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Közlöny« szerkesztőségének küldendők.

Elöljáró beszéd.
Imó, tizennyolczadik évébe lépett a „Sárospataki 

Ifjúsági Közlöny.“ Nagy idő ez egy lap életében. L a
punk ez a la tt sok hányatáson, sok viszontagságon 
m ent keresztül. Volt idő, midőn összeesküdött ellene 
m inden. A nyagi szükség s aztán az a fenyegető rém, 
az az életsorvasztó betegség, a neve: közöny.
Meg aztán annyi m inden még.. De há t ki tudná azt 
elsorolni. És imó, mégis él. E l! É lte ti,fenn tartja  az 
ifjúság áldozatkészsége, a nagy közönség jóakaratú  
tám ogatása. Most mi vettük kezünkbe e lapot, mi 
ápolgatjuk, mi szeretgotjük. Még pedig azzal a nagy 
elhatározással, hogy a m ennyire csekély erőnktől tel
lik, oda m unkálunk, hogy ne csak éljen, hanem  
megizmosodva vallja azt a hitet, hirdesse azt a meg
győződést, a melyet a sárospataki ifjúság vall és hiszen.

Ez a nagy, ez az igaz elhatározás azonban csak 
úgy öltözhetik testbe, ha  pártfogását nem vonja meg tő
lünk továbbra sem a nagy közönség, az ifjúság pe
dig Ügyeid tekintette! kíséri m unkánkat. Igen. Mert 
mi kérdezve, kutatva nézünk az ifjúság szemébe s 
azon keresztül belátunk lelkének mélységeibe. Oda, 
a hol az eszmék születnek, kipattannak a gondolatok, 
a hol az akarat van, a hol a vágyak és az ábrándok 
tanyáznak. Onnan olvassuk ki, m it gondol, hogy érez, 
gondolkozik az ifjúság, mi az akarata, micsoda a 
vágya. És, hogy h a  látjuk, hogy, érez, gondolkozik az 
ifjúság, hogy úgy néha-néha felülemelkedik a minden- 
napiságon, hogy széttekintsen m aga körül, hogy vizs
gálja önm agát ez új erőt önt belénk, s rem énység
gel tö lt el.

Te pedig közönség, ne kicsinyeid az ifjúságot, 
annak vágyait, törekvéseit! Jusson eszedbe, hogy egy 
nagy örökség vár reá — a jövendő. S hogyan alkotja 
m eg a jövendőt ez a nagy kérdés. Feleletet adni nem 
lehet reá, legfeljebb jelekből lehet következtetni.

Ne fordulj el tőle, de becsüld m eg m int egy 
titkos jövendő örökösét. Panaszkodol, hogy ilyen 
rossz, olyan rom lott az ifjúság. Pedig tanácsos volna 
néha-néha m agadba szállnod s felvetni a kérdést, 
vájjon nem magam  vagyok-é a rossz példa az ifjú
ság elő tt?

Szállj m agadba s kísérd őrködő szemmel, aggo
dalmas tekintettel az ifjúság életét, — hiszen nem 
méltó hozzád a gyáva panaszkodás. Igyekezzél közel 
férkőzni a leikéhez, hogy lásd azokat a titkos rugó
kat, melyek gondolatát, érzését irányítják, hogy tisz
ták, nemesek-é azok?

És, hogy ha  látod, hogy m egtéveszt bennünket 
valam i hangzatos jelszó, vagy káprázat fogja el a 
szemünk, légy m ellettünk segítő kezeddel, élettapasz-
1.11ásóddal. Ha nem hallgatnánk intő szavadra, mely 
visszafordítna az örvény szélitől, úgy m inket ér a

vád, de ha  semmmit sem teszel, úgy téged ér az s 
rád tám asztja tenlelkiismereted.

Titkon, lopva, kósza h ír súgja, hogy az utóbbi 
években a közönség egy része elhidegiilt lapunktól, 
talán  a gyakori szerkesztőváltozásért, talán egyébért. 
Ha be lenne avatva belső életünkbe, ha  látná, ha  
tudná az okokat, bizony e hírnek nem lenne alapja.

K érjük még egyszer a közönséget, hogy hall
gasson meg bennünket, s ha  m eghallgat most, úgy 
hiszem, mondom, hogy m eghallgat ezután .is s felénk 
fordul szíve, szeme-

Mi az ifjúságért dolgozunk s azért' az ifjúság se 
forduljon el tőlünk. Ez nem méltó hozzá s hálátlan
ság lenne.

Tájékoztatásul megjegyezzük még, hogy ez év
folyam m egindításakor.hárm as czólt tűztünk  ki.

Az első az, hogy tájékozzuk m agunkat s tájé
koztassuk olvasó közönségünket a mai ifjúsági élet 
zűrjében. Mert, hogy zavaros az ifjúsági élet, az ta 
gadhatatlan. M intha volna valam i a levegőben. Új 
eszmék, melyek felpezsdítik a vért. Ném elyik olyan, 
m int a virág éltet, illatos. A m ásik olyan, m int a 
gyom, m érges a lehehete.

A második az, hogy m egm utassuk — nem 
dicsekvósképen m ondjuk — hogy a mi ifjúságunk 
tud komolyan gondolkozni komoly dolgok felett.

A  harm adik pedig az, hogy tallózgassunk a 
szépirodalom mezején is, m ár úgy, a hogy tőlünk 
telik. Hogy lássák, hogy hallják  szívünk dobogását. 
Hogy áldozzunk a szépnek, a kibe olyan sokan sze
relmesek vagyunk.

A szerkesztőség.

O k t ó b e r  6 .

Oh ne mondjátok, hogy a régi idők jobbak valá- 
nak ! M ennyi vér. mennyi gyász, mily végtelen kese
rűség 1 Jöjj, szállj elő em lékezés! Röpülj vissza 
messze a m últ idők hom ályába s világitó szövétneked 
legyen a honszeretet. Szárnyalj fel a bércre, suhanj 
á t a síkon, erdők, mezők felett, folyamok hosszában. 
Ugy-e m intha vérharm at rezegne lágyan, csillogna 
messze mezei fűszálon, réti vadvirágon ? ? M intha 
egy nemzet sirám a jujjongna a pusztai szélben! M intha 
a honfibú nyögne, m intha egy nemzet búsúlt keserve 
zokogna a bérezi rengetegben, mikor a fergeteg tépázza 
a százados fák k o ro n á já t!

Oh ne mondjátok, hogy a régi idők jobbak 
valának ! Emlékezzél emlékezet I ! Suhanj az időben. 
Oda, a hol legtöbb a gőzölgő vér, oda, hol legsöté
tebb a történet, oda, a hol nem hallatszik más, m int 
halálm adár szárnya suhogása. Hadd fájjon a lélek 
szörnyen, nagyon, de ne tudjon fe led n i!! M ert ha  
egyszer feledni tudunk, akkor szeretni nem tudunk.
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Sem Istent, sem hazát, sem em bert — senkit sem
m it. Nincs hitünk, nincs hazánk. Sujtol az Isten, 
üldöz a bolyongás megőrjítő átka. Rom lott bennünk 
a szív, gyáva a lélek, nincsen nyugtunk, nem szeret 
senki, nem szeretünk senkit. Já runk  téveteg, keres
sük a nincsent.

Hadd vágja szívünkbe karm ait a honfi fájdalom, 
hadd  szakadjon az véresen, de meg ne tanuljunk 
feledni I ! Em lékezzünk 11 Em lékezzünk . . . .

Októbor 6 ! 1 K ét röpke szó. Egy szürke nap 
tán, annyi sok közül! Nem egy nap ez! E gy foga
lom, egy eszme e z ! De végetlen tartalm ú fogalom, 
m élységes nagy eszme. Egy nemzet gyásza, a sza
badság bukása ! Egy nemzet sorstragoediája, melyhez 
hasonlatos csak am a Krisztusi áldozat lehetett. O tt 
egy Istenszív szakadt szét, ott egy Isten orczát csú
foltak meg, itt egy nem zetet vágtak arczúl s tizen
három  nemes szív dobogása á llte l. Csend le ttu tánna . 
O lyan csend, hogy az éhes bosszú is megborzadt 
bele. A  halál lehellete já r t szét a hazában. Néma 
volt s mégis az egekig hato tt a fájdalom.

N agy tanúság  rejlik te benned október 6 ! 
Nincs örölc halál, van feltámadás. Isten agyából pattant 
ki a szabadság s azért elolihatatlan melengető tűz az, vilá
gitó fény az.

Emlékezem. Tizenhárom  nagy lélek ! Meg akart 
alázni a porban csúszó gőg s felm agasztalt. A nem te
len bosszú, m int elrettentő példa m artalékait gázolt 
a porba. De ime leborúlt elétek a történelem  a népek 
milliója, az igazság s letörölte orczátokról a földnek 
porát. M egváltóivá m agasztosított titeket egy nem 
zet hálája.

Rólatok em lékezem ! Tudom én azt jól, érzem 
én azt nagyon, hogy nem elég méltó emlékezésem, 
nem elég nagy gyászom. Nem tud ja  ez a kor ezt se,
m eg am azt se, úgy, a hogy kellene.

É n is csak úgy írok hidegen — fekete betűk
kel, nem úgy, hogy kellene. Nem úgy, hogy kellene, 
m egtépett ruhában, m egham vazott fővel.

Nem úgy, hogy kellene írni az írásom, fekete
hollónak fekete tollával, vérrel elegy könnyel.

Nemes Béla.

O k t ó b e r  6 - á n .

Borongás az égbolt, felleg borúit rája,
Az illik  legjobban bánatos a rc z á ra ;
Ne építs itt  fészket, szállj el te kis madár,
A hol szebb az élet, a merre öröm vár.

Oh mond el, ha elszánsz messze tá jak  felett, 
Hogy a magyar ember sokat —  mindent feled 
Oh, de ezt a napot, oh, de ezt a te tte t, —  
Nem feled el soha tizenhárom sze n te t!

* * *
Mikor holdas este elhallgat a róna,
S kis furulya hallik csendesen zokogva,
Mikor siró szellő fu t végig a sáson: 
Tizenhárom hősünk já r  a pusztaságon.

Megnézik a hajdan csata-hely virágát,
A vérükből felnőtt szomorú fűz ágát . . . .
A krisztusi lelkek összeölelkeznek,
Elmúlt idők fe le tt könnyeznek, könnyeznek.

Aztán széjjel néznek mosolylyal, vidáman, 
Hiszen nyugalom vas az édes hazában ;
S a m iért meghaltak még egyszer megáldva, 
Csillagok közt szállnak az égi hazába.

„3 g a z i“  sárospataki levél.
Sárospatak október hó.

Jó Sorvatag Barátom !

Leveledre szándékozom reflektálni, melyet a mi
nap firkantottál az E. L. szerkesztőségéhez, állítólag 
innen Patakról.

Megbocsáss, de Tamás vagyok én ebben Sorvatag 
Barátom. Ha úgy négyszemközt kapnálak bizony m eg
mondanám neked : Szent úgyse’ nem igazat mondtál te 
most Bencze 1 Nem Patakon irtad, nem Patakról kíild- 
ted — ott eszelted ki, ott fundáltad Pesten 1

Azt azonban netn mondom, hogy egy fikareznyi 
igazságod sincsen. Van, hogy micsoda azt te is tudod, 
én is tudom. De a mint te nevezed a »tanárbácsiknak« 
is igazuk van ám. Vedd tekintetbe, hogy nem minden
kinek egyenlő kemény a koponyája s ha még olyan 
be nem nőtt feje lágyuak ideje előtt tekintenek be az 
élet zuhatagába, bizony elszédűlnek belé.

Eugedd meg, ismeretlen Barátom hogy még egy
két megjegyzést tegyek.

Először is, rossz mathematikus vagy azt mondom. 
Még nálamnál is rosszabb, pedig nekem secundám volt 
belőle világéletemben. Százig azonban itt-ott el tudok 
számolni. Á te felfedezésed, illetve leleplezésed szeget 
ütött a fejembe. Hogy csak i 8 -an volnánk? Az lehe
tetlen ! Épen Jogász gyűlés volt. Együtt voltunk mind.

Számoltam, számoltam. Már csak 20 kellett volna 
IOO-ig, mikor már nem volt, kit számolni. Tehát nem 
i 8-an, de nyolezvanan voltunk már akkor szept. 17-én. 
Most azt hiszem vagyunk 90-en. Nem én czáfollak 
meg, hanem a számok, melyek annyi keserű perczet 
szereztek nekem is, de azt hiszem neked is.

Titkon megsúgom neked, hogy a »tanár bácsik* 
meg ne hallják, meg ne tudják, hogy épen Náczinál 
voltam, mikor hozza valaki azt az újságot és mondja, 
hogy olvassam csak azt a pataki levelet. Olvasom s 
csóválom a fejem. Mókás egy fiú lehet ez a Bencze 
mondom. 18, nézem, nézem ezt a számot s kiderül a

Elvakult zsarnokság nem láttad előre,
Hogy e férfiaknak nem bitó a bére ?
Nem tudtad, hogy Isten a bűnt és az erényt 
Bünteti, m éltatja be lá táta  szerint ? !

Könnyezz és örvendezz szenvedő nemzetem,
E szörnyű te tt, hiszem, megváltásod leszen,
E |y  Krisztus váltá meg az egész v ilá g o t:
Tizenhárom megvált egy szegény országot.

Könnyezz és örvendezz, emléküket áldjad,
Szeressed lelkesen édes, szép hazádat,
Mert ha szennyet hagynál e dicső országon,
Megvetne, elhagyna e szent Tizenhárom.

Farkas Dezső.

Égj régi történet,
A „Sárospataki Ifjúsági Közlöny“ eredeti tározója.

I r ta :  lN T e r o .e s  I B é l a , .

K usza, fakult írás, m cgsárgúlt levélen, m it ol
vastam  róla, ime, elbeszélem . . .

* * *
Híres gavallér, híres lovas s m ég híresebb p árbaj- 

hős volt Nádassy László, ott a mi várm egyénkben.
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képem. El kezdek monológizálni. 30 szép lány van 
Patakon és 18 jogász. Ebből már csak nekem is jut 
vagy egy, a ki körűi tapossam a gyepet. Persze, hogy 
jut, ide jukadtam ki. És e feletti örömömben beljebb 
mentem két üveg czankóval meg oszt egy szódával. 
S ime nemsokára kisült, hogy 80-an vagyunk. Barátom 
Bencze, te engem czudarúl becsaptál és még hozzá 
költségbe is vertél. Ezt én nem érdemeltem tőled. Kü
lönben el ne beszéld senkinek, hogy a tanár bácsik 
meg ne tudják.

A toliadra pedig vigyázz, a mint látom esetük, 
botük, Patakot ir Pest helyett.

Van még hozzád egy komoly szavam.
Régóta, évtizedek óta sokan igen sokan arra tö

rekedtek s arra tőrekesznek, hogy alattomos híreszte
lésekkel, vagy nyílt ocsmány, rágalommal aláássák a 
sárospataki főiskola hírét, becsületét. A szó szőrös ér
telmében arra törekedtek, hogy azt lejárassák. De nem 
sikerűit s nem is fog sikerülni. A nymbust, a mely- 
lyel a történelem körülvette, .nem lehet letépni szentség- 
telen kéznek.

Barátom Benő ! kérlek, figyelmeztetlek, hogy ne 
irj te többé ily pataki levelet Pesten, mert majd az 
alattomosok táborába találnak számítani, a mi egyálta
lán nem válnék dicsőségedre.

Vagyok barátod.

Igazi Tamás.
U. i. Engedje meg az E. L. szerkesztője, hogy e 

pataki levélben hozzá is intézzek egy kérdést.

K e d v e s  S z e rk e sz tő  U r !

Legyen szíves felvilágosítani bennünket arról, hogy, 
hogy áll annak a Hivatalos Főiskolai Lapok-nak az 
ügye, melynek szükségességét a selmeczi kongresszuson 
kimondottuk s megindítása határidejéül ez év okt.
I-ét tűztük ki?? Fenti.

Izmos term ete, lúlömlő egészsége száz esztendőt ígért. 
De hát ki tudja a rejtelm es jövendőt. Nem tudott, 
nem  akart félni, ez okozta vesztét.

M ár búesúzófólen volt a legényólettől. Egy nem 
messze faluban lakott szíve szerelme, egy szelíd, 
gyöngódlelkü leányzó. Jóságos szivével, szelíd szavá
val uralkodni tudott a féktelenül szilaj, de nemes 
jellemen. 8  az ifjú szerette is szilaj lelke m inden 
szenvedélyével, érző szíve egész gyöngédségével-

M ár ki volt tűzve az esküvő, a lakodalom napja. 
M enyasszonyi habos selyem ruha, vőlegónyi dolmány 
— m inden készen. Az ősi kúria kívül-belül szépen 
fehérre meszelve, újra bútorozva, hogy lássa az új 
asszony, m ennyire szeretik, hogy szívesen látják, hogy 
haza többé m ár onnan nem eresztik s talán  haza 
m ajd ő m aga sem vágyik. Olyan közel volt m ár az 
esküvő, a lakodalom napja . . .

Téli szürkület volt. Az ifjú ott ült mélázva a 
kandalló tűzönéi. A vágy kergette a vérét, epedós 
lopódzott a szívébe, lá tn ' szépséges m átkáját Az izzó 
parázsban az ő arczát iátta. Áz ő liliom -term etét lá tta  
hajladozni, hívni, csábítgatni a fel-felcsapódó láng a 
falon ide-oda tűnő árnyában-

Enyelgett vele, unszolta a tűz ropogása, a lobogó 
láng beszéde . . . Ugy-e milyen unalm as így egye-

Q materiális és a metafizikai gondolkozás 
csírái az ifjúság életében.

Tudom, hogy midőn ily probléma megoldásába 
fogok, subjektive érthető, de objective még nem bizo
nyított véleményt, mondhatni hypothesist koczkáztatok. 
De segítek magamon. Körűi bástyázom magam a reá
lis szemüvegen néző kritikus elől. Biztonságban vagyok 
metafizikai — hogy úgy mondjam — extramundán 
világomban, a honnan a tényeket vizsgálandó vagyok, 
mivel előtte az oda feljuthatás fárasztó s az elvont 
okoskodás hosszú lánczolata megvetett s gúnyos mo- 
solylyal kisértetik. A „Miért"? az általa reálisnak mon
dott, de általam metafizikai világban levő által „feno
menálisnak“ nevezett világban van csakis helyén és 
érthető. Sajnálom, mi ok és okozati összefüggésről 
ebben a noumenalis világban semmit sem tudunk, — 
illetve nem akarunk tudni 1 — ép oly kevéssé eme 
viszony egyenlőség jelét képező „Miért“-ről?

Óh azért ne tessék félni, nem fogom önkényüleg 
alkotni hypothesiseknek deklarált Ítéleteim et; eme 
tágas világ zűrjében útlevelem hiteles, láttamozva az 
újkori gondolkodásmód és közvélemény széke előtt: 
s ez a Mathematikai s Természettudományi módszer.

De ha mégis akadna vakmerő kritikus, a ki még 
ily biztosíték mellett is gáncsoskodni próbál s hézagot 
lel gondolkozásomban: Óh csak tessék, majd szépen
be fogjuk egymásnak bizonyítani a metaphysika tala
ján csak tapogatódzó, kölcsönös tudatlanságunkat Bár 
eleinte veszedelmes czáfolatokkal rontunk egymásnak, 
de végre is hosszas disputa után, mondhatom hogy egy 
nagy bölcsész ezen szavaival fogunk egymástól e lváln i: 
„Minden igazság szarvas hiba, örök igazság botor gon
dolat

Hogyan fogja pld. megezáfolui nézeteimet maté- 
rialistikusan gondolkodó agyával, mikor azt állítom, 
hogy az én világomban nincs ok és okozatról szó, tér 
és idő formái megszűnnek, mert ezek csak e fenome
nális vilás felfogó formái s igy nálam, — most ha te t-

dűl lenni? Eredj hozzá, hiszen úgy vár, úgy sóhajt, 
úgy eped utánad!

T alán nem  is a tűz mondta, nem a láng beszélte, 
de a szíve súgta. Az ellen pedig hej, dehogy lehet 
te n n i! Talán félsz a hótól, vagy a zivatartól, mely 
odakinn tom bol? Talán borzadsz a téli éjszakától, 
m ely odakinn setótlik ? így  incselkedett valam i démon 
a szívében. Félni én ?! Szíve nagyot dobbant erre a 
gondolatra. Felállt, kiegyenesedett büszkén . .  S ebben 
a m ozdulatban volt erő, akarat, dacz, bátorság, a m ik 
előtt nincs se veszély, se gát.

Hiábavaló volt özvegy édes anyja esengő kérése, 
nagy m arasztalása. Befogatott s azzal nekim ent a 
setét, zivataros téli éjszakának.

* * *
A menyasszonyi kúriában ezalatt nyájasan vilá

gíto tt a szövetnek, barátságosan lobogott a tűz. Atyafi
látni jö ttek  közel rokonok a messze idegenből. E l
emi egettók a régi jó  időket, jó bor meg pipaszó 
mellett. A házi gazda öreg Vári N agy .János bácsi 
meg azt beszélte el nagy dévajkodással, hogy m ikor 
lá tta  először, hogy szerette meg s vette feleségűi a 
szép fehórhaju, a jó Erzsi nénit azelőtt 30 esztendő
vel. Az öreg János bácsi olyan ábrándosán néz az 
Erzsi néni jóságos arczára s édesen óvődik, csakugyan 
úgy volt-ó a hogy elbeszélte?
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szik — nem az érzetek előzik meg a gondolkodást, 
banem minden a tudás tiszta áttetszőségével lép sub- 
jektumom ba! Hogyan? — szól ő gúnymosolylyal — 
hisz ez álokoskodás! ez paradox philosophia! — s bu
kásának csiráját önmagában hordja! — Lehet, de szi
gorú matheraatikai módon vezethető s ennek hitelessé
gét ma még ki volna képes kétségbe vonni? Íme! Ha 
a noumenalis világban nincsen szó, ok és okozati ösz- 
szefüggésről, a tér és idő formáit jogtalanul alkalmaz
nám i t t — úgy de mégis subjektumomban van, hogyan 
került belé? Metaphysikai objectivatió módjára, a tu
dás tiszta áttetszőségével. Tehát érezheti fölényemet, 
jobb, ha enged békével utarnra.

** *
Az egyének általában két csoportra oszlanak már 

itt körünkben, az ifjúság körében is — már t. i. a mi 
az ész kultuszát illeti, mely nálunk elkerülhetetlen: 
terem tő erő-félékre, hogy ne mondjam genialisaknak 
őket, kikben a Schopenhauer-féle „ösakarat“ a legna
gyobb mértékben objektiválta magát és filisterekre.

Mikor válnak külön, azt fejlődésének egész pro- 
cessusán végig kisérni bajos és fárasztó, de néhány 
fontosabb momentum megfigyelése is elégséges, hogy 
felfedezze az éleslátó szem amaz elemeket, melyeket 
e kis világból magával fog vinni az egyén, mint fej
lődő csirát ama nagyobbik világba s akkor a kutató 
elme eme kis világban, eme kis társadalomban, mint 
reflex tükörben fogja megpillantani amaz iszonyú mére
tűnek s ijesztő alakúnak rajzolt igazi világot, a társa
dalmat. Csak kiskorú ijed meg nagyhangú szavaktól. 
Hasztalan állítja az életiskoláját járó egyén, hogy más 
világ az egészen, mint az ifjúság világa. Lehet, de 
mindent, mint fejlődő csirát innen vitt át oda.

Mikor már az öntudat szikrája kezd pislogni benne» 
még mint ifjonczban, ellenállhatatlan erővel szomjazza 
a tudást s dőreségében, a hasadékon keresztül szűrődő 
féuynyel nem elégszik meg, gyenge szeme pedig a 
tudás mezejéről áradó egész fényen nem bír uralkodni, 
nem bír még szabadúlni a mester szavára való eskü
vőstül, a sok theoriatól, mivel teletöm ték fejét, levet-

Erzsike a szép, a jó, félrevonulva a társaságtól, 
elábrándozott. Olyan boldog s íme, m ost mégis el- 
fogódik a szíve. I tt  kell hagyni a vén házat, régi 
ismerősök s édes jó szüléket. E lrabolja őt innen egy 
nagy csúf ember, ebből az ő kis birodalm ából. Oh az 
a  csúf ember! Nem m egyen el vele, nem m egyen el 
innen. Pajkos mosoly játszadozik ajkán. Nem  is 
m enne vele, nem  is menne innen, de m ikor úgy sze
reti, m ikor olyan szép, m ikor olyan dólczó&l És 
ímé, m ost ő fog parancsolni annak  a nagy, erős, 
szilaj ifjúnak! M ikor m ajd elragadja szilaj indulata, 
zihál széles melle, lángba borúi az arcza, haragos 
lesz a  tekintete, m ikor reszket előtte minden, — akkor 
ő odasimúl hozzá, nyakába fűzi liliom két karjá t s 
valam it súg néki. Erre az a nagy, erős, haragos férfiú 
olyan szelíd lesz, m int a bárány. Őt erősen, szerel
m esen m agához öleli s azt dörmögi mély oroszlán- 
m orgású hangján, — te édes, te szent! Milyen büszke, 
m ilyen boldog lesz ő akkor!

M ikor? Nem sokára. Rövid egynéhány nap s ott 
a tem plom ban Isten  szine előtt, emberek láttára, meg
m ondja, meg vallj a : — szeretem 1 S ajka rebegése 
száll fel a tem plom  kárpitjáig, fel a felhőkön túl, fel 
egész az égig.

Óh de csúf is az a László, hogy nem jön el, 
hogy nincs itt, beszélte szíve dobbanása. Hogy kívánsz

ték lábáról. „Jót, roszat ú»y vall, a mint gyarló agyú
nak elpredikálták“ (Byron). Nem sejti ez áltudásnak a 
term észet igazi szemléletével való disharmóniáját s 
a mit a kontár-bölcs, vagy pedáns tudós fejébe tömött, 
autodidaxiának veszi, az autodidakta szokott büszke
sége tölti el lelkét s bár utálta a diktátori rendszert, 
melynek segítségével C3ömörlésig jóllakatták a theo- 
riákkal, még is azután jólesőn pillant végig rajta, nem 
individuális, egyéniségének megfelelő tudóst óhajt, me
lyet valóban maga is átél, elég neki a külső, a csinált 
rendszer, construálva áltudósok gondolataiból s nagy 
hangon eldeklamálva. Mégis érzi a szellem mindenha
tóságát, autonóm és szellemi s erkölcsi tekintetben 
törvényhozó voltát.

Mondjanak mások valamit rosznak, rá fogom, 
hogy jó s lelkesülve czélozom megvalósítását, ha czól- 
jaim úgy kívánják, mit felelsz erre álokoskodás? Hi
szen „minden nemes tett konyhánk gőze csak“ ! Ládd 
mégis mily balgán futsz az ábrándok után „hiszen a 
rossz, nem rossz önmagában, körülmények között erény, 
vagy bűn a te tt“ (Byron), a mi egyik korban erény 
volt, halálos bűn lesz egy más korban 1

üs megnyugtatva dől az élvezet karjába. Az ész 
mindenható minden té re n : a mi eszme, bár ötletszerűen 
is felvillan benne, mely tán a bűn birodalmába csa
logat, mihelyt felvillant: jogos és helyes is, mert a 
legfőbb fórum szülö tte : az intelligentiáé. A gyarló tesf, 
az anyag produktuma csak arra való, hogy azt végre
hajtsa. Mohó szomjjal üríti a kéj poharát. Erős vissza
hatást, iszonyú bosszúját látjuk a legszebb korától 
megfosztott léleknek. Az áltudóskodás ilyen virágokat 
hoz, fanyar gyümölcsöt terem.

Sóváran kereste az élvezetet, az élvezet eszkö
zeit — a kielégített kéjérzet undorával dobja el a 
kiitt kéj poharát, sivárnak üresnek érzi életét. Az 
inteligentiának mindenható voltában való föltótien b i
zalom, melynek irányt érzékei szabtak, a másik végletbe 
kergette.

Utána nem következik lelkifurdalás, belső meg- 
hasonlás. Nála letűnt dolgok ezek. A romok alatt 
új eszmék csirája fakad: a materialismusé.

ilyet te rossz szív, suttogta az ajka. Te rossz sz ív 
nem  hallod a vihar ordítását, nem látod, hogy milyen 
koromsötétség van. H allgass te rossz sz ív ! . . .

* * *

íté le t idő volt. A négy tüzes ló csak úgy bug- 
dácsolt a hó fuvatagokban. A sivitó férgeteg csak úgy 
vágta  az éles, hideg havat. Pál az öreg kocsis váltig 
m ondogatta ifjú urának, hogy térjünk  vissza uram, 
m ert vagy eltévedünk, vagy az ísten  hidege vesz 
meg. De hát beszélhetni annak, a k it h a jt a szive 
indulatja, nagy vágyakozása. A vén P ál megeresz
tette a lovakat, m enjenek ösztönük után. A  férgeteg 
pedig ordítva, búgva rohan t végig a sikon, m in tha 
gyászos előhangja lenne egy rettenetes tragoediának.

Egyszerre csak meg torpan a négy ló. A vén 
Pál riadtan vonta rövidebbre a gyeplőt, felállt a szán
kában s éles szemeivel belem eredt a sötétségbe. Nem 
láto tt semmit, pedig a lovak nem akartak menni. Az 
ifjú kilép a szánkóból, gondolja megnézi a félelem 
okát. Jobbjában jó vadász fegyvere. A  m int a lovak 
elé lép egy sötét test veti rá m agát s erre vállában 
erős fájdalm at érez. Egy óriás farkas volt a  támadó. 
Az ifjú csak m ost ju to tt a veszély tudatára. Na; y 
erejével lerázta, a vadállatot s nehéz vadász fegy ve, e 
agyával szétzúzta koponyáját.
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Nem rendszerek keretében mozgó matérialisták 
ezek: az élvezet minden scáláján végig ment misterei 
az ifjúságnak, hanem a jövő, gyakorlati életünk lethart- 
gikus közönyben szenvedő egyéniségei. Csak gyakorlati 
életükre nyomja a matérialistikus felfogás bélyegző 
vonását, mert elméleti gondolkozásukból nem irtatott 
még ki, meg van még. habár, mint rideg formalismus 
a való élettel összhangzásba nem hozott theoretikus 
tudás pedáns volta, mely most dogmatizmussá mere- 
vűl, csak halványan világíttatva be az ész mindenható
ságába vetett túltengett hit sugarával.

S fordítva nem ugyanezt látjuk e a philosophiai- 
lag gondolkodó matérialistáknál, kik sokszor csak rend
szerük keretében materialisták s nem mindig a gya
korlati életben is.

Ifjúságunk filisterein kivül, kik csak háttérül szol
gálnak, vannak a teremtő erő félék, kik csak a for
m át kölcsönzik kívülről, a tartalom, mint anyag beu- 
nök volt, csak objektivatió okából kellett e formákba 
illen ie ; fordítva, mint mikor a subjektum akarja a 
külvilág anyagát magába venni — azaz azt megis
merni — akkor maga adja a formát. Ezek nem fiiister 
módra szedik magukba a theoriát, rájuk nézve az csak 
„homokba hullt e ső ;“ mester szavára nem esküsznek. 
Korán összehasonlítják azt a való élettel. Individualitá
suk erősen és határozottan nyilatkozik. A természet 
erős szemlélete, a való élet megfigyelése nálok is 
bizonyos autodidakta elbizakodottságot kelt, de ez jo 
gosabb, mint amazoknál s félszegségükben is individu
alitásuk megnyilatkozását látjuk. Ezeket meg a teremtő 
erejükben való föltótien bizalom csalja meg. Merészen 
kalandozzák be a metaphysika határtalan birodalmát. 
Nem gondolják meg, hogy midőn a dolgok megismeré
sére törnek — Ítéletüket nem a szigorú kritikus szeme 
pillantja át és hogy sokszor a metaphysika talaján a 
ki egy lépést tett, nem sokban különbözik attól, ki az 
egészet bebarangolta. Az egészet? mit mondok. Hatá
rát érni tán nem is lehet, hiszen általa az istenség is 
m egközelíthető! Igaz, hogy a kutató elme előtt szé
dítő mélységek tátongnák — melyek annak határt 
szabni látszanak — de egy merész ugrás s már mö-

A sebet aztán egy közeli csőszházban bóval 
kim osták s aztán úgy, a hogy bekötözték.

E jh  csekélység gondolta az ifjú. De liát ki is 
törődne ilyen kicsinységgel, a ki megyen szép szóra, 
csókra, ölelésre.

Nem sokára m egérkezett László a menyasszonyi 
házba. Az úti kalandról term észetesen egy kis szót 
sem szólott.

Hej, h a  tudta volna, ha  sejtette volna, hogy a 
seb nem  csupán farkas harapása, de veszett farkas
nak  halálos m arása 11

* * *
Még néhány nap s elérkezett az esküvő, a la

kodalom napja.
Ősi szokás szerint, az esküvőt lakoma, a lako

m át táncz követte. Zengett a zene. Ingott, hajlado
zott a m enyasszony fátyola, hófehér ruhája. Most 
m ár ifjú férje kedve, tornyosodé kedve az egeket 
verte. Milyen szép pár, m ilyen délezeg pár mondo
gatták  szerte.

Éjfél elm últ s még szólott a zene, ta rto tt a m u
latozás. T arto tt is még azután sokáig. Még azon túl 
is, hogy a hajnalpir feltetszett az égen.

De ők ketten titkon lopva kiosontak szépen, 
hogy egyedül legyenek, hogy ne hallgassa senki tit
kos beszédjüket.

göttünk van az. Csak erős fej kell hozzá. Ha néha ily 
pontokon fel is kiált a teremtő e lm e: ignoramus, nem 
biztos, hogy álljon az: ignorabimus is.

Nézzük egy kissé merész processusában a teremtő 
elme vállalkozását. Kutat, töpreng — a távol világok 
szürke ködébe burkolt téréire függeszti tekintetét — 
a látás fejét kissé megszédíti —  de szive nem re
meg — fölebb hatol. Epedve sóhajt fel a nagy böl
csésszel :

Lesz-e idő midőn a
Tant, mely mostan őrültséghez vezet
Szövevényes voltával akkoron
Bár nem tanulja senki, minden é r ti!“

Igen, fel fog-e emelkedni a metaphysikai tudás, 
hogy ne az érzetek útján, hanem metafizikai objektivá- 
tio módjára, a tudás tiszta áttetszőségével lépjen be 
minden eszme elménkbe.

A lehetetlen előtt állunk.
Hiszen, ha a tér s idő „ fogalmak“ volnának, e világ 

ennélfogva a megismerő énre nézve reális valami és 
mi a szemlélők mindezekről passiv tudomást vennénk, 
talán valaha elérhető volna a czél.

De nem igy van. Tér s idő elmém formái s en 
nél fogva a világ mikor subjektumomba lépett, már 
alkalmazkodott, hozzá idomult e formákhoz. Tehát nem 
elmém alkalmazkodik a világhoz, hanem a világ el- 
ménkhez; nem elmém teremti ugyan a világot, hanem 
teremti a világ képét, a mely minthogy a tér és idő 
formákhoz alkalmazkodik, nem hű mása magának a 
világnak, hanem első sorban elménk e kép alkotó ere
jének a bélyegét hordozza magán. (A lexander: Kantról)

A mely már nem tünemény, a noumenon, annak 
megismerését korunk nagy bölcsésze lehetetlennek 
mondja. Van-e hát akkor határvonal, különbség feno
menális világ ós „Ding an sich“ között?

Nem jobb volna-e egy csapásra ketté vágni a 
gordiusi csomót: Bolondság két világról beszólni, nin
csen csak egy s ez reális s a subjectumtól absolute 
független világ. Ez egy kissé túlhaladott álláspont, a 
középkori avult szagot viseli magán. Miben van akkor 
ez a reális világ helyezve? Hol van a tér-tere?

Meg aztán pihenni.
Egyszer álmából felriad László.
M intha égne a vére, az agya — nagy lobogó 

lánggal s m aga meg izzó zsarátnokon járna , olyan 
rettenetes lázt, pokoli hőséget érzett. Bódult, hom á
lyos volt az agya, szemeivel nagy verességet látott, 
m in tha égett, lángolt volna s gőzölgő meleg vérben 
úszott volna minden, minden.

Talán a bortól, táncztól, szerelemtől van ez, 
gondolta.

Egyszer csak nem tudott gondolkozni, elborúlt 
az agya. Lánggal égett ereiben a vér s valam i esz
telen, pokoli düh viharzott benne.

Nem érzett, nem gondolkozott m ár, kitört rajta  
a rettenetes betegség. Veszett volt a farkas, halálos 
annak a m arása.

A bor gőze, tüze, a táncz heve, a zene v ihar
zása, ölelés melege, a csók forrósága —  felkorbácsol
ták, forrongásba hozták m egm órgezett vérét s ime, 
m egérkezett a rettenetes rém. Nem  férj, nem  ember 
többé.

Fuss, fuss szegény ifjú asszony, m entsd meg 
m agad a borzasztó haláltól.

Fuss, fuss szegény ifjú asszony a fel tépett ab
lakon keresztül, hiszen olyan szép vagy, hiszen olyan 
jó vagy, kár neked meghalni.
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Vagy hova fogna vezetni aF ieh te  gondolkozása, 
mely a világot egészen árnyékká változtatta, megfoszt
ván azt teljesen „magánvalójától“ ?

Megál!hat-e ama legszélső fokig idealizált „nem 
én“ ? S ha ennnélfogva az „Én“ lett a minden az álom
szerűvé változtatott világban, ha hatalmát semmi sem 
korlátolja, átlépheti e már ekkor a subjektum a „tér s 
idő“ formáit, hogy nem e formákon, hanem amaz em
lített „metaphyzikai objektiváczió utján szemlélje a 
tüneményes világot, mely ekkorra már vékony lepellé, 
sőt ködszerű fátyollá változván, mögötte tán uj alak
ként tűnik elő a „magánvaló11!?

Van-e értelme ilyen esetben a Schelling „abso- 
l u t u m á n a k mely már némileg, ha homályosan is, de 
term észettudományi alapon megállható értelmezése a 
való világnak s fenomenális oldala annak megnyilatko
zása. Fel lehet-e ennek alapján kutatni, hogy minek 
a kifejezői ezek a nyilvánulások ? !

Vagy helyesebben látja Schopenhauer a dolgok 
háta megett az „akarat“-ot merész kézzel szakít
ván szét a „magánvalót“ betakaró lepelt, mit 
Kantnak nem volt ereje megtenni, szeme pedig nem 
tudta azt keresztül látni, elméje némileg áttetszővé 
tenni ? 1 Az akaratot, mely térbe s időbe nincs helyezve, 
egy s oszthatatlan.“

Furcsa, tér s idő nem sajátja ez ösakaratnak 
mégis átjött valahogy a tüneményes világba s objek- 
tiválta magát, egyik objektivátiója maga az intelligen- 
tia is (Alexander kritikája).

Föllebb, tovább.
Örült repüléssel halad a teremtő és kutató elme 

tovább, keresve a rejtély metaphysikai megoldását s 
a metaphysika űrjében, a Végtelen emez elötornáczá- 
ban megborzad. Fájva gondol a szép időkre, midőn 
rajongni tudott együgyű, de szép eszmékért, boldog 
volt, mikor gyönyörködtette a harmónia, nem fosztotta 
meg szépségétől az analysis s a speculatió. De megái- 
lani nem lehet többé a rideg ész felriaszt az álmo 
dozásból:

„Ha eddig tartott csak nagy hősiséged 
Úgy térjünk vissza porban játszani.“

Madách.

Erzsiké ném án, sápadtan nézte a dühöngő em
bert, a m int tépte m agáról a ruhát s belém art 
sa já t testébe.

I Jénává tette  az iszonyat, a halálfélelme elállí
to tta  szíve verését.

A dühöngő kirohant a ködös hajnalba. Nem 
látta, nem  vette észre senki.

Futott, futott, neki a hidegnek, fagynak hó
mezőnek. Futott, futott- A  szervezet nem b írta  tovább. 
Összerogyott. Egyszerre csak elő jö tt a parancsoló 
hideg. Dermedés állta el m inden tag já t s csendes lett, 
halo tt lett. A szél pedig, mintegy enyhülésül, beta
ka rta  hóval, szeliden, — lágyan.

Ki beszélhetné ki, egy szerető nő, ki beszélhetné 
k i egy édes anya fá jda lm át?!

A rémes hír szállott szerte. Száj ad ta  szájnak 
s tovább súgta a részvét.

Soká emlegették azt a szép ifjú asszonyt, a ki 
özvegy le tt a lakodalom éjszakáján, a ki olyan édes 
nyájas beszédű volt és m ost szavát, is alig lehet venni. 

* * *
E zt találtam  írva egy sárgult papíron kusza

fakó betűkkel.

Fölebb mégis tovább !
Ha nem tudja megismerni a való világot a me

taphysika, semmit sem ért el a világ fenomenné való 
átváltoztatása által.

A tér s idő formáit kell csak túllépni s megvan 
adva a felelet; a világ nagy rejtélyének kulcsa ke
zünkben lesz.

Hiszen tér s idő s e fenomenális világ elmém 
produktumai enyémek s ne bírnék velők?

Daczol velők a teremtő elme. Nem fél, kimondja 
a legvégső következtetést. Ha az idő és tér s minden 
mi benne van csak képzet, fenomen, mi gátol, miért 
ne mondhatnánk a töprengő intelligentiára is, hogy az 
is csak fantom, semmi? Ugyanazon alapon, a mathe- 
matikai módszer segítségével.

Nincs előttünk csak a semmi. Hasztalan emelte 
Fichte az „Én“-t uralkodóvá a „nem én“ felett és 
egyedül ennek realitását ismerte el, ime egy merész 
metaphysikai speculatióval bebizonyította az elme, hogy 
tarthatatlan.

Elveszett a határ, a gondolat mistikus homályba 
szállott.

Te Descartes a magad cogitójával, Kant, „magán
valóddal“ Schelling „absolutum“-oddA\, te Schopenhauer 
a magad „akaratával, Fichte az „En“ és „nem én“ 
balga elméletével letűnt dolgok lettetek !

Lármázhattok már! Hasztalan. Nincs a dolgok 
háta megett semmi, maga a subjektum is semmi.

Egy kicsit a hideg borzongat bennünket, szeretne 
az elme most már visszatérni. Meg igy nem bántak a 
philosophiával s a philosophiában az elmével. Másod
rangúvá tették többen, de ennyire nem degradálódott! 
S aztán hahotára fakadunk, erre a raffinirt spekulatióra.

Mi ez? kaczagás, jókedv, honnan a komor esz
mék birodalmában? A matephysika hazájában? De 
helyén van. Ez a nevetés romba dönti az egész tákolt 
alkotmányát az effajta metaphysikának.

** *
Hagyjunk fel az ilyen áltudóskodással. Fő, hogy 

lelki életünk másodrendű valóságává, mázzá, ruhájává 
váljék az csak, mind a speculatió, mind a materialis- 
tikus gondolkodás 8 akképen formáljuk át bensőnket, 
hogy a kettő között nem a középutat, melynek kere
sésére való buzdítást már oly sokan elkoptatták, hanem 
ama magasabb szempontot találjuk meg, melyre rálépve 
szemünk előtt új világításban tűnjék fel magasabb 
ethikai rendeltetésünk. 8 megismerjük személyiségünk 
magvát, ama Plátoni örök eszmét, melynek egymás 
iránti nemes szeretetben kell objektiválódni.

Így gondolom én azt ifjúi lelkemmel s ne engedje 
az ég, hogy az arany csillogás megcsalt légyen s a 
bányász keserű csalódásával legyek kénytelen eldobni 
a nemes fémnek vélt kavicsot, keserűen győződvén
meg, hogy az csak pyrit 1 !

Böszörményi Sándor.

Krómba.
Krónika czimet teszek e néhány sor irás felé.
Igen, — mert a múltból indulok ki, úgy szemlé

lem a jelent s tanulságokat vonok a jövendőre.
Azt vizsgálom, a mi hozzám legközelebb áll. Az

ifjúságot, magamat, meg mást is.
Azt mondják „az ifjúság a jövendő reménye

Való igaz. A férfiak fürtéit megüti a dér, majd ég i
szén neki fehéredik s nyomaikba mi lépünk.
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De hogyan?! — Nagy kérdés, melyet ezerek 
szorongó szívének dobogása kísér.

Hogy m elyen neki az ifjúság az életnek ? Ez hát 
a kérdés Vájjon derék tudással nemes idealismussal, 
edzett jellemmel és igaz hazaszeretettel-e, avagy pedig 
üres fővel, melynek néhány alacsony gondolatát a 
megélhetés ördöge űzi csupán.

Eossz időket élünk, — méltó gondolkozni rajta.
Én egy kis körben élek, távol a mai forró pá- 

ráju élet forgatagától. Itt szemlélem a mi ifjúságun
kat és ebben magamat. Hiszen vágyunk, törekvésünk, 
gondolkozásunk rokon. Innen szemlélem magát a nagy 
magyar ifjúságot is, még pedig úgy, a mint azt má
sok és maga-magát elémbe állítják.

Se farizeus nem vagyok, se erkölcsbiró nem akarok 
lenni. Már pedig farizeuskodnám, ha erkölcsbirónak tol
nám fel magara. Mi jogon tenném azt?  Hiszen hibám, 
tévedésem olyan s annyi, mint az ifjúságé általában. 
Az is lehet hogy több, de az is, hogy kevesebb.

Igazán megítélni sem mást, sem magamat, nem 
tudom. Úgy néha, néha magamba szállók s ilyenkor a 
belátásnak és a megbánásnak egy pillanata támad 
bennem.

Látom, hogy nagy bennem a hiúság, — tem ér
dek a hiba.

De bizonyára más is úgy van vele, mint én. 
Magába száll, belátja hibáit, ballépéseit. De talán mégis 
van annyi különbség az emberek között, hogy nem 
úgy s nem azt vonják le tanuságképen és hogy a 
magunkbaszállásnak ez a pillanata más és más nyo
mot hagy a lélek lapján.

Beszélgetni fogok még ez állandó czim alatt azok
ról is a mik távolabbról a magyar ifjúságot s köze
lebbről a mi ifjúságunkat érdekük.

* **
Imé kezeink között van egy orgánum, melyet 

ránk bizott az ifjúság, hogy ezzel a nagy közönség s 
különösebben a magyar ifjúság előtt képviseljük, az ő 
szellemi irányzatát, gondolkozását s általában minden 
téren való hitvallását.

Anyagilag az ifjúság minden tagja támogatja, 
szóval az ifjúság maga biztosítja anyagi létezését s 
ezenkívül természetesen szellemileg is az ifjúság tartja 
fenn.

Ha nagyképüsködni akarnék vagy némelyek olcsó 
tetszését hajhásznám arra nézve most több oknál fogva 
az lenne a legkönnyebb eszköz, hogy nagy fennhan
gon ellene forduljak az ifjúságnak, kigyót békát kiáltva 
ra, korholva, kárhoztatva. (Ilyen ok lenne pld. a képvi
selő választással összefüggőleg az ifjúság magaviseleté. 
Még szó lesz róla.) Nem komikus lenne-é ez ? az ifjú
ság megkisebbíti magát a saját lapjában!!

Egy kérdést vetek fel. Vájjon öntudatosan, illet
ve olyan czélzattal tartja-é fenn az ifjúság e lapot, 
hogy részt vegyen az ifjúsági életben s tájékozza ma
gát annak zűrzavarában; vagy pedig csak valami ho
mályos sejtés súgja neki azt, hogy arra nagyon nagy 
szüksége vau, hogy lássák, hogy hallják, hogy él, 
hogy hirdesse józan gondolkozását s igaz érzéseit?! 
Ha ez utóbbi áll. úgy már ez is megcáfolja azt a h a 
zug vádat, melyet egyes félrniveit rágalmazók hirdet
nek, hogy a sárospataki diák érdes és elmaradott. 
Előttem a benső a fő, a kiknek a kendőzött külső 
elsőbb — jaj de szegény azoknak a lelke 11

Ha pedig az előbbi áll, a mit mindnyájan érzünk, 
tudunk, úgy emelt fővel mondom, hogy ez az ifjúság 
azon a magaslaton áll, hová e hazug rágalmazóknak 
szemhatára sem ér. * **

Azt mondtam az előbb, hogy zűrzavaros az ifjú
sági élet. Most is azt mondom. Reformálni 1 ez a je l
szó. Újabbnál ujabb eszmék vetődnek fel s más és 
más módok.

Kuruc brigád 11 Szép eszme, tetszetős gondolat 
Nem hiszem, hogy testet öltene valaha.

Itt ju t eszembe valami. Az „Egyetemi Lapok“ 
szerfelett Bzereti a hyperbolákat. Egan Edét odaállítja 
Széchenyi István mellé. Ki volt Széchenyi és kicsoda 
Egán? Lehet-é párhuzamba állítani őket, vagy odahe
lyezni is Széchényi után. Ennek ellenemondanak a 
tények, a józanész s megharagudnék érte maga Egán is.

Mintha olyan antiszemita izü lenne az a nagy 
Egán gyász! Azt még sem érdemelte Egán, hogy ál
orcának használják az ő halotti leplét . . .

Egyes nagyhangú emberkék megvádolták ifjúsá
gunkat azzal, hogy kihalt szívéből a 48-as eszmékért 
való rajongás s hogy hűtlen lett a főiskola hagyomá
nyos szelleméhez — mert a képviselő választásnál a 
nép között hangulatot igyekezett csinálni egy szeretett 
tudós tanára mellett, a ki, — bűn ugyan — szabad
elvű programmal lépett fel.

Szegény nagyhangú kis emberek 11 Ennek az 
ifjúságnak egészséges érzéke van az iránt, hogy tisz
teletben tudja tartani egy jellemes ember, egy okos 
fő meggyőződését és hogy az érdemet többre becsüli 
a levegőbe való kiabálásnál. Ez az ifjúság ebben a 
tekintetben most is a régi.

K r ó n  iJeás. 

Szabad természet. . .
Szabad természet, hozzád vágyom én,

Hogy enyhíthessem lázas homlolcom.
Erdő, mező, virága, illata

Megenyhiti, gyógyítja — gondolom.

Szent áhítattal hosszan hallgatom 
A  lombzúgást, az erdő mit beszél.

S  egy bús-fájó mesének értem azt,
Mit szárnyán hoz s titdcon suttog a szél.

Szellő súgja, tovább adja a lomb,
— Szivemből mély, fájó sóhajtás kél —

Egy édes óra bús regéje az,
A. mély elmúlt. Oh arról súg a, szél.

S .

0 1cin9 i< x .

SULitiSicj. csali a Se emfé-fi ed
SlCinSí■f c zp a róla.

^Eajj-on me33ig-, —  vajj-vn mc33i<j. ‘ 
S a*.t sem tu3om, fiog-ij mióta.
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A főiskola tanári kara kezet fogva az ifjúsággal 
a dicsőült vértanuk emlékéhez méltóan akarta  m eg
ünnepelni a gyászos nap évfordulóját. Gyászünne
pélyt rendezett azért, hogy a kegyelet adójának le
rovásánál enyhítse a bánatos szívek keservét, osz
lassa fájdalm át; gyászünnepélyt rendezett, hogy igy 
külsőleg is kifejezést adjon főiskolánk is, annak a 
m inden igaz nnigyar által érzett „szentelt fájdalom“- 
nak, mely társulatok, egyesületek működésében s 
egyesek ajkain kifejezésre ju t e napon széles e hazá
ban. Ue gyászünnepélyt rendezett inindenekfelett 
azért, hogy a mai m agyartalan korban a m egm éte
lyezett szellemű ifjúságot nagyjaink emlékének fel
elevenítésével felrázza tespedéséből, eszméletre keltse. 
Ü nnepélyt rendezett, hogy legalább ekkor, elvonulva 
a világ zajától, eszm ényeknek élhessen az ifjúság, 
m erenghessen zavartalanul a m últak alakjain, álmo
dozhasson . fajszeretetről, régi dicsőségről, vértanú 
haláláról. Ü nnepélyt rendezett s le is folyt az céljá
nak megfelelően komolyan, bánatteljesen. A merengő 
lélek előtt m egelevenültek az Apotheosis istenített 
alakjai az énekkar borongó, szivetandalitó előadásá
ban. H allottuk a „Szent tizenhárom“ érdemeit, láttuk 
fenséges küzdelm üket, vértanú halálukat az ünnepi 
szónok felolvasásában, hallottuk az álmodó Árpád 
sziVe dobogását a szavalatokban. H allottunk, láttunk 
sokat, szépet, lelkesítőt, a kik ott voltunk, de sajnos 
. . . kevesen hallottunk.

A közönségről nem is szólok, m ert az m ár 
szinte meg szokott dolog, hogy ünnepélyeinket nem 
szívesen látogatják, (tisztelet a kivételeknek), de 
hozzád pataki ifjúság 1 még van egy pár szavam.

R égen kértük, m inden évben kérve kértük az 
igazgatóság engedélyét az okt. 6 . nyilvános m egün
neplésére. Nem kaptuk meg, ünnepeltünk m agunk. 
Most az igazgatóság volt a kezdeményező s mi két 
kézzel, ezer örömmel ragadtuk meg az alkalm at, hogy 
együttesen nyilvánosan ünnepelhessünk. Ü nnepeltünk 
t s , hangzott az ének, hangzottak a szavalatok az . . . 
üres terem ben.

P atak i if jú sá g ! Miről beszélnek azok az üres 
padok? Nem döbben-e meg telketek arra a gondo
latra, hogy a Rákócziak szellemének örökösei közö
nyösek nagyjaink érdem einek m éltatásában?

Feleljetek meg m agatoknak e kérdésekre szívre 
te tt kézzel s lialgassátok meg lelkiism eretetek sz a v á t!

Az ünnepély program m ja a kővetkező v o lt ; 1. 
Apotheosis: E lőadta a főiskolai énekkar. 2. Ü nnepi 
beszéd. T arto tta  Ulyefalvi Vitéz Géza jogtanár. 8. 
A lkalm i óda. Szav. Hja G. Nagy Béla 11. th. ¡Szerző 
iSörés János 111- jh . 4. Élj őseink hazája : E lőadja a 
íőisk. énekkar, b. O kt (5., Ábrányi Emiltől, Szavalja 
F arkas Dezső 1. jh  6. Á rpád siri álma, S z a v a lja : 
N yitrai Lajos. 7. Hirnnus : Előadía a főiskolai ének
kar. A  szereplőknek szives köszönet az ifjúság ré
széről.

Jávorka.

Szinészcf.
Mikor erről irok, megjelenik előttem, a sárospa

taki nyári színkör, illetve játékszín. Szín a szó szoros 
értelmében. Olyan szín, a mibe lovat szoktak bekötni, 
hogy megvédje gazdája a széltől, zegernyés időtől. 
Négy kőfal, rajta zsindely tető, padlás semmi — ez a 
sárospataki játékszín. Fájdalom, hogy itt kell elhang
zani Bank fenséges tépelődésének s Ócskái romboló 
s önrontó szenvedélyének itt kell viharzani. Patak, 
Patak, de nem vagy harmóniába a 20-ik századdal 11

Szeptember első napjaiba érkezett meg hozzánk 
K rém er Sándor színtársulata s kitartott egész októbe
rig. Sok jót lehet mondani itteni működésükről. Jó lé
lekkel mondhatjuk, hogy Patak nagyon meg lehetett 
elégedve Krémer Sándorral.

Több olymn előadást produkált, mely még a ké- 
nyebb Ízlést is kielégíthette, daczára annak, hogy az 
követelő és nem számol a körülményekkel. Ilyen sike
rűit előadások voltak : Bánk-Bán, Ocskay Brigadéros, 
Bor, Suhancz s még egy pár.

Innen Eperjesre ment a társulat.

■7|sr

£apszem le.
E g y e te m i  L a p o k .  E. Hencz Károly főszerkesz

tése mellett, Nagy József, később Zombory Dezső szer
kesztésében már négy száma jelent meg a magyar diák
ság hivatalos lapjának. A megjelent számok alapján arra 
a kérdésre, hogy az Egyetemi Lapok tényleg a magyar 
főiskolák lapja-e, — tagadó választ kell hogy adjunk. 
Nem egyéb az sem, mint az egyetemi kör s a ma ural
kodó Nemzeti párt monopolizált lapja. Ennek a szomorú 
ténynek nem csupán a lap vezetősége, hanem s jóval 
inkább, az eszmeszegény magyar ifjúság az oka. Raj
tunk múlik az, hogy nem tud e lap arra a magaslatra 
emelkedni, melyre országos hivatalos lappá való átala
kításakor terveztük, rajtunk múlik az is, hogy jobb s 
közérdekűbb dolgok helyett, a szerkesztőséget közelebb
ről, de az ország diákságát kevésbé érdeklő dolgokról 
nagyon is terjedelmesen kénytelen referálni. A vidék 
főiskoláinak dolgozni nem nagyon szerető ifjúsága az 
okozója annak is, hogy az Egyetemi Lapok feltűnő arány
talanságba esik. Ez tehette azt, hogy inig a nagy Szi
lágyi Dezsőről (helyszűke miatt) csak 8 sorban emlék
szik meg, Pulszky Ágostról pedig csak 5-ben, addig 
Egánról három, vagy több helyen, nagyon sok sorban 
kénytelen zengni dics himnuszait. Úgyszintén bizonyára 
csak nem törődésünk volt az oka annak is, hogy a 
múlt éven vörös szallagként húzódó s magyar diáksá
gunkat egymástól elhidegitő, kellemetlen heczcz soro
zatra újra visszatekintő „Concha beszéd“-ről két számon 
át volt kénytelen emlékezgetni.

Egyik szám Patak tanárait gorombán támadó leve
let közöl S. B. álnév alatt. Zöldség biz a s nagyon 
gyenge tapasztalatra vall; (pld. 0 tanáit említ, holott tud
hatná, hogy akadémiai legalább 8 kell) nem is tartanók 
érdemesnek reflektálni rá, ha egy tisztázandó, igen fon
tos elvi kérdéssel nem állanánk szemben. Mi ugyanis a 
magunk részéről semmiféle személyeskedő czikk álnév 
alatt, vagy névtelen leadását komoly szinű és jellegű 
hivatalos lapunk hasábain nem tartjuk megengedhetőnek; 
a sértegető iró lépjen ki, igazság érzetének tudatában 
az inkognitóból, mert a kuliszák mögül dobálózni az 
igazság megkerülésével is lehet.
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Még csak pár szót. Teljességgel nem látjuk sem
mivel indokoltnak azt, hogy a czimbe ott ékeskedik a 
„Magyar ifjak iparpártoló szövetkezeteinek hivatalos 
lapja“ alczim is. A „Magyar diákság hivatalos lapja“ ki
fejezés teljesen elég arra, hogy az ország diákságának 
kebelében alakúit bármely egyesület, szövetség, sőt egyes 
iskolák vagy ezek egyletei hivatalos lapjának tekintsék 
az „Egyetemi Lapokat.“

A különben csinos kiállítású, ügyesen szerkesztett 
„Egyetemi Lapok“-nak méltán kívánunk szerencsét dicső, 
szép terve a „Magyar brigád felállítása" alkalmából. 
Nagyon derék dolog s mi igen várjuk az értesítéseket, 
minket szerfelett érdeklő terv megvalósításának fázi
sairól. (Őr.)

F is c h e r  M ik ló s  p r o g r a m m b e s z é d e . Öröm
mel üdvözöljük a pécsi jogakadém ia ifjúságát. Igen, 
m ert látjuk, hogy ez az ifjúság is élni akar s be 
akar lépnj a küzdő m agyar ifjúság soraiba, hogy ki
vegye részét abból a nemes, de küzdelmes munkából, 
a melynek végczélja egy egészséges ifjúsági élet 
megteremtése. Szívesen üdvözöljük a „reform -párt“ 
vezérét.

G a n d e a m u s . Olyan ez a lap, mint a kaméleon. A 
magyar ifjúság humorának megnyilatkozása akart lenni, mert 
evvel az intentióval indult meg s ime, mi lett belőle ? Egy 
titkos párt lapja, mely komolyan, sőt bántóan gáncsol 
mindent, a mit a hivatalos magyar ifjúság teszen. Ebben egy
általán nincs humor, legfeljebb komikus kissé. Mintha semita 
ízű lenne ez a mistikus lap. Igen mistikus. Miből él ? Ki felel 
meg erre ?!

D e b r e c z e n i  F ő is k o la i  L a p o k . Derék tartalom
mal jelent meg a D. F. L . ez idei első száma. Sem 
dicsérni, sem gáncsolni nem akarok, ezt előre bocsátom.

A legmagyarabb magyar, a nagy író, Eötvös Károly 
azt mondja a Szilágyi Dezsőről való emlékezésében, hogy 
az volt a leghatásosabb szónoklat, mely valaha elhang
zott, melyet Atilla követe mondott el a bizanczi császár
nak, mint ura izenetét s így hangzott ez: „Az én uram  
Atilla azt izeni neked, hogy készíttess számára sátrat, 
mert jö n !“ A leghatásosabb volt pedig azért, mert e 
szavak mögött Atilla akarata s a hunok világverő 
hatalma állott.

Olvastam a D. F. L . vezérczikkét s őszintén be
vallom, az imponált nekem.

Imponált pedig azért, mert tudom, hogy a szavak 
nem üres frázisok, mert e szavak megett erő van — 
Debreczen ifjúsága, mely akar, tud, képes.

Szinte kérkedő szavak ezek. Szerintem nem azok 
s ha azok volnának is, megbocsáthatok, mert igazak, 
őszinték. Magyar ifjúság mondja magyar ifjúságnak, a 
mely megérti.

A  „ K o lo z s v á r i  E g y e te m i L a p o k a t“ még 
nem láttuk.

Sgvleti élet.
E rovat alatt az egyletek működéséről is referálni szándékozunk.

Ifjúsági egyleteink átestek már az alakulás nehéz
ségein minden nagyobb rázkódás nélkül. Az alapkő le 
van téve, majd a jövő mutatja meg, hogy fövenyre vagy 
kősziklára vettetett-e! ? Az ifjúság jó szelleme őrködjék 
az egyletek nyugalma, békéje és előhaladása felett!

Az egyletátalakulásokról a következőkben számol
hatunk b e :

A  f ő is k o la i  é n e k k a r  ifjúságunknak e legrégibb, 
legkedveltebb egylete, ez évben is első volt a szervez
kedés munkájában s szept. 13-án tartotta meg alakuló

gyűlését. Az elnök-választás ugyan még mindig vajúdik 
s ennek szerencsés megoldásáig a tanár elnök volt szi
ves az egylet vezetését elvállalni. Főprecentor: Korláth 
Gyula III. é. th. Alprecentor: Erdőhegyi Ferencz III. é. 
jh. Főénekesek: Bartha László IV. é. th. tenor I.; Farkas 
István IV. é. th. tenor II.; Pósa Péter III. é. th. Bass.
I.; Hubay Kálmán III. é. th. Bass. II.

A z  if j .  O lv a só -e g y le t szeptember 15-én tartotta 
alakuló gyűlését, hogy díszesen kifestett, kényelmesen 
berendezett olvasó- és játék-termeit minélhamarább ren
delkezésére bocsáthassa gazdag könyvtárával együtt a 
komoly munkát, kellemes szórakozást kedvelő tagoknak. 
Tanár-elnöke lett az egyletnek hűséges pártfogója, régi 
barátja: Nagyt. Radácsi György úr; ifj. elnöke: Balázs 
József IV. é. jh . ; jegyzője: Zajdó László 111. é. theol.; 
könyvtáros; Farkas István IV. é. th.; pénztáros: Tóth 
Kálmán III. é. th.; ellenőr: Ráczkövy János IV. é. th.

A z  i f jú s á g i  e g y le t ifjúságunk legnépesebb egy
lete szept. 17-én alakult meg. Elnöke: Tóth István fő
iskolai szénior. Jegyző: Nemes Béla II. é. jh. Pénztár
nok: Farkas László IV. é. jh. Ugyanekkor választotta 
meg az ifj. egylet Közlönyének szerkesztőit is. Főszer
kesztő hivatalból az egylet elnöke. Felelős szerkesztő: 
Tóth Dezső II. é. jh. Munkatársak: Nemes Béla II. é. jh. 
és Benkő Sándor III. é. th. Az okt. G-iki ünnepély ren
dezésével megkezdte évi működését. '  c

A  jo g á s z - e g y le t szintén szept. 17-én alakította 
meg tisztikarát. Tanár elnöke: Dr. Szabó Sándor, ez évi 
dékán. Ifj. elnöke: Erdőhegyi Ferencz III. é. jh.; alelnö^eí 
Korláth Endre III. é. jh.; jegyző: Nagy Elemér I. é. jh . ; 
pénztáros: Mizsák József III. é. jh.; ellenőr: Kanta Géza 
Sándor II. é. jh.; könyvtárnok: Kocsis Géza II. é. jh.

A z  a k a d é m ia i  i f j .  to r n a -v ív ó -e g y le t ez év
ben is szíves támogatásban részesül az ifjúság részéről. 
Tanúbizonysága ez ifjúságunk egészséges szelleménfek, 
mely a lélek művelése mellett a test neveléséről sem 
feledkezik meg s a komoly munkában elpetyhüdt testi 
erőt rendszeres mozgás által igyekszik felfrissíteni. Tanár
elnöke lett; Dr. Illyefalvi Vitéz Géza jogtanár. Ifj. elnök: 
Győri György IV. é. j h . ; alelnök: Keresztessy Lajos
II. jh . ; jegyző: Kőrössy Sámuel III. é. th.; pénztáros: 
Zajdó László III. é. th. Előtornászok a tisztikar tagjai.

A  M a g y a r  I r o d a lm i  Ö n k é p z ő - tá r s u la t ifjú
ságunknak legmostohább egylete. Szinte kétségbeejtő 
azaz aránytalánság, mely az akadémiai ifjúság száma s 
az Önképző-kör tagjainak száma között van. Ennek az 
okát nem tudom miben keresni s nem is akarom fesze
getni, hanem szálljon önmagába ifjúságunk minden egyes 
jóravaló tagja s fontolja meg, hogy mivel tartozik min
den pataki diák a Szemere Bertalan, Erdély János s más 
nagy elődök emlékének. Az Önképző-Társuíat szept. 23-án 
alakult meg. Tanár-elnöke: Dr. Tüdős István, ez évi theol. 
dékán, társulatunk múlt évi lelkes vezetője. Ifj. elnök: 
Tóth Dezső II. é. jh.; titkár: Szabó József 111. é. th . ; 
jegyző: Benkő Sándor III. é. theol.; pénztáros: Molnár 
István III. é. th.; aljegyző; Farkas Dezső I. é. jh.; ellen
őr : Batta Miklós II. é. th.

A  th e o lo g ia i  e g y le t szept. 28-án alakult meg. 
Tanár-elnöke: Dr. Tüdős István ez évi dékán. Ifj. elnök: 
Beke András IV. é. th.; alelnöke: Farkas István IV. é. 
th .; titkár: Pósa Péter III. é. th.; jegyző: Szabó József
III. é. th.; pénztáros: Zajdó László III. é. th . ; könyv
táros: Csabay Pál III. é. th.

A  Z e n e -e g y le t okt. 4-én szervezkedett. Tanár
elnöke: Dr. Meczner Sándor jogtanár. Ifj. elnök: Erdő
hegyi Ferencz III. é. jh. A primás személyére még nem 
jutott az egylet megállapodásra. Jegyző: Bakó Károly
II. é. th. Kottatáros: Nemes Aladár II. é. jh.

l*
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A z  if j .  B e te g se g é ly ző  e g y le t választm ánya a 
következő: Elnök : Dr. K un Zoltán főiskolai o rvos; 
a lelnök-pónztárnok: Tóth István, főiskolai szenior; 
-Jegyző: Balázs József IV. é. jh. Bizottsági tagok 
m inden évről, m inden osztályból.

A  g y m n . E rd é ly i-Ö n le é p ző k ö r  szept. 14-én 
alakúit meg. Tanár elnök: Csontos József gymn. tanár. 
Ifj. elnök: Veress Károly VIII. oszt. Titkár: Binét Meny
hért VIII. Főjegyző : Éles István VII. Könyvtáros: Simon 
József VIII. Pénztáros: Máthé Miklós VII. Aljegyző, al- 
könyvtárnok : Háda Sándor VII. oszt. tanulók.

A fő is k o la i  é n e k k a r  már a lefolyt rövid egy 
hét alatt is kivette részét a szereplésekből. Szept. 8-án 
a gesztelyi templom felszentelési ünnepélyét tette fénye
sebbé, magasztosabbá énekeivel s a banketten gyönyör
ködtette a díszes vendégkoszorút világi darabok előadá
sával. 15-én pedig Gecse Lajosnak a tolcsvai egyházba 
való beiktatásánál szerepelt. Részt vett az egyházkerü
leti gyűlés alkalmával boldogult W arga Lajos emlékére 
rendezett gyász ünnepélyen, majd okt. 6-án egy pár bá
natos nóta előadásával mutatta be hódolatát a gyalázatos 
halált szenvedett nagyok szellemének.

P á ly a k é r d é s e k  a  th eo l. Ö n k é p ző k ö rb e n . A 
theol. bizottság folyó hó 7-iki ülésén határozott ez 
évi pályakérdései felett s a következőkben állapodott 
m e g : Bibliai kép. D ija 20 K. Beadási határidő nov.
1. Vallásos elbeszélés. D ija 20 K. B. h. i. nov. 13. 
Adventi ima. Dija 20 K. B. h. i. nov. 27. Egyházi 
beszéd Máté V. 43, 44. felett. B. h. i. decz. 15. A 
Leviticus és Deuteronomium törvényeinek rokonsága 
és különbsége. D ija 30 K. B. h  i. decz. 15. A Krüpsis 
és Kenosis v ita  dogma történeti szempontból. Dija 
30 K. B. h. i. febr. 20 Erkölcstani érvek a párbaj 
ellen. D ija 30 K. B. h. i. márcz. 3. Az ujszöv.-i és 
egyháztörténeti, valam int a  vita tételekre még nem 
ju to tt m egállapodásra a bizottság. Sz.

c)ó

H Í R E K .

— Képviselő a pataki főiskolából- Nagy kitüntetés 
érte főiskolánkat is akkor, mikor az o.-liszkai választó- 
kerület Dr. Ballagi Gézát, jogakadémiánk hírneves ta
nárát tisztelte meg bizalmával a beálló országgyűlési 
ciklusra. Mi, tanítványai, némi keserűséggel gondolunk 
ugyan távozására, de bizonyos büszkeséggel vegyes öröm 
is hevíti keblünket, hogy tanítványai lehettünk és ho g y  
a rég megérdemelt jutalmat elnyerte polgártársai részéről.

—  Új tanár a főiskolában. Theologiai akadém iánk 
egyháztörténeti tanszékére, a theologiai szak ajánlata 
folytán Nt. Zoványi Jenő tisza-földvári lelkészt hivta 
m eg az egyházkerület. Hogy a választás szerencsés 
volt és a m eghívott m éltó örököse boldogult elődje 
kathedrájának, azt már eddigi működésével is fénye
sen igazolta. A boldogult W arga Lajos örökébe nem 
léphetett volna hivatottabb egyén s jogunk van hinni, 
hogy a m egválasztott mind egyéniségével, mind tudo
m ányával csak növelni fogja azt a dicsőséget, melyet 
kathedrájának nagy elődje szerzett. M agas színvona
lon álló, világos, szabatos, m indenek felett a m agyar
ság igaz szeretetétől á tha to tt előadásaival, nyilvános 
szereplésével m ár eddig is teljes m értékben meg

nyerte kartársainak, tanítványainak s városunk kö
zönségének szeretettel párosult tiszteletét, nagyrabe
csülését. A dja Isten, hogy találja meg Patakon, a 
m it lelke óhajt !

—  Uj jogi tankönyvek. A múlt hóban hagyta el a 
sajtót főiskolánk fiatal tudós jogtanárának, jogakadémiánk 
egyik díszének, az országszerte ismert büntető jogász
nak: Dr. Finkey Ferencznek: „A magyar büntetőjog tan
könyve“ czímű hatalmas munkája mintegy száz ( 100) 
iv.nyi terjedelemben. Kapható Budapesten: Politzer Zsig- 
mond és fia könyvkereskedésében. Ára 12 korona. — 
A másik jogi munka, főiskolánk egy ifjú tudós tanárá
nak Dr. Meczner Sándornak magánjogi műve, melynek 
czím e: „A tévedésből alkotott jogügyletek.“ Irta: Dr. 
Meczner Sándor. Kiadja Steinfeld Jenő. Sárospatak 1901. 
A kritika nagy elismeréssel szól róla.

—  Papi vizsga. Lőkös Sándor, páskaházai helyet
tes lelkész ifjúságunknak a közelmúltban közkedveltségű 
alakja szept. 25-én az egyházkerűleti gyűlés alkalmával 
állottá ki a második lelkész-képesítő vizsgálatot. A siker
hez gratulálunk.

—  Uj gazdászati tanár. A theologiai szakon az 
Abonyi Károly gazd. sz. tanár áthelyezésével m eg
üresedett m ezőgazdaságtani tanszéket Gyulai K ároly 
gazd. tanár foglalta el.

Előfizetési felhívás.
Tisztelettel felkérjük: ifjúságunk 

barátait, jóakaróit, hogy „Ifjúsági 
Közlöny“-ünket anyagi támogatás
ban részesíteni szíveskedjenek. Az 
első szám megtartása az előfizetés 
jele. A.z előfizetési dijak a Szerkesztő
ség czimére küldendők.

Szerkesztőség.

SZERK ESZTŐ I Ü ZENETEK.
Laptársainkat kérjük a cserepéldányok megindítására.
K. E. L . Tavalyi évfolyamotok megküldéséért hálás 

köszönet.
M. J. (Utrecht). Emlékezünk —  emlékezzél!
T. J. (Budapest). A lapot kaptuk, a „Nemzeti ideált“ 

vártuk, de nem jött. Üdvözlet.
Cs. P. Legközelebb sorát ejtjük.
T. Gy. Terjedelme miatt most nem közölhető.
S. J. Onnan jobbat várunk.

TARTALOM: „Elöljáró beszéd.“ —  „Október G.“ Nemes 
Béta. —  „Az „igazi“ sárospataki levél.“ —  
„A materiális és a metafizikai gondolkozás csi
rái az ifjúság életében.“ Böszörményi Sándor, 
—  „Krónika,“ —- „Szabad természet.“ —  
„Mindig.“ 5. —  „Az okt. 6-iki ünnepélyről.“ 
Jávorka. —  „Színészet.“ —  „Lapszemle.“ —  
„Egyleti élet.“ Sz. —  „Hirek.“ —  „Előfize
tési felhívás.“ —  „Szerkesztői üzenetek.“ —  
Tárcza : „Okt. 6-án.“ Farkas Dezső. —  „Egy 
régi történet.“ Nemes Béla.

Lapunk jelen számáért a főszerkesztő felelős.

Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
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Fájdalom és öröm, bánat és vigasság egymást 
követik az emberi életben, mint a természet borúját a 
derű. Még ég keblünkben a honfibú, szemünkben a 
gyász könnye, még sajog szivünk az emlékezés fáj
dalmának súlya alatt és már is uj köny ered szemünk
ben : az öröm könnye . . .  és túláradt szivünk ajkun
kat imára fakasztja. Sirattuk a vértanú hősöket, a sza
badságnak lábbal tiport eszményét, mely feltámadott . . , 
és ma is ezt ünnepeljük, a feltámadást!

Szabaddá lett a lélek. Lerázta magáról a bilin
cseket, miket gyarló önzés kényszerített rá, megpen- 
dült az eszme, mit a sötétség apostolai hasztalan tö
rekedtek elnémítani. Kitört az eszme forradalma, mely 
tisztitó viharként söpörte végig a világot, megingatva 
a sötét börtönöket, melyek népek verejtékét, nemzetek 
szabadságát rejtették. Uj messiások támadtak, kik 
fegyvereiket sikeresen mérték össze a világ hatalmá
nak erejével; sikeresen, mert fegyerük a világosság, a 
képmutatás ellen küzdő igazság, melyet minél inkább 
megcsúfolnak és meggyaláznak, a szennyből annál ra
gyogóbban kerül ki. Mert az igazságot meg nem 
emészti a börtön sötétje, a máglya tüze, a hóhér 
bárdja . . . X

És az eszme jogot nyert a küzdelemre. Küzde
lemre, nem csupán önmagáért, hanem mindenkiért, a 
világszabadságért. Győzött, mert seregét nem az önzés, 
hanem az emberjogért lángoló isteni szikra lelkesítette. 
Sokszor megtépett zászlóján a vallásszabadság mellé 
mindig oda volt irva a népjog, a népszabadság és 
minden egyes kivívott győzelme után egy-egy nyom
mal tovább jutott az emberiség Istentől nyert igazá
nak visszahódításában. ü s  épen e z  a körülmény teszi 
a protestántizmusnak várát oly erőssé, ez teszi jövő
jé t biztossá, ez biztosítja izmosodását.

Lélekemelő ünnepe a mai nap a protestantizmusnak. 
Ünneplése a'multnak,melyben magasztoshivatásátnyerte 
és hiven betöltötte; ünneplése a jelennek, melyben 
dicső küzdelmeinek érő gyümölcsében gyönyörködhe-

SŰST* Lapunk jelen számához ‘/*

tik ; ünneplése a jövőnek, mely az eszme diadalmas 
előrehaladásával biztat.

De legnagyobb öröme a protestántizmus mai ün
nepének, hogy nemcsak a protestáns ünnepli, ünnepli 
minden elfogúlatlan ember, ki a történeti következe
tesség fonalán átalakúlt viszonyokban felismeri annak 
a szolgálatnak érdemét, mely a protestantismust az 
emberiségtől megilleti. Ünnepli minden hű magyar, ki
nek szemét az elfogultság el nem vakítja, ki látja azo
kat a ragyogó betűket, melyekkel a reformatió nevét 
szeretett hazank történetébe beírta.

A protestantizmus a mellett, hogy a túlnyomó 
erő és erőszak ellen létfentartásáért küzdött, a nem
zetet is megmentette az elbukástól. Megmentette az 
irigység, gyülölség és ármány megannyi támadásai ellen 
Gyakran küzdenie kellett a magyarokért, gyakran . . 
a magyarok ellen. S ha megfujták a szabadság névé 
ben a harezi riadót, ott állt csatasorban teljes egészé 
ben győzve, vagy bukva, de mindig kitartva. Vér 
tanúi bünrovatában mindig az volt a legsúlyosabb vád, 
hogy nagyon szerették e h a z á t!

Lobogjon tovább is e szeretet dicső fénynyel a 
protestantismusban, lobogjon zászlaja ép oly dicső 
diadallal 1 Ragyogjon rajta dicső glóriával je lszava : 
az istenért és hazáért 1 Törekedjenek tovább is a lélek 
szabadsága mellett a népszabadság és népjog megva
lósítására. Zászlójuk lobogása láttán szeretet és biza
lom költözzék a szivekbe. Mig a magyar protestántiz
mus törhetetlen, megalkuvást nem ismerő erélylyel, 
honszeretettel e zászló alatt halad, addigjőjjenek bár
mily ádáz viharok, nem féltem e h a z á t !

Föl tehát, föl, ünnepeljünk! Ünnepeljen minden 
világosan gondolkodó ember, ünnepeljen minden elfo
gúlatlan honfitárs a protestantizmussal együtt, ünne
peljünk áhítattal, édes reménynyel az iránt, hogy az 
Ur az őt szeretettel szolgálókat el nem hagyja!

M  M

iv melléklet van csatolva.
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I\[él^ánv szó  a „H em zeti icUál-“ ról.

Ezer magyar ifjú egy lelkes hangú röpiratot küldött 
szét Pestről „Nemzeti ideál, czim alatt Magyarország 
főiskoláihoz, melyben dicsőséges küzdelemre, „az er
kölcsileg és fajilag megtisztítandó magyar társadalom, a 
független és boldog Magyarország“ megteremtésére hívja 
fel lángoló lelkesedéssel nemzetünk virágát, a magyar 
ifjúságot. Szívünk összes hevével, lelkünk minden ér
zelmével kell lelkesednünk e czélért s minden erőnkkel 
arra kell törekednünk, hogy azt megvalósítsuk, mert a 
kinek füle van a hallásra, hallhatja és a kinek szeme 
van a látásra, láthatja, hogy csakugyan nem boldog a 
magyar.

Szívvel-lélekkel csatlakoznánk is az ezer magyar ifjú 
mozgalmához és sietnénk azon eszmék és tervek meg
valósításával, melyeket hirdetnek, ha nem volna a röp- 
iratnak nehány pontja, melyeket kifogásolnunk kell, a 
melyek lelkesedésünk tüzét lelohasztják s melyek azt a 
gyanút ébresztik lelkűnkben, hogy az ezer magyar ifjú 
tulajdonképen nem azért a czélért szállt síkra, melyet 
oly hangosan hirdet, hanem valami másért. Őszintén 
megvallva az a mi gyanúnk, hogy itt tulajdonképen egy 
újabb keresztes mozgalommal állunk szembe, még pedig 
egy gondosan eltakargatott, fényes külsőbe burkolt, szent 
eszmék, magasztos törekvések, milliók lelkében élő ra
gyogó álmok háta mögé rejtett keresztes mozgalommal. 
Az a mi gyanúnk, hogy ez a röpirat nem az, a minek 
magát kiadja, hanem, ha leszedjük róla a fényes ru
hát lényegében nem más, mint egy római katholikus 
térítői irat. Az a mi gyanúnk, hogy az ezer magyar ifjú 
a czélnak hirdetett, „erkölcsileg és fajilag megtisztítandó 
magyar társadalmat, a független és boldog Magyarorszá
got“ csak eszköznek akarja felhasználni — mert tagad
hatatlan, hogy hangzatos és szemfényvesztő jelszó — 
egv jelenleg még gondosan elburkolt czélnak megvaló
sításához, a kereszt győzelméhez; tehát „Magyarország 
boldogsága“ csak csalogató jelszó a katholicismus meg
erősödése, Rómának mindenponton uralomra emelése
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C s ó k á r a , s z e r e le m r e  .. .
Csókra, szere lem re  

T erem n ek  a lányok,
M eg is  dobban szivem ,
A  hol e g y e t  lá to k ;
M ert ha  rá  te k in te k  
E g y -e g y  szép  leá n yra  :
L ángra  g y ú jt ja  a sz iv e m e t  
K é t szem e sugárja .

érdekében. Ez az erős gyanú támad lelkűnkben a röpirat 
nehány pontja miatt és épen ezért fogadjuk mi gyana
kodva a mozgalmat és ezért nem sietünk az ezer ma
gyar ifjú táborába, noha az általuk hirdetett eszmék, 
tervek és törekvések jó részét, mint a melyek édes 
álomként a mi lelkűnkben is élnek, hatnak, hevítnek, 
helyeseknek tartjuk s a mi felfogásunk szerint ipar
kodunk is azokat életbe léptetni, sőt egyiket-másikat 
már elődeink meg is valósították p. o. a diákszövetke
zetek eszméjét.

Tiszteletre méltónak tartjuk az ezer magyar ifjú 
azon törekvését, hogy a régi honszerelmet ismét felakarja 
gyújtani az önzéstől meghidegült szívekben. Teljes mél
tánylást érdemel az a törekvés, hogy a vidékről Pestre 
menő száz és ezer ifjú a fővárosi száz és ezer ifjúban 
igaz, önzetlen barátot, testvért tajáljon. „Merjünk köze
ledni egymáshoz, merjünk egymás kezébe csapni ma
gyaros nyíltsággal, az egymásba kapcsolt szemek becsü
letes nézésével, fővárosiak és vidékiek s a külön vidékről 
valók“. A „Diák- otthon,“ az egymást segítő intézetek 
felállítása, a párbaj mánia és aszfalt betyárkodás meg
szüntetése, a nép egyetem megalakítása, ismerkedő es
télyek rendezése, fogyasztási és hitelszövetkezetek életbe 
léptetése, a honi ipar pártolása, az iparos pályák iránti 
ellenszenv megszüntetése : mindezek igen szép és meg
valósításra érdemes eszmék. Az ezeknek életbeléptetésére 
czélzó mozgalmat nem kifogásolnók mi, sőt önzetlen ide
alizmussal és lelkesedéssel mi is kezünkbe vennőka cse
lekedet zászlóját, de kifogásolnunk kell a mozgalom 
túlságos pápista jellegét, a mely, mint ilyen, nem válhatik 
az egyetemes magyar ifjúság mozgalmává, mert az 
egyetemes magyar ifjúság nem csak „keresztény,“ hanem 
„keresztyén“ és még más vallasd elemeket is foglal 
magában. Túlságos pápista jellegű pedig a moz- galom 
azért, mert túlságos nagy gondot fordít a keresztre, a ke
resztnek mint jelvénynek viselésére. Egy helyen azt hir
deti ugyan a röpirat, hogy a magyar ifjúság „felekezeti 
különbség nélkü l‘ egyesüljön a nagy czél érdekében, de 
maga magával ellenkezésbe jőve egy pár sorral alább a 
keresztre, a hitnek (t. i. a katholikus hitnek) bátor

Csókra, szere lem re  
T erem n ek  a lányok,
Ha m oso lyra  n y í l ik  
P iczí p iros szá jok ,
M ikén t a m éhecske  
V irágból a m éze t:
A jk a ik r ó l  csókot szedn i 
E ngem  a v á g y  éget.

Csókra, szere lem re  
T erem n ek  a lányok,
O ly szen t áhíta tta l,
T e k in te k  reá jo k  . . .
B űbá jos szem e ik  
F én yes  égbolt nékem  
É s azokban sö té t estén  
Csillagom at nézem .

Csókra, szere lem re  
T erem n ek  a lányok ,
M eg is  dobban szivem ,
A  hol e g y e t  lá tok  ;
S  m in t a sas az égbe,
S óvárog  a le lkem  :
Óh ! m iért nem  leh e t m indet 
K eblem re ölelnem ! Tóth Gyula.
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megvallására, a Szűz Máriás disz-zászlóra túlontúl nagy 
gondot fordít.

A mi a kereszt kérdést illeti, igaz ugyan, hogy a 
kereszt általános jelvénye a keresztyén vallásnak, de 
sajnos, évszázadok folyamán nyugaton a keresztet ki 
zárólag Róma foglalta le magának és megfeledkezve 
arról, a ki azon kivégeztetett, megfeledkezve azon ta
nokról, melyeket a megfeszített Isten-ember hirdetett, 
százszor és ezerszer vértengerbe merítette azt és symbo- 
lumává tette egy olyan vallásnak, a mely a mifelfogá
sunk és meggyőződésünk szerint messze eltávozott a 
krisztusi alaptól. Már most hogyan csatlakozna a magyar 
ifjúság egyetemesen egy oly mozgalomhoz, mely kizá
rólag ennek a felekezetnek jellegét viseli m agán; mely 
mozgalomnak elrejtett főczélja következtetve a túlságos 
pápista irányból a katholikus hitnek „bátor megvallása,“ 
ezen hit symbolumának egyetemes viselése, vagy más 
szavakkal: a más felekezeteken lévők háttérbe szorítása, 
elnyomása ?! Hogyan csatlakozna egy ilyen mozgalom
hoz — bár milyen fényes külsőbe van is az burkolva, 
bár milyen szép és hangzatos jelszók mögé van is az 
elrejtve — a protestáns főiskolák ifjúsága ? 1

Szívesen megengedhetem én azt is, hogy nekik 
szent hitök és meggyőződésök az, — tehát nem vonom 
kétségbe lelkesedésök, ideális rajongások önzetlenségét 
—  hogy Magyarországot csakis római katholikus alapon 
lehet erkölcsileg és fajilag megtisztítani, csakis róm. kath. 
vagy „keresztény“ alapon lehet boldoggá tenni, de 
nekünk mozgalmukkal szemben állást foglalni elenged
hetetlen erkölcsi kötelességünk, mert mi a római katho
likus alapot nem tartjuk helyesnek, mert az szerintünk 
nem a Krisztus által vetett alap, mert a mi tiszta meg- 
győződésünkés hitünk szerint Magyarország „keresz
tyén“ vagy protestáns alapon is lehetne oly boldog 
vagy még boldogabb, mint katholikus, vagy „keresz
tény“ alapon

Eme kényes kérdés csakis úgy volna megoldható, 
csakis úgy csatlakoznánk a mozgalomhoz, ha nem adna 
annak olyan feltűnő pápista jelleget az ezer magyar 
ifjú ; ha nem hirdetné olyan túl lelkesen, szinte rajon-

S gv  szom orú jóiéig
Kis szobámban ülök ; de nem mint a novella hő

sök dagadó paralagon s nem is eregetek bodor füstö
ket illatos havannából.

Csak ülök ütött-kopott székemen itt az ablaknál, 
párkányára könyökölve s bámulok a szürke semmiségbe. 
Nem tudom, miről gondolkozom.

A mint itt ülök merev mozdulatlansággal, sze
meim előtt csodálatos kis alakocskák czikáznak el. 
Hasonlatosak a vízben élő phantastikus alakú ázala- 
gokhoz.

Szeretném őket elűzni; de nem lehet. Ha behu
nyom szemeimet, még őrültebben száguldoznak előttem.

Ezalatt folyvást változnak ; nem csak alakjuk, de 
színük is.

Egymásután változnak vérvörös, fehér, sárga, 
zöld, fekete s más szinűekké.

Kezd a fejem is bódulni tőlük.
De mint ha halványodnának . . ,
Csakugyan.
Fokozatosan halványodnak, mosódnak el . . .  No 

már eltűntek egészen . . .
De ni, ni . . .
Most egy ismerős alak tűnik föl szemeim előtt. 

Mintha ködből volna szőve, olyan lehelet szerű.

gással a kereszt jogát, a keresztnek kabátunkon vise
lését, a keresztnek a Kárpátok ormára való kitűzését; 
ha nem hirdetné az ezer magyar ifjú, hogy az Egyetemi 
kör minden nemzeti és vallási ünnepen szűz Máriás 
dísz-zászló alatt jelenjen meg; ha nem hirdetné az ezer 
magyar ifjú, hogy a „keresztény“ (t. i. pápista) vallást 
érvényre kell juttatni az egész emberiség között; ha nem 
hirdetné, hogy necsak magunk merjünk igaz keresz
tények (t. i. pápisták) lenni, hanem merjük a keresztény 
(t. i. a pápista) érzést a mások lelkében is erősíteni; 
ha nem árulná el az ezer magyar ifjú  a zsidók iránt 
érzett mélységes gyűlöletét, mert elvégre a zsidók között 
is vannak derék és lelkes magyarok, máskülönben pedig 
a gyűlölet nem is Krisztusi alapból fakadó érzelem. Mon
dom, hogyha ilyen eszméket és érzelmeket nem hirdetne 
az ezer magyar ifjú  ; hanem eltörölné a mozgalom pá
pista jellegét, a térítés és ige hirdetés nagy munkáját 
a papságra bízná, érvényre emelné a lelkiismereti sza
badság szép elvét és nem helyezne a külső ceremó
niákra oly nagy súlyt: akkor szívesen csatlakoznánk a 
mozgalomhoz, szívvel, lélekkel lennénk velők helye
seknek tartott eszméik és törekvéseik megvalósitásában 
egy lélekké és egy testté, hogy lángoló lelkesedéssel 
elősegítsük mi is, — már a mennyire tőlünk telik — édes 
magyar hazánk függetlenségét és boldogságát!

Sárospatak, 1901. okt. 28. Zajdó László.

ír
Ő szi gondolatok

Mindenfelé avar, sivár pusztaság. A tekintet át- 
hatlan ködbe vész, mely szemfödőként borúi a tarolt 
mezőre. Az őszi szél meg megrázza a koronás disztől 
megfosztott száraz ágakat, melyek megannyi fejfák 
az elmúló term észet felett.

Mindenütt az enyészet, elmúlás képe — minde
nütt mély szendergés, élettelen némaság.

Íme, a kikelet e llen té te ; a hervadás, a fejlődés, 
halála: a meddő élettelenség. Elfogódott szivünket,

Ez az alak mind bájosabbá erősbbűl.
Kezdek eszmélni, gondolni.
Miért, miért nem, a közelmúlt jelenései elevened

nek föl lelkemben.
Istenem, — gondolom magamban —  oly kedve

sen ismerős ez az alak . . .
Ah, meg v a n !
Te vagy az Pirikém! Picziny ajkaidon most is 

ott játszadozik még az a fájó édes mosoly, mely utolsó 
volt számomra.

Ismerlek már, hogyne ! Jöjj, csak jöjj, siess kö
zelembe egyetlen boldogságom, édesem, Pirikém !

így ni • • •
Most már egészen rád ismerek. Ülj mellém Piri

kém, lelkem.
De mért pihegsz oly lázasan ? Elfáradtál ? Siet

tél hozzám, úgy-e ?
No pihenj kis angyal az ölemben, 
így ni.
Meséljek is?  No jó.
A múltba ragad képzeletem. Nem sajog szíved, 

ha föllebbentem róla a fátyolt? Hiszen te is a múlté 
vagy, miként szerelmem, boldogságom . . .

Hát emlékszel még arra a délu tánra? Én igen.
Egy kis göngyöleg volt hónom alá csapva, mi

kor először a director úrnál megláttalak.
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megrendült lelkünket a képzelet szárnyai más terekre 
röpítik : mintha nem is a természet országában járnánk, 
hanem nemzetünk gondolatvilágában, társadalmában 
Játnók ezt az őszi képet.

** *
Az em beriek egész sorozata az idők és korok 

folyamán keresztül egy embernek tekintendő, ki foly
ton él és szünet nélkül tanul, mondja Pascal. De mennyi 
meddő küzdelem az egyes részek között, avagy éppen 
tespedés állja útját a haladásnak, az örök fejlődésnek, 
így volt az a múltban, így van a jelenben is.

Korunk fiainak a vagyon, jóllét az eszménye. E 
rejtett ezéllal indúlnak meg a tusák; az ideális gon
dolkozás emberiséget boldogító fenséges eszményei 
csak külső cégérek, hogy védelmük alatt annál köny- 
nyehb legyen az emelkedés a legönzőbb czélok felé 
a  magán érdekek elérésére. Kevés az önzetlen, kevés 
az ig az ; mint elkésett virágok őszi tájon. Keblünkben 
visszhangzanak Gyurátz püspök szavai: „Nehéz, tes- 
pedt korszakot élünk az igaznak fejlesztésében. Az 
elvek maguk nehezen képesek lángra lobbantani az 
igsz eszmét, minden jóval, nemessel szemben annál 
nagyobb és merészebb a reactió, minél idalisabb a 
gondolat.“

* *
*

A haldokló természet búskomorsága tölti be lel- 
kemet, ha gondolatban a nemzeti társadalm at keresve 
keresem. Magyar nemzeti társadalom ? Csalóka déli
báb — magasan lebegő eszmény, mely a messze jö 
vendő légkörében csillog. Helyette nemzetiségi és osz
tálytársadalm akat találunk, melyek lankadatlan harcz- 
ban törnek egymás ellen — czéljaik végett legtöbb
ször megbántva nemzeti érdekeinket is.

Ki nyújtja, mi adja komoran sötétlő jellemünkben 
szebb jövőnék derűjének első sugarát, ha nem a haza 
reménye, az ifjúság .-' De nem az az ifjúság, mely sö
tét mellékczélokra eszközül szolgál, — mely orgiákat 
ül, ha elfogulatlan honfitársainak jó részét megvetés
sel üldözheti, hanem az igazi arany ifjúság, mely ön-

Ah, miért húnyod le kék szemeidet, miért pirulsz ?
Éppen, mint akkor.
Az én szívem akkor repesett, ú jongott! nem 

azért, hogy a director úr azonnal föl vett a truppba, 
hanem azért, hogy ezután közeleinben érezhetlek. Sze
meidben láttam lelkedet, lelkedben világomat.

A tied lettem.
Oly biztatólag néztél reátn gyönyörű kék szeme

iddel, hogy pillantásod balzsam lett volna halálos se
beimre is, elszenvedve érted a leggyötrőbb kínzásokat.

Te és bátyád, a komikus, a ki oly jószivü be
csületes czimbora volt, ép úgy kezdők voltatok, mint 
szegény magam.

Tele dicsvágygyal, nagyra töréssel.
Már egy óra múlva szerető testvérekként fe

csegtünk hárman kis szegényes szobácskátokban.
Istenem, mily közel hozza egymáshoz a szíveket 

ez a kóbor színész elet.
8 mégis meggyűlöltem. Miért? Fáj a föltépett 

seb. Hagyjuk azt.
De nem törődtem én már semmivel. Te kőze

temben voltál. Szerettelek, azt tudom ; de hogy meny
nyit e, azt ne kérdezd . . .

Te kapcsoltál a festett világhoz. Bálványképem 
és boldogságom igaz volt,* nem festett. Ez éltetett.

Oly imadásra méltó leányt, mint te, még nem 
láttam.

zetlenül küzdve küzd, múnkál a jövőn, mikor „a haza 
fényre derül.“

Nem hamis jelszavak utáni futkározással mentjük 
meg a hazát, hanem az által, ha sajátos intézményeit 
megörökíteni igyekszünk, a nemzeti kultúrának szol
gálatába állunk, a nemzeti nyelvet, viseletét, szoká
sokat mindenekfelett s mindenkivel szemben megvéd- 
jiik és megtartjuk.

Ez a tiszta nemzeti ideál.
Vállvetve dolgozzunk, tanuljunk, törekedjünk, 

hogy levethessük szellemi rabszolgasagunk bilincseit, 
mit a müveit nyugat kultúrája s részben saját élhetet
lenségünk rakott ránk.

Óva őrizzük nemzeti nyelvünket, a diszes visele
tét, jó ősi szokásainkat, legyünk azoknak jártunkban 
keltünkben apostolaivá

Felsőbükki Nagy Pál, a múlt század első felé
ben a követi táblának egyik kitűnősége mondá : „az 
elveszett alkotmányt visszaszerezhetni, de a nemzeti
séggel, elhal a nemzet is.“

Ápoljuk nemzeti létünk külső kifejezőit, nemzeti 
ruhánk viseletét és a többit. Ne türjükm eg a magyar 
disz mellett az idegen rongyot, hangoztassuk az olasz 
je lsz ó t: Fuori ibarbari! ekként: El vele, a mi idegen!

Nagy, de szép munka vara  komoly magyar ifjú
ságra. Göröngyös a pálya, de fáradhatatlan buzgalom 
mellett porhanyóvá lesz. Idővel s türelem mellett az 
eperfa levele is selyemmé válik, mondja egy indus 
példabeszéd.

így oszlatja el az őszi képet nemzeti társadal
munk mezejéről a kikelet napja. Sörég JánQS

V f :

Sárospatak i Diák=fllmanacl|.
— Szemere Bertalan emlékének szentelve. —

Lapunk buzgó munkatársa, Tóth Gyula joghall
gató egy megszívlelni való eszmét pendített meg pár

Oly igéző jelenség voltál kopottas égszínkék ru 
hádban, nagy kék szemeid ragyogtak, hófehér orczáid 
hullámzó arm ysarga hajad s miud ezekhez az a kis 
porczellanbaba szerű, fiigran alkotásu term eted oly 
csecsebecsének tüntettek föl téged, mint a minőt az 
urak szekrényeik tetején diszül használnak.

S e gyönge, lehellet-szerű testben oly végtele
nül nemes lélek lakozott.

Te engem szerettél.
Szerelmedben csak engem láttál, értem óltól.
Mily sok tapsot kaptunk, midőn együtt valánk 

a színen. Csókjaink, kaczajuuk, öleléseink szivünkből 
jövők voltak ! könnyeink is igazak voltak,

A közönség tombolt, midőn mi já tszán k ; óh, 
mert úgy éreztük, a mit játszottunk.

Boldog volt a director úr, boldogok mindannyian, 
volt gázsi s kevesebb volt a nyomor.

Kedvenczeii ké lettünk.
Lehet e jó színész, jó poéta az oly ember, a ki 

nem szerelmes?
Bizony mondom, nem!
Kisértsétek m eg!
Mint futottál hozzám egy-egy fölvonás, vagy je

lenés után nyakamat átkarolva.
— Hogy játszottam, mint tetszettem kedvesem, 

Gyulám . . ? — kérdezéd tőlem ilyenkor.
— Jól, jól Pirikém, babuskám !
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nappal ezelőtt szerkesztőségünk tagjai előtt. Eszméje 
az, hogy a sárospataki főiskola ambiciós és irogatni 
szerető növendékei tömörüljenek egy gárdává és adja
nak ki egy pataki diák-almanachot, melynek czálja az 
volna, hogy a nagy közönség, különösen pedig a ma
gyar diákság mélyebben is megismerhesse a pataki 
diák életet, a múltban és a jelenben egyaránt: egy- 
szersmint czélja volna az is, hogy a pataki diákság
nak a szép, nemes üránti lelkesedése mellett tanúbi
zonyságot tenne és igy főiskolánk jó hírnevét csak 
fokozná.

Tartalm át képeznék az almanachnak a pataki 
diák életet jellemző elbeszélések, adomák anekdoták, 
természetesen az őskori humor és komikum mellőzé
sév e l; ezek mellett különféle szépirodalmi termékek, 
költemények, szabadon választott tárgyú elbeszélések, 
rajzok stb.

Szerkesztőségünknek a Tóth Gyula eszméje na
gyon tetszett s felszólítottuk őt, hogy buzgólkodjék az 
ifjúság körében, mi mellette leszünk. Tóth Gyula össze 
is toborzott nehány lelkes akadémistát, hogy egymás 
véleményét meghallgatva hozzáfogjunk a szép eszme 
megvalósításához. Megjelentek az értekezleten: Sallay 
Gyula, Nemes Béla, Tóth Gyula, Mikola Gyula,Farkas 
Dezső, Hegyi Lajos, Sőrés János, Moskovits Mór, 
Zajdó László.

Az értekezleten, az almanach kiadása felett ta r
to tt tanácskozási tűzben tám adt Nemes Bélának az a 
nagyszerű ötlete : Vájjon nem lehetne-e a ut. Radácsi 
György úr által megpendített Szemere-ünnepélylyel 
kapcsolatba hozni a diák-almanach kérdését? Ezt a 
tapsot érdemlő ötletet mindnyájan lelkesen fogadtuk, 
mert benne megtaláltuk az alapot, a melyen fényes 
álmunk épületét felépíthetjük.

Nemes Béla ötletét mindnyájan helyeselve elha
tároztuk, hogy a diák-almanachot Szemere Bertalan 
emlékének szenteljük. Hogy pedig kiadását lehetővé 
tegyük, felkérjük a Magyar Irodalmi önképző Társulatot, 
hogy a tavalyi Bethlen ünnepély m intájára ez évben 
Szemere-ünnepélyt rendezzen, felkérjük az ének- és

zenekart, hogy az ünnepélyen közreműködni szíves
kedjék ; kérelmet intézünk Eötvös Károly országgyűlési 
képviselőhöz, hogy ünnepélyünk fényének és sikerének 
emelése végett közöttünk megjelenni és ünnepélyünk 
programmját előadásával országos hírűvé emelni ke
gyeskedjék. Végül az ünnepély után tánczmulatságot 
rendezünk.

Az ünnepélyből és tánczrnulatságból befolyó jö v e 
delem első sorban a sárospataki diák-almanach kiadására 
fog fordíttatni. Ez lett az értekezlet eredménye. E nnem  
hiszem, hogy főiskolánk hallgatói között volna csak egy is, 
k iv eünknem  tartana, ki nem helyeselné czélunkat, a 
mely nemes és szép és a melynek megvalósítása a mai 
ifjúsági élet puskaporos levegőjében szükséges, sőt el- 
engedhetlen. Erősen hiszem továbbá, hogy tanáraink 
is mindnyájan mellettünk fognak állást foglalni és se
gíteni fognak minket eszménk megvalósításában. Adja 
az ég, hogy édes, önzetlen törekvésünk ne legyen 
hiábavaló ! z —1.

£ c m t .
M  . . . .-hoz.

É n  ezen a fényes, ragyogó világon 
Kincsre, gazdagságra, hírnévre nem vágyom.
Kincs, gazdagság, hírnév elmúlandó semmi!
É n  csak egyért élek:
Te angyali lélek,
Téged szeretnélek az enyémmé ten n i!

És ezen a fényes ragyogó világon
Nem volna én nekem boldogságban párom,
Irigyelnének az angyalok az égben :
Ha engem szeretnél,
H a az enyém lennél
Fényes napsugaram, egyetlen reményem! L .

Te csak nekem játszottál, ölelésed, mosolyod 
szívből eredők az én számomra.

Már nem tudtam nélküled elképzelnisem azéletemet.
Mi vagyok én nélküled?
Semmi. Éppen semmi.
Szegény jó Sándor bátyád, a komikus nehezte- 

lőleg gyakran mondta, hogy őt már egészen elhanya
goljuk, kizárjuk szeretetünkből.

Gyakran könnyeket láttam szemeiben csillogni. 
Hála könnyei vallának azok az ég Urához, boldogsá
gunkért.

Hányszor hallottam nevedet ajkain lebegni álmai
ban ; oly szerető édes bátyád volt Sándor, a komikus.

Titokzatosak voltatok.
Szerettétek egymást és — engemet; nyomorog

tatok, mint — szegény magam, s titeket is ösztökélt 
a dicsvágy, mint jó magamat.

Mai napig sem tudok többet rólatok.
Mi kényszerített titeket erre a tövises-rózsás 

útra, nem tudom. Nem kérdeztem, nem mondtátok. 
Tőlem sem kérdeztétek; nem mondtam én sem.

Vége lett boldogságomnak s ezzel dicsőségem is 
véget ért.

Már régen magadban hordoztad a sorvadás, az 
enyészet csiráját. \

Fogytál, sápadtál napról-napról; Sándor bátyád, 
a  kómikus szomorúbb, ösBzeesettebb lett napról-napra. v

S míg napról napra halványabb lettél, annál job
ban ragaszkodtál az élethez, a nyomor, a nemes am- 
bitió s szerelmed feledtettek veled minden rosszat.

Csak nekem, szerelmünknek s a közösen ápolt 
művészetnek éltél.

De egy igazi szomorújátékra kellett készülnünk.
Közelgett a vég.
Nem birtad már tovább. Előadás közben vérhá

nyás vett elő ; a közönség türelmetlenül zúgott pén
zéért ; Mit bántam én.

Karjaimban ájultan vittelek az öltözőbe: úgy lo
csoltunk eszméletre. Akkor is reám sugárzott először 
édes m osolyod; ágyad szélén ülve átlátszó kacsóid 
kezeimben p ihentek; bátyád, a kómikus lábaidnál ült 
könnyekkel szemeiben.

Észrevetted bátyádnak a velem titokban közlött 
jeleit. Orvosért küldött.

Te tartóztattál.
— Nem, nem édes bátyám, nem kell orvos ; tu 

dod, nincs miből fizetnünk; már megkönnyebbültem, 
nem kell orvos, ne menj el édes ne . . ne hagyj e l !

Édes szavaid mind inkább elhaltak.
Nem állhattam ki tovább. Rohantam — a zsidó

hoz egyetlen jó kabátommal s onnan az orvoshoz és 
patikába.
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Si-uá-t- a  oífa -mefcő, 
cR-i3ecj, a  fcét, ti<jet,
Sí&áttó őoí&i fxöSte 
Sí&á^a2» cjaCi/j- in teg e t,
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2í&zvadó vizáyo&á't 
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Táncz után.
Együtt tánczolánk és a táncz a latt 
Mintha szivembe szállt volna az ég!
Kélt agyamba sok vágy s gondolat 
És annyi szépet összeálmodék.

Sötét szemednek bűvös ragyogását 
Szívta lelkem, mint nap a harm atot,
Csodálva néztem arczod rózsa pírját,
S csókolni vágytam remegő k a ro d !

Pihegő kebled keblemen pihent!
Szived verését most is érezem !

Már késő volt
Csak búcsúzásra volt még időnk. Nyakamat á t

karolva utolsó kétségbeesett csókjaiddal halmoztál el.
Nem is beszéltünk már. Rövid volt az idő. Csak 

könnyeink peregték.
Ajkaidat ajkaimon érezvén kihűlni.
A 8zomorújátók utolsó jelenete gyorsan kifejlett. 

Az orvos már csak a halált észlelte.
Derék ember volt az orvos. Nem fogadott el 

pénzt; így aztán visszaválthattam a kabátomat; a 
zsidó is megkönyörűlt rajtam, mikor hallotta, hogy a 
temetésedre kell.

Édes jó Pirikéin oly szép halott valál. Hogy 
mereven néztem reád, szinte elevenedni láttalak s ön
kéntelenül kis szárnyakat kerestem vállacskáidon.

Hiszen oly bolond voltam akkor.
Azt hittem angyallá lettél.
Oly szép voltál s mégis mélyen a földbe kellett 

letennünk.
Ott álltunk körötted mindnyájan. Én boldogságo

mat s dicsőségemet sirattam benned Pirikém, mind
kettőt elvitted.

Szegény díreetor úr és a többiek !
Sirathattak. Kinek a kedvéért fog a közönség 

ezután „színházba“ járni?  Ki rántja ki őket a nyo
morból ?

Te hideg maradtál.

Gyönyört soha sem értem át ilyent 
S átöleltelek szenvedélyesen.

Oh te édes, te bűvös pillanat 
Miért száltál el sebes szárnyakon!
E rövid élten miért nem tarthatlak
Ölelve téged édes angyalom ! B áiay htván

~7f:

Sg^Ieti élet.
A theológiai segély-egylet. Bármennyire elitél

jük is a pesti ifjúság mozgalmát annak túlságos 
pápista jellege miatt, annyit azonban el kell ismernünk, 
hogy sok olyan eszmét, tervet, törekvést vett fel prog- 
rammjába, a „Ne nzeti ideál“ -ba, a melyek méltók a 
komolyabb figyelemre és érdemesek a megvaiósításra- 
llyen eszme többek között a „diák-szövetkezetek“ esz
méje, mely nálunk úgy a theológusok, mint a jógái 
szók között mar jóval ezelőtt megvalósúit. A theológiai 
segély-egylet már elég szép múlttal bir, 1888 óta végzi 
hivatását, mely abban áll, hogy a szegény sorsú, a 
segélyezésre igazán rászorúló és azt megérdemlő theo- 
lógusokat egyenes és a jobb anyagi viszonyok között 
élőket kamat nélküli kölcsönsegélyben részesíti. Az 
egyletet a theológiai önképző kör bizotsága kormányozza, 
melynek hivatás körébe tartozik az egyenes és kölcsön, 
segélyekért benyújtott kérvények és kötelezvények á t
nézése és megbirálása. Az Egylet vagyonát képezik a 
sárospataki takarékpénztárban elhelyezett alapítványi 
forgó tőkék és azok kamatai, az évi tagsági dijakból 
befolyó jövedelem adományok, mulasztási büntetési 
pénzek, továbbá a theológiai könyvtár. Az egyletnek 
jelenleg ötezerhétszáz korona vagyona v a n ; ennek 
azonban csak egy része használható fel, még pedig az 
alapitványi tőkéknek csak kamatai, ezek is csupán 
2/s részben mig 7s rész mindig a tőkéhez csatolandó. 
Az egylet szükségleteinek fedezésére a forgó tőke szol
gál, ebből történik a tagok egyenes és kamatuélkűli 
segélyezése.

Szegény Sándor bátyád mennyire megtörött. Már 
sirni sem tudott.

Hol van ő szegény czimbora! Nem láttam soha 
többé. Ketten maradtunk sírodnál, ő és én. Sokáig 
nem szóltunk egy szót s e m ; némán dőlt karjaimba 
egy könny csillogott pilláin, midőn utoljára öleltük meg 
egymást.

Az a könny most is fáj. A lelkemet égeti . . „
Nem tartott már semmi sem vissza. Elhagytam 

a truppot; égett a föld lábaim alatt.
Szerelem nélkül hogy találnék dicsőséget ? Te 

sirba vitted őket.
Nyomor és boldogság, ez volt részünk. A boldog

ságot sirba vitted, a nyomor megmaradt.
Szerelmünk virága bimbajában hervadt el.
E szürke órában a múlt tarka jelenései újulnak 

föl lelkemben, ölemben érzem hattyú testedet, mo
solyod beragyogja lelkemet, selymes kaesóid végig 
czirogatják arczomat s egy könnyet is morzsolnak szét 
pilláimon, a múlt emlékei fakaszták azt.

Pihenj, csak nyugodjál Pirikém, szép kis angya
lom. Oh ne bontogasd még röpke kis szárnyaid. Fáj 
a visszaemlékezés ? Oh hisz te unszoltál, te akartad f 
Maradj, ne vidd el e szív, e gyötrött lélek nyugalmát 
. . . ne szállj el . .!

Ah, elrepült . .!
Isten . . . Isten veled. Tóth Gyula.
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A  M a g y a r  I r o d a lm i  Ö n k é p z ö -T á r  s a la t  
m egalakulásakor aggodalmunknak adtunk kifejezést a 
társulat ez évi működése iránt. A legtulzottabb opti
mizmus sem várhatott a társulattól nagyarányú mun
kásságot, oly nagy volt iránta a közöny. S ime most, 
alig folyt le két ülés, aggályaink oszladozni kezdenek, 
s már örömmel mondhatjuk, hogy a ritkán vetett mag
ból erőteljes növények sarjadoznak ki. Az eddigi sze
replések egytől-egyig méltók voltak az első rendű foko
zatra, egyszersmind tanúságot tesznek arról, hogy a 
társulat tagjai nagyrészt tehetséges, irodalmi munkál
kodásra hivatott ifjak. Október 5-én Farkas Dezső I. 
jh . szavalt elismerést keltve, utána Nemes Béla II. jh. 
olvasott fel egy hangulatos kis apróságot, komoly hu
morával derítve fel hallgatóit jegyzőkönyvileg szavazott 
mindkettejüknek a társulat köszönetét. Okt. 12-én Szabó 
József III. th. olvasott tel ifj. Ábrányi „Mi a haza?“ 
czimü költeményéről egy hazafias érzelmeket tanúsító 
és fölkeltő szavalással egybekötött elemezést. A tár
sulat megdicséréssel jutalmazta. Hasonlóképen megdi- 
csértetett Szabó László I. th. szavalata. A társulatnak 
a pályatételek megválasztására kiküldött bizottság kül
detésének közmegelégedésre felelt meg, a mennyiben 
olyan tételeket tűzött ki a melyek a társulat minden 
tagját buzgó munkásságra serkenthetik. A pályakér
dések a következők: a) Kisebb költemény. Dija 10 
korona; beadási határidő nov. 2. — b) Beszély. Dija 
24 korona, b. h. i. nov. 16. — c) Költői beszély. Dija 
20 korona b. h. i. decz. 7. — d) Latin műfordítás. 
Dija 30 korona b. h. i feb. 10. — e) Aesthetikai ta 
nulmány. Ocskay László alakja, jelleme, tragikuma 
Jókainál és Herczegnel. Dija 40 korona, b, h. i. raárcz. 
3. — f)  Irodalmi eseay. Reviczky Gy. élete és költé
szete. Dija 40 korona, b. h. i. a húsvéti vakáczió előtti 
utolsó nap. — q) Humoreszk. Dija 10 korona, b. h. i. 
nov. 23. —a.

A  g y o r s í r á s r ó l  a z  i f jú s á g n a k . Igazán szo
morú érzéseket tám asztott bennem az a gondolat, 
hogy a gyorsírókor mar második éve nem tudott meg
alakulni. Szomorú tény ez és vád az ifjúságra nézve, 
hogy ennek a bekövetkezését megengedte. Ennek oka 
bizonyára az, hogy sokan nincsenek tisztában a gyors
írással s annak ezéljával. Épen ezért nekünk, kik sze
rencsések lehetünk abban, hogy a gyorsírást ismerjük 
használjuk, az a kötelességünk, hogy felvilágosítást 
adjunk. Mi is tulajdonképen a gyorsírás? Legfelső fo
kon a melyre kell törekednie minden hivatásos gyors
írónak, nem más, mint m űvészet; az Írásnak ama mű
vészete, mely kellő gyakorlat után arra képesíti a 
gyorsírót, hogy az élőbeszédet nyomon kövesse s „röp
tében a térhez igázza. A gyorsirás azonfelül, hogy 
művészet, egyúttal rendszeres tudomány is; de el lehet 
mondani azt is, hogy a gyorsirás egy tág ismeretkör, 
mely a legkülönbözőbb dolgokat foglalja magában. 
Ilyen ismeretkörök a nyelvtan, szónoklattan. Ismeretkör, 
tudomány a gyorsirászat azért, mert a nyelv törvé
nyein épülve fel, nem hagyhatja figyelmen kivül a 
nyelv különféle sajtságait; nem a szó és mondat alko
tásokat, a magánhangzóknak s a szavaknak milyen
ségét, a ragok alkalmazkodását a szavakhoz, a hangzó 
kilökést, a logikus rövidítéseket, az áthasonlást. Mivel 
pedig a gyorsirás a nyelv törvényein épül fel, szükséges, 
hogy magával a nyelvvel legyünk tisztában, mert ta
nulásunk csak igy lészen öntudatos; igy látjuk meg 
lépten nyomon azt az összekötő kapcsot, mely egyfelől 
a közönséges és gyorsirás, másfelől a nyelv és gyors
írás közt van; igy ismerhetjük meg minden alkotó 
n s z é t  annak az épületnek, melynek neve: egységes

gyorsirási rendszer. S ha a gyorsíró munkáját sikerese, 
akarja megoldani, a gyorsírással határos ismeretkörökn 
bői, a nyelv és szónoklattanból hasznot kell meritenie- 
Épen azért, mert a gyorsirás alapos elsajátítása ilyen 
nagy körültekintéssel, feszült figyelemmel jár, a gyors
író higgadtságot, nyugodtságot kitartást sajátít el. A 
mennyiben pedig a gyorsírásnál az író kénytelen tekin
tetbe venni a betűk helyzetét, a sor alakulásokat, 
hangzó emelést, a rövidítések különböző nemét, jelé- 
nyeket, szó összehúzásokat, emelést, mélyítést, vasta- 
gitást stb. állíthatjuk azt, hogy az ifjú rendhez, fegye
lemhez szokik. Tehát nevelő ereje is van. Ezért mon
dotta egy német egyetemi profeszor: „Ha egy ifjút 
látok, a ki képes a sténographiât ügyesen kezelni, 
annak a jövője felől nyugodt vagyok, mert két meg
becsülhetetlen tulajdonságának, szorgalmának és kitar
tásának, adta je lé t.“ A gyorsírásnak ezek az u. n. 
alaki előnyei. Anyagi haszna az, hogy 4 - 5  szörte 
rövidebb a közönséges Írásnál s a mi legfőbb, időt ta
karítunk meg magunknak s több munkát is végezhetünk. 
Épen ez oldala az, a mely miatt az ifjúságnak töme
gesen kell tanulnia a gyorsírást, alaposan, körültekin
téssel s gyakorolva. Nem kell ehhez semmi más, csak 
egy kis jóakarat önmagunk iránt 8 akkor tudatára éb
redünk majd annak is, hogy a gyorsirás ismerete, mily 
nagy lelki gyönyörűséget szerez nekünk. Jin hiszem, 
hogy a pataki főiskolai ifjúság kötelessége tudatára 
ébred s a gyorsirás apostolává szegődik.

Ifj. Hubay Bertalan.
A  g y m n . to r n a e g y le t a múlt szeptember hó

24-én tartotta alakuló gyűlését. Az egylet tisztikara 
Kiss Elek tanárelnök vezetése alatt következőképen 
alakult meg. Alelnök : Komjáthy Lajos Vili. o. t. Jegyző 
és pénztárnok: László Kálmán VIIÏ. o. t. Előtornászok: 
Komjáthy Lajos, László Kálmán VIII. és Szilágyi László 
és Tariska Lajos VII. o. tanulók. Az egylet heti két 
órán gyakorolja magát a tornászat szép és nemes 
sportjában.

A z  E r d é ly i  Ö n k é p ző k ö r . Csontos József tanár
elnök buzgó részvevőse mellett becsületes munkával, 
Erdélyi János szellemében igyekszik megtartani azt a 
nivót, melyre elődei emelték. A társulat eddig 5 rendes 
és 1 rendkívül ülést tartott. Szavaltak hárman elemzés 
nélkül. A szavalatok közt csak a Baksy Józsefé dicsér
tete tt meg. önként beadott müvek szám a: 4. Ezek 
közül megdicsértetett Radács Gyulának „Angyal Bandi“ 
és .Binét Menyhértnek „Ősz“ czimü költeménye. Sutka 
István birálata megdicsértetett.

Sroclalom.

* Jelenetek. Egy komoly törekvésű ifjú poéta lé
pett a nyilvánosság elé ilyen czímű füzetével. Vértes 
Ferencznek hívják ezt a tehetséges ifjú em bert; tele 
ambitióval, lelkesedéssel s igazi költői lélekkel. A 
„Jelenetek“ víg és komoly monológok gyűjteménye. A 
szerző, mint igazi poéta, a szív embere. Szívéből, lei
kéből irta meg darabjait s épen azért férkőzik a mi 
szívünkhöz is. Vele kaczaguuk, vele sírunk. Víg da
rabjai szívből kaczagtatók; meglepően, élesen veszi 
szemügyre az élet visszásságait, ferdeségeit s alakjait 
kitűnő ügyességgel szerepelteti. Nem epés gúnynyal 
ostoroz, de szeretetreméltó csipkedéssel, az élet fonák
ságainak föltárásával igyekszik a helyes, igazi útra te
relni. E darabjaiban nem az alantas helyzet-komikum, 
de a magasabb jellem-komikum nyer érvényesülést.
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Komoly monológjai, mint Rimbrandképek : sötétek, ko
morak 8 egy egy fénylő sugárral világítanak be a 
töprengő, a sors csapásai által lesújtott s vergődő lel
kek sötét világába. Megrázzák lelkünket s könyeket 
csalnak szemeinkbe. Ámde olvassátok el a füzetet. Az 
ifjú, a ki ezt kibocsátja, sorainkból való, egy szív, egy 
lélek velünk. Szerényen szol hozzatok, ifjú társaihoz, 
„előszaváéban: „ . . . Nektek irtam. ítéljetek ti meg, 
hogy nem végeztem-e haszontalan munkát? Legyen 
bár véleményetek fölmentő, vagy elitélő, tudom, hogy 
az csakis méltányos lesz s ha netalán pálczát törnétek 
fölötte, az sem fog oly rosszúl esni a ti részetekről, a 
titeket mindig szerető — szerzőnek. Támogassuk tehát 
őt lelkesen, bár őt a nemes, szent czél elérésére am- 
bitíója sarkalja, de egyúttal a ti áldozatrakész pártfo
gásotokra is számít. — Az egyik komoly darabhoz, a 
„Haynaumelodrámá-“hoz igen szép, mély érzésű kisérő 
zenét írt (violin, cello, stb.) L. Dezső, kedves költői lelkű 
fiatal ember. E darab eszméje egy oly hegedőssel is
m ertet meg bennünket, a ki fiatal kora daczára is már 
régen túl van a kezdet nehézségein s fejlődésében 
még nagy reményekre jogosít. A zene és a 
darab meglepő összhangban vannak egymással. A 
mű nyelvezete igazi magyaros, költői, lüktető, roha
mosan haladó, mint a hegyi patak. A füzet egyszerű, 
de jó ízlésre valló borítókkal van ellátva s az ára oly 
csekély, hogy bárki is megszerezheti. A zenemű mel
léklettel ellátott füzet ára portóval együtt 80 fillér. 
Megrendelhető egyenesen a szerzőnél Miskolczon, 
Szentpéteri kapu 23. sz. a. T .—a.

{Lapszemle.
K o lo z s v á r i  E g y e te m i  L a p o lt.  (Szerk. Antalffy 

Endre és Dr. Bodor Antal.) Első száma gazdag tarta
lommal és igen csinos kiállításban jelent meg. Már 
ebben a számban is tapasztalható, hogy tovább tekint 
annál a körnél, melyet a szorosabb értelemben vett 
diákpolitikai ü iyek  határolnak. Bodor Antal „Ifjúsági 
Törekvések“ czimű czikkében arról értesít, hogy a 
kolozsvári egyetemi ifjúság hű marad régi traditiójá- 
hoz, mely a tudományok művelésében, a honszeretet 
ápolásában, egymás segítésében és ápolásában áll. 
író ügyesen és lélektanilag igazolja az ifjúságot, a 
mikor az lelkesedésétől elragadtatva, magas eszmények
től hevítve túlcsap olykor-olykor a békés haladás és 
fejlődés korlátain. „Az ifjú — úgymond — egyetemi 
évei alatt az eszményiségnek magas hegycsúcsára 
emelkedik, hol tele tüdővel szívja magába az ideálok 
tiszta levegőjét . . . s e  magaslatról szétnézve a min
dennapi élet mozzanatait az idealizmus patinájával be
vontán szemléli. Ne csodálkozzék senki azon, hogy ha 
az idealizmus fetinséges magaslatán álló ifjúságot a 
magasság kissé megszódíti . . Bodor Ákos arról ir, 
hogy a kurucz, brigád eszméjének bölcsője Kolozsvár 
és nem Pest. Értesít, hogy a kurucz brigád megalakí
tását elhatározta az ifjúság s a módozatok megálla
pítása végett 10 es tagú bizottságot küld ki. érdekes, 
hogy a gyűlésen két egyetemi tanár is megjelent s 
az eszmét helyeselte.

Majd az október 6-iki ünnepélyről számol a lap 
és kivonatosan közli Antalffy Endrének az ünnepélyen 
elmondott hangulatos, igazságban gazdag beszédét, — 
Szépirodalmi termékei magas színvonalon állnak. F ráter 
A. „Emlékezem“, Péterfy Tibor „Pauliné hazája“, Kiss 
Menyhért „A piros pántlikás kalapról“ czimű beszélye 
kedves, szórakoztató olvasmány. Farkas Imre, Antalffy

Endre költeményei művelt poétái telkekről tesznek bi
zonyságot. Tudományos része szintén kielégíti azokat 
az igényeket, miket a szerkesztői prograram támaszt 
az olvasóban. Lukinich Imre „A régi szepességi tör
vénykezési eljárás egy neméről“ irt értekezésében el
mondja, hagy a szepességen a büntetések egy neméhez 
tartozott, midőn a hozott büntetésen kivűl az elítélt 
lelkületére is hatni akarván, a büntetést, főleg azon
ban a bűnből és az azt követő büntetésből levonható er
kölcsi tanúságot versbe szedték. Különösen ügyes és 
csattanós versecskék 1 A fordítónak igazán gratulálunk! 
Nagy Jó zse f: „Alfréd Russel W allance“-ről ír gondos, 
komoly birálatos ismertetést.

A lap apróbb rovatai is a szerkesztők gondos 
figyelméről tanúskodnak Szerk.

D e b r e c z e n i  fő is k o la i  L a p o k .  Hiába idegen
kedünk egymástól, mi testvérek vagyunk. Nem hirde
tünk hegy-rengető eszméket, nem futunk olyan álmok 
után. a mik meg nem valósíthatók; nem akarunk ve
zérszerepet játszani ott, a hová az élet nagy iskolájá
ban szerzett gondolatok, tapasztalatok, eszmék szük
ségesek. A mi jelszavunk: azon kötelességek teljesí
tése, a miket az iskola szab elénk, — az iskola pedig 
az életnek nevel bennünket. Egy anyának az emlőit 
szívjuk — a tiszta, józan kálvini szellemnekés ez a szel
lem azt harsogja fülünkbe : Előbb a fegyvereket sze
rezzétek meg, melyekkel győzelmesen csatázhattok 
majd az élet göröngyös csatamezején. Ez a mi jelsza
vunk és lapotok után következtetve ez a tietek is. Bal- 
kányi Kálmán vezérczikke az Irodalmi-Társulat prog- 
rammjának kiszélesítését óhajtja és sürgeti a gyűjtést 
Fazekas Mihály méltó síremlékére, egyúttal azt az 
eszmét is megpendíti, hogy Fazekas Mihálynak ünne
pet szenteljen a debreczeni ifjúság. Zöld Mihály : „A 
reformatió emlékünnepéről“ már előre kegyelettel é r
tekezik s felhívja Debreczen ifjúságát annak méltó és 
a réginél nagyobb szabású megünneplésére.

„Az akadémiai és egyetemi hallgatók szabadsága“ 
czimű elmefuttatásban érdekesen rajzolja Csernátony 
Kálmán azt a különbséget, mely az akadémiai és 
egyetemi hallgatók szabadsága között van.

Tárczái mind belső tartalom mind külső csin 
tekintetében megállják helyüket és irodalmi színvona
lon állanak. Szathmáry Árpádról, a nem rég elhunyt 
kiváló színészről kegyeletesen emlékszik meg M. Gy. 
— Dr. Öreg Jánosné temetéséről prózában irt költe
ményt ad Szarka Lajos. Apróbb rovatai gazdagok.

E g y e te m i  L a p o k .  (Hencz Károly Zombory 
Dezső) 7. száma, mint az előbbiek, az ifjúság életét 
mozgató eszmékről és azok hatásáról szól s terjedel
mesen ír a rektori banketről. Örömmel olvastuk a ban
ketten megjelent tanároknak Vécseynek, Ilosvainak, 
Conchának pohárköszöntőit. Nincs azokban felekezeti 
álláspontnak még árnyalata sem, egy-egy óda az min- 
denik, a munkának, a tanulásnak dicsőítő ódája. Bár 
az egyetemi ifjúság is ezt a szellemet szívná keblébe 
s felekezeti jellegű mozgalmaival ne nyugtalanítaná 
örökösen a magyar ifjúságot. A lap a vidéki főiskolák 
életéről is kimerítő tudósítást közöl, a mi haladás az 
elmúlt esztendőhöz viszonyítva.

Változatos tartalommal jelent meg az Egyetemi 
Lapok 8 . szama. z. d. vezérczikke melyben az egri kir. 
kath. jogakadémiáját melynek nagy része a „Nemzeti 
Ideálban“ foglalt eszméket magáévá tette, lelkesedés
sel üdvözli, természetesen a „nemzeti párt“ felfogását 
tükrözteti vissza. Épen úgy a lap minden sorában, a 
mely a diákpolitikára vonatkozik. Margitay Ernő spa
nyol földön szerzett jellemző élvezetes formába öntött
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élményei méltán kötik le figyelmünket. Tudósítása a 
diákjelvény pályázat eredménytelenségéről. Nagy F. 
tanulmánya, a „Külföldi diákélet“ rovatban egy angol 
egyetemi polgár afrikai utazásának ismertetése, a „vi
déki diákéletben“ Egerről és Kolozsvárról. „Hirek,“ 
„Sport“ rovat változatos élénksége, a „Diákpoézis“ 
ügyes versei, hangulatos «Diákmeséje«. A szerkesztő
ség munkásainak ügyességéről dicsérendő buzgalmáról 
tesznek bizonyságot. Szóval minden tetszik nekünk a 
lapban, csak egy nem, a mi fájdalom elválasztja őket 
tőlünk: politikai iránya. m. m.

H Í R E K .

—  Olvasóinkhoz! Sajnálatos körülmény, hogy már 
a 2-ik számban szerkesztőségben történt változásról 
értesülnek t. olvasóink a lap homlokán. Vigasztaljon 
azonban mindnyájunkat az a tudat, hogy a régi szer
kesztőség lemondásának oka nem az volt, mintha ifjú
ságunknak iránta, illetve iránya iránt táplált bizalma 
csökkent volna, Mi is, kiket az ifjúság bizalma e helyre 
állított, haladni fogunk azokon az utakon, melyeknek 
irányát ők kijelölték: a szeretetnek, testvériségnek ú t
jain. Érezzük gyöngeségünket; de erősít, bátorít ben
nünket az a remény, hogy a közönség és az ifjúság 
támogatása el nem fog maradni és az a tudat, hogy 
bennünket e helyre egyéni inivoltunkban való bizodalom 
állított. Szerkesztőség.

—  Halálozások. Mint őszszel a levelek elhagyják a 
fát, úgy hagyott itt bennünket két szeretett lény, em 
lékeztetve a végzetre, mely utolér nagyot és kicsinyt 
egyaránt. Dr. Heiszler József Istentől nyert tehetségét 
folyvást kitartó szorgalommal párosítva haladt a tudás 
mezején. Megszerezte a tudori oklevelet s ezzel oda
ért, a mely pontnál mások, bevégezve a gyűjtést, a 
gyűjtöttek használatához kezdenek. Ő azonban itt nem 
állt meg, képezte magát s önálló gondolkodásának 
mind több és több bizonyságát szolgáltatva, kálvinista 
egyházunk egyik vezéremberévé lett. — Sajnos, csak 
rövid ideig. Embertársai őt, ő embertársait nem értette 
meg, meghasonlásba került velők. A tudós férfiú nem 
érezte többé magát jól a nyilvános életben, félrevonult 
hát egy csendes kis parokhiára, hol könyveiben találva 
vigaszát, hátralevő élete munkásságát egyházának és 
hazájának szentelte. Hosszú életének mondhatni 
utolosó napjáig dolgozott, munkálkodott, mignern az 
Ur őt okt. 16-án 82 éves korában pihenésre szólította. 
A földön annyira óhajtott béke legyen örök kísérője 
— Szomorúan bár eleitől fogva beletörődünk, hogy a 
mi születik, annak az idők teljességében el is kell 
múlnia, hogy az érdemekben megőszűlt agg, élte fogy
táig küzdve fáradozva nyugalomra tér. De hogy és 
mikép tudjuk a legfőbb kormányzó szándékait m egér
teni ha a falevél tavaszszal sárgul meg, ha a gyümölcs 
picziny korában húll le, ha egy szép jövővel biztató 
élet mindjárt a kezdetén omlik össze ? Itt csevegett 
közöttünk Is mi gyönyörködve szemléltük a negyedfél
éves kis Tüdős Tistukát. Hiszen ki is gondolta volna, 
hogy a pajzán kis fiút sem szánja meg az a durva 
halai? Mennyi, de mennyi ember lett volna, a ki szí
vesen is elment volna az ártatlan liliomszál helyett, 
de a Irdal oda vág, a hol legfájóbb. Nem tekinti az 
ifjú szülök keservét, nem kiméli az ősz nagyapát sem 
a fájdalomtól, kérlelhetetlenül megsebzett sziveket, hol 
eddig a kis fiú képe lakott, most csak kinos keserv, 
egy fájó emlék tölti be. Vigasztalódjanak a jó szülők

a jövő reményében, nyugtassa meg őket a gondolat: 
„az Urnák angyalkára volt szüksége, kiválasztotta hát 
a földről a legszebbet, a legjobbat.“

—  Az október 31-ki ünnepély. Szent komolysággal 
és lángoló lelkesedéssel szentelt ünnepet főiskolánk 
tanári kara és ifjúsága a reformatiónak. A lelkiismereti 
szabadság, az evangyéliom tiszta alapjára visszaállított 
hit nagy ünnepén megtelt szivünk pünkösti lelkesedés
sel, megtelt a múlt fényes és sötét emlékeiből fakadó 
öröm és fájdalom, hála és bizalom szent érzelmeivel, 
mely érzelmeknek a délelőtti istenitiszteleten egy ha
talmas szárnyalású, szivet-lelket elragadó imádságban 
adott kifejezést Novak Lajos főiskolai lelkész az iskola 
templomában. A tulajdonképeni ünnepély délután 2 
órakor vette kezdetét ugyancsak a főiskolai templom
ban, mely diáksággal és városi közönséggel zsúfolásig 
megtelt. Az ünnepély műsora a következő volt: 1. 
Luther éneke. Előadta a főiskolai énekkar. 2. Alkalmi 
beszéd. Tartotta Csontos József, fógimnáziumi tanár. 
3. A reform, ünnepén Irta Kun Béla. Szavalta Nyitray 
Lajos. 4. Zwingli éneke. Előadta a főiskolai énekkar. 
5. Az apostolok. Irta Lévay József. Szavalta Molnár 
István. 6- A gályarab. Irta Bihary K. Szavalta G. Nagy 
Béla. 7. Gályarabok éneke. Előadta a főiskolai ének
kar. Az énekkar szereplése kielégíthette a legkritiku
sabb igényeket is és hogy ki is elégítette, azt fénye
sen bizonyították azok a könycseppek, melyek komoly, 
felnőtt férfiak arczán végig gördültek. A szavalókat ez 
alkalommal különös elismerés és dicséret illeti. Nagy 
hatást ért el Nyitray Lajos szépen csengő, tiszta hang
jával és G. Nagy Béla mennydörgő bassusával. r.

—  November hat. A múlton való elraerengés még 
mindig hasznára volt az emberiségnek, hiszen a m últ
ból annyi dicső alak, annyi nemes hős tűnik fel lel
künk előtt, a kik mind egy egy nagy eszmének a baj
nokai, képviselői. Ilyen nagy szellem Gusztáv Adolf. 
A hős, a Szabadító, a protestánsok Gideonja, a 30 
éves hárború egyik legkiválóbb alakja, a kinek 
ma emlékét lélekben ünnepeljük. Ki volt Gusztáv 
Adolf és mit te tt ő ? tudjuk mindnyájan. S azt is tud
juk, hogy fójellemvonása az erős protestantismus volt, 
az az erős protestantismus, mely nem tekinti a külön 
nemzetiségű hitsorsosokat idegeneknek, hanem testvé
reknek. Ez ösztönözte őt arra, hogy segítő baráti ke
zet nyújtson a német protestánsoknak, a kiket az á r
mány már már legyőzött. Nagy volt, mint uralkodó, 
kiemelkedő mint vallásos fejedelem. A háború bajai 
közt is szakított időt magának arra, hogy az Írásokat 
olvassa s ez adott királyi erényei mellé kegyességet. 
Luther a szóembere, Gusztáv Adolf a protestantismus 
kardja. Luther egyedül a szóval akart harczolni, mert 
nem óhajtotta, hogy a vallásszabadság vérfürdőben 
szülessék meg. Gusztáv Adolf pedig hozzátette : nem 
ijedünk meg a kard tó l; ki vonjuk mi is a vallássza
badság védelmére, ha ellenségeink arra kényszerítenek, 
kivonjuk, mert nagy dolog forog koczkán s az igazi 
lovag csekély és értéktelen dologért nem húzza ki 
kardját hüvelyéből. Kivonta, dicsőségesen harczolt a 
protestantismus érdekében, míg nem a lützeni csatá
ban életét vesztette. Oh bárha ismét élővé lehetne az 
egész keresztyén egyházban Luther és Gusztáv Adolf 
szelleme. A lützeni csatatéren, emelt emlékoszlopon 
ez a bibliai szöveg á ll : „nem adott nekünk az Isten 
félelemnek lelkét, hanem erőnek és szeretetnek és jó 
zan elmének a lelkét“ (II. Tim. 1. 7.) Ez illet ő hozzá 
legjobban, ő hozzá a hőshöz, a protestentizmus védő
jéhez s ezek képesítették őt ama nemes tettek elvég
zésére, melyek fenntartják emlékét. Kérjük mi is a

2*
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szeretetnek, erőnek és józan elmének lelkét Istentől, 
hogy hősök, apostolok lehessünk mindnyájan s ha ezt 
megnyerjük, akkor a Protestantismus újabb és újabb 
győzelmeknek szentelhet ünnepet.

—  „Sárospataki diák almanach.“ Mi hiszünk a ha
lottak föltámadásában. A „sárospataki diák-almanach“ 
is élt évekkel ezelőtt és virágzott, de meghala S ime, 
most föltámad! Föl fog támadni, mert azt akarja több 
komoly törekvésű pataki diák. Tükör lesz ez a könyv, 
és a ki belenéz nem m agát látja meg benne, hanem 
a pataki diákság üde, egészséges szellemi életét a 
tiszta, hamisítatlan protestantismus légkörével, buzgól- 
kodását minden nemes ügy mellett, erős, de nem tú l
hajtó nemzeti érzületét; sőt, a ki belenéz ebbe a tü 
körbe, maga előtt látja majd a régi pataki diák-életet 
is s ennek kimagasló alakjait a maguk eredeti való
ságukban, élethűségükben. Ez ősi Collegiumnak ifjú 
dalnokai és irói legjobb szellemi termékeikkel kíván
nák az olvasót gyönyörködtetni a csinos kötetben. Jó 
lélekkel hisszük, hogy a halottaiból föltámadott még 
üdébb, egészségesebb lészen, mint annak előtte vala. 
De sa jn o s! mig hiszünk, egyúttal kételkedünk is — 
az ifjúság pártfogásában; mert erősen számítunk az 
ifjúságnak sokszor tanúsított megrögzött közömbösségére■ 
Csak rajtatok áll, hogy számításunkban kellemesen 
csalódjunk. A Kazinczyak, Szemerék, Erdélyiek s a 
többi dicső ősök szellemei közöttünk lebegnek, ne 
kelljen pirúlnunk előttük 1 T—a.

— A diákjelvóny ügye, mint értesülünk megint 
megfeneklett, illetve megvalósítása a közbejött akadá
lyok miatt elhalasztatott. Ugyanis a diákjelvény-pályá- 
zatra beküldött munkák megbirálására kiküldött érte
kezlet, melyek a vidéki főiskolák között csak a kassai 
kir. jogakadémia és jogakadémiánk volt képviselve, 
kimondotta, hogy a beérkezett 26 pályamunka egyikét 
sem tartja elfogadhatónak, illetve jutalmazandónak. 
Mindenesetre sajnálattal veszünk erről tudomást, de 
reméljük, hogy az újra kihirdetett pályázat eredmé
nyesebb lesz.

—  írásbeli tételek a theológia akadémián az 
1901— 1902. iskolai évben tartandó alap és lelkészké- 
pesitő vizsgálatra. Alapvizsgálatra : I. 1. Jákob végren
deletének (Genezis XLIX.) isagógikai méltatása. 2. Pál 
ap. megtérése históriai és psychólógiai szempontból. 
3. A gallicanisraus története. II. Első lelkészképesitési 
vizsgálatra. 1 Egyházi beszéd: II, Timóth I. 7. 2. A 
pásztori levelek eschatalógiája. 3. Az iBten-bizonydté- 
kok jelentősége. 4. Jogosult-e az a fölvétel, hogy a
IV. evangélium krisztológiája azonos a synoptikus 
evangéliumok krisztológiájával ? III. Második lelkész
képesitési vizsgálatra. 1. Gyakorlati irásmagyarázatok 
készítendők: V. Mózes XXVI. 19—21; Józsué XIV. 
6— 14; Jób IV 12—19; Pred. X II. 1—9. Máté V. 
17—20., Máté XX. 16—22-, Márk I: 40—45., Márk IV. 
26—2 9 ; Márk IV. 1—5 ; Lukács V. 17—2 6; János 
XIV. 2 - 6 . ,  Róm. Vili. 1—9,, 2. A helvót hivallás egy
ház jogi elvei. 3., Az erdélyi prot. helyzete a Leopol- 
dinum kiadásától a türelmességi rendeletig.

— Kirándulás a ezukorgyárba. Dr. Szabó Sándor 
jogtanár, a tanulmányi kirándulások lelkes szervezője, 
rövid időn belül egy újabb kirándulást tervez a szerencsi 
ezukorgyár megtekintésére. A kirándulást az érdeklődők 
szíves figyelmébe ajánljuk.

— Kinevezés. A kereskedelemügyi miniszter Szinyei 
Gerzson sárospataki főiskolai tanárt, a sárospataki agyag- 
ipar-iskola elnökévé nevezte ki.

— Zombory Emődöt főiskolánk raiz tanárát mint 
állami képezdei rendes tanárt a Nagymélt. Vallás- és

közoktatásügyi minisztérium hosszas hivataloskodása 
érdeméül teljes nyugdíjjal nyugalomba bocsátja.

— Emlékünnep. Hír szerint a főiskola nagynevű 
tanárának, a m agyar szabadelvű theologia egyik buzgó 
zászlóvivőjének, boldogult P. Nagy G usztávnak em
lékét egy kegyeletes ünnepélylyel fogja feleleveníteni. 
Az ünnepi szónok nt. Novák Lajos, főiskolai lelkész, 
ez évi rektor-profeszor lesz.

— Főiskolai alkönyvtárnok. Minthogy a segéd
tanári állás ez évben betöltetlen maradt vagy talán 
örökre is megszűnt, az igazgatóságnak gondoskodni kel
lett az alkönyvtárnoki állás betöltéséről s Danyi József 
helybeli segéd-lelkészt bízta meg az alkönyvtárnoki teen
dők végzésével.

— Enekgyűjtemény. Nagytiszt. Fejes Istvánnak, az 
egyetemes énekügyi bizottság elnökének kiadásában meg
jelent egy vaskos Enekgyűjtemény a magyarországi refor
mátus egyház megújítandó énekes könyvéhez. A theologu- 
sokra nézve nagyon érdekes és ajánlatos a megismerése.

—  Theologiai alapvizsga. Szeptember 27-én tar
tatott meg a II. évet végzett theologusok első csapatá
nak alapvizsgája. Vizsgálatra állottak 11 -en. A vizsga 
eredménye kielégítő, sőt mondhatnék örvendetes. Van 
három jeles (Pósa Péter, Szabó József, Tóth Kálmán), 
négy jós, három elégséges és egy javítóra utasított.

—  Sorshúzás. A „Magyar Korona Országai Vörös- 
kereszt Egyletének“ sárospataki vidéki választmánya, a 
nagyméltóságú Pénzügy miniszter úr által engedélyezett 
sorsjátékot rendez alaptőkéje gyarapítására. A sorshúzá
son 4000 korona érték kerül kisorsolásra. A húzás 1902. 
január 11-én fog megtörténni Sárospatakon politikai biz
tos jelenlétében. A sorsjegy ára 1 korona.

— Külföld. Főiskolánknak két kiváló növendéke 
m ent ez idén külföldre tanálm ányaik bővítésére, isme
reteik gyarapítására. Antalfy László m últ évi theol. 
segédtanár, ki a berlini egyetemet látogatja s M arton 
János, ki U trechtben folytatja theol. tanulm ányait.

Szerkesztő i üzenetek.
Simon János joghallgató, Budapest. Lapunk legközelebbi szá

m ában nem neked szó lt a  S. J. jegyű üzenet. — Az ígért czikket 
várom.

B. F. Annyira nem érdekes, hogy tárczának lehetne használni, 
a  vegyes rovatba pedig hosszú és aprólékos. Különben m ár máshol 
tudattuk  önnel vélem ényünket és kifejeztük rem ényünket további m un
kálkodására vonatkozólag

F. F. Őszi elégia. — Ez a^m illiószor m eglantolt téma Önt is 
dalra hevítette azonban sikertelenül, mert költem énye üres sentimen- 
tális á radozás minden lendület és költői eredetiség nélkül.

F. Gy. A balladát borongósabb időre hagyjuk.
Lökös Sándor úr. Megkaptuk üdvözlet I

7|^*
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Kajrtaloclilú

M agyarország tudom ányosságának, művelődé
sének és előrehaladásának egyik legtekintélyesebb 
szentegyházából, a budapesti egyetemről szám űzték 
az ifjúság nevelő anyját, a komoly M úzsát, oltárát le- 
döntöttók s helyére egy ú ja t emeltek egy szemfény
vesztő, czifra ruhába öltözött, kezében keresztet tartó, 
csábitó hangjával örvénybe szédítő szirénnek, a Poli
tikának. Fájó lélekkel, könnyes szemekkel nézzük a 
ham is hangtól elkábitott s a m agyar társadalom  bé
kéjének felforgatására törekvő egyetemi ifjak fanati
kus seregét, a kik m ár annyira elszódűltek az uj 
bálvány ham is szépségétől, hogy h iába harsogja tü 
lökbe a vidék józan if jú ság a : „Térjetek észre, fiúk I 
rósz utakon jártok, nem igy kell M agyarországot 
függetlenné és boldoggá te n n i !“ — mondom, m ind
ezeket hiába harsogja fölökbe a vidék józan ifjúsága, 
ők m ár nem hallanak, vagy hallani nem akarnak s 
tovább folytatják nemzet-pusztitó m unkájokat.

Igen, nem zet-pusztitó m unkájokat! M ert ne 
vegye senki mosolyogva azt a mozgalmat, m elyet az 
.ezer m agyar ifjú“ indított meg s mely futó tűz gyor
saságával terjed széles M agyarországon s elkábítja, 
megmételyezi az ifjúság könnyen hivő részét. Ne 
vegye, mondom senki mosolyogva ezt a mozgalmat, 
m ert ez a könnyen hivő és könnyen lelkesedő ifjúsá
got lázassá, beteggé teszi, a komoly m unka, szorga
lom, önképzés és tanulás irán t elhidegíti; ham is je l
szavak, ham is zászlók követésére sarkalja és igy 
közvetve M agyarország, tudományosságát,* m űveltsé
gét, előrehaladását óriási gátakkal akasztja  meg. 
M ert lehet-e egy ország tudományos, m űvelt és elő
haladott, m elynek iskoláiban le van döntve a Múzsa 
oltára, melynek iskoláiból nem tudom ányosan kép
zett emberek kerülnek ki, hanem  politikai '-stréberek ? 
L ehet-e egy ország független, hatalm as és boldog, 
m elynek ifjúsága csak a  politikához ért, de még ahoz 
is roszszúl?

De a, budapesti „egyetemi, ifjúság nem csak po
litikát folytat, hanem  — a mi még veszedelmesebb 
— felekezeti politikát, sőt jezsuita jelmezekbe buj
ta to tt felekezeti p o litik á t! Hogy ez igaz, azt a józa-

Lapunk jelen számához egy

non gondolkodó ifjúság és a szabadelvű fővárosi la
pok régen leleplezték. Igaz ugyan, hogy ez a jezsui- 
tás mozgalom m ár eléggé elvesztette jelentőségét a 
gondolkodni és következtetni tudó m agyar ifjúság 
és m agyar társadalom  előtt az ujabb időben tö rtén t 
leleplezések s különösen a mozgalom egyik vezető 
emberének, Kecskem ótynek h írhedt sikkasztása kö
vetkeztében, de m int veszedelmes kórtünet ellen m ég 
ezután is védekeznünk kell a józanoknak.

Debreczen, Kecskem ét, Sárospatak ifjúsága m eg- 
mozdúlt. A pesti egyetem ijifjuság el nem szédített ki
sebbsége (?) is m egundorodott a nemzet-sorvasztó moz
galomtól és az ország szivében, a h irhed t „Nemzeti 
ideál“ szülő helyén állást foglalt ellene. Ez az úgy
nevezett Reform -párt a politikának az egyetemről 
való örök száműzését, a tisztes M úzsának régi jogaiba 
való visszahelyezését, a tanulást, önképzést, szorgal
m at, egymás szeretetét és segítését, a vallás-feleke- 
zetek teljes egyenlőségét vette fel program m jába. K i 
ne helyeselné e program m ot? Hiszen m inden elfogú- 
latlanúl gondolkodó m agyar embernek be kellett lá t
nia, bogy az ifjúság csakis ilyen program m al léphet 
„m ég“ a haza szolgálatába, csak is ilyen program 
m ot vallva m ondhatja el magáról, hogy ő hazafi I 
Teljes szivünkből üdvözöljük azt az ifjúságot, mely ezt 
a program m ot vallja;, teljes szivünkből üdvözöljük, 
m ert törekvésükben egy szebb k o r ha jnalhasadását 
látjuk. B árcsak ne késnék sokáig a m egviradás, bár
csak tisztes zászlójuk a la tt töm örülne az egész egye
tem i ifjúság, hogy igy a m agyar tudom ányosság, 
művelődés és előrehaladás egyik legtekintélyesebb 
szentegyházából, a budapesti egyetemről örökre ki 
volna zárva az a csábító szirén, a Politika és ism ét 
elfoglalhatná fényes o tthonát az elűzött Múzsa, hogy 
az egész m agyar ifjúság egy leiekké és egy testté 
lenne a tanulásban, szorgalomban és kötelességérzet
ben, m ert csak akkor valósúlna m eg a legtisztább 
és legfényesebb nemzeti id e á l: a m agyar haza füg- 
etlensége és boldogsága! H isszük, rem éljük, hogy a  
reform -párt törekvése, diadalt fog ülni a m agyar 
diákéletben s a tanulás és egym ás szeretető lesz az 
a jel, a m elyben győzni fogunk. Ú gy legyen!

Zaj dó László.
T iN -

iv melléklet van csatolva. 3
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f l z  ifjúság feladatai.
E közismert thémának, mivel úgy az ifjúsági la

pokban, mint általában a sajtóban időről-időre tárgyalta- 
tík, szinte egész irodalma van. De az ifjúság művelődése 
és ezzel nagy feladatok megoldására való hivatottsága 
a társadalom és haza szempontjából kétségkívül oly fon
tos, hogy e kérdést újra meg újra tárgyalni, illetőleg 
az ez iránt felmerülő eszmecserében résztvenni és e 
régi, de mégis megoldatlan probléma megoldására töre
kedni, nem tartom fölöslegesnek.

Mi az ifjúság ? A nemzet virága, felelünk e kérdésre, 
bár önkénytelenül magunk elé képzeljük olvasóink mo
solyát e definiczió olvasásakor. És egyik-másik főisko
lában rögtönzött botrányokra gondolva, szinte érezzük 
a gúnymosoly jogosultságát. De ha meggondoljuk, hogy 
az ifjúság a társadalomban nevelődik, hogy e szerint 
ennek hű tükre, melyben helyes vagy helytelen törek
vései, morális vagy immorális érdekei tükröződnek vissza, 
visszahárítjuk a mosolyt oda, a honnan jö t t : a társa
dalomra. Mozgalmait az ifjúság szekerén tolatja, a ki
kiáltott jelszó megvalósítására a zászlót legtöbbször 
az ifjúság kezébe nyomja. így az ifjúság legtöbbször 
ártatlanúl vádoltatik ; méltó felháborodás a társadalom
nak azt a részét, azokat az elemeket illeti meg, a melyek 
felhasználva az ifjú szív hevülékenységét, lobbanékony
ságát önző czéljaik elérése érdekében vesszőparipára 
ültetve az ifjúságot, futtatják oly eszmények után, a 
melyek megvalósítására ez nem is hivatott, de nem 
is képes. Ha a kísérlet kudarczot vall, tartsa érette az 
ifjúság a h á tá t! Ilyenek után az ifjúság elveszti azt a 
zománczot, mely ragyogóvá tette őt a történelem útjain, 
mint minden nagy eszmének bátor előharczosát. S ép
pen a múlt dicsőségére gondolva ne hajtsuk le szégyen
kezve fejünket azok előtt, a kik gúnyosan az ifjúságot 
olyan virághoz hasonlítják, melynek sem színe, sem illata /

Kétségtelen, hogy az ifjúságnak belemerűlése a 
napi politika küzdelmeibe nem használ az ifjúságnak, 
mely szereplési vágy, feltűnési viszketegség, ádáz gyű-

■ Dehogy nincs ! fekete sárga a színe, tömjén az i lla ta ; hála 
az Úrnak, hogy van k iv é te l! Szerk.

T Á R C Z A .

Szabó József sírjánál.
Mikor a hant zúgva, dübörögve 
Eltakarta koporsód örökre,
Sírod szélén, szegény pályatársam,
Vérző szívvel, némabúsan álltam . . .
Kérdő szemmel tekinték az égre:
Hogy ily korán téged mért tört még le ? 
Virág-korod óh miért nem szánta,
Kímélettel mért nem volt iránta ?
A nnyi fényes reménynyel, nagy hittel 
Sarainkból a halál mért vitt el ?
„Sötét szeme mert nem nézett másra?
Korhadt tölgyre s nem ifjú  hajtásra

lölködés miatt s egyéb okokból szinte elveszti azt az 
ideális gondolkodást, azt a nemes érzést, mely a régi 
ifjúságot annyira jellemezte; de reméljük, hogy mint a 
természet felfrissül a zivatar után, mely felhők mögé 
rejtette a nap világát és ismét kifejti ragyogó pompáját, 
úgy az ifjúság is belátva azt, hogy helytelen rossz ös
vényre tévedt, vissza fog térni arra az útra, melyen az 
igazi ideált, az elmúlt nagy idők fenséges ideálját va
lósíthatja meg ideális nyomon haladva . . .!

Vázoljuk néhány szóval azokat a törekvéseket, a 
melyek szolgálatában állva, meg nem értve a kornak 
komoly munkára hivó szellemét, szózatát, ma az ifjúság 
szinte kártokozva fecsérli természetes erejét, tehetségét.

Egy nagy moloch nyeli el a társadalom összes 
munkás tagjainak kiválóságát: a politika. Irodalom, mű
vészet, tudomány mind szolgál ennek a molochnak, 
mely felszívja a nemzetek erejét, elvonja a komoly munka 
küzdő teréről. Az ifjúságot elnyeléssel fenyegeti ez a 
moloch. mely testvéri egyetértés helyett izoláló törekvé
seivel felbomlással fenyegeti a fennálló nemzetek, a lé • 
tező társadalom békés rendjét. így fájdalommal látjuk, 
hogy azoknak a népfajoknak, nemzetiségeknek körében, 
a melyeket az államok, megértve a modern jog és mél
tányosság szellemét, teljes szeretettel öleltek keblükre, 
az ifjúság államellenes aspirácziókkal lép fel, tetszelegve 
azoknak a jelszavaknak tükrében, melyeket fanatikus 
agitátorok nekik suggeráltak. Másutt felekezeti törekvések 
szolgálatában áll, nem gondolva meg, hogy a vallás 
nem fegyver, melylyel mást támadni, üldözni kell, ha
nem erősség, melybe menekülve az élet mindennapiságá- 
ban elfásult kedély, a prózai küzdelemben megkérgesült 
s z ív  a  hitetlenség, a  meddő munka, az élet szerencsét
lenségei miatti kétségek ellenében megnyugvást talál. 
„A vallás eszköz, egymást szeretni“ tanítják a vallás
alapítók; „a vallás fegyver egymás ellen“ hirdetik az 
álpróféták, kiknek szavaiban fájdalom, de könnyen hisz 
az ifjú. De nem csupán azért Ítéljük el e törekvéseket, 
mert a  czél, a miért küzdenek, helytelen, hanem külö
nösen azért, mert illetéktelennek tartjuk őt kellő ismeret, 
tapasztalat hiján csekély erejét oly kérdésekért való 
harczban elfecsérelni, melyeknek megfontolása érett 
kort, higgadtan fontoló elmét igényel.

Az ifjúságnak első és legfőbb feladata a szellemét

Mért szemelt ki áldozatul téged,
Kiért annyi sziv dobogott, égett ?
Mért nem nézte jó apád- s anyádat,
Kiket a bú majd megöl utánnad ? . . .
Kérdő szemmel tekinték az cgre,
Panaszimra feleletet kérve,
Felelet volt a faluból hangzó 
Zúgó szélben elhaló harangszó.
Azt zokogta a harang a szélben:
„ A jó  Isten igy rendelte régen P  . . ,
A jó  Isten igy rendelte régen,
Ö akarta, hogy ott légy az égben 
Trónja mellett, hol nincs halál többé,
Hol a lélek vigan él örökké!

Z a jd ó  L á s z ló .
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fejlesztő és erkölcsét edző munka legyen. A ház, mit 
alap nélkül, vagy gyenge alapra építünk, összedől; és 
a haza jövendő vezető elemének az ország jövendő ér
telmi osztályának lehet-e majdan bátorsága, lelkiismerete 
az ő fontos helyét, a társadalom vezető szerepét be
tölteni, annak tudatában, hogy feladatát, hivatásához 
szükséges tudás megszerzését elmulasztotta ? De meg 
az olyan embernek, a ki nem csupán iparszerűleg akarja 
kenyér keresés végett választott pályáján szellemi mun
káját végezni, bizonyos általános ismeretek szerzésére 
is kell törekednie! Ha azonban az ifjúság feladatául 
csak az ő előirt munkájának elvégzését állítanám, épen 
úgy túlzásba esnék, mint az a másik szélsőség, mely 
annyi minden szép és nem szép czélokat akar velünk 
ifjúságunk rövid évei alatt eléretni, mikre ha időnket ál
dozzuk, kötelességeink teljesítésére képtelennk leszünk. 
A márcziusi ifjak, a pozsonyi országgyűlési ifjúság moz
galmainak, a „burschenschaft“-oknak a német egység 
elérése érdekében tett törekvései stb. mind igazolják azt 
a hitünket, hogy lehet olyan rendkívüli idő, a mikor a 
szabadságot, hazáját szerető, tettvágyó ifjúságnak alkalma 
nyílik kezébe venni a zászlót és küzdeni érette. A „nagy 
idők" melyekben a lelkesedni és lelkesíteni tudó ifjúság a 
nemzet, a társadalom hangulatát híven tükrözte vissza és 
az események fejlődésére mindenesetre befolyásolólag ha
tottak, azt bizonyítják, hogy a kérdést fllisteri munkára való 
utalással nem oldottuk meg. Igenis hangsúlyozzuk, hogy 
vannak olyan, különösen társadalmi kérdések, a melyek
nek felvetése és irányítása kell, hogy feladatunkat ké
pezze, a melyeknek megvalósítása alkalmával a mérlegbe 
az ifjúság is belevesse tekintélyét. Hazánkban pld. küz
delem a társadalom a haza különböző nyelvű, különböző 
nemzetiségű lakosainak, különböző osztályainak meg- 
magyarositása, a nemzeti szellem és öntudat ápolása- 
érdekében, nagyjaink kultuszának fejlesztése, születés 
lakó — és sírhelyeinek emlékkel való megjelölése 
czéljából, a kozmopolita iránynak minden mellékgondo
lat és mellékczélzat nélkül való eltiprása, ennek lelkűnk
ből való kiirtása, ezzel szemben a nemzeti chauvinis- 
musnak a szó nemes értelmében való hirdetése minden 
téren, minden úton, a felekezetek, osztályok közötti 
egyenlőség szeretet megvalósítása mind olyan eszmék 
melyeket felkelteni, fejleszteni, ápolni az ifjúságnak szo

ros értelemben vett kötelességein kivűl feladata. Hang
súlyozom azonban, hogy a napi politikába való beavat
kozás, balga, hiú álomképek után való futkosás, hozzánk 
nem méltó tüntetések „heczczek“ miatt az ifjúság könnyen 
eljátszhatja tekintélye elvesztével azt a jogot vagy köte
lességet, mely egységes nemzeti közszellem és intensiv 
társadalmi élet létrehozása iránti törekvések keretében 
őt is tettre hívja. Mert én tagadom, hogy ama mai napi 
politika, melyet egyesek önzésből — legyen az egyén 
vagy osztály önzése — más osztályok megrontására 
mesterségesen felidéznek; melyet aztán a haza szent 
jelszavával felcziczomázva tetszetőssé tesznek; méltó 
legyen arra, hogy a komoly ifjúság nekik felüljön. Van 
az ifjúságnak módja hazáját szolgálni egységes munkával, 
egységes czélzattal. Egy a haza, egy legyen a nemzet!

Az egység legyen az ifjúság vezérelve a szorgalmas 
munkában és a haza szolgálatában egyaránt I

Moskovits Mór.

*
S zob ro t K ossu th  üajosnab!

. . .  És felhozá Hadúr az Ítélet napját, hogy látná, 
kik volnának az igazak az ő népéből, kik pediglen a 
hamisak. És jőve a megpóbáltatás nehéz ideje . . .  Go
noszok támadtanak az ő népére . . .  százan . . .  ezeren . . .  
százezerén . . .  De megharsant a harczi kürt, rivalva zen
gett szerte e hazában, hogy lennének a serdülők férfiakká 
és a vének megifjodnának . .  . Elküldé Hadúr az ő pró
fétáját, hogy bontaná ki az igaz ügy lobogóját, hogy 
vezetné az ő népét diadalról-diadalra. . .  A próféta sza
vára felélede a haldokló, csatára kelt a vén, csatára a 
gyermekifju . . .  És ismét támadtanak a gonoszok . . .  
százak . . .  ezrek . . .  százezrek . . .  És feltámada Ármány 
szelleme, hogy meghajtsa az ellen százezrein diadalmas
kodó lobogót. .  . S nem leié a honfi honját a hazában . . .  
A próféta elment, hogy idegen népeknek hirdesse a szent 
ügy igazságait, miglen elhala . . .

Csodás idő, melynek hallattára pezsdül a vér, ki- 
gyul a szemekben az igazi, a nem farizeuskodó hon
szerelem olthatatlan lángja, lelkünk a dicső múltba v isz . . .

—  A „Sárospataki Ifjúsági Közlöny“ eredeti tárczája —  

Irta : fiailag Gyula.

Sötét felhők tornyosúlnak Izrael egén. A százados 
ellenség, a filiszteusok fenyegető nagy tábora ott áll a 
judeabeli Efes Dammimnál, készen arra, — hogy a vele 
szemben álló — s az amelékiták elleni harczban a 
Jehova parancsa ellen vétkező Saul király rendezetlen 
táborát semmivé tegye.

A két tábort egymástól az Élah virágzó völgye s 
a rajta keresztül csergedező kis patak választja el. A 
filiszteusok nem tartják sietősnek dolgukat. A biztos 
győzelem reménye mulatozni készti őket s a táboruk
ban időnként fel-fel hangzó zene- és ének hangok átre
pülnek a csekély távolságon keresztül a másik táborba 
is, a melyeknek hallatára még sápadtabb lesz a zsidó 
harczosok különben is sápadt arcza.

+ A Theológiai Önképxő-kör .B ibliai kép“ czimű pályázatán  
teljes dijat nyert.

Ez utóbbiak sorai között egy fegyvertelen, egyszerű 
pásztor ruhába öltözött ifjú jár-kél. Arcza csaknem egé
szen gyermeteg még, de azért ruganyos lépteiről, kidom
borodó, erős mellkasáról s a karjain duzzadó izmokról 
első tekintetre fel lehet ismerni a puszták edzett fiát, 
ki puszta kézzel is képes megvédeni magát és nyáját az 
ólálkodó fenevadaktól.

Dávid ő, az Isai fia. Három báty ja : Eliáb, Abiná- 
dáb és Samma száll táborba Saullal s nekik küldött 
most atyjok vele rozsot, kenyeret és sajtot.

A táborba uralkodó csend s lehangoltság az ő 
fiatal kedélyére is nyomasztólag hat. Nem ilyennek 
képzelte ő a Jehova választott népének seregét.

Egyszerre a csöndet élénk zaj, az ijedség és fel
háborodás felkiáltásai, rohanó léptek és fegyverek csör
gésének zaja váltják fel.

Dávid bár nem tudja a zaj okát, de az össze-visz- 
sza futkosó harczosok arczárói inkább a félelem, mint 
a lelkesültség érzését olvassa le. Magas homloka bosz- 
szús ránczokba rándúl s parancsoló arczára a harag és 
megvetés összevegyült kifejezése ül.

Ebben a pillanatban fut el mellette idősebb test
vére Eliáb, észre sem véve őt.
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S mintha hallanék a harczi zsivajt, ágyuk bömbölését, 
szilaj robogó paripák dobogását, hősi leventék csatazaját, 
— mintha látnék a prófétát, kinek szava egy országot 
megráz, egy nemzetet talpraállít, mintha látnék a leg
igazibb magyart, ki hazájának szenteli, áldozza életét, 
éjjelét, nappalát, egy ország gondjától izzó agyának min
den gondolatát, szivének minden dobbanását.

Magyar szabadság vezérlő bajnoka Kossuth Lajos I 
Te vagy a mi eszményünk, az voltál és leszesz minden 
időben. Szellemed őrködik hazád felett, hogy ha viha
ros idők jönnének kicsiny nemzetedre, újra, mint akkor, 
megkongasd a vészharangot, életet lehelj az élettelenbe, 
felrázd az alvó lelket — s magad köré gyűjtvén a Te 
hivő népedet vezeted diadalról-diadalra és „Magyaror
szágot a poklok kapui sem dönthetik m eg!“

Mivel áldozzunk a legönzetlenebb, legigazibb m a
gyar emlékének ?

Szobrot Kossuthnak ! Nem egy községben, de 
tízezerben. Ott álljon, díszelegjen minden magyar falu
ban, kővárosban. Hadd zarándokoljon hozzá az ő népe 
a szabadság ama nagy ünnepén, melynek szentje Kossuth 
Lajos. Ólt febegje el a szabad magyar polgár napon
kénti hálaimáját, mielőtt munkájából nyugalomra tér. 
Ott tanulja meg az ifjú szeretni hazáját úgy, hogy kész 
legyen vérét ontani szabadságáért, mint Kossuth ka
tonái, a névtelen hősök, félistenek. A napi munka fá
rasztó igáját ledobva, a köznapi élet vásári zajából 
oda vonuljon, Kossuth Lajos alakjához a magyar pol
gár, hogy szellemétől megihletve tudjon meghalni a 
hazáért, de tudjon érte élni is!

Tanuló társaim! A magyar nemzet önmagát tisz
telné meg vele, ha legigazabb fiának szél és e hazában 
a legkisebb zugolyban is emléket emelne. Ez iránt ti 
tehettek a legtöbbet. Ti, a kik vissza-vissza tértek a nép 
körébe a különböző vidékekre. Hassatok, tegyetek is ez 
irányban! Isten áldása legyen cselekvésieken 1

* •
A sárospataki főiskola ifusága elhatározta no

vember 16-iki gyűlésén, hogy a város polgárságával 
karöltve nagyszabású Kossuth-ünnepélyt rendez, amelyre 
Kossuth Ferenczet és Eötvös Károlyt is meghívja. Az 
ünnepély jövedelme a város Kossuth-szoboralapjához 
csatoltatik.

Dávid gyorsan testvére karja után nyúl s erős 
fogással megállani kényszeríti őt.

— „Mond csak testvér, Jehovának vitéz harczosa 1 
—  kérdi tőle élénk gúnynyal s keserűséggel — miért ez 
ijedtség kifejezése a te és a többiek arczán ? Talán egy 
madár, vagy talán a szellő repült felétek a filiszteusok 
tábora felől, attól futtok annyira ?“

Eliáb meglepetten néz reá, aztán durva, bosszús 
hangon felel neki:

— „Mi közöd neked férfiak dolgához, gyerek; Ne
ked még a juhok mellett a helyed, — a honnan ide 
szöktél, — nem pedig a halállal szemben álló férfiak 
között.“

— „Ott sem futnék, mint ti 1“
Eliáb ezt a megjegyzést már nem hallotta, mert 

tova sietett.
Dávid egy másikhoz fordúlt megtudni a zavar okát.
— „Hát nem tudod?“ felelt az. A filiszteusok le- 

győzhetlen vitéze, a Góth városából való óriás Góliáth 
mint minden nap, ma is ki jött a völgyi patak partjá
hoz s onnan hivja csúfondáros szavakkal páros viadalra 
seregünk vitézeit. De nem mer vele senki megmérkőzni. 
Vassal fedett testét nem fogja a szablya, karjának csa
pásában s kardjának élén a halál lakik I “

Jogos a reményünk, hogy Sárospatakot nem sokára 
disziteni fogja Kossuth Lajos szobra. Itt fog állani az 
emléke az „alma mater“ közelében, mely egykor őt is 
keblére ölelte.

Sőrés .János.
c)6

áb rán y i Sn til: JRi a 1la za  czímü 
költeményének elemzése.*

Mi a haza ? Van-e magyar honfi, a ki fel ne tette 
volna már magának e kérdést? Van-e a kinek szíve ne 
dobogott volna e két szónak még csak gondolatára i s : 
Magyar haza. Nincs, bizonyára egy sincs; jól esik hin
nem, szívem parancsolja, hogy higyjem.

S ha valaki gondolkozott e két szó felett, megma
radhatott e csupán a gondolatnál; Nem ment e tovább 
lázas sietséggel ? Nem támadt e szivében valami kima- 
gyarázhatatlan érzés, vágy, sejtelem ?; Nem feszült e 
keble ? Nem repült e lelke múlton, jelenen, jövőn át 
öröm és bánat, remény és csalódás, csüggedés és lel
kesedés vegyes érzelmeit hordozva magával. De a gon
dolat, hogy a vérrel áztatott föld, az enyém., édes mind
nyájunké, hogy ez a haza a magyar nemzeté, bizonyára 
minden honfi szívben feltámasztotta azt a kimondhatat
lan valam it: a haza szeretetet. Jól esik hinnem, szívem 
parancsolja, hogy higyjem.

Mi hát a haza szeretet ? Érzés, vágy, gondolat, 
akarat, hajlam vagy talán ezek összesége? Próbálták 
már ezt sokan kifejteni, nagy gondolkozók, lánglelkű 
dalnokok s mit találtak ? Megtalálták annak gyökerét a 
szívben, lélekben, az érzés és gondolat világában, de 
kifejezni, kimondani nem tudta még senki. Hogy is 
tudta volna 1 Hiszen, a ki ezt kifejezésre akarná juttatni, 
le akarná írni, annak ismerni kellene a madarak nyelvét, 
a virágok beszédét; a szellő suhogását, a vihar zúgását! 
Érteni kellene e menydörgés szavát a kalász zízegését, 
a csillagok ragyogását, a föld dübörgését 1 Tudnia kellene,

* A korán elhunyt szép tehetségű ifjú utolsó munkája, melyet 
az Irodalmi Ö nképzőkörben p lvaso tt fel.

— „Ez hát az ok! — felelt az ifjú felcsattanó 
hangon — nemes haraggal. De ha nem mertek ti, meg 
mérkőzöm vele én, mert inkább meghalok, mintsem a 
Jehova nevét és népét egy pogánytól megcsúfolva tudjam.“

—  „Igazán mondtad ? — kérdé egy hang Dávidnak 
háta mögött.

Az ifjú hirtelen megfordúlt. A többi harczosoktól 
elütő fényes öltözetű és fegyverzetű férfi állott előtte 
egy kis csapat élén. Saul volt Izrael királya kíséretével. 
Dávid ismerte már őt s tisztelettel hajolt meg előtte.

— „Ifjú 1 — folytatá a király, — azt hiszem előbb 
a gyermeki meggondolatlanság szólt belőled. A filiszteus 
Góliáth harczokban edzett, kemény férfi s a mellett 
óriás termetű, a kitől seregem legjobbjai félve húzódnak 
el, te pedig tapasztalatlan gyermek vagy még, a ki bizo
nyára jobban értesz a hárfa pengetéshez s a pásztor
bot, mint kardforgatáshoz s dárda vetéshez “

Dávid sasszemeiben villámok szikráztak, arczán a 
lelkesültség pirja gyúlt ki s szavában, mintha a Jehová- 
ban vetett erős hit s lelke önbizalmának visszhangja 
csengett volna, midőn felelt:

— „Uram király 1 a te szolgádnak karjai nem egy 
oroszlán, vagy medvétől vették már vissza az elragadott 
zsákmányt. S bizom a mi bosszúálló Jehova Istenünk-,
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mit jelent a föld barázdáinak, az erdő fáinak ölelkezése, 
tudnia kellene, mit beszél a bérezek visszhangja s mit 
susognak pgymásngk. a hősök sírjain nőtt fűszálak, vi
rágok. Ismernie, értenie, tudnia kellene mindent a mit 
magában érez, a mit maga körűi lát, szemlél, tapasztal. 
Mert mindeneket együtt átszőve a szív érzelmeivel, meg
szűrve a gondolkozás szitáján, talán el tudjuk képzelni 
mi a magyar hazaszeretet.

Ott van az enyhe szellőben, a mint béke idején 
átsuhanva az ősök sírjain hirdeti nekik, hogy boldog 
a magyar. Ott úr a magyar nóta háromszázados keservé
ben. Ott van a mikor zúgásában, fájdalmas jajjaiban, 
az égi háború harsonájában, ha ébreszteni, megrázni 
kell: Munkára fel ! Ott van a magyar föld minden egyes 
pontján, mint maga az örökké való. Nem is egyéb az
tán, mint az Isten lelke beleoltva egy sokat hányatott 
nép bánatos szivébe.

Csak így lehet ennek a földnek oly vonzó meleg
sége, csak úgy lehet ennek a légnek oly átható varázs 
ereje, hogy aki egyszer érinti azt s ezt magába szívja, 
nem tud többé annak bűvös hatásától szabadulni. Oda 
van hozzá kötve láthatatlan de erős kötelékkel, mit csak 
a  halál szakíthat el. A ki egyszer látta, el nem feled
heti, képe törölhetetlenűl vésődött lelke világába. Inkább 
megrendül a lélek egyensúlya, inkább megszakad a szív 
minden húrja, de azt kivetni nem lehet többé.

Mi a haza ? Erre a kérdésre ad feleletet az elhang
zott költemény szerzője is.

Egy eszmélni kezdő gyermek korát jellemző tud- 
vágygyal azzal a fürkésző, mindent figyelemmel kisérő 
kérdezősködéssel fordúl atyjához, kérdezvén őt a haza 
fogalmáról. Atyjának feleletei nem elégítik ki s gyerme
kes ellenvetéseivel mindig határozottabb feleletek adá
sára kényszeríti őt. Midőn igy sem képes megérteni 
még világosabb magyarázatot kér.

Az atya egy példában érzékíti meg a hazaszeretet, 
a vágyódást ama imádott föld után, melyet hazának ne
vezünk. — Egy büszke szívben a sértegetések, üldözé
sek miatt gyűlölet támad a magyar nép iránt. Elhagyja 
e hazát, idegenbe bujdosik. Erős fogadást tesz, hogy a 
haza képét kiveti szivéből s idegen Istennek fog abban 
oltárt emelni. Telik, múlik az idő s a bujdosó látszólag 
új otthonra talál. A barátkozás jó búfelejtő. Belemerül

ben, a Seregek Urában, hogy a mint elvettem az orosz
lántól és medvétől zsákmányát, úgy fogom visszavenni 
a pogány filiszteustól népemnek elrabolt becsületét.“

A királyt és a körűlállókat is magával ragadta ez 
a  bizalomteljes lelkesűltség.

— „Eredj hát, — mondá Saul — és az Ur le
gyen veled. S ha sikerűi megölnöd őt, nagy gazdagság
gal ajándékozlak meg, neked adom leányomat is s 
atyádnak házát szabaddá teszem Izraelben. S minthogy 
fegyvered nincs, neked adom az enyémet. Öltözz fel 1“

— „Nem vehetem hasznukat, mert nem szoktam 
meg az ilyesmit s járni sem tudnék bennök. Engedd 
meg, hogy csak a magam fegyvereit használhassam. 
Velem van az Ur s az ő segítsége minden fegyverek 
fölött való 1 Merre tartózkodik a filiszteus ?“

Megmutatták neki.
Ekkor útnak indúl Dávid. A mint a patak partjá

hoz ért, a kristálytiszta habok közűi öt sima kövecskét 
vett fel s oldalán levő pásztortáskájába csúsztatá azokat.

Nem sokára megpillantá egymást a két ellenfél.
Az óriás gúnyos hahotába tört ki Dávid láttára:
— „Hát te vagy Izrael legvitézebb s legerősebb 

fórfia ! A filiszteusverő Sámson ivadéka! S azt hiszed, 
hogy én eb vagyok, hogy csak bottal jösz ellenem 1 Jó

ő is a világ zajába; táncz, muzsika, mámor, mind jó. 
sűrű fátyol a múlt elleplezésére. Már azt hiszi, hogy, 
teljesen szakított múltjával, azt hiszi, hogy fájdalom nél
kül téphette ki szivéből a haza iránti vonzódás minden 
idegszálát. Vakmerőségében éltet mindent, mindent e, 
világon, csak a haza veszedelmét kivánja: mikor feltű
nik előtte az édes haza képe. S ezzel vége az erős aka
ratnak. Nincs többé nyugta, a föld ég lábai alatt, a lég 
nyommasztólag hat keblére s vágy, epekedés támad szi
vében a haza földje, levegője iránt. Megy, megy vég 
erőfeszítéssel s eléri a határt. Ereje kimerült, a nagy 
vágyódásban elégett a szive, a hazai föld csókolásában 
elrepült a lelke.

Lehet-e ennél fényesebb bizonysága a haza szere
tetnek ? Egy erős sziv férfias lélek daczolni akar önma
gával. Uralkodni akar érzelmein, vágyain, gondolatain, 
szakítani akar m últjával; más világot akar alkotni ma-, 
gának, melyben uj elvek vezéreljék, uj törvények irá
nyítsák. De ereje megbénul, akarata megtörik, mert a 
múlt vádlólag emeli fel kezét ellene, ujjal mutat reá: 
Te hűtlen lettél, megcsaltad a legszentebbet, a legna
gyobbat. Megcsaltad a dajkáló édes anyádat, eldobtad 
magadtól azt a szeretettel ölelő kart, mely védett, támo
gatott, beczézgetett, gyönge gyermek korodban s ifjúsá
god sikamlós utain. Magának nevelt szeretetteljes gon
dossággal s te elhagytad őt, mikor szüksége lett volna rád.

S a távol múlt ködében feltűnik előtte az az éde
sen mosolygó arcz, megelevenűlnek lelkében a gyermek
kori emlékek s ezzel szétpattan a burok, mely eddig 
körülvette, eloszlik a köd, mely elzárta eddig lelki sze
mei elől a fényes, a ragyogó múltat s egy varázserő 
vonja feltartózhatlanul vissza a régi körbe. Nincs többé 
messzeség, mely elrémitené, nincs akadály, melyen át 
ne hatolna, mert a megvetett édes anya mosolyogva 
hivja, tárt karokkal várja, csak siessen keblére haladék- 
talanúl, mindent elfeled, mindent megbocsát.

Ez a költemény tartalma, eszmemenete. Egységes 
egész, minden szakgatottság nélkül. Az eszmék, a gon
dolatok lánczolatát, sehol sem zavarja meg hanyagúl 
oda vetett, vagy épen oda nem illő kifejezés. Szükség 
van mindenikre a nélkül azonban, hogy túlságos tömörré 
válnék az értelem rovására.

A kül alak méltó a tartalomhoz. Nincs verssza-

hogy hozod, így megkímélsz attól, hogy kardot húzzak. 
Azzal foglak szétverni, hogy testedet az égi madaraknak 
és mezei vadaknak adjam.“

— „Nem úgy filiszteus I — feleld Dávid. — Te 
karddal, dárdával és paizszsal jösz ellenem, én pedig 
a Seregek Urának, Izrael seregei Istenének nevével me
gyek ellened, a kit te gyalázattal illettél s azért kezünkbe 
fog adni ma tégedet és a te népedet, hogy véres bosz- 
szút álljunk az ő nevén és népén ejtett csúfságért.“

Az óriást felingerelték e szavak s elbizakodottan 
kardját hüvelyében hagyva, puszta kézzel rohant Dávid felé.

Ő pedig erős hittel veté szemeit még egyszer az 
ég biztató kékje felé. Aztán gyorsan nyúlt tarsolyába, 
kivevén abból a kövecskék egyikét, parittyájába teve azt.

A mint a filiszteus közeledett, állást vett. Mintha 
a Jehova erőt öntött volna tagjaiba, kar és lábizmai 
megfeszültek, mint az aczélsodronyok. Égő szemei biz
tos pillantással mérték az elválasztó tért. E perezben 
nagyobbnak látszott, mint a vele szembe rohanó óriás.

Egyszerre megforgatta parittyáját s aztán elbocsátá 
annak egyik szárát. A benne levő kis kődarab fütyölve 
szelte a levegőt s a következő pillanatban mélyen fúró
dott a filiszteus homlokába.
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szakokra osztva, a mi a költemény tartalmának egészen 
megfelelő. Négy részre oszlik fel. Az ‘első egy egészen 
sikerűit párbeszéd, melyhez hasonlót kisebb költemény
ben csak Aranynál láttam. A két személy beszéde gon
dolatban, kifejezésben mesteriesen szövődik össze, simán, 
zökkenés nélkül, csaknem észrevétlenül foly egymás 
után. A második részben a  hazájából elüldözött külföldi 
tartózkodását, megtérését adja emelkedett nyelven, köl
tői formában ; a harmadikban a hazatérést küzdelmeivel, 
fáradtságaival s a lélek állapotok festői rajzával s a ne
gyedikben a két utolsó rész eredményeként rámutat a 
haza fogalmára.

A költemény nyelvezete hivatott költő kezére vall. 
A tartalomnak megfelelően most kérő, majd hevitő, lel
kesítő, egészen az ódái szárnyalásig emelkedett. Az el
beszélő részleteknél, költői festéseknél lágyan csengő, 
olykor hangutánzó. Együtt harsog a keserűségében dü
höngő s z ív  átok esküjével s a bortól hevűlt lélek mámo
ros szavával s együtt sír a bánkódó honfival, mikor szi
vébe nyilallik a megvetett haza iránti őrült vágyódás.

Még egy pár szót a költemény tendencziójáról. A 
feltett kérdésre ilyen határozott feleletet még senki sem 
adott. Különbözik a költeményben nyilatkozó hazasze 
retet, minden más költeményétől. Más a Szózat szerző
jének megnyilatkozása, mikor még remegni kellett a 
nemzet életéért. Más a Kölcsey eszményében fogamzott 
hazaszeretet, mikor végig vonul merengő lelke előtt a 
magyar történelem minden dicsősége s előtte a jelen 
sülyedésének egész nagyságában. Más a Petőfi égő hon
szerelmének megnyilatkozása. Mert ők egy sejtelmes, 
küzdelem teljes kor gyermekei, mikor a nemzet léte 
vagy nem léte forgott kérdésben. Már pedig minden 
ilyen költemény magán hordja saját korának bélyegét.

A tárgyalásunk alatt levő költemény egészen a 
modern kor szülötte. Nincs már mit tartani külső ellen
ségtől, de annál inkább kell vigyázni, hogy a belső ellen
ségek, kiket a mi édes anyánk táplál vérehullásával alá 
ne ássák a magyar haza védő bástyáit.

Ujabb időben szinte napirenden vannak a nemze
tiségek fészkelődései. Most a horvátok gyalázzák meg 
szentségtelen kezekkel a nemzeti lobogót, majd a szer- 
bek rendeznek tüntető temetést a magyarság legvéres- 
szájubb gyalázójának ; hangzik a szerbek nemzeti dala,

A rohanó óriás egy pillanatra megállott, aztán ket- 
tőt-hármat fordult maga körűi s arczczal a földre esett.

Az ifjú győzelemittas kiáltással rohant reá s kiránt
ván az óriás hüvelyben feledett kardját, egy csapással 
elválasztá annak fejét testétől.

A küzdelem kimenetelét mindkét tábor feszült figye
lemmel leste. A filiszteusok elbizakodottan, a zsidó nép 
fiai csüggedten, a győzelem minden reménye nélkül.

A mint azonban az óriás elesett s Dávid a levá
gott fejet győzelemittasan fölmutatá, a helyzet azonnal 
megváltozott. A filiszteusok soraiból a halálos rémület s 
elszörnyedés, Iziael és Juda fiai sorából pedig a nem re
mélt diadal ujjongó öröm riadalma tört ki. A filiszteu
sok fegyvereiket elhányva vad futásban kerestek mene
déket. De a lelkesűltség és diadal mámora kitartóbb s 
gyorsabb szárnyakat kölcsönöz, mint a félelem. Az ül
döző zsidók fegyverei alatt tömegestől hullottak el a 
pogányok s a Sáráim felé vezető utat egész Góth és 
Ekron városokig az üldözött filiszteusok vére festette 
pirosra

* * *
Mint a sebes szárnyú madár a levegő eget, úgy 

répűlte át Dávid győzelmének hire Izrael és Juda váro
sait. Mindenki látni akarta az új nemzeti hőst, az új

-leng  a sok szerb zászló Magyarország földén s minden 
lebbenése egy-egy arczúlcsapás a magyar nemzetnek. 
Itt a román diákok mozgolódnak Magyarország ellen, 
amott már a szászok, az annyi kiváltsággal dédelgetett 
szászok hálálkodnak jóltevőjöknek a magyar nyelv el
nyomásával .

Ezekre a fészkelődésekre felelet e költemény. De 
nemcsak felelet, hanem szózat is a magyar ifjúsághoz: 
Vigyázzatok! Résen legyetek I Kötelességeiteket hiven 
teljesítsétek.

Tisztelt U raim ! Legyünk mi első sorban magyar 
ifjak s e szózatnak első meghallói. Szabó József.

| S za b ó  József.

Ha már csakugyan igaz, hogy örök álmát aluszsza 
rövid élet után, kinek neve e szomorú írásom felett áll, 
azt gondolnám, hogy boldog ember, ki úgy térhet meg 
Istenéhez, mint Szabó József, bizva, nem félve, tiszta 
lélekkel. És mégis . . . m égis. . .  én Istenem . . . beh fáj 
nekem, hogy ő már nincs s nekem ilyeneket kell irni 
róla . . .

A pogány szive is megesnék szomorú-szép sorsán. 
Hiszen olyan volt, mint a harmat, mit szül a reggel. 
Teste izmos, igér sok-sok esztendőket, arcza miért ha- 
zudná a rózsavirág szinét! A lelkét meg úgy alkotta 
Istene, hogy legyen jó, becsületes, egészséges esze járású, 
Szeresse az embert, a világot, örök nagy eszményeinket, 
melyek nélkül koldús az elet s tudjon bohókás lázzal 
érettük munkálni, hevülni, megfáradni s soha el nem 
fáradni. Papja is akar lenni a boldogító tudománynak. 
Még gyermek, de csupa, csupa édes reménység. Olyan 
életrevaló, olyan élni való 1

Csak Istene akarta másképen . . .
S most nem dolgozik többé az örökké munkás, 

órára nem megy a nagy szorgalmú, tanárja kereső szeme 
nem találja szokott helyén. Nem segít senkit a jószivű, 
a papjelölt bezárta bibliáját. Reménynek is, tervnek is

szabadítót és seregestől tódúltak a visszatérők elé. S a 
mint megpillantották a sereg élén, Saul király oldalán 
lépkedő Dávidot, ujjongó lelkesűltséggel tört ki az ajka
kon a d a l : „Megverte Saul az ő ezerét, Dávid is az ő 
tizezrét.“ harczosok és nők zene hangjai mellett tánczra 
kerekedtek s a vigasság általános lön.

Mindenki vigadt, mindenki örült, csak egy arcz 
lett sápadtabbá a Saul királyé. S az a sápadás az irigység 
sápadása volt. Nem felejtette még el hogy az amálekiták 
elleni harczában nem követte a Jehova parancsát s most 
úgy érezte, hogy a Jehova bosszúló keze nyúl felé, 
hogy levegye az ő engedetlen fejéről a királyi koronát 
s egy más érdemesebb fejre tegye fel azt. S iszonyú 
haragjában, vad gyűlöletében elhatározta, hogy ingadozó 
trónját megszilárdítja Izrael ragyogni kezdő csillagának 
elpusztításával, — ha kell — még a Jehova haragjával 
szemben is.

Gyarló em ber! Felfuvalkodott király 1 Hiszen a 
Jehova a mint ujjának egyetlen intésével világokat te
remthet, éppen úgy világokat is semmisíthet meg s te 
a világnak egy láthatlan kicsiny része, egy porszem 
vagy. Az ő szeretete nagygyá tehet, de haragja meg
szégyenít és öl. (Vége köv.)

"Tfs"
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jövőnek is vége. Rendes, pontos életéhez annyira nem 
illő a befejezés.

Talán ennyi volt az egész élete ?! Micsoda törté
nete is lehet a diáknak, a ki meghal ?!

Mi, a kik vele indúltunk el az élet furcsa ország
ú ján  s vele futottunk, vele fáradtunk esztendőkön át 
közös álmaink után egymást szerető lélekkel, mint a 
hogy szeretik egymást a testvérek, mi megsiratjuk s bú
csúzunk tőle; nem értve cseppet sem a szomorú „Miért“-tét.

Te talán már értesz mindent, felejthetetlen jó ba
rátunk, ki közülünk először mentél el. S ha utad tő
lünk igazán elvált, mert élsz te a halottak között, bú
csúzzunk : Isten veled!

A kik szerettünk életedben, szeretünk haló poraid" 
bán is s áldást kérünk rád. Legyenek szebb hazádban 
is, kik úgy szeressenek, mint mi szerettünk. Erős sze
retetünk, mint a halál. Jó éjszakát, Isten veled!

Te édes anyaföld, a ki vagy a pthrügyi temetőben, 
lágyan öleld fiatal, rocsolt testét. Vigyázz reá m.-j.

*

E czikket a következő levéllel együtt kaptuk :

Kedves b a rá to m !
Egy fekete szegélyű irás halált jelentett nekem Patakról, 

egy sor irás nélkül. Mit se tudok ma sem az egész szo
morú esetről. Bizonyosan igaz s akkor, ha valamiképen 
tehetnéd, szoríts egy kis helyet lapunkban az én mellékelt 
kis emlékezésemnek. A szegény halott nagyon a szivemhez 
talált nőni életében, végtelenül fáj a halála s egész életem
ben fájna, ha enynyivel sem adóztam volna emlékének.

Szoríts tehát egy kis helyet. Bárcsak el ne késtem 
volna véle.

Isten veled ! Adjon Isten egészséget mindnyájatoknak 
Utrecht, 1901, nov. 18. szereti barátod

M  cl r  t  o n .

£ an  t.

H - e g  g  a l .
Fölébredék . . .  és óh, á tkozott so r s !
Fényes álmaim mind eltűntének  
8  a rút való v igyorog  most reám . . .
T ávozz’ előlem te rém -kisértet,
Te vén b oszorkány!
Oly szépet álmodám
S  te rút képeddel mind távolra űzted . . .
Szép álmaim, — e bájos leánykák,  —
K a rja ikka l gyöngén karolták át 
Testem s le lkem et és v itté k  az égbe,
Oly boldog va lék s egyszerre vége . . :
E lűzted őket g y ilko s  szem eiddel 
S  estem a fö ld re! . . .
Á tkom  fejedre !
M egyek  föllelni lányim  szép bonát,
Távozz' előlem  . . . / - — Alszom  —  m ég tovább  . . . /

Tóth Gyula.
'<W

Nyújtsd búcsúra . . .
N Y Ú J T S D  B Ú C S Ú R A  SH É iP  F K H K R  K E Z B I )
S  B Ú C S Ú C S Ó K R A  É D E S  A J K A D A T ,
H Ő S T  M É G  E G Y S Z E R  Á T É L J E M  V E L E D  
T Ü N E D E S Ő  F É N Y F H  M Ú L T A M A T !

—  H A D D  L Á S S A M  M É G , H O G Y  S Z E M E »  K A G Y O G  
M U ST S Z E R E L M Ü N K  F É N Y E S  H A J N A L Á N !
H A » »  É H E Z Z E M  Ö L E L Ő  K A R O D  —
S  A Z T Á N  T Ö B B É  N E  G O N D O L J  R E Á M  !

A  L Á N G , —  M E L Y T Ő L  S Z I V Ü N K  Ö S S Z E É G E T T  
G Y Ű L J Ö N  C S A K  M É G  N É H Á N Y  E E R C Z R E  F E L !
H O G Y  F É N Y T  S Z O K V A , —  M IN T  E G Y  H U L L Ó  C S IL L A G  
O S Z O L J O N  A. S E M M IS É G B E  E L .

S A L L A Y  G Y U L A .

élet.

A  fő i s k o la i  i f j ú s á g i  e g y e s ü le t  november
10-én népes közgyűlést tartott. Miután Tóth Gyula ja
vaslata, miszerint „Sárospataki diák-almanach“ adassék 
ki, a gyűlés elfogadta (mit különben a nov. 16-iki gyű
lés határozatlan időre elnapolt), Zajdó László előterjesztő 
Sőrés János határozati javaslatát a sárospataki ifjúság
nak a „Nemzeti ideál-“lal szemben követendő maga
tartása tárgyában s hosszabb beszédével hívta fel az if
júságot, hogy fogadja el, mondja ki határozatilag. Ügye
sen mutatta ki a „Nemzeti ideál-“ban rejlő klerikális 
eszméknek veszedelmes voltát. Tóth Dezső arra hivatko
zott, hogy a sárospataki ifjúság az elmúlt évben 
sem nyilatkozott a budapestiekkel szemben, ne nyilat
kozzék hát most sem. Sőrés János röviden meg
okolván javaslatát, elfogadásra ajánlotta, mire a köz
gyűlés lelkesen, egyhangúlag elfogadta és kimondta, 
hogy a határozatról jegyzőkönyvi kivonatban a nagyobb 
politikai lapok értesitendők. Ennél fogva a kör elnöksége 
a következő értesítést küldte meg a lapoknak : Kivonat 
a „Sárospataki Főiskolai ifjúsági egylet“ 1901. nov.
10-ikén tartott rendes közgyűlésének jegyzőkönyvéből: 
3-ik pont. Zajdó László előterjeszti SŐrés János hatá
rozati javaslatát, mit a közgyűlés több tag hozzászólása 
után egyhangú lelkesedéssel elfogad: A sárospataki fő
iskola ifjúsága a „Nemzeti Ideál“ czímű könyvbe fog
lalt eszméket aláiró és terjesztő budapesti egyetemi 
hallgatókhoz nem csatlakozik, mert a nemzeti ideálban 
a hazafias, nemzeti eszmék felekezeti, vallásgyűlöleti 
köntösbe vannak öltöztetve, — mert felekezetieskedés 
nélkül, a vallásgyűlölet kiirtásával s a felekezetek teljes 
társadalmi paritásával tartja a nemzetboldogító eszméket 
tökéletesen keresztűlvihetőknek: E határozat közlés vé
gett a nagyobb politikai lapoknak megküldetik. Sáros
patak, 1901. nov. 10. Tóth István, ifj. elnök, Sőrés 
János ifj. egyl. jegyző. S. J.

A  g im n . „ E r d é ly i  Ö n k é p z ő k ö r “ - ben a tanár
elnök Csontos József szakszerű és tárgyilagas vezetése 
mellett szerény, önérzetes munka folyik. A kezdet ne
hézségein átesve fokozatosan és szemmelláthatóiag erős- 
bödik az egylet szellemi élete. Elemzéssel szavaltak, ille
tőleg e helyett önálló munkát olvastak fel hárman. Ezek 
közül Binét Menyhértnek Kiss Józsefről irt tanulmánya 
és Simon Józsefnek elemzése Tompa „A gólyához“ 
czimü költeményéről megdicsértettek. Elemzés nélkül 
szavaltak négyen, közöttük egy sem emelkedett oly ma
gaslatra, hogy a társulat a megdicsérés fokozatára érde
mesíthette volna, önként beadott művek száma négy. 
A nov. 1-én lejárt ballada pályázatra érkezett 3 munka.
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Nyertes lett és emlékkönyvbe vétetett Binét Menyhértnek 
„Mese“ czimü költeménye. A 4 novella, mely a nov. 
22. kitűzött haiáridőre érkezett, épen most van elbírálás 
alatt.

A z  A k a d é m ia i  O lva só  E g y le t .  Nov. 6-ikán 
közgyűlést tartott, melyen a meg nem erősített tisztviselők 
helyére újak választattak. Balázs József elnök helyére 
Kocsis Géza II. éves joghallgató és Zajdó László jegyző 
helyére Sőrés János III. éves joghallgató választatott meg.

A z  a k a d é m ia i  to r n a  e g y le t  pénztárnokának 
Zajdó László nem lévén megerősíthető, Kocsis Géza II. 
éves joghallgató választatott meg.

A  th eo ló g n so le  ö n k é p z ö -k ö r e  hivatásának meg
felelő komolysággal végzi nemes feladatát. Minden héten 
tart gyűlést, melynek programmját imádkozás, praedi- 
kálás, munka-olvasás, szavalás szokta képezni. Munkát 
olvastak idáig Szabó József, Papp István, Pásztor István. 
A nemes munkakedv emelése végett számos pályakér
dést tűzött ki az egylet. A „bibliai-kép“ czimű pályaté
tel kitűzése már eredménynyel is járt, a mennyiben a 
beérkezett 4 pályamű közűi egy teljes díjjal jutalmazta
tott, 1 megdicsértetett, 1 méltányoltatott és 1 tudomásúl 
vétetett. A nyertes mű szerzője Sallay Gyula IV. éves, 
a megdicsért műé pedig Szolga József II. éves hittan
hallgató. Az egylet tisztikarában változás állott elő, a 
mennyiben nehány tisztviselő nem lévén az akadémiai 
igazgatói hivatal által megerősíthető, helyűkre új tisztvi
selők választattak. Zajdó László pénztárnok helyére 
Sarkadi N. Antal II. éves, Csabay Pál könyvtárnok 
helyére Tóth Kálmán III. éves, és az elhúnyt jegyző 
Szabó József helyére Molnár István III. éves.

A  jo g á s z e g y le t  egyik-másik tisztviselőjének meg 
nem erősítése és hosszas vajúdás után végre a követ
kezőleg alakult m eg : elnök Apostol Emil IV. é., alelnök 
Szánthó Elek 111. é., pénztárnok Mizsák József 111. é., 
könyvtárnok Kocsis Géza 11. é., ellenőr Kantha Géza 
Sándor 11. é., jegyző Nagy Zsigmond 1. é. joghallgatók. 
Tagjainak segélyezésére eddig körűlbelől 300 kor. köl
csön utalványoztatok ki. November 20-án tartott felol
vasó gyűlésen Sőrés János 111. éves joghallgató tartott 
„Állam és társadalmi gazdaságtan“ czimen előadást, 
melynek érdekes és tartalmas volta iránt a jogászegylet 
jegyzőkönyvi köszönettel és 20 kor. jutalommal fejezte 
ki elismerését. A hézagosnak mutatkozó alapszabályok 
revideálására Uzonyi Imre IV. é. jh. javaslatára egy bi
zottság küldetett ki. Reméljük, hogy az itt-ott mutatkozó 
differencziák az egylet érdekeit kellő buzgalommal szivén 
viselő jogászelnök tapintatos vezetése és az őt támogató 
tisztikar munkás és páratlan együttműködése mellett ki
egyenlítődnek és eltűnnek.

A  M a g y a r  I r o d a l m i  Ö n k é p z ő -T á r s u la t .  
Szigorúan fentartva régi, színvonalát, dolgozik kitartón, bár 
néha jobb sorsra érdemes termékek is áldozatul esnek e szi
gorúságnak. November havi működése bár nem a legeredmé
nyesebb, de még sem mondható nagyon soványnak. —  Nov. 
2-án Farkas Dezső költeményt olvasott fel, mely biráló-bizott- 
ságnak adatott ki! „Számi“ czimű próza és bírálata a társu
lat tetszését megnyervén megdicsértettek. Mű szerzője : Nemes 
Béla, bírálat szerzője : Mikola Gyula. Majd Tóth Gyula sza
valata szolgáltatott alkalmat érdekes és tanulságos eszmecse
rére. A nov. 7-iki rendkivűli ülésen a társulat szeretett titkárja 
Szabó József elhunyta fölött érzett fájdalmának az elhunyt 
iránti tiszteletnek óhajtott kifejezést adni, midőn koszorú kül
dését és a temetésen faló képviseltetését határozta el. A bol- 
dogúlt emlékezetének szentelte a társulat nov. 16-iki ülését, 
midőn Nemes Béla az elhunytról mindnyájunk leikébe visz- 
han'got keltő felolvasásában meghatóan emlékezett meg. Á bol
dogult emlékét megörökítendő a társulat Szabó Józsefnek leg

utóbbi nagy hatást keltett elemezésével együtt emlékkönyvbe 
veszi.'—  23-án Sőrés János olvasott fel hangulatos kis ver
seket. (Biráló-bizottság dönt érdeme fölött.) Nagy Elemér pd. 
megdicsért szép szavalatával szerzett élvezetet hallgatóinak. 
Végűi bírálati előterjesztés olvastatott fel a ,  kisebb költemény“ 
pályakérdésre beérkezett művekről. „Széles mezőn nehány 
sovány kalász“ —  igy mondá a bírálat. Az érkezett 15 pá
lyamunka közűi a pályadijat egy sem nyerte el, megdicsérte
tett azonban Farkas Dezső két verse. —  Társulat uj határidőt 
tűz ki deczember 20-ára. Mivel a beszély és humoreszk pályá
zatra pályamű a határidőn belül nem érkezett, társulat a be
adási határidejét mindkét műfajnak nov. 30-ig el napolja.

¡lapszem le.

A  K o lo z s v á r i  E g y e te m i  L a p o k r ó l  eddig is 
sok dicsérőt mondottunk s ezeket az elismerő nyilatkozatokat 
az előttünk levő 3. számról megismételjük. Márton Árpád ve- 
zérczikkének olvasása, melyben a székely kérdésre hivja fel 
lelkes szavakkal az ifjúság figyelmét, jóleső örömmel töltött el 
bennünket. Örömmel, mert látjuk belőle, hogy a kolozsári ifjú
ság érzi missiójának fontos voltát, felébreszteni a közönséget 
abból a lethargikus közönyből, a melylyel a székelyek jaj
kiáltása fogadtatik. Igaza van a czikkirónak: „Imádják csak 
mások hazug ideáljaikat, örvendjenek múló diadalaikon ; ne té- 
veszszen minket az m eg! „Igen, a lapnak minden sorából 
a szép iránt rajongó igazi idealismus hangja szól felénk ko- 
mely munkával, nemes ízléssel párosulva. . . . Pereg a dob, 
csörög a fegyver, gyűl csatasorba az ifjúság a 999 magyar 
ifjú törekvései ellenében. A vidéki ifjúság legnagyobb főisko
lájának orgánuma a „Kolozsvári Egyetemi Lapok“ mond vétőt
4-ik számában nyiltan, férfiasán. Vezérczikke: „Az internatio- 
nális diákkongreszus előtt“ követésre méltó szavakban jelöli ki 
a magyar ifjúságnak, az egységes magyar ifjúságnak köteles
ségeit a külfölddel szemben s nehéz, súlyos szemrehányást dob 
az ifjúság egységének ebben a feladat-terhes időben való meg- 
bontói elé : „ime a ti müvetek!“ „S ha az uj század népei elé 
lépünk igy szólunk talán ? Nézzétek itt az a Magyarország, hol 
erényszámba megy ideálok fényes, lobogójába tudatlanságot, 
setétséget és érdeket takarni, hol azt a tényezőt, mely új kor
szerű eszmék diadalra juttatására hivatott, középkori elfogultság 
tart karjaiban, hol a hazaszeretet felhasználható, hogy tudat
lanság és restség palástja legyen mert a tudomány kozmo
polita és a hol, daczára minden honfitüznek, nem resteli .az 
ifjúság gyűlöletet szitani a haza gyermekei között?! . . . "  íme 
egy kiszakított rész a vezérczikkből. egy k i$  tükör darab, 
melyről ránk ragyog Kolozsvár hazáját igazi hittel szerető ifjú
ságának képe. Avagy olvasnátok el Ady Lajos elitélő bírálatát 
az „Ezer magyar ifjúról és a Nemzeti ideálról.“ Lángol, hevit, 
tüzel benne a honfihév. A N. I. legtárgyilagosabbnak látszó 
eszméiről is lerántja a 1 gyülölség, a képmutatás leplét. „Ezt a  
könyvet —  úgymond —  nem magyar ember irta. Nem és 
ezerszer n em ! Magyar ember nem teheti azt, hogy mikor 
sötét gyűlöletet akar szitani, akkor Krisztusi szeretetet 
említsen ! . . . Hogy összehordozon Istenanyát, keresztet, 
hazát, nemzeti géniust, vallási és faj szeretetet, a legszentebb és 
legnemesebb fogalmakat szemkápráztató és megtévesztő jelzői 
és egyébb kapcsolatokban egy emberieden tendenczi, az anti- 
semitismus megokolására! . . . “ Hiú törekvés volna ezzel a 
néhány sorral ezt az igaz magyar lélekkel, benső meggyőző
déssel megirt czikket jelemezni, fölösleges megjegyezni, hogy 
ezt vallják, hiszik a tisztánlátó magyar ifjúság ezrei. A lap 
szépirodalmi és tudományos része, apróbb rovatai mind elő
kelő helyet biztosítanak neki ifj, lapjaink között. Mindössze 
hibául azt hozzuk fel, hogy gyakran túl terjeszkedik az ifj. 
lapok keretén, helyi érdekket szolgál és talán a szépirodalmi
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rész, melyben tagadhatlan ügyes dolgokat produkál, szintén 
nagyobb helyet foglal, mint kellene. Ugyanezt mondhatjuk az
5-ik számról is, a melyben a vezérczikken kivül ifjúsági életre 
vonatkozó sorokat talán csak a hirek között találunk. Más
különben azonban tudományos és szépprózájának magas niveaun 
volta, ügyes kiállítása a szerkesztők gondosságát, ízlését dicsérik.

D e b r e c z e n i  F ő is k o la i  L a p o k . Tartalmas, hosz- 
szasan tárgyalja (kilencz oldalon) a debreczeni főiskolai ifjú
ságnak azon gyűlését, melyen a „Nemzeti ideáT‘-lal szemben 
foglaltak állást. Beszéltek ez alkalommal: Fráter Ernő, Gyö- 
kössy Endre, Kun Béla, Görömbey Péter. A vitát Görömbey 
Péter alapos szavai döntötték el, mire a közgyűlés kimondta, 
hogy a könyvnek egyes részeit, melyek minden felekezeties- 
kedéstől mentek helyesli, de a budapestiekhez mindaddig nem 
csatlakozik, mig klerikális elveikkel fel nem hagynak. Szelle
mes czikk a Szarka Lajos „Históriai, fiziológiai, logikai, aeszt- 
hetikai, botanikai, optikai, fizikai, mathematikai és mindenek 
fölött csóktani értekezése A csókról.“ Gyönyörködtet bennün
ket Oláh Gábornak „Mi volt Magyarország“ és Milotay István • 
nak „Mira“ czimü költeménye, A lap többi része az ifjúsági 
élettel foglalkozik, az ifjúsági egyesületek ügyeire vonatkozik.

M a g y a r  E g y e te m i  I f jú s á g  (O a u d e á m u s .)  
A vezérczikkünkben üdvözölt reformpártnak orgánuma ez a lap, 
annak a pártnak nemes eszméivel van tele. Vezérczikke a 
kecskeméti akadémiai ifjúságot üdvözli lelkes melegséggel, sze
retettel, a párt irányát is megrajzolja. Ezután következik a 
reform párt elnökének Z. Szalai Lászlónak programmbeszéde, 
melynek a legutolsó jottáját is helyeseljük, „Virrad már“ czimü 
hangulatos czikkben üdvözli a kötelessége tudatára ébredt ifjú
ságot Ötvös Leó. Szépirodalmi része emelkedett nivón áll. 
Szellemét, irányát helyeseljük a lapnak, csak külső alakja ellen 
van némi kifogásunk. Már a czim is különös, különös az a 
széljegyzet, illetve hirdetés is, mely igy hangzik- „A Magyar 
Egyetemi Ifjúságot és a Gaudeamust tandíjmentes egyetemi és 
főiskolai hallgatók ingyen kapják.“ Jobban szeretnők, ha ez 
volna a lap czime: „Magyar Egyetemi Ifjúsági Lap.“ és elma
radna a kép meg a Gaudeámus szó.

H Í R E K .

—  Szabó József temetése. November hó 8-án 
reggel Rohoska József és Pásztor Sámuel tanárok veze
tése alatt 32 gyászba öltözött jog- és hittanhallgató ifjú 
ment Sárospatakról Zemplénmegye Pthrügy nevű falujába, 
hogy Szabó József III. éves theol., a szeretett tanítvány 
és felejthetetlen jó barát ravatalára koszorút helyezzen, 
könnyeit hullassa és osztozzék a megtört szülék méltó 
fájdalmában. Az iskolai énekkar, mely ezúttal tisztán theo- 
lógus ifjakból s az elhunyt kedves barátaiból állott, han
gos és szivettépő zokogás 'közepett kezdette meg szép 
gyászdalával a szomorú szertartást. A gyászbeszédet 
Zitás Bertalan helybeli ev. ref. lelkész végezte, a mely 
beszédében az elhunyt ifjú nemes lelkének magasra törő 
vágyait s meghiúsult reményeit hiven jellemezte. A ko
szorúkkal rakott koporsót 6— 6 jó barát vitte felváltva a 
temetőbe az üres sirig, mely hideg keblére, de édes 
álomra várta a kiszenvedettet. A sírnál Pósa Péter III. 
éves theol. búcsúzott el a sárospataki hittanhallgatók 
egylete s a megjelent és távollevő barátok nevében; 
szivhezszóló, vigasztadó szép szavai sok könnyet saj
toltak ki a szemekből, de e könnyek már nem a vigasz
talan fájdalomnak, hanem a kifürkészhetetlen isteni vég
zésen való csendes megnyugvásnak könnyei valának. 
Majd Nemes Béla II. é. jh. vett búcsút a sárospataki 
magyar irodalmi önképzőtársulat nevében, mint a társulat

lelkes tagjától és titkárától. Végül a helybeli ev. ref. 
tanító búcsúzott el a halottól, mint egykori kedves ta
nítványától. Az énekkar úgy az utón, mint a simái sok, 
nagyon sok és jól sikerült halotti dalt énekelt. A szép ko
szorúk között látni lehetett a sárospataki hittanhallgatók 
egylete által küldött koszorút; a sárospataki inagy. irod. 
önk. társulatét; a  III. éves theologusok koszorúját stb. 
Kik ott voltunk láttuk, hogy az elhunytat mily sokan és 
mily nagyon szerették ! cs— p—.

—  Hímen. Sőrés János lapunk egyik főmunkatársa 
nov. hó 28-án jegyet váltott Rézler Stefiké kisasszony
nyal N.-Kállóban. Ha távollétte miatt személyesen nem 
üdvözölhetjük derék kollegánkat, remélünk és kívánunk 
úgy a szerkesztőség, mint általában ifjúságunk nevében 
neki és szive választottjának sok-sok szerencsét és bol
dogságot I

—  Lapunk felelős szerkesztőjének, miután Zajdó 
Lászlót nem erősítette meg a közigazgatói hivatal, 
Tóth István seniort választotta meg az ifjúság.

—  A theológus-egylet nov. 21-én tartott rendkí
vüli közgyűlésén elhatározta, hogy ez esztendőben nem 
rendez theológus-bált.

—  Farkas István a régi idők szelleméhez hiven 
nov. 20-án tartotta meg chorus-elnöki introitusát, a me
lyen jogászok és theologusok nagy számmal vettek részt. 
Az introitus igen szépen folyt le, lelkes diktiók, víg és 
bús magyar nóták nagyszámmal hangzottak el. Az ifjú
ság ezen alkalommal fényesen bebizonyította, hogy a 
magyar diák tud ékesen és müveit emberhez illő módon 
is mulatni.

—  Az Alkotmány szegénységi bizonyítványnak mi
nősítette a sárospataki főiskola ifjúságnak a „Nemzeti 
ideál“ ellen hozott határozatát. — Mosolyogtunk rajta 
egy nagyot, mert hiszen ki venné komolyan az Alkot
mányt ott, a hol igazmondásról van szó. Különben ez 
a nyilatkozat is csak azt erősitette meg, hogy a „Nem
zeti ideál“-t valló keresztes ifjúság annak a testnek a 
véréből való vér, mely test az „Alkotmány“ mögött áll, 
attól pedig mentsen meg az ég minden jóravaló magyar 
embert. (z.)

—  November 12-én a nemzeti ideál ellen való ál
lásfoglalásunk alkalmával a budapesti egyetemi reform
párt a következő táviratot intézte Tóth István szenior
hoz, mint az ifjúság fejéhez: „Nemes állásfoglalástok 
egy a magyarság és pártunk eszményeivel. Lelkűnk
ből üdvözlünk benneteket I Egyetemi réformpárt.“

—- A Debreczenben megjelenő Theológiai Közlöny 
főmunkatársának Hubay Bertalan IV. éves theológust 
választotta meg a pataki hittanhallgatók egylete.

—  A sárospataki joghallgatók egylete november
25-én tartott gyűlésén elhatározta/hogy jelen évben nem 
tart jogász-bált.

—  Felhívás hazánk lelkes tanuló ifjúságához! 5
esztendővel ezelőtt —  1896-ban •— bocsátottuk ki gyűjtő
iveinket, adakozásra hiva fel hazánk közönségét, Zágoni Mikes 
Kelemen emlékének megörökítésére. Érezzük erőtlenségünket, 
de mégis merjük állítani, hogy nem a mi buzgalmunkon múlt, 
hogy az eredmény megközelítőleg sem méltó azon Mikes 
Kelemen emlékéhez, kire hálával kell gondolnia mindenkinek, 
a ki csak nagyjában ismeri nemzetünk és irodalmunk törté
netét. Tudjuk, hogy ily dologban követelésnek helye nincs. 
Vádaskodni pedig épen nem akarnak. Még sem hallgatjuk el, 
hogy szent czélu igyekezetünk épen azon körökben nem ta
lált támogatást, a hol ennek méltánylását leginkább re mélhetők 
—  és a hol az eszközökben is épen nincs hiány. De ha bi
zonyos irányban keserű csalódásunk' volt is : e homályt be
aranyozta egy biztató, édes jelenség. És : hazánk tanuló

3*
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ifjúságának meleg érdeklődése, kedves felbuzdulása. Az elért 
eredménynek viszonlagosan nagyobb része : a tanuló ifjúság 
gyűjtése, adománya. És reánk nézve, kiket épen nem anyagi 
érdek, hanem a jó Mikesünkben megtestesült nemes eszmék 
ápolásának vágya vezérel, ezek az adományok, a tanuló ifjú
ságnak ez a nemes felbuzdulása azért oly becses, mert ezek 
azon örvendetes tényt tükröztetik vissza, hogy Mikes Kelemen 
emléke él és emelkedik tündöklőn hazánk ifjúságának lelkében. 
Annál inkább óhajtanók, hogy a külső emlék se maradjon el! 
Hozzátok fordulunk, ismét lelkesedésetekre appelálunk hazánk 
tanuló ifjúsága ! Nem kérjük, hogy —  a tanulónak mindig 
kevés —- zsebpénzetektől fosszátok meg magatokat. Igazán 
csak lelkesedésre, fáradságra kérünk. Arra kérünk: rendezze
tek abban a városban, a hol az iskola —  ez a jó édes anya —  
összeölel szerető kebelén, egy bármily egyszerű estélyt a tél 
folytán a Mikes Kelemen szobrára. Ez által ápolni fogjátok 
hazánk e hű fiának emlékezetét országszerte a közönség lelké
ben, ugyanakkor a befolyó —  bármily csekély —  jövede
lemmel segitni fogjátok a legméltóbb kegyelet lerovását. Az 
estély programmjának beküldését kérjük, hogy azt az adomá
nyokról vezetett albumba befoglalhassuk. Hisszük, hogy nem 
lesz egyetlen iskola, a hol kérő szavunk meghallgatást nem 
talál. Iskoláink hazafias tanárait, tanítóit pedig nem akarjuk 
megsérteni azzal, hogy kételkedve kérjük a vezetésük alatt 
álló ifjúságnak támogatására felhívásunk teljesitésében. Hazafias 
üdvözlettel: A Zágoni Mikes-Ketemen-Emlék-Bizottságának,
Zágonban 1901. okt. 20-án tartott gyűléséből: Bodor János
elnök, Szőts Albert pénztárnok, Kiss Lajos jegyző,

—  Kivonat a „Pozsonyi kir. Jogakadémiai Társaskör“
1901. évi november hó 12 én megtartott rendkívüli közgyű
lésének jegyzőkönyvéből. A „Pozsonyi kir. Jogakadémiai Tár
saskör“ közgyűlése a pozsonyi jogász ifjúság nevében egy
hangúlag elhatározta, hogy legmélyebb megvetésével sújtja a 
„Pesti Napló,“ „Színház és Művészet“ czimű rovatában 1901. 
nov. hó 10-én közölt pozsonyi levél Íróját, a ki a Jókainé 
Nagy Bella színésznőnek Pozsonyban való vendégszerepeltetése 
ellen irányuló tüntetésről azt irta, hogy az „nem egyéb, mint 
a „Nemzeti ideálok“ leplébe burkolt, klerikális eszméknek ha
tása alatt álló meggondolatlan jogász ifjúságnak ¡kezdeménye
zése és működése, kik elég éretlenek az előttük elterülő „né
metség“ túlsúlyának láttára is —  a nemzetiségektől amúgy is 
szétdarabolt hazánkat felekezeti feszegetésekkel is gyöngíteni s 
a társadalmat vallási tekintetben is megosztani.“ A közgyűlés 
kimondta, hogy a legmélyebb megvetést megérdemelte a levél
írója 1-ször, a miért a pozsonyi joghallgató létére névtelenül 
oly becsmérlőleg merészelt nyilatkozni a „Nepozeti Ideál“-ról 
midőn a „Pozsonyi kir. Jogakadémiai Társaskör“ tagjai rend
kívüli közgyűlésen egyhangúlag elhatározták, hogy a „Nem
zeti ideál“-ban foglalt nemes eszmék harczosainak sorába sze
gődnek ; 3-szor, a miért hazug állításaival a pozsonyi jogász 
ifjúságot a nyilvánosság szine előtt névtelenül befeketíteni tö
rekszik; 3-szor, a miért a közvéleményt a tüntetés megítélé
sénél tévútra akarja vezetni, a mennyiben a tüntetést a sze
rinte „meggondolatlan* jogász ifjúság kezdeményezésének 
tünteti fel. A közgyűlés határozatilag mondja, hogy miután a 
levélírója ismeretlen s igy a megtorlás rajta végre nem hajt
ható, minden tagjának becsületbeli kötelességévé teszi, hogy a 
leviróját kutassa.

—  Kedves barátaink. A selmeczbányai magy. kir. 
bányászati és erdészeti „Akadémiai Kör“ eleget tevén 
a tavalyi diákkongressus megbízásának, a diákjelvényre 
pályázatot hirdetett, melynek határidejéül 1901. október
1-ét tűzte ki. Minthogy azonban a pályázatok egyike 
sem volt elfogadható, az ország főiskoláinak küldöttei
ből alakúit bíráló bizottság határozata szerint a pályázat

határidejét elhalasztva, uj .pályázatot hirdetünk: Pályá
zat. A magyar diákságnak f. év május havában Sel- 
meczbányán megtartott gyűlése egy régen érzett hiányon 
igyekezett segíteni akkor, mikor kimondotta, hogy készít
tessék egy jelvény, mely kifejezze és symbolizálja első 
sorban azt, hogy annak viselője magyar és másodsor
ban, hogy diák, — mely jelvény viselése továbbá min* 
den főiskolái hallgatóra nézve kötelező legyen. A diák
gyűlés ezen határozatnak kivitelével Körünket, a Selmec
bányái m. kir. bányászati és erdészeti akadémiai Kört 
bizta meg oly értelemben, hogy hirdessen az pályázatot, 
és ennek eredményét tudassa az összes magyar főisko
lai Körökkel. Ezen határozatnak eleget téve, ezennel 
pályázatot hirdetünk az említett diákjelvény rajzban való 
kidolgozására s a pályázat feltételeit a következőkben 
adjuk: l. Fejezze ki a jelvény symbolisticusan azt, hogy 
magyarok és azt, hogy diákok vagyunk; 2. A rajzok, a 
természetes nagyság megjelölésével, színezett modorban 
adassanak be ; 3. A természetes nagyság olyan legyen, 
hogy a jelvény pld. gomblyukban legyen viselhető; 4 . 
Csak főiskolai hallgató pályázhatik ; 5. A legjobbnak el
ismert munka jutalma 5 drb. 10 koronás arany; — az 
ez után két legjobbnak itéit mű tiszteletdijja egyenként 
3, illetőleg 2 drb. 10 koronás a ran y ; 6 A pályadijak 
nem feltétlenül adatnak ki; 7. A pályázat határideje 
1902, január 8. napja; 8 . A pályázatok jeligés levélke 
kíséretében a selmeczbányai m. kir. bányászati és erdé
szeti akadémiai Kör elnökségének czimezendők. A midőn 
mindezeket becses tudomástokra hozzuk, tesszük azt a 
magyar diákság nevében azért, hogy a benneteket men
nél nagyobb részvételre kérve, e szép feladatot minél 
szebben oldassuk meg és vihessük egy jó lépéssel előbbre 
a magyar diákság ügyét! Hazafias üdvözlettel: az „ Aka
démiai Kör“ elnöksége.

Szerkesztő i üzenetek.
Thurzó Ferenez Budapest. Lelkes üdvözlésedet, — m elyet le

m ásolva az Olvasó-Egylet táblá jára  is kifüggesztettünk — szívből kö
szönjük. Örülünk, hogy Pesten is akadnak olyanok, a  kik úgy gon
dolkoznak, m int te.

Marton János Utrecht. Levélbeli ajánlatunkat elfogadod-é ?
B. E, A z  én szerelmem. Van benne gondolat, van benno érzés, 

van benne, habár kis mértékben, még bizonyos költészet is, de a 
kidolgozása kritikán aluli. — Szerelmi elégiát olyan töredékes, rap- 
sodikus alakban nem szoktak Írni.

R G. Öszszel. H angulatos, elégiái színezetű köttem ény, a ki
dolgozása is elég poétái, — de nem aktuális, m ert Deczember m ár tél.

Patak partján  . . . Nem közölhető.

Tarta lom .

Zajdó László. „Hajnalodik.“ — Moskovits Mór. 
„Az ifjúság feladatai.“ — Sör és János. „Szobrot Kossuth 
Lajosnak!“ — Szabó József. „Ábrányi Emil: Mi a haza 
czimű költeményének elemezése.“ — m.-j. „Szabó József.“ 

Tóth Gyula. „Reggel.“ —• Sallay Gyula. „Nyújtsd 
búcsúra.“ — „Egyleti élet.“ — „Lapszemle.“ — „Hirek.“ 
— „Szerkesztői üzenetek.“ — Zajdó László. „Szabó 
József sírjánál.“ — Sallay Gyula. „A Jehova keze.“

Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
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Uj esztendő küszöbén.
Lehet-e szebben megtisztelni és kitüntetni az ifjú

ságot, mint mikor azt mondják róla, hogy ő a haza 
virága és a jövendő reménye? Ez a szép elnevezés 
azonban csak akkor megtisztelő és kitüntető az ifjúságra 
nézve, ha ezt nem az ifjúság mondja magáról, mert 
akkor ez semmi egyéb, mint hiú öntetszelgés és leala
csonyító szerénytelenség; hanem ez azf elnevezés csak 
akkor megtisztelő és kitüntető, sőt felemelő, ha komoly, 
az élet nagy iskolájában tapasztalatokra és bölcsességre 
szert tett, példás életükkel és munkásságukkal a haza 
jólétére, műveltségére, boldogságára, egyszóval sorsára 
befolyást gyakorló egyének mondják.

Most, mikor még az elmúlt esztendő felett ‘meren
günk s csendes örömmel szedegetjük belőle az emléke
zet koszorújába a szebb események gyéren található 
virágait, most, mikor a jövendő mint ködös labyrinthus 
áll előttünk s mikor a léleknek a különböző hatások 
következtében szinte elengedhetetlen szüksége az elmél
kedés : az én lelkem is visszaszáll a múltba, felkeresi 
annak eseményeit ^  önkéntelen elmélkedni kezd a felett, 
hogy vájjon megérdemli-é a mai magyar ifjúság azt a 
megtisztelő és kitüntető elnevezést, érdemessé tette-é 
magát arra, hogy őt a jobb lelkek a haza virágának és 
a jövendő reményének méltán nevezhetik.

Minél tovább tűnődöm s minél mélyebben szemügyre 
veszem az elmúlt esztendőnek, különösen pedig az elmúlt 
esztendő utolsó negyedének történetét, annál inkább pirul 
az arczom, s fájó érzéssel csendülnek meg lelkemben 
nagy Petőfi szavai:

Lesz-e gyümölcs a fán, melynek nincs virága,
Avagy virág vagy te, hazám ifjúsága? . . .
Igen, hát virág vagy te, hazám ifjúsága ? . . , . 

Volnál-e oly merész, hogy elhinnéd, nem utasitanád-e 
vissza könybeborult szemmel, elpirult orczával, ha valaki 
azt mondaná szemedbe, hogy te virág vagy? . . .

Mert mi teszi az ifjúságot virággá?
— Én úgy gondolom, hogy a hasonlat is azért 

állítja párhuzamba az ifjúságot a virággal, mert az ifjú
ság normális körülmények között oly ártatlan, szerény, 
tiszta és üde, mint a virág. Mert ha az ifjúság nem 
ártatlan, nem szerény, nem tiszta és nem üde — akkor 
már nem virág. Nevezhető ugyan idejére nézve virágnak 
is, de már ily körülmények között kiegészítés és értel

mezésképen hozzá kell csatolnunk a virág szóhoz ugyan
csak Petőfi Sándornak a szavait:

Megverte az Isten azt a fát, a melynek
Ilyen virága van . . .

Az elmúlt esztendő tapasztalatai és eseményei azt 
a szomorú tényt engedik következtetni, hogy a magyar 
ifjúság élete nem ártatlan, nem szerény, nem tiszta és 
nem üde. A közöny, tulérettség, világfájdalom, a szebb
dolgok iránti lelkesedés-hiány, a  nagyzás, urhatnámság,
dzsentriskedés, egymás lenézése, megvetése, nem ifjú 
embereknek való s nem ifjú emberektől származó vesze
delmes eszmékért való beteges rajongás, a párbaj mánia, 
s a mi a legrettenetesebb, a pártoskodás kórtünetei teszik 
szomorú, szinte virágtalan mezővé a sírbahanyatlott 
esztendő történetét.

Hol van itt az az ideális világ, a melyben az ifjú
ságnak élnie kellene ? Hiszen ba már ifjúkorunkban sem 
vagyunk ideálisták, akkor mik leszünk akkor, midőn az 
Alma Máter falait elhagyva kilépünk az élet tövises és 
göröngyös küzdőterére, mely küzdőtér Arany János 
szavai szerint sokszor Isten ellen zúgolódni költ ? 1 Igen, 
mik leszünk, ha üres és önző, vagy hamis eszményekért 
hevülő szívvel lépünk a haza munkásai sorába ? Lehe
tünk-e mi igy a haza virága s méltán nevezhetnek-e 
minket a jövendő reményének? . . . Bizonyára nem s 
milliószor nem.

Ha már most keserű szivvel azt kérdené valaki: 
ki annak az <?ka, hogy mi, magyar ifjúság, ilyen vagyunk? 
Én bátorkodom a kérdezőnek némi feleletet adni. Fele
letem pedig ez : Nem mondom, hogy egészben, de rész
ben mindenesetre a budapesti egyetemi ifjúság.

Budapest a központ, a szív, az szállította az elmúlt 
esztendőben az egészségtelen vér nagy részét a tagokba

No de én nem elkeseredést és gyűlölséget akarok 
szítani, csak azért mutattam rá a betegség kútfejére, hogy 
hol kell a gyógyítást megkezdeni.

Igen, pesti ifjúság, neked kell meggyógyulnod, hogy 
ismét világossága, vezérszövétneke légy a magyar ifjú
ságnak. Ébredj fel azért és légy újra vezér, tündökölj 
előttünk életeddel és munkásságoddal. A karácsonyi esz
mék és érzelmek bizonyára dobogtatják még szívedet, 
azokat kövessed! A szeretet legyen a vezető fáklya, azt 
emeljétek magasra, pesti testvérek; annak a fényét 
kövessétek, mint egy lélek és egy test; a gyűlölség és 
politikai pártoskodás fekete lobogóját pedig dobjátok el 
a poklok mélységes fenekére. Teremtsetek ideális diák-
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életet, hogy legyen az egész egyetemi ifjúság egy család, 
a melynek minden tagja testvérnek nézi a másikat. Ne 
az után induljatok, hogy ki miként imádja Istenét, hanefn 
hogy miként szereti hazáját és hazafitársait. Az ifjúság 
pedig akkor szereti a hazát, ha méltatlan eszmékért 
nem rajong, ha tanul, ha szerény, tiszta és üde. Ezeket 
kéri tőletek az uj esztendő küszöbén a vidéki ifjúság, a 
mely reméli — már az ujabb időben jelét is adtátok — 
hogy mindenben jó példával fogtok előljárni és ismét 
méltóvá teszitek és veletek együtt mi is méltóvá tesszük 
a  magyar ifjúságot arra a megtisztelő és kitüntető elne
vezésre, hogy mi a haza virága s a jövendő reménye 
vagyunk. Ezzel az édes hittel kívánunk nektek boldog 
uj esztendőt ! Zaj dó László.

*0 isszapillan {ds.

Mint a jó gazda, a ki év végén összeszámolja 
munkájának eredményeit, megvizsgálja, gyarapodott-e jó
létben, boldogságban, úgy suhanjon vissza bolyongó 
képzeletünk, kisérjük nyomon az ifjúság ez esztendei 
működését. Lehet, hogy elfáradunk az úton, lehet, hogy 
az útszéli tövisek megsebzik lábainkat, lehet, hogy itt- 
ott a tátongó örvények előtt meg nem állunk a bele- 
szédülést félve ; inkább letelepedünk egy-egy virágbokor 
mellé, gyönyört lel szemünk annak színében, édes illa
tában ; itt-ott a hervadó virágot megöntözzük könnyeink
kel, hátha újra élednének 1 . . .

Van valami a levegőben . . . puskapor . . . virág
illat. Megkapja a szívet valami kimondhatlan, megne- 
vezhetlen vágy, küzdeni . . . maga sem tudja miért. Egész 
Európa ifjúságát megkapta ez az érzés. A vihar, a mely 
felkorbácsolta a szenvedélyeket, maga előtt egy fekete 
felhőt tolt, a mely elhomályosította a mi egünket; mit 
rejt a felhő : üditő esőt-e, mely az ádáz marakodástól 
tikkadt léget felfrisiti, pusztító zivatart-e, a mely sarával, 
iszapjával beszennyezi a győzőt is, a legyőzöttet i s ? . .  
Nem tagadjuk az esztendő történetírója az ifjúság ez 
idei mozgalmasságára is figyelemmel lesz. Megindúlt a

múlt év a kereszt botrányokkal, majd a magyar ruha 
és népegyetem kérdései a túlságosan is ultramontán, 
felekezetieskedő czivakodásokat némileg háttérbe szorí
tották. A vidék is megmozdúlt, de működésére mindig 
rányomta a régi hamisítatlan magyar szellem bélyegét, 
mely a maga egyszerűségében első hazafias követelmény 
gyanánt a türelmességet, egyetértést hirdette és meg
látta a czifra sallangokkal felcziczomázott frázisok és 
bombasztok mögött a lólábat.

Az igazat megvallva, erős a hitem, hogy a sajtó 
az ő fontoskodó és szinte túlságos érdeklődésével épen 
nem javít azon a helyzeten, a melyet a nézetkülömbsé- 
gek, felekezeti harczok ifjúságunk belső életében létre
hoznak ; mert a stréberek, a kik bármilyen úton és esz
közökkel nevüket nyomdafesték által akarják híressé vagy 
hirhedetté tenni, sajnálatos és az egész magyar ifjúságra 
kompromitálló módon adnak tápot a szenzátióra éhes és 
minden jelentéktelen dologból politikai tőkét kovácsoló 
lapoknak. Ez a hitem a múlt esztendő krörikáját nézve 
meggyőződésemmé érlelődik. Utalok a múlt év diákmoz
galmainak legkiemelkedőbb momentumára, a selmecz- 
bányai diákkongresszusra, a melyen — legalább tudo
másom szerint — ifjú emberekhez szinte csodálatos 
tárgyilagossággal, higgadtsággal vitattattak meg a felme
rülő, egész ifjúságunkat érdeklő kérdések. Részletesebben 
nem foglalkozom e kérdésekkel, miután csak a megvaló
sítás után lehet azokat igazi jelentőségük szerint mérle
gelni. Mindenesetre szükséges volt, hogy a félre értése
ket esetleg eloszlassa és azon munkálkodjék, hogy leg
alább a jelen évi nemzetközi diákkongresszusra való 
tekintettel a különböző széthúzó elemeket, ha csak le
hetséges, egyesítse. Ez utóbbi reményünket azonban a 
következmények, az év további eseményei, épen nem 
igazolták; mindazonáltal a kongreszus erkölcsi eredmé
nyét eszünk ágában sincs kicsinyelni.

A népegyetem és magyar ruha akczió és egy pár 
lelkes hangú közönyt ostromló felhívás még a konzer- 
vativebb, zárkozottabb vidéki iskolákat is bele vonta a for
gatagba, így a pataki ifjúság is élénk figyelemmel ki
sérte a vajúdó eszméket, és míg egyfelől elfogadta pár
tolta azokat, a melyek ifjúságunk életére meggyőződése 
szerint jótékony hatással lesznek, vagy lennének, más
felől visszautasította azokat a monstruózus terveket, a

é v  utolján.
Mikor egy haldokló végtusáját nézem 
S koporsózáráskor szivem fá jni érzem 
Mikor nyitott sirnál könnyes tekintetem 
Vigaszt esdő hittel a nagy égre vetem :
Csak akkor érzek úgy, mint a hogy most érzék, 
Sírjánál siratván egy tova tűnt évet.

Év utolján, e bu-bánatteljes napon,
Fájó sebet érint minden gondolatom. 
Nyughatatlan lelkem nyugalmat nem ta lá l: 
Mindenütt változás, enyészet, sir, halál.
Óh hová tekintsek a földi életben,
A  mi változhatlant mutathatna nekem ?

Nincs a földön sehol semmi,
Nem tudok én olyat lelni,

Mi nem változásról beszél.
Fordul az idő kerekén :
Nap nap után, perezre óra,
Bűnre erény, rósz a jóra,
Év évre siratni való,
Szép álomra sivár való,
K is örömre hosszú bánat,
Sötétségre hajnal támad,
Imádságra átok, panasz,
Hideg télre fénylő tavasz . . .

Nincs a földön örök semmi,
Nem tud lelkem nyugtot lelni,
Nincs itt örök, másítatlan,
A  változás változhatlan . . .

Megragadja lelkem egy titkos sejtelem,
Szép álmokat látok s nem kell a föld nékem,
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melyeknek megvalósítása az egységes, békés nemzeti élet 
kiépítését veszélyezteti A nagy port felverő „Nemzeti 
Ideál" legnagyobb bűnének azt tudom be, hogy a már 
szűnni kezdő vallások, felekezetek, iskolák szerinti párt- 
harczot megint lángra lobbantotta. A brigádról, mint a 
múlt esztendő végén született csecsemőről még nem tu
dunk ítéletet mondani, bár hosszú életet nem jósolunk neki.

Végeredményül mondhatjuk, hogy a tavalyi ifjúsági 
törekvések, ha még határozott alakot nem is nyertek, 
reményt nyújtanak az iránt, hogy az ifjúság megtalálva 
helyes működési szerepét, az ádáz visszavonást megszün
tetve, esetleg leszűrődésükben üdvős eredményeket hoz
nak létre. A felkorbácsolt hullámok, ha el is sodornak 
néhány parti virágot, megtermékenyítvén az elöntött föl
det, visszafordúlnak a régi mederbe . . .

Most pedig temessük el e száraz búcsúztató után 
ezt az éve t; a halottról, ha kevés jót is mondhatunk, 
legalább ne mondjunk róla sok rosszat . . . Temessük 
el minden vétkével, hibájával együtt, temessük el jó 
mélyen, hogy a rút pártoskodás, a romlást előidéző 
visszavonás fel ne támadjon többé ! . . .

Moskovits Mór.

Kossut^-ünnepél? Sárospatakon.
1902. január 12-én.

Talán annak a nagy embernek szelleme, kinek 
emlékére ünnepet ültünk, hatotta át és vonta be olyan 
csodás, káprázatos színekkel a Kossuth-ünnepélyt ? 
Talán az a rendkívüli, nagy, szokatlan érdeklődés, az a 
nagy számú előkelő közönség adott annak igazán ünne
pélyes jelleget? Talán a rendezőknek az a választékos, 
kitűnő Ízlése, a melylyel a műsort összeállították; talán 
a szereplőknek nagy előkészültséget tanúsító működése 
tette oly élvezetessé sokak előtt a január 12-iki délutánt, 
vagy mindezek együttvéve ? Ne kérdezzük azt önma
gunktól, ne is háborgassunk másokat sem ilyen kérdé
sekkel . . . Jól tudom és tudja mindenki, a ki csak ott 
volt, hogy elévülhetetlen az a kép, kitörölhetetlen az az 
emlék, melyet ennek a gazdag, tartalmas műsornak 
végigélvezése lelkünk táblájára vésett . . .

Öntudatlan szállók a csillagok felé 
S  a mit itt keresett — ott lelkem fölleié.

Fel te nál ,d, Isten, óh kimondhatatlan,
K i csak egyedül vagy örök, változatlan!
Földi utamon már élöhittel járok :
Talál lelkem Nálad örök boldogságot !

ifj. Csabay Pál.

—  A „Sárospataki Ifjúsági Közlöny" eredeti tárczája — 
Irta : Sallay Gyula.

(Folytatás és vége )

Éj borúit a Zif pusztájára, Kelet éghajlati viharos, 
sötét éjszaka. A viharok itt ritkák, de nagyok, mintha 
a természet hosszú időre akarná kitombolni magát. Vil
lám-villámra gyúl. Mintha az égboltozata lángokban ál-

Patak város közönsége épp úgy, mint azt az egy
hangú, mindig csak „pad“-ban töltött életet változtatni 
vágyó diákság, régóta érezte egy kedves, szórakoztató 
napnak és estvének (éjszakának ?) h iányát. . .  És ime 1 
Távolról halvány fény közeledik . . . minden lépéssel, 
melylyel közelebb jön erősebb-erősebb sugarakat bocsát 
ki magából . . . s midőn előttünk van : midőn szemein
ket behunyjuk annál az ösztönnél fogva, melynek kö
vetkeztében minden igyekszik megvédeni azt, a mi előtte 
drága : szivünkbe hatol egy sugár és lángra gyújtja az 
érzelemnek azt a kis szikráját, a mit vágyódásnak ne
vezünk. Egyik szivében nagyobb, másikéban gyengébb 
lánggal égett a szikra, de érintetlenül senki sem maradt. 
Ez a tűz úgy égette szivünket; ez a vágy annyira sar
kalta, ösztönözte lelkünket valami édes, valami olyan 
megnyugtató dolognak a kivitelére, hogy ellentállani ké
pesek nem valánk. Nemcsak mi nem tudtunk ellentállani, 
mi, a kiknek szivünk úgy is mindig é g ; nemcsak mi, 
hanem mások sem.

És megszületett a Kossuth-ünnepély eszméje. Ez 
az eszme volt az a fény, melynek közeledő sugarai 
lángra gyújtották sziveink érzelmeinek azt a kis szikrá
ját, a mit vágyódásnak nevezünk . . . Erős, ellenállha
tatlan volt a vágy, mert égi sugár gyújtotta lángra : 
kellemes és gyönyörűséges volt annak megvalósulása.

És megtelt a főiskola imaterme zsúfolásig.
Vájjon gondolt e valaki arra, hogy midőn ezt az 

ünnepélyt tartjuk tulajdonképen imádkozunk ? Imádko
zunk azzal a szent áhítattal, mely egy nemzet szivéből 
fakad? Azzal a szent érzéstől áthatott imával, mely egy 
nemzet boldogságáért száll fel a földről az egek Urához? 
Vájjon gondolt-e valaki arra??? . . .

Egyszerre csak csend lesz mindenütt . . . Feszült 
figyelemmel várja mindenki a történendőket, hiszen a 
zenekar „stimmol!“ Kezdetét veszi az ünnepély; s ha 
valaki még akadt is eddigelé olyan a kit hidegen hagyott 
a „stimmelés, “most bizonyára fellelkesül, felbuzdul Erkel 
F. „Hunyadi induló '’1'-jának szivet lelket átható dallamán. 
Az ifjúsági zenekar megállta helyét, mert daczára annak, 
hogy aránylag kevés tagja v a n : elég erős volt és kelle
mesen hatott szereplésével mindenkire.

Majd Dr. Lengyel Endre megható „Elnöki meg- 
nyitó“-ja következett. Sejtelmes hangon beszélt . .

lana. Időnként a földrengető ropogás, csattogás között 
egy hosszú fényes nyelv nyúlik ki a mennyei lángten
gerből a Haldia halma fölé, a hol a Dávidot üldöző 
Saul háromezer emberével tábort ütött. A zordon har- 
ezosok félve húzódnak sátraikba, hogy ne lássák a 
Jehova haragját s nem veszik észre, hogy két ember kö
zeledik a táborhoz s azt sem látják meg, a mint merész 
ugrásokkal szökkennek át a tábort körülvevő sánezo- 
kon, —  s végre is bejutnak abba.

A két férfi merész elszántsággal halad előbbre a 
sátrak között s vizsgálódva tekintget szét s végre meg
látják, a mit keresnek, — a király diszes, középén fel
állított sátorát s arra tartanak. Nesztelenül lépnek el az 
alvó őrök között s a mint a bejárathoz érnek, fölemelik 
az azt eltakaró nehéz függönyt s belépnek.

A táborban égő mécs gyönge fénye ráesik ar-
ezukra, fölismerhetővé tevén őket.

Az egyik Dávid, a másik az ő hűséges kísérőinek
egyike, Abisai a Seruja fia.

— „Nézd Uram ! — fordúl ez utóbbi Dávidhoz, a 
fekhelyén nyugtalanúl hánykolódó, alvó Saulra mutatva 
—  mily nyugtalan. Mintha álmán keresztül is érezné, 
hogy az igazságos bosszú órája elérkezett.“
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■mintha a visszaemlékezés édes bűvkörében ringatott lei
kével együtt egész alakja, hangja is m essze. . . messze 
lett volna tőlünk . . . S a biztató látomány, melyet az 
agg homályosúlni kezdő szemeivel lá to tt: mintha nagyon 
is tiszta lett volna: a haza él és élni fog, mig Kossuth 
szelleme őrködik felette ! Harmadszor szerepelt a főis
kolai énekkar. Mérty N.-nek „Kossuth induló'"''-ját éne
kelte el, azzal a gyönyörű harmóniával, erővel és lelke
sedéssel, mely sohasem hiányzik a „sárospataki chorus“- 
ból. E napon fényes bizonyítványát adta annak a komoly 
buzgó törekvésnek, melyet nyilvános szereplése alkal
mával kifejteni soha el nem mulasztott.

Következett „Eötvös Károly szabad előadása.“ Őt 
kellett volna legelébb említenem : Eötvös Károlyt a ki
váló szónokot, jeles politikust és az országszerte kitűnő 
hírnévnek örvendő irót. Beszéde, előadási módja annyira 
kellemes, oly meggyőző és természetes, hogy az ember 
úgy érzi magát, mintha valami csodás erő hatalma által 
volna meg fogva, lebilincselve. Magvas, tartalmas elő
adása Kossuthtal való megismerkedéséről oly eleven 
színekkel rajzolt s annyira közvetlen volt, hogy mind- 
denkit elragadott lelkének; ragyogó szárnyain oda, hol 
bámúlatraméltó szellemének csillogó fénye sugárzik 
felénk : a történet világába. ítélete meglepően, mély gon
dolkozásról tesz tanúságot; érvelése, bizonyításai 
kézzelfoghatók, világosak és érthetők.

Mint iró, egyike irodalmunk legjelesebb alakjainak: 
Magyar érzéstől, magyar gondolkozástól áthatott sajátsá
gos, utánozhatatlan és eredeti irálya kedveltté tették őt 
már régen az irodalommal foglalkozó közönség előtt. 
Most is minő áhítattal függeszti rá mindenki szemeit, 
müy feszülten várja minden szavát. Egyik meglepetésből 
a másikba esünk és meglátszik arczukon, hogy nem 
tudnánk, nem volnánk képesek őt nem hallgatni: any- 
nyira vonzó, annyira magával ragad. Sokat, nagyon so
kat kellene róla irnom, róla, ki már oly sokat i r t !

Nem tudom eléggé megdicsérni Hidegkövy Margit 
úrhölgy művészi játékát. (Magyar ábránd.“ Zongorára 
szerzé Székely V.) Hiszen ha ennyit mondanék: „Szép 
volt, gyönyörű vo lt! “ semmi esetre sem fejezném ki azt 
a hatást, melyet talán az egész közönségre gyakorolt. 
Mintha most is hallanám azt a fájó dallamot, mely lopva, 
titkon suhant be a fülön át a szívbe, a lélekbe, hogy

— „Mire czélzol te Abisai ?“
A kérdezett meglepetve néz Dávidra.
— „Remélem, hogy nem azért jöttünk ide vész

szel, viharral és halállal daczolva, hogy csupán meg
nézzük őt s aztán eltávozzunk innen, talán azért, hogy 
a következő nap kardra hányasson mindannyiunkat, ha
nem azért, hogy végre valahára megszabadúljunk tőle. 
Nézd — folytatá aztán — a sátor félrevont függönyén 
kimutatva — nézd, mintha a Jehova maga hivna fel 
bosszúnk végrehajtására, az éj sötét, az őrök alszanak 
s  a kint tomboló vihar elfogja nyomni ellenünk halál 
hörgését, mit habozol hát ?“

„Ne kisérts Abisai, mert ez hasztalan. Már 
egyszer kezemben tartottam életét, midőn az Eugedi 
kősziklái közt halálra keresett, éppen mint most s akkor 
mondtam neki, — „Saul, te az Urnák felkentje vagy 
s én nem emelem fel kezem ellened, mert tisztelem 
benned a Jehova akaratát. Az ő igazsága legyen közted 
és közöttem a biró.“

— „Miért jöttünk hát ide ?“
— „Azért Abisai, hogy bebizonyitsam neki még 

egyszer, hogy sem trónja, sem pedig élete ellen nem 
török.“

abba a jól eső, semmisülni vágyó álomba ringasson, 
melynek élvezése oly jó ! Hatodik pont Debréczeni Jolán 
urhölgy szavalata volt. Farkas Imrének „ Vén czigányát“ 
oly drámai erővel, oly kellemes hangon szavalta, hogy 
látszott minden mozdulatán s észrevehető volt minden 
szaván az az érzés, mely e gyönyörű költemény szava
lása alkalmával áthatotta. Hasonló nagy hatást ért ei „A 
kis kadét“ ez. költemény elszavalásával is. Hetedik pont. 
„Tavasz elmúlt‘ dalfűzér Lányi E.-től. Előadta a főisk. 
énekkar. Hallottuk aztán M. Kovács Gyula remek köl
teményét „Árpád s in  álmát,“ szavalni. Mondjam-e, kell-e 
mondanom, hogy Nyitray Lajos kellemesen csengő 
hangjával s azzal az érzéssel, bensőséggel, a inelylyel 
szavalt, mindenkit magával ragadott ? Kilenczedik pont : 
„Te szivem piczi kincse.“ (Magándal). Énekli Rimanóczy 
Ella urhölgy Hidegkövy Margit urhölgy zongora kísérete 
mellett. E kedves dal eléneklése által óriási hatást ért 
el Rimanóczy Ella urhölgy; ékesebben szólóan dicsérte 
őt az a tapsvihar, mely éneke után felhangzott, mint 
ez a kis toll, melynek serczegését még szomszédom sem 
hallja. Ezután Eötvös Károlynak „Az utolsó szó Istenhez“ 
ez. elbeszélését mondta el Ráczkövy János, az ő kelle
mes basszús hangján. Majd „Magyar népdalokot“ adott 
elő tilinkón Dr. Meczner Sándor, zongorán kisérte Hideg
kövy M. urhölgy. Mindenki meglepetéssel csodálta azt a 
művészetet, azt a művészies játékot, a mit Dr. Meczner 
Sándor azon az egyszerű, igénytelen kis tilinkón produ
kált. Tizenkettedik pont Hymnus.

Tánczmulatság. Mintha távoli zenének elhaló hang
jait hallanám . . .  És a mint ezek a hangok szivemet, 
igen, lázasan dobogó szivemet valami kedves emlékkel 
vonják be megújulnak lelkemben azok a gyönyörűséges 
perczek, melyeknek bűbájos varázsa —- mint a tavaszi 
szellő legelső lehellete a betegre úgy hat rám. 
Újuljatok meg lelkemben ti, a rózsás időnek szédítő 
illatától áthatott pillanatok 1 Lebegjetek előttem csábos 
leánykák, szivet-lelket bóditó észbontó lengéssel lebeg
jetek előttem . . . úgy . . . úgy . . . Árvay Ilonka, 
Búza Mariska, Brzorád Mariska, Debreceni Jolán és 
Ilonka, Demjén Boriska és Mariska (Liszka) . . . tovább 
. . . tovább . . . Farkas Mariska, Hidegkövy Margit, 
Hodinka Irén, Horkay Jolán, Makláry Margit, Markó 
Mariska, Mitrovits Margit, Radácsi Ilonka, Rimanóczy

— „S hogy akarod vele tudatni, hogy itt voltunk?“
— „Vedd a dárdát és a vizes korsót feje mellől.“
Abisai megtette, a mit Dávid parancsolt.
— Most menjünk. A többit majd elvégzem é n !“
Az éj sötétjének oltalma alatt csakhamar észrevét

lenül kijutának.
Gyorsan haladtak egy darabig. A mint olyan tá

volságba értek, honnan az esetleges üldözés elől köny- 
nyű lett volna már a menekvés, de a hang elérhetett 
még a táborig. Dávid visszafordúlt és Saúl fővezérét 
hiva kiáltott:

— „Abner! A bner!“
Hangja az időközben elült vihar által megtisztí

tott levegőn át tisztán, csengőn repült a táborba, talpra 
állítván Saul alvó vitézeit s magát Sault is.

— „Ki hivott engem? kiálta vissza a vezér s ki 
vagy te vakmerő, hogy Izrael királyának álmát hábor
gatni merészeled ?“

—  „A te kötelességed lett volna a király álmát 
jobban őrizned, Abner 1 mert tudnod kellene, hogy az 
álom nagyon közel áll a halálhoz 1“

A király megösmerte Dávid hangját. Szivében a 
káröröm pokoli lángja lobbant fel. íme a gyűlölt vetély-
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Ella, Sarkady Amália (Kenézlő) Sarkadi Erzsiké, 
Szánthó Sarolta, Székely Margit (Liszka), Szinyei 
Mariska, Sztankovies Margit, Trócsányi Juliska, Vere- 
bélyi Anna. . . . Mintha a visszsemlékezésnek egyetlen 
érintésére is megújulna előttem igéző szemeiteknek 
ragyogó tükre és látnám ismét azt a tündérvilágot , . . 
Óh be kár, hogy csalóka fény, csalárd káprázat az 
egész . . .  Ti ragyogó szemű, tánczban fáradhatatlan 
leányok, gondoltok-é, avagy fogtok-e gondolni arra a 
csillogó fénynyel kérkődő estvére ? Arra az estvére, mely 
szemeiteknek fényével kérkedett ? . . . Felejteni . . . ó h ! 
miért is tudtok ti olyan hamar felejteni. Sz. J.

Eötvös ^ á ío lj  beszéde a ^ om íh -iin n ep élyen .
Tiszteit közönség! Azon az ünnepélyen, a mely 

m ost itt folyik, szívesen veszek részt én is, mert az 
egész nemzetnek érzését érinti, egész hazánk érdekében 
áll, mert nagyjai legnagyobbja iránt való kegyelet nyi
latkozik meg abban, hogy Kossuth Lajosnak szobrot 
akarnak itt emelni. Szükséges ez, mind a jelen, mind a 
jövendő nemzedékre nézve, szükséges, hogy Kossuth 
Lajos emléke ne csak láthatatlan eszmékben és érzel
mekben, hanem látható művészi alkotásokban is fenn
maradjon. Kossuth Lajos nagysága felől nem is, hanem 
annak személye felől talán eltérők a vélemények, talán 
vannak még akikben a pártos felfogás nem aludt ki egé
szen. Nem hiszem, hogy volnának még ez országban, a 
kikben a pártos indulatok tüze még fennálljon. Nem a 
párt felfogás teszi nagyságának, személyének a felfogá
sát, hanem talán a magyar történetírás feladata azt meg
állapítani. hogy Kossuth Lajos működésének emlékezete 
hazánk, mai életébe is befolyik, én is, mint a nemzet
nek mindenkor hű fia, magam is körűlte vagyok, hogy 
Kossuth Lajosnak történelmi nagyságáról miként lehet 
elfogadható felfogást alkotni, a mely az összehasonlítás
sal együttjáró s másokra s talán önmagára vonatkozó
lag is hibás tartalmú ne lenne. Mert a nagyokat össze
hasonlítani így szokták, mert összehasonlítani őket, hogy 
az összehasonlitásból valamelyikre árnyék ne háruljon,

társ maga adja magát kézre. Lázas sietséggel adta ki 
rendeletéit üldözésére-

Dávid azonban a pusztákon nőtt fel. Éles hallását 
nem kerülték ki soha a nyájára leskelődő fenevadak 
óvatos léptei sem. Most is észrevette a készülődő har- 
czosok fegyvereinek zörgését.

— „ Megállj Uram I Saul király 1 Minek küldesz 
annyi embert. Arra, hogy dárdádat s korsódat vissza
vigye, elég lesz egy is.“

A király tagjait a sejteni kezdett veszély borza- 
dálya futotta át.

— »Igen Saul, — folytatá Dávid —  tőled jövök. 
Aludtatok mind, te és embereid. Saját dárdáddal verhet
tem volna keresztül a te bosszűvágyó szivedet, én, 
Dávid, a kit te hűsége daczára üldözöl, mint a feneva
dat hegyen-völgyön s pusztákon keresztül.“

— „Inkább azt tetted volna, mint sem hogy nagy 
íelkűségeddel ennyire megszégyeníts. Vétkeztem ellened 
fiam, D ávid! de feledd el s jöjj vissza hozzám, nem 
cselekszem többé gonoszúl veled."

- -  „Hányadszor Ígéred ezt nekem? Bosszúd most 
elaludt, de egy pillanat, egyetlenegy gondolatod feléb
reszti azt. Te jobban félsz Saul koronád elvesztésétől,

nem lehet, nem is szabad, mert nem lenne igaz. Törté
nelmünk legnagyobb alakjait sem egymással sem má
sokkal összehasonlítani nem célszerű, mert egészen 
hiába való lenne. (Éljen.) Nemzetünk minden nagyságát, 
nemzetünk történetéhez való viszonyával kell meghatá
rozni. Én is ismertem a múlt század három legnagyobb 
férfiát: egyiket ugyan csak látásból, Széchényit, halála 
előtt néhány hónappal 1859. deczember havában ; a má
sikkal, Deákkal már közelebbi ismeretségben voltam, 
társaságában sokszor megfordultam, közvetleni műkö
dését alkalmam volt sokszor megismerni. Törekedtem 
Kossuth Lajost is megismerni. Hosszú tűnődés után ha
tároztam magam arra, hogy bujdosásának idegen állam
ban talált fészkében őt felkeressem. Sokáig tűnődtem. 
Sajátságos okom volt rá ; az ő történelmi nagyságának 
képzeletében nőttem fel. Azt gondoltam, hogy az a kép 
a melyet az én képzeletem róla megalkotott, az a kép 
el fog halaványulni, ha a megtört, a sírjához közelgő 
embert látom. Utóbb az országos körülmények azokban 
az én szerény szerepem rákényszerítettek arrra, hogy 
meglátogassam. Félreértés volt közöttünk! Talán nem 
tökéletesen adtak neki értesülést hazai viszonyainkról. 
Bizalmatlan volt eleinte irántam és barátaim iránt, a kik
kel együtt én ő hozzá Torino városába mentem. A hogy 
komoly kérdéseket intézett hozzánk, észrevettük, hogy 
neki kétségei vannak az iránt, hogy vájjon a látogatás, 
melyet mi nála tettünk, csakugyan azon czélból történt 
a minek én néki előadtam, észrevettük, hogy kétségei van
nak az iránt, hogy azon eszmék bajnokai állnak-e előtte a 
mely eszmék bajnokaként talán engem ismer itthon a nem
zet. Arról a'társalgásról, a mely három nap folyt, számot 
adtam valamelyik irodalmi művemben, a mely talán pár nap 
múlva napvilágot is lát. Már az első napon a társal
gás folyamán erős, de már akkor rekedt hangjával 
talán nem is elég alkalomszerűleg azt a szót ejtette ki 
ajkain: „én nem tartom magam nagy embernek,“ E szó 
egész figyelmemet felköltötte. Első pillanatra mindjárt 
azt gondoltam, hogy nem felelek erre a szóra, mit felel
nék ? Hízelgő lenni nem akarok, mert nem tudok (Éljen) 
pedig ha én előtte kifejtem azt, hogy az ő történelmi 
nagyságáról mi az én nézetem, talán azt hízelgésnek 
vették volna: ő és barátaim. Nem feleltem, mondom, 
mert nem is tudtam még bizonyosan, mit akar ezen ki-

mint magának a Jehova Istennek haragjától, mert nem 
kímélted az ő felkent papjait sem, azt hivén, hogy ve
lem s ellened tartanak. Magad kényszerítettél arra, hogy 
ne bizzak Ígéretedben. Csak azt akartam még egyszer 
megmutatni, hogy én miattam nyugodtan ülhetsz kirá
lyi székedben. A Jehova adta azt neked s ő el is veszi, 
ha akarja. Most pedig el megyek olyan helyre, a hol a 
te haragod utol nem é r !“

Ezzel Dávid intett Abisainak, s eltávoztak. Saul 
is visszatért megszégyenülve városába.

* * *

Gilboa hegyén a fű Izrael fiainak vérétől piroslik.
Saul és három fia, Jonathán, Abinádáb és Halki- 

sua vitézeik élén úgy küzdenek mint igazi hősök. Egy- 
egy pillanatban úgy látszik, hogy halált megvető el
szántságuk győzedelmeskedni fog. De hasztalan minden. 
Saul egymásután látja elhullani fiait a vad filiszteusok 
csapásai alatt. Elébb Malkisua esik el, aztán Abinádáb. 
Végre seregének lelke, a hős Jonathán is aláhanyatlik.

Izrael népe megadózik, végre a túlnyomás ellen 
elől vad futásban keres menedéket.
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jelentéssel. Az nap este beszélgettünk erről a szóról. 
Abban állapodtam meg, hogy megvárom, visszatér-e 
még erre a szóra. Kísérletet teszek magamban, rájönni 
nyitjára annak, miért mondja ő ezt a szót ? Másnap is
mét komoly vitatkozás közben szintén ezt a szót ejtette 
ki a száján az agg ember : „én nem tartom magam
nagy embernek.“ Ekkor már arra a gondolatra jöttem, 
hogy egy kilenczven éves agg, a ki nemzetünk történe
tének egyik legnevezetesebb fejezetét alkotja, joggal ki
váncsi arra, hogy az utána következő nemzedék mint 
vélekedik róla ; mert hiszen Kossuth Lajos nagysága 
csökkenne meg, ha azok az eszmék, a melyeket képviselt, 
halála után nyomban elenyésznének, tehát neki jogában 
áll az iránt tudakozódni, vájjon az utána következő 
nemzedék miként vélekedik róla, eszményeiből mennyit 
tart meg, szenvedélyeiből mennyit őriz meg. Meg is 
mondtam az nap este barátaimnak, hogy nem volt vá
ratlan ez a szó, de megvárom a harmadik napot és ha 
kiejti e szót, megmondom neki szemtől szembe, hogy őt 
történelmünk legnagyobb alakjai közé sorzom, én őt 
nagynak tartom és azok közé sorzom. Egyik barátom 
azon véleményben volt, hogy nem fogja többé kiejteni 
e szót, én azonban azt állítottam, hogy ki fogja azt 
ejteni harmadszor is. Úgy is történt, ezt a szót kiejtette: 
„én nem tartom magam nagy embernek.“ Székén ült 
Íróasztalánál — akkor már 91 éves volt — hátge- 
rincze meg volt görnyedve egy kissé, jobb oldalra hajolt és 
a nagy kort érő embereknél oly gyakori hurut kissé rekedtté 
tette hangját. Arcza nem a régi erélyt ragyogta, szemei 
épek, tiszták, hatalmasak, tekintete szigorú. Félrehajolva 
kiejtette azt a szót. Erre én azt mondtam, a mit itt 
most csaknem szórul-szóra elmondani fogok, hogy bárki 
bármint vélekedjék Kossuth Lajosról, vélekedésének tete
mes része ez legyen. Azt m ondám : „Én pedig önt kor
mányzó ur nagy embernek tartom, nemzetünk egyik 
legnagyobb fiának, de nem azért, a miért talán otthon 
a nemzet, nem is azért, a miért a mi irodalmunk nagy
nak tartja, az én felfogásom egészen m ás! Felköltötte 
az ő érdeklődését is ez a kijelentés. Figyelemmel a nél
kül, hogy egy szót közbeszólt volna, hallgatta végig fej
tegetéseimet, azt mondván :

„Az egykorúak a mai nemzet és irodalmi alkotá
sok mind önnek nagyságát abban látják, hogy az ország

Fut Saul király is. Testéből a nyilak által ütött se
beken keresztül patakzik a vér. A vérrel fogy az ereje 
is mindig lassúbb-lassúbb lesz futása. Hű fegyverhordo
zója nem hagyja el s támogatja őt. Tántorgó, öles 
alakja messze kilátszik a futók közzűl, — czélul szol
gálva ez üldöző filiszteusoknak.

A tér egyre kisebb lesz közöttük.
Végre megáll a futó király. Ereje végképen cser

ben hagyta m á r:
— „Jehova! seregeknek Ura ! — szól az égre 

feltekintve — érzem, hogy te vertél meg s te üldözöl 
engem, nem a pogány filisteusok. Most álsz bosszút 
Dávidért! Hű szolgám! — fordúlt aztán fegyverhordo
zójához — vond ki fegyveredet s verj által engem vele, 
hogy élve ne jussak a pogányok kezei közzé, hogy 
meg ne gyalázzanak.“

A szolga könnyezve vonakodik.
— „Ne tedd hát, megteszem én magam,“ — szól 

Saul, —  erejének maradékát összeszedve, kirántá öve 
mellől saját fegyverét.

—  „Jehova, seregeknek Ura 1 D ávid! s mindazok, 
a  kiknek vétettem, bocsássatok meg nekem" — fohász

alkotmányát átalakította 48-ban, hogy a nemzetnek mind 
azt a rétegeit, a melyek az alkotmányon kivül álltak, az 
alkotmány keretébe bevonva, a jogegyenlőségben és a tör
vény előtti egyenlőségben a nemzet minden rétegét egyen
lővé tette, hogy a mikor idegen és bitor erőszak, a királyi 
trón körűi szőtt cselszövény a nemzetet megtámadta 
külső hadakkal és belső lázadókkal, akkor ön kormányzó 
ur a nemzet összes erőit kifejtve, a nemzet becsületét 
megvédelmezte. (Lelkes éljen.) Ez a véleménye a nem
zetnek, az irodalomnak, nekem pedig nem ez a vélemé
nyem. Az én meggyőződésem, hogy a törvény előtti 
egyenlőség, társadalmunknak a jogegyenlőség alapjára való 
fektetése, később {talán több év múlva, de a nemzet 
vezérférfiai által kivivatott vo lna! igaz, a nemzet becsü
letét megvédelmezte kormányzó úr, de ebben a dicső
ségben önnek osztoznia kell dicső honvédhadseregünk 
minden tagjával, mert a nemzeti becsület megmentésé
ben hadvezéreink, az ön által félisteneknek nevezett 
honvédek, azok ép oly érdemeket szereztek nemzetünk 
fennmaradása érdekében, mint a kormányzó úr, tehát 
azt a nagyságot, a mely egyedül Kossuth Laj őst illeti, 
én ebben nem látom, hanem látom abban, hogy vissza
gondolok a múltra, a műit század történetére. Tudjuk 
azt, hogy 1741-ben az az államszövetkezet, a melyet 
Austriának és Magyarországnak nevezünk ma, nagy vál
ságban volt. A Habsburgok férfi ága kihalt, asszony 
került a trónra, Európának minden nagy hatalma tá
madta meg a szövetkezetei Rövid idő, alig 28 ev válasz
tott el attól a naptól, a melyen az utolsó kuruez tábo-i 
itt Szatmár terén letette a fegyvert, Alig pár év múlt 
még el, mikor szabadságunk legdicsőségesebb hőse,
II. Rákóczy Ferencz ott a márvány tenger partján 
behúnyta szemét. De még az utolsó kuruez le sem 
hunyta a szemét, még sajogtak a sebek és mégis az 
ország összes vezérférfiai közt 1741 ben nem találkozott 
egyetlenegy igaz ember, egyetlenegy bátor ember, a ki 
azt mondta volna az asszony királynak : megvédelmezzük 
trónodat, gyermekedet, _ megvédelmezünk téged, de csak 
Magyarország árán (Éljenzés). Voltak nevezetes őrök, 
hires excellentiás urak, sok milliomos urai az országnak 
de férfi egy sem, a ki az ország helyzetét felismerte 
volna és nem nyomorultul és gyáván áldozta volna fel 
a nemzet életetét és vérét oly birodalmi szövetkezés meg-

kodott fel. Parancsoló, királyi alakja még egyszer fel- 
magaslott, mint akkor, a midőn Izrael seregeit győze 
delmes csatákra vezette még, aztán teljes súlylyal rá
vetette magát földhöz támasztott kardjára. A hegyes 
aczél átfúrta szivét s az örökre megszűnt dobogni.

* * *

Izrael népe nem sokáig maradt király nélkül. A 
Saul zsarnok uralmát már megunt nép királylyá kente 
fel az ő üldözött hősét, Dávidot, s alatta nagyobbá s 
hatalmasabbá lett Izrael és Júda népe, mint valaha volt.

*  *  *

Mert a Jehova keze erős és hatalmas. A bűnt el
tiporja, az erényt felemeli. A királyok, kiknek fejét 
ragyogó korona ékiti, a Jehova előtt csak emberek, eré
nyesek vagy bűnösök, s keze éppúgy sújtja vagy áldja 
őket, mint az ő legutolsó szolgájukat.
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védelmezésében, a mely átka volt mindig és átka marad 
nemzetünknek mindörökké. (Lelkes éljenzés.) Honfiúi 
nagy érdemnek szokás magyar őseinknek dicsőségét felem
legetni, hogy Íme vitám et sanqúinem, életét és vérét áldozta 
a nemzet, hogy megvédelmezze államát és királyát. Szép 
eszme, gyönyörű kép a történelem nagy vásznán. Előttük 
szép lehet, dicsekedhetnek vele azok, a kik nem értik azt, a 
mit ez a nemzet 350 esztendő óta érez, (Halljuk!) Mert bo
londok, buták és vakok voltak azok, a mikor a legegysze
rűbb hazafiui kötelesség azt parancsolta volna, hogy 
vérüket és életüket áldozzák fel a királyért, de azon az 
áron mentsék meg Magyarország függetlenségét. (Éljen), 
azt mondja egy nagy költő sokszor énekelt és dicsőített 
dala: „Megbünhödte már e nép a múltat s jövendőt.“ 
Nincs igaza annak a költőnek. Ezt a szót ki akarom 
törülni a nemzet emlékezetéből, ez a nemzet nem volt 
bűnös soha. Én magam is összehasonlítottam egyébb 
nemzetek történetével, a mi nemzetünk sose volt gyen
gébb, bünösebb, mint akármelyik nemzet, csak ellenségei 
voltak többen, csak szerencsétlensége volt nagyobb.

Megbűnhödnünk nem kellett semmit, de az 1741-iki 
vakságot bűnhődni kell ma is, a mit ma is nemzeti 
erénynek hirdet a vak és buta nemzeti történet. 1791 ben 
azaz épület fedőlék, eresz, megint csikorgott, a kapcsok 
megindultak lefelé. Egy nagy szellem támadt nyugaton, 
a  mely az egyenlőség, testvériség jelszavával a régi 
korhadt államok alkotásait összetörte, hogy összetörje, 
azt egyenest czéljául tűzte ki. Akkor volt egy pár fiatal 
ember, egy pár férfi, a ki nem felszólalni, de legalább 
suttogni mert, a ki nem parancsolni, de legalább sóhaj
tani akart, hogy mi lesz hát a nemzettel, hogy több 
nevet ne említsek, egy Laczkovits, nemes volt — nem 
kutyabőrös nemes. (Derültség.) A bitón végezte életét.

A nemzetnek egyetlen rétege sem jajdult fel, a nem
zetnek egyetlen hatósága sem kiáltott fel a hatóságok
hoz, hogy azt mondta volna, miért véreznek azok el, 
hiszen mi a megtámadott állami szövetkezet védelmére 
egész erőnkkel kelünk fel s ime a nemzetnek jogaiért 
már sóhajtani sem szabad ? Már akkor az utolsó kurucz 
is behunyta a szemét az 1713-tól már sok választotta 
el a nemzetet. Élő tanúbizonysága nem volt már akkor 
a függetlenség véres harczainak, de mikor az 1790-iki 
országgyűlés összejött, nem találkozott egyetlen igaz 
bölcs vezére sem a nemzetnek, aki mely azt mondta volna, 
megvédelmezzük birodalmadat, de mikor vérünket, éltün
ket áldozzuk érted, a szabad és független Magyarországot 
megvárjuk, megköveteljük tőled (Éljen.) Pedig czéljukat 
elérhették volna, de nem mertek.

Következett 1848. Sokkal kevésbbé volt alkalmas 
ez az idő a nagy nemzeti czél elérésére, mint akár 1741, 
akár 1790. De volt a nemzetnek egy embere, a ki azt 
m ondta: áldozz, de ne ingyen, hiába ; öntsd véredet, de 
jobblétedért ne emlegesd a múltat, de el se felejtsd; 
ha alkalmad van, erőd árán szabadságod vivd ki. Az a 
férfi ön volt, kormányzó úr, ebben látom én az ön érde
mét. Sem Széchényi, sem Deák nem lett volna arra 
képes, am ire 1848. tavaszán Kossuth Lajos képes volt. 
Egyiknek sem jutott volna eszébe azt az igét kimon
dani, azt az eszmét feltámasztani, a mely 136 eszten
deje vár megoldásra.

Azt az eszmét, a mely az utolsó kurucz elhuny
téval. mintha örökre elaludt volna azt a szentséges nagy
szenvedélyt, a melyre minden nemzetnek szüksége van 
függetlenségéért, szabadságáért egyik se lett volna képes 
felkelteni százados nyugtából, ezt csak Kossuth Lajos 
lette meg, ebbe nincs párja, a ki vele osztozzék, ebben

egyedüli magyar nemzet történetében az ön nagysága, 
ebben áll. Ez volt az én meggyőződésem.“

Az az eszme, a melyet Kossuth Lajos feltámaszta, 
az a szentséges szenvedély ma is él. Se élete, se halála 
Kossuth Lajosnak nem volt nyomtalan mind élete, mind 
halála ennek az eszmének szolgált, ezt a szenvedélyt 
erősítette meg. Ezt mondtam el Kossuth Lajosnak. Ne
kem nem felelt egyebet, csak annyit: „ezt még nem 
hallottam, nem is olvastam 1“ Ekkor ma is élő nővérét 
Kossuth Luizát és gróf Károlyi Gábort megölelte, meg
csókolta és azt mondta köszönöm, hogy elhoztátok hoz
zám Eötvöst. (Lelkes éljenzés és taps)

Tisztelt közönség ! Ez a meggyőződésem válto
zatlan és azt hiszem, változatlan marad mindvégig. Min
den nemzetnek kell valami különös czéljának lenni a mi 
az ő egyéniségéhez van szabva, a mi az ő világtörté
nelmi helyzetében neki különös czélt ad. E czélt nekünk 
a gondviselés és nem mindig áldó, hanem gyakran sújtó 
kezével abban tűzte ki, hogy a szabadságért, független
ségért küzdjünk mindaddig, a mig azt vissza nem vív
juk (Éljen). De ezt a czélt elérni okoskodással, törvény- 
hozással, sőt még szobrok emelésével sem lehet. Elér
jük csak úgy, ha az a nagy eszme, a mely nem ellen
sége a királyi trónnak, az a nagy szenvedély se nem 
lankad, se nem hervadoz, se nem alszik el többé.

A nagy függetlenségi harczok után elaludt, .de 
annak többé elaludnia nem szabad soha. 48-ból nem 
sokan élnek már. Nem él Kossuth Lajos sem, hanem az 
általa uj életre keltett eszme él, dolgozik, nem ellen
ségeként a koronának, de hű barátjaként saját magyar 
fajunknak, nemzetünknek. (Éljen.) Kossuth Lajos élete 
áldásos volt, az ő történelmi működésének ez a java. A 
mit ar ország minden része ért, imád, a mi mindenütt meg
nyilatkozik, az az eszme nyilatkozik meg itt is midőn 
önök szobrot emelni készülnek Kossuth Lajosnak, ha
bár kicsit, nem százezrekre terjedő költséggel, de a mi
kor megnyilatkozik a törekvés, hogy Kossuth élőképét 
láthassák és szemlélhessék azok, a kik mi utánunk szü
letnek, az a nemzedék, a mely már nem látja őt és a 
mely azután jő mi utánunk, hogy élő alakjában láthassa 
őt, ez a törekvés nagy hazafiúi kötelesség és nagy 
hazafiúi cselekedet. A mely nemzet múltját meg nem 
becsüli, elmúlt nagy idők nagy hőseit örökké nagy hő
seiként nem tiszteli, az a nemzet, a melynek emléke
zete hervadt lenne saját múltja iránt, annak a nemzet
nek a jövő iránt sem lehet igazi reménye. Egyik a másik
ból él, a jelen a múltnak dicsőségén táplálkozik. Szívesen 
jöttem el, hogy részt vegyek az önök ünnepélyén A gond
viselés adjon sikert működésükhöz. Az ország keleti részé
nek, különösen ifjúságának szolgáljon a felállítandó szobor 
buzdító, intő, lelkesítő jelűi, a mint az én előttem szólt öreg 
nemes barátom* szépen elmondta volt. Járuljanak oda az 
Ifjak e munkának napjaiban, de a szünidőnek óráiban 
is, nézzék el azt az arczot, akar öreget, akár fiatalt fog 
mutatni az, nézzék el azt az alakot és jusson eszökbe 
mindenkor, hogy mi a nemzetet fenntartja, a mi neki a 
nagy czélt kitűzte, a szabadságnak és függetlenségnek 
tiszta eszméjét, mindig égő szentséges szenvedélyét neki 
köszönhetjük. Áldja a gondviselés, hogy a nemzetnek 
akarata, igaz tiszta, szent akarata annyi századok után 
valahára a teljes diadalt érhesse el. (Többször megújuló 
lelkes éljenzés és taps.)

Stenographálták : Trócsányi József és Hubay Bertalan.

* Dr. Lengyel Endre.

'  4
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CSARNOK.
Q a  első \\6 .

Tavasz volt, szép szelíd tavasz. Együtt gyönyör
ködtünk a nyiló virágokban, s gyermekes örömmel fut- 
károztunk a szép zöldelő pázsiton.

Óh mily jó volt aztán együtt megpihenni a vén 
fűz lombjai alatt, mily gyermekes bizalommal hajtotta 
szép aranyfürtös fejét ölembe.

Körültünk méla csend s nem zavarta más, mint a 
madárkák fel-fel hangzó majd édes, majd fájó panaszos 
dala, alkotva bűvös harmóniát.

Úgy elkalandozott a lélek, s szabad röptében ki 
tudja miről álmodozott!

Oly kimondhatatlan, oly édes volt e méla csend, 
a belevegyülő fájó panaszos dallal . . .

Oly kimondhatatlan boldog voltam, s két kezembe 
fogva a szelíd gyermek fejét csókjaimmal bontottam el 
arczát s aranyszőke haját . .

Mily szelíden s bámulva nézett rám nagy mélázó 
kék szemeivel, átkarolva karjával nyakam at; gyermek 
volt s szabad volt neki . . .  Mint suttogták fülembe édes 
ajkai, Miklós, édes Miklós, ugy-e ilyen a menyország is, 
ugy-e ott is nyílnak a virágok, a szép zöld lomb között 
ott is dalolnak a madárkák édes, andalító éneket. Ugy-e 
ott is együtt fogunk majd játszani a szép zöld pázsiton. 
Oh mily jó lesz o t t !

Hogy kaczagtunk aztán a bohókás szavakon és 
kergettük egymást újra a zöld pázsiton, kipirult arczczal. 
Szegény édes gyermekem, mily boldog volt, s ha tudta 
volna . . Nem gondolt semmire, élvezte a jelent s a 
jövőnek képzelmével se birt.

*  #  *

Gyors szárnyakon repül az idő tova el. Elhervad
ja  kinyílott virág s kopár lesz a nemrég diszes mező. 
Óh természet, óh pusztulás, hogy mindennek oly hamar 
vége van . . .

Iszonyú enyészet, hát romboló munkádnak nincs 
határa ?! . . .

Nem kíméled meg a legszentebbet sem, s mi 
még csak nem rég menyországot igért, most zsarnok 
karodba d ő l!

* * *
Ősz volt. Hervadt a rózsa, lehullott a lomb, elhall

gatott a madár fájó, panaszos dala, az enyészet, a halál 
fuvalma érinté a tiszta szűz liliomot . . . Láttátok őt 
elhervadni ? . . . Én láttam ! . . . S e hervadt liliom 
magával vitte lelkem felét . . . Utoljára pihent meg 
keblemen, vállamra hajtva szép fejét, szelíden ölelt át 
két karjával . . . .  Lehunyta selymes szempilláit . . . . 
Szétbontott aranyszőke hajával csendesen játszott az 
esti szellő. Halvány angyal arczára szelíden verődtek 
vissza a lemenő nap megtört sugárai s ajkai elhalóan 
susogtak : „Beteg, nagyon beteg vagyok, óh elmegyek 
nemsokára, érzem, egy szebb, egy jobb hazába, hol 
örök tavasz lesz, hol örökké nyílnak a virágok s hol a 
csacska patakok nem szűnnek meg regéket beszélni 
egymáshoz.

Ugy-e te is eljösz ? Együtt gyönyörködünk majd a 
nyiló virágokban, együtt hallgatjuk majd a patakok csa
csogását, kis pacsirta zengését . . .  ott ama örök tavasz, 
örök lét hónába . . .

Lázasan pihegett melle, s egy perezre szokatlan 
tűz égett szemeiben . . . aztán . . . átszellemült szelid 
arczát arezomhoz szorítva, mégegyszer egy fájó, édes 
csókot lehellt ajkamra s aztán csendesen lehunyta szem
pilláit egy szép, egy örök álomra, melyből nem ébred 
fel többé s egy halk sóhaj . . . s szép lelke felrepült a  
csillagok közé s most ott álmodozik szerelemről, örök 
boldogságról . . . .

* * *

Múlnak az évek, feledés fátyola borul a múltra le.
. . . Hisz mindent lehet feledni, mindent . . . Fent gyá
szolnak felettünk halotti ének zeng, aztán minden a  
régi lesz, a hőn szerető hitves fátyolt borítva a múltra, 
más ölelő karjai közt élvezi a jelent . . . Igen, mindent 
lehet feledni, mindent, de egy emlék a múltra s mit 
feledni véltünk, újra ébred az.

# * *

Tél van. Szállong a hópehely, Az első hó, s mily 
szép halotti lepel. Ott bolyongok a hideg, néma sirok 
közt . . . Metsző hideg szél vágja arezomba a havat.
. . . Mit törődöm vele!

Másutt jár gondolatom. Megállók egy kicsiny kő- 
fejfa előtt, úgy vonz valami hozzá, talán az az öt betű, 
melyből összes felirata á l l : „ Vilma,“ hogy boruljak arra 
a néma sírra, öleljem át azt a hideg követ s könnyeim
mel áztassam s csókjaimmal halmozzam el annak az öt 
betűnek mindenikét, a melylyel összes boldogságom 
van ott eltemetve . . .

Odanyomom forró arezomat a hideg, érzéketlen 
kőhöz . . . Nincs már gondolatom, nem érzem az
arezomba csapódó, hulló hópehelyt . . . Úgy tetszik,
mintha az az aranyfürtös fő nyugodnék vállamon, mintha 
angyal arcza érintené arezomat . . . Ugy-e eljösz? . . . 
hangzik fülembe . .

Oh mint vágyom oda hozzá, hol örök a tavasz s 
nem hervad el a nyiló virág . . .

* * *

Hull a hó; az első hó, szállong a hópehely . . .
Fehér halotti lepel borul a földre . . . S ma egy sírt 
borit, melyben egy boldogság van eltemetve . . . holnap 
tán egy másikat . . . Hegyi Lajos.

Annyi fűszál nincs a réten . . .

Annyi fíiszáll nincs a réten.
Annyi csillag nincs az égen,
Mint a mennyi sóhajom száll 
Utánad, te  llliomszál.

Te vagy mindig az eszemben,
A napot csak átmerengem,
Éjjel meg a csendes álom 
Visz el hozzád szép virágom.

Szivem mindig érted dobban,
És szeretlek mindig jobban.
Mindig jobban, nagyobb hévvel —
Lelkem örök szerelmével. L.
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¡lapszem le.

A K o lo z s v á r i  E g y e te m i L a p o k  múlt számunk 
megjelenése óta előttünk levő 7., 8., 9., 10. száma mindazon 
az emelkedett niveaun van, a mire az elfogulatlan néző Ko
lozsvár törekvő, higgadt, hazafias ifjúságát helyezi. Úgy lát
szik, hogy e lap nem annyira az ifjúsági politikát, mint in
kább az ifj szépirodalmat akarja kultiválni. Ifj. Bartók György, 
Ady Lajos, Ravasz László czikkei, különösen ez utóbbinak 
cziksorozata „A kurucz dandárról“ nem csupán elismeré
sünket vivja ki, de meggyőződésünket is, hogy az ifjúság 
tud helyesen is gondolkodni —  ha akar. Jól tenné kolozsvári 
laptársunk, mint a legnagyobb vidéki főiskolának sajtó orgá
numa, hogy ha a vidék ifjúságának szellemi életét 'nagyobb 
figyelemmel kisérné s ilyen módon a már sürgetett, a kon- 
gressusi határozat dacára még mindig meg nem indúlt, tárgyi
lagos, pártatlan hivatalos lap helyét pótolná. A mi azt a ki
fogásunkat illeti, hogy a diákpolitikával keveset foglalkozik, 
az igazság kedvéért megjegyezzük, hogy az ifjúság élete sohase 
annyira mozgalmas (és adja Isten, hogy ne is legyen) hogy 
egy hetenként megjelenő lapot megtöltene. Különben úgy lát
szik, hogy a lap a kolozsvári társadalom és ifjúság összemű- 
ködése terén teljesít missiot.

J Jebreczen i F ő is k o la i  L a p o k  5. és 6. száma 
szintén azt a józan, munkás életet tünteti elénk, mely Deb- 
reczen egészséges szellemének élénk bizonyságául szolgál. 
Örömmel üdvözöljük az Akadémiai Kör alakításának eszmé
jét ; majd adandó alkalommal részletesen megemlékezünk róla. 
A milyen kétkedéssel, de még is megdöbbenéssel értesültünk 
az Egyetemi Lapokból Debreczen „állítólagos“ hangulatáról, 
épen olyan megnyugvással töltött el bennünket az a pár helyre 
igazító sor, a mely visszautasítja ezt a feltevést és kijelenti, 
hogy „mi dolgozni akarunk és nem veszekedni.“ Karácsonyi 
mellékletük méltó a laphoz és Debrecen ifjúságához, a mely
nek szellemét —  erős a hitünk —  semmi féle kisértés meg
rontani nem fogja.

A  M a g y a r  E g y e te m i I f jú s á g  lapszámról lap
számra haladványszerűleg fejlődik. Ötvös Leó, Szekula Jenő, 
Détsy István stb. czikkei apróbb karczolataiknak és rovataik
nak szellemessége nem csupán egy szerény ifjúsági lap, de 
egy nagyobb igényű lap színvonalát is megütik. Karácsonyi 
száma czimlapján a Názárethi Jézus Krisztus képével az igazi 
keresztyéni szeretet áhítatával hatott ránk. Ennek nevében 
munkálkodjanak tovább is és akkor azoknak támogatása, a 
kiknél a Megváltó neve és tanai nemcsak az ajkukon, hanem 
a szivükben lakozik, el nem fog maradni.

— A z  E g y e te m i L a p o k n a k  10., 15. számáról 
a lap eltévedése miatt csak most referálhatunk. Szerencsétlen 
gondolatnak találjuk a 10. számban a debreceni ifjúságnak a 
Nemzet Ideál ellen nyilatkozó gyűlésén elmondott beszédeket 
kommentárral kisérni, a mire azok nem is szóróinak, de a 
mely kommentár nem magyaráz, hanem inkább félremagyaráz. 
Általában hibáztatjuk, hogy a lap minden sorát, mely lap el
végre is az „Egyetemi Kör“ és nem a „nemzeti párt“ lapja, 
a pártszempontok annyira uralják. Ügyesnek tartjuk a „Kül
földi diákélet“ rovatát, a mely az előttünk ismeretlen külföldi 
diákélet mozgalmait mutatja be. Szép és tartalmas karácsonyi 
száma tanúságot tesz azon nézetünk mellett, hogy az egye
temi ifjúság kétes értékű ezivakodások helyett az együttmű
ködés, egyetértés fenntartásával, mindkét „párt“ erőinek az 
Egyetemi Kör és az ifjúság javára való felhasználásával vissza
nyerhetné, azt a tekintélyt, a mely az ifjúság központját kü
lönben megilleti.

élet.

A  jo g á s z  e g y le t teljes buzgalommal igyekszik 
tagjai segélyezésén kivűl tulajdonképeni czélját, a jogi 
képzést megvalósitani. Decz. o-án újra egy felolvasó gyű
lést tartott, a melynek tárgyát Kocsis Géza II. é. jh. 
„A nők feletti gyámság a római jogban“ ez. szabad 
előadása képezte, melyben egyúttal ügyesen vázolta a 
római polgárnő állását, decz. 7-én tartott vitatkozó gyű
lésen Finkey Ferencznek a büntető jog tanárának jelen
létében Szánthó Elek j. e. alelnök és Korláth Endre 
mérték össze érveik fegyverét, a bűncselekmények fel
osztása felett. Szánthó a kettős, Korláth a hármas fel
osztás mellett foglalt állást és mindkettő nagy készült
séggel, alapossággal védte saját álláspontját. Úgy a 
Kocsis szabad előadását, mint Korláth és Szánthó vitat
kozását a jogászegylet 20— 20 korona jutalomban része
sítette. Kiutalványozotf eddig segély és kölcsön gyanánt 
kb. 900 koronát. Az eddigi békés munkálkodást látva, 
nagy reménynyel nézünk a jogászegylet további műkö
dése elé.

A M a g y a r  I r o d a lm i  Ö n k é p zö  T á r s u la t
tagjainak 1901. nov. 30-án egy olyan munkában volt 
alkalmuk gyönyörködni, a minő e társulat működésé
nek keretén bizony ritkán lát napvilágot. Nagy Károly
III. jh.-nak Erdélyi János irodalmi működéséről irt szép 
tanúlmánya volt ez, mely szerzőjének efféle munkásságra 
való hivatottságáról, aesthetikai és irodalmi képzettségé
ről, tárgyának buzgó tanulmányozásáról nyújt fényes 
bizonyságot. Decz. 7-én két kísérlet; egy vers és annak 
bírálata olvastattak fel, de eredményt felmutatni nem 
tudtak. Ugyanezen az ülésen azonban Batta Miklós meg
mutatta, hogy szép tehetségével — szavalatával — 
nemcsak gyönyörködtetni tud, de hallgatóságának való
sággal szivéhez szól. — Mozgalmas volt a decz. 17-én 
d. u. tartott kettős ülés, melynek első szakában a ver
senyen ismét, mint fénypont ragyogott Batta Miklós. 
Nagy hatással és művésziesen előadott szavalata után 
az egybegyűlt közönség élénken megtapsolta. Kívüle 
még 3 pályázó volt. A biráló-bizottság a 12 kor. dijat 
20 koronára felemelvén, Batta Miklós és Nagy Elemér 
közt, a kinek szavalata szintén keltett elismerést egy
enlően megosztotta. A vig versenyszavalatot a biráló- 
bizottság általában eredménytelennek tartotta, mint 
hogy azonban versenyszavalatról volt szó, a 10 kor. dijat 
Farkas Dezsőnek ítélte oda. Az ülés második szakában 
egy csomó bírálati előterjesztés olvastatott fel. A kisebb 
költemény pályadijat 10 koronáról 20 korra felemelvén, 
a biráló-bizottság az 5 pályamű közűi kettő közt egyen
lően megosztotta. Mind a kettő a Farkas Dezsőé. A 
humoreszk 10 koronányi pályadijára a biráló-bizottság a 
két pályázó mű közűi az egyiket érdemesnek találta. 
E mü azt az uj humorisztikús irányt követi, mely fő
kép az ötletekre fekteti a fősúlyt. Szerzője : Nemes Béla, 
Beszélyre 4 szerző pályázott, a dij azonban egyiknek 
sem volt kiadható. Az egyik meglehetősen érti az elő
adás módját, beszélyt irni azonban még nem tud, a 
másik közelebb jár a beszélyhez, mesélje is kerekebb, 
de nyelvezete terjengős és szétmálló. Ilyenformán a pá
lyázat eredménytelen volt. Sőrés János verseiről olvas
tatott fel még előterjesziése elismeréssel adózva a szer
zőnek, 4 versét megdicsérte egyet méltányolt a biráló- 
bizottság.

A z  E r d é ly i  Ö n k é p ző k ö rb e n  a tagok munkás
sága még mindig a régi, ernyedetlen. Ez a komolysága 
tói áthatott munkakedv, a tehetségeknek versengése, 
feltétlen tárgyilagosság az összetevők, melynek ere-
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dőjeképen csúcsosodik ki az a jóleső haladás, az a 
pezsgő munkásság, az a határozott föllendülés, melyet a 
társulat ez idén produkál. A múlt számban már emlí
tett novella pályázatból győztesen került ki Barcsa Endré
nek „Királygyilkosság“ ez. és mint a II. dij nyertese 
Karászi Benő „Parasztszerelem“ ez. novellája. A decz. 
havi ülések valamelyikén Radácsi Gyulának „Egy őszi 
napon“ ez. hangulatos kis verse megdicsértetett, Jakab 
Viktor pedig „Simon Judit“ elszavalásával nyerte meg 
a társulat tetszését. Az új évben megtartott egy ülés ke
retéből két kiemelkedőbb mozzanatot ragadhatunk k i : 
Komjáti Lajos a „Szép Batoné“ ez. balladát szavalta el 
nagy hatással, Binéth Menyhértnek pedig „Kósa András“ 
ez. költeményét dicsérte meg a társulat. E napokban 
várható a négytagú bíráló-bizottság döntése, mely a be
érkezett két latin műfordítás felett itél.

A  T ¡ te o ló g ia i Ö n k é p z ő -K ö r b e n  Simon József 
tartott lendületes, alapos készültségre és gondos tanul
mányra valló felolvasást Arany János: „Fiamhoz“ czímű 
költeményéről. Művét a kör megdicsérte. Az Adventi
ima pályázaton a díjat Pósa Péter III. éves theológus 
bensőséggel, a lélek és igazság hangján irott, bibliai 
zamatú imádsága nyerte el.

K  i r e k

—  Dr, Fínkey Ferenczet, jogakadémiánk e kiváló 
és tanítványai által annyira szeretett tanárát a jogász- 
egylet, mint az alább közölt s jegyzőkönyvi kivonat ta
núsítja, a decz. 5-ikére rendkívüli közgyűlésen egyhan
gúlag titkos szavazással tiszteletbeli tagjává választotta, 
ezzel akarván soha el nem múló hálájának, szeretetének 
kifejezést adni, melylyel a jogász-egylet érdekében kifej
tett fáradozásaiért viseltetik. A jegyzőkönyvi kivonat igy 
hangzik : „Elnök előterjeszti 48 tag indítványát, mely azt 
tartalmazza, hogy válassza meg a jogász-egylet Dr. Fin- 
key Ferencz jogtanár urat tiszteletbeli tagjává. Az egy
let örömmel ragadta meg a kínálkozó alkalmat, hogy 
hálájának, tiszteletének ez úton is kifejezést adhasson 
szeretett tanára Dr. Finkey Ferenc iránt, ki a munkál
kodásra való lelkes buzdítása, az egylet felolvasó és 
vitatkozó gyűlésein való szives megjelenése, vitatételek 
kitűzése és azok jutalmazása, könyvek adományozása 
és sok egyébb ténykedésével úgy is mint tanár, úgy is 
mint ember már nagyon sokszor tanujelét adta az egy
let iránti jóságának; egyhangúlag nagy lelkesedéssel 
fogadta el a 48 tag szívből fakadó, őszinte szeretetről, 
háláról s tiszteletről tanúskodó indítványát s Dr. Finkey 
Ferencz jogtanár urat tiszteletbeli tagjává választotta.“ 
A jegyzőkönyvi kivonatot egy a jogász-elnök vezetése 
alatt kiküldött ötös bizottság vitte el Dr. Finkey Ferencz 
tanár úrhoz s ezt Apostol Emil j. e. elnök egyszerű ke
resetlen meleg szavak kíséretében nyújtotta át. Az ünne
pelt nagy megilletődéssel fogadta el a szeretet eme nyi
latkozatát, biztosítván a jogász ifjúságot, hogy mint 
eddig is, úgy ezután is jóakarója, barátja kíván maradni. 
A jogász-egylet üdve, jóvolta érdekében kívánjuk, hogy 
úgy legyen !

— A Selmeczbányai M. K. Bányász- és Erdész- 
akadémiai Kör elnökségétől a következő levelet kaptuk, 
a mit érdemesnek tartunk közölni annak illusztrálására, 
hogy a világ szemébe való, porhintéssel miként lehetett 
a „nemzeti ideálistáknak“ harezukat olyannak tüntetni 
fel, mint a mely a magyar ifjúság helyeslésével találko
zott volna. Reméljük, hogy a felhangzó tiltakozás belát
tatja velük küzdelmük téves és helytelen voltát. A levél

igy hangzik : „Az „Akadémiai Kör“ közgyűlésének meg
bízása alabján tudatom a tisztelt Szerkesztő úrral, hogy 
a budapesti egyetemi ifjúság egy pártjának azon híresz
telésére, hogy a selmecz, m. kir. bányász- és erdész 
akadémia polgársága ragyogó szemekkel tapsolt az általuk 
kibocsátott „Nemzeti Ideálnak“ akadémiai körünk f. é. 
deczember hó 12-én tartott közgyűlésén határozatilag 
kimondotta: A „Nemzeti Ideál“ ez. röpiratban foglalt 
eszmék egy részét, mivel a faji önérzet ápolását és a 
keresztény MagyarországAkiépítését czélozzák, alapjában 
véve helyeseknek tartja, á kivitel módozatainak, azon
ban csak azt a részét vallja magáénak, mely a magyar 
ifjúság munkásságát szükségesnek tartja a magyar haza 
vagyoni gazdagodására, (iparpártolás, hitelszövetkezet). 
Egyben határozottan kijelenti, hogy a „Nemzeti Ideál“ 
kibocsátóihoz nem csatlakozik, már azért sem, mert e 
röpirat minden őszinteségeFnélkülöz s azt a látszatot 
kelti, hogy a benne foglalt szép eszmék rejtett czélnak: 
a felekezeti gyűlöletnek eltakarására Írattak, a mi ellen 
minden magyar embernek küzdenie kell. A határozat 
hiteléül: Pethe Lajos, az akad. kör elnöke.“

—  Elhalasztott sorshúzás. Az országos „Vöröske
reszt egylet“ sárospataki fiókja tudvalevőleg sorsjátékot 
rendezett; olvasóközönségünk, különösen az ifjúság nem 
csupán az értékes nyeremény tárgyakra, hanem a jóté- 
konyczélra való tekintettel i s , vett ilyen sorsjegyeket. 
Értesítjük tehát t. olvasóinkat, hogy a sorshúzás január
11-érői okt. 1-ére halasztatott.

—  Zemplénvármegye alispáni hivatalától egy hosszú 
értesítés érkezett lapunk szerkesztőségéhez, melyben 
arról értesítenek, hogy a s.-a.-ujhelyi Kossuth-szobor 
bizottság a szobor helyéül azt a helyet állapította meg, 
a hol most az insurgensek szobra áll. Továbbá arról is 
értesítenek, hogy a farsangi Idényben a szobor-alap 
javára egy nagyobb szabású s jövedelmet biztositó össze
jövetelt (vagy tánczmulatságot, vagy hangversenyt, vagy 
szinielődást) fognak rendezni s az eszme megvalósítá
sával a (szobor biz, elnöksége a bizottság Ujhelyben 
lakó tagjait bizta meg.

— A sárospatai Jogászegylet a selmeczbányai 
diákjelvény pályázatra a bíráló bizottságba Apostol Emil 
j. e. elnököt küldötte ki.

Szerkesztő i üzenetek.
T. S. igazán sajnáljuk , de nem tehetünk róla.
A. fi L.-ó Jéna.<,A[lapotí kívánsága) szerin t küldjük. Emlékezzék 

meg rólunk is.
Selmeczbányai-¡[Olvasókör. A reklamált szám okat elküldtük,

reméljük, hogy m egkapták.
S. J. M iskolcz.^JelenJszám unkból!kim aradt.
B. M. Dolgozatod ebből a  szám ból kim aradt.
N. K. A m egígért czikket kérjük és várjuk.
H ubay B ertalan*és T rócsányi József. Szives l.'i.-dozásaika 

köszönjük és kérjük lapunk,' ifjúságunk érdekében további munkál) 
kodásukat. •

Tarta lom .
Zajdó  László. „Uj esztendő küszöbén .“ — M oskovits M ór. 

„V isszapillantás.“ — Sz. J. „Kossuth-ünnepély Sárospatakon.“ — 
„Eötvös beszéde.“ — H egyi Lajos. „Első hó.* — L. „Annyi fűszál 
nincs a ré ten .“ — „L apszem le.“ — „Egyleti élet.“ — „H irek.“ 
—  „Szerkesztői üzenetek .“ — i f j .  ilsabay \ l ’dl. „E v  u tó lján .“ — 
S a lla y  G yula. „A Jehova keze.*

Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
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Ki egész napon át teste verejtékével, lelke ere
jével igyekezett vállalt feladatát jól megoldani, nyu
godt lélekkel és boldog öntudattal tek in t vissza este.

rám  haragudni. Ki annyira kerüli a fényt, a ragyo
gást, ki annyira gyűlöli a m agasztalást, nem venné 
szívesen nagy-jó tulajdonságainak rovancsolását Pedig 
ha'fSFgyititgos historikus m ódjára irnék is, a tények  
m aguk glória fénynyel sugároznák be nevét.

m unkájára. Boldog öntudattal, m ert az napi cseleke
deteit bátorító rem énységgel vetheti lelkiismeretének 
Ítélete a lá ; m ert kötelességét teljesítette.

De a ki az isteni Gondviselés által kitűzött és 
á ltala m egszeretett hivatásának terheit, kötelességeit 
egy negyed századon át teljesítette híven és hivatása 
betöltésén felül még fenm aradt idejét em bertársai 
javának, békéjének előm ozdítására és ápolására, a 
felebaráti szeretet hirdetésére és gyakorlására szen
telte, az nem csupán lelke nyugalm át és önérzete 
m egnyugvását állapította meg, de kiérdemelte em ber
társainak háláját, elismerését és m agasztalását is. 
M egérdemelte azt az osztatlan szeretettel teljes ünnep
lést, melylyel Kovácsy Sándort, a negyedszázados 
jub ilánst a m inap körülvettük. Kovácsy Sándor önzet
lensége nemcsak hogy nem várja a hálát, elism erést 
és m agasztalást. hanem  ism ert szerénységével elrej
tőzik előle. Kovácsy Sándor m indenütt ott van az ő 
zajtalan m unkásságával, hol a tudás és tapasztalat, 
szeretet és áldozás segítségére szükség van és e zaj
talan m unkálkodása bizony hatásosabb, eredm énye
sebb sok nagy hangú lárm ás kapkodásnál, melylyel 
m odern korunk szokta a népszerűséget hajhászni. A 
hol a gyöngét erősíteni, az ingadozót tám ogatni, a 
gyám oltalant gyámolitani kell, m indig ott találjuk  őt.

Ha 25 éves működésének képét az én avatatlan  
toliammal, de meleg szeretet és őszinte ragaszkodás 
érzelmével vázolni akarnám , beszélni kellene róla 
úgyis mint  tanárról, úgyis m int emberről, pedig benne 
m ind a kettő olyan harm onikusan egyesül. Ha nem 
tudom a képet kidomborítani úgy, a m int kellene, 
úgy, a m int lehetne, nem az én hibám , m ert hiszen 
az érzelem heve a ném át is ókesszólóvá teszi; de 
gátol engem az a tudat, hogy, ha  az ő érdemeihez 
méltó módon m éltatni találnám , nagyon meg találna

M int a vallás és irodalom professora, nem csu
pán a vallás tételeivel, történetével ism ertet meg, 
nem csupán a m agasröptű szellemek műveinek fel
tárásával tan it és művel, hanem  m egtanít bizni, hinni, 
nevelni; m egtanít bennünket a bajban m egnyugodni 
és vigasztalódni. M egtanít bennünket, hogy embertár
saink, felebarátaink egyúttal, hogy apáink hitéhez 
való ragaszkodásunk m ellett egyúttal m ásokat is erő
sítsünk az övékben és ne káromoljuk a m ás meggyő
ződését, azt hirdetvén, h o g y : „mindenki idvezül a 
m aga hitében.“ M egtanított és m egtanít bennünket 
hazánkat szeretni a nagyok tetteiben és alkotásaiban, 
így  a szoros kötelék nem csupán az előadás alatt 
fűzte és fűzi az ő jó szivét tanítványaihoz, hanem  
ott van m ellettük m indenütt, hol tanácsra, segítségre, 
vigasztalásra van szükségük.

M int ember visszavonulva él, kerülve a nyilvá
nosságot, de m unkálkodva a közért. Merem állítani, 
hogy nincs Patakon ember, kinek oly kevés ellen
sége, irigye és haragosa lenne, m int nek i; m ert jó
akarata mások rosszakaratát lefeqyverzi.

Em bertársai szeretete és tisztelete felkereste őt 
félrevonultságában is. A főiskolai igazgató-tanács 
tag ja  és jegyzője, a sárospataki takarékpénztár igaz
gatóságának tag ja  volt és még sok m ás eg}éb köz
tisztséget ruházott rá  a m egérdem elt bizalom, de ő, 
a hol lehetett, k itért e lő le ; szerénysége m egrögzitette 
benne azt a tévhitet, hogy mások ta lán  inkább képe
sek megfelelni e tisztségben foglalt kötelességeknek . . .

Sugározza be éltét a boldogság derűjel A  sze
rete t im ádságszerű hangján óhajtjuk m indnyájan, a 
kiknek lelkében hatalm as lánggal ég a  hálaadásnak
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és m egem lékezésnek ezen alkalm ából a ragaszkodás 
és szeretet tüze, melynek szikráját az ő lelke gyu- 
lasztotta szívünkben. Adja az Ur, hogy földi utain 
m ég sokáig kiserhesse em bertársainak leendő, m os
tan i és volt tanítványainak áldást kérő im ája!

— s— r.

Sem esíer kezdőién.

M egkezdődött a szorgalomszak. M egnyílnak a 
tanterm ek, melyekből rajzik az ifjúság, m int kasból 
a méhek- Vajha m entül több lenne a dolgozó, men
tü l kevesebb a here !

Megkezdődött a szorgalomszak — és tovább 
folyik az áldatlan küzdelem a m agyar főiskolai ifjak 
között. Nem is lehet m ásként. A társadalm i evolutio 
harczterón vagyunk m indannyian; annak hatása  érez
hető a társadalm i, politikai — S épen úgy az ifjúsági 
életben. A középkori lovagvár utolsó szegletkövei 
inognak a proletárok tám adására — a terjedelm es 
latifundium ok hatalm as, rangos urai és a sötétség 
lovagjai utolsó próbára egyesülnek a rendiség rom 
jainak, m aradványainak megőrzésére, lehető kiépí
tésére.

A  középkor szelleme kísért. Idejét m últa eszme- 
törekvés, mely, m int a késő tavaszi rideg szél csak
ham ar eltűnik és a haladás fájának rügyéből zöldelő 
levél fakad.

A májusi fagy felenged — és a m egpuhult föld 
m egsokszorozza a befogadott magot.

K i a sors kerekébe ragad, hogy megakaszsza> 
vigyázzon, m ert az ellenállhatatlan erővel veri le, 
hogy eltiporja.

A szabad elvek apostolait nem akasztja  meg 
az érdekkörök hasztalan csatazaja, hanem  küzdve 
küzdenek a testvériség szent eszméje által lelkesítve 
az egyenlőség elvének érvényesítésével a nemzet 
felvirágozásáért, az emberiség boldogúlásáért.

Kósa András.
Sötét felhő, sürü felhő tornyosodik fenn  az égen 
Dörömböznek, kopogtatnak éjféltájt a faluvégen,
Falu végen egy kis házban, egy kis háznak ablakában 
Sötét sűrűn lefüggönyzött, rozmaringos ablakában.

Dörömböznek, kopogtatnak éjféltájt a faluvégen :
„Édes szülém, Kása Eszter, nyisson ajtót gyorsan néke m fi 
Özvegy asszony csak felrezzen, az ajtóhoz odalebben, 
Odarebben a fiához, szellőnél is sebesebben.

Odaborúl sirva rája, száz csókot hint az arczára 
Reáborúl a fiára, megered a könnye árja 
„Édes fiam , Kósa András, miért jöttél, miért éjjel 
Éjféltájba' mint kisértet, ködbe burkolt sötétséggel?“

Kósa András a sipkáját félredobta a sarokba 
Alig-kardját, panganétját, feloldotta, lecsatolta,
Búbánatos, nehéz fe jé t lehajtá a könyökére 
Két oldalt a halántékán tüzel, éget, fo r r  a vére.

Természetes az, ha  az ifjúság élénk figyelem
mel kisérve a társadalm i m ozgalm akat, hazafias é r
zületének olykor-olykor kifejezést ad. Es szép, m eg
ragadó látvány, mikor az ifjúság, a jövendő remé
nye, a jövő társadalm ának oszlopa, eszméinek irányí
tója a hazaszerelem dicsfényével körülsugározva h a r
czol a haza virulásáért, s tiltakozik a haladás meg- 
gátlása ellen.

Vétkeznek azért azok, kik eszközül használják 
az ifjúságot saját ezóljaikra, — bűnt követnek el 
azok, a kik nem engedik, hogy az ifjúság nemes 
szenvedélye a meggyőződés füzében égve, tisztúlva 
nyilatkozzék meg, hanem  elleplező jelszavakkal érde
keik szolgálatára kárhozatos irányba terelik.

Egy bizonyos csoportot megtéveszteni lehet, de 
port hinteni az egyetemes m agyar ifjúság szem ébe: 
hiábavaló iparkodás, hasztalan törekvés.

A budapesti egyetemi ifjúság „nemzeti p á rtjá t“ 
sikerűit a klerikális törekvések hálójába keríteni. E zt 
hangzatos frázisokkkal elleplezni nem lehet. D isz- 
m agyarjok alól kikandikál a papi szoknya. Vak, a 
ki nem látja. Ez ifjak jó hiszemű része is kiábrán
dul, ha  most vagy később belátja, hogy az eléjök 
tűzött elv, m int vezérfény, nem tündöklő csillag, 
mely biztos irányban vezet, hanem  lidórezfóny, mely 
tévedések ingoványába, vészterhes következmények 
süppedókébe csalogat.

A budapesti egyetemi ifjúság, inig minden fele- 
kezeties el fogúi tságtól ment nemzeti ideálokat nem 
tűz ki maga elé, ellenében fog bennünket találni. De 
hisszük, hogy a klerikális elvek a józan gondolko- 
zású m agyar ifjak előtt, m iham ar csődöt mondanak. 
Mert a józan ifjúság a fővárosban érős párttá  tömö
rült és reformpárt czimen kibontotta zászlaját, mely 
az egyenlőségnek, a szorgalmas munkának a lobogója

Áldás kísérje e lobogót, győzelem kövesse a 
szabad elvek küzdelm ét! Sörés János_

„Pecsétes levelet kaptam , nagy betűkkel irva rája :
Kósa Andrásnak adandó kezébe, a kaszárnyába.
Gyászos fekete téntával, hollótollal beleírva :
Sándor Rozit tegnap tettük hat lábnyira le a sírba /“

Özvegy asszony csak kifordul a szobából az udvarra 
Reá borúi két kezére, két kezével meg a falra,
Két kezével, kötőjével könyes szeméi eltakarta,
Nagy ja j  szóval, zokogással kedves fiá t megsiratta.

Veti ágyát özvegy asszony a fiának éjszakára 
Jó magasra, jó  habosra, komótusra, jó  puhára —
De ha köböl vón' a párna, a takaró jéggé válna
Oly hideggé, oly keménynyé, oly nehézzé hej! nem válna.

Dörömböznek, kopogtatnak éjféltájt a faluvégen 
„Kósa Eszter ! nyissál ajtót, a fiadért jöttünk négyen.“ 
Özvegy asszony csak felrezzen, a fiához odalebben 
Odarebben a fiához szellőnél is sebesebben.

„Édes anyám, Kósa Eszter, öltöztessen gyócs fehérbe. 
Fenyőfából a koporsóm festesse be feketére.
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Tan dem  aliquanclo . . .!
A budapesti „Egyetem i K ör“-ből legutóbb egy 

életrevaló, megszívlelendő eszme p a ttan t ki s ezzel 
végre valahára egy olyan eszme, a mely nélkülöz 
m inden mellékes czélzatot, mely arra van hivatva, 
hogy egy szent czél elérése érdekében egyesítse ha
zánk valam ennyi főiskolájának ifjúságát: Indítson 
actiót M agyarhon ifjúsága a II. Rákóczy Ferenczet 
hazaárulónak nyilvánító 1715-iki 49. t-c z . eltörlése 
érdekében.

Az „Egyetemi K ör“ s az ezzel azonosítható 
„Nemzeti P á r t“ viselt dolgai ismeretesek. A tavalyi 
„kereszt heczcz,“ a 999 m agyar ifjú zöld füzetkéje, a 
„nemzeti ifjak“ legutóbbi politikai szereplései nyilván 
m egm utatják, kiket kell keresnünk a hátuk  m ögötti 
Nem is lehet csodálni, ha  eleve gyanakvással foga
dunk minden új dolgot, mely innen kiindúl. De most 
oszoljék el a gyanú, mert itt egy valódi hazafias 
törekvéssel állunk szemben.

Az el fogúi atlan pataki ifjúság felfedezi az a la t
tomos czélzatokat s azoktól felháborodással fordúl el, 
de viszont elismeréssel adózik a tiszta szándéknak, 
bárhonnan is indúljon az ki . . .

Meg kell vallanom, hogy e czél nem a legpon
tosabban illik bele az ifjúság feladatainak keretébe. 
De az a nagy fokú nemtörődömség, m elyet e kérdéssel 
szemben államférfiamk időtlen idők óta tanúsíto ttak , 
m ost m ár egyenest ráu talja  az ifjúságot a kezde
ményező lépés megtételére az iránt, hogy elégtételt 
szolgáltassunk Rákóczi) szellemének.

Rákóczy Ferencz . . .
A szertecsapongó gondolatok m egfagynak 

agyam ban e név hallatára, keblem et valam i m a
gasztos, iinnepies érzés tölti be, szivem kitárúl 
im ára . . . M egjelennek előttem a 200 év előtt letűnt 
képek. . . .  a rabigába görnyedt m agyar n e m z e t:.a  
sanyargatott föld nép a hazája sorsán aggódó, rem é
nyek Inján csüggeteg m agyar nemesség. Csüggedt, 
de a kanócz m ár készen, s im jő a szikra! . . . . 
Szikra? . . Égő csillag az! Tüzes üstökös! . . .

Harmatozza be az orczám hulló könnye harmatával,
A koporsóm hintse tele szagos muskátli virággal 
Négy-négy legény ünneplőbe vigyen ki a temetőre,
Kakukfiives, kövirózsás, nyugodt csendes temetőre 
Sándor Rózi oldalához; a síromra sok virágot —  
Míndszentekkor, ne sajnálja, gyújtson rajta gyertyalángot.“

Dörömböznek, kopogtatnak éjféltájt a faluvégen;
Özvegy asszony h o l t  fiának rabbilincset hoztak négyen.

Binét Menyhért.

Jiulló
(Napló töredék.)

Szeptem ber 16.
Még nem jö tt semmi h i r ; még egy kis szócska 

sem — pedig m ár éppen egy hete, hogy irtain n e k i! 
E gy hót! Milyen hosszú idő az, m ennyit lehet irni, 
élni egy hé t a la t t ! Vagy talán  csak egy csalóka 
fénysugár volt az az általa küldött levél, m ely re
m ényt gyújtott egy sokat szenvedett szívbe, hogy

Rákóczy Ferencz ! Ez a név éltet önt a csüggedőbe, 
ez lángra gyújtja  a m agyarság kebelében szuny- 
nyadó tüzet, a szabadság kürtje felharsan — meg
szólal a tárogató s „rajta kuruez! r a j ta ! “ megy a 
m agyar diadalról-diadalra s égő falvak lángjánál 
„tokos“ labancz eszeveszett futásában gyönyörködik.

A ztán elkövetkeznek a gyásznak, siralom nak 
napjai . . . Ronda, kufár lelkek ott hagyják a sza
badság zászlaját s harczolnnk édes hazájuk, tulajdon 
testvéreik e llen ! — Hej O esk ay ! . . A tárogató bú
san tolmácsolja a nemzet kétségbeesését: „Hej R ákó
czy, Bercsényi!“ — Rákóczy elmegy, gyógyirt keresni 
hazája fájó sebeire, orvosságot, m elylyeí tán  még 
vissza lehetne neki adni é le te re jé t: a szabadságot. 
H iá b a ! É jszak országában, a kancsukák hazájában 
nincs term ő földje a szabadságnak. Mire visszatér, 
széles M agyarországon nincs egyetlen kis csapat, 
mely még egyszer tűzbe menne, nincs egyetlen zászló 
m it még egyszer felemelnének a hazáért . . . m inden 
elveszett, csak a kegyelemnek egy vékony fonala 
nyúlik felé. K ínálnak neki arany kalitkát, visszaki- 
nálnak neki m indent, a mi hajdan  az övé volt, s 
cserébe m indezért csak egyet k ív án n a k : a m egaláz
kodást. De a nagy embernek nem kell a mézes m ad
zag; — bár szive m egszakad belé, elhagyja szolga
ságba hajto tt, im ádott hazáját, itt hagy ja  m érhetet
len vagyonát, szerető kedves feleségét, édes gyerm e
keit. Megy, bujdokol, csakhogy ne kelljen látn ia  többé 
honfitársainak keservét, ne kelljen önm agát is alá
vetnie a  megalázó szolgaságnak.

Ez volt Rákóczy Ferencz 1 nem  ember, hanem  
szent, . . . félisten, kinek méltó párja ,csak  egyetlen
egy van a v ilág o n : K ossuth L a jo s ! Es ezt a Rákó- 
czyt, ezt a félistent m erészelték a szolgalelkti rendek 
m eggyalázn i! Ocsmány hálátlansággal hazaárulónak 
nevezték azt, a ki m indent áldozott, a m it csak em
ber áldozhat — egyedül hónáért, honfitársaiért. A  
gyáva söpredék nép igy fizetett annak, kinek emlé
két szive mélyén kellett volna hordoznia s m inden
napi im ájába befoglalnia!

Rákóczy em lékét be nem tudták  m ocsko ln i! A 
rá dobott sár örök átok képen hull vissza a dobá-

aztán ennek kialvásával ú jra kezdesse azt, a mi — 
bár rövid ideig — véget é r t : a könnyek fájó hul- 
latását ?

Sokan vannak olyanok, a kiknek fogalm uk sincs 
arról, a kik nem tudják m egérteni, hogy szerethet 
egy fiatal szív oly nagyon. Hiszen a sziv olyan, m int 
a virág: egyik ham arább nyílik ki, a m ásik csak ké
sőbb ; ném elyik nem sokára kinyílása u tán  elhervad, 
m ásik virágzik és él sokáig. S vájjon nem igy van-e 
az ifjú szívvel is ?

De egy különbség m ég is van a kettő között. 
M ert elmúlik a tavasz s jön  a nyár perzselő heve, 
m ajd a bús ősz, a m aga hideg fennsógében, a virág 
elszárad, levelei lehullanak. Egy édes rem énység 
azonban még is m arad szám ára: hogy nem  m indig 
lesz így ; eljön ismét a tavasz s életét ú jraé lhe ti. De 
ha  az emberi sziv v irágjára lehelt rá  az ősz szele, 
nincs rem ény a feltám adásra.

H a sokáig ta rt igy, még az én szivemre is rá  
nehezedik egy lelket facsaró, szomorú ősz, aztán — 
lesz e tavasz ?

November 9.
A  fák m ár mind lehullatták  sárga leveleiket s 

az ablakom előtt levő eperfa lom bjain m ár alig csügg
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lódzóra — de még is — irtsuk ki, pusztítsuk el e 
botránykövét, e gyalázatfáját a m agyar törvényho
zásnak, ne m aradjon még csak nyom a se, hogy e 
honnak egykor ilyen hitvány fiai v o lta k !

Sárospatak nemes if jú ság a ! A mozgalom meg
indult, Tekintsünk el m ost a pártszem pontoktól, te
kintsünk el e mozgalom megindítóinak, eddig ránk 
nézve ellenszenves irányzatától, m agatartásától. Hi
szen mi a békét szolgáljuk 1 Ragadjuk meg e jobbot 
m it m ost m ár önzetlenül nyújtanak  felénk! — . Ott 
egyetértést a k a rn a k ! R agadjuk meg az alkalm at, 
midőn egy valódi nemes czél vezérli őket, csatlakoz
zunk hozzájok! (ki tudja, vájjon nem a megjavulás 
ú tjára  tértek-ó V) s mi, a Rákóczyak iskolájának ifjú
sága legyünk az elsők közt, kik törvénykönyvünket 
a Rákóczy Ferencz emlékét beszennyezni akaró piszok
tól m egtisztítani a k a rju k !

M agyarhon d iá k ja i!
Én érzem, hogy ti is belátjátok e mozgalom ne

mes irányzatát. Csatlakozzatok h á t hozzá mindannyian! 
Tartsunk együtt m ost m indannyian, fogjunk össze 
szivvel-lélekkel s ne nyugodjunk addig, mig tör
vénykönyvünknek e szennyét meg nem semmisiti a 
m agyar törvényhozás, mig el nem távolíttatik  a ‘bot
ránykő ! Mikola Gyula.

Minden pontjában helyeseljük Mikola Gyula ba
rátunk lelkes czikkét. A budapesti Egyetem i Kör 
elnökétől, ifj. Dániel Gábortól ebben a tárgyban, t. i. 
Rákóczy emlékének glorifikálása tárgyában a kö
vetkező lelkes hangú felhívást k a p tu k :

Smléll^ezzünl^ régiedről!
Hej Rákóczy, Bercsényi . . , 
Hová lettek, hová tűntek i . . .

Magyar I f jak!  Testvéreink! 
t 'dvözlet Tinéktelc!

M agyar lelkünk forró őrzésit, felbuzdult szivünk 
testvérk iáltását küldjük Tinóktek, Testvéreink!

egy néhány árvalevól, m int egy megtópedt, kinzott, 
léleknek utolsó foszlány darabjai. Az is lehull nem 
sokára.

Valami bántó, nehéz köd ereszkedett alá a vi
dékre — v a g y  talán nem is köd az, hanem  felhő, 
m ely eltakarja  szemem elől a világosságot, — m eg
tö rt lelkem nek forró könnyekké vált felhője ? Mint 
az a csendes, nyári alkony, mely észrevétlenül lepi 
m eg a fáradt term észetet,: úgy suhan t be lopva, 
titkosan egy vágy szivembe, édes és mégis fájó vágy : 
elm erengni az elm últ felett . . . Elővettem  tehál em
lékeimet, egy pár elhervadt, féltve őrzött virágot s 
egy nehány levelei,. Nem sok ez ; de drágább előttem 
sok mindenné], m ert bennök és szivemben vannak 
elrejtve azok a gyönyörűséges álmok, csodás remé
nyek és édes csalódások, m elyeket újra, meg újra 
ától az ember, ha  a természetre nehezedő fojtó köd 
egy része reászáll a szivre is.

Boldogsággal és szerelemmel telt időről álmo
dom én is.

Elém tűnik a rét, a mező hódító illatárral, 
ta rk a  virágainak szem kápráztató szinpom pájával, az 
erdő álmodozásba ringató suttogásával . . . Majd lá-

E m l é k e z z ü n k  r é g i e k r ő l !
II. Rákóczy Ferencz!

Tudjátok Id volt! A kinek m agyarázni kellene, 
annak ereiben a m agyar vér egyetlen cseppje sem 
buzog. Nevének hallásán minden m agyar sziv forrva 
buzdúl s a szabadságért lángoló lélek az im ádat fen
séges érzetével omol le emlékezete előtt.

És a m agyar haza a m agyar szabadság e szent 
hőseinek és társainak emlékezete a szabad m agyar 
nemzet törvényeinek lapjain a legátkozottabb bűnnek, 
a hazaárulásnak mindennél irtózatosabb és sötótebb 
szennyével van megbélyegezve, pellengére állítva.

O l v a s s á t o k :
(Decretum I. Anni 1715. — articulus 4 . §. 2.)

„Quia tam en ad praefixum Terminum, conse- 
quenterque am pleetendam  Amniystiam, et Gratiam, 
ipse Rákóczim  et Berchinius, ac nonnuli etiam  alii 
non red iisse n t; imo in nefando atrocis Perduellionis 
Crimine, in praesens etiam pertinaciter persevera- 
r e n t ; Ideo Universi, et singuli, qui se usque ad 
praestatura Term inum  absentárunt, vei m odalitate 
praevia non rediverunt, adeoque etiam de praesenti 
abessent. una cum suis praenom inatis Capitibus, et 
A ntesigntais, Tanquam  legitimi suis Regis et Pátriáé, 
publici Restes, Perduelles, veraeque Libertatis Ever- 
sotos, vi praesentis Statuti legitimé proscripti, et 
ubique ad infiigendara ipsis demeritam Ju ris  
Poenam  persequen di, et eap tivand i: Bona vepo 
eonendem mobilia et immobilia universa, Fisco Regio 
applicanda decernuntur et d ec la ran tu r:

§. 3. Cum quibus omnis Correspondentia, et 
Dommerciam, de simplici, et piano, Universis et 
Singulis Regm colis sub poena Criminis laesae mai- 
estatis interdicitur. “

Tehát a törvény szerint I I  Rákóczi/ Ferencz és 
hűséges társa  Bercsényi Miklós hazaárulók! E zt m ondja 
a törvény.

tí m it mond a ti szivetek ? Mit h irdet az egész 
m agyar nemzet szentséges hite, a hazai és a világ- 
történelem  igazsága?

tóm, a m int senkitől sem követve csak ketten sétá
lunk a nagy mindensógben. Felettünk a tiszta kék 
ég (nem volt akkor soha ilyen borús idő, folytó köd) 
körülöttünk m indenütt örömmel teli élet, m elyet vá
gyó m ohósággal sietett felhasználni minden a resz
kető fűszáltól, a zúgó kalásztól az óriás cserfáig . . . 
Méhek, madarak zümmögéssel, csengő dallal örültek 
a létnek . . És boldogak voltunk mi is, de még 
m enny ire ! Mi volt a m adarak dalos kedve az enyém 
hez képest?  Mi az éneklő pacsirta boldogsága a 
mienkkel összehasonlítva? Nem kellett lehorúlnom 
előtted, hogy sóvárgó szivem epedósét, o lthatatlan 
vágyát feltárva, valljam  meg mély, határta lan  szerel
memet : érezted te azt, hangom  lassú reszketősében 
és szemeifhnek szinte lázas csillogásában, midőn 
Téged láthato tt . . . Ugy-e Te is szerettél? Tudom, 
m ert éreztem ón is. Szived vallomása csendes volt, 
de még sem oly néma, hogy meg ne éreztem volna.

Aztán — elmentem — messzire . . .
Es néha-néha, midőn egyedül bolygók a leta

rolt mezőn, vagy a csendes, kihalt erdőnek kopasz 
fái között a csörgő-zörgő avaron komor őszi délutá
nonként úgy tetszik nekem, m intha a term észetnek 
ez az ijesztő szótalansága életem oda lett, drága re-
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Hogxj magyar erő, magyar hősiesség, magyar sza
badság, magyar dicsőség: egy az ő széni nevükkel.

Együtt dobban-e szivetek a m iénkkel? — Érzi- 
tek-ó, hogy megrendül m agyar lelketebben a hit, m i
kor a magyar törvénykönyv lapjain olvassátok, hogy 
hazaárulásnak itéli a magyar történelem legnagyobb sza
badság- és honszerelmének csodálatos tisztaságában és 
nagyságában páratlan alakját.

Testvéreink!
A budapesti egyetemi „Nemzeti p á rt“ mozgal* 

m át indított a legnagyobb szabadsághős, a dicsőséges 
erdélyi fejedelem és hős társai emlékének a megbé
lyegzés szennyétől való m egszabadítására; s legmól- 
tóbb eszményi glorifikálása végett feliratot terjeszt a 
m agyar törvényhozás elé. Hogy a mozgalomnak tel
jes  súlya legyen, csatlakozásra szólítja fel az ország 
ifjúságát.

Az „Egyetemi K ör“, elnökének indítványára és 
a  „Nemzeti p á rt“ felajánlására egyhangú lelkesedéssel 
magáévá tette a mozgalmat. E lhatározta, hogy az ösz- 
szes ifjúságnak felszólításával közös memorandumot 
intéz a képviselőházhoz. Azonkívül külön m em orandu
m ot terjeszt Pestvármegye törvényhatósága elé s a főis
kolák ifjúságát, is felhívja, hogy saját törvényhatósá
gukhoz hasonló mem orandum ot intézzenek.

Ezért fordulunk Hozzátok Testvéreink 1
Múljon el m inden ellenkezés, hallgasson el min

den kisszerű zaj, a haza és szabadságszeretet fel
emelő érzésétől á thatva cselekedjünk együttesen, 
szóljunk apáinkhoz; a hon atyáihoz, hatalm asan, mél- 
tóságosan! Bizonyítsuk be, hogy a m agyar ifjúság 
méltó nagy és dicsőséges elődeihez.

Országgyűlés elé terjesztendő m em orandum  szö
vegét m ost készítjük, kérünk, tárgyaljátok az indít
ványt minél előbb és járu lja tok  ahhoz szívvel, lélekkel.

Budapesten, 1902. február hó 13.
Az „Egyetemi K ör“ határozatából:

ifj. Dániel Gábor,
elnök.

*0dlasz az Sgyetemi Slapo^na^.
Az „Egyetemi L apok“ 17. szám ában meglep 

bennünket az az ifj. lapjainkban eddig ism eretlen 
hang, a melylyel a vele, illetőleg a „nemzeti p á rt“ 
elveivel ellentétesen gondolkodóknak neki megy. De 
azért nem tartanók szükségesnek erre felelni, ha a 
patakiakról irt nehány sorában a tények erőszakos 
elferdítésével a tájékozatlanokat meg nem téveszt
hetné. M áskülönben legyen meggyőződve a pesti 

ilapkollega, hogy bennünket az effajta „kirohanások“ 
egy eseppet sem bántanak. Nevetjük azokat a csoda
bogarakat, m iket rólunk, patakiakról ir ;  itt Patakon 
a „Nemzeti Ideál eszméit m agáénak valló többséget“ 
lát. Kedves lapkollega, ez csalfa és rem élhetőleg el- 
érhetlen Id eá l! Hogy ez vagy tévedés vagy valótlan
ság, hogy Patakon az általános hangulat mindig 
ellene volt a hazafias mezbe burkolt, de valójában 
klerikális törekvéseknek, legjobban tudná bizonyítani 
uj szerkesztőjük Torna István, a ki m aga is ifjúsági 
gyűléseinken az ifjúság osztatlan helyeslése között 
többször kikelt a pestiek klerikális törekvései ellen. 
. . .  A mi a mi hazafiságunkat illeti, azt mi nem a 
haza felett krokodil könnyekkel telesirt plakátokban 
igyekszünk e m agasztos érzelemhez ilyen egyáltalá
ban nem méltó módon kifejezésre ju t látni és hazaíi- 
ságban tan ítást — önöktől — nem fogadunk el. A 
mi bírálatunk a pesti állapotokról jóhiszem ű és ifjú
ságunk közhangulatát tolm ácsolja; azt a czélt igyek
szik előmozdítani, hogy a félreértések tisztázásával a 
m agyar ifjúság annyira óhajtott egysége m egvalósul
jon, m ert a mi meggyőződésünk szerint egyes örö
kös okvetetlenkedések nem is képezik az ifjúság 
feladatát és csak az ifjúság egységének, békéjének 
felzavarására szolgálnak. És e veszélyre figyelmeztetni 
az eltévelyedetteket inteni hazafias kötelességünknek 
ismerjük. Mi, a kik távol állunk azoktól a bizonyos 
előttünk sok tekintetben komikus „párt“ m ozgalmak
tól, tám ogattuk és ezután is tám ogatni fogunk m in
dent, minden erőnkből, a mit ifjúságunkra, im ádott 
hazánkra nézve üdvösnek vélünk, másfelől nem tit
koljuk el aggodalm ainkat sem, ha  erre az aggoda-

m ényeit és szivemnek be nem teljesedett, kedves ál
m ait sajátságos lemondó hangon súgná fülembe.

S mikor a fájdalom és keserűség összeszorítja 
szegény szivemet és az idő borúja, levelek hullása, a 
fojtó köd és am a m élységes csend, mely alkonyattá- 
jon  Őszszel a természeten ül, életem czóltalanságát, el- 
hagyatottságom at ju tta tja  eszem be: előveszem akkor 
em lékeim et s azok között is azt az elszáradt, kis 
virágot, a melyről csak én tudom megmondani, hogy 
rózsa volt-e, szegfű volt-e . . . vagy pedig az ón 
árva lelkem rem énytelen szerelm ének korán lehullott, 
ham ar el hervadt virága 1

Deczember 14.
M ár beletörődtem m indenbe . . . szivem sem 

zak la tja  oly erős vágy utána, az ő szive után : volt 
— n in c s ! Hiszen olyan sok dolog van ezen a vilá
gon, a mi volt s nincs. Mit is tehetnék? Sírjak tá n ?  
Könnyeim et régen mind el sírtam. Vagy búsúljak ? 
Nem tudok. Lelkem már olyan fásult, olyan érzéket- 
l,en, hogy se fájdalm at, sem örömet érezni nem tud. 
Ó h ez az élettelensóg azért több a h a lá ln á l! M ert ha  
az ember m eghalt, nem fáj sem m ije: boldog, de ha 
nem  él s még is kínokat kell állania. Az éjjel rémes 
álmom volt. Valami szörnyű vágy, sejtelem  szállott

reám . . . Úgy kínozott, úgy gyötört valam i . . . .  
Miután jó félóráig hiába törekedtem  álom ra hunyni 
le szemeimet, m integy gondolattól m egragadva öltöz
tem fel és m entem  ki a folyosóra. Az ablak nyitva 
volt, a hideg levegő m egcsapta arczomat és ón lá t
tam  a tiszta kék eget ezer, meg ezer csillagtól pom 
pázva, mig a hold szelíd fénye olyan bánatosan n é 
zett le rám. Valami semm isülni vágyó, öngyilkos 
gondolat nehezedetl lelkemre. E lőtűnt lelki szemeim 
előtt szépen, sorban, — gyerm ekkorom tól m ostanig 
— az az idő, melyről azt mondják, hogy átéltem . Á t
éltem • . . szörnyű volt, a m it átéltem, de vájjon 
túl élem -e? S m ost? J a j!  hideg fut végig m inden 
részemen, m ert érzem, m indig igy fog tartani.

Február 9.
Hazudtam , m ikor azt irtam , hogy beletörődtem 

mindenbe, hogy elfelejtettem őt.
V annak perczek, midőn az emberi sziv p illa

natnyi hatás a la tt egészen m egváltozva érzi m agát, 
van idő, mikor az életben egy-egy tárgy vagy sze
mély annyira m egragadja képzeletünket, hogy szün
telen vele foglalkozik lelkületűnk s feledni látszik 
még azokat is, kik hosszú időn át lebilincselve tar-
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lom ra okunk van, nem hallgatjuk el még akkor sem, 
ha  izetlenkedő tám adások megkisórlenek ebben ben
nünket m egakadályozni. Tóik István,

felelős szerkesztő.

Slant.

Nirvána.
(Egy ilyen czimű sorozatból.)

Kihalt lelkemből az örök vágy, 
Mely élni sarkal . . .
Minden nappal 
Kínosabb a lét . . . 
Megsemmisülni ö rökre!
A siri rögre 
Nyugodtan nézek.
Feltám adni! . . Minek ? . . .
A lét törpe, hideg . . .
A mennyei boldogság 
Ott túl a határon!
Képzelődés, csalóka álom . . .
Az én vágyam porrá lenni 
S porral élni tovább,
Mint hull/mm oraj,
Üde vad v irá g ;
Feledni minden em be'it,
Mosolygó napsugárban,
Tűrendő habban 
Élni a mindenségben 
Öntudatlan . . .

Percz-percz után sammisü! meg . 
Az én rövid életemnek 
Napjai elsietnek . . .

Alvófélben szenvedély, vágy . . . 
Ábránd, álom, remény elhágy.
Sok hiábavalóság 1

ták  egész lényét. Az ilyen benyom ás nem  állandó. 
S valam int a fát könnyen m egfoszthatja a vihar 
ágaitól, leveleitől, de a törzs, mely hosszan szivta 
m agába a föld óltetadó erejét, csak súlyos fejszecsa
pásoknak e n g e d : úgy van az a sziv emlékeivel is.

A kép, mely erősen bevésődött lelkűnkbe, me
lyet mi m agunk is gonddal, szeretettel ápoltunk, nem 
oly gyorsan vész el, m int az, mely futó hatás követ
keztében keletkezett. A szomorú fűz törzsét eltakar
hatják , ellephetik a leomló ágak . . .  a ház falát is 
befuthatja  a szederinda, de m egm aradhat az és erő
sen á l l : igy a régi emlék mellé is újak csoportosul
nak, de a régi él s más helyét pl nem foglalja.

• V isszafoglalta az őt megillető helyet szivemben 
az, a ki hivatva van ezt a helyet mindvégig, a sirig 
betölteni. Látom  azokat a bűvös kék szemeket, me
lyek tengernyi mélységükkel, drága fényükkel reám 
tekintenek . . . Látom  azt a lemondó, bánatos arcot, 
mely még akkor is, midőn hallgato tt az az aranyos 
száj, még akkor is oly sokat, anny: szépet beszélt, 
Te vagy itt mellettem , előttem, lelki szemeim előtt. 
Te, kiről nekem  m ég álmodni is csak félve szabadi

Szolga József.

Közeledik az alkonyat . . .
Mindenik jel a rra  m utat;
Sirodhoz visz az utad . . .

Nem busit, hegy fiatalon 
Mosolyogva kell meghalnom,
Dallal az ajkamon . . .

Magam vagyok minden oka . . .
Nem bánom meg soha-soha,
A mit tettem, önfeledten . . .

Elmélázom a tónak 
Sima tükre felett . . .
Szemlélem a mederben 
Fordított képemet . . .

Lelkemst megragadja 
Egy kinos sejtelem . . .
Látom a lét valóját 
Túl időn, téreken . . .

És mint csavargó széltől 
A nyárfa leve lek;
Merész gondolatomtól, 
ügy összerezzenek:

Csalóka kép a világ . .
Tükör a képzelet.
A dolgok mibenléte
Áll a tükör megett . . . Ernyi.

j fé m c t é jje l  . . .

Nézem a tenger csillagot
A  mindenség mélyén milyen szépen ragyog . . . 
M ind-m ind egy-egy világ . . .
E gyik  most születik , a m ásik m ár meghalt . . . 
Soknak tán most készít a végzet ravatalt . . . 
M inden lesz és m ú lik ! . . .
A  kérész és az izzó nap  
A létből egykép’ pillanatot kap . . .
A  balga hit s az önhitt szellem 
H iába küzd a, természet ellen . . .
M inden tartalma, vége sem m i! . . .
Legjobb öntudatlan születni . . .
. . . Nyomor a lét, álom a tudat . . .
Untalan csalfa délibábot m utat . . .
Reszket a lelkem, m int a csillagfény,
N em  birom soká a, mélység peremén . . . 
Törpeségem a tiprott röghöz von,
. . . Csöndesen zokogok embervoltomon . . .

Ernyi.

Ő rö ln é  a fiecl . . .
Viharos februári este volt. A kis város gyéren 

világitott utczáin végig zúgott a szól.
Az utcza zaja lassan kint elcsendesül, csak itt-  

o tt hangzik még vidám zeneszó, egy-egy későn h a 
zatérő léptei vagy, egy kocsi zörgése.

Egy kivilágított épület előtt egy öreg anyóka
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halad csendesen, önm agával beszélgetve . . . .  E gy
ezerre m egbotlik lába valam i puha tárgyban, lehajol, 
megnézi, vájjon mi lehet? . . . Fájdalm as nyöszörgés 
felel az anyóka érintésére s az épület ablakain á t
szűrődött lám pa fényénél felismeri az öreg anyóka 
egyik fiatal lakóját . . •

„Kidobták . . . Hej pedig ezelőtt pár héttel, mi
lyen szelíd, jó fiú volt . . . s aztán . . . Tudja Isten, 
napról-napra iszik, borba fojtja bánatát, hiába . . . 
nagyon szerette.“ így  beszélt önmagával az öreg anyóka 
s aztán m egszólította lakóját: „Jöjjön fiatal úr, haza 
vezetem !

Tompa, fájdalm as sóhajjal felel az ifjú : „Nem 
tudok, minden részem össze van tö rv e ; vezessen haza.

*

Az utcza túlsó oldalán egy ablakon keresztül 
halvány fény dereng s függönyein néha egy-egy árny 
suhan el. Egy alig 18 éves, kedves, vonzó arczú, 
szőke fürtü, világos kékszem ű lányka járkál fel s a lá ; 
arcza a szokottnál halványabb volt, szép vonásai dúl
tak  s m ozdúlatlan szemei tek in tet nélkül m eredtek a 
szoba szőnyegére Egym ásután hallo tta  a toronyóra 
ütéseit. Ö ntudatlanúí számolta a tizenkét érczhan- 
got . . . Éjfél . . .  Még fülébe zúgott az elhangzó 
moraj, mikor az óra kalapácsa ism ét ü tött

Egy óra éjfél után . . .
Felijedt tompa merengéséből, letörölte, homlo

káról az izzadtságot s szemébe kétkönycsepp szivár
gott, lassan folyt alá halvány a rczára . . . „O hm eny
nyire szerettem  és nem lehetek az övé ! „sóhajtott, 
nem  tudok m ár sírni se, pedig . . . .  holnap után 
visznek esküvőre.

*
Szomorúan szól a kis város h a ra n g ja ; a nagy 

utcza szegletén egy halottas m enet kanyarodik b e . . .  
V ájjon ki lehet?  . . .  Ki tu d ja?  Talán ő, az öreg 
anyóka, meg az a másik, az a szép fiatal lányka . . .

Szép, daliás ifjú volt még pár héttel előbb, sze
rette mindenki. Az előkelő körök hangadója ő volt, 
hölgyekkel szemben im ádásra méltó és m egnyerő; 
modora kellemes, mely nem a nagy világfit, hanem  
a tiszta, nemes érzelmű em bert árúlta el. Talán épen 
az volt a baja, hogy nemesen tudott szeretni ?

Egy bál alkalmával ism erkedett meg azzal a 
szép szőke fürtű leánykával; egyik barátja, a kis 
város ügyésze m utatta  be neki s ezután folyton kö
rülötte forgolódott, m egszerette őt tiszta nemes szive 
egész hevével; nyugalm a elszállt, folyton csak a kis 
kék szemű angyalról álmodott.

Szerelmet vallott . . .  A  lányka szemérmes, 
földre szegzett. tekintettel, pirulva nyujtá kezét az 
im ádott férfiúnak . . . örökké a t ié d !

Nem igy lett.
Jö tt egy gazdag, előkelő gavallér, a ki m ár rég 

óta udvarolt a leánynak s m egkérte a leányka kezét.. 
A  szülők szívesen adták leányukat neki.

Kit visznek ott az esküvőre? I tt  a gyász . . . 
o tt az élet . . .  Nem tudta m egérni ezt a napot, azt 
h itte, ha borba fojtja bánatát elfelejti őt . . . Nem, 
nem  tud ta  elfeledni . . . H aladt a lejtőn lefelé . . . 
K idobták . . . m eghűlt . . . Lázas betegségében is 
csak ő róla beszólt, hogy m ennyire szereti s nem 
lehet az övé, hogy boldogtalanná lett.

A szomorúan zúgó harang hangját, a lanyha 
fuvalom elhozza a lakadalm i m enetig . . .  A szép 
.menyasszony szive megremeg s fájdalmas zokogás

sal áll az oltár előtt, ott is csak azt rebegi a jk a : 
örökké a tied . . .

Hervad, . . . fonnyad a szép virágszál, hullanak 
arczrózsái s ki tudja, vájjon nem uj sir domborúl-e 
nem sokára k int a temetőn, nem szólal-e meg még 
fájdalm asabban a kis város harangja. Kovács Lajos.

Szülefésem napján.
—  Február 23. —

Szólt  a szivem , midőn e nap m e g é rk e ze tt:
„Ejnye Gyula pajtás ez m ár m ég se já r ja !
Bú fellege m iért borítja képedet 
S  m ért já rsz-ke lsz  oly dühhel föl s alá szobádba’ 

Születésed napján ?“

„Elrémülök tőled, ha a képed látom,
Oly mogorva most, az szerelm es barátom; 
Dühöngsz, mint, oroszlán szoros ketreczében,
V agy tán nagy  eszm éket fontolgatsz merészen  

Születésed napján ?

„Ejh te bohó fiú, talán megbomlottál?
Félre most a búval, va g y  a nagy eszm ékkel,
Dobd sarokba őket, v ig y e  el a tatár,
Most az öröm vár rád habzó serlegével 

Születésed napján !

„Pohárt ragadj fiú v ig  czim borák között,
Most a vigság  üljön tort a bánat fölött . . .
Vidám zeneszónál a rózsákat szedjed  
L ánykád  orczáiról, k ié r t hévü l kebled  

Születésed napján . . . / “

í g y  beszélt a szivem  s vo lt is igazsága,
(S  én az igazságot mód nélkü l szeretem !)
Kezdtem  is hajolni m indjárt szép szavára  
S  már el is  indulók, hogy ez mind ig y  legyen  

Születésem napján.

Ám de m egállított s kedvem  el is vette  
Á rm ánykodó eszem szivem nek fe le lve  :
„Bolond va g y  sz ív  pajtás, jobb, ha hallgatsz szépen, 
H isz' eg y  fillérje sínes a kilencz zsebében

Születése n a p já n  !“ Tóth Gyula.

S g ^ í e t i  é l e i .

A z  E r d é ly i  Ö n k é p z ő k ö r .  Ovidius „Tristium  
libri V.“ 3-ik könyv 3. elégiájának a la k -é s  tartalom 
beli hű fo rd ítá sa .' ez volt a még deczemberben le járt 
pályakórdós. Pályázott két m unka. Az egyik jobb 
technikával, esiszoltsággal, könnyedtséggel az elő
adásban, de a latin poéta szellemének felületes ta - 
núlm ányozásával és kevésbbó ragaszkodik az eredeti 
szöveghez, a másik inkább igyekszik az eredetit m en
nél hivebben visszaadni, dej;e helyett latinism usokat 
ü ltet át és döczögő versmórtókóben burjánzanak az 
értelm etlenségek. A biráló-bizottság egyiket sem ér
demesíti a jutalm azásra, de az előbbi m űvet megdi
csérte. Szerzői: Barcsa Endre, Veres Károly. U gyan
csak Veres Károlynak „A kompodi tiszteletes" ez. 
prózája megdicsórtetett; tárgyát kevés leleménynyel, 
elmosódó vonásokkal, de sok helyt elég ügyes komi
kummal adja elő. Éles István „ A honvéd özvegye* 
elszavalásával gyönyörködtet; elemzését a kör szinte
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megdicsérte. Barcsa Endre sok érzéssel szavalta el 
E. Kovács Gyula „Hajnal uram “ ez. költeményét. 
B inét M enyhértnek „Visszavárlak“ ez. költeményét a 
kör m egdicsérle; e legutóbbi ülésen pedig Keresztesi 
Ferencz bizonyult ügyes szavaiénak. Történeti pálya- 
kérdes lejárt jan. '24-én; aestheticai lejárt febr. 21-én.

J o g á s z - e g y le t i  p á l y a t é te l e k . M iután a eollo- 
quiumok leteltek, alkalomszerűnek tartjuk, hogy figyel
meztessük a jogász egyleti tagokat ak ije lö lt s a köz
gyűlésen kihirdetett pályatótelekre-

A tételek a következők:
Római jo g : Fejtessék ki a szerződés fogalma, 

jelentősége a kötelmi jogban : adassák elő a szerző
dés lényege tekintettel a szerződő felek képességére, 
a szerződések alakjára, megkötésére és tárgyára nézve.

Jót/bölcsészet: A nők jogi helyzete a sociologia 
világításánál s a házasság jogbölesészeti alapja.

Jogtörténet : Adassák elő a m agyar birtokszer
vezet fejlődése a legrégibb időktől az ősiségig.

A pályam űvek tisztán, idegen kézírással, bekötve, 
lapszámozva, a források megjelölésével május hó 1-ső 
napjáig adandók be az egylet alelnökéhez.

A jógász-egylet ügybuzgó alelnöke főiskolánk kö" 
telekéből eltávozván, a jogász-egylet m iután álta
lánosan szeretett volt alelnökének Szánthó Eleknek 
k itartó  pontos m unkásságáért jegyzőkönyvi köszöne
té t nyilvánította, helyébe j. e. alelnökül Nagy Károly
III. éves joghallgatót választotta meg. Bizottsági ta 
goknak a IV. évről az eltávozott b tagok helyére 
Balázs József és F arkas László választattak  meg. A 
félévi pénztári jelentésben k itün tete tt deficit tek in te
tében m egnyugtat bennünket az a tudat, hogy semmi 
fölösleges kiadás nem fordult elő.

TfV

Eapszemie.
K o l o z s v á r i  E g y e t e m i  L a p o k r ó l  kell, hogy 

m ost is az első helyen emlékezzünk meg. Nincs telve 
meddő czivakodásokkal, vagy egyenetlenséget viszályt 
provokáló kétes értékű ingerkedósekkel, nem merül 
bele a napi politika szennyébe,hanem  am ellett, hogy 
futó pillantást vet ezekre felhív bennünket, az ifjúsá
got, közelebbről Kolozsvár ifjúságát érdeklő és hozzá 
m éltó kérdésekre , áldoz a szépnek, tág  té rt nyit a 
tudom ányos búvárkodásnak. Komoly czikkei, szép 
versei novellái, sth., m ind hiven szolgálják Kolozsvár 
specziális viszonyainak megfelelő szellemi életét. Ügyes 
csokorba gyűjti a M úzsa mezején term ett virágokat, 
és nem keresgéli a töviseket, a m iknek múló sebet 
okozó szúrásaival úgy sem törődik az ember.

D e b r e c z e n i  F ő i s k o la i  L a p o k r ó l  szintén csak 
jó t m ondhatunk. Dicsérendő -»es*. követésrem éltő h a 
zafias törekvésekről ad h irt A m agyar ruháról, m a
gyar tánczról zeng a lelkesítő szózat és a m in ta la p 
ból értesülünk, élénk viszhang kél nyom ába. így 
szeretjük mi az ifjúságot ha kötelességei teljesítése 
m ellett nem veti el magától az élet örömeit, h a  lel
kesü lt azokért az eszmékért, a mik m inden jó haza
finak érző szivét m egdobogtatják, ha  lelkesedése tiszta, 
m inden p á rt és önérdektől ment. Csak arra kérjük, 
hogy ne higyjenek az ördögnek, ha angyal képébe 
is közeleg feléjük. A köv. 8. szám ban Boross Lajos,

Dr. Baczoniról irott megemlékezés keretében m ond 
el sok megszívlelendő dolgot. Gyökössy Endre han  
gulatos szép versén kivül m ég sok ügyes czikk, vers 
azt m utatja, hogy a testvérkollégium ban akarnak és 
tudnak  is dolgozni.

X  i r e 1*.

—  Akadémiánkon a félévi kolloquiumok jan . Ki
től kezdve körülbelől febr. közepéig elhúzódtak és 
általában elég jó eredm ényt m utatnak. Február 10-én. 
ism ét m egnyíltak a tanterm ek és m egint megindúl a 
m unka. Kívánjuk akadémiai polgártársainknak, hogy 
e m unka eredményes leg y e n !

— Dr. Baltagi Géza, orsz. képviselőt h ivatása 
m egakadályozván abban, hogy e félévben tárgyait 
előadhassa, helyette a közjogot I)r. F inkey Ferencz 
és a nemzetközi jogot Dr. Ilyefalvi Vitéz Géza ny. 
r. tanárok adják elő.

— Hangverseny. Főiskolánk jóhirű  énekkara e 
hó 8-án N.-M ihálybán az izr. nő egylet által rende
zett hangversenyen vett részt. A program m nak három  
pontja volt az övé, a m elyeknek m indegyikét az egybe
gyűlt fényes közönség kívánságára egyszer-kétszer 
meg kellett ismételnie, Különösen a kuruez dalokkal 
ara to tt szép sikert. De ha méltó volt az énekkar jó  
hírnevéhez viszont a N.-M ihályi közönség is bizony
ságát szolgáltatta annak, hogy még nem veszett ki a 
m agyarnak ősi erénye, a vendégszeretet. Az az igazi 
sziveslátás s szeretet, melylyel körülvette az ének
kart, ism ét erősebbé tette azt a kapcsot, a mely főis
kolánk és a vidék között kell, hogy meg legyen. 
V ajha a vidék gyakrabban szolgáltatna alkalm at en
nek a kapocsnak erősítésére

— A diákjel vény pályázat ism ét kudarezot vallott. 
A  jan. 19-én összeült biráló-bizottság, melyben Sá
rospatak Apostol Emil jogász elnökkel volt képviselve, 
a beérkezett 56—60 pályam ű között nem talált olyan 
absolút becsű m unkát, mely a pályázat követelmé
nyeinek minden tekintetben megfelelt volna. Voltak 
igazán szép kidolgozású, de eszmenólküli művek, vi
szont voltak szép eszméjű művek, de gyengébb ki
dolgozásban. E miatt, továbbá mivel az egri joghall
gatók levelükben a pályam unkák m egbirálásának el
halasztását kérték, a biráló-bizottság a diját nem adta 
ki, azonban megdíesérendőnek tarto tt s meg is dicsért 
a beérkezett pályam űvek közül 6 drbot. A  kérdés to
vábbi sorsáról pedig úgy intézkedett, hogy a diákok 
közt többé, — mivel a diákságtól nem vár, de nem 
is várhat olyan alkotást, mely a kivánalm aknak m in
den tekintetben megfelel, nem hirdet pályázatot. 
Hanem felkér egyrészt egyes művészeket, hogy a 
megdicsért m űvekből kiválasztva a jót, annak segít
ségével uj rajzokat készítsenek, m ásrészt meghízza a 
„Selmeczbányai Akadém iai K ört,“ hogy lépjen érint
kezésbe egyes gyárosokkal, hogy teljes kivitelben — 
bronzból, vagy egyébből — készítsenek m unkákat s 
ezeket döntés végett a tavaszszal egybegyülendő diák- 
kongressus elé terjeszsze.

— Jubileum. Kovácsy Sándor, gimn. tanár febr.
11-én töltötte be hivataloskodásának 25. évét. Ez al
kalom mal a főiskola tanárai testületileg keresték fel la
kásán a jubilánst, k it Novák Lajos közigazgató üdvö
zölt meleg szavakkal, m ire az ünnepelt m eghatva kö
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szönte meg kartársai szives megemlékezését. A sze
retett tanárt mostani és volt tanítványai, ifj egyletek 
képviselői, elnökei is felkeresték és kifejezték szerencse 
kivánatukat.

—  Corda Fratres. Életrevalóbb, helyesebb törek
vés alig szülemlett még meg az ifjúság czóljainak, 
hivatásainak elérésére irányuló kísérletek között, m int 
a Corda F ratres Nemzetközi Diákszövetség, a mely 
az egész művelt világ diákságának egységessé téte
lét tűzte feladatául. A szövetség m agyar osztálya 
ifjúságunkhoz a hozzá csatolt alapszabálylyal együtt 
a következő felhívást intézi: „Kedves B arátaink! A 
párisi világkiállítás alkalmából ugyanott m egtartott 
nemzetközi kongressus óhaja értelmében legközelebbi 
kongressusunknak a jövő év folyamán Budapesten 
kell m egtartatnia. Az előkészítő bizottság m indent 
meg is tesz a kongressus sikerének érdekében. De 
igazi erkölcsi eredmény csak úgy lesz elérhető, ha  e 
őzéiért az egész ország ifjúsága vállvetett m unkával 
csatlakozik, ha minden egyes — h a c sa k  csekélység
gel is — hozzájárul az eredmény létesítéséhez; ha 
külföldi vendégeinknek azt m ondhatjuk, azt m utat
hatjuk  : nézzétek, nálunk az eszme m ár átm ent az 
életbe, meg van valósítva, m ár áldásthozóan működik. 
Hozzátok fordulunk tehát és kérünk, hogy az intéz
mény m egvalósítására velünk kezet fogva működje
tek közre ; m ert hiszen kívánalm ainknak csak úgy 
lehet a kellő erkölcsi súlyt megadni, ha  joggal h ivat
kozhatunk arra, hogy a „Corda F ra tre s“ m agyar osz
tálya mögött az egész m agyar ifjúság áll. Felkérünk 
tehát titeket, hogy a Corda Fratres tagjai közé á llja
tok be, a beállottakat pedig, hogy m agukat ujabb és 
ujabb tagok gyűjtésével tüntessék ki. Alakítsátok 
meg a konzulátusokat, hogy m agatok is és a központ 
is szerveket nyerjen azokban működésének eredm é
nyessé tételére. Á belépés módozatait, a konzulátu
sok m egalakításának módját, azok hatáskörét és fel
adatait a csatolt alapszabálykivonat és belépési nyi
latkozatok teljesen megvilágítják. A  m ennyiben bár
mire nézve is kételyetek m erülne föl, fordúljatok a, 
központhoz (Corda F ratres nemzetközi diákszövetség 
m agyar osztálya [Elnökség vagy konzulátus,] B uda
pest, IV., Kaplony-utcza 1. sz. hol is minden fölvilá- 
gositást a legnagyobb örömmel és készséggel m eg
adunk. Egyúttal megjegyezzük, hogy a Corda F ratres 
tagjai részére különféle kezdemények elnyerésére (vas
utak, színházak, m ulatóhelyek, vendéglők stb.) már 
m egtettük a lépéseket, s reméljük, hogy legközelebb 
m ár az elért eredmények hosszú sorával állhatunk 
elétek. Természetesen a kedvezmények egyaránt meg
illetik a Corda F ratres m inden tagját, akár a főváros
ban, akár máshol tartózkodik. Fel tehá t és szervez
kedjetek ! Tömörüljön az egész m agyar ifjúság a 
Corda F ratres zászlaja alá, melyre meddő és az ifjú
ságo t/pártokra  szakasztó politikai jelszavak helyett 
a becsületes m unka, a nemzetek közti béke, az ifjú
ság közti barátság aranyszavai vannak írva. A  kon
zulátus m egalakításáról okvetlenül küldjétek értesí
tést. Terjesszétek fel a konzuljelöltek sorát, hogy 
kinevezhetők s a belépett tagok sorát, hogy törzs- 
könyvezhetfik legyenek. Egyúttal megemlítjük, hogy 
a budapesti konzulátus, E. Hencz Károly igazgató 
konzúl vezetése a la tt m ár működik (IV., Kaplony- 
utcza 1. sz.) s hogy m indenkinek, ki bárm ily kér- 

• déssel is fordul hozzá, készséggel ad felvilágosítást. 
B aráti üdvözlettel Dr. Szemenyei Kornél, a m agyar 
osztály főnöke-“

—  Üzenet. Az .Egyetem i L apok“ 10. szám ában 
egy nyilatkozatot tettem  közzé, melyben határozottan 
visszautasítottam  am a vádat, m elylyel engem az 
Egyetem i Lapok lapszemlésze, M argitay Ernő (?) il
letett, — hogy ón a közlönyünk 3. és 4. szám ának 
vezérczikkeiben a budapesti nemzeti ideálista ifjúság 
erkölcsi nívóját tám adtam  meg és nem az általuk k i
bocsátott politikai hitvallás eszméit és elveit N yilat
kozatomra M argitai Ernő szintén nyilatkozattal fe le l; 
erre a nyilatkozatra vagyok bátor a következő meg
jegyzéseket tenni : Az Ón nyilatkozata, kedves M ar
gitay úr, feledteti velem am a krisztusi m ondást, — 
hogy a ki téged kővel dob meg, te dobd vissza ke
nyérrel — és így nyilatkozata m iatt tám adt bosszan- 
kodásom arra  a térre vezet, a melyről Ön (?) lövöl
dözi reám egy idő óta keserű gúnyoroskodásainak 
nyilait, t. i. a személyeskedés terére. A szemólyéske- 
dós..terére lépve bátor vagyok kijelenteni, hogy ha 
az Ön nyilatkozatába sajtóhiba nem csúszott be, ak
kor Ön m indjárt a nyilatkozata elején „nem méltóz- 
tatik  igazat m ondan i; m ert ha  tényleg Ön volt meg
bízva a M agyar Egyetemi Ifjúság és a Sárospataki 
Ifjúsági Közlöny felett való szemlészkedéssel, akkor 
hogy állíthat olyat, hogy a mi lapunk 3. és 4. szá
m ának vezérczikkei a la tt az én nevem nem sz e re p e l! 
Tessék csak átnézni, igenis ott van a szerző neve a 
czikk a la tt;  m ert nem term észetem  „névtelenül buj
kálva“ intézni tám adásokat, hanem  őszintén, nyíltan 
m ondtam  meg Önöknek a véleményemet, a mely 
egyúttal a sárospataki főiskola ifjúságának is a véle
ménye, kivóvón egy-kót em bert — az Önök politiká
járól. Tessék csak átnézni azokat a számokat, kedves 
M argitay úr, igenis„ott találja  a nevemet. És mivel 
o tt van a nevem, Ön pedig azt mondja, hogy nincs 
ott, mi következik belőle ? Vagy az, hogy Ö n a s á 
rospataki Ifjúsági Közlöny am a..szám ait nem is ol
vasta, te h á t .a  lapszem lét nem Ön irta, hanem  más 
v a la k i ; — Ö nt pedig csak azért állították m ost ve
lem szembe, hogy kálvinista küzdjön a kálvinista 
ellen. V agy pedig az, hogy Ön olvasta ugyan azo
kat a lapokat, hanem  a term észettől olyan gyenge
séggel van megverve, a mely gyöngeséget „rövid 
emlékező teh e tség én ek  szokták nevezni, a mi m iatt 
pedig fogadja legmélyebb sajnálkozásom  őszinte ki- 
i'ejczósót. A mi pedig azt az akadékoskodását illeti, 
hogy „én Önöknek predikatiókat tarto ttam , a mikor 
arra engem senki se kórt s szónoki képességeimre 
egyikök se volt kiváncsi.“ Hát erre vonatkozólag 
megjegyzem, hogy nekem  eszem ágában sem volt 
Önöknek predikátiót tartani, hanem  csakis azokat az 
eszm éket m ondottam  el, m elyeket mi, patakiak, a 
kik bizonyára vagyuuk oly jó és lelkes hazafiak, m in t 
Önök —- a budapesti egyetemi ifjúság körében sze
retnénk m egvalósulva látni, m ert a budapesti egye
tem  nemcsak az Önök egyeteme, az o tt történő dol
gok felett nekünk is jogunk van k ritiká t gyakorolni. 
A zt hiszem  kedves M argitay úr, ezt még Ön sem 
vonhatja kétségbe. De am a predikátumnak nevezett 
czikkemben még a kifejezési mód, vagy modor sem 
kifogásolható, m ert hiszen a szeretet hangján szólot- 
tam , a szeretet hangján m ondtam  el azokat a felté
teleket, m elyeknek teljesítése által létrejöhetne a k i
békülés, hogy m agyar a m agyart ne bántsa, hanem  
szeretettel nyújtsunk egym ásnak jobb kezet. A vivó 
m ester féle hasonlatára pedig megjegyzem, hogy nem 
vágott meg, m ert gyönge az Ön kardja, kedves uram, 
csak íjjacskából lövöldöz vékony, tűhöz hasonló nyi
lakat, m elyek nem vágják m eg az embert, csak csik-
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landozzák és bosszantják. Találkozni nem igen fogunk 
nem is epekedem a találkozás után. Társaságára pe
dig egyáltalában nem vagyok kiváncsi. De ugyan 
miért is hozta Ön azt fel?  Ki volt kiváncsi arra, 
hogy Ön milyen társaságokban szokott m egfordulni? 
Ki kérdezte azt Öntől, kedves M argitay ú r?  Vájjon 
ezzel is nem dölyfét és hiúságát ánüta-é  el ? M áskü
lönben ég vele és gyöngyharm at! M ulasson nagyon 
jól abban a társaságban, a melylyel még hírlapokban 
is kérkedik, hogy ilyen utón is növelje személyi 
kultuszát. Zajdó László, ev. ref. hittanhallgató.

—  Felhívás előfizetésre. Debreczenből a követ
kező lelkes hangú felhívást kaptuk, a m it olvasóink 
szives figyelmébe és jó indulatába ajánlunk : „Öten 
állottunk össze, m int testi-lelki jó barátok, hogy 
együtt adjuk ki fiatal szivünknek, m agyar lelkűnk
nek esztendők során át táp lált rem ényeit, vágyait. 
Bokrétába kötöttük azokat az egyszerű virágokat, a 
m elyeket a költészet m esgyéjén szedegettünk. Nem 
cifrák, nem divatosak, nem csinált virágok, de a ki
nek tiszta a szive, érintetlen a lelke: az m egtudja 
őket becsülni, m egtudja tán  szeretni is. Nem világra 
szóló dolgokról regélünk, csak elpanaszoljuk azt, a 
mi m ipdünknek fáj, elm ondjuk örömünket, bánatun
kat. S barátságunknak, összetartásunknak ezt az egy
szerű jelét vegyék az irántunk érdeklődők úgy, m int 
lelki kapcsot közöttünk és közöttük. Költem ény-köte
tünk „Bokréta“ czimen jelenik meg husvét napjára. 
— K érjük az előfizetőket, hogy a könyv diját és az 
előfizetési iveket február utolsó napjára M aday Gyula 
ezimére (Debreczen, Gönczy-utcza 3. szám) szívesked
jenek  beküldeni. K önyvünk ára 1 korona, diszkötés- 
ben 2 korona. A ki tiz előfizetőt g y ű j t : tiszteletpél- 
példányt kap. Debreczen, 1902. január havában. B aja 
Mihály, Gulyás József, Gyökössy Endre, Madai Gyula, 
O láh G ábor.“

—  A jogi oktatás reform járó l szóló törvényter
vezetet olvasóink részletesen m egism erhették a napi 
lapokból. M indazonáltal bár elkésve, nem tartjuk  
fölöslegesnek azokat a m egm érhetetlen előnyöket né
hány szóval kidomborítani, a m elyeket ez a javasla t 
a jogi képzés, a jogi képzettség szempontjából ta r ta l
maz. Gyakorlatiasabb iránya m ellett még kétségtele
nül érdeme, hogy azt az úgynevezett „tanszabadsá
got“ egyetemeinken korlátolja annyiban, a meny
nyiben az óralátogatás és kolloquimok kötelezővé 
tétele által kötelességévé teszi a tanulónak, hogy 
elsősorban tanuló leg y e n ; a bírói, ügyvédi, köz- 
igazgatási hivatalnokaink képesítését egységesíti; 
legnagyobb örömmel üdvözölhetjük azt a deczen- 
tralizationalis törekvést, a mely szerint vidéki aka
dém iáinkat az őket megillető niveaura helyezi. 
Szerintünk is m inden vagyonnak, tudom ánynak, ha
talom nak, iskoláknak a fővárosba való ósszehalmo- 
zása veszélyt rejt m agában. A nemzet testének egy 
tag já t sem szabad a többi rovására annyira ápolni, 
fejleszteni. Az a túlságos szabados szellem, a  mely a 
tudom ány-egyetem  tanítási rendszerét jellemzi, keser
vesen m egboszúlja magát. Ezzel szemben áll vidéki 
akadém iáink előnye, mely szerint az előadó tanár 
közelebb állván általa  személyesen ism ert hallgatói
hoz, nem csupán azok gondolkodását ismeri, de azt 
tanácsával, gyám olitásával előhaladásra buzdítja. Nem
zeti érzését is inkább ápolja a vidék történelmi nagy
ságoktól, hagyományoktól, em lékektől erősen áthato tt

szelleme, mig a főváros erősen kozmopolitikus életé 
vei igen kevéssé kidomborodó nemzeti kharakterével, 
sokszor nagyhangú üres strébereivel egyáltalában nem 
az a légkör, a melyben a fejlődő p lán ta üde virágo
kat, később nemes gyümölcsöket érleljen.

—  1 Kossuth-ünnepely anyagi sikere. F. év jan.
12-én tarto tt „K ossuth-iinnepély“ s az ezzel össze
kötött tánczm ulatság anyagi sikeréről nem szám olhat
tunk be m últ szám unkban, most azonban a rendel
kezésünk a la tt álló adatok alapján örömmel h irdet
hetjük, hogy ez az ünnepély nemcsak erkölcsileg, 
hanem  anyagilag is igen szépen sikerűit. Szóljanak 
azonban magok a szám ok: Összes bevéte l; 1467 kor. 
45 fillér; összes k iadás: 433 kor. 30 fill.; tiszta jö 
vedelem : 1034 kor. 15 fill. Ez összeg létrejöveteléhez 
hozzájárúlt nagyszám ú felűlfizetőink áldozatkészsége 
is, kik fogadják e helyen is legőszintébb köszönetün- 
ket nemes lelkű adományaikért. Felűlfizetőink név
sorát m ár több lapban közöltük s igy itt csak azok 
közlésére szorítkozunk, a kiknek felűlfizetése előbbi 
közlésünk óta ju to tt rendeltetése helyére. H. Kiss 
K álm án 2 kor., Igaz József 5 kor., Hallgató János 
5 kor. Fogadják hazafias áldozatkészségükért köszö- 
netünket.

—  Halálozás. Dr. Baczoni Lajos debreczeni jog
akadémiai tanár életének 51-ik évben január hó 29-én 
m eghalt. A megboldogult m in t sárospótaki jogakadé
miai tanár városunkban is kedvelt egyéniség volt.

c)6

Szerkesztő i üzenetek.

Kérdező. A gyorsiró-egyletet mi is törekedtünk a 
részvétlenség sírjából feltámasztani, de az érdeklődők 
csekély száma miatt nem sikerűit. Pedig ez az egylet 
igazán elkelne, vezetésre hivatott emberek is volnának, 
csak egy kicsit erősebben kellene felkarolni a dolgot.

y. n • Nem közölhető.
Konkolyos Pétör. Levelét aTekintettös Kiszörkesztő 

urhó, a melyben a „kurutz birkádról“ ir egyet-mást jó 
izű humorral, szívesen besoroztuk volna, ha nem lenne 
idejét múlta és ha bennünk megvolna a hajlandóság 
czivakodni. De igy is igaz magyar gondolkodását vissza
tükröző levelében, higyje el kegyelmed nagy gyönyörű
séget találtunk.

a. e. Hangulatos, lendületes, érzelmes novella, de 
a mértéket nem üti meg.

Sz. L. Ebből a számból kimaradt.

Tarta lom .

s—r. „Kovácsy Sándor.“ Sörés János. „Se- 
mester kezdetén.“ — Mik óla Gyula. „Tandem aüquandó.*
— Tóth István. „Válasz az Egyetemi Lapoknak.“ — 
Évnyi. „Nirvána,“ „Néma éjjel.“ — Kovács Lajos. 
„Örökké a tied." — Tóth Gyula. „Születésem napján.“
— „Egyleti élet.“ — „Lapszemle.“ — „Hírek.“ — 
„Szerkesztői üzenetek.“ Binét Menyhért. „Kósa 
András.“ — Szolga József. „Hulló levelek.“

Sárospatak. Nyomtatta Steiufeld Jenő az ref. főiskola betűivel.
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JKárczius 15.

Dicsőséges nagy nap, Isten hozott ism ét! Ü n
nepi érzéssel, ünneplő ruhában fogadunk tégedet, 
ünnepet szentel néked az egész m agyar nemzet, az 
egyenlőség, testvériség nemes érzetében egygyó ol
vadva, m int egy lélek és egy test . . . .  Ünnepel a 
kastély, ünnepel a kunyhó, ünnepel az ország kicsinye 
és n a g y ja ; ünnepel mázán, szent lelkesedéssel, sza- 
badságszerető igaz m agyar szivvel

Égy nap sincsen a m agyar történelem ben, mely
nek emlékére méltóbban szentelhetne ünnepet a m a
gyar nemzet, m int 1848. márczius 15-ike. E nnek a 
napnak az em lékezetét m inden esztendőben harang
zúgással és istenitisztelettel kellene megünnepelni, 
m ert ez a nap krisztusi szellemű n a p ; ezen a napon 
krisztusi eszmék krisztusi úton arattak  diadal- 
rnat. Egyenlőség! T estvériség! Ki hirdette e nagy 
igéket legelőször? Ki hirdette volna más, m int amaz 
egyetlen egy, ki lett nekünk istentől igazságunk, 
bölcsességünk, váltságunk ! Es ki hirdette azt, hogy 
eme megváltó eszméket nem erővel és hatalom m al, 
hanem az istenség leikével kell és lehet megvalósí
tani ? K i hirdette volna, más, m in t a szelídség pél- 
dányképe, a Krisztus. — É s nézzétek márczius 15-ét! 
Apostolok ajkán felcsendülnek a megváltói eszmék 
és piros vértől nem ázik a mező pázsitja, — nem 
cseng a kard, nem dörög az ágyú, fújó paripák sem 
rohannak holt testeken át, hanem  az Istennek lelke, 
ez a m egdönthetetlen hatalom  vezeti a m agyart a 
nagy diadalra, az Egyenlőség és Testvériség nagy 
diadalára. — Igen, ez a nap krisztusi szellemű n a p ; 
krisztusi eszmék krisztusi diadalünnepe. Ezt a dicső
séges nagy napot harangzúgással és istenitisztelettel 
kellene ünnepelni m inden esztendőben. . .  Mondjam-e, 
mi tö rtén t?  mondjam-e, hogy tö rtén t?

Ötvennégy óv óta erről zeng a nóta Duna, Tisza 
táján. — Ötvennégy óv óta még a gyerm eknek is 
erről a nagy napról zeng bűvös regéket a ringató 
dajka mesemondó ajka . . .

E  napon ültettek el egy fát, a mely 54 óv óta 
nagygyá, erőssé, hatalm assá, m egdönthetetlennó nőtt, 
m elyet szám talanszor m egrengetett a zivatar, szám
talanszor m egrázott az égi háború ,. melynek gyökerét 
köny- és vércseppel áztatták meg apáink, de annyi 
zivatar és égiháború között m egállóit e fa rendület
lenül, m int szirt a habok közt. — Tudjátok-e, mi a 
neve ennek a fának, m elynek árnyékában mi m ost
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gond nélkül pihenünk ? — Ez a viharedzett, kidönt- 
hetetlen fa : a m agyar szabadság! E zt a fát 1848. 
márczius 15-én ültették el am a régi százados tölgy 
helyére, mely a m ajtónyi sikon omlott össze és a 
m elyet aztán a szú, a féreg megőrölt, az idő szétfor
gácsolt, elpusztított.

Márczius 15-ike tehá t az egyenlőség, testvériség, 
eme krisztusi eszmék diadalának és a m agyar 

szabadság születésének emlékünnepe. Vzért teszünk 
mi e napnak tisztességet m inden esztendőben, azért 
ünnepeljük szent lelkesedéssel, szabadságszerető 
igaz m agyar szivvel.

Tegyünk is e napnak tisztességet mindenkoron. 
Legyen ez a m agyar nemzetnek örökké nemzeti ün
nepe, m ert mig egy igaz m agyar sziv lángol e hazán, 
mig lelkünk a nemesebb eszm ényekért hevíilni meg 
nem szűnik, addig e nap észrevétlenül el nem suhan
ha t a többi szürke napok között, hanem  mennél 
messzebb és messzebb m arad a m últ ködében, annál 
fényesebbnek, annál sugárzóbbnak látszik, mint 
valami egetverő lángoszlop. — Ü nnepelje e napot a 
m agyar nemzet mindörökké, m int az Egyenlőség, 
Testvériség, Szabadság szenthárom ságának nagy ün
nepét. Ünnepeljük szivvel, ne csupán zászló-lenge- 
tóssel és hangos ajakkal. Nemes eszméit szívjuk lel
kűnkbe; hőseitől tam iljuk meg, hogy mire képes 
a valódi lelkesedés. Tam iljuk meg, hogy mikópen kell 
a hazát igazán szeretni. S valahányszor alacsony 
érdek- vagy párt-liarcz emészti, sorvasztja hazánkat 
— sajnos, ez m ár eredendő bűnünk — legyen e nap 
m indannyiszor figyelmeztető jel arra nézve, hogy 
hajítsuk el az egymás keblének irányíto tt szuronyo
kat és legyünk egy lélekké és egy testté  az Egyen
lőség, Testvériség, Szabadság szent jele alatt, m ert 
egyet érezve, egyet akarva, — a m int K ossuth apánk 
mondta, — a magyaron még a poklok kapui sem 
vehetnek diadalmat.

Legyen e nap figyelmeztető jel különösen ne
künk, m agyar ifjúságnak. E  nap fénye sugározza be 
lelkünket s űzze el onnan azokat a rém eket, a mi
ket embertelen emberek csempésztek oda. Űzze el e 
nagy nap fénye a gyűlölködésnek, pártoskodásnak, 
viszálkodásnak átkos szellemét, legyen e nap a mi 
életünkben is a m egújhodásnak, a téves eszméktől 
való m egtisztulásnak, egy szóval a  kibékülésnek derűs 
ünnepe. M ert ha nem az lesz, ne szenteljünk mi e

7Lapunk jelen számához egy iv melléklet van csatolva.
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napnak ünnepet, ne borúljunk mi le nagy apáink sir- 
halm ához és áldó im ádság m ellett ne m ondjuk el az 
6 szent neveiket, m ert megfordulnak sírjaikban.

Zajdó László.
'É x k

Jlíozogjunl^!
„Vesd le saruidat, mert a  föld,

melyen állasz, szent hely . . .*

Szent a föld, a melyen állunk. Szentté avatta ezer 
év vére, könyhullása. Szent a halni készülőnek, mert 
utolsó pillantását erre a földre veti, a hol életéveit el- 
töltötte, a hol az ő tetemei nyugodni fognak; szent a 
világra jövőnek, mert első tekintete, első mosolya, első 
sírása itt szülemlik meg. A múlt emlékezete, a jelen 
öröme és fájdalma, a jövendő reménysége elszakithat- 
]an lánczczal köti össze a szívet ezzel a földdel. Ha
megrándul a kötelék, elvérzik, belehasad a szív . . .

Emlékezzünk! De jó is emlékezni . . .  A múlt 
nagyságának elénk varázsolásával feledtetjük önmagunk
kal a törpe jelent. Lapozgatni a történelem könyvében, 
könnyet hullajtani, a hol gyász és siralom van felje
gyezve ; vigasztalódni, a hol a sokszor elbukott nemzet 
önerejéből ismét talpra á ll . . . hallani vélni a trombiták 
harsogását, paripák dobogását diadalról diadalra. El-elfe- 
ledi az ember, hogy a vigasság lapjai mögött ott vannak 
a  keserv, a gyász, a szomorúság lapjai is, a nagyság 
mellett a törpeség, a dicső küzdelem, győzelem, kitartás 
mellett a viszálkodás, egyenetlenség nyomai is, mert a 
múlt ragyogó napjai elkápráztató fényükkel láthatatlanná 
teszik a foltokat, mint központi napunk a többi álló csilla
got. De jó is elmerengni a múlt felett és megálmodni a jövőt; 
a múlt fáklyájával bevilágítani a jövendő homályába. Ha 
erőt vesz a leiken a csüggedés gyáva érzete, ha a jelen 
keserveit, sivárságát látva, félve a jövő nehézségeitől, 
hatalmába ejt a kétségbeesés, térjen vissza az emlékezet 
a  múltba, erőt fog abból meríteni lelkünk, tápot fog 
nyerni a jövőre.

Emlékezzünk 1 De jó is emlékezni . . . feltámasz
tani azokat, a kik voltak, elenyésztek és mégis vannak, 
mégis örökké élnek. Megóvni a feledéstől azokat, a kik 
a múlt napjai voltak és letűntek, de a világosság, am it 
terjesztettek, ma is világit. „Tiszteld atyádat és anyádat“ 
— mondja az irás —  hogy hosszú életű légy a föl
d ö n !“ Tiszteld őket, légy érdemes, méltó hozzájuk, hogy 
téged is tiszteljenek utódaid és igy a te neved, a te 
emléked is túlélje halálodat, hogy hosszú életű legyen 
emléked, élvén unokáid ajkán. Ha tehát megbecsülöd a 
múltat, biztosítod magadnak a jövőt; tisztelvén az ősö
ket, önmagadat is becsültté teszed.

És mégis ha figyelemmel vizsgáljuk a dolgokat, 
mintha azt látnók, hogy az anyagi lét biztosítása iránti 
törekvés mintha kiölne az emberekből minden lelkesedést, 
minden idealizmust, a múlt nagyságainak megbecsülését; 
a  zsibvásári zaj elhallgattatja a szív hangját. Kihalni lát
szik az érzék minden iránt, mely anyagias értelemben

vett eredményt közvetlenül nem m utat; mindaz a mi 
csak a szív húrjait hozza rezegésbe, hidegen hagyja a 
számitó ész révén az egyént. A „ma“ embere vagy vad 
mohósággal éldeli a jelen gyönyöreit vagy pedig verej- 
tékes homlokkal tör előre a jövő sikereirt küzdve- Sem 
a jelen éldelője, sem a jövő munkása nem tekint vissza 
a múltra, mert hiszen, csak jelenben vagy a jövőben 
érheti el törekvése célját.

Jelszavuk : „A mi elmúlt, úgy sem jő többé visz- 
s z a ! “ Pedig az a nemzedék mely érzéketlen a múlt 
iránt, már a romlás jegyében él, már nem érdemes, 
már nem méltó az elődökre, nem éri meg a jövendőt.

Ebben az ijesztően anyagi világban az ifjúságra 
nagy nemes feladat várt mindig és vár ma is. Mert 
azoknak, a kiké a jövendő, azoknak kell ápolni a múl
tat. Az ifjúságé a jövő, a jövőé az ifjúság. A történelem 
könyvében lapozgatva láthatjuk, hogy dekadens korsza
kaiban az ifjúság volt az idealizmus első harczosa, mely 
felrázta a veszniinduló világot fásultságából, mely ha ereje 
birta megmentette a nemzetet az elbukástól, a zsarnok
ságtól ; nem csupán véres harczokban, hanem nagy esz
mék hirdetésével, terjesztésével.

A magyar ifjúság érzi ezt a hivatását, de kevéssé 
ismeri fel. Sejti kötelességét, de azt, hogy ezt a ma
gasztos kötelességét mi módon teljesítse nem tudja. Ke
res ideálokat, melyekért küzdjön, de nem találja azt, 
melyet csakis nemzeti történelmünk fonalán kellene ke
resnie. E fonalon indúlva úgy a magunk buzdítására és 
megerősítésére, mint a külvilágra való hatás biztosítására 
első és legérdemlegesebb eszköznek mutatkozik nagy
jaink kultusza. E téren nem tagadjuk, az ifjúság hely- 
lyel közzel teljesíti is kötelességét. Megünnepli a nemzet 
nagy ünnepeit, feldíszíti a hősök sirját az emlékezés 
koszorújával, beleplántálja a szivbe a kegyelet és hála 
érzését azok iránt, a kik a hazát ezer éven át életükkel 
megtartották ; arra törekszik, hogy ezeknek emlékezetét 
nem csupán a szív mélyébe zárva őrizze meg a jelenkor, 
hanem érdemeiket kőbe, érczbe vésse és a késő nemzedék 
is áldva emlegetvén buzditásúl, irányitóúl szemlélhesse 
állandóan, hogy erőt merítsen belőle ezer éves múltún
kon alapuló jussunk követelésére, ha kell kivivására. 
Mert ha a jelen sivársága kétségbeejt, vigasztalódjunk, 
mert az ezeréves múlt bizonyság mellettünlc, hogy jogunk  
van a jövendő boldogságára. Emlékünnepekkel ébren 
tartja a nemzeti érzést. Annál inkább megszomoritó, hogy 
a nagy világban lábrakapott realizmus egyéni érdekhaj- 
hászás, (vagy talán rosszúl felismert politikai tekintetek ?) 
is távol tartják a nagy közönséget ama szent tűztől, a 
melynek ápolói mi ifjak vagyunk, a melyből a nemzet 
összeségének állandóan kellene hevülnie.

Az ifjúság szabadságszomjas lelke, különösen a 
szabadság nagy alakjait, hőseit, vértanúit rajongja körűi. 
Az ifjú lélek bilincseket nem tűr, korlátokat nem ismer, 
így a történelem azon alakjainak áldoz legszívesebben, 
kik bilincseket béklyókat törtek sz é t. . .  a zsarnokság bék
lyóit; kik korlátokat döntöttek le . . .  a szabadság torlaszait. 
Rákóczi, Kossuth, Petőfi nem is félistenek már, hanem
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isteni fogalmak, mikkel össze vannak kötve a szabadság, 
egyenlőség, testvériség isteni fogalmai . . .

Emlékezzünk! A mit eddig az emlékezés, az em- 
lékeztetés terén tettünk, ha tettünk, kevés volt és nem 
minden ; sohase lehet eleget tennünk. Elfogultság nélkül 
mondhatjuk, hogy a német népnek nincs annyi törté
nelmi nagy alakja, mint nekünk és mégis ott lépten- 
nyomon egy egy szobor, egy-egy emlék hirdeti a múlt 
dicsőségét; nálunk minden talpalatnyi föld nagy esemé
nyek színhelye és csak itt-ott találunk évek hosszú során 
nagy nehezen összegyűjtött pénzen egy-egy fertelmesen 
rósz szobrot. Avassuk nemzeti ünnepeinket ünnepi 
köntösbe, ünnepi érzelemmel általános ünnepekké, hogy 
mindenki együtt érezzen, hogy mindenki együtt örüljön 
és gyászoljon velünk e hazában ; vigyük be ezeket az 
ünnepeket minden magyar szív naptárába, tegyük ez 
ünnepeket minden magyar lélek közszükségletét képező 
táplálékává. Ha akad ol>an ember, a ki konok lélekkel, 
nemzetellenes érzéssel nem akarna velünk ünnepelni és 
hálátlanúl, kegyeletien szóval akarná azt a szentélyt le
rombolni, mit a hála, kegyelet, öröm és imádás érzése 
épit szent érzelmekből, kiáltsuk reá a menydörgés hang
j á n : „dobd le saruidat, mert szent a föld, a hol állasz 1“

M oskovits  Mór.

Szabaclságliarczun^ és a m agyar nől^.
Édes hazánk történetében sok oly esemény van, 

a melyek nagyszerűségükkel ellenállhatatlanul ha tnak  
a lélekre, a melyeken szívesen elm erengünk, de 
egyetlen egy sem bir oly varázserővel, m int az 1848/49. 
nagy események s azoknak előzményei a „vérnélküli 
forradalomban." M indig visszatérünk ehhez honsze
relm et s lelkesedést m eriten i; forrás ez, melyből me
rítve úgy érezzük, m intha egy perezre ama „féliste
neknek“ nevezett honvédek lánglelke szállana le 
reánk s képesek volnánk mi is am a nagy tetteknek 
az elvégzésére, melylyel ők az igaz m agyar szívbe 
kitörölhetetlenül beírták nevüket.

Lelkesedés és honfiúi gyász foglalják el még 
m a is lelkünket; lelkesedés a nagyszerű események, 
diadalm as harezok, gyász a vesztett csaták emléke 
alatt..

Csodálatos varázsa van a honszerelemnek. Erőssé 
teszi a  gyöngéket, bátrakká a g y á v á k a t; a honvéd, 
k it még csak m a vittek harezba, a tűzkeresztségbe, 
holnap m ár m int rettegett hős lesz ism eretes az 
ellenség elő tt; honfitársai büszkén tekintenek rá, az 
utókor félistenekként emlegeti.

Csodálatos ereje van a honszerelemnek. Gyer
mekek, serdülő ifjak, kiket a szabadság édes vágya 
ellenállhatatlan  erővel ragadott meg, sietnek a harezba 
s egyik-m ásik Schvechátnál, Bodrog-Keresztúrnál, 
Piskinél (Már István, Veres Jancsi, Gál Laczi stb.) 
igaz hősökhöz m éltóan — s a haza szent nevével 
ajkukon — halnak meg.

A honszerelpm tüze m egérintette, foglyúl ejtette 
a nők szivét is. És a nők, kiknek egész lényük gyön
gédség, csupa finomság, a kiknek lelkületóhez az iz
galm as, borzalmas esem ények nem illenek, a férfiak
kal versenyeznek a hazaszeretetben s közöttük nem

egy volt, ki halált megvető bátorságával, m iként 
Débora Báráknak példát m utatott a harcz izgalmai 
közepette. Gyönge női kézben gyilkoló fegyver; a 
szelidsóg, gyöngédség képviselője a hareztéren, ho 1 
az idegek m egkeményednek s hol a halál an g y a la  
szedi a m aga á ldoza ta it: nem érezzük-e a lelkesedés, 
a büszkeség p írjá t arezunkon arra a tudatra, hogy 
az egri nőknek, Rozgonyi Czecziliának a példája 
m int talál követésre? Nem dobog-e meg szivünk arra  
a szivet-lelket emelő gondolatra, hogy nekünk is van 
Deboránk, ki a bibliai hős D eboraként lelkesen han
goz ta tta : „tapodj meg én lelkem minden e rő t!“ Vol
tak  hősnőink; de hál’ Istennek, nem volt köztük 
Deli la egy sem !

De hát mit keresnek ők ott, a hol a gyönge nő 
idegeit megrázó események folynak? Mit tesznek ők 
a gyönge nők a harezmezőn ?

Történetileg beigazolt tény, hogy a bécsi kor
m ány törvényszegéseivel, a jogtalanságok elkövetésé
vel s erőszakosságaival a nem zetet odakényszerítette, 
hogy ez szabadságának, alkotm ányának m egvédé
sére fegyvert fogjon. Midőn aztán  a koczka el volt 
vetve: úgy tün te tte  fel ézabadságharezunkat, m int 
közönséges lázadást az uralkodó ház ellen. A  körülöt
tünk élő, de M agyarország testéhez tartozó nem zeti
ségek ellenünk hajtogatva: igen hálás „eszköz“-nek 
bizonyúltak a kam arilla kezében. E llenségünkké let
tek tehát, kiket eddig keblünkön m elengettünk s fen
ték ellenünk a gyilkos fegyvert. A m agyar haza, ez 
a szerető édes anya gyerm ekeihez kiáltott ismét. A 
m agyar nőnek nem lehetett tétlenül nézni a hon- si
ralm as helyzetét. Érző, szerető lelke azt sugla neki : 
menj vagy a hareztérre küzdeni s majd diadalm as 
hősként térni vissza, vagy m eghalni h ő s ileg ; avagy 
segíts m ás téren, hisz annyi, m eg annyi alkalom  
nyílik előtted. Sebeket kötözgetni, könnyeket törölni 
s felszántani, betegeket áp o ln i: mind, m ind tehozzád, 
gyönge nőhöz illő. És a nő ment.

Főúri hölgyek s polgárnők m inden osztályból 
együtt voltak. Nem volt közöttük rangkülönbség, 
vá laszfa l; ledőltek azok ; m egszűntette a közös é rzés : 
a haza irán ti kötelesség. O h ! a honszerelem  nagy 
erősség 1

A márcziusi események m ár m agukkal ragad
ták  a nőket. Az események szerencsés alakulása, 
m ajd Petőfi „Talpra m agyar“-ja  s a „Mit kiván a 
m agyar nem zet?“ a nők lelkét is erősebb hullám zásba 
hozzák. O tt vannak m indenütt. A „Talpra m agyar“ 
kiosztásánál is ott látjuk  a nőket s midőn Petőfi 
ezernyi ezer főből álló tömeg előtt elszavalja e köl
tem ényét, melybe izzó lelkét, m integy belehelte s a  
mely úgy hatott, m int a közelgő forradalam  előhír
nöke, ott vannak a nők s együtt esküsznek a férfiak
kal : „A m agyarok Istenére esküszünk, esküszünk, 
hogy rabok tovább nem leszünk.“

Ettől kezdve ot1 látjuk a nőket szabadsághar- 
ezunkon keresztül m indenütt, mindaddig, mig csak a 
túlnyom ó többség vitéz hadseregünket le nem győzi 
s a világosi fegyverletételre nem  k ényszeríti: m indig 
szerepelnek a nők. Agyúdörgós, puskaropogás, liarczi 
paripák nyeritése, haldoklók halálhörgése nem  félem 
lítették meg. H a honvéd volt — m ert ilyenek is vol
tak  — fájdalm as p illan tást vetett elesett bajtársának  
testére s azután . . . „m ent előre 1“ H a betegápoló 
volt, a borzalmak, a m egcsonkított tetem ek s a  ve
szedelmek akkor sem riasztották vissza : jótékonysá
gával, szeretetének melegével, édesen beszélő ajkai 
biztatásával résztvevőén nyújto tt segélyt a sebesül-
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leknek. Ha nem lehetett a harczmezőn, akkor szo
bájának négy fala közt tépést csinált, vagy polgár
társa it lelkesítette.

Szabadságharc,zunk mozgalmai előre haladott 
állapotban voltak, a nemzetiségek is mozgolódtak 
már, midőn a kormány elhatározta, hogy pénzügyein
ket is függetleníti Bécstől, m int megannyi m ásat s 
megveti alapját egy m agyar nemzeti banknak. Ennek 
á tervét, keretét Kossuth Lajos igen szépen kidol
gozta; de volt egy b a j : nem volt „érezfedezet.“ A 
meglevő órezpénzek, úgyszintén a bányák jövedel
mei is elégteleneknek bizonyulván: nem m aradt más 
tenni valója a korm ánynak, m int a m agyar nép haza
szeretetéhez fordulni. Szemere B ertalan belügym inisz
ter lelkes felhívást bocsátott közre az országban. 
»Hazánk gazdag. Fiai bírnak áldozni . . . „Meg
várjuk a haza és nemzet nevében, hogy m indenki 
szívesen és becsülettel teljesítse hazafiúi kötelessé
g ét.1' így végződik a felhívás. Széthatott ez az or
szágban m indenütt. A haza iránti kötelesség m egnyi
to tta  szivét a gazdagnak, m egnyitotta a szegénynek. 
A  gazdag főurak századok óta kegyelettel őrzött csa
ládi ereklyéiket s kincseiket, a szegények m egtaka
ríto tt filléreiket vitték a haza oltárára.

A nők innen sem m aradtak el. O tt voltak a 
»jó kedvű adakozók“ k ö rében : ékszereiket, fülönfüg
gőiket tették le a haza oltárára. ím e egy fiatal leány, 
kinek arczán a kora tavasz látszik, az urnához lép 
s egyetlen d rág aság á t: arany-am ulettjét veti bele. 
Egy pécsi honleány a „Pesti H írlap“ szerkesztőségé
hez arany nyaklánczát és fülbevalóját küldötte be. 
Ism ét egy kedves jelenet. E. Tóth M ariska debreczeni 
honleány, ideáljával egy hős m agyar honvéddel je 
gyet váltott. Jó  honfiak voltak : nem akartak  vigadni 
akkor, mikor a hon gyászol. E lhalasztották az eskü
vőt boldogabb időkre, midőn szabad hazában szabad, 
független nép lakik. Ez a nemes honleány, hozzá is 
eljutva a haza oltárára való adakozás iránti felhívás, 
jegygyűrűjét, szerelmének zálogát következő szép so
rok kíséretében küldötte Pestre ..Itt küldöm a sze
rete tt hazának egyetlen és legbecsesebb kincsemet, 
jegygyűrűm et. Vőlegényem honvédnek állt be s mi
előtt távozott, m egfogadtuk egym ásnak, hogy majd 
csak akkor lakodalm azunk, ha édes hazánk túl lesz 
a veszélyen s hogy ez mentői ham arább m egtörtén
jek, ón is hozzájárulok e csekély adományommal. 
Fogadják olyan szívesen, m int a minő örömmel én 
adom .“

Az események aztán fejlődtek tovább. A nem 
zetiségek nyílt lázadásban törtek ki ellenünk s a 
hűség és eskü tartozásait, valam int az élvezett jogokat 
mind feledve s a hűséggel nem tö rő d v e : harczoltak 
ellenünk. Vitéz honvédeink küzdöttek ellenük s a 
honvédeknek a küzdelemben segítettek a nők. H alált 
megvető bátorsággal harczoltak a férfiak oldalán. Ott 
látjuk Fehértemplom ostrom ánál, melyet a Szerviánu- 
sok ellen M aderspach védelmez. A küzdelem erős; 
M adcrspaehnak ágyú golyói elfogytak. Itten is a nők 
m unkálkodnak. Á Szerviámisoknak a m agyarokra 
lövöldözött ágyú golyóit összeszedik ; bátor lélekkel 
s haláltm egvető bátorsággal segítenek a veszélyezte
lett pontokon. El hullt egy honvéd: nem m aradt üre
sen a helye; a gyönge nő vette kezébe az elesett 
hős fegyverét s küldte a haláltosztó golyókat az e l
lenségre. Fehértemplom  felszabadúlt. Mily édes öröm 
s honleányi boldogság tölthette el keblüket akkor, 
midőn m egtudták, hogy győztek s ebben nekik is 
nagy részük van.

Midőn a nem zetet Szemere B ertalan felszólította, 
hogy az „érezfedezet meglegyen, Erdély is megmoz- 
dúlt. Itten is lelkesedés, felbuzdulás m inden felé. Két 
fiatal leány, Szilveszter Zsuzsi és Balázs K ata — 
házról-házra mentek Kolozsvárott s úgy gyűjtöttek a 
haza oltárára. Á ltalában a nőknél is azt a lelkesedést, 
azt a bátorságot találjuk, mint a férfiaknál. Nem 
volt gyöngelelkü a nő, midőn elébe állt férje vagy 
gyermekei s kijelentették, hogy harezba mennek. 
Büszkék voltak s a székely nő, midőn három fia 
elébe állt s szándékukat e lm ondották : arcza könybe 
borúit; de csakham ar felm agasztosultan m ondá n e k ik ; 
„Jegyezzétek meg, hogy csak úgy lesztek székely 
apátoknak és hazátoknak méltó fiai, ha ellenségeket 
legyőzve tértek vissza.“

Talán elég is volna m ár ennyi ? Nem ! M enjünk 
be a harezba, nézzük a főúri n ő k e t! Em lékök előtt 
tisztelettel kell leborúlnunk. Em lítsünk meg egy 
nehányat s szivünkben emeljünk oltárt számukra.

Osányi László kir. biztos, az ország hölgyeihez 
felhívást in té z : „Készítsenek a honvédség szám ára 
tépést s fehórneinűeket.“ Felhívása nem m arad ered
ménytelen. Az elsők között is legelső Kossuth n e je ; 
mellette van K ossuth nővére Meszlónyiné. Az ő ne
m es példájuk lelkesített. Nyomukban voltak : gróf 
B atthyány Lajosné, gróf Károlyi Györgyné, Damja- 
nichné, gróf Teleki Blanka stb.

Lelkesedés, honszerelem m indenütt. És ismét 
egy nagyszerű je le n e t: gr. Károlyi Györgyné, mikor 
az első m agyar huszár az osztrák had kitakarodása 
után Budapestre é rk eze tt: oda m ent a napbarnított 
vitézhez és megcsókolta a kezét. — Legyen ez a 
köszönetem, hogy a hazáért harczolsz, — szólt, elra
gadtatással.”

Aztán voltak, kik a háború izgalmai daczára 
sem rettentek vissza attól, férfi ruhát öltve m agukra, 
a honvédek soraiban küzdöttek Köztük egyik-másik 
bám ulatram éltó hősies m agatartásával vonta m agára 
a figyelmet pld. Horváth Anna, kit a napi parancs
ban Perczel Mór külön kiemelt, a Titelnél vívott 
ütközetben tanúsíto tt hősies viselkedése miatt. A 
kolozsvári hölgyek külön ezredet akartak  a la k íta n i; 
de az nem engedtetett meg. Egyesek úgy is beléptek 
közűlök a hadseregbe pld Lebstück Mária, „Károly“ 
álnév a la tt ;t tápió-bieskei csatában, m int hadnagy 
harczo.lt.

Es m ost zárjuk b ee  sorozatot egy kedves, meg’- 
kapó képpel. Lévai Mariska, szép. lugosi menyecské
nek dúsgazdag férje volt. Lóvay M ariska keserűség
gel látta, hogy más nők férjei mennek a harezba s 
a nők mily büszkék harczból hazatérő férje ik re ; ő 
neki ebben sem lehet része, mert férje gyáva s nem 
megy a harezba. zivében honszerelm e és férje iránti 
szerelme tusára k é l ; ez utóbbi gyöngébb, amaz erő
sebb s ő elválik férjétől. Beteljesedett ra jta : „Sza
badságért feláldozom szerelm emet.“ Milyen kedves, 
m egható kép.

* * *

Voltak tehát nemeslelkü, honszerető m agyar 
nőink, a kik a szenvedő m agyar hazának segítettek. 
H ányán vannak, kik a névtelen hősökkel együtt je l
telen sirban nyugosznak s csak a term észet gondozza 
sirjukat. Tettükkel, bátorságukkal példát m utattak az 
önfeláldozásig menő honszeretetre s bebizonyították, 
hogy a gyönge is erőssé lesz a honszerelem hatása  
alatt. Mi, az utókor gyermekei csak hálatelt szívvel 
gondolhatunk azon m agyar nőkre, kik honvédeink
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mellett, ott voltak szerető gondoskodásukkal s példá
jukon lelkesülhetünk úgy szeretni a hazát s úgy 
szenvedni érette, m iként ők szenvedtek.

.Ó h  édes, istenitő hazaszeretet, vau-e nálad 
fenségesebb érzelem a világon.“

Ifj. Huh a j  B ért altka.

Szabadság ünnepén.*
E dicső napon minden igaz magyar,
Midőn a m últ em lékének áldoz,
V igye  a hála babérkoszorúját 
A szent szabadság szent oltárához!
Mámoros lázban reszkessen a kebel,
Lobbanjon lángra, m int milljó fák lya  
S  a megdicsőűlt hősök fe je  köré  
Glóriát fessen lobogó lá n g ja !

Örömkönny h u lljo n ! . . . Forrjon a s z ír  v é r e /.  . . 
Zengjen Hozsánna, d iadal-ének!
A veszniindúlt Jeruzsálem  szabad!
Dicsőség a népek Is tenének!
M eglett, mi után millió szív  vágyo tt:
Háromszáz évre a Feltámadás;
B iztositá  az első ezer évet 
A második, eg y  új honfoglalás.

Rettentő id ő k ! . . . Haldoklóit a haza 
8  az élies.yarjak, lelketlen le lkek  
Nem irgalmazva, sebeit tépve  
Szörnyű kínjában örömet leltek.
Szégyen , g y a lá za t! Megraboltak csúfúl,
Megcsalták: népünk, m eglopták jogunk , 
BebörtÖnzék a gondolatot, érzést,
A rczúlverték, m eggyalázták honunk.

De jön  egyszer eg y  langyos tavaszi szél, 
Balzsamot hoz a sajgó sebekre,
Tavasz-ébredésről, örömről beszél 
S  rem ényt g y ú j t  a csüggedő kebelbe.
Dalos madarak dalolnak fölötte 
Szen t szabadságról lelkes énekel,
A  haza szíve  földobog a dalra 
S  élni kezd eg y  új, eg y  szebb életet.

Talpra á ll! . . . Fölpezsdül m egaludt vére!  
Harsona harsán, lobogók lengnek!
8  mintha az Úr tartna végítéletet :
Bősz csatára hős daliák kelnek.
Párducz küzd  az óriás k ígyóva l,
E rény a bűnnel, jogga l a gazság,
Félistenek a pokol szörnyeivel,
Caesar és Brútus, d ö ly f és igazság.

Áldozatul a honfiak vérüket,
A  nők csillogó kincsüket adják.
Minden nő kü ld i szive  kincseit i s :
Jegyesé t, férjét, testvérét, a ty já t . . .
. . . .  Hiába az á rm á n y ! Győzött a szent eszme, 
M elyért annyi hős őrömmel h a la ;
A  piros vérben m egtört napsugárban 
Főiderült a szabadság hajnala.

*  A mürceiusi óda — pályázaton jutalmat nyert. Saark.

M agyar honfiak ! M agyar honleányok !
É rtünk ontott annyi hős annyi v é r t !
Á llju n k  m eg hát a szent szabadságban :
Tudjunk m eghalni s élni a honért!
L e lkesü ljünk szent elhatározásra,
Hogy nem lesz többé rab a mi népünk ; 
E sküd jünk  sz ívve l és eg y  akarattal,
H ogy csak szabad m agyar földön élünk !

Örülj, m agyar nép! . . . íme sejtő  szemm el 
Belátok a jö v ő  századokba  
S  csillagfényéből, napsugárból rako tt 
Tűzbetűkből ezt olvasom onnan:
B izzunk ne másban, csakis önerőnkben 
8 a hontvédő erős Istenségben,
A kk o r  szabad lesz m agyar hazánk, mig csak  
Ember él földön s Isten az égben !

Ifj. Csabay Pál.

(Jz első és utolsó csól*.
—  Az Ifjúsági Közlöny eredeti tárczája. —

Erdőszélén, egy kis patak partján, melynek be
fagyott vizét fehér hólepel födte, állt egy kis erdész 
lak. Nem messze tőle, egy domb.iak lejtős oldaláról 
büszkén tek in tett le a völgybe K rasznaváry báróék 
ősi kastélya, háta  m ögött félkörben terűit el K. falva.

1846-iki év szilveszter éjszakáján m egcsendült a 
kis falu lélekharangja. Csengése csaknem  elveszett a  
zugó szélvészben s a kastély falu felé eső hom lok
zata kísértetiesen verte vissza a tompa, fájdalm as 
hangokat, melyek néha-néHa, m int a vészharang 
csengése a tomboló viharban, eljutottak a kastélyig.

Szomorú újév virradt a kis erdószlakra. Az öreg 
erdész ott feküdt a térítőn. Egyetlen fia összekulcsolt 
kezekkel ott állt a ravatal mellett.

— A tyám  ! atyám  ! m iért akartad  így ?
Sápadt arozát kezébe rejtve egy közeli székbe

rogyott.
— A tyám  1 . . . tes tvérem ! . . . a ty á m !
Most m ár igazán árva vagyok . . . . s végaka

ratod szerint őt sem szabad többé lá tn o m !
Halála előtti este az öreg erdész m agához in

tette  fiát, s halkan beszélgetett vele.
F ia in ! érzem, hogy nem sokára meghalok, 

vágyom m ár oda hozzájuk, anyádhoz s testvéredhez. 
M indennap várom őket s úgy érzem, ma eljönnek 
értem. Utolsó kivánatom, hogy kerüld őt, felejtsd el.

Gondold meg, te szegény fiú vagy, ő pedig 
büszke bárói sarjadék.

— Menj vissza oda, hová kötelességed hiv, élj 
hivatásodnak, tanítványaid közt a m unka szeretete 
m ajd elfeledtetik őt veled.

Követni fogom végakaratod atyám , ha szivem 
hasad  is m e g !

. . . Elmegyek.
A szél süvöltött, a fák recsegtek, ropogtak s a 

vihar egyre jobban tombolt, m intha a végítélet, napja 
le tt volna.

Jól érezte az öreg erdész . . . eljöttek érte.
Még egy utolsó istenhozzádot m ondott fiának c 

azután elaludt örökre, csendesen.
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Csak a szerencsétlen ifjú állt ott kétségbeesve. 
Úgy érezte, hogy boldogsága elszállt örökre.

Még sokáig tombolt a vihar, m eg-m egrázva a 
bezárt ajtókat. El-elcsendesült, meg újra kezdte a 
zúgást s az aj lók feszegetését. A százados fák nyög
tek, sírtak, m in tha valami haragos lény korbá
csolná őket.

Reggelre elvonúlt a vihar.
A nap vidám an m osolygott be a kis szobába s 

m in tha m ég egyszer életre akarná kelteni az öreg 
erdészt, ott pihent meg jéghideg arczán-

*
Dübörögve hullott a fagyos h a n t a koporsóra- 

Az ifjú összeszorúlni érzó szivét.
— H árm an vagytok m ár . . . .  itt hagytatok 

engem  . . . .  m iért Úgy sem lehet az enyém 
soha ! Nem jobb volna e nekem is o tt pihenni lent 
a  sir m élyében ? ! Szegény atyám , m ennyire kértél, 
hogy kerüljem  őt, felejtsem  el.

— K erüljem ?! Eelejtsem, mikor itt áll sírodnál 
jó  atyám . De há t ki is tagadhatja  meg attól a jó 
szivű, kedves leánykától, hogy öreg erdészük sírjára 
koszorút tegyen ?

— Senki ? !
Nem ! . . . O tt állt a szép szőke gyermek s jó

ságos m adonna arczán egy könycsepp szivárgott alá 
csendesen.

Koszorút helyezett a sirra, azután az ifjúnak 
nyú jto tta  kezét, reszketett, szive hangosabban dobo
gott, de a jkára  nem jö tt szó, csak nézett bánatosan 
az iíjura.

— Elm egy ? . . .  itt hagysz ?
M ennyi vád, m ennyi fájdalom volt e nézésben.
Az ifjú m egértette, pedig sohasem m ondták egy

m ásnak : „szeretlek.“ K önytelt szemében ott volt 
a v á la sz :

— Elmegyek . . .  itt hagylak.
Nem sokára csendes le tt minden, csak egy kis 

hóvirág sírt csendesen a sirok között. Vájjon a lélek 
harang  csengése fájt neki vagy talán a két szerető 
szeméből fakadt könyű esett rá  s az csillogott ott ? 
K i tud ja?!

* * *

Az ifjú engedett a ty ja  végakaratának, elment, 
hogy soha se lássa őt többé.

A szép M argit igen sokat változott. Sokszor 
sóhajto tt fel fájdalm asan:

Gyönge vagyok I . . . Nagyon szeretem !
Igyekezett m ost is vidám lenni. Minél jobban 

fájt a szive, annál többet mosolygott, dalolt, hogy 
m eg ne tud ja  senki az ő szivének csendes fájdalm át.

H a más nem látta : sirt csendesen.
Alm ában sokszor látta  őt, beszélgetett vele, kint 

já rtak  a kis patak partján  a suttogó füzek közt s 
olyan boldog volt ilyenkor. Azután változott a kép. 
E lm ent az ifjú, elhagyta őt. Ilyenkor sokszor felzo
kogott álm ában a szép M argitba s reggel odaborúlt 
virágai közé s halvány arczán csöndesen gyöngyöz
tek alá könyei hófehér keblére.

Csendes, titkolt fájdalom volt az övé, mely las
sankén t emésztette. O tt hagy ta  arczán is a rózsá
kat, ajkán a vidám mosolyt, szemében a tüzet Csak 
keble szenvedett s o tt száradtak ki lassankén t a bol
dogság gyökerei.

E lteltek lassankint a téli napok is. A nap me
legebben kezdett sütni. A kertben nyilottak m ár az 
ibolyák és a jáczintok.

Gyakran sétált a kertben virágai közt, vagy a 
folyandárral benőtt kis kerti lak padjára iilt le, a 
párkányra hajtva fejét, m int a hervadó virágok.

A ritka lombok közt beszűrődő napsugár be
aranyozta fürtös fejecskéjét s ott já tszo tt kedves kis 
arczán, csókolgatva arczát, piczi kis száját.

Gondolatai messze-messze kalandoztak.
— Hogy is volt ? !
Úgy tetszett neki, m intha tegnap lett volna, 

m intha tegnap hallotta volna :
Árva vagyok, nincsen anyám  
No s i r j ! . . .  ne sirj, kis csalogány.

— Tegnap . . . nem . . . egy óv m últ már.
— Igen, ott járkáltam  az erdószlak körül. Az 

öreg erdész kint ü lt fiával a verandán.
— Valamiről beszélgettek; talán az elhunyt 

anyáról és a testvérről, mert mindkettőnek szemé
ben köny csillogott. Vagy talán a halálról beszélt az 
öreg erdész, hogy fóliába m ár a sírban s itt kell 
hagyni fiá t?  Nem tudom, csak láttam , hogy azután 
az ifjú reszkető kézzel nyúlt, vonója után.

Milyen varázs hangok voltak I Istenem, de 
fájt a  szivem, m ikor húzta keservesen :

Árva vagyok, nincsen anyám,
Ne sirj 1 . . . ne sirj, kis csalogány.

Valami szívhez szóló, valami m egható volt e 
dalban, hisz’ az erdők szive, a kis csalogány is abba
hagy ta  énekét.

— O tt volt m ár akkor a szivem a hegedűben, 
annál a hegedülő ifjúnál.

De szép is volt, mikor húzta bűvös varázszsal 
önfeled ten :

Úgy is nagyon fáj a szivem,
Itt hagyott, a kit szerettem.

Azután egyszerre, m intha valami lá thata tlan  
lény kapott volna a hurokba, vagy m intha a sziv 
m egsokalta volna fájdalm át . . . .  ne tovább, m ert 
m eghasad e sz iv ! . . . A húr elpattan t . . .

Hogy is volt azután ? . .  . Osszerogytam, a sza
kadó húr zengése magával vitte lelkemet.

Odajöttek hozzám, felemeltek.
Mikor magamhoz tértem , ott állt ő is mellettem, 

nagy fekete szemében még akkor is ott rejtőzött egy 
könycsepp.

Milyen boldog is voltam akko ri . . .
Sokszor találkoztunk még azután a kis patak  

partján  s utoljára a . . . sir felett . . .
Hej 1 . • • azóta . . . Elfeledni ? 1 .‘ . . Nem  I 

nem le h e t! Azóta sokszor csendült az a n ó ta :
Árva vagyok, nincsen anyám,

Á rv a !?  . . . Vájjon találkozunk-e valaha?

♦
A második óv 1848 volt. Egy éve már, hogy 

az öreg erdész szelleme távol ta rto tta  egymástól a 
hű szeretőket.

Jö ttek  a nagy idők, dicső napok.
F eg y v e rre ! . . . a haza veszélyben v a n !

E kiáltás az ifjút ott ta lá lta  a tanári székben.
E lm ent ő is, m ert a haza úgy kívánta. Fegy

vert ragadott a kezébe, hogy m egm entse a hazát s 
azt a m ásikat .

G yakran lehetett látni, ha  a  csatariadó szólt, a 
kigyúlt őrtüzeknél egy halvány arczú, bánatos iíjú
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kapitányt, a m int nézte a  tűz pattogó lángját, vagy 
az égen a csillagokat.

O tt harczolt mindig, hol legsűrűbben osztották 
a halál csapásait,. Vakm erőén rohan t az ellen sorai 
közé, katonái bálványozták, felebbvalói szerették.

Egy este az őrtűznél ült, tenyerébe eresztett 
fővel; egyszerre csak megszólal a csatakürt, pergett 
a  dob, felhangzott a szózat: „Fegyverre!“

„Az oláhok felgyújtották a közeli K. falvát.“ 
Az ifjú kapitány szive fájdalm asan megremegett.

— Szent Isten I Mi lesz velünk ?!
A parancs k iadato tt: „a lovasság, élén az ifjú 

kapitánynyal siessen az oláhok garázdálkodásának 
véget vetni s a szorongatott lakosokat megmenteni."

É jjel 2 óra tájban érkeztek meg.
A szemök elé borzasztó látvány tárult. Az egész 

falu lángban á llo tt ; a csőcselék vipera fajzat öldöste, 
gyilko lta  a védtelen lakosokat.

Csak a kastélyban védték még m agukat, azon
ban m ár az is lángban állott. M int a m éhkast úgy 
özönlötték körűi az oláhok s vad ujjongásbán törtek 
ki ördögi m unkájuk szemléletében.

Az ifjú kapitány szive elszorúlt e látványra, 
m ajd a nemes harag  fénye lobbant fel szemében s 
egyik kezébe a zászlót ragadta, m ásikban a kardot 
villogtatva, roham ra vezényelt.

így még senki sem látta  őt harczolni. M inden 
csapása halálos volt K atonái nem birták követni s 
egyedül á llt a vad csőcselék közt Feje körűi golyók 
süvöltöttek, de egy lá tha ta tlan  lény óvta, védte őt, 
o tt repkedtek körűi anya, testvér, atya . . . .  hadd 
m enjen érte úgy is nem sokára itt  lesz közö ttünk !

A rczát is befecskendezte már a vér, több seb
ből vérzett, midőn a kastély ablakában egy halovány 
nő jelen t meg.

Az ifjú kapitány m egismerte s fogyni kezdő 
ereje ú jra  visszatért.

M egyek angyalom ! . . . m eg y e k ! . . . Bocsás
satok 1 . . .

Az égő lépcsőn felrohant, a szoba a jta já t be
taszította. A szoba levegője m ár egészen fojtó volt. 
Az ablak a la tt kívülről hu llt az égő zsarátnok a te
tőről, egy-egy égő darab fennakadt az ablak párká
nyán s m ár az ablak is lángolni kezdett.

O tt térdelt a lányka az imazsámolynál, össze 
kulcsolt kezére hajtva fejét. A nyja eszméletlenül el
terülve a szőnyegen feküdt.

— M arg itom ! . . szerelmem 1 . . . k iáltott az 
ifjú. Szavait irtózatos dörej végezte be, az égő lépcső 
leszakadt . . . Nincs m enekü lés! . . .

Az ifjú kapitány odalépett az im ádott lányká
hoz . . . szemei le voltak csukva, arcza halálsápadt 
volt, csak pihegő keble áru lta  el, hogy él még.

Az ifjú kapitány  m egragadta kezét. Egyetlen 
u t volt m ég a szabadulásra, az ablakon keresztül, de 
ott is csak a halál várt volna rájuk.

Még egyszer m agához té rt a szép Margit. Bá
gyad t fényű szemei felnyíltak, a jka lázasan reszke
te t t  . . . Nézte-nézte bánatosan az ifjú kapitányt.

— így  kellett találkoznunk ?!
Az ifjú keblére vonta a lánykát, a jká t a jkára  

szorította.
— Enyém  vagy v é g re ! enyém a h a lá lb an !
A lányka nem  ellenkezett, engedte, hogy meg

csókolja az ifjú, hisz’ annyi vágy, annyi á tsira to tt éj
szaka álomképe valósult m eg e perezben . . . bol
dogok voltak . . .

Kívülről felhangzott a győzelem kiáltása. Szó

lo tt a kürt, pergett a dob s a győzelmi zajba, m int 
távoli ágyúdörgés hallatszott az összeomló épület 
tom pa zuhanása. O tt lelték halá lukat a rom okban s 
az első csók volt az utolsó. . .

Kovács Lajos.

K r ó n i k a .

I.
Ha egy futó p illan tást vetünk a jelenlegi m a

gyar diákélet mezejére, lehetetlen, hogy el ne szo- 
m orítsa lelkünket az a szomorú kép, m ely ott sze
m ünk elé tárú l A m agyar ifjúsági élet mezeje je len
leg harezm ező; a m agyar ifjúság pártokra töredezve 
elkeseredett harezot vív önm agával; m indenünnen 
kardesörtetós hallható. Pesten az ifjúság két pá rtra  
bomolva, m in t kibékíthetetlen ellenség küzd egym ás
sal. Az egyik párt m ost nem régen Patakkal kezdett 
áldástalan  küzdelembe, — de ez a küzdelem  hála  
Istennek, m ár elcsendesedett. Legújabban azonban 
Kolozsvárral tűzött ö ssze; sőt Debreezen is harczi 
lábon áll Kolozsvárral. A pártviszály sötét szelleme 
dühöng a m agyar ifjúság életében. A pártoskodás, 
úgy látszik eredendő bűne a m agyarnak, — m ost az 
ifjúságot vitte kisértetbe. Meg van mérgezve az ifjú
ság lelke, egymás iránti általános bizalomról, szeré
téiről ez idő szerint szó sem lehet. Czivakodás, m a
rakodás, pártoskodás, po litizá lás; ezek jellem zik a  
leghívebben a m agyar ifjúság m ostani életét. Szo
morú dolog ez nagyon. A  külföld diákjai m ajd szép 
em lékeket visznek m agukkal rólunk. É s mindez, pes
tiek, ti m iattatok van igy, ezt még tagadnotok sem 
lehet. Rosszul esik látn i Kolozsvár és Pest csatározá
sát, de különösen fáj Kolozsvár és Debreezen vias- 
kodásának a látása. F iúk, az ég áldjon meg, legalább 
ti ne bántsátok e g y m á st! Azt mi is észrevettük, 
hogy Debreezen engedékenyebb le tt P est iránt, m in t 
volt régen, de hogy kézfogás volna készülőben, azt 
mi nem hisszük. Ne bántsátok há t ti egym ást fiúk ! 
Nem  tartjá tok  elég bajnak, hogy Pesttel m ind a h á r
m an hadi lábon állunk s még az egymás iránti bi
zalom és szeretet kötelékeit is lazítani kezditek ? 1 
F iú k ! aggódva nézünk a küzdelm etekre. Óh álta lá
nos egyetértés, m ikor jön már el a te országod ?

II.
A Nt. Dr. Tüdős István  úr ifjúságunkhoz in tézett 

felhívása, m elylyel a haldokló Akadém iai Irodalmi 
Önképző Társulatot, lapunk édes anyját, k ivánta  
visszaadni az életnek, nem lett kiáltó szó a pusztá
ban. Szám osán siettek a haldokló egylet m egm enté
sére és az sikerűit is, a m ennyiben m ost m ár ú jú lt 
erővel folytatja szép hivatását. Azonban a  jelek is
m ét arra  m utatnak, hogy a pártoskodás, m ely a sir 
szélére ju tta tta  ezt a fényes m últú egyletet, em elgetni 
kezdi hydra  fejét, — félünk, hogy ez az átkos szel
lem ism ét a régi állapotokat idézi v issza; félünk, 
hogy nem sokára konstatálnunk kell. hogy az egylet 
irán t ezúttal m egnyilatkozott lelkesedés nem volt 
egyéb, m int a kialvó tűznek utolsó fellobbanása. Az 
pedig szomorú és szégyenletes dolog lesz.

III.
Főiskolánkban a m ártiusi óda-pályázaton ez 

idén nagy versenykedv nyilatkozott meg, a m ennyi-
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ben 9 óda versenyzett a koszorúért, mely szám a 
megelőző évek versenyeihez viszonyítva meglepő. 
Három sikerűit m unka volt a pályam űvek között, a 
Csabay Pál és Szolga József ódája, melyek között a 
pályadij m egosztatott és a Szabó Lászlóé, mely meg
dicsér tete tt

IV.
Szent komolysággal végzi nagy hivatását a ma

gyarországi protestáns theológiák hivatalos lapja, a 
Debreczenben megjelenő „Közlöny.“ Eddig napvilágot 
lá to tt 13 szám a hivatásának megfelelő m agas szin- 
vonalon áll. Theológusokat érdeklő közlemények, val
lásos elmélkedések, nagy buzgalom ra valló, alapos 
theológiai tanulm ányok, szivet-lelket nemesítő, szebb- 
nél-szebb vallásos költemények és elbeszélések, sőt 
olykor-olykor valóságos gondolat-gyöngyök teszik 
minden szám át nagy értékűvé , és mindenki által 
gyönyörűséggel olvashatóvá. És m ég is! Valóban 
meg kell döbbennünk, midőn ilyen szép m unkásság 
m ellett a szerkesztőség a m iatt való panaszkodását 
olvassuk, hogy a m agyar protestáns theológusok ke
vés érdeklődést m utatnak az ő lapjok iránt s anya
gilag szinte a megsemmisülés szélére ju tta tják  azt. 
Ilyen körülm ények között — bármilyen különösen 
hangzik is — teljesen helyénvalónak tartjuk  a lap 
ügybuzgó és fáradhatatlan  szerkesztőjének: N ánássy 
Lajosnak azon véleményét, hogy a küszöbön álló 
theológus konferenczián a Közlöny m egrendelését 
m inden m agyar protestáns theológusra kötelezővé 
kell tenni. M egérdemli ez a lap, hogy m inden prot. 
theológus olvassa, m ert ez a lap igazán nagy missiót 
teljesít. N agy m issiót teljesít többek közt az által is, 
hogy a két protestáns feiekezet leendő papjai közö
sen irják  és közös hivatalos lapjuknak tek in tik ; így 
eme lap révén is közelebb férkőznek egymás szivé
hez. Már pedig ha a két testvérfelekezet leendő pap
ja i közel állanak egymás szivéhez, a mi nagyon 
is szükséges — ez a körülmény a m agyarországi 
protestántizm usnak csak előnyére válik. Egész bátran 
kim ondhatjuk azért, hogy a theológiai Közlöny a 
m agyarországi protestántizm us m egerősödésének egyik 
jelentékeny m unkása s m int ilyen annál inkább ér
demes a tám ogatásra. Iringó.

m

Júárczius 15*
Daloljatok ti visszatért madárkák 
Gyönyörtől ittas, lelkes éneket!
Zengjétek el, mit ma ötvennégy éve 
Egy nemzet szive büszkén erezett 
S te fö ld ! Mely télnek zord uralmát nyögted 
Szakítsd le mind az átkos lánczokat!
Örülj, örülj ! A z ébredés hevében 
Feledd el fájó, gyötrő álmodat.

M ily nagy nap v o lt! Sok évnek szenvedése,
Emésztő, terhes gond és sajgó kin 
Eloszlott, mint a fojtó köd homálya 
A fényes napnak tüz-sugárain . . .
A m it heves, nagy háborúk zajában,
A véres harezok lángjai alatt,
Elérni képes nem volt küzdő népünk :
Meghozta azt egy lázas p illa n a t!

*  A márcziusi óda versenyen jutalmat nyert. Szerk.

Szabadság ! óh ! Nem érzed-e varázsát?
A szó magában lángra gyújtni kész:
A s z ív  za jong tüzének szent hevében 

É s gyáva módon h á trá l meg az ész!
Ha csak nevét is emliteni hallja,
Omoljon porba minden hű magyar!
Szent eszme e z ! Csodás, szép bűvkörében 
Számunkra új, dicső jövőt takar.

Egyenlőség ! Hulljon le minden korlát,
Mely eddig úr és jobbágy közt vala,
Mert együtt küzdött mindakettő, bátran,
H a dúlt hazánkban vészek angyala . . .
M ily égi kép tárúl elénk e szóban 
Valóvá téve népünk á lm a it!
Nagy eszme ez ! Védszárnyai alatt egy 
Uj hon szivében él tovább a h i t !

Testvériség ! Kapcsoljon minket össze,
Egy szent, egy forró testvér-érzelem !
Hisz egy anyánk v a n . .  . lelkesüljünk érte,
Szeressük szenvedélylyel, végtelen' !
Világot rejt e drága szó magában,
Elöntve fénynyel szivet, lelkeket . . .
Szép eszme e z ! Belőle hajt virágot 
Az olthatatlan, égő s z e r e t e t  !

S  ha volt szivünknek régi, mély fájdalma ;
Ha volt sebünk, mely gyógyulásra várt,
É s szenvedőnk sok századon keresztül,
Mert dúlni láttunk ozmánt és ta tá r t :
Feledtük m o s t! E  napnak tündérfénye 
Sötét bút és emléket eltakart . . .
Örömben sirtunk . . .  A világ nem látta 
I ly  boldognak soha még a magyart !

Oh áldjuk ! Áldjuk azt az i f  j  u s á y o t,
Mely ezt a hont ily boldoggá tévé . . .
Oh áldjuk, áldjuk azt a n e m z e t e t ,  mely 
E z ifjúságot szülte s neveié . . .
Borúljunk térdre buzgó áhítattal,
A z V  r előtt, rebegve hő imát . . .
Választott n em ze té t, hogy  el ne h a g y j a  

E  második, szebb ezredéven á t . . .

S  ti messze földről visszatért madárkák 
Daloljatok hát lelkes éneket!
Zengjétek el m it ma ötvennégy éve 
Egy nemzet szive büszkén érezett . . .
Te föld pedig, mely tél uralmát nyögted,
Szakítsd le mind az átkos lánczokat . . .
Örülj! örülj! A z ébredés hevében 
Feledd el fájó, gyötrő álm odat!

Szolga Józse f. 

(jllá s fog la lásu n ^  a R á k ó c z i 

m ozgalom ban.

K ivonat a sárospataki főiskolai ifjúság 1902-ik 
évi márez. hó 1-én tarto tt rendes közgyűlése jegyző
könyvéből. Folytatólagosan tárgyalta tik  a „Budapesti
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Egyetem i Kör" Rákóczy és Bercsényi glórifikálását 
sürgető átirata- Az ifjúsági gyűlés hosszas eszmecsere 
után egyhangú lelkesedéssel a következő határoza
to t hozza :

„Annak a főiskolának, m elyet nem csak a m últ
ban neveztek, hanem  még ma is sokan neveznek a 
Rákóczyak iskolájának, a hol nem csak az elmék és 
szivek, hanem  még a kövek is a Rákóczy név nagy
ságát és dicsőségét s az ahhoz fűződő, attól elválaszt
ha ta tlan  eszmék, örökké szent hagyom ányok kultuszát 
hirdetik, — a sárospataki főiskolának mostani ifjú
sága is hódoló tisztelettel, rajongó lelkesedéssel csüng
II. Rákóczy Ferencznek, a m agyar szabadság és füg
getlenség, a m agyar nemzeti önállás elsőrendű baj
nokának, a m agyar honszerelem örökké irigylésre és 
követósreméltó áldozatának emlékén.

Ez a főiskolai ifjúság lelkesedéssel, önm egtaga
dással, önfeláldozással kész csatlakozni m inden moz
galomhoz, ha  az a mozgalom ennek a szent névnek 
s a hozzáfűződő nagy eszméknek, érzelmeknek dicsőí
tésére, szolgálatára és m egtestesítésére alkalmas. 
Mindig örömmel látja  ez az ifjúság, ha a Rákóczy 
név szent varázsa a többi főiskolai ifjúság szivét-lel- 
két hatalm ába e j t i ; örömmel látja  e név ha tásá t a 
budapesti egyetemi ifjúság „nemzet.i-párt“-ján is, öröm
mel szemléli azt is, ha az „egyetemi-kör“ lelkesülten 
csatlakozik a 11. Rákóczy Ferencz dicsőitéséhez; igaz 
benső örömmel lát m inden oly mozgalmat, mely a 
Rákóczy-kultuszt Rákóczy szellemben szolgálja és 
erősíti.

Ámde az „egyetem i-kör“ m ostani mozgalma a 
Rákóczy szellemet nem a 11. Rákóczy Ferencz szel
lemében szolgálja, nem az ő szellemében terjeszti. II. 
Rákóczy Ferencz sohasem harczolt a m agyar alkot
mány, a m agyar törvény ellen, 11. Rákóczy Ferencz 
épp ezekért harczolt a kényuralom  ellen, e szent 
harcznak áldozata lett ő és m ikor őt nemzetének 
törvényhozó-testülete rú t hálátlansággal számkivetette, 
hazaárulónak bélyegezte: vérző szívvel hajolt meg e 
törvény előtt s m ondhatatlan gyötrelmeivel avatta 
Rodostót a sajá t Golgotájává.

Épenezórt a sárospataki főiskola ifjúsága ki
mondja, hogy a budapesti egyetem „nem zeti-párt“-ja  
által m eginditott s az „egyetemi kör“ által terjesz
te tt mozgalomhoz, úgy, a m int m egindúlt, nem csat- 
lakozhatik, m ert a mozgalomnak egyik czólja, az 
1715. 49. t.-cz. eltörlése, a Rákóczy szellem terüle
tén kivül esik és m int ilyen a 11. Rákóczy Ferencz 
emlékének dicsőítésére alkalm atlan. Annak a törvény
nek ott kell m aradnia a m agyar törvénytárban sér
tetlenül ; ott kell m aradnia az akkori törvényhozás s 
a szolgává te tt nemzet önm agukat megesufoló kény
urainak örök szégyenéül; ott kell m aradnia a Rákóczy 
Ferencz tragikus sorsának gyászos pecsé tjéü l; ott 
kell m aradnia az égrekiáltó igazságtalanság' sötét me- 
m entojáúl és ott kell m aradnia a m agyar nemzet 
által viselt töviskorona egyik m érges tüskeszálául. 
Hadd fájjon a m agyar szívnek mindig, a m i Rákóczy 
Ferencznek f á j t ! A fájdalom ébren ta r t és emlékez
tet és a nemzeti nagy eszmék, nagy érzések, nagy 
elhatározások a legtöbbször nagy fájdalm ak gyermekei.

De ha  az „egyetemi kö r“ a nevezett t.-cz. tö- 
röltetósónek szándékától eláll, — hiszen az a tör
vény a történelemből, a szivekből ki nem törölhető 
soha, — sőt m aga a törlő törvény másodszor is be
ik ta tná  azt a tö rv én y tárb a ; ha  a mozgalom tisztán 
arra  irányúi m ajd, hogy Rákóczy Ferencznek és tá r
sainak érdemei törvénybe ik ta tta ssa n a k : akkor a

sárospataki főiskolai ifjúság tüzes lelkesedéssel csat
lakozik m ajd a mozgalomhoz s bátran fog azért 
küzdeni.

És m ég egyet! Küszöbén állunk a 11. Rákóczy 
Ferencz vezette m agyar szabadságharcz s az ahoz 
fűződő esem ények kétszázados évfordulóinak A jövő 
év jun ius 16-án lesz 200 esztendeje, hogy Rákóczy 
a haza határán  szabadságért kibontott zászlóval m eg
jelen t . . .

Fel tehá t! Hangosabban dobbanjon a szivünk!
Indítványozzunk: 1908. junius 16-án gyűljön 

össze Budapesten a  főiskolák ifjúsága országos Rákóczy 
ünnepre- Áddig készítsük elő ezt az ünnepet és ül
jük meg m ajd fenségesen, m agasztosan. Készítsük el 
akkorára a mem orandum ot is és ebben két dolgot 
kérjünk a képviselőháztól: Rákóczy Ferencz és tá r
sai érdem einek törvénybe ik ta tásá t és törvénybe ik
tatását annak, hogy Rákóczy Ferencz ham vai 1915- 
ben visszahozassanak !

Ne törölgessünk, hanem  alkossunk!
A sárospataki főiskolai ifjúság.

(3 nől^ feletti gyám ság.
— A jogász egylet által ju ta lm azott szabadelőadás. —

Tekintetes kö zgyű lés!

Jelen  alkalomm al m egtartandó szabadelőadásom 
tárgya, a római jog köréből véve, a nők feletti 
gyámság.

M ielőtt azonban a kitűzött tétel ism ertetésébe 
bocsátkoznám , szükségesnek tartom  felemlíteni, m isze
rin t idegen nyelv ism eretének hiányában, egyedül a 
m agyar nyelven rendelkezésemre álló forrásokat hasz
nálhattam  ; ezek közűi is Vécsey, Bozóky, Hofím ann, 
M ackeldey idevonatkozó munkáit. Iustin ián  „Institu- 
tió i“-nak Hoffmantól eredő fordítását; ezeken kivűl 
sokat, talán  legtöbbet m erítettem  Gide P á l : „A nők 
joga“ ez. szakkritikusok által jelesnek elismert m ű
véből.

Daczára annak, hogy csak az em lített néhány 
forrást használhattam , sokat, jóval többet írhattam  
volna össze e hálás thémáról, h a  ez le tt volna czélom. 
De czélom nem ez lévén, mig egy felől tartózkodni 
igyekszem a terjengősségtől, addig másfelől az alább 
elm ondandókat is elegendőknek tartom  arra, hogy a 
figyelő némi képet alkothasson m agának a római 
jog ez intézményéről.

*

K itűzött tárgyam  tehát, m int jeleztem  is, a nők 
feletti gyám ság a római jog körében. Hanem , Tek. 
K. úgy gondolom, nem mehetek addig in médiás rés, 
mig legalább nagy általánosságban nem érintem  a  
római polgárnő helyzetét. Mert a kép értékét emeli, 
h a  megfelelő a keret-

M indannyiunk előtt ismeretes, hogy a róm aiak
nál a nő jogképessége a m inim um ra volt redukálva 
A ius suffragii és ius honorum  sorompói előttük le 
voltak b o c sá tv a ; közjogi institutiókban nem szere
pelhettek, sőt a m agánjog terén is csak bizonyos 
korlátok között mozoghattak. A nő pusztán a csa
ládi életre volt képesítve.

Csupán ezen tények után  ítélve, azt a régi, h í
res Róm át, mely világ uralm át kardja, joga s vallá-

7
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sa m ellett erkölcseivel is szerezte, szinte hajlandók 
vagyunk megvádolni, m ert a nőt erkölcsileg nem he
lyeselhető alantas helyzetbe hozta. Azonban vádunk 
enyhül, sőt teljesen elenyészik, ha figyelmesebben 
vizsgálódva megismerjük ez indokokat s körülménye
ket s m indezekhez hozzáadjuk a korszellemet, mely 
erre sarkalta  a ró m a iak a t; és végül még elismerés
sel is adózunk a róm aiaknak, ha tekintjük az ered
m ényt, melyet létrehoztak e szigorú jogi korlátolt
ság által.

Nevezetesen a rómaiak, m iután a többi ó-kori 
népeknél, sőt még a műveltség tekintetében felettük 
álló Göröghonban is. m indenütt azt tapasztalják, 
hogy a nő zsarnokság alatt nyög, hordja a szolgaság 
igáját s m indenütt a férfi-nem istenitését látják, nem 
tudnak  szabadulni e befolyás alól s ők is szigorú 
jogi korlátok közé vetik a nőt, a mely korlátoltság 
azonban távolról sem hasonló a többi népekéhez, 
m ert ezeknél a nő valóságos rabszolganő.

M entségükre szolgál az is, hogy felismerték, 
m iszerint, ha  szabadjára bocsátják a nőt, akkor a 
világ góczpontját alkotó Róm ának fluetuáló élete, 
nem ük gyöngesége s védtelensége miatt, lesöpri a 
nőket a nyilvános cselekvés színhelyéről; ők m aguk 
igyekeznek tehát ezt meggátolni az által, hogy le
szorítják a jogcselekvés teréről s pusztán a családi 
életre u talják  a nőket, a hol aztán teljes jelentősé
gében áll elénk a római nő. M int m indenki által 
tisztelt m atrona, gondozója a családi tűzhelynek, va
lóságos úrnője a háznak ; a minek a férj ura, ő m ind
annak  ú rn ő je ; a férj, a dominus m ellett, m indenki 
domináriíik hivja. Férjének jó és balsorsban osztá
lyosa; szerető anyja a gyerm ekeknek. E jelentősé
gét hangoztatva, bizonyitékúl, úgy gondolom, nem 
kell m ásra hivatkoznom, csak erre a két szólásfor
m á ra : „ubi tu  Gaius, ibi ego G aia,“ „mulier est suae 
familiae caput et finis.“2

Miután e kitérést megtettem, áttérek szűkebben 
körvonalozott tárgyam ra.

A római jog szerint a nő főképen négy ha ta 
lomnak volt alárendelve, u. m. apai, férji, gyámi ha
talom nak és a m anusnak. Mindezek részletesebb is
m ertetése nem tartozván tárgyam hoz, tájékozásképen 
csupán annyit említek meg, hogy a két előbbi főké
pen a nő személyére, a két utóbbi pedig vagyonára 
vonatkozott.

A római jog intézkedése szerint az a szabad 
polgárnő, a ki sem apai, sem férji hatalom , vagy 
m anus alatt nem áll, tehá t önjogú, sui iuris, feltétle
nül gyám ság alá esik, kivéve a vesztaszüzeket, a mely 
gyám ság életfogytig tart, míg a fineműek a serdűlt 
kor, a 14 életév elérése u tán  felszabadúlnak a gyám 
ság alól. Jelzem , hogy előadásom folyamán m indenütt 
a  serdült nők, azaz a 12-ik életévöket betöltött nők 
feletti gyám ságot tartom  szem előtt, mert csak ez 
enged meg tágabb vizsgálódást, mivel a serdületlenek 
nem csak vagyonukra, de szem élyükre nézve is alá 
vannak vetve a gyám hatalm ának

Míg az apai hatalom fennáll, a fiú és leány 
helyzete egyenlő e hatalom  alatt. Egyform án kiterjed 
m indkettőre az apának „ius vitae et necis“-e és „ius 
vendendi“- j e ; de egyformán joguk van az apai örök
séghez, a patrimóniumhoz. De a m int az apai h a ta 
lom elenyészik, különbségek jelentkeznek. Nevezete-

3 A róm aiaknál a  nő helyzete tehát nem azonos a  régi né
peknek nők feletti zsarnokságával s  nem azonos a mai emancipált 
hölgy helyzetével. Nem volt férjével egyenrangú fél, de viszont nem 
is  volt férjének rabszolgája.

sen a fiú, ha  már puber, azaz 14-ik életévét betöl
tötte, gondnokság alá kerül, m ajd 25-ik életévekor, 
vagy még előbb, ez alól is felszabadul s m ár gond
nokság a la tt is jogainak élvezője és nagy részben 
független. A leány ellenben bárminő korú legyen, 
gyám ság ala tt áll. Ez a gyám ság a tutela mulierum, 
m elynek czéljáról, keletkezésének főbb módjairól, hatályá
ról s végül megszűnéséről szándékszom az alábbiakban 
rövidesen szóiani.

A gyám ság czélját illetőleg ma már általános 
a vélemény, miszerint az nem volt más, m int a 
család-vagyonnak a család részére sértetlenül való 
fentartása.

Az öt jogásztekintély, az öt classikus jogász 
közűi azonban még Ulpianus és Gaius, kik körülm é
nyesebben foglalkoznak a kérdéssel, egymással ellen
m ondásban vanak. U gyanis U lpianus s u tána néhá- 
nyan a gyám ság czélját a nőnem könnyelműségében, 
tudatlanságában s gyengeségében keresik. De midőn 
ezt teszik, figyelmen kívül hagynak egy körülményt, 
mely pedig döntő súlyú s a melyre épit az ellenvé
lemény. E  ténykörülmény a következő: a nő, míg 
apai hatalom  alatt áll, szabadon köthet szerződése
ket. Míg akkor, midőn már ez alól felszabadulván, a 
gyám  hatalm a alá ju t, nem teheti ezt csak bizonyos 
korlátok között

Vájjon miben keressük e különbség okát?  Nem 
kereshetjük a nő könnyelm űségében, gyengeségében 
s tudatlanságában, m ert hiszen ez m indkét esetben 
ugyanaz. De kereshetjük s meg is találjuk abban, 
hogy a nőnek míg apai hatalom  alatt áll, magán 
vagyona nincs, m ert m inden az atyjáé, jobban mondva 
a családé; tehát szabad ügylet-kötések által nincs 
m it elidegenitenie. Azonban, felszabadó Iván az apai 
hatalom  alól, van örökrésze, mely a liberális szellemű 
római törvények szerint a patrimoniumból reá szállott 
s a melyet adósságba ju tás által elfecsérelhet, vagy 
házasságkötés által más patrimoniumához csatolhat. 
Épen azért, hogy ez m eggátoltassák, hogy a esalád- 
vagyon a család részére csonkitatlanúl fentartassék, 
a m int ezt legelőször Gaius, s utána az irók egész 
gárdája állítja, vettetik a nő gyám ság alá, adnak 
melléje gyámot, aki az ő cselekvésképességét főképen 
vagyonát illetőleg, tetem es m értékben korlátolja.

Gaius álláspontja mellett több tény bizonyít.
I. A m ár em lített tény, hogy a nő, m iután 

gyám ság alá került, nem köthet szabadon szerző
déseket.

II. Hogy a nők feletti gyám ság vitelére első 
sorban a nő fiági rokonai jogosítottak, sőt kötelezet
tek, m int a nő kezei között levő vagyontest legkö
zelebbi várom ányos örökösei.

III Hogy a gyám nem tartozott felügyelni a 
nő erkölcseire, személyét érdeklő viszonyaira, ameny 
nyiben azok nem egyszersmind vagyoni vonatkozá
snak is. Ezekre felügyelt a családi törvényszék.

IV. Oly actusokhoz, melyek a nő vagyonát nö
velik, nem szükséges a gyám  beleegyezése, auctoritas 
tu to ris ; csakis azokhoz, melyek ennek m egfogyását 
eredményeznék. A nő szerezhet mindenféle javakat, 
kölcsönadhat stb.

V. Hásasságkötéshez, mely pedig eléggé fontos 
esemény egy nő életében, ha az m anus nélkül kötte
tik, vagyis a vagyont nem illeti, nem kívántatik meg 
a gyám beleegyezése. Nem pedig azért, m ert a nő 
csak személyét illetőleg ju t férje hatalm ába, míg a 
vagyon-kezelés joga továbbra is á gyám nál m arad. 
Itten  tehát két hatalom  találkozik. De m ár megki-
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ván tatik  a házasságot követő pénzbeli egyezm ények
hez, pl. a hozományhoz. Megkivántatik a manus-sal 
kötött házassághoz, m ert ez nemcsak a nő személyét, 
hanem  vagyonát is átviszi uj családjába. Természe
tes, hogy mivel épen a családvagyon épen tartása 
volt a főczél, a gyámok nehezen s csak kivételes 
esetekben nyugodtak bele az ilyen házasságba, ne
hogy az ősi vagyon idegen kézre kerüljön. Mert ha 
egyszer ebbe belenyugodtak, elvesztik m inden jogu
kat a gyám sághoz és örökösödéshez.

Több kisebb-nagyobb bizonyítékot hozhatnék 
még fel Gaius álláspontja mellett, hanem  mellőzvén 
ezeket, döntő érvként már csak egyre hivatkozom, a 
nők végrendelkezhetési képtelenségére. Nevezetesen 
a római jog általános szabályként m egáilapitja, mi
szerint a nők végrendeletet nem tehetnek s csak egy 
kivételt tesz az általános szabály alól. Megengedi 
ugyanis, hogy a nő, ha capitis dem inutiót szenved, 
mely reá nézve nem jogképesség! csorbulás, hanem  
csupán helyzetváltozás, a mit ki is fejez a római jog 
az által, hogy e cap. deminutiót minima jelzővel látja  
el, ha  tehát cap. deminutiót szeved, tehessen végren
deletet. S midőn e kivételt statuálja, teszi ezt abban 
a rem ényben, hogy esetleg a nő vagyonát, mely 
végrendelkezhetés nélkül feltétlenül uj családjába 
kerülne, mi által ennek patrim onium át növelné, s 
saját családját szegényitené, esetleg, ha  neki úgy 
tetszik, hagyhassa rokonaira, kik a cap. dem. folytán 
a gyámságtól s a jövendőbeli örökösödéstől elesnek. 
Látszik tehát, hogy e kivétel m egáilapitásánál is in
dokul a családvagyon lehető megmentése szerepel, s 
e kivétel statuálása által a római jog nem lett önm a
gához következetlen, s nem fordította m aga ellen a 
fegyvert.

Máskép végrendelkeznie, m int ily értelemben, 
még a gyám  beleegyezése m ellett sem lehetett. De 
meg a gyám nak is szigorúan el volt tiltva a bele
egyezés. Helyesen mondja Gide : „a család érdekében 
van az, hogy a nőt a törvény megfosztja a végren
delkezés jogától, s a család érdekében van az is, 
hogy visszaadja neki e jogot.“

Az ezekben előadott két véleményt latba vetve 
az U lpianusét teljesen lenyomja a Gaiusé, s utóbbi
nak keli igazat adnunk, m int ahogy neki adnak 
igazat a tények, s az újabb irók. B ár nem m ondhat
juk, m iszerint Ulpiánus véleménye semmitmondó, 
vagy épen alaptalan lenne, de mégsem esküdhetünk 
Ulpiánusra, m ert hiszen a nő, ha addig, mig apai 
hatalom  alatt áll, szabadon köthet szerződéseket, 
mennyivel inkább tehetné ezt, ha  m ár ez alól felsza- 
badúlt, hiszen tudatlansága, gyengesége s könnyel
műsége m indkét esetben ugyanaz.

Végeredményében kim ondhatjuk tehát, h o g y a tu -  
tela  mulierum vagyoni szempontokból,és pedig a család
vagyon épentartása szempontjából létesített gyámság. 

(Folyt, köv.) Kocsiss Gézt).

Márczius Idusán .*
F o r r jo n  a s z í v  ! s  d o b b a n jo n  m e g  a  kebe l ,
Hő Im á já t ,  d i c s h y m n n s z á t  z e n g je  é l !  
Ü n n e p e l je  m e g  a  n e m z e t  e n a p o t .
M e ly e n  e g y k o r  v a k í tó  l á n g  g y u l la d o t t ,

M e ly  a z  é g ig  f e l c s a p o t t !

'  A m árcziusi óda-pályázaton megdicsórtotett.

/ j e n d ű l jö n  a  t á r o g a tó , h a r s o n a  !
M e ss z e  f ö ld r e  d ö r ö g je  és h a r s o g ja  :
V ir u l  e h o n  ! s z é t tö r te  a  r a b lá n c z o t  : 
S z a b a d d á  l e t t !! — s b á r  a  v i l lá in  c z ik á z o t t .  

M ég  i s  h ő se n  m e g á l ló i t  !!

A  v é sz t ,  v ih a r t ,  f e r g e te g e t  n e m  n é z te , 
B ü s z k é n  n é z e t t  a  h a lá ln a k  s z e m é b e !
R e n g e t t  a  f ö ld  s  c s a t to g ta k  a  f e g y v e r e k ,  
B u z d í t o t t á k  a z  ő s i  n a g y  s z e l le m e k  : 

„ G y ő z e le m r e  h o n v é d e k  !!“

S m e n t  a  h o n v é d ,  m a g y a r  h o n v é d  e lő re  !
A z  é le te  n e m  vo lt  becsben  e lő t te  !
S z e n t  s z a b a d s á g  ! : T e  u t á n n a d  s ó v á r g o t t  ! 
S z é ts z a g g a tá  s  f ö ld h ö z  v á g ta  a  lá n e zo t ,

C sak  ú g y  c sö rg ö t t ,  s z i k r á z o t t  ! !

S m i t  a  h á r o m - s z i n ú  z á s z ló  h i r d e t e t t : 
S z a b a d  h a z á t ! j o g o t ! m é g i s  n y e r h e te t t  : 
N e m  p e z s d ű l t  f e l  a z  ő s i  v é r  h iá b a  !
A  s z a b a d s á g  f é n y e s  egét  m e g lá t ta  !!

M e r t  i g á j á t  l e r á z ta  ! !

S z e n t  e s k ü je  v i s s z h a n g z o t t  a z  o r m o k o n ,  
B e f o g a d ta  s z ü le ,  t e s tv é r ,  f é r j ,  ro k o n ,
Óh ! h i s z ’ e n é p  n e m  t ú r i  a  r a b i g á t  ! !
S h a  ö n k é n y  j ö n ,  m o s t  i s  b á t r a n  f e l k i á l t  : 

S z a b a d s á g o t  ! v a g y  h a lá l t  ! !

E z  a  n e m z e t  e s k ü jé h e z  h ú  m a r a d  ! ! 
S ír já b a n  i s  m e g f o r d u l ,  h a  n e m  s z a b a d  ! !
S m í g  m a g y a r  é l : a  s z a b a d s á g  s z i k r á j a  
L á n g r a  lobban , h a  a  s z ü k s é g  k í v á n j a  !

S lesz  fü g g e t le n  h a z á j a  ! !

É s  h a  j ö n n e k  a  v é sz th o zó  fe l leg e k ,
M e ly e k  a  j o g  t i p r á s á r a  in te n e k ,
H a r a g r a  g y ű l  a  m a g y a r  h o n  kebe le  : 
V il lá m o t  s z ó r  ! s  m i n d  f e l t á m a d  g y e r m e k e  ! 

M é g  s e m  lesz  r a b  s o h a s e  ! !

H o n le á n y o k  ! h ím e z z e te k  lobogót !
M a g y a r  f iú k  f u v a s s a t o k  r i a d ó t  !
H a r s o g ja  tú l  a  v i s z h a n g z ó  b é r e z e k e t : 
„ E l t i p o r n i  e z t  a  d ic s ő  n e m z e t e t !

Soha, so h a  n e m  leh et !“
Szabó László ,

0  H  \  o  n .

A Szirmai László öreg édes anyja le nem vette 
fürkésző, aggódó tekintetét fia halavány, bánatos 
arczárói.

Fáj szivének, hogy ilyen halaványnak, szomo
rúnak látja. Töpreng m agában. Keresi és nem tudja 
eltalálni az okot, mely fiát ennyire m egváltoztatta. 
Szeretné felviditani. Elm ond neki mindent, a mi négy 
év a la tt fia eltávozása óta történt falujokban és a
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vidéken, de hasztalan ; semmi m ulatságos történetnél 
nem derűi fel fia arcza. Csak némán tekint ki az 
ablakon s mereven bámul a semmibe, a messzeségbe 
m int a kinek ki tudja hol, merre já r  a gondolata.

Valami kim ondhatatlan fájdalom nehezül az 
anya lelkére : érzi, hogy a fia nagyon szenved. Nem 
nyugodhat. Oda megy fiához s m int a beteg gyer
m ekhez szokás, beszél hozzá szeretettel.

— Nem álhatom  tovább, édes fiam, m ért vagy 
ilyen szótlan? . . . Beteg vag y ?  . . .  Mi a bajod?

Az feltekint és tompa hangon m on d ja :
— Lelkem  édes anyám, nincs énnekem semmi 

bajom.
De az anya nem elégszik meg ennyivel, hanem  

m ost m ár gyöngéd szem rehányással illeti.
— Hányszor irtain, m ennyit könyörögtem, hogy 

jöjj haza már egyszer, látogasd meg öreg szülédet, 
vidám ítsd fel egyhangú életemet, de te mindig csak 
húztad, halasztottad az időt, hogy m ajd máskor, m ajd 
később, és most, mikor végre viszont láthatlak , öröm 
helyett szomorúságot okozol. H iába beszélek hozzád, 
nem felelsz, hasztalan  lesem mosolyod, hideg ma
radsz, m int az érzéketlen kő, pedig ugye, az Ígérted, 
m ikor négy évvel ezelőtt elm entél, m ert m ár akkor is 
ilyen szótlan voltál, hogy ha legközelebb hazajösz, 
olyan víg leszel, m int egy gondtalan gyermek. Mi a 
ba jod?  . . . Talán únod m agad idehaza ón m ellet
tem ? Bizony nem olyan az élet faluhelyen, m int 
nagy városban. Nincsenek vig czímborák, jó ba rá 
tok ; sem szórakoztató helyek, a hol unalm adat el
űzhetnéd, hanem  csak az ón unalm as fecsegésemet 
kell naphosszat hallgatnod . . .

S mig igy beszél, szeretettel sim ogatja fiahala- 
vány arczát, majd lehajlik hozzá és megcsókolja, 
m intha az odagyűlő felhőket akarná lecsókolni m ár
vány hom lokáról Azután, m int a kinek hirtelen jó 
gondolata tám ad, igy folytatja:

— Nem neked való az olyan élet, a m inőt te 
folytatsz, édes fiam. Minek ölöd m agad azzal a foly
tonos szobai, lélekölő m unkával ? Mért nem hagyod 
ott azt a nagy várost, a hol csak külső máz, hiú 
fény. csalfa ragyogás minden, a hol nem találsz egy 
igazán szerető szívre, a mely őszinte, önzetlen szere
tettel ölelne körűi ? Nem ilyen életre neveltelek én 
téged. Azt akartam , hogy ne ismerkedj meg a zajos 
világgal, melyben az emberek kielégíthetetlen vágyak 
után  futkosva elérhetetlen álom képet űznek, hanem  
m aradj a mi egyszerű kis világunkban, a hol még 
m indennél nagyobb kincs a szeretet. És ugyan mondd 
csak, ha néha egyedül vagy és elgondolkozol jöven
dőd felett, nem íátod-e, hogy eddigi életed milyen 
czéltalan vo lt? ! Ha kimerülve a m unkában, vagy 
valam i bajtól űzetve kis szobádba hazatérsz ' találsz-e 
nyugodalm at ? nem érzed-e h iányát egy rokoniélek
nek, a ki osztozkodna bánatodban, öröm ödben?! 
Nem szabad tovább így maradnod, m ert azért vagy 
aztán ilyen kedvetlen és közönyös minden iránt, pedig 
m ost vagy a legszebb korban. IJgy jöttél, hogy két 
hétig  m aradsz itthon, hát nem kell mindég a szobá
ban búslakodni, hanem  menj, látogasd meg környék
beli ism erőseidet; nézz körűi, van itt a környéken 
sok szép, hozzád való lány, házasodj meg.

De a fiú, m int a kit édes álmából riasztanak 
fel, kipirult arczczal, önfeledten szökik fel helyéből, 
idegesen sodorja gondozott bajuszát s szakgatott sza
vak fakadnak a ja k á n :

— Nem, anyám, nem . . . soha . . .
Mély csend áll be.

Az anya könnybeborult szemekkel nézi fiát, 
az pedig, mint a sebzett vad, mely eleven sebében 
hordja a gyilkos golyót, já r  a szobában fel és alá, 
m ajd gondolataiba elmerülve m eglassítja lépteit, azután 
leül ism ét az ablakhoz, szomorúan tekint ki azon s 
álmodozva nézi az égen úszó barna felhőket, melyek 
foszlányokban szakadozva imbolyognak, el-oltűnnek, 
hogy újra feltám adjanak.

Minden nap ismétlődő, mégis soha meg nem 
fejthető érzelmek hullám zauak a lelkében. Régi, 
felejthetetlen emlékek rajzanak emlékezetében. Átéli 
újra ifjú éveit, a mikor valami ism eretlen után való 
vágy űzte. hajtotta, lelkesítette magas, ideális czélok 
elérhetésére, a mikor még nem ismerte az embereket, 
az életet s édesen hitte, hogy minden ember igaz, m int ő, 
hogy mindenki leikéből beszél, cselekszik és szeret, 
m int ő. Á téli ú jra azt az időt, a mikor tündér álm ai 
m agaslatáról szárnyaszegetten bukott alá s fájdalm a
san tapasztalta, hogy az életben nincs igaz szeretet, 
örök boldogság és öröm, hanem m indenkit az érdek 
és önző számítás vezet . . .

Napsugaras, érlelő, forró nyár volt.
Négy éve történt. Még is jól emlékszik, m intha 

m a tö rtén t volna.
A városiak ilyenkor fürdőre, vagy falura igye

keznek, a hol tűrhetőbb a meleg, frissebb a levegő.
Az ő falujokba is jö tt egy család. Ham ar m eg

ism erkedett vele. A család méltó büszkesége egy 
szép, fiatal leány. Mikor m eglátta, m egreszketett a 
a szive s úgy érezte, m intha ezt a leányt m ár ez
előtt is látta, ismerte .volna; úgy gondolta, hogy a 
kinek eszményi képe gyerm ekkora idejétől rajzoló
dott a lelkében, hogy a kit öntudatlanúl régen ke
resett, most m egtalálta.

Ilyen szépnek álm odta ő is.
Termete, m int a Libánon czédrusa : karcsú és 

büszke ; szőke haja  selyem és hullám os ; két arcza, 
m int a pirkadó hajnal, m int a fehér havon elömlő 
piros v é r; az ajka színm éz; két szeme néha m int a 
derűit, mosolygó ég, néha mint a villámot szóró 
menyboltozat, néha m int a csendes tó tűkre, néha 
mint a háborgó Balaton.

Megsze rétték egym á s t .
Mindig együtt voltak, nagyon boldogok voltak. 

Azt hitték a virág is nekik nyílik, a m adár is nekik 
dalol. Bejárták az erdőt s hallgatták  a lehajló lomb 
titkos suttogását. Bejárták a mezőt, rétet s virágot 
téptek, koszorúba fonták és kaczagtak is, dalol
tak  is mellé, m intha még most is mind a kettő 
gyerm ek volna.

Egyszer a lány valahonnan egy levelet kapott. 
Sokszor elővette, hosszan nézegette, százszor elolvasta, 
meg csak elrejtette és ő látta  is, érezte is, hogy 
megváltozott, ineghidegült iránta. Könyörgött, sírva 
kérte, ne tépje szét lelke szép álmait, hiszen olyan 
szép álm okat álmodott a szerelemről, boldogságról, de 
a lány feleletképen gúnyosan kaczagött szeme közé.

A féltés ördöge férkőzött szívébe. Vége szakadt 
a boldogságnak.

Nem tudhatta, mi van írva a levélben, m ert 
m eg nem kérdezhette, a lány pedig meg nem mondta. 
És mégis akarta tudni. Grondolkozott, Tépélődött. 
Lázálm ai voltak. Ebből is, abból is következtetett, 
m eséket szőtt, de csak be kellett látnia, hogy ez sem, 
amaz sem felelhet meg a valóságnak.

M egtudott azután mindent. Á lány anyja beszélte 
el az ő anyjának, anyja pedig neki.
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P ár nap múlva visszamennék a városba. K ülön
ben nem is szokásból, vagy a városi tűrhetlen hőség
m iatt jöttek falura, hanem  egyenesen e lány miatt. 
Benső viszonya volt egy fiatal emberrel s valami 
félreértés következtében a viszony felbomlott néhány 
nappal az eljegyzés előtt s csak a lány óhaját telje
sítették, mikor falura jöttek, hogy a term észet vál
tozó gyönyöreiben keressen sebzett szívének enyhű
letet. Most azonban, hála Istennek, a félreértés kide
rült, a vőlegény már meg is írta, hogy nehány nap 
m úlva személyesen jön értök s az elm aradt jegyvál
tást rövid időn belől m egtarthatják.

ím e a valóság, a szomorú való.
Ez volt a levélben.
Tehát ő csak játékszer volt annak a leánynak 

kezében, csak arra való volt. hogy míg csúf já tékát 
űzi vele, a m aga szívén könnyítsen, addig is a m aga 
bána tá t felejtse.

Nem volt többé fájó lelkének nyugodalm a. Csen
des éjszakákon sira tgatta  vesztett boldogságát. Sze
rette  volna elhagyni a falut, a hol m inden hely, min
den fű, fa, virág boldog perczeiről regélt. Szeretett 
volna e helyről menni, elfutni, m int a tűnő árnyék 
és belevegyülní a világi zajba, hogy tanuljon felejteni.

Kapott aztán levelet ő is. Kinevezték egy távoli 
nagy  városba.

Elm ent. Társaságba járt, kedvelt alak lett. A 
m ellett dolgozott sokat, hiszen a, m ulatságban is, a 
m unkában is feledést keresett. Édes anyja sokszor 
h iv ta  haza, de nem akart menni.

Most. végre engedett anyja kívánságának s haza 
jö tt, m ert azt hitte, hogy m ár felejtett. Pedig dehogy.

Minden hely, m inden virág újra arról a szép 
leányról s letűnt boldogságáról beszél. M egint fáj a 
lelke, jobban, m int akkor, ezerszer jobban.

Mért is nem tud víg lenni s örülni az életnek?! 
H át nincs-o boldogság a földön?

Az ő szám ára nincs. Nem talál ő olyan lányra 
soha, a kit szeretni s a kinek szerelmében hinni 
tudna . .

. . . És így szövi sötét gondolatait tovább, még 
sokáig.

A nyja töri meg a csendet.
— Mi felett tűnődői ? ! . . .
— Azon gondolkozom, m ondja és odamegy any

jához, hogy milyen jó lenne, ha itt hagynók ezt a 
falut és m ennénk a városba én hozzám. E gyütt lak 
nánk, együtt lennénk mindig, A napsugártól, a fújó 
széltől is őrizném az ón jó anyám at. M enjünk innen, 
csak innen m enjünk messze, a v ilá g b a ; jobb az em 
berek k ö z t; jöjjön, m enjünk innen, édes anyám  . . .

— Ide kötnek emlékeim, szakítja az félbe szór 
m orúan, m ár én csak itt akarok m eghalni. ,

Hosszú, kínos csend következik megint.
A fiú gondolkodó fővel já r  a szobában. Egyszer 

aztán  megáll aüyja előtt s elfogódva m o n d ja :
7—  Holnap utazom.
A nyjának egy könny gördül végig hófehér arczán, 

bánatosan ingatja  meg fejét, m intha m ondaná:
— Csak menj . . . m ár én is tudom, mi a 

bajod . . . .
ifj . Csah&y Pál.

3  m i fecslténl*.

Itt vagy, itt vagy valahára 
Villás fecske, kedvesünk!

Ott hagytad a dél-világot,
Szíved ide-ide vágyott,
Hol oly forrón szeretünk !

Úgy e szebb itt a rózsafa.
Az ákácz, a jegenye —
Mint ott messze a myrtusok,
A pálmák és a cziprusok 
Örök-lombos erdeje ?!

Ugy-e szebb itt, ugy-e jobb itt ?
Hisz az a föld idegen —
Pazar fénye mit ér neked ?
A szív csak egy hazát szeret,
De mást soha-sohasem !

Hisz lehetne ott is fészked,
Szép, — selyemből rakva, — lágy,
De mi haszna, ha honodba,
Ős honodba, sár-lakodba 
Szíved vissza-visszavágy !

Visszajöttél, visszahoztad 
Örömünket minekünk —
Visszajöttél őshonodba —
Őshonodba’, sárlakodba’
Légy üdvözölt, kedvesünk !

(Rimaszombat.) L e n k e y  Géza.

JKctrczius lS'il^éne^ megünneplése
S á r o s p a t a k o n .

Verőfényt vártunk márczius idusára, a verőfény 
megjött. Meleg napsugarakat is vártunk, de az nem jött 
m eg; talán annak a ragyogó napnak, a szabadság 
fényes napjának áldó heve, mely oly sok éven át tudott 
új erőt kelteni s a hazafi érzelmeknek uj fellángolást a 
szivekben, elgyengült, vagy talán az idők rengetegében 
mely elválaszt bennünket attól a szent naptól, vész el 
lassan-lassan ? . . . némaság, nincs ki választ adna töp
rengésemre. nem marad meg csak a vigasztalan tanul
ság : „memento m óri! . . .“

Igen, ezt olvastam én e napon, s bár merre men
tem, mindenütt ez a jelszó villogott felém . . .  az a 
márcziusi nap kezd leáldozni, vészit vonzóerejéből s 
majd elközelg. az idő, mikor csak emléke lesz meg an
nak, hogy mily lelkesedéssel emlékeztünk meg egykor róla.

A külső kép egyébként az volt, mint más éven is 
tapasztaltunk, ifjúságunk szokott fénnyel, ünnepélyesség
gel ünnepelte meg márczius 15-ikét. Méltó törekedett 
lenni ahhoz az ifjúsághoz, a melynek dicső ténykedése 
ezt az ünnepet a história könyvébe beírta.

A városi református templomban tartott hálaadó 
istenitisztelettel kezdődött a nap megünneplése. A magyar 
nemzet legszentebb imáját, Kölcsey „Hymnusz“-át éne
kelte el a gyülekezet, mely után Tóth István szénior 
mondott hazafias érzéstől áthatott, szívből fakadó imát a 
béke, a szeretet Urához, hogy hárítsa el a megpróbál
tatásokat a nemzetről, adjon erőt a múlt és jelen bűnei
től való megtisztulás, végett ránk mért szenvedések 
elviselésére.
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A templomból kijövő áhítatba merült lelke gyö
nyörködhetett a fellobogózott házakban . . .  A kétely 
szinte kezd eloszlani: ,,hátha mégis ?“ . . s az ez után
következő ünnepségek is ez utóbbi gondolatnak látsza
nak, akarnak igazat adni.

íme, az Irodalmi Társulat is megünnepelte e dicső 
napot. Diszgyűlését, a melyen a terem zsúfolásig meg
telt, délelőtt 11 órakor nyitotta meg Zajdó László, a 
társulat jeles tehetségű alelnöke. Gyönyörű megnyitó 
beszéde a szíveket, lelkeket magával ragadta, s vitte fel 
oda, a végtelenségbe, hol találkozának azokkal, kik meg
csinálták 1848. márc. 15-ét. Hatalmas éljenzés jutalmazta 
a szónokot. Sőrés János nagy hatást keltett felolvasá
sában Petőfi Sándornak, szabadságunk, költészetünk e 
hamar letűnt üstökös csillagának mesés halálát igyeke
zett élénkebb világításba helyezni. A szépen sikerült fel
olvasást megelőzte Szabó László, Endrődy Sándor 1848. 
ez. költeményének elszavalásával; követte Farkas Dezső 
(Ábrányi Emil: „Petőfi“) és Nagy Elemér (Tóth Kálmán 
„Előre !“) szavalata. Mindhárman ki vették részüket az 
ünepies ülés még ünnepiesebbé tételéből. A „Szózat“ 
hangjai mellett fejeződött be a szép ünnepség.

A délutáni nagyszabású ünnepély a főiskola ima
termében tartatott meg. Dr. Ballagi Gáza jogtanár, or
szággyűlési képviselő a megszokott sablontól eltérő 
emlékbeszédet mondott, s több ízben viharos tapsokat 
aratott. Hatalmas, dörgő hangja nem fért el a teremben, 
kikivánkozott, tán hogy hallja meg az is, a ki nincs itt, 
hallgassa a nép is az igét ajkairól A közönség soraiból 
hatalmas „éljen!“ végezte be szavait.

Batta Miklós szavalata valósággal lebilincselte hall
gatóságát, mely a remek szavalatért a példabeszédes 
csendben éber figyelemmel adózott neki. Ifj. Csabay Pál: 
„Szabadság ünnepén“ című pályanyertes költeménye volt, 
melyet oly megragadóan szép mezben állított hallgató
sága elé.

Szolga Józsefnek szintén pályanyertes ódaja: „Már- 
czius 15“ — sajnos -  nem talált elszavalásra, de még
sem lesz ismeretlen közönségünk előtt, olvasóink e lap 
hasábjain élvezetet meríthetnek soraiból. — Ábrányi Emil: 
„Mi a haza?“ czímű költeményét kifogástalan techniká
val, szépen adta elő Eles István VII. o. t., míg Szabó 
László saját — a pályázaton megdicsért — ódáját sza
valta el.

Mindeme szereplésekkel váltogatva egy csinosan, 
remekül összeállított műsor szerint szerepelt a főiskolai 
énekkar és a zenekar. Váltogatva és versenyezve. Mintha 
egymást akarták volna fölülmúlni, szebb és szebb dara
bokkal kedveskedtek a publikumnak. (P. o. az énekkar a 
következő énekszámokkal szerepelt: „Székelyek“ (in
duló) Veres Gábortól. „Eredeti népdal egyveleg“ Dr. 
Angyal Armandtól, „Kurucz nóták“ (Átirta Káldy Gy.). 
„Tavasz elmúlt“ Lányi Ernőtől. A zenekar magyar nép
dalokat, a Kossuth indulót és a Kossuth nótát játszta 
remek precizitással). De hálás is volt a közönség, s a 
tapsnak se szeri se száma nem volt. . . .  De itt ismét 
visszajönnek borús gondolataim . . . Mikor a gyönyörű 
Kossuth nótát húzta a banda, Sárospatakon, márczius 
15-én, nem volt a ki vele énekelje apáinknak s a negyven- 
nyolczas magyar honvédeknek ez annyira szeretett, . . . 
legszebb dalát 1 . . .

*
*  *

Este tánczmulatság volt.
A legöregebb diákok sem emlékeznek sok ilyen 

népes mulatságra. A terem annyira tömve volt, hogy 
mozogni alig lehetett s az első négyesre csak épen hogy 
felállottak, lehetetlen volt itt tovább menni s a négyes 
azonnal átalakult egy óránál továbbtartó csárdássá. A

nagy sokadalomban a rendezők -is egészen elvesztek, 
pedig milyen szép lett volna végigsasirozni a termen 
azokkal a szép kokárdákkal, miket a pataki virágos kert 
két bájos virága (T. J. és Sz. E.) készítettek nekik 
kecses ujjacskáikkal. A megénekelt pataki lányok csak
nem testületileg jelentek meg s talán legszebb virágait 
küldé ide a vidék is, — csakhogy én annyi szép lányt még 
nem láttam együtt. Hogy is ne lett volna ilyen helyen 
jó mulatság? Volt és tartott reggelig, úgy, hogy az 
utolsó hazatérő csoportnak már 6-ot mutatott a toronyóra.

Riporter.

la p szem le .
A  K o lo z s v á r i  E g y e te m i  L a p o k  15— 1?. 

száma pótolni igyekszik azt a hiányt, a melyre a többi 
ifj. lapokkal együtt akkor, a mikor elismerésünknek ad
tunk egyébként kifejezést, mi is rámutattunk, t. i. hogy 
eddig keveset foglalkozott a minket, diákokat érdeklő 
dolgokkal. Ady Lajos, Péterfi Tibor erélyes hangon 
utasítják vissza a budapesti Egyetemi Lapoknak szerin
tünk is Ízléstelen piszkálgatásait és kimutatják hogy az 
erkölcsi predikatióra épen a B. E. L. mennyire nem jo
gosult. A 16. számban Ady L. a nemzetközi diákkong
resszus jelentőségére hivja fel figyelmünket; Péterfi L 
a 17-ik számban Rákócziról ir igaz hazafias érzelemtől 
áradó vezérczikkében. Az egész lap tartalmas, eleven, vál
tozatos ; ügyes, csinos összeállítása mellett dicsérendő az 
a komolyság, érettség, a melylyel az egyes aktuális 
kérdésekkel foglalkozik. Szépirodalmi része most is m a
gas színvonalon van.

A  E e b r e c z e n i  F ő is k o la i  L a p o k  9. számában 
Zöld Mihály polemizál Kolozsvárral és felel annak szem
rehányásaira. Mi azon a nézeten vagyunk, hogy Debre- 
czen, a mely a klerikalismusnak mindig kemény ellensége, 
a szabadelvűségnek mindig hű őre volt, tradiczióihoz 
hűtlen nem lesz, nem lehet. A lap egyébként Debreczen 
ifjúsági életének hű tűkre.

A z  E g y e te m i  L a p o k  20—22. szamát az eddi
gieknél nagyobb tárgyilagosság jellemzi és ezért foglal
kozunk is velők; mert feltett szándékunk volt, hogy 
mindaddig, mig a krakéler, gúnyolódó és veszekedő hang 
fog uralkodni bennök, működésüket hallgatással fog
juk mellőzni. Mert mi bátran ki merjük mondani vé
leményünket még akkor is, amikor ez az őszinte, igaz 
vélemény nyilvánítás nem „divat“ és nem fukarkodunk 
a dicsérő, buzdító szóval, ha ezt kiérdemelte. A „Sáros
patakhoz“ intézett felhívásra ez a válaszunk : mi ellen
ségeitek eddig nem voltunk, legfeljebb ellenfeleitek. Ha 
bírálatunk, intő szavunk zokon esik is, vegyétek azokat 
fontolóra, mert a mi testvéri szivünknek fáj a ti ifjú 
lelketeknek tévelygése. Ha ti a mi irántatok való, hosszú 
évek sajnálatos eseményei által indokolt és kiérdemelt 
bizalmatlanságunkat el akarjátok oszlatni, lépjetek nyilt 
arczczal elénk ; mutassátok meg. hogy benneteket most 
már nem vezet felekezeti gyűlölködés, hogy ti ezentúl 
a békét, egyetértést „igazán" szolgálni akarjátok. Olvas
ván a „Múlt, jelen, jövő“ ez. ezikket, melynek irója 
hazafias aggodalommal tekint a magyar állameszme 
ellen aknamunkát végző nemzetiségek működésére és 
erélyesebb nemzeti politikát kiván ; mondom, olvasván 
ezt a szép, lelkes ezikket, még erősbödött bennem a hit, 
hogy a magyarnak, a magyar ifjúságnak halaszthatlan 
hazafias kötelessége minden felekezeti viszálykodást 
félretéve tömörülni. A faj-politika helyett, a mely szó 
alatt más van mondva és más lappang alatta, a nem
zeti politikát irni a zászlóra. És e téren nektek
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kell pótolni a múlt mulasztásait, mert nálatok Pesten 
van a legnagyobb széthúzás, pártoskodás, gyűlölködés, 
ha ott létre jön a békesség, létre jön ennek példájára 
mindenütt. És akkor erősen, egységesen, bátran nézhe
tünk a nemzetközi diákkongreszus elé. Ezek szép álmok, 
rajtatok áll a megvalósíthatás.

E rő . E g y  új lap indúlt m e g  az  eg y e te m i ifjúság  
körében, e g y  társadalm i, tu d o m á n y o s ,  m ű v észe t i  heti 
lap, az  „ E r ő “; ezélja, a mint W la s s i c s  T ib o r  fő szer 
k e sz tő  e lő s z a v á b a n  o lv a s su k ,  s zép ,  n e m es .  Arra törek
sz ik ,  h o g y  e g y  h ű  tükörben m u ta ssa  be a n a g y  k ö z ö n 
sé g n e k  a z  if júságot,  a m e ly e t  ed d ig  c sak  a sajtó  k ü lö n 
b ö z ő  pártorganum ainak  s z ín e z é s e  mellett ism erhetett  
m e g .  F og la lk o zn i fog m indennel,  a mi a z  if júságot,  az  
i f jú sá g  révén a n a g y  k ö z ö n sé g e t  érdekli, a nélkül,  h o g y  
b e leve tn ék  m a gu k a t  a pártpolitika hullám aiba. T u d ó s ító ik  
révén  hű képét tárják fel a külföldi d iá k m ozg a lm a k n a k .  
Már m egjelent két s z á m a  ü g y e s ,  tartalmas, k ü lső  kiállí
tása  szép ,  levo n v a  a z t  a fertelm es cz ím képet.  I g y e k e z z é k  
a z  uj lap a már m e g s z ű n t ,  de m indenki e l ism erését  ki
v iv ő  M agyar E g y e te m i  S z e m le  m éltó  u tód jáv á  lenni. 
S z e r k e s z t ő s é g ü k  erre n é z v e  e lég  b iz to s íték o t  nyújt .  Ha  
íg y  haladnak tovább, mint a h o g y  m a g a s  s z ín v o n a lú  
cz ikkeikkel kezdették , e z  a lap p á rtk ü lö m b ség  nélkü l  
b ü s z k e s é g e  le sz  a m a g y a r  if júságnak .

Sgvleti élet.

F e l tá m a d u n k  ! . . . Egy nagy betegről szól 
az emlékezet, egy nagy, nehéz betegnek csudálatos fel- 
gyógyulásáról, újraéledéséről halálának küszöbén. A 70 
éves múlttal dicsekvő „Magyar Irodalmi Önképzö Tár
sulat“, mely egykor egy Szemere Bertalant, egy Kossuth 
Lajost, egy Tompa Mihályt vallott az ő buzgó napszá
mosának, mint rokkant aggastyán, kevés erővel, gyönge 
szervezettel vonult fel ez iskolai év elején, hogy ama 
nagyok szelleméhez méltón vívja ki azt az eredményt, 
melyet az Ő segítségükkel oly játszva ért el. S az ag
gastyán — (ki hitte volna?) — fiatalos tűzzel fogott 
nemes munkájához. Csakhamar megszűntek aggályaink 
miket siralmas külsője keltett bennünk, . . . örvendezve 
üdvözöltük őt, mert szivünk óhajának megfelelő volt 
beteljesülése ez igéknek : a „látszat csal.“

De sajnos, most csalt a látszat. A szép eredmé 
nyéknek csalfa, tünde képe mögött nem duzzadozott tett
erő. Egy idegbeteg, türelmetlen, veszekedő öreg volt ez. 
De még élni akart, s erejének egy végső megfeszítésé
vel kitombolta magát, hogy ezután helyet adjon egy 
végső visszaesésnek, egy lassú sorvadásnak. S mintha 
vampir szállt volna rá s szívta volna ki vérét szép las
san csendesen, ereje napról-napra fogyott. Még ez sem 
volt elég. Már sok, nagyon sok vért veszített, s csonkán 
bénán, csak sülyedt lefelé, oda, hol mindennek vége 
van, a hol minden a mi földi, végső hajiokát találja meg: 
a  biztos halálba.

Mindenki megjósolta neki a halált, a ki csak látta 
mind azt mortdta: „a holnapot sem éri meg.“ S im 
akadt egy csudadoktor, a ki felfedezte a nehéz betegnek 
különös baját, megtalálta bajára az alkalmas medicinát.

Részvétlenség. Ez volt a gyilkos betegség, mely 
szétrombolta a betegnek hajdan erős szervezetét, az a 
minden jónak, nemesnek útjában álló közöny, mely va
lósággal dühöng ifjúságunk között, mely valami megne- 
vezhetlen félelemnek szülője az ifjúság szivében minden

olyan intézmény iránt, melynek létoka, életeleme a ko
moly munkálkodás.

fír. Tüdős Ltuán, az Irodalmi Társulat buzgó 
tanárelnöke észrevette a bajt, mely a vezetése alatt álló 
nemes célú egylet élete gyökerén rágódott; ismerte a 
bajt, s tudta, látta annak vészes, szégyenteljes követ
kezményeit. Nem engedhette hát, hogy engedhette volna 
hogy annyi évnek dicsőséges munkálkodására csak némi 
homályt is borítson a fenyegető katasztrófa. S ő, ki úgy 
szereti ezt az egyletet, mint saját gyermekét, gondosko
dik róla, mint édes gyermekéről. Lelkes hangú szózatot 
intéz az ifjúsághoz; a szívből jövő hangok a sziveket 
érintik, s a felhívásnak csodás hatása le tt: A sír szélén 
álló aggastyán újjá született. S most, — nem tudom én 
de valamiért olyan boldognak érzem magam, valami 
olyan nagyon jól esik . . . Rád gondoltam te megifjodott 
öreg, s rátok gondoltam erős, ifjú társaim, kiknek ne
mes lelkesedéstekben, buzgó áldozatkészségetekben rej
lik e csodás újraéledésnek a titka.

Nemes tettekre felbuzdúlt kedves barátaim, üdvö
zöllek benneteket! (— la—la.)

A T h e o ló g ia i  Ö n  k é p z ő - K ö r  hivatásának meg
felelő komolysággal s kitartó buzgalommal végzi felada
tát. A tagok az üléseken csaknem mindig teljes számmal 
vannak jelen. Minden ülésnek gazdag programmja v a n : 
imádkoznak, prédikálnak, eredeti, vagy fordított munkát 
és bírálati előterjeszté§t olvasnak. „A Levitikus és Deu- 
teronómiumban előforduló törvények rokonsága és kü- 
lömbözősége czimű isagógikai pályatételre kitűzött 30 
koronát Pósa Péter III. é. szép munkája nyerte el. 
Miután az egyházi beszéd-pályázat a tétel nehéz volta 
miatt már két ízben meddő maradt, az egylet állandó 
bizottsága, hogy e téléit is könnyebben és többeknek 
hozzáférhetővé tegye, újabban a következő tételt tűzte 
k i : „Tavaszi egyházi beszéd Írandó szabadon választott 
textus alapján; beadási határidő márc. 18. d. e. 12 óra.

A z  a k a d é m i a i  t o r n a  és v iv ő  e g y le t a folyó 
félévben Győry György eltávozása után elnökévé Kőrössy 
Sámuel III. éves hittanhallgatót választotta meg. Gratu
lálunk és kívánunk kitartást és szorgalmat Körössy úrnak 
s az egylet ügyeiért lelkesedést! Kőrössy Sámuel elnökké 
való megválasztása folytán megürült jegyzői állásra 
Tomory Dezső II. éves hittanhallgató választatott meg, 
valamint ellenőrré Sípos Lajos II. theológus. A vivásta- 
nulás is folyik, a vivás vezetésével Erdőhegyi Ferencz
III. é joghallgató bízatott meg. így hát folyik lassan, zaj 
nélkül a munka az egyletben, híven szép jelszavához : • 
„Épség, erő, egyetértés.“

A  f ő i s k o la i  é n e k k a r b a n  a főprecentori hi
vatalra egyhangúlag Korláth Gyula III. éves hittanhall
gató választatott meg. Gratulálunk!

A  m a g y a r  I r o d a l m i  Ö n k é p z ö  T á r s u l a t  
a le ln ö k é n e k  Zajdó László hittanhallgató, titkárjának 
Nagy Károly joghallgató választatott meg.

A f ő i s k o l a i  I f jú s á g i - E g y le t  a zágoni Mikes 
Kelemen szobor-alap javára 40 koronát adományozott ; 
a lőrinczfalvi ref. egyház templomára pedig 100 koronát.

A  jo g á s z - e g y l e tb e n  1902. febr. 22-én Székely 
Gyula III. é. jh. tartott szabad előadást a „Corpus iuris 
Hungarici“ ismertetéséről. Szép, nagyon is kimeríthető 
théma, de fiatal jogász embereknek háládatlan. Azoknak 
a bár nevezetes, de oly nagy számú évszámoknak be- 
tanúlása szinte lehetetlen. Ez magyarázza meg azt, hogy 
a várakozásnak, mit a közgyűlés a szép théma hallatára 
táplált, az előadás nem felelt meg. Mindazáltal a törek
vést méltányolva, az értekezést buzdításúl 8 koronával 
megjutalmazta,
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E r d é l y i  Ö n k é p z ő k ö r . A történeti pályakérdés 
díját a beérkezett egy pályamunkának nem adhatta ki a 
a bíráló bizottság. Mangold oknyomozó történetének 
nagyon is szembetűnő felhasználásával, egyébiránt pedig 
minden komolyabb forrástanulmány nélkül állította össze 
szerző a müvét. Az anyagon uralkodni nem tud, az 
eseményeket egymásra vonatkozás, logikus kapcsolat 
nélkül, hézagosán említi fel s minden bonczoló elemzés 
nélkül hozzásimul a forrása adataihoz. Szürke, közönyös 
színben tünteti fel a reformkor nagy eszméit s a sze
replő nagy alakok egyéniségeinek és czéljainak kör
vonalozásában irónja félresíklik. Pathetikus, fellengő, szó
virágos stílben, bombasztokkal tulspékelt, de minden 
komolyabb, jellemző, tárgy hoz találó előadásában elveszti 
magvas, komoly, hazafias jellegét a reform kornak és 
kis eseményeknek nagyhangú kikürtölésévé törpíti a szerző. 
Egy pár uj szavaló is bemutatkozott a nemrég lefolyt 
üléseken. László Kálmán egy kicsit darabos, de egyéb
iránt teljesen a tárgyhoz találó kómikar ügyességgel 
szavalta Petőfi S. „Borozás közben“ czimű költeményét. 
Szilágyi László sok érzéssel szavalta el a „Vágy“-at 
Ábrányitól. Farkas Ábrahám a „Tót tánczmester“ czimű 
monológ elszavalásával nyerte meg a kör tetszését. Egé
szen új téren mutatkozott be, de olyanon, melyen egy 
kis csiszoltsággal még melegebb és még igazabb tapso
kat kaphat, mint most kapott. Néhol tűlságba menő 
szertelenséggel adta elő a monológot, de kitűnő alakítá
sával, fesztelen, elfogulatlan magatartásával meglepett. 
Barcsa Endre, Vértes Ferencz „Ravatal előtt“ czimű 
drámai monológjában mutatta meg ismét az ő impozáns 
szavalati képességét. Feladata nehézségeit (a vőlegény 
előttünk őrül meg menyasszonya ravatalánál) tagadhat- 
lan sikerrel oldotta meg és bár a lelki állapotok egy
másba olvadó változásában nem is tudott teljesen dia
dalmaskodni az anyagon, szavalata teljesen megfelelt 
annak a várakozásnak, melyet hozzája fűztünk.

„Czakó Zsigmond „Leóná“-jának aeszthetikai fejte
getése“ czimű irodalmi pályakérdésre érkezett egy munka. 
A biráló bizottság kezében van.

Phisikai pályázat eredménytelen. Márcz. 15-ig, a 
határidő lejártáig nem érkezett pályamunka.

A márcz. 15. ünnepélyen szavalással a kör Éles 
István társulati tagot bizta meg.

7 l ^

K  i r  Ö 1̂ .
—  Az Uránia színház Sárospatakon. Az‘„Uránia“ 

magyar tudományos színház folyó hó 11., 12. és 13-án 
tartotta előadásait a főiskola imatermében, a helybeli 
közönségnek és ifjúságunknak élénk érdeklődése mellett. 
Az első estén Spanyolországot mutatták be az egyszerű 
és mozgó vetített kepek, melyeknek változatos szín
pompájú képein kívül gyönyörködtetett bennünket a Pékár 
Gyula által írt vonzó nyelvezetű, költői hangulatú ro
mantikusan érzelmes szöveg, mely annyira illik a Spanyol- 
ország regényes képeihez. A második előadás a lagúnák 
városát, Velenczét mutatta be; kedves meglepetést és 
tapsot keltett, a mikor a szép velenczei nők után a még 
szebb pataki lányok csoportképei jelentek meg az ernyőn. 
A harmadik előadáson a bűnös szenvedélyek tanyája 
Monte-Karló jelent meg a néző szemei előtt; a képek 
itt is érdekesek, de mintha halványak, elmosódottak let* 
tek volna; a vezetőség, mintegy hálából a sárospataki 
közönség nagy érdeklődéséért, mely számára meglehetős

a n y a g i  e r ed m én y t  jelentett  az  erk ö lcs i  s ikeren kívül,  a  
„ T á n c z “ cz im ű  darabból m utató it  b e  n é h á n y  m o z g ó  
képet.  S z ó v a l  e z  a  három e lő a d á s  b eb izon y íto tta ,  h o g y  
S á ro sp a ta k  in te ll igens k ö z ö n s é g e ,  tu d n iv á g y ó  i f jú sága  
m eg ér d em e ln é ,  h o g y  n éha  n éha m a ga sa b b  sze l lem i é lv e 
zetek  is fe lkeresn ék  t izedrangú  sz ín tá rsu la to k o n  és  v á n -  
d o r c z ir k u s z o k o n  kivűl.

—  Teke és sakk verseny. Az „Akad. Ifj. Olvasó
egylet“ által minden évben rendezni szokott teke és 
sakkversenyek febr. 22—márcz. 8. napjai alatt folytak 
le. Előbbiben a 11 jelentkező közűi első díjat (10 kor.) 
nyert Bartha László IV. th. 19., másodikat (6 kor.) 
Adonyi Dénes III. jh. 16, s harmadikat (4 kor.) Kubinyi 
Zoltán III. jh. 12 nyert játszmával. Utóbbiban szintén 
tizenegy jelentkező közűi s ugyanoly versenydíjak mel
lett első lett Adonyi Dénes 111. jh. 20, második Törös 
Kálmán 1. th. 16 ' 2, s harmadik Zajdó László 111. th. 
16 nyert játszmával.

—  A márczius 15 iki tánczestélyen a sz é p  erk ö lcs i  
s ik e it  n em  kísérte u g y a n  k e d v e z ő  a n y ag i  siker, de —  
k ü lö n ö s e n  az  e lő z ő  é v  h a ta lm as  defic itjéhez  v iszony ítva , .  
—  m ég is  m e g  lehetünk e lég ed ve .  M in d ö ssze  7 korona 5  
fillér h iányt konstatá lt  a m egejtett  pén ztárv izsgá la t ,  

ö s s z e s  bevéte l  . . . .  4 4 7  kor. —  fillér 
kiadás . . . . ~454~ „ 0 5  „

H ián y  . . 7 kor. 0 5  fillér.
F e lü l f ize t tek :  Dr. Ballagj G é z a  8  k o r o n a ,  N. N-  

1 kor., Murin I lonka (N .-K ö v e sd )  6  kor., B tzorád  R e z ső  
5 kor., L e b o v ic s  Henrik 4  kor., Dr. G lück  S a m u  ( N a g y -  
M ihály) 4  kor.,  N ov ák  L ajos  3  kor., B ú za  Já n os,  Dr. 
Pűnkey F ere n cz ,  F ark as  L a jo sn é  (V a jd á c sk a ) ,  F e k e te  
J en ő ,  K ö rö sk én y i  Á g o s to n n á ,  ö zv .  T ó th  L a josn é ,  V e in -  
berger S á m u e ln é ,  Vitt J ó z s e f  1 — 2 korona, Barna Á g o s 
ton , R ácz G v u lá n é ,  G ro sz  Mór, Makláry Pap Miklós,  
P á sztor  S á m u e l ,  ifj. H u b a y  Bertalan 1 —  1 koronát. —  
F og ad já k  a n e m e s  s z iv ű  felűlfizetők ez  u tón  is h á lás  
k ö sz ö n e tü n k e t .

Szerkesztő i üzenetek-

Szabó László. Az utolsó költeményből közöljük az 
első két versszakot. Szívesen látjuk máskor is, de 
figyelmébe ajánljuk, hogy a romantikus költészet már 
lejárta magát.

Ev- theol. otthon. Pozsony. Megkaptátok-e a három 
utolsó számot ?

Tisztelendő liácz Kálmán úrnak. A lapot köszön
jük s úgy hisszük, hogy tisztelendő úr is állandóan 
kapta a mi ifjúsági lapunkat.

Tarta lom .
Zajdó László. „Márczius 15.“ Moskovits Mór. 

„Mozogjunk 1“ — I fj. Hubay Bertalan. „Szabadsághar
czunk és a magyar nők.“ — Ifj. Csabay Pál. „Szabad
ság ünnepén.“ — Kovács Lajos. „Az első és utolsó 
csók.“ — Iringó. „Krónika.“ — Szolga József. „Márczius 
15.“ — A  sárospataki főiskolai ifjúság. „Állásfoglalá
sunk a Rákóczy mozgalomban.“ — Kocsiss Géza. „A 
nők feletti gyámság.“ — Szabó László. „Márczius Idusán.“ 
Ifj. Csabay Pál. „Otthon.“ — Riporter. „Márczius 
15-ikének megünneplése Sárospatakon. — „Lapszemle.“ 
„Egyleti élet.“ — „Hirek.“ — „Szerkesztői üzenet.*

Sárospatak. Nyomtatta Stcinfold Jeuő az ev. rof. főiskola betűivel.
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Közlönye szerkesztőségének küldendők.

(3 '0av-3K ocsár^-alapról.
Elism erésre és dicséretreméltó jellege korunk

nak, habár némelyek — egész alaptalanul — m ate- 
rialism ussal szeretik vádolni, hogy az időnként fel
merülő nagy eszméket megérti, felkarolja, midőn 
nem csak elvileg teszi magáévá, hanem áldozatkész
ségével a gyakorlati életben is életet akar azoknak 
biztosítani. És hogy ez eszmék iránti hevűlóse ne 
csökkenjen, ki ne halljon, sőt annálinkább fogéko
nyabb legyen lelke azok megértésére, dicső m últúnk 
nagy eszm ékért hevülő, nagy eszméket teremtő és 
követendő példákúl szolgáló nagyjainak neveit, tetteit 
kőtáblákra vésve, alakjait érezbe öntve az ország 
különböző helyein helyezi el, — és ez em léktáblák 
és szobrok előállításánál a kitűzött nemes czél meg
valósítása érdekében m egint csak anyagi áldozatkész
ségéről tesz tanúbizonyságot.

Mióta a sárospataki főiskola fennál a népneve
lés, közművelődés és tudományt erjesztés terén h a th a 
tós m unkálkodásával mindig első sorban foglalt h e 
lyet a többi hazai intézetek között s ha  voltak és 
vannak roszakaratú ellenségei, voltak és vannak hit
erős bajnokai, védelmezői is, kik szellemi m unkássá
gukkal, minden idegen befolyás m eggátlása: önálló
sága, függetlensége érdekében, anyagi áldozatokkal, 
alapítványok tételével igyekeztek és igyekeznek m a
gas nívóját, mind az időknek végéig hovatovább 
előbbrevíve m egtartani.

A főiskola anyagi helyzetét látva, egyúttal 
irán ta  való forró szeretetének, hálájának  is kifejezést 
akarván adni, legelőször a gömöri egyházmegye ref. 
papsága mozdúlt meg, midőn az 1901. évi ápril. 10 én 
tarto tt egyházm egyei közgyűlés az 1900. évi szept. 
24-én tarto tt lelkószértekezleti közgyűlésnek am a jó 
váhagyás végett felterjesztett, meggyőzően és lelke
sen megokolt határozatát, mely szerint az egyház
m egye m inden lelkésze köteles 10 éven át, évenként 
4 koronát a sárospataki főiskola czéljaira fizetni, jó 
váhagyta s örvendetes tudomásúl vette. Az 1902. év 
ápril. 9-én tarto tt egyházm egyei közgyűlés m ár az 
alapító levelet is megkószítette.

M ásodsorban m aga a sárospataki főiskola tanári 
kara ajánlotta  fel a nemes czélra filléreit s e szives 
áldozatra, a m int az egyházkerűleti közgyűléshez in 
tézett feliratából olvasható, a főiskola irán t való hű
séges szeretetén, soha nem múló háláján  és a pro- 
testán tism us eszméihez való rendíthetetlen  hűségén 
kivűl az egyházkerületnek am a kegyessége vitte, a 
melylyel a tanári fizetések rendezését a legnagyobb 
áldozattal, a Vay-M ocsáry-alap nagy részének e czélra 
felhasználásával, m egkezdette és az a példa, m elyet 
a gömöri egyházm egye lelkészi kara felm utatott. T a
nári karunk m egajánlott idáig tiz éven á t törlesztendő

Lapunk jaloa száljához b

7530 koronát. A begyűlő összegeket a tanári kar a 
törlesztés ideje alatt m aga kezeli erre a czélra kikül
dött bizottságával s a tiz év lejáriával kam atok-ka- 
m atjait tovább tőkésíti; 50 év leteltével pedig az 
igy előállott tőkének fele, illetőleg annak kam atjöve
delme a főiskola köszükségleteire használandó tel és 
igy tovább az idők végéig. Az alapítvány cz é lja : 
a főiskola féltve őrzött függetlenségének és verseny- 
képességének biztosítása. A felirat lelkes záradéka 
szóról-szóra igy hangzik : „Hisszük, erősen hisszük, 
hogy a pataki főiskola szelleme, m egszentelt törté
neti h ivatása és hagyom ányai újra hódítani fognak 
és nem fog akadni széles e hazában olyan prot. em 
ber és különösen pataki diák, a ki meg ne hozná a 
tőle telhető legnagyobb áldozatot, hogy ha illetékes 
helyről azt hallja, hogy a pataki főiskola korszerű 
fejlődésében veszélyeztetve van, m ert nincsennek 
arányban jövedelmei az idők és sajá t nagyságának 
követelményeivel. Hiszünk, erősen hiszünk a nagy 
eszmék, a szent elhatározások magával ragadó, tet
tekre biró eréjében és éppen azért hiszünk a prot. 
közönségnek és az egykori tanítványoknak, a nagyok
nak és a kicsinyeknek segítségével egy nagyobb 
összeg összehozásában s ilyen módon azt a Vay- 
M ocsáry-alapitvány szellemében kezelve, egy ujabb 
fejedelmi alapítvány m egterem tésének a lehetőségé
ben, mely a főiskola jövőjét, fejlődését és önállósá
gát úgyszólván századokra biztosíthatná I “

Az egyházkerület a legszivesebb elismeréssel és 
köszönettel fogadta a nagybecsű áldozatot. Hogy pe
dig ez a nagyfontosságú mozgalom mélyebben és 
szélesebb mederben vehessen hullám okat s helyes 
irányban vezetessék, a gyűjtés kérdésének előkészí
tését a főiskola tanári karának adta ki, azzal a ké
réssel, hogy készítsen az egyházakhoz és a nagy 
közönséghez egy m eleghangú felhívó szózatot.

Nemes tanuló ifjúság! Ennél a nemes ezélú 
mozgalomnál nekünk, m int éppen a sárospataki fő
iskola ifjúságának, nem szabad háttérbe vonúlnunk, 
sőt éppen az elsők között kell lennünk, kik a fel
hívó szót hallva és m egértve, felbuzduljunk a lá to tt 
példákon és szives örömmel vigyük filléreinket a 
nemes czél oltárára. Ifjúsági-egyletünk közgyűlésén 
hallottuk m ár a felhívást. Ne zárkózzunk h á t el előle, 
hiszen mi, az ifjúság fogjuk leginkább érezni annak 
áldásait. A sárospataki főiskola ifjúsága nemcsak lel
kesül a nagy eszm ékért, hanem  anyagi áldozatokkal 
is segíti czéljához. Ifjúsági-egyletünk legközelebbi 
közgyűlése a zágoni Mikes Kelemen szobor-alap 
javára  is 40 koronát, a lőrinczfalvi ref. egyház tem plo
m ára pedig 100 koronát adományozott, holott azok 
nem állanak oly közel szivünkhöz, m int főiskolánk.

Ez a mozgalom m ind nagyobb-nagyobb mérve
ket ölt. M ár az alsó-borsodi egyházm egye is felküldte 
hasonló szellemű felterjesztését az egyházkerület 1901. 

\ ív, aatlóklot van csatolva. 8
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évi közgyűléséhez. És a többi egyházmegyék is mo
zognak, áldozni akarnak és fognak is.

Nem lehet félreállanunk. Nekünk tennünk kell, 
áldozni kell és hiszem, hogy fogunk is, még pedig a 
sárospataki főiskola ifjúságához méltó tekintélyes 
összeggel, úgy, hogy lehetőleg mi m agunk, külön 
teszünk egy alapítványt, melynek czélja szintén az 
volna, mint am a kettőé.

Nem gondolnám, hogy akadna közöttünk csak 
egy is, nem a ki áldozni, de a ki szívesen áldozni 
pem  akarna.

Módozatokról, részletekről ezúttal még nem be
szélhetünk, de legközelebbi Ifjúsági-egyletünk köz
gyűlésén ezt is felvéve tárgysorozatunkba, hiszem, 
hogy e tekintetben is egyetértőén fogunk határozni.

ifj. Csabay Pál.

(3 nőH feletti gyám ság.
— A jogász egylet által ju talm azott szabadelőadás. —

(Folyt, és vége.)

A gyám ság most em lített ezóljából kifolyólag 
csak term észetesnek találjuk azt, hogy a gyám ság 
vitelére első sorban a gyámolt, a pupilla fiági roko
nai voltak hivatva.

M iután nem tartozik szorosabban tárgyam hoz 
azon akadályok ismertetése, melyek fennállása m el
le tt gyám ság nem jöhet létre, azon kellékek tárgya
lása, melyek szükségesek, a gyám ság létrejöttéhez, 
mellőzöm tehát ezeket s a következőkben a gyám ság 
főbb módjairól fogok szólani.

Róm a első századaiban a római jog a gyám ság
nak csupán két alak ját ismeri, u. m. a törvényen ala
puló legitima agnatorum  tu tela t és a végrendeleten 
alapuló tu tela  testam entariát. A  XII. táblás törvény 
hozataláig az előbbi játsza  a főszerepet s utóbbi csak 
kivételesen fordúl elő.

A régi rómaiak a gyám ságot a család jogának 
tekintették , m ár csak azért is, mivel a gyám ság czélja 
a család-vagyon épentartása volt. S hogy ez minél 
könnyebben legyen eszközölhető, a gyám ság vitelére 
első sorban a pupilla fiági rokonai voltak hivatva, 
sőt kötelezve. Csak a fiági rokonok, m ert általános 
szabály a római jogban, hogy a gyám ság vitelére, az 
anya és nagyanya kivételével, pusztán férfiak képesek.

A nőre nézve kétségtelenül ez a legitim a agna
torum  tutela volt a legsúlyosabb, m ert az ilyen ag- 
na tus gyám, m int a nő vagyonának várandó örököse, 
sokszor nem is annyira a pupilla, m int inkább saját 
érdekeit védte és tarto tta  szem előtt.

Csak abban az esetben, ha fiági rokonok nem 
voltak, vagy ha voltak is, de m int m onstrum ok, vagy 
őrültek, csak abban az esetben nevezhetett a család
a ty a  végrendeletében leánygyerm ek mellé egy a csa
ládhoz nem tartozó idegen egyént gyámul. A X II. 
táb lás törvény változást hoz be, m egfordítja a két 
gyám ság közötti helyzetet s a végrendeleti gyám ság
nak  adja az elsőséget és csak abban az esetben kö
vetkeznek a fiág, rokonok, ha az atya végrendeleté
ben nem  nevezett volna gyám ot; mi által az agna- 
tusok jogait tetem esen megcsorbítja.

E  végrendeletből eredő gyám ság lesz alapja a 
gyám sági intézm ény Róm a utolsó korszakaiban bekö

vetkezett aláhanyatlásának. Hogy miért, arról lesz 
alkalm am  előadásom folyamán beszám olhatni ? !

Az atya a végrendeletben saját rabszolgáját is 
kinevezhette gyermeke gyám jáúl s ha még fel nem 
volt szabadítva, ez által szabaddá lett.

Végrendeletben nevezhetett gyám ot az atya és 
a nő férje, a ki nejét in mám bírta.

A felszabadított rabszolganő a libertina feletti 
gyám ság m indenkor a patronust vagy ennek fiait 
illette.

M ár a második, de különösebben a harm adik 
korszakban, midőn a közhatalom m inden téren befo
lyást igyekszik m agának biztosítani, a gyám ság ve
szít családjogi jellegéből az által, hogy a családi élet 
ügyeibe is beavatkozik a közhatóság ; eleinte csak 
oly formán, hogy a törvényes gyám ság m ellett a 
végrendeleti gyám ságnak adja az elsőséget, később 
pedig az által, hogy m ár a gyám-nevezés jogát is 
igyekszik kicsikarni a családatya kezeiből s igyekszik a 
saját m aga által adott gyámot tolni előtérbe, a mi 
lassú haladás után sikerül is n e k i; minek folytán a 
gyyám ságnak eddig em lített két módja eltűnik s he
lyüket a közhatóság által létesített tu tela  dativa fog
lalja  el.

A közhatóság eleinte csak abban az esetben 
nevez gyámot, ha sem végrendeleti, sem törvényes 
gyám  nincs. Tovább menve m ár akkor is, ha  vannak 
ugyan ilyenek, de ezek vagy távol laknak, vagy kis
korúak vagy betegek.

A város alapítása u táni V. században m egalkot
ják  a lex A tiliát, mely a praetornak adja meg a gyám- 
nevezhetési jogot. A III. korszakban, a fejedelmi be
avatkozás folytán, m ár a consul is megnyeri e jogot. 
E  joggal bíró egyén Atilianus tu tor nevet visel.

A  gyám  nevezését kérni kellett a gyámolandó 
örököseinek egy év leforgása alatt. Ezek kórtere vagy 
egy általuk ajánlottat, vagy ha ez nem volt alkalm as, 
egy más alkalm as egyént nevezett ki a pupilla mellé 
a praetor u rbánus; ez alkalomm al Atilianus tutor. E  
nevezés által a nő egyszersm indenkorra felszabadult 
a törvényes gyám ság alól.

Lazulván a gyám ság kötelékei, sok esetben elég 
volt a gyám  nevezéséhez m agának a gyám olandónak 
a kérése.

A  férj a nőnek, a ki m anusában volt, m egen
gedhette végrendeletében, hogy sa já t tetszése szerint 
vehessen m aga mellé gyám ot; ez a gyám  az optivus 
tutor, a ki úgy tekintetett, m in tha a férj végrendele- 
tileg  nevezte volna ki.

A  nők, m iután a közhatalom  is segédkezet 
nyújto tt nekiek, term észetesen szabadulni igyekeztek 
a törvényes gyám ság alól, mely reájuk nagyon sú
lyos volt. Szabadultak pedig az által, hogy ezt k ijá t
szani nem  igyekeztek. A kijátszásnak különösen két 
m ódja volt divatban, u. m. vagy szinlegesen valam e
lyik jó barátjának m anusa alá vetette m agát, vagy 
szinlegesen m ancipáltatta m agát. De m indkettő csak 
azért tö rtén t, hogy a nő az alól felszabadíttatván, il
letve m anum ittáltatván, függetlenségre tegyen szert s 
sa já t tetszése szerint választhasson magán ik gyámot, 
m ely gyám  fiducarius tutornak neveztetett.

A  törvényes gyám ság rovására történő ezen ki
játszási eseteket a közhatalom  nemcsak hogy elnézte, 
hanem  tovább menve a lex Claudia által a törvényes 
gyám ságot, a legitim a agnatorum  tu telá t végkép 
m egszüntette.
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Míg ez fennállt, néha megesett, hogy az ezt 
viselő agnatus, m ásnak, persze szintén csak agnatus- 
nak átengedhette; s az így előállott gyám ság a ces- 
sitia tutela.

A törvény m egengedte azt is, hogy egy pupillá
nak több gyám ja lehessen. Ezek vagy közössen vezet
ték a pupilla ügyeit, vagy pedig erre megbíztak ma
guk közűi egyet, a ki tutor gerans (ügyvezető gyám) 
a többi pedig tu tor honorarius nevet viselt.

A törvényes gyám  a gyámkodási jogot ipso imre 
szerz i; m inden más gyám pedig az által, hogy a 
gyám ságra meghívatilc. A törvényes gyám  szerepe, 
egyúttal felelőssége abban a pillanatban kezdődik, a 
midőn a nő egyik vagy másik hatalom  alól felsza
badulván, gyám ságra szorul. A többi gyámoké pedig 
akkor, midőn a meghívásról értesítik. Ha akár egyik, 
akár másik vonakodnék a gyám ságot elvállalni, m in
den ebből eredhető kárért felelős.

A  gyám  kötelessége, hogy a pupillát jogügyle
teknél képviselje, helyettesítse, cselekvési képességét 
az autrocitás tutovis által k iegészítse; vagyonát ke
zelje, a m ennyiben lehetséges gyarapítsa s célszerűen 
felhasználja.

Midőn a gyám ságba belépett, tartozott eskü alatt 
fogadni a pupilla vagyonának lelkiismeretes, pontos 
kezelését; tartozott arról leltárt készíteni, némely 
esetben kauciót adni, sőt gyakran kezeseket is állítani^

Kötelességei közé tartozott az is, hogy a pupil
lát, a m ennyiben még arra szorult, állásához mórt 
neveltetésben részesítse neveltetés költségeit a pupilla 
vagyonából fedezvén.

Rom lásnak k ite tt veszendő dolgokat eladni, bi
zonytalan követeléseket behajtani tartozott; s ha  va
lam elyiket elm ulasztotta, a kárért felelős. Jelentéke
nyebb elidegenítést csak végszükség esetén tehetett 
s csak azon gyám hatóság beleegyezése mellett, mely 
őt a gyám ságra m eghívta. E beleegyezés nélkül el
idegeníti dolgokat a pupilla visszakövetelhette. Né
mely esetben azonban, midőn pl. az illendőség hozta 
m agával, kisebb értéket képviselő, hosszabb eltartásra 
alkalm as dolgokat hatósági jóváhagyás nélkül is el- 
idegeníthetett; pl. tanítónak, szegény sorsú rokonoknak.

H a a pupilla vagyonából saját részére idegenit 
el valamit, annak quadruphm át tartozik visszatéríteni. 
H a sikkaszt, az elsikkasztott érték duplumát.

A nő pénzét a lehető legelőnyösebben tartozik 
e lhelyezni; s ha  ezt a saját céljaira fordítaná, attól a 
legm agasabb kam atokat fizeti. Ha a saját pénzét elő
nyösen tud ja  elhelyezni s a pupilláiét pedig nem, 
vagy épen heverteti, m ulasztásnak tekintetik, m ert 
a gyám  m indenben oly szorgalm at tartozik kifejteni, 
m int saját dolgaiban (diligentia (quam mis).

A  nő az auctoritas tutoris mellőzésével csak oly 
ügyleteket köthetett, melyek személyét illették, vagy 
melyek vagyonát, de csak oly formán, ha az által 
vagyona gyarapodik. S m inden oly esetben, midőn a 
nők se obiigent, vagy sí civile ne gotium gerant, 
szükséges volt a gyámi beleegyezés. Ez azonban szi
gorú form ájában csak a tu tela  agnatorum  legitim á- 
nál állott fenn, hol a gyámok a saját érdeküket véd
ték  az által, hogy nem engedték meg a nőnek a je 
lentékenyebb ügyletkötéseket; de a gyám ság többi 
alakjánál a gyámok nem  já rtak  el ily szigorúan. 
M agyarázható ez abból, hogy ezek, m int idegenek, 
nem azonosíthatták m agukat a pupilla érdekeivel; s 
m iután gyakran csak a kényszernek engedve vállalták

el a gyám ság vitelét, egyes jelentékenyebb ügyletek
hez is könnyebben adták beleegyezésüket. De meg 
idővel oda is fajult a dolog, hogy beleegyezésre kény
szeríthetők voltak. A törvényes gyám erre sohasem 
volt kényszeríthető, minek viszont az a következmé
nye lett, hogy a nő vagyona meg le tt kötve, mozdu
latlanná lett téve a gyám ság hatálya miatt.

A gyám  vagyonát a pupilla java  zálogjog ter
helte. A pupilla és gyám  közötti házasság nem volt 
m egengedve.1

Pontosság, lelkiismeretesség, kötelességtudás vol
tak  a gyám  erényei. Ezek elm ulasztása esetén az actio 
tutelae directa vétetik ellene foganatba, mely infam ál, 
mely becstelenítő kereset. Ha véletlcnségből követett 
el kárt, ezért csak egym aga felelős, de ha  durva, 
vastag vigyázatlanságból, örökösei is felelősek.

De nem csak a gyám  ellen van keresetnek helye, 
hanem  viszont a gyám olt ellen is. U gyanis a tör
vény megengedi, hogy a gyám, abban az esetben, 
midőn a nő érdekeit illetőleg a sajátjából te tt kiadá
sokat nem tud ja  visszakapni, élhet az actio tutelae 
contrariával

* * *

Most, m időn már eddig eljutottam  ism ertetésem 
ben, jelzett programmomból csak egy pont van há tra  f 
nevezetesen, hogy szóljak a gyám ság elenyészéséről.

A gyám sági intézm ény elenyészésének csiráit 
m ár születése idejében, m ár bölcsőjénél feltalálhatjuk 
a tu tela  testam entariában, mely azon szükségesség 
folytán létesült, hogy ott, a hol törvényes gyám ság 
nem  létesülhetett az atyának végrendeletében, egy 
idegent, egy a családhoz nem tartozót kellett gyám ul 
kineveznie. M ár pedig a nőnek idegen gyám ot adni 
annyi volt, m int neki szabadságot adni. (Grde). S ez 
term észetes is, m ert az ily gyám, nem lévén tag ja  a 
családnak, nem lóvén várandó örököse a pupilla va
gyonának, nem gyakorolt oly szigorú felügyeletet, 
m intha egyszersmind a sajá t érdekeit is védelm ezte 
volna. Mig azonban a tűt. lég. agnatorum  és tűt. tes- 
tam entaria lépést ta r t  egymással, a végrendeleti gyám, 
folyvást m aga előtt látván a szigorú tűt. legitim át, 
nem hoz valami fontosabb engedm ényeket a nőnek; 
csak akkor, midőn a közhatóság tágítandó a családi 
élet kötelékeit, ez intézménybe is beavatkozik, először 
az által, hogy a végrendeleti gyám ságnak adja az 
elsőbbséget a törvényes gyám sággal szemben, másodé 
szór pedig az által, hogy mintegy a törvényes gyám 
ság rovására behozza a  tu te la  dativa intézm ényét s 
eltűri a tutela  lég. k ijátszására szolgáló tűt. optivát 
és tűt. fiducáriát, melyek már létrejöttüknél fogva is, 
folyton tágabb és tágabb teret engednek a nőnek. ,

Ily körülm ények között a nő nagyobb és nagyobb 
függetlenségre, idővel szabadságra tesz szert. A gyám  
hatalm a csak névleges, hatásköre szűk térre szo rú l; 
hatósági beleegyezés nélkül semmi jelentékenyebb 
elidegenitóst nem tehet, míg az ő beleegyezése csak 
nagyon ritkán kívántatik  meg. Esetleg ha beleegye
zését m egtagadná, a praetori hatalom  segítségül h í
vása m ellett erre kényszeríthető is.2 H atásköre nem 
csak m egcsorbult, hanem  teljesen összesugorodott, s 
ezzel együtt elveszti jelentőségét, de vele veszti el

1 Ha a gyám ság véget ért, a  gyám  szám ot tartozo tt adni mű
ködéséről ; a  leltár alapján  beszám olnia kellett m indenről. Ebbeli k ö 
telezettségét még a fejedelem sem engedhette el, hanem  a pupilla 
elengedhette.

s A törvényes gyám  sohasem  kényszeríthető orré.
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jelentőségét a gyámsági intézmény i s ; mely bár még 
fennáll, m ár csak haláltusáját vívja.*

Végleges elenyészéséhoz az első döfést Augusztus 
adja m eg akkor, a midőn a lex Jú lia  ez Papia Pop- 
péra által kim ondatja, hogy m inden ingenua 3 és 
m inden libertina 4 gyerm ek jogán teljesen felszaba- 
dúl a gyám ság alól. Ez intézkedésre nézve nem ta 
láltam  egyöntetűséget az írók között. Egyik a szülés 
tényének három szori illetve négyszeri végbemenete- 
lót, másik a három, illetve 4 gyerm ek életben léteiét 
hangsúlyozza. U lpianus pedig, midőn erről szól, m el
lőzi e kérdést s a lex Jú lia  et Papia P. alapján eny- 
nyit mond : ferminae autem tutela liberantur trium  
liberorum in re; libertae tantum  quattnor liberorum 
iure ab ea liberantur.

A második döfést m egadja a lex Claudia, midőn 
a lég. agnatorum  tutelat, m int a császári autocratia 
szellemének meg nem felelő aristokratikus intézm é
nyek utolsó m aradékát, teljesen eltörli.

Hogy mindezek után  teljesen nyom  nélkül szűnt-e 
m eg a gyám ság, m int egyesek állítják, vagy m int 
Gide tudni véli, hogy Theodorius egy edictuma tö
rölte volna el a gyám ságnak minden még fennálló 
faját, m inden nőt teljesen felszabadítva a gyám ság 
aló l: az a kérdést nem alterálhatja. Tény az, hogy 
teljesen elenyészett s a Justin ián i jogban m ár sehol 
sem szerepel.

Kocsis Géza.

(3 fö ld  alól.

A nyikorgó hó gyöngén világítja meg a szürke 
éjszakát. O lyan a tájék, m int egy m egdermedt világ, 
m elyet jég  sirba tem etett az elmúlás.

Reszketve költi föl a kopogó szomorú hangja  a 
lélektelen csöndet . . . Tik . .  . tak  . . .  tik . . . tak 
tak . . .  A mogorva Sziklás durván kiáltja vissza . . .  
Tak . • . tik . . . tak . . . tak . . E rre megele
venedik a lejtő. A völgy teknőjéből s a hegy horhái- 
ból halvány fénypontok tűnnek elő s m int m egannyi 
bolygó tűz irnbolyognak tovább a sö.ét mélyébe, 
mig am ott a hegyfarknál elnyeli őket a Szerencse 
akna sárgás világa . . . Három óra. A leszállásnak 
itt  az ideje.

A sápadt, nyugodt tekintetű bányászok ott to- 
tolongnak az akna nyílása előtt . . . Kezökbe a pis
logó m écs; szivükben a soha ki nem alvó remény. 
Nyolczadik szint — kiáltja a fő aknász, Juon és 
Györgye belépnek egykedvűen a szállítókosárba . . . 
„Jó szerencsét!“ M egrándul a kötél s a kast elnyeli 
az aknatorok . . . Perczekig ta rt a sülyedés. Egyik
nek sem jön ajkára szó. A bánya templom.. Itt a 
lélek  el van önm agával foglalva . . . Nem a féléi :m 
akasztja meg a nyelvet. Az ember valója m intha 
összeolvadna a bizonytalan hornálylyal. Valami kü
lönöset érez, mely é zésnek nincs neve sehol a vilá
gon . . . .  Form átlanúl, kifejezheti énül van az a 
tudatban.

Egyet nyúlik még a kötél, a kosár megáll s 
az ember könnyebbűlten lélekzik föl. Juon  és Györgye

* A gyám ság történetet, hanyatlását néhány szóval, de találóan 
fejezi ki Gide, midőn m ond 'a  : a yudmuág jo g  volt e a z tá n  teherré  
l e t t ; a gyám ok éi O e^i.en  lé te M t, a ztán  a n ő k  érdeke alá rendeltetett.

kiszálltak. Jó  szerencsét Juon  — szólt Györgye — s 
kiki elm ent a maga vájat végéhez, hogy m eghábo
rítsa a term észet szentélyét a nyom orult falat 
kenyérért.

Juon letette mécsét, csákányát s leült. Nézett a 
hamvadó fénybe meredten, komoran. A lelke nem 
itt járt . . . Oda tévedt a felé a minap fölhantolt sir 
fölé, melybe az a bukott leány m enekült a szégyen, 
a m egaláztatás elől. Juon  szerette ezt az ingatag te
rem tést egyszerű, becsületes lelkének odaadásával. 
Milyen jól esett az ő lelkének a viszonzás 1 Hozzá, 
szemétre lökött árvához senkinek sem volt e lányon 
kivűl szép szava . . Juon  vad volt, m int a gazdát
lan eb. Csak a gyűlöletről volt neki addig fogalma, 
a szeretetről nem. A gyűlöletről, mely lelkét most 
annyira égeti. Egyszerű, faragatlan lelke mélyéből 
gyűlöli azt a csélcsap Györgyét, a miért azt a leányt 
elcsábította. Tudta előre, hogy igy lesz . . . Györgye 
szebb, m int ő s az az elbukott leány csak arra né
zett. E lbukott . . . Nem . . . Nem jól van ez igy . . . 
Ha valaki em bert öl, azért becsukják s ha pedig 
egy gyönge leányt a halálba kerget: fölemelt fővel 
já rh a t . . .  A  világ, ez a nagyképű erkölcsbiró, a rra  
a szerencsétlen leányra dob követ s azt üldözi m eg
vetésével . . . H át hol itt az igazság? Bosszút sze
rete tt volna állani azért a lányért az egész világon. 
Haragja m ajd szét repeszti keblét, mikor avval az 
álnok Györgyével találkozik. Szemére akarta  vetni 
te tté t az elébb is. Hej, pedig akkor nem lesz jó vége I

Juen  kifáradt a leikével való viaskodásban. 
Csüggedten ha jto tta  le fejét s nem vette észre, hogy 
Györgye közeledik.

— Hej Juon  1 Ébredj, mert, itt maradsz! Nézd 
a láng, hogy ugrál 1 Nem nehezül a lélekzeted? Meg
fojt bennünket m indjárt a sujtólég ! (Bányalég . . . 
E zt nem lehet hallásból megismerni. Látni, érezni 
kell . . . Érezni, a m int megüli a tüdőt, m egakasztja 
a szivet . . . E gy  sodrony szövetre, egy gyönge lám 
pára van bizva százak élete . .  . E  parányi lám pában 
küzd az élet -a halállal . . . Egy erősebb robbanásra 
m egreped ez a törékeny eszköz s a folyosó megdör- 
d ű l ; a föld följ aj d ú l ; a lég lángfolyam m á lesz . . . 
Minden zuhan, meg széthull . . . M indenütt halál, 
meg rom van . . .  Az elemek csatáznak őrjítő bor
zalomban. A láng föl és lecsapkod, szökellve, m int 
őrült lány, vihogva, hahotázva a holtak szenes hal
m án . . . Ehhez nem  elég a képzeleti)

— No Juon ! Gyere már, gyere I
— V árjál Györgye hadd vágjak legalább egy 

talicskára valót 1
— Eddig kellett volna dolgoznod 1 T alán még 

m ost is mámoros vagy ?
— Nem Györgye. Tudod, hogy nem szeretem  

az italt.
— H át mit csináltál ?
— Búsultam , Györgye.
— Talán csak nem a m iatt a lány m ia tt?
— A m iatt Györgye, a k it te a halálba taszí

tottál.
— Bolond vagy, Juon. O lyan leányt siratsz, a 

kinek az ölében m indenki otthon talá lta  magát. Te 
is, én is. m ás is.

Juonnak széles, csontos arcza vad kifejezést 
öltött. Nagy szemeiben m eglátszott háborgó lelke. 
Izm ai m egrándultak. H atalm as öklében feje fölé emelte 
súlyos csákányát . . . A ztán eldobta magától, hogy 
csak úgy dörgött a  szűk folyosó belé. Györgye nézte
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fólelemteljes csodálattal, m int a term észet embere a 
bömbölő vihart.

— Györgye nem bántalak. Az én karom három 
szor olyan erős, m int a tied . . . A nnak a lánynak 
az emlékét ne g y a lá z d ! A helyett, hogy beismernéd 
bűnödet még rágalmazod is?  Nincs benned lélek 
Györgye ,. . . Te okoztad vesztét.

— Én okoztam ? 0  kerített meg.
— Nem vagy férfi Györgye. Hazudsz, m int egy 

vásott gyerek. Eltagadod az igazságot, m ert félsz, 
m ert gyáva vagy 1

— Györgye nem felelt. Dühösen neki rontott a 
fegyvertelen Juonnak csákányával. Juon  kicsikarta 
kezéből a csákányt s messzire dobta. A zután fölkapta 
Györgyét s mint egy rugdalódzó nyulat vitte az akna 
nyíláshoz. L eakarta  dobni. Mégis erőt vett magán. 
Eleresztette Györgyét, oda m ent a jelző készülékhez.

F ön t a gépházba m egszólalt a csengő : kling- 
klang hat . . . hé t . . . nyolcz . . . kilenoz. Juon  és 
Györgye beszáltak a kosárba. A gép egyet fújt fönt 
s a kosár lassan em elkedett fölfelé.

Az öldöklő léggel küzködő mécs gyöngén meg
világította Györgye és Juon arczát. Tekintetűk ösz- 
szetalálkozott. Fölvillant még egyszer a szem és a 
mécs, hogy m indkettő kialudjék nem sokára. A mécs 
megelőzte a szemet. Juon m egszólalt a sötétben nyu
godt, szenvedélytelen hangon.

— Györgye nyújtsd a kezed. N ehány perez 
m úlva végünk. A nnak a leánynak az em lékét nem 
szabad bemocskolnod. Gyönge volt csak, nem rósz. 
Kilencz je lt adtam . A kas nem áll meg az akna 
szájánál. A gép fölhúz bennünket a kötél hengerig. 
Azután tudod, lezuhanunk négyszáz m éter mélybe. 
É rted  G yörgye! É n is m eghalok veled, hogy bá to 
rítsalak a halálfélelemben. Hallod G yörgye! Em lé
kezz arra  a frissen hanto lt sirra!

Az akna szájához em elkedett a kosár s szállt 
feljebb-feljebb. Györgye a halálfélelemtől őrjöngve 
k iálto tt egyet-kettőt. A henger csavarodott, a sod
ronykötél recsegve elszakadt. A  sötét aknatorok el
nyelte a végső rem ényt. A szomjas föld mohón 
szívta föl a párolgó vért. A testroncsok összekeve
redtek a szénporral, hogy azok közül a szennyes, 
sápadt emberek közűi ne lássa meg egy se a szün
telen ólálkodó vészt s meg ne kedvelje a napsugarat 
az életet . . .  ,

Az uj kosár m ár száll föl s alá. Hordja nap
világra egy elpusztult növényország m aradványait. 
A  mérnök szám it . . . Sehogy sem leli okát a kötél 
elszakadásának. H iába . . .  A  szilárdságtan kép
letei nem érvényesek az emberi sziv hordképességére !

E rnyi

m

CSARNOK.
R észel* .

A tavaszhoz.
Bim bó-bontó,
Illat-on tó
Verőfényes kikelet,
T isz ta  fé n y  n y e l :
H it-, rem én yn ye l 
Á ra szd  el a telkem et l

R in g ó - r e n g ő  
Á g o n  z e n g ő
K e d v e s  v i d á m  m a d a r a k ,
V ig  é n e k e t  
Óh z e n g je te k ,
M e r t  a  s z i v e m  m e g s z a k a d  !

Óh h i t e s d  el  
A  s z iv e m m e l ,
T a v a s z i  n a p  s u g a r a ,
H o g y  i l y  m e leg  
S zé p  k ik e le t
R á m  i s  d e r ű i  v a la h a  . . .

B im b ó  bon tó ,
I l la t -o n tó  
V e r ő fé n y e s  k ik e le t ,
T i s z t a  f é n y n y e l :
H i t - ,  r e m é n y n y e l  
G y ó g y í t s d  m e g  a te lk e m e t .

Zajdó László.

JMe mondd!
N E  M O N D D  ! N E  M O N D D  ! H 0 6 Y  N E M  S Z E R E T L E K  ! 
N E  M O N D D  É N  É D E S  A N G Y A L O M  !
A  H Ű T L E N S É G N E K  S E B Z Ő  V Á D J Á T  
N E  E J T S D  K I  T Ö B B É  A J K A D O N !
A S Z E R E L E M N E K  Ö R Ö K  Á T K Á T ,
A  K É T K E D É S T  N E  É R T S E  S Z I V E D  !
H I S Z ’ E Z Z E L  S Z IV E M  F O R R Ó  T IJZ É T  
E L O L T O D  C S A K , —  N E M  H E V Í T E D .

S A L L A T  GYULA .

Sajó parton.

I tt bolyongok búsan, itt a Sajó parton.
A  gyilkos hullámok morálját hallgatom,
Esdekelve kérem: j a j ! megöl a bánat,
Vessétek a partra, elrabolt apámat!

Adjátok öt xnssza, mert pótolhatatlan;
Vagy csak azt mondjátok: hol keressük ? s hol van 
Megenyhül tán szive a gyászos családnak,
Ha hűlt tetemére még reá találnak.

J a j!  De a futó hab nem szól, csak elsiet,
Bús jajkiáltások szeldelik a vizet,
Csak halál, óh, halál! — De halott az nincsen,
Óh! szánj meg egedből gondviselő Isten !

Csak egy kérésök van már a kesergőknek,
Hadd adhatnánk által a bús temetőnek,
S  ha ráborúlhatnánk néha a sírjára:
E n  édes Istenem! — tán szivünk se fá jna !

Szabó László.
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Szerelmen7.
Igazad van ! . . . Nem volt igaz 
A  beszédem ,
N em csak te v a g y  boldogságom,
Üdvöm nékem,
Nem érted van szivem  minden 
Dobbanása,
Van szivem ben képednek egy  
Méltó mása.

Ú gy szeretem , —  v a g y  jobban is  —
A  m int téged,
Nem adnám eg y  szaváért száz 
ölelésed,
E g y  csókja is  boldogitóbb,
Drágább annál,
A  m ennyit te igaz sz ívve l 
Eddig adtál.

Igazad v a n ! . . . Nem volt igaz 
A  beszédem,
N em csak érted száll fohászom  
Fel az égre,
R etten  va g y to k  drága kincsem,
Dobj k ö v e t rám :
M egosztja a szivem  veled  
—  Édes anyám !

ifj. Csabay Pál.

nem álom  ?

— így  n i ! Beszólt, m integy önmagához a fiatal 
ember.

A ztán m égegyszer gondosan átnézte a szép sza
bályos betűkkel iro tt levelet, szépen összehajtogatta 
s beletéve egy borítókba, remegő kézzel irta  rá  a 
czim et: „Szeretett M arim nak“ s oda helyezte az iró 
asztalra.

Még habozott egy pillanatig, de nem sokáig 
tarto tt habozása, gyors elhatározással ny ito tta  fel 
íróasztala fiókját s gyönyörű m űvű forgó-pisztolyt 
húzott elő s gyorsan kabátja  zsebébe rejtve m eg- 
'nyomta a villanyos csengőt.

— Lőrincz I — szólt a belépő inashoz, — fogass 
gyorsan s vidd le ezt a bőröndöt.

— De Sándor édes, h á t m egint m agunkra hagysz 
bennünket szólott a mellókszobából kilépve, egy 
édes arczú lányka, — lásd nagynénónk is mily rosz- 
szúl van, ne légy olyan kegyetlen.

—  De édes Mari, ügyeim  . . .
— Oh ! azok a gonosz ügyek, — felelt a lányka 

— mily sokszor m egfosztanak tőled, de ez lesz az 
utolsó, nem eresztelek el többet, nem, nem, nem  érted 1

— Most menj te gonosz, de nem sokára vissza 
jössz, no ugye megígéred?

— ígérje m eg Sándor, hogy nem  lesz rossz, nem 
hágy ja  sokáig m agára M arit, — szólt a ké t testvér 
beszélgetésébe a M ari m ellett álló lányka.

— Nem, nem, — felelt a fiatal ember szomo
rúan, ez lesz utolsó utam s azután m indig mellettem  
lehet az én kedves Marim.

M egcsókolta gyöngéden testvérét, de oly hosszú 
volt e csók, m intha utolsó bucsúcsókját lehelte volna 
testvére édes ajkára.

Sándor búcsút véve nagynónjétől és testvére 
kedves barájnőjótől is, elment, talán egy nagyon, 
nagyon is hosszú útra.

* * *
— Édes Mari, nem vetted észre, mily különös 

viselkedése volt ma Sándornak, én félek valamitől, 
— m ondá M arinak barátnéja, ki sokkal több érdek
kel látszék viseltetni Mari testvére iránt, m int a m eny
nyivel a barátnő testvérje irán t szokás viseltetni.

— De édes Ilonkám, — felelte a lányka — tu
dod, hogy Sándor m indig ilyen s nem láttuk még 
vidám nak soha, mióta . . . Hiszen tudod.

— Tudom, felelt szomorúan Ilonka s elfordúlt, 
hogy ne lássa barátnéja azt a két könycseppet, mely 
szép kék szemeiből visszatartózhatatlanúl szivárgott 
alá s mely könnyen árulója lehetett volna . .

— Mi az édesem, te sirsz? — szólt Mari, ki 
mégis ószrevevé s szeretettel tek in tett barátnójára.

— Te szereted ő t ! ?
A lányka feleletül odaborúlt barátnéja keblére 

s aztán sirt, sirt keservesen.
— Ne sirjál kis bohó, hiszen m inden jól lesz, 

óh hányszor óhajtottam  ezt m agam ban.
A zután elkezdte biztatni Mari barátnőjét, simo

gatta  gyöngéden arany szőke haját, csókolta szép kék 
szemeit, m intha a Ieomló könyeket akarná elállítani 
s addig-addig biztatta, mig egyszer csak ott sírtak 
m indaketten egymás kebelén.

— No, ne sirjál édesem, — szólt barátnéja kar
jaiból kibontakozva Mari — örülj, m int ón örülök, 
meglásd, milyen boldogok leszünk, te leszel az én 
édes kis sógornőm, édes kis testvérkém , nem ereszt
jü k  m ajd el azt a csúnya Sándort akkor sehová se. 
K i ülünk m ajd a lugasba s elővesszük a kézi m un
kát, ő odaül m ellénk s fog nekünk szép m eséket 
m ondani, m int a kis gyerm ekeknek, nem távozhatik 
m ajd mellőlünk, m ert mi fogunk neki parancsolni.

Ilonka bánatosan nézett baránójára, hiszen jól 
tudta ő azt, hogy csak csalfa ábránd m arad az, m it 
Mari a való rózsás színeivel igyekszik elébe tárni.

— Oh mi szép kép az, m it előmbe festesz édes 
Mari, de csak tűnő álom m arad az, szól szomorúan 
Ilonka, mily véghetetlenűl tudnálak pedig szeretni te 
édes, édes jó testvérem.

— Fogsz is, m ert érzem édesem, hogy nem 
álomkép az, csak te ne légy olyan gonosz, édes 
Iluskám , hidjél nekem, ón akarom, hisz Sándor oly 
jó, beszólt Mari s gyengéden átkarolva barátnéja de
rekát tovább fecsegett édesen, gyerm ekesen, lassan
ként jó kedvre hangolta barátnéját is, egész boldog 
volt, nem tudta  elgondolni, hogy m ásként is történ
hetne valami, m int ő azt kis fejében kigondolta.

így  töltötték az egész délelőttöt édes dolgokról 
fecsegve. * * *

Oh mily boldog lehetne az, a kit igy szeretnek I 
És m ég se volt boldog I

Bánóczi Sándor, m integy 26—27 éves fiatal 
szép rokonszenves barna férfi volt s fiatal kora da-
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ezára nagyon is v iharos előélettel ; szülei korán el
h a ltak  s testvérével és nagynénjével visszavonultan 
é lt  egy kis városba.

Testvére M ari, egy tizenhótéves k ifejlett gyö
nyörű lányka  egyedüli barátnója  egy nyugalom ba 
vonúlt ezredesnek a lánya  Ilonka volt, ki rokonszen
ves vonzalm at tanúsíto tt M ari báty ja iránt, m ely las
san k én t mély, tiszta  szerelemmé fejlődött s a szerető 
sziv ösztöne m egsúgta neki, hogy végzetes lesz a 
fiatal em ber ú tja  és nem  csalatkozott.

' * * *
Gyönyörű tavaszi délután volt. A nap m ár le

m enő félben. Éppen odaveti m egtört, bágyadt suga
ra it a  verendára s m in tha  csak egy tovaszállni ké
szülő m egtört lélek küldené utolsó bucsúcsókját a 
bágyad t napsugáron, hogy keresse fel azokat, kiknek 
nevével a jkán  .készül m ár-m ár elhagyni azt a m eg
kínzott testet, melytől elszállni készül s a napsugár 
engedelm eskedik s oda csókolja gyöngéden, szelíden 
az t az utolsó búcsúcsókot annak  a két angyali terem 
tésnek  rózsás szűz ajkára, kik egym ást átkarolva ü l
nek  ott a verendán, lelkűk messze kalandozik s 
m in tha  egyszerre megórzenók a ném a üzenetet, hisz 
a nő szive előre sejt, az egyik a k im ondhatatlan  
szeretet, a m ásik a mély édes fájó szerelem  égető 
csókját küldi vissza e napsugárral, vájjon nem  késő-e 
m ár ?

*  *  *

M ár két hete. H alvány arczát a kanapé vánko
sába tem etve, érzéketlenül fekszik Bánóczi Sándor.

Baleset érte elutazása u táni napon, a golyó 
íorgó pisztolyából véletlenül mellébe fúródott, de so
kan  suttogták, hogy nem  véletlen volt az.

Az ablakok bevannak függönyözve, m ár jobban 
van, de k ijárn i m ég nem  szabad, látszólag érzéket
lenül fekszik, arczán m eglátszanak a fájdalom  nyomai.

M integy küzdeni látszik valamivel, lehunyt sze
mei előtt képzeletében csalfa ingerlő kép jelenik  meg, 
fájdalm as vonaglás torzítja  el szép halavány arczát.

De hirtelen változik a kép s egy angyal szelíd 
könyező arcz foglalja el az előbbi helyét, m elynek 
lá ttá ra  eltűnik arczárói a fájdalm as kifejezés, látja, 
m in t hajol fölé ez angyali arcz, érzi az ápoló kis 
kezet. Hirtelen felemelkedik, m in tha lázálm a angya
lának  szép kék szemeibe gyűlő könyeit akarná  le
csókolni s m in tha b izta tná az angyal m ellett álló 
m ásik angyali leány, csókold le hisz én is úgy gon
doltam  ezt ki, tedd  testvérem m é őt is, m in t én 
akarom .

M ost hirtelen  felnyitja Bánóczi szem eit s m eg
lepetve s fájdalm asan sóhajt f e l :

— Ah ! csak álom v o l t !
De m egsúgta neki valam i, hogy az álom valóra

válik.
— Jó  öreg M ártonom, vegye elő m ég egyszer, 

— szólt aztán szem eit dörzsölve — azt a . . .
A hűséges cseléd elta lá lta  ura gondolatját, elő

vette, de egy fél világért nem  ad ta  volna ura kezébe.
— Ne féltsen jó M árton, szólt m osolyogva a 

beteg, szedje ki belőle a golyókat, m eggyógyúltam  
m ár s azután ta r tsa  m eg m agának, nem  lesz többet 
rá  szükségem.

Az öreg fenyegető p illan tást vetve a gyilkos 
¡-zc számra, indúlt kifelé, m ert m egnyílt a szomszéd 
.szoba a jta ja  s az álom folytatódott.

Két gyönyörű lány  je len t m eg az ajtóban.

— Te csúnya édes drága jó Sándorom  — szólt 
Mari, ő volt az egyik, — többet nem  hagysz el, nem  
engedünk el, ugy-e édes Ilonkám  nem  engedjük.

— N em  édes testvérkém , nem  — szólt moso
lyogva a beteg — ha  Ilonka is kivánja, nem  hagy 
lak  el többet benneteket.

— Szabad úgy m ondani, Ilonka benneteket ? I —  
kérdé Sándor kim ondhatatlan  szerelem m el nézve a 
piruló lánykára.

M ari boldogságtól tú láradva vezette bará tjné já t 
testvéréhez s kezét testvére kezébe téve, ujjongott 
örömében, azután egym áshoz ölelve m indkettőt, dia
dalm as arczczal ism é te lg e tte : „U gy-e nem  álom 1“

Sándor boldogan susogta testvére u tán  :
— Nem  á lo m !

Hegyi Lajos.

3roHalom.

—  Felhívás előfizetésre! Irodalmi deczentralizátió. 
Régi óhaj a m agyar irodalom deczentralizátiója. E n 
nek az óhajnak m egvalósításához a m agyar irodalom  
nagy és fontos érdekei fűződnek. A vidéki irodalm i 
központok m egalakítása határozott nyereség lesz a 
m agyar irodalom ra. Egyengetni fogja ú tjá t a tehe t
ségeknek, uj szint, uj hangot visz bele az irodalomba. 
T udatában  van ennek m indenki, a ki érdeklődik az 
irodalom  irán t s a deczentralizáczióra vonatkozólag 
elég idéznünk egy hires fővárosi iró következő sza
vait: „Az európai országok közt leginkább mi ná lunk  
van még meg az a helytelen  szokás, hogy egy nagy 
és virágzó állam  irodalm a egyetlen város falai közé 
összpontosúl.N em  hivatkozom  a m űvelt Ném etországra, 
a hol tiz olyan derék város ak id, m elynek a m odern 
irodalom fejlesztésében része van. Berlin m ellett o tt 
van Lipcse, H am burg, Köln, F rankfurt, M ünchen, 
M anheim , m eg a többiek ; a ném et iró akkor is vi
lághírre  tehet szert, ha  sohasem  m ozdúlt ki a dan- 
czingi sánczok közűi. De a komoly és hetalm as A nglia 
földjén is tiz-tizenkét czentrum ba futnak össze az 
irodalom  szálai s egy-egy regény, színdarab, vagy  
költem ény nem ritkán  egy m ezővároska szerény 
nyom dájából indúl ki világhódító ú tjá ra .“ M agyaror
szágon a fővároson kivül nincsen irodalm i központ 1 
Holott vidéki irodalmi központokra szükség van, nem 
csak az irók, hanem  a közönség érdekében is, m ert 
m éltán lehet várni a központok m egterem tésétől az 
irodalom  uj, jobb korát. — A  „ Vidéki Irodalom“ czélja. 
V idéki irodalm i központ létesítése czéljából a laku lt 
Kassán a „Vidéki Irodalom “ ez. vállalat, mely vidéki 
irók m unkáinak gyűjtem ényét m uta tja  be a m agyar 
közönségnek. Első sorozat gyanán t vidéki költők 
m üveit adják közre, a tervezet szerint 10 kötetben. 
Azok, a kik a vidéki irodalomról kicsinylő vélem ény
nyel vannak, m egfogják látni, hogy m it tud  produ
kálni a vidék egészséges irodalm a s be fogják is
merni, hogy ez a válla la t nyereség a m agyar iroda
lomra. A nnyit Ígérhetünk, hogy megfelelő kritikával 
válogatva össze az anyagot, teljesen irodalm i nivón 
álló gyűjtem ényt adunk s nehány olyan tehetséget 
m utatunk be, a mi m ár m agában is igazolni fogja a 
válla la t keletkezését. Széles e hazának  csaknem  va
lam ennyi szám ottevő Írója szóhoz ju t e gyűjtem ény
ben, m elynek m inden kötete — úgy akarjuk  — uj 
színeket s uj tehetségeket m utasson be, az egész
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gyűjtem ény pedig hű képe legyen a vidék egészsé
ges irodalm ának. E czél által indíttatva kezdtük meg 
a nagy m unkát, melyben szám ítunk az irodalom 
irán t érdeklődő minden ember hazafias tám ogatására. 
A  .V idéki Irodalom “ különben állandó jellegű vá lla 
lat, mely a gyűjtem ény közrebocsátása után — állandó 
közönségre tevén szert — vidéki irók műveit fogja 
kiadni. — Előfizetési feltételek. Egy szép kis könyv
tá r t fog kitenni az a 10 kötet, mi a vidéki költők 
m unkáinak gyűjtem ényét foglalja m agában. Nem 
szabad a gyűjtem énynek hiányzani a vidéki egye
sületek könyvtárából épenúgy, m int minden iroda
lom barát asztaláról, annál kevésbbé, m ert m egszer
zése rendkívüli csekély anyagi áldozatot igényel, a 
m it m egkönnyitünk még a havi részletfizetések bého- 
zatalával. A 10 kötet előfizetési ára egy összegben 
csupán 12 korona, de m egrendelhető havi részletek
ben is, mely esetben 10 hónapon keresztül havi 1 
korona 50 fillér fizetendő. Az előfizetési pénzek a 
Vidéki Irodalom részére a Vidéki Irodalom kiadó- 
hivatalához (Fő-utcza 62.) K assára küldendők. Re
m éljük és elvárjuk m inden érdeklődőtől, hogy nem 
csupán előfizetésével tám ogatja tisztán irodalmi czé- 
lokat szolgáló vállalatunkat, hanem  igyekezni fog a 
gyűjtő-iv felhasználásával annak minél több előfize
tő t szerezni. Nyolcz előfizető után a gyűjtem ényt tisz
teletpéldány gyanánt, küldjük meg. A gyűjtő-iv le
vágandó és az előfizetési pénzekkel együtt ápril. 15-ig 
beküldendő. Csakis az egész gyűjtem ény rendelhető 
meg, egyes köteteket nem árúsitunk. A  „Vidéki 
Irodalom" első kötete csinos kiállításban, finom pa
piroson 5—6 ívnyi terjedelem ben ápril. hó folyamán 
jelenik meg, a többi kötet havonként. K érjük a ne
mes irodalmi czélokat szolgáló vállárunkhoz minden 
irodalom barát buzgó pártfogását s érdeklődését. Kassa, 
1902. márcz. 15. Teljes tisztelettel Vidéki Irodalom 
szerkesztő-bizottsága Lengyel M enyhért, Balassa 
Sándor, hírlapírók.

-— A „Bokréta* birálata. Öt ifjú álm a teljesült 
kevéssel ezelőtt, midőn a.. „Bokréta" ez. költeményes 
könyv elhagyta a sajtót. Ö t ifjú, egészen ifjak még 
s m ár bokrétába fűzik azokat a virágokat, a m elye
ket a költészet mezején szedegettek; lelkesedni, 
érezni tudó ifjak, a kik nem csak érzik a szépet, ha
nem  igyekeznek azt ki is fejezni. „B okrétádnak  ne
vezték el költem énykötetüket s — ha  a költem ény 
virághoz hasonlítható, úgy — helyes ez az elneve
zés. Hogy azonban — képletesen szólva — egy virág
csomó gyönyörködtessen bennünket, felüditőleg h as
son lelkünkre, ahhoz feltétlenül szükséges, hogy ne 
csak az egyes virág legyen kellemes, gyönyörködtető 
teh á t szép, hanem  m aga a csomó is, — m int ilyen, 
m in t egyesítés, — harm onikus, helyes berendezésű, 
azaz ízléses legyen. Ha nem csak ez ellen a feltétel 
ellen vét, hanem  még az egyes alkotó virágok is fo
gyatékosak, akkor vége az összhangzatnak : gyönyör
ködtetés helyett bosszantás lesz az eredmény. Ezeket 
különösen nem erről a könyvről mondom, hanem  ál
talában. De lássuk, mi is ez a „B okréta“ ? 1 A debre- 
czeni főiskola öt tanuló ifja régóta táp lálta  m ár 
lelkében azt a vágyat, hogy a szivéből fel-felfakadó 
virágokat m ásokhoz is eljuttassa. Tervezték és meg- 
v a ló sú lt: húsvót vasárnapjára m egjelent a „Bokréta* 
ez. könyv. 200 lapnyi terjedelem ben ; tartalm a az öt 
ifjú álm ának megvalósulása. Baja Mihály, Gulyás 
József, Győkössy Endre, M aday Gyula és Ó láh Gá
bor ez öt egyszerű ifjú. A  költem ények a fenti sor
ban vannak rendezve a gyűjtem ényben. Ez aloktások

— igaz — nem mind sikerűitek, de azért a leggyön
gébbnél is meglep a közvetlen egyszerűség. Az esz
mem enet a legnagyobb ellentéteket m utatja fel az öt 
iró m űveinél; a felfogás is m ás és más még ugyan
azon tárgyról is, de viszont vannak oly közös motí
vumok is, a melyek m indeniknél feltalálhatok. Főleg 
a gyermeki szeretet, a hazafias lelkesedés és elme
rengés az, a mely közös s ez főleg egyfelől az oda
adó szeretetből, másfelől a fellángoló ifjúi igaz, rom 
latlan  érzésből m agyarázható ki. Csodálatos ellentét 
van az eszmevilágban i s : az egyik folyton víg, a 
másik, talán mosolyogni sem tud, oly panaszló, az 
egyik bölcselkedik, a másik váltakozva csapong ide 
s tova. Vegyük rendre az egyiket: B aja Mihály köl
teményeivel kezdődik a gyűjtem ény Ennek költemé
nyeiből vidám, derűit kedély, egészséges felfogás tű 
nik elő. A fiúi szeretet kedves, könnyű m enetű leiró 
költeményekre készleté; a szerelem dalt adott a jk á ra ; 
a Hortobágy képeit, a pusztát és betyárt ügyes festő 
költem ényekben szemlélteti, hazafias érzése azokban 
a bánatos, bús énekekben tűnik elő, a m elyeknek 
tárgya a honvéd, a szabadság. I tt  is megőrzi lelke 
derűjét s általában a vidám megelódés, remélő sze
relem, édes h it jellemzik költeményeit. — Megjegy
zem itt, hogy ennél is, m int m indeniknél, nem sike
rült m indegyik költemény teljesen. Az egyik alakilag 
hibás, a m ásikba pedig egyáltalában nincs eszme. 
Ezek biralatára részletesen nem akarok kiterjesz
kedni, csak jelzem, hogy ezek azok a gyomok, vagy 
ham is virágok, a melyek sértenék a virágcsomó össz- 
hangzatát, sértik a „Bokréta“ hatását is. A m ásodik 
költő Gulyás József, a kinek költészete csinált virág
hoz, vagy legjobb esetben üvegházi virághoz hason
lít. Akármiről ir, minden bús, szomorú, halotti előtte. 
Nem volna pedig változatosság nélküli, m ert az elő
zőnél felsorolt motívumok a szerelem kivételével nála 
is mind feltalálhatok, csakhogy ő az életben, ünnep
ben, harangszóban, mesében, természetben, m inden
ben csak a gyászost, elviselhetetlent l á t j a ; m aga is 
érzi ezt, midőn igy szó l:

„Nem tudom én megmondani,
Mért szomorú mindé ; nótám.“

(A nótákról) — és mégsem cseréli fel ezt a beteges 
életirányt egy jobbal, egészségesebbel. Szinte elkép
zelhetetlen, hogy egy ifjú ajkáról víg dal ne fakad
jon, ha fakad egyáltalában. — Gyökössy Endre költe
ményei következnek a sorban, az egyszerűség érzetének 
a gyerm eki szeretetnek igaz őszinteségével. Kerüli a 
rideget, a kom ort s bár felcsillan itt-o tt nehány hum o
ros vonás, de azért a ném a bánattól sem tud  telje
sen szabadu ln i; nem  sorsa m iatt ilyen ugyan, holott 
az sokkal mostohább, m int az előzőé. M aga m ondja 
a „Tavaszi hó pelyhek“-b e n :

„Még rám se mosolygott 
Huszadik tavaszom . . .“ s m ár is 
„. . . Ősz szálak csillognak 
Sötét fürteimben.“

De ugyanekkor m egvigasztalja az a gondolat, h o g y :
„Borult már tavaszkor 
Hó az ibolyára,
És mégis megmaradt 
Szive dobogása : —
Tavaszra nyílása.“

Dalai érzelm esek; a családi kör festése eleven; a 
hazafias érzés jól sikerült darabokat alkot nála, csak
hogy itt is nem  ritkán  terjengővó válik. Az ellentét
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feltüntetésére elég m egint a következő ifjú alkotásait 
megnéznünk. Madai Gyula érdeme nem annyira a 
költés művészetében van, m int inkább a gondolatok 
mélységében, a kutató elme tűnődésében, tépelődó- 
sében és m egnyugvásában. Költeményei nagyobb ré 
szének alapja, tárgya bölcsészeti eszme és pedig mé- 
lyenjáró eszme. Azt puhatolni, hogy ..„Hol az Isten ,“ 
fürkészni az „U r,“ a „Föld,“ az „Örökólet“ és a 
„H alhatatlanság“ titkait, behatolni azok hom ályába 
— különösen ifjúnak — veszélyes, m ert a mily m a
gasak ezek, ép oly széditők i s ; s a szerzőt is csak 
helyes érzéke m enti meg s az a tapintatosság, hogy 
nem megy a végletekig. Szárazzá nem lesz ezekben 
sem, sőt a komoly tartalom  m ellett is bizonyos m eg
nyugtató meleg árad szót munkáin. Gyermekkori 
emlékeit, körülm ényeit festő költeményei helyes szer- 
kesztőkópességről tanúskodnak. A  „ családi, kép “ idylli 
szépségét igy ecse te li:

,,Nagy hullámok hátán ingó
Csolnak a mi házunk,
Benne apám, anyám, öcsém.
Négyen vitorlázunk.“

kedves kép, méltó az ifjúhoz. — Végre Oláh Gábor
ról kell szólnunk. Műfaj tekintetében ez a legválto
zatosabb, m ert a daltól a hőskölteményig csaknem 
m inden m űfajt m egkísért és éppen ez az oka, hogy 
egyikben sem tud m egállapodásra jutni, ingadozik, 
helytelenül alkot. Ódái és bölcselő énekei nem eléggé 
lendületesek s balladái mögött határozottan hátrány
ban vannak. Festő és hazafias költeményében már 
inkább van eredeti, meglepő, ig a z ; költői levelei friss 
humortól duzzadnak. — így látjuk  tehát, hogy a 
„B okrétádban a legkülönfélébb elemek vannak ösz- 
szegyűjtve, vagy -  ha virágot veszünk — téli-nyári 
virág egy cserépben diszlik, itt-ott egy-egy dísztelen 
fűszál, egy ki nem irto tt gyom. A gyűjtem ény czólja 
nem lehetett más, m inthogy megvalósítsa az öt ifjú 
álm át s hogy azok, a kik velők együtt éreznek, ért
sék meg, érezzék igazán. Főórdeme, hogy valóban 
példás honszerelemről tanúskodik s ilyen nemű köl
teményeiben van sok eredeti, sok vonzó. Bennünket 
főleg az a nemes törekvés h a t meg, a mely nem a 
hir után sóvárog, csak elismerést keres, vár és talál 
is. S ha vannak gyönge alkotások is a „Bokrótá“- 
ban, még is elismeréssel adózunk az öt ifjú iránt, 
m ert mi is m egértettük, a m it a debreczeni ifjak 
éreznek, m ert érezni tudunk mi is, m agyarok vagyunk 
mi is ! Veress Károly.

Ü apszem k.

A „ K o l o z s v á r i  E g y e t e m i  L a p o k “-ní\k múlt 
számum* óta megjelent száma épenúgy, mint a többi 
ifjúsági lapok is, arról tesznek tanúbizonyságot, hogy 
a budapesti Egyetemi Kör szereplésének szünetelése 
az ifjúság életeben a békés harmóniát jelenti. Helyesen 
mondja egyik vezérczikkirójuk : „Kevesebb zaj inkább, 
de több eszme, több tartalom .“ És örömmel látjuk, 
hogy a lap ezt a progrnmmot irányával, dolgozataival 
meg is oldja, végre is hajtja.

„ D e b r e c z e n i  F ő i s k o la i  L a p o k “-nak előttünk 
levő legutóbbi számairól csak elismeréssel szólhatunk. 
Fráter Ernő vezérczikkében a „Corda F ra tres“ jelen
tőségére hív fel s egyúttal visszapillantást vet az ifjú

ság eddigi életére. A szerkesztőség tagjain kivűl még 
sokan igyekeznek munkálkodásukkal a lap színvonalát
emelni.

Az „ E r ő “ 3—7. száma duzzad a sok tartalmas, 
szellemes munkától, duzzad — az erőtől. Nem tudjuk 
eleggé helyeselni és méltányolni, hogy mig a diák- 
szociologiával alapos czrkkekben foglalkozik, a diák
politikát (?) teljesen mellőzi. A lap tekintélyét csak 
emeli, hogy a Corda F ratres magyar osztálya hivatalos 
lapjává tette. Versei, szép prózái különösen a „Fekete
fehér“ czímű krónikaszerü vezérczikkei, általában a 
lap külső megjelenése a szerzők jó tolláról, a szer
kesztők jó ízléséről tesznek bizonyságot.

m

S g v l e t i  é k t .

A  T h e o ló g ia i  Ö n k é p z ő  K ö r  működéséről 
vajmi keveset Írhatunk, m ert a húsvéti szünidő m iatt 
alig egy-két ülést lehetett m egtartani. A  márcz. 12-én 
tarto tt közgyűlésen Szolga József németből fordított 
m unkát olvasott fel- A  legközelebb ápril. 16-án ta r 
tott közgyűlésen Beke András egyleti elnök ta rto tt 
szép, alapos tanulm ányra valló felolvasást. Hanem  az 
egylet könyvtáráról akarunk egy kis megszívlelni 
valót mondani. A könyvtár eddigi példátlan rendet
lenségéről nem beszélünk, sem arról, hogy a legis
mertebb, legfontosabb szakkönyveket az összehányt 
könyvhalm azban nagyon bajos, a könyvtári leltárban 
pedig éppen lehetetlen m egtalálni azon egyszerű ok
nál fogva, m ert leltár n in c s ; nem szólunk ezekről, 
m ert a leltár-készités nagyon nehéz m unkája most 
van folyam atban, a mivel aztán a könyvek is ren
dezve lesznek. De az a theol.-egyletünknek legsajná- 
latram éltóbb hibája, hogy könyvtárát nem csak uj, 
napjainkban megjelenő theológiai m űvekkel nem gaz
dagítja, hanem a régebben m egjelent, theológus if
jú ra  nézve nélkülözhetetlen m unkákat sem igyekszik 
megszerezni. A könyvtárában található könyvek 
legnagyobbrészt ajándék u tján  gyűltek össze, az egy
let alig fordít könyvei szaporítására évenként valami 
csekély összeget, holott az egylet anyagi helyzete 
semmi akadályt nem gördít ennek útjába. N incsen- 
nek prédikácziós és irnádságos könyvei. Predikácziós 
könyv lehet valami 5 darab, de azok sem a legújabb 
és legjobb hirű prédikátorok munkái. Irnádságos 
könyv az egész könyvtárban egyetlenegy van és az 
se templomi használatra. Már pedig egyébb szak
m unkák m ellett predikácziós és irnádságos könyvekre 
van leginkább szükség, annyival inkább, m ert ifjú
sági könyvtárunk is ezekben legszegényebb. E  hiányt 
minélolőbb pótolni kell. MindenJ értékesebb prédi
kácziós könyvet m egkellene hozatnia, úgy szintén a 
templomi használatra szánt irnádságos könyveket is 
és pedig ezeket nem csak egy, de több példányban, 
hogy akkor se legyen fennakadás, ha  ugyanazon 
irnádságos könyvre több ifjúnak volna szüksége egy 
időben. A m últ évben 120 koronát fordított az egy
let a könyvtár gyarapítására, hát ez évet se hagyja 
elmúlni e nélkül, sőt — a m ennyire az egylet va
gyoni helyzete megengedi — most fordítson többet 
annál, hogy e szégyenletes hiánya könyvtárának pó
tolva legyen.

A  „ M a g y a r  I r o d a l m i  Ö n k é p z ö - T á r s u la t ,“  
mely a múlt félévben már csaknem a feloszlás szélén 
állott- Dr. Tüdős István tanár elnök lelkes felhívására

8*
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tetemesen megszaporodott. Midőn azonban e feletti 
örömünket kifejezzük, nem hagyhatjuk szó nélkül azt 
sem es csak sajnálatunkat kell kifejeznünk ama tény 
felett, hogy a sárospataki akadémiai ifjúság között e 
szép és nagy múlttal ékeskedő M. I. Ö. T. iránti me
legebb érdeklődés s az önképzés — mint végczél — 
még csak most tudott gyökeret verni. 39 tagja van 
jelenleg, mely számbeli összeg eppen elég volna arra, 
hogy vállvetve — egymást hibáira figyelmeztetve — 
képezze, de sajnos, mint a közelmúltban, úgy ma is a 
párturalom, az érdek ellentét miatt eredményesebb 
munkálkodást nem tud kifejteni. Hogy soká fog-e még 
gyökeién rágódni e megölő féreg 8 benső életében 
uralkodni e szellem, ez a jövő kérdése, de hogy uralma 
alatt benső élete csak pangani fog s előbb-utóbb meg
bosszulja magát, az egeszen bizonyos.

A  „T o r n a - E g y le t“ f. hó 14 én a „Besztereze- 
bányai Sport Club“ tol azon felhívást vette, hogy a 
Magyarországi Torna-egyletek Szövetsége a folyó év
ben megtartandó IV. szövetségi kerületi tornaünnepélyt 
Beszterczebányán juuius 14—15. napjain határozván 
megtartani, annak rendezésében egyletünk is minél 
nagyobb számmal vegyen részt s ez átiratához a szó 
bán levő tornaünnepély részletes sorrendjét, a szabad- 
gyakorlatok, a tornászati főverseny és a mintacsapat 
verseny előirt gyakorlatait is mellékeli. A megtartott 
közgyűlés határozata folytán a Torna-Egylet nem fogja 
magat e versenyen képviseltetni, azzal indokolván meg 
határozatát, hogy a verseny m egtartására kitűzött idő 
a félévi colloquiumok és vizsgák letételére határozott 
és szükséges időbe esik bele.

A z  „E r d é ly i  Ö n k é p z ő k ö r b e n “  két megdicsért 
szavalat volt a legutóbbi időkben Jakab Viktor Várady 
Antal „Judás“-át szavalta el a társulat tetszése közben. 
Mélyebb behatóbb tanulmánynak kevés jelét adta, s 
egy kissé el is siette a szavalatot, ámbár kétségtelen, 
hogy ez a rohanó menet fokozta a költeményben rejlő 
drámaiságot és dühöngő alliteratio, melyben összeolvadt 
nem egy része hatásos volt. Egészben véve azonban 
inkább nagyhangú, felszínes szavalatnak bizonyúlt, mint 
dicséretre méltó recitálásnak. Komjáthy Lajos szava
latáról („Koldus asszony“ Szász Károlytól) semmi újat 
nem mondhatunk. A dicsérő jelzőkre, melyekkel elhal
mozta a kör első szereplésekor, most is becsületesen 
rászolgált komoly, igazán szép szavalatával. Igazán 
nagy benső örömet éreztünk, mikor hallottuk a szava
latot, mely egyike volt legszebbeknek, a legsikerülteb
beknek körünkben. A versenyszavalatok tárgyát a leg
közelebbi ülésen terjeszti elő a bizottság.

H i  r  e  1*.
—  Felelős szerkesztőnk betegsége miatt lapunk 

jelen számáért ifj. Csabay Pál főmunkatárs felelős.
—  Halálozás. Meg sem tért még az ifjúság a fel

tám adás ünnepéről, midőn a gyászlobogó már ismét 
elmúlásról adott hírt, midőn a halál ez a zord zsarnok 
már ismét eljött, hogy leszakítson egy virágot, kioltsa 
egy ifjú életét, elvigye a rem ényt; itt hagyja a fájdal
mat. A pályatársi szeretet és viszony erősen fűzték 
hozzánk az elhúuyt Szeghő József VI. gimn. tanulót, 
Hosszú, kínos kór után ápril 4-en vetett véget szen
vedéseinek a halál. Temetése ápril 6-án ment végbe. 
A főiskolai lelkész szavai tolmácsolták a veszteséget

és igyekeztek megszüntetni a könnyező szemek árját, 
megnyugvást Ili detve. Az utolsó „isten veled“-et Tró- 
csányi Zoltán VI. o. mondotta az elköltözöttnek sírjá
nál, elbúcsúzva tőle pályatársai nevében. Aztán . . . .  
most már ott pihen a föld mélyén az, a kit a kisebb 
becsült, a nagyobb szeretett a most mindenki sajnál!

—  A Thoologiai Egylet a május hó 23 án Debre- 
czenben tartandó theológus-kongresszuson Beke András 
egyleti elnök, Hubay Bertalan IV. éves, Csabay Pál és 
Zajdó László III. éves theológusokkal fogja magát 
képviseltetni.

— Folyó hő 25-én a Tneológiai Egylet imaver
senyt tartott, melyen Deésy Sándor IV. éves theol. 20, 
Raczkövy János IV. éves theol. 10 és Balta Miklós II. 
éves theol. 6 koronát nyertek szép imádkozásukért.

Esküvő. Bay Gábor szolyvai (Beregmegye) szolga
bíró, ki a múlt évben még főiskolánk növendéke volt, 
folyó hó 22-én vezette oltárhoz városunk egyik bájos 
és kedves leányát, Láczay Sárika úrhölgyet. Mi is 
szivünkből üdvözölve őket, hosszú, állandó boldogságot 
kívánunk nekik!

—  A theologiai fakultáson a jelen iskolai év vé
gén alapvizsgázók és az első és második lelkészképe- 
sitőt teendők részére kitűzött Írásbeli tételek beadási 
határideje máj. 1-én jár le.

—  A büntetőjogi szeminárium hallgatói az előző 
évek szokásához hiven f. hó 16 án Finkey Ferencz 
előadó tanár elnöklete a la tt nyilvános esküdtszéki 
tárgyalást tarto ttak , a melyen joghallgatók és theo- 
lógusok egyaránt szép számmal vettek részt. F inkey 
Ferencz — megemlékezvén az ujabbkori igazságszol
gáltatás nagyfontosságú vívmányáról, az esküdtszék 
szükséges, igazságosabb és elfogulatlanabb Ítéletet 
eredményező voltáról — az érdeklődőket meleg sza
vakkal üdvözölte. A komoly menetű tárgyalás két 
és fél óra hosszáig eltartott. A vádlóügyvédi tisztet 
Trócsányi József, a védőügyvódit pedig K orláth 
Endre III. éves joghallgatók személyesítették ; vád- 
és védbeszédeikben érvényesítették mélyenjáró gon
dolkozásukat, ragyogtatták éles megfigyelő, fényes 
szellemi tehetségüket. A joghallgatóknak s különö
sen a theológusoknak az e tudomány terén való is 
mereteik gazdagítására a lefolyt esküdtszéki tárgya
lás nagy m értékben áldásos volt.

Szerkesztő i üzenet.
A  form a és tartalom összhangja a költészetben.
Gymnásiumi dolgozatnak beválnék, mert elég ügyes 

Stylus gyakorlat, noha a kifejezésbeli szabatosság ellen gyak
ran vétkezik : nyomdafestéket azonban nem érdemel, mert 
nincs benne semmi uj gondolat, semmi eredeti ötlet. Az egész 
dolgozat nem egyébb, mint kiszélesítése annak a sokat hány- 
torgatot poétikai szabálynak, hogy a formának és tartalomnak 
összhangban kell lennie, a mit mindnyájan tudunk. Jobbat 
kérünk !

Tarta lom .
I f j .  Csabay Pál. „A Vay-M ocsáry-alapról." — Kocsis Géza. 

„A nők feletti gyám ság." — E rn y i.  „A föld a ló l“ — Zajdó  László. 
„A tav aszhoz.“ -  Sallay Gyula. „Ne m ondd.“ — Szabó László. 
„Sajó p a rton .“ — I fj. Csabay Pál. „Szerelmem-“ — H egyi Lajos. 
„Ugy-e nem álom ?“ — „Irodalom .“ — „Lapszem le.“ — „Egyleti 
élet.“ • -  „H irek.“ — „Szerkesztői üzenet.“

Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
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Pünkösti tűz 1 Isten lelke,
Hozzád száll ma esdekelve 
Ahitatos buzgó imánk :
Szállj le mi ránk, szállj, le mi rá n k ! 
Híveidet ne hagyd árván,
Zúgó, sebes szélnek szárnyán 
Jelenj meg, óh jelenj meg itt lenn,
Mint hajdanán, Szentlélek Isten!

Az igaz hit, mint a tiszta 
Ősi gyémánt, ma oly ritka 1 
Lelkünk nem bir égbe törni,
Leiánczolja a sok földi 
Hamis isten, hamis bálvány . . .
Zúgó, sebes szélnek szárnyán 
Jövel hozzánk Szentlélek Isten 
És tégy erősekké a hitben!

Ha egy kissé borúi egünk,
Mint szélben a nád, remegünk.
S kicsinyhitű, reményvesztett 
Szívvel hordjuk a keresztet,
Mely sorsunk a földi pályán . . .
Zúgó, sebes szélnek szárnyán 
Jövel hozzánk Szentlélek Isten 
És gyújts reményt a gyönge szívben 1

Mint a dér a falevelet,
Szivünket önzés lepte meg.
Kinek fényes a ruhája,
Az a rongyot meg nem látja 
Szegény koldus embertársán . . .
Zúgó, sebes szélnek szárnyán 
Jövel hozzánk Szentlélek Isten,
Mert a szeretet kihal itt lenn !

Pünkösdi tű z ! Isten lelke,
Hozzád száll ma esdekelve 
Ahitatos buzgó im ánk:
Szállj le mi rán k ! szállj le mi rá n k ! 
Híveidet ne hagyd árván . . .
Zúgó, sebes szélnek szárnyán 
Jelenj meg, óh jelenj meg itt lenn 
Megtisztító Szentlélek Isten!

Zajdó László.

Öoftía Fratres.
A Corda Fratres Nemzetközi Diákszövetség a leg

közelebbi napokban felhívást intézett a magyar főiskolák
hoz, hogy az ez évi szept. havában Budapesten tartandó 
nemzetközi diákkongressusra való tekintettel is lépjenek be 
ebbe az igazán szép missiót teljesítő, az egész világ 
diákságát egységbe forrasztó szövetségbe. S a felhívás
nak visszhang kél mindenütt nyomába. A magyar ifjúság 
átérzi, hogy mily fontosságú a nemzetközi diákkongres- 
sus sikere nemzeti szempontból; méltányolni tudja azok 
fáradozásait, a kik a tendencziózus híresztelésekkel meg
tévesztett külföld előtt tanúbizonyságot akarnak szolgál
tatni a magyar haza önálló és magyar volta mellett, a 
kik visszaverték és visszaverik a nemzetiségek ifjúságának 
alattomos támadásait. A sárospataki ifjúság, mely a múlt 
keserűségein okulva, bizonyos tartózkodással tekint min
den uj mozgalomra, melynek őszinte igaz voltát még 
nem ismeri; mely másfelől ott volt, ott van mindenütt, 
a hol a hazaszeretet munkára, segélyre, támogatásra 
szólítja — nem marad el, nem maradhat el a többi 
főiskolák mögött most sem, mikor csekély anyagi áldo
zattal lehetővé teheti, hogy e minden felekezeti és parti
kuláris törekvésektől ment egyesületnek itt Patakon is 
otthont teremt.

De a Corda Fratres nem csupán áldozatokat kíván, 
hanem tagjai részére alapszabályaiban felsorolt előnyö
ket, kedvezményeket is nyú jt; elkövet mindent az egyet
értés érdekében; keretéből száműz minden politikát, 
minden harczot, nem von el a komoly munka teréről. 
Fáradhatlan munkásságu, vezetősége, melyben a külön
böző „pártok“ vezetőférfiait, harczosait vállvetett mun
kával látjuk együtt működni, biztosítékot nyújt az iránt, 
hogy a kitűzött czélok meg is valósittatnak; reményt, 
hogy a külföld diáksága előtt a magyar nemzet ifjúsága 
méltó módon fogja megállaní a sa ra t; meg fogja mutatni 
hogy Magyarország nem „tartomány,“ hogy a ma
gyar ifjúság a nemzeti összérdek, a haza szent neve, 
üdve érdekében eltekint minden kis és nagy sérelemtől, 
kiegyenlít minden elvi és személyi különbözést.

Szerető gonddal fogjuk figyelni a hivatalos hata
lom által is támogatott mozgalmat. Minden erőnkkel 
azon leszünk, hogy a pataki ifjúság a szép multu és 
szép jövőjű szövetség iránt felvilágosítást, tájékozást és 
Útmutatást nyerjen. Igyekezni fogunk, hogy a Corda 
Fratres testvéries szövetkezésre hivó szózata ifjúságunk 
lelkében visszhangra találjon és ha most az iskola év 
végén már nem is, de szeptemberre bizonyosan tekin
télyes számban lépjünk be a szövetségbe !

A szövetség, mely közelebb hozza egymáshoz a 
külömböző iskolák, nemzetek, földrészek ifjúságát, tegye 
az egyesülést, a szövetkezést minél bensőbbé, őszintébbé

Lapunk jelen szám ihoz Ve ív melléklet van csatolva.



157 Sárospataki Ifjúsági Közlöny. 158

melegebbé; lépjen be minden magyar ifjú és meglesz 
oldva a magyar osztály általánosításával a már rég óta 
vajúdó, de megvalósulni nem tudó magyar diákszövet
ség kérdése is.

Legyünk hivek, legyünk méltók a szövetség szép 
jelszavához : legyünk egymásnak szerető testvérei!

— vits—r.

k B $ai diákkongressus.
Az eredmények.

A kongresszusok munkálkodásához valami nagy 
reményeket soha nem fűztünk. Mégis szükségesnek láthat
ják és látják egyesek, hogy abban az esetben, ha vala
mely szükség hiány sérelem orvoslása, közös ábrándok, 
törekvések közös megvalósítása czéljából az egyesülés, 
szövetkezés nélkülözhetlen, összegyűljünk, tömörüljünk, 
hogy az egység tekintélyével léphessünk fel.

Egy remény, egy ábránd, egy álomkép lebegett 
mindnyájunk szeme előtt, egy czél, melynek megvalósí
tása igazolttá, a magyar ifjúság történetében korszakot 
alkotóvá tette volna a kassai diákkongreszzust: „a ma
gyar diákság békés egysége.“ Mert az ellentétes véle
mények kicserélésére és egymás meggyőzésére elég hely 
és alkalom van a kongressuson kivül, esetleg ifj. lapjaink 
hasábjain; ott összegyűlve már mindnyájunknak legyő
zőiteknek kell lennünk, mindnyájunknak csoportosúlni 
kell és kellett volna az alá a zászló alá, a melyre a 
mindnyájunkét legyőző eszme, mindnyájunk lelkét elfog
laló eszmény, a magyar haza üdve, boldogsága van 
felírva.

Mondjuk ki nyíltan, hogy ezt a czélt, a mely a 
kongresszus legfőbb nyilt, bár be nem vallott programmja 
volt, nem valósítottuk meg. Hanem láttuk helyette azt, 
a mit — fájdalom — úgyis tudtunk, úgyis láttunk, hogy 
a magyar ifjúság szivében nincs meg egymás iránt az 
annyira óhajtandó szeretet, hogy mily kevés az egymás 
iránti jó akarat és hogy mity nagyfokú a kölcsönös bizal
matlanság. Akármit határozott, akármit épített ez a kon
gresszus, félő, hogy a fundamentum nélkül épített fal 
megdől, még mielőtt tető alá kerülne; minden eredmény 
eltörpül a mellett az eredmény mellett, melynek elérése 
a legfőbb szükség volt, de melyet nem valósítottunk meg.

Sérelmek.
A benyomás, mit mindjárt az első ülésen merítet

tünk az volt, hogy e magasztos czél nem lesz elérhető.
A kassaiak 50 szavazatot állapíttattak meg a m a

guk részére, egy határozott és biztos többséget, mely 
magában képes majdnem az összes főiskolákat leszavazni. 
A kolozsváriak és selmeczbányaiak sérelmei stb. mind 
azt bizonyították, hogy a kongresszus többsége a kis- 
sebbségi véleménynyel szemben mindent keresztül erő
szakolhat, feledvén esetleg azt, hogy a diákgyűlések 
határozatai csak oly módon lesznek végrehajthatók, ha 
az összes iskolák hozzájárulnak azokhoz. Épen ez a 
felfogás vezérelte a főiskolai kiküldöttek egy részét, a 
melyhez tartoztunk mi is, hogy miután a lényeges dolog 
az, hogy az egyes főiskolák, illetőleg az egyes egyesü
letek miként vélekednek s nem pedig hogy mi a kikül
döttek egyéni nézete; főiskolák és esetleg egyesületek 
szerinti szavazást tartottunk igazán helyesnek és mél
tányosnak.

Kibékülés.
És a kongresszus munkaideje mullott a nélkül, 

hogy a legkisebb garantiát is nyert volna a gyűlés-te

remből kivonult 7 főiskola képviselete. Eszterházy Sán
dornak, az általánosan szeretett és tisztelt kassai tanár
nak sikerűit bölcs és tapinlatos eljárásával, buzgó fára
dozásaival egy értekezleten az ijesztő módon kiélesedett 
ellentéteket annyira, a mennyire kiegyenlíteni, mely ér
tekezleten a kisebbség megmutatta, hogy a béke, a sze
retet, az egyetértés érdekében feledni tud minden sérel
met s karját munkára ajánlja.

Határozatok.
A felmaradt kevés időben rohamosan, nagy türel

metlenséggel folyt a már nagyon meggyérűlt létszámú 
kiküldöttek előtt a tárgyalás. De még igy is elmaradt 
négy programmpont, melyeket a kongressusi naplóval 
együtt küldenek meg a főiskolákhoz véleményezés végett.

Egyes, bennünket sárospatakiakat közelebbről ér
deklő kérdésekben a kongresszusa következőképen határo
zott: a „Rákóczy memorandum" kérdésében (a melyet 
az „obstruáló" kiküldöttek nagy részének távollétében 
tárgyaltak!) a sárospataki ifjúság határozata végén levő 
indítvány elfogadtatott és elhatároztatott, hogy a Rakóczy, 
Tököli, Kossuth glorifikálása tárgyában külön külön ak- 
czio indítandó. A diákjelvény ügye is eldőlt végre. Leg
közelebb elkészül végre a jelvény az elfogadott és jutal
mazott tervrajz alapján : csodálatunkat és elismerésünket 
kell e helyen is kifejeznünk Selmeczbánya áldozatkész
sége, buzgalma iránt, melylyel e kérdés megoldását le
hetővé tette. Nagyobb vitát provokált a dvéksajtó és 
hivatalos lap ügye, melynél, miután az „Egyetemi 
Lapok" önként lemondott a magyar diákság hivatalos 
képviseletéről, a mely ellen mi eddig is tiltakoztunk, 3 
vélemény állott szemben egymással: a kolozsvári egye
temi kör a tartalmas és pártoktól és egyesületektől egy
aránt független „Erőt" ajánlotta annál is inkább, miután 
az „Erő“ minden garantiát nyújtani akart, hagy a lap 
tárgyilagos volta biztosítva legyen; több vidéki iskola, 
igy mi patakiak is, mindaddig, mig a magyar 
diákság egysége, illetőleg egységes szervezete meg
teremtve nincs, e kérdést elodázandónak, a meg
levő ifjúsági lapok erősítését és támogatását lát
tuk szükségesnek. Győzelmes, Debreczen indítványa 
lett, mely szerint az összes főiskolák anyagi és szellemi 
támogatásával egy uj hivatalos lap alapitassék — Pesten. 
Szép egyetértéssel tárgyaltatott a Corda Fratres ügye, 
melynél Dr. Szemenyei Kornél a magyar osztály alelnöke 
fejtette ki a szövetség nemes czéljait, eddigi elismerésre 
méltó, nemzeti tekintetben üdvös komoly munkálko
dását. Egyhangúlag elfogadtatott indítványa, mely szerint 
kívánatos, hogy a magyar ifjúság mennél nagyobb szám
mal lép be a szövetségbe és vesz részt a nemzetközi 
kongresszus rendelkezésében. Kongresszus tárgyai vol
tak m ég: a párbajmánia korlátozása, becsületbiróság 
szervezése, kórház egylet, a harmadik egyetem felállítása 
a jogi szakoktatás reformja, a diákotthon, Mensa, ifj. 
sportegyletek, mely kérdések egyikét másikát egész bát
ran ki lehetett volna hagyni az ügyrendből.

Összefoglalva a tapasztaltakat elmondhatjuk, hogy 
a kongresszus a várakozásoknak nem felelt meg ; bár 
nincs egészen igaza a napilapok hézagos, felületes és 
téves tudósításának, melyekből az olvasóközönség s így 
az érdeklődő ifjúság is az egész kongresszust egy vagy 
más sajnálatos, de a kongresszussal, semmi értelmi össze
köttetésben nem álló incidensről ítéli meg. A kassai 
kongressus esetleg üdvös hatású is lesz, mert beláttatja 
a küzdők előtt a küzdelem meddőségét, esetleg azonban 
uj argumentumot szolgáltat és szaporítja számát a 
kongresszusok elvi ellenzőinek. —vits—r.
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A debPBezeni konferenciáról.
A magyarországi prot. theologusoknak ez évi kon

ferenciája május hó 22—23. napjain folyt le Debre- 
czenben, melyen az összes magyarországi prot. theoló- 
giák képviseltették magokat a pápai ev. ref. theologia 
kivételével, a mely theológia nem tudni, mi okból maradt 
el, mert elmaradását hivatalos úton — tudomásom sze
rint — egyáltalán semmivel sem indokolta.

Május 22-én érkeztek meg az egyes theológiák 
kiküldöttei, kiket a konferenciát előkészítő bizottság nagy 
számú helybeli hittanhallgatóval egyetemben a debre- 
czeniekhez és theológusokhoz méltó atyafiságos szeretet
tel fogadott. Délután a kiküldöttek — a helybeliek szi
ves kalauzolása mellett — a várost, annak nevezetes
ségeit és a debreczeni híres „nagy erdőt“ tekintették meg.

Pont 4 V2 órakor kezdődött az alakuló közgyűlés 
az akad. VI. sz. teremben. Nánássy Lajos (Debreczen) 
elnök — miután a megjelenteket szíves szavakkal üdvö
zölte és a gyűlést megnyitotta — jelentette, mely theo
lógiák küldöttek képviselőket a konferenciára. A más
napi gyűlésre a tisztikar következőképen alakult m eg : 
E lnökök: Nánássy Lajos (Debreczen) és Belicza András 
(Eperjes); Jegyzők: Izsák Aladár és Ravasz László 
(Kolozsvár). Izsák Aladár kolozsvári theol. felszólalása 
kissé heves vitára szolgáltatott alkalmat, a mennyiben a 
konferenciát előkészítő bizottság által szerkesztett tárgy- 
sorozat hibáira nem a legmegnyerőbb modorban hívta 
fel a gyűlés figyelmét, kifogásokat tévén a tárgysorozat 
több pontjára vonatkzólag indítványozta, hogy annak 
némely pontja töröltessék, némely pontja módositassék. 
Némi részben igaza is volt Izsák Aladárnak, mert ama 
programnak több pontja volt kifogásolni való, csakhogy 
a debreczeniekkel szemben, mint a kik már másod ízben 
vállalták magokra a fáradsággal és bizonyára nagy 
anyagi áldozattal is járó kongressustartást — ha jól 
tudom — éppen a kolozsváriak helyett, kik a múlt évi 
konferencián csak meghívták, de egyebet nem tettek e 
kongressus érdekében, másoknak talán inkább, de éppen 
a kolozsváriaknak semmi joguk nem volt a debreczeniek 
által készített kongressusi tárgysorozat ellen oly vissza
tetsző modorban kifogásokat emelni. Miután Hubay Ber
talan (Sárospatak), Ravasz László (Kolozsvár), Füzessy 
Géza (Debreczen) és Nánássy Lajos elnök a tárgyhoz 
hozzászólottak, Izsák Aladár indítványát visszavonta.

Este ismerkedési-estély volt a Péter Pál-féle ven
déglőben.

Másnap, 23-án reggel a küldöttek nevében a tiszán
túli ev. ref. egyházkerület elnökségét Izsák Aladár kolozs
vári theol., a debreczeni ág. hitv. ev. egyház elnök
ségét Kósa Ferencz budapesti theol. üdvözölte meleg 
szavakban.

A konferencia 8 órakor a főiskolai oratóriumban 
istentisztelettel kezdődött, hol a különböző helyekről 
összesereglettek egy lélekkel, együttes éneklés szárnyain 
emelkedtek a Fővalóhoz hálákat adva és a megkezdett 
munkához erőt, segedelmet kérve; Németh Károly sop
roni theol. lélekszerint imádkozott, Kónya Kálmán 
kolozsvári theol. a munkás szeretetről hitbeli meggyőző
déssel és meggyőzően, lelkesen prédikált.

Istentisztelet végeztével Csiky Lajos debreceni theol. 
akad. dékán diszelnök lépett az emelvényre és hosszas, 
szivet-lelket magával ragadó szép beszédben üdvözölvén 
a kongressust és Isten áldását kérve az ifjú Timótheusok 
munkájára, az ülést megnyitotta. Ezután Nánássy Lajos

és Belicza András az elnöki széket elfoglalván, Hubay 
Bertalan sárospataki theol. kezdte meg előadását „A 
protestántismus szerepéről a múltban és feladatáról a 
jövőben“ ; terjedelmes, tanulmányra valló, gonddal és 
ügyesen összeállított szép munkáját mindvégig éber 
figyelemmel, meleg érdeklődéssel hallgatták, melyet a 
közgyűlés minden hozzászólás nélkül köszönettel vett 
tudomásúl. „A theológus önnevelés szükségességéről“ 
Kiss Béla pozsonyi theol. tartott mélyen járó előadást s 
nézeteit, felfogását, általában munkáját egész terjedel
mében néhány hozzászólás után közgyűlés szintén tudo
másúl vette. Úgyszintén Papp Lajos debreczeni sénior 
logikus, szépen folyó előadását Ravasz László (Kolozsvár) 
és Hubay Bertalan (Sárospatak) hozzászólása után 
(„Milyen állást kell elfoglalni a prot. lelkipásztornak a 
társadalmi élet terén ?“) nagy tetszéssel elfogadták. Az 
5. pont a Belicza Andrásé (Eperjes) volt: „Miképen 
valósitható meg a külföldi prot. theológiák hallgatóival 
leendő összeköttetés?“ nehéz feladat volt ez, de Belicza 
derekasan megbirkózott vele ; széles körű előadása végén 
javaslattal állott elő, melyet némelyek helyeseltek, néme
lyek kifogásoltak, voltak, a kik a magyarországi prot. 
theológusok hivatalos lapja, a „Közlöny“ utján, voltak, 
a kik a Corda Fratressel összeköttetésbe lépve gondol
ták a külföldi prot. theológiák hallgatóival leendő össze
köttetést a legczélszerűbben megvalósíthatónak, inig 
végre közgyűlés bizottságot küldött ki a módozatok el
készítését illetőleg: Eperjesről: Belicza András bizott
sági elnök, Budapestről: Dömötör Endre, Sopronból: 
Takács Elek, Debreczenből: Szűcs László, Pozsonyból: 
Kardos Gyula, Kolozsvárról: Ravasz László, Sárospatak
ról : Hubay Bertalan theológusokat. Majd Nánássy Lajos 
a magyarországi prot. theológusok „ Közlöny “-e szer
kesztője számolván be a lap állapotáról azon indítványt 
tette, hogy a „Közlöny“ minden hallgatóra kötelezővé 
tétessék és a lap ügyeinek vezetésére több szerkesztő 
választassák; indítványa nagy szóharczot idézett elő, 
annyival inkább, mert időközben az az indítvány is 
tétetett, hogy a lapban szépirodalmi czikkek ne jelen
hessenek meg s hogy a vidéki theológiákról főmunkatárs 
ne választassák; hosszú vita után közgyűlés határozati- 
lag kimondta, hogy a „Közlöny“ megrendelését nem 
teszi általánosan kötelezővé, három szerkesztő válasz
tassák Debreczenből, kik közűi egy legyen felelős, ezek 
választását Debreczenre bizza, a lapban szépirodalmi 
czikkek is megjelenhetnek, minden theológiáról egy fő
munkatárs választandó. Belicza András elnök az ülést 
felfüggeszti s annak újból való megkezdését 5 '/a 
órára teszi.

Délután 2 órakor az „Angol Királynő“ nagytermé
ben díszebéd volt, melyen sok, szebbnél-szebb pohár
köszöntő hangzott el.

5 órakor megható ünnepély folyt le a gályarabok 
oszlopánál, melyet Ravasz László (Kolozsvár) magvas, 
lélekemelő beszéd kíséretében koszoruzott meg a kikül
döttek, általában a konferenczia nevében.

5 V2 órakor Belicza András elnök a gyűlést újból 
megnyitotta. Következtek a beszámolások a különböző 
theológiák ifjúsága részéről az általok végzett s ezzel 
rokon m unkákról; beszámoltak: Budapestről: Kósa
Ferencz, Debreczenből: Nánássy Lajos, Eperjesről: 
Belicza András, Kolozsvárról: Ravasz László, Pozsony
ból : Kardos Gyula, Sárospatakról: Beke András, Sop
ronból : Takács Elek theológusok. A debreczeni 1900. 
évi theol. kongressus 5. pontján semmiféle módosítás 
nem tétetett, a mennyiben kongressus ezután is minden 
évben fog tartatni más-más theológia székhelyén. A 
debreczeni 1900. évi theol. kongressus 6. pontjára vonat-
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kozólag oly intézkedés tétetett, hogy a lelkészi minősit- 
vény ügyében a zsinathoz intézendő memorandum el
készítésére még ama kongressuson választott bizottság 
utasitassék ez ügy minél előbb való elintézésére. Nagyon 
fájlalni való dolog, hogy az idő előhaladottsága miatt 
éppen azzal a kérdéssel nem foglalkozhatott a konferen
cia kimerítően, a mely bizonyára egyik leglényegesebb 
pontja, egyik alaposan megvitatandó tárgya lett volna a 
kongressusnak: a rekvirálás ügye. Dömötör Endre
(Budapest) csak nehány szóval tehette meg indítványát, 
mely szerint az ünnepek alkalmával a legátus ne sze
mélyesen hordja szét a pátenseket, hanem posta utján, 
vagy az egyházfi által küldje el a czimzettnek, hogy így 
a pátensért járó összeget ne maga a legátus vegye át, 
hanem az illető egyházfi szedje be s egy összegben 
jutassa azt a legátus kezeibe s ha valamely helyen 
kívánják, hogy a legátus látogatást tegyen, oda menjen 
el; e határozatról az ünnepi követet fogadó lelkészek 
értesitendők. Ily alakban is elég üdvős módosítása ez 
annak a régi, nem a mai világba való rossz szokásnak! 
Igen, ez mostani formájában nem a mai világba való 1 
Felhozok egy esetet, a mely velem történt. Ünnep szom
batján rekvirál a legátus, a koldus is akkor szerzi be az 
ünnepre való eleséget. Véletlenül éppen akkor toppan
tam be egy helyre, midőn korholva küldtek ki egy nyo
morult koldust; engem szerencsére nem küldtek el, de 
a fagyos mosolyból, a melylyel fogadtak, következtettem, 
hogy távozásommal nagyobb örömet szerzek, mint oda- 
menetelemmel. Földig alázó, keserű érzés nyilallott 
szivembe; de ugyan kicsoda nem háborodnék fel, látva 
azt, hogy egy művelt ember együtt kéregét az utolsó 
koldussal ?! Végül az indítványokra kerülvén a sor, 
Csabay Pál a sárospataki theológia azon hőóhajtását 
tolmácsolja, hogy az 1903-ban összeülő theol. konferencia 
Sárospatakon tartassák; ezzel szemben Belicza András 
azon indítványt tette, illetve felkéri Sárospatakot, hogy 
a jövő évi kongressus tartást engedjék át Eperjesnek, 
annyival inkább, mert három egymásután következő 
évben kálvinista helyen volt a konferenczia, hadd legyen 
hát a jövö évben lutheránus helyen; Csabay Pál a 
Belicza András hathatós érve alapján indítványát vissza
vonta és Így az 1903. évben a maqyarországi prot. theol. 
Tcongressus Eperjesen lesz. Ezek után Belicza András 
elnök az ülést imádsággal bezárván, egy énekvers el- 
éneklése után a kongressus szétoszlott.

Habár sem egyik, sem másik ifjúsági kongressus
nak valami nagy jelentőséget nem lehet is tulajdonítani, 
ha mi kicsinyek világátalakitó nagy eszméket gyönge 
erőnkkel nem vagyunk is képesek megvalósítani, ha 
tanácskozásaink által csak kevés, vagy egyáltalában 
semmi positiv eredményt nem mutathatunk is fel, de a 
mi debreczeni konferenciánknak mégis van annyi jelen
tősége, hogy felekezeti különbség nélkül: lutheránusok 
és kálvinisták testvéri karokkal öleltük egymást, hogy 
a magyarországi prot. theológiák között az összetarto- 
zandóság, Isten-, haza- és felebarátiszeretet szent érzel
mét másokban és önmagunkban fejlesztettük, ismeretek
ben gazdagodtunk, szívben-lélekben nemesedtünk s hogy 
ha nem tudunk is még, de megmutattuk, hogy akarunk 
tenni, hogy a Krisztus egyházának idővel mi is bátor, 
edzett, lelkes harczosai kívánunk lenni.

Isten áldása legyen mindnyájunkkal!
ifj. Csabay Pál.

A fehér paplaánij
(„Az Erdélyi Önképző Kör“-ben megdicsért novella.)

Csak ült kicsi virágoskertjében . . .  A fecskehozta 
bűbájos tavaszi napsugár enyhe melege kicsalta már a 
földből az alvó virágokat, édes illat járta át a tiszta 
léget, aztán az a kellemes lég a fehér papleányt is 
(mert csak így hívták) kedvre hangolá. Pedig hát hazu
dik az a kedv, olyan az csak, mint a téli napsugár. 
Aztán meg, hogy is illenék ahoz a fehér arczhoz a 
vidámság ! ? . . .

. . . Ott ül a rozmaring ágy szélin, apró kis kezei 
egy rozmaring leveleit babrálják önfeledten. Derékig érő 
selymes hajával enyelegve játszik az enyhe szél. Az 
imént még derűs homloka lassan-lassan elborul, 
piros ajkának szélein egy-egy mély fájdalom keserű 
sóhaja lebben tova, mely a zizegő szél halk susogásába 
vész el. . . .

. • . Úgy ül ott, mint egy álmodozó angyal. Csak 
az arcza fehér, nagyon fehér . . .

Olykor-olykor azon a fehér arczon a mély szív- 
fájdalom könyje fut végig: keserű köny . . . Nem 
is igyekszik letörölni a könyeket, a melyek a múltnak 
édes-bús perczeit ujitják meg lelkében.

Édes m últ! — Keserű jelen 1 . . .
Óh, a ki az édes múltat okozta, azt szerette ő, a 

ki a keserű jelent készítette számára, még most is sze
reti. Csak az nem szereti, csak az felejtette el a múltat. 
Nem volt mindig fehér az az arcz, még ezelőtt két évvel 
rózsái piroslottak rajta. De hisz még akkor szeretve volt, 
szerette Laczi, a jóságos uraság szép Laczija.

Mikor még gyermekek voltak, hányszor játszadoz
tak a kis kert virágai közt, hányszor kötöttek koszorút 
a szagos rozmaring, a fehér ibolya, a rezeda illatos virá
gaiból. Itt fejlődött a kedves barátság édes szerelemmé. 
És mikor már kinőttek a gyermekkorból, a szép leány 
az ifjúnak keblére kis kezével itt tűzte fel vasárnapon
ként a violát, ilyenkor aztán az ifjú lopva csókolta meg 
a leány piros arczát, mely az édes csóktól még piro
sabbá lett . . .

A felidézett boldogság után, ha megcsalt szerelmére 
gondol, sűrű könnyek peregnek szeméből s a mély sóha
jok gyorsan szakadnak fel kebléből

— Óh Laczi, Laczi, hányszor esküdtél, hogy sze
retsz, hányszor mondtad, hogy senki mást nem tudnál 
szeretni és mégis, mégis . . . megcsaltál! Hazug volt a 
te szerelmed, hazug a csókod, hazug . . . hazug . . . 
Pedig én hogy szeretlek téged még most is, ha vissza
fordulna szíved én hozzám, elfelejtenék mindent s meg
bocsátanék neked szívemből De nem, te nem leszesz 
többé már enyém, elcsábítottak a városi nők parfiüm 
illatai, a fojtó városi lég sáppadt arczu leányai. S te 
neked nem kell az egyszerű falusi leány, talán már 
nevét is elfelejtetted és a régi emlékeket kitörölték lel- 
kedből a társalgó termek csalóka szavai. Talán úgy el
felejtettél már engemet, hogy meg sem ismernél s hideg 
szavakkal utasítanád vissza a múltnak felújított emlé
keit . . .  Óh Laczi, Laczi! . . .  és én téged most is, 
igy is szeretlek s csalódott szerelmemben o'y jól esik 
visszagondolni a múltra s úgy fáj a jelen, melynek 
minden percze fájó kínt támaszt széttépett szivemben s 
ez a széttépett sziv lassú dobogással az enyészet hideg 
sírja felé törekszik nap-nap után. Minden nap ujabb fáj
dalom, minden nap ujabb kin . . .  és a gyülemló kinok 
tömege nehéz ólomként nyomja lelkemet. Meddig bironi 
még? . . . Nem tudom. De érzem, hogy végre is elfá-
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rád a sokat zaklatott szív, összetörik a lélek s hervadó 
arczomon a halál ijesztő sárga képe üt örökös tanyát. 
Érzem, érzem, hogy meg kell halnom. De hátha? . . .

Az emlékezet fájdalmas kínjai kábulttá teszi, feje 
lehanyatlik a rozmaringok puha leveleire, sóhaja meg
szűnik, csak könnyei hullanak apró peimetegben a bóditó 
illattal telt levelekre. Azok meg mintha mondanák : maradj 
itt szegény leány, édes álomba ringatunk ; a szállongó 
méhek zümmögése lesz andalító dal, leveleink a puha 
párna s bóditó illatunk visz egy szebb, édesebb hazába. 
Jer, jer . . . gyógyirt találsz csalódott szivedre 1 . . .

. . . Hogy csicsereg a kis madár, hogy illatozik a 
virág, de kivált a rozmaring. Aztán egyszerre csak meg- 
kondul a harang. Tompa bugása megrezegteti szíve 
húrjait és vágy támad szívében: imádkozni. Hiszen az 
imádkozó közelebb jut Istenhez, ő pedig úgy szeretne 
már ott, Istennél lenni. Igen, elmegy a templomba, hogy 
legalább addig, mig ott van nyugodjék meg háborgó 
jelke, leljen vigasztalást csalódott szíve.

Feláll a rozmaringok közűi. Libegő haját feltűzi, 
megtörli kisírt szemeit, aztán meg nehány szál ibolyát 
is tűz hajába; hiszen oly ártatlan virág az — és indul 
a templomba. Milyen megkönnyebbültnek érzi most magát, 
hogy im Istenre gondolt. Most úgy néz ki, mint egy 
ártatlan lélek, kit a szenvedések megtörtek, de a ki Isten 
közelében véli feltalálni a keserű földi életért való 
kárpótlást.

Az ének vége fele járt már, midőn szokott helyére 
ült. Nem néz most senkire, csak ájtatosan imádkozó 
atyjának ajkairól várja az isteni igét és mondja utána 
buzgón, lélekkel.

De egyszerre csak — mintha valami belső erő 
ösztökélné — az ima végével félve, lassan mégis csak 
felveti szemét. Hogy összeszorult a szive! . . . Ott ült 
vele szemben Laczi egy nővel s egy cseppet sem figyelve 
az Isten igéjére, egymással nevetgéltek. Óh, hogy nyi
lallott át szivén egy égető fájdalom e jelenet láttára, 
hogy fájt kétszeresen az, amit érzett 1 . . . Hogyis ne ? 
Hiszen, ha ő ülne ott, annak az ifjúnak az oldalán, 
milyen boldog lenne, igy pedig az élet is teher és más
nak boldogsága még jobban fáj neki. Hát még mikor 
megtudta az istenitisztelet végén, hogy Laczi vőlegény 
és az a leány, kit oldalán látott, menyasszonya : zúgott 
a feje, forgott vele a világ. Nem volt már többé fehér 
az arcza, piros lett, vérpiros. Jaj, de az a pir, nem az 
élet pirja volt, hanem a gyötrő, égető láz, tüze piros- 
lott fonnyadó orczáján. Beteg lett, nagy beteg. Óh mert 
ha elhagyta is Laczi, ha kínozta is hűtlensége és fehérre 
változott arcza elfeledett szerelme miatt, még ő néha 
remélt, remélte, hogy Laczié lesz valaha, de . . . így 
már . . . oda van minden, oda reménysége . . . még 
csak egy vigasztalása van . . .  a halál . . .

* *
*

. . .  A fehér papleány ablaka előtt a halál madár 
szólal : kuvik . . . kuvik 1 . . . Hangja rémesen visz- 
hangzik a sötét éjben . . .

Bent a fehérpapleány haláltusájába a szomorú szü
lék halk zokogása vegyül. A leány ajkain még egy 
végső sóhaj kél s elhaló hangon ejti végszavait: „Hisz’ 
ugy-sem-le-het-tem-ö-vé 1“ .............

Barcsa Endre.

jY iért.. .
M ért mondtad volna,
H ogy szeretsz engem,
M egérezte úgyis  
Szerető lelkem .

Szem ed beszélte,
Hallgató ajkad,
Minden, m i égi,
Csodás van rajtad . . .

M ért mondod nekem,
Ne já r ja k  oda,
Jól tudom úgyis,
Nem feledsz soha.

ifj. Csabay Pál.

m

\ piros rózga.
A város kávéházának egy félreeső asztalánál unott, 

egykedvű arczczal szürcsölgeté kávéját Mérey Jenő, a 
város fiatal ügyvédje. Közbe-közbe bepillantott az előtte 
fekvő napi lapba. Egyszerre csak redőkbe vonult hom
loka. Arcza hol elsápadt, hol föllángolt. Idegesen kapta 
kezébe a lapot s homlokát dörzsölve mégegyszer kezdte 
olvasni:

Dr. Mérey Jenő úr kéretik, hogy tartózkodási 
helyét legyen szives megnevezni. Egy ártatlan liliom 
hervadása forog szóban.

Kistelek, 901. jan. 15.
Domahidy Elemér.

— Lehetetlen, lehetetlen, — mormogó az ifjú. 
Majdnem egy éve már, hogy eljöttem s azóta semmit 
sem hallottam róluk. Már felejteni kezdtem őket. Azt 
hittem, hogy boldogok . . . Vagy talán a sértésért akar 
elégtételt venni? . . .  Jó.

Azután kilépett a kávéházból s a népkert felé irá
nyította lépteit. Majdnem egy év után csak most kez
dett arról gondolkozni, hogy hátha neki is volt igaza, 
hátha nagyon szerette őt az a kis bohó lányka s ő 
mégis olyan nagyon megsértette őt?

Megrezdűlt szivében a rég elszakadt húr. Vívódott, 
tusakodott lelke azzal az egy gondolattal: Hátha . . . 
hátha 1 Képzelete szállt messze-messze s nem tudott 
czélhoz jutni.

Visszaálmodta magát a régi, boldog időbe, az aká- 
czos kis fehér házhoz.

— Milyen boldog is volt még akkor!
Egy közeli lóczára ült le, arczát tenyerébe mé- 

lyesztve. Körülötte jártak-keltek az emberek, egyik-másik 
köszöntötte is, de ő észre sem vette. Tompa fájdalom 
vett erőt rajta . . . Hátha 1 . . . hátha 1

Fájdalmas merengéséből a közeli torony ütése éb
resztette fel.

— Szent isten, hogy repül az idő 1 — már 7 óra.
Felállt s ingatag léptekkel tért lakására. Megírta

Domahidynak tartózkodási helyét . . . Vájjon mit hoz 
magával, bánatot-e, vagy örömöt ?

— Mindegy 1 — mormogó — az, vagy ez 1 ? Hadd 
jö jjön!
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Azután szekrénye fiókjából szedegette elő régi ked
ves emlékeit.

Egy levél . . . egy arczkép . . . összekötött levél
csomó . . . néhány elszáradt virág . . . egy szalag s 
nehány értéktelen kis tárgy.

Ez édes anyja levele. Néhány évvel ezelőtt kapta, 
mikor először hagyta el a csendes szülői otthont. Tele 
szeretettel, figyelmeztetéssel.

Az összekötött csomóból húz ki egy levelet. Hal
vány rózsaszín papírra van irva. Finom női kéz-voná
sok. Végig olvassa, egyszer . . . kétszer . . . Szemei 
sokáig a sorokon nyugosznak, pedig néni azt látja már, 
nem azt, hanem a ki irta, a rég nem látott kedves 
lánykát, azzal a gyöngén elpirult arczczal; eszébe jut az 
az utolsó felejthetetlen éjszaka.

Reszkető kezéből kiejti a borítékot s egy arczkép 
hull az asztalra. Gyönyörű szép szőke gyermek, vékony 
schwállal fején. Finom arczvonásokkal s igy is oly so
kat mondó ajakkal, formás kis kezekkel.

A kedves lányka arczképe, kit annyira szeretett.
Sokáig elnézte a képet s úgy tetszett neki, mintha 

az a vidám arcz reá mosolyogna, mintha m ondaná: 
Igaztalan voltál, de én megbocsátok ! Jöjj . . . jöjj !

A harmadig levél öreg édes anyja utolsó levele, 
ír benne a kedves kis menyasszonyról: milyen jó kis 
leány, hányszor felviditja az ő öreg napjait.

Köny szökik az ifjú szemébe, szive fájdalmasan 
szőrűi össze. Ez sincs már az élők között, elment . . . 
pedig ha élt volna, minden másképen történik.

Ezt a szalagot akkor viselte, eljegyzésük estéjén. 
Ezt a száraz virág csokrot, ott adta neki a kis erdőben, 
ő  Koszorút font fejére ; menyasszony és vőlegény voltak.

— Hogy elmúltak ezek a boldog idők !
S mégis . . . h á th a ! h á th a !

*  *  *

Egyszerű, mindennapi történet volt ez, — félreér
tés. Mint fiatal ügyvéd került haza Mérey Jenő, hogy 
nehány hónapot töltsön otthon, mielőtt hivatalát elfoglalná.

Régi boldog gyermekkori képek újultak fel emléké
ben. Házukkal szemben még ott állt a kis fehér ház. 
Ablakai alatt, a kis kertben nyilottak már a rózsák s 
illatos szegfűk, mint akkor öt évvel ezelőtt, mikor el
hagyta a kedves szülői otthont.

Reggel odaállt az ifjú az ablakhoz. Leste, várta, 
vájjon most is úgy lesz-e, mint hajdan ? . . . . Vájjon 
meg fog-e jelenni most is a kis Erzsiké az ablakban, 
mint régen, mikor mint gyermekek innen üdvözölték 
egymást reggelenként.

Most is úgy történt, most is megjelent az ablak
ban egy mosolygó leányarcz. Odaillett a kert rózsái 
közzé, mintha édes testvérük lett volna. Nefelejts sze
meivel egy darabig vágyakozóan nézett a szemben levő 
ház ablakaira . . . Talán ő is arról a másikról álmodo
zott ? Arról a másikról, a kit most messze-messze gon
dolt tőle . . . s talán már el is feledte őt, a bohó kis 
lánykát.

Az ifjú gyönyörrel nézte az álmodozó lánykát az 
ablak redőnyök mögül. Most még szebb, mint akkor, 
mikor együtt űzték a tarka pillangót, mikor a rét virágai
ból koszorút fontak egymás fejére.

Alig várta a pillanatot, hogy átmehessen hozzájuk. 
Hogy fognak majd örülni váratlan jövetelén, hogy fog 
majd elpirulni a régi kis barátné, a lepkeűző kedves 
lányka, gondolá az ifjú.

Mikor átment Erzsikeékhez, az öreg Kende Gábor, 
Erzsiké édes atyja, épen kint állt a tornáczon, a mint 
megismerte az ifjút, örömmel sietett elébe. Nevetve kiáll- 
íott fe l: Hozott Isten, kedves öcsém ! Mennyire megnőt

tél, mennyire megemberesedtél, mióta nem láttalak. Mi
kor jöttél haza ? Hogy megleped az embert. Talán anyács
kád se tudta, hogy jösz?

Azután karonfogva a fiatal embert, egy ajtót nyi
tott ki s mind a ketten beléptek a szobába.

Hárman voltak a szobában Erzsiké, a mamája és egy 
fiatal ember, Domahidy Elemér, a ki Erzsikeéknél lakott.

A mint az ajtó föltárult, Erzsiké rögtön megismerte 
a fiatal embert s alig birt örömében egy halk sikoltást 
visszafojtani. Arczát bibor pir öntötte el s egész lényén 
valami megmagyarázhatatlan érzés vett e rő t; de csak
hamar leküzdte zavarát s a már feléje közeledő ifjút 
örömmel üdvözölte, a két fiatal embert kedélyesen mu
tatta be egymásnak.

— Meddig maradsz itthon ? Remélem csak átláto
gatsz hozzánk ? . . . De gyerekek! beszél tovább az 
öreg Kende, mi ez ? ti úgy viselitek magatokat, mintha 
egy másra nézve idegenek volnátok,

így indult meg lassan-lassan a társalgás. A fiatalok 
csakhamar bizalmasabbak lettek s a két fiatal ember is 
kezdte egymást jobban-jobban megszeretni. A fiatal 
mérnök gyönyörködve szemlélte a néha-néha elpiruló 
szerelmes kis leánykát; májd Mérey szép férfias arczán 
akadt meg tekintete, ki kellemes modorával már az ő 
szivébe is belopta magát.

Az ifjú megint mindennapos lett a háznál, mint 
azelőtt. Nap-nap után együtt voltak. Kisétáltak a közeli 
kis erdőbe s ha a fiatal mérnöknek ideje volt ő is velük 
ment. Most is el-el űzték gyermekes kedélylyel a tarka 
pillangót, koszorút is kötöttek a rét tarka virágaiból s 
ha elfáradtak leültek megpihenni a kis patak partján . . . 
álmodoztak boldogságról.

Úgyszólván elválhatatlan jó barátok lettek s csak 
akkor borúit el arezuk egy-egy pillanatra, ha a válásra 
gondoltak.

Egy ilyen Iepkeűzés után, kifáradva egy árnyas 
helyre ültek le, egy vén korhadt fára. Álmodozva hall
gatták a párját sirató gerle bugását, a párja körűi sze
relmesen csattogó fülemile édes dalát. A nyiló virágok 
ezrei kábitó illattal töltötték meg a levegőt.

A nap épen válni készült s utolsó bucsúcsókját 
lehelte a távoli hegyek ormaira.

Ketten voltak.
Olyan szép, olyan elragadó volt e kép ; mindenütt 

szerelem . . . s csók.
Az esteli bogárkák szerelmesen zümmögtek körü

löttük. Az ifjú a lányka keze után nyúlt s egyideig még 
küzdött a varázslat ellen, de lelke már ott volt a bűv
körben. Szerelmesen suttogta:

— A tied örökre !
Szerelmesen átkarolva tartják egymást. Mesélnek 

egymásnak tündéri világról, sirig tartó, sirontúli örök bol
dogságról, édes szerelemről . . . elcsattan az első csók.

Itt az első, amott a hegyek ormán az utolsó.
Mikor elváltak, az ifjú mégegyszer keblére ölelte 

a kis Erzsikét: a boldog vőlegény, boldog menyasszonyát. 
* * *

Nehány hónap múlva ez események után váratlan 
csapás érte Méreyt Öreg édes anyja csendesen költözött 
át a másvilágra,

Egy este magához hivatta Erzsikeéket, elbúcsúzott 
tőlük s ajkán kedves fia nevével reggel felé csendesen 
elaludt.

Meghalt,
E váratlan csapás egészen lesújtotta Méreyt. Na

gyon szerette édes anyját s nehezen felejtett.
Valami fájdalmas tompultság vett erőt rajta. Na

pokig eljárkált magába mélyedve. Borús kedélyét még
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az is növelte, hogy egy idő óta kezdett féltékeny lenni 
barátjára, Elemérre.

Sokszor megsértette a kis Erzsikét igaztalan szemre
hányásaival s ha nem látták zokogott a kis Erzsiké, 
sirt keservesen. De azután . . . Csak azért is . . .  Ő is 
visszaadta a kölcsönt s bizony sok álmatlan éjszakát 
szereztek egymásnak.

Egyszer egy piros rózsa volt az Erzsiké kebelén. 
Lent sétáltak a kertben. Mérey kérte Erzsikét, adja neki 
azt a piros rózsát.

— Ezt nem adhatom — válaszolt Erzsiké, egy 
kedves emlék, első virága annak a fának, melyet meg
boldogult nagyapától kaptam. Elteszem imakönyvembe, 
hogy ha imádkozom ő is az eszembe jusson s ő érte 
is mondjak egy fohászt.

Sokáig beszélgettek még azután s már sötétedni 
kezdett, mikor a kertből felmenve, útközben a rózsa el
veszett, de egyikük sem vette észre. A tornáczon még 
sokáig beszélgettek, azután Mérey jó éjszakát kívánva 
hazament.

Nem sokára a szerelmesek után jött haza Elemér. 
Kint járt festeni a kis patak partján s gondolta, köze
lebb lesz, ha a kis kerti kapun megy be, hátha még 
Erzsikeéket is ott találja.

Útközben arról gondolkozott, vájjon mi lehet az 
oka, hogy Jenő egy idő óta olyan hidegen viselkedik 
vele szemben? Elhatározta, hogy este átmegy hozzá s 
megkérdi tőle.

Ahogy igy gondolkodva haladt, a kis kerti úton 
nem messze a lugastól egy piros rózsát talált, az Er
zsiké rózsája volt. Kabátjára tűzte s igy ment át Jenőhöz.

Mikor belépett, Jenő azonnal megismerte a rózsát. 
Arcza egy pillanatra elborult s ajkai körűi keserű mosoly 
jelent meg.

— Tehát mégis igaz, — gondolta magában.
Erzsiké és Elemér csak játékot űznek vele. Neki

odaadta a rózsát . . . hm a kedves emlék.
Hidegen fogadta Elemért. Szeme csak úgy szikrá

zott a haragtól, szerette volna szemébe vágni hitvány
ságát a hűtlen barátnak, de nem szólt, nagyon szerette 
azt a kis leányt . . . hadd legyen hát boldog.

Ez a fogadás annyira zavarba ejtette Elemért, 
hogy nem merte előhozni ügyét s a nélkül váltak el egy
mástól, hogy ezt a végzetes ügyet tisztázták volna.

Otthon Erzsiké, a mint a rózsát Elemérnél meg
látta, örömmel kérdezte tőle, hogy hol találta m eg! . . . 
s  kérte, adja vissza, mert az neki kedves emlék.

Elemér nem olyan hangulatban volt, hogy tréfálni 
lett volna kedve a leánykával, száraz hangon jelentette 
ki, hogy hol találta a rózsát s azután átnyújtotta. Va
csora után szobájába vonúlt vissza, gondolkozott, de 
sehogy sem tudta megfejteni, mi lehet az oka Jenő hideg 
viselkedésének.

Ha tudta volna, milyen végzetes lesz rájuk nézve 
a piros rózsa! Dehogy tudta, még csak nem is sejtette. 

* * *
Ez alatt a magára maradt Mérey izgatottan járkált 

szobájában.
— Vége ! vége mindennek — sóhajtá.
Majd leült asztalához, szive lázasan vert, • kiállha- 

tatlan forróságot érzett szobájában s kilépett a tornáczra.
Gyönyörű szép nyári éjszaka volt. Fent az égen 

tüzes fényben reszketett a csillagok milliárdja. A távoli 
füzesek alján a lemenni készülő teli hold ezüstös ködbe 
burkolta az egész vidéket.

Némán, elmerülve nézett messze-messze, de gon
dolatai ott jártak Erzsikénél s nevét sokszor sóhajtotta 
fájdalmasan.

Azután mintha egy elhatározás kelt volna lelkében, 
bement szobájába.

— E l ! el innen ! Miért állanék útjába ? Hadd le
gyen boldog!

Levélpapírt vett elő, irt . . irt sokáig a hűtlen kis 
leánynak, az esküszegőnek. Megírta neki, hogy elmegy, 
hogy legyen boldog azzal a másikkal, a ki oly aljas 
módon vissszaélt az ő baráti bizalmával. Elmegy innen 
messze, a hol nem ismerik, hogy ne tudjanak róla sem
mit s ő se tudjon róluk soha. Elmegy, mert ha itt ma
radna, egyiküknek nem volna szabad tovább élni. Legyen 
boldog, mint a milyen boldogtalan én leszek. Isten ve le ! 
végezé a levelet s azután egy borítékba téve megczi- 
mezte Erzsikének.

Másnap kora reggel befogatott s elbúcsúzott jó öreg 
kasznárjuktól, elment.

Mérey távozása nagy feltűnést keltett Erzsikeéknél, 
még nagyobb s feszültebb lett a várakozás, midőn az 
Erzsiké nevére czimzett levelet az asztalon megtalálták.

Erzsiké reszkető kézzel nyúlt a levél után s alig 
olvasott egy pár sort, arcza holott sápadt lett, szemei 
lecsukódtak, egész teste reszketett s egy halk sikoltás
sal összerogyott.

Néhány pillanat múlva, midőn magához tért, csak 
ennyit m ondott:

— Igaztalan volt — s leborúlt az asztalra, sirt 
keservesen.

Mikor Erzsiké atyja és Elemér olvasták a levelet, 
mély sajnálkozással tekintettek a szerencsétlen lánykára.

Most tudta meg Elemér, mért fogadta olyan hide
gen Jenő tegnap este, most tudta meg, milyen végzetes 
lett rájuk nézve a piros rózsa s Erzsiké atyjához for
dulva, csak ennyit m ondott:

— Még ma felkeresem őt a városban.
Méreyt azonban már nem találta a városban, hol 

hivatala vo lt; beadta lemondását s elment, kitudja hová ?
Ez a hir lesújtotta Erzsikét. A szomorú nap óta 

egészen megváltozott kedélye s nehány hónap múlva 
alig lehetet ráismerni a halvány arczú leánykában arra, 
a ki ezelőtt az ablakban álmodozva, a nyiló rózsához 
hasonlított.

Szenvedett a kis Erzsiké. Tudta mindenki, hogy 
mi baja, hogy elfog hervadni, tudta ő is, hisz’ nem gyó
gyíthatja meg semmi sem, szive . . .  az az érzékeny kis 
női s z í v  van halálosan megsebezve.

Elemér egy ideig csak nézte-nézte a hervadó kis 
virágot s azután elhatározta, hogy akárhol, de felkeresi 
Méreyt. * * *

Harmadnap délelőtt az ismeretes kávéházi esemény 
után, Mérey Jenő az állomásnál várt valakire. Nemso
kára beérkezett Kis-Telek felől a vonat s egy másod 
osztályú kupéból kiszálló fiatal emberben ismerősünkre 
akadunk, Dombhidy Elemérben.

Hidegen üdvözölte egymást a két fiatal ember s 
lassan a kijárat felé tartottak. Mind a ketten gondola
taikkal voltak elfoglalva. Az egyik nem tudta, hol kezdje, 
a másik félt a valótól.

így értek Mérey lakásához. Itt Elemér leküzdve cl- 
fogúltságát, igy szó lt:

— Uram ! Ön méltatlanúl cselekedett azzal a leány
nyal és velem i s ! A rózsát én a kerti úton találtam, 
mikor hazafelé jöttem s egyenesen önhöz mentem, hogy 
megkérdjem, mi az oka a szokatlan viselkedésének, de 
ön olyan visszariasztóan viselkedett velem szemben, 
hogy ezt akkor nem volt bátorságom megkérdeni öntől. 
Csak másnap tudtam meg, mi volt az oka; ön gyanú
sított engem, mint bará tjá t! Ezt nem tűrhettem s keres
tem önt a városban, de már nem találtam ott.
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Jenő meredt szemekkel nézett a beszélőre ; arcza 
sápadt volt, ajkai reszkettek s egyik kezével homlokát 
simította végig, a másikat szivére tette, mert úgy érezte, 
hogy megszakad.

— Az nem lehet! — mormogá — de még i s , .. . 
hátha . . . hátha !

— Esküszöm önnek uram, hogy a tiszta valót 
mondtam ! Ő ártatlan ! Először azt gondoltam, hogy ha 
igazán szereti vissza fog jönni s bocsánatot kér Erzsi
kétől, de mikor nem jött . . . Uram, látni kellett volna 
önnek azt a boldogtalan gyermeket szenvedni. Szenve
dett, hervadt s minden ujabb nap közelebb vitte a sir
hoz. Egy darabig csak néztem, de nem birtam tovább, 
elhatároztam, hogy felkeresem önt akárhol. Most itt állok 
s kérem önt, mentse meg azt a hervadó liliomot, a ki 
már oly közel áll a sirhoz, de itt állok azért is, hogy 
mint mondtam, még legjobb barátomnak sem tűrhetem 
el ezt a megbántást.

Méreynek össze kellett magát szedni, hogy Elemér 
kebelére ne borúljon s bocsánatot ne kérjen tőle. Erezte, 
hogy tartozik ezzel az elégtétellel, érezte, hogy nagyot 
vétett s nem minden megindulás nélkül csak ennyit vá
laszolt :

— Megadom önnek Uram az elégtételt 1
— Tehát holnap 1 s addig is gondoljon ön Erzsi

kére, a kit csak az ön sorai menthetnek meg.
— Holnap — válaszolt Mérey s elváltak egy

mástól.
— Tehát még se volt igazam, szenvedése elég 

bizonyság arra nézve, hogy még most is szeret.
Asztalához ült s levelet irt Erzsikének.
Másnap Domahidy Elemér és Mérey Jenő megvív

tak egymással. Mérey kapott egy kis karczolást a bal 
karján. A párbaj után Jenő odament Elemérhez s kérte, 
legyenek ezután is jó barátok. Elemér örömmel nyujtá 
kezét, hisz úgy fájt neki az a tegnapi erőltetett hideg
ség, ő még most is nagyon szerette Jenőt.

Azután kocsiba ültek s mind a ketten Mérey la
kására hajtattak. Még az esteli vonattal el akartak menni 
s nagymeglepetésükre a szobában Erzsikét és atyját ta
lálták, kik szorongó szívvel várakoztak a két ifjúra.

Az Erzsikének irt levélben ugyanis Mérey sajnál
kozva irta meg az eseményeket, melyek közte és Ele
mér közt keletkeztek s irta, hogy az ügy elintézése után 
siet hozzá, hogy mielőbb bocsánatát kérje s keblére 
ölelhesse az ő kedves kis menyasszonyát.

Ezt akarták Erzsikeék megakadályozni, de már ké
sőn érkeztek.

Erzsiké kitörő örömmel sietett Jenő elébe, ez pedig 
jobb kezével magához ölelte aranyos kis menyasszonyát 
s csak ennyit tudott m ondani:

— Bocsáss meg angyalom! Bocsássanak m eg !
Erzsiké piruló arczát az ifjú kebelére rejtve

válaszolt:
— Rossz ember . . . megbocsátok, . . .  de . . . .  a 

rózsát még is csak Dombhidy urnák adom s boldogság
tól sugárzó arczczal a kezében levő végzetes, száraz 
rózsát odanyujtotta Elemérnek.

— Adjad, adjad, de nem Domahidy urnák, hanem 
Elemérnek.

* * *
Néhány hét múlva, mint boldog pár hagyták el 

Kis-Telket Erzsiké és Jenő. Elemér is nemsokára meg
találta élete párját s a két boldog család sokszor emle
gette a végzetes piros rózsát.

Kovács Lajos.
V ü k

Böróönügiji fcanúlmániji Ipndalág.
1902. május 22— 25. Aszód— Budapest— Lipótvár— Illává.

Kedves fiatal barátaim!

Sokan talán meg is ütköztek rajta, hogy fegyhá- 
zakba, börtönökbe, javító intézetekbe s más rossz hang
zású intézetekbe vezettem önöket, hol bizonyára az em
bernek nem a jobb részét láthatták színről-színre. Dehát 
az egész emberiség s minden egyes ember is nemcsak 
jó, de rossz tulajdonságokkal is van megáldva s igy 
mióta az emberiség állami életet él, az államhatalom 
jogának és kötelességének ismeri azt, hogy azokat, akik 
több embertársaikat sértő, vagy veszélyeztető rossz tette
ket vittek véghez, büntetéssel sújtsa s ezáltal egyrészt 
erkölcsi és jogi elégtételt szolgáltasson az elkövetett 
rossz tettért, másrészt megelőzze, kevesbítse a jövőben 
várható bűntettek számát. A büntetés joga és köteles
sége, a büntető jog ma is egyik nevezetes része az 
államhatalom tevékenységének s mint biráknak, esküd
teknek, ügyészeknek, vagy ügyvédeknek csaknem min- 
deniküknek része és alkalma lesz az életben gyakorlati
lag foglalkozni a büntetőjog valamelyik részével.

A büntetőjog tanulásának tehát nélkülözhetlen ki
egészítője legalább egy büntetési intézet látása. A könyv
ből tanult tételek, szabályok rögtön megelevenednek, 
világosakká lesznek az előtt, aki egy fegyházat, vagy 
börtönt látott. Büntető bírónak pedig nem is lenne sza
bad olyannak lenni, aki börtönt nem látott, hiszen hogy 
tudja az, hogy mire itélt valakit, a ki nem látott börtönt ?

Ezért vittem én el önöket, kedves barátim, a talán 
fárasztó s itt-ott nem kellemes, de végeredményében 
mégis tanulságos és felemelő tanulmányútra. Mennyiben 
lesz egyikükre-másikukra eredményes, tanulságos e 
tanulmányul, ez mindegyikükre egyéni dolog, de azt 
hiszem valamennyiükre felemelő lehetett annak a látása, 
hogy az emberiség a maga „bűnös“ tagjait sem hagyja 
el, javítani, gyógyítani igyekszik őket. Kendre, pontos
ságra, munkásságra, tisztaságra szoktatják, ha szüksé
ges kényszerítik a letartóztatottakat s ezzel ha erkölcsi
leg nem is, de társadalmilag megjavítják őket. Nem 
megsemmisíteni, nem testileg, lelkileg mielőbb tönkretenni, 
hanem akit még lehet megmenteni, uj emberré faragnak, 
ez a mai börtönök feladata. A mai börtön nemcsak bün
tetési, de emberbaráti intézet, utólagos iskola azoknak, 
akiket a nevelés hiánya rossz szenvedélyek, a rendetlen 
élet, dologtalanság bűnbe vitt.

Ha ily szemmel nézték önök a börtönöket, azt 
hiszem nem fognak beleesni abba a sajnos, nálunk még 
ma is közvéleményt képező, ferde felfogásba, mely 
zúgolódik amiatt, hogy a fegyházban jobb dolga van a 
bűnösnek, mint a szabad embernek s kenyér és víz 
mellett böjtölést kiált a bűnösre. Igaz, a szabad életben 
sok szegény embernek nem telik minden héten kétszer 
húsra, még kevésbé telik neki villanyvilágításra, vagy 
légfűtésre! De az a legszegényebb napszámos is, aki 
szabadon van, oda mehet, ahova neki tetszik, pihenőt 
csinálhat magának, családi, baráti körbe mehet, amikor 
akar, pipázhat, tréfálhat . . . amit a legszebb villanyfény 
s a legjobb s táplálóbb étel se pótolhat a fegyházban. 
Bizony csak az beszél úgy a fegyházról, aki nem látta 
azt, vagy nem gondolkozott mélyebben arról, milyen 
lehet éveken át négy fal közé zárva lenni.

És most átadom a szót önöknek, akik a börtön
ügy számos, érdekes és tanulságos részének egyikéről-
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másikáról jegyzeteket készítettek. Számoljanak be egy
másnak a látottakról, tapasztaltakról s ha egymástól 
tanultak valamit, már ez is egy szép eredménye lesz 
utunknak.

Dr. Finlcey Ferencz.

I.
31Zunl?ct a fegyl[á*a^ban.

A börtönészetben Baccaria, Howard fellépése 
óta évről-évre javulnak az állapotok, eredményéül a 
büntetőjog irodalmában uralkodóvá lett emberies esz
méknek, elveknek és nagy elméjű emberbarátok, a 
társadalom hibáit átértő mélyen gondolkozó szellemek 
agitátióinak. Milyen hatalmas az átalakulás nálunk a XIX. 
század első évtizedei óta ! Én láttam egy régi börtönt, 
mely „nehéz rabságra“ vetett emberek tartózkodási 
helyéül szolgált. Lépcső vezetett le a földbe, hol egy 
vaksötét folyosó két oldalán nehéz vasajtók zárták el 
az egyes czellákat, melyeknek, hossza két lépés, széles
sége másféllépés volt. Semmi világítás, csupasz föld, 
penész, nehéz szag mindenütt. Itt kellett kiszenvednie az 
elitéltnek, kit ennek az iszonyú magánynak kinos gon
dolatokat keltő órái igen sokszor az őrületbe kergettek. 
Ámde ma már, bár ha sok kívánni, teljesíteni való van 
még hátra, sok tétetik arra, hogy az elitéit eléggé lévén 
sújtva a szabadság vesztéssel, az elme és test épségé
nek, lehető megvédése czéljából küíömböző foglalkozást 
végezhessen. Itt kezdődik a munka szerepe a fegyhá- 
zakban.

A szabadságvesztés-büntetések végrehajtásának 
egyedül helyes, igazságos, politikailag czélszerű módja 
az lehet, mely a bűnbe esett embert kiemelni törekszik 
a bűnbeesésnél előidéző körülményekből — mely lehe- 
ővé teszi, hogy mint becsületes ember átküzdhesse az 

életet, megállhasson a becsületes emberek sorában. 
Howard classicus jelszava: tegyétek az embereket szor
galmatosokká és becsületesek lesznek —  ma már min
den haladó állam büntető intézeteinek mintha a homlok
zatára volna iiva és becsületesekké igyekeznek tenni a 
bűnösöket az által, hogy megtanítják őket dolgozni.

És milyen áldás rájok a m unka! Soknak elűzi 
keserves emlékeit, a kik talán nem is bűnös szándékból 
kerültek oda, hanem azért, mivel a sors játéka véletle
nül őket tette egy élet tragoedia részesévé. A munka 
igazi jelentősége azonban abban áll, hogy egyik-másik 
iparágat elsajátítván, becsületes utón szerzett keresmé
nyükből künn a társadalomban tisztességesen megélhetnek.

Persze, a szabadban végzett munka, mint földmi- 
velés, kertészet, vinczellérség, volna a legegészségesebb 
foglalkozásuk. Ámde e sok előnynyel biró munkáltatás
nak csak kisebb bűncselekményért elitélteknél van jo
gosan helye a fogházak foglyai között. A börtönök, 
fegyházak lakói ilyen munkákra számot nem tarthatnak.

1902. május havában Dr. Finkey Ferencz urnák, 
a büntetőjog tanárának vezetésével Sárospatakról 25-én 
indultunk fegyházügyi tanulmányútra. Ezen úton szer
zett tapasztalatokból a fegyházak munkaügyének mai 
állását alább röviden összefoglalom.

Útba ejtvén legelőször az aszódi javitó-intézetet, 
felhasználtuk az alkalmat, hogy megismerésével öregbit- 
sük ismereteinket. Az intézetben jelenleg mintegy ¡80 
növendék van, a kik hat ,,család“-ba vannak osztva a 
foglalkozások köre szerint. A családok ezek: kísérleti 
— czipész, szabó — könyvnyomda, könyvkötészet — 
famunka (esztergályos) — kertészet, vinczellérség — 
mezőgazdaság. Különös súly van fektetve a mezőgaz

daságra, kertészetre, vinczellérségre. Igen szépen beren
dezett kertészetet láttunk. A mezőgazdaság űzésére az 
intézethez tartozó 80 kát. hold föld szolgál.

Programmunk következő pontja a kőbányai gyűjtő- 
fogház volt. Nagy arányú büntetőintézet, mely egy fog
házat, börtönt, fegyházat megfigyelő intézetet foglal ma
gába és 12 holdon 3 millió kor. költséggel épült. A 
munkatermekben a következő állapotot találtuk : házi 
czipészettel foglalkoztak 13-an, a polgári szabó műhely
ben 21-en tisztán megrendelésre naponta 200 munkás- 
nadrágot elkészítenek. Nehány fegyenczet foglalkoztat az 
intézet villanygépháza is (ez maga 160,000 korba került.) 
Házi lakatos, bádogos és kovácsmühelyben 6-an az in
tézet számára dolgoznak. Egy helyiség Horváth István 
nagy iparosnak hangszergyárául szolgál, melyben 17-en 
dolgoztak, 40 esztergályos a „Magyar lámpagyár“ tár
saságnak dolgozik, 25 egyenruha-szabó. Papírzacskó 
ragasztást 11 fegyencz végez vállalkozó részére. A könyv
nyomdában 20-an dolgoztak Lőrincz János vállalkozó
nak. A házi asztalos műhelyben 21-en, egyenruha szabó 
műhelyben 32-en vállalkozónak, kosárfonóban 18-an 
vállalkozónak.

A lipótvári fegyházban (530 fegyencz) szerzett ada
tok a következők: 13 iparág. 19 harisnyakötő vállalko
zónak dolgozott, 130 takács, szabók nyári ruhával el
látják az összes fegyházakat, 32 aranyozó, 32 famun
kás (politirozó is) 12 házi czipész, könyvkötők, ková
csok, lakatosok, kötelesek, bádogosok, 2 borotvás, vas 
butorgyártók (vállalkozónak), rézsodronyháló készítők. A 
fegyházon kivül van a. közvetítő intézet, hol a fegyenczek 
mezőgazdasággal foglalkoznak.

Az illavai fegyházban tömegesen járván be a helyi
ségeket, egyenként följegyezni az iparágakat lehetetlen 
volt. Érdemes megemlíteni az asztalos műhelyt, melyben 
180 ember dolgozik egy angol vállalat részére. Igen 
szép munkákat állítanak elő, melyeket Indiába, Kana
dába szállítanak. A vállalat megbízottja „M. Frischer 
Illaván“ készséggel eleget tesz a magyarországi meg
rendeléseknek.

(Vége köv.) Sör és Já n o s .

L A P S Z E M L E .

A z  E r ő  f ig y e lm é b e . Idézettel kezdem a mondani 
valóm at: „Az ütés, a mi baráttól jön, jobban fáj, mint az 
ellenség csapása. Nyomot hagy a lélekben.“ Az Erő 12. szá
mában ezt irja Szekula Jenő, az Erő felelős-szerkesztője a 
debreczeni ifjúságnak „A jövő Magyarországa“ czimű vezér- 
czikkében. A mit Szekula üzen Debreczennek, azt üzenem én 
most Szekulának, mert —  ha nem csalódom —  mi idáig, 
mint ugyanazon zászló harczosai, jó barátok lettünk volna. 
Az ütés, melyet Szekula a magyar ifjúság egy részére mért, 
nekem is jobban fájt, mintha ellenség csapása lett volna. De 
nemcsak fájt nekem a nevezett vezérczikk, hanem szerfelett 
bosszankodtam is miatta. Nem azért bosszankodtam, mintha 
irigyeltem volna a kolozsvári ifjúságtól azokat az epiteton 
ornánszokat, a melyekkel Szekula az egekig magasztalja őket; 
óh én nem irigylem a kolozsvári ifjúságtól azt a dicséretet, 
az ő derékségüket én is készséggel elismerem. Hanem azért 
boszankodtam, hogy midőn a czikkiró Kolozsvár ifjúságát 
olyan nagyra becsüli, ugyanakkor a többi főiskolák ifjúságá
nak a tisztességébe mélyen belegázol. Mert vájjon nem félre- 
magyarázhatatlan kétségbevonása-é az a többi főiskolai ifjúság 
tisztességének, a midőn Szekula egyebek között igy ömleng : 
„Most is, mint mindig, csodálattal és tisztelettel emlékezünk

9*
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meg Kolozsvárról, melynek küldöttei olyan szépen és bátran 
viselkedtek abban a gyülekezetben, a hol talán ők képviselték 
egyedül a tisztességes gondolkodást.“ Azt hiszem, hogy mikor 
ezt az utolsó kifejezést leírta Szekula, nem igen. gondolta meg, 
hogy mit ír. Mert ezzel első sorban a saját gondolkozásáról 
állit ki szegénységi bizonyítványt, mert maga elismeri, illetve 
maga állítja, hogy a kassai kongresszuson egyedül a kolozs
váriak képviselték a tisztességes gondolkodást és mivel Szekula 
nem kolozsvári, hanem budapesti kiküldött volt, ergo ő sem 
a tisztességes gondolkodást képviselte a saját állítása szerint. 
De nemcsak a saját gondolkozásáról állit ki szegénységi bizo
nyítványt, hanem azon állításával a többi főiskolák ifjúságát 
is sérti ; sérti a sárospataki főiskola ifjúságát is, mert 
ha nem is egyenesen, de közvetve, illetőleg az általános
ság leplébe burkolva Patakról is azt mondja, hogy itt a 
gondolkodás nem tisztésséges. No hát, tisztelt szerkesztő kol
lega, a pataki ifjúság gondolkodásának a tisztességét még leg
hevesebb ellenfele, a klerikális ifjúság is elismeri; elismeri 
mindenki, a ki ennek az ifjúságnak természetét, szokásait, lel- 
kületét ismeri. Nem is vonta azt idáig kétségbe senki sem, 
hanem egyedül csakis Szekula Jenő. —  Szekula Jenő ! —  a 
ki ugyanolyan elveket vall és ugyanolyan eszméket hirdet, 
mint a milyeneket a sárospataki főiskolai ifjúság vallott a 
múltban és vall a jelenben. Szekula Jenő támadja meg a 
sárospataki főiskolai ifjúság gondolkodásának a tisztességét! 
Ez igazán érthetetlen és rendkívül bosszantó! ezt a tárna 
dást —  ha tendentiózuson csinálta a czikkiró —  én, mint a 
sárospataki ifjúság lapjának a szerkesztője, tehát mint a sáros
pataki ifjúság gondolkodásának egyik kifejezője, a leghatáro- 
zattabban visszautasítom és figyelmébe ajánlom tisztelt szer
kesztő kollegának, hogy jobban válogassa meg a kifejezéseit, 
a midőn a mi gondolkodásunk tisztességéről beszél. Azonban 
én szeretem hinni, hogy a kérdéses kifejezés, mely reánk 
nézve vérigsértő, nem tendentiózus, hanem csak véletlenül 
szaladt ki a czikkiró tollából a gyors munka következtében. 
Mondom, én ezt szeretem hinni és erre vonatkozólag a Szekula 
felvilágosítását a régi barátság érdekében elvárom, hogy az ifjú
ságunk körében támadt „kellemetlen meglepetést“ lapunk 
jövő számában jóvátehessem.

Zajdó László,
a sárospataki Ifjúsági Közlöny 

felelős szerkesztője.
A  K o lo z s v á r  i E g y e t e m i  Lapole  vezérczilekében 

sok helyes, megszívlelendő és követendő indítványt tárgyal a 
diákkongresszusokat illetőleg s a mellett tanúskodik, hogy az 
egész szerkesztőség szerető gonddal és figyelemmel kiséri a 
magyar ifjúsági életet, a miről különben személyesen is volt 
alkalmunk meggyőződni.

A z  E g y e t e m i  L a p o k  az újjászületett Egyetemi 
Körrel együtt feltámadt. Ez a megjelent szám alkalmi szám a 
kassai diákkongresszus alkalmából (ilyen alkalmi számot kü- 
lömben az Erő és a Kolozsvári Egyet. Lapok is adott ki !) 
Vezérczikke bírálja a programm tényleg igen helytelen és ön
kényes beosztását. Idakéri lelkes hangon tartott Írásában a 
kongresszuson felmerülendett kérdéseket taglalja. A lap tar
talma is változatos. Kívánjuk, hogy a poraiból felelevenedett 
Phönix, a béke jegyében munkálkodjék!

d e f f t

E G Y L E T I  É L E T .

A  Theol. Ö n k é p z ő  K ö r  május hó 2 án praedi- 
káczió-, május hó 8-án pedig, vita-versenyt tartott nagyon 
kevés érdeklődő jelenlétében. A prédikáció-versenyre három 
pályázó jelentkezett, kik közül az e ls ő d ija t ,  2 J koronát 
Ráczkövy János, IV. é ,  a második dijat 10 kor. Pósa Péter

III. é. nyerte el; a vita-versenyen ketten, Pósa Péter és Tóth 
Kálmán III, évesek mérték össze szellemi erejüket s a nemes 
küzdelem eredménynyel is végződött, a mennyiben Pósa Péter 
20, Tóth Kálmán 10 korona jutalomban részesült.

A  f ő i s k o la i  é n e k k a r  május hó 25 én Gálszécsen 
az ottani ev. ref. torony és templom renoválása javára ren
dezett hangversenyen vendégszerepeit. A programm négy 
pontja volt az övé s jól választott darabjaival oly nagy sikert 
aratott, hogy programmon kivűl is több darabbal kellett viszo
nozni az amúgy is jól megérdemelt tapsokat. Az énekkar 
nagyon szívesen látott vendége volt a gálszécsieknek, kiktől 
az énekkar minden egyes tagja kellemes emlékkel eltelve tért 
vissza Sárospatakra.

A z  E v d é l y i  Ö n k ég ző  K ö r r ő l  sok érdekes a 
referálni valóm. Mindenekelőtt az áldozó csütörtöki verseny
szavalat, melyen a szavalok eszméje, a már' ismert és elis
mert jó szavalok versenyeztek sok ügyességgel, sok készült
séggel. A komoly szavalaton (Szabó Jenő „Még egyszer“' ez. 
költeménye) ketten pályáztak : Barcsa Endre és Éles István. 
A kettő közül a határozottan jobb szavalat az Élesé volt. Éles 
bevitte a szenvedélyt a szavalásába, rohanó, lüktető szenvedélyt, 
mely az egész szavalatában hol elnyomva, hol kitörve forrott, 
a Barcsa előadása inkább a részvété, mint a szenvedélyé. 
Éles kedvesebb, temperamentumosabb, Barcsa nyugodtan ural
kodik az átértett anyagon, de épen ezért, az átmenetek a 
csendes álmodozásban, a tüzelő lázálomban, meg ezek között, 
nem lehettek annyira természetesek és annyira hézagnélküliek, 
mint Élesnél. Éles egész szivével, leikével benne van a szava
latában, sodorja magával a költemény hol borongó, hol szen
vedélyes menete. Barcsa nem ringatja illúziókba az embert s 
a megindító részeknél is csak az ügyes reprodukálást látjuk. 
Nagyon szép volt mindkét szavalatnál a költemény vége, hol 
a haladó harezos lázálmában a csatatéren képzeli magát. Élest 
10, Barcsát 8 koronával jutalmazta a társulat. —  Az arány 
a vig szavalatok között (tetszés szerinti monológ) körűlbelől 
az, mint a komolyak között. A pályázó két szavaló, László 
Kálmán és Farkas Ábrahám előadása között a László Kál
máné volt a jobb, ki az „Inggomb“ ez. monológot szavalta, 
Igen ügyesen viselte . magát ott, a pódiumon, különösen azo
kon a helyeken, hol egy a III. éves jogoncz krakéler allure- 
jei teljes mértékben kifejezésre juthattak. Előadásának finom 
sálon komikumából csak itt-ott rítt ki egy-cgy nyersebb moz
dulat, egy-egy sikerületlen arezjáték. A tánczjelenet, mely iga
zán megpróbálja a szavalót, a melynek előadása nagy fizikai 
ügyességet is kiván, nagyon jó volt. —  Farkas (Gabányitól 
,,Az öngyilkos“) előadásának nevettető ereje magának a da
rabnak természetes komikumában rejlett. A darabot jól adta 
elő, de ez nem is ütközött annyi nehézségbe és nem is kí
vánta azt, hogy a szavaló tűzbe vigye összes erejét, tehetsé
gét. Egy kis afiektációt mintha észrevettünk volna, de egyéb
iránt ügyességével megfelelt teljesen a követelményeknek és 
rászolgált a II. dijra 8 koronára. —  A legközelebbi ülésen 
megdicsértetett egy novella és ennek bírálata. ,,A fehér pap
leány“ ez. novella sikerűit kis alkotás. A hősnője egy finom 
kis subtilis alak, egy ábrándozó kis papleány a rajongók, a 
törékenyek, az egyszerűek fajtájából, a kik csak szeretni tud
nak, nagyon szeretni és a kiknek a szerelem vagy éltető elem, 
mely még képes arra, hogy a papleány örök fehér arczára 
pirt varázsoljon, vagy méreg, mely elhervasztja, elsorvasztja. 
Régi, köznapi kis történet; a kis leány szeret, őt is szeretik. 
Aztán a papleányt egyszerre megszűnik szeretni „Laczi“ s a 
kis leány hervad, sorvad, s mint az elsárgúlt őszi lomb lehull. 
Régi, köznapi kis történet, de annyi üdességgel, annyi költői - 
séggel megalkotva ! Költői nyelvezete, csak itt-ott válik költői • 
séget hajhászóvá. Szerzője : Barcsa Endre. —  A bírálat teljes, 
kerekded munka. Nem a száraz, szabályszerű bírálatok fajta 
jából, hanem eredeti, egyéni. Szép stílusban, összehasonlít .i 
birál, a bírálat száraz anyagát költőivé dolgozva át. Pár alap
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tévedést e j t ; a szeme egy kicsit távollátó s ezen a hibáján 
gyűjtő lencsével segit, hol a novellájában tévedésnek hitt hibák 
még jobban megnagyobbítva jelennek meg. Egyébiránt perfekt 
kis munka és a stilus szépsége nem szorítja hátra az elem
zés következetességét. Szerzője : Éles István. Az esztétikai 
pályakérdésre (Czakó Leonájának széptani méltatása) érkezett 
munka 16 kor. díjjal jutalmaztatott, szerzője : Binét Menyhért.

H Í R E K .

—  Halálozások. Lesújtó csapás borította gyászba 
május hó 26-án Pásztor Sámuel főiskolai ének- és zene
tanárt és családját, elszakítván a halál szerettei köréből 
a kedves gyermeket és testvért: Lajoskát, élete második 
évében. Temetése máj. hó 28-án ment végbe, melyen 
Rohoska József, akad. theol. tanár vigasztnyujtó szép 
imádságban enyhitette a kesergők mély fájdalmát s a 
főiskolai énekkar énekelt bús halotti énekeket. Fogadják 
a gyászolók tőlünk is, az ifjúság nevében legőszintébb 
részvétünket ; szállítsa alá Isten a hitnek gyógyító har
matát sajgó sziveikre!— 1602. május 29-én a főiskola 
homlokzatán gyászlobogót lengetett az esti szellő; jelezve, 
hogy ismét egy ifjú élet fáklyáját oltotta ki a kér
lelhetetlen halál. Gérecz István, III. é. jh. hunyt el. Ifjú 
volt még, alig 21 éves. Jó szive, becsületes jelleme, 
szorgalma és tehetsége s az az örökké vig kedély, mely 
csak most betegsége alatt tűnt el, feledhetetlenné s ked
velné tették őt azok előtt, kik ismerték. Megdöbben a 
lélek, midőn e szomorú esetre gondol; a kutató elme 
előtt kérdések rajzanak : miért ily korán, ily ifjan ? Miért 
most, midőn a lélek szárnyalását csalódások s az élet 
terhei nem nehezítik s a szívben eszmék élnek, vágyak 
szoronganak, melyeknek megvalósítását a jövőtől várja 
a remélő, küzdő ifjú ? Mért oly kegyetlen a sors, hogy 
az Ígéret földére nem engedi belépni a sóvárgót, hanem 
a forrón hevülő szivresorvasztó lehelletet bocsát? Mind
megannyi nagy kérdések, melyekre a véges emberi ész 
feleletet keres. De a remény, hogy küzdésének, szorgal
mának gyümölcsei lesznek, nem hagyta csüggedni hanem 
midőn a jelennek szomorú helyzete — és sokszor — 
szemébe tűnt, a ragyogó színekkel megfestett jövő, 
melyben boldogságot vélt találni, buzdította, lelkesítette 
őt s az a hit, hogy a reménye nem lesz csalóka fény, 
kiolihatatlanúl élt lelkében. De a sors könyvében más
ként volt megírva Megszűnt dobogni az a sziv, a mely 
szívesebben hevűlt az eszmékért, mint a múlandó dol
gokért ; elszállt az a lélek, mely oly sokat merengett az 
élet nagy problémái felett s a mely az ő kicsiny körére 
meleget árasztott. Az édes reményeknek, boldog vágyó
dásoknak vége; megsemmisültek azok s most már a 
frissen hányt sirhalom felett suttog az enyészet szellője. 
MegboldogúU pályatársunk s barátunk 1 Fájó könye- 
ket hullatunk elhunytodon. Révedező szemekkel nézünk 
szét sorainkon, de nem látunk közöttünk, helyed örökre 
üresen maradt. Nem vagy közöttünk, csendes, örök ál
álmodat aluszod a sirban, mely megrongált porsátradat 
magába fogadta. Nem vagy közöttünk, de az emlékek, 
melyek hozzád fűztek minket, feledhetetlenné tesznek 
előttünk s a szeretet, melylyel magadhoz öleltél életed
ben, a halál után sem szakadt meg, mert szellemed kö
zönünk él s fájó szívvel, könyeink között mondjuk el 
az utólsó búcsúszót: Legyen csendes a sir álma ron
csolt testednek! Isten veled ! Isten veled ! — Temetése

múlt hó 31-én ment végbe a főiskola tanári kara, ifjú
sága s a városi közönség részvéte mellett a főiskola 
udvaráról. A szivekben levő mély fájdalmas könyeket 
csalt ki mindnyájunk szeméből, kik végtisztességtételre 
megjelentünk. E  fájdalmat fokozata s mindnyájunk lel
kének húrját rengésbe hozták a főiskola énekkara által 
előadott gyászdalok, de főképen Nt. Novák Lajos theol. 
tanárnak, a főiskola lelkészének gyászbeszéde, a mely
ben rámutatott a láthatatlan óriás ama látható pusztítá
sára, melyet úgy a természetben, mint az emberi életben 
véghez visz s a melynek áldozatúl esett az a törekvő, 
szorgalmas ifjú, kinek elveszte felett könyeket hul'atunk 
s a ki 21 tavaszt ért ifjú kora alatt megjárta a szenve
dések Golgotháját s szenvedett annyit a mennyi egy 
hosszú emberéletnek elég is lett volna. Ezután kikisértük a 
korán elhunyt pályatársat és barátot a sirkertbe, hol 
pályatársai nevében Sőrés János III. é. jh., barátai nevé
ben ifj. Hubay Bertalan IV. é. th., kinek az elhunyt 
legjobb barátja volt, mondtak búcsúbeszédet, mely szív
ből fakadt s szivekbe szállt az őszinte fájdalomnak s 
mély szeretetnek adva kifejezést ez ifjú iránt, ki olyan 
volt, mint egy ifjú hajtás, mely már sudárba szökik, 
de egy kíméletlen vihar váratlanúl megsemmisít annyi 
édes reményt, mely az ő szivében élt, annyi boldog vá
gyat, melyet az élet iránt táplált. Haláláról a jogász- 
egylet gyászjelentést adott ki. ih—y—b—n.

—  Köszönet-nyilvánítás. Fogadják hálás köszöne- 
tünket mindazok, kik felejthetetlen kedves jó fiamnak, 
Gérecz István III. éves joghallgatónak, május hó 31-én 
történt végtisztességtételén jelen voltak, fájdalmunkat és 
gyászunkat szánó-részvétüknek bármily módon történt 
nyilvánításával és gyászos szereplésükkel enyhíteni, meg
osztani kegyesek voltak 1 Fogadják hálás köszönetünket 
különösen a főiskolai mélyen tisztelt tanári kar és igaz
gatóság, nagytiszt. Novák Lajos főiskolai lelkész-tanár 
ur, az összes nerqes tanuló ifjúság, jogász-egylet és 
énekkar s velők együtt mindazok, kik nevezett s keb
lünkről letépett kedves fiamnak örök nyugalomra helye
zésében oly megható módon fáradoztak, s nekünk, mélyen 
lesújtott szüléknek, testvéreknek, rokonoknak azt meg- 
könnyebbiteni és elviselhetőbbé tenni méltóztattak. Isten 
óvja ily* csapástól s fájdalomtól édes mindnyájokat 1

Sárospatak, 1902. junius hó.
Gérecz Károly és családja.

— Az akadémiai torna-ünnepély. Az akadémiai 
torna és vivő kör május hó 8-án tartotta meg ez 
évi versenyét. Sokat Ígérő volt — az eddigieknél is 
impozánsabbnak reméltük — azonban a májusban 
szokatlan rossz idő a mellett, hogy a tornacsarnoknak 
ilyen czélra szűk falai közé szorított bennünket — érdek
lődő közönségünkből is igen sokat tartott vissza verse
nyünk meglátogatásától. Ennek daczára is szép és 
különösen kedves és hálás közönségünk volt, a kik 
szívesen tapsoltak meg egy-egy, bravourosabb mutat
ványt. A Rákóczy-induló ütemei mellett vonult fel az egy
let a közönség elé s miután a hymnusszal megkezdettük, 
megmutatván, hogy mindenütt, itt is, első sorban magyar 
fiuk vagyunk — sikerűit fűzér táncz következett'a Klapka 
indulóra, melyet a közönség tapsa megismételtetett. 
Ezután a versenyek következtek: I. Függeszkedés. 8 
m. hosszú kötélén. I. nyertes: Keresztessy Lajos.jh., II. 
nyertes Makó Béla jh. II . Nyújtó verseny. I. nyertes : 
C.sabay Pál th., II. nyertes Keresztessy Lajos jh. I II .  
Korlát verseny. I, nyertes: Keresztessy Lajos jh., 11. 
nyertes Farkas Dezső jh. IV . Ilosszurnagas ugrás. 1. 
nyertes: Sip.oss Lajos th. (170 cm.) II. nyestes Panka 
Károly és Tóth Endre jh. V. Hosszú ugrás. I. nyertes:
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Sipos Lajos th. II. nyertes Keresztessy Lajos jh. VI. 
Rúdmagas ugrás. Nyertesek Keresztessy Lajos és Tóth 
Endre. Versenyek után társas játékokkal mulattatta az 
egylet a közönséget, valamint egyesek sújt emeltek és 
birkóztak, hol különösen Kis Lászlónak nyilt alkalma 
hatalmas erejével a közönséget csodálatba, birkózó tár
sait pedig a porondra ejteni. Illyefalvy Vitéz Géza tanár
elnök szép beszéde zárta be a versenyt, melylyel a tor
nakört buzdította, a közönséget éltette s a jury-nek 
pedig köszönetét mondott. Este táncz volt . . . Kevesen 
voltak, de pótolta a számot a jókedv. Soha annak a 
városházának a falai annyi és olyan közvetetlenséget 
nem láttak, mint akkor. Ugyancsak kellett gyantázni Jónás 
Jancsinak. Szünórakor asztalok kerültek a bálterembe — 
elvegyültek hölgyek, férfiak — s vigan csengett a pohár. 
Aztán ismét tánezoltunk — világos reggelig. Asszonyok 
voltak: Darvas Károlyné, Debreczeni Bertalanná, Barna 
Ágostonná, Dobozy Pap Ferenczné, Fekete Gedeonné, Hat
vani Károlyné, Hodinka Ágostonné, Marikovszky Péterné, 
Pásztor Jánosné, Sarkady Jánosné, Ternyei Mihályné. 
— Leányok: Barna, Irmuska Darvas Margitka, Deb
reczeni Jolánka és Ilonka, Dobozy P. Bertuska, Hodinka 
Irénke, Kölessy Erzsiké, Marikovszky Emma és Vilma, 
Németh Etelka, Paraszkay Margit és Ilona, Sarkady 
Erzsiké és Málika, Szinyei Mariska, Boriska, Viktus és 
Vilike, Szombathy Jolán, Ternyei Annuska.

—  A Vay-M ocsáry-alapra vonatkozó felhívásunk 
szép eredménye képen az Ifj. Egylet e tárgyban május 
11-én tartott közgyűlésén a következő határozatot hozta : 
„Közgyűlés egyhangú határozattal kimondja, hogy a 
Vay-Mocsáry-alapra a legatió jótéteményét élvező egyleti 
tagok ünnepi jövedelmök szerint minden korona után 
egy fillért tartoznak fizetni, a kik pedig legatióba nem 
mennek, azon évfolyamnak megfelelő ünnepi jövedelmök 
középértéke szerint járulnak a jelzett alap növeléséhez, 
a melyhez tartoznak.“

—  Jogász-majális. A sárospatáki Jogász-Egylet f, 
hó 8-án saját alaptőkéje gyarapítására a főiskola kertjé
ben tavaszi tánczmulatságot rendez. Belépti dij szemé
lyenként 1 korona, családjegy 3 korona.

—  Műkedvelői előadás. A sárospataki ev. ref. 
leányiskola volt növendékei több akad. hallgató közre
működésével május hó 31-én az iskola czéljaira hang
versenynyel egybekötött műkedvelői előadást rendezett, 
a mely a szép számmal összegyűlt közönség megelégedé
sét mondhatni teljes mértékben kiérdemelte. Hangulat
keltő symphoniáva! kezdték szereplésüket; ez után a 
vegyeskar adott elő több remekül sikerült népdalt, me
lyeket a közönség tapsaira meg kellett ujrázniok. Majd 
Kisfaludy Károly: „Szeget szeggel“ egyfelvonásos vig- 
játéka került szinre; Novák Jolánka (Póli), Búza Mar
gitka (Liza), Tóth Dezső (Villányi), Bartha László (Tó
házi Lajos), Erdőhegyi Ferencz (T. Egyed), Nemes Béla 
(Domonkos) jól sikerűit alakításaikkal, kifogastalan játé
kaikkal lelkes tapsra ragadták a közönséget. Gleich 
Gyula monológja oly nagy tetszést aratott, hogy egy 
másik monologot is elő kellett adnia szintén nagy elis
meréssel és sok tapssal jutalmazva. Záradékul görögtűz 
kápráztató fénye mellett két Élőképet mutattak b e : 
„Érzelmek és indulatok“ és „Falu vége“ ; mind a kettő 
maradandó, kedves képet hagyott a nézők lelkében. 
Előadás után a városháza nagytermében gyűlt össze — 
nagyon gyéren — a fiatalság és tánczolt rózsás kedv
vel a rózsás hajnalig. Reméljük, ez az első ilyen jeánerű 
estély nem volt egyúttal az utolsó is !

—  A sárospataki theol. ifjúság ez iskolai esztendő 
végén a földrajzi szépségekben és történelmi nevezetes
ségekben oly rendkívül gazdag Erdélyt fogja megtekin
teni. A kirándulás középpontját természetesen a hires, 
nevezetes Kolozsvár fogja képezni, a hol a testvér the- 
ológia meglátogatása is tervbe van véve- A kirándulásra 
már számosán jelentkeztek a theológusok közűi.

—  A mezőgazdaságtan hallgatói május 28-án a 
tarczali szőlőtelepet tekintették meg Gyulai Károly tanár 
vezetése alatt, a hol magyaros vendégszeretetben és 
tüzes magyar borban volt részük.

— Színészet. Pünköst után jött Sopronból Deák 
Péter színigazgató számos tagból, jo erőkből álló társu
lata Sárospatakra. A Feldmesszer-féle vendéglő udvarán 
épített színkört, illetve játékszint a városi intelligencziá- 
nak is alkalmatossá téve előnyös átalakítás által a meg
jelenésre, kivétel nélkül minden este nagy és előkelő 
közönség előtt játszanak és pedig fényes sikerrel, a 
kényesebb ízlést, magasabb igényt is kielégítve, sőt a 
kritika elismerését is nagy mértékben kiérdemelve. A 
hölgyek közűi különösen Réthy Lina, Győry Matild, 
Deák Péterné, Tömöri Melissa; a férfiak közűi Kemény 
Lajos, Vágó Géza, Deák Péter. Szomori a közönség 
méltán dédelgetett alakjai. Sok szép darabot adtak eddig 
elő, de annyit még is megjegyzünk, hogy szívesebben 
vennénk már, ha változatosság kedvéért egy-két eredeti 
színműíró jelesebb darabjait, vagy mondjuk, éppen nép
színműveket is láthatnánk, mert egyszer vagy annyira 
megszeretjük ebben is az idegent, hogy magunkról és a 
mieinkről egészen megfeledkezünk s ez nem lenne szép 
dolog, sőt mindenesetre nagy baj volna, vagy annyira 
belecsömörlünk az operetteékbe, hogy a közönség egyre 
apad, végre egészen elmarad s egyszer csak nem lesz 
kinek játszani, a mi szintén nagy baj, sőt Deák Péter
nek talán még nagyobb baj, szinte csapás volna 1

Szerkesztői üzenetek.
K. Beküldött három verse közűi egyet sem használha

tunk ; az egyikben van eszme, de formája rósz, a másik 
kettőről semmi jót nem mondhatunk. Ha küld, jobbakat 
küldjön !

D — i. Nem tudjuk mire vélni hosszú hallgatását, meg
örvendeztethetne megemlékezésével, mert a mi onnan jön, 
mindig szívesen vesszük. Üdvözlet!

TARTALOM : Zajdó László. „Pünköstkor.“ —  — vits— r.
„Corda Fratres.“ —  — vits— r. „A kassai 
diákkongressus.“ —  ifj. Csabay Pál. „A 
debreczeni konferenciáról.“ — Barcsa Endre. 
„A fehér papleány.“ —  ifj. Csabay Pál. 
„Mért.“ —  Kovács Lajos. „A piros rózsa.“
—  Dr. Finkey Ferencz. „Börtönügyi tanul
mányi kirándulások.“ —  Sörés János. 
„Munka a fegyházakban.“ —  „Lapszemle.“
—  „Egyleti élet.“ —  „Hirek.“ —  „Szer
kesztői üzenetek.“

Sárospatak. Nyomtatta Steiufeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.
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Visszapillantás.
Bezárult a múzsák tem plom a; folyosóinak ünne

pélyes csendjét nem zavarja meg a víg kedélyű apró 
diákok zajongása. Csend, ünnepélyes csend honol a 
nem  rég még oly zajos helyeken; az alm a m áter el
bocsátotta védőszárnyai alól a szélrózsa m inden irá 
nyába a m aga kedves gyerm ekeit. A  tanuló sereg 
siet a csendes szülői hajlék  felé, az aggódó édes 
anya, a komoly édes apa ölelő karjai közzé. Olyan 
különös érzelmek tám adnak lelkűnkben, valahányszor 
egy-egy iskolai óv bezárúl, m inőket csak kiválóan 
ünnepélyes alkalm akkor érez a kebel, önkéntelenül 
elmélkedni kezd a lelkünk pályafutásunk, viselt dol
gaink felett; végig tekintünk lelki szem einkkel az 
úton, m elyet m egfutottunk és’az emlékezet édes, vagy 
keserű érzelm eket ébreszt bennünk a szerint, a m int 
jól vagy rosszúl kereskedtünk a gondjainkra bízott 
talentum okkal és a szerint, a m int jól vagy rosszúl 
használtuk azokat az eszközöket, m elyeket kezünkbe 
adtak, hogy azokkal dolgozzunk.

Egy szép eszköz volt letéve az elm últ esztendő 
folyamán az én kezembe is, az Ifjúsági Közlöny veze
tése reám  volt bízva; az ifjúság bizalma nekem  ju ta tta i 
eme lap szerkesztői tollát. É n  is megállók azért a 
határkőnél és visszatekintek lelki szemeimmel lapunk 
ez esztendei pályafutására és édes, de egyúttal némi 
keserű érzelmek is tám adnak lelkemben.

Édes érzelmek tám adnak azért, m ert lapunk 
jelen évben is traditióihoz híven főiskolánk szellemét 
iparkodott visszatükrözni; azt a józan protestáns ifjú
sági szellemet, mely nem engedi, hogy az ifjúság 
hozzá nem illő, általa soha meg nem valósítható esz
m ék szolgálatába szegődjék, m int a milyen eszmék 
szolgálatába szegődött az elm últ év folyamán p. o. a 
budapesti egyetemi ifjúság. Mi eszményien magas 
czélokért küzdöttünk, olyanokért, melyek nem törülik 
le a lólekről az ideálizmus hím porát és nem feketítik 
be a szívet az élet sa rá v a l; olyan czélokért, melyek 
nem emelnek korlátokat az ifjúsági társadalom ban, 
nem különítik el az ifjúságot külön kasztokra a szü
letési és felekezeti viszonyok szerint, hanem  a krisz
tusi szeretet jegye a la tt egy testté és egy lólekkó 
olvasztják azt. A  testvériség csillaga volt a mi leg

főbb vezórszövótnekünk; ezért a szent eszméért küz
döttünk bátran, szókimondóan a m agyar diákélet 
küzdőterén. Hogy a harczban sebeket is kaptunk 
klerikális ellenfeleinktől, hogy nevünket sokszor meg- 
hurczolták, hogy kővel és sárral sokszor m egdobál
tak, az m inket nem tántoríto tt el a kezünkbe raga
dott zászló védelmezésétől, hanem  annál kitartóbban, 
annál törhetetlenebb lelkesedéssel küzdöttünk főisko
lánk szelleme szerint ifjúságunk hírc-neve érdekében. 
E zért édes nekem  a határkőnél a lapunk ez esztendei 
pályafutására való visszaemlékezés.

De nem csak édes emlékekkel tér vissza lelkem 
a múltból, hanem  a virágok között töviseket, szúró, 
m érges töviseket is hoz m agával. K eserűen kellett 
tapasztalnom  és keserűen kellett tapasztalniok szer
kesztőtársaim nak, hogy még a mi ifjúságunk körében 
is akadtak nóhányan, kik nem  értettek meg m inket, 
kik nem  tudták  m éltányolni lapunk irányát, szellemét. 
Sok keserűséget kellett elnyelnünk gyerekes kritikák 
és ifjú em berekhez nem  illő öreges gondolkodás s 
kicsinyes gúnyolódás m iatt. Ifjúságunk egyik dolgoz
gatni, irogatni szerető része pedig klikké töm örülve 
tüntetőleg, „dzsentri" büszkeséggel távol tarto tta  m agát 
tőlünk, a minek oka bizonyára az volt, hogy nem 
azt a politikai h itvallást fogadták el igaznak a 
szóban forgó ifjak, a m elyet mi hangoztattunk, tudni
illik a sáros politizálástól való tartózkodást, hanem  a 
budapesti egyetemi ifjúság nem zeti ideáljának pataki 
képviselőivé és apostolaivá csaptak f e l ; azonban m int 
az év története bizonyítja, nemzetboldogító eszméik a 
mi ifjúságunk körében az „útszélre“ húlltak  és így 
term észetesen gyömölcsöket nem is terem hettek.

M indezekre visszagondolva keserű érzelmek 
tám adnak lelkemben és szerkesztőtársaim  lelkében 
és ha  az ifjúság em elkedettebben gondolkozó része 
m ellettünk nem lett volna, megköszönve a nekünk 
adott bizalm at elvonúltunk volna e laptól a csendes 
m unkálkodás és ism eretlenség re jtek éb e ; de a jobbak 
buzdítása bátorító, kitartó erővel hato tt reánk, s lel
kesített még jeles elődeink példája is, kik szintén 
olyan lelkesedéssel és odaadással ápolgatták e lapot, 
m int mi.

M egbirkóztunk ezért mi is a gyerekeskedéssel, 
gúnnyal, közönnyel és Isten jóvoltából elég tisztes
séggel ju to ttunk  el a határkőhöz s nyugodt lelkiis
m erettel, a fájó em lékek elfelejtésével tek in tünk  vissza
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az útra, m elyet lapunk m egfutott s mely m ár a 18-ik 
pályafutása volt.

Most azért, mikor e lap szerkesztői tollát lete
szem, a kollegáim és a magam  nevében megköszönöm 
a m ellettünk levő ifjúság jóakaratát, szerétetót, h ibáink 
felett való elnézését; ellenlábasainknak pedig azt 
kívánom , hogy egy kis fiatalabb gondolkodást, egy 
kis jóakaratot adjon nekik az ég — akkor bizonyára 
m eglógják becsülni e lapot, mely a sárospataki 
ifjúság szellemi életének a tüköré, vágyainak, remé
nyeinek, törekvéseinek a kifejezője, sokszor m egtá
m adott jóhírnevének, tisztességének a védelmezője 
volt a m últban és adja az ég, hogy a jövőben is 
az legyen.

Zajdó László.

\ védangg&L
Egyszerű, mindennapi história, de igaz, a mit el

mondok s lehetőleg úgy is beszélőn el, a mint megtör
tént. A szereplők igazi nevét nem irom ki, mert még 
élnek.

*  *  *

Békés Károly meg volt győződve, hogy ma rossz
napja lesz. Hogyne, mikor mások hűsvét ünnepét csa
ládjuk, rokonaik körében, vagy jó barátaik társaságában 
töltik minden bú-gondjaikat félretéve, neki pedig holmi 
apró-cseprő bajok miatt ebben a sár- és unalomfészek
ben kell megőszűlnie soha ■ sem látott idegenek között 1 
Volna ugyan egy régi, nagyon régi ismerőse, de ha 
összetalálkozna is vele, bizony elkerülné, mert meg nem 
ismernék egymást. Volt eszébe, hogy oda fog megszállni, 
de gondolta, ha martyr, hát legyen igazi martyr és in
kább itt fogadott egy börtönszerű szobát e kiérdeműit 
fogadóban.

Ki is lehetett olvasni minden mozdűlatából, csele
kedetéből izgatott kedélyállapotát. Nem tetszett neki semmi.

Éppen öltözködéssel volt elfoglalva. Izgatottan hányta- 
vetette ruháit, inggombjaival bajlódott, válogatott a nyak
kendőkben s ha feltett egyett, újra ledobta, mert min- 
denikben és mindenben talált valami égrekiáltó hibát.

Végre felkészült. Letekintett az utczára. Ünnep
lőbe öltözött sokaság nyüzsgött ott. A legtöbb ember 
imádságos könyvvel kezében igyekezett a templom felé. 
Sokáig nézte a járó-kelőket s az előbb oly kelletlen arcza 
nyugodt meghatottságot tükrözött vissza.

Órája "/a 10-et mutatott. Vette kalapját s azon el
határozással ment le az utczára, hogy ő is elmegy a 
templomba. Mikor lent volt, valami kimagyarázhatatlan 
megilletődést érzett, úgy, mint valamikor régen, gyerek
korában, husvét reggelén. Langyos tavaszi szél csapott 
az arczába, áldásos napfény áradt szét a mindenségen, 
mely kellemes zsibbadságba ejtette egész valóját. Az 
egész ifjú egy érző sziv lett. Ünnepi, sejtelmes gondo- 
dolatok kavarogtak agyában, pillanat alatt elfelejtette el- 
hagyatottságát s az egész világot keblére szerette volna 
ölelni.

Csengetyű szava állította meg útjában. Czélhoz ért.
A templom előtt már ott volt a hívők kisded serege, 

ha ugyan azt az igénytelen kinézésű házacskát a mai 
modern világ fogalmai szerint templomnak lehet nevezni. 
A mint ott áll gondolataiba elmerülve, álmodozásából 
egyszerre arra ébred, hogy ugyancsak a vállára csap

hátúiról valaki. Mire visszafordúl, két erős férfikar öleli 
körűi jól megropogtatva csontjait.

E városban egyetlen, rég nem látott ismerősét is
meri fel az erejéből bizonyságot tevő pirospozsgás öreg 
úrban.

— Hát téged micsoda szél tett le ide közénk, öcsém ? 
Jó napot.

— Jó napot, bátyám 1 Bizony nem puszta szeszély
ből ünnepiek én itt, hanem elmulaszthatlan végzendőim 
szólítottak e városba, hogy az ünnepben se legyen ün
nepnapom.

— Én pedig első sorban is ünnepélyesen leszidlak. 
A helyett, hogy egész bizalommal hozzám szállottál volna, 
holmi álg-zug vendéglőbe fogadsz szállást magadnak ? 1

Békés Károly valami bocsánatot, sok dolgot emle
getett, de az öreg belevágot a szavába.

— Most pedig kikötöm, hogy minden szabad per- 
czed nálam fogod tölteni, érted ? 1 Máskülönben szép 
tőled, hogy templomba jösz és nem a kártyaasztalhoz 
sietsz, ha a harangszót hallod, mint manapság teszik a 
fiatal urak; no de téged jól tudom én, másként neveltek 
boldogúlt szüleid.

Beszélt volna az öreg, ki tudja meddig, ha azon 
nem veszik észre magukat, hogy csak ketten maradtak, 
a többiek már javában énekelnek odabenn.

Bementek hát ők is. Leültek az első sorban,
Az ifjút buzgó áhítatba ejtette a hivők fennszár

nyaló éneklése s előrehajtott fővel ült mozdúlatlan.
Egyszer felemelte fejét s hirtelen, mintha minden 

vére a szivén akart volna keresztül folyni, valami izzó 
melegséget érzett szive táján, lázasan kezdett dobogni, 
majd mintha egészen megszűnt volna verése, keble fe
szült, emelkedett, arcza piros lánggal égett, szemeit el
h o m á ly o so d n i érzó  a rá fo ly t k ö n n y ek tő l g m ég is m in th a  
az üdvországát látta volna feltárúlni maga előtt.

Egy szép fiatal hölgy ült átellenben vele. Halavány 
arczához jól illett ruhája fekete szine- Akkor emelte fel 
nagy kék szemeit, mikor Békés Károly rátekintett. Sze
meik találkoztak s az ifjú hölgy szelid arczát halavány 
pir futotta el, mintha a rózsás hajnal egy itt feledett 
sugára tévedt volna ez élő madönnaképre.

A lelkűk is találkozott.
Küzdöttek magukkal. Vívódott a lelkűk. Imádkozni, 

megnyugodni jöttek és nem tudnak, csak jobban feldúl
ták egymás nyugalmát.

Az ifjú szemei az angyali arczo í pih.uKk s az 
érezte a perzselő szemek varázsát és ha nem birta to
vább állni e titokzatos delejt, önkénytelenűl is az ifjú 
szemeit keresték szemei s önfeledten merült azok mély
ségébe, nem is tudva, nem is sejtve, hogy boldogság
gal biztatja-e az, vagy kárhozatba viszi.

Vége volt az Istentiszteletnek.
A látomás eltűnt. A szeretet lény sietve ment ki 

a templomból.
Mikor ő is az utczára került, már nem látta sehol.
Legalább azt szerette volna tudni, hogy ki volt hát 

ez az Isten legremekebb alkotása ?!
Megakarta kérdezni öreg barátjától, de azt hitte, 

láng csap majd arczába, a szó torkán akad és csak 
fölkelti az öreg úr gyanúját, ki majd halálra fogja bosz- 
szantani.

Mégis összeszedte magát s előállt kényes kér
désével.

— Bátyám, ki volt az a csinos kis lány ott az 
első sorban ?

Megcsuklott a hangja s biztosra vette, hogy vaj y 
az ég szakad rá, vagy a föld alá sülyed.
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—: Talán megakadt a szemed rajta, öcsém ? — 
kérdezi vissza az öreg. Nem csinos az, de ugyanám 
szép, hanem ég-föld vagytok egymáshoz, mert nem lány 
már az, de asszony.

Békés Károlynak a földbe gyökereztek lábai, meg
döbbent s önfeledten rebegte u tánna :

— Asszony . . .
Az öreg szivből felkaczagott.
•— Asszony bizony, de mit esnél kétségbe, e dél

után űgyis eljössz hozzánk, hát találkozhattok, mert ő is 
ott lesz.

Az ifjú reszketett a megindúltságtól, azután alig 
köszönve, elrohant.

Alig pár perez múlva szállásán volt.
Csakugyan rossz napja van ma. Ki van kelve ma

gából. Lehajítja kalapját, pálezáját s végig dobja magát 
az avult kereveten.

Furcsa gondolatok kergetik egymást agyában.
— Nem megy el, ha ő ott lesz, csak azért sem, 

nem akar vele találkozni, látni sem óhajtja, hallani sem 
akar felőle többé. Nem kalandokat szőni jött e városba, 
dolgozni fog egész délután, egész este, egész é jje l; nem, 
dologhoz lát azonnal, ebédig is sokat végezhet.

Felkel. Asztalhoz ül s irományai fölé hajolva dol
gozni kezd.

Egész bosszús lett, mikor azon kapta magát, hogy 
a helyett, hogy dolgozna, a sorsot szidja, a miért azt 
az öreg urat útjába hozta, a kihez délutánra hivatalos, 
hiszen ha elmegy, ki végez itt e rút számokkal. Úgy 
illenék ugyan, hogy ne utasítsa vissza a meghívást, de 
mikor azt az asszonyt többé nem akarja látn i! Külön
ben mit neki az az asszony ? mások is lesznek ott, ki
kerülheti. Elmegy, azért is elmegy. Megmutatja, hogy 
ő nem fél.

Csöngetett. Felhozatta ebédét, de biz az most nem 
Ízlett, a miért aztán leszidta a pinezért, ki ilyen ételt 
mer felhozni, a vendéglőst, a ki a kutyájával egye meg 
a szakácsnéja főztjét.

Ebéd után ismét dolgozni kezdett, de csak nem 
haladt vele. Órájára tekintgetett, de az az átkozott mutató 
csiga lassúsággal haladt a czélul kitűzött ötös szám felé. 
Mindegy, már mehet.

Mire odaért, egész diszes társaságot talált ott. 
Szinte versenyeztek, hogy ki tudja egymást túlliczitálni 
a hangoskodásban. Egyedül az az asszony ült hallga- 
gatag az ablak mellett. Nem is figyelt az élezés megjegy
zésekre és nem kaczagott azokon. Keveset beszélt egész 
este. Hanem aztán ő emlegette, ő sürgette a legjobban, 
hogy jó lesz már menni, neki haza kell menni, mert a 
férje sincs otthon, a kis fiát sem hagyhatja oly soká 
egyedül.

Békés Károly véresre harapta ajkait. Már elmegy 
s a kis fiához siet. Hát már gyermeke is van. Hihe
tetlen előtte, hogy ez az asszony már asszony, hiszen 
még 19 éves sincs, a mint hallotta.

Annyi vigasztalása volt, hogy neki jutott a sze
rencse haza kisérni.

Ketten mentek. A szeretett lény, kinek elébb alig 
hallotta szavát, most oly beszédes lett, hogy ő rá is 
ráragadt a beszédesség. Mint a kik régen nem látták, 
vagy rövid ideig láthatják egymást és igyekeznek minél 
többet elmondhatni, oly élénken, szinte lázzal beszéltek 
mind a ketten, néha egyszerre.

Az ifjú éppen feleletet várt kérdésére, midőn fele
let helyett azt hallja:

— Itthon vagyunk.
Elhallgattak.

Békés Károly búcsút akart venni, de az asszony 
olyan szépen kérte*

— Jöjjön be egy perezre, nézze meg a kis fiamat, 
jöjjön na, mert holnap majd nem talál rám, ha önteni 
jön. Ugy e, meg fog önteni?

Azt hitte, mindjárt a lábai elé roskad ennek az 
asszonynak. Nem tudta, mit gondoljon felőle. Büszkén 
emlegeti a kis fiát és mégis hivja magához, mikor a 
férje nincs otthon.

Összefüggés nélkül beszélt valamit, aztán csak 
belépett.

Egyszerű lámpa szelíd fénye világította be az Íz
léssel bútorozott szobácskát. Az asszony egész megfe
ledkezve az ifjúról, rohant kicsi angyalához, ölbekapta: 
csókolgatta, beszélt hozzá édes anyai nyelven; édes 
angyalomnak, drága kincsemnek, egyetlen boldogságom
nak, üdvösségemnek nevezgette s az a parányi lélek, 
mintha minden szót felfogna, nevetett anyjára.

Az asszony egészen anya lett.
Az ifjú pedig ott nézte őket. Keble, mint viharzó 

tenger, háborgott. Átkozta a perczet, mely e nővel ösz- 
szehozta. Szerette volna a gyereket letépni az anya keb
léről, hogy ő ölelhesse azt a magáéra s égő csókjaival 
szívná ki lelkét, hogy többé senkinek ne jusson szere- 
tetéből.

Az asszony feléje fordúlt s beszélgettek egy keve
set. Aztán köszönt, a gyerekre nem is tekintett s mikor 
távozott, az asszony fülébe sú g ta ;

— De eljöjjön . . .
Ment a szállására.
Egész este, egész éjjel, mintha valami láthatatlan 

szellem suttogta volna fülébe, mindig azt hallotta:
— De eljöjjön . . .
És ő küzdött e láthatatlan csábitóval. Arcza ned

ves lett a forró homlokáról lecsorgó verejtéktől.
— Nem megy el, nem mehet el. Ha közelségét 

érzi, erőtlenül omlik lábaihoz. Elég, ha ő szerencsétlen, 
mért dúlná fel neki is, egy családi szentélynek nyugal
mát, békéjét. De az az asszony boldogtalan, kis fián 
kivűl nincs senki másban öröme ?! Nem, még se m ! Ha 
szeret, szenvedjen titkon, de ő még sem gázol egy 
család becsületében.

Az a hang azonban nem hagyja nyugodni.
— De eljöjjön.
— Nem, százszor visszamondja, nem.
Másnap sorba járta az utczákat. A friss lég fris 

sitette, hüsitette lázas homlokát. A járó-kelők zaja, han _ 
gos beszéde csilapitottai feledtette lelke háborgását.

Már-már megkönnyebbültnek érezte magát, mikor 
egyszerre egész fájdalma felriadt lelkének.

Ott találta magát a ház előtt, melyben lelke üdve 
várakozott reá.

Üdve? Vájjon nem kárhoztatja-e?
Elfeledett világot, fogadást, mindent, csak azt látta, 

ki odabenn várakozik reá.
Pár perez múlva együtt voltak a szobában.
Az asszony intett, hogy csendesen legyen egy 

perezre, mert most szunnyadt el fiacskája, kit azután 
át is vitt a mellékszobába, ágyacskájába helyezte s egy 
csókot lehelve homlokára, szeretettel suttogta:

— Szépeket álmodjál . . .
Az ifjú egész gyűlöletet érzett a kis ártatlan iránt. 

Irigyelte tőle a szeretetet, melylyel anyja elhalmozta, a 
csókot, melylyel álomra zárta szemeit.

Az  asszony visszajött.
Ketten voltak az egész házban.
Mintha egy rózsaszínű fátyol terűit volna el a kis 

szobában, minden olyan rejtelmes, titokzatos varázszlas
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hálózta be leikeiket. Egymás szemébe olvadt tekintetük. 
Reszkettek, talán a félelemtől, talán a boldogságtól.

Énekes madár csicsergett az ablak alatt s az átelle
nes falon mozgó árnyak imbolyogtak: a szellőtől lenge
tett fának rügyező ágai.

Hallgattak. Csak a szemök beszólta lelkűkben élő, 
kimondhatatlan szerelemről, vágyról, zokogó fájdalomról.

Az asszony előtt elvonúlnak sivár múltjának öröm- 
telen napjai, midőn a szülei háznál nem volt egy sza
bad gondolata, önálló cselekedete, midőn szülei akarata 
folytán, szerelem nélkül ment férjhez egy nála 11 évvel 
idősebb férfihez, kit jó parthienak mondtak előtte. Jó 
ember, de mord, hideg, elhagyatottnak érzi magát mel
lette, egyedüli öröme, ha kis fiával foglalkozik. Azután 
elfeledi boldogtalanságát, elfeled maga körűi mindent, 
csak az ifjút látja, kinek szeme sugarai lelkét égetik, 
bűvös álomba ringatják s egy eddig nem ismert boldog 
világot tárnak fel előtte.

Az ifjú kétségbeesve küzd magával. Fogyni érzi 
lelke erejét. Tusakodik a lidércz-fénynyel, mely ingo
ványba csalja, hogy iszapjába sülyedve bemocskolja be
csületét, küzd vele, de az csak csalja káprázatos fényé
vel, ott ül az asszony fénylő szemeiben s hivja, csalja: 
jer, jer, borulj le előttem s kárhozz el, mikor könyörögsz 
hozzám! Óhajtja: bárcsak jönne valaki, szabadítaná meg 
szörnyű kínjaitól, oltaná ki e pokol tüzét, melynek láng
jában cl kell égni becsületének. Hiába; sehol senki, 
csendes minden.

Mért engedi Isten, hogy elvesszen ?
Vége van. Nem birja tovább. Jöjjön hát együtt üdv 

és kárhozat!
Veszedelmes tűz pirja önti el arczát, melynek lángja 

homlokát is vérbe borítja. Forró vére vadúl czikkázik 
ereiben. Ki akar szakadni a szive.

Felugrik, hogy becsületét dobja oda a nő lábaihoz.
. . . Gyermeksirás hallatszik a mellékszobából.
A nő, az anya, mintha súlyos teher esett volna le 

szivéről, nem is fut, de repül lelke szerelméhez. Ölbe
kapja, szivéhez szorítja s úgy csókolja két kipirúlt arczát.

— Én angyalom, rossz álmod volt ? 1 . . .
Békés Károly halovány arczczal áll a küszöbön s

úgy m ondja:
— Rossz álma volt. Anyját akarták bántani és ő 

védte meg.
Odalépett hozzájuk s a gyermeket, kire eddig csak 

haragudni tudott és rá nem nézett, most elvette anyjá
tól s kis kezeit sokszor megcsókolta.

Azután búcsút vett S bár tudta, hogy az asszony 
szereti és haláláig nem fogja őt felejthetni, fájó szívvel, 
de sorsán megnyugodva, sőt büszke öntudattal ment 
szállására, csomagoltatott, vonatra ült, a hol egy férfi
ról és egy asszonyról gondolkozott, kiknek egy kis gyer
mek volt a megvédő angyaluk. ifj. Csabay Pál.

Z a lá l l ^ o s á ^ .

Oh, miért hozott össze a sors 
enqemet ismét teveled, 
miért kellett meglátnom újra 
csillagsuqaras kék szemed ?!

Azt hittem, hogy selyem hajadra 
nem gondolok én már soha, 
hogy képedet elrejti végkép 
a felejtésem fátyola.

Mert elakartam én temetni 
a te édes emlékedet, 
hogy ne epekedjem hiába, 
ha nem adod nekem kezed . . .

É s íme újra látva téged 
megint csak a régi vagyok, 
szemedet juttatják eszembe 
a mosolygó szép csillagok.

Kelő hajnal rózsáit látva 
szép arczodra emlékezem, 
s csaloqánydalban a te édes 
szavad csendül meg én nekem.

Te bűbájos kedves jelenség, 
feledni téged nem lehet, 
nincs hatalom, a mely kitépje 
telkemből a te képedet.

Ottan marad, ottan örökké 
eszményi tisztán, fényesen, 
mint a tündöklő nap az égen, 
mely semmivé sohsem leszen.

Zilahi Tihamér.

Esküvőre.
Vedd fel fehér selyem  ru hád,
Tedd fel gyöngysor koszorúdat,
Fájó emlékeid vesd él 
S  a túláradt öröm cseppje 
Szemedben találjon utat.

Halvány arczod piruljon ki,
Bús homlokod derüljön fel, 
liládból én félre állok,
Csak ne sirasd csalfa álmod,
Mi már elmúlt s nem is jön el.

Ne félj az ég haragjától,
Hiszen megtört esküvésed,
A mit egyszer nékem tettél,
Nem tudja más az Istennél,
Ó pedig nem büntet téged.

Menj vig arczczal a templomba,
Mondd el esküd ott is bátran 
S  vig arczodról halk szavadnak 
A z emberek hitelt adnak,
Mert szivedbe ők nem látnak.

Engem sújt az ég haragja,
Már is érzem a baj- s búkat.
Te ne fé l j ; lásd : öröm ju t rád.
Vedd fet fehér selyem ruhád,
Tedd fel gyönysor koszorúdat.

ifj. Csabay Pál.
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Szerelm es király.
— A „Sárospataki Ifjúsági K özlöny“ eredeti tárczája. —

Irta : Barcsa Endre.

Gyakran elmerengve, lelkem a múltakon tűnődik.
A képzelet könnyű szárnyain most is a múltba vezet. 
Rázzuk le magunkról ez uj világ szürke porát, hagy
juk itt a vigadókat vígságuk közepett, a sírokat könyeik 
árja közt és menjünk emlékezni. Lebbentsük fel a múl
takat takaró sötét fátyolt, nézzük meg, hogy mik tör
téntek régen-régen, még a mohácsi vész előtt. Emlékez
nünk. Szomorú idők! Szomorú emlékezet 1 . . .

* **
Eduám, lelkem, repülök hozzád! Ne mondd, hogy 

nem szeretsz, ne mondd, hogy nem vagy méltó hozzám. 
Szerelmes szivemnek egyetlen bálványa, lelkem lelke, 
imádott fehér galambom! Melletted felvidul a lelkem, 
lágy, puha karjaid közt feledve minden, édes boldogsá
gom ! Király vagyok s mégis csak olyan ember, mint 
más- Az én királyi szívem is elbűvölte a te édes lényed, 
királyi nőmet börtönbe csukattam, nem szeretem őt, csak 
téged imádlak szivemnek virágai Repülök édes, repülök 
tehozzád!

A budai királyi lak egyik termében ilyen áradozó 
szavakat lehetett hallani László király ajkairól.

Ott hallgatózott egy jámbor képű udvari szolga s gon
dolta magában : „Csak meg ne bánja felséges királyom 1“

* *
* i

— Oly fehér az arczod, szokottnál fehérebb, m 
lelt galambom ? Szólj édes Eduám, mi bántja lelkedet ? 
Tudod, hogy szeretlek, tudod, hogy imádlak, mért oly 
bús az arczod ?

— Rosszat sejt a lelkem, úgy szorúl a szívem, 
nem jót jelent ez királyi kedvesem. Az éjjel álmomban 
kardokon járkáltam, hideg volt a kardvas, kivérezte 
lábam s te örültél annak. Én meg dühös voltam, sza
ladtam keresztül az éles kardokon és a mint futottam,
felugrok, egy kard hirtelen magasra, suhogva-zuhogva
jött aztán lefelé és . . . jaj, megszakad a szívem . . .
épen téged talált, szíved fúrta által s meghaltál előttem. 
Óh ez nagyon rósz jel királyi kedvesem !

— Ejh, ez csak babona, én nem hiszek az álmok
ban. Mi bántana minket, szeretjük mi egymást, szerel
münk elűz minden babonát. Roszúl aludtál, vagy meg
ártott valami, koronám gyémántja.

A nap tűzkorongja utolsó, vérvörös sugarakat 
lövelve, most bukott le a láthatár alá. Kicsiny szobában 
egyre homályosabb lesz. Két királyi kar remegve ölel át 
egy szerelemittas kun leányt és azután nem hallani 
mást, mint csókba fulasztott édes suttogást. Szem a 
szemnek szerelmet integet, ajk az ajknak csókról beszél, 
csókot ígér.

Király és kunleány!
Az egyiknek fején aranyos korona, hatalma alatt 

egy ország kezében királyi pálczával, intésére ezerek 
mozdulnak. A másik egyszerű kun nemesnek leánya, 
szép és szerelmes; szépségével meghódította a királyt, 
a ki királyi tekintélyét ásta alá. Könnyelműsége és 
hanyagsága miatt a kíméletlen főurak és adószedők által 
vérig zaklatott, kifosztott nép gyűlölte már a királyt, nem 
is királyt látott már benne, hanem ostort, az ország 
ostorát.

* **

— Nehéz ez a „László szekere“ pajtás, még ha 
két kerekű is, húzzad már te is. Bizony megelégedhetné 
már az Isten is ezt a nagy nyom orúságot!

— Hát ’iszen én is a mondó vagyok, hogy elég 
volna a roszból. Az embernek nincsen nyugta sohasem, 
nem tudja mikor rontanak rá, most ennek, majd annak, 
most ezt, majd azt kell fizetni, maga meg éljen koldusboton.

— Hejh, roszul dolgoznak a nagy urak, még maga 
a király is. Pusztul, vész az ország, szegényedik a nép, 
nincs a betevő falatja és mégis tovább nyúzzák. Sok, 
a mi sok.

— Isten nyilának kéne megütni az ilyen királyt. 
De meg is könnyítené az Isten az egész országot, ha 
magához venné „Kun Laczit.“

így beszélgetve ment két férfi a Buda felé vivő 
országúton. Ló hiányában maguk húzták a taligát és 
szidták a királyt. A király pedig lassan ballagva egy 
apródjával hallotta mindezt. Látta a két ember küzkö- 
dését, az égbekiáltó nyomort, hallotta a panaszt, a jajt, 
s talán egy pillanatra meg is szólalt benne a jó lelkiis
meret, de mire hazaért elfelejtett mindent.

Igen, mindent, még a kun leányt is, a szép Eduát. 
Csak nyárfalevél volt az ő szerelme Edua iránt. Olyan 
mint az őszi idő. Szépsége lekötötte egy ideig, addig, a 
míg nem akadt szebb kun leány, szebb mint Edua, a 
ki aztán elfeledtette vele az Eduával való viszonyt, el
feledtette az ő csókjait, elfeledtette ölelő karjait, hófehér 
arczát, igéző szemeit; elfeledtette, mert az uj szerető 
jobban tudott kacsintani, igézőbben tudott nézni sötét 
szemeivel, erősebben tudott szorítani gömbölyű karjaival, 
édesebben tudott csókolni csattanó-piros ajkaival. Hejh, 
pedig ez lesz az ő vége, ez lesz az ő halála.

László király, László király! Beteg a te lelked, 
beteg a te gondolkozásod 1 Ha már beszennyezted a 
királyi trónt, ha már leereszkedtél trónod magasáról egy 
egyszerű kun leányhoz és annak is bemocskoltad nevét, 
elvetted szűzies tisztaságát, miért hagytad ott, miért 
futottál szebb rózsaszál után? Tán hogy azt is letörjed ? 
Edua könyei hűtlenséged miatt vérig sértették bátyjainak 
szívét élesre kifenve a tőr, csak hűtelen, csak csalfa, 
csapodár szívet keres, a te szívedet. Vigyázz László 
király 1 . v . .v.. ' ,, / j ?

J  *

Zug az őszi szél, zug, zug. Fekete felhős ég alján 
bágyadtan kandikál ki a nap fénye, mintha fájna neki a 
föld pusztulása, a nép fajulása; fájna a dísztelen mező, 
fájna a nép nyomora; fájna a levelek hullása, fájna a 
magyarnak hervadó dicsősége. El is vonul inkább a fel
hők mögé, hogy ne lássa a földnek ijesztő pusztulását, 
az országnak esztelen rohanását a veszélybe. Szerelmes 
király alatt elszaporodik a bűn az országban, kegyetlen 
király alatt elvadul a nép, könnyelmű, pazarló király 
alatt elszegényedik az ország, gyarló király alatt a vég
veszélybe jut az az előtt hatalmas ország.

Most is kedveséhez siet a király, felnyergelt pari
pája dühösen várja gazdáját, kivel csak egy apród megy 
kíséretül. Miért is nagy kiséret még a királynak is, hogy 
ha kedveséhez siet Visszás dolog egy kissé, hogy a 
király, mint valami hősszerelmes megy kedveséhez, de 
hát a királynak is van szíve, angyalarczu szép leány az 
ő szivét is megigézi. László királynál pedig első a szép 
leány, az ország kormányzása csak másodrendű dolog, 
csak mellékes ügy. Miért is azzal törődni? . . . Csak 
elégítsd ki László kéjvágyó szivedet, dorbézolj kedves 
kunjaid közt. Hadd húzza az igát, a szegény pór, hadd 
szakadjon meg a szörnyű teher alatt. Hadd zaklas
sák vérig a zsarolók a szegény parasztot, hiszen az nem 
ember, csak a föld terhe. Jól van az úgy — ne hidd —•
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csak te menj. Menj szeretők után, temesd el a gondot, 
a végtelen kéjözönbe ! Jobban felvidit a szép leány arcz 
édes mosolygása, mint a kifosztott nép szörnyű jaj kiál
tása. Eredj . . . eredj! . . .

* **
— Szeretlek Máriám, szeretlek édes galambszívem ! 

Ember nem szeretett még úgy leányt, mint én szeretlek 
téged királyi szivemmel. Szerettem már mást is, de az 
csak futó szerelem volt. Mily édes melletted a kiábrán
dulás ! Te melletted édesebb az öröm, ajkadról forróbb 
édesebb a csók, ölelő karjaid közt meghalni is kéj volna. 
Elveszni csókok közt, meghalni ölelő karjaid közt . . . 
haha . . .  ez volna a halál, megdicsőülés a földön, egyenes 
ut a m ennyországba! . . .

— Halj meg hát ölelő karok közt te hiitelen — 
szól egy férfi hang és utánna véres tőrt húz ki a király 
testéből.

Vessz el gyalázatban ocsmány féreg — szól egy 
másik és ismét sugárzó vér hull a tőrütötte sebből.

De harmadszor is villan a tőr a király felett és 
durva hang szó l: Ez a kegyelemdöfés és kész az ut 
számodra a pokolba. így vesszen el az, bárha király is, 
a ki rútúl megcsalja kedvesét! Hehe — undok király, 
Edua sír, nem jösz őt vigasztalni ? Nem ugy-e ? Hogy 
is jönnél, éles a tőr, átfúrta a sokat szerető szívet. 
Eduának három testvére közűi melyiknek tőrszúrása fáj 
jobban ? Árbócz a király szívét szúrta át, Törtei a hűte- 
len, hazug és ledér szívet és én Kemencse mind a ket
tőt. Megérdemelted mind a hármat. Leszámoltunk. Isten 
hát veled és szerencsés utat . . .  a pokolba!

Az ölelő kar lehanyatlott, a leányajkakról mézet 
szedő ajk szederjessé vált, az a sokat szerető szív meg
szűnt dobogni. Elveszett a király, megszabadult az 
ország a végső nyomortól, a gya’ázattól.

Odakünn a szél mintha ezt susogta volna. Jobb 
igy, jobb igy . . . .  A fák pedig hosszan, mélyen bólin
tottak igent sárguló lombjaikkal . . .

Cmléksorot
— Irta: Zajdó László. —

I.
Kívánom, hogy jó  hírneved 
Rossz nyelvek ne bántsák ; 
Kívánom, hogy szép arczodon 
A bánat és a fájdalom 
Árnyát sohse lássák.

A merre jársz, virágokkal 
Legyen hintve az út . . .
Es tűzzék fel nemsokára 
Szőke hajad bársonyára 
A mirtus koszorút.

I I .
Engemet a sorsnak viharja 
E  világon bárhova üz,
Szivem oltár lesz s rajta a te 
Emléked lesz d Vestatüz.

III .
Légy bár szegény, csak legyen jó  barátod, 
Akkor okod búra, panaszra nincs,
Mert egy igaz nemes baráti lélek 
Többet ér, mint a gazdagság, a kincs.

IV .
Nem ember az, — nem érdemli 
Ezt a dicső sze'p nevet,
Kit az élet nagy küzdterén 
Nem ékesít három erény:
Hit, remény és szeretet.

Nem dísze a teremtésnek,
De a szenyje, a gaza:
Kit küzdelemre nem hevit 
S nagy tettekre nem lelkesít 
A vallás és a haza.

Börtöniigiji taniilmániji Ip án d u lág .
1902. május 22— 25. Aszód—-Budapest— Lipótvár— Illává.

(Folytatás és vége).

II.
JMéllány szó a fegyenczmunka jövedelméről.
A munka főeszköze az elitéltek erkölcsi megjaví

tásának. Kitartáshoz, rendhez, engedelmességhez, tiszta
sághoz szoktatja a fegyenczeket s a mi fő megvonja 
őket a tétlenségtől, a mi pedig mindig szülője szokott 
lenni a bűnös gondolatoknak. De nemcsak azért fontos 
a fegyenczek munkáltatása, hogy a munka őket a tét
lenségtől megóvja, hanem első sorban magukra a fegyen- 
czekre nézve azért igen fontos, mert a fegyházban a 
legtöbb' esetben elsajátítanak valamely munkaágat s azon 
kis összegből, a mit munkájukért időnként kapnak, ösz- 
szegyűjtenek számukra egy kis tőkét s igy módot nyúj
tanak nekik arra, hogy kiszabadulásuk után tisztességes 
életmódot folytassanak s meg vannak óva attól, hogy 
ismét bűnössé válva lopjanak, raboljanak ; másodsorban 
fontos az az államra is államgazdászati szempontból is. 
A rabtartási költség rámegy évenként nálunk egy millió 
forintra az állam e költségeinek részben fedezésére az 
elitéltek munkajövedelmének egy részét magának tartja 
fenn. Az összes letartóztatási intézetek évente körűlbe- 
lől 200.000 frt tiszta hasznot hajtanak s igy az egy 
milliónak ötöd része megtérül.

Nem czélom s nem feladatom e helyen ismertetni 
az egyes munkaágakat s nem, hogy mily nagy ügyes
ségre tesznek szert az egyes munkanemekben; csak egy 
pár sorban akarom vázolni, hogy az általunk látott fegy- 
házak körülbelül mily hasznot hajtanak az államnak s 
mennyi marad a munkajövedelméből maguknak a fe- 
gyenczeknek.

Az állam a kőbányai, lipótvári, illavai fegyenczek 
munkáltatásánál általában a vegyes rendszert követi. 
Egyes iparágakban maga kezelteti a munkát saját munka
vezetői által, mig másokban a fegyenczek munkáját vál
lalkozóknak adja bérbe.

A lipótvári fegyenczek azonkívül, hogy náluk több 
iparág kézileg kezeltetik évente 20,000 frt tiszta hasznot
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nyújtanak, mig> már» az illavaiak kevesebbet k. b. 15,000 
frttal mivel ott kevesebb a fegyencz létszám.

Lipótvároson különösen virágzik a takácsipar. A 
fegyháznak elég nagy kiterjedésű földbirtok áll rendelke
zésére a hol termesztik a kendert s a lent összeszedik 
ezt a környékről és Így magának a kendernek a feldol
gozása is sok munkás kezet foglalkoztat. A takácsipart 
házilag kezelik. Az általuk készített vásznat felhasználják 
a  fegyházak, fogházak számára, mivel a fegyenczekneK 
sok fehérneműre van szükségük s ebből készítik szá
mukra a nyári ruhákat is. Az állam törekszik a kitartó 
munkára szoktatni őket, a mennyiben a vászon métere 
után 1 '/a krt ad nekik igy érdekükben áll minél többet 
elkészíteni. Egy-egy szövőszéken elkészítenek naponta 16 
métert.

Állami kezelés alatt van a czipész ipar is. Legin
kább a fegyenczek, az őr személyzet, meg a m. kir. 
honvédség számára dolgoznak, 4—5 krt kapnak érte 
naponta. Dolgoznak azonban magánvállalkozóknak is és 
ilyenkor egy pár csizma elkészítéséért 20 krt kap az 
állam. Fizeti az ilyen munkánál az állam a jobb mun
kásokat darabszámra, hogy munkakedvet, szorgalmat, 
kitartást ébresszen bennök. így egy jó munkás megkeres 
hetenként 70—80 krt. A czipész ipart a kőbányai gyűjtő 
fogházban, lllaván, Lipótváron, egyaránt űzik.

Több iparág vállalkozó kezében van igy pld. az 
aranyozó, asztalos, lakatos, kovács, esztergályos stb. 
Ezeknél a vállalkozó bérbe veszi a fegyenczek munká
ját s fizet az államnak érte fejenként 18, 20, 23 kr. 
napszámot, a miből a fegyenczczé 4—5 kr. Némely 
munkaágául pedig a vállalkozó is az elkészített darabok 
száma szerint fizet.

A fegyencz nem kapja kézhez munkabérét, hanem 
összegyűjtik számára, hogy kiszabadulása idején legyen 
egy kis pénze, miből magát fenntartsa addig, mig mun
kához jut. A jobb viseletűek néha-néha kapnak egy 
nehány fillért, a miből ők vehetnek maguknak gyümöl
csöt, túrót, sört stb.

Az állam igyekszik a törekvő jó munkás fegyen- 
czet nagyobb díjazásban részesíteni. így, a kik önállóan 
jó munkát tudnak produkálni, azok l/6-ét, a kik pedig 
erre nem képesek, de azért kellő útmutatás mellett jó 
munkát adnak, azok 1/t!-át kapják munkájuk jövedelmé
nek. Hogy kedvük legyen dolgozni s érdekükben álljon 
minél több darabot előállítani több iparágban darab sze
rint dijaztatnak, némelyikben pedig a napi rendes pénz 
felett még az elkészített darabok száma szerint is dijaz
tatnak igy pld. Kőbányán, Lipótváron űzik a kosárfo
nást s itt minden elkészített 3 kosárért a rendes munka
béren felül 1 krt kapnak.

Az ujoncz munkások 3 hónapig az országos sze
gény-alap javára dolgoznak, a visszaesők pedig 6 hónapig.

Lipótváron, lllaván szabadban végzendő munkákra 
kevésbé alkalmaztatnak a fegyenczek, leginkább csak 
favágásra. A mezőgazdasági munkákat Lipótváron a köz
vetítő-intézetben levők végzik, kik munkájukért termé
szetesen többet kapnak, mint a bennlevő fegyenczek.

Katona Oéza.
111.

Gt meglátogatott intézetek vallási, tanítási és könyvtári
adatai.

1. Aszódi javitó-intézet. A növendékek száma 180. 
Közűlök a legtöbb róm. kath. ; azután ev ref. • harmad
sorban ág. ev. ref. és végűi izr. Három lelkész jár be 
az intézetbe az isteni tiszteletek végzésére; egy r. kath. 
ki hetenként egyszer és az ünnepnapokon kápolnában 
végzi az istenitiszteletet; egy ev. ref. 'és egy ág. ev.,

kik ugyanezen alkalmakhoz egy-egy teremben végzik az 
istenitiszteletet. Ma azonban már tervbe van a reformá
tusok számára is egy imaház építése. A tanítást végzik: 
egy igazgató, egy gondnok, hat családfő, egy segéd 
családfő és két gyakornok. A tanítás elég jó eredményt 
mutat. A tanítás nyáron 7— 10 óráig délelőtt, és télen 
délelőtt 7— 10 óráig, délután 5— 7 óráig tart. Az inté
zet könyvtára erkölcsi, történelmi és ismeretterjesztő 
irányú munkákból áll.

2. Budapesti gyűjtő fogház. 785 elfogott közzűl 
450 róm. kath.; 8— 10 görög keleti; ICO ref.; 80 ág. 
ev. ; kevés un it,; 70—80 izr. Isteni tisztelet minden va
sárnap és ünnepnapokon délelőtt és délután tartatik. 
Húsvétkor pedig úrvacsorát osztanak. Az isteni tiszteletet 
egy róm. kath. benlakó lelkész, egy bejáró görög keleti 
lelkész, egy bennlakó ev. ref. lelkész, egy bejáró ág. 
ev. lelkész és egy bejáró izr. rabbi végzi.

Egyedül pontos adatot csak a gyűjtő fogházban 
levő rabokról (börtönre Ítéltek) kaptam a vallásra vonat
kozólag : 97 rab közűi 70 róm. kath., 8 ref., 7 ág. ev. 
és 12 izr.

A tanítást 2 tanitó végzi naponként reggel Va6—7 
óráig. Az elfogottak 2 csoportban tanítattnak. Az elsőbe 
van osztva az I., II. és III. oszt.; a másikba pedig a 
IV , V. és a VI. oszt. Az eredménynyel meg vannak elé
gedve. Az intézetnek 400 kötetből álló erkölcsi irányú 
könyvtárát az elfogottak hetenként használják.

A megfigyelő-intézetben elhelyezettek száma 87. 
Ezeknél persze szó sem lehet tanításról.

3. Lipótvári fegyház. 530 fegyencz közűi 330 róm. 
kath., 112 ev. ref., 28 izr. és a többi különböző vallásik 
Az isteni tiszteletet 2 bennlakó róm. kath. lelkész, egy 
bennlakó ev. ref. lelkész és egy bejáró izr. rabbi végzi, 
hetenként kétszer és ünnepnapokon.

Van két tanitó, kik elég jó eredménynyel működ
nek. Az intézet könyvtára 1200 kötet erkölcsi és isme
retterjesztő munkából áll.

A lipótvári intézetben épen alkalmunk volt a taní
tást is látni és hallani. írás, olvasás, számolás, rajzolás 
elég jól ment a felnőtt (30 éves korig kötelező a tanítás) 
hol tudatlan, hol vad kinézésű alakoknak. Megható jele
net történt a II. osztályba, hol egy 22—24 éves suhancz- 
tól kérdezte a tanitó : miért nem tanúit gyerek korában 
irni, olvasni? A legény felelet helyett sirva fakadt, bi
zonyságául annak, hogy a jó érzés él a szivében s ta- 
núlságúl arra, hogy a fegyházi tanítónak bölcs és tapin
tatos modorú embernek kell lennie.

4. Illavai fegyház. A fegyenczek száma 489. Itt 
vannak összepontosítva az összes görög keleti vallású 
fegyenczek s számuk 130. Igen nagy arányt mutatnak 
még a reformátusok, kiknek száma 134 et tesz ki. A 
többi felekezetek számarányait nem tudtam megszerezni. 
Az isteni tiszteletet egy bennlakó róm. kath. lelkész, 
egy bennlakó gör. keleti lelkész, egy bennlakó ev. ref. 
lelkész és egy bejáró izr. rabbi végzi.

A fegyenczeket két csoportba osztva egy tanitó 
oktatja szellemileg.

Makláry Dániel.

E G Y L E T I  É L E T .

A  M a g y a r  I r o d a l m i  Ö n k é p z ö  T á r s u l a t
jun. 21-én tartotta évzáró-gyűlését, a hol az évi műkö
désről titkári jelentés, — a beszély és költői elbe
szélés — pályázatról, továbbá, a „Húsvétkor“ czimű 
versről bírálat olvastatott fel. Majd Nemes Béla olvasott
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fel egy szép stylusu apró novellát. A legjobb prózadiját 
20 kor.-ra emelte fel a társulat és ezt Nemes Béla kapta.

A  T h e o ló g ia i  E g y le t  jun. 17-én tartotta évzáró 
közgyűlését, hol titkári jelentés és az exegetikai pálya
tételre leérkezett művekről bírálat olvastatott fel, mely 
szerint a pályázat nem egészen sikeres, de azért Vajtó 
Lajos 111. éves theológus műve érdemes a féldijra.

H Í R E K .

—  Halálozás. Főiskolánk kiváló tudósát, Búza János 
gimnáziumi tanárt nagy veszteség érte jun. 17-én, szeretett neje 
agyszélhűdésben hirtelen elhunyt. Fogadja a mélyen sújtott 
tanár az ifjúság legnagyobb és legőszintébb részvétét a jeles, 
Debórah erélyű nő elvesztése alkalmával. Vigasztalja meg lel
két a sirontúli találkozás édes hite !

—  Évzáró-Ünnepély. Főiskolánkban az évzáró-ünnepély 
jun. 22-én ment végbe. Az ünnepély előtt Peremartoni Nagy 
Gusztáv emlékére ünnepélyt rendezett a tanári kar, a hol a 
chórus két számmal szerepelt, Novák Lajos akadémiai ésfköz- 
igazgató pedig nagy szabású emlékbeszédben méltatta P. Nagy 
Gusztávot mint irót, tanárt és embert s gyönyörű beszédével 
a halhatatlan embernek ércznél maradandóbb emléket állított. 
Az ünnepély után, miután igazgatói jelentésének előadására 
már nem volt idő, felolvasta az akadémiai pályázatok ered
ményét. A Kazinczy-pályázatról szóló jelentést megdöbbenve 
fogadtuk. Három pályamunka közűi még tudomásul sem véte
tett egy sem, hanem a szerzőket a jeligés levelek felbontása 
nélkül megrójja a tanári kar azért a vétkes könnyelműségért, 
melyet eme szép pályatétel iránt tanusítattak. Az isagógikai 
pályadijat Pósa Péter III. é. th ., a homiletikait Tóth Kálmán 
III. é. th. nyerte el ; a praedikátió-versenyen három versenyző 
közűi Farkas István IV. é, th. praedikátiója n y ert; a dogma
tikai és egyháztörténeti pályadijat a versenyző műveknek nem 
adták k i ; az aesthetikai pályakérdést Böszörményi Sándor II. 
é. th. ; a jogi pályakérdéseket pedig Sőrés János III. é. jh. 
és Trócsányi József III. éves jh. oldották meg sikerrel s a 
teljes dijak elnyerésével. Majd az ösztön és szorgalom dijak 
kiosztása következett. A Ballagi-dijat Farkas István kapta, mint 
legjobb theológus. Szorgalomdijat kaptak Farkas István, Beke 
András, Pásztor István, Hubay Bertalan IV. é., Pósa Péter, 
Tóth Kálmán III. é., Kun Zoltán, Sinka Gyula, Tariska Sán
dor, Böszörményi Sándor II. é., Jakab János I. éves theológu- 
so k ; a jogászok közűi: Mizsák József III. é., Sőrés János 
III. é.. Nagy Zsigmond, Terhes Tivadar, Legyei László I. é, 
joghallgatók. Legjobb érettségi vizsgát tett Binéth Menyhért és 
Kárászi Benő s igy a dijat ők nyerték el. Szorgalmi dijat 
kaptak még a gimnázium minden osztályának jeles és szor
galmas növendékei. A dijak kiosztása után méltóságos és 
főtisztelendő Kun Bertalan püspök űr meleg szavakkal köszönte 
meg a tanári kar fáradozását és kérte őket, hogy ernyedetlen 
munkakedvüket a jövőben is tartsák meg, hogy főiskolánk a 
ref. egyháznak és a hazának ezután is diszes veteményes kertje 
legyen. A tulajdonképeni évzáró-ünnepély d. u. */24 órakor 
vette kezdetét, a mikor is a főiskolai imaterem városi és vi
déki közönséggel zsúfolásig megtelt. Az ünnepélyen a chórus és 
a zenekar remekül betanúlt darabokkal, Batta Miklós, Szabó 
László, Farkas Dezső, Élles István theológusok pedig szava
latokkal működtek közre.

—  A gimnáziumi torna-vizsga jun. 18-án tartatott 
meg, melyen nagy számú érdeklődő közönség volt jelen. A fel
vonulás 5 órakor kezdődött s a „ Szózat1 ‘ eléneklése után az

osztályok 4-es sorokban helyökre álltak s az együttesen vég
zett rendgyakorlatok után s a felgyimn. tanulóinak szcrtorná- 
zása utáu a versenyek megkezdődtek, melynek eredménye s a 
nyertesek névsora a következő : I. a) osztály Kása Vincze első, 
második Szabó Károly (futás); I. b) oszt. (futás) 1. Bereg- 
százi Endre, 2. Tudja Géza; II. a) oszt. (rúdkúszás) 1. Ta
riska Gábor, 2. Balogh János; II. b) oszt. (r. kúszász) 1. 
Sebők István, 2. Mátray Dezső; III. oszt. (kötélkúszás) 1. 
Mátray Andor, 2. Bodnár Jenő ; IV. oszt. (futás 109 m.) 
1. Biró László, 2. Szentimrey Dániel; V. oszt. (hosszú ugrás) 
1. Túróczy Benő 493 cm., 2. Bodnár Ernő 485 cm .; VI. 
oszt. (magasugrás) Bornemisza István és Tóth Elek 162 cmt 
ugrott; VII. oszt. (hosszúmagas ugrás) 1. Szilágyi László 167 
cm.) 2. Tariska Lajos 102 cm .; VIII. oszt. (rúdmagasugrás)
I. László Kálmán 2 8 j  cm., 2. Helmeczy Antal 282 cméter. 
A gimn. torna-egylet ezzel együtt tartotta meg versenyét, hol 
a függeszkedésben első lett László Kálmán és Szilágyi László ; 
sulydobásban Szilágyi László (1C'80 m.) lett első, második 
pedig Tariska Béla (16.43 m.) Nem mulaszthatjuk el azt 
sem, hogy köszönetünket ne nyilvánítsuk szeretett tornataná
runknak, ki volt szives bennünket’ teljes odaadással tanítani 
ez évben is. További munkálkodásához erőt, egészséget és 
kitartást kívánunk. Kotta Lajos.

—  Jutalmazás az énekkarban. Az énekkar négy leg
szorgalmasabb tagja, úgymint Radácsi István 111. é. th„ Csorba 
Ferencz 111. é. th,, Kőszeghi János és Sipos Lajos 11. é. th. 
jelen évben 10— 10 korona jutalmazásban részesült.

—  Szorgalomdíjat nyertek a következő gimnáziumi 
tanu lók : Veress Károly Vili., Mizsák András Vili., Binéth 
Menyhért Vili,, Búza László Vll., Papp József Vll,, Veszprémy 
Zoltán Vll., Dezső Dénes VI., Szivos Béla VI., Trócsányi 
Zoltán VI., Vitányi Dezső V., Andrasovszky Béla V., Heiser 
Aurél V , Szabó Károly IV., Trócsányi Dezső IV., Tóth 
Jó z se f  111., R ozgonyi S á n d o r  111., K iss Á rp ád  111., V asa  L a jo s
II., Moravecz Imre 11., Katona György 11,, Csillik Bertalan 11., 
Katonn Endre 1., Szánthó Ferencz 1„ Bodnár Ferencz 1., Kiss 
Ernő 1., Szombathy Antal 1.

—  A jogászbál erkölcsileg fényesen, anyagilag a kö
vetkezőleg sikerűit: Bevétel 222 kor. 20 fill ; kiadás 154 kor. 
30 fill. Tiszta jövedelem 67 kor. 90 fill. Felűlfizettek : Dr. 
Szabó Sándor 9, Dr. Finkey Eerencz 7, ü r. Kun Zoltánné 
3, Búza János 2, N. N. 2, Barna Ágoston 1, Farkas Lajosné 
(Vajdácska) 1, Tóth Miklós (Trauczon) 1, Dr. Kozma tvszb, 
(Sátoralja-Ujhely) 1, Ferenczy tvszb. (Sátoralja-Ujhely) 2, 
Görömbey tvszb. (Sátoralja-Ujhely) 1, Fekete tvszb. (Sátor
alja-Ujhely) 1, Hellner tvszb. (Sátoralja-Ujhely) 1 koronát, 
Kiss László 20 fill. Fogadják a felűlfizetők hálás köszöne
tünket. Apostol Emil, elnök. Mizsák József pénztárnok.

S zerk esztő i üzenetei^,
T. Oy. Szép költeményét térhiány m iatt nem közölhetjük.
V ad rózsák. Vadaknak elég vadak, de rózsáknak nem mondhatók.
K  . . .  .th Gyula. A jövendőnek sivatag hom ályát bízd az 

istem ég vezető karára. Vagy ped ig : „gombház, ha leszakad, lesz
m ás.“ Avagy : „búsuljon a ló, elég nagy a feje.“

Papp J u sz tin  Selmeezbánya. A választásról szóló tudósítást 
térszűke m iatt nem közölhetjük.

TARTALOM : Zajdó  László. „V isszapillantás.“ — i f j .  Csabai/ Pál, 
,Á védangyal.“ — Z ila h i T iham ér. „T atálkozás.“ — 
i fj .  Csabay Pál „Esküvőre." — B arcsa  E ndre. „Sze
relmes k irály.“ — Zajdó  László. „Em léksorok.“ —  
K atona  Géza  „Nehány szó a fegyencz-m unka jöve
delm éről.“ — M akláry  Dániel. „A m eglátogatott inté
zetek vallási, tan ítási és könyvtári adata i.“ —  .E g y 
leti élet.“ — „H írek." — „ Szerkesztői üzenetek .“

Sárospatak. Nyomtatta Steinfeld Jenő az ev. ref. főiskola betűivel.




