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Van-e szükség a „Sárospataki Ifjúsági 
Közlöny“ -re ?

Sokan talán különösnek fogják találni, hogy egy 
már hatodik évfolyamban megjelenő lapnak első cikke 
azzal a kérdéssel foglalkozik: vájjon szükség van-e a 
már ismert, megbírált közlönyre! ? Különösnek, mert 
hiszen az öt-éves múlt csak a mellett szól, hogy szük
séget, hézagot pótolt s pótol ? . . . Mi is így vagyunk 
meggyőződve s korántsem azért foglalkozunk e kérdés
sel, mintha indokoltnak találnék azt, hanem hogy bebi
zonyítsuk e közlöny szükséges voltát azok előtt, kik 
úgy vélekednek, hogy nincs rá szükség.

Mert hát sajnos körülmény az, hogy még közöt
tünk , ifjak között is vannak olyanok, kik nem tartják  
szükségesnek e lapot. Vannak, kik csak lenézéssel, sőt 
megvetéssel fordulnak el, mikor arról van szó : szük
séges-e az önképző-kör közlönye? Szót sem érdemel
szerintük e kérdés Hogy m iért? . . . azt már jónak
látják  elhallgatni. De ez az elhallgatás feljogosít aztán 
arra, hogy a közlöny barátai ne vegyék figyelembe a 
negélyes kicsinylést, hanem annál jobban igyekezzenek 
saját álláspontjuk helyességét igazolni.

Szerintünk van szükség a «Sárospataki Ifjúsági 
K öz lönyére !  Van szükség mind az ifjúság, mind a 
nagy közönség körében; ez utóbbinak különösen abban 
a részében, mely valaha e főiskolában tanult. Állítá
sunkat a következőkkel igazoljuk:

A mi közlönyünknek célja, feladata nem egyéb, 
mint az, hogy kifejezője, képviselője legyen a sáros
pataki tanuló ifjúság közvéleményének, törekvéseinek, 
szellem-irányának, egész életének. Feladata az, hogy 
tűkre legyen az iijúság szellemi fejlettségének, mely
ből biztosan megtudható legyen: mennyit ér, meny
nyit képvisel az az ifjúság, mely egy olyan iskolában 
tanul, hol minden kő , minden porszem arról tan it:  
mint kell tisztelni istent, szeretni a hazát; hol minden 
nyomon a szabadság szelleme integet a járó-kelő fe lé ; 
hol minden eszköz arra vár, hogy a tudást elősegítse, 
az erősnek ösztönt adjon a tovább haladásra, a gyen
gének az erősbűlésre. Ezt a célt, ezt a feladatot meg
valósítani mindig szükséges s az erre szolgáló eszköz 
hézagot pótol. Szükséges a «Sárospataki Ifjúsági Köz
löny» magára az ifjúságra nézve, céljánál s feladatánál

fogva. Mert én nem hihetem azt, hogy egy ilyen céllal s 
feladattal megindúlt s már öt éven át szerkesztett köz
lönyre ne volna szüksége egy olyan ifjúságnak, mely 
mégis csak fölötte áll egy-egy iparos-társúlatnak; már 
pedig azt tapasztalhatjuk, hogy alig van olyan ipar
szak, melynek képviselője ne volna.

Kétségbevonhatlanúl áll az, hogy a mi közlönyünk 
sohasem fogja kielégíteni mindenkinek igényét. Hiszen 
ez igen nagy vívmány volna, annyira, hogy akkor e 
lap szerkesztői valódi ritkaságként tündökölnének. H a
nem, igenis, arra mindig hivatott lesz, hogy képviselje 
az ifjúság szellemét. Erre a képviseletre pedig szükség 

| van s lesz mindenkor. Szükség azért, hogy azok, kik 
még ma is kicsinylőleg beszélnek a «pataki diák»-ról, 
lássák, hogy tudnak e főiskola növendékei lelkesedni 
a jó, szép és igaz i r á n t ; tudják meg, hogy méltó utó
daik az elődöknek; a főiskola nem lett azzá, a minek 
sokan h irdetik : régi sasok törpe fiainak bóbiskáló fész
kévé, hanem, igenis, olyan helylyé, aminő volt a múlt
ban, hol örömmel tanultak mindazok, kik a tudomány 
titkaiba óhajtottak behatolni. Mindnyájan tudjuk azt, 
hogy nem oly régen még, nagyon «veszett h í re » volt a 
uataki tanulónak, kire jó volt ráfogni mindent, s kiről 
elhittek mindent. Ma már nincsen így egészen; de hogy 
a közvélemény még most sem nagyon hízelgő, azt pél
dákkal igazolhatnám. Ezt az alaptalan s oktalan téve
dést közlönyünk alaposan s okosan kijavíthatja, s e 
tekintetben igazán szükséget pótol az magára az ifjú
ságra nézve is.

Hát azt meg melyik ifjú vonhatja kétségbe, hogy 
azóta, mióta e közlöny megvan, nagyobb a szellemi 
munkálkodás, mint annakelőt t e? . . . .  Mikor írogattak 
annyian annyit, amennyien s amennyit csak öt év a latt 
is megírtak egyesek e közlönyben? Hiszen valljuk meg 
őszintén: nem nagyon foglalkozunk irodalmi dolgok
kal, legfölebb az önképző-körökben. De hogy magunk
nak külön, otthon dolgozzunk, azt nem teszszük. Pálya
munkákat csak írogathatunk, de ezzel aztán le is van 
róva az önképzés s irodalmi foglalkozás magunk iránti 
kötelelessége teljesen. Melyikünk tud csak egy tanul
mányt is mutatni azon kivűl, melyet vagy az önképző
körbe szánt, vagy pedig p á ly áza tra? . . . Mióta pedig 
e közlöny megvan, azóta javúlt a helyzet s nem áll, 
hogy más kötelességeket mulaszt el az, a ki e lapba 
írogat. E llenkezőleg: ösztön az a komoly munkálko-

1StŰST* Lapunk jelen számához egy negyediv melléklet van csatolva.
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dásra, annyival is inkább, mivel így nemcsak ifjú társai, 
hanem meglettkorú férfiak ítéletét is fölhívja dolgoza
tára. Ebből a szempontból is szükséges e közlöny az 
ifjúságra nézve.

De szükséges és hézagpótló e közlöny reánk, ifjakra 
nézve azért is, hogy ez gyűjteményét képezi mindazok
nak az érdekes dolgoknak, melyek egy ifjúság életében 
előfordúlnak, melyek máskülönben teljesen elmosódná
nak, míg így mindig emlékezetbe idézhetők úgy, amint 
megtörténtek. Kedves emlékekkel lesz e lap tele idő- 
multán azokra nézve, kik e főiskola kebelén szítták a 
tudományt magukba. Egyetlen sor elég lesz arra, hogy 
egy egész esemény felújúljon emlékezetükben. Milyen 
jól fog az esni annak idején! Milyen kedves emlék lesz 
ez idővel!

Igen! szükséges e közlöny az ifjúságra nézve, ez 
nékem szent meggyőződésem, s valóban kárhoztatnám 
az önképző-kört, ha alapos ok nélkül megfosztana tőle 
bennünket, a mit különben, azt hiszem, nem is fog 
megtenni, csak a végszükség esetén.

Azonban azt is be kell bizonyítanom, hogy e lapra 
szüksége van a nagy közönség azon részének is, mely 
e főiskola kebeléből került ki. Hát vájjon nem szüksé
ges-e az, hogy mindazok, kik e főiskola növendékei 
voltak, ismerjék az utódokat? Legyen tudomásuk arról, 
mily szellem uralkodik k özö ttük ; túlhaladják-e az 
elődöket, vagy elmaradnak m ö g ö t t ü k ? . . . .  E n n e m  
hihetem azt, hogy az, a ki hű fia volt s az is akar ma
radni ennek az «alma matere-nek, ne törődnék az ifjú
sággal. Nem hihetem el azt, hogy ne volna édes a 
visszaemlékezés arra az időre, a mely a gyerinek- 
és ifjúkort összekötötte. Aztán meg olyan az emberi 
természet, hogy önmaga követeli meg azt, hogy az elme 
olykor-olykor a múltak emlékeivel foglalkozzék, s hogy 
ezt megkönnyíti az, ha olyanról olvasunk, a mi a 
régiekre em lékez te t: ez kétségbevonhatlan. Szükség 
van a nagy közönség, a főiskola volt növendékeinek is 
egy olyan sajtó-termékre, mely a jelen mellett a múltak 
édes emlékeivel is foglalkoztatja őket. Különben, hogy 
ez csakugyan így van, arról tanúskodik az a körülmény, 
hogy e lap mind szélesebb körben terjed, a mi ellen
esetben nem történhetnék meg.

Szerény véleményem szerint tehát van szükség a 
«Sárospataki Ifjúsági Közlöny»-re, — nem azért, mintha 
ez talán arra volna hivatva, hogy olvasóit olyan termé
kekkel lássa el, melyek meg nem írásuk esetén veszte
séget okoznának az irodalomban, — hanem azért, hogy 
képviselje azt az ifjúságot, kifejezze annak az ifjúság
nak gondolkozását, szellemét, törekvéseit, a mely min
dig szent kötelességének ismeri az ősöktől örökölt ha
gyományt épségben megtartani s az örökséget folyto
nosan gazdagítani. Támogassuk azért e szükségesnek 
bizonyúlt közlönyt mindannyian, kik e főiskolának 
növendékei voltunk és vagyunk egyaránt. Ezzel csak 
kötelességet teljesítünk ; már pedig erre mindnyájunk
nak törekednünk kell. Tfldög Istválli

Jézus és a messiási eszme; mit hittek az apos
tolok a Messiás Krisztusról?

Igen közönséges és egészen az unalmasságig m eg
szokott frázis-szerű állításnak tűnik fel igen sok e m b e r  
előtt az, hogy Jézus csakugyan az «idők teljességében,» 
azaz akkor jött el, am ikor a legalkalmasabb időt élte az  
em beriség  arra , hogy egy új vallásos eszm e magvai há lás  
ta la jra  találjanak ' az em beri szívekben. Pedig ez az 
állítás sokkal igazabb és nyom atékosabb is, m in t első 
tek in te tre  látszik. Mellőzve itt, m in t tárgyamhoz nem  t a r 
tozót, a pogány világ rom lottságát;  azt, hogy a hit ha jó ja  
m á r -m á r  elmerült az em beri ál-bölcseség vészes h u l lám 
csapásai a l a t t : hogy az üres szerta r tásokban  nyilatkozó 
vallás n em  békítette ki többé a boldogtalan és boldog 
k ed é ly é t ; hogy a róm ai erkölcsök a  romlottságnak leg
a ljasabb képét tün te tték  m á r  fel, s igazán szükség volt 
egy erkölcsjavító, egy vallásalapító nagy lé lekre: m o n 
dom, mellőzve a pogány világnak em e ta r tha ta t lan  álla
potát,  csupán  a minket közelebbről érdeklő Izráel n é p é 
nek helyzetére vessünk egy pár pillantást.

Időszámításunk előtt pá r  évtizeddel e lvesztette  Izráel 
a m aga koronájá t  s politikai helyzete szom orú képet t ü n 
te t  fel. Az idegen Heródes ült Dávid egykori trónján , ki 
— mint R óm ának  hű helytartója — viszonszolgálatúl re fo r
málni, Róm a in tézm ényeihez idomítani törekedett a  zsidó 
vallást. Hű társa  volt ebben  a  tö rekvésben  a zsidó a ris-  
tokrácia a maga csúszó-m ászó  jellemével s félénk maga
tartásával. A helyzet ta r tha ta tlanságának  fokozásához még 
a vallásos szekták  is hozzájárultak. Farizeusok, saddu-  
ceusok és essenusok job b an  gyűlölték egymást, m int az 
idegeneket és á th ídalhatlan  mély árok tántorgott ez egy
m á s  irán t te ljesen kikeseredett felekezetek között.

E bben a felfordúlt á llapotban jogosan nézhette  a 
zsidó a világ végének, a kegyeletes emlékű próféták által 
oly csodálatosan rajzolt Jehova  nap jának  előjeleit. Újra 
felhangzott a jósla t  Jeruzsálem  útcáin, újra felelevene
dett a régi rem ények m egvalósúlásába ve te tt  hit, s az 
idők jeleiből ú jra  lehetett olvasni, hogy jön  a Jehova, 
elpusztítja e romlott világot s felállítja az ő országát, 
melyben béke és boldogság fogják a szétszakadt e m b e r i 
séget megnyugtatni. Messiást vártak  és követeltek. «A fel
korbácsolt é rzelm eknek — mondja  szépen Gfrörer — egész 
tengere  volt a zsidóságra nézve a Messiás egy szavában .  
Mindazok a varázsok, melyek valaha népeke t  részegíte t
tek meg az en thusiasm us se r leg éb ő l ; az az önfeláldozó 
odaadás, mit a görögök a p ersa  háborúk  alatt é rez tek  
hazájuk i r á n t ;  az a  személyhez való ragaszkodás, m ely  
egykor a caesár-pár t iaka t  dicső vezérük iránt á th e v í te t te ;  
az a fanatismus, melylyel a puszta gyerm ekei M oham ed 
lelkesítésére a remegő Ázsiára és Afrikára törtek  ; an n ak  
a h itnek lángoló tüze, mely a keresz tyén  lovagokat, a 
régi szent város e lbukása u tán  1000 évvel, az ú jo n n a n  
felépített saracén  Jeruzsálem  falai ellen h a j to t ta ;  az a  
m ám or, mely a  forradalmi népe t  a  «szabadság és egyen 
lőség* elvont fogalmai i rán t  m egrészegíte tte :  m indezek  
a különféle varázsok azon idő zsidóságára  nézve ellen- 
állhatlan hatással torlódtak össze a  Messiás nevében. — 
R óm a a halálos ellenség irán t  (melyet az ördög v á ro s á 
nak tekintettek) táplált s régóta elzárt kegyetlen boszú- 
vágy, hazájok irán t  a legvérm esebb rem ény, kevélység, 
önzés, harag, szóval az em beri  léleknek legerősebb szen 
vedélyei ebben  az egyben teljes kielégítést találtak. Ez az 
egyetlen eszm e töbhet ért a zsidóknak, m in t egy millió 
erős és fegyverfogható if jú . '

' líolzmann után : Judenthum u. Christenthum, 210. 1.
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A Gfrörer által szépen rajzolt ilyen viszonyok között, 

a messiási eszm ének ily roppan t előtérbe nyomulása alkal
m ával lépett fel Jézus a maga tanaival, hirdetve, hogy «az 
is ten országa közel van, de nem  m ondhatjá tok meg, hogy 
az  it t  vagy am ott van, m e r t  az is ten országa bennetek 
van ! . . . » '  Óh! dehát az a kor nem  ilyen Messiást v á r t ;  
annak  a kornak ég felhőin alászálló, csodálatos te rm é 
szeti tünem ények között megjelenő Messiás kellett, a ki 
roppan t  vérontások, egész világot lángbaborító háborúk 
és  vérfürdők á rán  építi fel m ajd  a maga hatalm as b iro
dalmát, hogy ú rrá  tegye ebhen  a nagy birodalom ban a 
zsidó népet, s azu tán  bizonyos idő múlva bekövetkezzék 
az  is ten-itélet, a világ vége, a halottak feltám adása és a 
jó k  és gonoszok végleges elkülönítése.

És mindezek a szép rem ények  tes te t  ö ltö ttek-e  a 
J é z u s b a n ?  Távolról sem. Ö, k i ,korának messiási eszm é
j é t  csak bölcs alkalmazkodásból vette át. hogy a népet 
m egnyerje  isten országa ügyének, igaz, hogy Messiásnak 
nevezte  magát, de nem  a közönséges érte lem ben. A Jézus 
messiási eszm éje visszamegy az eredeti  alapra, s ő a 
vallásosságban, mint a boldogság feltételében és egyedüli 
eszközében, a szív tisztaságában, a lélek csendességében 
találta  fel a messiási jövőt, az u. n. isten-országát. Ezt 
bizonyítja az ő hegyi prédikációja, s általában mind erre  
irányúinak a hiteles jézusi m ondások. Ő isten országát 
a  sa já t  magasztos eszm éinek  diadalától tette függővé. 
Jézus  beszédeinek központját épen az isten országa, a 
jövő élet (nem a halál u tán i!)  képezte, s rendesen k é 
pek b en  beszélt a r ró l ;  de a zsidó néphitnek kedvezett e 
képes  előadás, s nem  hogy gyengítette volna a zsidó m e s
siási rem ények  szertelenségét, sőtinkább erősítette azt. 
Egy ács-m es te r  fia, ki m in t egyszerű néptanító lép fel; 
kinek nincs, m ás  célja, m in t  az, hogy az em beri életet 
az istenfiúság érzelme és felebaráti szere te t  által m eg
nem esítse  ; a ki nyugodt, csendes term észetű  annyira, i  
hogy még az őt ellenségei ellen védelmezni akaró  hű j  
tanítványnak, Pé te rnek  is hüvelyébe dugni parancsolja  ] 
szab lyájá t;  a ki még embertől tanulni sem szégyenei s 
később is tisztelettel emlékezik meg korábbi ta n í tó já ró l : 
egy ilyen egyszerű tan ító  és ilyen nyugodt, csöndes lélek 
óriási ellentétet képezett  azzal a Messiással, a milyent 
a zsidók vártak , a ki királyfi, győzedelmes hadvezér és 
világítélő lesz. A közhit külső, lá tható  országról á lm odo
z o t t : Jézus benső, láthatlan isten-országot h irde te tt ;  a 
köznézet a vallásosság ju ta lm á t hata lom ban, fényben, 
d icsőségben v á r ta :  Jézus  az erényes élet ju ta lm át a nem es 
lélek boldogító ön tuda tában  találta fel és hirdette : a köz
hit véres  harcok á rán  felállított messiási országról á b rá n 
dozott: Jézus az is ten országának a lapját az em beri szív
b e n  elrejtett isteni e rőben találta  f e l ; a közhit szolgákká 
a k a r ta  tenni a m ásféle n é p e k e t : Jézus a bűn és önzés 
szolgaságából k iszabadúlást te tte  is ten országává, s m á 
sok romjain felépült világhatalom helyébe az igazság, 
sze re te t  és boldogság országát állította.

Szembeszökő és kibékíthetlen ellentétek mindenütt, 
h isz’ Jézus tanai tu la jdonképen mind megannyi tiltako
zás a durva  népies vá rakozás  e l l e n ! És ennek az ellen- 1 
té tn ek  mi is lehetett volna m ás  eredm énye, m in t a mi 
csakugyan volt is : a szűk körben, a tanítványok köré
b en  félreértés, a nép körében  pedig ámító, csaló szín- ' 
b en  való feltűnés és ezek folytán a — kereszthalál. Az 
áb rándos  várakozás elnémította  az igazat, az észszerű t;  i 
az utópia nem  vette észre s így eltiporta a v a ló t !

Itácz K álm án.

Lionardo ..Úrvacsora"-képe.—
Ki ne látta  volna és ki ne ism erné  Lionardo da 

Vinci h íres Úrvacsora-ké^pét ? Szerényebb lakokban és 
fényesebb te rm ekben  egyaránt ott láthatni, hol egysze
rűbb m etsze tben  és keretben, hol művészi u tánnyom at-  
ban és gazdag foglalatban. És ki ne szemlélte volna 
benső megindúlással, valami szen t  áhítattal a világtörté
nelem  legfelségesebb tragédiájának ezen erőteljes, m eg
ragadó áb rázo lásá t?  Ki ne érezte volna e halvány m á so 
latok lá t tá ra  is, hogy e tragédiának e kép méltó apot-
h e o s isa ?!  * *

*

A renaissence m űvésze te  egészben egyházi m ű v é 
szet ; legrem ekebb alkotásai a keresztyén világ valam ely  
eszm éjének megdicsőítésére irányúinak. A keresztyén 
érzés- és gondolatvilág e m agas szárnyalású, ö rökbecsű 
megtestesítései közt kétségkívül Michel Angelo Mózese, 
Rafael Disputája  és Lionardo Úrvacsorája foglalja el a 
legfőbb helyet, és ezek közűi is az elsőség — ha ugyan 
lehet ily rem ekek  közt dönteni — Lionardo Úrvacsoráját 
illeti meg, idői tekintetben különben is megelőzte a m a 
zokat. E kép Lionardo ragyogó lángelm éjének m inden 
kincsét egyesíti magában, s bá r  m a m ár, az eredetinek 
m egrongálódása folytán, csak halvány  fogalmat a lko tha
tunk  róla, eredeti a lakjában, ragyogó sz ínpom pájában  
bizonyára felséges benyom ást  gyakorolhatott, m inőt a 
keresztyén világ addig nem érzett.

Lionardo e képet a milánói St. Maria delle Grazia 
zárda  refectorium a szám ára  fe s te t te ; 1496-ban kezdett 
hozzá  s 1498-ban fejezte be, bár  a Krisztus fején még 
tovább  is dolgozott. A kép az úrvacsora i je lene te t  á b r á 
zolja, az üdvözítőt a 12 tanítványnyal. teh á t  Jézus é le 
tének  egyik legdrám aibb mozzanatát.  Már Lionardo előtt 
is több festő feldolgozta e je lenetet ,  így u  tto, F ra  Ange- 
lico, Ghirlandajc „.ugino, Signorelli, ezek képein mind 
a vallásos, a szen t elem volt az uralkodó, hol azon 
m ozzanatot emelték ki, midőn Jézus az ú rvacsorá t  szerzi, 
m egtörvén  a kenyeret, hol az elárult m es te r t  je lképez
ték, ki az árúló dudással együtt tálba m ár t ja  k e z é t ,1 — de 
a képen mindig szen t nyugalom és méltóság uralkodott.

Lionardo szakított a művészi hagyománynyal, k ép 
zelnie á t tö r te  annak korlátait. Mint az em beri testnek, 
a lelki élet különféle nyilvánúlásainak, az érzést, indu
latot kifejező m ozdúlatoknak alapos ta n u lm á n y o z ó ja : a 
lelki mozzanatra, a benső életnek az egyes alakokon 
való kifejezésére fektette a súlyt. A je leneteket ,  m int 
egy d rám ai cselekvényt fogta f e l ; Jézus épen  em e sza 
v aka t  ejti k i :  «Bizony, m ondom  nektek, ti közűletek egy 
elárul engem et!»  E pillanat és ennek  a  tan ítványokra  
gyakorolt ha tása  van a -k é p e n  föltűntetve. Ott látjuk a 
középen a lemondó, fájdalomtól m egtört  s csak Is tenbe  
ve te t t  b izalmától fentartott m e s t e r t ; ott a  látszólag közö
nyös, de a benső v ihart  csak nehezen  leküzdö J u d á s t ; 
o tt  a megrémült, felindúlt tanítványokat, kikre, m in t vil-

1 L. Pasteiner Gyula: A művészetek története. Budapest 
! 1885. 568—69. 1.
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lám csapás sújtott le a vészhír. A jellemzőt, az em beri 
lélek változatos, eleven kifejezését, a d rám ai megragadó 
életet u tó lérhetlen  erővel tükrözi a kép vissza. Lionardo 
képéről eltűnt a vallásos félénkség, m e re v s é g ; az egész 
je lene t  em berivé  vált, de nagyszerűségében csak em el
ked e t t :  Krisztust dicsfény nélkül ábrázolja  ugyan, de 
ben n e  a  valóságos is tenem bert  m utatja  b e . 1

Az eddigi ú rvacsora-képeken  a tanítványok so rban  
körülülték az asztalt, s így te rm észetesen  egynéhányan 
háttal voltak a néző felé. Lionardo e nehézségen is segí
te t t  : az apostolok egy sorjában, egymás mellett ülnek. 
S ez nagyon term észe tes  v o l t : a kép — m int em líte t
tük — a zárda  ebédlője szám ára  készült, s az aposto
lokkal szem ben, a  többi oldalon a domokosszerzetesek 
étkeztek. Az apostolok asztala a negyedik oldalát képezte 
a  felállított asztaloknak, melyek m inden  tek in te tben  hason
lítottak ahoz. Az Úrral szem ben ült a  prior, s ké t  oldalt 
lefelé egész a képig te rjed tek  az asztalok, úgy hogy a 
dom okosok mintegy az apostoloknak s ezek a szerze te 
seknek vendégei voltak. Hogy ez mily genialis felfogás, 
alig szükség kiemelni.

Az egyes alakok elhelyezése ezen ke re ten  belől 
ugyanazon mesteri e lm ét mutatja. Középen ül Krisztusj 
a  12 tanítvány hárm asáva l  jo b b ra  két, balra  is két c so 
po rto t  képez. Krisztust a két szomszédos csoporttól kis 
távolság választja el, s ezen elkülönítés emeli a lakjának 
fenségét. A két hárm as  csoport m indkét oldalon össze 
van  kötve, balról az ifjabb Jakab  ragadja  meg Pétert, 
jobbról Fülöp szép karja  nyúlik á t  az előbbi csoportba.

A k épe t  balról Máté alakja kezdi m e g : feláll, az 
asztal felé hajlik, figyel: kifejezése nyugodt, objectiv jel
lemű, m in t egy történetíróhoz illik. Mellette áll az ifjabb 
Jakab , ki Pé terhez  fordul s tőle az áruló  nev é t  izgatot
tan  tu d a k o l ja ; harm adik  András, kit a rém üle t  egészen 
lebilincselt. A m ásodik csoport az élénk heves Péterrel 
kezdődik : Jánoshoz fordul, m int legbiztosabb forráshoz, 
hogy az áruló nevé t  m eg tu d ja ; kezében a  kés, melylyel 
a  húsvéti bárány t szeldeli. Judás nyugodtságot színlel, 
de jobb  keze görcsösen szorítja a pénzes zacskót. Lecsüg- 
geszte tt  fejjel, pirúló tekintettel s végtelen zavarral h a j
lik a szelíd János, az Úr kedvence  a kérdező P é te r  f e l é ; 
szíve hevesen  ver, keblét fájdalom szorongatja. Az Űr 
balján (a képen jobbra)  az idősebb Jakab  ül, a ki egé
szen m agánkivűl van fe lger jedésóben ; a legkülönfélébb 
kérdések tolúlnak a jká ra  e szörnyű hír hallatára, egyik 
a  m ásika t  kergeti, ide-oda kapkod. Tamás, a hitetlenkedő, 
fölemeli ujjait, mintegy azt kérdi: «Uram, vájjon én va
gyok-e?  Hiszen tudod, hogy nem  én vagyok az!» Mel
lette Hertalan biztosítja az Urat, a  legélénkebb kifejezés
sel, ártatlanságáról és h ű sé g é rő l : kész lelkét kitenni. 
Fülöp hosszú, előrenyújtott karjával az Úrhoz fordúl, hogy 
újból megerősítse a  hír valóságát, m ert  az asztal végén 
ülő öreg Simon m in tha  nem  jól hallott volna, tévedés
nek tartja  a dolgot: Eh hisz’ az n em  lehet, ki tenne

1 L. Symonds: Renaissence Olaszországban. III. k. A szép- 
művészetek, Rudapest, 1880. 286. 1.

olyat?» alig hiszen Fülöp erősítgetéseinek, a ki állítja, 
hogy Ő m ondotta . Kettejük közt ül Judás  Taddeus, k inek  
régen  volt m ár  ném i gyanúja, sőt a bűnöst is sejti, az 
bizonyára az Ő névrokona  lesz, s bizonyságul teljes e rő 
vel összecsapja kezeit.

A legfelségesebb lakom ának ezen magasztos á b r á 
zolása m a  m ár  csak rom  ; külső és belső okok egyaránt 
közrem űködtek annak  tönkretéte lében. A fal nedvessége  
roham osan  pusztító a képe t  (m ert a zárda  fala igen 
m élyen feküdt), ehez járúltak  az áradások ; tov áb b á  az  
Üdvözítő lába ala tt  a konyha szám ára  a jtó t vágtak, a 
franciák 1796-ban a  helyiséget is tállóvá tették. De a  
rom lást belső okok is elősegítették. Lionardo lehető leg
nagyobb plasticitásra törekedett, m űvén  a  légperspectivát 
akarta  alkalmazni, s minthogy a freskó-festés nem  oly 
ha tásos  a légtávlatra, azért  a freskó-festés szokásos m ód
já t  mellőzte, hogy friss agyagra fessen, midőn a színek 
az agyaggal együtt száradnak  meg. Ő olajfestést a lka l
mazott. mely a dom borodást  job b an  kifejezi, de e m ia t t  
a kép n em  lett oly tartós. Végre a rom bolást a képen  
befejezték az ügyetlen restaurátorok, Michel Angelo, Bel-  
lotti 1726-ban és Mazza 1770-ben, kik Lionardo láng
elm éjéhez nem  bírtak fölemelkedni.

Hogy a rem ekm ű, legalább szellemileg, mégis m eg 
m arad t  az utókor szám ára , hogy arról megfelelő fogal
m unk van, azt a nagyszám ú m ásolat m elle tt  (egyik nagy, 
a XVI. századból való m ásola ta  a képnek a Louvreben  
van) szintén Lionardonak köszönhetjük. Ő ugyanis n em  
egyenes modell u tán  dolgozott, hanem  előbb m üv éh ez  
szám os vázlatot, tanu lm ányt készített, s ezek ré szben  
m egm aradtak . A milánói és w eim ari gyűjtem ényekben 
szám os vázlat van, melyek előtanulm ányok e nagy m ű 
höz. E vázlatok, a m arad ék -  töredék és egykorú tudósí
tások (pl. Vásáritól) felhasználásával készült 1757-ben  
R afael Morghen rézm etszete , melynek alapján a m ű a 
világ közkincsévé lett. A művész képzeletével egyfelől 
igyekezett eltávolítani az eredetiről az oda nem  illő, a  
res taurá toroktó l szárm azó  s az egészet m egham isító  ré sz 
le teke t;  másfelől a kiegészítő képze ttá rs í tás  a lap ján  a 
nyert  adatok segélyével újra összeszerkeszté a m űve t e r e 
deti alakjába. Újabban a m űtörténeti  ku ta tás  mind több  
a d a to t  hozott  napvilágra a r ra  nézve, hogy a kép hogyan 
készült, eredetileg milyen v o l t ; ezek felhasználásával a  
m últ  évben  Slang R u d o lf készített új m etszetet,  melyben 
még eredetibb, h ívebb s az újabb m űtechn ika  igényeinek 
megfelelőbb m ásá t  ak a r ta  adni a képnek. Festői ha tás ,  
a fény és árny  elosztása tek in te tében  a  Stang m üve  k é t 
ségkívül sikerültebb, de szellemi felfogás és je llem zés 
tek in te tében  nem  múlja felül M o rg h en t ; alakjai if jabbak 
és erőteljesebbek, de á lta lánosabbak  és egyform ábbak is; 
inkább n ém e t  typust kifejezők, míg a Morghenéí e r é ly e 
sebbek, é lesebbek és inkább olasz je llem űek. 1

Itácz Lajos

' L. Allgemeine Zeitung, Beilage, 1889. Nr. 89. .1. Schrolt : 
Das Abendmahl des Leonardo da Vinci.
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Bodollói Sára . . . .

Lenke alsó végén, a legelső házba’,
Ott lakik a híres Bodollói S ára ;
Szegény derék fér jé t  
Hogy a sírba tették:
Nem  egyszer ott lelte az éjfél az estét.

H a kérdezték tőle: „mit csináltál Sára ?“
Csak félválról fe le lt: „mi gondja van rá ja ? “
„ Varrtam, öltögettem,
Koszorút kötöttem;
Menyasszonyi ruhám újra készítettem.“

„ Menyasszonyi ruha minek neked, Sára ?
Fekete gyász kell a keresztre, fe jfá ra !
— S  minek az a beszéd,
0  senkinek nem vét! —
Ne szennyezd be sírba tett férjednek nevét!“

„Mert ha vad a fa tő , — vad ám  a hajtás is, 
Ahol a szív beszél, beszél ott a száj is,
Óh hidd el azt nekem;
A  tiltott szerelem
Még nemes szívben is rósz gyümölcsöt terem !“

—  B ár a könnyű golyvát szellő is elkapja,
— Gonosz gondolatnak gonosz a m agza tja !
Oh fá jdulom  mégis,
Míg az ura élt i s :
Gonosz volt a szive, gonosz m arad mégis.

M ert még m a remélve, m i úgy gyötör, éget: 
Gonosz kedvesével szerelmi hűséget,
Esküsznek egym ásnak,...........
H íre megyen másnap:
A  lénkéi parton sárga fö ldet ásnak.

*
* *

H a egy nap elborul, kiderül a másnap,
A  lénkéi parton nem hiába ástak.
H e j ! gonosz volt a tél,
— S á r a ! mivé lettél ?
„Nem zörög a haraszt, ha nem fú j ja  a s z é l!“

. . . Sárga levelekből volt a koporsója,
Rövid életrajza olvasható róla:
„Áldd meg őt, — óh áldd meg,
De síromat ásd meg,
Óh irgalom a ty ja ! vétkemet bocsásd m eg!“

B ár a méreg édes, de azért keserű,
Rontó vihar után m it ér m ár a derű ?
. . . .  Vétett . . . .  bűnös mégis,
H a többet nem vét is,
K is fiá t megölte, — megölte szívét is.

„Az elhervadt virág több virágot nem hajt,
K i  szivét megölte, az örökre meghalt.

Emberek sza vá ra ...........
Nem is hallgat m ár a’ . .  .“
. . . . A  kétség tengerén így tűnődik Sára.

S  fekete gyászkendőt kötve fé l  fejére,
Siet hű urának nyugovó helyére,
Lassan, félve lépdel,
Sírjára letérdel,
Könyéket hullatva, a nagy égre néz fe l!

A z ég m intha tudná Sára gonosz tettét,
Nagyot dördül s villan, fe ln y itja  láng-szemét. 
Erős fé n y t eresztve 
Előbb a keresztre,
A ztá n  a sötétes lelkiismeretre.

Sára imádkozik, készül a nagy harcra. 
Fel-feltekint néha a lénkéi partra.
Sötét a láthatár,
Magát se’ látja már . . . .
Csak néha sivlt fe l  egy-egy éji madár.

Réthy Andor.

Egy kép a boldogság korából.
(Beszély.).

»Kincses« Kolozsvárit vagyunk. Bizony csak sok 
drágasága is lehete tt  ha jdanán  — van különben még m a  
is — ennek  a kis városnak aranyban  és szép leányban, 
hogy úgy meg volt erősítve öles árkokkal, vastag  falak
kal, jóféle mozsár-ágyúkkal, aká r  egy nagy vár. A ki 
dusálkodni aka r t  azokban a megbecsűihetlen ékszerek 
ben — ak ár  a kelet, akár  a nyűgöt fia —  beszélgetni 
kellett először amúgy magyarosan a  bömbölő torokkal,

] szövetkezni a kötélhágcsóval, kellemes érűlközésbe jőni 
a  forró szurokkal, m ert  h á t  n e m  hiába volt Erdély szíve 
Kolozsvár, mégpedig »kincses Kolozsvár.« Áldozott ott m in
denki — pénzt s é le te t — a  hazáért ,  ha kellett. H e j ! 
pedig de sokszor kellett, annyi volt az ellen, m in t köpű- 
ben  a  méh, m int a sáskaraj ; ma még nyugodtan h a j tá  
á lom ra fejét a békés polgár, s holnap m á r  zúgott az 
ágyú, fütyölt a puska-golyó, repültek a tüzkígyók.

így m en t ez két századon keresztül, . . .  és egy
szer csak az idő kereke  óvatosan, ügyesen nagyot for- 
dúlt, kiszáradt poros küllői — a  röpke évek — m eg se 
kattogtak, n em  is berregtek, hogy figyelmeztetnék a jó  
erdélyieket. A nyílt ellenséggel meg tud ta tok  küzdeni, de  
tőrbe ejte tt  a m ézes-m ázos asszonyi c se lszövény ; lépen 
ragadtatok, mint a vigyázatlan kis m adár, ö röm est szív
tátok m agatokba  — m int repdeső légy az édes cukro t —  
a mérget. Női kéz nyújtá, bűbájos varázszsal kínálta, s 
nem  volt k e s e r ű ! Ezt a kort hívják sokan boldogság 
korának  ; pedig áltatás, ravaszság kora  volt. Vonjuk le a  
lepelt, lebbentsük fel a  sűrű fátyolt, a melyet oly szíve
sen terítenénk  a  múlt fölé ; lapozgassuk a poros iratokat, 
akkor ítélhetünk !

ím e a boldogság korából egy mozaik — a tö r té 
ne t  íróként —  kebelrázó drám a. Sok ilyet tudnának  
beszélni a bécsi burgban  — ha lehetne — a titkos em beri  
szem elől örökre elre jte tt  levéltárak.

1749-ből való ez a história. Bizony m á r  akkor m ás  
képe volt kincses Kolozsvárnak, m in t a m egénekelt Abaíi 
korában . H j a ! az idő eljár. Úgy hírlik, hogy a  jóságos 
királynő ad ta  ki a  rendeletet,  hogy azok a széles á rk o k .
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m elyekben  talán bűzös viz is folydogál. be tem essenek , 
ám  . . . féltette szeretett  a lattvalóinak drága életét. No 
m eg azok az esetlen négyszögű tornyok, idomtalan apró 
nyílásaikkal, a melyekből valaha  puskák kandikáltak ki, 
az tán  a sötét gránit-kövekből ép íte tt ízléstelen falak, 
m elyek oly furcsán — m int édes anya kis gyerm ekét — 
körűlkarolták az egész várost, m ondom, ezek is le rom bol
ta ssanak . hisz elveszik a rem ek  kilátást, miattuk nem
lehe t  lá tn i a sűrű erdőket, n em  a réteken kígyózó Sza
m o s  csillogó habját. Ez pedig csak elég fontos érv, hogy j 
a  százados védbástyák  porba  d ö n te s s e n e k : úgy sincs ! 
m os t  ellenség. A városi tanácso t  ugyan nem  igen győzte 
m eg ez a kézzel fogható indok, m akrancos  öreg u r a k ! 
s m ég olyat m ertek  kiereszteni a szájukon, h á th a  szűk- ! 
ség lesz azokra az ósdi dolgokra, d eh á t  suba  alatt m eg
súgták nekik, hogy Deés n em  igen messze van K olozs
vártól, ott sok a katonaság  itt kevés, és mégis talán 
jo b b  volna békés ú ton  rendbehozni az ügyet. Ügy lön, 
a mint kívánták. Hüvelyben a régi kard, nem  volt ki 
k ihúzza.

A város  sáépűlése é rdekében  meghozták a  h a t á r o 
zatot. Áldott c iv il izác ió : m esszire  haladt, sokat ért el 
ezzel kincses Kolozsvár. Élelmes polgárok — ahol ép 
ségben  m a ra d t  egy darab  fal —  kocsm át építettek oda, 
egyhez igen könnyű volt hármat ragasztani, s így aztán 
az  ósdiak helyett em e újkori védm űvekkel lön körűiké- 
r í tve  a város. Nem jó lenne ú jabbkori vára inka t  Récs \ 
körűi ily m ódon m egszépíten i?

Hangos volt itt a környék. Húzta a cigány, folyt,
m in t a pa tak , a jóféle tüzes bo r  mindenfelé. Hja ! m it
panaszkodunk , a »boldogság korát« élték.

Leghíresebb volt ezek között az épületek  között a 
Z aránd i Mózes »látogató fogadója.« Ide gyűltek össze a 
jó v é rű  fiatalság lelkes tagjai mulatni. Az épület nem  volt  
va lam i csinos, ízléses. Massiv, ha ta lm as falait, kiugró t e s 
t e s  oszlopait, kisded ablakait tekintve, inkább  gondol
h a tnák  fogháznak, m int a m ulatozás tanyájának. Igen 
ám , de egy előnye volt ese tlensége d acá ra  — a  mi 
kétségkívül a Mózes gazda é rdem e —  hogy a fiatal urak 
•— »unter uns« — m ulathattak , nem  h áb o rga tha tta  a 
»pőble.«

A belső szobákban  díszes kis tá rsaság  v an  együtt. 
Szól a zene, a b a rn a  fiúk hegedűjén búsongva zokog a 
n ó ta :  »Zöld erdő árnyékát, piros csizm ám  nyom át, hóval 
taka r ja  a szél.« Egy asztal előtt, mely sima posztóval 
v an  behúzva, űl h á ro m  kipirúlt arcú alak, előttük m e t
sze tt  kristály üvegekben  és poharakban  gyöngyözik a nem es  
nedű  . . . nem  áhítozik u tán a  ajakuk, n em  nyúlnak feléje, 
a  m élabús  dallam accord ja ira  egyikük sem  figyel, leikök 
m essze  tá jon kalandozik, a já té k  szenvedélye e lném ítá  
az  érzés szavát. Bezzeg izgatottságtól rem egve  dobálják 
a négyszegletű elefántcsont kockát, és b á r  az a rc  m erev, 
a  vonások  nem  változnak : a hang rekedtségéből, a kéz 
mozdulataiból, a  bágyadt szem ek fel-felvillanó tek in te 
téből lehet következtetni, hogy nem  csekély tételről v an  i 
szó. Nagyba já tszanak , . . . egy v eres  szakállú alak gyors | 
egym ásu tánban  mosolyogva sepri be  a csillogó a ra n y 
halmazt.

»Bosszantó pech!«  — kiált fel ujjaival csettentve 
a  vele szem ben  ülő já tékos  — »egy bankot se tudok 
megütni. — Még ha  hatot lökök is, parit c s in á l ! Folyton 
l e fő z !«

»Dér D umme h a t’s Glück !« m orm ogja  társa.
»Vigasztalódjatok!« — replikáz gúnyosan a  nyerő 

—  »szerencsések vagytok a szere lem ben, o t t  én vagyok 
utolsó, te  első úgy-e Dinikém !«

»Hagyj béké t!«  — felel a kérdeze tt  — inkább 
m egford ítva  lenne  a dolog, szép pofával — pénz  nélkül —

az e m b er  éhen  is m eghalhat.  Bank ! s ezzel re m é n y 
kedve nyúlt a kockához. Dobott.

»Öt!«
A kis v eres  e m b e r  k ö v e tk e z e t t :
H at! ism ét vesztettél. No még egy té t!«
»Nincs több pénzem  !« válaszolt a  felhívásra lleg- 

matice a Dininek nevezett  egyén, s m in t  a ki legjobban 
elvégezte dolgát, nyugodtan s kényelm esen  nyújtózott 
ki a széles zsölyében. Vizsgáljuk meg k i s s é !

Minta férfi szépség. Délceg te rm etére  rem ekül siműl 
a feszes magyar ruha , zekéjének  boglárjai verseny t csil
lognak fekete szem einek tűzsúgáraival, s az ingó-bingó 
kócsag-tolú, mely kalap jához van  tűzve, érdekes ellen
té te t  képez m agas hom lokára  leomló göndör hajfürté i
vel. Egész megjelenéséből, kézmozdűlataiból, ha tározott  
magaviseletéből lépten-nyom on kitűnik a férfias e lha tá 
rozottság, a m egingathatlan  dac, és szenvedély.

Ez összbenyom ást csak némileg képes enyhíteni a  
finom m etsze tű  száj, s a bágyadt mosoly, mely folyton 
ajkai körűi lebeg. Gr. Bánffy Dénes valóban Elrdély leg
kiválóbb férfiai közé ta rtozo tt  m inden tekintetben. Alakra,, 
a rc ra  ki sem  versenyezhete tt  vele. tudom ány  s m űvelt
ség tek in te tében  m essze  felűlhaladta társait, de az ocs- 
m ány  szenvedélyek, oktalan pazarlások között is ő volt 
az első. Szinte contrastnak  tűnik fel jelleme. Hihetet
lennek tetszik, hogy egy férfi, kit a természet, fe lruhá
zott a legdúsabb észbeli és szem élyes előnyökkel: ki m á r  
ifjú korában be já r ta  az ős Európát, hogy tapaszta la tokat 
szerezve oltárt em elhessen keble féltékenyen őrzött tit
kának, á ldozhasson m úzsá jának , egy tisztult érzékkel és 
ízléssel bíró főúr egyszerre kiragadja magát m agányának  
csendes öléből, előljár a legaljasabb kicsapongások köze- 
pe tt ,  s a legmélyebbre sűlved. Pedig az ok felette vilá
gos, a rejtély könnyen m eg fe j th e tő : boldogtalan családi 
élet. Mit honn  n em  tudott  fellelni, itt ke res te  a  szerelmet, 
s talált helyette kéjelgést, ennek  társait, víg c im borákat, 
pergő k o c k á t ; a hinárból, a feneketlen m ocsárból k im e
nekülni nem  tudott. Sűlyedt, nagyon mélyre s ű ly e d t ; 
vagyonának m aradványait  is — egy nagy rom  utolsó 
kövét — oda dobta  a  zöld asztalra. Elvesztette, s csak 
egy volt m ég hátra , a  lovagias, m ocsokta lan  becsület.

Társa, báró  Bajtai Berci, e redeti alak volt. A tes tő r  
egyenruha úgy lesírt m agasra  nyúlt term etéről, egész 
m egje lenése  parodizálni látszott h iva tásá t.  Haja vesze
delm esen szöszke, szakálla s harcsa-ba jusza  rő tveres , 
apró tengeri-nyúl szem ei folytonosan pislognak. Szótla- 
núl ül, s csak ha egy-egy kasszát behúz, sandít fecsegve 
jobb ra -b a lra  és gyönyörködve pengeti az előtte heverő  
pénzdarabokat.

»Dinikém!« — motyogja édeskésen  — »ne hagy
juk  még ab b a !  já tszá l!«

»Mondtam már, hogy nincs pénzem !«  —  felel bo- 
szúsan a felhívott — nem  elégelted még meg a nye
reséget, te lhetetlen  papzsák!«

»Yeszíteni a k a ro k :  azér t  forsírozom!«
»Áldott jólelkűség!« kacag fel a harm adik  já tszó -  

l társ, Bethlen Farkas, — ki tö r téne lm ünkben  n em  já tszv án  
I nagy szerepet, feleslegesnek tartunk  rész le tesen  b e m u 

tatni, —  »elnyerted ké t  hónap  alatt az összes vagyonát és 
m ost oly kegyes vagy, hogy akarsz  adni vagy száz a ra -  

i nyat útravalóúl. Gyere Dénes! m en jünk  haza!«
—• »Tévedni m é ltóz ta t tok ! Dénes! összes vagyo- 

' nőd s adósságod a bank. — Tartsad!«
— »Megőrültél?! mit tegyek én  fel e llened!?«
— »Magad.«
—  Ejnye édes-kedves Bercikém, nem  is tud tam , 

hogy te oly sokra  becsülöd az én  méltóságos bordáim  
s vén csontjaim, m áskor  bezzeg egy rósz po ltu rá t  se
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;adtál volna értök. Látom, virágos kedved van — van 
r á  okod — de bizony nekem  éppenséggel nincs tréfás 
la u n ém ! S z e rv u s z ! 1«

— »Ne siess! fontos közlendőim vannak. Figyelj 
r e á m ! ezzel hirtelen felállt, szorgosan végig k u ta t ta  a 
kis szoba m inden rejtekét, szétvonta  az ablak selymes 
függönyeit, megkopogtatta  az öblös kályhát, ha n em  rej-  
tőzött-e oda valaki. Megnyugodva té r t  vissza, s közel 
hajolva barátjához, beszélni k ezde tt :

—  »Magadnak van  ily nagy értéke Dini! nem  gú
nyolódom. A véletlen úgy hozta magával, hogy te neked  
egy gyönyörű leányod van, a kibe én őrültül szerelm es 
vagyok !“

— »Aha! beleegyezésem kellV szívesen adom, csak 
Ágnessel tisztázd az ügyet,« s Bánfly ajkai önkéntelenül 
gúnyos mosolyra vonúllak.

»Ne szakítsd f é lb e ! Beleegyezéseddel nem sokat 
é rek  : nagy hiba van a kréta  körűi. Jól tudod, hogy van 
énnekem  egy drágalátos nagybácsim, a kit adná  a m in
denha tó  bárcsak m entői előbb megütne a guta, bennem  
helyezi szegény — tudod utolsó fisarj vagyok — dicső 
családunk  fenm aradásához  kötött vé rm es  rem ényét:  nagy 
vagyont zsugorgatott össze szám om ra. Most meg akar | 
házasítani, ha  ak a ra ta  szerint cselekszem, m indené t r á m  | 
h a g y ja ; tudod csekélység az egész, ¡pár millió aranyban, 
m eg egy kis uradalm acska L engyelországban; b a g a te l l !! 
de  egy reám  nézve igen súlyos feltételt tűzött ki — kat- 
holikus püspök az öreg, s ez rögeszméje — hogy kát-  | 
holikus lány lesz a hitvesem. Itt a bökkenő: én sze- 
re lm es vagyok, a mint szerelmes lehet egy rút férfi a I 
legangyalibb nőbe, a ki — ördög vigye a va llását — 
refo rm átus  s véletlenül a te lányod. Ezért teh á t  mondok 
egyet !<

Nem lesz kettő belőle!« — dörg közbe ha ta lm a 
san  Bethlen.

»Na! n a !  csak te ne alkalmatlankodjál, kér lek !  
S em m i beleszólásod a dologba, a te szavazatod nulla. Ha
jolj csak ide Dinikém, m ost következik az érdekes rész!«

Bánfly Dénes, a büszke, senkitől meg nem  köze
líthető főúr reszketve, sápadtan hajolt a beszélő felé.

»Tanácskoztam a nagybácsival, e lm ondtam  neki 
m indent őszintén. Jó  tanácso t  adott, javad ra  szolgál, 
fogadd rneg. Fenséges királynőnk nagyon jó szemmel 
nézi — bizton tudom  — érdem űi tekipti, ha  az igaz 
hitre té rsz  át. Vallás és vallás, egyik olyan, mint a másik, 
se  nem  használ, se nem  árt. De te ra jtad  most nagyot 
lódítana ez a köpenyegforgatás, h a  m eg teszed, bátyám, 
bá ró  Bajtay József Ántal, Erdély püspöke, ő excellenti- 
á ja  nevében  kinyilatkoztatom — becsüle tszavára  k ö te 
lezi m agát — hogy még ez évben Küküllőmegye főis
p án jáv á  ki leszesz nevezve. Adósságaid ki lesznek űzetve, 
vagyonod visszaadva De tudd meg, hogy ez nem  a te 
szép szemeid kedvéért  történik csupán, hanem  közben 
já tszik  az én é rdekem  is, m ert »pueri sequun tu r  patris 
religionem.« Ne habozz sokáig: válaszsz !!

Bánfly helyzete a lehető legkínosabb volt. Maga 
előtt lá tta  a keserű  valót sivárságában. Ö, a ki ezelőtt 
pillanatnyi gyönyörökért oly könnyen dobálta  a csillogó 
a ranyakat, ő, ki szokva volt a gazdagság, jólét ölében 
éldelni le napjait, ő, a ki híréből sem ism erte  ezelőtt a 
k o m o r  tekintetű hivatlan vendég t e s tv é r e k e t : a szüksé
get és szegénysége t: íme m ost érezi, tudja, hogy nincs 
sem m ije  se, tönkrem ent. És ekkor elébeáll egy ember, 
m esés  á lom képeket rajzol eléje, a boldogság színezett 
o t thoná t  ígéri n e k i ; egy szavába kerül, a  rég óhajtott 
vágyak, édes ábrándok mind beteljesülnek. De oly nehéz 
kinyögni e szót, oly súlyos teher  nyomja kebelét. »Igen!« 
vagy »nem« ; rövid felelet és nem  tud választani. Balga

habozás ! Két út áll e lő t te ! Az egyik göröngyös, szilán
kokkal, tüskével telült, nehéz haladni rajta, m egvérzi a  
lábat a  sok éles kövecs, fájós sebeket üt az útszéli szú
rós giz-gaz, és te  mégis haladsz m arjult testtel, izzadó 
homlokkal a fáradságtól lihegve tovább tovább  . . . hisz 
a jutalom, a végcél m ar ty r  koszorú. S a másik ú t ?  
Rózsák szegélyezik mindenfelől, puha  gyeppamlagon vido- 
ran  siethetsz előre, kellemes sé tádban  az é letnek m il
lióktól irigyelt öröm ei váltakozva kecsegtetnek, a  m enny  
túlvilági élvei szakadnak le rád, s a végcélnál o t tan  v á r  
a  kincs, a  pompa, a hatalom. Csodálhatjuk-e, hogy egy 
oly je llem ű férfiú, mint Bánffy nem  vágyakozott az előb- 
bin haladni.

—  «Megteszem, édes B e r c ik é m ; de ne gondold, 
hogy csupa önzésből:  b a rá tság u n k é r t  s jóvoltodért!»

«Tudom ! tudom, édes Dini bácsi!»  — felelt k é té r 
te lm űen Bajtay s szemei az örömtől csillogtak, — «hanem  
erre  m ár  m ula tunk  egyet!»

Ezzel nekikapaszkodott a falon függő csengő-zsinór
nak s olyat rán to tt  rajta , hogy m en ten  elszakadt. Lel
kendezve futott be Mózes gazda.

— «Bort a leg jav áb ó l! a  cigányt is hívasd elő : 
m ulatnak az urak.»

Bethlen Farkas  m érgesen  m orm ogott valam it bo zo n 
tos szakálla közé, s nem  is köszönve, h irtelen távozo tt  
egy mellékajtón. Nem vágyott vigadni az ily urakkal.

(Folyt. köv.). Pazonyi Béla.

Utazás a magyar tengerparthoz.
— Úti naplóidból. —

Már gyerm ekkorom ban mindig vágytam a tengert  
l á tn i ; látni azt az óriás sík tűkört, melynek közepén az 
em ber  szem e elé csak ég és víz terűi, a tengert, a mely
nek fenségessége ügy m eghatja  az em bert,  hogyha n e m  
tudott, o tt m egtanúl imádkozni. Minél többe t  hallottam  
s olvastam  a tengerről, annál erősebb lett vágyam , m eg 
látni a z t ; m agam  elé képzeltem, mint egy b e lá tha t  - 
lan végetlen síkságot, a messze távolban fehér vitorlájú 
hajókkal s gyorsan haladó, füstölgő gőzösökkel; kép ze le 
tem ben  m agam  is ra jta  ültem a hajón s gyorsan siklot
tam tova  a locsogó kék hullámokon s a hűs tengeri  
szellőt szinte érezni véltem  arcomon. . . Boldog gyerm ek 
ábrándjaim , m ost megvalósúltatok! Ott voltam a  tenger 
partján , ott m erengtem  annak  beláthatlan  sík tűkörén, 
ott siklottam el a sö tétkék hullámok felett s a hűs t e n 
geri szellőt é rez tem  arcom on . . . s ott ú jra  gyerm eknek  
és olyan boldognak é rez tem  magamat. . .

*

Augusztus 5-én  ( tehát m á r  olcsóféle zónajegygyel) 
reggeli 7 órakor indultunk el Zákányból, az utolsó m a 
gyarországi állomásról F ium e felé. A vona t  teljes gőz
erővel indúlt a hosszú ú tnak  s c sakham ar átvitt a D ráv a  
hosszú fahídján s ezzel elhagytuk az édes m agyar h a z á t ;  
búcsúszót küldénk felé, m er t  szinte ösztönszerűleg é rez
tük, hogy h a  nem  külföldre is, de idegen területre  lép
tünk, a hol talán magyar szót sem  hallunk. S csakugyan 
úgy volt, a  h á ro m  nap alatt, míg útazánk, a  fiumei lel
készen, az állomásfőnökón s egy-két ú tazón  kivül, s e n 
kitől nem  hallottunk egy á rv a  m agyar szót sem.
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A Dráva, mely elválasztja a  horvát társországot a | 
m agyarországi anyaterűlettöl, nagyon sebes folyású, szé
les folyó, körűlbelöl harm adfélszer  oly széles, m in t a j 
Bodrog, m edré t  gyakran változtatja  s ezért  kellett oly | 
hosszú hidat építeni rá . A vidék, mely szem ünk elé terül, 
itt-ott erdővel fedett, sík t e r ü le t ;  a  szántóföld felét teheti  j  

az összes területnek s jo b b ára  silány kukoricával van 
f e d v e ;  a szem es élet, mely különben sem  sok, m á r  be j  

v a n  takarítva , s a tarló sajá tságosán felszántva, neve- | 
ze tesen  m inden  három  fordúlás u tán  egy mély ba rázda  ! 
v a n  vonva, úgy, hogy minden m éternyire  vízlefolyás van 
hagyva, a  mi meglehetős szokatlan k inézést kölcsönöz a 
földeknek. Kőrösnél m ár  m essze kéklö hegyek is tűnnek 
fel a lá thatáron, de a terü le t  jellege még mindig sík ; 
V erbovecen  túl m ár  közeledünk a hegyekhez s innen 
igen szép kilátás nyílik a hegyek lábáig terülő síkságra, 
va lam in t  az alacsony hegyekre, melyeknek te te jén kis 
falucskák emelkednek, m essze kilátszó sugártornyú te m p 
lomokkal.

10 ó rakor értünk be Zágrábba, a horvát társország 
fő v á ro sá b a ; Zágráb egy igen m agas hegység lábainál 
te rü l el, körűlbelöl olyan fekvése van, m in t U jhe lynek ; 
nagy és csinos város, em eletes házakkal, számos tem p- f 
lommal, melyek közül legkiválóbb, s a város közepén j  
kiem elkedve, mintegy uralni látszik a város t :  az érseki 
tem plom  s az érsek palotája.

I tt  m á r  igazán  érezni, hogy n em  magyar terüle ten  
vagyunk, az útasok egytől-egyig mind horvátok, horvá- 
túl, legfölebb it t -o t t  ném etü l beszélnek; az állomáson a 
felírások is mind tisztán horvá tú l vannak, holott eddig 
magyarúl és horvátú l voltak, csak a többi útas u tán 
ha ladva  tud tunk  kijutni a perronról, m e r t  bizony a ho r
v á t  izlazbó\ nem  sütöttük volna ki, hogy az kimenet. 
Az állomáson roppant élénk a forgalom s elég alkalmunk 
volt  megfigyelni a horvátok  kinézését s term észetét .  
Jo b b á ra  középm agasságú csontos szikár term etűek, a 
villogó fekete szem  mintegy vad kinézést kölcsönöz n e 
kik ; beszéd közben — ha  a legegyszerűbb dologról a 
legbará tságosabban  beszélnek is — valóságos k iabálást  
v isznek véghez, fel-felpillantanak egyet, m in tha  veszeked- | 
nének . Sokszor bám úlva  néztünk feléjök a kupéban, | 
m ikor  kelnek m á r  botra, vagy lökik ki egymást az abla- 
kon  s akkor látjuk, hogy a legbarátságosabban moso- ! 
lyognak egym ásra  s lárm áznak  tovább. Különben hogy 
n e m  valam i békés te rm észetűek  s nem  valam i szolid 
bánásm ód juk  van, az t  tapasz ta ltam  m indjárt  a zágrábi j  

á llom áson ; a vona to t  ugyanis ragasztották  s én  azt hi- J 
vén, hogy indúl tovább, felugrottam a lépcsőre, egy vad j  

kinézésű ho rv á t  konduktor azonban  conlidenter le rán to tt  ; 
on n an  s e lkezdett bősz dühhel szitkozódni horvátúl, a j 
miből persze  én  egy szót sem  érte ttem , valam int ő se 
az  én heves gestusokkal k isért  m agyar m agyarázatom 
ból. S útazó közönségünk egész Fiúméig ilyen volt, kép
zelhetni, m ilyen á rváknak  éreztük m agunkat  s sokszor 
rágyújtottunk a «Zavaros a  Bodrog, ha  megárad» bús 
nótá jára .

Zágrábból elindulva, szép erdők közt m entünk  to

vább, m ajd  m agas hegyek jö ttek  elő s Károlyvárosig a  
vidék képe hasonlított a  mi kedves Hegyaljánkéhoz, azo n  
különbséggel, hogy a művelt föld itt kevés, egy p á r  tá b la  
kukorica és köles, jo b b á ra  pedig legelő és sás váltakoz
nak ; a hegyek csupa erdővel borítvák, szőlőnek sehol* 
híre sincs.

Károlyvárosra délben értünk, csinos s m eglehetős 
nagy v á ro s ;  a várossal szem ben levő hegytetőn é rdekes  
várm aradványoka t  lá ttunk s mellette egy m agas ép to r 
nyot, zöld erdővel körülvéve. Az állomáson persze it t  is 
alig tudtunk boldogúlni, a ho rv á t  és n ém et nyelv n e m  
tudása  m ia tt  ; a p incérek mind vad horvátok s oly sze
líd term észetűek, hogy egyikök összeveszett egy vendég 
gel s a kezében  levő m ártásos  szélkét fejéhez a k a r ta  
vágni, sőt oda is vágta volna, ha  egy uniformises rendőr  
le nem  tartóztatja.

A vona t  innen  m ár  fokozatosan kezd fölebb, m a 
gasabbra  haladni. A vidék is m ás szint ölt; mind nagyobb- 
nagyobb hegyek jönnek  elő, a vasú t  m en tén  nagy szik
lák terűinek el, i t t-o tt  szikla útakon megy a vonat. Ge- 
neralschistolnál teljesen term éketlen  puszta  vidékre ta lá
lunk, falvak csak néhol akadnak  meg 2 — 3 óra  já rá s ra  
s mik azok a fa lvak?  10— 12 rongyos viskó, melyeknél 
nálunk az istállók is különbek ; mívelhető föld pedig 
alig-alig valami vagy épen sem m i;  igazán, ha i lyeneket 
láttunk, m éltán  rám ondhattuk  Magyarországra, hogy az 
«tejjel-mézzel folyó dús Kanaán.»

A levegőről érezzük, hogy m ár  m agasabb  helyen 
já runk . A tájkép m á r  vadregényessé lesz, a hatalmas 
sziklák közt fel-feltűnik egy kanyargó kék folyam : a  
Kulpa, a  Szávának  egy mellékfolyója, mely gyönyörű s 
a  nap  sugarai által tündöklő fehérnek látszó vízeséseket 
képez a sziklákon, s ha  el-elbúvik is a sziklák közt, de 
mindig v issza tér  és sokáig kiséri a  vona t  m entét.  A h e 
gyek mind m agasabbak  lesznek, a vasú t  roppant szikla- 
ú takon megy á t  ; a  m agas hegyek, melyek közé ju tá n k r 
sűrű  fenyő-erdőkkel vannak  borítva, s a Kulpán számos 
fűrészm alm ot látni, melyek az óriási fenyőszálakat fe l
darabolják.

A vona t  útja elkezd kanyarogni, egy óriási hegy 
mellett  megy el s félóra m úlva  ugyanazon pon tra  té r  
vissza, csak egy p á r  m é terre l  ju to t t  odább, de e pár m é 
te ré r t  egy-két áttörhetlen  hegyet kellett megkerülnie. 
Ogulin előtt feltűnik egy csodálatos alakzatú  óriási szikla
hegy, ezt megkerültük, úgy értünk Ogulinhoz; de csak 
azu tán  egy félórára hagytuk el még teljesen a hegyet.

Innen  kezdődik el aztán a vidék igazi vad regé-  
nyessége s fenségessége. Szédítő m agasságra ju tu n k  fel 
a  hegyek tetejére, honnan  egy erős szélroham . . . .  s a  
vona t  íz re -porrá  törnék az ala tta  elterülő mélységben. 
Egy soha el n em  felejthető kép tárúl fel a z tá n  Verbo- 
osko, Moravica, Delnice és Lökve tá ján  ; a m err re  csak 
a szem láthat, iszonyatos kék hegyek vannak  m in d en 
felől, s ezek egy óriás terjedelmű, mély völgyet zá rn ak  
be ; a  hegyek, valam int a völgy is, rengeteg fenyvesek
kel vannak  borítva, melyeknek zúgása elnyomja a vona t  
zakatolását, s a völgyben a  fenyők közűi kivillan egy



17 S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  K Ö Z L Ö N Y . 18

kanyargó fehér út, mint egy óriási fehér szalag, a  l á t 
h a tá r  szélein pedig még ezeket is felülmúló m agas hegyek 
vannak , az u. n. quarz-hegység. Igazán bám úla tram éltó  
a  te rm észe t  ere je ,  mely e nagyszerű , sőt borza lm asan  
szép képe t  alkotá, melynek lá t tá ra  az em ber  parányi 
porszem nek érzi m agát;  de bám úla tram éltó  az az em beri 
m u n k a  is, mely itt a te rm észe t  nagyszerű alkotásain  is 
tud  uralkodni, á tvágja  az óriási bérceket, az á tvágha- 
ta tlan t megkerüli, egyiknek aljába a lagútat fúr, m ásiknak  
te te jé re  viszi fel a vasútat. Az em b er  elfeledi a  köznapi 
dolgokat, el a v i lág o t ; szeme, lelke betelik e lá tvány
nyal, s szinte m agasabb ré g ió k b a  képzeli m agá t ,  a p a ra 
dicsom nak egyik elragadó pontján.

Mindenütt iszonyú sziklafalak közt megyünk át, m e
lyeknek te te jé t alig éri fel szem ü n k . Fiúméig 16 alag- 
ú ton  haladunk át, a m elyeken  úgy zúg-csattog a vonat, 
hogy csaknem  m egrendül a velő az em ber  agyában, s 
borzalommal, de mégis k íváncsi öröm m el nézi a v a d 
regényes helyeket. A legm agasabb  pontot azonban m á r  
elértük, a vona t  gyorsított m en e tb en  robog lefelé.

Plase előtt pár  kilométerrel, egy sziklafalat elhagyva, 
egyszerre csak vakító fényességű sík tűkör tárúl e l é n k . .  . 
a  t e n g e r ! kiáltánk fel egyszerre s ro hanunk  az ablakhoz, 
meggyőződni, nem  csalnak-e szem eink. Valóban, a te n 
gernek egy benyúló öble áll e lő t tü n k . . .  . Elértük te h á t  
vágyaink n e to v á b b já t ; itt vagyunk végre a  tenger p a r t 
ján ,  hová  lelkünk úgy vágyott, de  meg is dobbant a szí
vünk ! Ha nem  oly nagyszerű is, m in t gondoltuk, m ert  
h isz ’ a végetlen tengert még n em  láttuk i t t ;  a kilátást 
magas, köves hegyek zárják el, s ha  a látott víztükör 
n e m  nagyobb is a Balatonénál, de  mégis oly megható, 
oly nagyszerű a tenger első lá tá sa ,  hogy lebilincseli a 
szemet, megbüvöli a lelket. Egy széles, sima tűkör állt 
előttünk, melynek felületét meg n e m  zavarta  a  legkisebb 
szellő s e m ; a nap utolsó sugara it  ve tette  re á  s ezüst 
színűre festé az egész öbölt, csak egy-egy hajó hagyott 
m ag a  u tán  hosszú, kékes sávot, m in t  egy óriás barázdát.

Siessünk, siessünk, hogy lássuk mielőbb Fiúmét, 
az igazi tengert. S a vonat, m in tha  m egértené  vágyun
kat, örült gyorsasággal haladt lefelé a bércekről, s jobb 
kézre  hagyva el a magas, de m ár  itt kopasz hegyeket, 
végre esti 7 ó rakor berobog Fiumébe, s az utolsó alag
útból kibukkanva, épen  az indóház előtt áll meg.

Finkey Ferenc.EGYLETI ÉLET.
a) A  „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö r i k - é jg z ő - lá r -  

s ú l a t “ e hó 11-én tarto tta  alakúló  ülését. 16 ifjú írta 
a lá  a  törvényeket, de remélhető, hogy többen  is leszünk 
e felette szükséges egyletben, m elynek  érdekében  a theo- 
logiai ifjúsághoz Radácsi György szakelnök  ú r  hatásos b e 
széd e t  intézett, íigyelmeztetvén, hogy e tá rsú la t  a lkalm at 
nyújt  az élőszóbeli előadásra s az irodalm i foglalkozásra, 
a  m elyekre egyaránt szüksége v a n  m inden  protestáns 
em bernek , különösen pedig pro testáns papnak. Hiszszük, 
hogy meghallgatják e f igyelmeztetés t kartársaink, s a

«magyar irodalmi önképző-társúlat» szám ban  szaporodn i 
s erőben  izmosodni fog. A tá rsú la t  tanár-e lnökéűl nagy
tiszteletű Mitrovics Gyula ú r  választato tt  meg, ki kész
séggel engedett az ifjúság óhajának, s az alakúló ü lésen  
is megjelent, hogy elnöklete alatt választassanak meg a  
társú la t  ifjúsági tisztviselői. Ezek a következők : Tüdős 
István, IV. éves hittanhallgató a le ln ö k ; Rácz Kálm án, IV. 
é. hh. t i t k á r ; Szathm áry József, IV. é. hh. fő jegyző; Finkey  
Ferenc, III. é. jh. p é n z tá rn o k ; Emödy László, III. é. jh . 
ellenőr;  Szilva Béla, II. é. jh. aljegyző. A társú la t  18-án 
ta rtja  első ülését, a m ikor a  pályakérdéseket állapítja meg.

b) A z  „ i f j ú s á g i  é n e f c J c a r “ szep tem ber  8-án  
elnökjelölő-, 10-én  elnökválasztó-gyűlést tartott. Elnök
jelöltek v o l ta k ; Finkey Ferenc, Rácz K á lm án  és Tüdős 
István;  m egválasztato tt Tüdős István, IV. é. hh., ki 11-én  
foglalta el hivatalát. Ugyanekkor e lhatározta a k a r  azt is, 
hogy am ennyiben  a közigazgató ú r  12 tagnak a b e re g 
szászi dalárda  zászlószentelési ünnepélyén való megjele
nésé t  engedélyezi, a  legszívesebben tesz eleget Bereg
szász közönsége am az  óhajának, hogy énekkarunk  ott 
megjelenjen. Ezzel a  képviseltetéssel kezdi meg a  k a r  
évi működését, melyre őszintén k ívánunk á ldást és sikert, 
hogy a  száz évnél idősebb ifjúsági egylet tö rténete  ú jabb  
diadalok feljegyzésével gazdagodjék.

c) A z  „ i f j ú s á g i  o l v a s ó - e g y l e t “ 12-én ta r tá  
tisztújítási gyűlését, M árczy Gyula, IV. é. jh. elnöklete 
alatt. A megválasztott hivatalnokok s bizottsági tagok a  
következő ifjak : Bodnár Béla, 111. é. hh. p é n z tá r n o k ; 
Rácz Kálm án, IV. é. hh. jegyző ; bizottsági tagok : Benke 
István, Eperjesig Ferenc, Vass József, K usza Béla, Kenye- 
ressy Á rpád, Kovács Lajos, Tóth Béla, Bajusz József, a k a 
démiai hallgatók. Ki lettek jelölve a lapok is, m elyek 
já rn i  fognak az egylet r é s z é r e ; nagyobbára  azok, a 
melyek a múlt évben is horda tva  voltak.

d) A IH-ad éves theologusok a maguk részéről ön- 
képző-köri t i tkárnak Síposs M ihályt vá lasz to tták  m e g ;  
a IV-ed évesek között pedig Benke István  viseli e hivatalt.APRÓ HÍREK.

— E lő f i z e t é s i  f e l h í v á s .  Az ifjúsági magyar 
irodalmi önképző-társúlat a múlt év végén egyhangú
lag elhatározta azt, hogy közlönyét továbbra is len
tartja, tisztelettel kérvén e lapnak eddigi barátait s 
pártfogóit az ezutáni támogatásra is. Közlönyének irá 
nya, szelleme marad az, a mi volt eddig. Megjelen ha- 
vonkint egyszer, az iskolai év egész tartama alatt. Az 
előfizetési ár, — egész évre: helyben 1 frt 60 kr, vidékre 
1 frt 75 kr, — a felelős szerkesztő nevére küldendő.

Ez első számot múlt évi előfizetőinknek kivétel 
nélkül megküldjük, mivel azonban hívatlan vendégek 
nem akarunk len n i: kérjük, hogy vagy a lap visszakül
désével, vagy valamely más módon tudósítsanak arról, 
hogy nem szándékoznak ez évben járatni. Hátraléko
sainkat pedig kérjük, hogy tartozásaikat szívesked
jenek befizetni.

1*
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— A  tanév ünnepélyes megnyitása  nem, m in t előre 
h ird e tv e  volt, 8-án, h an em  10-én tö r tén t  meg. Nagytisz- 
te le tű  Mitrovics Gyula, főiskolai lelkész ú r  buzgó s m agas 
szárnyalású  im ája  u tán  a közigazgató ú r  in tézett az ifjú
sághoz egy nagyhatású beszédet, m elyben a szabadság, 
egyenlőség és testvériség eszm éinek  a p ro testáns főiskolák 
kö rében  való je len tőségét hangsúlyozá. Kifejté, hogy e 
h á ro m  eszm ét a p ro testan tism us melegágya érleié meg, 
m e r t  a  pro testantism us n em  csupán  «vallási elv, de poli
tikai p rincipium  is.» A szabadságot, egyenlőséget s te s t 
v ér isége t  kell ápolni az ifjúságnak e főiskolában, hol a 
szabadság  szelleme hat á t m inden  in tézm én y t ;  hol a 
fiatal em bereke t  n em  tekintik  du rva  anyagnak, m elyet 
kiki kénye-kedve szerin t idom íthat,  h an em  az egyént 
tekintik  mindig, s ezt csak annyiban  korlátozzák, am eny- 
nyiben az jogszerű  érvényesülési körén túlcsapongana. 
Lelkünkre kötötte az  egyenlőséget és testvériséget. Ápol
ju k  az egyenlőség eszméjét, mely képessé  fog tenn i  b e n 
n ü n k e t  arra, hogy idővel az é letben közrem űködjünk 
a m a  válaszfalak leron tásában , melyek a tá rsada lm at osz
tá lyokra  különzik s akadályúl szolgálnak abban, hogy az 
egyesek legüdvösebb törekvései érvényre  emelkedjenek. 
Legyünk testvérek , kik n em  tekin tünk  a felekezeti s 
nem zetiség i különbségre. Ragaszkodjunk vallásunkhoz, 
nemzetiségünkhöz, de a m ásoké t  ne nézzük l e ! Ifjúsá
gunk lelkesen fogadta e tanácsokat, je lé t  adva  m á r  
így is, hogy m egérté  szeretett igazgatójának óhaját. 
A 37-ik d icsére t utólsó ve rsének  eléneklése u tán  szé t
oszlott a  teljes szám ú igazgató-tanácsból, a tanár i  k a r 
ból, néh án y  érdeklődő szülőből s nagyszám ú ifjakból 
álló gyülekezet, azzal az ó h a j tá s sa l : vajha szerencsésen  
folynék le a m egkezdett  iskolai év. Az akadém ián  az elő
adások 11-én  ve tték  kezdetöket, a  g im názium ban a tan í
tások  m á r  előbb, hogy foglalkoztatva legyenek a  nö v en 
dékek .

— Bubics Zsigmond, kassai megyés püspök úr, e 
hó 8-án  Sárospa takra  jött, hogy a következő napon  bé r
m á lá s t  végezzen hívei körében. A Sátoralja-Ujhely felől 
jövő  főpapot díszes fogadtatásban részesítették S á ro sp a 
tak  határán . Lovas bandérium  s hosszú kocsi-sor je lezte  
az  ünnepélyes  bevonúlást.  A főiskola előtt töm egesen 
m eg je len t  ifjúság lelkes éljenzéssel fogadta a tiszteletre
méltó  főpapot, a ki m ásn ap  Dessewífy kanonok, P rám er  
Alajos sátoralja-újhelyi és Szekerák Kálmán helybeli plé
b ános  urak  k ísé re tében  a főiskolát is megtekintette. — 
A taná r i  k a r  a nagy könyvtárban gyűlt össze, s Rallagi 
Géza, közigazgató ú r  fogadta a  vendégeket, kérvén  őket, 
hogy érezzék m agukat jól a  főiskola falai között, hol nem  
hangoztatják a  felekezetek közötti különbséget, h anem  
a  fe lebaráti szeretetet .  A püspök ú r  hosszabb beszéddel 
válaszolt a  fogadtatásra , azu tán  észrevehető  érdek lő 
déssel tek in te tt  szét a  könyvekkel felhalmozott á llvá
nyokra, a díszítő festményekre, majd egyes un icum okat 
tek in te tt  meg, melyek a könyvtárban kincseket képvi
selnek. A könyv tár  u tán  a szépészeti és műrégészeti

m ú zeu m o t tekintették meg a  vendégek, hol húzam osab-  
b an  időztek. Majd a fizikai tanszer-gyűjteményt, s aztán- 
szíves búcsúzások között távoztak el a  protestánsok főis
kolájából, megelégedéseket fejezvén ki a lá to ttak  és ta 
pasztaltak fölött. A szép szám m al egybegyűlt ifjúság 
élénk éljenzései között té r tek  vissza a katholikus p a p 
iakra, útközben Emődy Dániel jog tanár  úrnál s Kun 
Dániel városi főbírónál tevén  látogatást. A püspöki lako
m án  főiskolánk tanára i  közűi többen hivatalosak voltak. 
Mindezek világosan bizonyítják, hogy Sárospatakon a 
felekezetek között egyetértés, béke uralkodik.

— I ly  mén. Főiskolánk tanárának, Szívós M ihály 
úrnak  leányával, e hó 16-dikán esküszik örök hűséget Ilácz 
István, k is-várdai ev. ref. lelkész, volt főiskolai szénior. 
Szívünkből k ívánunk boldogságot s á ldást a frigykötésre.

— A  theologusolc alapvizsgája e hó  6-dikán volt. 
A 8 jelentkező közűi 5 jó, 3 kielégítő eredménynyel v izs
gázott. A joghallgatók vizsgái e hó 13-dikán kezdődtek 
s m a  végződnek.

— A főiskolai tápin tézetben  191 ifjú étkezik, kik 
két csapatba  vannak  beosztva.

— Csiky Lajos, debreceni theologiai t a n á r  „A rokon
ság és sógorság ágainak és ízeinek számítása, tekintettel a 
magyarországi törvényesen bevett és elismert összes vallás
felekezetek jogviszonyaira“ című m űvére  előfizetést h irdet 
1 forintjával, mely összeg hozzá, Debrecenbe (Fűvészkert- 
ú tca  1079. sz.) küldendő szeptem ber 30-ig. Közrebocsá
tott felhívásában indokolja Csiky ú r  az okot, mely m űve  
k iadására  indítja, s ez az a tapasztalat, melyszerin t az 
életben úgy az egyházi, m in t  a világi férfiak között igen 
sokan nincsenek egészen tisztában a rokonság és sógor
ság ágainak és ízeinek számításával. E bajon óhajt m ű 
vével könnyíteni, «mely kellő történeti bevezetés  és m in
den szükséges idevágó tudni valónak ábrákkal m u toga
tása  u tá n  nem  egy felekezet, de a magyarországi összes 
b ev e t t  és elism ert vallásfelekezetek, tá rgyunkra tartozó, 
egyházi és polgári törvényeken  alapúló szabályával ism er
tessen  meg bennünket.»  Közli felhívásában m űvének  t a r 
talomjegyzékét is, m elyszerint h á ro m  részre  fog oszlani 
a m unka, mégpedig az első r é s z b e n : alapvető ismeretek
ről, a  m ásodikban a  rokonsági és sógorsági ízek szám ítá
sáról, a harm adikban  a magyarországi egyházjogi viszo
nyokról lesz szó a házassági tiltott fokozatokat illetőleg. E 
hirde te tt  m űre csakugyan szüksége van m inden  feleke
zet lelkészének, valam int a világiaknak is, különösen a 
bíráknak és ügyvédeknek. Ifjúságunk figyelmét fölhívjuk e 
hézagpótló munkára, melynek hasznát veszik m inden- 
bizonynyal m ajd  künn az életben, de m ár  itt is, az iskolá
ban, a theologuéok a gyakorlati theologiával s a joghallga
tókkal együtt az egyházjoggal kapcsolatban sikerrel forgat
hatják . Á m űvet  Csiky ú r  az előfizetőknek no v em b er  
10-ike u tán  fogja postán  bé rm en tv e  megküldeni.

Tartalom: «Van-e szükség a „Sárospataki Ifjúsági Közlöny“-re?»
Tüdős István, — «Jézus és a messiási eszme; mit hit
tek az apostolok a Messiás Krisztusról?» Rácz Kálmán. 
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— Kiadja az  „Irodalm i önképző-társulat.“ — | — Szerkesztőség: Piac-útca 83. szám. —

Érthetetlen közönyösség.

Nem nevezhetjük másnak az ifjúságnak azon 
magatartását, melyet ez iskolai év elején több ifjú
sági egylettel szemben tanúsított. Érthetetlen közö
nyösség, mely megérdemli, hogy e helyen tárgyalhas
sák, mintegy felhívó szózatul arra, hogy az érdekeltek 
vegyék észre magukat s az elkövetett mulasztást pó
tolják helyre. Saját érdekük kívánja ezt kétségbe- 
vonhatlanúl. Nagyon sajnálnók, ha ez évről ezt kel
lene följegyeznünk: a közönyösség éve volt! . . . Ezt 
nem szabad megengedni. Pedig úgy látszik, ez fog 
bekövetkezni!

Nem akarunk ez alkalommal ismétlésekbe bocsát
kozni abból a célból, hogy bebizonyítsuk, a múlt 
évben megalakított ifjúsági egyletek mindenikének 
szükséges és hasznos voltát, ezt elvégezte akkor «Közö
nyös» ; ezúttal csak azt az érthetetlen magatartást 
akarjuk tárgyalni, melyet az akadémiai ifjúság a 
„m agyar irodalm i önképző-társulat“- tú  szemben tanú
sít. E Közlöny a társúlaté, s így egészen érthető, 
miért foglalkozunk különösebben épen ezt az egyle
te t  illetőleg, az ifjúság közönyösségével. De meg az 
a  cél is, melyért e társulat 57 év óta minden iskolai 
évben megalakúit, olyan, a mely magában elég ok 
arra, hogy a közönyösségei szemben tiltakozásra hívja 
fel azokat, akik tudnak lelkesedni érte. Nem vagyunk 
elfogúltak e társulat irányában, nein tartjuk azt olyan
nak, mely mindenkire nézve szükségszerű volna. Ezt 
nem mondhatjuk róla, hiszen vannak a főiskola akadé
miai hallgatói között időnkint olyan ifjak, kiknek 
csakugyan nincs szükségük önképzőkörre, mert annyi 
önállóságot, élőszóbeli előadási ügyességet s irodalmi 
jogosúltságot tanúsítanak, hogy bátran közreműköd
hetnek a nagy társadalom mozgalmaiban is. Ezekre 
nézve az önképzőkör legfölebb olyan tér, a hol gya
korolhatják magukat, anélkül, hogy szükségszerűvé 
válnék az reájok.

Azonban ki vonhatja kétségbe azt, hogy az 
akadémiai hallgatók legnagyobb részének szüksége 
van egy önképzőkörre, a melyben minden egyes ifjú 
foglalkozhatik azzal, a mihez hajlandóságot, hivatott- 
ságot érez m agában! Nos . . . ilyen a magyar iro
dalmi önképző-társulat. Szabad tere nyílik i t t  min
denkinek, válogathat az előadás mindenféle nemében.

Lapunk jelen számához egy

Szerepelhet mint szónok, vitázó, kritikus, versíró, 
műfordító, tudomány-búvár sat., s meghallja szemtől- 
szemben egyenesen, leplezetlenül előadása vagy mun
kája jó és rósz oldalainak bírálatát; baráti őszinte
ségből eredő méltatását, mely tagadhatlanúl a legal
kalmasabb eszköz arra, hogy valaki elhagyja esetleges 
hibáit s igyekezzék öregbíteni előnyeit. Másutt ezt 
nem találjuk meg, csak egy önképzőkör kebelében. 
I t t  egymásra vagyunk utalva teljesen s kötelességünk 
egymás irányában úgy viselkedni, a mint művelt egyé
nekhez illik. Tettetésnek, áltatásnak nem lehet helye 
egy önképzőkörben s én nem is tudok rá példát, 
hogy valakit az önképzőkör odavitt volna, hogy ab
ban az irányban haladjon tovább, a melyben legke- 
vésbbé volt hivatva sikereket e lé rn i . Ezt az önképző
körök sohasem művelték. Mindig az volt a cél, hogy 
útmutató legyen a fiatal embernek, kinek nincsen 
vezetője.

Ázt sem tudom, hogy valaki idők múltával — 
nem egy-két esztendő elteltével — úgy nyilatkozott 
vo lna: haszontalanéi eltöltött volt az az idő, mely az 
az önképzőkörben telt el. Ezt nem is mondhatja senki 
sem, mert a ki tudja méltányolni az önképzést, az 
nem lehet ellensége az arra szolgáló eszköznek.

De hátha így áll a dolog s maguknak az ifjú
ság tanításával foglalkozóknak is a legtekintélyesebb 
része oda nyilatkozik, hogy még a középiskolákban 
is felette szükségesek az önképző-körök, hogy van 
az mégis, hogy az akadémiai ifjúság épen Sárospata
kon olyan közönyös most egy ilyen egylet iránt? Talán 
nincs érzékük iránta, vagy a társulatban olyan szel
lem az uralkodó, mely bénítólag hat az önképzés 
után vágyódók munkásságára, vagy olyan irányban 
halad az önképzés, melytől a dolog természete sze
rint vissza kell riadnia minden művelt fiatal ember
nek? . . .  Ez a három ok lehet az, mely visszatartja 
az ifjakat attól, hogy belépjenek az irodalmi önképő- 
társulatba s igen gyakran előidézik azt az esetet, 
hogy meg se alakúljon.

Hogy az ifjúságnak ne volna érzéke a társulás, 
közelebbről pedig az önképzés iránt, ezt nem mond
hatjuk. Annyi egylet sehol sincs az ország főiskolái
ban, mint épen Petákon. A társas élet ebből a szem
pontból a lehető íegvirágzóbb és legélénkebb. Az 
azonban tagadhatlan, hogy van olyan idő, a mikor 

f  é I í v melléklet van csatolva. 2
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általános lethargia az uralkodó s az iíjúság mintegy 
álomba merülni látszik, melyben nem törődik semmi
vel, hagyja a dolgokat úgy folyni, a mint folynak s 
nem avatkozik azoknak intézésébe. Félüuk tőle, hogy 
legközelebb ilyen áramlat fog uralkodni közöttünk, 
a mi természetesen bénítani fogja az érdeklődést s 
beáll lassankint a teljes közönyösség kora. Most még 
van érzékünk az önképzés minden neme iránt, de 
ha a most mutatkozó közöny továbbra is m egm arad: 
minden bizonynyal bekövetkezik a teljes aléltság kor
szaka. Ezt nem szabad engedni, ha következetesek 
akarunk lenni ahoz az elvhez, mely évről-évre hang- 
súlyoztatva adatik tudtukra, s mely mindenkor örök 
hagyományként száll az ifjúságra s ez elv a z : excel- 
sior. . . Ne legyünk hűtlenek hozzá mi sem ! Szel
lemi önképzésre mulhatatlanúl szükségünk van, ne 
mellőzzük azért az erre szolgáló eszközöket, sőt igye
kezzünk minden úton-módon fölhasználni azokat s 
ezzel teljes bizonyítványt állítunk ki arról, hogy van 
érzékünk az önképzés iránt.

Hihetetlen körülmény volna az a másik két eset
leges ok, melyet fölemlítenénk, ha az lenne indítója 
az önképző-társulattal szemben, az iíjúság részéről 
nyilvánuló közönyösségnek! . . . Hihetetlen, mert fel 
sem szabad tennünk, hogy egy folytonos felügyelet, 
bölcs vezetés alatt álló egyletben olyan szellem ural
kodnék, mely egyrészről bénítólag hat a tagok mun
kásságára, talán munkakedvöket is csökkenti, más
részről pedig olyan irányban vezeti az önképzést, 
melytől utálattal kell tartózkodnia minden művelt 
ifjúnak. Nem, ilyen ok nem lehet a közönyösség 
a la p ja ! Ilyet az önképző-körök legnagyobb ellensége 
sem hozhat fel érvül ellenük.

Mi. hát mégis az, a mi visszatartja ifjúinkat 
Patakon az önképzésre szolgáló irodalmi társulattól? 
Úgy tapasztaltuk, hogy nem egyéb, mint a nyilvános 
bírálat, melynek ki van téve minden egyes tag eset
leges szereplése! . . . Zokon veszik, ha olykor-olykor 
kissé szigorúbb mértékkel mérünk szembe mondjuk 
a hibákat s óva intjük azoktól. De, hogy ez elég 
ok volna a közönyösségre: azt nem fogadhatja el 
senki sem. Sőt egyenesen megrovásra méltó az ilyen 
érzékenykedés, mely a más téren elég erősnek mutat
kozó ifjakra nem a legjobb világot vet.

Az volt célunk e cikkel, hogy bebizonyítsuk az 
ifjúság alaptalan s ok nélkül való közönyösségét, melyet 
a magyar irodalmi önképző-társulat iránt tanúsított, 
s tanúsít még most is, mikor az akadémiai hallga
tóknak csak egy negyedrésze tartja  szükségesnek e 
társulatot, mely pedig, mint kimutattuk, mindnyá
junkra nézve felette hasznos s szükséget pótló! . . . 
Kérjük azért kartársainkat: vegyék figyelembe e so
rokat, s ha csakugyan igazat adnak nekünk, —  pedig 
hiszem, hogy igazat mondunk — sorakozzunk az alá 
a zászló alá, mely immár 57 év óta hívogatja az 
irodalomért lelkesülni tudó ifjakat, s tapasztalják 
önmaguk, hogy élvezet e társulatban időzni, mely

i annyi jelest adott már magának az egész magyar 
irodalomnak! A közönyösség elvét tartani irányadó
nak e társulattal szemben: magunk ellen elkövetett 
bűn. g

Jézus és a messiási eszm e; mit hittek az 
apostolok a Messiás Krisztusról.

A mi m ár  az t  illeti, hogy az apostolok, mit hittek 
a Messiás Krisztusról, erről a következőket kell e lőadnunk:

A Máté szerinti evangéliom (XVI. 13— 20.) e lőadása 
szerint Jézus földi pályájának vége felé, Je ruzsá lem be  
való végzetes fe lm enetele  előtt é rdekes je len e t  folyt le 
tanítványai kicsiny körében. A Mester felteszi a kérdést, 
kinek tartják őt az em berek  ? Azok pedig e lm ondják a  
nagy közönség véleményét. Jézus nem  elégszik meg a 
felelettel s tovább  kérdezi a szűk tanítványi k ö r t : ti pedig 
kinek gondoltok engem et? Ekkor előáll P é te r  s az t  m o n d ja : 
Te vagy am a  Krisztus, az élő Istennek l i a ! Ez az első 
kijelentése annak, hogy Jézus a v á r t  Messiás s ezért  a 
tanúbizonyságért ruh áz ta  fel Jézus P é te r t  a ku lcsha ta 
lommal.

Nincs ugyan leírva részletesen, minő ha tás t  keltett 
ez a  je lene t  a tanítványok körében, de el lehet képzelni, 
minő m egdöbbentő, minő nagy je lentőségű lett ez a ki
je lentés azokra, a  kik kartársaikkal együtt oly nagy m é r 
tékben  saturálva voltak a messiási eszmékkel. Az a rég
óta  epedve vá r t  Messiás, a kinek lá tása  a vén  Simeon 
példája  szerint elég volt arra, hogy azután  nyugodtan  
térjen  az öt látó a sír ölébe, az a kibeszélhetetlen rag asz 
kodás egy eszményi alakhoz, mely fent és alánt egyarán t 
áthevítette, á tha to t ta  a zsidó tá rsa d a lm a t :  í m e ! m ost 
megtestesülve v an  közöttük, kit ők szem élyesen ism e r
nek, kiket ö hozzá mintegy baráti kötelék fűz. Ennek a  
tuda ta  forrongást idézett elő azok közt az egyszerű e m 
berek k ö z t ; nem  tudták  a  Mester tilalma d acá ra  sem, 
elrejteni ezt a tudatot a nép előtt s e beszéd kiszivárog
ván, egészen forradalm at idézett elő s n e m  csuda, ha  
p á r  nap múlva Jeruzsá lem ben  m á r  m in t  nagy királyt, 
Hozsanna kiáltással üdvözölte a nép Jézust. Hiszen úgy 
a tanítványok, m int az egész nép, ehez az úthoz kötöt
ték összes rem énységüket egy felállítandó nagy Zsidó
országra vonatkozólag.

Azonban a  tanítványok félreértették Jézus t  és k e se r 
vesen csalatkoztak. Ok nem tudtak felülemelkedni a népies 
m essiási földi királyság gondolatán s hasztalan volt ezu tán  
Jézusnak  m inden törekvése, hogy elhitesse velők, hogy 
Isten országa bennök van. A mióta megtudták, hogy 
Jézus a Messiás, megkezdődött az á ldástalan önző ha rc  
is a felett, ki lesz első a Messiás országában ? ki fog 
Jézusnak  oldalain ülni jobb- és balfelől ? Péter  és a 
Zebedeus két fia vitatkoztak leginkább az elsőség felett 
s ki tudja, Judás  áru ló  te ttének is n em  az volt-e  a  
rúgója, hogy mivel ő kényszeríti mintegy a Mestert a rra ,  
hogy m unkához lásson övé lesz a felállított b irodalom
ban Jézus u tán  az első hely! És míg ők ekként vitat
koztak az elsőség felett, míg a Mester óva intő s olykor 
dorgáló szavaira sem  hallgatva, ekként pártoskodtak  egy
m ás  e l l e n : egyszer csak a r ra  a  komoly, megdöbbentő  
va ló ra  éb rednek  fel, hogy az a nagy király, k iben ők is 
a zsidó n em ze t  szabadítóját, a nem zeti  ura lom  és a régi 
dicsőség helyreállítóját lá tták  és tőle földi országot vá r tak ;  
az a  nagy próféta, kire m érték  nélkül öntötte  az Úr a  
m aga lelkét, a ki nagyobb volt, m in t egy Illés, egy 
Ezsaiás, egy Keresztelő J á n o s : ez a  nagy király és nagy
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próféta, ki egyúttal az ő szere te tt  Mesterük is volt, Gol
gotára , keresztfára jutott.

Oh minő m egdöbbentő  változás, ó h ! mily szörnyű 
csalatkozás ! Fejetlenül, eszm éle té t  elvesztve rebben  szét 
a  kisded tanítványi kör, hiszen elesett az ő fejüknek ékes 
koronája, s vele együtt, m egsem m isültek  fényes terveik, 
leomlottak légváraik. Iszonyú csalódás, re ttenetes b ü n te 
té se  a f é lreé r té sn ek ! . . Mi lesz há t  m o s t?  ez a kérdés 
döbben te t te  meg a  tanítványok lelkiismeretét, de egy
úttal m ardosta  is az a vád. hogy hiszen ta lán  ők is hozzá
já ru ltak  esztelen félreértésükkel a Mester halálához.

Es e kérdésre  feleletet, nyugtalan lelkűkre meg
nyugvást szerző gyógyírt, a háborgó lelkiism eret csilla
p í tá sá ra  vigasztaló balzsam ot kerestek , s hol keresték  
volna  ezt m ásutt, m in t  a szent iratokban, a próféták 
beszéd e ib en ?  Hiszen Jézus m aga is többször hivatkozott 
a  prófétákra, hiszen az egész zsidóság vallásos kedélye 
a  prófétai iratokból táplálkozott! Olvasgatni, tan u lm á
nyozni kezdették h á t  az atyák írásait, és nem  h i á b a ! 
A ki azzal az erős tuda tta l  keres  valamit, hogy m egta
lálja azt, az talál is, vagy legalább elhiteti magával, hogy 
talált. így találtak megnyugtató, kibékítő, gondolatokat 
háborgó  lelkűk gyógyítására a  tanítványok is.

Hiszen csak néhány nappal halála  előtt m aga a 
Mester is idézte a GX. Zsoltár I. versének  em e s z a v a i t : 
«Monda az ü r  én u ra m n a k :  ülj az én jobb kezem felől, 
míglen a te ellenségedet lábaid elé ve tem  zsámolyúl!» 
(Máté XXII. 4-3, 44.). ím e!  m ár  van megnyugtató, k ibé
kítő gondolat, s van történeti alap a Parúzia hitének k i

fejlődésére. Egy m ásik  vigasztaló, s a Mesterre m agyará
zo tt  hely volt a XVI. Zsoltár 10 v e rse :  Nem hagyod az 
én  lelkemet a Seolban és nem  engeded, hogy a te  szen 
tednek  teste ro thadás t lásson.» A m int e ké t  passusra  
a  tanítványok reáakadtak, megtalálták az t a  fonalat, mely 
őket a  Jézus megfeszítése u tán  tám ad t  kétségek sötét 
labyrinthjából kivezette. — Már P é te r  épen az említett 
helyek alapján — diadalm asan  hirdeti pünkösti p réd iká
ciójában, hogy Jézust feltámasztotta Isten a halálból és 
az ö jobb já ra  ültette! Itt  van az alapja a Jézus fe ltám a
d ása  és visszajövetele hitének, mely hálás talajra talált 
annak  a zsidó népnek tudatában , mely Illés, Énók menny- 
bem enete lérő l és az előbbinek visszajöveteléről is egész 
hittel tudott  beszélni. Hiszen az egész nép hite szerint 
felette állott Jézus ezeknek a  prófétáknak, há t hogy ne 
lett  volna egészen jogos és te rm észe tes  a tanítványok 
körében  ez az utópikus áb rán d  ? !

A m int aztán megszületett ez a  gondolat, nem  volt 
nehéz  tovább nyomozni és az ó szövetségi helyeket J é 
zu sra  m agyarázva az ő visszajövetelét csodálatos színek
kel feldíszíteni, kifesteni. A Messiásnak tulajdonított m in- 
denik je llem vonással felruházták Jézust. Ö király, pap és 
prófé ta  egy személyben ; m ert a 8 századbeli próféták 
királyság, a későbbiek papság és a fogság utániak a pró- 
fétaság eszm ényképét látták az eljövendő Messiásban m eg
valósulni.

Ez volt hitük a m ár  e ltem etett,  de szerintük ú jra  
vissza jövendő Messiás Jézusról. llácz  Kálm án.

G-yőry Vilmos mint lyrikus.
A m agyar irodalom nak gyásznapja volt 1885. ápril 

hó  14-én. Gyttry Vilmos megszűnt élni e napon. A m agyar 
tudom ányos akadém ia , a Kisfaludy-, Petőfi-társaság, az 
irodalom nagy em b eré t  s ira t ta  akkor, m ikor Győry Vil
m os  koporsója  felett zengett  a gyászének. Ig e n ! m er t  
tudóst, m e r t  költőt te m e ttek  el. Azóta m á r  évek teltek 
e l ; a  seb, m elyet a  vá ra t lan  halál ü tö tt  m inden  m űvelt

m agyar szívén, kezd behegedni, s az em lékezet szelid 
érze te  uralkodik azoknak lelke fölött, kik olykor-olykor 
Győry Vilmos szelleméhez fordúlnak. E sorok a  költőt 
akarják  bemutatni, azt a  költőt, ki a  boldog családi é le t
nek, a boldog szerelem nek s a vallásos hangúlatnak volt 
h iva to tt  tolmácsa.

Győry Vilmos, m in t műfordító, m in t  egyházi beszéd 
író, e lism ert tekintély volt. s e n e m b en  kiadott m űvei 
gyöngyeit képezik irodalm unknak. Lyrája kevésbbé  volt 
elismerve, legalább is nem  volt annyira  méltatott, mint 
műfordítói s predikáció-írói tehetsége ; pedig ez is te l je 
sen  megérdem li a figyelmet s nem  kárbavesze tt  dolog 
azzal megismerkedni. Költői szelleme m indenese tre  olyan, 
mely nem  kicsinyelhető ; technikai ügyességéről pedig 
tanúskodnak  rem ek műfordításai, melyek az európai nyel
vek m ajdnem  m indenikének term ékeiből m u ta tn ak  fel 
példányokat, úgy hogy bá tran  mondhatjuk mi is azt. a 
m it Beöthy Zsolt m ondott:  műfordítási é rdem eiért  s z e r 
zett koszorújának egyik levele Shakespère-, a másik 
Calderon-, a harm adik  Cervantes-, a  negyedik Tegner-, 
az ötödik Molière- s a hatodik Moreto érdem koszorú jából 
van alkotva. Lyrája sem  kisebb becsű, h a  ism erjük  s 
be letekintünk enem ű költeményeibe. Ism erkedjünk meg 
legelőször is szerelmi lyrájával.

Szerelmi lyrája a szerelem  szokott, de azért  m in 
dig érdekes fejlődési je lenségeit  tün te t i  fel. A szívnek 
képzelt, ta lán  nem  is igaz gerjedelmei, az első mélyebb, 
erősebb, őrült szenvedélyig fokozódott hullám zásai mind 
kifejezést nyernek szerelm i költeményeiben. Először a 
leánynak külső m egje lenése  indítja  a költőt szerelem re. 
A benső bájt  m ég n e m  ismeri. S va lam int a külsősége
ken alapúló szerelem ritkán vezet el oda, ahová  a  mély, 
benső érzelem, és így az ezt kifejező költem ény is leg
többször csak erőlte te tt nyilatkozat, melyből az érzés 
igazsága, a kedély őszintesége s a hangnak melegsége 
n em  árad  ki, h an em  csak a cifra, te tszetős külső, a  kerek  
forma, a fülbemászó dallamosság, itt-ott festői képek, 
hangzatos r im csattanások azok, melyek a külső sikert 
kivívják, anélkül azonban, hogy mélyebb ha tás t  gyako
rolnának  az olvasóra. Költőnknek is vannak  ilyen versei, 
melyek bizonyságúl szolgálnak egyrészről a  felől, hogy ő 
is alá  volt vetve annak  a fejlődésnek, melyen a sze re l
m es szív á tmegy az érzelem  csodás világában ; m ásrész
ről bizonyítják azt, hogy irodalm unkban a Petőfi-utánzás 
egy időben csakugyan ijesztő m é rv e t  öltött, mely képzelt 
helyzetekből eredő valótlan érdem eket, negélyezett indú- 
latokat hozott napvilágra s valósággal a dekorációra, a 
külső díszre fektette  a fősúlyt. Azonban Győry Vilmos 
n em  sokáig leiedzett e ferde irány  hibáiban. Tásalog- 
ván  az idegen költők sze llem -te rm ékeive l , c sak h am ar  
rátalált az igaz szerelem  hangjaira  s azontúl a  szív nem es 
érzelme, ermek igazsága s őszintesége, a kifejezések ha
tásos volta biztosították s zám ára  a sikert, a közönség 
elismerését. A hang, a  szín egészen m ás le tt s az olvasó 
mintegy felüdül, mikor a változott te rm ékekkel foglal
kozik.

Lyrá jában  n em  találjuk a szerelem  u. n. conven-  
tionalis, kölcsönzött, sőt mondjuk : k ibérelt szólamait ; 
díszítő e lem ekre sem  bukkanunk, m int igen sok m ás köl
tőnél. Költeményeiben az egyén, a  ha tározott,  a félre- 
ism erhetlen  Győry Vilmos áll előttünk, ki titáui tö rekvé
sekkel n em  ostrom olja  a  te rm észe t s tá rsada lom  tö rv é 
nyeit, n em  tagadja meg a hitet, hanem  ebbe  veti rem én y e  
horgonyát ; nem  üzen  h ada t  a  hagyom ányos tekintélynek, 
n em  keresi a cynismust, bizarrságot, h an em  fejleszti lelke 
nemességét, érzelmeinek harmóniáját.  Ezt tükrözi vissza 
„A  tünem ény“ című költeménye, m elyben  az igaz szere
lem  hangján így szól a  hölgyhöz, kit sze re t :  «szívet, szí2*
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vet, szere lm et adj nekem  !», s a nő t csak a r ra  kéri, hogy 
legyen olyan :

«. . . . Ki még a szenvedést is 
Inkább tűrné, mint a gyalázatot,
S meghalni inkább, mintsem szegni tudná 
A szót, mit esküjében átadott.
Ki bárha a csáb bibort kínálna,
S igém é néki élvet, kéjt, n evet:
Hideg pillantást vetne mind e fényre,
S boldog mosolylyal kis kunyhóba térve,
Forrón átkarolna engemet.»

A szerelem, melyet érez, szent, tiszta, szűzies. Nincs 
fogalma az érzékiségről, nem  eped kéjélvezet u tán , hanem  
úgy gondolkozik, hogy: « . . . .  Ki hű leány szerelm ét bírja  
. . . .  jó s nemes.» T erm észe tesen  boldog is, m e r t :

«. . . . minden gondolatja 
Szentet és magasztost lel. keres.
Szerelmében az egész világot 
Jónak és boldognak képzeli ;
Mert önszíve jóval, boldogsággal,
Szenttel, istenséggel van teli.»

Szerelmi költeményei há rom  forrásból fakadnak s 
m agukon viselik e források bélyegét. E z e k : a  magány, 
a  v iszontszeretet bizonytalansága és a boldogság.

Merengve j á r  gondolata a m agányban  : ábrándozik. 
Nyugtalan, gyanakodó s féltékeny a  v iszontszeretet  bizony
ta lansága  miatt. Jókedvű, elégedett s csapongó a boldog
ság pillanatában.

Merengése, nyugtalansága csak önmagát i l le t i ; ön
m agát emészti azokkal. Boldogságának m á r  van  részese. 
Panaszkodik , de panasza  m ást n e m  illet. Nem  vádol, n e m  
átkoz senkit sem. Gyanúja, féltékenysége csak sa já t  szí
vé t  mardossa. Nem b á n t  s e n k i t ; m egbocsát m ég annak  
is, ki szerelm e tárgyát elveszi.

Mélyen érző szívet, igaz em beri lelket s ritka  egyént 
tűn te tnek  fel Győry Vilmos lvrai költeményei. Most a 
m erengő szerelm es áll előttünk, a ki órahosszat ül ott, 
h o n n an  a leány e ltávozott s hol m ost m á r :

«Oly némaság, mint a holtak hónában,
Oly síri csend uralg.»

M erengésében maga előtt látja  az e ltűnt s e lvesz
t e t t  alakot. A múltak emléke s a  je lennek  keserű  fá j 
da lm a fogja el lelkét. A múlt is olyan szomorú rá  nézve, 
hiszen a lány, ki «. . . .  víg volt, boldog, kacagott,» — ki 
«olyan kedves volt m indenekhez», — vele n em  törődött. 
De nem  tud ja  feledni, n em  tud ta  akkor sem  mellőzni, 
m ert ,  m in t  m e g v a l l ja :

«Gyenge lomb valék én,
Zúgó vihar bennem a szerelem.»

Majd a féltékenység ü tö tt  tan y á t  szívében. Oh ez 
é rze t  kimondhatlanúl gyötré ő t ! A pokol kínjait érzé k e b 
lében, mikor a kígyó m ardosá  lelkét. Néha elállt sz ív
verése ,  «majd meg újra, m in t ha láltusában» lüktetett, 
dobogo tt  s v e r t  lázasan. Az éj és nap összefolytak előtte 
a  szörnyű láz h a tá sa  alatt. Nappal nem  lelte helyét, m in 
den ü t t  k ísérte  a rém , mely ijesztő arccal fordult felé. 
Éjjel pedig . . . .  akkor «érzi legsajgóbban» — fájdalmát 
a  kebel. Fü lébe  cseng m indunta lan  e re ttene tes  szó : 
«nem  s z e r e t ! » — melyben «benn van a  pokolnak kínja, 
szenvedése  s mindene.» Az álom is kerüli. Im a sem  jő 
ajkaira, m er t  a  szív megcsalja a  szájt, mely im á t rebeg 
s a  szív o tt van a  leánynál.

Csakhogy a  m erengés  s a féltékenység nem  ta r tha t  
örökké. A boldog szerelem nek is van  hangja  ; ez is m eg
szólal, hogy hirdesse a  költő ú jhodását, a ki fölött kide
rült  az ég, föltűnik a  fényes égi angyal s áldón mosolyg 
felé. A boldog szerelem csakúgy kiérzik m inden  so rá
ból melylyel m ost a  leányt, m ajd  meg önm agát rajzolja. 
R£gi vágya b e tö l tv e ; felesége lett a szere te tt  leány, ki

melle tt m ég a  haláltól sem  fél, m ert  am in t ő m aga  
m o n d ja :

«Ha kezed ott lesz kezemen,
S ha könyezve te állsz mellettem :

Még a sír is könnyű nekem.»
(V ége k öv.). Tüdős István.T ÁR CZA.

Szőlőhegyen.
I t t  állok szótlanúl, itt a hegy tetején, 
Köröttem néma csend, olykor sóhajt a szél, 

Hallgatom beszéded . . .
8  nézem, m in t hull alá egy-egy sárgáit levél 
Ragyogó természet, mivé, mivé levél?

Hova lett az éked?

Zizeg a száraz lomb, megzörren a haraszt, 
K is madár most téged m ár semmise maraszt 

A  meztelen ágon . . .
N e dalolj! ne csevegj! rideg itt az élet, 
Virág, pille, zöld lomb az enyészeté lett, 

Közeleg az álom.

Van m it elsodorni a dúdoló szélnek:
Pereg le a levél s szomorún beszélnek 

A z  elsárgúlt tőkék.
Úgy libegnek ra jtuk a szalma foszlányok,
M int kolduson a rongy: szüretelő lányok 

Kifoszták, megtépték.

Oly szomorú kép ez s varázsa a dalnak,
M it a távol hegyen szüretelők dalinak 

Nem, vldit fel engem, —
Egy kinos gondolat, mély gyötör és éget 
M int komor felhő a sőtétszinű eget 

Úgy borítja lelkem.

Metsző fájdalm ával a szívembe talál 
— B á r hinni akarom, hogy nem örök halál — 

A z  elmúlás kép e:
Oh de hát k i tudja, hogy e satnya tőkék 
A  tavasz kezdetén virulni fo g n a k  még,

É ltők gyöke ép-e ? . . .

Fognak e fakadn i az elburkolt rügyek 
8  m ajd lassan kibúvni az apró levelek 

Zöldelö mezt öltve ?
Vagy az élet gyökért megőrlé a féreg,

E s miként az embert a porszemnyi méreg 
Oly gyorsan megölte ? . . .

E gy  kicsinyke bogár: és mily nagy hatalma , 
Emberi ész, fu r fa n g  nem foghat ki rajta, 

lr tha tlan  ellene!
Romboló m unkája őrlő csápjainak 
B á r lassan, de fo ly ton  csak előre ha la d : 

Nincs óvszer ellene.
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Nem is mosolyg többé itt a sárga gerezd.
Hamvas hogy ócskáit hasztalan ne keresd 

A felmagzott gazba;
N em  hoz több gyömölcsöt a csenevész borág 
S  a jövő évbe' nem Ízleli ú j borát 

A  szorgalmas gazda.

Reánk nehezedett Isten sújtó karja,
Talán bűneiért büntetni akarja  

Most a szegény népet.
Rettenetes csapás: a jólét helyébe 
Koldusbotot ad im  milliók kezébe 

A  keserű végzet!

M iként a viharban vergődő halónak 
Végső reménysége a törött hajónak 

Libegő csolnaka:
Úgy szülőföldemnek tán már ezredéve 
Biztos fentartója, egyetlen reménye :

Világhírű bora.

S  ez most elvész! Látom  képét a jövőnek 
Elcsüggedett apák, miként kelnek-jönek:

Kenyeret, kenyeret!
Erős férfiaknak pereg le a könnye,
Oh ez édes fö ldet elhagyják örökre! 

ú j  hazát keresnek!

Pusztulás, végromlás fo g  uralgni itten . . .
H á t nem könyörül meg az irgalmas isten 

E  nehéz létharcon '4 
Ah érzem ránk árad végétjén jósága !
Rendületlen hitem s ez édes tudatba:

Feleidül az arcom ! . . . .

Pazonyi Béla, 

Egy kép a boldogság korából.
— Beszély. —

II.
M ező-Örményes utcáin kétségbeesett erőlködéssel 

igyekszik előre hatolni egy lovas. A paripa szügyőről fehér 
ta j ték  omlik alá, lihegve vonszolja magát a nem es állat, 
s k in jában  fel-fel nyerít olykor olykor, az tán  zabláját 
h a ra p d á lv a  tova poroszkál. «Ügy úgy édes Pejkóm  : m ind
já r t  o t t  leszünk!» bíztatja  lovasa, kit ruhájáró l ítélve, 
lovásznak kell mondanunk. P á r  percnyi keserves vergő
dés u tán valóban elérkeztek céljukhoz, mert a Barcsay 
illetőleg Bánlfy kastély előtt állottak meg.

Ósdi stylü épület e z : látszik, hogy az egész alko
tásnál inkább  az erősségre és tartósságra, mint az ízlésre j 
és kényelem re volt fektetve a fősúly. Valaha vár  is lehe
tett, de m ost a  kom or bástyák át vannak alakítva szo
bákká , összhangzat kedvéért  kitódozva-kifódozva megfelelő 
széles falakkal, be lu tta tva  repkénynyel, mely eltakarja a  j 
a  m ú lt  idők nyomait. Az öreg ágyú is — egyetlen em lé- | 
keztető jel a lezajlott zivataros időkre — bizony csak 
in k áb b  cifraságból tekintget a kastély tornyáról a széles 
világba, nem  pedig régi szerepének teljesítése céljából. 
Az egykori öles á rkoknak híre h am va  sincs már, talán 
o t t  lehettek  valaha, a hol most a  kis é r  folydogál: a ! 
a  halastó  környékén.

Az érkezett egyén a kastély úrnőjével akar  beszélni,

m int m ondá nagyon sürgős tudósítást hoz Kolozsvárról. 
Bebocsátották.

Bánffy D énesné  izgatottan várta. E nő valóban  visz- 
szataszító alak. Alacsony, m ondhatn i összetöpörödött t e r 
m et s hozzá nagy fej. Arca különben elég szabályos, 
szemei oly b izalomgerjesztőén jóságosán tekintenek, v o n á 
sai tiszteletrekeltök, nem esek, s oly roszúl esik lá tnunk  
a  te rm észe t szeszélyes já téká t ,  mely nem  elégelte m eg 
az egyik hibát, de még púpos háttal is felruházta. Hogy 
mindennek  dacára  is Bánffy Dénes, a férfi szépség m in 
taképe  — nem  átailotta elvenni e nőt, annak igen t e r 
m észetes  oka volt. Adósságokba sülyedve sa já t  b ir toká t  
m ind  elzálogosítva, m int a  fuldokló az utolsó szalmaszál 
után, úgy kapott  ö is a  kedvező alkalmon, hogy házas
ság által k im enekülhessen kényelm etlen  helyzetéből. Ne 
gondoljuk, hogy a hozomány ha jhászat a m odern  világ 
találmánya, ha  nem  is volt telekkönyv, bizony azért  a  
régiek is tudták , hol fenékig tejfel. Szerelmet, égő szen 
vedélyt te tte te tt ,  s a tapasztalatlan lány elhitte, hogy ez 
őszinte hajlam és nem  kincsvágy. Pedig bizony Bánffy 
D énesnek a r ra  a  «bívalybőrbe varott  m ázsa  aranyra»  
volt szüksége, nem  feleségre, és nem  is dobogtatta  m eg 
szívét soha őszinte szerelem, csak «auri sacra  fames.» 
Bezzeg keserű  volt a felébredés, a midőn két hónapi 
együtlét u tán  oda hagyta hitvese s azó ta  az igazi o thona 
Kolozsvár, és itt Ö rm ényesen  csak ritka vendég.

«Mi a baj kedves szolgám !?» szólítja m e g a  v á ra 
kozó lovászt.

«Ezt a  levelet hoztam  méltóságos asszonyom  !» —  
s egy gyűrött papírost adott át.

«Ki küldte?»
«Én nem  tudom, nekem  így adták!»
Rem egve törte fel a  levelet, sietve futotta  á t  e 

rövid ta r ta lm a t:
«Asszonyom! Dénes katholizálni akar. Vigyázzon 

gyermekeire. Okvetlenül vá rom  a Zarándi fo g ad ó jáb an !»
Farkas.

Egy gondolat nyilait szívébe s rem egte té  meg háborgó 
j  lelkét. Ó, aki évek hosszú során át itt e nyom orúlt kis 
! faluban küzkóde g y e rm e k e ié r t ; ő, kinek egyedüli üdve, 

boldogsága azokban  az apró jószágokban rejlett, m ost egy- 
j  szerre  lemondjon féltett kincseiről s odadobja  egy köny- 
j nyelmű apa  önkényének. A fiúk még csak csak, hisz’ 
j  azoknak nincs oly nagy szükségük az édes anya  gondos

kodó figyelmére, felnőnek m agukra  hagyva is, de az a 
gyenge virágszál, fesledező bimbó ugyan mivé lenne ő 
nélküle, ki óvná  meg az élet göröngyös útain. Nem, azt 
nem  e n g e d i ! Övé, egyedül az ö v é : jaj annak, ki tőle 

| elvenni merészelné.
«Megvédem! n em  engedem !» m orm ogja  önkény-  

J  telenűl, — elmegyek hozzá, kikövetelem m agam nak . . . .
| János fogass ! kiáltja a p a ran csá ra  váró  inasnak.

«Istenítélet, borzasztó  idő van odakünn  nagyságos 
asszonyom !»

«Mindegy, m ennem  kell!»
Ezzel hefordúlt egy kis mellékszobába, hol az alco- 

ven fügönyei mellett aludt drága kincse, leánya Ágnes 
gyöngéden lehelt egy csókot ajkára, aztán  h irte len  ú tra  
öltözött. Kinn zúgott a  szélvész, az aláomló esőcseppek 
böszült erővel verdesték a széles üvegtáblákat, a száza 
dos platánfák ott a pa rkban  recsegve-ropogva dőltek le, 
s a  bástyán  csikorogva fordúlt ide-oda a régi szélkakas. 
—  Szörnyű idő ez. De h á t  ki tudna gátat vetni a sebes  
áradatnak, ki tudná  megállítani a  guruló hólavinát vagy 
ugyan ki tudná  v isszatartóztatn i a gyerm ekéért  aggódó 
a n y á t?  Elindúlt Bánffyné is. — H arsányan zengett az 
ég szava, cikkázó villámok hasíták á t  a lé g e t ; annál jo b b ,  
legalább a korom sötétségben ú ta t  m uta tnak  a tüzsuga-
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rak . Az oláh kocsis ijedezve rém ülten  hány ta  m agára  a 
keresz te t ,  a  nem es  lovak reszketve, félénken lépegettek 
é s  a gyönge lelkű nő szivét bá torrá ,  erőssé tévé a  ha tá r
ta lan , végnélküli szeretet. Útközben a  kocsi három szor 
m a jd  kidőlt, rnd ja  eltört, m időn ösztönszerűleg ragadták  
előre a tüzes paripák . . . .  20 lépésnyire ütött le a  vil
lám  : de azé r t  hajnali öt órakor m egérkezett  a kocsi 
Zarándi Mózes portá jára .

Bethlen Farkas  m ár  várta , tud ta  jól, hogy ezt az 
asszonyt n em  tartja  vissza se égi háború  se kietlen éjszaka.

«Asszonyom!» siet feléje «megenged, hogy ily idő
b e n  fá ra sz to t ta m !»

«Nem volt fáradság, sőt ellenkezőleg igen, igen köszö
nöm. Itt v an  fé rjem ?»  . . . elöérzete súgta, hogy korcs
m áb an  kell keresni.

Sötét folyosókon, hol a bo r  szaga undorítóan vegyült 
egybe a fülledt levegővel, siettek végig, aztán  nehány  
kőlépcsőn felhágva, egy kis szoba a jta ja  elé értek, a 
m elynek nyílásán gyér világosság szűrődött ki. «Megérkez
tünk!»  — szólt ha tá rozo ttan  Bethlen — tessék!» —  s 
előre bocsá tá  Bánffynét. — B e lé p te k : visszataszító kép 
tá ru lt  eléjük.

Ittason feküdt középen  Bánfl'y Dénes. Isszonyú az, 
hogy m int elcsúfítja az em bert  a részegség. Göndör ha j
fürtéi össze-visszakúszálva rendetlenül omlottak homlo
kára ,  szempillái n em  voltak lezáródva, s rém esen  csil
logtak ki a sötét üregből a fehér golyók, ajkai é r th e te t
len szavakat motyogtak, s az egész arcon  a bam baság 
szána lom ram éltó  je lenségei mutatkoztak.

«Nem beszélhetünk vele most!» tö r  ki a grófné 
elkeseredve.

«Dehogy ! m ind jár t  életre keltjük» —  válaszolt m o
solyogva kísérője — «biztos praxisom  van  az ilyen dolog
ban,» — s ezzel egész nyugodtan h irte len  leönté hideg 
vízzel, s m egráz ta  kegyetlenül, — az alvó felhorkant. 
«Ébredj Dinikém! meglepetés v á r  reád!»

«Hagyjatok aludni!» tördeli az alvó.
«Az ördögbe is! egy kettő fel!» s az im énti  k ísér

let ismételve lön. S ik e r re l : szempillái kinyílnak, té tován  
tek in t körűi, s b á r  m ég a rcán  a fásúlt ittasság vonásai 
honolnak, lankad tan  ereszti  le karjait  . . . .  de ím, a mint 
m eglá tja  nejét, a m ám or  zsibbadása foszladozni kezd 
agyából, érezi, hogy itt valami rendkívülinek kellett, vagy 
kell t ö r t é n n ie : végső erőfeszítéssel tán torogva áll fel. és 
m in th a  m aga is szégyelné előbbi helyzetét, sietve rendbe  
szedi zilált ruházatát.  Szép em berekné l  az ész é b re d -  
tével mindig elsőnek éled a  hiúság.

Ekkor eléje állt az az alacsony, összetöpörödött alak- 
M intha az e lkeseredett  harag  és düh m egacélozták volna 
idegeit, hatalmas erővel ráz ta  meg sovány karja ival bá
m uló férjét.

«Te em ber, ha  ugyan lehet annak  nevezni tége
det,  jól tudod, szen t fogadásom, hogy soha át nem  lépem  
a jtód  küszöbét, s is tenkárom ló beszéded  n em  fogják hal- | 
lani fü le im : és ime, mégis m ost felkerestelek. Eljöttem { 
é n  a  gyönge nő szégyenpirral arcomon, ide az ocsm ány
ság körébe, k iszakítám  m agam  csendes magányomból, 
és  felkerestelek orgiáid piszkos fészkében. Bizony gon- 
dondolhatod  te Bánffy, hogy nagy dolognak kellett tö r
ténnie . Nincs em b er  széles e földtekén, a ki annyit vé te tt  
vo lna  ellenem, m in t te, az én hites u r a m ! Aljas képm u
ta tó  voltál, s im a kígyóként behízelegted m agad  egy tapasz
ta la tlan  gyönge lányka szívébe, az tán  v éresre  m ar tad  azt. 
N em te len  pénzvágyból szere lm et hazudtál, hogy kezeid 
közé ker ítsed  vagyonom. Eltékozoltad, s akkor m agam ra  
hagytál, m er t  azt hivéd, hogy az öreg b u ta  örm ény p énz
z sák ja  kiürült. Csalódtál, a tyám  visszaváltá  vagyonom, 
é n  pedig k itép te lek  szívemből, meggyűlöltelek. N yom o

rult em ber  vagy! de ily e lvetem ültnek mégsem  képzel
telek ; egy Bánlfy ak ar  sa já t  leányának  keritőjévé l e n n i ! 
Nem  ég le arcodról a  bőr, nem  sülyedsz föld alá szégye
n e d b e n ?  Ha fiaid érdeke, kiket úgyszólván emlőimről 
szakítál le, kívánja ballépésedet, ha  az udvarban  m á s 
kén t  boldogúlni nem  tudnak  : légy hitehagyott,ímit b án o m  
én ? de leányom at nem  engedem  soha, s o h a ! Az e rő 
szak ko rá t  éljük, s b á r  a jog az enyém, féltem gyerm e
kem. Helyzeted kényszerít  e lépésre  Bánffy, jól tudom , 
lépjünk egyezségre. Adósságod kifizetem, vagyonod visz- 
s z a a d o m !»

A férj hallgatott. A súlyos vád te rhe  alatt te l jesen  
kijózanodott s romlott lelkében felébredt az érzés, a m é l
tányosság szava. Eszmélni kezde tt :  a végeredm ény  itt 
is, o tt is ugyanaz, megszabadúl nyomorúlt helyzetéből, 
de az eszközök, a kivitel az előbbinél tisztességesebb. 
Az udvarnál így is, úgy is egyforma érdem eket szerez. 
Elfogadja neje ajánlatát, legalább m eg lesz őrizve a kül
szín, s ugyan ki nézné  a kebel szennyét, ki vizsgálná a  
belső rongyait. ?

«Mi a  feltétel?» kérdi határozottan .
«Leányom hatásköröm  alatt m arad!»  felel a  nő.
«Jól van !  S adósságaim?»
«Fizetve lesznek, s vagyonod visszakapod!»
Egy óra  múlva alá lön írva s meg lön pecsételve 

cím eres gyűrűvel a szerződés, melynek így szól tizedik 
pontja.

«A gróf, fiú gyermekeit ezentúl a maga, te h á t  a  
róm . katholikus vallásban nevelteti, valamint másfelől a  
grófné legkevésbé sem lesz gátolva leányát a re fo rm á
tus h itben nevelni s a gróf sohasem  fogja az t kath. val
lásra  kényszeríteni.»

Vájjon ha  o lvasná ezeket a so rokat a víg cimbora, 
a kedves Béreiké, ugyan húza tná-e  oly hévvel azt a  víg 
nótát, s ra k n á -e  amúgy isten igazába a tobo rzó t?  De
bezzeg annál virágosabb m ost a kedve Bethlen Farkasnak .

** *
Es ez még mind n em  volt elég! Az a gyenge asz- 

szony nyitott kocsiban, já ra t lan  útakon, zuhogó zápor  
közepett feltörte m agát egész Bécsig, it t  pedig szép szó
val, drága pénzen  kivívta lelkének a m egnyugvást azzal 
a ké t  sor iráskával.

«Litteras contrac tuales  c lem enter aprobam us, per- 
petuo valituras confirmamus.

M arin Theresia m. p .“
Királyi szentesítés : ebbe bízni lehet. Bizony, bizony 

csodákat művel az anya  szeretet.

III.
Felébredt, az édes álom elrepült m á r  szempilláiról, 

s ietve ölté m agára  bő reggeli köpenyét. Gyönyörű lány 
áll előttünk. Fiatal, vidám kis terem tés. Barna haja  nincs 
divat szerint berizsporozva s idomtalan toronyba rakva, 
szabadon bodorodik alá, kék szemei, melyek talán az 
esthajnal csillagtól kapták ragyogó fényüket, szelíden moso 
lyognak. Üde, te rm észe tes  arcocskája  versenyre kél a feslő 
rózsabim bó pirjával Úgy megnevet, és sírni is kész egy
szerre. Kellemetlen dolgot álm odott a k ic s i : csúnya em b e
rek elakarták őt rabolni boldogsága köréből, h iába könyör- 
gött, h iába  áztatta  könyeivel annak a szívtelen férfinak 
kezét, k inevette  őt. —  De jó, hogy csak álom volt, susogja 
boldogan és m á r  nevet is gyermekes félénkségén. Aztán 
m egint a bána t  fekete m ad a ra  repül a labás trom  homlo
kára, töprengeni kezd, ugyan hol is lehet az ő aranyos 
mamuskája, m ég m a  meg se csókolta, pedig m áskor m in 
dig az ő ölelő karjai ébresztők fel a kedves «cukkerlit!»

«Anyácskám ! Ágnes v á r  ! Hol vagy — sem m i válasz. 
Talán csak nem  haragítá  m agára ;  az igaz ugyan; hogy elfe
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lejte tte  tegnap összegombolyítani a pamutot, s a helyett az ! 
una lm as  sonata  helyett magyar nó ták a t  dalolt, de hát ezek 
m indennap i bűnök, s egyszer m indenkorra ’előlegezve van 
a  bocsánat.»

«Anyácskám !» ismétli m ajdnem  pityeregve. A nagy 
szárnyas ajtó halk zörejjel csapódik be, kis szíve a  viszont
lá tás örömétől oly hevesen  dobog, a selymes függönyök 
széthúzódnak, s belép a kom orna. Keserű csalódás, szép 
szemeiből könyek peregnek alá, s mint valami nagy bűnös 
kérdőleg tekint felé.

«A nagyságos asszony elutazott!»
«Hova? hisz tőlem  nem  is búcsúzott el?»
—  «Éjjel indúlt, s valószínűleg két hétig is oda lesz, ' 

k é re t i  a kontest, hogy addig legyen házi a s sz o n y !»
Ez utóbbi toldalékot jó  volt Lisettnek el nem  felej

teni,  m e r t  bizony csak ez vigasztalta meg annyira  k e d 
v e s  kisasszonyát, hogy rögtön sírva nem  fakadt Fájt, fájt 
az  egyedüllét, de hisz csak ideiglenes' a m a m a  nem  sokára 
visszajő, annál édesebb lesz a viszontlátás, s a  mi fő, 
addig ő lesz a háziasszony. Betölt há t lelke álma, m er t  \ 
m in d en  fiatal lánynak a legm erészebb ideálja  a szerel- j 
m é n  kivűl, a gazdasszonykodás. De nagy boldogság is lesz 
azzal a nagy csomó kulcscsal végig csörtetni az udva- 1 
ron, perlekedni a rest  szakácsnéval, sa já t inyje szerint 
élni ké t  hétig, nem  fog főzetni egyebet cukros rizskásá
ná l  s fonott fánknál — angyali élet lesz ez. A tubukák 
is kapnak majd kétszer annyi m érés  búzát, a  «Turcsi» 
m eg zabba fog aludni, cukrot ro p o g ta tn i : gyöngyvilág 
lesz m á r  most. Hát ha még egy vendég is ide vetődnék, 
a  kinek ő m o n d h a tn á :  «parancsoljon kérem, a m a m á t  
helyettesítem,» a ki látná, hogy ő ott ül az asztalnál 
leg fe lö l: ah ! ez m á r  végetlen boldogság lenne. De hát 
ugyan hogy is m er  ilyet képzelni i s ?  «Milyen lelketlen 
az  a  kis szívecske!»

<Méltóztatnék ta lán  felöltözni!?» — kockáztatja  bá- | 
torta lanúl a  figyelmeztető in tést Lisette, s mintegy indoko- j 
lásúl oda t e s z i —  «vendég érkezett!«

«Vendég!» kiált fel Ágnes, s nagy m eglepetésében  I 
m a jd  össze-vissza csókolja a kellemes hír hozóját. Min
degy neki akárki legyen is a v á rv a -v á r t  halandó, csak- | 
hogy tanúja  lesz az ő dicsőségének. «Ruhám at Lisette! 
s e b e s e n ! a rózsaszínűt!» . . .  izgatottan siettette a zavart ko- 
m ornát, bizonyosan attól fél, hogy a várakozást m egunja  a
vendég, s megszökik előle és a k k o r  iszonyú rém - I
kép ! — Hehozatik a ruha.

«Mit h á t  csak n em  gondolja, hogy ezt fogom fel- ! 
v e n n i : kis lányoknak való. Hol látott m ár  maga ház i
asszonyt rózsaszín fogadó-toiletben. Én mondtam, hogy j  
ez  ke ll?  Akkor tévedtem , a  fekete bársonyt hozza be!»

Olyan öltözóst, m in t  a minő az a lcovenben történt, 
n e m  látott még em beri  szem. Most kifordítva vette  fel 
a  tunikát,  ballábra húzta a jobb cipőt, m ajd  meg fésü
letlenül akart  kiszaladni: szóval a legkifogástalanabb re n d 
b e n  folyt le a m áskor oly egyszerű és megszokott dolog. 
H j a ! bizony nagy baj az, ha  valaki kis lányból egyszerre 
háziasszony lesz, vendég érkezik, a  kit fogadni kell és 
ő nagysága öltözetlen. Végre egyóra i  sürgés-forgás, izgés- 
m ozgás után, teljes o rna tusban  van szerencsénk tisztel
h e tn i  a kastély bájos úrhölgyét.

«Lisette! m ondja  csak, ki há t a vendég?»
«A nagyságos Sam u urfi!»
De ez m á r  oly vára t lan  meglepetés és kétszeres 

ö rö m  volt, hogy valóban érthető  a lelkesűltség és sietség, 
ím e  itt  há t az alkalom, a m ikor v isszaadhatja  azt a  sok 
boszan tás t ,  a  mit el kellett tűrnie  rövid ruhája  miatt attól 
a  kiálhatatlan Samutól, a kihez azért, sajátságos, ő mégis 
vonzódik. Különben rokona, nem  kell a  gondolatokat félre

érteni, m e r t  a háziasszony m indjárt  zavarba  jő, s fülig 
pirúl. Belép a salonba: m ár  vár reá  egy délceg fiatal em ber.

Egyszerű magyar ruha  fedi term etét,  s á lta lában 
egész megjelenése keresetlen, természetes, de azé r t  im po
náló. Haja férfiasán felfésűlve, szemei bátran, nyíltan tek in
tenek  szerteszét, sápadt a rca  határozott vonásai te t t 
erőről, elszántságról tanúskodnak. Megpillantva a belépőt, 
e lőzékenyen siet eléje, s mosolyogva kérdi.

«Mióta kapott fel a pünkösdi k irá lyságra?  nincs 
itthon a  m a m a  úgy-e?»

«Megint illetlenkedik,» válaszolt komolyan, «nem fog 
b o s z a n ta n i ! igen is nincs i tthon a mam a, de tud ja  meg, 
hogy én  helyettesítem !»

És, hogy a hivatalos szerepbe lehetőleg beletaláljon, 
udvarias előzékenységgel tu d a k o z á :

♦ Reggelizett?»
«Nem.»
«Parancsoljon akkor, a másik szobába terítve van.»
«Nem jobb lenne talán a  szabadban?!»
«A mint aka rja !  Lisette künn  reggelizünk!»
A kiszökő verendán  telepedtek le. Gyönyörű kilá

tás nyilik innen az egész vidékre. A közeli havasok ezüst 
ködben úsznak, a felkelő nap sugarai rásü tö ttek  az apró 
hó jegecekre, melyek évről-évre  borítják a sz ik la-orm o
kat, s megtörve a milliárdnyi lapokon, ragyogó csillogást 
idéznek elő. Mintha a föld összes csillárai itt lennének  
felhalmozva, m in tha  a  világ összes ékszerei — kicsiszolt 
gyém ántlapok lövelnék — vakító fényüket Am onnan zöldel
lenek a  fenyves rengetegek, hallani lehet tűleveleik zize- 
gését, balzsam os illatukat felénk tereli a hűs reggeli 
szellő. Itt lenn a p a rkban  halkan locsog a kis ér, ezüst 
szalag a  friss pázsit közepeit, habjaiban vickándozik a  
m árvány-a lapza tú  tóból kiszabadúit fürge halacska. A 
folyondár felkúszik a  m agasba, vékony csápjait m eg-m eg- 
rezegteti a lanyha szellő s összekúszálja a lányka für
téivel. Kedves idilli kép.

A férfi töri meg a csendet.
«Valóban pom pás  idő. Csak még egy hiányzik.»
«Micsoda?» kérdi az élő kíváncsiság.
«A fülemile.»
«Az én m adaram , csodálom, hogy még nem  énekel, 

én igen szeretem  a kis bohót!»
«Tud is maga szeretn i!»  . . .v á g  közbe féltréfásan, 

félkomolyan a fiatal férfi.« Olyan m in t  a hímes pillangó, 
m ost ide majd meg oda röppen, de egy helyt hűen  
m a rad n i  nem  tud soha?»

♦ Furcsa  hasonlat, nem  értem, hol veszi rá  az a la 
p o t?  K érem  én nem  vagyok m ár gyermek, s bohózko- 
dásait nem  tűrhetem , a kötelék, mely ön t hozzám  fűzi, 
feljogosítja sokra úgyan, de n em  ízetlenkedésre : jegyezze 
m eg ez t magának !»

A férfi a rca  lángba borúit, m e r t  tudta, hogy ügyet
lenséget követett el. Oly kellemetlenül érezte magát. Őt, 
a  tapasztalt világfit, kit a  legkényesebb helyzet sem hozott 
ki szokott nyugalmából, ki könnyedén ta lá lta  m agát m in
denütt és m inden  alkalommal, íme, m ost egészen m eg
zavarja  a naiv lányka ügyes és helyén való megjegyzése. 
Sajátos érzelem  foglalta el kebelét. Hisz eddig biztos 
volt a felöl, hogy a  leányka szűzies áb ránd ja iba  egyedül 

| az ő képé t  foglalja, hogy gyerm ekkora  ó ta  tö rhetlen  von 
zalom m al ragaszkodik hozzá : és íme m ost mily k ím é
letlen visszaútasílást kellett szenvednie. «M egérdem elted!» 
súgta a  szám ító  ész, s a dobogó szív oly furcsákat beszélt. 
Önkénytelenűl a lány felé hajolt, s megfogta rem egő 
kacsóit, tördelt szavakra  nyíltak a jk a i :

«Á gnes! bocsánato t k é r e k : elfeledkeztem m agam 
ról. De lássa, szokva vagyok gyerm eknek tekinteni, s az t 
hiszem, hogy m ost is az a kis futkosó leány, ki leeresz
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t e t t  hajjal, kacagó ajakkal kergeti a tovareppenő  lepét, 
s  így sokat m egengedek  m agam nak. B ocsána tá t esdem. 
M áskülönben is körében  oly izgatott vagyok. Régen vágy
tam  m á r  négyszemközt beszélni, m ost itt a kedvező alka
lom  : nem  szalasztóm el. K imondom titkom at —  nem  
lehe t  tovább  rejtegetni — ellenállhatlan vágy kerget körébe  
s  vonz m agához elolthatlanúl. Nem tudok érzelegni, a 
cifra szavak ham is érzelm et burkolnak el, ím e kitárom 
előtte  szívem, fogadja el szere lm em et. Viszonozza ezt!»

És az a dacos lány odahajtá  szép fejét izmos vál- 
laira, puha  karjaival körűlölelé, s oly form át susogtak 
a jk a i :  «régi álmom, angyalom!» Az enyhe szellő á tsu 
h a n t  a vidéken, bohő dolgokat susogót a kis virágnak, 
m ire  az meginogtatta  fe jecsk é jé t ; elfecsegte a nagy tit
k o t  az öreg tölgynek, igenlőleg bólintott az is. Sűrű csa
lit ölében pedig csattogva énekelt egy kis m adár.

Fülemile, fülemile ! szerelem  hírnöke !
*

* *
Mire a  méltóságos grófné hazajött az aranykulcsos 

városból, m ár  csak az ő beleegyezése kellett a  kézfo
góhoz : a fiatalok é r te t ték  egymást. Szívesen adta, m er t  
há t  gr. Teleky Sámuel is «kálvinista,» mégpedig a nya
k a sa  közűi.

Ju lius 17-ére volt kitűzve az esküvő.
(Vége köv.). Pazonyi Béla.

Beregszászi napok.
— 1889. szeptember 14—15—16. —

Mehet! . . . hangzik a kalauz harsány szava, s a 14 
torokinüvészszel szaporodott úti közönséget vivő zónás loko- 
mativ prüszkölve indúlt egyenes pályájára. Ki volt boldo
gabb utazó, mint ez a 14 kórus t a g ? !  A franciák nemzeti 
dalával búcsúzott el Pataktól három napra, hogy részt vegyen 
annak a Beregszásznak az ünnepélyén, mely kitörölhetlen 
betűkkel íratta be nevét a főiskolai énekkar történetébe, 
örök példáúl arra, minő az a régi híres magyar vendég- 
szeretet, s minőnek kell lennie az „alma m ater“ iránti ra
gaszkodásnak ! . . . Elképzelni, leírni nem lehet, tapasztalni 
kell a z t ! Azt hittük, a régi Magyarországból egy szigeten 
vagyunk, hol még gondolatainkat is igyekeznek ellesni! — 
Igazán rámondhatjuk e városra : „Nincsen párja az ország
b a n !“ . . .

I)e minek zengedezzek én dics-hymnuszt, még bizony 
másoknak is kedve jön oda látogatást t e n n i ; már pedig 
nem szeretnők, ha  elhódítanák tőlünk. Jussunk van hozzá; 
akár írásban is kimutatjuk. Hogyne kérem, mikor brachium- 
mal is elviszik a kórust, ha nem dalol is, de legalább legyen 
o t t . . . m ert  há t táncosra van szükség! . . . Igen, m ert a 
kórus karban táncol s a lányoknak mulatság ezt nézni; no 
igen, m ert ők is mulatnak az tán ! Ki keringőznék, ki járná 
a négyest s mindezek felett a csárdást, ha  nem egy jó vérű 
diák, kinek nem  nyomja lelkét teher, legfölebb zsebét az 
ü resség ! Denique nekünk ott kellett lennünk, s mit volt mit 
tennünk, felszedelődztiink azzal az elhatározással, hogy egy 
új karelnök, egy függő helyzetben levő precentor, pár ideig
lenes főkántorból álló egylet nem fog szerepelni olyan kö
zönség előtt, melyet egy alkalommal már meghódított. De 
azért suba alatt megmondhatjuk, hogy bizony készültünk 
mi szereplésre, hanem a hivatalos bejelentést nem tettük 
meg, nem is gondolván arra, hogy kijátszanak.

Vitt a magyar északkeleti vasút jól megabrakolt lova 
gőzerővel, szokatlan sebességgel. Unalmas az utazás, ha 
egyedül vagyunk, kellemes, ha van, a ki szóval tartson. No 
volt köztünk beszéd, de nem lett volna jó, ha  bizonyos kör- 
hozt artozók hallgatják. Diák élmények, kunsztok, bliccelések 
egym ást érték a füsttel betöltött kupéban. Még a komoly

elnök is görcsös nevetésben tört ki egy-egy jó adoma alkal
mával, pedig igyekezett hivatalos egykedvűséget mutatni 
azzal, hogy töprengett a dolgok bekövetkező folyása fölött. 
Mindenütt ómeneket látott, melyek rémítették a rósz szerep
léssel. Most egy fiatal kántor gyufa-skatulyája robban fel. . . 
Ez azt jelenti, hogy mi is szétrobbantjuk a megszerzett 
hírnevet gixerekkel s belesűléssel. Majd meg nyulat vélt 
látni a vonat előtt elfutva: már pedig nyúl az úton keresz
tül fu tv a : rósz j e l ! . . . Hiába, szokatlan volt az új méltó
ság, főtt a feje benne. No de barátai lehűtötték a melegét, 
mert beugratták az első elnöki k iadásba: egy pár kvettet 
keltvén fizetnie.

így  haladtunk jó kedv s komolykodás között Bereg- 
szászfelé. Csapon és Bátyún az ungvári és munkácsi dalár
dákkal volt a találkozás tervezve. Csak ez utóbbiakkal talál
koztunk s szíves éljenek között ismerkedtünk meg a bereg
szászi Karakán által bömböldészeknek elnevezett kartársakkal, 
kik között egyszerre feltűnt a sok pocakos, jól elhízott füg
getlen polgártárs, kiknek merő ellentétét képezte egy pár 
pataki d iá k ! . . . K ét kórus útazott most már együtt vidám 
ismerkedések között.

P s z ! Fütyöl a vonat. I t t  van Beregszász! . . . Csak
ugyan. De hová utazik annyi nép ! . . . Vagy talán a persa 
sah tiszteletére özönlöttek ennyien a perronra? . . .  Nem a. 
A vendégeket fogadják, mégpedig elmaradhatlanúl dikcióval. 
Jól van ez így, mert legalább előre biztosítanak s ígérik, 
hogy szívesen lá tnak ; már pedig az ígéret is csak több, 
mint sem m i! . . .

Zászló alatt vonúl a kis csapat a városba. A jól, ro- 
szúl világított útcákon kíváncsi nép ácsorog, a függönyök 
mögül fürtös fejecskék kandikálnak ki, önkénytelenül elárúl- 
ván birtokosuk kíváncsiságát. Hja ! ilyenek Éva utódai. Nem 
győzik megvárni a holnapi reggelt, már ma akarják látni 
a vendégeket.

9 órakor összpróba, utána ismerkedési es té ly! . . hang
zott az esti parancs az elnökök ajakáról. Hogy ez utóbbin, 
már t. i. az ismerkedési estélyen mindenki ott volt, az te r
mészetes. Kíváncsiak voltunk, mi, diákok, vájjon úgy foly-e 
le egy polgári ismerkedés, mint a főiskola fiatalságánál szo
kott. Felesleges dolog volna i tt  részletezni az estélyt, elég, 
ha a végeredményt constatáljuk azzal, hogy bizony az ismer
kedési estély it t  is ismeretlenségre vezetett. Beteljesült a 
hirtelen barna primistánk jó s la ta : nem fogjuk egymást 
ismerni az estély végén! Úgy történt. Még másnap is ismer
kedtünk, de nem tudtuk, kivel. Bruderezés, testvéri csók, 
látogatás-ígéret, soha el nem feledés csak úgy biztosították 
az ismerkedést hogy no . . . hanem reggelre már senki sem 
tudta kivel ismerkedett, kinek ígért látogatást s kivel csókolód- 
zottBachus áldozati asztalánál.

Végre jö t t  a zászlószentelési ünnepély a népkertben. 
Prolog-szavalás, zászlóavatási beszéd, koszorúzás, szegbeverés, 
jelmondatok remegő és biztos e lmondása: ezek voltak az 
ünnepély részletei. De mindez csak mellékes dolog volt a 
fiatal diákokra nézve; szemünk, gondolatunk a koszorús lá
nyokon csüngött, Hol terem annyi sok szép leány ? Hisz ez 
valamennyi egy-egy királynő! Látjátok ott azt a méltóságos 
tekintetű barna lányt a zászló-anya jobb oldalán? . . Méltó 
képviselője Pannónia eszméjének. Komoly arcán halvány 
pir jelenti a magyarnak reménynyel enyhített bánatát;  az 
a szőke-fürtös, rózsapiros arcú lány meg talán maga Vénus, 
a szépség istennője? Ilyen kérdéseket suttogtunk egymás- 
között, magunk adván meg a feleletet is. El voltunk bájolva, 
meg voltunk hódítva, mint másfél évvel ezelőtt. Tudtuk, hogy 
Beregszász hölgyei ellenállhatlan szépséggel s kedvességgel 
dicsekednek, de ennyit mégsem hittünk. Kellemes csalódás! 
Vajha még egyszer csalódhatnánk ily módon!

Megtörtént az ünnepély. Szabad a vásár a hangver
senyig. Az is volt, mindenki tanúságot tehet felőle. Concert ?
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majd bizony az visszatart mindentől!! Különösen minket, ] 
patakiakat! -ló az elnöknek a józan életet diktálni: próbálná | 
csak meg kvettek nélkül énekelni, tudom, másként beszélne, 
a  mint beszélt is annak idején, mikor velünk együtt gar
garizált! . . .  No de mégis csak tartóztassátok magatokat! 
volt a szelíd kérő parancs. Ez hatott s a concertre legfölebb 
jó  kedvvel gyülekeztünk. Verseny volt ez olvasóim! Négy 
dalárda szerepelt felváltva; végre a magyar király-induló
val együttesen. Nem mondhatok véleményt a verseny ered
ményéről minket illetőleg, de, hogy szívesen fogadták a 14 
fiút, mikor az „Is, is, i s “- t  rázendítette, azt tudom, s hogy 
inegújráztattak bennünket, arról tanúskodik mindenki, a ki 
o t t  volt a teremben. Elég ennyi bizonyságul.

Vége van a hangversenynek! Most mi következik? 
Tánc világos viradtig. A kinek csak köszvény nem bán
to t ta  ikráit, mind táncolt. Egy-egy megeresztettt kurjantás, 
—  mely a sima parketten is megengedhető jókedvnyíl- 
vánítás, — bizonyította, hogy jól megy a mulatság. Ment is 
addig, míg Aurora első sugarai meg nem jelentek a lát
határon. Ekkor vége volt mindennek, szép emlékek, félig 
vagy egészen te t t  szerelmi vallomások utögondolata töltők 
el a kebleket, míg az ébredő várost egy-egy bús, majd 
v íg  „ H e j ! dínom-dánom“ nóta hangjai hatották át, melye
ket mi hangoztattunk egy-egy madame iránti tiszteletünk 
kifejezéseid szép és komoly rendben.

Ezzel lefolyt az ünnepélynek minden pontja. Fel 
is út, le is út, mehettek kántorok. Ki van adva a ren
delet : délután fél 4-kor indúlunk ! . . . Elnök te rv ez : Lin
néi- Bertalan úr végez . . . Ott a magason van egy pince
ház, van benne egyetlen üveg bor, nincs benne több csak 
5 0 — 60 l i t e r . .  . arra szívesen látja a patakiakat. Elnök tudta 
s beleegyezése nélkül el lett fogadva a meghívás, meg
kezdve már ebéd után az egyetlen üveg nyaktekerését. Együtt 
voltunk mind. Leírhatlau, kibeszólhetlen e végső mulatság. 
Annyi szívesség, oly nagy barátságnyilvánítás talán sehol 
sem érhet bennünket, mint e helyen ért. Nem hiszem, hogy 
volna köztünk, patakiak között, csak egy is, ki ezt valaha 
elfeledné. Örökké fenmarad ez emlékünkben ; emlegetve házi 
gazdánkat, mint páratlan férfiút, ki, dacára annak, hogy 
más valláshoz tartozik a protestánsok egyik bástyájának fiait 
szeretettel öleli keblére s édes gyermekeinek tartja  őket. 
Ez túlhalad minden várakozást, ez ritkaság. Nem is lehetett 
volna jobban befejeznünk beregszászi időzésünket, mint 
így. A jó kedv csapongott, a dal édes, melengető hang
ja i  . melyek most b á n a t - , majd örömkönyeket csalnak 
szemünkbe, a mint hozza magával az érzelem, magukkal 
ragadtak m indenk it; az éle pattogó szikrái nevettettek, a 
dikciók hamisítatlan kifejezései mulattattak s nagy sajnál
kozásunkra esett a búcsúzás. Alig tudtunk megválni, úgy 
egybeforrtunk.

17-én reggel indúltunk hazafelé. Szívélyes volt a bú
csúzás, de „az elválás búja alatt szívünk el-elszorúlt.“ Nehezen 
esett a távozás. Mintha szülőink köréből távoztunk volna el, 
olyan bánatos érzelmek dúltak keblünkben. Ki tudja, talál
kozunk-e még az életben ? ! Emlékezni fogunk egym ásra , . . .  
de az élet rögös határán vezető eme géniusz csak úgy vi
gasztalhat, ha  a remény is kart ölt vele s együtt vezetnek, 
íg y  talán könnyebb lesz a puszta emlékezés!

De ne keseregj lelkem ! Nem lesz a mindég így . . . 
Ki tiltja meg az örömet, hogy találkozzunk ? Csak jó sors
húzás az ünnepekre, s lehetsz beregszászi diák ; erre jussod 
van, mert ha a szíved nem maradt is ott, de az esernyőd 
i g e n ; már pedig azt haza kell hoznod. Kérd meg Fortunát, 
legyen kegyes irántad ! . . . De bizony más is gondolko
zik így, kár volt ezzel kirukkolnod! Oh Beregszász, nyújts 
alkalmat hálánk s köszönetünk lerovására ! Nemcsak a raj, 
de az anya is szívesen fogadná ezt. Üdvözölnek a távolból 
a  pataki d iákok! s. n.

A házassági válóperekben való egyházi bírás
kodás jogosultságáról hazai prot. egyházunk 

körében.

A házasságo t a p ro testan tism us a jogbölcsészet elvei
nek megfelelően szerződésnek tekinti, valam int annak  
nyilvánitá  azt II. József  császár is 1786-iki híres nyilt 
pa ran csán ak  m indjárt  legelső pontjában. T erm észe tesen  
a  házasságot, m int szerződést, nem szabad  a magánjogi 
(kötelmi) szerződésekkel teljesen egy tek in te t  alá venni, 
m er t  itt a szerződésnek alapja nem  pusztán  a felek 
akara ta  s annak  kinyilvánítása, h a n e m  azon mély erkölcsi 
é rze lem  is, mely a két n em et  egymás i rán t  vonzani 
szokta, s mely mintegy m agasztosabb jelleget kölcsönöz 
a házasságnak. A házasság, m in t  az állampolgárok közt 
kötött ilyen szerződés, mélyen érdekű az államot, am eny- 
nyiben az állam kiindúláspontja épen  a csa ládban  van 
s a  családi élet a házasságok erkölcsi tisz taságán épül 
fel az állam; mely te h á t  nem  eresztheti ki a házas
ságot a  maga felügyelete alól, h anem  bevonja  a m ag án 
jog  körébe és ott szabályozza. Midőn azonban  az állam 
e jogot megköveteli s a prot. egyház ezt készséggel m eg 
is adja, csak azon része  m egy á t  a házasságnak tisztán 
a  világi törvények elé. mely ily m ódon  szabályozható, 
tehá t  az anyagi te rm észe tű  rész, míg az erkölcsi elem  
továbbra  is az egyház hatósága alatt  m arad, m it a gya
korlat is igaz< ! az által, hogy a hol a polgári házasság  
kötelező is, o tt is m egm arad  az egyház megáldási j o g a ; 
a  házasság fe lbontásánál pedig az egyház az első közve
títő. a  m ennyiben  ő békélteti elsőben a válni akaró  
házas tá rsakat .

Az államnak tehá t  joga  van  bevatkozni a h á z a s sá 
goknak úgy m egkötésébe, mint felbontásába, vagyis m eg
követelheti. hogy e két functio az ő hatóságai által esz
közöltessék. E jog megilleti az á llam ot jellegénél fogva. 
Az állam ugyanis közállapot, absolut jogi személy, mely 
n em  tű rh e t  m eg a m aga keb lében  hasonló  absolut jel
legű társulatokat, vagyis n em  engedheti meg, hogy az ő 
tud ta  nélkül köz- vagy m agánjogok keletkezzenek s ilyen 
jogviszonyok szabályoztassanak. Sőt megilleti e jog az 
á llam ot a történelm i fejlődés szerin t is. m ert  a házassági 
ügy, közelebbről a  felek e lválasztása  n e m  is illette meg 
m ind jár t  a keresztvénség kezdetén sem  a  keresztyén 
egyházat.^csak a középkori h ierarchia vonta  be az t hatalm i 
körébe  (Kőnek: Egyházjog 464. 1.).

E lvontan tek in tve  teh á t  a vá lóperekben  való egy
házi b íráskodásnak  n incsen  sem m i jogalapja, sem  a kath., 
sem a prot. egyház körében, de van  tö rténelm i alapja. 
A középkorban u. i. az egyház, mely a világi hafalom - 

I  mai való ve rsenyben  többször győztes m arad t ,  h a ta lm áb a  
keríte tte  a házassági ügyeket, sőt ennél fontosabb rnagán- 
és közjogokat is, mint. az örökösödési s büntető-jogot. 
A reform áció  ide jében  az egyház e ténye m á r  szokásos 
joggá vált, s így történt,  hogy a házassági ügy a  p ro tes 
tá n s  egyháznak is ha ta lm ába került, jóllehet a p ro tes tán -  
tism us ezt m agának  n em  igényelte, de m iu tán  a  világi 
hatalom  a róm ai egyház h ie rarch iája  a la tt  m á r  megszokta, 
hogy a házassági ügyeket az egyház intézze el, és ezekre  
a  pro testan tism ussa! szem ben  sem  form ált  igényt, ily m ó 
don a prot. egyház is a  m aga körébe  vonta  az egyházi 
bíráskodást.

Hazai prot. egyházunk is az egyházi b íráskodást a 
vá lóperekben  1786-ig tényleg gyakorolta. Bizonyítják ez t 
particularis  zsina ta inknak  határozatai, canonai s jegyző
könyvei, m elyekre azonban  nem  szándókszom  kiterjesz
kedni. 1786-ban azonban  II. József  c sászár  k ibocsáto tta  
haza i prot. egyházunkra  nézve korszakalkotó házassági
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nyílt parancsát,  mely nyílt pa rancsba  eltörli a  prot. egy
házi b íráskodást s a válópereket a  világi törvényszékek 
elé utasítja. E rendele te t  a hazai p ro testánsok  két okból 
tekinthették m agokra nézve elfogadhatónak, sőt üdvös
nek  ; először azért, m e r t  I. Lipót, III. Károly és Mária 
Teréz ia  alatt a róm. kath. egyház annyira  felülkereke
dett, hogy a pro testánsok  autonóm iáját s így egyházi 
b íráskodását is m ajdnem  teljesen m egsem m isíte tte , s ahol 
csak tehette sa já t  szen t székei elé vonta  a prot. h ázas
sági ügyeket; ez állapottal szem ben teh á t  a  pátens által 
m eg terem te tt  új állapot rá juk nézve ha tá rozo ttan  előnyö
sebb volt, m ert m egszabadná  őket a kath. gyám kodás
tól s hitelveik érvényesítésé t b iz to s í tá ; de elfogadhatták 
m ásodszor azé r t  is, m ert  hiszen a  pá tens  elvi álláspontja  
lényegileg megegyezett a  p ro tes tan tis rauséva l; e pátens 
is, nem hogy szentségnek m ondotta  volna a  házasságot, 
han em  egyenesen szerződésnek nyilvánítá, s m in t  ilyet 
u tasíto tta  a  polgári tö rvényszékek elé.

Nem m ondom, hogy az erdélyi p ro tes tánsokra  — 
kiknek felekezeti au tonóm iájuk  az említett időben is s é r 
tetlenül fennállott —  nem  lett volna nagyban sérelmes 
a  pátens intézkedése, mely egyházi törvényszékeiket 
m egszüntette , de az erdélyi p ro testánsokra  m os t  n em  
akarok  kitérni.

Azonban a  pátens Magyarországon n e m  nyugodott 
törvényes, alkotmányos alapon, királyi rende le t volt c su 
pán, a  mi pedig Magyarország a lkotm ánya szerint a tö r 
vényhozás hozzájáru lása  nélkül jogerővel nem  bírhatott. 
Az absolut m onarch ia  é rvényt szerzett ugyan rendele té
nek, de az ország erélyes oppositioja folytán kénytelen  
volt több rendeletével együtt ezt is visszavonni. De b á r  
e szabályzat m in t rendelet vissza lett is vonva, a hazai 
p ro testánsok  ezt annyira n e m  tarto tták  m agukra  sé re l
m esnek, hogy ezt, m in t ideiglenes kisegítőt, nem  sokára, 
a lkotm ányos úton, továbbra  is fentartották. Az 1791. 
országgyűlés XXVI. t. c. 11. §. kim ondja ugyanis, hogy 
a  pro tes tánsok  illetékes testűleteik, zsinataik által egy
házi törvényszékeik szervezetét  s az eljárási e lveket ő 
Felsége megerősítése  m elle tt m aguk megállapíthatják, de 
míg ezt n em  teszik, addig házassági ügyeik továbbra  is 
a  József-féle pátens  szerint világi törvényszékek előtt 
fognak elintéztetni. Már pedig a pro testánsok  zsinatilag 
egyházi törvényszékeinket még eddig jogérvényesen  nem  
szervezték  (m ert a budai [1791.] zsinat canonait ő Fe l
sége nem  erősítette  meg), az 1791. XXYI. t. c. pedig 
n incs ha tá lyon  kivűl helyezve s így a József-féle pátens 
b á r  csak m int ideiglenes kisegítő, m a  is irányadó a  váló
perekben , m int ezt legújabban az 1868. LIV. t. c. 36. 
§-a világosan ki is m ondja . Ezen törvénycikkek alapján 
teh á t  a mi válópereink m a is a világi törvényszékek 
által in téz te tnek  el.

Ügyde az egyházi b íráskodás kérdése  m a  sincs tel
je sen  tisztázva, m er t  a  m ai állapot csak ideiglenesnek 
v a n  k im ondva s az egyházi b íráskodást biztosító 1791. 
XXVI. t. c. m in t a laptörvény m a  is érvényes, az ügyet 
te h á t  okvetlenül tisztázni kell, annyivalinkább, m e r t  sehol 
annyi különböző eljárás a válóperek körül n em  található, 
m in t  nálunk Magyarországon. Míg nálunk és a zsidóknál 
világi törvényszékek ítélnek válóperekben, az erdélyi p ro 
tes tánsoknál és az unitáriusoknál egyházi törvényszékek, 
a  róm ai katholikusoknál szent székek, mindenik m ás-m ás  
elvek szerint, s így a gyakori összeütközéseken n em  is lehet 
csudálkoznunk. Epén nap ja inkban  vette azonban  tervbe  
az egyetem es convent, hogy az egyházi b íráskodás visz- 
szaadása  tá rgyában  petitiót fog intézni az országgyű
léshez, illetve, hogy az egyházi b íráskodás ké rdésé t  úgy, 
a  hogy tisztázza. Igen fontos és épen  actualis kérdés

tehát vizsgálnunk, hogy van-e  nekünk pro tes tánsoknak  
alapos okunk az egyházi b íráskodás visszaállítására?

Legfontosabb érv  az egyházi bíráskodás visszaállí
tá sa  mellett az, hogy e jog századokig megillette p ro tes
táns egyházunkat, csak önhatalmúlag vétete tt  el II. József  
császár által s József császár ezen in tézkedése csak 
ideiglenesen tarta to tt  fenn az országos törvények által 
és az ezt fentartó törvényhozások is mindig e lism erték  
a  prot. egyháznak e rre  való jogát. A protestánsok m ost 
ezen jogukkal élni akarnak, s m iu tán  erre  való igényük 
törvényalapon áll, az egyházi bíráskodás v isszaadása iránti 
kére lm ük jogos. Ezen érv  helyességét én is elismerem, 
m e r t  a prot. egyház szilárd m egalakúlása  ót-i II. Józsefig 
az egyházi bíráskodást, habár  csak m int szokásos jogot, 
tényleg gyakorolta is.

Ázon m ásik  érv  helyességét is e lism erem , hogy 
sértheti  a magyar prot. egyházat s az 1868. Lili. tö r 
vénycikkben kimondott, vallásfelekezeti viszonossággal 
ellenkezik is az a viszony, mely m a  fennáll a m agyar- 
országi protestáns egyház és a többi felekezetek között, 
e tekintetben, m iszerin t a többi felekezeteknek, sőt Er
délyben a  pro testánsoknak és unitáriusoknak is m egvan  
adva s tényleg gyakorolják is az egyházi bíráskodást,  
csak épen a magyar prot. egyház n em  gyakorolja azt. 
Hiszen így a magyarországi 2 prot. egyház egyenlő eljá
rás ala tt  áll a zsidókkal, a kik pedig törvényileg még 
nem  is alkotnak beve tt  vallásfelekezetet, m iu tán  a 68-iki 
vallásfelekezetek közti viszonosságról szóló tö rvény  rá juk  

; n em  vonatkozik, m e r t  ez csak keresztyén vallásfeleke
zetekről szól 1

Úgyde míg elismerem e két érv helyességét, ez 
azért  nem  zárja ki azt, hogy az okszerű pe rrend ta r tás  
szem pontjából is indokoltnak ta r tsam  az egyházi b írás
kodás visszaállítását. Már pedig e kérdés eldöntésénél 
nem  a  történelmi, h anem  épen  a perrendtartási  szem 
pont az irányadó, m iu tán  e kérdés az állami ha ta lom  
egyik ágára, a  bírói ha ta lom ra vonatkozik és így sokkal 
inkább érdekli az államot, hogy sem  annak  elintézésé
nél ne a sajá t é rdekét ta r tsa  szem  előtt. Ha pedig az 
okszerű pe rrend ta r tás  szempontjából tekintem  az egyházi 
bíráskodás kérdését, akkor egyátalán nem  látok oly elfo
gadható okot, mely mellette szólana, sőt oly érveket hoz
hatok fel ellene, melyek folytán azt állíthatom, hogy nincs 
alapos okunk az egyházi b íráskodás visszaállítását kívánni.

Mindenekelőtt a prot. egyház nem  ta r tha tja  m a 
gára nézve lealacsonyítónak azt, hogy a házassági ügy
ben  polgári bíróság ítéljen, részin t azért, m ert  a házas
ságot n em  tekinti szentségnek, h an em  szerződésnek ; 
részint azért, m ert a vá lóperekben való bíráskodást a 
prot. egyház körében, m ár  több mint egy század óta  pol
gári bíróság gyakorolja s e 100 éves gyakorlatból azt 
kell kivonnunk, m in t tapasztalást, hogy az elválás inkább 
m egvan  nehezítve nálunk, hol polgári bíróság ítél, m int 
Erdélyben, hol egyházi bíróságok vannak. Már pedig úgy 
valláserkölcsi, mint állami szempontból szükség van arra , 
hogy a  könnyelmű elválásoknak minélinkább eleje vétessék.

Az egyházi bíráskodás behozatala ellen szól p e r re n d 
tartási  szempontból az is, hogy a jó  p e rren d ta r tás  főkel
lékei, a  gyorsaság és egyöntetűség az egyházi bíráskodás 
mellett n e m  érvényesülhetnek. Nevezetesen, ha behozatik 
az egyházi b íráskodás, az egyházi bíróság csakis a házas
sági kötelék felbontása ké rdésében  fog ítéletet m o n d a n i ; 
a  gyermekek törvényessége, eltartása  s á l ta lában  a vagyoni 
viszonyokat érintő ügyek továbbra  is a polgári tö rvény
szék elé fognak tartozni, a m int ez az egyházi b íráskodást 
gyakorló felekezeteknél m eg is van. Ha pedig így két 
bíróság .fogja teljesen elítélni az ügyet, te rm észe tes ,  
hogy a  per ez által hosszada lm asabbá  fog válni, m int a
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m inő  most, m er t  ha  még az egyházi bíróság ham ar  ítélne 
is  a  kérdés felett, a  polgári bíróság azu tán  is csak oly 
hosszú idő alatt fogja elítélni a vagyoni ügyeket, mint 
eddig az egész ügyet s így a  per  a  kétféle bíráskodás 
folytán csakugyan hosszúra fog nyúlni. Sőt lehetséges, 
hogy a polgári bíróság előtt az ügy még hosszabb lesz, 
m in t  eddig, m ert  megeshetik, hogy a  vagyoni kérdések 
elin tézése  nem  fog többé soronkivűli eljárás alá esni, 
h a n e m  csak az iktató könyvszám szerint fognak eldön
te tn i  s ez által esetleg nagyon későn fog rákerülni a sor 
a  tárgyalásra.

Ezenfelül m icsoda zavarok állhatnak elő, h a  a  két 
bíróság nem fog egyöntetű ítéletet hozn i;  m eg tö r ténhe
tik, hogy az egyházi bíróság által e lválasztott felek kö
zö tt  a vagyoni elkülönzést s á lta lában az eléje tartozó 
ügyeket a  világi bíróság n em  fogja jogosan e l in tézhető- 
n ek  tartan i s n em  is intézi el, m e r t  hiszen az egyházi 
szék  ítéletét a világi tö rvényszékre octroyálni n em  lehet ?

Legfontosabb érv  pedig az, a mit Sztehlo Kornél 
m o n d o tt  az ágostaiak múlt évi egyetemes gyűlésén, hogy 
<-a m odern  állam egyik leglényegesebb a t tr ibú tum a  a 
bírói hatalom gyakorlása, felelős állami közegek által.» 
(«‘Jogtudományi Közlöny» 1888. 42. sz.). Egy m odern  állam 
n e m  engedheti meg, hogy kebelében  a polgárok legfon
tosabb  s az államot is érintő ügyei felett oly bíróság 
ítéljen, mely az államtól teljesen független. A bírói füg
getlenség alapelv ugyan, de nem  ily értelemben, hogy a 
bíróság  tagjaival, az állam sem m i összekötte tésben ne 
legyen s oly elvek szerin t ítéljen, m elyeket n em  ő alko
to tt .  A házassági ügyek elin tézésében  az államnak okvet
lenül rész t kell venni, ehez joga  van, melyet érdekeinek 
kockázta tása  nélkül fel n em  adhat.

Minden felekezetiességtől eltekintve tehá t  —  igény
te len  nézetem szerin t — az okszerű pe rrend ta r tás  s z e m 
pontjából nincs okunk arra, hogy az egyházi bíráskodás 
visszaállítását kérjük. Úgyde e mellett nem  m ellőzhetem 
a z o n  néze tem et sem, hogyha m ár  mi protestánsok  nem  
k ívánjuk az egyházi bíráskodást, akkor mi ne képezzünk 
kivételt a hazai keresztyén felekezetek közül, h an em  gya
korolja  a házassági ügyekben a  b íráskodást a világi tör
vényszék  m inden  vallásfelekezet felett, úgy a m in t azt
II. József császár  kiterjesztette  egyöntetűen b iroda lm á
nak  összes egyházaira. Mert ha  csak mi leszünk alávetve 
to v áb b ra  is a világi törvényszékeknek, m in t  ma, akkor 
az egyöntetűség egyátalán nem  lesz meg, s a  m éltányos
sá g  és viszonosság ellen is sére lem  lesz elkövetve. K ér
nü n k  kellene teh á t  azt, hogy terjesztessék ki a világi 
tö rvényszékek  hatásköre, a házassági kötelék felbontására 
nézve , az összes hazai egyházakra, tek in te t  nélkül a  fele
keze tekre  ; h a  azonban  ez n em  sikerűi, akkor a tö r té 
nelm i tradíciók és a  méltányosság szempontjából én is 
az t  m ondom  — dacára, hogy a pe rrend ta r tás  m ás t  kö
vetel — miszerint adassék  meg nekünk is az egyházi 
bíráskodás, illetve éljen a  hazai prot. egyház az 1791. 
XXVI. t. c .-ben biztosított jogával s ez által az egyön
te tű ség  és viszonosság legalább e tekin te tben  keresztül 
lesz  víve. F inkey Ferenc.EGYLETI ÉLET.

ci) A  „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö n k é p z ő - t d u r s n -  
L o it“ szep tem ber 18-án kezdte meg m űködését s heti 
k é t  ó rán  tar to tt  ülései a  tagok érdeklődését m á r  eddig 
is felköltötték. Ügy a szavalás, mint a m unkák  készítése 
t e r é n  igyekezet, szorgalom s e m elle tt  m ár  m ost siker 
is  jelezhető. Vajha m egértenék  az ifjak lapunk első helyén 
o lv ash a tó  cikkét, mely a  társulat é rdekében  í r a t o t t ! Fe l

em lítendőnek tartjuk ez egylet köréből azt, hogy a pálya
kérdések  m á r  m egvannak  állapítva s ezek a  k ö v e tk e z ő k :

I . Dalok. Díja W arga Sándor, beregmegyei tiszti fő
ügyész ajándékából 2 arany. Beadási ha tá r idő  nov. 6.

I I .  Költői beszélt/. Díja Sárkány Im re, gálszécsi ev. 
ref. lelkész a jándékából egy arany  s a  Katinszky-alapból 
6 frt. Beadási határidő nov. 13.

I I I .  Történeti ballada. Fö lté te le : m agyar tárgyú legyen, 
előny adatván  annak a m űnek, mely szavalásra  alkal
mas, könnyű folyású cselekvényt dialogok által ad  elő. 
Díja, Tóth Pál, miskolci főleánynöveldei igazgató a ján 
dékából 1 arany. Beadási határidő nov. 16.

I V .  Beszély. Díja, a Prófét-alapból 12 frt. Beadási 
határidő nov. 27.

V. Állat-élettani értekezés. Tárgy : Fejtessék ki az ideg- 
rendszer szerepe az emberi életben. Díja B ú za  János, gimn. 
ta n á r  a jándékábó l egy darab  20 frankos arany. Beadási 
határidő dec. 18.

VI. Műfordítás. Tárgy. L . Annaeus Seneca: De pro- 
videntia, sive qua re bonis viris mala accidaent, cum sit 
providentia ? című bölcsészeti értekezése. Díja 12 frt. 
Beadási határidő 1889. febr. 5.

V II .  Humoros költemény. Díja Benda Kálm án, be reg
szászi ügyvéd a jándékából 25 frt. Beadási határidő 
febr. 19.

V I I I .  Irodalomtörténeti tanulm ány. T á r g y : „Adassék 
élő Tompa M ihály gyermek- és ifjúkora , születésétől fogva  
azon időig, midőn a sárospataki főiskolát véglegesen elhagyta 
s fejtessék k i ezen korra eső irodalmi működése.“ Díja. Or
bán József akadém iai tan á r  ajándékából egy, s Mitrovics 
Gyula  ugyancsak akadém iai tan á r  s társú la ti  tanárelnök 
a jándékábó l egy, összesen 2 arany . Beadási határidő 
m árcius  5.

I X .  Aesthetikai tanulmány. Tárgy. Tóth K álm án lyrai 
költészetének birálatos ismertetése. Díja 20 frt. Beadási ha táridő  
m árc ius  16.

X . K azinczy Ferencet dicsőítő óda. Díja 12 frt. Bea
dási határidő ápr. 16.

X I .  Népköltészeti termékek gyűjtése. (Népballada, e l
beszélő költemény, népm ese, a nyelvjárás lehető hű 
feltűntetésével.). Költemény díja. dr. K iss  Áron, paeda-  
gogiumi igazgató ajándékából 5 f r t ; meséé 5 — 5 frt, Kiss 
Áron  és K irály  Pál urak  ajándékából. Beadási határidő 
ápr. 30.

X I I .  Művészettörténeti tanulmány. T á r g y : „írassanak  
le Abauj-Torna és Zemplénmegyék nevezetesebb ref. templo
m ai a rajtok, illetve bennük található építészeti müvek ismer
tetésével.“ Díja. K irály Pál paedagogiumi taná r  a ján d ék á 
ból. 10 frt. Beadási határidő ápr. 30.

X I I I .  A  titkári hivatalhoz beadott legjobb szabad és 
kötött dolgozat jutalm azására  5 —5 frt.

Elég tekintélyes szám ú pályakérdések, melyek m eg
próbá lják  az erőt. de annál nagyobb lehet az önérzet, 
ha  sikeresen  m egbirkóznak velők a  tagok.

b ) A z  „ i f j ú s á g i  é n e f c l c a . r u végleges szervezke
dése e hő i-ső  nap ján  történt meg, a mikor is közölve 
lett az egylettel a  tanár i  kar azon határozata, mely m eg
engedi, hogy a  hivatalnokok m inden  évben  ú jonnan  válasz
tassanak, illetve, hogy e tekintetben belkörüleg intézked
jék  a  kar. Az általános tisztújítás e redm énye  ez l e t t : 
főhangvezér: Eperjessy Ferenc, IV. é. j h . ; álhangvezér: F in-  
key Ferenc, III. é. j h . ; főénekesek: Szabó Pál, Váczy Dezső, 
Miskolczy Endre  és Sütő K álm án  hittanhallgatók. Közm eg
elégedést szült nem csak  az egylet, h anem  az egész ifjú
ság kö rében  az a ha tá roza t  is, hogy az öttel előbb eligá- 
lás m eg lett szűntetve. H árom  éven  á t  sokat foglalkoz
tak az ifjak e kérdéssel, m ost m á r  teljesült óhajtásuk.

I Az egylet hivatalnokai e jog elvesztése m elle tt is lelki
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ism ere te s  buzgalommal töltik be  állásukat, tudván  azt, 
hogy a jól végzett m unka  sohasem  m arad  jutalom nélkül.

c) A  „ j o g á s z - e g y l e t “ a m últ hóban  tartá  ala
kúló közgyűlését, Krüzselyi Bálint szakelnök vezetése 
a la t t .  A választás a következő ifjakra e se t t :  e lnök: Hor
váth Zoltán, a le lnök-e llenőr: Emödy László, pén z tá rn o k :  
Mokcsay Géza, jegyző : Horváth János, k ö n y v tá rnok : Ko
vács Lajos.

d.) A  J x i ta .n J ia lJ g c L Í .ó h , s e g é l y - e g y l e t e “ Jla- 
dácsi György szakelnök elnöklete alatt alakúit m eg a  követ- j  
kező hivatalnokok s bizottsági tag o k b ó l: Tüdős István  
elnök, Rácz Kálmán  alelnök-ellenőr. Benlce István  jegyző, 
Réz László pénztárnok . F inkey István, Váczy Dezső, Bőd- I 
n ár 13., Foss J ., Qaskó Gy., Kenyeressi A ., Juhász L ., \ 
Tóth Béla bizottsági tagok. Sajnálattal tapasztalta az ala- I 
kúló közgyűlés azt, hogy az alapítványokat igért urak j  
még mindezideig n em  váltották be Ígéretüket. Épen ezért  
e lhatározta, hogy levélben kéri fel őket ez irányban, 
rem élvén , hogy a k érés t  szívesen teljesítik. Nagy szük
ség van a  kérdéses  alapítványi pénzekre, m e r t  azok nél
kül az egylet tula jdonképeni célja, t. i. a segélyezés jó 
ideig csak papíroson fog szerepelni s nem  egyszersmind 
valóságban. Annyival inkább feltűnő e körülmény, m ert 
m á r  a múlt évben hírlapi úton is fel lettek szólítva az 
illető urak a nélkül azonban, hogy csak válaszra  is érdé- ! 
m esite tték  volna az egyletet. Hiszszük, hogy m ost  szeren- J 
csésebbek  leszünk.

e ) A  ,,b e t  e g & e -g é ly  z ő - e  g y 7  e t “, ez a leghuma- 
n istikusabb ifjúsági társúlat. D r K u n  Zoltán, főiskolai 
orvos ű r  elnöklete alatt a következőleg alakítá meg v á 
lasztmányát, mely h ivatva  van az egylet ügyeit v e z e tn i : 
ellenőr Tüdős István, jegyző M árczy Gyula; választmányi 
tagok : Benlce István, B atta  Béla, Miskolczy Endre, H or
váth Zoltán, Gaskó Gyula, Szilva Béla, Juhász László, q a -  
ju sz  József, akadém iai h a l lg a tó k ; Mocsáry István, Fass 
János, gimnáziumi növendékek . — Ez egylet zajtalanúl, 
csöndben végzi kötelességeit a pára t lan  buzgalmú elnök 
veze tése  alatt, kit m ég az az irtőztató csapás sem  h á trá l
ta to tt  az ifjúság fölötti őrködésében, mely a múlt iskolai 
évben, szeretett  neje  elvesztése által érte. Igazán az 
egész ifjúság mély há lá ra  van irán ta  kötelezve s csak 
a  legnagyobb tisztelet kifejezésének tekinthető az a nyil
vános  köszönet, m elyet az alakúló gyűlés az ő fárado
zása ié r t  megszavazott.APRÓ HÍREK.

— E lő f i z e t é s i  f e l h í v á s .  Az ifjúsági magyar 
irodalmi Önképző-társúlat a múlt év végén egyhangú
lag elhatározta azt, hogy közlönyét továbbra is fen- 
tartja, tisztelettel kérvén e lapnak eddigi barátait s 
pártfogóit az ezutáni támogatásra is. Közlönyének irá
nya, szelleme marad az, a mi volt eddig. Megjelen ha- 
vonkint egyszer, az iskolai év egész tartama alatt. Az 
előfizetési ár, — egész évre: helyben 1 frtGOkr, vidékre 
1 frt 75 kr, — a felelős szerkesztő nevére küldendő.

Múlt évi előfizetőink közűi azokat, kik hátralék
ban vannak a lap árával, tisztelettel kérjük, hogy sz í
veskedjenek azt beküldeni. Az érdekeltek erről külön 
is tudósíttatnak.

— K rüzselyi B álin t jog tanár  ú r  a jövő hónapban  tá v o 
zik el főiskolánk köréből, hogy elfoglalja M áram aros-Szi- 
ge ten  tanár i  állását. A távozó tan á r  ú rban  az ifjúság egy

igazi jó ltevőjé t és pártfogóját veszti el, kit mindig a leg
jobb  emlékek között fognak emlegetni azok, kik csak egy
szer is szerencsések lehettek vele találkozni s érűlközni. 
Előzékeny nyájassága, mindenki iránt tanúsított jó indu
lata, sőt m ondhatni barátságos érzelme egyikévé tették 
őt azoknak, kiért az ifjúság rajongni tudott. — Nem volt 
rá  eset, hogy a hozzá fordúlókat hidegen elútasította 
volna. Ha m ásként nem, legalább jó  tanácsokkal segítette 
a megszorúltakat s uta t m uta to tt  arra, mint kell a ba j
ból kiszabadúlni. Tanítványai mindig  a legnagyobb biza
lommal viselte ttek irányában, s valóban úgy tekin te tték , 
m int atyjukat, kihez bizalommal lehet fordulni m inden  
tekintetben. Sokat veszt ő benne az ifjúság s valódi hálát
lanság volna erről meg nem  emlékezni az ifjúság ez 
orgánum ában . Mi meg fogjuk emlegetni igen s o k s z o r ; 
kérjük a távozó tan á r  u ra t  is, ta r tsa  meg a pataki ifjú
ságot jó  em lékében  1

— K un Pál tanár  ú r  akadém iai e lőadásait a jövő 
szorgalomszakban kezdi meg a bölcsészet, köréből. Úgyszintén 
Rácz Lajos a  felgimnázium osztályaiban a  ném et, fran
cia nyelvből és a bölcsészeti előtanból tanításait.

— Docensi (m agántanári)  vizsgát te tt  szep tem ber 
hó 25-ikén Zoványi Jenő, kolozsvári segédlelkész főisko
lánk theologiai tanár i  kara  előtt. írásbeli dolgozatának 
c ím e :  „A  Coccejanismus története külföldön és hazánkban,“ 
melyet elismeréssel fogadtak bírálói. Még próbae lőadás t  
kell ta r tan ia  s akkor a  diplomát is kiállítják szám ára . 
Gratulálunk a sikerhez.

— D r Ballagi Géza, főiskolánk közigazgatója, m in t  
a Magyar Tudom ányos Akadémia levelezőtagja, tegnap 
olvasta fel székfoglaló beszédét, az akadém ia  II-od osz
tályának ülésén.

— Iskolai létszám. Főiskolánkban a jelen iskolai 
évben a következőleg tö rtén tek  a beiratkozások : be íra
tott a g im názium ban az előkészítő osztályba 31, az l-ső 
g im náziumba 64, a  Il-ikba 62, a« 111-ikba 65, a IV-ikbe 
58, az V-ikbe 58, a Vl-íkba 33, a Vll-ikbe 32, a V lll-ikba 
43 rendes  tanuló, s így a gimnáziumi létszám az elő
készítő osztálylyal együtt 44-6. Az akadém ián  be ira tk o 
zott a theologiai szakon 49, a  jogin  54.

— Jogi alapvizsgát szep tem ber 14- és 15-én 17-en 
te t te k ;  elsőt 10-en, l l - ika t 7-en. Kitüntetéssel vizsgázott 
ez utóbbin Tóth K álm án, II. é. jh.

— Köszönet Beregszász városa közönségének. Az ifjú
sági énekkar  kedves kötelességének ismeri mély hálá já
nak s köszönetének kinyilvánítását Iferegszász városa 
közönsége irán t  azért a páratlan  szíves fogadtatásért 
melyben tagjait szep tem ber hó I 4, 15 és 10 napjain része 
sítő. Feledhetlen  napok lesznek azok az ott je len  vol
tak ra  nézve mindig, s lekötelezetteknek érezzük m agun
ka t  különösen Tájnel Ödön, megyei főjegyző ; W arga Nán
dor, megyei tiszti ü g y é sz ; Benda K álm án, ügyvéd : Sze
les Károly, ü gyvéd ; D r Székely K álm án, orvos ; B ajzá th  
Lajos, t a n á r ; L in n er Bertalan, Ékkel György ügyvéd urak 
iránt, m int a kiknek vendégeik lehettünk ott idözésünk 
alkalmával. Fogadják egyenkint és összesen hálás köszö- 
ne tü n k e t  lekötelező szívességükért s ta r tsanak  meg jó  
em lékezetükben  m indnyájunkat. Az énekkar  n e v é b e n :  
__________________________________ Tüdős István, karelnök.

Tartalom : «Érthetetlen közönyösség.» s. n. — «Jézus és a Messiási 
eszm e; mit hittek az apostolok a Messiás Jézusról?» 
Rácz Kálmán. — «Győri Vilmos mint lyrikus.» Tüdős 
István. — «Szőlőhegyen.» Pazonyi Béla. — «Egy kép 
a boldogság korából.» Pazonyi Béla. — «Beregszászi 
napok.» s. n. — «A házassági válóperekben való egy
házi bíráskodás jogosultságáról prot. egyházunk köré
ben.» Finkey B'erenc. — «Egyleti élet.» — «Apró hírek.»

Felelős szerkesztő : T ü d ő s  I s t v á n .  Főm unka tá rsak :  Finkey Ferenc, Iíácz Kálm án-
Nyomatott Sárospatakon.
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SÁROSPATAKI

IFJÚSÁGI KÖZLÖNY.
—  M e g je le n  m in d é r t  Ttóncup 1 5 -én .  —

Előfizetési d.xj : eg-ész évre Ixely-Toem. 1 frt ©O Irr, vid.élrre 1 frt 75 Irr.

— Kiadja az „Irodalm i önképzö-társulat.“ — | — Szerkesztőség: P iac-útca 82 . szám. —

Alakítsuk meg az ifjúsági zene-egyJetet!

Nem igen akad még azok körében sem, kik sze
retnek főiskolánkról a magok Szája-íze szerint hamis 
híreket terjeszteni s mintegy kapva-kapnak minden 
egyes kis dolgon, mely látszólag az ő malmokra hajtja 
a vizet, még az ilyenek körében sem akad, a ki azt 
merészelné mondani, hogy a sárospataki ifjúságnak 
nincs elég érzéke az önművelődés iránt. Nem, mert 
ha az évi értesítőket lapozgatjuk, lehetetlen, hogy fel 
ne tűnjék előttünk az a sok önművelésre alakúit egy
let, mely ifjúságunkat önnön hasznuk céljából foglal
koztatja. Nem is tudunk rá példát, hogy valamely 
főiskola ifjúsága annyi egyletben fejtene ki dicséretes 
buzgóságot, mint a pataki. Távol áll tőlünk, hogy 
öndícsóretünkre szolgáljanak e sorok, hiszen alig van 
az életben oly igen sokszor alkalmazható közmondás, 
mint a «propria laus sordet,» melyet jó volna minél 
többször hangoztatni, különösen akkor, mikor még a 
fiatal emberek távol állanak attól, hogy elégűlten 
tekintsenek vissza dolgaikra, melyek dicséretükre vál
nak. Hangsúlyozzuk, hogy nem dicsérjük az ifjúságot 
azért, hogy sok egyletben próbálja erejét, mert ez sze
rintünk csak önmagunk iránti kötelességünk teljesí
tése, mely megkívánja, hogy előre minden t é r e n !!

Ily körülmények között, azt hiszem, feltűnő dolog 
az, hogy ifjúságunk — dacára öuművelő érzékének, 
dacára kötelességtudásának — minden igaz ok nélkül 
mellőzni akarja ez évben is, mint tavaly, a zene-egyle
tet. Jól tudja minden iljú azt, hogy elöljáróink minden 
módot megadnak az iskolai törvények keretén belül, 
csakhogy műveljük magunkat minden irányban; tudja 
közelebbről minden ifjú azt is, hogy különösen a zene
egylet volt annak idején az, mely az énekkar mellett a 
nagy közönség teljes elismerését s rokonszenvét kiérde
melte s megnyerte; fel van jegyezve, hogy a megboldo- 
gúlt Ragályi György jutalmazta is egy alkalommal, mi
kor magyar darabokkal mulattatta az évzáró-ünnepélyre 
mindenünnen összegyűlt közönséget, az is köztudomású, 
hogy még vidékre is óhajtották nem egyszer kivinni, 
mint valamikor régen, a «kántus i»;  és mégis most any- 
nyira idegenkedünk ez egyletnek megalakításától! Any- 
nyira, hogy még csak összejönni sem tudunk, nem még 
akkor sem, mikor egy tanár úr névszerint meghív min

den zeneértő ifjút, hogy kisértsük meg a zene-egylet 
megalakítását.

Engedjetek meg pályatársa im ! de ez nem illő, 
nem szép dolog. Mivel én úgy vagyok meggyőződve, 
hogy e lap csak úgy szolgálja igazán az ifjúságot, 
ha annak ügyeit megbeszélés tárgyává teszi, s nem 
tér napirendre a dolgok folyása fölött, hanem igyek
szik kimutatni az okokat, melyek egyik-másik ügy
ben talán hanyatlást idéznek e lő : felhasználom a 
jelen alkalmat, mikor még nem késő, arra, hogy az 
ifjúsági zene-egylet mellett egy pár szót szóljak. H át
ha sikerűi az ellentéteket eloszlatnom s közös meg
állapodást eszközölni.

Két okot hoznak fel egyesek a mellett, hogy 
lehetetlen megalakítani a zene-egyletet. Az egyik az, 
hogy nincs alkalmas idő az egyleti órákra; a másik, 
hogy a kik tagjai lennének, nem köteleztethetnek az 
órák pontos látogatására, pl úgy, hogy mulasztási pénzt 
fizessenek. Nézzük e két okot, vájjon alapúi szolgál
hat-e egy egylet megalakítását célzó törekvés meg
hiúsítására '1

Nem lehet alkalmas órát vá lasz tan i! mondják 
némelyek, mert a délelőtti időt rendesen az iskolai 
tanórák foglalják le, a délutánit pedig betöltik a 
már megalakúit többi egyletek órái. H át ez az indo
kolás nem fogadható el. Á ki közelebbről ismeri egy
részről a tanórák berendezését, másrészről az egyes 
egyletek óráinak beosztását, az nem hozhatja fel az 
időt a zene-egylet ellen. Három órát én vállalkozom 
mindenkire nézve kijelölni, úgy, hogy az nem ütkö
zik össze sem a tan-, sem a más egyleti órákkal, 
de meg nem is lesz oly időre téve, melyre pl azt 
mondhatnák, hogy ez későre esik. Két nap kivéte
lével mindig lehet 6 — 7-ig zene-egyleti óra, a mi 
pedig, azt hiszem, nincs későn, hiszen a torna-egy
leti órák ugyanilyen időben tartatnak. De meg, ha 
a sakk-egyletben 25 — 30 tag, s többnyire gimnáziumi 
növendékek estve 7 — 8-ig, néha 8 — 9-ig össze tud 
jönni, nem tudom elképzelni, hogy mi, nagyobb ifjak, 
kiknek nem kell oly rendszeresen készülnünk minden
nap az órákra, mért ne szentelhetnénk egy órát esti 
időnkből saját mulattatásunkra ? Gyenge érv az idő 
saját magunk érdeke ellen s rendesen azt tapasztalom, 
hogy maga az idő tölti ki boszúját rajtunk akkor, a 
mikor unatkozunk s önkénytelenűl így szólunk: rni-

3



47 S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  K Ö Z L Ö N Y . 48

lyen jó volna most összegyűlni s egyet dalólni vagy 
hegedülni! . . .

De nem is az a főok, hogy az órákat nem lehet 
beosztani, hanem az, hogy esetleg nincs kedvünk egy- 
szer-másszor elmenni a kitűzött időre s akkor bünte
tik az embert! Szerintem ez sem fogadható el érv gya
nánt, sőt meg kell ütköznie rajta mindenkinek, ki 
komolyan veszi egy egyesület dolgait. Hogy lehet 
képzelni valamely testületet úgy, hogy a tagokat mi 
sem kötelezi és saját kényök-kedvök szerint most dol
goznak, majd hevernek. Hogy lehetne valami ered
ményt elérni úgy, hogy most az egyik, majd a másik 
rész nincs jelen, esetleg pedig egyik sem?!  Arra 
inulhatatlanúl szükség van, hogy azok, kik vállalkoz
nak az egylet alakítására, azt szívvel-lélekkel pártol
ják  s kötelességük teljesítésére mindenáron utasíttas- 
sanak. Nem mondom én, hogy pénzbüntetéssel suj- 
tassanak a mulasztók; én is szeretném, ha arra semmi 
szükség nem volna, megelégedvén azzal, hogy a becsü
let-szó adás mindenkire oly kötelező volna, mely ellen 
senki nem vétene alapos, elfogadható ok nélkül; de 
sajnos, hogy ez utóbbit kevésbbé fogadják el, mint a 
pénzbüntetést. Az egyes ifjúsági, de meg a társa
dalmi testületeknek is nem az a céljok, hogy saját 
tagjainak mintegy a bőrén élődjenek, hanem, hogy 
azok azt becsületes törekvésükkel fentartsák. Nincs 
szükség mulasztási pénzekre, ha eltökélt szándékunk 
azt az egyletet, melyet megalakítunk, fentartani. Ez 
áll a zene-egyletre is. Nincs szüksége ennek pénzre, 
hiszen kiadásai nincsenek, aztán meg van is egy kis 
vagyonkája, mely teljesen elég, hogy esetleg felme
rülő kiadásai fedeztessenek belőle.

Szerintünk nincs semmi, de semmi elfogadható 
ok, mely útját állhatná a zene-egylet megalakúlásá- 
nak, csak a nem-akarás. Ha akarjuk, lesz. ha nem, 
természetesen nem alakúi meg. Nem szükséges az 
egylet fontosságát részletezni, minden művelt ember 
elismeri a zene hatatmát, mely az emberiség közös 
nyelve. E nyelvet művelni saját érdekünk kívánja.

Csak azért foglalkoztunk a zene-egylettel e he
lyen, hogy a közönség egy része is megismerje, mily ki
csinyes okok hátráltatnak, mint még ifjakat is, olyan dol
gok keresztülvitelében, melyek maguknak az ifjaknak 
érdekeit szolgálják. Zeneórtő ifjaink pedig gondolják 
meg jól, hogy mily mulasztást követnek el a zene
egylet meg nem alakításával, s ha esetleg belátják, 
hogy igaza van e sorok írójának, valósítsák meg e 
cikk c é l já t : alakítsák meg az ifjúsági zene-egyletet \

Tüdős István.

Győry Vilmos mint lyrikus.
(Vége).

Családias kö ltem ényeiben az édes apa, a boldog férj 
s  a szüleit szívből szerető jó  gyermek tiszta, igaz érzel
m ei nyernek  kifejezést. S mily m eghatóak különösen azok, 
melyek az apai öröm öket s fá jdalm akat tükrözik vissza. 
Megszületett az első gyermekük. Rajongva veszik körül 
a  kicsikét, kinek m egérte tték  karja  lebbenését,  mely olyan

volt, «mint m adárka  r e b b e n é s e » ; m egérte tték  gőgicsélő 
hangjait, melyek «csak csicsergés, n em  ének» voltak, de  
a  szülői szívnek mégis öröm volt hallani. Kis m ad á rk á 
nak nevezték el, kit m egtanítának «. . . hívogatni, búza
szem et szórogatni» . . . olyan kedves, olyan boldog kép  
s valóság volt ez a  családi ha jlékban  I De 

« . .  Jöttek aztán őszi vészek,
Puszta lett az ág, a fészek.»

Eltemeti a m adárkát, s a bánatos szív ily ta n á c so t  
ad a  szüléknek :

«Óh szülék ! ne hívjatok 
Kis fiút, leányt madárnak;
Kis madárkák messze szállnak,
Ha az őszi szél zokog.»

Ezt a veszteséget nem  is tud ja  feledni; a seb, m elye t  
atyai szívén a  kis m adár tovaszállása. az elsöszülött 
halála ütött, nem  heged be egykönnyen, folytonosan 
sajog az, s m ikor a karácsonyest  elérkezik, a melynek 
annyi gyermek s szüle örül, a költő fá jdalm a még nagyobb, 
m ég érzékenyebb, hiszen a milliók között csupán az ő 
hajlékában «tündöklik a köny» s hallszik a sóha j;  n á la  
«sötét a szív, sötét a hajlék,» m er t  m ennybe szállt a kis 
fiú. E napon az tán  százszor meg százszor visszaképzeli 
a  kis m a d á r t  s szíve úgy sajog, ajka úgy zokog, mikor 
föleszmél s látja, hogy csak képzelődés volt az egész, 
s a  kis fiúval, kit ott vélt látni a karácsonyfának örülni, 
tapsolni, csak a túlvilágban fog ism ét találkozni Oh ! 
nincs itt a  kis madár, a  zöld fenyő csak m aradjon  künn. 
az erdőn, a gyertyát sem  kell meggyújtani, m er t  «mely 
re á  mosolyogna,» a m ennybe szállott a kis fiú!

A boldog férjet halljuk szölani a „Nehéz időkbenu 
c ímű költemény soraiban, melyek azt bizonyítják, hogy 
a  költő valóban igazat m ondott  akkor, mikor így nyilat
kozott : «Ha ú jra  kezdhe tném  az életet, sokat ta lán  m á s 
kén t  tennék, de h ivatalt m ást  nem  kívánnék és tégedet, 
nőmet, óhajtanálak  egyedül» (Radnai Rezső). <Az em líte tt  
költem énynek minden sora  magánviseli a költőnek ne je  
irán t  é rze tt  forró szerelmét. Nincs palotájuk, nagy vagyo
nuk, a nehéz idők gondokat raknak  az ő vállaikra i s ; 
ezernyi aggodalommal eveznek az élet hullámzó ten g e
rén. De a férj n em  f é l ; a hullámok s habok, melyek 
csolnakát csapdossák, nem  ejtik k é tsé g b e ; nem, m er t  a  
hányatások között, a viharos, sötét éjszakán egy csillag 
égi fénye mosolyg re á  s int egy enyhe, b ékepár t  felé. 
Ez a csilag a szerelem, a békepárt  a  családi élet. Hű 
nő, szerető hitves várja  öt a küzdelemből haza. s e növel 
kebelén  legyőzi a kétségbeesést, szegényen is dúsgazdag
nak érzi m agát, m e r t  szerin te  csak :

«Az a szegény, ki bíbort ölt magára.
De szíve holt s szív érte nem dobog.»

N em  lehet olyan idő, olyan hely az ő életében, a  
mikor és ahol boldogtalannak érezné magát. Nem, m e r t  
tudja, hogy a  nő, a kit szeret, viszont szereti s kész  
vele megosztani sorsát.  Ezt fejezik ki e sorok :

«Tudom, hogy engem m ily híven szeretsz,
S tudod te, mily híven szeretlek én.
Akárhova jussak, tudom : követsz,
S tudod: velem jön így erő s remény.
Nincs e világon puszta oly kietlen,
Nincs itt e földön olyan gyötrelem,
A melytől visszarettennék ijedten,
Míg azt te kész vagy osztni én velem.»

Nem is óhajtja  sem  a  csillag, sem  a  m a d á r  sorsát,  
mely örök időkön á t  ragyog a  mosolygó ég ívén, s mely
nek so rsa :  «a lég, a szárny, a lomb, a dal» . . . n e m , 
m ert jobb  neki e «hű nő kertje édenén» , kinek szem é
ből hűség ragyog felé s m egaranyozza azt a nyugalmat, 
mely mindig kielégíti őt, vagy sa já t  szavai szerin t:

«Kis szobám nyugodt magányát 
Hogyha felkereshetem,
A mit e nyugodt magány ád,
Elég mindig énnekem !»
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A gyermeki szív érzelmei nyernek kifejezést azok
b a n  a  sorokban, melyek az édes a tya  és anya em léké
n ek  vannak  szentelve. Különösen édes anyjához való 
ragaszkodása  a meglepő s megindító a je lenet,  melyet e 
p á r  sor  é r te t  meg velünk s állít élénkbe, ily szavakat 
reb eg v én  a  koporsó m elle tt  álló fé r f iú :

«Óh csak egy percig ne még, ne 
Ezt a súlyos szem fedőt!

Könnyű selym e oly nehéz most:
Engem, engem nyom, nem őt 1»

Látni akarja  m ég továbbra  is a nyájas arcot, n em  
tu d ja  elgondolni, hogy el kell válnia tőle, hogy m eg kell 
szakadnia  m ost m ár  az anyai szere te tnek  ; n e m  tudja, 
m e r t  az ő hite az, hogy az anyai szere te t

«. . . . egy csillag fenn az égen,
Mely szüntelen fenn ragyog,

Az le nem tűn, tűnjenek bár 
Mind a többi csillagok.»

Visszahívogatja évek múltán is az e l tem ete t t  anyát, 
s  hogy mily forrón szerette  őt, mutatja  az utolsó költe
m ény, melyet akkor írt, mikor m ár  m aga fölött érezte 
az  enyészet angyalának sz á rn y le b b e n és é t ; m ikor m á r  
m ag a  is tudta, hogy elérkezett a végóra, akkor így ír :

«Anyám, anyám, beteg vagyok !
Lelkem, testem, mindenem.

Ahogy egykor : hű kezeddel 
Vess te ágyat énnekem.

— Édes fiam, hova gondolsz ?
Sírban én. . . Az nem leh et! —

Anyám, anyám, épenazért 
S épen ott kérek helyet!»

E kis költeménynél megindítóbb s jellemzőbb m u ta t 
ványa  nem  is képzelhető a gyermeki szere te tnek  s méltó 
be te tőzésé  a költő-pap lyrai költészetének.

Hát vallásos lyrájáról mit szóljunk ? . . . Elismerés s 
a  kritikának oly m érvű megelégedése illeti meg enem ű 
m űködését, m inőt eddigelé, azt hiszem, hogy csak Tom pa 
Mihály kaphatott. Nem a  m űalkotás nagyszabású igényei 
v annak  itt kielégítve, hanem  az a hivatásos, valódi lelki j 
férfiú van kifejezve s ábrázolva, ki örül az örűlőkkel, 
s ír  a sírókkal, ki valódi atyja, pásztora annak  a népnek, 
m elynek  vezetése  re á  b íz a to t t . ' Úgy vagyunk e kö ltem é
nyei olvasásánál, m int az orgona hallásánál, m elynek 
m éla  zsongása m agábaszállásra  indítja a hívőket, erős 
hangváltozatai  az ég felé emelkedő hitet fokozzák. Ihle
te t t  p ró fé takén t beszél a pap, ki felemeli a  csüggedőt, 
b iz ta tja  a rem én y t  veszni készülőt s hite t  ad annak, a 
ki roskadozik gyengeségében. Elvezet istenhez, a  ki n em  
hagy el, míg én el nem  hagyom, «kinek ha ta lm a nagy, 
d e  kegyelme nagyobb; ki ad erőt ham isnak  és igaznak 
s  felhozza n ap já t  gonoszra, j ó r a ; ki nem  gyűlöl, nem  
sú jt  haraggal; hanem  kezével őriz. ha  ránk  borúi a  rém es  
éj hom álya s védkarra l mellettünk áll, m időn csendes 
nyugovást esengünk.' A hit, rem ény, szeretet, e három  
apostoli erény gondolata á tvonúl m inden  vallásos költe
m ényén  s alaptételül állítja fel e gondolatot:

«Zúgjon a vész, habra-hab tolúljon :
Míg hitem van, megnyugodhatom !»

Vallásos költészetének rem ek  gyöngyeit képezik 
azok az áldó sorok, m elyeket keresztelések, konfirmációk, 
ú rvacsora-osztások  alkalmával mondott, s a melyek m ind
megannyi m ozaik-darabok költői lelkületéből.

Hazafias költem ényei n em  állanak oly m agasan, 
m in t  szerelmi, s vallásos művei. A tarta lom , alak, nehéz
kes, szakgatott. A gondolatok töm ör egym ásu tánban  so ra
koznak, s az a hév s lendület, mely á lta lában m inden 
hazafias költem ényt jellemez : hiányzik belőlük. Csupán 
egy költeménye van e nem ben, mely kivételt képez s ez 
a  „Hazafi ének.“ Honszerelem in t felénk m inden  sorából 
s  unszol, hogy vigadjon mindenki, h a  vígad a hon; sír

jon, h a  kesereg a nem zet s haljon meg, ha hervadn i 
indúl. A nyugodt lelkületű költő szokatlan hévvel kél ki 
e b b en  a m agyar nép ellenségei ellen s még egyetlen 
fiát is kész c sa táb a  küldeni em e sz a v a k k a l :

«Eredj fiam ! zsarnok ellen 
Ne legyen úr népeden !
Te vagy ugyan szemem fénye 
De ha ilyen harc temet:
Isten veled . . . megsiratlak :
De megáldlak tégedet.»

E sorok eléggé jellemzik a jó  hazafit, ki á ldásnak 
t a r t á  azt, hogy m agyarnak született s első főkötelessé
gének ism erte  m eglenni azt, a mit e név szab reá, t. i . : 

«Élni érted, halni érted,
Hűn szeretni szent hazánk !»

•Ezeket óhajtottam Győry Vilmosról, m int lyrikusról 
ism erte tésképen  elmondani, a r ra  igyekezvén főképen, 
hogy kellőleg illusztráljam lyrájának m inden  egyes m o z
zanatá t.  Nem krit iká t akar tam  írni, h anem  ism ertetést ,  
hogy előttünk álljon necsak a kitűnő egyházi író, necsak  
az e lsőrendű fordító, h anem  a költő is, kiben vallásos 
érzés eszményi szerelem m el párosúlt s e két érkelem 
nek őszinte, igaz hangokon tudott  kifejezést adni. Olvas
gassuk müveit, nemesítsük ezek által is lelkünk érzelmeit.

Tüdős István.T ÁR CZA.
Katona-koromból.

I.
L a n t és ka rd ! M i szép s magasztos, 
H a e kettő egyesül,
Dicsőségről zengő dalra 
K i az, k i nem lelkesül ?

Oldalamnál most m ár én is 
Panganétot viselek•
S  úgy örültem, hisz lant és kard  
Édes testvér-gyermekek!

Á m  mostanig m ind hiába 
Verte a kard oldalam,
Néma volt a lant, a Múzsa 
Cserben hagyott untalan.

És íme a kocka fordúl.
Leoldatják kardomat,
É s a lantnak régi húrja  
Ismételten hangot ad.

K i mondja meg m ár most nékem , 
— íg y  én magam nem is t’om,
M i a lantnak jobb . barátja 
A  kard, vagy —  az áristom.

II.

Feljöttem én katonának,
Igaz szívvel, lelkesülten,
Hiszen az egyenruhának 
M ár előre úgy örültem.

M ilyen szép lesz, — gondolám én — 
A z  a fényes tiszti öltöny 
S  milyen boldog leszek akkor,
H a  magamra m ajd felöltőm.
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Igaz ugyan, hogy bár érte 
Sokat kell m ajd szenvednem még,
De hát ezért és hazámért 
M i az, a m it meg ne tennék ?!

És azután volt is módom 
Lelkesülnömi, égnem érte,
M ikor „la u fs c h r i t t„ k n ie t“ és „nieder“ 
Nap-nap után egymást érte.

H anem  én ezt kihevertem,
(V a jm i gyakran, — megvasaltan)
De aztán a tiszti vizsgán 
Hősi módra — elhasaltam.

Obsitos.

Egy kép a boldogság korából.
— Beszély. —

IV.

Csinosan bútorozott szobában vagyunk. Minden a 
legnagyobb kényelemmel és keleties ízléssel van  b e ren 
dezve. A falak a nehéz  p e rsa  szőnyegektől alig láthatók, 
s az élénk tarkaságot csak itt-ott szakítja meg egy-egy 
tűkör, vagy kom or kép fekete rám ája . Selyem pamlagok 
terjengenek  körös-körűi a fal m entén, s p á r  lépésnyire 
egymástól finom faragványű nivellírozott asztalkák álla
nak, a m elyeken kellemes rendetlenségben  hevernek eziis- 
tözött pipák, e lefántcsont kockák. Elegáns dohányzó- és 
kár tya  te rem  ez.

Az ablak mellett nyugodtan füstölgetve ül egy férfi, 
a  beszűrődő napsúgár élesen világítja m eg szép arcát, 
a  m elyen a viharos élet, éjjelezés, túlfeszített dorbézolás 
világos nyom ai láthatók. Bánffy Dénes a viszonyokhoz 
m é r te n  elég jól néz ki, s jelenlegi állapotával nagyon 
m eg v an  elégedve. Igazán kifizette m agát ez a kis kö- 
penyegforgatás — különben még m ai napság sem  m eg
vetendő hasznot hoz a  konyhára, — vendéglői füstös 
szoba  helyett kényelm es úri lakás, s zsaroló s lárm ázó 
hitelezők helyett szolgálatkész inascsoport s teli t á rc a :  
n em  kellemetlen v á l to z á s ! S a meggyőződés, az ősi hit- 
den  való ragaszkodás?  papi frázis, nevetséges beszéd, 
sem m i m á s !

A folyosókon erős dübörgés hallatszik, valam i sze- 
leburdi em ber  —• n e m  respectá lva  ő m éltóságának  csön
des nyugalm át — lélekszakadva rohan  felfelé, s m inden 
bejelentés nélkül — félrelökve a hajlongó inast. — úgy
szólván betör. Ugyan ki lehet a vakm erő  — gondolkozik 
Bánffy s egész flegmatikusán áll fel, hogy m ajd  sa já t  
méltóságos kezeivel repíti ki az alkalmatlankodót, m időn 
h ir te len  k icsapódnak az ajtók  s úgyszólván karjai közé 
esik kedves barátja, báró  Bajtay B ertalan  tes tőr  hadnagy. 
Ezt m á r  n em  lökheti ki.

A bonv ivan t gavallér kü lönben egész ki van kelve 
rendes  ábrázatából.  K étségbeesetten  törölgeti izzadt ho m 
lokát, s szájának ry thm ikus m ozgatásából bizton követ
keztethetjük, hogy beszélni óhajtana, de a  nagy sie tés
b e n  felette el lévén  fáradva, m indannyiszor elfúl, hiába 
kísérletezik, csak kísérte ties nyöszörgést képes p ro d u 
kálni. Végre magához jő, egy kese rvese t  fű, s kézzel- 
lábbal hadonázva  belekezd dictiójába.

«Te aljas csaló!» — bekezdésnek  elég finom — 
«rútúl kijátszottál. Napok óta  kerestelek, tűvé te t tem  
m ia ttad  a  város t  és nem  találtalak. Szégyeid magad, n em  
ta r tá d  m eg becsület szavad!»

«Tisztelt fiatal em b er!»  — dörg közbe a Bánlfy h a 
ta lm as basszusa  — «nem lennél szíves kissé m érsékeln i 
hevedet, és alászállítani becses  hangodat. Nem vagyok 
hozzá szokva az ily parlamenti szólás-formákhoz, s ha  
ebben a tónusban  óhajtanád  folytatni tartalmilag külön
ben kiváló monológod, van szerencsém  tudtodra adni, 
hogy vagy az inasom, vagy pedig saját becses  kezeim  
által tám ogatva repíttetni fogsz. Bocsánat az elnöki figyel
m e z te té sé r t :  beszélj tovább!» s ezzel egész flegmával 
kiverte a  h am u t pipájából, lábait keresztbe tévé, és gú
nyosan mosolygott.

«Könnyű tréfálnod s neve tned  dühöngésemet. De 
h á t  tisztességes dolog-e az, hogy az én pnzetlen b a rá t i  
tanácsom  m egrontásom ra  használtad  fel? Mi szükség 
volt neked aláírni azt a szerencsé tlen  szerződést ?»

«Mi szükség volt neked késlekedni és nem  azonnal 
elém tenni a kész okm ányt?  Biztosítalak, a tiedet épúgy 
elfogadtam volna.»

«Átkozott pech, de ki gondolja volna, hogy még az  
éjjel m egrohannak. Állhatatlan em b er!»

«Hagyjuk abba  a szem rehányásokat!  a m eg tö r tén 
ten  változtatni n em  lehet, de azér t  tudod, vannak  fe lté
telek, a  m iket h a  kegyeskednél teljesíteni, visszavonható  
lenne az a haszontalan írat!»

«Köszönöm jóindulatodat, «felel gúnyosan Bajtay,» az 
okiraton a királyné „piacetje“ van.»

Bánffy e l s á p a d t : ez még újság volt előtte. R o ppan t 
mélyre sűlyedt ez az ember. Nem átallotta m ag á t  aljas 
önérdekből eladni, megtagadta  ősei hitét, kiölte szívéből 
a vallás szavát, s ez még mind nem  volt elég. Most 
képes lenne megszegni szavát, eltagadni, m it nevével 
pecsételt, meg csak azért, hogy m ásodszor is eladhassa 
m agát. Még a vérengző tigris, s a  ha lo ttakat rabló  h ié 
nában  is él a kölykei i rán t  való szeretet, és ő képes 
lenne gyerm ekét elszakítani szerető anyja kebeléről, s 
m ás  hitre erőszakolni. Em ber hová sü lyed té l?

«Dinikém! látom, jól gondolkozol, kezdi bará tságosan  
B a j ta y ; h á tha  változ ta tnánk  a dolgon. Fatális pech, hogy 
m á r  a királynő is szentesítő azt az okmányt, de h a  te  
egy nyila tkozatban kijelentenéd, hogy kényszer alatt c s e 
lekedtél. nem  is voltál józan  á llapotban — a tanukró l 
én gondoskodom — és hogy a te legfőbb óhajod egye t
len  leánygyerm ekednek az igaz hitre való térítése, az 
ere tnek  tévelygésből való kimentése, stb, stb.: akkor én  
még rem élem  a sikert. Tedd meg, — örök b a rá tság u n k ra  
kérlek — nyilatkozzál!» s ezzel m int a ’ keresz tfá ra  k ife
szített gonosztevő, lehető legszélesebbre terjeszti ki k a r 
jait, és ez ünnepélyes jelenet" elérzékenyítő ha tása  a la t t  
pár  könycseppet potyogtak

«Nem teszem !» volt a Bánffy részéről a  ha tá rozo tt  
válasz.

«Nem te s z e d ?  ez utolsó szavad?»
«Ez !»
«ügy h á t  halj meg!» s vége lkeseredésében  re á  fogott 

egy ócska mordályt.
«Ne bolondozz, Bercikém  ! egy óráig se tudnál tü z e t  

kicsalni abból a  görbe jó sz á g b ó l ; h anem  beszéljünk o k o 
san. Örök bará tságodért  nem  adok egy fületlen gom bot 
sem, de ez végkép nem  jelenti azt, m in tha  másért nem. 
volnék hajlandó teljesíteni nagybecsű óhajodat. A lkud
junk  /»

Bajtay n em  tud ta  megállani, hogy ne mosolyogjon 
e re t tene tes  c inismus felett.

«Jól v a n : alkudjunk ! Tudom, hogy m ár  ism ét zilál- 
tan  á l s z : 20 ezer a ranya t  ve tté l  fel birtokodra. Ezt kifi
zetem. Punc tum  !»

«Engedj meg, ide vonás k e l l : n ek em  fizetsz ugyan
annyit, m e r t  azt csak beláthatod, hogy abból s e m m i



53 S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  K Ö Z L Ö N Y . 54-

előnyöm sincs, ha  a hitelezőm kifizeted, és nekem  egy 
ga ras t  se adsz, és az tán  el ne  felejtkezzél a  főispánság- 
ról sem, s azu tán  — ha úgy tetszik, — következik a 
p u n c tu m  »

Megegyeztek: egy m agyar főúr eladta b e c sü le té t!

* **
Hogy mennyijébe kerülhettek  körülbelül a méltóságos 

püspök ú rnak  az i t t  aláírt  következendő királyi oklevelek, 
elfelejték feljegyezni a  régiek ; de hogy ingyen nem  adták, 
szabad  legyen sejdíteni az utódoknak. Mert biz’ az egyik 
ez t  ta r ta lm azza :

«Legkegyelmesebben kinevezzük kedves h ívünket gr. 
Bánffy Dénest, Küküllő megye főispánjává, s valóságos 
belső tanácsosunkká!»

A másik pedig ilyenformát b e s z é l :
«Figyelmeztetjük kigyelmedet (t. i. Bánffynét). hogy 

leán y án ak  házasságára  vonatkozó szándékáról lem ond
jon , s egyszersmind intjük, hogy bármi m ódon  se m erje  
rende le tünke t áthágni, á tadván  m agzatjá t  a kiküldött 
depu ta tiónak . »

így lehet bízni a «p lace t» -ekben ! . . .

V.
Szép nyári nap van . . . .  julius 15-ke. Az izzó nap 

fo rró  sugarai perzselik az öreg földet, tikkasztó meleg 
á r a d  mindenütt. A m agas fák lombkoronái fonnyadtan 
bólingatnak olykor-olykor, a m ező ta rka -ba rka  virágai 
aláhullatják elszárad t s z i rm a ik a t : nincs jó tékony  eső, 
pe rm etező  harm at,  mely életet, erőt lehellne apró sejt
je ikbe . Még hűs szellő sem  lengedez hogy legalább eny
h ítené  a kiálhatatlan hőséget. Csend honol, sem m i moz
gás, sem m i élet, m intha a te rm észet éltető buzgása 
m egszűnt volna s a halál uralkodnék. Legfeljebb a  kicsi 
tücsök csiripel imitt-amott,  vagy a zöld szöcske pattan  
fel nagyokat ugorva. Árnyékba vonúl ilyenkor m inden  
állat. A kis fülemile a bozót sűrűjébe búvik, nagyokat 
hallgat, s bágyadtan zárja alá  fáradt szempilláit, a ta rk a 
b a rk a  harkály is abbahagyja fúró-kopácsoló munkáját, s 
kényelm es odújából bámúl a nagy világba. A büszke 
m én es  odatér a  terebélyesfák alá, a kolompoló gulya ösz- 
szeverődik  a karám  mellett s a bégető ju h  nyáj egy 
csoportba  bújva csinál m aga-m agának  delelő helyet.

Mily jó  ilyenkor a hűs szobában kénye lm esen  p i 
henni. Áz örm ényesi kastély te r rassán  egy kis tá rsaság  
kedélyesen c s e v e g ; óva vannak it t  a forróságtól, nyu
godtan  mulathatnak.

Bánffy Dénesné, Barcsay Ágnes ő nagysága, látható 
ö röm m el nézdeli a  két ifjú lényt, kik mint a íiók-galam- 
bok körülveszik turbékolásukkal a kedves m am át.  Oly 
jó l  esik elm erengenie  elégűlt arcukon, gyönyörittas r a 
jongásukon , oly dobogva súgja rég elfásúlt sz íve : a te 
m űved, a te érdem ed. Gyermekének, im ádott leányának  
boldogságát tudva, re á  is kiárad a vígság rózsaszín derűje, 
hisz a jó anya szülöttében él.

«Kedves anyám  — töri meg a méla csende t  a fiatal 
leány — oly sajátságos érzés foglalja el kebelem . Nincs 
okom  »félelemre, s lehet, hogy csak gyermekes bohósko- 
dás, na iv  kaprice a rém es  gondolat, mely legédesebb 
á lm aim at is elrebbeni kényszeríti, s a melytől á b rá n d 
képeim, kártyaváraim  egyre összeomlanak, de mégis elő
é rze tem  nem  hagy pihenni boldogságom teljében sem, 
s  roszat sejtet velem. Izgatott vagyok, s gyakran a k a ra 
to m o n  kivül hullani kezdenek k ö n y ű im !»

«Pici baba!»  —  felel anyja tréfásan  — hisz ez 
nagyon term észetes . Mert — kicsikém — a m ennyasz-  
nzonyi állapot nem  olyan ám, m in t a  ruha-próba , vagy 
a  nevelőnö-választás, m elyet annyiszor tesz a  kényez

te te tt  kedvenc, ahányszor kedve tartja, hanem  — egy 
egész életre szól — nagyon komoly dolog: hogy ne vol
nál hát izgatott?  Nincs leány, ki ilyenkor — a múlt t e m e 
tésénél, s egy titokzatos jövő közeledésénél — nyugodt 
tudna  l e n n i !»

«Különben — vág közbe vőlegénye — még ha  volna 
is ok fé le lem re : száműzze szívéből. Ne féljen, megvé
dem  én akár  az egész világ ellen!» és hangja  a lelke- 
sűltségtől megremegett, s az őszinte érzelem heve m e g 
csillogtatta ragyogó szemeit.

És az a gyönge lány ebbe az édes tudatba, hogy 
van egy lény e földön, a  ki érte, s ö véle kész lenne  
az egész világgal szembeszállani, ö röm est ringatta  el l e l 
két, megerősödve szállt szem be gyötrő gondolataival, s 
mint az acéllapról a repülő nyilak, úgy hulltak le p á n 
célozott szívéről a babonás  sejtések fájó szúrásai. Bol
dogan h a j tá  fürtös fejecskéjét kedvese  vállára, s engedte  
csókolni selymes kacsóit. Künn ég a nap izzasztó heve, 
de itt benn  — ké t  ifjú szívben —  még job b an  lobog az 
igazi szerelem perzselő lángja.

Csendes merengésükből közelgő léptek za já ra  re t
tennek  fel. A nagy szárnyas-ajtó  h irte len  kitárúl s a  
m egrém ült inas halk hangon je lenti báró  Bajtay Berta
lan, testőrhadnagy nevét. Még mielőtt vá laszra  nyíltak 
volna meglepett ajkaik, n e m  v á rv a  az elfogadás kinyil
vánítását,  teljes hideg vérrel lépett be a bejelentett. Ar
cán ironikus mosoly ült, szem eiben sajátságos tűz égett, 
és egész m agata r tása  — b ár  nyugodtságot erőszakolt —  
észlelhető volt a türelm etlenség s izgatottság. Illedelme
sen  köszönt s a házi úrnő felé fordúlva — az elfogúlt- 
ságtól kissé fátyolozott hangon — így sz ó lo t t :

«Nagyságos a s s z o n y o m ! talán szokatlannak tűnik 
fel az én m egje lenésem  itt, a hol ép nekem  legkisebb 
keresni valóm  sem  volna, de elhiheti, hogy csakis h iv a 
talos kötelesség kényszeríte  ez alkalommal is küszöbé
nek átlépésére. Küldetésem felette kényes term észetű , s 
az t hiszem, m egenged nagyságod, ha  katona  őszinteség
gel k im ondom  azt. Legm agasabb helyről — felséges k i
rá lynénktól — érkezett pa rancs  a lapján  én, báró  Bajtay 
Bertalan, cs. k. tes tőr  hadnagy — m int a hivatalosan 
kiküldött deputatio elnöke — ezennel felszólítom nagy
ságodat, hogy hasonnevű  leányát, kinek ezentúl való 
neveltetéséről, atyja á t té ré se  folytán, felséges királynőnk 
gondoskodni kegyeskedik, az udvarhoz való szállítás v é 
gett azonnal átadja, s intjük, hogy ezen p a rancsunknak  
ellenszegülni ne merészeljen. Ez ese tben  — legnagyobb 
sajnálattal b á r  — kénytelen  volnék ka toná im  segélyét 
igénybe venni. V árom  nyila tkozatát!»

Leírhatatlan je lene t  következett  erre. Az a  csacsogó, 
nevető  ajak egyszerre elnémúlt, a  pihegő kebel lázasan  
hullámzott, s mint mikor a kis galambot űzi a vijjogó 
vércse  és rém ülve m enekül kisded m én helyére az üldö
zött, úgy ö is rem egő testtel, vonagló karokkal szorítá  
m agához  kedvesét,  kitől m egm entésé t várta . Telekyben  
forro tt  a vér, izmai feszültek, karja  megmozdúlt, hogy 
egy sujtással tönkretegye a  nyomorúltat, ki édené t jö tt  
szétdúlni. Csak a  nő, az anya  volt legalább látszólag 
nyugodt, óh pedig ott ben t  m int tom boltak  a szen v ed é 
lyek, mint sajgott a vergődő szív. Nagy fájdalmak, nagy 
szenvedések  megacélozzák a gyenge nökeblet is. Azt az 
igénytelen, púpos, csúnya nőt e válságos p illanatban egy 
róm ai anya m éltóságának glóriája övezte, s b á r  a rcának  
m inden  vonásai, m inden  m ozdúla tán  lá tha tó  volt a gyer
m e k é é r t  aggódó szüle végnélkűli kétségbeesése, m égse  
ragadta tá  túlságokra magát, tudta  fékezni indulatait. K ö
nyörögve, de n em  alázkodva, fordúlt a m ereven  álló s 
ta lán  megilletődőtt Bajtay elé, s oly hangon, mely m ég 
a  puszták vérengző tigrisét is megindítaná, szólítá m e g :
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« U ra m ! az ég szerelm ére kérem, ne gyötörje szí
vem et.  Oh mondja, hogy ez az isszonyú játék, m elyet 
v e lem  űzni merészelt, csak tréfa  volt, óh mondja, hogy 
csak kínt, fájdalmat akar t  okozni mellőztetéseért, s én 
higyje el, megbocsátok. Deúgy-e, mit ön előadott, az nem  
való ? »

«Asszonyom!» felelt ridegen, hivatalos szerepében  
ism é t  találva magát. — hogyan m erészelnék én ily v a k m e 
rőségre  ve tem edn i?  Én pusztán  kötelességem teljesítem, 
legfelsőbb pa rancsnak  engedelm eskedem , s egyáltalában 
n incs szándékom ban gúnyt űzni nagyságod anyai érzel
meivel. A dolog felette sürgős: kérem  válaszát!»

«Nem! Nem ! lehetetlen!» tépelődik az anya, «a fel
ség által szentesített okiratom  van, mely jogot ad leá 
nyom hoz. Egy trón  birtokosa nem  szegi meg szavát soha, 
ön m egakar  csalni. Aljasan hazudik!»

A férfi a rcán  egy vonás sem rándúlt a szem ébe 
vágott vádra, s kihívó mosolyával, m in tha  csak fokozni 
ak a r ta  volna az izgatott kedélyeket.

«Eh m it!  — kiáltja nyeglén, vállát könnyedén fel
rá n tv a  — itt nem  p a r lam en tiro zu n k ! Nekem parancsom  
van , s ezt teljesítem!» Egy lépést te tt  előre, hogy a r e 
m egő nőt félretolja útjából, de ekkor Teleky, kinek lábait 
m indeddig legyökerezte a düh, és benső felhevűlésében 
n e m  is volt képes szólani, m in t felbőszült oroszlán roh an t  
r e á  s beharsogta  szava a kicsi te rm et.

«Egy lépést se to v áb b !  Anyám m enje tek  szobái
tokba. Majd végzek ez ú r r a l !

«Ahá szökünk !» nev e t  fel gúnyosan Bajtay a reszketve 
távozó gyönge lány után, — «nem repülsz el kis m adár, 
a  kalitka a jta ja  z á rv a  van. Félre  az írtamból szép fiú, 
arcocskádon találom hagyni kardom  nyomát, s az nem  
szép asszony csókja,» s hirtelen a bezárúlt mellékajtó felé 
lépett.

«Csak a tes tem en  át!»  dörgi Teleky Sámuel.
«Középkori hősieskedés, lovagias rom antika  a sze

re tő  e lő t t ! úgy, úgy szép öcsém, no de m ajd  lehűtlek. 
F iu k ! fogjátok meg és kötözzétek össze e dühös bo londot!»

Teleky kétségbeese tt  erővel védekezett. A h a tá r t a 
lan  düh és m érhe tlen  harag eltorzíták ábrázatát ,  szemei 
vésztjósló fényben világítottak, a jaka össze-összerándult, 
hev esen  lihegett, s kebele hullámzott, m in t a vihartól 
korbácso lt  hajó. Arcából teljesen kikelve villámgyorsaság
gal osztogatá  csapásait, s majd itt, majd ott é reztette  
ügyes kezének fájó nyomait. Mind hasztalan, a túlnyomó 
erő  végre is győzött.

És valóban a  jó lelkű királynő áldás és szeretetteljes 
o rszáglása alatt  m eg tö r tén t az a szerecsenek és k a n n i
bálok  országába illő tény, hogy egy nem es  lelkű férfit, 
ki ez égrekiáltó igazságtalanság és durva  eljárás ellen 
s z a v á t  fel m erte  emelni, gúzsba kötének a katonák, s 
m egrugdostak, m in t az utolsó gonosztevő zsiványt.

De ez m ég mind n em  volt elég. Teleky á r ta lm a t
lan n á  t é te tv é n : nyitva volt az út. A veres  tes tő r  hadnagy, 
kit gyönyörködtetett vitéz ka toná inak  egy védtelen  em ber  
ellen elkövetett bravourja , m os t  nem  látva veszélyeztett- 
nek  sa já t  egyéni becses bőrét,  harsány  hangon rende l
kezett .  Az öreg, csa tákban  megőszűlt hadfiak kedvetle
nül teljesíték az erőszakoskodást, s egyik-másik m o rm o 
gott  is egy-egy keserű teringettét, de persze csak a  bajusz 
alatt.

«Mamlaszok, mit á ll tok?  Törjétek be az a jtó t!»  
sikított boszantóan  éles hangján.

Ropogva-recsegve engedett  az ajtó az erős nyom ás
nak. Ott állt a m élyedéses  ablakban  anya s leány össze
ölelkezve. Mint a felfutó repkény körűlkarolja az öreg 
tölgyet, hogy gyönge szálait szét ne  tépje a tomboló 
v ihar :  úgy fűzte Ágnes puha  kacsóit anyja dereka  köré,

hogy el ne szakítsa onnan  dobogó szívéről senki, s e m 
misem.

«Asszonyom! a válás ó rá ja  ü tö tt!»  szólt hidegen 
Bajtay.

«Uram ! kegyelmezzen, ha n em  kő van szíve helyett 
elrejtve kebelében, úgy megindúl fájdalmamra. Nézze, 
én könyörgök, én  a büszke, gőgös delnő, ki é le tem be 
m ost tanulom  először ism erni e s z ó t : alázkodás. Könyö
rüljön !»

«Eh!» — csettint boszúsan a hadnagy — «ne csi
náljon itt nagyságod válási scénákat, sokkal jobban  lát
tam én azt előadni elsőrangú színésznőktől. Időm  ki v an  
m érve  : sietek !»

Bánffyné elámult e hallatlan vakm erőségen. Eltűrte, 
hogy házában önkényeskedjenek felette, még csak pa
naszra  se nyíltak reszkető ajkai, megalázta magát, kö- 
nyörgött ő. a  tisztes nő egy fiatal férfi előtt, és ím, az 
m ost ostoba gőggel, fenhéjázó nyegleséggel kigúnyolja 
legszentebb és legsérthetlenebb é r z e lm é t : leánya i rán t  
táplált törhetlen ragaszkodását. Kitört belőle az an y a :  
nem  ura lkodhato tt  érzelmein .

«Te nyom orúlt féreg! m ost é rez te ted  velem  ha ta l
mad, m ert  legdrágább kincsem birtokodban van! Oh de 
él s uralkodik ott fent az igazak istene s meghallgatja 
átkomat, mely m indennapi im ám  gyanánt fog szállani 
ragyogó zsámolyához. Éltessen sokáig a legiszonyúbb 
nyom orban  téged és cinkostársadat, ki a legutolsó u n 
dok hüllőnél is alábbvaló, üldözzön rém es  v é tke teknek  
súlya lépten-nyomon, s m időn végkép kifáradtok e kínos 
küzdelem ben, legyen nyugvó helyetek a kidűlt sövény, 
a gazzal telt tem ető  árok! Legyetek örökre átkozottak!!»

Most m á r  a fékevesztett szenvedély uralkodott egész 
lényén s rikácsolva csuklóit olykor-olykor, mint az ádáz 
furia. Iszonyú a nő, ha bőszül, de még iszonyúbb, h a  
gyűlöl.

«Dobjátok félre a vén szipirtyót!» kiáltott felhevűlve 
Bajtay. A katonák  megrémültek, nem  m ertek  hozzá kö
zelíteni. Összekuszált haja  szertezilálva omlott m ezte len  
sovány vállaira, szemei beesve, fénytelenül világoltak 
sötét üregeikből, száraz ajkai é rthetetlen  szavakat motyog- 

i tak, nehéz, gyors lihegése meg-megtöré a kínos csendet.
A hadnagyot is m egrázta  e jelenet, veres  a rcán  tűzró -  

I zsák égtek s hirtelen véget akar t  vetni e kínos izgalom
nak. Megragadva a kiaszszott sovány karokat, vonszolni 
akar ta  a leányt.

«Ágnes! nélküled nem  élhetek!»  suttogja az anya, 
fáradt szempillái összecsukódnak, s élettelenül rogy a  
földre le. Fájdalm ában a szíve megrepedt.

ím e egy kép a  boldogság k o rá b ó l !
(vógo köv.). Pazonyl Béla.

Két nap Fiuméban.
Két hónapig egy són, egy kenyeren  velem együtt

élő pajtásom  e szerény lapok 1-ső szám ában  roham os  
sietséggel veze te t t  el F iúm éba, égve a vágytól, látni, 
élvezni, tapasztalni a  magyar tengerpartot. T ársam  u tán  
szívesen vállalkozom a vezető  szerepre, hogy egye t-m ást  
m egm utogassak o lv asó im n ak , ha  valóságban nem  is, 
legalább e fehér lapon, s híven beszámoljak azokról a 
tapasztalatokról, melyeket a súpplicatió édes-fájós kelle
m etlenségei között szereztem. Oly jól esik az em lékeket 
felújítani, s m agam  elé varázsolni azt a gyönyörű helyet, 
melyhez foghatót nem  láttam.

Tehát, F iúm éban  vagyunk. ím e előttünk áll a «m a
gyar korona  gyöngye;» drága, igazán drága gyöngye ez 
a keskeny tengerparti  vonal édes hazánknak . Mennyi
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tin ta  elfolyt m ár  ennek b ir tokáért  e hon határain, és mi 
a z  eredm ény ? az, hogy Fiume lakossága oláh és horvát, 
a  kit ha  nemzetisége felöl kérdezik, büszkén veri m el
lé t  ő «fiumei,» a mi alatt bá tran  elfér egy kis oláh, 
m eg  egy kis slarcsevicsi érzü le t is, csak a m agyar hon
polgárság ellen van benne határozott, de elhallgatott 
tiltakozás. F ium e mindjárt első lá tásra  is más régiókba 
vezeti lelkünket, mintha nem  is hazánk földjét taposnók, 
egy kis darab  Olaszország. Magyar szóval végképen nem  
lehe t  boldogulni, m indenütt az a  lágy, enyelgő, s im a olasz 
nyelv hízelgi m agát be fülünkbe, a mely latinul értő 
e m b e r  előtt nem  szokatlan ugyan, de azért  még sem  a 
m i  zengzetes édes  m agyar nyelvünk szól abban  szí
vünkhöz.

Maga a tengerparton  nagyon szűk helyen épült v á 
ro s  több részből áll. A F ium ára  folyó, ketté hasítja, és 
b a l  par t ján  a Susdk  nevű horvát városrész, jobb pa r t 
j á n  m aga  F ium e épületei e m e lk e d n e k ; a tengerpart  fe
lett pedig, attól mintegy félórai m agasságban a  Trsat 
nyúlik fel, mintegy őrhelyéül szolgálva a tengerm ellék
nek. T rsa tra  fárasztó úton, lépcsőkön ju thatn i fel, m ely
nek  te te jén  neveze tes  nagy kath. tem plom  (sajátságosán 
kakassa l is ellátott toronynyal) zárja  el az útat. hova 
b úcsú  alkalmával ezrével tódúl a vakbuzgó nép, n em  érez
v én  fájdalmat a félóráig is megtartó térden  való csúszás 
m iatt .  Igazán m egszenvednek szegények lelkűk üdvössé
g éé r t  ! A felvezető út közepe tá ján  — hol ta lán  pihenőt 
szoktak ta r tan i  — egy csodás hittel környezett  kápolna áll, 
e m e  fe l í rá s sa l :

V enne la casa  dela bea ta  vergine Maria da  Naza- 
r e t te  a te rsa tto  1’ anno 1291 alli JŐ di Maggio et siparti 
alli 10 di December.

Azt ta r t ja  ró la  a rege, hogy 1291. május 10-dikén 
Szűz Mária háza  o t t  megjelent s dec. 10-dikén igen 
csudála tos  módon, a nép hitetlensége miatt haragra  
gerjedve, m élta tlan  helyéről ism ét odább  repült nyugatra. 
A Trsatról gyönyörű kilátásunk nyílt, egy m egaranyozott 
tündérország . A búcsúzó nyári nap sugarai még o tt csók- 
dossák  a tenger  hullámait, még meg-megvillan egy-egy 
v itorlás hajó, siet vissza a kikötőbe, m in tha  óriás haty- 
tyúk eveznének vissza elhagyott otthonukba. A kisebb 
•cirkáló hajók, sajkák, csolnakok is sietnek a kikötőbe, 
hogy a világ minden részéből összegyűlt nagy hajók á r 
bocerdejében , mint egy csepp víz a tengerben  eltűnjenek. 
A sík tengerre  n em  láthatni, m er t  2 nagy sziget, a Cherso 
és  a Vegiia elzárják azt a kíváncsi szem  elől, csak 8 
nagy «kapu »n át engedve képzeletünk szemeivel gyö
nyörködni a nyílt tenger fenségében. Mindenfelé óriás 
m agos  hegyek nyúlnak be a tengerbe, mintha a szá 
razföld küzdene vele s e végzetes harcban  egymás h á 
t á r a  igyekeznék összezsúfolni minden erejét. A hegyek 
te rm é sz e te  k ü lön fé le : az északi, s á l ta tában  honunk 
lelől öltálló hegyek kopár, kőtörmelékekkel, sziklás ge
rincekkel m eredezuek meztelenül az ég felé, míg a n y u 
gati, istriai hegyek erdővel, fűvel vannak  borítva. Leg
m agasabb  a Monté Maggiore, mely annak  a nagy m é 
retnek, a  mivel ez a  vidék m inden  része meglep, igazán 
a  legnagyobbját tárja  elénk, s te te jére  1 és l/2 nap ala tt  
leh e t  csak feljutni.

De siessünk, siessünk a  T rsaton nyaraló ref. lel
készhez, m er t  a nap lehanyatlott, s beesleledik. Igen I 
i t t  ref. gyülekezet is van, b á r  alig számlál 200 lelket, 
kik jo bbára  beköltözött hivatalnokok, és van jóravaló, 
igen szíves íiatal pap, Schmidt, a ki minden honfiját, a 
m egtestesült h azaszere te t  szülte barátság  érzelmével fo
gad vendégéül, s annyival szívesebben  a supplikáns d iá
kot, pláne, a ki Yagy 200 mértföldről kerül hozzá. Mi 
is  2 napon át valánk szívesen látott vendégei s ő nekünk

kalauzunk, m iu tán  e nélkül bizony-bizony le ttünk volna 
F iúm éban ,de nem  láttunk volna, s akár  éhen  is elvesz
tünk volna olasz nyelvtudás h iányában.

Másnap aztán  el is indúlánk háztüz nézni. Ki, ki 
először is a tengerpartra!  Kikötőjében ingó á rbocerdő , 
élénk fürge olaszok ; matrózgyerekek, kik hajóköteleken 
meglepő ügyességgel kúsznak le s f e l ; munkások, kik 
könnyű erővel óriás te rheke t  húznak fel csigákon a r a 
kodó hajókba, mialatt m élabús dalt zeng ajkuk, hogy 
egyszerre húzhassák meg a vontató k ö te lek e t ; az érkező 
és távozó hajók tom pa hosszú füttye és a sö té t-kék  
tenger lo c so g ása : óh ! ezek m ind  összeolvadva é lénk
ség és vidámság, igazi lüktető e levenség érze tével töl
tenek el, és míg bámuljuk az ész és ügyesség t e r e m t
ményeit, szívünkön elfeledhetlen hangulat vesz  erőt, s a  
kép minden egyes vonása kitörölhetetlen hűséggel ra j
zolódik le lelkűnkbe. A rakodó hely a  „m oh11 b ám ú la -  
tos mű, főleg ha meggondoljuk, hogy évekkel ezelőtt a  
tenger  hullámai já tszadoz tak  ott, hol m a ideges e m b e r 
hullám hömpölyög s m inden  talpalatnyi té r t  re tten tő  
m unkával úgy kell elfoglalni, hogy odahordott  kövekkel 
szorítják kiebb-kiebb az em beri é rdekekre  m itsem  ha jtó  
tengert. (Vége köv.). ICácz I íá lm á n .

Egyről-másról.
Még a múlt szorgalomszakban, úgy a vége felé, ta lá l

kozom  egy ve te rán  kántorral a p letykadom bon.
— Hanyatlanak a régi diák erények, b a r á t o m ! —  

kezdi melancholicus hangon a tá rsalgást veteránom , egyet 
pödörintve veresbe  já tszó  hosszú bajuszán.

—  S mik légyenek azon kórtünetek , melyek em e  
keserű  nyilatkozatra indítónak ? —  kérdém  résztvevőleg.

—  Hát barátom, m á r  innnet s tova  vége a  diligo
nak, elmúlt az utolsó szom bat is s a kóruselnök m é g  
sem  tarto tta  m eg in t ro i tu sá t ; úgy látszik a  m odern  civi
lizáció m á r  ez egyetlen ősi szokásunknak  is a ny ak ára  
h á g ! . . . .

N oha az én «bizalmam az ősi erényben» még n e m  
ingott m eg ennyire m agam  is hajlandó voltam tűnődni 
a  nem es kórus türelm én, hogy 6 -hé ten  át megengedi az 
introitus elhalasztását. Egy «belső em ber»  m agyaráz ta  
meg aztán előttünk e rejtélyes dolgot, mi szerin t a lel
kes kántorok a beregszászi mulatságot elegendőnek ta r t 
já k  egy egész diligóra, s hogy a következőben  is legyen 
egy jó  napjok s legyen miről beszélniük, e lhalaszto tták  
az introitust novem berre  *

S az új diligó elején csakugyan mind ve te rán  b a rá 
tom  m elancholicus aggodalmai, mind az én  tűnődése im  
«meg lettek lőve ;» meg volt az introitus, mégpedig oly 
dicsőségesen, hogy az ősi e rényeken sem m i csorbát n e m  
hagyott. Folyt a bor, meg a  d ic t ió ; nem  m aradtak  el az  
«ünnepi versesetek» s e m ;  Gömör n em  engedte elvitatni 
magától a  poétaságot, nem  ak a r tá  cserben  hagyni T om pa 
Mihályt. Az a jó  képű filozófus (bár még csak bo jtá r  a  
Parnassuson) olyan lelkesedéssel s igazi gömöri accen -  
tussal szavalta  félrőfös verseit, az öregebb gömöri poéta  
pedig olyan auctoritással olvasta fel az ablak m élyedés
b en  i’ögtönzött rep licá já t  reá, mint ak á r  csak a «régi j ó  
idő b en .» A novicius bassis ták  is fel lettek a v a t v a : k i  
kellett inniok a tisztes bassus-poharat,  nehogy egész év en  
gúnytárgyai legyenek a «cibere fákk»-nak. Jóska  cigány 
húz ta  keservesen  ; a hosszú filozófus olyan vígan kurjon
gatta közbe a  «rostás»-t, mint akár  Beregszászon; a  
b a rn a  bassista  elszólózta a «Becsali csárdát» (le a sá rga

* No meg azzal az engedélylyel, hogy legalább is két hor
dót kell kifenekelni! Szerte.
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földig); a  felejthetetlen Micu u tóda  is bem uta tta  kövér 
te rm eté t,  a filozófusok pedig k im uta tták  «halljuk»-ozási 
képességüket . . . szóval m inden  a régi volt. Csak egy 
n e m  volt a régi, csak egy h iá n y z o t t : kürtös mami, meg 
a  «kökényszemű lánya.» De hát az új karelnök nagy 
hazafi, tüntete tt  a 25 ellen s m os t  tün te t  Ugrón Gábor 
mellett, külön m agyar udvartartás  kell neki is, azért ta r 
totta talán in tro itusá t a Magyar király »-bán. Éljen sokáig !

*

— Hova te tté tek  a kucsmáitokat, vitézlő jo g ászo k ; 
ta lán  éjjel viselitek, m in t az egyszeri cigány a kalapját ? 
kérd i  egy já m b o r  theologus a vén jogásztól.

— Igazad van barátom , feleli az, csakhogy mi gya
korla tiasabb szem pontból viseljük é j je l : felavattuk háló
sapkának.

*
A IX. sz. szobából a mély secund  és a  m agas 

te n o r  ha ta lm as  talá lkozásával falrengelően hallatszik ki 
a :  «Hol m inden  kíntól . . . .»

■— P ia n is s im o ! kiáltja be kívülről az a r ra  haladó 
expraecen to r .

—  «Mért félnék te tőled . . . . »  harsogja  vissza belül
ről, csak azért  is fortissimo, a  hass secund protocantor.

ifj. K arakán .EGYLETI ÉLET.
a )  A  „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö n k é p  z ő - t á r s ú -  

l a t “ -b án  e hó 6-án já r t  le az első pályakérdés. A W arga  
Sándor ú r  által kitűzött ké t arany ju ta lom ért 5 dal ve r-  i 
senyez, m elyekre a bírálatot e hó 20-án olvassa fel a 
kiküldött bizottság. A második p á ly a k é rd é s : a költői 
beszély, melynek díját Sárkány Im re, gálszécsi ev. ref. 
le lkész úr  adja, 13-án j á r t  le s 3 m unka  versenyez. 
S orsuk  fölött 27-én ha tá roz  a társulat. Örömmel je le z 
hetjük , hogy a tagok szám a  szaporodik, h a b á r  még mindig 
igen  kis m értékben .

b )  A . „ j o g á s z - e g y l e t “ kö rében  a következő 
pá lyakérdések  tűzettek  ki 20— 20 frtnyi ju ta lo m m a l :

a) A  magyar büntető-jogból: «A magyar büntető-jog 
kodifikációjánnk története  a m ai napig.»

b) A z  alkotmány- és korm ányzati politikából: «Előadat
v á n  a közigazgatási bíróság szervezésére  vonatkozó külön
böző irányelvek : fejtessék ki, m ikén t  alkalmaztattak azok 
Poroszországban , Ángolországban és az osztrák örökös 
ta r tom ányokban  és m ikén t  alkalmazandók ná lunk?»

c) A  római jogból: «Fejtessék ki, folytonos tek in te t
te l  a történeti  fejlődésre, a szerződésből eredő kötelmek j  
fogalm a és osztályozása.»

d) A  magyar alkotmánytörténet köréből: «Adassék j 
elő az 1790— 91 -iki országgyűlésnek, m in t  ú jabbkori alkot
m án y o s  é le tünknek: 1. iránya, szelleme és tö rténeti lefo- | 
l y á s a ; II. fejtessék ki, mi befolyással voltak az itt alko
to t t  törvények későbbi alkotm ányos é le tünkre  s prot. 
eg yházunkra ;  III. m uta ttassék  ki, hogy azon törvénycik
kek között melyek azok, melyek m a  is é rvényben  van
nak, s m elyek azok, m elyeket az idő szelleme vagy á ta la 
kított, vagy tovább fejlesztett, s a fejlődésnek minő fokán 
állanak azok m a?»

c )  J ± z  „ i f j ú s á g i  t o r n a - e g y l e t “ 30 működő s 
10  párto ló  taggal alakúit meg. Tanárelnök : Nemes Ferenc, 
jogtanár. Ifjúsági elnök : Eperjesy Ferenc, ki a múlt évben  
is vezetője  volt ez egyletnek. Bizottsági tagok : Horváth 
Zoltán, Zsóry György, Benedek Pál, N am ényi Béla.

A P R 0  HÍREK.
— Adományok. Ózv. Borúth Elemérné, szül. Evva Otti- 

lia  asszony, férje összes műveiből (próza és költemé
nyek) 100 példányt bocsá to tt  az ifjúsági betegsegélyző- 
egylet rendelkezésére, hogy 4 0 %  mellett alaptőkéje gya
rap ítására  árúsíttassa  el az ifjúság körében. Az érdekelt  
egylet e helyen is hálás köszönetét fejezi ki a nagylelkű 
adom ányozónak. — Bodor István  r im aszom bati tanár, a  
„magyar irodalmi ön képző-társ úlat- “ n ak 5 forintot küldött 
alaptőkéje gyarapítására. Fogadja  a társúlat elismerő 
köszönetét adom ányáért .  — Kókay Lajos, fővárosi jó h í r 
nevű  könyvkereskedő, m in t értesülünk, főiskolánk theo- 
logiai szakelnökségéhez 10 példányt köldött Schirarcz 
K ároly: „Adalékok a legújabb theologia történetéhez“ című 
művéből, azzal a kéréssel, hogy a je lesebb  s é rd em e
sebb theologusok közt kiosztassanak. Bizonyára értékes 
ajándék, s méltó a  feljegyzésre a mai szűkkeblű világban.

— A  budapesti ev. ref. theológián a  folyó iskolai évre  
az évzáró vizsgákra a következő írásbeli tételek tűzettek 
k i :  1. Alapvizsgálatra: a) A  vallásbölcsészetböl: A sírontúli 
élet hitének összehasonlító é s  bírálatos ism ertetése , b )  
A z  egyháztörténetemből: A ném et-sveic i  reformáció tör
ténelme, Zwingli részletesebb élet- és jellemrajzával, c) 
A  bevezetéstanból: dr Kuenen Á. nézete a Llexateuchusról.
II. A z első lelkészképesítö vizsgára: a) Biblia-magyarázatból : 
Összehasonlítandó és megbírálandó a kolossei levél szö
vege Károli, Káldi és K. Csipkés György fordításaiban.
b) Biblica-theologiából: Pál apostol p raedestina tio -tanának  
psychologiai alapja és viszonya a páli universalismushoz.
c) A  keresztyén hittanból: Az optimismus és pessimismus- 
ism erte tése  és kér. erkölcsi szempontból való bírálata.

— A Krüzselyi B á lin t jog lan á r  ú r  e ltávozásával 
m egüresede tt  jogi szakelnöki hivata lra  K un  Béla ú r  le tt  
elválasztva. Az ugyancsak Krüzselyi B. úr  u tán m egüre 
sedett főiskolai pénz tá r i  ellenőri hivatalra pedig dr  
Szánthó Gyula ú r  választatott meg.

— Előkészületek a farsanghoz. Nemcsak a főváros egye
tem i polgárai mozgolódnak idejekorán a farsanghoz, h a 
nem  főiskolánk akadém iai hallgatói is. Úgy a jogászok, 
m int a theologusok, gyűlést tartottak m á r  egy-egy bál 
érdekében  s a folyamodványok be is nyújtattak a  fölöt— 
tes hatósághoz.

— Megjelent a debreceni hittanszaki önképzőkör 
Közlönye, mely ez évben pályafutásának 20-dik évét tölti 
be. A ta r ta lm as  közlöny új sz e rk e sz tő i : Bartók Jenő  IV-ed 
és Jánossy Zoltán 111-ad éves hittanhallgatók. Sok sikert 
ez évben is.

— Gsik Dániel, múlt évi széniorunk, jelenleg J é n á 
ban  folytatja tanulmányait. Öt tá rsáva l  megalakította  a  
«jénai m agyar kör»-t, mely éveken  át nem  volt m eg
alakítható magyar ifjak h iányában. Jánosi Béla  végzett  
hittanhallgató Marburgban hallgatja az egyetemi előadá
sokat, kiválólag a vallásbölcsészet köréből.

— Főiskolánkban s az állami tanítóképezdében  a 
Zombory Ernőd, rajz- és szépírászati taná r  ú r  be tegeske
dése m ia tt  szükségessé vált helyettesítést Obendorf Gusz
táv ú r  végzi, ki a  múlt hő közepe tá ján  jö t t  Pa takra ,  e 
célból a  fővárosból.

Tartalom: «Alakítsuk meg az ifjúsági zene-egyletet!» Tüdős I . — 
«Győry Vilmos mint lyrikus.» Tüdős I. — «Katona
koromból.» Obsitos. — «Egy kép a boldogság korából.» 
Pazonyi B. — «Két nap Fiúméban.» Rácz K. — «Egy- 
ről-másról.» ifj. Karakán. — «Egyleti élet.» — «Apró 
hírek.»

Felelős szerkesz tő : T ü d ő s  I s t v á n . F ő m u n k a tá r sa k : Finkey Ferenc, Rácz K álm án.
Nyomatott Sárospatakon.
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Joghallgató társaimhoz.

A jogi pálya a tantárgyak sokasága, a számos 
vizsgák és szigorlatok miatt, manapság elég súlyos 
terhet rak egy lelkiismeretes, törekvő fiatal emberre, 
s  e terhek növekedését várhatjuk az illető miniszterek 
azon törekvéseiből, melyek a colloquiumok s különö
sen az államvizsgák szigorítására és a bíróság quali- 
ficatiojának emelésére irányúinak. Az idei jogászgyű
lés kimondta ugyan a jogi oktatás reformjának szük
ségességét s a reformot úgy a tantárgyak-, mint a vizs
gák- és doctoratusokra kiterjesztendőnek vé l te ; de 
míg ez üdvös reform tényleg életbe fog léphetni, addig 
bizonyosan sok időnek kell eltelnie. Míg pályánknak 
ilyen súlyos volta elkedvetlenít, addig másfelől époly 
örömet kelt bennünk az igazságügyi miniszter legkö
zelebbi fenkölt intézkedése, miszerint elrendelte, hogy 
a  jogi tanfolyamot jól végzett, komoly törekvésű jog
hallgatók névjegyzéke hozzá évenkint felküldessék s ő 
majd ezekre figyelemmel lesz a kinevezéseknél.

Az előbbi is, de különösen ez utóbbi mozzanat 
komoly tevékenységre ösztönzi a joghallgatókat, mert 
ez némi reményt nyújt arra nézve, hogy az életpálya 
göröngyös útain nem lesznek talán annyira kitéve a 
szerencse és protekció azon esendőségeinek, melyek
nek ma a jogi pályát kitűnően végzettek is igen gyak
ran alá vannak vetve. S e nagyobb tevékenységre, ettől 
eltekintve is szükségünk van nekünk, mostani joghall
gatóknak, mert azt is tudhatjuk, hogy a szóbeliség
nek, ha nem is teljes, de részben behozatala küszö
bön áll, úgy, hogy mi már — mint egyik igen tisztelt 
tanárunk is említő a minap — meglehet a szóbeliség ! 
mellett fogunk gyakornokoskodni, hivatalnokoskodni, 
vagy ügyvédkedni pedig bizonyosan.

Sépen ez az, am i a jelen sorok írására késztetett.
A mi jogászegyletünk körében minden joghall

gatónak meg van adva a lehetőség arra nézve, hogy 
magát a jog- és államtudományok terén felolvasások, 
vitatkozások vagy pályamunkák írása által képezze. 
S  örömmel jegyezhetem meg, hogy e tekintetben a 
múlt évben s a jelen iskolai év eddigi szakában elég 
élénkség mutatkozott. Nem akarom tehát kétségbe- I 
vonni azt, hogy a jogászegylet a tudományos önkép- í 
kŐs terén nem működnék áldásosán, sőt elismeréssel

S Ő T *  Lapunk jelen számához

kell lennem iránta, hogy még anyagilag is jutalmazza 
e téren működő tagjait.

Legyen szabad azonban egy pár őszinte megjegy
zést tennem most csak a vitatkozásokra s azok jelen 
formájára vonatkozólag. Én a vitatkozások jelenlegi 
alakját is igen helyesnek s fentartandónak tartom, de 
reánk, joghallgatókra nézve kevesnek. Mert a vitatko
zások jelenlegi módja, midőn a vitatkozók előre tu d 
ják, hogy ők 5 — 5 frt jutalomban részesülnek, arra 
készt bennünket, hogy ezt ritkán s csak kiváló fon
tos tárgyakra gyakoroljuk s ezenfelül oly alaposan 
elkészüljünk, oly előadást produkáljunk, mely arány
ban áll az előre tudott  praemiummal. Nekünk pedig, 
különösen a fentebb említett okok miatt, épen arra 
lenne szükségünk, hogy minél gyakrabban vitatkozzunk 
s ne csak fontosabb tudományos, hanem kisebb gya
korlati s talán fictiv és váratlanül felvetett kérdések 
felett is. Ez pedig a jogász-egyleti vitatkozásokon nem 
lehetséges, már csak az egylet tőkéjének épentartása 
miatt sem.

Azt hiszem, gondolják kartársaim, mire célzok 
ezzel: egy jogi önképzö-körre. Mindenesetre fentar- 
tandó s évenkint nehány esetben gyakorolható a mos
tani ünnepélyesebb színezetű vitatkozás is, mely a 
közönség előtti beszédhez is hozzászoktat; de e mel
lett célszerűnek tartanám, egy oly jogi önképző-kör 
alakítását, hol minden eshetőleges jutalom reménye 
nélkül, a dialectica, a szóbeliség s vitatkozásban való 1 
gyakorlás végett, önerejének hetenkint legalább egy
szer s a magunk vagy talán egyes szaktanárok által 
kitűzött tételek felett szóbeli eszmecserét folytatnának.

Ezenfelül talán másképen is képeznek magun
kat a gyakorlati irányban, a mire a jogi oktatásnak 
mostani túlnyomóan tudományos iránya mellett külö
nösen szükségünk lenne, s a mit az országos jogász
gyűlés is különösen hangsúlyozott. Szóval olyanforma 
gyakorlatokat végeznénk, mint a minőket a testvér 
theologiai facultás végez, u. n. gyakorlati theologiai 
óráin.

Nem akarok senkinek érdeméből levonni, azért 
tisztelet a kivételeknek ; de ón legtöbbünket olyan
nak tudom, hogy ily gyakorlatokra és pedig minél 
gyakrabbi gyakorlatokra, szükségünk van. Felhívom 
azért kedves pályatársaimat, alakítsunk egy jogi ön- 
képző-kört, melybe ki-ki tetszése szerint bele állhat 

egy féliv melléklet van csatolva. 4
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vagy nem, s ebben egy tanárelnök vezetése mellett 
heti egy vagy két órán a fentemlített irányban képez
nék, művelnők különösen beszélési, szónoklási képes
ségünket. S ez aztán mintegy előkészület lenne a 
jogász-egylet körében minél sikeresebben tartható vi
tatkozásokhoz.

Pénzalapra, jutalmak- vagy pályamunkákra épen 
nem lenne szükség, mert e tekintetben ott van a 
jogász-egylet, melynek mindenki tagja, hol felolvasá
sokért, vitatkozásokért jutalomban részesülhet s na
gyobb pályamunkák írására is évenkint alkalma nyílik.

Igaz ugyan, hogy sokan el vagyunk foglalva 
órákkal, más egyletekkel vagy pálymunkákkal, de nem 
hiszem, hogy — januárt és júniust kivéve — heten- 
kint legalább egy órát ne tudnánk szakítani ilyen, 
bizonyára hasznos és gyakorlati dologra.

Felvetettem az eszmét, kedves pályatársaim; a 
szünidő, a januári colloquiumok ideje elég hosszú, 
hogy megfontolják ennek szükségét és célszerűségét. 
Adja Isten, hogy szavaim ne legyenek «kiáltó szók 
a  pusztában.» Finkey Ferenc.

A keresztyén egyházi zene rövid története.
„ Öröme vagyon-e valakinek ? énekléssel dicsérje az Istent. “ 

Az írás e szavait m á r  az ókor legrégibb népeinél betel
jesedve  látjuk. Valóban az is tenségnek énekben, dalban 
való tisztelete, beláthatlan  időktől fogva lelki, szívbeli 
szüksége volt az emberiségnek. A tö r téne lm et lapozva, 
csodálnunk kell azon intézm ényeket, melyekkel az egy
házi ének és zene fejlesztése te rén  m á r  a legrégibb n é 
peknél találkozunk. Tudjuk, hogy az ős indusoknál egy 
papi osztálynak teendője  kizárólag az volt, hogy áldoza
tok alkalmával da lokat é n e k e l je n ; a  m űveltség magas 
fokán álló egyiptomiak törvény által kényszerítők a  szü
lőket. hogy gyerm ekeiket énekre, zenére  ta n í t ta s s á k ; 
Mózes, m időn n ép é t  a V eres-tengeren  átvezette , én ek 
b en  köszönte meg Jehovának  népe irán t tanúsíto tt szere- 
tetét. Általában a zsidók fényes szer ta r tása i  folytonosan 
énekkel, zenével voltak összekötve, s Dávid, mint tudjuk, 
ko rának  legjelesebb énekköltője s énekkar  szervezője volt.

A zene valódi tö rténete  azonban  a  keresztyénség- [ 
gél kezdődik. Bármily tökélyre fejleszték az ó -kor népei 1 
a dal művészetét, a véres  s kegyetlen jellegű áldozatok
kal összekötött isteni tiszteletek zenéje  lélekemelő nem  
lehetett.  Csak a keresztyénség szebb s hum ánusabb  in
tézményeivel fejlődhetett az a  tökély magas tokára, s 
mai é r te lem ben ve tt  egyházi zenészetről csakis a k e resz 
tyénség óta lehet valóban szőlanunk.

Hogy minő volt m á r  közelebbről keresz tyén  őseink 
első zenéje, e kérdésre  ha tá rozo tt  feleletet adni nem  
lehet. Valószínű, hogy m int á lta lában  a lyturgiát, úgy az 
egyházi éneke t  illetőleg is egészen zsidó szokásokat kö
v e t te k : zsidó és görög hym nuszokat zengedeztek, ha  ugyan 
az üldözés szakában  féltékenyen titkolt re jtekeikben egy
házi éneklésről egyáltalán szólanunk lehet. Az üldözés 
hevének  lecsilapúltával a  keresz tyének  is nagyobb gon
dot fordíthattak isteni tiszteletük rendezésére, minek kö
ve tkeztében  egyházi énekeik is módosuláson m entek  át. 
Az első századokban élt egyházi atyák álta lában  meleg 
szavakkal em lékeznek az éneklésről, miből gyanítható, 
hogy az. kér. őseink isteni tiszte le tének is lényeges alkat
r é s z é t  képezte. Az éneklés első formája valószínűleg az

u. n. Chorál, vagy gyülekezeti éneklés volt. mely min - 
den hangszer-k iséret nélkül, a mai ref. isteni tiszteletek 
énekléséhez hasonlóan, a gyülekezet összes tagjainak köz
reműködésével m en t végbe.

Az egyházi ének te rén  a reform  első kísérleteivel az 
antiokhiai gyülekezetnél találkozunk, melynek m űvelt íz lé
sű püspöke, Samasatai Pál (260— 272.) az isteni t isz te 
let szebbé té te lén  sokat fáradozott. Ez okból a régi é n e 
keket á tnézte, javította, s az antiokhiai nőkből énekkart  
alakított, hogy közreműködésével az isteni tisztelet fényét 
emelje. Az egyházi ének továbbfejlesztésének nyomaival is
m ét Antiokhiában találkozunk. Theodoret említi, hogy Flá- 
vián, antiokhiai püspök és Diador 380 körül rendes énekkart  
alakítottak s Dávid zsoltárait váltogatva (antiphon) é n e 
kelték, mi által a kath. egyházban m a  is szokásos an t i -  
phonális éneklés megalapítói le t tek .1) Ez ének-m ódot e m 
líti az ifjabb Plinius is Trajánhoz írt levelében, m elyben 
a keresztyénekről többek közt úgy nyilatkozik, hogy ők 
bizonyos napokon isteni tiszteletre összegyűlvén, azon  
váltogatva hym nuszokat énekeltek .2) Valószínű tehát, hogy 
ezen antiphonális éneklés nem  Flávián idejéből való, h an em  
korábbi eredetű, s hihetőleg a zsidó egyházból v é te te t t  át.

Az első, kinek hymnuszai az u tókorra  (elmaradtak, 
s kinek az egyházi ének és zene te rén  kifejtett m u n k ás 
ságáról biztos adatokkal rendelkezünk, Ambrosius (szül. 
333.), majlandi püspök volt. Ambrosius lelkesült a zen e 
ér t  s m in t hymnusz-költő oly tekintélyben állott, hogy 
hym nuszainak szerkezeté t  u tánzó költemények később is  
Ambrosianus liymnuszolcnak n e v e z te t te k ; sőt az utókor 
kegyelete számos oly ének szerzőjéül tekinté  őt, m elye
ket Ambrosius valóban nem  írt (pl a híres Te Deum lau- 
damus). Ambrosius a zene  terén  is nagy re form átor v o l t ; 
a görögök, róm aiak, s így az első keresztyének zenéje  
is n em  volt egyéb, mint szavalatszerű féléneklés, mely 
nélkülözött m inden melódiát, s ha tása  is nem  a m ai 
érte lem ben vett dallamosságban, hanem  inkább a válto
zatos rythmikai szótagolásban rejlett, mely ének-m ódnak  
nyomai a kath. zsolozsmás énekekben  ma is észlelhetők. 
Arnbrosiusnál m ár  határozott  dalam m al találkozunk, m e 
lyet m ár a régiek is „cantus harmonicus“-nak  neveztek . 
Hogy a különféle e lemekből alakúit keresztyén gyüleke
zetek  éneklésébe bizonyos egyöntetűséget hozzon létre, 
négy hangnem et (JJ, E, F, G) alkotott, melyek „egyházi 
hangnemek“ (doriai, frigiai, lydiai, mixolidi) nevezet alatt 
m a  is ism eretesek. Ó hozta be keletről az antiphonákat, 
vagy váltogató éneklést, mely m a  is d ivatban  van a kath. 
egyházban. Dallamainak szerkezete  inkább m értékes, m in t  
ry thm us-szerű ;  mialatt a szótagok, illetve hangok id ő 
ta r tam ának  egymás közötti a rán y á t  értjük. Ily m érték  az 
Ambrosius-féle dalokban kétféle van. u. m. hosszú és 
rövid, utóbbi — zenei é r tékét tekintve — fele az előbbinek.

Idők múltával azonban  az Ambrosius féle ének -m ód  
nem  felelt meg az emelkedő egyház igényeinek s az egy
házi zene te rén  ismét refo rm átorra  volt szükség. E re fo r
m átor  I. vagy N agy Gergely (szül. 540.) pápa  volt. O a  
m á r  meglevő ének készletet összegyűjtve, javítva, ú ja k 
kal szaporította. Az isteni tisztelethez tartozó énekeket, 
— melyek jó részének  m aga Gergely volt szerzője — az 
egyházi év különféle a lkalmainak megfelelőleg egy gyűj
tem énybe  (Antiphonarium) sorozta, melyet lánccal szen t  
Péter  tem plom ának oltárához erősített, hol az ma is k e 
gyelettel őriztetik. Ő hozta be a l itá n iá ka ts) s á l ta lában  
a  papi m űéneklést  (Cantus Gregoriánus), mely az A m bro-

') Theodoret: Hist. Eccl. I. II. c.
3) Plin. 1. X. ep. 97.
a) Litania alakjára nézve kétféle, u. m. : 1. major és 1. rninor. 

Bizonyos monoton éneklési mód, melynek főjellemvonása az ele- 
giai hang (Innen mindazt, a mi a zenében hosszadalmas s unalmas» 
litaniának szokták nevezni).
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sius-féle népének lés t  az egyházból csak nem  teljesen 
kiszorította.

Gergely a zene-elm élet te rén  is nagy tevékenységet 
fe jte tt  ki. A m ár meglevő hangnem ekhez  még négyet 
szerkesztett,  m elyeket az A m brosius-féle hangnem ek alap- 
zöngéinek alsó negyedére épített (D-nek Ä; E -nek H ;  
F -nek  G; G-nek D ) ; am azokat  authentikus, em ezeket pla- 
galis névvel látta el. E hangnem ek szintén «egyházi hang
n em ek  »-nek nevezte tnek  s hypo-doriai, hypo-frigiai, hypo- 
lydiai és hypo-mixolid görög neveze t  alatt m a  is ism e
r e t e s e k .1) Gergely énekeinek e lőadására  m á r  nagyobb 
képzettség kívántatik, m in t a korábbi énekekéhez . Dal
lam ait  nem  köti bizonyos szótagokhoz, hanem  m egen
gedi, hogy a szöveg egy szótagja felett több hang is for
dulhat elő, miáltal a  dallam m indenese tre  változatosabb 
s hullámzóbb lett.

Gergely ellentéte volt Ambrosinsnak. Énekei nélkü
löznek m inden  időm érték  által eszközölhető változa
tosságot, a m ennyiben  dallamainak m inden egyes hangja  
egyenlő értékű (cantus planus). Annak, hogy Gergely az 
Ambrosius-féle m e tru m o s  ének-m óddal szakított, egyik 
oka az lehetett, hogy a m etrum ok  szabad használa ta  
idővel elfajult s az egyházi zene annyira világias színt 
öltött, hogy — mint Eustachius írja  — az egyházi éneke
sek  inkább joculatorok, mint kántorok voltak. A másik 
ok a  m etrum os énekek szabatos e lőadásának nehézsége 
lehetett, melylyel szem ben a cantus planus egyfelől gya- 
korla tiabbnak  mutatkozott, másfelől pedig az egyházi zene 
e lvilágiasodását is könnyebben m egakadályozhatta. Ettől 
kezdve indúl meg az Am brosian és Gregorián énekm ód 
közötti harc, mely később a tridenti zsinat (1603.) h a tá 
roza ta  folytán, az utóbbi javára  dőlt el, s lett ura lkodóvá 
a  kath. egyházban. Azonban a  m ér tékes  énekm ód  sem  
vesze tt  el, sőt folytonosan fejlődött, s a  protestan tism us 
kebelén  ú jra  v irágzásra  jutott.

A mi e kor hangjegy írásá t  illeti: Gergely én ek e i
nek  hangjegyzése, az u. n. nóta romana volt, m é ly p o n 
tokból s kölönböző irányú vonalakból (u. n. «neum ak»- 
ból) állott. E jegyek azonban  sem  a hangok em elkedésé
nek, vagy szállásának ha tá rozo tt  fokát, sem  az időértéket 
n e m  jelölték meg. A hangjegyek még a 8-ik században  
is m inden  vonal nélkül íra ttak  a szöveg szótagjai fölé; 
ily viszonyok közt a hívek inkább emlékezetből, m int 
hangjegyekből tanulták énekeiket, mely körülm ény az 
ének lés  egyöntetűségét egyáltalán nem  m ozdította  elő. 
A 8-ik század végén azonban  a hangjegyzés lényeges 
m ódosulaton m ent át. A kezdetleges hangjegyek fölé egyes 
be tűke t  kezdtek írni, melyek m ost az ének lassúbb, vagy 
gyorsabb előadását (mint ma Andante, Allegro stb.) sza
bályozták, majd az egyes hangok erősebb, vagy gyengébb 
h angozta tására  (forte, piano) vonatkoztak. Megbecsűlhet- 
len  találmány e téren  a  vonalak feltalálása, miáltal a  j 
hangjegy határozott  helyzetet nyert, s az éneklönekjjbiztos 
vezérfonalu l szolgálhatott az e lőadásnál.2)

Nagy Gergely buzgólkodása folytán a kér. egyházi 
zene  fejlődése mind nagyobb m érv ek e t  öltött, s a  buzgó 
hívek lélekemelő danái a  távoli F ran k -  és N ém etország
b a n  is v isszhangra találtak. Szám os énekiskola alakúit, 
m elyek időközönként kán torokat bocsátottak ki, hogy az 
éneke t  s zené t  a különböző országokban meghonosítsák. 
Híres énekiskolák voltak Metz, Soissons, Orleans, Paris 
és más v á ro s o k b a n ; Nagy Károly, a  m űvészetek  hatal

‘) Az «egyházi hangnemek» szerkezetét s azoknak a mai hang
nemekhez való viszonyát illetőleg lásd bővebben Ivánka S. «Óra
mutató» Sárospatak, 1882. 187—89. 1.

2) Először csak egy vonal használtatott, mely megfelelt a bas- 
sus kis /-jének ; majd később jött a második, jelezvén az egyvonalú  
o t ,  s igy tovább. F, két első vonaltól vették nevöket a mai /  és 
*  kulcsok.

m ás pártfogója pedig Rómából hozato tt  énekm estereket,  
kiknek zenei m űvelt  ízléséről m á r  csak azon körü lm ény 
is tanúskodik hogy a  ném etek  nyers, durva  ének lésé t a  
vadak ordításához haso n l í ták . ') Egyébiránt Ném etország
b an  Bonifacius , mainzi érsek alapította az első én ek 
iskolát Fuldában, m ajd  Eichstádt és W ürzburg  váro so k 
ban. Nagy tekintélyre em elkedtek e te rén  a st.-galleni 
és re ichenaui kolostorok, melyek szám os kitűnő zenészt 
képeztek. Ily kiváló zenészek voltak e században  Iso, 
Marcellus, később Ekchard , Hermamis és mások. Leg
több é rdem et szerzett azonban az egyházi énekügy te rén  
Marcellus tanítványa, a híres Notker Balbulus (megh. 912.) 
a  sequentialc feltalálója, kinek e nem ű énekei közűi öt 
(Veni S. Spiritus. L auda  Sión. S tabat m ater, Victinae 
paschali és Dies irae  kezdetűek) m a  is haszná la tban  van 
a  róm ai kath. egyházban .2)

A Nagy Gergely által alapított énekrendszernek  egyik 
lényeges hibája  az volt, hogy a kezdetleges hangjegyek 
az  éneklőnek biztos vezérfonalúl n em  szolgálván, az én e 
kek előadásában  tem érdek  variáns állott elő. E baj o rv o s 
lásával szám osán  próbálkoztak meg, kik közül végre 
Arezzói Guidó 11-ik században  élt szerzetesnek  az te l
je sen  sikerűit. Az é rdem e főként abban  áll, hogy a  vonal
rendszer t  egyszerűsítette, s az eddigi bizonytalan neum ak  
helyett a m a  is haszná la tban  levő hangközöket és hang
jegyeke t hozta be, s azok elsajátítását gyakorlatilag is 
tanította. E n em  kis fáradtsággal já ró  m u nká jában  az i tt  
közölt, sz .-Jánoshoz írt  hym nus s annak  dallam a volt  
segélyére :

Ut que-an t la-xis .ße-so-na re -űb -r is -  Mi — ra

ges- to -rum  A’a-m u-li-  tu -o -rum  Sol- ve pol-lu-ti

La-b i- i-  re-  a- tűm  Sanc-te Jo -ha -nes .
Mint látszik e hymnus első hat ü tem ének  kezdő 

hangjai lépcsőszerű em elkedést tűntetnek fői, mely megfelel 
mai C-dur skálánk felfelé m enő zöngéinek, hol a fél 
hangköz tudvalevőleg az e és /  hangok között van. Az 
előttünk levő hym nusban  e félhangköz a 3-ik és 4-ik 
ü tem  m i és f a  szötagok felett levő hangjegyei közé esik. 
Az így megalkotott ha t hangból álló lépcső hangjait aztán  
Guido, a  nevezett  hangok alá eső szótagokról nevezvén 
el, ut, re, mi, fa ,  sol, la nevű hangsort nyert, mely a mai 
c, d, e, f ,  g, a e lnevezéseknek felel meg. E rendszer egé
szen a múlt századig divatozott, csak akkor ada to tt  hozzá 

! a  hetedik si szótag (ina h) az ut pedig do-val c seré lte te tt  
fel. Arezzói Guido Nagy Gergely Antiphonáját is leírta 
ez új m ódszer szerint, mely nélkül a zenem űvészet soha
sem  érte volna el a tökély ázon fokát, melyen az je len 
leg áll.

Az ének dallamok mindezideig egy hangra  voltak 
feltéve, s m aga az éneklés is te rm észe tesen  ilyen egy
hangú (unisono) volt. A két szólamúság első kisérleteivel 
Houcbald (megh. 930), bencés  szerzetesnél találkozunk. 
0  a görög zene rendszerre  támaszkodva, egybehangzóknak 
(consonans) csak az octav, quint és quar t  in tervallum o
kat tekinté, s a szólamok ilyen egybekötését Orgánum
nak  nevezé. Houcbald az ő zenészeti értekezéseiben  az

') Warga L. «Kér. egyh. tört.» I. k. 255. 1.
-') Sequentia alatt ma egy zenei gondolat tovább fűzését értjük; 

mint önálló műfaj pedig oly éneket jelent, mely bizonyos gradualis 
énekek után szokott következni.
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orgánum nak kétféle n em ét különbözteti meg. Az egyik 
csak negyed, ötöd s nyolcadokban mozog, mig a másik 
unisonon kezdi, majd másod, harm ad  s negyed hangkö
zöket alkotva ism ét un isonóba té r  á t  pl :

Rex-coe -li Do-mi-ne m a-ris  un-di so - ni

E módszer feltalálása, fordulópontot képez a zene 
é le té b e n ; ettől kezdve a dallam szabadabb mozgást nye rt  
(dallam vezetés), s az egyes szólamok hangzási viszonya 
szabályok által lön m eghatározva  (contrapunct). Ez eljá
rás  még a 12-ik században  is d ivatozott;  ettől kezdve 
azonban  oly tételekkel is te ttek kísérleteket, melyeknél 
az  egyik szólam valam ely  zöngéje ellenébe a másik

szólam ban több zöngét is állítottak (pl. ) )
I i

m inek  e redm énye  a különböző értékű  ( I J F  stb.)

hangjegyek feltalálása, s az időm éret alkalm azása lett.
A hangnem  jelzés, s különféle hangkulcsok e lm é

letével ('ölni Franca-nál találkozunk először, ki ugyancsak 
a  több szólaműságra vonatkozó m unkájával az öszhang- 
za ttan  megalapító jává lön ')•

A zene elmélet ily magas fokú tökélyesbűlése m el
le tt  a gyakorlati zenészé t  sem m a ra d t  há tra . Egyes önálló 
zene-m űfajok  keletkezése mellett kezdetét vette a h an g 
szerek nagyobbm érvű gyártása s ezek között a m inket 
közelebbről érdeklő orgona építészet is.

Talán nem  lesz érdektelen ez alkalommal ném i vissza
pillantást vetni a hangszerek e kirá lyának tö r ténetére .
A m ai orgonák e rede té t  ném elyek a khinai, indus, m ások 
á  héb e r  síp m űvekben  vélik feltalálni. Valószínűbb azo n 
ban. hogy a mai érte lem ben  vett  orgonák első készítője 
az alexandriai K terihim  volt, ki oly síp m űvet talált 
fel, melynél a sípok alá folyó víz, kerekek  segélyével 
hozta  m ozgásba a fúvókat. Innen az ily orgonák vízi 
orgonáknak (jinyarov vánaovííxov) nevezte ttek , m egkülön
böztetésül a szél-orgonák-tói (őoynror nrevparímv), melyek 
a  7 ik században  jö t tek  divatba.

A frankokhoz az első orgonát VI. Constaníin , bizánci | 
c sászá r  küldötte 756-ban. melyet aztán  Kis Pipin a con- j  
piegnei sz. Kornelie tem plom ban  állított fel. N ém etor-  j 
szagban Nagy Károly alatt (812) lett e hangszer ism e 
retessé , hol A ochenben  készült az első hydraulikus orgona. 
Éttől kezdve terjedtek  el az orgonák a kath. egyházak
ban. Azonban, hogy mily tökéletlen volt az orgonák szer-  j  
keze te  még a 1.1-ik században  is, m uta t ja  a  csekély j 
hangterjedelem , mely alig állott 9 — 16 hangból, továbbá  | 
az a körülmény, hogy a sokszor 5 —7 hüvelyk széles 
billentyűket ké t em bernek  ököllel kellett egy lábnyi mély- 
ségre  leverni, hogy hangot nyerjenek. Ily viszonyok kö- j 
zött öszhangzatos já tékról te rm észe tesen  szó sem lehe
te tt .  elég feladat lévén a játszóknak egy (t. i. a vezér) i 
hangot is kicsalni e ha ta lm as hangszerből. Szintén az 
említett században készült W inches te rben  egy orgona, 
melynek 400 sípja, 26 fúvója volt, s e fúvók mozgásba- 
hozata lára  70 izmos em ber  kívántatott.

Hogy h azánkban  mikor lett az orgona ism eretessé , 
e r re  nézve  biztos adatokkal nem  rendelkezünk. Fessler 
említi, hogy V. László idejében Pécse tt  és Z ágrábban

') Ez elméleteket lásd bővebben id. Ábrányi K. «Zene törté
net.» Budapest, 188(5. 40—48. 1.

két je les  orgonázó működött, miből gyanítható, hogy a z  
említett korban az orgona nálunk is divatozott.

Az orgona egyes részeinek jav ításáró l s célszerűbbé 
tételéről részletesen szólni e dolgozat keretén kivűl e s v é n '), 
az orgonáról röviden még csak a következőket em lítem  
m eg :  a billentyűk idővel keskenyekké, könnyebben k e 
zelhetőkké lettek, s a diatonikus hangok közé k rono-  
matikusok is alkalmaztattak. A 15-ik században  jö t t  di
vatba a pedál, melynek feltalálója Bernhard, a ve lencei 
dogé udvari orgonistája volt. A 16-ik században a vál
tozatok tökéiyesbíttettek s művészi beosztás alá vétettek  ; 
ekkor jö ttek  létre az u. n. «dugott» és «nyelves» válto 
zatok. Végre a 17-ik században  Förner Keresztéig, m ások  
szerint A bt Vogler ad ta  meg az orgonák mai szerkezeté t .

E kitérés u tán  térjünk vissza tulajdonképeni tá r 
gyunkhoz.

Az eddig említett zeneszerzők m űvei ránk  nézve 
inkább történeti, m int művészi becscsel bírnak. A m űvészi 
becs onnan kezdődik, midőn a zene kifejezési eszközei, 
a hangszerek haszná la tba  vétetnek, midőn a dalnak hang
szerekkel való kísérése megszülemlik ; m időn megtalál
ják  egym ást a melódia és harmónia.

E találkozás nagyfontosságú úgy a világi, m int az  
egyházi zenénél. A zene e két ága közt a  ha tá rvona l 
mind ez ideig é lesen m egvonva nem  volt; m ost azonban  
e két ág külön válik, mindenik sa já t  jelleget, fo rm áka t 
kap, melyek a kettőt egymástól teljesen elkülönítik. Ettől 
kezdve a költő egyénisége kidomborodik, zenéje  b izo
nyos stilszerűséget nyer, s az eszmék harca kezdetét veszi.

Azon szerzők, kik az egyházi zenét, m ár  mint ilyen 
műzenét kezelték, s annak fejlődésére nagyban befolytak, 
a következők vo ltak : D ufay Vilmos (meghalt 1432-ben), 
ki alapítója lett a németalföldi iskolának, s kiben a (tanon :!) 
kitűnő művelőre ta lá l t ;  Ockenheim .János (megh. 1512), 
kiben korának  zene-elméleti tudom ánya  ö szp o n to sú l t ; 
ő találta fel a fu g á t3) is, a melynek későbbi m es te r
kéltsége egyáltalában nem  vált a zenei ízlés h asznára .  
Jeles zenészek voltak még e korban W illaert JJadrian 
(szül. 1490); Ciprian de Rore (megh. 1565.), a motetták*) 
híres s z e rz ő je ; Goudimel Claudim, a zsoltárok m egzené-  
sítője és mások.

A németalföldi iskola nagy befolyással volt az egy
házi zene fejlődésére. Szám os műfajt te rem tett ,  m elyek
ben az ellenpontozat technikai m űvészete  a tökély leg
m agasabb  fokát érte  el. A középen (tenor) haladó v e z é r  
dallam (canfus jirm us) fölé és alá  m eghatározott  szabá
lyok szerint önálló szólam okat írtak, melyek egym ást 
utánozni, mintegy kergetni lá tsz o t ta k ; végűi pedig ösz- 
hangzattanilag egyesültek. E száraz műszabályok szerin ti  
eljárás azonban  n em  ritkán szerte lenségre vezetett, s az 
ily m ódon megalkotott zenem űvek gyakran a ke rese t t
ség és mesterkéltsóg bélyegét viselik magukon.

(Folyt, köv.) Farkas Lajos.

I

') Az orgonáról lásd bővebben C. F. Becker: «Dér Orgel.» 
Lipcse, 1848. ; Oláh K. «Az orgona építészet története.» (Zenészeti 
Lapok 187(1. évi’.). Ivánka S. i. m. 228—57. 1. stb.

2) Canon alatt oly zeneművet értünk, melyben az első szóla
mot a második vagy harmadik szolgailag utánoz.

3) Fuga, oly ellenpontozatos műforma, melyben egy bizonyos: 
dallam a különböző szólamokban felváltva ismételtetik ; a dallamok 
e harcának nyugalma csak a mű végén áll be.

'*) Motelt több hangú bibliai tartalmú éneket jelent; szerke-
, zete sokban hasonlít a fönebb említett műfajokéhoz.
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Nyílt levél,
— A sárospataki irodalmi önképzö-társúlathoz. —

Kedves ifjú b a rá ta im ' Nagy lelki örömmel veszek 
é n  tudom ást  mindig az ifjúság szellemi mozgalmairól, 
így a Ti „Ifjúsági K özlöny“ -tök is m indenkor kedves | 
vendég  az én házamnál, mennyivel boldogabbak vagy- ; 
tok  Ti ma, m in t mi valánk az e lnyom atás szom orú | 
esz tende jében !  Igazán «előttetek a küzdés, előttetek a 
pálya »! előttetek a tér, hogy m unkálkodhattok, képezhe- ; 
titek magatokat, előttetek a sajtó, melynek útján szerzett 
ism ere te i teke t  nekünk is tudom ásunkra  ju tta thatjá tok, s 
h a  egybegyűltök irodalmi önképzö-társúlato tok gyűlésére, 
n e m  kutat u tánatok  a zsandár  (mint az ötvenes évek
ben), hogy micsoda ország felforgató dologban fújjátok 
a  követ ! Derék tanára itok  is szabadon tá rha tják  fel előt
te tek  gazdag lel keiket, nem  citálják őket a policiára az 
auditorium i ca thedrán  tarto tt  előadásaikért. Mi ezelőtt 
3 5 —40 évvel igazán csak titokban, elrejtve a pislogó mécs 
lo b b an ása  mellett ízlelgethettük azokat, a melyeket Ti m ár I 
szabadon  élvezhettek !

M ondom : „Ifjúsági Közlöny“-tök m indenkor kedves 
vendég  nálam, s mégis midőn ez év, folyó 3-dik szá
m ú t  végig o lvasám — d acára  a benne ta lá lható  talpra 
e s e t t  tar ta lom nak — olyan szom orú levertség foglalá el 
lelkemet, s így szólék Sárospatakon tehá t  nincs egy 
csepp  theologus s e ?  Mert én úgy szeretném , hogy e «Köz
löny» -nek legalább három -negyedrésze  theologiai (és jogi) 
m unkálatokkal volna megtöltve, s csak a 4-dik negyed 
m a ra d n a  a  mai időben m ár — fájdalom — nagyon is 
elcsépelt szépirodalmi rész  szám ára. E tek in te tben  tehát 
—  a  je lenések írójával szólván — vagyon ném i p an a 
szo m  ellenetek !

De ne vegyétek ezt zokon, kedves ifjú b a r á t a im ! 
N em  a sérteni akarás, aggatózás, vagy a felvont szem öl
dökű becsm érlés  szól h o z z á to k ; h anem  a jóakara tú  
szeretet,  mely nagyra becsüli ugyan a ti szorgalmatos- 
kodástokat, de óha jtaná  a r ra  az irányra  is felhívni e 
tá rsú la t  theologus tagjainak figyelmét, mely irány m űve
lése  sokkal nagyobb fontosságot adna  a Ti m u n k á l
kodástoknak s Közlönytöknek, mint akár  egy katonakori 
vers, akár  egy fiumei út, vagy épen  egy kedves lyrikus 
ism erte té se .

íme, ott vannak  az A lm a-m ater  gazdag könyv tá
r á b a n  a régi m agyar ref. theologiai irodalom  kincsei, 
nyúlja tok közzéjök !

Azt az ifjút, kinek lelke a történelm i szakban gyö
nyörködik, szép kies m ezőre  fogja elvezetni lratosi T. 
János. „ Az ember életének boldogul való igazgatásának  
m ódjáról“ írott 1637. Lőcsén nyom ato tt  könyve, mely- 
n ok  ajánlásában é rdekes adatok olvashatók a m agyar- 
országi reformátió keletkezése és elterjedéséről. Felhasz- 
n á l ta -e  m á r  valaki az a d a to k a t?  nem  tudom. Ha igen, 
úgy keresse tek  m á s t ; ha nem, kitűnő forrást nyit meg 
a z  illető közlő.

A ki az igaz apostoli és evangyéliomi tudom ány felöl 
a k a r  tudakozódni, az vegye elő Szatm ár-N ém eti M ihály 
1675. Kolozsváron kiadott Dom inicáit, annak  élőbeszé

dében  felségesen le van írva. hogy az igaz apostoli és 
evangyéliomi tudom ány a középkor setétségén á t  m iként 
m arad t  fenn a kér. egyházban a reformációig, a m ikor  
kitört és eget kért!  Lehet hogy a dogm a-tö r téne lem ben  
tanuljátok is mindezt, a mi ott írva van, de így in nucleo 
n em  adta még tud tom m al senki, m int a XVII-ik század  
e túdós és m unkás  lelkipásztora, s a kutatás, m ennye i  
örömöt szerző forrásokra fogja elvezetni a vele foglalko
zót ! Mi felette igen fogunk örvendeni, ha  e té ren  is 
lá tandjuk a Ti v i lágosságtokat!

És hogy a jogászoknak is szóljak : vájjon a ti  derék  
tanárotok Orbán, nem  adott-e  nektek  egy kitűnő becsű  
leckét, péld. az alapítványi javakról írott feltűnő é r tek e 
zésében  ? H e jh ! be szere tnénk  mi olvasni, hogy ti ezt 
m ikén t aprózzátok fel, m ikén t te rem  a lelketekbe elhin
te tt  mag, ném ely  ha tvan  annyit, némely száz a n n y i t !

Még egyszer kérlek ifjú bará ta im ! fordítsátok figyel
m e tek e t  az ilyenekre is, m iket én m ost írtam, az á ld á 
sok Atyja pedig koronázza meg a Ti élteteket, hogy m in t 
az igaz magyar Sión reményei, nagy haszonnal forgo
lódhassatok m indenekben !  Isten ve le tek!

Gyoma, 1889. nov. végén. Kálmán Farkas,
le lk ész .

A m ikor hálás köszönettel vettük e nagybecsű nyílt 
levelet, s öröm m el közöljük az irodalmi önképző-társú- 
la t  e szerény orgánum ában, legyen szabad felvilágosítás 
gyanánt a következőket közö ln i: bizonyára igen sz e re t 
nék mi is, ha  e Közlöny m inden szám ában  a tu d o m á n y 
nak a nagytiszteletű úr  által je lze tt  irányából való m u n k á 
latok je lennének  meg, s tarta lm as értekezésekkel szolgál
ha tnánk  t. olvasóinknak, a régi magyar irodalom  te rm éke i  
a |apján . A múlt évben, h a  nem  is épen  m agyar irodalmi 
te rm ékekre  fektettük a  súlyt, de azt hiszszük, n em  volt 
kevés az a theologiai tanulmány, melyet közöltünk, s 
m egbocsát nagy tiszteletű úr, ha kimondom, hogy a  mjilt__ 
évben  m e g épen  azért kapotta„szerkeszíő„egy bará tságos 
figyelmeztetést, tud tá ra  a d a tván hngv nem liatnl e m h o. 
r eknek való ez. No hát így aztán a szerkesztő nem  tu d  
— minthogy nem  is tudha t  — m indenkinek eleget tenni. 
Aztán meg e Közlöny a mi felfogásunk szerint nem is 
akar sem  theologiai, sem  jogi szaklap lenni, h a n e m  
m indazt felöleli, a m it a «magyar irodalmi önképző-tá r-  
s ú la t» az önképzés céljából tagjai elébe tűz, mely a  szó 
szoros é r te lm ében  szabadságot ad m inden  irányú m u n 
kálkodásra, s azt hiszem  e Közlöny csak hű kifejezése 
a  fentebbi sorok érte lm ében  a társúlat  szellemi m u n 
kálkodása irányának. Legközelebbi szám unkra  vonatkozó 
bírálata a nagytiszteletű úrnak  az illem ha tá ra i  között 
n e m  vonhat m aga u tán  részünkről megjegyzést, s szí
vesen  vesszük a jó ak a ra tú  figyelmeztetést. A m ennyire  
lehet igyekszünk elég é rdekesen  s ta r ta lm asán  összeál
lítani e Közlönyt, s ha  nem  mindig sikerűi, nem  ra jtunk  
múlik. S végűi még egyet. Valóban feltűnő közöny m u ta t
kozik különösen nálunk pataki tanúlóknál, többek meg
jegyzése szerint is, sőt hangsúlyozva lett nem  egyszer 
egyik előadó tanárunk  által is — a régi m agyar iro 
dalmi te rm ékek  iránt. — Ügy látszik, hogy mintegy i r 
tózunk elődeinktől. . . . Volna rá  megjegyzésünk, de jobb  
elhallgatnunk az okot, mely talán alapúi szolgál e közö
nyösségnek, s elégnek ta rtom  részemről is, ha  nyilvá
nosan figyelmeztetve vagyunk ezen m ulasztásunkra. Vajha 
m eg tudnók  hallgatni az t!  . . . Nagytiszteletű ú r  pedig 
ne szűnjék meg a fiatal növendékeket jóakara tú  tan ácsa i
val m ulasztásainak helyrepótlására  útasítani. Azt hiszem, 
m indnyájan  köszönettel fogadjuk azt, mi fiatal em berek -

Szerkesztő.
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T ÁR CZA.
A nyárfa regéje.

(Ovid: Metamorphoseon. Liber II.)

Gyászolnak, s környékét hullatva borúinak a sírra  
Phoebus lányai, mert Phaetont fe d ik  ott a göröngyök.
Nem, szűnik panaszuk . . . „Jöjj vissza!“ . . . hiába kiáltják, 
A lszik  a holt . . . felelet nem jö , bármint esedeznek . . .
M ár négyszer készül megtelni a hold, a mióta 
Sírba ju to tt Phúeton, k it kába óhaj teve tönkre.
Még se szűnik meg a bús zokogás, sem a jaj-szó,
Lelket ölö, szívet tépő bú van kebelükben.
. . . S  íme m i történik ? . .  . Phaetu a legkorosabb lány,
A  m int porba fe k ü d t: reszketve sikolt fe l  eképen: 
„Elvesztem ! gyökeret vert lábam a fö ld b e n .!“ Azonnal 
Futva siet hozzá a szép húg, Lampecié, de 
Állva m arad ott ö is hírtelenűl . . . a fia ta l 
Phoebe pedig lombot ragad, a m int fürteihez kap.
. . .  E nnek lába gyökér, annak keze dús levelű ág.
. . . S  míg ezen ám úlnak: puha héjjal lesz beborítva 
Testök a lányoknak . . . de szavuk még megvon egészen 
S  hívogat.ólág szól mindhárom az édes anyához.
. . . H allja  a szó t. . . oda me gy . . .  de téboly vonja odább most. 
L á n y a i fá k  lettek . . . nincs k it csókolni, ölelni.
M it tegyen így szerető szívével ? . . . könyjeit ontja 
S  fu tkos alá-fel azok közt . . . nem elég csókolni a törzset, 
K apkod  a lombok után is, ráveti karjait egyre,- 
Másat meg leszakít . . . s vér serked utána a fából.
. .  . „Édes anyám  ne k ín o zz!“ sóhajtja e z . . .  „Oh ne gyö

törj h á t!“
M ondja a m a z . . . „testünk ez a héj . . . élj boldogan anyánk!“ 
. . . S  elhal a szó rögtön . . . csak a bús anya jajszava hangzik. 
M íg a leányok most is sírnak e bús eseményen.

s .— II.

Egy kép a boldogság korából.
— Beszély. — ,

(Vége).

VI.

Teleky Sám uel kiszabadulva megalázó helyzetéből 
Becsbe sietett fel. Vérig sértett, forrongó lelke, — az 
az iszonyú nap élénk benyom ása  alatt űzte, hajtotta, e lég
té te l t  keresve. — Bejárta a ha ta lm as főurak palotáit, 
k ik é r te  kegyüket ügye tám ogatására ,  n em  restelt órákig 
állani a  királynő elfogadó-termei előtt, hogy előadhassa 
végre  a ra jta  és főúri rokonain  elkövetett égbekiáltó 
sérelm eket. Mind hasztalan ! nem  akará  meghallgatni a la t t
való já t  az á ldott fejedelemnő, a  m egtestesült jóság.

Végre egy öreg, jóakaró  diplomata, a ki mintegy a 
m ú lt  hárahagyott emléke, élt csupán  a  boldogság korában  
és m ég az őszin teséget is táplálgatta  kebelében, m eg
súgta neki egész jóakara tta l ,  hogy ne  igen nyúlkáljon 
a b b a  a darázsfészekbe, ne  bolygassa a  dolgot, m e r t  vélet
lenül úgy beleszakad  a fulánkja, hogy nem  egy ham ar

épül ki belőle. Jobb lesz, ha  haza  megy csikókat nevelni, 
gabonát csépeltetni, nem  Célszerű a leghata lm asabbakkal 
szembeszállani.

A fiatal em ber  megköszönte szépen a tanácso t  s 
erősen  ígérte, hogy legközelebb — felejtve szép lányt és 
drága hitvest — pakoltat s indúl hazafelé. De mégis 
körűlbelől ezt gondolta: «Jól van !  védi a nyomorúltat, a 

| királynői palást, a földi biró ítélete nem  sújthatja le, de  
majd po rba  dönti általam az istené.»

Lázas gyorsasággal e sorokat veté papírra  «Uram!
| ön a legnemtelenebb eszközök segélyével — hisz jól 

tudom, hogy az ön műve —  tönkre tette boldogságomat, 
kíméletlen modora megölte a legjobb, a legszeretőbb 

i anyát, és dühe elfeledteti a legelemibb szabályokat is, 
melyekkel ve lem  a gentelm annal szem ben önnek a gen- 
telmannak, — ha becsületes ember, viselkednie kellett 
volna, — hivatalos ténykedésben  bár, de brutálisul sé r
te tt .  s így rem élem , ha él önben a becsületnek és tisz
tességnek legkisebb sz ikrá ja :  tudni fogja kötelességét?

gr. Teleky Sámuel.
E levél bá ró  Bajtay Bertalan cs. k. tes tő rhadnagy  

nevére  volt c ím e z v e !
A leuret gom bját letörték, az udvarias segédek 

készséggel nyújtják feleiknek a hegyes vítőrt. Két alak 
, áll egymással szemben, félig meztelenül. Az egyik idom - 

talanúl hosszúra nyúlt termettel, nőies gömbölyű karok- 
| kai, idegesen rángatódzó válakkal, a másik herkulesi 

izmokkal s egy szobor nyugalmával. Amaz a gyakorlott 
teremvívó, ez a hideg erő. Mindkettőnek a rcá t kigyulasztá 
a keblükben lángoló hév, szemeik titkos delejességtől 
égnek, kezök m eg-megrándúl a kínos várakozásban , s  
az összeért leure t bán tó  zizegést hallat.

Az utolsó taps  e lhangzo tt : egym ásra rohannak . Prí
m e t  döfött a kezdő, contraparaddal válaszolt az ellenfél, 
mindkettő a rappiért  igyekszik, kiütni a gyors csapáso- 

| ká t  osztogató kézből baloldali battutte-val. Nem sikerűi!
A m agas alak teljesen elveszti önuralmát, és a düh h ev é -  

i tői megacélozva, a legveszedelmesebb vágásoktól sem  
i riad vissza, a m egtám adott  h igadtan védi magát s vár ja  

az alkalmas pillanatot. Feszélyezni látszik ez esztelen 
modor, s bár  gyakran beszúrhatott volna a heveskedés 

| miatt, habozni látszik. Ellene észreveszi, s gúnyosan 
kiált re á :

«Csak szúrj kis öcsém, hisz nem  sétabot van kezed
b e n !  Rajta ch a rm an t  fiú!»

E gúnyolódásra szem eiben is megvillantak a  vész t-  
jósló tűzsugarak, vakm erő  merészséggel egy lépéssel előre 
szoritá a lankadó küzdőt, óriási erővel — egy ligament 
csinálva kivágta kezéből a rappiert, s u g jan e  pillanat
ban éles hegye á thato lt  ellene torkán.

Egy halk kiáltás s a test alázuhant, br. Bajtay B er
talan melle utolsót hörgött s m egüvegesedett szem ei fény
telenül m eredeztek  a messziségbe.

Az anya egyik kívánsága beteljesült, m ert  a  pá rba j
ban  elha ltakat csak a tem ető  á rkában  engedé elhelyez
tetni a fel világosodott üdvözítő egyház. Hát ugyan a  
m ásiknak lesz-e foganatja?
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VII.

Barcsay Ágnes a királynő ha tá rozo tt  parancsára ,  a 
bécs i  apáca  nénék  in téze tébe  küldetett. Egyedül hűséges 
k om orná ja  Lisette kísérte. Iszonyú volt helyzete a komor 
falak kózepett.. Az átélt közelmúlt rém es  órái, melyeknek 
m in d en  je lenete  ónsúlylyal nehezült lelkére, boldogságá
nak , ábrándjainak k iham vadt üszkei, a melyek gyötrő 
fá jdalommal kínozták vergődő szívét, egy pillanatra sem 
hagyák  nyugodni. A je len  pedig komorságával, szeretet 
nélküli ridegségével nem  hozhatott gyógyírt, enyhítő bal
z sam o t  fájó sebeire. Vágyott e rá  nézve iszonyú helytől, 
m ásh o v a  vonzotta szíve.

És ha olykor-olykor a délutáni órákban, m időn nem  
h á b o rg a tá  őket a  nénék vizsga kém kedése, midőn m eg
szűntek  vallásos oktatásaikkal gyötörni elkínzott lelkét, 
m ondom , h a  egy ily időben egyedül lehete tt  k om orná-  
já v a l ,  oly édes öröm est elcsevegett menekülésről, szaba
dulásról. Lisette te rm észe tes  furfangja eszelte ki a tervet.

♦ Nagyságos kisasszony !» suttogja halkan, a jká t  Ágnes 
füleihez tapasztva, «a sé ta -ker tben  az igen alacsony falra, 
a z  esti im a alatt, m időn senki sincs ott, felkapaszkodunk, 
é s  aztán tudjuk, hol a Sam u urfi lakása!»

♦ Hogy m ehetnék  én  oda és ilyen ruhában !»  felel 
Iángvörös arccal a  pirúló lány.

♦Kedves kisasszony, ne szem érm eskedjék  már, hiszen 
csak  nem  akar  itt e lsorvadni ezek között a  penészes falak 
között, meg h á t  vőlegénye is, vagy m i?

«Régen volt az Lisette!» sóha jt  fájdalmasan.
♦ A mi régen volt, ú jra  is le sz :  csak legyünk ó v a to 

sak  és vigyázók. Ma estve kilenc órakor akár  akar a 
kisasszony, akár nem , én biz még erőszakkal is kicipe
lem  erről az á tkozo tt  helyről, hol csak fekete k ám zsá 
k a t  lát az ember.»

Ágnes felette izgatott volt, s hogy háborgó ,— 
lelki á llapotát elrejthesse, im ában  keresett  vigasztalást. 
Le lke  megkönnyebbült, anyjának szelleme mosolygott le 
r e á  az angyalok karából.

Tervök kivitelére az idő is felette alkalmas volt. 
S ö té t  felhők gomolyogtak az ég szürke boltozatján, erős 
szé lroham  száguldott az utcákon, oly port  verve  fel, hogy 
lehete tlen  volt p á r  lépésnyire is látni. Majd m egeredtek  
az  ég csatornái is, kövér cseppekben omlott alá a zuhogó 
zápor. Ki já rn a  ilyenkor o d ak ü n n ?  Egész nyugodtan 
menekülhettek.

Teleky lakása a P rá te r  északi részén volt. Míg oda 
é r tek , könnyű ruhájok teljesen átázott,  széles ráncokban  
s im ú lt  derekukhoz, a csípős szél a rcu k b a  vágta a  hideg 
e s ő t  s m egderm eszté  zsibbadt tagjaikat. Dideregve kopog
ta t ta k  a garçon lakás ajtaján.

Teleky szobájában  e lm erengve ült. Fejét kezére  
ha j tv a  gondolkozik az elmúlt napok izgalmas percei felett. 
Érzi, tudja, hogy délutáni párbaja  nagy vihart fog kel
te n i  a  legmagasabb körökben is, és itt élete kockázta
t á s a  nélkül többé nem  m aradhat,  menekülnie  kell, de 
v iszon t nincs ereje, hogy könyörtelen  idegenek között 
m a g á ra  hagyja egyetlen angyalát, im ádott  aráját.

I

Roszúszomja kielégítve, a kis galamb nem  ju th a t  
többé a  sas karm ai közé, az aljas cselszövő elvette b ü n 
tetését, óh de m it ér ő ezzel, hisz édene feldúlva, s 
boldogságának leégett fészkét nem  lehet, nem  képes 
felépíteni. Gyötrött szíve vergődve s ú g j a : «szabadítsd 
m eg ő t !»

Ekkor nyílt az ajtó. Reszkető ajakkal, gyönyörittas 
öröm m el — m int túl világi álomjáró — ro h an t  a belépő 
elé s míg forró ajkai csóktengerben füröszték meg a r á 
já n a k  hideg, nedves arcát, ittasúlva s u t to g á :

«Ébren vagyok vagy álmodom, s kis tündérek  j á t 
szanak velem csalfa já té k o t?  Oh n e m !  te  vagy itt örök 
üdvösségem, lelkem jobbik fele. Ne reszkess, ne  félj, 
csókjaimmal m elengetem  zsibbadt tagjaid, el n em  vá lasz t 
többé tőled csak a halál. . . . Hallod m int tombol a  vihar, 
s ordít a  f'ergeteg: nekünk való idő. Elmegyünk egy 
kicsike kis faluba, hova nem  ha t  el a ha ta lm asak  k a r ja  
s ott élünk b o ld o g an ! Madarak búgása, erdő susogása, 
csörgő patakoknak  lassú csobogása lesz a ltató d a lu n k : 
szere lem ben élve felejtjük a  múltat. Ugy-e eljösz v e lem ?»

Csattanó csók zá r ta  le a kérdező ajakat. . . A sö té t
ség jól e ltakarja a száguldó kocsit.

Nem sokára ezu tán  fiatal pár t  eskete tt  össze — ott 
a ha társzélen  — a bánhídi jó  öreg tiszteletes. Mi tudjuk, 
hogy kik ők ? ! . . .

** *
Ránffy Dénes sem  kerülhette  el sorsát. Nejének t r a -  

I gikus halála felrázta őt fásultságából. A kicsapongó m é r 
téktelen élet kü lönben is m egrongálta  te s tszervezeté t ,  
ez a  lelkét tám ad ta  meg. Borral csitítgatá lelkiismereté
nek m ardosó szavát, a legpazarabb m ulatozások karjai 
között ke rese t t  felejtést.

És megtalálta  nem  az enyhülést, h anem  a koldus- 
I botot. Elzűllött lelkének egyensúlyát m egzavarta  a fék

telen iszákosság. Szenvedésein  megkönyörűlt a jó l tevő  
! halál. «Egy hideg napon a sövény alatt megfagyva találták.» 

Az anya á tka  be te l je sü l t ! . . .
I'azonyi Béla.

Két nap Fiúméban.
(Vége.)

Remek épület a parton  a m onum entá lis  olasz szin- , 
ház és a  tengerészeti muzeum . Ez utóbbi tele van teu -  
geri specialitásokkal: hajó-utánzatok, tengeri halak, kagy
lók, csigák, halász-eszközök, khinai, indus és m ás é r d e 
kességek. s isten tudná, még mi és mennyi az, a mi 
m egbecsülhetetlen  kincsévé teszi hazánknak  ezt a  m ú 
zeumot. Főleg ké t  u tánza t  vonta  m agára  f igyelmünket: 
a ha lászat nem einek s a Quarnerói öbölnek hű u tánzata .
Az épület magas finom m űvészi kivitelű oszlopos c s a r 
nokaival, ízlésteljes berendezésével s tisztaságával, iga
zán meglepi az idegent.

A parttól belebb egy hosszú, nagy épület vonja m a 
gára az útazó figyelmét. Ez a dohány-gyár, egész nagy 
telep, hazánk első dohány-gyára. Óriás hordókban  hoz
zák a hajók az am erikai dohányt, melynek összesajtolt 
leveleit szétszedik s egy p á r  napig vízzel telt kádakban  
tartják. Rengeteg nagy te rm ekben  100 meg 100 nő dol
gozik ; egyik simítja, másik hajtogatja  a leveleket, a h a r-



75 S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  K Ö Z L Ö N Y . 76
m adik  göngyölget, a negyedik takaró t tesz az így alakulni ! 
kezdő szivarra, a sarokban pedig 7— 8 éves apró lány
kák készítik a virginiai szivarhoz szükséges szalm aszála
kat. Ezután a szivart léggel fűtött kem encékben  szárítják i 
ki s 8 hónap  m úlva  bocsátják  kereskedésbe. Megnéztünk 
vagy 6 ily nagy term et,  hol tüdő-kínzó dohánybűzben 
szép olasz leányok dolgoznak meglepő ügyességgel, t r é 
fálva és vídoran. Meg se tudja az em ber  sajnálni őket, 
pedig halvány arcuk nem  nagy egészséget árúi el. Külön 
osztályok vannak  berendezve  m inden  szakm ának, ciga- j 
r e t te  is átlag 7 millió készül el egy h é t  alatt. Feltűnő | 
ügyességgel dolgoznak m in d n y á ja n ; hiszen ettől függ ke
rese tük , úgy, hogy egy 4 —5 tagból álló ügyes család 
havonkin t 200 forintot is m egkeres. Rend, pontosság és 
szorgalom a lelke ennek az óriási gyárnak, a m ire  m a 
gyar em b er  alig volna k é p e s ; de az olasz tud tűrni és 
m inden  zúgolódás nélkül nehéz m unkát  dicsérettel v é 
gezni. A gyár mintegy 2500 m unkásnak  adja m eg  kenye- j  
ré t  naponkint, kik a felügyelőkön kivűl m ind nők, jo b -  1 
b á r a  széparcú, áb rándozásra  hajló olasz leányok.

N evezetes  épülete még Fiúm énak a torpedó-gyár. a 
pap ír-gyár a  F ium ára  p a r t j á n ; felette a Frangepánok 
regényes várával a trtati hegy oldalában, m eg nehány 
nagyon lá togatott kathol. templom, szép festményekkel, 
pazar berendezéssel. Mindenik épület egészen olasz ízlésű, 
félhenger-alakú cseréppel fedve, hogy a bóra, az adriai 
tenger  em e szám um  szele és a sirocco le ,ne szórja o n 
nan . Ha a bóra  megjelen, úgyis iszonyú pusztítást végez 
az olaj- és fügefákban, és egyszerre 20 fokkal is lehűti 
a levegőt. Ennek dacára  is F iúm éban  kályhát nem ismer
nek, ott m ár  a  hó igen r itkán esik, egy-két pehely.

Az ó -v á ro s  házai nagyon sűrűn vannak  egymásmellé 
sorozva, ú tcái csak sikátorok, gyalog is alig já rha tn i  pisz
kos tere iken  a hely szűke miatt. Itt a nép is rondább, 
m in t  az új-városban, mely m ár egészen nagyvárosi tiszta
sággal dicsekedhetik. É rdem es megnézni az ó -városban  
Jó zse f  főherceg egyszerű palo tá já t  is hegyoldalban, szép, 
nagy  kert  közepén, h o nnan  szép kilátás nyílik a tengerre.

A nap forró heve augusztus hó elején szinte elvi- 
selhetlen vala, jól e se t t  megfürödni a tenger sós vizében, 
m elynek  fenekén, 3 — 4 m é te r  mélyen is, a legapróbb 
m oszato t is tisz tán lá th a tn i ;  pedig a tenger nagy töm eg
b en  egészen feketének látszik.

Este aztán betekintettünk egy osteriába  (korcsma) 
is, a mi majd minden 10 lépésre  van. Hát bizony szurtosak 
ezek, de az olasz azért  világért sem  innék m ás bort, 
m in t az ő itt kapható  • dom ácsiká  >-ját, mely mellett egész 
é jszakát is végig dalol, éppen m int a m agyar em ber  
szokta. A «mezzo litro-»kat kancsókban  hordják, de igen 
erős és bizonyos émelygős utóíze van.

Ekként m egism erve  a várost  és a népét, m ás n ap ra  
ké t  k irándulást  tettünk a környékre. Az egyiknek célja 
Buccari (horvátosan  : B akar) volt. Egy fogatunk gyönyörű 
völgyön, a, Drágán vitt á t bennünket  északkeleti irány
b a n  ; nyaktörő, fáradságos útakon, minőknek párja  tán  
csak Schweizban lelhető fel, le és fel, egy-két horvát 
falun át Szent-Corsóba értünk, s kocsinkat ott hagyva, 
gyalog szerrel bocsá tkozánk  a m eredek  köves úton alá a 
m ag y a r  prot. e lő tt gyászemlékű Buccarihoz. N ehány perc 
u tán  gyönyörű látvány tűn t  elénk. Felhőkig nyúló kopár 
hegyek tövében kisebb hegyek, ezek alján nagy ódon 
épületekkel m egrakott  kisebbfajta  város egy term észetes  
tengeröböl nyugati sarkán, a havasi kárpátok tengersze
m é re  emlékeztet.  Ez Buccari. Űtja csak a tengerről van, 
oldalt é rdekesen  kígyódzik fel 3 út, m in tha  lépcsőkön v e 
zetne. Önkénytelenűl is szegény gályarab papjaink ju tának  
eszem be s elszorult sz ívem nek könycsepp lett az árúlója. 
Flisz innen  csak egy ú t  van, fel az égbe!

M erengésemből társa im  továbbindúlása  rázott fel, 
kikkel aztán egy körutat tevénk a város feletti hegyol
dalon, tengeri hűs szellőtől csókdosva, kéjes m ám orba  
r ingatá  lelkünket az elragadó panorám a. Nem sokára a  
veszteg zárhoz értünk, m elyet I. Ferenc  király ép ítte te tt  s 
a hova a ragály a lkalmával gyanús hajók szoktak kikötni, 
hogy 8 — 10 napig o tt vesztegeljenek s csak a fertőtlenítés 
bevégzése u tán  eveznek odébb az igazi kikötőhöz. A 
veszteglés ideje alatt senkinek sem  szabad érűlközni a 
hajó utasaival s még ennivalót is egy sarkon forgó nagy 
vájt hengerben nyújtanak be a elzárt nagy term ekbe. 
A magas kőfalakkal és széles sánccal körített kikötő k a 
puzatán  latin felírat s a la tta  a magyar címer díszük.

A vesztegzártől nyaktörő ú takon végre, folyvást a  
tengerparton, szinte gyorsított mohóssággal szíván tüdőnk
be az üdítő lágy levegőt, rnegérkezénk Fiúméba. A Deák- 
Hotel ízléses eledele bizony jól esett a tour után  s szinte 
barátságot kötöttünk azzal a  pincérrel, a ki — bár né-  
m etesen  — magyarúl beszélgetett velünk.

A ki F iúm éban  megfordűl, valami ellenállhatlan va
rázsszerű  csábítja, híjjá Abbáziába. Hisz nem  is messze, 
tengeren alig egy órányira  van Fiúmétól, akárcsak Sió- 

| foktól Balaton-Füred. Sok lőtás-futás, magyar, német, olasz 
j  kérdezősködés (a miből persze sem m it  sem  értett, nem  

tudom, ki hibájából, a kérdezett)  u tán végre szerencsé- 
I sen megtaláltuk azt a személyhajót, mely Abbázia felé 

vala indúlandó. Három órakor felszedték a horgonyokat 
s ringva, finom ingással megindult velünk az - Abbázia.» 
A ki még nem  utazott tengeren, el se képzelheti azt az 
élvezetet, az t  a gyönyört, a  miben részesít a tengeri út. 
Méltósággal, komoly lassúsággal emeli h á tá ra  a hajót, 
melynek kerekei zúgva csapdossák a tenger hullámait s 
egész nagy port  vernek  fel a da rabokra  tört v ízcseppek- 
ből. Utána örvények s két széles, egymástól távolodó 
vonal húzódik a fe lháborgatott csendes tűkör felületén. 
Merengésemből az ébresz te tt  fel, hogy olasznak, n é m e t
nek vélt ú titársaim  ajkáról egyszer csak a  mi édes, szí
vig ható magyar nyelvünket hallom beszélni. Érdekes c sa 
lódás ! A 120— 150 ú tas n ém e t  beszéde egyszerre m a 
gyarba csap át, s az egymást kölcsönösen ném etn ek  sej
tett tá rsaságró l kisül, hogy ez egy kis magyar haza. 
(Mégis csak okos em ber  az a zónás miniszter, még a 
tenger is magyarosodik á l t a l a !).

Abbázia kellemes fekvésű üdülő hely, Istriának m éltó  
gyöngye, kényelemmel, üdülési eszközökkel pazarúl ellá
to tt  déli fürdő. Egy nagy erdő az egész, a Monté Maggiore 
lábánál, az Adria kies partján, tele pom pás  épületekkel, 
díszes sétányokkal, v irágágyakkal; de — a mi figyelmün
ke t  leginkább lekötötte — az öt világrészből pazarúl ösz- 
szehordott dísznövényekkel. Legszebb épülete a Stefánia- 
szálloda, s legélvezetesebb a tengerre  kiugró '■>, korláttal 
ellátott helyen tartózkodás. Valami elbűvölő varázs kapja  
meg lelkünket. A tenger épen  kissé hullám zik; a  t in ta 
szerű sötétkék vízből fel-felemelkedik egy -egy zöld hul
lám, közeleg felénk s a parti sziklához érve, finom fehér 
po rrá  zúzódik szét. A titkos moraj, beszéd, zajlás, zson- 
gás-bongás szinte csalfa szirénként hív, csalogat a hul
lámok közé, s úgy szere tne  örökké itt lenni, itt meghalni 
az ember. A költészet titkos, mély varázsa bűvöl, r ingat 
áb rándba  m inden  érző szivet. Csak ez az, a mit honunk 
földjén fel nem  találhatunk ; m ert mint üdülő hely s regé
nyes vidék, a Balaton környéke s főleg Füred jóval felül
múlja az arisztokrácia által annyira elhíresztelt Abbáziát. 
Csak tengere  nincs hazánknak.

De vége az ábrándozásnak , itt az «Abbázia» s vá r  
reánk. Felültünk hát, hogy talán örökre kigyönyörködjük 

I m agunkat még egyszer a tengeri ú tban, s élvezzük a 
I csendes ringást, m elyben a bölcsődalt a  babok suttogása
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képezi. Viharunk nem  volt, pedig egy kicsi nem  ártott 
volna, legalább e ld icsekedhetném  most vele.

És ezzel Isten hozzád magyar tengerpart,  te rm észe t  
r e m e k e ! A gyönyört, m elyet nyújtál, kitörölhetlenűl vés
tem  szívembe, emléked elkísér egész é ltem en át, elkísér 
síromig. Magyarabb is lehetnél, az ig a z ; de így is büszke 
rád  m inden  magyar ember, m e r t  vidéked szépségével 
elbűvöl, lakóidtól szorgalmat, ügyességet tanulunk s ta 
nuljon is mindenki. Áldom a sorsot, hogy somogyi sup- 
p likánssá  tett, á ldom Barosst, hogy felalálta a — zóna-
tarifát. Rác/, Kálm án.

Jogász-táncestély.
(1889. december 7.).

Megkezdődött a farsang. Jóelőre, hogy mintegy 
kárpótolva legyenek a lányok a ham vazó  szerdával korán  
beköszöntő böjti s z ü n e té r t . . . Mert há t  1890-ben n em  lesz 
hosszú a farsang, alig hét hét, a  mi bizony a fáradhat- 
lan  táncosoknak  n em  valami sok, különösen itt Patakon, 
hol a bálok nem  nagyon kergetik egymást, s m egtörté
nik olykor-olykor, hogy egyetlen «zártkörű tánces té ly»- 
lyel kell beérn ie  a farsangoló közönségnek. Jól tették 
azér t  jogász kollegáink, hogy az ú t tö rés  m unká já t  elvé
gezték, s a papák e rszényét ide jek o rán  kezdték hozzá
szoktatni a rendes apályhoz.

Régi szokás az, hogy jogász  mulatságokon van a 
legtöbb nagy lánynyá avatás. Épen az te tte  a jogász
bálokat oly h íresekké m indenütt ,  hogy azok a  kis lányok, 
k iknek eddig csak házi m ula tságokon volt szabad k ed 
vökre  kitáncolni magukat, egyszer csak jogász-bálra  v i
te tvén  : attól az időtől fogva is ten  m en ts  őket kicsikék
nek  nevezni. . . Nos . . .  a tegnap egy heti jogász-tánc- 
esté lynek épen ez volt a szignaturá ja  s ez ad ja  meg az 
a lapot a reporternak, hogy tudósítást írjon róla. S bocsá
nat,  ha közhírré teszem , hogy Pa takon  a  jogász-tánc- 
esté lyen  sok-sok eddig k u r ta - ru h ás  leányka lett egyszerre 
nagy lánynyá. Nem árúlom el nevöket, m ert  ki tudja, 
n e m  állnának-e  boszút ra jtam  a  fitos orrú, bájos arcú, 
tündöklő szemű lánykák, kik ellen mi sem  védhet  meg 
egy magam fajta  fiatal e m b e r t?  . . . Rábízom olvasóimra, 
az alább elsoroltnevekből válaszszák ki, a  m elyiket te t
szik s fogják rá, hogy annak  bájos tu la jdonosa m ost 
cseperedett  fel bakfisból nagy lánynyá. Én ár ta tlannak  
é rzem  m agam at ilyen formán, m er t  kinek-kinek szabad 
te tszésére  bíztam a  találgatást.

íme, a névsor, n em  a szokott ab c -e  rendben  
elölről, hanem  összevissza, hogy m ég á rnyéká t  is k ike
rü ljem  annak , m in tha  valam i m ód o n  el ak a rn á m  árúlni 
azokat, kik n em  régen lettek nagy lányokká :  Zsindely 
M ariska, Benedek Ilona, Kérészy E m m a, Németh I lm a , 
Katona M ariska, Takács M argit (Őrmezőről), Á rvá i Ilona, 
F inkey  Erzsiké, Marasca Vilma, Steinfeld Irén , Nádaslcay 
Mariska, Em'ódy Etelka, Zombory M argit, Meczner M argit, 
Klimlco E dith  (Beregszászból), Keresztfalvy H ilda, E per
jesig Ilon , Tóth Jolán (Felfaluból. Gömörm.), K apitány  
Bella, Stenger A nn a  (Budapestről).

Volt tehát kikkel rúgni a  port, já rn i  a négyest s

hajtan i a  szellőt a frakk szárnyainak  segélyével. Nem  
is volt, nem  is lehetett panasz egy részről sem. Szokat
lan nagy számmal je len tek  m eg azok, kikért a jogász
szív oly hevesen  dobog s oly lelkiismeretesen törődnek 
a rendezés prózai m unkájával. De nem  veszett  kárba  
fáradságuk, hiszen olyan díszes hölgy- és úri közön
ségük volt a lányok ragyogó sora mellett, minő csak 
r i tkán  lá tható  a  pataki vá rosháza  nagy te rm ében .

íme, a  hölgy közönség, m elyek egy része  szintén 
rész t követelt a Terpsichore által nyújtott élvezetből: B al- 
lagi Gézáné, Emody Dánielné, Eperjesi./ József né, Fejes Istvánná 
(S.-a.-Ujhely), F inkey József né, Lehóczkyné-Finkey Bóza, 
(Hernád-Németi), H arsányt Mihályné, K ap itány Jánosné, 
Katona Zsigmondné, Kérészy Istvánná, M akiári Miklósné, 
Meczner Gyuláné, Nádaskay Zsigmondné , Németh Lászlóné, 
Pálkövy Antálné, Pásztor Sámuelné, Tarnóczy Tivadarné, 
Túrién  G á lom é  (Petrahó), Takács J.-né  (Őrmező), Z sin 
dely Istvánná, Zombory Emödné, Marascci Julia , íláczné 
(M.-Izsép).

Hogy teljes legyen tudósításom , el kell sorolnom az 
ú r i  közönséget is, mely szin tén  tekintélyes volt s em elte  
a  táncestély  fényét. Ott voltak : D r Ballagi Géza, D r H ar
sányt Károly (Tisza-Lök), Hodossy Béla, Kérészy István, 
K un  Béla, K un Pál, M akiári Miklós, Meczner Gyula, N agy  
Gusztáv, Pásztor Sámuel, Rácz Lajos, Tarnóczy Tivadar, 
D r W ohl M árkusz, g ró f Sztáray Taszilló (Kis-Várda), T a
rián Gábor (Petrahó). Füzesséry E lem ér(Kis-Várda), Takács 
J . (Őrmező).

A fiatal em bereknek  névsorát nem  közölhetem, de 
m eg nem  is szokás. Meg lehet, hogy m ég jobb kedvvel 
já rn á k  ezután  a  csárdást, h a  ki emelnők, ki volt legvígabb, 
kinek állott legjobban a tánc, kit választottak a lányok 
le g tö b b sz ö r ; de b ocsána t  kollegák, ott, ahol a hölgyekről 
kellene szólanom, ott titeket mellőzlek. Ne ijedjenek meg 
azonban  a  lányok sem, n em  árulok el sem m it, de sem m it. 
De csak egy föltétel alatt, melybe a szerkesztőm is be le
nyugodott: v iszontlá tást ígérnek a  jan u á r  5-iki theologus 
m u la t s á g ra ! . . . Mert h á t  ez is lesz jó  idő múltával, nem  
tö rődvén  theologus bará ta ink  az egyházi kánonok egy
ném ely  cikkével, mely megtiltja a  táncot. . . Szerencsél
tessék őket is, hogy olyan szép koszorút köthessek ne-  
vökből, m int m ost tehetem . . .  Tudom, hogy bájos magáes- 
kákon  n em  múlik ; kérjék az apácskákat, n em  kőszívű 
em berek  ő k ! . . . Ügy-e megteszik ? . . . Ügy a  v iszont
látásig bájos hölgyek. Reporter.EGYLETI ÉLET.

a) A  „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö n h é p z ő  t á r s á 
l a t “- bán a pályakérdésekből eddigelé már négy já r t  le és 
pedig elég kedvező eredménynyel, de csak részben, mert a 
dalra  kitűzött két aranyat most sem nyerte el senki, mint 
a múlt évben, azért e díj még egyszer kitűzetett. A Imlla- 
dára  beérkezett egy munka pedig csupán dicséretet nyert. 
Szerzője: Szathm ári József, IV. éves hittanhallgató. Teljes 
sikerű volt a  költői beszély, melyre három munka érkezett s

4*
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kettő díj az tatott. egyik 8 a másik 6 írttal. Amannak szer- | 
zője : Szathm ári József, 1Y. é. li. li., einezé Stépán Géza IV. é. j 
joghallgató. — Beszélylyel négyen pályáztak a 12-frtos Prófét- 
díjra s a díjat a 111-ik számú nyerte el, melynek szerzője. ; 
Szathmáry József. Legközelebb az állatélettani kérdés já r  le.

b) A  g y c c k .o r l a . t i  Ü te ő L o g L a i  órák  m itsem  veszí
te t tek  régi érdekességükből s tanulságos voltukból. Iga ; 
zolják ezt a tárgyalt kérdések, melyek közt szóba került 
a  különböző theol. irányok fejlődése, jelleme (melyet 
később rész le tesebben  fejtegetünk) s egyháztársadalmi 
életünknek az a napi k é rd é se :  Az u. n. közpapo': é rd e 
kében  indított mozgalom 1. jogosúlt-e prot. elvi állás
p o n to n ?  2. Indokolt-e a gyakorlati élet tanulsága és szük
ségei a lap ján ?  és végre 3. célszerű-e és ha  ta lán  igen, 
mit lehet e mozgalomtól várn i az általa kitűzött cél 
é rdekében  ?

E kérdéshez  hozzászóltak a következők:
Tüdős István, ki jogosulatlannak ta r tja  a mozgalmat 

elvi állásponton azért, m ert  prot. elv szerint a papok 
között különbség nincs, válaszfalak fő- és közpapok elkü- 
lönzésére  nem  em elte t tek  a p ro testan tism usban . s így 
egy nem  létező valaminek é rdekében  mozgalm at indítani 
nem csak  jogosúlatlan, de egyszersmind értelmetlen is, 
absu rdum  valami. De indokolt a  gyakorlati élet tanulságai 
s szükségei a lapján  azért, m e r t  a m ai h ierarchikus irány
zatú mozgalmak között félreisraerhetlen az a jelenség, 
hogy különbség van  pap és pap között s különösen a 
ref. papság az anyagi helyzet nyomasztó volta m ia tt  
tek intélyében nagyon alászállt, s így csakugyan van szük
ség olyan mozgalom ra, mely ezen segíteni akar. De ezzel 
szem ben újólag helyteleníti, s így a harm adik  kérdésre  
nem m el felel, te h á t  n em  tartja  célszerűnek a m ozgalm at 
azért, m e r t  egy lapnak, s olyan szellemű lapnak a m eg 
indítása. m int a szóban forgó mozgalomhoz szegődött 
„Közpapol: L a p “-}& sohasem  fog orvoslást nyújthatni a 
bajokkal s z e m b e n ; nem  az a te rv eze t t  egyetem es papi 
ér tekez le t  sem, m e r t  o tt csak újólag ism éte lte tnének  
azok a frázisok, melyék a lapokban oly sokszor e lőadat
tak. Így a mozgalomtól nem  is rem él semmit, hanem  
igenis, hangsúlyozza azt, hogy annak, miszerin t „közpa
pok“ vannak : maguk a papok az okai, kik n em  folynak 
be egyházügyeink vezetésébe úgy, a  m int joguk s köte
lességük volna.

lJusza Já n o s: Nem foglalhat állást a mozgalom m el
lett, m e r t  nálunk nincs főpap és közpap, s am ennyiben  
a  jó rend é rdekében  ez volna is, ilyen mozgalm at Er
délynek megindítani nincs joga. A gyakorlati élet se 
indokolja, m er t  a te rv b ev e t t  szövetkezet elvei n em  indo
kolhatók. Hisz elődeink még szegényebbek voltak s e 
bajon a korm ányzó-tes tü le t  is igyekszik segíteni. A kor
m ányzók  szigorúsága is a  jó  rend  é rdekében  szükséges 
s ezért  felesleges érzékenykedni, h an em  igyekezzék in 
kább  kiki az e lvesztett papi tekintélyt a  tanácskozások
ban résztvevős által visszaszerezni. Célszerűnek se ta r t 
ha tó  e mozgalom, m er t  az eszköz, a «Közpapok Lapja,» az 
irodalom em e fattyúhajtása  jó  gyümölcsöt n em  terem het. 

Rácz K á lm á n : Már m aga a név  is 1 -szőr protestáns

elvellenes, m e r t  az egyetemes papság eszm éjének meg - 
tagadása és 2-szor érthetetlen, m ert  maguk a név szülö- 
a tyjai sem értik, am ennyiben  az ő mozgalm ukba m ég 
a világiakat, sőt a püspököket is be akarják  vonni. Maga 
a  mozgalom nem  jogosúlt, m e r t  a  hivatalos egyházi h a 
tóságok kijátszása, a h ivatalos ak n am u n k a  nem  egyéb, 
m in t a szabadság szép p ro testáns eszm éjének  meggya- 
l á z á s a ; m á r  pedig ezt teszi az a nehány  em ber, a ki 
jobb  so rsra  é rdem es buzgalommal m inden  k o rm ányza ti  
felsőség ignorálásával «közpapok szövetkezetét»  törekszik 
összehozni. Ez a libertinusokra em lékez te tő  féktelenkedés. 
A kérdés második részére  azonban  igennel válaszol, m er t  
a  papi szegénység és a választási m izériák  m egszün te tése  
indokolt és szükséges, és ennek  az é rdekében  m inden  
lehetőt elkövetni kötelességünk. De n em  ilyen eszközök
kel ; hisz az ajánlott püspöki k inevezés csak a h ie ra r -  
khiát em elné hallatlan tetőpontra, s e következetlen  a já n 
laton a mozgalom vezetőinek igazán keserű  gyümölcsöt 
te rem ne. És ezért e mozgalomtól v á rn i  sem m it se lehet. 
Tisztességes cél tisztességes eszközöket enged meg csak, 
s az efajta irodalm árkodás, mely csak rágalom ban, gya
núsításban, izgatásban leli fel üdvözítő eszközét, többe t  
árt, m int használ, s m in t ilyen, csak szána lom ram éltó  
rugódozás. Célt érnie lehetetlen és képtelen rem énykedés .

Réz íjászló : P ro tes táns  elvi á llásponton jogosúlatlan, 
m ert  m indnyájan egyenlők vagyunk. A gyakorlati élet 
szükségei azonban  — a gondolat- és lelkiismereti szabad 
ságnak sokak által való megtagadása s ennek  folytán 
h ierarkhikus tö rekvések (kandidáló-bizottság) — indoko l
ják  e mozgalmat, m er t  nem  a  papságért  van a nép, h a 
nem  a n é p é r t  van a pap. Célszerű is, m e r t  «a ki hallgat, 
beleegyezik», s a h ierarkhikus tö rekvés  előtt szem et-  
hunyni nem  szabad. E redm énye is lesz e mozgalom nak, 
t. i. igazságosabb törvények előkészítése, közvetve a p a p 
ság anyagi helyzetének javítása, a nagy papok jobb  ú t ra  
terelése azáltal, hogy őket m agukbaszállásra  indítja.

Szathm ári József a  m ozgalm at p ro tes táns  e lve llenes
nek, a gyakorlati élet szerint indokolatlannak és cé lsze 
rűtlennek  tartja .

Ezek u tán  a tá rsú la t  következőkben állapodott meg :
Miután pro tes táns  és főleg kálvini elv szerin t  n e m 

csak külön papi kaszt nincs, h an em  még egyetlen jog  
sincs olyan, a  mely egyik lelkészt a m ásiktól m egkülön
bözte tné  (m ert  m indenik képessége szerint választó és 
választható s m inden egyházi functiót, még pap- és te m p 
lom szente lés t  is egyenlő joggal végezhetnek):  ezér t  elvi 
állásponton a  «közpapok» (? 1) ism eretes  m ozgalm a n em  
jogosúlt. A második kérdésre  a  gyakorlati élet szintén 
tagadó választ ad. Arra, hogy az egyetemes prot. egyházat 
oly szidalmakkal illeti, mint azt a  mozgalom irodalm i 
orgánum a tesz i ;  arra, hogy nyom orúlt ja jveszéke lésünk
kel az egész egyházi é le te t  pelengérre  állítsuk, Erdély 
miatt, a mely — h a  hajai vannak  —  maga csinálta  m a g á 
nak : ezekre sem m i okot nem  ado tt  a mi egyháztársa
dalmi életünk. A szegénység és lelkészválasztási m isériák  
(ezek a szemfény vesztési célúi h irdetett  bajok) bizony 
régó ta  foglalkoztatják egyházunk nagy gondolkozóit úgy,
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m in t  egyszerűbb szolgáit, s ezek ellen külön ja jveszéke- 1 
lési mozgalmat megindítani indokolatlan orvosság. Hogy 
végre mit lehet e mozgalomtól v á rn i?  Várhatunk igen 
szép frázisokat, hogy emelni kívánja a papság szellemi 
képzettségének színvonalát (mintha ez nem volna m in
denkinek forró vágya!), gyógyítani az egyház beteg  te s 
té t  (így V!). De vannak m ár  positivabb gyümölcsei i s : a 
p a p o k a t  püspöki vagy consistorialis kinevezés ú tján  kell 
elhelyezni (nem riadsz-e  vissza ettől, protectio nélküli 
le lkész?), érvényesíteni kell az 1848-iki vallási tö rvény
cikkeket. de akkor ám «nem kell szélbaloskodni a ko r
m ány ellen» ( tehát polgári té ren  legyünk rabszolgák!):  
nevetséges naivitással papíroson gyűlés tartatik , hol szó- : 
nokolnak, szavaznak ; m á r  az is ki van m ondva, hogy 
a  mai hazai ev. ref. egyházszervezet nekik nem  kell s 
több  eféle. így, ilyen eszmékkel bizony csak a bajokat, 
a  sebeket szaporítjuk, hanem  ha vannak  okok ilyen ke
serű  k ifakadásokra, azok ellen csak egyetlen célszerű és 
m é ltó  eszköz v a n : az, hogy jóigyekezetű em berek  eféle 
m eghurco lása  helyett tessék a papságnak eszm éit ott é rv é 
nyesíteni, ahol azoknak term észetes  helye van, a megyei
és kerületi gyűlések zöldasztalánál. __z —n

c) A . j o g á s z e g y l e t  élénk munkásságot fejtett ki e 
szorgalomszakban a  tudom ányos  önképzés terén. N ovem ber i  
21 -én  egy nyilvános vitatkozást tartott, melynek tárgyát a 
Finkey Ferenc  III. é. jh. által kitűzött azon kérdés képezte: 
vá jjon  helyeselhetö-e  a fényűzési adó, s megtűrhető-e 
a z  á l lam háztartásban . A vitatkozás Rallagi Géza, mint 
sz a k ta n á r  és nagyszámú hallgató közönség je lenlétében 
folyt le. Finkey Ferencz, mint kitűző em elt először szót, 
s  helytelenítő a fényűzési adókat, m int a melyek a ku l
tú r á t  hátrálta tják , közgazdasági hátránynyal já rnak , helye
sen ki nem  vethetők, tö rvénykijá tszásra  adnak alkalmat s 
nagyon keveset jövedelmeznek. Beszédét Leroy Beaulieu, 
Kautz , Prondhon stb. műveiből vett idézetekkel s pé l
d á k k á  lillusztrálta. Utána Rácz György, 111. é. jh. szólt, ki 
a  kihívást elfogadta s Finkey ellenében a fényű/,ési adók 
helyességét s m eg tar tha tóságát  igyekezett bizonyítani, 
különösen gyakorlati szempontból. Hangsúlyozta ez adó 
tárgyainak helyes megválasztását,  az osztó-igazság k ö v e 
te lm ényét,  hogy a gazdagok ne részesüljenek a d ó m e n te s 
ségben  és ez adók nem  épen megvetendő pénzügyi e re d 
m ényét.  Hozzászólt a tárgyhoz Horváth Zoltán, III. é. jh. 
is. szintén a fényűzési adók mellett  foglalván állást. A 
k é t  vitatkozó zárbeszéde  u tán  Ballagi Géza jog tanár  ú r  
egy hosszabb, tanulságos és élvezetes beszéddel döntötte 
e l  a  vitát, olyformán, hogy míg elméletileg helyet adott 
F inkey legtöbb érvének  ; gyakorlati szempontbői s á tm e 
netileg mégis Rácznak adott  igazat, s a  fényűzési ad ó 
k a t  m a  m ég len ta rtha tóknak  nyilvánítá. Felsorolta azt 
is , mely tárgyakat ta r t  helyesnek fényűzési adóval te r 
he ln i  s mindkét vitatkozó túlzásait s némely tévedéseit  
helyreigazítá ; beszédét befejező buzdító szavait a köz
gyűlés és a hallgatóság dörgő éljenzéssel fogadta. — T ar
ta to t t  ezenkívül 2 felolvasás is, ugyancsak a  múlt hónap 
hon. Az első volt Rácz Györgyé, Az am erikai k ivándor
lá s ró l ;  másik Szilva Béla, II. é. joghallgatóé, A socialisták

álláspontjáról a tőkével szemben. A felolvasások még 
bírálat alatt vannak. Nem hallgathatjuk azonban  el itt 
azon megjegyzésünket —  m iu tán  ezt m á r  a m últ  évben  
is tapasztaltuk — hogy míg a vitatkozások nagyszámú 
hallgatóság előtt tö rténnek : a felolvasásokra, melyek zárt 
ü lésen tarta tnak, rendesen  kevesen je lennek  meg. a  mi 
pedig kedvetlenítő  lehet a felolvasásban s a felolvasás 
tu lajdonképeni célját is meghiúsítja, csaknem  e red m én y 
te lenné  teszi. — Újabban ism ét egy vitatkozás van  készü
lőben, nevezetesen  Szilva Béla tűzött ki egy vitatételt  a  
szükségbeli polgári házasságról.. — Meg kell még em líte
nünk, hogy az egylet revideált alap- és házszabályait 
k inyom atta ;  szakkönyvtárá t szám os becses m unka  m eg
hozatalával gyarapította, úgy, hogy könyvtára  — h ozzá
véve tek. Ballagi Géza és Krüzselyi Bálint urak, v a la 
mint több egyleti tag a jándékait  is — a  nevezetes  s leg
szükségesebb eredeti és fordított jogi m űveket  m agában  
foglalja s az egylet tagjainak a tanulásban  és tanu lm ányo
zásban  nagyon kényelm es m ódot és alkalmat nyújt. __z .

d) A  „ g y o r s i r ó - k ö r “ 16 taggal alakúit meg. 
Tanárelnöke az egyletnek nincs, hanem  tisztán iljakból 
áll a hivatalnoki k a r  s ez évben a következők töltik be  
az egyes á llásokat: e lnök-pénztárnok Rácz K álm án  IV. é. 
th., az egylet múlt évi vezetője : a lelnök-ellenőr Finkey 

i Ferenc III. é. j h . ; jegyző-könyvtárnok Benke István  IV. é. 
th. E hó 7-én tarto tta  első havi versenyírását,  s ez oly 
szép eredm ényt m u ta to t t  fel, mely a múlt évi nagy ve r
seny e redm ényét  is felülmúlta. Nevezetesen a versenydíj 
nyertese, Finkey Ferenc III. é. jh., egy perc alatt 274 szó- 
tago t; Sípos József, IV. é. hh. pedig 229 szótagot. A kezdő 
tanfolyamon melyet az alelnök vezet, 29 ifjú tanulja  a 
levelezési gyorsírást és pedig úgy az akadém iai, mint a  
gimnáziumi ifjak közűi; a mi az előző évekhez v iszo
nyítva, szintén igen nagy létszám.

e) A z  „ i f j ú s á g i  s a k k - e g y l e t "  27 tag 
gal alakúit meg. Hivatalait, következő egyének töltik 
b e :  tanáre lnök  Szívós Mihály, g imnáziumi tan á r  ú r ;  alel
nök Sáfrány Lajos I. é. t h . ; pénztárnok  Kalassay Sán
dor VIII. oszt. t . ; jegyző Szilva István  I. é. t h . ; ellenőr 
Mikóla Á rpád  VIII. o. t . : bizottsági tagok Ölbei Béla VIII. 
o. t.. Végit Elemér VII. o. tanulók. Kívánatos volna, ha  
ez egylet kissé nagyobb érdekeltséget tudna kelteni, p. o. 
a  versenyek  nyilvánossá tétele által olyformán, hogy az 
ifjúság je len lé tében  rendeznének  ilyeneket. Eddig alig t u d 
tunk ez egylet köréből valamit jelezni, m á r  pedig ha a nagy 
világban igen érdeklődnek a sakkversenyek  iránt, m ért  
ne lehetne  közöttünk is némileg ('elkölteni ezt az épen  
e rre  irányúló egyletnek ?

f) A z  „ i f j ú s á g i  z e : i x e e g y l e t "  vógre-valaliára 
megalakult és pedig igen tekintélyes számú tagokkal. Az 
egylet vezetését Pásztor Sámuel tanár úr vállalta magára s 
így eleje van véve azoknak a korábbi hibáknak, melyek az 
egylet fennállását veszélyeztették. Ifjúsági elnököt sem úgy 
választott az egylet, mint ezelőtt, t. i. hogy az egyleten 
kivűl állék köréből, hanem a rendes tagok közűi, hogy a  
régebben e tekintetben is mutatkozott kellemetlenségek ne  
újúlhassanak meg. Ez állást Stépán Géza IV j.  h. tölti be.
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Másik hivatalnoka az egyletnek Finkei/ Ferenc III. é. jh., ki 
a jegyzői s ellenőri kötelességeket teljesíti. A tagok száma 
18. Hetenkint két óra tartatik. Reméljük, hogy a régi jó 
hírnév csakhamar vissza lesz szerezve.

íj A z  „ . E r d é l y t  ö ix fc é p z ó - T z ö T “-be  27 tag irat
kozott  be. Tanár-e lnökké a társu la t  egyhangúlag Kovácsig 
Sándor tanár  urat választó, ki elfogadván a választást, 
megjelent a körben s ta r ta lm as  beszédben  fejtegette a 
körnek s álta lában az önképzésnek h iva tásá t  és hasznát, 
egyszersmind szükséges voltát. Serkentette  a tagokat a 
m unkásságra, k itartásra , hogy igyekezzenek jól felhasz
nálni az időt s ne engedjék azt úgy elröpűlni, hogy m él
ta t lan  m unkásoknak  találtassanak az év végén. Azután a 
hivatalnokok válasz tására  hívta fel a tagokat s az egyes 
á llásokra a következő ifjak lettek m egválasz tva  : titkár 
Eperjesi) Lajos Vili. o . : pén z tá rn o k :  F agy Ferenc Vili. o.; 
e l l e n ő r : Kérészt) Á rpád  VII. o. ; könyvtárnok : Tömöri) Fái
VIII. o . : a lkonyvtárnok : Berták Béla VII. o . ; jegyző : Cecz 
A ndrás  VII. o . ; aljegyző : Schwarc Arnold  VII. o. t a n u ló . ; 
az  alelnök Kalassay Sándor, VIII. o. tanuló m ég a  múlt 
év b en  lett m egválasztva.

Pályakérdésekűí a következőket tűzte ki a k ö r :
J .  Irodalomtörténeti tanulmány. T á rg y :  „A Zrínyid  sz | 

aesthetikai méltatása“ Díja 8 frt. Beadási határidő  ápril 19.
I I .  Történelmi tanulmány. Tárgy : I l - ik  liákóczy Ferenc. 

(Élet és jellemrajz.) Díja 8 írt. Beadási határidő m árc . 8.
I I I .  Életkép. (Versben vagy prózában , azonban  vers- 

b e n  írottnak előny adatik.). Díja egy darab  arany. B e 
adási határidő decem ber 7.

IV .  M űfordítás. Tárgy: Goethe „Dér Todtentanz“ című J  
m ű vének  alak és tarta lom  hű fordítása. Díja 1 darab  | 
csász, arany. Beadási ha tá r idő  nov. 23.

V. Elemzés. T á rg y :  A rany  János „Rodostói temető“ 
c ím ű költeménye. Díja 1 darab  csász. arany. Beadási 
ha tá r idő  febr. 8. Kijelölte a  tá rsú la t  a versenyszavalási  
da rab o k a t  is ;  a verseny n ap já t  ja n u á r  25-re  tűzte ki. Ko
moly szavalásra: Jókai „A honvéd özvegye“ című verse ; víg- j 
i r á n y ú r a ; „Az orr“ c ímű monológ van kijelölve, az első 
6, az u tóbbi 4 frt.

APRÓ HÍREK.
—  Alapvizsga. A szeptem berről decem berre  halasz

to t t  theologiai alapvizsga az e lm arad t  há rom  vizsgálandó 
ifjúval e hó 5-ikén ta r ta to t t  m eg a  szak tanárok  je len lé 
téb en ,  Mitrovics Gyula és dr Lengyel Endre  u rak  elnök
lete  alatt. Az eredm ény  jő. Egy je lesen  képesítetett, a 
m ásik  kettő jól. Amaz Sütő Áron, em ezek: Bodnár Béla 
és Móré Elek.

— Írásbeli tételek. A je len  iskolai évre  a  II. éves 
h ittanhallgatóknak alapvizsgái írásbeli tételekül főiskolánk
b an  a következő tárgyak tűzettek k i : a j  A tridenti zsi
n a t  minő körülmények között jö t t  létre, m ikén t  folyt le, 
e lérte-e  célját s minő e redm énye  lett a kath. egyházra 
n é z v e ?  b) A Saul és Dávidról szóló e lbeszélésben elő- 
fordúló e llenm ondások és ismétlések isagogikai szem pon t
ból. — A debrecen i főiskolában pedig ezek a tételek : a) 
Pál apostol élet- és jellemrajza, b) A z  ind vallás r e n d 
sze r  ism ertetése , főbb tekintettel az e th ikára . ej A con- 
s tanci zsinat leírása, vezértag jainak  jellemzése és annak  
kiderítése, hogy a zsinat reform elvei m enny iben  törtek  
ú ta t  a reformációra.

— Furcsa hálálkodás. A „ Közpapok L a p “-ja  című egy
házi közlöny n ovem ber  29-iki szám ában  ilyen hálálko
dás van a különfélék ro v a tá b a n :  «Hála Is tennek !  Több 
értesítőből örömmel olvastuk, hogy a theologiai a k ad é 
miákon évről-évre fogy a theologusok száma. Hát bizony 
nagy lelki erő vagy nagy ábránd , vagy nagy egyűgvűség 
kell ahoz, hogy valaki, mai viszonyok között oly pá lyára  
lépjen, hol jövedelmező diploma helyett egy koldus
tarisznyát akasztnak legtöbbnek a n y a k á b a ! « . . .  Hát 
bizony ez egy kicsit igen sok egy ref. pap ajkáról s nagy
m érvű elkeseredés, — melynek jele a neveze tt  lap m inden  
szám án észrevehető  — kell ahoz, hogy valaki így nyilat
kozzék a ref. papi állásról. De az elkeseredésnél több 
is valamivel az, a mikor ism eretlen ifjakat egyűgyőség
gel vádol pályaválasztásuk miatt. Van ennek igen jó e lne
vezése az életben, de nem  alkalmazzuk, hanem  hang
súlyozzuk a nevezett  lap szerkesztőjével szem ben, hogy 
nem egyűgyűség, de a hivatottság érzete  vonz m inket 
a papi pályára, mely, ha  nem  ad is fehér kalácsot, de 
biztosan ad barna  kenyeret, s ha  megélhetésről van szó 
e pályánál, akkor az is elég. — Igen alásülyedne hazán k 
ban  a ref. egyház, ha csak együgyű em berek  vállalkoz
nának  az ige hirdetésre, s hiszszük. hogy ennek Péntek 
Ferenc  úr  sem örülne s megenged, ha hálálkodását igen
igen furcsának találjuk.

—  Megjelent Csiky L ajos , debreceni theologiai tan á r  
„A rokonság és sógorság fokainak számítása•* című m u n 
kája. Theologus s joghallgató tá rsa ink  jól teszik ha m egszer
zik e művet, m int a melyre a gyakorlati életben m úlhatatlan  
szükségük lesz. Nincs és nem  is lehet benne m inden az 
é letben előforduló eset felsorolva, hiszen ez lehetetlen* 
de az útbaigazítást e mű megadja, hogy m ikén t  kell el
já rn i  a vilás ese tekben. T arta lm as a  mű elméleti része, 
mely érdekesen ism erteti  a rokonság történelmi s jogi 
oldalát. Nem  kevésbbé érdekes a  rokonsági izeket s a 
családfákat feltüntető, ábrákkal illusztrált második, m á r  
inkább gyakorlati rész s a mi a legnagyobb értéket köl
csönzi a műnek : a házassági tiltó fokozatok részletes s 
kimerítő ism erte tése . Ajánljuk akadém iai hallgató tá r sa 
ink figyelmébe.

— é M e y lx t v ó .  A sárospataki ev. ref. főiskola hit
tanhallgató ifjúsága 1890. ja n u á r  ő-én, Sárospatakon, a  
városháza  term eiben. «Segély-egylete» a laptőkéjének gya
rapítására , zártkörű táncestélyt rendez. Belépti d í jak : sze
mély-jegy 1 f r t ; család-jegy 2 frt. Kezdete 8 órakor. — 
A jó tékony  célra rendezendő em e táncestély t csak a já n 
lani tudjuk az érdeklődők figyelmébe, s óhajtjuk, hogy 
teljes siker kövesse hittanhallgató társaink mozgalmát, 
mely szegényebb sorsú kollegáik segélyeztetésének elő
m ozdítását célozza.

— A z ünnepválasztók névsora a sorshúzás útján e hó 
10-én lett megállapítva. Az ünnepválasz tás  19-én dé l
után lesz.

— Helyreigazítás. Lapunk múlt szám ában az 57-ik 
lapon felülről a 2-ik s 4-ik sorban oláh helyett olasz ol
vasandó.

Tartalom: «Joghallgató társaimhoz.» Finkey Ferenc. — «A keresz
tyén egyházi zene rövid története.» Farkas Lajos. — «Nyílt 
levél.» Kálmán Farkas. — «Válasz.» Szerkesztő. — «A 
nyárfa regéje.» s—n. — «Egy kép a boldogság korából.» 
(Vége). Pazonyi Réla. — «Két nap Fiúméban.* (Vége). 
Ráez Kálmán. — «Jogász-táncestély.» Reporter. — «Egy
leti élet.» — «Apró hírek.»

Felelős s z e rk e sz tő : T ü d ő s  I s t v á n . F ő m u n k a tá rsa k : Finkey Ferenc, Kácz Kálm án.
Nyomatott Sárospatakom
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Hehány szó a klassikusok műfordításáról.

Az «Ifjúsági Közlöny» legközelebbi, 1889. dec. 
15 iki számában oly derék, életrevaló cikkek, mond
hatnám, önálló tanulmányok jelentek meg, melyek a 
sárospataki ifjúság komoly i r amú  törekvésének min
den magasztalásnál hangosabban beszélő bizonyítványai.

De leginkább fölébresztette figyelmemet egy egy
szerű tárcacikk, melyben szerző Ovid Metamorphosisá- 
ból egy szép epizódot, «a nyárfa regéjét» tette át nyel
vünkre;  nem annyira tartalmának benső értéke miatt 
— mert hiszen Phaeton és a Heliadák szép regéje, mint 

a  római irodalom idealismusának egyik legszebb marad
ványa, az iskolai életből általában ismeretes, — hanem 
főleg azért, mert ez mintegy nyilvános cáfolat azon mai 
nap á l ta lá n o sa n  hangoztatott vádra, hogy ifjúságunk 
teljesen elveszti érzékét a klassika literatura iránt, 
midőn a gimnáziumból kikerül, hol elméjét nyolc éven 
keresztül a latin és görög nyelv alakjaival, az inductio 
és deductio végtelen változatain át- meg átgimnaszti- 
zálták.

Ismerve a lat in klassikusok, különösen a kötött 
költői művek fordításának feltűnő nehézségeit, hol nem
csak az író gondolatvilágával, hanem a két nyelv külön
böző idegrendszerével is meg kell a fordítónak küzde
nie : u tána néztem az eredeti szövegnek, hogy meg
tudjam, miként oldotta meg szerző a nem könnyű fel
adato t s miként felelt meg a műfordítás követelmé
nyeinek.

De bizony az eredmény nem felelt meg, hozzá 
kötött várakozásomnak. Bármennyire óhajtanék is kí
méletes lenni, de az igazság érdekében ki kell mon
danom, hogy szerző sem alak, sem tartalom tekinte
tében nem felelt meg a műfordítás követelményeinek, 
s  fordítása nem egyéb, mint egy egyszerű ifjúi kísérlet.

Azonban nekem teljességgel nem szándékom az, 
hogy az egyszerű kísérletre bírálatot írjak. A gyönge 
csemete a szigorú kritika metsző kése a la tt  könnyen 
elveszthetné életét Pedig én épen azt akarom, hogy 
éljen, növekedjék s jövőre virágokat s gyümölcsöket 
hozzon. Célom tehát egyedül az, hogy megmutassam 
szerzőnek nehány vonásban: mi az a műfordítás, s 
melyek annak főbb szabályai; hogy ha jövőre e nehéz, 
de jutalmazó téren magát tovább művelni akarja, ne

tévelyegjen, ne ingadozzék, hanem biztos úton halad
jon a kitűzött cél felé.

A műfordítás főelve, mondhatnám titka, á lta lá
ban abban áll, hogy a fordító az eredeti mű tartalmát 
eszméiben, logikai menetében, képeiben hasonlataiban, 
sőt legfinomabb árnyalataiban is oly híven adja vissza 
anyanyelvén, hogy azon az idegen szellem, idegen za
mat észre ne vétessék, hanem a fordított mű, a for
dító lelkében eredetiséget nyerjen s mint az ő eredeti 
teremtménye álljon előttünk. Különösen a klassikus 
írók műveinek fordításánál kétféle módszert szoktak 
használni. Egyik a tartalomliű fordítás, másik a t a r 
talom- és alakhű fordítás. Amaz leginkább a prózai 
művek, ez a kötött művek fordításánál szokott hasz
náltatni.

A tartalomhű fordításnál arra kell törekednünk, 
hogy a klassikus író gondolatai, érzelmei, klassikai 
finomsága a fordított műben eredeti kifejezést nyer
jenek, anélkül, hogy a mű alaki képzését szolgailag 
utánoznók;  vagy más szókkal, hogy a fordított műben 
a fordító saját egyéniségét érvényesítse, anélkül,  hogy 
szolgai utánzóvá válnék. I t t  tehát a fordítónak több 
szabadság engedtetik, mint  a kötött műben. I t t  szabad 
az elvont fogalmat concrét fogalommal, a tételes mon
datot tagadó mondattal fölcserélni és viszont, ha azt 
nyelvünk természete úgy kívánja, sőt megengedhető a 
körülírás is, ha azt a világosság úgy követeli, a mit a 
német fordítók sokszor használnak is.

íme egy példa: Traján császár eltörölvén a gyű
lölt öröködósi százai ékot, Plinius Secundus consul 
által a tanács nevében ekkép m agasztalta tik : Egregio 
Caesar, quod lacrhnas pareutum et puerorum vecti- 
gales esse, non pateris.= Nagyszerű dolog az Caesar, 
hogy a szülők és gyermekek könyeit meg nem adóz
tatod (A klassicitas plastikája, a benső érzelem helyett 
annak külső nyilatkozata). Folytatja tovább: Nemo 
recentem et attonitam orbitatein ad computationem 
v o c e t=  Az eleven és megrendült árvaságot senki ne 
vonja számadásra. (Elvont fogalom). De nyelvünk ter
mészete szerint sokkal szebb concret fogalommal kife
jezve ekkép: A megrendült árváknak eleven fájdalmát 
senki ne vonja számadásra. Folytatja t ovább: Nee 
socium hereditas accipiat, quem non habét luctus =  
És ne vegyen részt az örökségben az, k i  vem érzi a 
fá jda lm at. Ez utóbbi pont értelme így is teljesen vissza

5S C5T* Lapunk jelen számához egy negyed í v  melléklet van csatolva. ‘ lÖ K
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lenne adva, de a classicitas elejtetnók. Mert nem azt 
mondja az író: qui non habét luctum;  hanem sokkal 
mélyebben fejezi ki a fájdalmat ekkép: quem non habét 
luctus — kit át nem hatott a fájdalom. Ebben áll a 
classicitas finomsága.

Bővebb tanulmányozás végett ajánlom szerzőnek j  
Fábián Gábor Cicero leveleit s Kazinczy Gábornak 
Cicero pro Ligario kitűnő fordítását, melyek, ha a clas
sicitas finomságát és szabatos rövidségét nem érték is 
el teljesen, de azt minden bizonynyal megközelítették.

Második módszere a fordításnak a tartalom és 
alakhű fordítás, mely a kötött műveknél használtatik. 
Ez abban áll, bogy a classicus író, műve eszméiben úgy, 
mint technikájában és rythmusában oly híven adassék 
vissza, hogy az alkatelemekből semmi ne hiányozzék, ! 
sem idegen elemekkel ne pótoltassák. Minden nagy ; 
classicus költő műve egy bevégzett műremek, melyben, I 
mint egy nagy művész szobrában, a benső szellemi élet 
a külalak szépségével, kellőmével s finomságával van 
öszhangzásba hozva s hatványozva. A fordítónak tehát 
arra kell törekedni, hogy ezen öszhangzatot, amennyire 
lehet, oly híven adja vissza, a mint azt a classicus író 
saját lelkében megteremtette s a nyelv szépségével s 
kellemével felékesítette. Nem szabad tehát a fordított 
műnek több verssorból állania, mint amennyiből az író 
műve áll ;  nem szabad annak egyes részleteit önkénye- : 
sen megszaggatni, változtatni vagy új eszmékkel pótolni, 
mert akkor elvesztené a mű eredetiségét, egységét, ösz- 
hangzatá t;  hanem követnünk kell a classicus írót esz
méinek s külalakjának minden változataiban. Sőt figye
lemmel kell kísérni a versszakokat s lábmetszeteket is. 
Példáúl, ha a költői mű hatméretű (hexameter) vers
sorokból áll, arra kell törekednünk, hogy a hosszú lábak 
(spondeus) a lengedi (vagy dactylus) lábakkal vegye
sen váltakozzanak, s a versszakok lábmetszetekkel 
szerkosztessenek. Ha a hexameter mind spondeus lá
bakból áll, lábmetszetek n é lk ü l : a vers lassúvá, nehéz
kessé lesz. Ellenben, ha mind dactylus lábakból áll, 
nagyon gyors menetűvé válik, a mi szintén árt a liaug- 
zatosságnak.

íme, egy példa Vergil ismeretes I. Eclogájából:

♦ Tityre, tu patulae recubans  sub tegmine fagi, 
Sylvestrem tenni Musam meditaris  avena 
Form osam  reso n are  doces Amaryllida sylvas.» 
«Tityrusom, te  p ihensz terebély  bükk árnyas ölében, 
Egyszerű pásztordalt  mélázol kis furulyádon,
S  szép Amaryllisz v iszhangjára  tanítod az erdőt.»

Alak, tartalom, rythmus, lábmetszet híven visz- 
szaadva.

Figyelni kell továbbá arra is, hogy a latin költők 
sokszor a verssorok közepén végzik be gondolataikat, 
s ott kezdenek új eszmét és az állítmányt más vers
sorba viszik át. Ez a magyar nyelv természetével nem 
hangzik össze, sőt a fordítás plastikai kellemét nagyon 
zavarja. Ha tehát a mű technicája megengedi, arra 
kell törekednünk a fordításban, hogy a verssorok végén

végezzük be a gondolatot s más verssorban kezdjük az 
új eszmét.

íme egy példa Vergil Georgikonából. í .  43., 45. sor:
«Vere novo gelidus canis cum  montibus hum or 
Liquitur — — — — — — — — — — — 
Depresso incipiat iám  tű m  mihi taurus aratro  
lngem ere  — — — — —  — — — — — — 
Zsenge tavasz jöttén, ha az ősz hegység hava eltűnt, 
Már az ökör mindig nyögjön nekem  akkor ekében.»

Végre a prosodiát illetőleg megjegyzem, hogy a, 
magyar nyelv az a, e névelőt, a mely, ily, oly névmá
sokat, melyeket hangsúlyozva ejtünk ki, rendesen hosz- 
szú lábaknak veszi, s csak ritkán használja rövid szó
tagúi, a hexameter 5-ik. verslábában pedig soha, kivéve 
a h előtt. Ellenben az i, u, ü-vel képzett szótagok, ha 
nem hangsúlyosak, rövidnek is vehetők.

Ha már most mindezen szabályokat komoly figye
lemre méltatjuk: ekkor, de csakis ekkor mondhatjuk a 
fordítást m űfordításnak.

Ezen szabályokat tehát én is komolyan ajánlom 
szerzőnek tanulmányozás végett figyelmébe.

A példák egész sorát idézhetném fel. Mert hiszen 
a latin irodalomban alig van már klassikus költő, kinek 
műve kitűnő műfordításban nyelvünkre át ne volna téve ; 
sőt a görög irodalomban is kitűnő műfordítókkal dicse
kedhetünk, mint Arany János, Hunfalvy Pál, Zsoldos 
Benő.

De bizony ez nem könnyű feladat. Hosszas tanul
mány, sok gondolkozás, mély filológiai, archeológiái és 
mythologiai ismeret, különösen a két nyelv alapos isme
rete kívántatik ahoz, hogy valaki egy klassikus író mű
remeket alak- és tartalomhű fordításban nyelvünkre 
áttehesse.

De nem lehetetlen.
A magyar nyelv már ma oly szóbőséggol b i r ; izmai, 

idegei oly hajlékonyak, hangzata oly dallamos, hogy azon 
a költő, bölcselő és történész, minden fogalmait, esz
méit, képeit legfinomabb árnyalataiban is híven vissza 
lehet adni, csak elegendő gondot és tanulmányt fordít- 

1 sunk r e á !
Epenazért ifjú bará tom ! nem elcsüggedni, nem 

visszariadni a nehézségektől, hanem mindig és mindig 
csak e lőre!! * Orbán József.

A keresztyén egyházi zene rövid története.
(Folytatást

A XVI. század elején megindult reformatio mozgal
mai, m in t minden téren, úgy az egyházi éneket és zené t  
illetőleg is lényeges változást idéztek elő. A kath. cu ltus  
érzéki iránya, a hívek előtt érthetetlen, latin nyelve a 
reformatio  szellemével nem  egyezvén meg, az is ten itisz
te le te t  s ezzel együtt az egyházi éneklést is reformálni

* Bizonyára nemcsak «s.-n.» hanem mi ifjak valamennyien, mint 
érdemdús tanár úrnak tanítványai, nagy köszönettel veszszük e becses 
útbaigazítást, mert hát ineg kell vallanunk, hogy műfordítási kísér
leteink csak tapogatódzások szoktak lenni, mint olyanok részéről, 
kiknek e tekintetben tanácscsal senki nem szolgált eddigelé. Fogadja, 
tanár úr hálás köszönetünket e helyen is jelen nagybecsű tanításáért-

Szerlc.
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kellett. Egyik legm esszehatóhb  reform e téren  kétségkívül 
a  latin nyelvnek az istenitiszteletből való száműzése, 
s  az anyanyelvnek, vele az anyanyelvű éneklésnek b e h o 
za ta la  volt.

E téren  a kezdem ényezés é rdem e  m indenese tre  a 
nagy reform átort ,  Luthert illeti. Luther, ki maga is több 
hangszert  mesterileg kezelt, lelkesült a zenéért ,  s arról 
úgy nyilatkozott, hogy a theologia mellett csupán a zene 
képes az em bert az élet különféle bajaiban felvidítani. 
Ily előszeretettel viseltetvén Luther az ének és zene iránt, 
az  új egyház énekügye te rén  nagy tevékenységet fejtett ki.

Abból az elvből indúlva ki. hogy a kath. sze r ta r tá 
sokból csak a tartha ta llanok  vetendők e l : szám os kath. 
ce rem ó n iá t  s ezek közt az u. n. mise-énekeket (eredők, 
responsorium ok stb.) is megtartotta , elvetvén a m isének 
dogm atikus  je len tőségét s a  kath. egyházakban használt 
latin  nyelvét a  ném ette l  cserélvén fel.

Legnagyobb é rdem e azonban Luthernek e té ren  a 
gyülekezeti énekek behozatala  volt. Luther, ki tud ta  azt, 
hogy az egyszerű hívő lelke könnyebben emelkedhetik 
Is tenhez  a  dal sz á rn y a in ; ki ism erte  a népet, mely szíve 
m in d en  érzelm ének, örömének, bána tának , rem ényének, 
csa lódásának  dalban szokott kifejezést a d n i : m iért  tagadta 
volna meg e néptől a z t?  hogy vallásos buzgóságának is 
da lb an  adjon k ife jezés t9 Ily nem es  gondolatoktól áthatva, 
gyűjté m aga köré korának  legjelesebb ének- és z e n e 
szerzőit, kiknek közreműködésével az új egyháznak rövid 
idő a la tt  oly gazdag énekkészle tet  terem tett ,  mely a kath. 
ének irodalm ával is bá tran  versenyezhete tt .  Az ily m ódon 
készült  énekek aztán  vándor-énekesek  által terjesztve, 
c sa k h a m a r  ism eretesekké lettek az összes prot. egyhá
zakban , s nem  csak tem plom okban, de családi tűzhelyen, 
m ezőn, úton-útfélen m indenütt  zengettek, nem csak  a prot., 
d e  gyakran a kath. nép a jkán  is. Az énekeknek gyors 
szaporodása  folytán azoknak énekes-könyvekbe való össze
gyűjtése  is korán  megkezdődött. Az első énekes 1524-ben 
je le n t  m e g ;  ezt követte 1537-ben a Walther Jánosé, majd 
1544 ben a Itharr Györgyé, mely kiadványokban, mint a 
luth. egyház e 'ső  énekkészletében, összesen 248 kitűnő 
dallam található.

A mi m ár  e gyülekezeti énekek dallamait közelebb
ről i l le t i : azok a Nagy Gergely által te rem te tt  s a kath. 
egyházban  hivatalosan elfogadott Gregorián énekmódtól 
több ponton lényeges e lté rést  tün te tnek  fel.

E Choral 1 énekek ugyanis nem  zár tkörűénekkarok 
által adattak elő, tehá t  nem  m in t áldozári karének (cantus 
choralis) vé te ttek  fel az istenitisztelet keretébe, hanem, 
m in t  közös gyülekezeti énekek csendültek meg az új egyház 
tem plom aiban . Az anyanyelvű gyülekezeti énekeknek az 
is tenitiszteletbe való fölvéte m esszekiható  reform volt 
az  új egyház részéről. Az egyén buzgósága, melynek a 
középkori kath. Gregorián énekm ód mellett nem  enged 
te te t t  meg, hogy a dal szárnyain em elkedjék Istenhez, 
le rázva  e bilincseket, m o s t  szabadon nyilatkozhatott. S 
azáltal, hogy az istenitiszteletben a nép is tevőleges részt 
vett, a közös gyülekezeti énekek valósággal emeltyűivé 
le ttek  a reform, mozgalmak s ikere inek :  oly ellenállhat -

1 «Choral-éneklés» alatt különböző időben különböző ének- 
módokat értettek. Elsőben is azt a metrum- s rhythmus nélküli ének
lést jelentette, m elylyel a pap a mise-énekeket előadta; a contra- 
punctistáknál a vezérdallam (c. íirm.), a múlt században pedig az 
énekkarra vagy orgonára szerkesztett énekes-könyvek szintén a 
«Choral» és «choral-könyvek» nevezetet kapták. «Choral-énekek» 
alatt ma közönségesen gyülekezeti énekeket szoktunk érteni; mely 
értelemben a chorál énekek főkelléki: t . nem annyira a harmóniai 
s  rhythmikai gazdagság, mint inkább a dallamosság ; 2. a gyüle 
kezeti éneklésre való tekintetből, hangterjedelmük legfölebb egy 
decima nagyságát érheti el (1. Krausold : «Handbuch für den Kirchen 
und Choralgesang.» Fürth 1855,; V. ö. Herzog : «Realencycl.» Stutt
gart, 1856. V. k, 102—112. 1.).

lanűl vonták e dallamok a népeke t  a pro testan tism us felé, 
hogy a m egre tten t  kath. pá r t  maga kim ondta  ez énekekre  
vonatkozó em e hízelgő krit iká t:  „Das Volk sinkt sich in  
Luthere Lekre hinein . “ Ettől kezdve a közös gyülekezeti 
éneklés lényeges a lkatrészét képezte és képezi m a is a  
p ro testáns cultusnak, annyira, hogy, míg a tisztán kath. 
vagy görög vallású á llam okban (Olasz-, Spanyolország; 
Portugallia vagy Oroszország) a  gyülekezeti éneklés m a  
sem ism eretes  a hívek előtt, addig a prot. egyházakban 
oly virágzásra ju to t t  az, hogy melle tte  a m űvésze t  többi 
ága (pl. festészet) jóform án, vagy néhol (reform áltaknál) 
te ljesen há tté rbe  szőrűit.

Egy másik lényeges különbség a régi Gregorián s 
az új egyház dallamai között az : hogy míg a Greg. é n e 
kek egyenlő időértékű hangokban  (cantus planus) mozog
nak, tehát hiányzik belőlük a változatosság, e levenebb 
r h y th m u s ; addig a rhythm usi s daliami változatosság az 
új egyház énekeinek épen  egyik legjellemzőbb vonását 
képezi. E dallam okban (legnagyobb részük népdalokból 
lévén dolgozva) a  népdalok kedves melódiáját, azoknak 
népies, eleven rhythm usával a  legszerencsésebben  egye
sítve látjuk ; e tekintetben a reformatio az u. n. cantus 
A m brosianust nem csak  felelevenítette, hanem  azt sokkal 
gazdagabb és zengzetesebb alakban fejtette ki. Különö
sen áll ez a cseh testvérek éneke it  illetőleg, m elyeknek  
változatos, népies rhy thm usában  s hullámzó dallam os
ságában  az ifjú egyház ifjú szelleme a  legszebben nyi
latkozik.

Egy harm adik  különbség a régi Gregorián s az új 
egyházba beve tt  éneklés között az v o l t : hogy, míg am o tt  
az éneklés egyhangú (unisono), addig itt többhangú 
lett. E több szólamúságot a  chorus eszközlé, mely a  
gyülekezet unisono éneklését a ka rb an  többhangú h a r 
m óniával kísérte, mely körülmény folytán az unisono 
éneklés a hárm on ia  gazdagságával is egyesült. Mint lát
szik, az énekek ilynemű élőadása az egész éneklést  
m ote ttszerűvé  tette. A vezérdallam ot (cantus íirmus) 
középhangkörben (tenor) a  gyülekezet énekelte, az ének 
kar által előadott kísérő szólamok pedig bizonyos con tra -  
punctikus szabályok szerint csatlakoztak a nép által elő
adott  vezérdallam  fölé és alá. Ilyen formán aztán m in 
den szólam m agában is dallamos volt, az egészre nézve 
pedig a harm ón ia  kiegészítéséül s a hatás fokozásáúl 
szo lgá lt ; tehát melódia és ha rm ón ia  szorosan  ö ssze ta r 
toztak. Az énekek ilynemű előadása azonban  erős zen e i  
képzettséget igényelt, mely pedig az egyszerű hívőnél 
gyakran ‘ nem  volt meg. Az átíró a  vezérdallam ot a többi 
szólam  által mintegy elburkolván, könnyen megtörtént, 
hogy a kevésbbé zeneértő  nem  volt képes a can tus  fir- 
m u s t  a többi szólam özönéből kivenni s az ének lésben  
tevőlegesen is rész t venni. E baj e lhárítására  a szüksé
ges lépések m ár  e század második felében m egtétettek . 
Eccard János (meghalt 1611.) «a hangok nagy mestere,» 
belátva az énekek m ote ttszerű  e lőadásának  nehézségeit, 
a vezérdallam ot a közép (tenor) hangterjedelem  helyett 
a  felső (discant) hangkörbe te tte  át, s az ily m ódón  tisz 
tábbá , világosabbá lett can tus  firmust a kísérő szólamok 
nem  hálózták  be motettszerűleg, h a n e m  csak m int töm ör 
öszhangok (accord) követték, miáltal te rm észe tesen  a  
harm ónia  is sokkal egyszerűbb s töm örebb  lett. A melódia 
és harm ónia  ilynemű különválasztása  az éneklést  lénye
gesen m egkönny íte t te ; a can tus  firmus a kísérő szólamok 
közűi kiválván, azt a legegyszerűbb hívő is m eghallhatta  
s az e lőadásban könnyen rész t  vehetett.  E jav íto tt  h a r 
m onizálás folytán az énekek motettszerű e lőadása  s az  
ahoz m egkíván t énekkar  mind r itkább lett a prot. te m p 
lomokban, helyükbe pedig a tiszta gyülekezeti éneklés s 
az előbb szám űzött orgona zengzetes hangjai foglalták el.
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A mi e dallamok erede té t i l le ti : azok többféle fór- [ 
fásból származtak. így szám os melódiát a k a to l ik u so k tó l  
vettek  át. A latin hymnuszók s sequentiák  szebb dallamait 
kiválogatva a gyülekezeti éneklés kíváualmai szerint át- j  

alakították, javították s az ú] egyház szellemének meg
felelő szöveggel látták el. Az ének dallamok forrását 
képezték továbbá  az előző századok vallásos népénekei, \ 
melyek különösen a cseheknél, mint zenész-népnél te r 
mettek s m aradtak fenn nagyobb számmal. Egyik leg 
je len tékenyebb  forrását képezték az új egyház daliamai
nak maguk a nép által te rem te tt  népdalok, melyeknek j 
az istenitiszteletbe való fölvételével az új egyház a népiest 
a  vallásos elemmel a legszerencsésebben  egyesítette; e I 
dallamok népies rhythm usa, vonzó dallamossága a hívőkre 
nézve sokkal lelkesítőbb lehetett m in ta  Gregorián ének 
lés, melylyel szem ben  a laikus különben is passiv hall
gatásra  volt kárhoztatva. Az e században kelt eredeti dal- j 
lamok nem annyira  művészi produetumok, mint inkább 
a  nép vallásos kedélyének, vallásos buzgőságának köz- ; 
vetlen nyilatkozataiul tekinthetők A legtöbb eredeti dal- i 
lám úgy termett, mint a népdal szokott;  szárnyra kél, 
ism ertté  lesz. anélkül, hogy tudná  valaki, kitől eredt. 
Az öntudatos műalkotás nagyon kevés eredeti dallamot 
termelt. Az egyes zeneszerzők működése inkább csak az 
em líte tt  forrásokból e red t  s a nép által használatba ve tt  
dallamok kiválogatásában, csiszolásában s hárm oniai ki- 
sz ínezésében  nyilvánúlt inkább, mint eredetiek írásában.
E zenészek ugyanis az említett dallam okat külön én ek es
könyvekbe gyüjtvén össze, 4 -5, sőt néha  8 hangra  is 
kidolgozták. E kidolgozást használta  aztán  az énekkar, 
mely a gyülekezet éneké t többhangú harm óniájával tette 
ér tékesebbé. Innen magyarázható  meg az a  k ö rü lm én y : 
hogy, míg e században  kevés eredeti dallam szerzőjének 
neve  m arad t  fenn ; addig az átdolgozok neveit, kik az 
egyes melódiákat m űvészi harmonizálással te tték  é r té 
kessé, az egyes chorál könyvekben pon tosan  feljegyezve 
látjuk. Az eredeti dallam -szerzök közt bizonyára előkelő 
helyet foglal el m aga Luther, ki nem csak szám os é n e k 
szöveget költött, hanem  — mint zene iránti vonzalmából 
s zenei alapos képzettségéből gyanítható — több én ek 
nek da llam át is maga szerzetté. E dallamok közűi azon
ban csak kettő ta r th a tó  egész bizonyossággal Luther s z e r 
zem ényének  ; mi azonban  nem  zárja  ki azt a feltevést, 
hogy a pro testan tism us diadal hym nuszának, az «Ein leste 
R urg--nak  költői lelkű szerzője ké t dallam m egalko tásá
ban nem  merítette ki teljesen zeneszerzői ta le n tu m á t .1 
Lutheren kivfil, mint e redeti dallamok írói még Kugél- 
m ann, Decim és Ih rm a n  említendők, kik bár nem  nagy
számú, de szép dallamokkal gazdagíták a protestánsok  
dallam készletét. Az eredeti dallam költők e csekély 
szám át kárpótolja azon je les  művészek névsora, kik az 
egyes dallamokat többszólamúlag kidolgozták. E m űvé
szek közűi az említett Rhaw és W alte ren  kivűl neveze
tesebbek  voltak ; Senf, Agrikola, D itrich ; majd e század 
második felében az enekek classicus átdolgozóján a m ár  
em líte tt  Eccardon k iv ű l : Burgk, Zeuner és P raetorim ; a 
XVII. század elején kitűnt különösen a négy h a m 
burgi o rg o n is ta : Praetorim Hier. és Jakab, Scheidemann 
és  Decker, kik 1604-ben egy chorál-gyűjteményt ad tak  ki, 
mely 88 kitűnően harm onizált dallamot tarta lm azott 1

A reform átorok másik kiemelkedő alakja Zwingli, 
m in t  sok m ás téren, úgy az egyházi éneke t  illetőleg is

1 Luther e két dallamot «Jesaja dern proph.» (1526.) és «Ein 
feste Burg» (1529.) kezdetű szövegekre írta; többi szerzeményei 
valószínűleg a nép átalakító erejének hatása alatt népies alakot 
nyertek, s mint ilyenek vétettek fel a gyűjteményekbe.

1 Koch E. «Gesch. des Kirch.-lieds u. K.-gesange.» Stuttgart, 
1866. I. k. 260—478.; II. k. 177—387. V. ö. Kurtz J. .Lehrbuch 
dér Kirch.-Geseh, (4. kiad.). Lipcse, 1860. 498—500. 1.

ellentéte  volt Luthernek. Míg Luther a közös gyülekezeti 
éneklés behozatala  által egyszerűsítette ugyan az i s te n i
t i s z te le te t ; de másrészről szám os kath. cerem ónia  m e l 
lett a  m ise-énekeket is m egtarto tta ;  addig Zwingli p u r i 
tán egyszerűségre törekvő szelleme m inden t szám űzött  
az istenitiszteletből, mi csak a katholicismusra e m lé k e z te 
tett. Zwingli, kí, bá r  maga szenvedélyes zenész volt, m in t 

i refo rm átor  nem csak  a ceremonialis, de a gyülekezeti 
éneklés irán t  is nagy ellenszenvvel viseltetett. E sze l
lemnek lettek áldozatai az orgonák is, melyeket sokszor 
műtárgyakhoz nem  illő kegyetlenséggel távolítottak el az  
egyes templomokból. Az ének e lh a l lga to t t : az istenitisz
telet, melyen pedig nem csak az ész, de a szív is m eg
követeli a maga jogait, csupán  az előbbinek szolgálva 
táplálékot, a,z utóbbit hidegen hagyta. Zwinglinek e túl- 
ság b av i t t  puritanism usával szem ben ; a visszahatás egyes 
egyházak részéről nem  sokáig késett. A mozgalom Con- 
sta m  ból indúlt ki, hol Zwie'e János (megh. 1542.) le l
kész m á r  1530-ban adott ki egy énekes-könyvet, mely: 
leginkább lutheri dallam ra szerkesztett zsoltárokat t a r 
talmazott. E példát aztán  egves n ém et ref. egyházak is 
követték. így Augsbnrg, hol D alm r Jakab 1538-ban k iadott  
énekesével nem csak  dallamokat, de számos szöveget is 
hozott á t a luth. egyház gazdag ének-készletéből. Zwingli 
álláspontja  ellen legnagyobb volt a visszahatás Btrass- 
burgban, hol nem csak a gyülekezeti éneklés vétetett be,, 
hanem  a Luther által jav íto tt  n ém et  m ise-énekek  is 
helyet foglaltak az istenitiszteletben, mint az t  az e k o r 
ban megjelent szám os strassburgi énekes bizonyítja; ez 
énekek azonban  a ref. istenitiszteletből később egészen 
kihagyattak.

Á ref. gyülekezeti énekdallamok szerzésének ú tjá t  
később teljesen bevágták a  francia zsoltár fordításokkal 
elterjedt francia dallamok. Gáloin ugyanis, b á r  az is te n i - 
liszteletet illetőleg maga is lehető egyszerűségre tö rek e 
dett. a  gyülekezeti éneklést, mint a mely az evangyélium 
szellemével sem  ellenkezik, nem  szám űzte  az istenitiszte
letből, csak azt kívánta, hogy az egyházi énekek a lap ja  
is a biblia legyen. Az ő buzdítására  fordíták le Marót és  
Beza francia költők a zsoltárokat (1562.), melyek az tán  
népies, költői kidolgozásuknál fogva csakham ar közkele
tűekké lettek a ref. egyházakban .1 Midőn a Marót é s  
Beza zsoltárversei megjelentek, Calvin azok m egzenésí
tésére  fordította (jgyeimét. E végből gondosan k e re se t t  
oly zenészt, ki e méltóságos m enetű ve rseke t  megfelelő 
dallamokkal lássa el. E zenészt pedig a m ár  em líte tt  
Goudimel Cluudius-ban 1 találta fel, ki korának egy k leg
híresebb zenésze volt. Goudimel 1562 ben t izenhat d a l 
lam ot bocsátott először közre, melyeket 1.565 ig a többi 
zsoltár dallamaival egészített ki. Goudimel zsoltár-dal
lamait, melyeknek nagy részé t francia népdalok m o tívu 
mai után szerzetté, mély vallásom érzés, bensőség s e m e l
kede tt  költői felfogás jellemzi. Ő átérez te  Marót és  Beza 
lelkületét, melyet versekbe öntöttek, s ez érzelemtől á t 
ha tva  alkotta meg azokat az örökbecsű s igazán k á l 
vinista jellegű dallamokat, m elyekben  egyszerűség és m él
tóság, áh íta t  és művészi fennszárnyalás oly sze rencsés  
harm óniában  egyesültek.

(Folyt, köv.) Farkas Lajos.
1 Hetesy V. «A hugenotta zsoltárkönyv eredete.» (ProL Egyh. 

és Isk. Lap. 1880. évf.).
2 Goudimel a XVI. sz. elején született Franciaországban ; mint 

az ellonpontozat tanára. Rómában működött, hol mestere volt a  
nagyhírű Palestrinának is. Későbn a calvinismusnak lett híve, s 
mint ilyen szerzetté a zsoltárok dallamait. A Bertalán-éji vérnászt, 
megelőzőleg G. Lyonban tartózkodott; midőn a l y o n i  várparancs
nok a megölésre szánt áldozaton névsorát — melyben G. neve is  
ott volt — megkapta, kegyelmet kért a köztiszteletben álló zenész, 
számára, mit azonban a szeretet vallásának papjai i.em adtak meg. 
A véres éjszakán G. is megöletett — a zsoltárok dallamaiért.
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A vágy.

Mikor az Űr az embert megteremti,
Keblébe olta vágyat, lángolót, —
A szépet és nagyot h.oyy megszeretné 
S  beszáguldliassa ezt a földgolyót,
S m it megszeret e széles, nagy világon,
Munkája révén elnyerhesse mind, —
S boldog legyen, ha vágya tengerére 
A teljesülés biztos partja, int.

Am  azt a percet, melyben fékézellen 
Határát bontja vágy és szenvedély,
— Ilajhászca azt, a, m i elérhetetlen 
Megátkozd az Úr.

És szállt a, vágy, de a• hol megpihenjen,
Helyet e földön nem talált sehol.
Alig hogy megfogamzott a kebelben,
Balgán kitör és eget ostromol;
A mindenséget általmérve szárnya,
Időbe’, térbe’ nincs előtte gát, —
És illetetlen tájakat bejárva.
Megbitorolja az Isten jogá t!

És átka lön : bár sohse ju tha t végre,
Bolygjon hiába mégis szüntelen;
H a a z t h iszi, hogy tá rg y a  m á r elérne —
Legmesszebb tőle ép' akkor legyen.
S  k i büszke gőggel hordta kebelében,
Boldogtalanná az embert, tegye 
S  ha meg nem fé r t az egész mindenségben, 
Mcsöndesüljön egy kicsiny gödörben 
Ott künn a temetőn . . .

Vojtkó Pál.

A f e h é r  l e á n y .
(Történeti elbeszélés.)

Hatalmas a .lehova!
Nagyobb ő, m in t a többi népek i s t e n i '
Israelnek istene A!
Velünk hadakozik a .lenova!
Föl Israel. te választott nép! Föl .luda, te o ro s z lá n ! 

Vegyétek elő kardo toka t!  Ezerre  törjön a napsugár fénylő 
p a iz so lo k o n ! Erősítsétek meg a zsineget pa r i t tyá i tokon! 
Föl harcra ,  boszúló csa tá ra !  Csak nem  feledtétek e!, 
m it t e t t  Amalék nem zete  Halidimban ? A nyugvó ősök 
h an tja i  boszuert kiáltanak ! Menj Saul, ezt mondja  az 
úr, veszítsd el Amaléket! A galambősz szívét kardod 
szögezze át, parittyád repülő köve zúzza szét a férfi 
büszke  fejét, dá rd ád ra  szúrd a nőt, a gyenge c s e c s e m ő t! 
Ezt m ondja  az Űr!

* **
Szép volt Ajassa, az amalék leányok virága. Arcán 

a  regg, es t  és éj éltek barátságban. Szülemleni kezdő 
regg, sötétpiros hajnal volt a jka b íb o ra ;  arcszine v e r 
seny re  hívta a  ha rm a tb an  m egfürdött piros ró zsá t ;  sze 
m é n e k  selyempillái a la t t  az alkony derengett,  belől pedig 
a  söté t  éj ve tt  szállást. Karcsú te rm e té re  fekete hajának

egész tengere hullámzott alá. Ki egyszer szem ébe  néze tt ,  
elveszett m ásra  nézve ; az ő foglya lett. R abszolgaként 
leste legkisebb pillantását, óhaját. Versenyeztek is é r te  
az iijak. Havilátói Surig az 6 neve hallatszott az elfoj
to t t  sóhajokban. 0  azonban csak egyett szeretett . Lelke 
egész hevével csüngött Agágon. az amalékiták királyán. 
Álmában nevét susogták ajkai; róla gondolkozott, ha  éb ren  
volt. Elveszelt az a nap, melyen nem  látta.

Most is reá  vár.
E lbocsátá szolgáló leányait s ledőlt kertjük g y ep 

bársonyán.
Körötte c iprus és pálmafák hintenek enyhe árnyat. 

Ezerszínű virágcsoport versenyre kél a na rancs  és c it
rom illatával. A haragoszöld fügebokrok között piciny 
m adarak énekelnek. Keletnek minden éke, dísze öszpon- 
tosúl e helyen. De m ind e szépségek között legszebb a  
leány. Szem ét esdve függeszti egy pont felé, h onnan  
kedvesét várja. Nem hatják meg most őt a te rm észet 
ékei, figyelmét nem  vonja el a madárdal. Ajkai önkény- 
telenűl szétválnak s c sendesen  susognak.

Nem jő . . . valami baja van talán V Agág szótartó  
férfi. Ah, ha  valami csapás é rn é !  . . . Nem élném túl 
vesztét!  Mióta megláttam, m ás  férfi nem  létezik előttem. 
Deli te rm ete  versenyre  hívja a cserligetek szökdelő lakó
já t .  N em  fénylik úgy a  holló tolla, ha  visszaveri a  nap- 
sugárt, m int barna  fejének legszebb éke, göndör lürtök- 
ben  alágyűrüző fekete haja. Karja csapása ala tt  össze
omlik a  legerősebb e l len ség ; összeomlik, m int a villám- 
sujto tta  tölgy. .lajszó nem  kél ajkain, oiy h irte len  vész  
el . . . Tudom, szeret. Még gyerm ek- leányka voltam s 
mindig köröttem  járt. A legszebb virág, mely nyílt a  völgy- 
ölén ; a legszebb gyümölcs, mely pirult a fa ágain, mindig 
enyém  v o l t . . . Sohasem  feledem el az t az órát, melyen 
szíve nyilatkozatra késztette . Nem beszélt ő sokat. Hiszen 
nem  is kellett. M egértettem. De komolyan szólt, lelke 
mélyéből jöttek szavai. S azóta  boldogok vagyunk. Atyám 
örül e frigynek s készséggel egyezett bele, hogy rövid 
időn haza vigyen. Igaz. ő annak örül. hogy királyné 
leszek . . .  É n ?  a lelkét szeretem . Kicsiny kunyhóban 
talán még boldogabbak lennénk. Hiszen így senki sem 
háborgatná  együttlélünk édes perceit. Oh, én  láttam, 
hogy a berki gerle sokkal boldogabb, m in t a  galamb. 
Az csak párjával él kis fészkében a lomb alatt, em ez  
csapatostól lakik fenn a b a rn a  szikla nyílásaiban . . Azt 
m ondta  Agág, hogy a királyt népének  boldogsága, sza
badsága folyvást foglalkozni készteti. Oh, én nem  fogom 
engedni, hogy oldalamtól elrabolják. Mindig vele leszek. 
Ah, de itt jő  maga.

Szép, sugár növésű deli ifjú bontakozik ki a c ip ru s 
lombok alól. Harna arcán mély komolyság ül, szemeiből' 
a  jóság sugárzik elő. Ajassa  elébe fut, m egragadja  kezét, 
ezer kérdést  intéz hozzá.

Édes Agág, lelkem büszkesége, sokáig k é s té l ! Hol 
voltál ? mi bajod ? Beszélj! Hátha segíthetek ra jtad  ? Mi, 
nők. nagyon jó  orvosok vagyunk á m !

— Ájassám, éle tem  boldogító nap ja !  Nem volt s e m 
mi bajom, csak az, hogy távol voltam, de lelkem itt 
mulatott lábaidnál.

— De hát tekints reárn, mosolyogj, m in t máskor. 
Szemed kerüli pillantásomat. Mit je len t  e titokzatosság ? 
Talán csak . . . Oh. erre  gondolni is iszonyú!

— Ne félj, Ajassám ! . . . Nem akartam  szíved búsí- 
tani. el akartam  titkolni, mi boldogságunkat egy kis időre 
ism ét tova  veti. Ne fé l j ! Egy kis játék, férfi-játék k ínál
kozik. Habért akarok s z e re z n i ; k irálynőm lábai elé tenni- 
azt, hogy legyen neki szép arany koszorúja. Zöld b a b é r - 
koszorú . . . p irosra  festett szalaggal. . . .

—  Mit beszélsz ? Nem értelek.
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— Egy kis háborúnk lesz, Ajassám. Gyönyörködni | 
ak a rn a k  az is tenek bennünk. Kardunk villámát akarja  I 
n ézn i  az ég, tükrébe  látni m agát a nap. Sok a csillag ’ 
az  égen. Ritkítani kell Israel csillagseregét. Szomjas a 
föld. vér t  akar  i n n i ; sok a nép hátán , nem  bírja terhét, 
szabaduln i ak a r  tőle. Óh a  föld is szereti ha nem  tapos
sák , keblén p ihennek  fiai . . .

— Ne b e sz é l j ! Egész elrémítesz. Látom kipirult 
arcodról, hogy csak ijeszteni akarsz. Oh, te rósz gyer
m ek  ! . . .  No vald be hibád.

— Nem, Ajassám, a dolog komoly. Israel nem zet-  i 
sége  210L-00 em berre l közelget. Roszúlni jő. Boszút akar 
állni azért, hogy őseink nem  engedék gyáván tiporni | 
hazájuk  szent földét. E rőszakért  erőszakkal fizettek visz- | 
sza. Ne reszkess  ! N em  hagytak el bennünket isteneink ! ! 
N em  gondolod te, m iként harcol Amalék ősi nem zete  i 
drága  sz a b a d sá g á é r t ! Óh, drága ez a s z a b a d sá g !  Száza- j  
dós  m últúnknak dicső emléke, őseink szent hagyománya, 
m elyér t  ők vért, életet áldoztak. Ezt megőrizni, sé r te t
lenül fentartani szent kötelesség 1 Óh. ez a szó, szabad
ság ! . . . Egyszerre tüzessé teszi a vért,  ragyogóvá a 
szem eket,  a szív hangosabban  dobog, a kéz összeszorúl. 
nyitva a szem, s nem  lát semmit, semmit, csak azt, ki 
e szent jogot tiporni akarja. Láttál-e m ár  anyá t  gyerm e
k éé r t  aggódni?  . . . Óh, mi az lá tn i?  . . . Érezni kell azt!  
Láttad-e  már, midőn egy anyát gyermekétől akarnak  
m egfosztan i?  Láttad-e, mily bátorsággal rohan  a tá m a 
d ó ra  s kész életét is feláldozni g y e rm e k é é r t ! Olyanok, 
m ég  re t ten thetlenebbek  vagyunk mi férfiak, ha szabadsá
gunkat, szen t örökségünket akar ja  sá rb a  dobni, elrabolni 
égy dölyfös, jövevény  nép. Feleség, gyermek, szüle, mind 
feledve van te érted, égi lény, éltető szellemünk, s z a 
badság  ! Még téged is itt tudlak érte  hagyni, Ajassám, 
m ég téged i s ! . . .

—  Óh mi borzasztó t beszélsz, A g á g ! Meghalok 
é rted . Vigyél m a g a d d a l! Féltelek.

— Ne félts ! Gőgös Israel tanulni fog. K ardunk m u
ta t ja  meg útját, repülő dárdánk  lesz hozzá a  felelet, 
parittyánk kő-zápora útravaló ! Ö sm erem  Saul szándékát. 
V árosunkban  akar  megtám adni. Ezt nem  engedem. Nőink
nek  s neked  Ajassám, bajotok ne legyen. Elébe megyünk. 
A Gerah völgye szem tanúja  hadi gyakorlatainknak, ott 
fog Israel ja j ra  f a k a d n i ! Ott lesem meg őt, s midőn m it 
sem  gyanít, zúdítom rá  seregem  legjavát. L)e hagyjuk 
ez t!  Búcsúzni s téged megnyugtatni jö t tem  s biztosítói 
szerelmemről, hogy míg e szív dobog, érted  é re z ;  ha 
m eghal is e test, lelkem véled él. . . .

— Elrémítettél. Életedért remegek. Vígy el m agad
dal. Oly jó lesz oldalad m e l le t t ! Őrizni foglak. A gyer
m e k é t  féltő anyát említed előbb. . . . Óh, mi annak  fáj
d a lm a  az enyém hez  k é p e s t?  Én többre is képes vagyok, 
m in t  a z !

—  Ne rémítsd m agada t önalkotta  képekkel!  Nincs 
roszabb , m intha valaki veszély idején  elveszti fejét. Ter
v em  sikerűi s győzni fogunk ! S most az ég veled, A ja s 
s á m  ! Gondolj r e á m !

—  Ne, oh ne még ! Hadd szokjam a tudathoz, hogy 
elmégy. En iszonyúkat látok. Véres alakok táncolnak 
előttem, csonka testek borítják a  piros talajt, fájdalmas 
ja jok, elhaló nyögések zúgnak fülembe. . . . Ne menj el, 
ó h  lépj közelebb h o z z á m ; nyújtsad  kezed, hadd érez- 
zem , hogy itt vagy m e l le t te m ; jöjj k ö z e le b b ; nem, nem  
bocsátlak ! . . .

— De, A ja s s á m ! . . . Nem hallod a kü rt  lelkesítő 
szavát,  az am alék  harcosok bátorító é n e k é t?  Reám  v á r 
nak. Az ég v e l e d !

—  A g á g ! . .  .

Fájdalm asan kiált föl a nő s rem egve nyújtja kezét 
a távozó után. Az vissza-visszanéz, búcsút int s a z tá n  
eltakarják a c iprus remegő ágai.

Ajassa egyedül m arad t s lelkében a gondolatok 
ezernyi rém ei dúlnak. Kebléről szakadt le a szere te t t  
férfi. A fájdalom első pillanatában mintegy félholtan 
m arad t  ülve helyén, de m ár  a m ásikban  mint egy üldö
zött zerge ugrik lói s szalad azon irányban, m erre  Agá- 
got eltűnni látta.

A g á g !. . .
Kiált fel fájdalmasan s a távoli bérc  gúnyolódva 

kiáltja vissza szavát. Leesett a leány, a rc á t  kezeibe 
tem ette  el s fájdalmas zokogásban tör ki.

Mily iszonyú lehetett szenvedése !
Érző lelke maga elébe kepzelte az édes múltat, a 

sivár je len t s a borzasztó .jövőt. A múlt és jövő e l len 
té tes képzelete alatt rem egett  egész teste. Az a gondo
lat is, hogy elvesztheti azt, ki szívéhez forrott, kétségbe- 
ejtőleg hatott le keblére.

Elveszhet hónáért  a férfi, halálos sebe fá jdalm ában  
talán meg is ő r ü l : m égsem  szenvedhet annyit, mint a 
nő ! Ha aggodalmát a hazáért  nem is veszszük tekintetbe, 
csupán a férj, szüle, tes tvér  vagy kedves után való fáj
d a lm á t :  mégis több, nagyobb az m in t á z  égető seb saj
gása. Nappal mindig a távollevőt keresi. . . . Öt lá tja  
vé resen  a földön. Falevél-zörgésre, ab lak-csörrenésre , 
a jtónyikorgásra azt véli, hogy ő jő, s m időn csa lódása  
tudatára  jut, százszorosabb fájdalma ! Most még hibái is 
ked vesek előtte ; egy hely soká nem  á l lh a t ; m ost itt van, 
majd am ott  s nyugalmat sehol nem  talál. Nincs ideje 
táplálékot venni magához. Hát még é j je le i! . . .  Ha kissé 
elszunyadt iszonyú álom riasztja fel. Megjelenik előtte a 
távollevő csonkán, b é n á n ; segélyt kérő szavát hallja  
rezegni az éj ijesztő csendjében. Felugrik ágyából s a. 
félelmes egyedüllétben százszorosabb f á jd a lm a ! . . .

Ott zokogott Ajassa a földön. Fájdalmának, ke se r
vének  é rze tében  sehova sem tekint. Észre sem veszi, a 
cipruság hogyan zörög mellette.

Meghajlik még két , magas ág. s vad tekintetű férfi 
lép elő a lombok közül. Kéneus az, a kéneiták fejedelme. 
Óriás term et, kerekded  fő s ezen borzas, vörös szakái, 
összenőtt, bozontos szemöldök ism ertető  jelei a férfiúnak, 
tízereimével üldözte s üldözi folyvást, Ajas»át. Mindig
ott leskelödik u tána . Most is itt volt, tanú ja  lett a p á r 
beszédnek s haragjának el nem  titkolható jele, vörös 
pir, futotta el arcát, tízeméi pokoli fényben égtek, elnyelni 
látszott azokkal a vonaglő nőt. Megállt fölötte s k a rö r 
vendő mosoly torzította el arcát.

— Ajassa, szólt, most egyedül m aradtá l ! . . .
— Ki a z ?  kiált s ugrik föl a nő. Távozz tő lem !

Iszonyodom tőled !
— Ne, óh, ne beszélj így, s z e re lm e m ! Agág elment, 

többé talán vissza sem jő. Engem szeress, lelkem ég 
te érted. Téged látlak a felkelő hajnalban, a lemenő 
nap piros palástja  a te szép arcod ju t ta t ja  e s z e m b e ; ró lad  
susog a  lomb, rólad cseveg a madár. Ha virágot látók, 
neked  szán o m ; ha ragyogó gyémántot találok, neked  
teszem  el. Ne őt szeresd, szenvedj el engem, légy e n y é m ! 
Bíbor lesz ülőhelyed, ezer  .szolga lesi p a ra n c s o d a t ; illa
tos olajban fü rösz te lek ; bársonyba, selyembe öltöztet
lek ; királynőm lész, szolgád é n ;  aranynyal vonom  be 
útadat, hogy lábod földet ne é r je n ;  gyém ánt lesz ruhád  
éke, csillagokból fonok koronát fődre! Óh, légy enyém, 
óh légy enyém ! . . .

— Nem kell, nem  kell a t i e d ! Agág visszajő, csak 
őt szeretem . Nem  szenvedhetlek, sohasem  leszek tied. 
Eredj, eredj te is harcolni';  veszélyben a  haza  !
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— Nem leszesz e n y é m ? Elmenjek ? Utolsó szavad 
hozzám  ?

— Utolsó.
•ló I . . . Elmegyek. Szívem ben nincs többé sze

relem. Kitéptem azt! Parancsolok neked te kebel! Szűnj 
meg dobogni oly erősen s z ív ! Nem szeretlek ! Sohasem 
szerette lek. Csak vágy volt, m it éreztem. Legyőztem 
vágyam at. Elmegyek de boszúval szívemben. Agágot 
tö b b é  nem látod. Hallottam szavát, ism erem  tervét. Te 
m ondtad, hogy menjek el! Harcolni fogok ellenségem, 
legnagyobb ellenségem ellen. Ha, ha, h a ! Hallottad, 
szép leány?

Szólt. Nem szólt, hanem  hörgött. Ördögivé lett áb- 
ráza ta ,  levetkezte az utolsó em beri vonást. Gyűlölet, 
boszú. gúnyos mosoly iszonyatos öröm vegyült el azon. 
T án torogva m en t  tovább, tagolva e szót:  «Elmegyek», 
s kétség  között hagyta  ott a halotthalvány Ajassát.

* **
Éj van. A tejút ezernyi csillaga fehér szalagot von 

keresz tü l a ragyogó égbolton. Az éji bogarak halk z ü m 
m ögésébe sajátos lá rm a vegyül, egy hadsereg vásári 
zaja. Az lsrael tábora  ü tö tt  tanyá t  a  m essze elterülő 
síkságon. A tábortüzek éléuken lobognak, piros színre 
festve a különféle törzsek arcait. Marcona katonák zsi
bongnak több csapatra  oszolva s tárgyalják a  beköve t
kező jövőt, vagy tréfálva emlegetik a múlt é rdekes ese
teit. Hangos kacaj hasítja  olykor á t a levegőt, ha egy 
sikerűit tö r téne t  csa ttanó ja  elhangzott. A tábor közepén 
egy magas, te rm etes  férfi osztja parancsait. Saul ez, 
lsrael királya. Sötét-fekete szakái díszíti állát. Szem ében 
é lénk fény ragyog. A boszú tüze az, mely szívében ég.

Majd ham vadni kezdenek a tábortüzek, a  parázsok 
m in d in k á b b  p irosod n ak , a  csillagok ra gyogása  é lén k e b b ,  
a  levegő a forró föld te rm észete  szerint mindinkább 
hűvösebb  l e s z : m egérkezett  az éjjel, nyugalom ra vonult 
a tábor. A mély csendet csak az őrök egyhangú léptei 
zavar ták  meg. A tábor  déli részén hirtelen zaj támad.

— Ki vagy ? kiált lel egy őr.
—  Jó b a r á t ! hangzik rá  a válasz egy erősen  b e b u r 

ko lt  alak ajkáról, vezess Saulhoz, beszélnem  kell vele.
Az őr készséggel enged a parancsoló  hangnak s 

nehány  pillanat múlva szem ben áll a királylyal az idegen.
— Uram, kezdi a jövevény, én mindig jő  bará tja  

voltam lsrael dicső nem zetének. Öröm m el láttam gya
rapodását.  K iá l lh a tn a  meg annak  vitézsége elő tt?  Mint 
a  tenger haragos hullámait a  partra , rázúdítja  erős h a 
da it  ellenére s a part  hom okjaként m egsem m isül az. 
Mindig szerettem az erőskarú  Israelt. Most sem  akarom, 
hogy csapás é r je ;  eljöttem, hogy megelőzzem a vészt.

— Ah. te  vagy? Köszönjük, jó  barát, gondoskodá
sodat. Csapástól nem  félünk, kardunk éles, szívünk k e 
m ény. Nem is harcra , csak já ték ra  jöttünk, lsrael n em  
re m e g  s o h a !

— Nem is m ondom  én uram , hogy lsrael fél az 
ellennel szemben. De h á t  az árm ány, a  csel a  legerőseb
b e t  is megtörheti. Hányszor megtörténik, hogy a puszták  
büszke  királya, a b á to r  oroszlán, egy hitvány lenhúrok
b a n  végzi é le té t?

— Nem értem , hova céloz b e s z é d e d ; magyarázd 
m eg  s z a v a d !

— Uram, egy feltétel alatt kezedbe adom  Agágot, 
s  a  vészt, mely fenyeget, e lhárítom  fejed felől.

— Halljuk a fe l té te l t !
— Engem s népem  nem  bántotok s az amalék 

leányok sértetlenül m aradnak .

— Csak ennyi ? Szívesen állok az alkura. N éped  
úgy sem  vé te t t  nekünk soha ! Az am alék leányok pedig 
hadd éljék világukat!

— K öszönöm ! szólt az idegen. Szemei különös fény
ben égnek. Arca piros, majd halálsápadt lesz, keze oly
kor-olykor reszketni kezd. Végigsimítja rem egő kezével 
forró homlokát. Agyában egyik gondolat a m ásikat éri. 
Szere tne  is, nem  is valamit mondani. E lméjében feltűnik 
egész m ú l t ja ; m ocsoktalan  az : jelleme, mely még tiszta 
s jövője, mely m ár  a gondolattól is fekete.

— Ne félj, idegen, nem  látja senki, senki ! . . .
Körülnéz, nem  kiséri-e figyelemmel v a lak i?  Csak

ketten  vannak. Lázasan, reszketve  susog ajka.
— Agág a baloldali hegy alatt, a Gerah völgyben 

táborozik. Heád vár, hogy holnap váratlanul oldalban 
tám adjon meg. Előzd meg. Kerüljétek meg ti e hegyet, 
ezen az úton, melyen én jöttem. Mélyen alszik a  sereg. 
Nyugotról tám ad ás t  nem  vár. En és népem  a csa ta  
hevében  hozzád pártolunk. Vezéreljen i s t e n e d !

Sietve távozott. Megállt még egyszer. Valami vissza
tartóztatta . Meg akarta  tagadni előbbi szavait. De csak 
tovább m ent.

E férfiú K én eu s  v o l t !
Szavaira  egy csillag futott le az égről. Leese tt  onnan  

s mélyen befúródott a földbe. Amalék nem zetének  a 
csillaga volt ez. Helye üres  lett. A testvér  e lá rú lta  a  
tes tvért ,  megsemmisült. . . .

(Vége köv.). Szath ináry  József.

Theologus-tán cestély.
(1890. január 5.)

«Nesze b a rá to m  egy belépti jegy a m ai theologus 
táncestélyre  s írni fogsz ró la  egy olyan tudósítást, melyért 
ne apprehendáljon meg egy érdekelt fél sem, különösen 
pedig a lányok ha rag já t  ki ne hívd újólag. . . .!»

E szókat intézte hozzám szerkesztő bará tom  ezelőtt 
tíz n a p p a l . . . . Nem érte t tem  célzatos utasítását, m agya
rázato t kértem  tőle, hogy miért ad ez a lkalom m al t a n á 
csot, holott m áskor m egbízott bennem  !

«Figyelmeztetlek, hogy bakfis, kurtaruhás, fe lcsepere
dett, f i to so r rú . .  . sat. szavak ne fordúljanak elő tudósí
tásodban  ; a toilettek b írá la tába  se bocsátkozzál ! » . . . „  
volt a felelet kérdésem re .

Most m ár tisztán állott előttem az u tasítás  oka. . . .
| Azok a kiem elt sorok a jogász-táncestélyről szóló re fe -  
| rád ám b an  nem  voltak m indeneknek  inyjére a lkalm azva, 
j  No ez még nem  nagy baj — gondolám m agam ban  — de 

m it akarsz  szerkesztő bará tom  azzal az utasítással, hogy 
I még az öltözékeket sem  szabad  l e í rn o m ! Hiszen ilyen 

formán alig m arad  valami, a mit közöljek b á lo to k ró l !
«Ne okoskodjál!»  hangzott  a rendreu tasítás , m er t  

az én ba rá tom  mint szerkesztő is rendezőnek  képzelte 
m á r  magát. «írj olyan tudósítást, hogy m indenkit  kielé
gítsen !»

M egtehetem-e ez t?  Ugyan m ondják szíves olvasóim! 
Önök igen jól tudják, hogy az lehetetlen. S mivel lehe
tetlen, azért  n em  törődöm az utasítással, h an em  közlök
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ilyen re fe rádá t  annak  rendje  s m ódja  szerint, a  mint 
következik.

Jókedv, csapongó jókedv u ra lkodott  a táncestélyen.
Ez e legfőbb je llem vonása e mulatságnak. Táncosnő kevés 
■volt. Annál több, a ki táncolni szeretett volna, m á r  t. i. 
az ifjak serege. Hogyne, kérem , m ikor egy-egy nőt ak á r  
h á ro m  fiatal em b e r  is táncolta thato tt  volna egyszerre! 
N em  csoda aztán így, ha  a  kosara t nagyon sűrűn osz
togatták  a hölgyecskék, tudván, hogy az elutasított helyett
jön  m ás, meg m ás  ú jabb  je len tkező  Ment is, úgy,
hogy a tourokban  szakadatlan láncot képeztek a táncoló 
párok .

El sem  lehet képzelni, hogy azok az istenes tudo
m ánynyal foglalatoskodó theologusok m ennyire  rabjai 
voltak a  tán c te rem b en  uralkodó szenvedélynek. Nem 
törődtek azok K ánonokkal,  nem  orthodox elvekkel; 
csak  úgy já r ták  a kopogóst, m in tha  valam ennyien egye
n e se n  a r ra  születtek volna.

S a  lányok ? . . .  . Óh kérem , ők meg nem  akartak 
engedni e tek in te tben  az erősebb  nem nek, s ők voltak 
azok, kik folytonosan k ívánták az újrázást,  hogy a híressé 
vá lt  «rostás csárdás» dallam a mellett minél tovább j á r 
j á k  amúgy magyarosan. Nem hiszem, hogy volna p a n a 
szuk, m in tha  kevese t  láncoltak  vo lna!  Hiszen utoljára 
m á r  a m am ák  segítségét is igénybevették, hogy ne húzza 
m á r  az a  Jó sk a  c ig án y . . . .

Hogy pedig kik voltak ezek a fáradhallanoknak látszó 
táncosnők , bem uta tom  a  névso rt  \ vidékiek: Zocl)or M ar
g it, Takács Margit, Spitko E m m a, Iiácz Vilma, Köröskényi 
Erzsiké, valam ennyien  zempléniek (rendező urak  m ás  
m egyébe  ta lán  nem  is kü ld te tek  meghívókat?). Falakról 
—  hol m ost m eglehetős sok lány van, úgy 9 5 —40 — 
Zsindely Mariska, Zomborg Margit, Szungnghg Vilma, S:eghg 
Erzsiké, Németh Urna, N ádaskay Mariska, Nagg Vilma, 
Mester Ilona, Mester A n n a , Kérészy Em m a, K eresztfahy  
H ilda, Benedek Ilona . . .  . Rizony bizony kevés percen t 
abbó l a  nagy számból. H átha  egy ifjúsági bálon ta lán  
mind ott le n n é n e k ?  Ki tudja, nem  valami titokzatos ok 
ta r tá -e  vissza a m últkor m egjelenteket a mostani m ula t
ság ró l?  . . . Mert h á t  ez a  névso r  m ás  neveke t  is m uta t 
fel, mint a  kik a m últkor mulattak ! . .  . Barátim, gondol
kodjatok fölötte s találjátok el az okot, mely mintegy ké t  ! 
p á r t r a  osztá  a múlt s je len  alkalommal városunk lányait!

Az úrnők so rában  ott v o l ta k : Dr. BaVagi Gézáné, j 
D r. Lengyel Endréné, Zsindely Istvánná, Nádaskay Zsig- 
mondné, M akiári Milclósné, Takács Istvánná, Sznnyoghy ' 
Sándorné, Kérészy Istvánná, Zombory Emiidné, W aizer K á 
roly né, Trócsdnyi Bertalanná, Spitko F.-né, Mester Istvánná, 
Németh Lászlómé, Sznhay Benedekné.

A notabilitás képviselői v o l ta k : I)r. Ballagi Géza, 
Nagy Gusztáv, Bálint Dezső, Czékus István, M akiári Miklós, 
Macskásig Sándor, Dezső Lajos, Takács István, Trócsányi 
Bertalan, Hodossy Im re, D r. H arsányt Károly, Juhász J., 
Ilácz Lajos, Szuhay Benedek, Gerendáig Sándor, Oppilz Sán
dor, Mátlié Gyula, D r. Chyzer Béla.

S ezzel befejezem tudósításom at azzal a  gondolattal, 
hogy újra  p ihenni fog a  theologus-bál eszm éje  egy p á r  
évig, s akkor talán a tízéves fordúlón nagyobb szám m al 
lesznek a  hölgyek, te rm észetesen  nem  a mostaniak.

Urportcr.

EGYLETI ÉLET.
a) A . „ é M a g y a i 1 i r o d a l m i  ö n l r é p z A - t á r -  

<sriZaY“-ban a múlt hó 17-ikén já r t  le az á l la t-é le ttan i 
pályakérdés, a melyre egy mű érkezett. Sorsa a II ik 
félév első óráján  dől el. — A colloquiumok alatt n e m  
ta r t  a társúlat üléseket.

b) „ J S r d é l i / i d i ö r , “ A n ovem ber  23 án  le járt  m ű 
fordítási pá lyakérdésre  egy pályam unka érkezett, «To
vább» je l igéve l; de a mű ju ta lm azatlan  maradt. —  Úgy
szintén a decem ber 7-ikén lejárt «Életkép» pályakér
d ésre  is egy m unka é r k e z e t t :

«Száraz fádnak minden húrja 
Fájdalomtól reszkessen !»

jeligével, de ez a m unka is elesett a  jutalomtól
Az így m eddőén m arad t  pályakérdésekre, új té te 

leket tűzött ki a kör. — A m űfordításra  Heine: «Die 
Grendiere» című költeményét. Beadási határidő  F eb 
r u á r  22-ik. őz é letkép helyett «Népies elbeszélés» 
m árcius  15-ig terjedő batáridővel.

c) „ A  j o g á s z e g y l e t “ j a n u á r  10 én tarto tta  m eg 
lapunk decem beri szám ában  jelzett vita-gyűlését. A vitát 
Szilva Béla 11-od éves joghallgató provocálta, következő 
tétel k itűzésével: «A zsidó-keresztyén, illetőleg szükség- 
szerű polgári házasság sem  elméletileg, sem hazai v i 
szonyainkra való tekintettel gyakorla 'i  szempontból n em  
helyeselhető.» Az első szó, mint kihívót, Szilva Bélát illette, 
ki a házassági jog történeti fejlődésének s a polgári há
zasság történeti jogalapjának fejtegetése u tán , nyom ós 
érvekkel igyekezett álláspontját megvédeni s elméletileg 
helytelenítő a zs idó-keresztyén és a szükségbeli polgári 
házasságot, m e r t  ennek nincs történeti jogalapja s az 
csak fél-reform l e n n e ; m ár  pedig, ha joga  van, éljen az 
állam egészen jogával; továbbá, m er t  a hum anism us 
követelm ényének nem  a szükségbeli, hanem  az általá
nosan  kötelező polgári házasság felel m eg és m e r t  a  
zsidó-keresztyén házasság a jogegyenlőséget sérti. Gya
korlati szempontból szintén helytelennek ta r t ja  a  szük
ségbeli polgári házasságot, m e r t  ezáltal m ég nagyobb 
zavarok állanak elő házassági jogunkban, m e r t  az senki-

I nek sem  áll é rdekében  s az an tisem ítism ust nem hogy 
j ha lasztaná, de még jobban  elmérgesíti. Mindezek alap

já n  a  kötelező polgári házasságot helyesli s annak  be
hozatalát sürgeti. Vele szem ben  Stépán Gáza IV . évés 
jh. ha ta lm as  phiiippicát ta r to tt  a szükségbeli polgári h á 
zasság mellett. Mindenekelőtt rellectált Szilvának azon 
lényeges tévedésére ,  hogy a szükségbeli polgári és a  
zsidó-keresztyén házasságot egynek vette , holott az k é t  
különböző dolog, amenyiben a szükségbeli polgári házas-
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ságban  benfoglaltatik a zsidó keresztyén, de egyúttal a 
keresz tyén  és keresztyén közti házasság is s így ellen
fele, midőn a zsidó-keresztyén házasságot perhorrescálla , ; 
helytelenül ítélte el ezzel együtt a szükségbeli polgári 
házasságo t is. S tépán szintén a polgári házasság híve, 
de sokkal helyesebbnek tarlja  a szükségbelit, m int a k ö 
telezőt, m er t  a mellett jobban  érvényesül a házasság 
erkölcsi eleme. Kifejti a polgári házasság e két alakja 
közti különbséget s hazai viszonyokból folyólag is a  szük- 
ségbelinek ad előnyt, mely mellett rendezetlen  házassági 
viszonyaink szintén consolidálódni fognak, mely admi- 
nistrationális viszonyaink miatt is egyedül foganatosítható, 
mely mellett szól a tö rténeti fejlődés i s  és az a körül
mény, hogy a protestánsok házassága m a  is nagyon hason
lít a szükségbeli polgári házassághoz. Hozzászólt a k é r 
d ésh ez  m ég Horváth Zoltán I I I .  étesjh ., ki Szilva ellen 
foglalt állást. A két v i tázó  zárbeszéde után általános 
figyelem közt em elt szót tok. F.mödy Dániel jog tanár úr  
ki, mint szaktanár, a vitatkozásra meghivatott. Örömét s 
e lism erésé t fejezte ki a vitatkozók előadása  felett, a vita 
e ldöntésébe  azonban nem  akart  bocsátkozni, m iután a 
kérdés, am int ki lett tűzve s am in t tárgyaltatott. nem  
jogi, hanem  politikai kérdés  lön s ezenfelül m indkét 
vitázó mintegy kimozdította helyéből azt, midőn a pol
gári házasság egyik, vagy másik alakjának behozatalát 
p rem álla .  Helyreigazítja Szilva azon nézetét, m intha a 
polgári házasság behoza ta la  és a házasság felbontható
sága  együttjárnának, m e r t  Franciaországban  egy időben 
a polgári házasság mellett is ki v o lt  m ondva a házas
ság felbonthatlansága s azt véli. hogy. ha nálunk behoza- 
tik a polgári házasság a clérus kiengesztelésére nálunk 
is  lehetséges lesz, hogy ez kimondatik, vagy legalább 
igen meg lesz nehezítve az elválás. Helyesli S tépán  azon 
nézeté t ,  hogy jelenleg nincs oly adm inistraliv  közegünk, 
k ire  a házasságkötést bízhatnék. Buzdító szavakat intéz 
a  vitázőkhoz és a közgyűléshez s a v itá t bezárja  . . . .
. . . Részünkről szintén e l ism erésünket kell kifejeznünk 
m indkét vitázó szép előadása i r á n t ; úgy Szilva B. dialec- 
ticai ügyessége m int S tépán  G. higgadt érvelése  s folyé
kony, megkapó szónoklata  méltán m egérdem elték  a hall
gatóság figyelmét és éljeneit.

d) „ A z  i f j ú s á g i  t i í z o l t ó - e g y l e t “ nagy nehe-  j 
zen, 31 taggal, még a m últ szorgalomszakban megalakúit. 
Hivatalnokai tanárelnök : dr Kun Zoltán, a kinek pára tlan  j 
buzgalm a képes csak életre hozni ezt az egyletet. Pa- i 
rancsnok  : Eperjesy Ferenc, a többi hivatalnokok : Hor- i 
v á th  Zoltán, S tépán Géza, Zsóry ( lyörgy, Csiszár Gyula, j 
Csiszár Andor. Az egylet m inden  anyagi segélyt nélkülöz, | 
évi bevétele nem  tesz annyit, a m ennyi a  szerek jav í
t á s á ra  szükséges s így egy pár  év a la tt  az egylet anyagj 
tőke h iányában, kénytelen lesz feloszlani. y— z.

d) , , A  ? i i t ta .n ,h a . l lg a . ió k .  s e g é l y e g y l e t ^ - é b e n  
a  félévi szám adás  szerin t következőleg állnak a p én z 
ügyek : bevétel 728 frt 96 kr. k iadás 678 frt 98 kr. A 
vagyon mérleg ez : félévi m aradvány  54 frt 98 kr, forgó
tőkén  677 frt 71 kr, alapítványok 215 fr t ;  kint levő 
biztos követelés egyleti tagoknál 85 frt 40 kr. Összesen

1 1033 frt 09 kr. Az eddig kölcsönképen kiadott összeg 
a  250 frlot meghaladja. Segélyezés még m ost sem  esz 
közölhető.

APRÓ HÍREK
— Jogakadém iánk hallgatói Kossuth Lajost, m ú lt  

hóban  ta rto tt  egyik közgyűlésükön egyletük tiszteletbeli 
tag jává  választották. Az erről szóló okm ány  következő
leg hangzik : » — nem méltó-e rá, hogy a haza szi

vében hordja annak emlékét, ki a hazát 
szivében hordozó?!»

Mi alólírottak, a sárospataki jogakadém ia  polgárai, 
indítta tva a lelki nagyság, a < nagy idők, nagy em berek»  
iránt érzett azon tisztelet- és csodálattól, a melyet fél
te tt  kincs gyanánt őriz keble m élyén e szép m ag y a r  
haza minden hű fia: v isszaemtékezve tov áb b á  a  48-iki 
nagy vívmányokra, ezekre  az óriási jelentőséggel b író  
a laptörvényekre, a m elyeknek ha ta lm as  szószóllóját és  
nagynevű létesítőjét, a  nagyságos korm ányzó ú rb an  tisz
teli a liberális eszm ékért lelkesedni tudó em b er iség :  
legszentebb kötelességeink egyikét véljük teljesíteni, m i 
dőn nagyságos kossuthfalvi és udvard i Kossuth Lajos 
korm ányzó u ra t  egyletünk dísztagjává bátorkodunk meg
választani.

Megyénk szülöttét, főiskolánk egykori növ en d ék é i ,  
jogakadém iánk egykori polgárát, m egyénk közéletének 
egyik legtekintélyesebb alakját, s a szabadságharcban  
nem zetünk  szellemi vezéré t a  legmélyebb tisztelettel, 
k é r jü k : fogadja ezt, m in t  érzelmeinknek egyszerű, d e  
őszinte kifejezését!

Kelt Sárospatakon, az 1889 ik évi d ecem b er  12-én 
ta r to t t  jogászegyleti közgyűlés határozatából.

Hódoló tisztelettel, 
a sárospataki jogakadriiiia polgárai.

Az okm ány külső kiállítását O bendorf Gusztáv h. 
ra jz tan á r  ű r  végzi.

— Főiskolánkakadém iáján  az első félévi colloquiumok 
a  múlt hé ten  vették kezdetöket s ta r tanak  bezárólag e  
hó 31 -ik napjáig.

—  A zt is „érdemes elolvasni,“ a mivel Kósa Ede űr 
a  „Közpapok L a p já “-nak főm unkatársa  hurrog ja  le nagy 
garral, jobb so rsra  é rdem es buzgalommal összehordott  
ijesztgetési törekvéssel a sárospataki »ábrándozó» theo -  
logusokat azért  a  hallatlan vakm erőségért ,  hogy é rd e k 
lődni m erészkedvén  korunk egyháztársadalm i mozgalm ai 
iránt, egy vitagyülésen elítélték a «közpapok» törekvéseit. 
(Kp. Lapja 17. sz.). Engedjen meg K. E. úr, ha  mi n e m  
látjuk «érvei» által megingatva meggyőződésünket, m e r t  
komoly vitának az szokott lenni a jelleme, hogy m in 
den  egyes té te lt  cáfol és összetör az ellenfél, mi pedig 
egy m ákszem nyi cáfolatot se tapaszta lván  cikkében, nero 
is ta r tha tjuk  azt voltaképen komoly tám adásnak , vagy 
— K. E. ú r  szavai szerin t —  «mi kom olyan n em  vesz- 
szük.» Nem  zavarhatjuk  meg a mi boldog á lm a in k a t  
«azokkal a  színfalszakgató* (m ert  tán  inkább  az, m in t

5 *
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a  mi múlt szám unkban közlőit v ita ism ertetésünk) i'rá- 
■zisokkal sem, a  melyekkel, m in t  egy rémületes trancia 
regényíró, szánalm at keltő kirívó színekkel festi le a 
ránk  váró jövőt, a «káplánság savanyú kenyerét,» «a 
rongyos mezitlábos gyermekeket» stb. ; m ert  mi nem  így 
ism erjük  az életet, pedig hogy nem  álmodozunk mindig, 
an n a k  tán  je len  soraink is tanúi lehetnek. Engedjen meg 
a  cikkíró, ha mi az irodalom te rén  kasz trendszert  nem 
ism erve , nem  vehetjük m agunkra  azt a lenézést, azt a 
kicsinylő hangot, melylyel nekünk ront (m ert  hiszem 
ez  szokott lenni egy idősebb írónak utolsó eszköze egy 
fiatal em berre l szemben), s annvivalinkább feltűnő ez 
a  hang annak a lapnak főmunkatársától, a melynek 
m ajdnem  félévi m űködését ezzel az egyetlen szóval lehet 
k ife jezn i:  kenyere t!  (az egyszeri n ém a koldus is csak 
•ennyit tudo tt  mondani, de ezt aztán harsogta á m ! s a 
m elynek cikkírói még m a  is a felett vitatkoznak, hogy 
ugyan m it is akarnak*), s ha még oly «szégyen és gya
láza t!»  is a Kp. Lapja ellen «d iskurá ln i» : mi, a  szabad 
szó  jogával élve, nem  re t tenünk vissza sem elismert 
tekintélyek köpenyegébe burkolózástól, sem gúnyolódás
t ó l ; h an em  ha még oly «pongyolán és diákos dölyffel»
13 mondjuk, az általunk ism ert  legjobb modorban az 
efféle specialitásokra megjegyzéseinket azután  is meg- 
teszszük . Egyébiránt néze tünke t a m últ szám ban  bőveb
ben kifejtettük s ezután  komoly tám adásra  komolyabb 
felelettel is szolgálunk. Ez u tán  a fentebbi á lta lános m eg
jeg y zés  u tán , röviden csak a  következő érdemleges fele- j  

le te t  adjuk lí. E. ú r  ugyanám «érdekes» re f lex ió ira : ne 
gondolja, hogy az összes theologusok csak álmodoznak 
csupán  azért, m ert  nem  barátjai az önök mozgalmainak. 
Valóban nagy e lkeseredés, igazi ember-gyűlölet szállná 
m eg  ifjú keblünket, ha  m indannak  hitelt adnánk, amit 
önök  jónak , cé lraveze tőnek  gondolnak sa já t  érdekükben.
S inkább  képzeljük m agunka t álmodozóknak, mint sem 
az ellen a pa rancs  ellen vétsünk, m elyet ta lán  még önök 
is ism ernek , ha  ugyan igazán liberlinus törekvéseikben 
oda n em  jutottak, a hol m á r  nincs mire emlékezni, csu
p á n  a  rom bolás t  szemlélni. Nem bán t  senkit a mozgalom ; 
ellenzői közűi szerény diákok körében az a megjegyzése 
K. E. úrnak, hogy csak egy ifjú beszél okosan köztük. 
Hiszen ez term észetes . Hogy is m ondaná valaki bölcs
nek azt, ki épen kedvenc m unkásságát ítéli el. Néha 
épen azokat tar tják  okosoknak, kikről m egvannak  győ
ződve, hogy nem  ér tenek  ahoz a dologhoz, melyről szó j  
van. Hogyan is dicsérnék önök a Szászokat, mikor azok 
ugyanám  ha ta lm asan  e lbánnak önökkel. Fel se rójjuk ' 
ez t  a  gyengéjüket, de megbocsát, ha  ezt igen-igen gyere- j  
késnék, komoly férfiúhoz illetlennek találjuk. Illetlennek i 
találjuk, sőt többnek, határozottan  férfiúi je llem be vágó
nak ítéljük azt a gyanúsítást, m elyet K. E. ú r  az általa, 
m in t  főm unka tá rs  által leghata lm asabban  tám ogatott  lap 
legközelebbi, j a n u á r  10-iki szám ában , főiskolánk tanára i 
ellen jónak  lát világgá bocsátani olyan célból, hogy tud-

*) L. főleg Csák M. Biki K. 12— 15 sz.

ják  meg egyesek azt, hogy a pataki theologusok csak 
tanáraik sugalm azására  gondolkoznak elítélőleg a köz
papokról. Nohát ilyen o trom ba s durva  gyanúsításra leg
jobb nem is válaszolni, elég, ha rá mutatunk arra, hogy 
íme, itt az első gyümölcs, melyet a uagyrahivatott «min
den tudás fája» olyan korán meghozott. Csak tovább! 
Az ábrándozó  theologusok az életben majd megtudják 
m utatni a valóságot! .z— s— n.

— A  főiskolai igazgató-tanács tagjai e hó 20-dikán 
gyülekeznek össze, hogy tanácskozzanak a főiskola anyagi 
s szellemi dolgai fölött.

— Felhívás adakozásra. A tállyai ágostai hitvallású ev. 
egyház esdő szózata mi hozzánk is beküldetett, melynek 
c é l j a : lölhívni a protestáns áldozatkészséget adakozni 
annak a templomnak renoválására, melyben Kossuth 
Lajos lett megkeresztelve. Ifjúságunk talál majd alkal
m a t  s m ódot erre  is, m int m ár  annyi m ás nem es  célra 
te tt adakozásra. A szegények iskolája mindig meghozza 
a m aga filléreit az áldozat oltárára.

— Felhívás aláírásra. Felméry Lajos kolozsvári egye
temi tanár, „A neveléstudomány kézikönyve“ Avon m űre  
hirdet előfizetést, mely a nagynevű férfiú mintegy húsz
évi tanulmányainak egy részé t fogja képezni. A m unka  
öt részből fog állani, melyekben a nevelésről általában, a 
test, értelem- sziv- és erkölcs- s jellemneoélésről lesznek 
közölve az avatott szerző gondolatai s tapasztalati  n éze
tei. Ez év m árcius havában  jelenik meg 3(3— 38 ívnyi 
te r jedelem ben s előfizetési ára 4 frt. Ajánljuk az é rd ek 
lődők figyelmébe.

— Nyilvános nyugta és köszönet. A sárospataki ev. ref. főiskola 
hittanhallgató ifjúsága által — saját, egylete alaptőkéjének gyara
pítására— 1890. január hó 5-ón rendezelt tánceslóly alkalmával 
felűlíizettek: br. Vay Miklós, a liszáninneni ev. ref. egyházkerület 
főgondnoka. 50 frt; Meczner Béla, az alsózempléni ref. egyház
megye gondnoka 10 frt; dr Kun Zoltán 5 frt, Kölber Ferenc (Hom- 
rogd) 1 f., Rácz Lajos 1 f., Zboray Károly 2 f., Dezső Lajos 1 f., 
Juhász János (Erdőbénye) 1 f., Zsindely István 1 f., Hódinka Ágoston 
1 f., dr Harsányi Károly (T.-Lök) 1 f., Takács István (Őrmező) H f.,

I Bálint Dezső ó t.. Pataky Pál 1 f., Pásztor Sámuel J f., Ballagi 
\ Géza dr 3 f., Hodossy Imre 1 f., Maklán Pap Miklós t f., Trócsányi 

Beitalan 1 f., Nagy Gusztáv 4 f., Orbán József 2 f., Czékus István
(Ujhely) 1 f., Macskássy Sándor 1 f., Opitz Sándor 1 f., Gerenday
Sándor 1 f„ Nagy Gábor 1 f., Szinyei Gerzson 2 f., Kun Béla 3 f.,
Kun Pál 2 f., Radácsi György 3 f., Meczner Gyula (Ifotykn) 6 í.,
Kérészy István 3 f., Kovácsy Sándor l  f., Ráczkevy Károly (Aszaló) 
1 1'., Sebők István (Ujhely) 1 f., Hajdú András (Báj) 1 f., Búza 
János 2 f., Szentpétery Sámuel (PeLöc) 2 f., Kiss Áron (Porcsalma) 
4 f. A fe lö l fizet esek összege 131 f r t .  Fogadják mindazok, kik egy
letünket kitűzött céljához ezen kegyes adományukkal ,is közelebb 
juttatták, legforróbb kös  ̂önetünket.

j ö e n / c e  I s t v á n ,  R é z  L á s z l ó ,
ellenőr. pénztárnok.

— Sajtóhibák. A 65-ik lap második kikezdésének alólról ötödik 
sorában lfc02 helyett 1502; a 6S-ik lap első jegyzetében 1876 helyett 
1875 Olvasandó.

Tartalom : «Nehány szó a klassikusok műfordításáról.» Orbán József.
«Á keresztyén egyházi zene rövid törlénete.» (Folytatás). 
Farkas Lajos. — «A vágy.» Vojtkó Pál. —- «Á fehér 
leány.» Szalhmáry József. — «Theologús-láncestély.»' 
Reporter. — «Egyleti élet.» -r  «Apró hírek.»

Felelős szerkesz tő : T ü d ő s  I s t v á n .  F ő m u n k u tá rsak : Finkey Ferenc, Rác/, Kálmán.
Nyomatott Sárospatakon-
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A római házassági és erkölcsi viszonyok fejlő
dése rövid vonásokban.

A családi szervezet Róm ában , mely m int másutt, 
úgy itt is az államnak alapját képezte, hosszú ideig p a t 
r iarchális ,  egyeduralmi, mégpedig eleinte a legkorlátla
n a b b  egyeduralmi volt. A patria, és dominica potestas, j 
m ely  a c sa láda tyá t  megilleté, s mely kettő  eredetileg 
egy jelentőségű volt, korlátlan úrrá  te tte  őt családjában, 
melynek körébe ta rtoz tak  úgy neje s gyermekei, m int 
rabszolgái s vagyonának minden egyéb tárgyai. A c sa 
ládatya  élet és halál u ra  volt csa lád jában  s családjának. 
Minden tagját nem csak  fenyíthette. száműzhette, de meg 
is ölhette, anélkül, hogy ezért  valaki őt felelősségre v o n 
h a t ta  volna. 0  lévén a család egyedüli feje, az ő nevét 
v ise lte  a család minden tagja, akár  születés, ak á r  adoptio 
vagy m ancipium  ú tján  került is hatalm a alá, s e szerint 
egyedül ő ha tá roz ta  meg, kik legyenek családjának tagjai, 
s  e jogcím annyira  ment, hogy egy régi hagyomány sze
rint, midőn újszülött gyerm ekét neki bem utatták , ő kezé
n e k  egy intésével fejezte ki, elf'ogadja-e azt családja tag- 
jáú l  vagy halálra  itéli.

Ily korlátlan hatalom mellett a nő helyzete első 
tek in te tre  is nagyon a lárendeltnek tűnhetik  föl s valóban 
az  is volt. Alá lévén vetve férje korlátlan uralm ának, 
m e ly e t  ö r á  vonatkozólag manusnak neveztek, személyi
ségére is korlá tozva volt. vagyonjoggal pedig egyátalán 
nem  bírt, A manus, mint a pa tria  po testas egy része, 
k ite r jed t a nőnek úgy személyi, m in t dologi v isz o n y á ra ; 
személyileg férje fenyíthette, elűzhette s megölhette, va- 
gyonilag pedig mindaz, a m it férjhezm enetele  előtt bírt, 
a k á r  m int hozományt, ak á r  m int atyai vagyont, ö röksé
get, kizárólagos tulajdonúi férjéé lett.

A róm ai polgárok és polgárnők közt kötött ilyen 
házasságot nevezték  manus melletti vagy conventio in  ma- 
num  mellett kötött házasságnak, m iu tán  ily esetben a  nő 
in  m an u m  mariti  couvenerat.  A nő ily házasságban eddigi 
családja  kötelékeit teljesen elszaggaija s jogilag a ty jára  
és rokonaira  nézve egészen idegen lesz, róm ai jogi kife
jezés  szerint capitis deminutiot szenved ; csakhogy ez a 
capitis  deminutio reá  nézve n em  lesz veszteség, m ert  
eddigi családja e lvesztéséért új családot nyer, férje csa
lád jába  lép be, úgy fog tekintetni, m in tha  férjének leánya 
lenne, tu lajdonképen csak atyát cserél, m in t  Vécsey igen 
szépen  k ife jez i : m eghal előbbi csa lád já ra  nézve, hogy 
férje  család jában  ú jra  feltámadjon.

Azonban tévedés volna mégis a  m anust  valami re t 
te n e te s  in tézm énynek, s a nő t ily házasságban  rabszol
gának  te k in te n i ; m e r t  igaz ugyan, hogy jogilag m inden  
m egvolt  a r ra  nézve, hogy az legyen, de tényleg nem  volt 
az  így. A m anus  korlátlan szigorát, absolutism usát eny
h íte t te  az erkölcsök egyszerű tisztaságából folyó hitvesi 
s z e re te t  és hűség, mely R óm a első századaiban  annyira

j fennállott, hogy a  róm ai írók megegyezőleg állítják, mi-
j szerint R óm a öt első századában  házassági elválás nem

fordúlt elő. Tisztelet és szere te t  környezte a  nőt nem -
j  csak a rabszolgák és gyermekek-, h anem  a  férj részéről

is, s h a  egy-egy m atrona  megjelent a közhelyeken, szín
házban, ünnepélyeken, a  mi különben r itkán esett meg, 
m indenütt  első helyet biztosítottak részükre, sőt a con- 
sulok és lictorok is u ta t  engedtek nek ik . '

Sőt ha még ettől e ltekintünk is, ott volt a m an u s  
korlá tozására  a  családi törvényszék, mely a rokonokból 
s barátokból alakúit s feladata volt, hogy a  nő bünte tése  
felett a férjjel tanácskozzék s a  férjnek esetleg jogtalan 
szigorát enyhítse. E családi törvényszék, mely kiegészí
te t te  a régi római családi szervezetet,  n em  rende lkezett  
ugyan külső kényszerítő erővel, de nagy erkölcsi tek in
t é l l y e l  bírt, m in t a hosszas gyakorlat által szentesíte tt 
in tézm ény s mely esetleg a  censor beava tkozásá t  eszkö
zölhette  ki, a ki aztán erkölcsileg bün te the tte  meg a szi
gorú férjet vagy apát. Nem  kell tehá t  a m anus t  valami 

| zsarnoki hata lom nak tekinteni, annyival kevésbbé, m e r t  
| a  történelmi fejlődés épen azt mutatja, hogy Róm a csak 

addig volt erkölcsileg nagy, míg a m anus  melletti házas- 
| ságok virágzottak, s a mily arányban  ezek ritkábbak let

tek, oly arányban  hanyatlott az e rkö lcs iség ; m ár  pedig 
«Minden állam tám asza , talpköve a tiszta erkölcs, mely 
h a  megvész, R óm a ledől s rab igába görbéd.» (Rerzsenyi).

De ha  nem  tekintjük is a nőt m anus  mellett r a b 
szolgának, azt mégis be kell ism ernünk, hogy helyzete 
a lárendelt s kényelm etlen  volt férjével szem ben, s így 
term észe tesen  m inélinkább em elkedett  a műveltség, an -  
nálinkább nőtt a nők törekvése  is, hogy m aguknak  füg
getlenebb állást biztosítsanak a családban. E mellett még 
egy m ás  ok is ha to t t  a m an u s  m eggyeng ítésére : n e v e 
zetesen a  római jog szerint, ha  a leány atyja m á r  m eg 
halt s így ö rokonai gyám sága alá került — m iu tán  a 
nők örökös gyám ság alá voltak vetve — és m int ilyen 
lépett m anus  melletti házasságra ;  ez ese tben  az ö gyámja 
s rokonai, m inden  az ö vagyonára vonatkozó örökösö
dési igényüket elvesztették, m ert az m ind férjéé lett. Az 
örökségre vágyó gyám tehát, kinek mindig a rokonok 
(agnatusok) közűi kellett lenni, nem  szívesen ad ta  be le 
egyezését oly házasságba, melyről tudta , hogy az az ő 
igényeit csorbitani fogja. Hogy teh á t  m indkét igény, úgy 
a nőé, m in t a rokonoké, kielégíttessék, szükség volt oly 
m ódozatró l gondoskodni, mely által a  nő m egm arad jon  
eddigi csa lád jában  s így a  rokonok ne veszítsék el te l
je sen  öröklési igényüket s a nő állása is, férjével s z e m 
ben függetlenebb legyen : ez pedig csak a  m anus  mellő
zésével, kikerülésével volt lehetséges, s így jö ttek  létre 
a manus nélküli házasságok. Mikor tö r tén t  e változás a  
házasságok körűi, biztosan megállípani nem  lehet, any- 
nyival kevésbbé, m e r t  ez á talakúlás  igen lassú volt s az

1 Gide P á l: «A nők joga.» 142. 1.

Lapunk jelen számához egy negyedí v melléklet van csatolva, “3 ^ 8  6



107 S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  K Ö Z L Ö N Y . 108

első három  században  a m an u s  a házasságnak kikerűl- 
hetlen  következm énye volt. A XII táblás törvényben  
azonban  a manusról m á r  úgy van szó, mint a házasság- I 
n ak  term észe tes  ugyan, de nem  szükségképeni következ
ményéről. sőt épen maga e törvény is jelzi, hogy m iként j 
lehe t  a m anus t  kikerülni a  házasság felbontása nélkül, 
t. i. a tr inoctium  évenkénti usurpatioja által, vagyis ha  j  
a  nő 3 éjjel távol van férje házától. A köztársaság első 
századaiban is még ilyen m anus  nélkűii házasságok r it-  | 
kán, csak kivételképen fordú tak elő.

A tám adás  te h á t  megkezdődött az eddigi szigorú 
családi-, itt különösen a férji ha ta lom  ellen, s m in d ’erő- 
sebbé  vált a libera respubüca  vége felé, aszerint, am int 
a  külföldi, különösen a görög befolyás naponkin t é re z 
hetőbbé vált. Ugyanis az eddig szerény kis köztársaság 
e re je  nőttével mind kiebb kezdé terjeszteni határait,  j  
Carthago és Hispánia elfoglalását Görögország, m ajd  ké- I 
söbb az egész kelet m eghódítása  követte. De míg így az 
állam külhatalmilag óriásilag em elkedett ,  addig e hódítás 
s a polgároknak ezáltal való meggazdagodása s a  m eg
hódíto tt  országok erkölcste lenségének befolyása az e r e 
deti tiszta erkölcsök m egron tására  vezetett. A görög m ű 
vésze t  és irodalom, mely R óm ában  addig is mintául tekin
te te it ,  most Görögország elfoglalásával mind nagyobb tér t  
hód íto t t ;  a görög szabad szellem u tánzása  divat lett n e m 
csak  a m űvészetben, de az erkölcsökben s szokásokban 
is. Míg azonban  a görög törvények szabadelvűsége jó té 
kony befolyást gyakorolt Róm a m erev  tö rvényrendsze
rére ,  am ennyiben  a ju s  gentium tu lajdonképen a görög 
szellem kifolyása, addig az erkölcsi befolyás ép az ellen
kezőt eredm ényezte .

Görögország akkor m ár az erkölcsi romlottság lej
tő jén  á l l o t t ; a nőknek szigorú elzárása, m elyszerint egész 
é le tüke t  a gyneceum falai közt kellett tölteniök. úgy hogy 
m ég  az ú tcára  sem volt szabad lépniök, a nyilvános 
ünnepélyeken sz ínházakban  sem lehetett megjelenniük s 
a  ferde nevelés, melynélfogva a nők sötét tudatlanság
ban  hagyattak, v isszahatást  szült s m indinkább szaporo
do tt  a kéj nők, a he taerák  száma, kik a szini e lőadások
ban. já tékokban, sőt a férfiak tudom ányos vitatkozásaiban 
is  rész t vettek, m iu tán  ezek ellenkezőleg, mint a  t isz 
tességes nők. a bölesészetben, kö ltészettanban  s a m ű v é 
sze tben  is nagy já r ta sságo t  szereztek és emellett persze 
korlátlanul űzték nemi kicsapongásaikat. A férfiak ennek- 
folytán sokkal sz ívesebben voltak ily kéjnők tá r sa sá g á 
ban , mint otthon, egyszerű nejeik oldala mellett, úgy hogy 
a  görög férfi legfelebb csak éjjelre já r t  haza. Emellett 
bevett  szokásban volt a görögöknél a paiderasztia, mely 
a  term észe tes  érze lm eknek  valódi m egtagadása s ez itt 
mégis nem csak  a bölcsek, de förvénvhozók által is helye- 
seltetett, sőt egyes szigeteken, a tú lnépesedés meggátlása 
végett, törvényileg kötelező volt. Ezen viszonyok Róm ába 
bevitetve, te rm észe tesen  romboló ha tá s t  eszközöltek az 
eddig szeplőtlen erkölcsökben.

Julius C aesar idejében m á r  R óm ában  is alig ism e
rü n k  az egykori tiszta és szigorú szokásokra. A felsza
bad íto tt  rabszolgák s Itáliába csődűlt barbárok , homines 
növi lepik el a  róm ai fórumot. A családi tű /helyek  a 
Laresek  oltárán, melyeknek ápolása  eddig a nő legszen
tebb  kötelessége volt, k ia lu szn ak ; a házi istenek s az 
ősök szobrai helyett görög m űvészek  m ezte len  szobrai 
töltik be az á triumot, melyek «nem mindig az egyszerű
ség és ár ta t lanság  jelvényei, h a n e m  a b u ja  képzelődés 
te rem tm énye i . » 1 A Görögországból s m ásunnan  betódúlt 
kéjnők behálózzák a férjeket, s a féltékenynyé lett róm ai 
nők is kénytelenek ily eszközökhöz fo lyam odn i; szűzies

szem érem  helyett fényűzés és hiúság lesz a nők e rénye . 
A családokat n em  egyesítik többé a  közös is tenek és  
áldozatok; a m anus  melletti házasságok ritkák lesznek, 
a  m anus a házasságtól elkülöníthető lesz, gyakran n e m  
ta r t  egy napnál tovább  s csak a r ra  szolgál, hogy a  n ő  
először atyja hata lm a alól, azu tán  pedig elválás útján férje 
hata lm a alól is felszabaduljon s teljesen független legyen. 
A patria  po testas még fentartja  ugyan magát, de  m á r  
m int gyűlöletes zsarnokság nehezedik  a családtagokra, s 

I a  fiúk és leányok m indenképen szabadúlni igyekeznek 
alóla, nem csak  emancipatio, h anem  gyakran m ég a ty a 
gyilkosság által is . 1

Midőn pedig a köztársaság enyésztével Róm a a p rin-  
cipalus nevébe burkolt császári egyeduralom alá ha jtja  
nyakát, az erkölcsi romlottság tetőpontját éri el. Elég lesz 
egy pá r  idézete t  felhoznom Vécsei T am ás  «Római Gsa- 
ládjog»-ábói, hogy megismerjük az elfajúlás re t tene tes  
vo ltá t:  «Hóbortos női d ivattá  lett a férfiak szerepét negé- 
lyezni, felemelt ruhában  ugrálni, férfiakkal dorbézolni s a 
katonákkal tivornyázni, a házasság eltörlését és a korlá t
lan nem i viszonyok behozata lát  sürgetni. Az eladósodott 
ledér nő felbérelhető volt ham is  esküre, m éregkeverés re ,  
gyilkosságra, kém kedésre . Ily elvetemült, nőietlen te rem t-  

| m ényekkel szem ben a kicsapongástól e lsatnyúlt korcs 
férfiakról pedig azt beszélik, hogy amelyik véletlenül a 
szüzek sorából nősült, n em  reste lte  rabszolgájára  bízni 
azon tény végrehajtását,  melyre a középkorban az u. n. ju s  
prim ae noctis vonatkozott» (9. lap). T eh á t  épúgy lehe t  
kárhoz ta tnunk  a  férfiakat, m int a nőket, s midőn a fér
fiak dicsőséget találtak a csábításban, ekkor mintegy 

I hűtlenségre ösztönözték a  há ttérbe  szorított feleséget is .
S e feslettség ta rto tt  az egész császári korszakon á t ; 

megkisérlették ugyan egyes e rényesebb  uralkodók, m in t  
Augustus, Trajan, Marc Átír el törvényekkel fékezni az 
erkölcstelenséget, de törvényeiknek nem  sok gyakorlati 
haszna volt. A keresztyénség sem tu d ta  a ba jt  orvosolni, 
mert, hogy ism ét Vécseit idézzem : «igen téves azon  hit, 
hogy a keresztyén egyház szolgái valami nagy lendületet 
adtak az erkölcsiségnek. Justin ian  bizonyára n em  alap 
nélkül rendelte  novelláiban, hogy az é ltesebb sze rze tesek  
a há ló te rm ekben  éjjel őrködjenek, s rendelte, hogy még 
a term észeti  szükség kielégítése is nyilvánosan végeztes
sék, nehogy becstelen je lenetek  ismétlődjenek. Nem ok 
nélkül rendelte Justinian, hogy a zárda  jól bekerítendő , 
szigorúan őrzendő és senki még rokonság ürügye alatt 
sem  bocsátandó be.» (14. lap).

Nem szabad ugyan állítani, hogy azé r t  ez erkölcsi 
i 'o thadás közepette is ne lettek volna erényes nők és 
férfiak, s ne fordultak volna elő a régi jó  erkölcsök alap ján  
kötött házasságok ; de az t bizonyítani is felesleges, hogy 
midőn ily dolgok megtörténhettek, sőt álta lánosak voltak, 
ahol ily viszonyok uralkodtak, ott a régi szigorú m an u s  
melletti házasságok fen m aradha ttak  volna. Eltűntek azok 
m á r  Augustus idejében, a m anus  nélkűii lett a rendes  
s a m anus  melletti csak kivételes, sőt még olyanok sem 
igen köttettek, úgy, hogy Augustusnak törvény által kel
lett szorítni a népet házasságra. Tiberius eltörlé a m an u s  
jogi hatályát, Thodosius pedig Kr. u. 394-ben  eltörölvén 
a róm ai pogány papi intézm ényt, megszűnt a m anusnak , 
a m anus  melletti házasságoknak m ég lehetősége is.

A principatus és a császárság alatt tehá t  m á r  csak 
a m an u s  nélkűii házasságok voltak divatban, m elyeken  
ha  az erkölcsök tiszták voltak, mit a legnagyobb erkölcsi 
sűlyedés közt sem  lehet egyesektől m egtagadni — n em  
sok változta tn i valója volt a keresztyénségnek sem . A nő  
nem  lett többé férjének leánya, nem  le tt  szükségképi

1 Dr. Vécsei T am ás: Római Családjog. 1 Gide P á l: A nők joga. 1.75. 1.
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örököse; m eg m arad t  előbbi családjának tagjáűl, férjével 
s zem b en  egyenrangú lön. A férjnek sem m i joga nem  volt 
ne je  vagyonához, csak azon részhez, melyet a nő m int 
h o zo m án y t  neki a d o t t ;  a házasság felbontása u tán  azon
b an  ezt is ta r tozo tt  visszaadni. A nők feletti örökös gyám 
ság  is megszűnt, az atyai hatalom korlátlansága a fenyíték 
jo g á ra  reducálta to tt,  s így a nők törekvése, hogy m agukat 
a tyjok s férjük hatalm a alól kivonják, lassankint teljesen 
célt ért, sőt némely ese tekben  a nők is szerezhetnek oly jo 
gokat, m in t  a férfiak p l:  ők is adoptálhattak gyerm ekeket 
(ad  solationem  liberorum missorum ). Szóval a házassá 
gok eleinte lassan fejlődve, majd m int egy nagy forra
da lom  átjutva, olyanokká alakultak át idővel, melyek 
m ajdnem  m inden  tek intetben megegyeznek a modern, 
je lenkori házasságokkal. F inkey  Ferenc.

A keresztyén egyházi zene rövid története.
(Folytatást.

Kivételes eset a tö rténelem ben, hogy valaki z e n e 
szerzem ényeinek  essék á ld o za táu l ; e kivétel Goudimel 
volt. Dallamai, m elyeket a zso ltárversekre  írt, nagy szol
gálato t te ttek a re fo rm a tio n a k ; oly ellenállhatlanűl vonták 
e »calvinisruusra csábító hangok» a lelkeket, hogy a 
pápistaság apostolai jónak  látták e dallamok éneklését 
2 00  frank bünte tés  te rhe  alatt betiltani, szerzőjüket pedig 
a  B erta lan-éji  m észárlás áldozatainak la js trom ába  fölvenni. 
E tilalom dacára  is, Goudimel dallamai gyorsan terjed tek  ; 
e zek e t  fogadták el az összes ref. egyházak (köztük az én ek 
léstől sokáig [1598.] vonakodó Zürich is); sőt Lóbwasser 
Am brus n é m e t  fordítása nyom án  számos lu theránus te m 
plom ban is elterjedtek. S alig van ref. egyház — az ango
lokat és skótokat kivéve, kiket úgy látszik, bizonyos n e m 
zeti ellenszenv ta r to tt  vissza, hol a hívek ne a zsoltárokat 
s  ne Goudimel dallamait énekelnék még m a is. «Énekelni is 
fogják — mondja Révész Imre — hitem szerint mind az 
időknek végéig. Az idő szülte hitágazatok elenyészhetnek, 
felekezeti különbségek végképen  m egszűnhetnek; de Gou
dim el melódiái csak magával az emberiséggel fognak 
e lenyészni . » 1

Katholikus részről az anyanyelvű gyülekezeti éneklés 
n e m  fejlődhetett oly tökélyre, mint a protestánsoknál. 
Az egyház szentesítvén a gregorianumot. az éneklést a 
c lerus privilégiumává tette, s attól a népet eltiltotta. Az 
engedelm es ro m án  te rm észe t  az egyház ezen in tézkedé
sével szem ben csupán  passiv engedelm ességre szorítko
zo tt  s szorítkozik m a  i s ; míg a m akacs germ án  faj az 
e m ber i  jogok ilyen m egcsonkítása  miatt nem  egyszer 
szó t emelt. így m ár  Nagy Károly is sürgette a gyüleke
zeti éneklés behozatalát, de tö rekvésé t  kevés s iker  koro
názta. Az egész, mit R óm a e tek in te tben  m egengedett 
a  hívőknek, a  «kyrie eleison» éneklése volt csupán, mely 
egyes énekeknél refrainszerűleg előfordúlt, s melyet a 
nép  — mintegy kárpőtlásúl — sokszor kelleténél több 
ször is hangoztatott. Nagyobb szabadság e té ren  csak a 
tem p lom on  kívüli szertartásoknál (búcsúk, körm enetek  
s tb .)  volt tapasztalható, hol egyes énekek használa ta  a 
n ép n ek  is m egengedtetett.  Az ily énekek dallamai, b á r  
a  gregorianum ból vétettek, de a  használa t által bizonyos 
n é p ie s  színezetet nyertek. Midőn a prot. népénekek  m ind 
inkább  elterjedtek, ez énekek h a tá sa  alatt a kath. egy
h ázb an  is, főleg N ém etországon nagyobb mozgalom indúlt 
meg, mely az anyanyelvű gyülekezeti éneklésnek az isteni 
t iszteletben való m eghonosításá t c é lo z ta ; de e mozgal
m ak  a h ierarchikus törekvésekkel szem ben sem m it vagy 
nagyon keveset eredm ényeztek . Az egyház a  népek  e 
jogos k ivánalmaival szem ben is ragaszkodott a mAe.ia

1 Révész Imre: «Az énekes-könyvről» Debrecen, 1866. 27. 1

uniformitas elvéhez, mely minden újításnak hadat ü z e n t ;  
s míg így gondos féltékenységgel őrködött avúll in tézm é
nyei felett, m aga sem vette  észre, hogy zenészete  mily 
ú tra  tévedett.

A népies elem, mely a protestánsok  choráljaiban a  
vallásossal oly szerencsésen egyesült, a kath. énekekben  
is m indinkább kezdett té r t  foglalni. Csakhogy míg am o tt  
a  vallásos elem m egnem esíté  a népiest, e miatt m aga 
a  vallásos is nem  népiessé, de triviálissá fajúit. A népies 
elem eknek felhasználása bizonyára jó tékony  hatással lett 
volna a kath. egyházi zene száraz műform áira , s ez el
já rá s  talán az egyháznagyok engedélyét is k in y e r i : ha 
t. i. az túlságba nem  vitetik. Azonban egyes zeneszerzők 
n em  tartván meg a helyes m értéket,  énekeikkel nem  a  
népzene  szellemét, de csakham ar a divatos korcsmái s 
tánc zenét vitték be a templomokba. Az énekek ily el- 
világiasodását nagyban előmozdíták maguk az énekesek  
is, kik nem  törődve templommal, isteni tisztelettel, a 
dallamokhoz sokszor nagyon is világias szöveget éneke l
tek (volt pl: mise a «borvirágos orról» stb.). Az ily m ó 
don bukás  szélén álló egyházi zene teljes depraválásához 
hozzájárúlt még a németalföldi iskola szertelen m es te r
kéltsége is, m inek következtében az egyházi zene ellen- 
pontozati műszabályok és műform ák tömkelegévé vá lt  
inkább, m int lelket nem esítő  művészetté. Szóval az egy
házi zene  e ké t elem ha tása  alatt elveszté mind vallá
sos felemelő jellegét, mind nem es  egyszerűségét. Ily vi
szonyok között kérdéssé  v á l t : legyen e céljának m eg 
n em  felelő egyházi zene, vagy inkább semmilyen se 
legyen? Az ügy a tridenti zsinat (1562.) elé került, mely 
a ném etországi katholikusoknak a  gyülekezeti énekek 
behoza ta lára  vonatkozó k é re lm ét visszautasította, a m ise
énekekből m inden világi e lem ei száműzött s az egyedül 
üdvözítő Gregorián éneklést  teljes épségében visszaállí
totta, egyszersmind a részleges intézkedésekkel a páp á t  
bízta meg (XXII. ü lés) . 1

Ily viszonyok közölt tűnt fel a kath. egyházi zene  
reform átora , a lánglelkű Palestrina. 2 Palestrina m ár  első 
műveivel, u. n. „Improperia“-ival is feltűnt m es te rké le t
len nem es irálya által. Csak term észetes volt tehát, hogy 
az énekügy reform jával foglalkozó IV. Pius figyelmét 
Pa lestr ina  felé irányzá, öt szem elvén ki egy minden 
világi színezettől m e n t  m inta-nm e  í rására. Palestrina nem  
egy, de há rom  m isét írt. melyek közűi egykori jóltevő- 
jének  nevéről „Missa papae Marcelli“-nek nevezett ha t-  
szólamú m ű v e 3 nyerte el a babért. E maga nem ében  m a

1 A zsinat, kimondja: «ab ecclesia rnusicas eas. ubi sive organo, 
sive cantu lascivum, aut impurum aliquid miscetur . . . arceant 
episcopi, ut. domus Dei vere domus orationis esse videtur et vere 
dici possit.» E végzést kiegészíti a majlandi zsinat (1575.) követ
kező határozata : «in divinis ofíiciis profana cantica, molles tlexi- 
ones, voces gutturae oppressae, lascive canendi ratio prohibeantur. 
(lanti sint graves, ut verba intelligantur ; et cantores — ubi fueri 
potest — clerici; organo tantum in ecclesia locus s i i ; tíbia, cor- 
nua et reliqua musica instrumenta exclaudantur. . .»

2 Palestrina (családi nevén Ofiovanni Pierluigi Pietro) 1514-ben, 
mások szerint 1524-ben Olaszország Palesztrina nevű városában 
(honnan művészi nevét is kapta) született; 16 éves korában Rómába 
került, hol Goudimel tanítványa lett; öt év múlva III. Gyula, majd 
Marcellus pápák által a pápai kar énekesévé, IV. Pál által pedig 
a Lateráni templom karnagyává neveztetett ki. Meghalt 1594-ben, 
halála után a «musicae princeps» címmel tiszteltetett meg.

3 Csalódnék, ki e hat szólamból (sopran, alt, 2 tenor. 2 bassus) 
azt következtetné, hogy az előadó énekkarban nők vagy gyermekek 
is szerepeltek volna. E tekintetben az egyház sokáig hűen ragasz
kodott Pál apostol intéséhez (1. Kor. XIV. 34.), s nem engedte meg, 
hogy a nők — kiknek hangját nagyon érzékinek találta — tevő
legesen vegyennk részt az isteni tiszteletben. A női éneklés, bár 
Bajorországban már 1662 táján, de általánosan csak a 17. század 
elején a megindúlt új zene-irálylyal jött divatba, midőn a magán 
éneklés s az azzal járó művészies futamok és díszítések (colora- 
tura) mindinkább a nők ajkaira bízattak. A gyermekek, kik külön
ben sem lettek volna képesek a németalföldi iskola sokszor 20—39
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is páratlanul álló minta-misével meg volt jelölve az irány, | 
m elyben  ezentúl az egyházi zenének  haladnia kell. A | 
Palestrina által bámulatos term ékenységgel szerzett egy
házi zenem űvek  ú tjá t  állták a németalföldiek elkorcso- 
súlt, lelketlen művészetének, s az egyházi zene terén  egy 
új, az u. n. magasztos irálynak  ve ték  meg alapját.

Palestrina működése egyikét képezi azon m e ssz e 
ha tó  reformoknak, melyek korszakot alkotnak a  zene 
tö rténe tében . Megtisztúlva kora  rom lott zene-irályától, 
oly m este rm űveket  terem tett ,  melyek bá tran  a katli. egy
házi zene gyöngyeiül tekinthetők. Egyszerű h á rm as  h an g 
ia to k k a l  dolgozott csak, m elyekhez még hangszer-k ísé
re t  sem  j á r ó i t : de e hárm asokból bensöség, mély val
lásos érzés, költői ihlet sugárzik felénk. Van Palestrina 
m űveiben  valami varázs, mely a lelket Istenhez emeli; 
va lam i sajátos zománc, m elyet u tánozni máig sem  képes 
senki sem. Nem  használt ő metsző dissonantiákat; n em  
ism erte  a harmónia, rhythmika, polvphonia mesterfogásait, 
melyek mai zenénket  annyira  je l le m z ik : de tu d ta  azt, 
mint lehet az egyszerűség bájával, a közvetlenség m ele
gével hatni s a vallásos kedélyt felemelni, megnyugtatni. 
Palestr inával egyidejűleg N ém etországban  is lépett fel ! 
egy nagy szellem, Oden dús Lassus (1520— 95.) kinek szá- ! 
m os  egyházi és világi m űveit  méltóság, bensőség, a gon
dolatok tisztasága és eredetisége jellemzik.

A Palestr ina  által tö rt  úton az tán  számos szerző 
haladt, de a m ester  irályának nem es egyszerűségét k e 
vesen  sajátíthatták  el. FI szerzők közűi különösen kitűnt 
Georgia Allegri (1580— 1652.), ki Palestrinát főleg mély 
érzés  tekintetében leginkább megközelíté. Kettős karra  
írt gyönyörű „Miserere“-je  máig is e lragadja a hallgatót, 
m időn nagy hét szerdáján  a S ixtus-kápolnában  előadatik.
E szen tnek  ta rto tt  zenem ű .jóidéig csak az említett ká
polnában adato tt  elő, mivel annak  sokszorosítása  egyházi 
á tok  alatt tiltva volt; míglen Mozart 1770 ben egyszeri 
hallás u tán  lejegyezte s közvagyonná te tte . Ide sorozandó 
to v á b b á  Alessandro Scarlatti (1659— 1725.), ki számos | 
világi zeneművön kívül közel 200 szép misét írt. A P a 
les tr ina  által m egkezdett  irány 17. s 18. században élt 
m űvelői közűi még Durante, Leo, Lotti, M artini em líten
dők meg. De azon törekvésüket, hogy a nagy mester 
irá lyát to v áb b ra  is fentartsák, siker nem koronázta . A 
16. század zenészeiét,  mely úgy prot., m int kath. r é s z 
ről m éltán  m ondható  a valódi egyházi zene v irágkorá
nak, a 17. században u ra lom ra  ju to tt  új zenei irányzat
tal szem ben visszavarázsolni többé  nem  lehetett.

Ugyanis az egyházi zene. m elyet egyfelől Luther, 
Eeoard és a  többi prot. zeneszerzők choráljaikban, m ás
felől Palestrina és iskolája a mise énekekben  eszményi 
m agasla tra  emeltek, a  17. s 18 században egy új, a 
m ind inkább  fejlődő drám ai irányza t  szolgálatába állott.
S míg előbb a világi zene az egyháziból táplálkozott, 
m o s t  az egyházi kezdte felhasználni mindazon fo rm ákat 
s kifejezési modort, melyek a világi zene-irá lyban  kifej
lődtek. Az új irány Olaszországból indúlt ki. hol Florenc- 
ben  m ár  1580 bari alakúit egy társaság, mely a zene- 
kisérette) ellátott régi szavalati görög drám áknak, az ú j 
korba  való művészi á tp lán tá lásá t  tűzte ki feladatául. Az 
így megindult mozgalom a zene egy új ágának, a drámai 
zenének ve te t te  meg alapját, mely világi részről a dalmű-

szólamú mesterkélt tételeivel (körfugák, körkanonok) megküzdeni, 
szintén nem vettek részt a mű-éneklésben, inkább csak az egysze
rűbb ohoralok előadásánál szerepeltek. A sopran és alt szólamok 
ezen hiányát a contrapunctistak egyszerűen falsettel vagy fistulával 
pótolták. Az énekkar tisztán férfiakból állott, kik közűi azonban 
némelyek (alti natnrali, tenort acuti) gyakorlás által annyira ki
fejlesztők hangjukat, hogy falsettel képesek voltak a legmagasabb 
női szerepeket is énekelni.

b en  (opera), egyházi részről pedig az u. n. „oratórium  
ban  érte  el fejlődése te tőpontjá t.

Az o ra tórium  halvány körvonalai m á r  az előző szá
zadokban is feltalálhatok. Egyes szentek éle tének d rám ai 
e lőadása m á r  régen divatban volt a kath. egyházban (pl. 
Pál apostol m e g té ré s e ) ; ezenkívül a cultusnak, különö
sen  Jézus halálával, fe ltám adásával foglalkozó részei m a 
gukban is sok d rám ái e lem et tarta lm aznak , m elyek e 
szertartásokkal összekötött énekek re  is je len tékeny  b e 
folyással voltak, mint ezt az u. n. mysteriumi énekek1 is 
bizonyítják. Midőn a  m ysterium i játékok m indinkább el- 
világiasodván, a tem plomokból a 16. század vége felé 
száműzettek, Néri Fülöp (megh. 1595.), ki az «oratórium » 
rende t  alapította, mely rend  teendői közé az egyházi zene  
m űvelésé t is felvette, Néri azon gondolatra jött, hogy az 
elfajult m yste r ium okat n em esebb  élvezetet nyújtó, u. n. 
egyházi hangversenyekkel helyettesítsék, melyeken részin t 
egyesek, részint egész énekkar  bibliai elbeszéléseket t a r 
talmazó énekeke t  felváltva adjanak elő. Minthogy pedig 
az ily előadások a rend im a te rm éb en  (oratórium) t a r 
tattak, az előadás helyétől maguk az e lőadott zenem űvek  
is «oratórium» nevet kaptak.

Az Olaszországból ily módon megindúlt s c sa k h a 
m ar  széles körben  ism ertté  lett u. n. templomi vagy 
egyházi hangversenyekben  az tán  a korunkban  oly v i r á g 
zásra  ju to t t  drámai zene m agvai is kedvező ta la jra  t a 
láltak ; más részről pedig e hangversenyeken  előadott  
m űvekben  fejlődött ki azon zenerendszer  is, m elyen 
épült fel mai zenészetűnk. E rendszer  a  zeneelm életbe 
egészen új e lem eket hozott be. I ly e n e k :

1. A magán (solo) éneklés tökélyesbűlése, mely által 
az e lőadott zenem ű szövegének szépségei is te ljesen 
érvényre  ju thattak .

2. A recitativo (énekbeszéd) szem ben  a cantateoal 
(dallam). A szavalatszerű énekm ód folytán az előadó 
hűen to lm ácsolhatta  az előadott m ű hangulatát, mely 
által e lőadása is é lénkebbé, d rám aibbá lett.

8 . Az elöjegtjek (í., 7) és a hangnem i előjegyzés. Ennek 
következtében  a régi egyházi hangnemek, melyek ( le r-

1 A mysteriumi énekek a keresztes hadak idejében keletkez
tek. Első művelői a szent földről hazatérő kóbor lovagok voltak, 
kik a keresztes harcokra vonatkozó legendák énekelgetésével bő 
jövedelmi forrásra tettek szert. Ily célból később egész társulatok, 
u. n. «passio-társulatok» keletkeztek, melyek énekeiket bizonyos 
mimészettel is párosíták. Ez előadásokból fejlődtek ki idővel az 
u. n. „passiók“ vagy Jézus szenvedésének, halálának drámai elő
adásai, melyek csakhamar az isteni tiszteletben is tért' nyertek. 
Az ily  passiók szereplő szem élyei: egy evangélista (tenor), ki az 
elbeszélő részleteket adja elő; Jézus (bass), isi bántalmaztatik; a 
kar (alt), mely a népet képviseli. Ily előadások nemcsak a katho- 
likusoknál, de úgy a külföldi, mint hazai prot. egyházakban is  
sokáig divatban voltak; míg azonban a nagyobb s gazdagabb egy
házakban az előadás pazar fénynyel, képzett énekesek közreműkö
désével folyt le, addig a szegényebb s különösen prot. egyházak
ban (így ref. őseinknél is) az egész személyzetet maga a kántor 
képviselte.

A mysteriumok közé tartoznak még az u. n. „lamentatio“-k 
vagy «siralmak,» melyek leginkább egyes szenteknek (Mária, Je- 
rémiás stb.), az emberi nem romlottsága felett való panaszait tar
talmazták. Nevezetes volt e téren a «a lamentatio Adatni,» m ely
ben Ádám elkövetett bűnét siratja, de Isten által — ki a Megváltó 
születését megígéri — megvigasztaltatik. Ádámnak e felett való  
öröme aztán csakhamar az előadó énekesekre is elragadt, kik ez 
örömnek lassan-lassan nem templomba illő módon kezdtek kifeje
zést adni. Az így mindinkább elfajult szertartások a 14. s 15. szá
zadban vallásos színezetüket is csaknem teljesen elveszték s pusz
tán címűi szolgáltak, mely alatt a nép egyes alkalmakkor (bolondok 
ünnepe, szamár ünnep) minden egyházi s polgári intézménynyel 
szakítva, magát kedvére kitombolhassa. Hogy ily szertartások ha
zánkban is divatoztak, mutatja egyebek közt a Mátyás alatt 1460- 
ban tartott zsinat egy végzése, m ely a mysteriumi játékok szerep
lőinek bért rendel. E szertartások maradványa a nép körében divó 
u. n. «betlehemes játék» is (1. Bartalus: «Vázlatok a zene törté
nelméből.» Budapest, 1887. I. k. .343—61. 1. V. ő. Ilerzog i. m. 
IV. k. 7 4 0 -4 9 . 1.).
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gely óta még négygyei szaporodtak (eoli, hypo-eoli, joni, 
hypo-joni), lassankint kiszorultak a  közhasználatból, s 
he lyüket a m a  is dívó diatonikus, moll, chrom atikus és 
enharm on ikus  skálák foglalták el, melyeknek gazdagabb 
ha rm ón ia i  képletei a drám ai szenvedélyek festésére is j 
a lka lm asabbak  lettek.

4. Az u. n. generalbassus ( 'bangzat-jelzés), mely által 
valamely bassus-szólam  fölé írt szám ok (signaturák) segé 
lyével az egész m ű harm óniá jának  m ene te  megjelölhető 
lett. Ez eljárás folytán a  bassusra, m in t a lapra  (b a s i s =  
a lap) ép íte tt  szólamok szabadabb  mozgást nyertek  s 
elősegíték az ének-techn ika  kifejlődését.

5. Az éneknek hangszer-kísérettel való egybekötése. 
A m ű-ipar fejlődésével, a hangszer-gyártás is tökélyes- 
bülvén, az egyes hangszerek lassankint bizonyos hang- \ 
sz ín t , úgyszólván egyéni jelleget nyertek  ; a lkalm asakká 
le ttek különböző hangulatok festésére s így az éneklés
hez  mintegy hátterűi szolgáltak. B árm ennyire  tiltakozott 
i s  az egyház a  hangszereknek (kivéve az orgonát) tem p 
lom ba  való behozatala  ellen, azt nem  gátolhatta meg. 
A m indinkább terjedő új irány az egyházi zene elzárt 
so rom pó in  is á t tö r t  s magával a hangszer-kíséretet  is 
bev itte ,  mit később az egyházak hivatalosan is m egen
gedtek . 1

Term észe tesen  ez elemek nem  fejlődtek ki egyszerre, 
ső t  még a 18. század elején is találkozunk régi rend 
sz e r re  alapított zenei tételekkel; de az új rendszer  mag- 
v a i  is el voltak h intve s a kikelésre a viszonyok kedv
ü n k  voltak. Az új irány apostolai közűi különösen kitűnt 
Viadana  (1565— 1644.), ki az említett tem plom i hang
versenyeken  az orgonának is önálló szerepet (basso 
•continuo) juttatott, miáltal a harm ónia és polyphonia is 
gazdagabb lett. Nevezetes e té ren  Carissimi .Jakah (1604— 
74), ki az egyszerű can la té t  recitativók, áriák (dal) és I 
ka ro k  beillesztése által tette  változatossá s drám aibbá. 
Művei közűi neveze tesebbek :  „Salam on/1 Beleazar“ és 
„ J e f t a melyeket csak nem  régen fedezett fel Chrisan- 
d e r .  N ém etországban  ez irány  terjesztői közűi különösen 
Schiitz H enrik  (1.585— 1672.) említendő meg. ki „Jézus 
hét szava“ című ora tórium ával d rám ai elevenség, r e c i ta 
tivók, áriák s a kisérő hangszerek szabadabb kezelése 
á lta l  nagyban elősegíté e műfaj teljes kifejlődését.a

(Folyt, 'köv.) Farkas Lajos.

1 Kivételt képeznek e tekintetben a reformáltak és görög- 
keletiek. De míg amazok egyedül csak a 16-ik század második 
felében elfogadott orgona mellett maradtak meg, emezek minden 
hangszert száműztek templomaikból. A hangszerek ezen hiányát a 
görög keletieknél rendesen kitűnően képzett énekkar pótolja, mely- 
ly e l a pap mise-énekeket felváltva énekli (gyülekezeti éneklés 
náluk nincs).

2 Az oratórium, mint önálló zene-műfaj az egyszerű cantate 
s  a  drámai zene-irály közt közép helyet foglal el. Egyes bibliai 
elbeszéléseket, legendákat egészen dalműszerűleg dolgoz fel. A 
drámai elem azonban'nem jut benne oly érvényre, mint a dalmű
nél. Az oratórium tárgyául szolgáló elbeszélések már magukban 
véve is békésebb természetűek s erős drámai összeütközésekhez ; 
bő anyagot nem igen szolgáltatnak; de meg ez elbeszélésekben i 
fődolog lévén a vallásos színezet, az esemény gyors előhaladását ! 
a  lyrai részletek (imák, elmélkedések) gyakori közbeszúrása sza
kítja meg; végre maga az esemény is nem tettekben, hanem ének
lés útján (tehát elbeszélés alakjában) jut a hallgatók tudomására. 
A fentebbiekből önként következik, hogy az oratórium templomba 
vagy hangverseny-terembe, de nem a színpadra v a ló ; az egyszerű 
legenda — bármennyire felcicomázzuk is azt külső díszletekkel, 
jelmezekkel — sohasem fogja eszközölni azt a vallásos, felemelő 
hatást oly helyen, honnan egy dráma vagy egy tragoedia benyo
m ásait várjuk. Az oratórium szerkezetének említett szabályai azon
ban gyakran módosúlást szenvednek. A mint ugyanis az oratórium, 
m ely  eleinte tisztán vallásos tárgyakkal foglalkozott, világias ele
meket is kezdett feldolgozni, maga az egész oratoriumi styl is 
mindinkább közeledett s közeledik a dalmű irályához. S ma va
lóban már ott vagyunk, hogy egyes oratóriumokat (mint Liszt: 
-«Sz.-Erzsébet» című oratóriumát) szinpadra kezdenek alkalmazni,

TÁRCZA.
Dávid, elégiája Saul és Jonathán felett.

(Sámuel II. könyve, I. rész 19—27. versek).
Odú lelt az ékessé,ged Iz ra e l!
Hős fiaid elhullottak a hegyen. 1

Gáthhan senki meg ne tudja e csapást!
Askolonban meg ne hallja senki se.2 

Hogy ne vigadjon filiszteus leány:
S  ujjongásba k i ne törjön a pogány .*

Soh’se érje zápor-eső, harmat-cscpp 
Gilboát: gyümölcsöket se teremjen!

Ott hullt porba hőseinknek címere,
Ott tört el a fe lken t Saul fegyvere,4

Vér áztatta m indig Jonathán nyilát,
Csontokat tört paizsa. . . Saul kardja  
Nem  volt soha hasztalanul kihúzva .5

H ű  barátok, jó  bajtársak voltak ő k :
Most is együtt nyugosznak a fö ld  ölén.

Sasoknál is sebesebben röpültek,
Bátrabbak voltak az oroszlánoknál.

miáltal maga az oratórium is vallásos színezetű operává alakitta- 
tik át. Zenei oldalát tekintve, az oratórium is felhasználja mind
azon éneklési formákat, melyek a dalmű terén divatoznak. így  
jelentékeny szerepe van benne a közhangúlatot tolmácsoló (női, 
férfi, vegyes) énekkarnak, továbbá egyeseknek (solisták) kik részint 
áriákban, részint recitativekben éneklik szerepüket. Az egész elő
adást zenekar kiséri (1. Fink: «Gesch. dér musikalischen Oratorien» 
Zeitschr. für hist. Theologie, 1842.; Herzog i. m. X. k. 674—80.1.)

1 Varga István e két sort így fordítja :
„A sok szép  em ber óh Izrael a  te h cgyeidenn  !
Oh m i k é p p e n «  hu l lo t tak  el a ’ v i t é z e k . “

(Exegetika theologia. Debrecen, 1807. 413. 1.). Zittel Emil három 
sorba osztja be e gondolatot olyan formán, hogy az első részét e 
gondolatnak két sorban fejezi ki s egyben a második részét. A 
középső sor aztán mértékét tekintve kevesebb lábból áll, mint az 
első és harmadik. Zittel négyes szökő sorokban adja ez elégiát,

I magyarban a hosszabb sorok s a troeheusi lábak inkább illenek e 
i  fajta műhöz (Die Entstehung dér Bibéi. Karlsruhe, 1872. 63. 1.). 
j Luther az eredeti szöveg szavát «die Edelsten»-nek fordítja,
! .a mi nem helyes, mert e fordítás aztán útjában áll annak, hogy a 

második sor parallelismusa teljes legyen s a E,”'“'3?-ot «Ilelden»-nek
fordítva, igen kis eltérés van a két sor értelme között, holott pedig 
éles ellentét s a parallelismusban ki is váló különbség van ama 

| két szó között.
2 Zittel Askolonhoz jelző gyanánt odateszi az «ellenséges»

| szót, a mivel jelezni akarja e város lakosságának a zsidó néphez 
I való viszonyát. De ez felesleges pótlás, mert a sorok úgy is világo- 
j  san érthetők. . .  Az eredeti szövegben : ÍUStrD : «Askolon
1 útcái» vannak említve.

3 Itt az eredeti szövegben « D,7‘lJ,'n Í1Í33 » van vagyis «a kö
rülmetélésnek lányai.» Bunsen is ennek fordítja ekként: « . . .  die  
Töchter dér Unbeschnitten» (Die Bibéi II. R. Lipcse, 1860.). íg y  
van a septuagintában s a vulgatában, amott: «.9-craré(ií? tol» drre- 
(jtTfiijtoiv,» emitt «filiae incircumcisorum.» Zittelnél «Heiden» nel 
van fordítva s ezt használjuk mi is, mint e fajta fordításba illőbbet. 
Varga az utolsó sort így fordítja: «és ne tomboljanak örömökbenn 
a’ Pogányok’ gyözedeletn éneklői,» a mi nincs az eredetiben.

4 Az eredetiben Saulra vonatkozólag ez van mondva : fűBto 
r w ö  ’vB «olajjal fel nem kenve,» a mi vonatkozhatik, hibás ér
telmezéssel fegyverére, helyesen pedig ő rá magára, de úgy, hogy  
e megjegyzés így értelmezendő: eltört Saul fegyvere, mintha ő 
maga olyan lett volna, ki nem volt felkenve. Luther a vulgata 
nyomán így értelmezve fordít, Zittel szabadon, Bunsen a septua- 
ginta után szószerint, odavetve mintegy ama három eredeti szó 
jelentését.

6 Luther helytelenül fordította e versszakot eként; «Jonathán 
nyila sohasem hibázott s Saul kardja sem maradt tisztán az el
esettek vérétől s a hősök kövérjétől.» Az eredetiben a Jonathán 
vitézsége van nagyobb mértékben jellem ezve s csak érintve a Sauléjf
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Izraelnek lányai 
Sírjatok Saul fe le tt!

Bíbor s aranyos ru h á t:
0  készíttetett nektekA

Oda vagytok, megemésztett a viszály,
Oda vagy te dicsőségem Jonathán.

Szánlak , mert szerettelek,
M int a hogy nőt nem lehe t2

Elestetek hősfiak :
Pihen a ti pajzsotok!

Tüdős István.

A f e l i é r  l e á n y .
(Történeti elbeszélés.)

(Vége).

Pirosra  festé m á r  a hajnal b íbora  a keleti égaljat.
A  hold mindinkább sápad t s végre  elmosódott, kék 
lett az ég. Gyönyörű reggel volt. Az új életre éb red t  
föld, m in tha  vissza ak a rn á  pótolni, hogy éjjel nem  gyö
nyörködtette  az em bereke t ,  megújult erővel t á r ta  föl 
szépségeit. H arm at rezgett a virágok harangjain s a kirá
lyi pom pával felkelő nap bíbora ezer  színben csillogott 
e gyém ánt gömbökön. Az üde lég az illatos növények 
m ám orító  lehelietével tölté be a földet, a term észet egy
szerű dalosai rázendítik  reggeli hymnusaikat.

He ki találna most gyönyört e szép ség ek b en ?  Kinek 
szíve andalodnék el a m adár  da lon?

Agág fővárosának lakói aggodalmak között gyűltek ösz- 
sze, hogy várják a harc kim enetelét.  Köztük volt Ajassa is. j  
Ott ült az arcokon a sápad t gond piciny piros rem én y 
nyel vegyítve. Vágyón függesztik szem eiket a távolba. 
V árnak  valakit. Várja mindenki szíve kedvesét. A nők 
kezeiket tördelve panaszkodnak, az öreg férfiak komoly 
ábrázatta l ,  hallgatagon néznek a földre le ;  kerülik egy
m ás  tekinte té t ,  hogy el ne árulják kom or gondolataikat. 
Csak a gyerm ekek nem  osztoznak a n ém a fájdalomban, j 
zs ibongva fu tkároznak a zöld mezőn. Ők nem  érzik j  
m ég  e pillanat emésztő ha tásá t

Egyszer csak egy férfi tűnik fel a közeli halmon. | 
Amalék harcos. N ehezen fut. Nem várják be. Mindenki 
ro h an  eléje, hogy első legyen, ki ellesi ajkáról a szót.

— Nemzetem, szólt tö redezett hangon a jövevény, I 
véged van. . . . Kéneus elárúlt bennünket. Éjjel vára tla-  j  
núl csapott alvó táborunkra  Saul. Védtük m agunkat, j 
Mindenki egy oroszlán volt. '! alán győzünk is, ha  Kéneus | 
ú j ra  el nem  árul Népével ö is ránk rohant. He v esz 
té re  ! Hét nyil futotta át egyszerre az áruló szívet. Le- j 
győztek bennünket.  F u s s a to k ! Hőseink levágva. Agág j 
ezredm agával elfogva ! Most mészárolják őket. Fussatok ! ! 
M enekü lje tek ! Ezzel megtörik a jkán a szó s kileheld 
e lfáradt lelkét.

1 E helyre vonatkozólag érdekes megjegyezni, hogy Luther és 
Bimsen m ily varációval élnek az eredeti szövegben levő ruhákat 
illetőleg. Luther így fordít: »euch Kleidete mit Rosinfarbe säuber
lich und schmückte euch mit goldenen Kienoden an euren Klei
dern.» Bunsen pedig így: «euch Köstlich Kleidete in Scharlach, 
der goldene Kleinode über euer Gewand legte.»

2 A vulgata. e versszakban olyat fordít, a mi nincsen az ere
detiben. Ugyanis az eredetinek eme gondolatát: jobban szerette
lek, mint nőt lehet«, adja híven eként: «amabilis super amorem 
mulierum.» de ezzel nem elégszik meg, hanem még ezt is mondja 
a nélkül, hogy csak egy szó is volna róla az eredetiben: «Sicut 
mater unicum amat filium suum, itaego  te diligebam.» Luther itt 
jiem  követte forrását.

Az első pillanatban mindenki m egderm edve áll m eg  
s lélekzet nélkül, összeszorított ajakkal bámúl a kiszen
vede tt  hírhozóra. A fájdalom nem  talál az ajkakon kife
jezést.  De a másik pillanatban m á r  egy általános ja j  
tölti be a levegőt. Anyák zokogva keresik árváikat, ösz- 
szebonyolodik az egész tömeg. Sokan eszmélet nélkül 
esnek a földre. Sír, jajgat, kezeit tördeli mindenki, futni 
akarnak, de nem  tudnak. . . .

A jassa  fehér lesz, m in t a  hó. Szemeit önkény te le -  
nűl az égre, kezeit szívére emeli, hogy fájdalma ke resz 
tül ne hasítsa  érző kebelét. Nem sír ő. Fájdalm a so k 
kal nagyobb, minthogy kényekben törhetne e l ő ; csak 

i keble gyors em elkedése m utatja  az iszonyú vihart, mely 
ott belől dúl. Hirtelen egy gondolat villan meg agyában  
s gyorsan haza  siet, csendesen  susogva m agában.

— Még él. Megszabadítom őt. Az anyák é le tüket 
adják gyermekükért. . . .  Az igazi szerető szív megteheti 
azt!  Ne aggódj Agágom! Láncaid feloldom én !  N em  
vagyok m ár gyenge, férfinak érzem  m agam ! S ietnem  
kell, hogy megelőzzem a gyilkoló pallost. A múltkor a 
ligetben egy galam párt láttam. Repdesve játszottak, csó- 
kolóztak a levegőben. Oly boldogok voltak ! . . . A h ím re  
egy vércse csapott le. Midőn ezt lá tta  a nő, hirtelen 
oda vágódott a vércse elé s öt é r te  a halálos c sapás .  
Kísértsük meg, tud e úgy szeretni az em beri szív, m int 
egy g a lam b ?!  . . . Megmentem őt. Érte halni is édes 
lesz ! Ö é r te !  . . . Szívemen oly melegség fut keresztül 
e szóra, mint midőn őt látom m agam  mellett. Ne félj, 
Agág, megm entelek ! Elmegyek Saulhoz, leborúlok előtte, 
megcsókolom lába  porát, összetett kezekkel fogom kérni,

j hogy ne bán tsa  öt, öljön meg engemet. Az én v é re m  
j pirosabb, m int az övé, p irosabbra  fogja festeni a földet.

Ha nem  enged ? Oh, ha nem  enged, én is vele h a lo k ! 
i Összeölelkőzve repül majd lelkünk oda, hol szebb a liget, 

illatosabb a rózsa, k e d v e s e b b  a madárdal, m ám orítóbb , 
forróbb a csők, édesebb a szerelem. . . .

Míg ezeket mondta, szép fehér ru h á t  öltött m agára . 
Oly jól állott neki ! Menyasszonyi ru h a  volt e z ! . . Mir- 
tus koszorút illesztett fejére, nefelejcs virágokkal. Sugár
zott tőle szép a rca!  Arakoszorú volt e z ! . . . Kis kezébe  
h é t  virággal egy fehér liliom szállat vett s elindult ú tjára . 
Oly szép volt most, mint egy születni kezdő regg. mint 
teljes díszében álló fehér rózsa. Ruhája  karcsú  te rm e té t  
élesen kitüntette , a szép mirtus közül haja habosán hu l
lámzott alá s m int palást takarta  be derekát. Arca hófe
hér volt, m int kezében a liliom. Hódolattal té r t  ki előtte 
a tábo rban  mindenki s készséggel vezették  Saul elé.

— Uram ! ese tt  té rd re  a szép nő, könyörögni jö ttem  
hozzád. Te szabadon rendelkezel az élet fölött egy éle
te t  kérek tőled.

— Kérd az enyémet, szép leány, tied l e s z e n ! Ki 
vagy?

— Én Ajassa vagyok, Agág király m enyasszonya. 
Ne vond szem ed haragra  e szóra, óh, ne fordúlj el tőlem. 
Nem hiszem, hogy te ne szeretté l  volna. Szere lm edre  
kérlek, hallgass meg ! Szere tem  Agágot, ő is engem, szí
vünk egygyé forrt. Ne törd le a  szív felét, a másik is 
m e g h a l  Ne végy el egygyel két é le te t !

— Szép leányka, jól be szé lsz ! Hát engem  tu d n á l-e  
szeretni ? Illeszd szíved letört feléhez az enyémet. H á tha  
összenő ? Hidd el, húsból van a szív i s ; a hús pedig, 
ha  eleven könnyen összeforr.

— Uram, én csak Agágot szere tem  ! Másért élnem  
n e m  lehet. Kegyelmezz neki, kegyelmezz!

— Egy csókodért  szép ajkadról s sze re lm ed ér t :  
kegyelem. Csak nem  nagybér egy királyért?  . . .

— Összerezzen e szóra  a leány. Erre nem  gondolt. 
Recsületét veszélyeztetve nem  hitte. Undorral fordúlt el
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a  mosolygó Saultól, kinek szemei vágyón tapad tak  a 
szép  leány gyönyörű idomaira s karm azsinpiros ajkára. 
N em  nagy b é r ! . . . Becsület és h a lá l ! . . . Becstelenség 
é s  é l e t ! . . Melyiket válaszsza ? . . . Oly szép ez az é l e t ! 
Ezernyi apró bajaival is oly kedves!  . . . Mosolygó n a p 
s u g á r  ébresz t fel álmainkból, fülemile csicsereg édes 
m e sé t  felénk a lombok közűi, a virág nekünk illatozik, 
a  csergő csermely értünk van, köröttünk repdesnek a 
h ím es  lepék. a szende hold ezüstfénye fektet le n y u 
godni, az éji bogárka oly szép regét zümmög fülünkbe, 
m ég á lm unkban  is m oso lygunk! . .  . Oh szép az élet, 
gyönyörű ! . . . És a halá l?  . . . Elhervad a rcunk  rózsája, 
'vérünk kihűl, po rrá  leszünk. . . .  Óh iszonyú a halál! . . 
Ó h, de még iszonyúbb a b ecs te len ség ! . , . Az em berek  
kerülnek, újjal m u ta tnak  reánk, belől a szívben úgy 
szú r  valami, szúr fájón, élesen. . . .  A világ megvet, a 
helytől, hol ültünk, m indenki távozik ; m érges lehelletünk, 
m é g  a m adarak is repülnek tő lü n k ; csak a kuvik szál
long fejünk fölött, folyvást sivítva : »Ez az! Ez a z !» . .  . 
Ó h iszonyú a becstelenség! . . .  A becsület?  . . . Megha
lok érted, te szűzi e r é n y ! . . . N evem  tiszta marad, tiszta, 
m in t  e liliom és m ent!  . . . U ram ! kiált fel gondo la ta i
ból, feltételed aljas, nem  királyhoz i l lő ! Meghalok ő v e l e ! 
Ö less meg engem  i s !

— Halnod nem  szabad, szép leány, ezt megfogad
tam . Az am alék leányok sé r th e te t len ek !

— Úgy is j ó ! . . . Majd fellelem porait  s meg fogom 
is m e rn i  a helyet, hol nyugodni fog. . . .  Óh sokra képes 
a  szerető  s z ív ! . . . Egyesülni fogok vele o t t ! . . . Nem 
á tkozlak  meg. . . . Legyen veled i s te n e d !

— Ne siess, jó l e á n y ! Én udvarias vagyok nem ed 
i r á n t .  Kár lesz fárasztanod magad a kereséssel. K edve
s e d  nyugvó helyét mindjárt megtalálhatod, szólt Saul, s 
in te t t  s nehány szót súgott egy szolgának.

A király sátrától mintegy ö tezer  lépésnyire volt 
felállítva egy tőke, mely körül m arcona  férfiak végezték 
a z  öldöklés iszonyú m unkáját.

— Nézz oda, szép leány, m ind jár t  meglátod, kit 
sz íved  szeret. Nem kérsz tőle egy búcsúcsókot?  Nem, 
e z t  nem  engedem : de hűséged jutalm ául neked a ján d é 
kozom  fejét, a kedves főt.

Megfordult a leány s oda nézett. Ereiben megfa
gyott a vér. Csonka, fejetlen törzsek halmozódtak fel a 
té ren ,  a kiömlött vér  pa takká lett, rózsaszínű habok 
úsztak ra j ta .  . . . Még vonaglottak a kezek, rángatóztak 
a  lábak, a levágott fejek még ugráltak egy kis ideig s 
a z tá n  megállottak, m egm eredtek a szem ek s m egüve- 
s e d v e  néztek a véreskezü  hóhérokra. Iszonyú l á tv á n y ! 
A leány teste  reszketett, gyöngeség fogta el, m egm ere-  
Tfilten tek in te tt  a bakók m unkájára . S m ost elővezették 
a  megkötözött Agágot. A deli férfi össze volt törve. 
H allo tthalványan tántorgott elő. Hazájára s kedvesére  
gondolt. . . . Már lehajtja fejét a tőkére, m ár  megvillan 
a  pallos, midőn Ajassa ajkairól egy iszonyú sikoly hang
z o t t  fel.

— Ne bántsd ! . . . Tied vagyok ! . . . Aztán ájúltan 
e s e t t  össze Saul lábainál.

— Szolgák, hangzik Saul szava, Agágot vezessétek  
v i s s z a !

Ajassa kezében, midőn elesett, a fehér liliom ketté
t ö r t ...........

** *

A boszú sikerűit. Amalék n em zete  el van törölve a 
föld színéről. Nem m arad t  a kis törzsből é letben csak a 
fogoly király és Ajassa. Mi áron  ? A becsület á r á n ! . . . 
N e m  jobb  lett volna-e  meghalni m indkettőnek ? A b ecsü 
le te s  halál jobb, mint a becstelen  é l e t ! . . . Óh, de ne

kutassuk a szerető  szív e lhatá rozásának  okait! Iszonyú 
helyzet volt az! . . . Maga előtt látni kedvesének v éres  
fejét vagy megszabadítani őt. . . . Erősebb volt szerelme, 
m int ö n s z e re te te ! Maga elbukott, hogy fölemelje szíve 
imádottját.

Saul feledve fogadását, leöletett mindenkit, férfit, 
nőt, gyermeket. Agág városá t  szétdúlta s Gilgál felé 
indúlt.

Útjában a nép öröm ünnepet rendeze tl t  t iszteletére. 
Dalos leánykák jö ttek  eléje, pá lm aágakat hintettek útjára. 
»Üdv a győzőnek! Üdv Amalék eltörlőjének !» hangzot
tak Gilgál utcái.

És ő mégsem  volt b o ld o g !
Nem  teljesítette az ú r  pa rancsá t  teljesen. Még volt 

kettő Amalék nem zetéből s ezeket nem  akarta, n em  
tu d ta  elveszteni. Az egyiket m egszerette, a m ásikat ennek  
kedvéért  erős esküvel ta r to t ta  meg. Lelke nem  volt nyu
godott. Folyvást fülébe zengett Sám uel szava : «Veszítsd 
el Amalékot! Töröld el a föld színéről!» Még kettő él, 
ezeket is meg kell sem m isíten i!  De hát az e s k ü ?  Meg
szegte m á r  egyszer, megtöri m ásodszor i s ! A fekete 
lelkű em berek  te rm észe te  az. hogyha szavukat egyszer 
megszegték, a  lejtőn kezdenek simulni, m eg n em  á lla
nak csak a posványbán s mindig találnak maguk előtt 
kibúvó ajtót. Saul is talált, ő  eskü jé t  nem  szegi meg. 
Ő nem  öleti meg Agágot, megöli m á s ! Nem  bocsá to tta  
szabadon, magával hozta Gilgálba. Tudta, hogy Sám uel 
é letben n em  hagyja a fogoly királyt. Ő nem  öli meg, 
esküjét nem  szegte meg. Megöli más ! . . .

Meggyújtották már az oltárokon a hálaáldozatok 
tüzét. Zeng m ár a zsolozsma a papok ajkain. A k a r  tag 
jai megzendítették a lant, hárfa, cimbalom húrjait, kö 
nyörög a nép, imádkozik Sám uel a Jehovának  a győ
zelemért.

A füst azonban  nem  emelkedik ég felé.
Nem kedves az áldozat az Úr előtt.
Haragszik a Jehova!
— Saul, Saul! Amalék nem zete  nincs eltörölve! 

kiált Sámuel, ki m arad t meg?
— Atyám, a királyt életben hagytam, hogy sz ín rő l- 

színre lásd.
— Nem  azt parancsolta  néked az Űr. Vétkeztél 

ellene, bűnös vagy! . . . Hozzátok elő az utolsó am alé-  
ket, vé ré t  kívánja lá tn i a J e h o v a ! Hadd legyen kedves 
előtte áldozatunk !

Elővezették Agágot. Örömmel jött. Hazája szétdúlva,
Ajassa másnak kedvese  lobb neki a h a lá l ! Büszkén
emeli fel fejét, bá tran  hordozza körül tekintetét. Ajkai 
mosolyra nyíltak. «Életem h a z á m é r t  adom !»  szólt s 
a  másik percben  Sám uel karjai alatt darabokra  hullt. 
N em  Saul ölte m e g ! . . .

Újra zengeni kezdtek a hym nusok, pengtek a lan 
tok és citerák. Lassű im áb a  kezdett a nép. Áhítatosan 
emeli lel Sámuel véres  kezét.

Az áldozati füst mégsem  emelkedik ég leié.
Haragszik a Jehova!
K om orrá  lesz Sámuel. A papok ruhá ika t  megszag

gatják, mellüket verve  im ádkoznak ;  a nép sír, földre 
veti m ag á t ;  majd összekulcsolt kezekkel tekint fel az égre.

A füst m égsem  emelkedik fölfelé.
Haragszik a Jehova!
Saul, m in tha  m itsem  tudna, a síránkozók közé v e 

gyül, megszabdalja aranyos köntösét, fájdalmas ja j ja  tú l
kiáltja va lam ennyiét,  véresre  veri mellét.

M indh iába!
A legszebb ba rm o k a t  ölik le s rakják föl az égő 

oltárra, a legtisztább búza lesz ham uvá, csepegett  olaj, 
m indenféle szagos anyag lesz sem m ivé  a tűzön.
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A füst m égsem  megy fölfelé.
Haragszik a J e h o v a !
Kétségbe van  esve a nép. Általános siránkozás tölti 

h e  a  várost, a papok éneke mindinkább fájdalmasan 
szól, m időn egy ka tona  lép Sám uelhez  s valam it súg 
fülébe.

— Saul, S a u l ! kiált föl Sámuel, gonosz vagy, á tko
z o t t  a z ú r  előtt! Meg aka rtad  c s a ln ia  Jehovát. Add ide 
a l e á n y t ! Ne, ne te m e n j ! Elhozza más, e lre jtenéd őt. 
J a j j  annak , ki nem  teljesiti a Jehova  parancsát,  de még- 
in k á b b  jaj annak, ki meg akarja  csalni ő t ! Királylyá te tt 
téged  ő, megboszúlja ra j iad  e b ű n t !

Tiszteletteljesen vonul félre a nép, ú ta t  nyit Ajas- 
sának .  Megtört e nő p á r  nap  a la t t  teljesen. Arcának 
rózsá i  lehullottak, sáp ad t  lett. mély tüzű szemei beestek 
a  küzdelem, mely keb lében  dúlt, redőt vont a kevéssel 
ezelőtt m árvány hom lokra  ; a k a rc s ú te rm e t  előre hajlik. 
P í r t  vesz te t t  ajkai lázasan  susogták : »Meghalni, m eg
halni!»

Iszonyú napokat élt  á t e szegény nő. Mikor elkö
v e t te  a bűn t nem  volt u ra  m agának, szerelm ének sza
v á ra  hallgatott. Majd feleszmélt s egész borzasztóságá- 
b a n  állt előtte a  való. Ő, Agág rem énye, hazája  eltipró- 
já n a k  kedvese ! Megútálta önmagát. Reszketett, ha  hal
lo tta  Saul lépteit. Kerülte a helyet, hol az állt, megtö
rölte arcát, hol megcsókolta, hogy letörölje onnan  a 
szennyet.

M eghaln i! M eghaln i!
Ez volt szíve vágya. Ez volt egyedüli rem énye  !
Most mosolygott, hogy a halálra jött. Oly mosoly 

volt  ez, m in tha  az őszi nap kisüt. Latjuk a sugárt s 
m e leg é t  nem  érezzük. Mosolya fagyasztó volt. Még d a 
lolt is. A szép időből ju to t t  eszébe egy dal.

Ott áll m á r  Sám uel előtt. Mosolyogva tekint az ősz 
főpapra. L ába  megbotlik. Letekint a földre s . . , ott 
lá t ja  Agág ö-szedarabolt  holt testét. . . . Átfut a hideg 
tagjain, e rősen  megrázkódik. Szemei, ajka nyitva m arad 
nak . Úgy áll egy p á r  percig, összeszorítött kezekkel, 
mintegy szobor. Szívverése megáll, a rca  sárga lesz. Egy
szerre  összecsapja ké t kezét s egy iszonyút sikolt. Siko
lya velőkig hat. Hirtelen lehajol, összeszedi a véres tago
kat, fölveszi kezébe az e ltorzult főt, csókolja, öleli, d é 
delgeti. Édes szavakat susog neki.

—  Szerelm em , ébredj ! Megmentettelek. Érted jö t
tem . Alszol? Mit á lm odol?  Oh, iszonyúk lehetnek álmaid, 
úgy összeszorítod fogadat! Je re ,  tedd  fejed ölembe. . . . 
így, így, m in t m áskor. . . . Hunyd le szemed. . . . így. . . 
m o s t  megcsókollak. . . . mint m áskor Beszélj valamit. 
Édeset.  S ze re tsz?  . . . N agyon? . . . Én nem  szeretlek. 
Ne hidd, ne h i d d ! . . . Tied vagyok ! De hát m iér t  nézel 
oly m ereven  re á m  ? Szempilláid meg sem  mozdúlnak, 
Né, . . . milyen véres  a kezem  ! . . . Is tenem  ! Hiszen te 
m eg  vagy h a l v a ! Ez csak a fejed ! . . . Átok, á t o k ! . . . 
Becsületem  ! . . . Saul gonosz király ! Átok ! . . . H a h a h a ! 
No m it nézesz úgy rajtam, te  öreg! Látod milyen szép 
fehér  ru h ám  v a n : piros pettyekkel van d ísz í tve1 Ha, ha, ha!

Dalolva, szétzilált hajjal rohan  tova.
A n ép  m egderm ed. Szent áhítattal té r  ki az őrült 

le án y  elől.
Újra felzendűlnek a zsolozsmák. A dobok pergése 

elném ítja  a távoli dalt. A papok im ája  a m agasba  tör. 
S ám ue l áldozik a győzelemért, a  Saul győzelm éért!  . . .

Az áldozati füst m agasan  emelkedik az ég felé.
Kedves az Úr előtt!
K ibékült a  Jehova.

** *
Nem  sok m ondan i valónk v a n  még. Sault a  nép tel

j e se n  meggyűlölte. Egymás u tán  veszté el legjobb híveit.

Dávid lett kedves a nép előtt, de m aga is nagy változá
son m en t  át. A büszke férfiból m egtört remegő öreg 
lett. Idő előtt m egfehéredett haja, szakála. Folyvást ré m 
látások üldözték. Maga előtt látta Ajassát. «A fehér leány!» 
sikoltá ilyenkor s e ltakarta fejét.

Négy évvel a  lefolyt esem ények  u tán  a íiliszteusok 
ellen harcolt. Csatát vesztett. Egy erdőbe vitte futó ösz
vére. Egyedül volt. . . Megjelent előtte a fehér leány. 
R ám uta to tt  piros pettyes ruhájára , véres kezével m eg
fogta Saul karjá t  s kard jára  tette  azt. Ezzel eltűnt.

— Megyek, m e g y e k ! Várj meg fehér leány 
Kiáltá Saul s kard jába  bocsátkozott.

Szathmáry József.EGYLETI ÉLET.
a) A  „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö n k é p z ő - t á r s a 

l a t “ e hó 1 2 -én kezdte meg második félévi m unkálko
dását. Legközelebb két pályakérdés já r t  le, t. i. a m ű 
fordítás s  a tö rténeti  ballada. A m arra  3. erre  2 mű é rk e 
zett. Meg lettek állapítva a versenyszavalati darabok is, 
mégpedig komoly irányúnál tárgy: «Simon Judit» Kiss 
József ba l lad á ja ; a v ígnál: «A zsarnok» Rudnyánszky 
Gyula monológja. A társulat félévi pénztári állása a kö
vetkező : bevétel 244 frt 4-9 k r ; kiadás 227 írt 77 kr.

b) A  g y a k o r l a t i  t h e o l .  ó r á k o n  fejtegetett 
kérdések közül, m in t közérdekűbbeket, a következőket 
’közölhetjük :

1. Szükségesek-e a vasárnapi iskolák oly irányban , 
m elyben m a  i t t-o tt  hazánkban  ta r ta tn a k ?  Vagy ha nem , 
mivel lennének pótolhatók ?

A vasárnapi iskolák jogosúltságát csak az a cél 
dönti el, a mi végett azok behozattak . Ez a cél pedig 
n em  más, mint a hiányos vallásos ism eretek  k iegész ítése ; 
hiányt a  népiskolai ok tatás hiányos volta, az ismétlő  is
kolák nélkülözése okozott és okoz részben  ma is. Ha 
megszűnik az ok, megszűnik az okozat is. A helyett hát, 
hogy a még tapasztalatlan theologusok által i t t-o tt  v e z e 
te t t  vasárnapi iskolákat, a melyek bizony csak felületes 
co rrec tu rá i  lehetnek a  valláserkölcsi kiképzésnek, s fel
tűnő nagy eredm ényei nem lehetnek, galvanizálnék, in 
kább célhoz vezetne az, ha  állam és egyház karöltve 
igyekeznének eleget tenni a népiskolai törvényeknek, 
főleg ha az ismétlő iskolák nem  lennének kicsinyeit, m o s 
toha gyermekei az egyháznak. Az így 14 éves korában  
m egconfirmált gyerm eknek az tán  m ár nem lenne szük
sége gyenge utánpótlásokra.

2: Nem kath, vonás-e  lelkész-szentelésnél a térdep- 
lés, a kéznek főre té te le ?  Nem lenne-e  elég az eskü  
m elle tt  a kézfogás?

A tördelés, a piyoOyaia  sokkal régibb eredetű, m in t 
maga a katholicismus, ez u tóbbi főleg egészen apostoli 
eredetű, így nem  katholikus vonás. Az ilyen cerem óni-  
ális ősi rész le teket kitörölni egészen kár volna, hiszen a  
symbolum nem veszélyeztet itt valami m agasabb é rd e 
keket. Ha reformálni lehetne valamit e tárgynál, az a 
lelkészszentelés ideje volna, a m inek észszerűen s egész 
te rm észe tesen  az exmissioval kellene összeesni, m iu tán  
tu lajdonképen ezzel van feljogosítva a  lelkész hivatalá
nak vezetésére .

3. Mik lennénék  zsinatunk főbb végezni valói ? N em  
volna-e  időszerű a tant átvizsgálni és m egállapítani?

A végezni valók közt mindenesetre  legelső helyen 
áll a legközelebbi zsinat alkotásainak revideálása. Ilyen lenne
a) A z  egyházkerületek egyenlősítése, a  m it mind a ko rm ány
zás m egkönnyebbítése  a nagyobb kerületekben, m ind a  
figyelmet érdemlő egyházpolitikai célok egyarán t szűk-
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ségessé  tesznek. /?) Lelkészválasztási törvényeink módosí
tása egészen  új a lapokra fektetve s vagy visszaállítani a 
m ainá l  százszorta jobb szabadválasztási  rendszert,  a  mely 
úgy a lelkészek képzettségét, m in t a gyülekezetek szük
ségét job b an  m éltányolta  s kevésbbé  adott  a lka lm at a 
v is s z a é lé s e k re ; vagy — h a  ez n em  volna keresztülvi
hető  — a  kandidáló-bizottság szervezetének  gyökeres 
m ódosítása ,  olyanformán, hogy esetről esetre  külön t a 
gokból a lko tná  meg az esperes  a  bizottságot, a mely fe le
lős lenne eljárásáról olyanform án, hogy kellően indokolt 
jegyzőkönyve pl. az egyházmegyei gyűlésen felolvastatnék. 
7) A  domesztikának a  mainál biztosabb a lapra  fektetése, 
a n n a k  segélyezését á llandóbbá  tenni a szegénységgel foly
ton  küzdők irán t  s á ldásait a  lelkészi hivatal édes te s tv é ré 
re , a  tan ítókra  is kiterjeszteni, ó) Perrendtartásunkat szabá
lyozni. Hisz a mai pe rrend ta r tás  bő alkalmat nyújt a p a p m a 
róknak  arra, hogy m űveltség dolgában sokkai felettük álló 
pap ja ika t  nyilvánosan meghurcolják , a mi lealacsonyítja a 
papi hivatalt. Szigorúan meg kell há t  jelölni azon eseteket,  
m elyekben  a hívő egyháza elöljárói ellen p e r t  indíthat. E 
melle tt pe r ren d ta r tá su n k  szerfölött bonyodalmas, hossza 
dalmas. Ezen is segíteni kellene, m ert  m a  megtörténik, 
hogy ugyanazon törvény alapján egy lelkészválasztást 
az  egyik testület megsemmisíti, a m ásik  megerősíti, a  hú- 
zam osság  pedig csak a pász to r  nélküli nyáj ro v ásá ra  van.

A  tan kérdésével a  zsinat n em  foglalkozhatik. Nem 
azért,  m in tha  ez nem  lenne szükséges s n e m  is azért, 
m in tha  attól félhetnénk, hogy egységre nem  jutnánk, 
han em  m er t  ez előkészítve nincs. Ma csak a papok m o 
dernek  és orthodoxok, a világi elem m itsem  törődik a 
theol. kérdésekkel s így érdekeltség nincs irán tuk . R e 
formálni csupán  az istentiszteleti rend ta r tá s t  lehetne, a  hol 
több  egyöntetűség is elférne. z .— n.

c) „ J í l r d é l y i - P ö r . “ Múlt hó 26-án  Erdélyi János  
em léké t  ünnepelték  m eg a társu la tban , s ezzel össze
kö tte tésben  m egtarto tták  a versenyszavalatokat is. A ko
moly sza v a la tn á l : Alexay Is tván  és Eperjesi Lajos Vili. 
osztályú tanulók versenyeztek, kik között a kitűzött 6 
forint egyenlően osztatott meg. A vígirányúnál, az «Orr» 
c ím ű  monolog e lszavalásáért  a jelentkezők, u. m  : Jan k a  
Károly VIII. és Kérészy Árpád VII. osztálybeli tanutók 
közűi az első 8, az u tóbbi 1 forintot nyert. Erdélyi J á 
nosról Kalassay Sándor alelnök tartott em lékbeszédet.A P R Ó  HÍREK

— D r R ik  Gusztáv sárospataki gyógyszerésznek halá
lával főiskolánk ifjúsága is érzékeny veszteséget szenvedett. 
A z  elhunyt férfiú igaz barátja, lelkes pártfogója volt ifjú
ságunknak minden alkalommal; nem volt rá eset. hogy 
visszautasította volna valamikor, ha egy s más dologban , 
hozzáfordult. Az ifjúsági torna-egyletnek egyik legnagyobb I 
jóakarója volt, ünnepélyein rendesen ott láttuk őt, most 
mint egyik legkiválóbb tag já t  a verseny-bíróságnak, majd 
mint az egész ünnepély érdekében legserényebben működő 
férfiút. Tiszteletbeli taggá választásával óhajtá az egylet 
némileg leróni a derék férfiú iránt érzett háláját s a meg- 
boldogúlt e választást kitüntetésnek tartá  s lekötelezőnek, 
hogy továbbra is barátja legyen az általa annyira szeretett 
főiskola nemes ifjúságának. Igazi részvéttel osztozunk a 
gyászoló család mély bánatában, az elhunyt emlékét pedig 
gyakran meg-megújítjuk, felemlegetvén, milyen jó volt ő 
mi hozzánk!

— Főiskolánk akadémiáján a második félév február 
10-én kezdődött meg. Változás az előadó tanárok szemé

lyében s a tantárgyakban nem történt, kivéve azt, hogy 
Jtülönösen a jogi szakon több special kollégium van hirdetve.

— A félévi colloquiumok főiskolánk mindkét akadémiáján 
általábanvéve jól sikerűitek. Jeles osztályzatú ifjak a követke
zők: IV. é. t h . : Benke István, Dusza János, Farkas Lajos, 
Finkey István, Lengyel Bálint, Rácz Kálmán, Eéz László, 
Szabó Pál, Szathmáry József, Tüdős István, Váczy Dezső; IV. 
ó. j h . : Batta Béla, Márczy Gyula, Stépán Géza, Vitányi Jó 
zsef; 111. é. t h . : Sütő Áron; 111. é. jh .:  Emődy László, Fin
key Ferenc, Horváth Zoltán, Kusza Béla, Naményi Béla, Rácz 
György, Szabó Bertalan, Szűcs Béla, Tóth Kálmán.; 11. é. 
th . :  Gaskó Gyula, Kiss Zsigmond, Sütő Kálmán; II. é. j h . : 
Soós Lajos, Szeghy Lajos, Szilva Béla; I. é. t h . : Erdélyi 
András, Juhász László, Keresztúry József, SzilvaJstván, Tatár 
B alázs; 1. é. j h . : Incédy Béla, Nagy László, Tárczy Pál.

— Ifjú ság i gyűlés. Főiskolánk ifjúsága épen m a  t a r 
tott közgyűlésén ha tá roz ta  el, hogy m árc ius  15-ikét ez 
évben is meg fogja ünnepelni, s az ünnepélyt a  főiskolai 
im a te rem ben  nevezett  nap délutánján  ta r t ja  meg az 
ifjúsági énekkar  és zene-egvlet közrem űködése mellett. 
Az ünnepély  szónokáúl tek. K un Pál tan á r  u ra t  kéri 
fel az ifjúság, ki bizonyára szíves készséggel fog engedni 
a kérésnek. Az ünnepély rendezéséről egy 12-tagú bizott
ság gondoskodik, mely külön meghívók által fogja é r te 
síteni a nagy közönséget az ünnepély  módozatairól. Az 
ünnepély u tán  estve ifjúsági táncestély lesz a  vá rosháza  
term eiben, melyre szintén külön meghívókat küld szét 
az erre  vá lasz to tt  bizottság.

—  A  tállyai Kossuth-teniplom  renoválási  költségeihez 
ifjúságunk 10  frt egyetemleges segélylyel járni, ezenkívül 
az adakozási ív  is közre van  bocsátva.

— Előfizetési felhívás. „Ifjúkori emlékek“című költemény 
kötetre. „Édes nekem a múlt, drágák emlékei. Mindmegannyi 
vágy, remény, epekedés. Egy külön álló kis világ, hol az 
olykor-olykor előtörő könyeken mindig átszűrődik az öröm, 
a mosoly égi derűje. Ám a mi nekem édes, nem lesz-e a 
közönségnek keserű? A virágból mézet is, mérget is lehet 
szívni. . . . Mégis menj te  röpke levél a szálló szellő szár
nyain. Vidd el a hírt, hogy egy melegen érző szív akar 
megnyilatkozni, lesznek talán olyanok, kiknél a szívnek egy 
vágy és reményteli ifjúkorra emlékeztető dobbanásai visz- 
hangratalá lnak.“ A 9 — 10 nyomtatott ívből álló s csinosan 
kiállított kötet ára 1 frt. Megjelenési ideje Piinköst ünnepe. 
Az előfizetési pénzeket és íveket kérem hozzám április 
30-ig beküldeni. Gyűjtők 10 előfizető után egy tiszteletpél
dányt kapnak. Hazafias üdvözlettel maradok Karcag, 1890. 
február hó 10-én. S. Szabó József.

Részünkről a legmelegebben ajánljuk az ifjú költő füzé
rét, 'mely, hiszszük, hogy fényes bizonyítványa leend a szerző 
nem közönséges vénájának. Ifjúságunk bizonyára tömegesen 
fog az előfizetők közé állani.

— Tiltakozás. A «közpapok > m ozgalm ának előttünk 
van m á r  egy é re t t  gyümölcse, beteljesedett, a mit v á r 
tunk, ső t m egkezdte  ádáz m u n k á já t  a mi körünkben, 
a  sárospatak i theologusok körében  is. Ez a  gyümölcs Réz 
László kartársunknak, K ósa  Ede úrhoz in téze tt  m agán  
levele, melyet (ő tudja, mi célból) K. E. ú r  jónak  látott 
a  «Közpapok Lapja» 5. szám ában  nyilvánosság elé dobni. 
Nem vitatkozási viszketeg (hiszen ez igen hálátlan és 
gyűlölséges szerep), nem  is m eghurcolásra  való hajlan
dóság (hisz ez nem  illő egy kartárssal szem ben !), h an em  
egészen m ás  indok az, a mely so ra im at sugalmazta, s 
ez az, hogy a szóban forgó levél nagyon gyanús je llem ű, 
m in tha  csak a  zsoltáríró am a  szavait  ak a rn á  m agára  
venn i főiskolánk egyik n ö v e n d é k e : «A ki én velem ke
n yere t  evett, az ő sa rká t  felemeli ellenem» (XLI. Zsolt.
10. v.). E sorok a m a  levél gyanúsításai ellen határozott  
tiltakozásul akarnak  szolgálni. Szom orú az e lkeseredett  
lelkek panasza, de csak akkor, ha  az a panasz  alapos 
és i g a z ; de h a  a laptalan  és gyanúsító, akkor egész lel-

6 ‘
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k ében  felháborítja az em bert.  Ez utóbbi hatással volt 
r á m  s többünkre is R. úr említett levele. Az, hogy ő 
ism ere te inek  alapját az újhelyi piaristáktól nyerte, nem  
fontos (bár bizonyos tekintetben mégis a z !), de m á r  az, 
hogy Patakon  csak «küzd,» hálátlanság színében tünteti 
fel a  levélírót (a ki egyedül «nem álmodik s beszél oko
san  közöttünk»), m ert  egy magánlevélben sem  lett volna 
szabad  — ha igazán ír —- megfeledkezni arról a nagy 
jó tétem ényről, melylyel 6 év óta iskolánk igazán elhal
mozza. Vagy ez tán olyan csekély, hogy felemlítésre sem  
méltó ? igen . . . csak éle tfen tartásá t teszi l e h e tő v é ! De 
h a g y já n ! legyen ez csak egyszerű feledékenység m ű v e ; 
m á r  az végképen nem  indokolható, sőt végeredm ényé
ben  határozottan  tiltakoznom kell kartársa im  nevében  
is az ellen a gyanúsítás, sőt roszakara tú  vád  ellen, m intha 
mi keserűséget találnánk ott, a hova ism ere tek  gyűjtése 
végett  jö ttünk. Már pedig ez olvasható ki R. úrnak  em e 
k i fak ad ásáb ó l : «mentői többe t  ( ism eretet)  láttam, annál- 
inkább eltelt szívem keserűséggel,» bizonyára a theol. 
ism ere tek  azok (m ert  m ásról az iskolában miről beszél
he tne? ) ,  a melyek elkeserítették. Hát kérem  ez óriási 
vád a mi theol. akadém iánk  ellen, gyermek még nem  
sé r te t te  meg jo b b an  szülőit, m in t  ezzel R. úr a pataki 
iskolát, — a ki pedig velünk együtt «a világ világossága 
óha jt  l e n n i ! ! '?» Én azt hiszem mindnyájunkkal egyet
értek, ha kimondom, hogy mi vélemény-erőszakolást, 
lélek-fogdosást sohasem  tapasz ta ltunk  Patakon, < a szél a 
m e rre  akar, fú» s ennek  a szabad levegőnek nem  sz ü k 
séges m indenkinek kitenni magát. A kinek n e m  tetszik, 
önm aga  ellen, sőt leendő papi jelleme ellen m egbocsáthat-  
lanúl vétkezik, ha  el nem  vonúl a szabad levegő ú tjá-  
ból a véde tt  sáncok közé, ha  fel nem  keresi azt az isko
lát (hála Is tennek válogathatunk !), a  mely az ő szelle
m é t  meg nem tám adja ,  a mely nem  «tölti el szívét k e 
serűséggel. > Ha pedig valakinek gyönyörűsége telik az 
önk inzásban , az ne tüntesse  fel m agát szána lom ram éltó  
m artyrnak, m er t  csak az t találta  meg, a m it keresett. A 
«vasárnapi iskolák é r a  is lehetne  egy pár szavunk, de 
m iu tán  m ost csak tiltakozni aka r tam  a téves  informa- 
tio ellen, mellőzöm. Máskor több há laérze te t  és k eve
sebb  gyanúsításra szolgálható anyagot v á r  meg főisko
lánk i rán t  R. úrtól, főleg m ikor iskolánkkal n em  igen 
barátságos em bereknek  r e f e r á l : Egy kartársa.

(Közöljük e tiltakozó sorokat — nem mintha egyet- 
értenénk azok írójával, mert mi E. L. levelének gyanúsított 
pontjaira nézve egészen más felfogással vagyunk — hanem 
azért, hogy a félremagyarázható soroknak legalaposabb értel
mezője, maga E. L. kollegánk adhatván teljes felvilágosítást, 
megnyugtathassa azokat, kik őt félreértették. Szerk.)

Egyről-másról.
A hosszú diligenciának a közepén vagyunk, de úgy 

tetszik, m in tha  nem csak  új félévet, hanem  új diligenciát 
kezd tünk  volna meg. Ahelyett, hogy a szokásos kérdést 
h a l la n é k : lecolloquáltál-e m á r ?  s r á  e népszerű feleletet: 
«még J a n u á r b a n ! » ;  m indenü tt  ilyen szavak ütik meg 
füleinket: m ikor  jöttél be  ? hány  hete  m entél h aza?  hány 
lakodalm on voltál otthon? Dehát ez term észe tes  i s ;  nem  
azért  van a diák em bernek  esze, hogy ne segítsen m a 
gán, ha  látja, hogy 12 hé t áll e lő tte :  leeolloquál «még i 
Jan u árb an » ,  akkor az tán  csinál m agának  egy kis vaká- j 
ciót, 10-ikéig szabad a v á s á r ;  hogy lenne meg odahaza i 
a  farsang diák né lkü l?  No m eg az tán  a kettős ablak j

közei is kiürültek m ár  a  colloquálások alatt  (m ert  h á t  
plenus ven te r  non studet libenter), az t  is jó lesz m eg 
tölteni még eg y sze r ; h iszen az igazi m unka  tu la jdon
képen  még csak m ost kezdődik. Az első félév csak olyan 
próbálgatás, kezdet v o l t ; a  IV-ed évesek m ost  jönnek  
m á r  bele a v e z é r sz e re p b e ; olyan szokatlan volt az első 
félévben, el se akar ták  hinni, hogy m á r  ők a legnagyobb 
tekintélyek, hogy ő közülök válik ki F ortuna  is tenasszony  
segítségével a  kassai diák . . .  a  hivatalnokok is eddig 
csak újonckodtak, m ost vannak  m ár  e lem ében  a dolog
nak . . .  a kik nagyban törik a fejőket, pályam unkát, m it 
csinálnak, azoknak is m ost ju to t t  egy kis szabad  idejök, 
m os t  vannak  otthon a  m unkában  (a könyvtár  ajtó gyak
rabban  csikorog, m int máskor) . . . szóval az új félévvel 
kezdődik meg az évad  igazi tevékeny  része, m in tha  
valóban új diligenciát kezdenénk. Még az idő is, m in th a  
renoválni akarná  magát, a gim názista  m ár  az ud v aro n  
tanúlhatja fél-hatig a fizikát, a  rnendúr gyerekek m á r  
előszedték a  pitykét, meg a golyót, a theologusok ú jra  
kezdhetik vitáikat a  pletykadombon, a jogász urak b e 
csaphatják a felső-rokkot . . . fogjunk há t  új erővel a z  
új félévnek !

*
* *

Az influenza kísértett nálunk is, de nem  soká, m e r t  
látta, hogy itt vajm i kevés sym path ia  van m inden  rauszka 
dolog iránt, alig dugta be há t  az orrát, nem  so k á ra  
vissza is h ú z ta ;  nagy fájdalm ára . . .  a g im názistáknak, 
a  kik m á r  előre örültek, hogy bezárják  az iskolát. De 
bizony itt az elöljáróság se volt nagy respectussal a  
m uszka ná tha  iránt, hogy é re tte  bezá ra t ta  volna az isko
lát (Iegfelebb esténkin t 9 ó r a k o r ) ; az akadém is táknak  
pedig influenza se kellett, hazam entek  előle, hogy véle t
lenül se ta lálkozzanak vele.

Egyébiránt vannak, a  kiknek az influenza haszno t  
h a j t ;  talán a doktorok vagy a patikusok ? a c h ó r i s tá k ! 
Azóta m ár h á rm a t  tem ettek  s m egannyi busás po tyá t  
fogtak ki, úgy, hogy ném ely iket csak kötszerre  ve tték  
be, azt ta r tván : több nap, m in t potya.

*
* *

Exeelsior! a  casino elnök szíves figyelmébe.
A casinoban új lám pák vannak. Ennek azo n b an  

nem  a legkellem esebben ju to ttam  tudom ására .  Megyek 
egyszer o lv a sn i ; az olvasó tele van (most jö ttek  be, h á t  
tudni akarnak  valamit a nagy világ folyásáról), m inden lap  
lefog la lva; sebaj, gondolom a  «Nemzet» mindig m egkap
ható, m ég ily esetben is, indúlok érte  a szoba túlsó részére , 
s egyszer csak be leü tém  valam ibe a fejemet, kapok hozzá  
(m ert bizony m egéreztem  az érűlközést), akkor lá tom  
az új lám pákat, egy erős vasláncokon lelógó csilláron.. 
Derék, a bizottság végre is gondol a  világosodás te r je sz 
tésére  ; de ha ily a lacsonyra akasztják a díszes csillárt, 
m inden  ka tonam értéket  megütő em b er  beleveri a fejét, 
m á r  pedig ily áron inkább m arad jon  a  régi világosság. 
Jó  lesz hát nem csak  világosítani, de «felebb» világosí
tani, hadd legyen igazi «felvilágosodás.» Exeelsior azok
kal a  lá m p á k k a l ! Coppenteaux.

Tartalom : «A római házassági és erkölcsi viszonyok fejlődése rövid 
vonásokban.» Finkey Ferenc. — «A kér. egyházi zene 
rövid története.» (Folytatás). Farkas Lajos. — «Dávid 
elégiája Saul és Jonathán felett.» Tüdős István. — «A 
fehér leány.» (Vége). Szathmáry József. — «Egyleti é le t»  
— «Apró hírek.» — «Egyről-másról.» Coppenteaux.

Felelős szerkesz tő : T ü d ő s  I s t v á n .  Fő m u n k a tá r s a k : Finkey Ferenc, Rácz K álm án.
Nyomatott Sárospatakon.
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MÁRCIUS 15.s  »
Újra itt  van a nap, a magyar nemzet ünnepnapja, 

melynek emléke vérrel van beírva minden igaz magyar 
szívébe, melyet évszázadok múltán is bizonyára megün
nepel e nemzet, hiszen szabadságának hajnala ekkor 
derűit f ö l ! . . . Ma 42 éve ! . . . Yér nélkül kapta meg 
a hon azt, a mit századokon át vérrel sem tudott ki
vívni. Mily magasztos győzelem, mily nagyszerű vív
mány ! . . .

Lelkűnknek oly jól esik elmerengenie nap emléke 
fö lö t t ! . . . Nem voltunk ott a győzelem mámorának 
részesei között, mégis úgy érezzük, mintha mi is ott len
nénk ma, 42 évvel később. . . . Jól esik merengeni e 
nap emléke fölött s merengésünkben végig futni azt a 
dicső időt, mely fölért ki tudja háuy századdal? F ü 
lünkbe cseng ama három szó, mely a Kárpátoktól az 
Adriáig viszhangzott. . . . Lelki szemeink előtt egy ké
pet látunk, mely felé egy szent öreg reszkető kezekkel 
mutat, s ajkai ezt rebegik : Gyermekeim! Nézzetek i d e ! 
E  képs  az erre írt jelszó legyen vezéretek ! . .  . Március 
15-re emlékezzetek! Látjuk a fé l is te n t , a mint levett 
kalappal megjelen a Szabadságért epedő sokaság e lő t t . .  
s töri magát az éj csendjében nemzete jóllétéért, szel
leme mindenütt munkál, hol csak lélek hazáért hévül.
. . . Feltűnik előttünk egy lelkes kis csapat, mely tör- 
hetlen bátorsággal küzd zsarnok ellenével s fülébe 
kiáltja annak : szabadság vagg ha lá l!  Mint élőhatárkő 
áll minden egyes, szembevárja a csapást, mintegy ezt 
jelezvén: eddig mehetsz, de ezentúl már csak keresztül. 
. . . Ott látjuk a küzdő sorok élén a dalnokot, kit oda
vitt végzete, hova lelke vágya vonta s ott esett el a 
harc mezején. Érezzük utolsó keservét, midőn «a seb 
csak a sírt önti meg, de életet belé nem ad.» . . L á t 
juk  az ifjúságot, a mint diadallal ju t  be az ígéret 
földébe, kivívja a sajtó-szabadságot s leveszi róla azt a 
nehéz bilincset.

Óh hogy feszül keblünk e látomásokra! Mily lelke
sedés hevíti lelkünket ez emlékek hatása ala tt!  . .  . 
Egy rabbá lett nemzet, a magyar nemzet szabadúlását 
jelzik e látomások. A nép, mely nem leié «honját e 
hazában» hazát talált. A nemzet, mely annyit szenvedett,

mely «megbünhödte a múltat s jövendőt» fölébredt ál
mából s ébredése boldog volt. Betelt a költő óhaja : a 
haza fölvirúlt.

Nagy ünnep e nap nekünk. Az örömünnepek sorá
ban első helyet foglal el. . . . Bár csak egyetlen érzés 
se zavarná meg e nap örömeit.

Fájdalom, hogy örömünk nem teljes. Nem, mert 
az, kit a föld szabadságra szült, a magyar szabadság 
apostola, nem lehet részese örömünnepünknek, távol, 
idegen földön él Ő, a legdicsöbb m agyar!  . . . Gyújt
sunk szívünk oltárán lángot a szent öreg tiszteletére. 
Legyen ez ünnepnap neki szentelve, kinek neve egykor 
a maroknyi, de lelkes nép zászlóján ragyogott. Lobog
jon fel a kegyelet érzetének lángja szívünkből, kü ld 
jünk egy sóhajt a magyarok istenéhez, tartsa m egs erő
sítse e mi vezérlő csillagunk fényét, hadd melengesse 
szívünket a nagy távolból is nagy és nemes tettekre.

Lelkesedés legyen e napon örömünknek jele. Lelke
sedés ragadjon magával, hogy a szabadság, egyenlőség 
s testvériség szent eszméiért mi is tudjunk úgy küzdeni, 
mint a 48-asok, s

«. . . . h a  jönne  olyan idő 
Midőn te  szen t  szabadság 
Zászlóid zsarnok  kezek 
Újra ö sszeszagga tnák :
Küzdjünk, m in t a s írban  alvók,
Zúzzuk össze e l le n ü n k !
Mutassuk m eg a világnak,
Hogy mi rabok n em  leszünk!»

Különösen mi ifjak, a haza reménysége, legyünk 
hű letéteményesei ez eszméknek! Legyen vezérünk a 
március 15 emléke, emlékeztessen ez azokra az esz
mékre, melyekért elődeink éltüket és vérüket feláldo- 
zák. Legyünk hozzájuk méltók, teremtsünk új hazát a 
régi föld felett, folytassuk a megkezdett munkát. Ne 
legyen a mi lelkesedésünk szalmaláng, mely hirtelen 
fellobban s mihamar ela lszik! . . . Hevítsenek e nap 
emlékével felmerülő érzelmek mindenkor s ne legyen 
idő, mikor megtagadjuk még azt is, hogy valamikor

sor Lapunk jelen számához egy negyedí v melléklet van csatolva.
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ünnepeltük e napot. 42 évvel ezelőtt világi és egyházi, 
magasrangú és alacsonysorsú együtt lelkesült a kivívott 
győzelemnek h íré re : miért ne lelkesülhetnénk mi ez 
emléken? . . .

Ne tagadjuk meg soha e nap emlékét, ünnepel
jü k  meg minden évben március idusát.

0 . II.

A keresztyén egyházi zene rövid története.
(Folytatás).

A 16 -ik századdal a prot. chorálok fénykora is letűnt. 
A reformáltaknál, kik csaknem  kizárólag a  Goudimel- 
féle dallam okra szorítkoztak, az énekagy te rén  nem  sok 
változás történt, míg az evangélikus egyházban a m ű
énekléssel bevitt különböző zene-irályok a gyülekezeti 
én ek ek re  is átalakító hatással voltak. E hatás m ár  a
17-ik század első felében érezhető. Ez időszak énekeit 
az  átmeneti korszakok sajátos vonása  jellemzi. A dallam 
m á r  n em  a 16-ik század hittől á thatott ősi prot. dallama, 
h a n e m  annak csak viszhangja m ár,  mely az eredetinek 
folyton halványabb képét állítja elénk. A rhy thm us még 
a  régi, de az egyházi hangnem ek sajátos zom áncá t  az 
új chrom atika, a  régi énekekben  nyilatkozó közbuzgó- 
ságot a  költői subjectivitás kezdi mindinkább felváltani. 
E  korszak egyik legnem esebb m u n k ása  volt Crüger János 
(1 5 9 8 — 1662), kinek 1644-ben megjelent „Praxis pie- 
tatis melica“ című énekese  csaknem  egy századig volt 
használa tban  az ev. egyházban, sőt szám os éneke a 
refo rm áltaknál  is polgári jogot nyert. Dallamait bensőség 
s  különösen behízelgő dallamosság jellemzi, mely h a r 
m óniai kíséret nélkül is m indenkor  h a tá s t  eszközöl.

Minélinkább távolodunk a 16-ik századtól, annálin- 
kább eltűnik az énekek  egyházias jellege, s annál á l ta 
lánosabb  lesz egy új, az u. n. olasz hangverseny-styl uralma. 
Zenei szavalás, a szöveg stropha-szerkezetével nem  törő
dés , egyes szavaknak  széles zenei festése lép az ősök 
egyszerű énekei helyébe, minek következtében a gyüle
kezeti éneklés egyik legjellemzőbb vonását, a népiest  is 
m indinkább elveszítő. Ez irány első terjesztője  volt az 
em líte tt Schütz H e n r ik , ki m ár 1629-ben megjelent 
„Symphoniae sacrae“ című énekeivel, azt N ém etországon 
is elterjesztő. Az általa elhintett m agvak kikeléséhez azon
b an  csaknem  egy fél századra volt szükség. Az új irány 
a  század első felében csupán  á tm eneti  állapotokat szült, 
s  teljes diadalra csak a század végeí'elé Rosenmüller János 
(megh. 1686.) és Flór Christian (megh. 1692.) működése 
folytán juthatott.

Ez új irány  diadalát azonban  csakham ar egy másik 
élte túl. Á zenei declamatiok ellen Ram m ersehith  (szül. 
1611.) és m ások  által megindított reactio  ugyanis az u. 
n. ária-stylnek lett szülőjévé. Említett szerző és tá rsa i  n e 
veze tesen  korlátozni aka rván  a hangverseny-styl sze r te 
lenségeit, azt a  régi choralokra em lékeztető kedves, népies 
dallamokkal kezdették  e g y b esző n i ; így a régi s az új 
zenei ízlés formáit egyesítvén, a kettő  közt mintegy kö- 
zépú ta t  képező, szöveghez hűebb, kerekdedebb  s dalla
m osabb  form ákat nyertek. Első je len tékenyebb  szerző e 
n e m b e n  Able R u d o lf (m egh. 1673.), kinek egyszerű, k ed 
ves  s m inden  világi cikornyától m en t áriá i c sakham ar 
a  hívők lelkében is viszhangra találtak. Ez irányban  m ű 
ködött m ég Ahle fia, György (megh. 1706.), továbbá  Pache- 
hel (megh. 1706.), korának  legjelesebb o rg o n a -m ű v észe ; 
ő hozta be  a  prot. is tenitiszteletbe az elő-, köz- és u tó 
já ték o k a t  is. Áriái azonban  m indinkább az elvilágiasodás 
ú tjá ra  térnek.

Legnagyobb m érvben  elvilágiasodott az ária-styl a 
különben m inden világiastól tartózkodó pietismus k e b e 
lében. A pietismus költői ugyanis kifejezést ak a rv án  adni 
a Megváltó iránti rajongó szerelmüknek, az É nekek-éneke  
szerelmi dalainak m in tá já ra  kezdték készíteni egyházi 
énekeiket. S az ily módon szerelmi dalokká alakított 
énekek sajátos szellemének sem  az erőteljes, népies 
rhy thm usú  ősi chorálok, sem  az azokból Ahle és isko
lája által készített egyszerű, kedves áriadallamok n em  
felelvén meg, csak te rm észetesnek  kell ta r tanunk, hogy 
a világi szerelmi dalokhoz s émelygős opera-áriákhoz fo
lyamodtak dallamokért, miot a melyek legjobban m e g 
egyeztek énekeik szellemével. E nagy m érvben  elterjedt 
s megjelenési helyükről (Halié) haliéi dallamoknak n e v e 
zett, émelygős cikornyákkal telt á riák  képezték az tán  a 
kegyelemdöfést a sokképen megkínzott prot. énekügy 
számára. A dallamok a legújabb operáktól kezdték köl
csönözni m o tív u m a ik a t ; az ősi rhy thm ust a triolák, sex -  
tolák, a régi egyszerű harm óniá t az érzékeny szűkített 
s bővített hangzatok gyakori haszná la ta  váltotta  fel. Kiváló 
m űvelője volt ez iránynak Freilinghausen, ki nem csak  
számos ily éneke t  szerzett, h anem  más szerzők e nem ű 
m űveit  is nagy buzgalommal gyűjtögette s az tán  kiadta  
17e4 ben. Ily irányban  működtek m é g :  Drese, Reus, H ille  
és mások.

A 18. század elején a  prot. egyházi ének ügye m á r  
a végenyészet sírja szélén állott. Talán a  gondviselés 
m unká ja  volt, hogy épen  e válságos p illanatban tűn t  fel 
egy kiváló géniusz, melyben mindaz a  nagyszerű és fön- 
séges öszpontosúlni látszik, m it a  prot. egyházi ének  
és zene Luthertől napjainkig felmutathat. E kiváló sz e l
lem Bach János Sebestyén volt. 1 Szent lelkesedéssel for
dult a  régi chorálok felé, melyek csaknem  teljesen fele
désbe m entek  már, hogy azokat halottaikból feltámaszsza. 
Igyekezett behatolni azok szellemébe, s nagy gonddal 
dolgozta fel 4 — 6 szölamúlag, miáltal az egyszerű s a 
m o d ern  zenei ízlés előtt olykor igényteleneknek látszó 
ősi dallamok csillogóbb, művésziebb, de jellem öknek m e g 
felelő harm óniai színezést s kerekdedebb  form ákat k a p 
tak. Vannak ezenkívül Bachnak nagy szám ú eredeti cho- 
ráljai is, melyek művészi szólamvezetés, harmóniai g a z 
dagság s m esteri  kidolgozás tek in te tében  ma is u tó lé r -  
hetlen  rem ekek. Bach m űködésének főtere azonban  a 
m űzene s itt is az u. n. Cantate volt. E karra  s h a n g 
szerekre írott o ratorium szerű  művek, melyekből az egy
házi beszéd szellemének s az a lkalomnak megfelelőleg 
m inden vasár-  és ü n n ep n ap ra  újat alkotott, s m elyekben  
az elvilágiasodott áriák helyett az ős chorálok c se n d ü l
nek meg teljes szépségükben, Bach rendkívüli te rm ékeny
ségének s buzgó vallásosságának legszebb bizonyságai. 
E nem ű műveinek szám a megközelíti a 300-at. Megemií- 
tendők még passiói, melyeknek m indenike egy-egy rem ek  
oratórium, nagyszerű „karácsonyi oratórium “-a, továbbá  
miséi, melyek között gyönyörű H-moll miséje a prot. egy
házi zene e nem ű  te rm ékeinek  ta lán  legszebb gyöngyét 
képezi. Orgonára írt  m űvei közül főleg praeludium ai s 
fu g á i  tűnnek ki, mely u tóbbiak kezelésében m a  is utól- 
érhetlen m ester. De Bach nem csak  mint szerző, h a n e m , 
m in t előadó művész is m agasan áll. E m űvésze te t  leg
inkább az orgonán fejté ki, melynek kezelésében  úgy 
m inden  akadályt leküzdő technikáját,  mint költői felfo
gását s gazdag phantasiá já t  tekintve, m indenkit  felülmúlt.

Bach egyike volt a  legterm ékenyebb zeneköltőknek.

1 Bach 1685-ben Eisenachban született. 1704-ben arnstadti, 
1708-ban weimári orgonista s 1717-ben Anhalt-Cőthenben udvari 
karnagy, végűi 1721-ban a lipcsei Tamás-templom karnagyává lett, 
mely legutóbbi állásában élete végéig a legnagyobb buzgalommal 
működött. Meghalt 1750.
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Dallamait á l ta l iban  mély vallásos érzelem s élénk költői 
színezés jellemzi, melyből azonban  olykor a sentimenta- 
lismus, misticismus sajátos vonásai sem hiányzanak. Mű
vészi dallam vezetés, a kísérő hangszerek mesteri keze
lése, gazdag harmónia, az érzelm ek különféle fokozatai
nak  festéséhez szükséges élénk phantásia oly szerencsés 
harm ón iában  egyesültek Bach műveiben, hogy hatásuk 
ala tt  m aga a nagy Beethoven is így kiáltott f e l : »Nicht 
Bach, Meer soll er heisen!» De bár Bach a legnagysze
rű b b e t  alkotta is, m it az ev. egyházi zene ez ideig felmu
tathat, szigorúan prot. szempontból egyházi zeneköltőnek 
nem  nevezhető . Műveiben a vallásos buzgóság nyilatkozik 
ugyan, de nyilatkozik egyszersmind a lánglelkű művész 
is, kinek géniusza sokszor oly m agasba szárnyal, hova 
az egyszerű hívő lelke követni nem  képes. És bár r a 
jongó lelkesedéssel vonzódott az ősök szen t hagyomá- 
mányaihoz a e hagyományok megcsúfolóival szem ben 
m ak acs  harco t  folytatott m indenbe, de azon egyszerű 
körbe, hol egy Eccard, egy Goudimel oly fényesen m ű 
ködtek, Bach magasröptű szelleme nem  volt képes leszál- 
lani. Innen van, hogy sem eredeti, sem  átdolgozott cho- 
ráljai nem  honosúlhattak  meg általánosan az ev. te m p 
lom okban, s egy teljes századra  volt szükség, hogy a 
prot. egyházi zene e kétségkívül legnagyobb alakjának 
többi rem ekei is m éltánylásra  találjanak.

Bachhal egyidejűleg egy másik csillag is tűn t  fel a 
prot. egyházi zene egén, melynek fénye a későbbi szá
zadokba is bevilágított, névszerin t:  H ändel György Frigyes. 1 
Az olasz opera  édeskés iránya, melynek élte jav a  részét 
szentelé, nem  felelvén m eg Händel szellemének, később 
te ljesen az egyházi zene, különösen az oratórium  terére  
l é p e t t ; s míg operái régen feledésbe mentek, o ra tó r iu 
m aiban  örökké élni fog. E té ren  Händel úgy rendkívüli 
term ékenységét, m in t műveinek szerkezeti tökélyét t e 
kintve, valóban m a is utó lérhetlen . Oratórium ai közűi, 
m inők : „Eszter,“ „Déböra,“ „Izrael E g y ip to m b a n „ S á m 
son,“ „Judás Makkabeus,“ „Józsua," „Jephta“ főleg hata l
m a s  „Messiás“ a  emelkedik ki magasan. E m onum en tá 
lis mű, mely Jézus születésével, halálával, fe ltám adásá
val foglalkozik, úgy a benne lüktető drám ai erőnél, m int 
az  egészet á tható  vallásos színezetnél fogva, ma is az 
oratórium ok mintaképéül tekinthető. Orgonára szerzett 
m űvei közűi főleg praeludium ai s fu g á i  említendők meg.

Händel komoly, férfias jeliemének vonásai említett 
m űve iben  a legtisztábban tükröződnek vissza. Az az e rő 
teljesség, mely főleg hatalm as kara iban  nyilatkozik, az 
a  higgadtság, melylyel a legbonyolultabb fúgatételek szá
lait fonja egymásba, egy zeneköltőt sem jellem ez any- 
nyira, mint Bändelt. Ezekhez járul még az patriárchális  
egyszerűség, te rm észe tes  báj egészséges dallam, ke re 
se t len  -  - s talán épen azér t  oly megkapó — harm ónia i 
színezés, melyek átlengik e m ester  minden alkotásait, 
s m elyekben  Händel szelleme örökké élni fog.

Összehasonlítva m ár  e ponton a prot. egyházi zene 
k é t  legnagyobb alakját, úgy tetszik, m in tha  az idealis- 
m us és realismus állanának egymással szembe. Bach 
költői lelke m agasabban  szárnyal, gondolatai mistiku- 
sabbak, dallamai megkapóbbalc, harm ón iá ja  gazdagabb, 
é lénkebben  sz ín e z ő ; Händel zenéje  komolyabb, eszméi 
tisztábbak, érthetőbbék, kifejezései keresetlenebbek, m e 
lyek egyszerűségükkel, közvetlen melegükkel mindig hatni 
fognak. És így b á r  Bachnak kell adnunk az elsőség ko
szorúját, de ugyanakkor hangsúlyoznunk kell azt is, hogy

1 Händel Bachhal egy évben (1685.) Halléban született. Olasz
országot beutazván, Hannoverben orgonista lett, honnan 1712-ben 
Londonba ment s az ottani operánál töltötte élete legnagyobb részét. 
Buzgó kérését, t. i. hogy a Megváltóval egy napon haljon meg 
(2. Tim. II. 11.) csakugyan meghallgatta az Úr, s 1759. Nagypén
teken (ápr. 14.) szólította ki az élők sorából.

úgy az egyházi, mint á lta lában  a zenem űvészet  mai 
nívó jára  csak egy Bachnak és Händelnek együttes m ű 
ködése folytán em elkedhe te t t .1)

Bach és Händel műveiben a prot. egyházi zene el
érte azon magaslatot, honnan az ú t  m ár csak lefelé 
veze t;  e lejtőn aztán gyorsan is haladt lefelé. Ha Bach 
choráljaiban eszményi m agaslatra  emelkedik, nem  t e 
kintve alá, képes e őt valaki követni, az utódok egy
szerűvé, mindenki által é rthetővé ak arv án  tenni a  
gyülekezeti éneklést, megfoszták azt egyik éltető elemétől, 
a népies rhytmustól is. A dallamokat csupa egész s fél 
hangjegyekben dolgozták ki, miáltal az énekelőadást nem  
egyszerűvé, de vontato ttá , unalm assá  tették. Ha a régi 
chorálok a vallásos kedély felbuzdulásának voltak köz
vetlen nyilatkozatai, e száraz műszabályok szerin t készült, 
m inden  dallamos s rhytmikai változatosság nélküli m e 
lódiák a mindinkább terjedő hitetlenségnek és közönynek 
hű képét tükrözik vissza. A m űzene az operából táp 
lálkozott. »A hivek — m ondja  Hänser —  most egy 
nyitány hangjainál gyülekeztek isteni tiszteletre, majd 
egy indúló, vagy keringő dallamin mehettek, vagy ak ár  
táncolhattak  ki a templomból.« 2) Az orgona valóban  a 
»fül szám ára  való panorám a« lett, melyen egyszerű ki
sére t helyett most mennydörgést, majd csa taképeket (pl. 
Jerikó ostroma) kezdtek a kiválóbb művészek p rodu- 
cálni. Szóval m inden  té ren  sülyedés, elvilágiasodás s 
ü res  form ák találhatók, melyekből a lelket, a  kedély 
melegét a  mindinkább terjedő »felvilágosodás« szelleme 
lassanként teljesen száműzi.

E közben a Balestrina és iskolája által kultivált 
kath. egyházi zeneirány is régen feledésbe ment. Bár 
N ém et-  és Franciaországban a gyülekezeti ének beho
zatala irán t folyton meg-megújúló mozgalmak lassankén t 
célt é r t e k ; am ennyiben  megengedtetett, hogy a kisebb 
egyházakban, melyek nem  voltak képesek ének- és zen e 
k a roka t  tartani, a mise egyes részei, m int Kyrie, Gloria, 
Credo, Offertorium, Agnus, a nép által anyanyelven s 
ism ere tes  dallamokra é n ek e l te s sen ek : de a székesegy
házakban, hol a templomi ének- és zenekarok  s az á l
taluk bevitt  operai irány uralkodott, annál nagyobb volt 
az elvilágiasodás. S ha a prot. zene  egy Bachot, egy 
Händelt tud  felmutatni, a kath. egyháznak is megvoltak 
a maga zenetilánjai. kiknek alkotásai azonban, bár  m int 
m űrem ekek  m indenkor hatással lesznek a  m űértő  hall
gatóra, de a vallásos kedélyt többé-kevésbé  hidegen 
hagyják.

Ily irányban  m űködött m ár  H aydn József.3) Egyházi 
művei közűi misei, „Jézus hét szava“ czimű cantáteje, 
főleg „ Teremtés“ s „Évszakok“ cimű nagyszabású ora
tóriumai említendők meg. Haydn úgy a cselekvények 
drám aiságát, m in t élénk, a legapróbb részletekig színező 
zenéjét tekintve m á r  je len tékeny  lépést tesz korunk 
világias o ra tó rium ai felé. Reformjának lényege főleg a b 
b an  áll, hogy először fordít külön gondot a cse lekvényekre  
s a szereplő szem élyekre ;  íovábbá  az érzelmek, indú- 
latok festése nála  m ár  nem  pusztán a rhy thm us s mo- 
dulatiok által történik (m int pl. Hándelnél), h an em  erre

1 A Tiach-Hándel-féle zeneirodalmat ismertető, egész kis könyv
tárt képező művek közűi legjelentékenyebbek : Forkel «Bachs Leben 
und Kunstwerke.» Lipcse, 1802.; Chrisander, «Handels Leben und 
Werke.» Lipcse, 1854 Adatok találhatók meg e tárgyban : Winter- 
feld, «Dér evang. Kirchengesang.» 1848. III. k. 257—80.1.; «Neue 
Musik-Zeitung» 1885. 3—6. szám stb.

2) Háuser: «Geseh, des christl. besonders des ev. Kirch.-Gesang 
und K.-musik.» Lipcse, 1834 485. 1.

8 Haydn 1734-ben, Alsó-Ausztria Rohrau nevű helységében szü
letett; S éves korában a bécsi sz. István-templomban énekes lett, 
majd 1760—90-ig, mint hg Eszterházy Miklós kis-martoni zene
karának igazgatója hazánkban is 30 évig működött s itt szerzetté 
műveinek legnagyobb részét is. Meghalt 1809-ben.
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a  célra törekszik zenéjének minden legapróbb részletével 
és pedig annyira, hogy a zenét még fogalmak, vagy tárgyak 
festésére is felakarja használni, mi mai aesthetikai szem 
pontból bizonyára elitélendő túlzás. Ma m ár  senki sem 
fogja követni Haydnt, midőn oratórium aiban  m ost a 
te rem tés  előtti ehaost, m ajd  a m egterem te tt  állatok hang
já t ,  bárányok ugrándozását,  halak ficánkolását, szóval 
az t  a nyüzsgő életet is festeni akarja, melyet az Úr 
»legyen« szava a holt te rm észe tbe  lehelt;  vagy midőn 
»Terem tés«-ének főszemélyét, Istent egy tiszta há rm as  
hangzattal akar ja  jelképezni. És b á r  Haydnnál sem  Bach 
mistikus mélységét, sem  Hündel koloszszális nagyságát 
n e m  találjuk is fel, de van egy tér, melyben mindkettőt 
felülmúlta. Az a kedves, naiv dallamosság, az az örök
ifjú kedély, mely minden művéből sugárzik felénk, az az 
előkelő, finom hangszerelés, melyben minden elődjét 
felülmúlta Haydnt, ha  nem  is speciális egyházi zenészszé, 
d e  bizonyára a  zenem űvészet egyik legkimagaslóbb a la k 
já v á  tévé.

Haydnnal sok tek in te tben  rokon lélek volt Mozart 
W olfgang Amadeus (1756—91.) Mozart, bár  költői lelkűle
t é t  s műveinek klasszikus szép i rá lyá ttek in tve , a zenem ű
vésze t  egyik legkimagaslóbb alakja, de a  világi zene te rén  
működvén inkább, egyházi té ren  keveset alkotott. Egyházi 
je llegű  művei közűi megemlitendök hymnuszai, melyekben 
bensőség  költői emelkedettséggel s m esteri kidolgozással 
párosul. Ide tartozik m ég hattyúdala, m a is páratlanúl álló 
„ Requiem“-e, melyet m ár halálos ágyán irt, s mely az elhunyt 
kedves feletti fájdalomnak megrázó hangokon ad kifejezést.

A zeneköltészet legkimagaslóbb alakja, a nagy Beet
hoven Lajos (1770— 1827.) nem  vonzódván a gondo
latok szabad röpté t korlátozó énekszövegekhez, egyházi 
t é r e n  szintén n em  fejtett ki oly nagy tevékenységet, 
m int ezt m ásu tt  tévé. Az ő te re  a »Sonatá« és »Sym- 
phónia.« teh á t  a tisz tán hangszeres zene. hol nem  mást, 
de  önm agát magyarázza, hol nem  az egyház, de saját 
is tenének  á ldozik; ezekben tűnik ki Beethoven csodála
tos  géniusza a maga teljes fönségében. Tagadhatlan  a z o n 
ban, hogy Beethoven egyházi zeneművei, minők : „Krisz
tus az olajfák hegyén“ cimű oratóriuma, továbbá gyö
nyörű vocal-miséi igy is örökké élő tanúi lesznek láng
lelkű szerzőjük vallásos érzületének. Utóbbi művei közűi 
főleg m onum entális  „Missa solemnis“ e emelkedik ki. 
m elyben  a megváltás titkát hirdeti, fölhiván egyszersmind 
a  világot azon örömre, mely a halál bukása  folytán lőtt 
az  em beriség  osztályrésze.

A Hajdn-Mozart-Bethoven-féle u. n. klasszikus zene 
—  korszak letünte u tán  — melyben a zene-m üform ák 
a  plasztikai tökély legmagasabb fokát érték el —  a 
zeneköltők figyelme főleg a dallamfűzés, rhythmika, hang- 
szerelés tökólyesbitésére lön irányozva. Ily szellemben 
m űködött m á r  a halhatatlan  dalköltő : Schubert Ferencz 
(1797 — 1828). kinek az em beri sziv minden húrjá t  m e g 
érintő dalai közt szám os vallásos jellegű is található. E

> 1  á  r  c
1

Em lékezet! Te elmúlt szép időknek 
Kiolthatatlan láng-sző vélnek e !
K ik  áhítattal ünnepedre jönnek,
Légy általunk hőn üdvözölve te.
Sugáraidban megfürödni vágyunk.
Oh égj, világíts, hadd betelni vágyunk.

nem ű művei azonban, — m elyeken  olykor H rydn  b e 
folyása is érezhető — bár  teivék zenei szépségekkel, 
de egyházi szem pontból nagyon érzelgősöknek n ev ez 
hetők. Ide tartozik továbbá a  n ém e t  rom antikus irány  
m egteremtője, a nagyhírű: Weber Károly Mária (1786 — 
1826); egyházi jellegű m űveiben  azonban  inkább az 
általa kultivált romantika, mint a  vallásos érzelem n y i 
latkozik. Ezen irány hive volt a  balladák mélyérzelm ű 
költője: L öíwi Károly (1793 — 1869), kinek legendáit, 
zsoltárait, s » Ünnepnapok“ czimű o ra tó r ium át hullámzó 
dallamosság s formai kerekdedség jellemzi, de bennök 
olykor a  ballada kom or hangjai is m egcsendülnek.

Egyik legjelentékeáyebb képviselője ez iránynak  a 
nagy bölcsész. Mendelssohn Mózes u n o k á ja : Mendelssohn 
Bartholdi Bódog (1809— 47). Egyházi zenem űvei közűi 
főleg „ Paulus“ és „ Elias“ czimű oratórium ai tűnnek  ki, 
melyek közűi am az Pál apostol megtérései, em ez Illés 
próféta égbe ragadta tásával foglalkozik. Mendelssohn 
em líte tt m űveiben a Bach-Hiindel-féle o ratórium ok v a l 
lásos hangulata, a  Haydn-Mozart-irány dallamossága s 
formai tökélye a rom antika  bűvös világánál egyesül. 
O ratórium aiban — tekintve az azokon elömlő vallásos 
színezetet, — bár  lényegesen eltér az u. n. világias 
oratórium ok irányától, de — tekintve a bennök levő 
d rám ai elevenséget, a szereplő személyekre fordított 
külön gondot — a Bach-Hiindel-féle o ratórium októl is 
jól távol m arad. Mendelssohn m üvei tehá t  az ó és új 
oratoriumi styl elemein épülnek ; de ez e lem eket ö n tu 
datosan  s kiváló szépészeti érzékkel egyesítette, m iálta l 
ora tórium ai — m elyekben üde, dallamos irályát, v a la 
m in t a hangszerelés és tömeges hatás  ú jabb  vívmányait 
is ügyesen felhasználja — teljesen eredeti szint kapnak . 
Halála évében  sokat dolgozott még egy „ Krisztus“ czimű 
oratóriumon, de e m űvét m á r  nem  fejezhette be. Egy
házi művei között nevezetesebbek  m ég „Aoe M áriá“- i 
s a róm ai apácák szám ára  irt h á ro m  szólamú k a ra i  
(op. 38.)

Az újabb rom antikus zeneirály egyik kiváló e lőhar-  
czosa : Schumann Róbert (1808—56) „Paradicsom és P eri“ 
czimű s az ism ere tes  regével foglalkozó ora tó r ium ával 
lépett  az egyházi zeueköltők s o r á b a ; de említett műve 
is, úgy tárgyát, mint szokatlan rhytmikájú, harm ónia i  
kombinatiok s merész kifejezései m iatt  nem könnyen 
érthető  zenéié t tekintve inkább a  műértő hallgatónak, 
m int a vallások kedélynek van szánva.

Berlioz Hektor (1803— 69), a hangszere lés  e genialis 
reform átora, főleg hatalmas „Requiem“-jével s „ Krisztus 
gyermeksége“ czimű oratórium ával tűn t  ki az egyházi zene  
terén. Művei azonban  —  tekintve hangszerelésének bi
za rr  polyphoniáját s azon nehézségeket, melyeket úgy 
az énekes, m in t a zenekar elé szab — nem  egyházi, 
de hangverseny-m űveknek  nevezhetők inkább.

(Vége köv.). Farkas Lajos.

i U  8  1 5 .
¡«0 .

Varázserőddel hozdd elénk a múltat,
A  nagy, dicső múlt tündér csarnokát,
S  kik most előtte buzgón térdre hullnak, 
— Föltárva nékik sok dicső csodát, —  
A  lélkesültség ihletét reánk add,
S  tanítsd szeretni nemzetünk, hazánkat.
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Nagy és dicső m últ! Ünnepedre jö ttünk, 
Feltámadásunk ünnepelni meg. . . .
A  végenyészet lenge m ár fölöttünk,
Midőn e szent nap visszatérített,
S  a tetszhalálból, mely jöttére eltűnt,
Egy szebb, dicsőbb lét hajnalára keltünk.

Kettétörött a szolgaság bilincse,
Felnyílt a békó milliók kezén,
.S felénk „ Szabadság “ büv-varázsa inte, 
K i ellen addig annyit vétkezénk,
■S kit durva érdek tartott eltiporva:
Most ő előtte omlottunk a porba.

Erős kezével felnyitá a zárat.
Hol fogva voltak szó és gondolat,
Es hogy szabad lön nékik a kijárat. 
Szárnyukra keltek m ind egy perc alatt, 
Magasba törtek, s fennen tündökölve 
Győzelmi daluk onnan szállt a földre.

Felgyűlt a vér a lángoló erekben,
Midőn a költő édes ajkiról,
Gyújtó erővel, szilajúl kirebben 
A  szent szabad szó, s mennydörögve szól 
Hatalmas esküt népünk véne, ifja,
Hogy a bilincset szerteszét szakítja.

S  lettünk egyenlők gazdag és szegény, pór, 
A z  úr, a szolga, egyiránt szabad,
Vak elfogultság, tespedő nehéz kór 
M ind messze tűntek, messze szálltának,
S  m iért a szív vert, fáradott az elme, 
Győzött az eszme, s nagy lett gyözedelme.

S  m i Ion tovább ? Oh, hadd boruljon fá tyol 
A  küzdelemre, melyet vittanak,
Midőn az ormok bősz csaták zajától 
Viszhangozának, s elborúlt a nap,
Hogy veszni látta nemzetünk virágját, 
M iként a fá t, ha lombjait levágják.

De hagyjuk ezt m a ! lm  a törzs kihajta, 
S  még lombosabb lön, m int előbb vala,
S  a feslő  bimbók milliója rajta  
Gazdag remények hajnalcsillaga,
H isz mindenikböl lelkünk régi vágya, 
Egy-egy magasztos eszme kél világra

S  hogy ezt megértük, ám tiéd az érdem, 
Feltámadásunk fényes reggele,
S  azért csengünk ím  előtted, térden, 
Maradjon vélünk m últad szelleme,
S  ha ez vélünk lesz, fényes büszkeségünk, 
Vájjon ki merne síkra szállni vélünk ?

Szakadjon össze nemzeteknek árja,
Törjön reánk vész, ádáz fergeteg,
K is nemzetünk azt sértetlen kiállja,
H a  ott lesz vélünk drága szellemed,
S  más nemzetek míg semmiségbe dőlnek, 
Hatalma rajtunk nem lesz az időnek!

¡Stépán Géza.

V a l é r i a .
— Rajz. —

A kis Valéria talán sohasem  volt oly szomorú, oly 
lehangolt, mint épen  ma.

Halavány, bána tos  arccal, beese tt  szemekkel ült a 
szé les  verandán , melyről különös kilátás volt élvezhető 
a z  alant elterülő völgyek, mezők és rónaságokra. Kezében 
h im zés, azon női m unkák  egyike, melyek kidolgozásához 
gyakorlo tt és ügyes kéz szükséges, m elyet csak avato tt  
é s  szakértő bíráló tudna  kellőleg méltányolni. Egymás
u tá n  végezte az apró ö l té seke t; de m unkája  ko rán tsem  
folyt a  szokott buzgalom m al és sikerrel. Olykor el-elgon- 
dolkozott s ilyenkor nem  tudta  az ész. mit mível a  szív 
s  többször egész negyedórái fáradtságát kellett kifejteni 
é s  ú jra  kezdeni.

De nem  is c s o d a ! E nap az egyedüli az évben, 
m e ly e t  ő szeret elvonúltan a m agányban tölteni, s ekkor 
n e m  létezik szám ára  a  külvilág, n em  érdeklik a  körülte 
lefolyó esem ények, pedig m áskor éles és kutató elméje 
m in d e n  csekélységre ki szokott terjedni.

Fölemelé fejét s levette  szemeit a hímzésről. Büszke 
te k in te té t  körűlhordozá a  tiszta lá thatáron, de minél 
é le seb b en  figyelte meg az őszi reggelt, a távolból előtörő 
e rd ő k  által koszorúzott hegyek kék körvonalait s a  m últ

időkre emlékeztető várromot, a te rm észe t  bájos képe, 
a sárguló avar és hulló levelek még inkább  fokozták 
melancholiáját.

E nap volt az, m elyen  ezelőtt alig öt évvel m ég  
m in t  gyerm ek látta  m eghalni a tyját és anyját, k iknek 
bá lványa  volt s kiket ö is rajongással és odaadással s z e 
rete tt.  Eszébe ju to ttak  azon percek, midőn egyedül m a 
rad t  a nagy világban, m ár  m in t gyermek tele bánattal,  
csüggedéssel, kétségbeeséssel. Megjelent szemei előtt azon  
szom orú kép, m időn szüleit m egragadta  a halál angyala, 
fülébe csengettek  az elhunytak emez utolsó szavai: «Ha 
egyedül vagy is az é le t bajai és nyom orúságaiban, küzdj, 
bizzál, remélj és dolgozzál, Isten áldása nem  fog e lm a
radni !»

Atyja azon em berek  közé tartozott,  kik sze re tnek  
elvegyülni a  világ öröm einek élvezetébe, kik a  n em es i  
rangot kellő fénynyel szokták p á ro s í ta n i ; de ő a milyen 
gentleman, a mily kellemes m ulatta tója  a társaságoknak , 
a  mily kitűnő katona, époly jeles az állami ügyek keze 
lésében s a szakirodalom több te rén  is. Irt, dolgozott, 
vá rva  egyre a haza  ügyeinek jobb  fordúlatát, bízott a  
jövőben  s midőn a 48-iki esem ények  gyászba borí ták  
szegény hazánkat, m ég akkor sem szűnt meg keble foly
ton a hazáért  dobogni. Az absolut ae ra  alatt, mely e l
nyom ta  a  szabadság szikráját, bilincsbe verte a  n e m z e t
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legszentebb  jogait, nem  csoda, ha szórakozást kerese tt  a 
-világ örömeiben ; gyámolítá és segíté bujdosó honfitár
sait s így az ősi vagyon, mely m á r  reá  is adósságokkal j 
te rhelve  m arad t ,  fényűző életm ódja  által annyira  leapadt, ! 
hogy egyetlen leányára  nem  m arad t  több alig nehány 
ezer  forintnál, s így szerencsétlenül bekövetkezett halála 
u tán  Valéria egy távoli rokona  házához került, kinek 
büszkesége, hidegsége, és önzése a leánynak sehogysem 
tetszett.

Is tenem ! — sóhajt fel, — mennyi boldog áb rándom  
hiúsult meg m á r  eddig, m e lyek  m int á lom képek  folyton 
éltek lelkemben. Mrnt h it tem , hogy szüleimnek örömöt 
és boldogságot fogok szerezn i, letörölni homlokukról az ' 
é le t  keserű  gondjait s it t  hagytak, mielőtt é lvezhettem 
volna tanácsukat, k ié rdem eltem  volna szeretetüket. e l tá 
voztak  oda, honnan  többé  nincs visszatérés. Mert élet-e 
e m ostan i?  Megtűrve lenni egy családnál, szenvedni annak 
szeszélyeit, v idám  arcot m uta tn i, ha bána tom  van, érezni 
a lárendeltségem et, m in t egy fizetett utolsó bérszolgának. ; 
S ezzel kinyitá azon szép kötésű könyvet, mely egy ! 
ko rán  elhunyt fiatal költőnk ihlete tt gondolatait t a r t a l 
mazza, s önkéntelen  a következő sorokat kezdé olvasni, j

«Óh m ily sivár a lét, milyen hideg, rideg:
Ha kebled húrjait többé nem ihli meg 
Szelíd szerelmi tűz.
Ha nincs egy lény veled a sors izgalminál:
Ki téged s létedet, mint egy fénylő fonál 
Édesden összefűz.»

Ig a z ! m ondá, midőn á té r te t te  a szavakat egész tel
jességükben  érzem, tudom  mi az elhagyatottság s ezzel 
m egered tek  könyei s m egnedvesíték  a fekete szempil
lákat.

E szom orú hangúlatban találta öt rokona  Teréz, egy 
feltűnő szépségű nő, kényura  a háznak, csodáltja az ud- j 
va r lók  egész seregének. Már megint szom orú vagy Valé
ria, szólt vidám és kedélyes hangon, m i t ! te sírtál, óh 
mily bohó gyerm ek v a g y ; vei’d ki a  bánatos  eszm éket 
fejedből, .jer tegyünk egy sé tá t  a kertben . Nézd, mily 
szép az idő, tiszta balzsamos a reggeli lég, tervem , mely 
régóta  forró vágyam at képezte, megvalósíthatom, a v a 
dászat, melyet m á ra  kitűztünk, nagyszerűnek ígérkezik. 
Jösz ve lem  Valéria, h iába  nézel oly haragosan reám  a j  
te  áb rándos  szemeiddel, olyan vagy, m in tha  klastrombán 
l e n n é l ; mozgásra, szórakozásra  van  szükséged. Megyünk, 
megyünk — kiáltott fel elragadtatással —  s Valériát bevitte 
magával, de csak azért, hogy házi toillettjeiket lovagló 
ru h áv a l  cseréljék feli

Az előkészületek m á r  tegnap meg voltak téve m á ra  s 
a  vadászok és vadásznők csapatja  gyülekezni kezdett a 
kastély  udvarán. Többen leszállnak lovaikról, a nők dí 
csérik  a vadásza t  eszm éjének megterem tőjét,  kit az 
Is ten  is szeret, hogy ily szép napot adott  m ára . Majd 
elővezetik  a kopó tálkákat, megszólalnak a kürtök s a 
m e n e t  megindúl. Elől Valéria és Teréz méltóságos, de 
egyszerű testta rtássa l,  kiknek különös ügyessége elárulta 
hogy mind a kettő gyakorlott a  lovaglásban.

Ugyan ki fog legelőször leesni a lóról, kérdé Valéria 
Teréztől ?

A legroszabb lo v a s ! válaszolt emez.
Nos és ki a leg jobb?
Sokan am a fiatal hadnagyot ta r tják  legjobbnak, ki 

legutól jő u tánunk, de én ezen festőt ta r tom  annak, ki 
n e k e d  harm adik  szomszédod.

Hogyan festő és oly jó  lo v as?
Igen, felelt Teréz, m e r t  kitűnő nevelésben ré s z e 

sült. Atyja ezredes  volt s egyetlen fiának alig hagyott 
egyebet e kitűnő nevelésnél s lángoló hazaszeretetnél.

Nem szeret tá rsaságban  lenni, s most is csak n ehéz  
rábeszélés u tán  sikerűit rávenni, hogy velünk jöjjön, 
épen mint téged I

E párbeszéd  alatt ve tték  észre, hogy a kutyák m á r  
felverték az első vadat, mely lihegve, kimerülve tö r t  
magának ú ta t  árkokon és bozótokon keresztül.

A társaság megereszté a kantárszálat ,  Teréz elválik 
Valériától s átveszi a vezér szerepet. Legelői vágtat s 

| fehér tollbokrétája messziről látszik lobogni.
A közbeneső árkot m indnyájan szépen ugratták át,

: Valériát kivéve, kinek lova az ugratásnál lábát oly e rő 
vel ü tö tte  meir, hogy gazdájának le kellett szállani róla, 
lem ondván term észetesen  a további futás rem ényéről is.

A mulatságnak részemről vége, m ondá s követve 
szolgájától, egy árnyas helyen levő gyeppadra ült, hogy 
it t  várja  be a vadásztársaság  visszatértét.

Alig lelik el nehány perc, am a fiatal festő állt előtte, 
kit Teréz, m int legjobb lovast m uta to t t  be. Hogyan Vég
helyi ú r  ön nem  ta r t  a futókkal, kérdé tőle gyengéden. 
Nem nagysád, volt az egyszerű felelet, lovam többször 
m egbokrosodott;  s e roham nál m ár  harm adszor  es tem  
le róla s aztán  különben sem  nagy kedvvel jö ttem  ki a  
m ai vadászatra, csak I’eréz ő nagyságának nem  ak a r tam  
kedvét szegni, szeretem  ugyan a sport minden nemét, 
de csak azért, hogy m unkám  és fáradságom után kissé 

I felfrissülést nyerjek.
így vagyok ón is viszonzá Valéria, sz ívesebben m a 

rad tam  volna otthon kedvenc olvasmányaim, vagy virá
gaim közt, engedtem  Teréz óhajának, ki úgy is mindig 
panaszkodik reám , hogy életunt vagyok.

Úgy hiszem, erre nem  lehet oka, felelt a festő. Oly 
korban, mint a nagysádó senkinek sem  lehet oka bánatra , 
szüksége vigasztalásra.

Tudhatja  ön a z t?  szólt Valéria apró fehér fogsorát 
m utatva.

Igaz, m ondá Véghelyi, de hagyjuk e tárgyat, tegyünk 
egy sétát iukább, úgy hiszem, ez lesz a legokosabb, m it 
kellemetlenségünk után tehetünk, mire a társaság  megjő, 
mi is v isszatérünk majd.

Valéria m en t  szolgája kíséretében, ki bizonyos távol
ban  követte őt. Feledte, hogy talán nem  illik egyedül 
bolyongania egy fiatal emberrel, feledte a tá rsada lm i 
szokások és illem szigorú korlátait, m ert é rdeke lte  e 
sa já tszerű  ember, nem  tudott elég hideg lenni hozzá, 
bárm ennyire  igyekezett is, a fagyasztó szavak alatt is o tt 
lappangott a szív melegsége.

Szere tném  látni, szólt Valéria, azon romokat, melyek 
h a  jól tudom  e tájon feküsznek, s melyekhez a  nép  
még egy Szent László király idejébőü m ondát fűz.

Ism erem , sáiólt Véghelyi, felkereshetjük, ha  önnek 
tetszik. Ezzel megindultak az ösvényen lovaikat a fához 

-kötve s az agg szolga őrizetére  bízva s lépteik zajával 
felverve az ú tra  készülő vándorm adarakat.

Itt vagyunk, szólt a festő, ez azon regényes hely, 
mely igazán kielégíti a képzelem  várakozásait. Avagy 
nem  inegkapók-e ezen repkénynyol benőtt  falak, a másik 
oldalon elterülő mélységgel a  lombokon átszűrődő nap- 
súgárral.

Valóban méltó a  festő ecsetjére, feleié Valéria.
Le is rajzoltam többször s épen egy nagyobb sza 

bású m űvem nek szolgált tárgyáúl, m elyet az őszi kiállí
tá s ra  szántam.

Hogyan, ön szenvedélyes festő?  kérdé  a leány oly 
hangon mely egyáltalán n em  m utatta , hogy nagyon jól 
van értesülve Véghelyi foglalkozásáról.

Igen n a g y sá d ! Már fiatal ko rom ban  észrevette  a tyám  
különös előszeretetemet, ha jlam om at a festészet iránt, a 
legkitűnőbb mesterekkel taníttatott Róm ában, F lorencben
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és  Velencében, csakhogy a mi akkor csupán kedvtelés j  
volt nálam, az m ost élethivatásom és kenyerem m é vált. j

S méltányolja a kritika kellőleg az ön fáradságát, 
szorgalm át és tehe tségé t?  kérdé Valéria.

Fájdalom, nem  egészen, az t  m ondják nincs meg 
képe im ben  az érzelem  melegsége, a belső hév s ez 
lenne  egyedüli hibám a conceptioban és kivitelben. S e 
körülm ény az, mely m ia tt  elhagyni készülök hazámat. 
Mert a mi viszonyaink, sajnos, nem  elég kedvező té r t  
nyitnak szám om ra  s bár  szere tem  hazám  földjének utolsó 
göröngyeit, kénytelen vagyok távozni oda, hol inkább 
elism erik  képességem et, méltányolják, m unkálkodásom  s 
fáradozásaim  gyümölcseit.

A leány a rca  e szavakra  halvány lett, úgy érezte, 
m in tha  szive kissé elszorult volna, s bár  eléggé m egő
r iz te  nyugodságát s csak hangja  rezzent meg egy-egy 
szónál, ügyesen tud ta  palástolni érzelmeit.

Ne vegye tőlem rósz néven  uram , ha kíváncsi vagyok 
a r ra ,  mi azon belső hév, melyet a kritika, mint nélkü- 
lözhetlen  feltételét követeli meg a festészetnek, s mely
ről csak az im én t te tt  említést.

Kész vagyok a  m agyarázatta l azonnal. Egy m es te 
r e m  vélem énye szerint m unkáim on  érezni egy ideál h iá 
nyát, a festőben m int m ondá  kell, hogy legyen ideálismus, 
ra jongás, ecsetjének minden vonásain  meg kell látszania 
a  szenvedélynek, lelkesedésnek, csakis így emelkedhetik 
k i a  m indennapi élet köréből, ez az a mi a m űvésznek 
a  lelket adja, a mi megkülönbözteti a kontártól, ez az a 
m i a költőnél az ihlet, virágnál az illat, napsugárnál, a 
m elegség.

H ez önnél nincs m eg ?  kérdé Valéria.
Nincs s úgy hiszem, nem  is lesz soha.
S hiszi ön az t?
Mindig hittem s szent meggyőződésként vallottam. 

T öbbszö r  véltem már, hogy idealista vagyok, de úgy vol
t a m  vele, m int a gyermek a  szivárványnyal, fut u tána , 
d e  elérni nem  képes soha.

S e meggyőződését nem  is hajlandó változtatni ?
Az ifjú a rcán  a  meglepetés és zav a r je le i  m uta tkoz- l 

tak ,  s őszintén tá r ta  fel érzelmét, szaggatott hangon 
m o n d á :

Csak egy ese tben! csak egyetlen lényért, önért  Valé
ria . Eddig azt hittem ellen tudok állani a szerelem  érzel
m é n e k  legyőzöm szenvedélyem et;  de látom csalódtam, 
b á r  édes csalódással.J5zzel m egragadván a leány kezét, 
csókokkal halmozá el s Valéria engedett szívének, vakon 
köve tte  őt, ki visszavezető azon elhagyott helyre, hol az 
agg  szolga a lovakkal várt m ár  reájok.

Gyönge szellő rázza meg a hervadó lom bokat;  a 
i ia rm a to t  m ár  felszárítá a verőfényes napfény, csak V alé
r i a  szem eiben  látszik a boldogság és öröm könycsepje. 
Távolró l m á r  hallatszik a lovak dobogása, a visszatérők 
z a ja  és kürt hangjai, a m ai vadászat be van  fejezve.

Teréz kigyúlt arccal dicsekszik a nagyszerű zsák 
m ánynyal,  a fényes e red m én y n y e l ; egész megjelenésén
meglátszik a  boldog elégedettség.

Nos, ki esett le e lőször?  kérdé  Valériától.
A legruszabb lovas s ez én voltam.
S ki a legjobb lovas?  kérdé Valéria.
A fiatal hadnagy kedvesem  az egy kedves, fiú okos 

é s  művelt;  holnap megkéri kezem et anyámtól.
S Véghelyi ú r  e lbukott?  kérdé a festőt, feléje for

d u lv a .
El de csak azért, hogy felemelkedjem.
Ez volt a szom orú nap vége, ez volt V alériára  az

első  és igazi szerelem  napja  . . .
Ifj. Zsindely István.

Ifjúsági táncestély.
— 1889. március 15. —

Még most is fülembe cseng az a  szabályos öszhangzö 
zaj, mely ez éjszaka a  pataki városháza  nagy te rm ét  
betöltötte. Még m ost is szem eim  e lőtt látom a tá n cd a ra 
bok ü tem ei szerint szálló párokat, a m int m ost kényel
m esen, de amúgy m agyarosan  kirakják a kopogóst (bár  
nem  magyar öltözetben), majd m eg a  lengyelke, a nagy 
m azúr  készti rohanásra  őket. Fülem  tele a zenével, a  
táncoló párok beszélgetés z a já v a l ; szem eim  előtt m ost 
félálomban is silfid alakok lebegnek. — V alóban lehe te t
lenség tudósítást irnom. — Most fekszem le s a nyom 
dász gyerek kom or arccal állít be  hozzám a báli re fe rá -  
dáért. . . . Persze ő n em  tudja még, hogy mi az egy 
éjszakán á t  a hetedik m ennybe lenni s könyörtelenül 
leszállít a prózai világba s sürgeti a kéziratot.

Bocsássanak m eg t. olvasóim e h am aro san  összeütött  
tudósításért,  ne  tulajdoníttassék be ez n ekem  hibáúl.

Különben szerencsés körülmények segítenek szoron
gatott helyzetemben. Népes táncestélyről, hazafiui lelke
sedésről, valódi jókedvről mégis csak lehet írni így fél
á lom ban is, m ikor m ég elő ttem  áll az a kedves alak, 
kinek m ár  m ajdnem  szerelmi vallomással á llottam elő, 
úgy m egbabonázott  a  szemével. T erm észe tesen  el kellett 
m aradn ia  a  vallomásnak, m er t  egy reporte rnek  sem m i
féle chancei nincsennek, kivéve a tolla; . . .  az m eg bizony 
csak egy krajcárt kostái, ezzel a vagyonnal bizony n e m  
lehet családot alapítani.

Régen gyűltek össze ennyien a szép nemből, m in t 
épen  ma, m in tha  a kormányválság m elle tt akartak  volna 
tün te tn i s m egm utatni azt. hogy az új cég «ifjúsági tá n c 
estély» vonzóbb, m int a régi elkopott «jogász» vágy «theolo- 
gus piknik» . . . Persze, persze  . . . egészen indokolt. 30 
mondd harm inc  p á r  táncolta  a  n é g y e s t ! . . . M indenesetre 
szép szám  az előző táncestélyekhez viszonyítva, m elyeken 
15— 20 pár  táncolt. Máskor is hazafias tün te tés t  kell a la 
púi venni a gyülekezésre, bizonyosan többen  leszünk.

Jókedv  volt e csakugyan?  . . . Hát ezt az igaz, hogy 
n e m  tudom  azzal bizonyítani, hogy ki lenne rúgva a  
te rem  oldala, vagy a  padló a tombolástő! leszakadt v o ln a : 
de hogy az elrejtett  ajtó, az em elvény szenvedtek, arról 
a tenyerek  tanúskodnak, no meg a kesztyűk is. A rostás 
csárdás még mindig nem  já r ta  le magát, s ha  még az t  
is hozzáteszem, hogy a Kossuth n ó tá t  is húzta  a cigány, 
ezzel eleget vélek tenni bizonyítási szerepem nek , a j ó 
kedvet n em  kellett erőltetni, h iszen hazafias le lkesedés
sel párosúlt az. Az lett volna a furcsa, ha  a  délutáni 
ünnepély  hatása  alatt teljesen kifogyott volna belőlünk 
a  nem zeti  é rz ü le t ! . . . Hiszen még a  hölgyek is v e rse 
nyeztek az e lenzékieskedés k im u ta tá s á b a n ! . . . Hogy h o 
gyan ? . . . ők tud ják  m egm ondani.

Csak egy a kár, hogy én is ellenzékieskedjek, az  
t. i. hogy a fiatal em berek  a  magyar szabadság em lék-  
ünnepélyén ho rendum  d ic tu : frakkban, és a hozzá t a r 
tozókban  voltak. . . . Persze, persze  szokás. . . .  De mégis 
furcsa egy kicsit. Ne haragudja tok  meg fiúk, de m eg
jegyzés nélkül n e m  hagyhatja  ezt a tudósító, m ikor  
hazafias mulatságról ír. . . Fecske farkkal já rn i  a c sárdás t  
a Kossuth nótára  — n em  veszitek-e észre  — hogy egy 
kicsit contrast ? Egyébiránt igazatok van, m e r t  a nőknek  
látszólag jo b b a n  te tsze tte tek ,  fessebbek, meglehet chikke- 
sebbek  voltatok. így. Már pedig kedvüket kell keresnünk , 
mert n em  kapunk közülök feleséget. Meglehet, hogy k ö 
zűletek épen  azzal hódíto tt valamelyik, hogy a sz á rn y  
szépen  repült utána. A nőknél n em  tudni mivel hódit 
az ember.
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Pedig volt kiket meghódítani. Beszél a névsor, melyet 
ím  ide iktatok, gondolván nem  követek el h ibát ez úttal 
sem , ha  a bájos táncosnők neveit közéteszem. Szép 
tulajdonaikról jobban  kerdezősködhetnek így azok. a kik 
n e m  láthatták őket, nekem  csak annyi lévén ilyen fór- 
m á n  a feladatom, hogy az t m ondjam  meg, ez szőke volt, j  

az  barna, ez kivágott ruhában , az m a jdnem  bokor ugró- | 
b á n  (dicséret érte, magyaros viselet), ezzel sokat, azzal | 
kevese t  táncolt egy-egy Ő. Mert h á t  tudni kell, hogy a 
rep o r te r  szerepe nem  csak ennyiben áll, hogy ide p a 
p írra  veti a sorokat, hanem  még a p letykadombon is 
beszélni kell a  c lubbnak. De jó, hogy nem hallhatják az t 1 
az  érdekeltek . Menten szám űznének, mihelyt körükben 
m egjelennék.

A névsor e z : asszonyok: Zsindely Istvánná, Pálkövy 
Antalné, P ász to r  Sám uelné, Szinyei Gerzsonné, Zombory j  
E m ődné , Emödy Dánielné, Szívós Mihályné, W eisze r  
Károlyné, (L.-Mihalyi) Finkey .lózsefné, Tarnóczy Tiva- j  
darné, Turián  Gáborné, (Petrahó) Eperjesy .lózsefné, Mes
te r  Istvánná, Rácz Istvánná, (Kis-Várda) Kapitány Jánosné, ■ 
Szunyoghy Sándorné, Takács Istvánné, (Őrm ező) Spitko 
Mórné, (Törökérj  Bálint Dezsőné, Győry Istvánná, Rácz J ó 
zsefbe, (N .-Kázmér) Kuharik J -né(S.-a-Uihely)FendrichJ-né 
(S.-a.-Ujhely)Hajzer Endréné(Hardicsa)— Urak: Mocsáry Mik
lós, (Szem ere) Dr Harsányi Károly, (T.-Lök) T akács István, 
(Őrm ező) H orváth .Iános,(Petrahó) Turián  Gábor, (Petrahó) 
Rácz István, (Kis-Várda) Kun Pál, Kun Béla, Nagy Gusz
táv, Pásztor Sám uel, Bálint Dezső, Zom bory  Ernőd, T a r 
nóczy Tivadar, Dr W ohl Márkus, Harsányi Mihály, Hodosy 
Béla, Rácz Lajos. —  Leányok:  Kálniczky Vilma, (Putnok) j  

Zsindely Mariska, Inczédy Etelka, (Nyíregyháza) Zombory 
Margit, Csapiár Irén, (Tőke-Terebes) Szunyoghy Vilma, 
Zochor  Margit, (L.-Mihalyi) Emődy Etelka. Bikki Ida, (T.-Te- 
rebes)  Benedek Ilona, Pallay Jolán, (Törökér) Eperjesy Ilon, 
Kuharik  Zsófia (S.-a.-újhely) Árvái Ilona, Szlávy Etelka, 
(Tolcsva) Szinyei Mariska, Fendrich  Ilona (S.-a.-Ujhely) 
Kapitány Bella, Takács Margit, (Őrmező) Finkey Erzsiké, 
Spitko Emma, (Törökér) M ester Ilona, Hajzer Erzsiké, 
(Hardicsa) Mester Anna.

Még m ost is tart a  mulatság, mikor e sorokat írom 
az  utolsó csárdás t  já r ják , h a jó i  tudom, ötödikszer meg- 
ú jrázva . Nem  merültek ki sem  jókedvben, sem  láberő
ben . Hja! ilyen a fiatal vér. Mulassunk is míg lehet, 
m ég  ha böjt van is, úgy is ö röm ünnep  lesz húsvétkor.

Reporter.EGYLETI ÉLET.
a )  A  „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö n k é p  z  ó - t á r  s í i -  j  

l a t “ köréből ezúttal a következőket tartjuk  szükséges
n ek  elmondani az egyleti élet i l lu s t rá lá s á ra : az állat
élettani kérdés megfejtése ez évben  sikerűit, a m ennyiben j 

a  beado tt  egyetlen m u n k a  szerzőjének Benke István. IV. I 
év es  hittanhallgatónak, a 20  frankos arany  pályadij 
e lism eréssel kiadatott. Ugyancsak sikerűit a m ár  négy ; 
ízben  kitűzött pályázat is, melyre Varga Sándor bereg- 
m egyei tiszti ügyész ú r  ké t a ran y a t  tűzött ki s dalokat 
k ívánt érte. Öt pályam ű közűi kettő nyerte  el egyforma 
díjazás mellett  a pá lm át s szerzőik : Stépán Géza IV-ed 
év es  joghallgató ; Szathm áry Józse f IV. éves hh., ki ugyan
csak  elnyerte a Tóth Bál miskolci leánynöveldei igaz
gató  által magyar tárgyú s szavalásra  a lkalmas balladára 
kitűzött egy a rany  díjat „Gara M ária“ című balladájával, 
m elynek  előadásáról s csakugyan szavalatra alkalmas 
voltáról jó  lenne valam ikor a tá rsú la tnak  meggyőződnie. 
T a lán  a komoly irányú versenyszavalatnál ezt kellett volna 
kitűzni ? . . .  A  versenyszavalatok is m eg voltak, m ég |

pedig a  tragikus e hó 1-sőjén s Kiss József hatásos bal
ladájának — Simon Judithnak — e lőadására  négyen  
vállalkoztak t. i. Vass József III. éves hh., Stépán Géza 
IV. éves jh., h’éz László IV. éves hh., Tóth Menyhért II. 
éves hh., kik m indannyian díjazásban részesültek ; a k é t  
első 3 — 3, a két utolsó 2 — 2 forintban. A vig szavalaton 
Rudnyánszky Gyula — «A zsarnok» — c. monológjának 
e lm ondásáér t  a ké t  versenyző Finkey Ferencz 111. éves jh., 
s Sovány Dezső II. éves jh., az öt forint díjat egyenlően 
megosztva kapták. A latin m űfordításra  beadott  három  
m unka  írója közűi a 12 forintnyi díja t:  Ernődi László
III. éves jh., és fíácz K álm án  IV. éves hh. nyerte el. A 
Benda Kálmán  beregszászi ügyvéd úr által hum oros köl
tem ényre  kitűzött 25 írtért 4  m unka versenyzett, sajnos, 
hogy most harm adszor  sem  volt díjazásra méltó mű.
— Az Orbán József úr által kitűzött pályakérdésre m unka  
nem  érkezett, a ha táridőt május 3-ig hosszabbította  m eg 
a társúlat.

b ) A  g y a k o r l a t i  t h e c l o g i a i  ö r ö k ö n  ú jab 
ban  egyházi beszédek írásával s bírálásával foglalkoz
nak a íll-ad és IV-ed éves hittanhallgatók. — Szabadon 
választott textus fölött írott egyházi beszédek k ívántai
nak m indkét év hallgatóitól. — Újabban a következő 
kérdések vannak  m egvita tásra  k i tű zv e : a) Mivel m e n t
hető a ref. lelkészek abbeli mulasztása, melyet a zsinati 
törvények 108-ik §-ában foglalt azon utasítás ellen k ö 
vetnek el, mely szerint kötelességük az énekvezérek  
szám ára  a közönséges istenitisztelet alkalm ára a zsoltár 
s dicséret verseke t kijelölni? . . .  6)  Prot. felsőbb leány- 
növeldéink hiányában  ref. szülők leányai is a kath. in té 
ze tekben nyernek kiképeztetést (még Sárospatak  i s ) : a 
dom esztikának az egyházak segélyezése mellett nem  le 
he tn e -e  célja, hogy e káros nevelésnek eleje vétessék s 
a népnek  adományaival egyetem ben ily nevelő-in tézetek  
segélyeztetnének, esetleg alapításukra nagyobb összeg 
is utalta tnék l . . .  c). A halottégetéssel szem ben a prot. 
egyháznak mily álláspontot kell elfoglalnia? stb. —  Az 
ezekre adott feleletekkel majd m egismertetjük közön
ségünket.

c) A  „ g y o r s - i r ó  k ö r “ a múlt hóban ta rto tta  
meg m ásodik félévi első versenyét. A díjat Finkey Fe
rencz III. éves joghallgató nyerte  el, ki 252 szótagot írt 
egy perc  alatt. A díjat M auritz Á rpád  megyaszói tanító 
adta. ki az egyletnek tagja volt s érdeklődésének így is 
kifejezést ad. Fogadja az egylet hálás köszönetét szíves 
a jándékáért.  E 10 éves egylet tö r téne te t  legújabbi ha tá-

j rózat szerint a jelenlegi elnök az év  végére  megírja.
cL) „ l ü r d é l y i  k ö r . “ Az elemzésül kitűzött «A rany:

| «Rodostói temető» című költeményének elem zésére , egy 
pá lyam unka érkezett,  mely a kitűzött díjra érdem esnek  
találtatott. S z e rz ő je : Kalassay Sándor  VlII-ad osztály
beli tanuló. A műfordítási pályadíjért két mű v e rsen y 
zett, mindkettő  ju ta lom ra érdemesíttetett , úgy azonban , 
hogy az első szám ú 4, a  második szám ú 2 irtot kapjon. 
Az első számú m ű szerző je : Vohl Mark VII. o. b. tanuló. 
A második számúé : Eperjesy Lajos VIII. o. b. tanuló .

. -  1 . . . . .  • -ITT“............- — —  ~ — ~ ~  . • - .- - j :-- .-  - r r r - s :j j zAPRÓ HÍREK
— Adományok. Nagytiszteletu W arga Lajos, főisko

lánk egyik theologiai tanára , múlt hó 23-án 15 forintot 
adom ányozott a hittanhallgatók segély egyletének, ő  a  h a r 
madik alapító tag ez egyletnél, ki elő kívánja  m ozdítani 
azt a  nem es  célt, melyre az alakúit. Ugyancsak ez egy
letnek adom ányoztak  Béki József, poroszlói tanító (2 frt), 
W arga Dezső, viszlói segédlelkész (2 frt) és Bíró M ihály , 
d.-bogdányi segédlelkész (4 frt), e két utóbbi ajánlott ősz-
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szegének rész le té t  fizette. Fogadják egyenként és össze
sen  az egylet hálás köszönetét.

•— A  m ai ünnep. Ifjúságunk n em  m aradha to tt  el régi 
szokásától, nem  tehette  azt, hogy meg ne ünnepelje  ez 
évben  is m árc ius  15-ikét. A lelkesedés az ünnepnap  
komolyságához méltó, az öröm e nap em lékéhez  illő. 
Olyan szokatlan élénkség uralkodik az ifjú lelkekben ma, 
m in tha  bizony íülükbe csengene a «Talpra magyar» m in tha  
b izony mi is azt v á r n á n k : m ikor kell a haza  védelm ére  
kard o t  ragadni s m egm utatn i a világnak : nem  halt ki 
m ég  a  m agyar nép vitézsége, m ost  is lennének féliste
nek, m in t  42 évvel ezelőtt!  . . . .  Az ünnepély, m in t 
m áskor, úgy m a  is, a  főiskola im a te rm éb en  volt. Az 
én ek k ar  bevezető  e lőadása u tán , az ünnepély szónoka, 
K a n  P á l,  akadém iai tan á r  ú r  ta r to t t  alkalmi beszé
det, azzal a kitűnő előadással, mely őt annyira  jellemzi. 
B eszédjének a jelen viszonyokra vonatkozó részét feszült 
érdeklődéssel hallgatták még azok is, kik ta lán  m ás  po
litikai hitvalláson vannak , m int a tan á r  úr. Szűnni nem  

ak a ró  éljenzés ju ta lm az tá  a  rendkívül érdekes alkalmi 
beszédet, m elyet talán ki fog nyom atn i az iljúság. A sza
valatok, alkalmi óda. ifjúsági ének- s zene  egylet sze
rep lése  mind nagy m értékben  hozzájárúltak az ünnepély 
fényének em eléséhez, s a je lenlévő közönség azzal az 
érzéssel távozott el a te rem b ő l:  nem  kell félteni az 
enyészettől azt a nem zete t,  melynek ifjúsága így tud lel
kesülni a nagyokért, s így m egtudja  becsülni az ősök 
em lékezetét.

— Válasz a „Tiltakozásra.“ E »Közlöny« 6-ik szá
m áb an  személyem »Egy kartá is«  által a  nyilvánosság 
előtt meglett hurco lva  — m ég pedig gyűlöletes hangon. 
S épen  a m a  Tiltakozás gyűlöletes m odora  — amely 
»Egy kartá rs« -hoz  nagyon illetlen — indított engem et arra ,  
hogy a m a  Tiltakozásra feleljek. —  E helyen, h a  a m a  
Tiltakozás nem  személyeskednék, kötelességem nek is
m ern ém  Kósa Ede (Közpapok lapja főműnk.) úrhoz in 
téze tt  m agán  levelem genesisét bővebb felvilágosítás v é 
gett — közö ln i; —  de, minthogy az az én jóakaró 
»Karlársam« tám ad ásá t  egyenesen  személyem ellen in
téz te  —  ez alkalommal nem  tartom  é rdem esnek  Tilta
kozásá t  a rra ,  hogy én m inden  sorával szem ben  védjem 
m agam  : — h anem  csupán  ké t  vád já t  akarom  visszauta
sítani. — Hogy az én  jóakaró  »Kartársam« csakugyan 
személyeskedik és n e m  elvek ellen elvekkel harcol, 
m á r  m ind já r t  a kiindúlási pontból is —  a m elyre  épité 
egész Tiltakozását — kitűnik. Ugyanis — m időn feléb
re d t  le lk iism erete  lecsendesitése  végett  nehány  sorban 
előadja önvédelmét — igy folytatja tovább  T iltakozását: 
»E sorok am a  levél (t. i. az enyém) gyanúsitásai ellen 
ha tá ro zo t t  tíltakozásúl akarnak  szolgálni.« —  Ez az alap, 
ez  a  kiindúlási pont, —  t. i. hogy én gyanúsitottam a 
főiskolát, a  mely nekem  kenyere t ad  m ár  6 -ik esz ten
deje. De h á t  kérdem  az én jóakaró »K artá rsam at:«  vá j

jo n  egy nyilvános intézetet, a melynek cselekedetei is 
m ere tesek  ország-világ előtt —  lehet-e  gyanúsítani ? ! 
Hiszen —  legalább az én felfogásom szerint —  gyanú
sítani csak titkolódzót l e h e t ! . . . . T eh á t  az én  levelem  
roszakara tú  exege tá lásának  nagyon ügyetlen volt a kiin
dúlási alapja is. És csak innen  m agyarázható  meg az én 
jóakaró  »K artársam nak« azon óriási személyeskedése, 
m elynél fogva először kétségbe vonja  — gúnyolódó m o 
d o rb a n  még hozzá — az én hálaérzetemet. »Vagy ez (az 
isko lának  velem közlött jó té tem énye)  olyan csekély —  
k iá lt  fel »Kartárs« —  hogy felemlitésre sem  m é l tó ?  
igen ! . . . . csak éle tfen tartásá t teszi l e h e tő v é !» Nem, 
t. K a r tá r s a m ! n em  tartom  én azt a sok jó té tem én y t  
csekélynek s az t  is elösm erem , hogy leróhatlan hálával 
ta r to zo m  e z é r t : de ha  m ég  egyszer ily aljas vádakat,

sőt jogtalan szem rehányásokat fog is t. Kartársam  zú
dítani árta tlan  fejemre — én még akkor sem fogom  a hí
zelgésnek nagy —  de undok szavait ajkam ra v e n n i! én a  
hálát szivem ben érzem s az a lka lm akat lesem, hogy 
ta r tozása im at törlesztgethessem. De még ha joga volna is 
ilyen fajta szem rehányásokhoz — csak legkisebb jó a k a 
ra tta l  is — ezt nem  teheti. Mert am ikor én magán  l e 
velem ben annak  adok kifejezést, hogy »küzdők,« ezzel 
azt hiszem, senki ellen sem v é t e k ; s az t hiszem, nagyon 
kevesen  vannak, akik azzal d icsekedhetnének , hogy a 
küzdésnek csak n evé t  ismerik. Ha ön, t. K a r tá rsa m !  
ily kellemes helyzetben van, adjon inkább érte  hálát 
Is tennek, minthogy nagyképűsködő szem rehányásival 
keserítsen  másokat. — De rágalmazásaival még itt sem  
hagyott fel ! kételkedik hitemben, m eg tám adott  h i tem 
ér t  . . . .  0  t e m p ó r a ! o m ores  ! . . . . Hát még m a  
is lehet egymás hitében  kételkedni ? ! annyival inkább 
egy leendő prot. papnak ? !  De nem  vádolom, meg
bocsátok Önnek, igen tisztelt K artársam  ! — m e r t  úgy 
látszik n em  tanult  m eg még és nem  is tud  lcülömbséget 
tenni a hit és ösmeret, tehá t  a tudás között. Mert, ha  
e kettő között külömbséget tudna  tenni —  akkor b izo
nyára  meggyőződött volna a felől, hogy a  hit, — álta
lában a vallás te rén  szerzett ösm ereteim , bennem , h a  
a meglevő hitet m egrendíte tték  is — de egyszersmind 
tám aszto ttak  egy oly új h ite t is, a mely erősen áll, mint 
a Sión hegye; — m ert  ha  én valam i újat m egism erek, 
te h á t  m eg vagyok győződve annak  helyessége —  vagy 
helytelensége felől — akkor én vagy m egm aradok  előbbi 
meggyőződésem mellett  — és igy okom a kétségbeesésre  
e tek in te tben  n em  lehet — vagy azt az új ism ere tem e t  
teszem  meggyőződésem tárgyává. De az én  levelemből 
az én hitemre, á lta lában vallásos m eggyőződésemre 
következtetn i egyáltalában nem  lehet.  Ezt még a 
rosszakaratú  exegesis sem  teheti meg, ha  szán tszán- 
dékosan  ab b an  egy odavaló szót sem  hagy figyel
m e n  kívül. Mert levelem nek azon passusában, amely 
az ism ere tszerzésre  vonatkozik, o t t  van  ám  az is, hogy, 
h ab á r  »eltelt is szívem keserűséggel . . . .  de azért  
n ekem  van  erőm  is, akara tom  is a küzdelemre.“ Erre a  
szóra  is súlyt kellett volna Önnek igen tisztelt »Kartárs« 
úr, fektetni — s akkor nem  kéte lkedett  volna h item ben, 
m e r t  én m ég Önről is felteszem azt, hogy tudja, hogy 
m a  — hála  Is tennek!  — m ár  hitünkért, illetőleg /vallá
sunkért  küzdenünk nem  kell, — m a  m ár  szabad vallás 
gyakorlatot élvezünk, —  hitet pedig ki-ki szerez —- 
m inden  küzdés nélkül —  önm agának  ! Küzdenünk leg
többször, sőt csaknem  kizárólag a létért, a  lé tfentartás 
eszközeiért kell és az ilyen féle rágalmazó Tiltakozás 
ellen, m in t amiuő az »Egy kartárs« úré. . . .  De »bo
csáss m eg neki U r a m ! m e r t  nem  tud ta  m it c se le k e d e t t !. 
Ennyit szándékoztam  a m a  Tiltakozás tartalmára  v o n a t
kozólag m egjegyezni;  m os pedig m ég egy p á r  m egjegy
zést az alakra, az á larczra  vonatkozólag teszek. Én 
ugyanis csak csodálkozásomnak, sőt m egbo tránkozásom 
nak  adhatok kifejezést a  felett, hogy m iképen eshete tt  meg 
azzal az én jóakaró  ka r tá rsam m al az, hogy n e m  volt elég 
erkölcsi bá to rsága  nyíltan  lépni ki a sikra akkor, a  m időn n e 
kem , & hálátlannak, kishitünek nagy szavakban, felvont sze
möldökkel osztogatja a tanácsokat. Minden, — saját igazsága 
felől meggyőződött —  egyén nyíltan  és b á tran  m eri sze
m éb e  vágni ellenfelének az igazságot. Egyedül a szűk, 
tekervényes  ösvényen haladó em berek  rejtegetik a rcuka t  
á la rc  alá. És á m  ezeknek, a  cselekedetei m éltók a  
gyanúsításra ! Annyival inkább, szüksége lett volna Ön
nek, igen tisztelt K artársam , a  nyilt homlokkal való 
megjelenésre, bogy azokat az atyai tanácsokat jó  lélek
kel fogadhatnám e l ; m e r t  igy — á larczosan  megjelenve

7*
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—  Tiltakozása eszem be ju tta tja  ama bizonyos oroszlán bárt,
—  vagy azt a fát, a mely még él s talán virágzik is —  
de  belől m ár  férgek rágják, vagy ta lán  el is rothadt. 
És m ost á t tanulm ányozván nagy eszmékkel és sok t a 
nácsosai te lt  Tiltakozását s m egkérdezvén  lelkiismerete
met, — s meggyőződve a felől is, hogy n em  kartársai, 
illetve kartársaim  nevében, de a m aga  nevében  beszélt — 
ráve the tném  Önre, igen tisztelt ka r tá rsam ! az első követ, 
m er t  amivel vádol, abban  bűnösnek nem  órezem m a g a m : — 
de  én ezt nem t e s z e m ; m er t  én az én  Jézusom nak  hű köve
tője  akarok lenni s Önnel szem ben is, igen tisztelt K a r 
társ  ú r!  ezen parancsá t  óhajtom  m eg v a lós í tan i: »szeres
sé tek  ellenségeiteket, áldjátok azokat, akik t i teket á tk o z 
nak, jóttegyetek azokkal, a kik titeket gyűlölnek és im á d 
kozzatok azokért, akik ti teket háborgatnak és kergetnek» 
(Máté V. 44. Réz László.

—  Felelet a „ V álaszára . A »Válasz«-t következő 
okokból tudom ásul n em  veszem : 1. Mert az első alól, 
am i ellen tiltakoztam, nem  tisztázza R. ú r  magát. Ha 
szerin te  hála az, am it szívünkben rejtegetünk, de — am i
kor alkalom volna rá  — sem  szavakban, sem  te t tek 
ben  nem  hozzuk napfényre, sőt épen ellenkezőjét b e 
s z é l jü k : ám  legyen! de ne követelje, hogy ezt a vé le 
m é n y t  mindenki elfogadja s ezzel m ég nem  menekült 
meg a »vád« alól, mely annyira  elkeseríti. 2. Arra, hogy 
valótlanságot ter jesz t theol, akadém iánkról, nem  felel 
egyenesen, hanem  furfangos fogással búvik ki, m intha 
én  hitetlennek (?) m ondanám , holott itt az épen ö n 
m aga ellen bizonyitó, m e r t  először különbséget tesz a  
h i t  és tudás közt, aztán egynek veszi a z o k a t ! olyan 
féle to jástáncra , m inőt a  hit- és tudásról produkál, sem m i 
szükség nincs. Én ha tá rozo tt  igen-t, vagy n e m -e t  vártam  
a  tiltakozásra. Olvassa el kérem higgadtabb perceiben 
a m a  sorokat, van e ott hitetlenségi v á d ?  3. Az általam 
felvett s általa meghurcolt á larcra  nézve csak g ra tu 
lálok m agam nak, hogy — mintha előre sejte ttem  volna 
a  választ — lerázom  azt a gyanút, m intha ón »a h í 
zelgésnek nagy, de undok szavait« aka r tam  volna szólni, 
m iután igy az illetékes körök még csak érdem űi se 
tudhatják  be n ekem  azt, hogy theologiánk védelm ére  
keltem . N em de ügyesen kikerültem R. ú r  vádjá t is, a 
mit bizonynyal fejemre olv-asott v o ln a? !  4. Őszintén b e 
ism erem , hogy az olyan fegyverekhez, a gyűlölet s becs
mérlő személyeskedés am a  fegyvereihez, m iket R. ú r  
használ, nem  értek  s n e m  is ta r tom  e lap olvasó k ö 
zönsége Ízléséhez méltónak. Itt legyőzött, teljék benne 
k e d v e ; nem  szólok rá  semmit, csak múltkori soraim 
á to lvasásá ra  kérek m inden  elfogulatlan olvasót s döntse 
e l : van e azokban gyűlölet, roszakara t s az, ami nem  
egyenesen  az önérzet hangja  volna. — A szenvedély 
rósz tanácsadó . Aki haragszik, annak  nincs igazsága. 
Én gyönyörködtem az elkeseredett  hang vergődéseiben, 
b á r  nevetés  közben is fájt a szivem s igazán »difficile 
fűit sa ty ram  non sc r ibe re .« A tiltakozást teh á t  még most 
is nyugodt lélekkel fentartja  ugyanaz a Kartárs.

—  Nekem, mint szerkesztőnek nem  lehet célom 
ez ügyben pro vagy contra szólani, s nem  is teszem, 
csak »ugyanazon Kartárs« válaszának 4-ik pontjára  any- 
nyit jegyzek meg, hogy ha m ég közelebb állna is e la
pokhoz, b á tra n  bizhatja a cikkek irányát s irá lyát a 
szerkesztő Ízlésére. Én nem  gyönyöködöm a személyes
kedésekben  s ha R. L. személyeskednék itt közölt vála
szában, bizony-bizony m ondom , nem  adnánk  azt ki. Szerk.

— Levél a szerkesztőhöz ! Megenged t. szerkesztő úr, 
hogy becses  lapjában, talán az ifjúságot (annak különö
sen  egyrészét) n em  kellemesen érintő — de lelkem m e g 
nyug ta tása  végett  —  egy őszinte kérdést in tézek hozzá.

Felelős szerk esztő: T ü d ő s  I s t v á n .
Nyomatott

Én évek hosszú sora  ó ta  figyelem a sárospatak i if jú
ság é le tében történő m ozzanatokat. S jól esik lelkemnek 
kimondani, hogy az én m eggyőződésem szerint, nincs 
olyan tan in tézet Magyarországon, melynek tanulói úgy 
tudnának  lelkesedni a szép és magasztos iránt, m int a 
sárospatak i főiskola növendékei. Lehet, hogy ez a nyi
latkozat m agán  viseli az u. n. patriotikus elfogúttság 
jellegét, de hogy nem  hízelgés akar  ez lenni, m u ta t ja  
az, hogy ezzel kapcsolatban olyan —■ bár sokakra  nézve 
n em  lényeges de mégis nagyon fontos — kérdést b á 
torkodom  t. szerkesztő úrhoz —■ mint az ifjúság v e z é 
réhez  — intézni, a mely a kimondott e lism erést nagy 
m értékben  leszállítja. N eveze tesen : a m ikor  vasárnapon
ként megszólalnak az úr  im ádásá ra  hívogató harangok 
s lelkem ellágyúlt érzelmeinek engedve, én  is m egje le
nek a hívők se reg éb en :  legtöbbnyire (csaknem  mindig !) 
ez a szomorú gondolat zavar ja  meg a  buzgó éneklés 
által felköltótt é rze lm eim et:  hol óm nak az úr szőlőjének 
leendő m u n ká sa i? ! Hogy az akadém ia  leendő világi t a g 
ja i  (tisztelet a  k iv é te lek n ek !) n em  az Űr házában  ad n a k  
kifejezést örönáüknek, ezt régen tapasztaltam , s e lhal-  
gattam azzal a  megjegyzéssel, hogy majd az élet s z e n 
vedései őket is megtanítják  im ádkozn i!  Hogy a  k ö z é p 
iskola növendékei télen át hiányoznak, e tek in te tben  csak 
helyeselhető a tanári  kar bölcs intézkedése. De hogy a 
theologiai ifjúsági padsorok (tisztelet itt is a k ivé te lek
nek !) oly üresek, ennek  nem  tudom term észe tes  m ag y a 
ráza tá t  adni. Mindnyájan egyek vagyunk az Úrban, de 
kimondhatja , hogy nem  a theologiai ifjúság a gyülekezet 
fénylő csillaga? így szeretjük  mi önöket ta r tan i  s m ert 
én figyelem e régóta  megszokott csillag já rá sá t ;  m in d 
annyiszor bána t  fogja el leikemet, valahányszor an n ak  
a szokott időben és helyen való e lm aradásá t  t a p a sz ta 
lom. Mi lehet a nagyrabecsűlt theologiai ifjúság e te k in 
te tben  való m ulasztásának oka?  Szere tem  hinni, hogy 
n em  kicsinyes okok ta rtják  vissza a gyülekezetből. S ze 
re tem  hinni, hogy az e m b e r t  igazán, boldogító ev. tanok  
leendő apostolai á t  vannak  ha tva  nem es  hivatásuk é rze 
tétől, m ert  bizony m ondom  : nem ök indulnak a gyülekezet 
után, hanem a gyülekezet indúl ö titánok!!  Ezek u tán  
szerkesztőséged nagyrabecsülése mellett, vagyok S á ro s p a 
takon, 1890. m árcius 10. Egy figyelő.

Csak röviden válaszolok e hozzám  intézett  k é r 
désre, melyből Figyelő úrnak  az ifjúság irán t érzett m eleg  
rokonszenve annyira  kitűnik — röviden, m er t  tu d to m 
mal a hittanhallgatö ifjúságot n e m  lehet m enten i egy 
á ltalán semmivel a tem plom kerűlés dolgában. — Talán  
egy védekezés felhozható mellettök, t. i. a m ai á l ta lá 
nos vallástalanság — de az t hiszem az ellen ők maguk 
ti l takoznának legjobban, mint olyanok, kik a vallásos 
igazságoknak akarnak  hirdetői lenni. Bizony igen s a jn á 
la t ra  méltó körülmény ez, s hogy Figyelőnek az feltűnt, 
nincs ra jta  mit csodálkoznunk. Menteni nem  tudom  m a 
gunkat — illetve azokat, kik m agukra vehetik a vádat 
— csak rem élnem , lehet, hogy tá rsa im  ezu tán  szo rg a l
m asabb  tem plom járók  lesznek. Azt hiszem, ezzel F ig y e 
lőnek is eleget teszek, de m indenek fölött hívek lesznek 
azokhoz az elvekhez, m elyeknek h irdetésére  vállalkoz
tak. . . . Különben nagyon köszönöm Figyelőnek a h i t tan 
hallgatók irán t  tanúsított érdeklődését s kérem  to v á b b ra  
is ta r tsa  ezt m eg irántuk. / '  Szerk.

T A R T A L O M.  «Március 15.» ü . 11. — «A keresztyén egyházi 
zene rövid története.» Farkas Lajos.. — «Március 
15.» Stépán Géza. — «Valéria.» Ifjú  Zsindely 
István. — «Ifjúsági táncestély.» Heporter. — 
♦Egyleti élet.» — «Apró hírek.»

Főm unkatársak: Finkey Ferenc, Kácz K álm án.
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A  keresztyén egyházi zene rövid története.
(Vége).

Az eddig említett egyházi zenek öltök alkotásaira a 
ko roná t  nagy hazánkfia, L isz t Ferenc 1 tette  fel. Lisztnek 
m á r  első legendái, zenekar  kísérettel ellátott zsoltárai is 
m ély  vallásos érzületre  s r itka  lángelmére vallanak. De 
a  m erészebb  reformok korszaka Lisztnél csak miséivel 
kezdődik. E nem ű műveivel m ár  valóban a symphoniák 
te ré re  lép, sőt — tekintve m erész  pbantasiájá t,  a  formák 
p lastikai tökélyét, a zene nyelvének, a hangszereknek 
h a ta lm as  kezelését —  m inden  m iséje  egy-egy rem ek  sym- 
phon iának  tartható. Ezekben nyilvánúl Lisztnek azon egyik 
legsarkalatosabb reform átori  ténye is, melyet előtte egy 
kath .  zeneköltő sem m ert  megkísérleni, tudniillik, hogy 
a népdalban nyilvánúló nemzeti s népies elemeket a vallásos 
eszmék sphaerájdba emelte, kimutatta  a m agyar zene-e le 
m e k n ek  m űzenében  való alkalm azhatóságát, s az így fel
dolgozott, mintegy m egsem m isíte tt  magyar, különösen ősi 
m agyar  zene-e lem eket  az egész m űvelt  világon megis
m erte t te .  E reform egyik legszebb gyümölcse az esz te r
gom i bazilika felszentelési ünnepélyére  (1856.) írt nagy
szerű  „Esztergomi m isé“-je. H atá rozo ttabban  kitűnik ez 
irány  második nagy művéből 1863-ban írt „Sz. Erzsébet“ 
c ím ű oratórium ából, mely II. András m agyar király leá
nyának, a vallásos, kegyes Erzsébetnek  életét, ü ldözte
té sé t  és halá lá t  adja  elő. E különben is m agyar tárgyú 
legenda megzenésítésénél Liszt m á r  úgy a régibb magyar 
egyházi énekek, m in t az újabb népdalok m otívum ait is 
felhasználja. P á r  évvel később alkotta meg nagyszerű 
„koronázási misé“ jé t,  mely 1867-ben, a m agyar király 
ko ronázásakor  adatott elő Budán. Liszt e m űve úgy a 
jobb  jövőt rem élő  hazafiúi lelkesedésnek, m int a vallá
sos felbuzdúlásnak egyarán t hű tolmácsa. Midőn a m agyar 
n é p  búját, ö röm ét kifejező Rákóczi-induló tö redezett  
accordjait,  vagy pára tlan  népdalaink fel-feltünedező m otí
v u m ait  ism erjük fel, az előadó orchester  hangözönében, 
lehetetlen, hogy sok borúit s derűs  napokat á té lt  hazánk 
n e  ju sson  e sz ü u k b e ; midőn pedig érezzük, m in t széle
sednek  ki e nem zeti  m otívumok, m in t  öltenek komolyabb 
vallásos színezetet, a dal szárnyain, mi is felemelkedünk 
Istenhez, kérve ö t : tegye nagygyá e múltat, jövendőt 
m egbűnhödött  nem zete t .  így fejezi ki a koronázási mise 
azt, m it egy végtelen sokat szenvedett, de folyton jobb 
jövő t  rem énylö  nem ze t királya koronázásakor érez. Liszt

1 Liszt F. 1811-ben Sopronmegye Raiding falujában született. 
Már kora gyermekségében tanujelét adá rendkivűii tehetségének, 
m elyet aztán a legjelesebb mesterek vezetése alatt főleg a zon
gora kezelésében csodás művészetté fejlesztett. Majd miután művé
szetével az egész világot meghódítá, szakított a nyilvános művészi 
pályával (1847.), hogy csendes magányban zeneköltészetnek szen
telje életét. 1856-ban megunva a világ tömjénezését a római «Monte 
Marino» zárda magányában s az egyházi zene művelésében kere
sett lelkének megnyugvást, 1865-ben pedig, mint Abbé a szerzetbe 
is  belépett. Mint a budapesti «orsz. zene-akadémia» elnöke hazai 
zenészetünkre is jótékony befolyással volt. Meghalt 1856.

másik reform átori  ténye az oratórium  te rén  s különösen 
1871-ben írt „Krisztus“ című ora tórium ában  nyilvánúl, 
s ez az : hogy e n em ű  műveit egész az opera  színvona
láig em elte  s az oratóriumból vallásos operát alkotott annyira, 
hogy zenei d rám atizá lás  tekintetében csak a W agner-féle  
operák múlják felül. Általában Liszt szakítva az e ddigi 
chablonszerűséggel úgy a lényeget, m int a form át i\' e tő -  
leg új e lem eket hozott  az egyházi zenébe s azt eszm ényi 
m agaslatra  emelte. Egyházi műveiben nem csak  a  va llá
sos elemnek, de az általános művészinek, az eszm ényi 
szépnek is je len tékeny  té r t  engedett, épenazért  Liszt egy
házi művei bárhol adassanak is elő, mindig felemelőleg 
fognak hatn i a  fogékony kedélyre.

Napja inkban  az egyházi zene  te rén  főleg a követ
kező szerzők tűn tek  k i :  K iél F rid rik  (szül. 1821.) szé
lesen ism er t  „Requiem“-jével s „Krisztus“ oratóriumával, 
Brahm s János (szül. 1833 ) „Bequiem“-jével, Bubinstein  
A nta l (szül. 1830.) „Paradicsom.“ s „Bábel“ o ra tórium ai
val, Lachner Ferenc (szül, 1836.) „Requiem“-jével, Grell 
Ede (szül. 1800.) főleg 16 szólamú vocal-misé jévél, Verdi 
József (szül. 1814.) „Réquiem“-jével és még sz á m o sá n ;  
műveik azonban  többé-kevésbbé hangverseny-m űvek  in
kább, m int egyházi szerzemények.

*  *
*

Vessünk végűi egy pillantást hazai egyházi zenénk 
fejlődésére.

H azánkban  a keresztyénség, m in t m inden té ren , úgy 
az én eke t  és zenét illetőleg is lényeges változást idézett  
elő. Az István által behozott keresztyén hittérítők a p o 
gányság m inden  m aradványá t  igyekeztek megsemmisíteni, 
s ez ir tásnak estek áldozatúl a pogány költészet t e rm é 
kei is. Az ős m ondáka t  a keresz tyén  legendák, a tá lto 
sok nem zeti  énekeit a róm ai brev iárium  váltá  fel. A d e l 
ié r t  püspök által a lapított Csanádi iskolában egy W alter 
nevű  ta n á r  m ár  a 1 1 -ik században megkezdte az egy
házi ének- és zenetanítását,  m elynek példájára  csakham ar 
szám os énekiskola alakúit. Ily viszonyok között részin t 
az uralkodó és püspökök pártfogása, részint a különösen 
M átyás király idejében betódúlt olasz m űvészek ha tása  
alatt oly nagy v irágzásnak indúlt hazánkban  az egyházi 
zene, hogy, m in t V. Sixtus p áp a  követe, Vulturáni Péter 
á l lítá : Mátyás énekkaránál  jobb  azon időben seholsem 
volt. A m űvésze te t  ápoló Mátyás ezenkívül még szám os 
orgonát a jándékozott  az egyházaknak, jól tu d v án  — m in t  
az egykorú író m ondja  —  «hog a keges zyvek az orgona 
zónák hangos zengésére  m egvidám úlnac  . . .  és m eger-  
vendőznec  . . . » 1

De a Gregorianum u ra lm a hazánkban  sem m a ra d t  
háborítás  nélkül. A hegedősöknek a nép re  gyakorolt nagy 
hatása , a m agyar egyházak Róm ától függetlenebb hely
zete, nagy befolyással voltak a r ra  nézve, hogy a róm ai

1 Lányi-Knauz : «Magy. egyh. tölt.» Esztergom, 1866. I. k. 
488. 1.

8
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uniformitás nem  ju to tt  hazánkban  oly érvényre, hogy a j 
cultusból m inden nem zeti e lem et egyszerre kiszorítha
to t t  volna. így az első századokban  a cultus nyelve a 
m agyar volt s a latin hymnuszok is magyar fordításban 
éneke lte t tek . I)e e szép szabadság nem  sokáig tartott.
A  m int ugyanis a  lelkészek, nem  elégedvén meg a latin 
hymnuszok fordításaival, e redeti énekeket is kezdtek írni, 
m elyeknek szelleme olykor talán nem  is te tszhe te t t  az 
egyházfőknek, a  K álm án  király a la tt  1 1 1 1-ben vagy 1112- 
b en  ta r to tt  zsinat az egyházi énekeke t szigorú cenzúra  
a lá  ve tette . 1 E végzést az 1560 iki zsinat is megerősíté, 
m időn mindazon énekeke t szám űzte  a templomokból, 
melyekről nem  volt bizonyos, hogy száz évvel előbb j 
írattak-e. E szigorú rendszabályoknak  aztán  meg is volt | 
a  kath. uniformitás szem pontjából az a kedvező e redőié-  j  
nye, hogy a  nem zeti  e lem úgy a nyelvet, mint a zenét j 
illetőleg folyvást szűkebb térre  szorult, sőt egy időre te l
je se n  ki is halt a kath. templomokból. Ez állításra  I. Fer- 
d inándnak  egy 1564-ben kelt le ira ta  jogosít fel. melyben | 
t. i. megengedi, hogy com m unio  u tán  egyes hym nuszok j 
é s  responsorium ok a nép nyelvén is éneke ltessenek , 2 szí- | 
v é re  kötvén egyszersmind az egyháznagyoknak, hogy az | 
ének-censurá t  okos és h itükben erős férfiakra bízzák. 
Ez engedm énynek érte lm e te rm észe tesen  csak úgy lehet, 
h a  felteszszük, hogy a róm ai uniformitás h azánkban  is 
te ljesen szám űzte  az anyanyelvű gyülekezeti éneklést a 
templomokból, s Ferd inánd  említett leirata csak a nép 
közóhajának te t t  eleget, m időn azt némileg ism ét m eg
honosítja.

Így állott a kath. egyház énekügye hazánkban , mi- | 
d ő n  az énekügy reform jával foglalkozó V. Fiús a  tridenti 
zsinat által szentesíte tt  s az egész kath. világra nézve 
kötelezővé te tt  „Breviárium Romanum,“-o i  (1568.) és 
„Missale Rom anum “-ot (1 6 7 0 )  kiadta, s annak kizáróla
gos haszná la tá t  a magyar egyháznagyoknak is meghagyta. 
Azonban e rende le te t  kíméletlenül végrehajtani n em  lett 
volna egyéb, mint a kath. híveket a  p ro tes tan tism us k a r 
ja ib a  űzni, melynek gyülekezeti énekei, m int N é m e to r 
szágon, úgy hazánkban  is nagy hatással voltak a nép 
vallásos kedélyére. Ezt maga Forgács Ferenc, esztergomi 
é rsek  is belátta, s V. Pál pápához irt em lékiratában, 
uta lván a brev iárium  és missale megváltoztatásával járó  
nehézségekre, kér te  a pápát, hogy a rég ieket hagyja meg. 
Kérése, úgy látszik, R óm ában  viszhangra t a l á l t ; a  régi 
énekek — m iu tán  azok a  Pázm ány alatt 1629 ben tarto tt  
nagyszom bati zsinaton átnézettek , megrostálta ttak  — to 
vább is használatban m arad tak .

Hogy a  folyton működő egyházi censu ra  mellett is 
az énekkészle t  ilyen rostálgatása  oly gyakran vált szük
ségessé, egyik föoka az volt, hogy nyom tato tt  é n e k e s 
könyvek nem  voltak. A kán to r  m ost ezt, majd am azt 
az  éneket is be ír ta  sa já t  gyűjteményébe, mi által sok
szor  idegen, különösen prot. énekek is be ju to ttak  a kath. 
cu ltusba. K orunkra a  következő négy ilyen gyűjtemény 
m a ra d t  fenn: „Graduale R o m a n u m „ C a n tio n a le  Hunga- 
r ic u m „ C a n tio n a le  et passionale H u n g á r iá m “ s az erdélyi 
codex, vagy Cajoni: „Organo missale“-ja. Keletkezési ide
jü k  a  17. század utófelóre esik.

A kántorok említett visszaélései csak nyom tatott 
énekes-könyvek által voltak meggátolhatok. Ily nézetben 
volt a  nagyszom bati zsinat is, mely P ázm ány  befolyására 
e lrendelte  az alkalm as énekek összeszedését, k inyom á
sát, s az ezektől való eltérést büntetéssel fenyegette.

1 »Nihil legetur vel cantetur in ecclesia, nisi quod fuerit in 
synodo collaudatum.»

2 « . .  . posset post communionem hymnus aliquis, vel psalmus
cum responsorio instituto conveniente et ab episcopo diligenti exami
n a tio n  praemissa approbates, vulgari lingua decantan.»

így je len t meg aztán  az első nyom tato tt  la tin-m agyar 
nyelvű kath. énekes-könyv, az u. n. „Cantus catholici 
Egerben 1651-ben, mely K isdi Benedek, egri püspöknek 
lévén ajánlva, Kisdi-féle énekes név ala tt  is ism eretes . 
Ezt c sakham ar szám os énekes követte :  így a Szelepcsényi 
Györgyé Nagyszombat, 1672., Szegedi Lénárdé  Kassa,
1674., K ájon i János: „Cantionale“-ja Csik, 1676., Illés 
István : „Soltári énetek,“ 1 Nagyszombat, 1693., N áray  
György: „Lyra caelestis“ Nagyszombat, 1695. A 17. s z á 
zad második felében megjelent e szép szám ú é n ek es 
könyvvel az tán  a  katholikusok jó  időre ki is m eríte tték  
erejüket. A 18. század n em  sok új énekest te rm elt ,  a  
m unkásság  e té ren  inkább csak a régi énekesek  jav í tá sa  
s ú jra  k iadásában nyilvánúlt. Itt különösen a  Vácon 1794- 
ben  megjelent „ Kath. karbeli énekes-könyv“ em lítendő meg, 
m elyet Bozóki M ihály a lkalm azott «muszika-kótákra,» s 
melynek legtöbb éneke  m a is haszná la tban  van a  kath. 
egyházban . 2

A hazánkban  is megindúlt refonnatio m ozgalmainak 
bizonyára egyik legnagyobb v ívm ánya volt az, hogy a  
kath. egyházzal szem ben  az istenitisztelet nyelvéül az 
anyanyelvet tette s tem plom aiban  is az anyanyelvű ének
lést honosíto tta  meg. Hogy e té ren  a m unkálkodás m in d 
já r t  a reform atio  elején megindúlt, azt egy 1527-ből (el
m a ra d t  prot. ének is bizonyítja 3 Később is m ind  b u z 
góbban kezdik mívelni e tért, s valóban alig van r e fo r 
m átorunk, ki egyházi énekköltészettel is ne foglalkozott 
volna. E reform átorok közűi — m int zenével is foglalko
zók —■ B a tiz i András és Sztáray M ihály tűnnek  ki leg
inkább. Útóbbi a zsoltárok nagy részét is lefordította, 
melyek Szenei zsoltárai mellett is másfél századig fe n -  
ta r ták  m agukat a prot. gyülekezetek körében. Szép b a r i 
ton hangját, melylyel híveit gyönyörködtette, m essze  v i 
dékről is eljártak hallgatni.4 Term észetes, hogy re fo rm á 
toraink e buzgólkodása mellett is a  eonfessionalis k ü z 
delm ek első szakaszában  valami bő énekkészletről szó 
sem  lehet. Az egyházak egymáséiról m ásolgatták le a  
kath. készletből átvett, vagy a refo rm átorok  által s z e r 
zett én ek ek e t ;  így mindenik egyháznak meg voltak a 
m aga énekei, m elyeket aztán  diktálás u tán  énekeltek , 
s folytonosan szaporítva, egész gyűjtem ényekké bővíte t
tek ki. Ily gyűjteményekül tekinthetők m á r : az eddig 
katholikusnak ta r to t t  u. n. Battyányi codex,5 melynek a lap -

1 E gyűjtemény előszavából is kitűnik, mennyire el voltak 
terjedve a prot. énekek a kath. egyházakban. Bár szerző e gyűjte
ményével épen arra törekedett, hogy — mint maga mondja — «az 
eretnekséggel bőves Graduálékat és Funebrálisokat, melyek a kath. 
iskolamesterek kéziben is forognak . . ,  (de az anyaszentegyházban 
nem különben illenek, mint a farkasbél a hegedű-bárányhurok 
között, vagy Dágon az Úr szekrénye mellett) kezekből asyn od a lis  
Constitutiok szerint, amennyire lehet, k ivehesse: e buzgóság d a 
cára is még Luther »Ein feste Burg»-ját s Goudimel 4‘2-ik zsoltá
rát is besorozza gyűjteményébe . . .  (tudta volna csak, kik szerzet
ték !).

2 A kath. énekügyre vonatkozólag, lásd bővebben Sándor Jó
zsef: »Kath. egyházi műzenénk» (Zenészeti Lapok. 1865. évf. 40. 
szám;) Széníi Gusztáv: «A megy. orsz. egyházi zenéről» (u. o. 
45 —46 gz.); Bartalus István: «A magy. egyházak zenéje a 16. s  
17. században» (Budapesti közlöny 1867. évf. 40., 4 t —46. sz.). V. ö. 
Kálmán Farkas: «Adalékok a 16. és 17. század irodalomtörténe
téhez.» (Abafi, Figyelő XXI. k. 5. fűz.); Bartalus I . : «A m agy. 
egyházak szertartásos énekei a 16. s 17. században.“ Pest, 1869.; 
Bogisich M ihály: «Magy. egyházi népénekek a 18-ik századból.» 
(Ért. a nyelv és szép tud. köréből, IX. k. 10. sz .); Toldy: «Magy. 
költ. tört.» (2. kiad.). Pest, 1867. 96—7., 179 —80. 1.; Szabó Károly: 
»Régi magy. könyvt.» 856., 1141., 1159., 1188., 1446., 1479. sz. stb.

:1 L Tóth Ferenc: Prot. eccl. hist. 16. 1.; Kálmán F .: «A leg
régibb magy. prot. templomi ének.» (Czelder «Figyelő» 1881., 5. fűz.).

4 L. Nagy Sándor: «Sztáray M. élete és művei.» Budapest,
1883., 22—30. 1.; R évész: i. m. 19—20. 1.

5 L. Kálmán F.: «Battyányi kódex» (Pr. E. J. Lap, 1883., 31. 
sz. V. ö. Volf György: »A B. codex irodalomtörténeti és liturgiái 
fontossága.» (Philologiai Közlöny 1890. 3. lűz.).
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j á n  készült a Rákóczi-Gelei-féle «Öreg Gradual,» továbbá  
a  nagydobozai, kálmáncsai és csurgói graduálok . 1

Majd következett az énekek rendszeres  gyűjtem é
ny ek b e  való összeszedése s kiadása. E tekin te tben  a prot. 
egyház szinte önm agát m ú lta  felül. Csaknem egym ást 
é r ték  a rész in t egészen új, részin t a  régibb gyűjtemé
nyekből készült énekes-könyvek kiadásai, melyeknek bő
v e b b  ism er te té sébe  e helyen nem  bocsátkozhatván, csak 
c ím é t fogom a következőkben fe lsoro ln i: Gálszécsi István:„Jbnekes-könyv,“ Krakkó, 1536.; Székely Is tvá n : „Istene? 
énekek“ és „Zsoltárok,“ Krakkó, 1538. és 1548.; H uszár 
G ál: „isteni dicséretek és psalmusok.“ Debrecen, 1560.; 
Mélius P éter: „Igaz sz. írásból való énekek,“ Debrecen, 
1570.; H eltai Gáspár: „Cantionale“ 2 (unit.) Kolozsvár, 

1574 .. ;  az u. n. debreczeni énekes-könyv («Énekes-könyv, 
melyből szoktanak az Úrnak d icsére te t  mondani. . .») 
1579 .;  Bornemisza Péter: „Énekek bárom rendbe,“ Detrekő, 
158 2 .;  „Énekes-könyv,“ Debrecen, 1590.; Gönczi G yörgy:
„Keresztyéni énekek,“ s Debrecen, 1592.; Enekes-könyv4 
(luth.), Pártía , 1593.; Ujfalvy Im re: „Halotti énekek“ D eb 
recen , 1598. (m a csak második [1602.] kiadása ismeretes). 
V annak  ezeken kivűl oly gyűjtemények is, melyeknek vagy 
m egjelenési ideje, vagy helye ism eretlen , de bizonynyal 
16. századbeliek. I lyenek: H uszár G ál: „Énekes-könyv.“ 
D ebrecen (hihetőleg 1578 körűi); D ávid F erenc: „Isteni 
dicséretek“ 6 (unit.), Kolozsvár, az u. n. H ofgref-féle gyűj
tem ény  Kolozsvár; Beyte István: „Énekes-könyv“ 1584. 
(hihetőleg N ém e t-U jv á r t t ) ; Kálmáncsehi M árton: Énekes- 
könyve (sem m egjelenési helye, sem  ideje nem  ism ere 
tes, de a  16. századból való).

A 17. század  csekélyebb számú, de annál tartalom- 
dúsabb  m űveke t  term elt.  Ilyenek : Szenei M olnár Albert
tól : „Psalterium üngaricum. Sz. D ávid  királynak és pró
fé tá n a k  150 zsoltárt,“ Herborn, 1607, mely máig mintegy 
100 kiadást é r t :  továbbá  a Rákóczi-Gelei-féle: „Caere- 
moniálckal tökéletesen megtöltött öreg G raduál.“ 7 mely 1636- 
b a n  Gyulafehérvárott I. Rákóczi György fejedelem kö lt
ség én  200 példányban  je len t  meg. Nevezetes m ég e szá
zadból ké t  lu theránus gyűjtemény, u. m . : Ács M ih á ly : 
„Zöngedezö mennyei ka r“-a, Lőcse, 1696., s ugyanazon 
helyen és évben megjelent „Arany lánc“-&.

A 18. században  ism ét é lénkebb lesz a mozgalom.
A régi énekkészle te t  folyvást javítják, bővítgetik s e re 
deti énekekkel gazdagítják. Nevezetes e té ren  Szönyi 
B én iá m in : „Szentek hegedűje“ című gyűjteménye, mely 
Kolozsvárott, 1762-ben je len t m eg s számos k iadást ért, 
to v á b b á  Losonczi Istvántól: „Éneklésben tanító-mester“ (luth.) 
Pozsony, 1754. és még számos kisebb-nagyobb, legin

k áb b  a régiekből szerkeszte tt  gyűjtemény.
Ez énekesek  közűi egy sem  lévén hivatalosan elfő- | 

gadva, a gyülekezetek azt használták, a  mely nekik épen 
tetszett. így annyiféle volt az éneklés, ahány a gyüle- I 
kezet,  illetve az általa használt  énekes-könyv. Az ily mó- I

1 Ismerteti Kálmán F., elsőt Pr. E. I. Lap. 1881. 3—5. sz., 
másodikat Czelder Figyelő. 1879. 12. fűz., harmadikat u. o. 1880. 
12. fűz.

2 L. Toldy: Magy. költ. kézikönyve. 1855. I. k. 101—2. 1.; 
Mátray G .: Tört. bibi. és gúnyoros magyar énekek dallamai. Pest, 
1859. 130—1. 1.; Kolozsvári közlöny, 1859. 24—27. sz.

3 Ism. Kálmán F. Czelder Figyelő, 1880. 3. fűz.
4 Ism. Kálmán F. Pr. E. I. Lap. 1881., 33—35. sz.
r' A. R. Székely Sándor szerint (Unit vallástört. 70. 1.1 1570- 

ben, Toldy (M. költ. tört. 185 1.) és Szabó Károly (i. m. 342. sz.) 
szerint pedig 1574-ben jelent meg ; ism. V. Nagy János : Kér. mag
vető VI. k. 9 4 -1 0 7 . 1. '

0 Dallamait sözli Mátrai G., i. m. 9—64. 1.; szerinte a gyűj
temény 1580—1600 közt, Szabó K. szerbit pedig (i. m. 348. sz.) 
1553-ban jelent meg.

’ Elöljáró beszédét, tartalmát 1. Révész, Figyelmező, 1874. 
8. sz., énekügyünkre kiválóan fontos u. n. ajánló-beszedét. U. o. 
1876 , 6—7. sz. (Közli Ivánka S .) ; dallamait 1. Bartalus i. m.

dón sokszor tám ad t  zavarokat m ég növelte az a körül
m ény is, hogy a kiadók üzérkedései miatt maguk az én e 
kes könyvek is bo trányos m ódon megromlottak. Azon
ban  az ily bajok elhárítása  végett  még 1702-ben meg- 
indúlt mozgalmak, m elyekben  kiváló rész t ve tt  Telegdi 
Pap Sámuel, kolozsvári nyomdász, majd Benedek Mihály, 
tiszántúli szuperin tendens, Erdélyben 1777-ben, hazánk
ban  pedig csak 1806-ban érték  el kívánt célúkat, midőn 
is az énekek á tnézettek , megroslálta ttak  s „Közönséges 
istenitiszteletre rendeltetett énekes-könyv“ címen a zsoltárok
kal együtt k iadattak  s adatnak ki m a  is változatlanúl . 1

Az itt elszámlált gyűjtemények á lta lában két neve
zett alá csoportos í tha tók ; voltak nevezetesen az u. n. 
graduálok és a cantionálék. Prot. őseink, bár elszakadtak 
a  pápistaságtöl, de a szakítás inkább csak a dogmák 
te rén  nyilvánúlt először, míg a cultusban a conservativ  
te rm észetű  nép kedvéért  is számos kath. ce rem ónia  m eg
m arad t .  így m arad tak  m eg különböző szer ta r tásos  é n e 
kek is. Minden egyházban volt külön gyermekkar, vagy 
chorus, mely a kán to r  vezetése  alatt most a pappal, 
majd a néppel felváltva, vagy egyedül is énekelt. Ez ének
lés tárgyai voltak az u. n. responsorium ok, collecták, 
antiplonok, litaniák, passiók és lamentatiok, á ltalában 
m indazon  ceremonialis énekek, melyek a  kath . cultus
ban  divatoztak, s melyek a prot. is tenitiszteletnek is egé
szen pápistás jelleget kölcsönöztek. E ceremonialis é n e 
keket ta r ta lm azó  gyűjtemények nevezte ttek  m ár  graduá- 
loknak (Gelei sze r in t :  «mint az nó táknak  g radusikért  
híják»). Az egyetlen nyom ta to tt  példány e nem b en  az 
em líte tt «Öreg gradual,» de a páp is tás  jellegéből lassan- 
kint vetkőző prot. cultusban ez sem  bírt népszerűségre 
jutni.

De h a  pápistás színezetű volt is eleinte a prot. is teni
tisztelet : volt egy vonása, mely attól megkülönbözteté , 
s ez az, hogy benne  a gyülekezeti éneklés szám ára  nagyobb 
té r  nyilt, m in t a katholikusoknál. A reform átorok a  nép 
kezébe  is odaadták az énekes-könyvet, hogy buzgósá- 
gának m aga is kifejezést adhasson. Az ily énekesek, 
melyek tehát tisztán gyülekezeti énekeke t  ta r ta lm aztak , 
nevezte ttek  m á r  cantionaléknak. A cantionálék dallam ait  
rész in t a kath. gregorián dallamok, rész in t a n ém et  p ro 
tes tánsok  hozzánk átszivárgott énekei, részin t pedig a 
hegedősök s a  nép a jkán  fenm arad t  ősi m agyar dallamok 
szolgáltatták. Nem  lévén nálunk  é rvényben  a  kath. cen-  
su ra  szigorú «nihil legetur, vei can tetur»-ja, csak te rm é 
sze tesnek  kell ta r tanunk , hogy őseink — épúgy, m int a 
n é m e t  p ro testánsok  — n em  idegenkedtek a méltóságos 
m enetű , szívhez szóló ősi melódiáktól, s m int é n ek es 
könyveink is b izony ítják , buzgón zengették  tem plo
m aikban .2

1 L. a7. énekes-könyv 1777. kiad, elöljáró beszédét (3—8. 1.), 
az 1838. megújított énekes-könyv értesítését (111—VII. 1.), az 1808. 
kiad. tudósítását (III—VI. 1.), Révész, i. m. 9— 17. 1.

2 Itt merül fel az a kérdés, mely a szakférfiak közt csak 
nem rég oly élénk vitát idézett elő (1. Prot. E. 1. Lap. Ib81—83.

I évf.), t. i. katholikusok vagy protestánsok mentették-e meg ez ősi 
| dallamokat az elfeledéstől. Részemről — mint laikus — nem avat

kozom e vitába ; csak azon naiv kérdést vagyok bátor kockáztatni:
melyik az a kath. karkönyv, melyet az ősi dallamok megmentője-
ként lehet üdvözölnünk? Talán a «Breviárium Romanum?» vagy
a túróci jezsuiták kódexe ? Hiszen míg a katholikusok első latin
magyar énekese csak a 17. század második felében (1651.) jelenik  
meg, addig a protestánsok már a 16. században is rengeteg énekes
könyvet produkáltak, melyekben szó sincs francia dallamokról. 
Hát ezekben minő dallamok vannak? Vannak a kath. egyháztól 
kölcsönzött gregorián dallamok, de (mint ezt Erdélyi János a Sá
rospataki Fűz. 1864., 438—40. 1., Kálmán Farkas a Pr. E. I. Lap. 
1879. 691—701. 1., u. o. 1882. 26—28., 54—57. 1. a Debr. prot. lap 
1890. 30., 37—8 8, 1. kimutatta) vannak és pedig számosán oly ősi 
magyar dallamok is, melyeket «régi ének» és «más régi ének» 
címen a katholikus gyűjtemények szedtek át a protestánsoktól. Igaz, 

i hogy mai énekes-könyvünket szerkesztő s zenéhez nem nagyon
8*
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A cultus egyszerűsítésével a  gyülekezeti éneklés is 
m ind  nagyobb tért  foglalt el, s a reform áltaknál és un i
táriusoknál minden más éneket idővel teljesen kiszorí
to t t  az istenitiszteletből Nagy befolyással voltak erre  a 
Szenci-féle zsoltárokkal behozott francia dallamok. Meg
honosításuk azonban hosszú időbe került, minek oka 
nem csak  a nép erős, conservativ  te rm észe tében  s a 
kántorok kevés zenei ism ere tében , de e dallamok sajá
tos  jellegében is rejthetett. Goudimel dallamai u. i. a 
könnyű vérű  francia nem ze t dalainak motívumaiból lévén 
nagyrészben szerkesztve, m á r  ezen oknál fogva sem 
képesek mindig a sírva vigadó m agyar kedély mélyéig 
hatni, úgy, m int ez t a francia s vele rokon népeknél 
tehetik. Más oldalról pedig nagy részök nem  oly meg- 
kapóan  melodikus, m int ez egy gyülekezeti éneknél első 
so rban  megkívántatik (s m int ez a katholikusok legtöbb 
énekénél meg is van), úgy. hogy teljes szépségük sokszor 
csak egy orgona erős hárm óuia i színezete mellett ju t  
teljesen érvényre. Innen van aztán, hogy e különben 
örökbecsű dallamok jó része nincs á lta lános használa t
ban gyülekezeteink életében ma sem  ; sőt annak, hogy 
zeneiieg m űveltebb közönségünk gyülekezeteink é n e k 
lésében  tevőleges részt nem  igen vesz, egyik oka (elhall
gatva a többit) e dallamok em líte tt sa já tságaiban  is re j 
lik. Csak örömmel üdvözölhetjük azért  azon törekvést,  
mely (lassan készülő) új énekes-könyvünkben a  kevésbbé 
használt  francia dallamok helyét az előző századok szív- 
hezszóló magyar dallamaival akar ja  betölteni.

Álljon itt végre azon férfiak névsora, kik az egy
házi zene te rén  hazánkban  nagyobb tevékenységet fej
te ttek  ki.

Kath. részről m eg em lítendő : Bokshorn (szül. 1629.), 
a  pozsonyi sz . -h á ro m sá g - te m p lo m  karnagya, számos 
miséivel s motettewel. Hg. Eszterházi Pál, ki 1711-ben adta  
ki „ Harmónia cuelestis“ című, orgona és zenekar  k íséret
tel ellátott én eke it ;  műve azonban — tekintve dallamai
nak szegénységét s a harm onizálás kezdetlegességét — 
inkább  csak jóravaló műkedvelőre, m int képzett  zenészre  
vall. Fusz János (1778— 1819.), egyike kora legjelesebb 
zenészeinek : számos egyházi s világi zenem űvet írt. A 
híres Humméln N . János (1778— 1881.), kinek miséi Haydn 
e l ism erését is kiérdemelték. A jelen században kitűntek 
e t é r e n :  Engeszer Mátyás (1812— 87.) főleg „Requiem“- 
jével. Liszt Ferenc Wusching 1!. Pál (született 1827-ben) j 
és Beliczay Gyula  (szül. 1835.) miséikkel. Napjainkban | 
je len tékenyebb  m unkásságo t fejtenek ki e té ren  a Zsass- 
kovszky testvérek, Ferenc (szül. 1819.) és Endre (szül. 
1824.), míg Bartalus István  (szül. 1821. és Bogisich Mihály 
(szül. 1830.), főleg a hazai énekügy múltjának k u ta tá 
sával foglalkoznak.

Prot. részről, m in t első említendő e té ren  : Szigeti 
G yula István, kolozsvári tanár, ki főleg a használa t foly-

értő őseink a legtöbb magyar dallamot mellőzték a francia dalla
mok kedvéért, de ebből még nem következik, hogy a magyar pro- 
testantismus «hűtlen» lett volna a magyar dallamokhoz ; sőt, hogy , 
nem volt hűtlen, bizonyítja kiváló zenetudósunk, Szénfy Gusztáv I 
is, ki szerint a reformátorok épen a népszerű s népies zöngelmek 
felvételével számos hívőt nyertek meg az új egyháznak (Zen. Lap. 
1865. 355. 1.); de bizonyítja az a lassú küzdelem is, melybe az 
új dallamok meghonosítása került. Bár szívesen elismerjük, hogy 
a kath. egyháznak vannak eredeti s valóban szép magyaros zamatú 
énekei is, sőt, hogy ezekből a protestánsok is szedtek át egy
néhányat, de már az eféle állításokat: hogy «minél közelebb állot
tak (t. i. a protestánsok) a katholicismushoz, annál több s szebb 
magyar éneket zengedeztek ; minél jobban távoztak el hittételeik
ben, annálinkább fogyott a nemzeti énekek száma is» (Bog. i. m. 
11. 1.), s hogy hazánkban a katholicismus és nemzeti szellem  
annyira össze lettek volna forrva, hogy «még a latin  hymnusok 
is már nemzeti rhythmusban csengnek» (60. 1.) — ez állításokat nem 
az elfogúlatlan kritika, de a történeti igazsággal is merészen szembe
szálló pápista elfogultság szüleményeinek kell tartanunk.

tán  elferdült dallamoknak eredeti tisztaságukba való visz- 
szaállítása körűi fe jte tt ki nagyobb tevékenységet. Kiváló 
helyet foglal el e té ren  Maróthi György, debrecen i p ro 
fessor, kinek 1743-ban D ebrecenben  megjelent „H árm o- 
nius éneklésről való tanltdsu-& tekinthető az első magyar 
zeneelméleti s öszhangzatfani m unkának . Maróthi m ű 
vének harm onikus része azonban nem  egyéb, m int a 
zsoltárok külföldi harm onizálásának  egyszerű átvétele . 
Maróthi u tán  jóidéig nagyon kevés tö rtén t e té ren . A 
nyomdák zenei tekintetben hiányos felszerelése, a z e n e 
értők hiánya m iatt  egyházi dallamaink m ég csak a közel
múltban is a 16. század szögletes, üteny nélküli, k e z d e t 
leges hangjegyeivel, kulcsaival stb. jegyezve lá ttak  n a p 
világot ; valóban e tek in te tben  a  katholikusok m á r  rég en  
túlszárnyaltak bennünket. E kezdetleges zenei v iszonyokra 
csak áldásos hatással volt a kiváló szakférfiú, id. Sz. N agy■ 
Károly (szül. 1821.), debreceni zene tanár  működése, ki
nek kiváló műgonddal szerkesz te tt  s 1859-ben m egje len t 
„Templomi és halotti karénekes“ című műve úgy eredetiség, 
m in t gazdag hárm ónia  tekintetében, m a  is páratlanul áll. 
Az orgonák mindinkább szaporodásával az említett k a r 
énekes  is mind szélesebb körben lett ism eretessé ,  s nagy- 
befolyással volt egyházi éneklésünk szebbé té te lére , noha  
még m a is sok e té ren  a jav ítan i való.

Énekügyünk múltjával kevesen foglalkoznak. E téren  
m egem lítendő: a nagytevékenységű Iiévész Im re  (1 8 2 6 — 
81.), az ügybuzgó Ivánka  Sámuel (1826— 1886.) s a fá~ 
radhatlanúl kutató Kálm án Farkas (szül. 1838.), kinek a  
szám om ra  megküldött forrásmüvekért e helyen is hálás 
köszönetem et fejezem ki. 1 Farkas Lajos.

Istennek kegyelmessége megtérésre indít.
— Úrvacsora utáni egyházi beszéd. —

A lapíge: llóm. II. 4. „ Nem tudod-e, hogy az istennek kegyelmessége 
téged megtérésre indít ?“

Yan-e közöttünk olyan boldogtalan em ber, a ki még 
sohasem  érezte  volna életében azt, hogy egy lá tha tlan  
isteni erő veszi őt körűi, egy hatalm as áldó kéz vezérli 
őt az é letnek olykor bizony kietlen pusztaságain ? Azt 
hiszem, n incs!  óh, m ert nincs az é letnek egyetlen je le 
nete, nincsen egyetlen cselekedetünk, egyetlen gondola
tunk sem, melyben életünk fonalát szövő am a  jó tékony  
kéz m unkájá t  fel nem  ism erhetnék  !

A gyermek boldog álm ai felett o tt  őrködik az isteni 
gondviselés, betakargatja  a c secsem őt védő szárnyaival 
és elűzi az u tána  ólálkodó e l len ség e t ; ott v an  a gyer
m ek já tékainál s elűzi a gyermeki kedélyhez nem  illő 

| gondokat. Majd a  gyermekből ifjú lesz s az isteni jóság 
is tovább  halad velünk. Ott kísér az ifjú szép rem én y e i
ben, ö festi ki a  jövőnek  rózsás képét a  legbiztatóbb 
színekkel, hogy biztassa, erősítse a m unka  küzdelm es 
napja iban  tám adható  csüggedések e l l e n ; ott van  ez a 
jóság a tú lá rad t  ifjúi szív m agasztos érze lm eiben  s a  
«szív minden mozdulását, m in t a vizeknek folyását, ö 
hajtja  szabadon ide s tova.» Az ifjú férfivá lesz és m u n 
kálkodik reggeltől napestig. És fáradalmainak gyümölcsé
b en  oly jól esik szívének gyönyörködni, oly jól esik az 
e lért e redm ény  öröme a  léleknek. Óh! de há t  ekkor is

1 A magy. prot. egyh. énekirodalomra vonatkozólag lásd m ég: 
Lampe : Hist. eccl. reform. 735—45.; Tóth F. i. m. 384—93.; Toldy 
F. i. m. 80—89., 218— 19.; Warga L. i. m. II. k. 367—72., 736 — 
37.; Ivánka S. i. m. 4—7.; Szabó K. i. ni. 8., 16., 19., 40., 41., 
151., 195., 252., 276., 332., 347., 355., 364., 407., 658. s z . ; Prot 
E. I. Lap 1861. évf. 1— 13. s z .; u. o. 1881. 12. s z . ; Kér. Magvető 
XV. k. 1—3. fű z .; u. o. IX. k. 2. fűz.; Abafl, Figyelő IV. k. 17—23. 
1.; u. o. IX. k. 16—31.1.; Magy. könyvszemle VII. k. 4 0 —71. 1. stb.
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egy titkos sejtelem, az örvendező szív nem esebb  dobo
g ása  azt m ondja  n e k i : Nem egyedül a  te é rdem ed  a 
siker, Isten segített munkáidban, ő adott  azokra áldást 
s  Is tené legyen az e lért siker dicsősége ! Az ugyan lehet
séges, hogy hiúságod, nem ! kevély dölyföd m inden t a  te 
é rdem ednek  ta r t  s megfeledkezel I s te n rő l ; de Isten nem 
felejtkezik meg te  rólad s tovább megy veled. A férfi
k o r  nyári napjait az öregség őszi verőfónye váltja fel és 
te  tehetetlenül m agadra m aradva, gyámol nélkül állasz e 
■a v ilágban? Óh! n e m ;  roskadozó lépéseid egy lá thatlan 
kéz  vezérli, öregségedben gyámolit, tám ogat s őrködik 
e z  a kéz feletted, hogy meg ne üssed a te lábaidat a 
4cőbe.

I m é ! Isten jósága, kegyelme kisér végig az é le ten  
a  bölesődaltól a koporsóra hulló göröngy bús dü b ö rg é 
séig. Ki ne igyekeznék ezt az áldó és őriző kezet m eg 
ragadn i és ajkához em eln i;  ki ne igyekeznék ennek a 
lá th a t la n  jóltevő hatalom nak megköszönni azt a végtelen 
jó t,  mely az ő gazdag tárházából nem  egy egész életen 
h anem  csak egy napban, egy ó rában  is részünkre k i ju t? !  
Hányszor, ó h ! hányszor felmerülhet egy igazi em ber 
sz ívében  az a zaklató kérdés, hogy ugyan mivel is hálál
h a tn á  meg Istennek ezt a jóságos v o l tá t ; ugyan mit is 
a d h a tn a  ö Istennek olyat, a mely kedves volna ő e lőtte?

Nem lesz azért  talán felesleges, ha épen ma, midőn 
a  szen t asztal vendégei valánk s ennek az isteni kegye
lem n ek  ism ét egy újabb je lé t  tapasztaltuk, ezzel a k é r 
d ésse l  foglalkozunk s e kérdésre  azt a feleletet adva. 
hogy Istennek kegyelmessége megtérésre indít, igyekezni 
fogok bebizonyítani, hogy ezt teszi kötelességünkké I. 
Isten  iránti hálaérzetünk; II. A  m agunk irán ti szeretet.

Megtérésre int bennünke t  tehá t  I. Isten iránti hálaérze
tü n k . A kapott jó k é r t  való hála egyike a szív legnem esebb 
érzelmeinek. A hála  édes teher  annak  súlya nélkül, jóleső 
m egalázódás  alacsony voltunk érzete  nélkül, kam atozó 
tő ké je  lelkűnknek, de a melyből minél többet adunk, 
anná l  többünk m arad  s minél inkább kifejezzük külső
leg, annál gazdagabbak leszünk belsőleg, m e r t  annál- 
in k áb b  érezzük em beri méltóságunkat.

O h 1 b izonyára előttetek sem ism eretlen  a  szívnek 
a m a  nem esebb  felhevűlése, a léleknek am az em elkedet-  
te b b  érzelme, mely a  háládatosság forrásából f a k a d ; sőt 
a z t  hiszem, mindnyájan egészen te rm észetesnek , egészen 
em b e r i  dolognak tartjá tok azt a viszonszolgálatot, azt a 
szívességet, melylyel m ások  jó ságá t  viszonozni tö reked
tek . A jó  gyermek szülei iránti örök hálájá t az által 
tö reksz ik  kifejezni, hogy parancsa inak  engedelm eskedik; 
a  pártfogoltak szinte versenyre  kelnek egymással, hogy 
k i  tud ja  méltóbban, ki képes igazabban kifejezni jólte- 
v ő je  irán t való hálájá t és tiszteletét. É s ez jól van így; 
.a hála érzelm ének ilyen kinyilvánítása oly jó l esik az 
e m b e r i  szívnek !

Isten irán t is végtelen hálára  vagyunk lekötelezve 
K. H. Az élet a maga egészében és apró részlete iben 
szü n te len  Isten jóságá t  s kegyelmét hirdeti. Nincsen szí
v ü n k n e k  egyetlen dobbanása, n incsen agyunknak egyet
le n  gondolata, n incsen nyelvünknek egyetlen szava, mely 
I s te n  végetlen jóságát ne ju t ta tn á  eszünkbe. Óh! és eze 
k é r t  a  kibeszélhetetlen jóságokért  való hála hogy ne volna 
eg észen  term észetes , egészen jo g o s ; hiszen az em ber  
e m b e r tá rsá n ak  a legkisebb szívességért is viszonszolgá
la to t  törekszik te ljes í ten i! És h á t  Is ten  m indezért  a  sok 
jó é r t  ta lán  szintén kíván tőlünk valamit, talán mi ezen 
há laérze lm ünknek  kifejezésével szintén kötelességet tel
je s í tü n k ? !  Igen! Ennek a  hálának külsőleg, láthatólag 
i s  kifejezést adhatunk  a há lás  szív buzgólkodásán, im á d 

1

I

ságán kivűl az által, ha Isten parancsait  teljesítjük, h a  
megtérünk.

A földi ha talm asok ked v éér t  bizonyára sok m inden re  
elhatározzátok m agatokat; egy hata lm as úrnak, egy főfő 
méltóságnak ajkairól óhajtva lesik, epedve várják  a szol
gák a parancsokat, sőt szinte példabeszédszerű  m ár  az, 
hogy «a nagy úrnak óhajtása  is parancs.» Mennyivel 
inkább tisztelnünk kell há t annak  az Is tennek parancsa it ,  
a  kinek «jósága megadja, a kinek mi szükséges,» a kinek 
akara ta  nélkül egy hajszál sem  eshetik le fe jünk rő l? !  
Isten a k a ra tá t  Jézus je lentette  ki az em beriségnek  s ez 
az akara t azt parancsolja  : «Térjetek és jobbúljatok meg, 
m ert  elközelített a mennyeknek országa!» (Mát. IV. 17.); 
«Terem jetek m egtéréshez illő gyümölcsöket!» (Mát. III. 
8 .), m ert «a mely fa rósz gyümölcsöt terem, k ivágatta-  
tik és a tűzre  vettetik!» A szeretet Is tene nem  akarja , 
hogy a bűnös elveszszen, h an em  hogy m egtérjen  és é ljen! 
ó h ! ne  feledjétek el em e szavakat K. H. sohasem  és 
éljetek úgy, hogy mások is lá tván a ti cselekedeteiket, 
dicsőítsék a mennyei a tyá t!

De nem csak  az ő törvényeinek egyenes és szándé
kos m egsértésével, fel sem  vevésével cselekszünk az  
Isten iránti hálaérzet ellenére, hanem  — tovább m enve  
— m áskor is m indannyiszor hálátlanságunknak ad u n k  
kifejezést, valahányszor visszaélünk a kapo tt  jókkal s 
azokat n em  Isten aka ra ta  szerint használjuk fel, n e m  
becsüljük meg azokat. Ne, ó h ! ne legyen ez ezu tán  a 
mi gyarlóságaink között. Értelmet adott nekünk I s t e n : 
ne  használjuk ezt fel em bertá rsa ink  félrevezetésére, jó z a n  
eszüknek hamis bölcseletekkel való m egron tására ,  h anem  
növekedjünk az igazi bölcseségben, Isten félelme legyen 
nálunk a bölcseségnek kezdete s azt híven, egész lelke
sedéssel igyekezzünk em bersársa ink  közt terjeszteni. így 
k ívánja  ezt az Isten adom ányáért  tartozó hálaérzet. Lelki
ismeret, szabadakara t  em el ki beunünket  a  többi te rem t
mények so rábó l;  szabad volna-e ezt a m ások  lelkiisme
retének  m egsértésére, féktelen szabadosságra felhasznál
nunk ? Oh ! ez rút visszaélés lenne em e nagybecsű isteni 
adományokkal. Ha vagyoni helyzetünk talán előnyösebb 
másokénál, h a  a jövő nem  oly aggasztó, mint ném ely  
felebarátunkra nézve: tudjuk meg, hogy mindezek Isten
nek adományai s ne tulajdonítsunk kevélyen m agunknak  
sem m itsem , m ert ha gazdagságunkat mások boszan tásá ra  
s nem  felsegélésére fordítnók, a legiszonyúbb há lá tlan 
ságot követnénk el Istennel szem ben, ki java inka t  épen  
azért  adta, hogy másokon segítsünk. Ha ha ta lm asak  v a 
gyunk, lássuk be, hogy épen  hálátlanságunknak m u ta t 
nék fel legszembeszökőbb bizonyítékát, ha  e h a ta lm a t 
n em  a védte lenek  s gyengék véde lm ezesére  és erősíté- 

( sére, hanem  talán a gyengébbek elnyomására, a gyá
moltalanok elejtésére  törekednénk felhasználni. Ha ép 

I testtel s lélekkel á ldott meg bennünke t  Isten, ne gúnyol- 
j  juk, ne nézzük le testileg-Ielkileg fogyatékos e m b e r tá r 

sa inkat m e r t  hiszen épen azért  v an  egészségünk, hogy 
m ásokért  is m unkálkodhassunk  : azér t  adott nekünk Isten 
több ta lentum ot, m er t  tőlünk többe t  is kivan, mint m á so k 
tól, a  kiknek kevesebb ju to tt.

Ha oly végtelenül szeret m inke t  Isten, hogy «az ő 
egyetlen fiát adá  érettünk, hogy valaki ő benne  hiszen 
el ne veszszen, hanem  örök élete legyen»; viszonozzuk 
ezt a véghetetlen  szere te te t  az által, hogy ta r tsuk  m eg 
parancsait, becsüljük meg adom ányait ,  és ha az ö sze 
re lm e szorongat m inket is, m int Pál apostolt, té rjünk 
meg, annyival is inkább, mivel az Isten irán ti  hálán  kivűl 
e rre  int ben n ü n k e t  II-szór a m agunk szeretete is.

(Vége köv.). Rácz K álm án.
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V á l a s z .

Boldog vagyok, az is leszek teveled,
I t t  van megint rózsaszínű leveled! 
M inden során ragyog a hű szerelem,
Es boldogan ajakamhoz emelem.

H a  olvasom, sóhaj repül tehozzád,
Pedig ragyog reám egész menyország. 
A rany betűk! .  . . Tollad talán bemártva 
Szép éjszakán fényes csillagsugárba ?

É n  is iro k ! . . .  De ez a nagy szerelem 
E n  Istenem minő csudát tesz vélem ?! 
Sehogy se tud m a írni úgy a toliam., 
Hogy lángoló szivem füzét ra jzo ljam !

ugy-e

lig lobog miként a nap az égen,
Még akkor is csak érted, ég ha végem.
Jjgy fé lte lek! . . .  De hát a hű szerető 
Akkor nyugodt, lia m ár borit, temető.

Hiszen te vagy az én egész világom.
N yíln i kezdő gyönyört, adó virágom !
Sötét a nap, ha hír se jő  tetőled,
Fényes az éj, ha álmodom felőled!

Úgy epedek, annyit sirok utánad  
Pedig tudom hervaszt a sok bubánál.
De félre bú ! . .  . H a  m ár szived az enyém. 
Vigan repül hajónk a sors tengerén.

Vén hárs alatt mosolyg felénk a hajlék,
Ahol bírom, kiért szivem lánggal ég.
Oh lesz idő, mivel nagyon szerettünk,
M ikor még a nap is megáll felettünk !

.V/uhui Benedek.

Csak egy csókot. . .

— No csakhogy végre itthon vagy édes fiam! szólt 
a z  öreg Heller fiához, m ikor  a reggelihez ültek. Űgy-e 
te  se bánod, hogy odahagyhattad  a ka to n aság o t?  . . . .  
Pedig hasznodra  v o l t . . .  Megl’érfiasodtál, em b erré  le t té l . . .  
n o  meg, te rem te tte  ! m eg is c s ín o so d ta l! . . . A tábori  
é le t  n em  volt rósz, úgy látom ! . . .

Az ifjú Henrik jókedvűen  mosolygott az öreg szavain 
s  ö téves  katonai kalandjával m u la t ta t ta  a  reggeli alatt.

— «Hála Is tennek fiam ! egészséges vagy, ép bőrrel 
s csontta l kerültél haza.»

—  E gészséges! apám  ! s ravaszul mosolygott a fiú 
s egyet kacsin to tt fekete szemeivel.

—  Es m ost elmégy s elveszed feleségűi Feketehegyi 
T in ik é t !

—  De ap ám  ! . . .
—  Mit apám  ! . . . Ne fecseg j! Vagy ta lán  m á r  van 

kedvesed  ! . . .  Az m ár  m ás. . . Á te korodban könnyen 
hevűl az e m b e r  . . . magamról tudom. . .

—  Nincs biz nekem  . . . de. . .

— No úgy m inden  jól van ! Szeretőd lehete tt  a k á r 
hány katonakorodban ; hisz’ az hozzátartozik a k a to n a 
élethez úgy, m in t  a sótlan kenyér, meg a borjú. . . Ha 
nincs választo ttad , rögtön mégysz Feketehegyiékhez és . . .

— Es nőül veszed az elegáns Feketehegyi T in i t ! —
. . . Ta lán  m ár  epedve is vár  r á m ? !
No csak ne légy olyan hiú legény! A lány apja

igen jó  barátom . Most négy éve jö tt  a szomszéd faluba 
lakni, — sokszor meglátogatjuk egymást, gyakran össze
zördülünk úgy öregesen, — sokszor e l-e lm erengünk a  
a  múlt idők . . . s a  lánya, a Tinike igen tetszik nekem . . .

—  Ue a p á m ! ha  így van  . . . tessék. . .
— Mondtam már, hogy ne  fecsegj, ha nem  tudsz 

m it s z ó la n i ! . . .
— J ó ! apám . De egyet kikérek m agam nak. Mielőtt 

e lvenném  Tinikét, mégis csak meg kell ism ernem . Lehet, 
hogy csinos, szép leány, de lehet olyan vágású a szája, 
olyan a szeme, olyan a  hangja, olyan talán a szíve is. . . 
hogy az elegáns kisasszony helyett szívesebben v e n n é m  
el az utolsó jobbágyunk lányát, m int egy csodaszörnyet, 
kinek -csak pénze van. . . Azt teszem  azért, hogy hol
nap elmegyek hozzájok, de nem  m int Heller Henrik, 
hanam  m int inasom, Kiss Miska, s egy levelet viszek 
neki tőlem, a kiválasztott vőlegénytől. . . így m egism er
kedem  majd mint inas a szobaleánynyal, kikérdezek a  
kisasszonyról majd m inden t töviről-hegyire s akkor . . ... 
majd meglátom, mit teszek ! . . .

—  Jól van fiam ! Csak az tán  valami bolondot n e  
csinálj . . . Különben lesz. . .

* :ü *

Másnap reggel Feketehegyiékhez lovagolt az ifjú 
Heller inasnak  öltözve, s vitte magával a sa já t  levelét 
Tini kisasszonyhoz.

Az ú t  nem  volt hosszú, annál tovább  v á r t  a kastély
ban. Végre bevitte  a levelet a  kisasszonyhoz. A leány 
szőke volt, halvány arcszínnel, alacsony term ette l ,  elég 
csinos külsővel, fiatal, szem érm es megjelenésű, fehér  
brocat ru h áb a  öltözve. Szerényen átvevé a levelet s így 
szólt szobalányának egy, szép magas, pikáns tekintetű, 
ragyogó kökényszemű, fehér fogú hajadonnak  : « M a r i . . .  
vezesd e legényt a konyhába, adj neki jó bort, hadd igyék, 
míg megírom a vá lasz t s vezesd fel, ha  hívlak.»

Az inasnak öltözött Henrik fürkészve s k íváncsian  
tekintett  a kisasszonyra . . .  az nem  nézett  rá  . . . k issé 
rá ta r tó s  volt . - . vagy talán szem érm es.

De a s z o b a lá n y . . .  az aztán  m á r  helyre való volt . . . 
Rögtön karon fogta, a m int k im entek a szobából, s dévaj 
nevetéssel vitte a lépcsőkön. . . Három szor is m e g b o t- . 
lőtt, majd elesett, egészen m egzavarodott  a kicsike. . .

Mikor leértek, a lány azonnal elébe te tt  egy üveg 
bort s az ál-inas jókedvvel fogyasztgatá azt, m eg-meg- 
k ínálván a lányt is. . . Koccintott a lány s a fürge k a to n a  
egyik karja  ölelésre is sietett, á t akar ta  karolni a b a rn a  
lányt, mire ő vonakodott, ezt m o n d o g a t ta : . . .  110 . . .  no  

I csak csendesen. . .
Az egy üveg m ih am ar  kiürült. Másat vett elő a lány.

| Öntött az ifjú s koccintott vele, m élyen bele-belenézve 
azokba a ragyogó s z e m e k b e . . .  Szíve hevesen  d o b o g o t t . . .

! a jka epedett  a csók után. . .
«Jó-e a bor, legény?  . . .» szólt a  lány.
«Jó á m !  hátha  még csókot is adnál hozzá!  . . .

I Csak egy csókot! . . . »  felelt az ifjú s hirtelen újra m eg 
akar ta  ölelni a lányt, de kiperdűlt karjai közűi. A ham is 

I kacérkodott. Jókedvűen kacagott, s minő volt k a c a g á sa !
«Csók kellene m ag án ak ?  . . . Semmi áron  n em  

k ap !  . . . Hová gondol? . . . Most látjuk egymást elő- 
| s z ő r ! . . .»
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Henrik urfi hozzá  aka r t  fogni, hogy kikérdezi a lányt 
k isasszonya felől. . . De sehogy sem tudott belekezdeni . . 
Ráállt  volna elvenni Tinikét . . .  de a szobalánynyal 
együtt.

«Mondja e s a k : maga együtt ka tonáskodott  Heller 
ú r r a l Ismeri őt jó l?»  kérdezé sebesen  a lány az inast.

«Ismerem bizony! Akár csak magamat. Hiszen egy 
tá lból ettünk, egy ágyban aludtunk, a mit én akartam , 
ő is az t akarta, a mit én tettem, ő is azt te tte!  . . . %

«Ne ilyeneket beszéljen róla! . . . írja csak le előttem
tetőtől talpig! Csínos-e ? m a g a s -e ?  b á to r - e ?  karcsú vagy 
töm zs i?  fekete vagy sárga a s z e m e ?  szeret sze re tn i?  
k o rh e ly ?  . . . Szereti a m uzsiká t?  sokat s é tá l?  . . . u d 
v a r ia s  ? .  . . van e sok . . . ?»

«Miért akarja  lelkem oly igen tudni ezeket az én 
u ra m ró l?  . . .» kérdé  az ál-inas feszengve.

«. . . Hát csak azért, . . . m e r t  . . • m ert  igen-igen 
sze re te m  a kisasszonyt . . . »  A m aga ura  akarja  őt e l 
venni, de tartok tőle, hogy nem  lesz vele boldog . . . 
Beszéljen azért róla őszintén, mindent, a mit csak t u d . . . .

«Igaza van le lkem ! . . . szólt az ifjú komolyan — j 
a  kisasszony nem  lesz boldog soha azzal az én u ra m 
mal. . . .  — Iszonyú korhely az . . .  a  ka tonaságnál m in 
d e n  este  n ekem  kellett haza cipelnem  a csapszékből s 
le fek te tnem . —- Kutya egy legény. — Veszekedik m in 
denkivel, beleköt mindenkibe. — Könnyelmű. — Ügy k á r 
tyázik  mint valami spiller. Ügy hazudik m intha könyv
bő l olvasná. — Egyszer az ablakon hajigálja ki a pénzét, 
m á sk o r  meg a körm éhez veri a garast. Soha egy k ra j 
c á r t  nem adott a jándékba. . . . Gyáva legény. T érdre  j 
rogy, ha lövést hall. — Gsámpás járású , olyan tyúszemei j 
v a n n a k  m int egy-egy dió . . . Ha jól megnézi az ember, 
m ég  görbehátúnak is találja. . . . Szóval re t tenetes  ember.
. . . Mondhatom, hogy jó lesz a kisasszonyát lebeszélni 
a  férjhez menésről, nem  lesz vele boldog soha!»

«. . . Nem, azt nem  élem túl, ha  kisasszonyom hozzá j  
m e n n e !  . . .  de igyék már!»

♦Csak egy csókot adjon hozzá!»
«Nem lehet! . . .  No . . .  ne izéljen! . . . Jó  hogy tu- j 

d ó m  m i n d e z t . . . Fogadom, hogy n em  megy ahoz a m aga  í 
korhely  urához az én  drágalátos kisasszonyom. Külön
b e n  . . . »

»Ej hagyjuk őke Mari le lkem ! . . beszéljünk m a 
gunkról ! . . . Látja  é d e s e m : én egészen m ás em ber,  | 
vagyok ! Nem akarom  m agam at dicsérni, de bátor, derék  
eszes, józan, jó  em ber  vagyok!»

«Ez m ár  igazán derék  . . . de . . .»
«Vitéz, vakm erő, nőkkel szem ben bátor fellépésű, j  

nyilt, . . . hű, . . . fáradságot nem  ismerő.»
« . . .  Hallja-e?  . . .  Ne . . .»
«Vidám, udvarias, mindig kéznél levő, nem  kártyás, 

n e m  kósza . . .  De n em  akarom  magam  dicsérni . . . 
c sa k  . . . »

«N em ? . . . kérdé  nevetve  a  kis hamis, és m eg  kell 
a d n i :  n em  tud ja  magát dicsérni.»

En egészen más legény vagyok. A csa tában  is m in 
dig  első voltam. Harcoltam, m int oroszlán . . . m eg is
seb ez tek  . .  .

. . .  És van szeretője  ? . . .
«Volt úgy n é h a - n é h a ! . . . Csak úgy időtöltésből . . . 

K om olyan soh se szerettem , pedig beh sokszor e lgon
dolkoztam, milyen jó  volna egy kis feleség — egy lányt 
találni, kit elvehetnék, kit teljes szívvel szeretnék!»

«És tudna  így szeretn i?»
«Tudnék ! Lássa lelkem a férfi szív fura egy jószág.

.  . . Míg katona az em ber, bolondoskodik, eszik-iszik, |
ha van, tréfás, m ula t . . . duhajkodik . . . Haza k e rü l t? !  |
.  . . vége. A régi életről tudni sem  lehet . . . addig volt ]

akárhány  szeretőnk . . . s m ost ? . . . keressük azt, a  k inek  
az t m ondhassuk igazán : «én téged szívemből szeretlek!»  
s ha  találunk, újjá s z ü le tü n k ! . . .

« . . .  No lássa!  a női szív nem  ilyen . . .  Az n e m  
bolondoskodik. . . . nem  ismeri a tréfát . . . nem  v á lo 
gat . . . nem  hevűl. csak akkor dobban meg hevesen , 
m ikor eljő az, a ki . . . nos . . .  a ki épen  . . .  az igazi !
..................  Hamiskásan mosolygot s vígan k íná lt:  «De
igyék h á t !»

«Csak egy csókot adjon hozzá!»
«Újra át aka r ta  karolni s sikerűit is, m agához ölelte 

az ifjú ; a  leány szabadkozott s hevesen  pergette nyelve :
. . . nem, nem  szabad . . . m o n d tam  már, hogy n e m  . . . 
n em  lehet!»

«Miért? . . . Talán  m ár  v an  sze re tő je?  . . .»
«Nincs!» m o n d á  nagyot sóhajtva. «De nem  vőle

gényem!»
«A kit maga ugy-e n em  sze re t?  . . . Bizonyosan 

valami o trom ba f ick ó ! . . . No én m á r  csak m á s  fajta 
v a g y o k !»

A lány egész szom orú arckifejezést öltött. M ajdnem 
könnyezett olyan bús lett.

Áz ifjú rosszúl érez te  m agát s m ondoga tá :  «vőle
génye v a n ?  . . . nem  szere ti?  . . . s hozzá m egy?»

«Egy csókot nem fogadna el ? . . . No igyék m á r
e g y e t ! . . . Csenget a kisasszony . . . m együnk a  vá la 
szért!  . . . »

Elől m en t a leány, u tá n a  az ifjú szom orúan, m in tha  
I valam i baja  volna . . . Majdnem a legfelső lépcsőn v a n  

a  lány, az ifjú hirtelen átkarolja  s forró csókot nyom  
ajkára . . . .

«Mit te t t  ön?» Kérdé felindúlva. kipirúlt arccal, h a ra 
gos szemekkel, nagyot lélekzve a  leány.

«Óh! sem m it  éd esem ! . . . most először és u to l já ra  
. . . Látja, m i katonák m indennap  a  halál e lő tt állunk
. . . gyorsan kell é lnünk . . .  én  is azt teszem  . . . m e r t
olyan jó  volt ez az alkalom csókot rabolni, minő régen  
. . . igen-igen régen n em  volt.»

A lány egy pillanatra hevesen  m egragad ta  az ifjú 
kezeit, mélyen bele tekintett a rcáb a  úgy, a hogy ő tudott,
aztán így s z ó l t : . . . én  is így vagyok vele ! ................
azután  tovább m en t  e szavakkal: «soha tö b b e t!  . . .  m aga 
to lakodó! . . . »

«Soha tö b b e t!  . . .» sóhajtá  az ifjú ! . . .
** *

Az inasnak öltözött ifjú hazafelé tartott. A zápo r  
csak úgy szakadt, dörgött az ég, cikázott a villám . . - 
bőrig ázo tt  . . . nem  bánta .

«No hogy vagyunk?  . . . szólítá m eg az öreg Heller 
m ikor h aza  ért.»

«Nem veszem  e l ! . . . N em  is m aradok  itthon, vissza 
té rek  a  csapathoz, ott m aradok.» . . . Felelt lehangoltan 
az ifjú.

Az öreg dühösnek láttatott. Ostobának, ügyetlennek  
nevezte  fiát, s m érgesen  m o n d á : «Tégy a  m it a k a r s z ! 
. . .  De holnap reggel Feketehegyiék lá togatóba jö n n ek ,  
meghívtam  őket, . . .  jó kedvet mutass, m ula ttasd  ő k e t  
. . . a zu tán  nem  bánom  tégy a  m it a k a r s z ! . . .

** *
Másnap reggel csakugyan m egérkeztek  F ek e teh e 

gyiék. L óháton  jö tt  az apa  és leány együtt. A nő le volt 
fátyolozva. Heller és fia az u d v a r ra  siettek fogadni őket. 
Az ifjú m iu tán  tiszte le tte ljesen üdvözlé az apát, a lány
hoz m en t,  hogy leem elje  lováról, s eközben e szavaka t  
had a r ta  füleibe: «Engedjen meg nagysád, hogy tegnap  
inasom  képében  voltam  kasté lyukban  . . .  ez ostoba do
log volt, bocsássa  m eg! . . . »
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A lány remegett, görcsös rángatódzás volt érezhető 
te s tén  . . .

♦ Mi baja  nagysád?  . . . ké rdé  az ifjú. Nem volt 
se m m i baj. Egy v isszatarto tt kacagás volt a remegés 
oka, a m it észrevett  az ifjú is, m ikor felhajtá a lány 
fátyolát. s v idám an ránézett .  « . . .  Ej h a !  . . .  kiáltott fel 
az ifjú ! . . . « . . .  Lássa  m aga ! . . . nekem  ugyanaz az 
e szm ém  jö tt  tegnap a  mi magának, . . . mint szobalány 
ism erk ed tem  meg magával . . . Bűnt köve te tt  el! . . .  Én 
nem  . . .  a  kíváncsiság a mi tulajdonunk, nem  a m a g u k é ! 
. . .» szólt neve tve  a lány! . . .

♦ Apám ! Tinike vagy senki! . . . Kiáltott fel az i f jú . . .
« . . .  N em  ! . . . fiú . . . Te rósz em ber  vagy . . . »

m o n d á  az öreg.
♦ De nagysád  nekem  adja  kezét?»
«. . . I g e n . . . meg még egy csókot is vele . . . »  felelt 

a  leány mosolyogva.
♦Nem érten i az egész dolgot . . .  de gondolom . . . 

szólt az öreg Feketehegyi.»
♦Én se értem, de én is gondolom» m ondá  az öreg 

Heller.
♦ R em élem  hogy apám ék  ránk adják áldásukat!»  

szólalt m eg Henrik . . .
«Teljes öröm m el!»  m ondá Feketehegyi, «de ti egy 

kissé  h am aro san  végeztek eg y m ássa l!»
♦ így jó!»
♦ Hát m aga lelkem hozzá megy ehez a  szélcsaphoz ?» 

ké rd é  Heller mosolygva a lánytól.
«Hozzá! . . .  ha  ugyan elvesz Henrik ! . . .»
♦ El b i z o n y ! . . .  ha  egy csókot is a d ! . . .  felelt 

u jjongva az ifjú s ka r t -k a rb a  fűzve vezeté a m enyasszo
n y á t  a szobába.»

. . . Persze  Henrik csak később tud ta  meg, hogy 
kicsinált dolog volt az egész. . . . Németből szabadon.

Tüdős István.E G Y L E T I  ÉLET.
a) A z  „ i f j ú s á g i  é n e k k a r “ -h&n a múlt hóban 

az a  szokatlan dolog történt,  hogy az egész bizottság 
lem ondo tt  állásáról. Az új választások m ost fognak m eg
tö r ténn i .  Az új elnök jelölése m árc ius  25 én volt s j e 
lö lte te tt  Tüdős István, volt karelnök, Dusza .János és Ilen ke 
István  IV. é. hh.-tók.

b) A  „ g y o r s í r ó - k ö r “ m árc ius  havi versenyén  
F inkey  Ferenc III. é. jh. volt a győztes, ki 243 szótaggal 
v it te  el a 2 frtnyi d i ja t ;  versenytársa , Siposs József IV. 
é. h. h. egy forintot nyert. Je len  volt a versenyen  Ballagi 
Géza közigazgató úr is, ki ké t forintot adom ányozott  a 
versenyzőknek . Fogadja az egylet há lás  köszönetét e 
he lyen is.

c) Á  g y a k o r l a t i  t l r e o l o g i a .  köréből a követ
kezőke t  je len thetjük  a m últkor felvetett kérdések tárgya
lá sá t  illetőleg : a lelkészeknek a zsinati tö rvények 108. §-a 
ellen e lkövetett m ulasztása  mivel sem m enthető. Ama 
feltevés, hogy a jelenlegi énekes-könyv tar ta lm a nem  
engedi meg az egyházi beszédekhez illő s alkalmas szö
veg  m e g v á la sz tá sá t : nem jöhet szám ba, mivel az lehetet
len  hogy minden egyes egyházi beszédhez írott ének álljon 
rendelkezésükre .  Ezt sohasem  é rhe ti  meg a prot. le lkész
ség. De nincs is r á  szükség, m er t  az idézeti törvény nem  
foglalhatja m agában azt az intenciót, hogy speciális é n e k 
tá ra k  legyenek, hanem  igenis azt, hogy legalább vona t
kozás legyen az énekben  az e lm ondandó s e lmondott 
egyházi beszéd főbb tételeire. A másik kérdésre, mely 
a  prot. leánynöveldékről szól s azt veti fe l : a domeszti- 
k á n a k  n em  lehe tne-e  célja, hogy felsőbb leánynöveldé-

ke t  segé lyezzen ; a felelet a z : bizony szom orú dolog, 
hogy nincsenek kellő szám ú leánynöveldénk s h ián y u k a t  
nagyon is érezzük : a  dom esztikának  a zsinati tö rvények  
szerint, nem  lehet célja ezeknek segélyezése, vagy egye
nes alapítása, legfölebb abban  az ese tben  s abban  az id ő 
ben, mikor az egyházak m á r  olyan állapotban lennének,,, 
hogy lem ondhatnának  a segélyezésről. De ez csak év tize
dek . . .  ha  nem  századok m űve lehet. A népnek  a d o m á 
nyára  nem  számíthatunk, m ert  az így is nyög az á llam - 
és egyházi te rhek  súlya alatt. . . A harm adik  kérdés leg
közelebb kerül tárgyalás alá.APRÓ HÍREK

—  Tisztelettel felkérjük lapunk azon pártfogóit, kik 
az előfizetési pénzzel hátrálékban vannak, szíveskedjenek 
kötelezettségüknek eleget tenni, mivel az Irodalmi önképző- 
társúlatra tetemes kár háramlik előfizetőink mulasz
tása miatt.

— Adomány. Nagy tiszteletű Radácsi György, főiskolai 
theologiai taná r  úr, múlt hó 28 án 15 frttal a h i t tan !  
hallgatók segélyegylete alapító-tagjai közé lépett. Fogadja 
e helyen is az egylet hálás köszönetét.

— Pályázatok. A múlt szorgalomszak utólsó n a p já n  
já r tak  le a  főiskolai pályakérdések : A hé t  pályakérdésre- 
16 m unka  é rkezett  be, mégpedig a Vay-féle kettős d íjra  
(egyházi beszéd) 8 , l. sz. je ligé je :  «Igazság, szeretet.»
II. Megmarad a hit, a rem ény, a sze re te t :  e há rom , 
ezek között pedig legnagyobb a szeretet.»  III. sz. «Meg
m arad  a hit, rem ény  és szeretet.» IV. sz. «Non quis, 
séd q u id .» V. sz. «Léted világít, m int az égő nap, d e  
szemünk bele nem  tekinthet» (Berzsenyi). VI. sz. «Sors 
bona, nihil aliud.» VII. sz. «Onnan felülről jő alá m inden  
jó  adom ány és tökéletes ajándék.» Vili. sz. «Az igazság 
meggyőzi a világot.» A Vay nagyobb díjra egy m u n k a  
(theologiai értekezés), jelige : «Szükség, hogy hitünk é r te l
m es  legyen, de az is szükség, hogy érte lm ünk vallá
sos legyen.» (Kazinczy). A Féczeli d íjra (művelődés tö r 
ténet) 2 m unka. Az I. Je ligé je :  «A műveltség a világ 
lelke» (Azsik.). A II. sz. «Csak minden oldalú vizsgálat 
által lelhetni fel az igazságot s ez csak a gondolatok leg
szabadabb közlése által valósúlhat.» (Széchenyi). A Tóth- 
Fischer-féle díjra (bibliai fordítási) egy m unka. A m u n k a  je l
igéje : «Szerezzetek m agatoknak bibliát, mely a léleknek 
orvossága.» (Károlyi Gáspár). Az Okolics&nyi (jogi) k é r 
désre  (múlt évről m arad t  meg) egy m unka, ezzel a je l 
ig é v e l : «Szállj versenyre magyar s fog kelni körűlted 
az életi » (Kölcsey). Okolicsinyi (jogi , . ez évi) 2 m unka , 
jeligéje az e lsőnek: «A bölcsészet igazi és nem es  hiva
tása, hogy az életnek megfelelő észszerűségi, igazságos 
és jogos elveket állítson fel.» (Szerző);  a m á s ik n a k :  
«Das E rbrecht ha t nicht bloss geschichtliche F u n d a m e n te ,  
es ruht auf ewigen Grunde.» (J. Báron.). A K azinczy  
díjra  (irodalmi) egy m unka  ezzel a  je l ig é v e l :

„_Fölfelé ta r t  mindég, lefelé nem az emberi lé le k ;
Égből szállá belénk és oda visszasiet.
Hasztalan a viharok részeg dühe, szép, igaz és j ó :
Szent egység s lelkünk erezi, látja, hogy a z !“

Kazinczy.
A m unkák m ár b írá la t alatt vannak. Az e re d m é n y e k e t  

a júniusi évzáró  ünnepélyen tudjuk meg.

TARTALOM. „A keres'tyón egyházi zene rövid története.“ Farka» L-
— „Istennek kegyelmessége megtérésre indít “ Ráez K.
— „Valas/,.“ Szuhay B — „Csak egy csókot “ Tüdős I. 
„Egyleti élet..“ — „Apró hírek.“

Felelős szerkesztő: T ü d ő s  I s t v á n .  F ő m unka tá rsak :  Finkey Ferenc, Ráez K álm án.
Nyomatott Sárospatakon.
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IFJÚSÁGI KÖZLÖNY.
— Meg jelen. minden hónap 15-én. —
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—  Kiadja az  „ I ro d a lm i ön k ép zö - tá rsu la t ,“ — j — Szerkesztőség : P ia c -ú tc a  82. szám. —

Egy kis mulasztás.

Korábban kellett volna e cikket közölnünk, de vár
tunk vele, hátha nem lesz rá szükség s vártunk addig, 
hogy íme már majdnem idejét is múlta. . . No, de ki 
tudja, nem lesz-e most is eredménye?

Az ifjúságot illeti a mulasztás vádja, melyet ez 
alkalommal felszínre hozunk (különben sem szólhatnak 
e lapok közleményei másokhoz!). S a 'vád az, hogy nem 
tudja  kellőleg tisztelni az elődök emlékét. . . Megen
gedjük, hogy lelkesül, s talán rajong is az elődök esz
méiért, sőt tudjuk azt is, hogy nem kerülne nagy meg
erőltetésbe az sem, hogy a jelen mulasztási vádat elhá
rítsa magáról; de sajnosán tapasztaljuk, hogy nincs 
kellő érzék benne az emlékezés iránt.

Hja! ez már régi dolog. . . Mennyi szép eszme 
semmisült már meg, mennyi magasztos gondolat nem 
öltött testet, mióta a világ fenn áll. Miért volnánk 
mi kivételek?

Egy pár évvel ezelőtt ugyancsak az emlékezés 
címén, szintén vád volt emelve ifjúságunk ellen s lel
kes szavakkal indítványozta a cikkező, hogy szerez
zen módot a tanuló ifjúság arra, hogy az i t t  tanult 
nagyoknak tartózkodási, lakási helyeit egy-egy emlék
táblával jelölje m e g ! . . . Elhangzott a szép szó, írott 
malaszt volt a felhívás. Akkor beszéltek róla (talán 
mozgalom is volt), ma csak ott vagyunk, ahol évekkel 
ezelőtt.

Nem, ma egy újabb vádat hallatunk s egy új indít
ványnyal lépünk a nemesen érző ifjúság elé. . .

Az enyészet hónában járkáltunk pár nappal ezelőtt. 
A pataki sírkertben annyi jeles nyugoszsza végálmait. 
Felkerestük a hantokat, melyek alatt pihennek a nagy 
szellemek pormaradványai. S fájó érzés fogta el lel
künket. A hantok rendetlenül, az emlékek romlottak, 

tledőlt állapotban vannak. A göröngyök mintha szóla
m ának: hozzatok rendbe bennünket, ültessetek virágot 
k özénk, meglátjátok,, e sírból az enyészet életet fog 
beszélni hozzátok!

, Erre hívjuk föl e helyen az ifjúság figyelmét. 
Csekély az áldozat, melyet az emlék követel, nagy 
értéikű a nagyok méltó emlegetése.

Egy Somossy János, egy Majoros, egy Erdélyi, 
egy Szeremley, talán még is csak megérdemlik, hogy a 

későbbi tanítványok olykor-olykor fölkeressék sírjukat?

Meglehet, hogy akadnak egyesek közöttünk, kik 
a mai kor oly sajátos szellemével lévén eltelve, úgy 
vélekednek: mit tartozik mindez mi reánk? Tisztel
jük az elődöket, a nagyokat, de közelebbi viszonyban 
nem állottunk velők, azért nincs is semmi értelme e 
cikk írója felszólalásának.

Hiszen ilyen szűkkeblű gondolatra természetesen 
nem tudunk felelni. Legfölebb sajnálkozni tudunk 
felette s eszünkbe ju t  az, hogy az ilyenek talán soha 
sem hallották amaz igaz mondást: isten után taní
tóinknak tartozunk legnagyobb hálával, kik megtaní
tanak arra, hogyan kell élni!

Azt is felhozhatják egyesek, hogy ne a nagyok 
sírjait hozzuk rendbe, hanem azokét, kik közelebbről 
érdekelnek bennünket, talán azok sírjait, kik mint 
pataki tanulók húnytak el s i t t  tétettek örök nyuga
lomra ! H át ez újra csak szűkkebbiű s alantas gon
dolkozás, melyet azt hiszem, ki sem tar t  méltónak 
arra, hogy cáfolatába ereszkedjék.

De annyi igaz, hogy az ifjúságot e tekintetben 
ie mulasztás terheli. S ha elhúnyt társainak síremlé
keit gondoztatni fogja, bizonyára csak kegyeletes dol
got fog művelni.

Yégűl e tárgyban nemcsak az ifjúsághoz van sza
vunk, hanem szűkebb körben a „M agyar irodalm i 
önképző-társúlat“-hoz, meg az „Erdélyi önképzö-kör“- 
höz. Amaz egy Prófét János s Katinszky alapítványt 
ta r t  birtokában, nem volna e illő dolog, hogy Pro
fét János és Katinszky J. sírjait rendszeres gondozás alá 
vétesse ? Nem volna-e illő dolog, hogy az irodalmi ön- 
képző-társaság volt nagyhírű  tanár-elnökének, az Erdé
lyi kör, annak sírját, kinek nevét viseli, gondozás alá 
vétetné ? Azt hiszszük, hogy mulasztásuk méltán meg
érdemli a megrovást. Hát az énekkar nem gondolhatná 
rá magát arra, hogy volt tanárelnökének, Ivánka Sámu
elnek sírja körűi egy díszes rácsozatot emeltessen? Hi
szen sokkal tartozunk mi neki! Sokatjfáradozott a meg- 
boldogúlt azon, hogy a pataki chorus mindig megállja 
a helyét.

Ezeket óhajtottuk most, mikor a tavasz pompájá
ban gyönyörködünk, egy kis árnyék gyanánt fölidézni. 
A fény mellett jobban látszik a sötétség a maga ellen
tétével. A mulasztást illő dolog helyreütni, különösen 
akkor, mikor saját lelkünk sugallata is ösztönöz arra, 
mert nem hiszem, hogy nemesebb lélek ne érezné azt,

95KáT* Lapunk jelen számához egy negyed í v  melléklet van csatolva- *^2$$
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hogy bizony illő dolog volna ama elhagyatott sírokat 
fölhantoltatni, a düledező oszlopokat helyreállíttatni. 
Ám hunyjon szemet az ifjúság e sorok fölött, ám ne 
hallgassa meg szavunkat: mi megtettük kötelességün
ket, a mulasztásra felhívtuk a figyelmet.

De tudom, hogy nem így lesz, hiszen ifjúságunk 
annyiszor tanujelét adta már annak, hogy tud lelke
sedni minden nemes ügyért. Nem gondolnám, hogy a 
fentebbi sorok által valami nagy mértékben volna 
igénybe véve áldozatkészségük. Annyival is inkább 
hiszem ezt, mivel újabban azt szeretik rólunk hirdet- 
getni egyesek, kik nem ismernek bennünket, hogy 
nagyon anyagias gondolkozásúak vagyunk. Nos, hát 
íme it t  van egy elég tisztességes s hálás alkalom arra, 
hogy annyi példák után egy újabbal is bebizonyítsuk, 
hogy nem vagyunk haszonlesők, nem vagyunk a mai 
reális kor anyagi gyermekei, hanem igenis önként 
ajánlunk minden nemes célra annyit, a mennyi tőlünk 
telik.

Ifjú barátim vegyétek őszinte szavaimat fontolóra, 
s  ha ti  is igazaknak találjátok az elmondottakat: 
valósítsátok meg. Ezzel önmagatokról adtok ki egy 
fényes bizonyítványt s egy újabb cáfolatot arra nézve, 
mintha ti nem tudnátok a mai kapzsi kor eszméin 
felülemelkedni. . . Elmélkedjetek soraim felett.

Klio.

Mi a philosophia?

Mi a  bölcsészet?  mi a  bölcsészet fogalma, feladata 
és  tá rg y a?  Ezek a  kérdések sok em b er  előtt az első 
tek in te tre  igen könnyűeknek és egyszerűeknek látszanak. 
C sak  elő kell vennünk  —  fogják m ondan i — valam e
lyik tankönyvből a philosophia m eghatározását,  és azon
nal megfeleltünk e kérdésekre. Vegyük elő például egyik 
leggyakoribb és legszabatosabb m eghatá rozásá t:  «A ph i
losophia m inden  lét és m inden  levés első és utolsó okai
ról szóló tudomány.» Vagy tekintsük a  m á s ik a t : «A phi
losophia az elvek tudom ánya,»  vagy a k ö ve tkező t:  «A 
philosophia az elvek tud o m án y a ,» vagy a  k ö v e tk e z ő t : 
«A philosophia a  dolgoknak gondolkozva való szem 
lélete. »

Elég, e l é g ! A ki föltett kérdésünkre  e feleleteket 
adja, nem  veszi észre, hogy buzgalm ában  túl lő a célon ; 
h isz ’ ez a sokféle s egymással épen  n em  egyező t a r 
ta lm ú meghatározás nyilván azt mutatja, hogy ezek szer
zői mind másfélekép vélekedtek a  philosophiáról, mind 
másfélekép fogták fel és ha tá roz ták  meg azt, s így a 
felsorolt m eghatározásokból az tűnik ki, hogy ennek  a 
ké rdésnek  a  m e g o ld á sa : m i a philosophia ? — sokkal 
bonyolultabb, sokkal nehezebb, m in t  első p il lantásra  hin- 
nők. E h itünkben  még inkább  megerősödünk, ha az egyes 
m egha tá rozásoka t  közelebbről szemügyre veszszük. Mit 
ér tünk  példáu l az első m eghatá rozásná l  m inden lét és 
m inden  levés a la t t?  Az összes létező és létrejövő dolgo
k a t  ? a  term észeti ,  szellemi és erkölcsi világot együtte
s e n ?  az Is tenre , világra és em b erre  vonatkozó k é r
dések v izsgálatát?  Igen, d eh á t  Gomte Ágost szerint, a 
kit pedig a  m ai tudósok egyrésze tekintélynek ism er el, 
a  vallás az em beri é r te lem  aberráció ja , a vallási és erkölcsi 
k érdések  fejtegetése m egjár ta  az  em beriség  gyerm ekko

rában , de m a  m á r  túlhaladott álláspont, csak a  positi- 
vum  a  valóság, a philosophia ennek  elveit tárgyalja, 
vagyis n em  egyéb, mint a te rm észettudom ányok a la p 
elveinek összefoglalása. Ellenben Solcrates a te rm észe ti  
dolgok tárgyalását zá rja  ki a philosophiából, a bö lcsé
szeti vizsgálódás tárgyáúl Istent és az em bert jelöli meg, —  
pedig Sokra test  a philosophia egyik refo rm átorának  tartják . 
A materialisták v iszont a  végok kifejezést fogják m eg tá 
madni, m e r t  szerintök a te rm észe tben  végokról n em  
lehet szó, hanem  csak első, vagy alapokról, a világ fej
lődése esetlegesen, minden cél nélkül halad előre. Plató 
szerin t valódi léttel csak az eszmék bírnak, a való világ 
az eszm ének csak homályos árnyképe, így a  philosophia 
az eszmékről szóló tudomány. íme, egyes, — és pedig 
nagytekintélyű philosophok, e m eghatározását is k ifo r
gatják érvényességébő l; ugyanezt lá thatnók a többi m e g 
határozásnál, s az eredm ény  az, hogy a philosophia fo 
galmánál a legellentétesebb felfogásokkal találkozunk. 
Netn felesleges tehát,  sőt a fáradságot bőven ju ta lm azza  
annak  a kérdésnek a tag la lása : mi a ph ilosophia?  mi 
volt a múltban, mi a j e le n b e n ?

A bölcsészet fogalma lassan fejlődött ki. A bölcsel
kedés kiindúlási pontja  a  csodálkozás volt, egyfelől a 
külső világ, másfelől az em bernek  sa já t  léte felett;  P lató 
és Aristoteles is ezt a  csodálkozást nyilvánítják a  böl
csészet kezdetének. Honnan való a világ? hogyan és  
m iért  állott elő ? m ire  való ? Honnan jövök én, mi ösz- 
szeköttetésben állok a világgal, mi a h iva tásom ? E kér
désekre  a hagyomány, a nyelv, a  vallás nyújtott felvi
lágosításokat. De ezek ellenében fölébred az em b er  lel
kében  a  kétely, mely öngondolkozásra készteti, vizsgá
lódásra  vezeti. Csodálkozás és k é te ly : ez a kettő a  böl
csészet kezdete. Hogyan és m ikor m utatkozott  először 
a bölcsészeti ösztön az emberiségnél, nem  tudjuk, de 
elég, hogy az m indenikben  nyilvánul.

A görögök m inden  tudományos foglalkozást, mely a  
szellemi m űvelődésre  és az ism ere tek  gyarap ítására  
irányúit, bölcselkedésnek n e v e z te k ; m inden  tudom ányt 
a  bölcsészeihez számítottak, philosophia alatt az igazság 
k iku ta tá sá t  és alkalmazását értették. Egyébiránt a ph i
losophia szó ezen je lentése  csak lassankint, az idők fo
lyam ában fejlődött ki. A cp döcögi a szó Homérnál és Hesi- 
odnál még nem  fordúl e lő ; H om ér imcpírj szóval az á c s 
m esterséget nevezi. Később a aogict e lnevezés t a  z e n é 
b en  és a  költészetben való já r ta sság ra  is használják. 
Herodotnál aocpog m indenki a ki valami m űvészei vagy 
ügyesség által a tömeg előtt k i tű n ik ; a hé t bölcset is 
trorpKXT«t-nak nevezi. A cpdoaoq>üv és cptloaoyía össze té te 
lekkel először Herodotnál találkozunk, s ezek vizsgálatot 
m egism erést je lentenek. Thukydidesnél Perikies híres s ír 
beszédében  fordúl elő e szó, s szellemi műveltség és 
főként tudom ányos képzettség után való tö rekvés t  je le n t . 1 
Ezzel összhangzik Cicero m ondása: «Omnis r e ru m o p t im a -  
rum  congnitio a tque  in iis exercitatio philosophia nom inata  
est.» A bölcsészettudományt, vagyis a lét kérdéseinek fej
tegetését Pythagoras nevezte  el először a cpdwrocpía szóval, 
m it Cousin Victor az em beriség  szellemi fejlődésében 
korszakalkotó lépésnek nevez. Pythagoras ugyanis nerá i  
bölcseségre (aocpía), m e r t  ez, m in t a tökéletes tudás é.s 
tökéletes élet eszm énye reánk  nézve megvalósíthatatla.n, 
h an em  a bölcseség szeretetére törekedett, m ag á t  a  bölcses'ég 
barátjának k ívánta neveztetni, n em  pedig bölcsnek, m é r t  
bölcs csak az Isten, n em  pedig az em ber. E szó a z t á n  
teljesen megpolgárosúlt a  bölcsészet szám ára . Solcrates 
m agá t  «thovQyog rrjg qtloaocpíag-nsLk (önalkotta bölcselőinek),

1 Zsoldos Benő fordításában: <vdoóo<fov/iev — ápoljuk a tudo
mányt. II. könyv, 40. fejezet.
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rekvés s ikerre  vezethet, befejezésre ju tta tn i .  Mihelyt az 
egyes tudom ány körében valami általános jelentőségű, fon
tos kérdés fölmerül, a melynek megoldására  az illető tudo
m ány vizsgálati m ódszere  n em  elegendő, az azonnal 
bölcsészeti feladattá válik. Az egyes tudom ány az anya
got gyűjti, a bölcsészet az elveket tisztázza, s első so r
ban, hogy az igazság fölfedezésében annál biztosabban 
haladhasson, a  megismerés á lta lános elveit és szabályait 
állapítja meg. De m inden egyes tudom ány a tények és 
fogalmak egy határozott,  külön területén  m ű k ö d ik ; m in
den egyes terűlet viszont részét teszi az összes em beri 
ism eretnek : a részeket te h á t  egymással össze kell kötni 
s egy egységbe foglalni. E kettős alapon, s tekintetbe 
véve azt, hogy a bölcselkedés célja mindig az volt, hogy 
az egyes ism eretekből egy olyan világnézletet alkosson, 
mely az értelem és kedély szükségleteit kielégítse, tudo 
m ányunkat így határozhatjuk m eg : a philosophia azon álta
lános tudomány, mely az egyes tudományok által közvetített 
általános ismereteket egy ellenmondás nélküli rendszerré 
egyesíti. 1

E m eghatározás m utatja , hogy a bölcsészet szerepe 
tisztán elméleti, mely sem m i gyakorlati célt nem  követ, 
a  mely tehát egyáltalán néni gondolhat arra, hogy pél
dául a vallást pótolja vagy átalakítsa. Célja tisztán az 
ism ere t  szolgálata. A m ennyiben a  bölcsészet az egyes 
tudom ányok m u n k á já t  továbbfejti s befejezi, annyiban  
tudományos bölcsészeinek nevezhető.

A bölcsészet összefoglaló címe alatt mai időben négy 
tudom ányt különböztetnek meg. Első s legkevésbbé szi
lárd talajú a  metaphysika, az elveknek, az általános a lap
fogalmaknak és a laptörvényeknek tudom ánya. Ebből ága
zik ki az ethika, logika és aesthetika. Az ethika az erkölcsi 
fejlődés tényeit, az erkölcsi tö rvényeke t;  az aesthe tika  a 
szép nyilvánúlásának módjait s megvalósításának törvé
nyeit ; a logika a helyes gondolkozás elveit és szabályait 
tartalmazza. Mind a  három  tudom ány normatív tudomány, 
m e r t  norm ákat,  irányadó elveket) állítanak fel bizonyos 
célok m e g v a ló s í tá sá ra ; nem csak  azt adják elő, hogy a 
körükbe tartozó tények milyenek, hanem  azt is, hogy 
milyeneknek kell lenniök. A lélektant m a  nem  számítják 
a  philosophiához, megfigyelési s kísérleti m ódszere  a 
tapasztalati tudom ányokkörébe sorolja. Rácz Lajos

nevezte, e llentétben a sophistákkal. Midőn a delphii jósda  
őt nyilvánította  a  legbölcsebbnek, ezt úgy magyarázta  
m eg, hogy ő azé r t  bölcsebb, m in t  em bertársa i,  m ert  ő 
belátja, hogy nem  tud semmit, s a m ások áltudásának, 
öncsalódásának  le rom bolásá t nevezte  philosophálásnak. 
Plató  m agát szintén a  bölcseség bará tjának  t a r t j a ; a  böl- 
cseség (aoqía) azonos az ¿^«rrj7gr/-vel, tudással, a tudás 
az  eszm ényre, a va lóban  létezőre irányú). Aristotelesnél 
philosophia á ltalában a tudomány, ideszámítva a meny- 
nyiségtant, physikát, ethikát és poétikát is ;  nonrrj qi).o- 
(roqia, m elyet aocpln-nak is nevez és a bölcsészek tulaj- 
donképeni tudom ányának  tart, a m ai metaphisika, vagyis 
azon  tudom ány, mely a létre, mint ilyenre irányúi, m in 
den létezőnek a lapokát vagy alapelveit vizsgálja. A stoi- 
kusoknál a  philosophia az erény  után való törekvés 
(elméleti és gyakorlati jóravalóság) a physika, logika és 
e th ika  te rén ;  az epikureusok szerint pedig észszerű tö rek
vés  a  boldogságra . 1

A középkorban megkülönböztették a világbölcsesé- 
ge t  (sapientia m undana) a mennyei bölcseségtől (sáp. 
co e le s t is ) ; az artes  liberales a la tt  é r te ttek  m inden tudo
m án y t  a  mely nem  speciálisán jog vagy theologia volt. 
Angliában a  vegytan, mechanika, mezőgazdaságtan, m ű
vésze t  stb. m a  is bölcsészet név ala tt  szerepel. K ant 
szerin t a philosophia az ész eszm éinek (Vernunft-ideen), 
t. i. Isten, a  szabadság és halhatatlanság eszméinek m eg
ism erése  ; Fichte, Schelling, Hegel szerint az absolutról 
szóló tudomány, Herbart szerint a fogalmak feldolgozá
sának  tudom ánya, Fries szerint a szép, jó  és igaz esz
méiről szóló tudomány.

N em  lehet mondani, hogy nap ja inkban  a bölcsészet 
felől egységesebb és összhangzóbb vélem ény uralkodik, 
m in t  a korábbi századokban. Azok mellett, kik az t m a 
is föltétien tekintélynek ismerik el, vannak, kik az t ta r t 
ják , hogy a  bölcsészet m ár  leélte magát, te rem tő  kora 
le járt ,  legfölebb csak a múltban, a  m últ  rendszere iben  él 
m é g ; korunk az exact tudom ányok kora, ezekkel a fel- 
lengző, légbenjáró okoskodások n em  férnek össze. De 
ezzel szem ben  azt tapasztaljuk, hogy az exact tu d o m á 
nyok számos ponton oly kérdésekre  bukkannak, a melyek 
m á r  m etaphysika, vagyis a tényleges, kézzelfogható dol
gokon túlesnek, de a melyek mégis megoldást kívánnak, 
e megoldás azonban  csak elméleti vizsgálódás segélyével 
lehetséges; így e kérdések vizsgálatával és fe jtegetésé
vel e tudom ányok magok lépnek át a  bölcselkedés terére. 
Ily a lapvető jelentőségű, az egyes tudom ány vizsgálódá
sának  körén túleső kérdések példáid a  physikában  az 
anyag fogalma, az eróly m egm aradása,  az élet p rob lé 
mája, a  kozmológiai kérdések, a té r  és idő foga lm ai; a 
szellemi tudom ányokban a  lélek, akarat,  szabadság, s 
m indkét  té ren  a lényeg, a cél és ok kérdése.

Annyit m indenese tre  el kell ism ernünk, hogy a phi
losophia m a  m á r  n em  a tudom ányok királya, a  mely 
m inden  ism eret, m inden tudás kiindulási és vég-pontja 
volna, a melytől m inden  többi tudom ány függene : ellen
kezőleg, úgy áll a dolog, hogy a bölcsészet függ az egyes 
tudományoktól. Ma m ár lejárt azon bölcsészeti világrend- 
szerek kora, a  melyek tisztán  önmagokban állva, mély
elm éjű  speculation  alapúlva, csak az önalkotta fogalmak 
biztosságától függöttek: m a  a philosophiának is tényeken 
kell alapúlnia, a te rm észeti  és erkölcsi világ m egism eré
séből kiindúlnia. Ha Hegelnél m inden  egyes tudom ány a 
philosophián alapúit, m a  a philosophia az egyes tu d o m á 
nyokon épül fel, alapja a tudományos tapasztalatok egész 
sorozata . Felada ta  az egyes tudom ányok által m egkezdett 
vizsgálódásokat továbbfolytatni, s a  m ennyire  em beri tö-

1 L. Ueberweg: Grundrisz dér Geschichte dér Philosophie. I. 
Bánd. I. S.

Istennek kegyelmessége megtérésre indít.
(Vége).

A helyesen é r te lm ezett  önszere te t  egyik legelső és 
legfontosabb kötelességünk. De há t  vájjon szeretjük-e 
m i m ag u n k a t ;  vájjon csakugyan olyan könnyű-e betöl
teni ezt a parancsot, m in t az első tek in te tre  látszik ? 
A jól felfogott önszere te t  m indent tilt, a mi ká runkra  
van, s m indent parancsol, a mi hasznunkat m ozdíthatja  
elő; vájjon felhasználunk-e minden eszközt a jő  e lérésére ,  
s eltávolítunk-e magunktól m inden  gonoszra csábító  alkal
m a t ? !  Bizony-bizony! szívünk gyorsabb dobogása árúlja  
el, hogy igen sokszor nem  szeretjük oly igazán és n e m e 
sen  m agunkat, a mily igazán és nem esen , m agasabb  
rendelte tésünk  tudata  megkövetelné.

Az e m b e r  boldogságra van te rem tve, de a boldog
ság e földön teljesen meg nem  valósítható. «Nap a bol
dogság, mely örök távolban ragyog fölöttünk s mi e föl
d e t  világgal tölti be s melegével kevés virágait kifejti, 
csak a  rem ény, e m essze fény áldott su g á rza ta .» (Eötvös). 
Tökéletes boldogság e földön n in csen ;  olyan növény a 
boldogság, mely e földön gyökerezik, de pom pás virágai 
csak a  m ennyországban  nyílnak ki. És óh! há t  volna-e

1 W undt: System dér Philosophie. 21. S.
*
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em ber,  volna-e köztetek olyan a ki saját maga jól értel
m eze tt  érdekében  boldogságra ne vágyakoznék, a  ki 
a  m ennyország boldogító gyönyöreiben részesülni nem  
a k a r n a ; volna-e ember, a ki m inden eszközt meg ne 
ragadna, mely őt boldogságra vezérli ?! . . .

És pedig ez az eszköz, a boldogság útja, Istennek 
h á l a ! mi előttünk m á r  nem  ismeretlen. Jézus felséges 
ta n a i  azok, a melyek biztos ú tm uta tók  az örök üdvre, 
a z  örök boldogságra. És e beszédek, e tanok mind a 
m eg té rés t  hirdetik, abban  összpontosúlnak. «Nem m in
den, a ki m o n d ja : U r a m ! Uram ! megyen be a boldog 
országba, hanem  a ki cselekszi is a mennyei Atya aka
ra t já t!»  (Máté VII. 21.). Isten akara tjának  követése azon
b a n  nem  valami könnyű feladat. Az erény pályája, a 
t iszta  erkölcs ösvénye n incsen virágokkal b e h in tv e ; tö 
visek  között csábító kígyók lappanganak ott, s mint az 
e lső  em ber-párt,  úgy bennünke t is megejteni igyekeznek.

Talán ti közietek is vannak olyanok, a kik talán 
épen  önmaguk iránti szeretetből úgy szere tnék  egész az 
é le t  végére  halogatni a m e g té ré s t ; h iszen a nélkülözé
sekkel, lemondásokkal m egrakott  erény  ú tján  oly nehéz 
a  testiség em berének  járnia. És a csábítás kígyója oda- 
lopózik az ilyen ingadozó em ber  szívéhez s így szól 
h o z z á : Ha Isten oly végtelen kegyelmű jóság, hogy ő a 
bűnös halálán nem  örül : m iért  lennél akkor esztelen 
e ldobni m agadtól az élvezetek habzó serlegét?  Majd eljő 
az  idő, m ikor m ár  belefáradsz a gyönyörökbe s elég, 
h a  ekkor, életed alkonyán gondolsz majd Isten p a r a n 
c s a i ra ;  addig pedig egyél, igyál, gyönyörködjél! És a 
kígyó szavaira  hallgatva, ezek a  nádszálként ingadozó, 
ö n m ag u k a t  n em esen  szeretni nem  tudó em berek  csak
ugyan haladnak tovább a testiség útain. Nekik hasztalan  
m o n d ja  Id v ez í tő n k : «Vigyázzatok! m ert nem  tudjátok, 
mely ó rában  jő el a  ti Uratok» (Máté XXIV. 42.), ők 
c sak  haladnak a lejtőn tovább, m int a hegyről megindí
to t t  hógörgeteg. De egyszer csak eljő a szám adás  órája. 
Ó h!  mily lesújtó hang, az egész valót m ennyire  m eg
rendítő szigorú ítélet lesz aztán  a bűn  szolgájára, m i
k o r  majd megállítja őt Isten s irtózatos igazságát gya
korolva m o n d ja :  Mindig futottál előlem, hogy utói ne 
érje lek, de ím ! most elmondom, a mi r e á d v á r :  «Átko
zott, menj el az örök tűzbe, mely megkészítte te tt az 
ördögnek és az ő angyalainak!» (Máté XXV. 41.). Óh 
mily ir tóz ta tó  bünte tése  a könnyelműségnek, a mitől 
öva , kérlek titeket, atyámfiai 1 ne  téveszszétek  szem ei
tek  elől soha Istennek p a ra n c s á t :  «Keressétek először 
Is tennek országát és annak  igazságát, m e r t  akkor m in 
denek  m egadatnak  néktek!»  (Máté VI. 23.).

De ne felejtsd el em e szavakat te  sem, a bűnökbe 
m élyen  elm erült  felebarátom. Nincs bűn, melyet Isten 
meg nem  bocsáthatna, csak a bűnbánat legyen igaz, 
csak  a m egtérés legyen szívből fakadó. Ne áltasd magad 
azzal a ham is okoskodással, hogy te  m á r  oly m élyen 
merültél bele a bűnök tengerébe, hogy azokból meg 
s e m  tudsz szabadulni s Isten  m ár  úgy sem  bocsát meg 
neked . Ne essél kétségbe jövőd felett. Avagy n em  olvas
ta d -e  a szőlőművesekről szóló pé ldáza to t?  Isten m in
denkinek  megkegyelmez, a ki igazán megtér, m er t  ő n em  
a  végzett m unka  nagyságára, a  jócselekedetek  töm egére 
tekint, h anem  a szívet nézi, hogy minő töredelm esen 
b án ja  meg valaki bűneit, s mily epekedéssel cselekszi 
a  jót. Lásd  m eg azért Is tennek jóságát és szigorú vol
tát. Szigorú vo ltá t  az elesettekhez, de jóságát te hozzád, 
h a  m egm aradsz  a j ó s á g b a n ; különben te is kivágattatok 
(Róm. XI. 22.).

Isten m egm uta tta  nekünk az útat, a  melyen üdve- 
zűlhetünk, ó h ! térjünk meg azért  s ne taszítsuk el 
könnyelm űen magunktól azt az eszközt, mely üdvünk

nek, örök boldogságunknak egyedüli feltétele s biztos 
záloga. A m egtérés  sohasem  késő vagy k o r a i ; használjuk 
fel te h á t  a  kegyelem eszközeit, m e r t  ezzel ta r tozunk  
sa já t  jól felfogott é rdekünknek, ezzel ta r tozunk ke resz 
tyéni méltóságunknak, s ezzel szerezhetünk  csak m ag u n k 
nak Isten előtt kedvességet!

*
* *

K. H . ! Ma Isten kegyelmének s szere te tének  újabb 
je lé t  tapasztaltuk. Rűnösök valánk s így m élta tlanok is 
az ő kegyelmére, de ő nem  nézte  bűneinket, sőt m aga  
mondotta  am a  biztató s z a v a k a t : Eredj el és többé  n e  
ne vétkezzél, a te bűneid  m egbocsátta ttak  néked. F o g a
dást te ttünk m a  a szent vendégségben, hogy mi m á r  
ezután m egtéréshez illő gyümölcsöket fogunk terem ni.  
V ajha m egtartanók  e tett  fogadást, va jha  belá tnók  azt, 
hogy az Isten iránti végetlen há laérze te t  magunk jól fel
fogott érdeke, a  n em es  é r te lem ben  ve tt  önszeretet, egy
a rá n t  kötelességünkké teszik az isteni akara t  sze r in t  
való életet. Óh! véssük h á t  m élyen szívünkbe em e  m e g 
szentelő há laérze te t  s a  m agunk iránti kötelesség szen t  
parancsait, hogy ezek m in t  jó  földbe elh in tett  magvak, 
te rem jék  meg a  m egtérés  százszoros gyümölcseit és 
m eghalván a  bűnöknek, éljünk többé n e m  mi, h a n e m  
a  Krisztus éljen mi bennünk. Ámen.

Rácz K álm án.

T Á R C Z A .
Tudsz-e így szeretni?

Szerettelek egykor A ztá n  szerettelek
Titokban, epedve, N ém a lemondással,
Szivem nagy szerelmét Tűrtem  és szenvedtem
Magamba temetve, Önmegtagadással.
Hogy senki sem tudta, Háborgó keblemben
Senki meg nem látta, Örök vihart hordtam,
Hogy volt a lelkemnek, De nem sóhajtoztam,
Volt egy vágyódása, Könyet nem ontottam;
Elemésztő tüze — Álm odtam , rajongtam
Éltető harmatja, S  azt hivém : hiába,
Boldogító üdve —• Ettem  remény nélkül
Vesztő kárhozatja . . . Örök csalódásba . . .
Tudsz-e igy szeretni ? Tudsz-e így szeretni ?

Szeretlek, szeretlek 
Őrülettel, forrón,
K i  nem alvó lánggal,
Lelket, észt megbontón;
Egy ölelésedtől 
Meg tudnék tán halni,
Egyetlen csókodba 
Most belefulladni;
De az öleléstől 
M agad is meghalnál,
Abba az egy csókba 
Te is belefúlnál. . .
Tudsz-e így szeretni ?

Voitkó l*ál.
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D a l o k .
i.

Olyan a szerelmem, 
M in t egy égő fá k lya , 
Melynek a napfényen 
Alig látszik lángja.

.Á m  a nap letüntén, 
H a  sötét az éjjel, 
B etölti azt rémes, 
■Sziporkázó fénynyel.

Csak alighogy sejtéin,
A  míg közel voltál,
Hogy az én szerelmem 
Több a vonzalomnál.

S  íme, hogy elmentél, 
Most már tudom, érzem . 
Szeretlek, imádlak, 
H atártalan mélyen. . .

II.
Gerle madár szomorúan, sírva szól,
Elveszíté kedves párjá t valahol,
0  utána, érte zokog az ének,
M ajd meghasad vérző szíve szegénynek.

Gyere hozzám, kis gerlice madárka, 
Bánatodnak itt van nálam a párja,
M ind a Jcetten kedvesünket siratjuk,
H add hasadjon meg a szívünk miattuk.

III.

Haló vány az esti csillag, ha felkél,
Beteg vagyok, a mióta elmentél,
Szívemet is, lellcemet is elvivéd,
Hogy akarnék ezek nélkül élni még?

E sti csillag visszanyeri a fényét,
H a akarnád, nélkülök is elélnék,
Legyen nálad, tartsd magadnál a szivem,
De cserébe a tiédet add nékem.

Stépán Géza.

A múltból.
— Egy agglegény naplójából. —

Óh szép n a p o k ! Mily jól esik emlékezni rátok. Ez 
az  öreg szív még most is pezseg, ha  visszaszáll gondo
la tö m  ti reátok, m ég most is hevesebben  lüktet a vér 
e re im ben , ha v isszaidéztem édes-fájós emléketeke. Rég 
v o l t  már. . . Most fél lábam m al m ár  a  sírnál járok, akkor 
az  ifjúság boldog tavaszá t  é l t e m ; körüliem m a d á r  c se 
vegett ,  rózsa illatozott, boldogság, mosoly kö szö n tö t t : 
m ost reszkető léptekkel sietek a véghez, a m adár  dal 
n e m  andalít, a  rózsa illat nem  b ó d í t . . . csak ha  vissza 
képzelem  m agam at am a  régi jó napokba.

Óh, hogy ver  ez a bolondos szív még m ost is, ha  
©lémbe áll képzeletben az a tündér, kiért ra jongtam  ifjú 
korom  teljes lelkesedésével. A rcom  — érzem  — m ost is 
pirúl, pedig csak az em lékezet idézi őt elő ; őt, a  kit sze
re t tem . . .  Őt . . .  a ki megcsalt, a  ki játszott szívemmel 
s  daraboki’a tép te  ezt a  hús darabot. De n em  tudom  
felejteni . . nem, m ég m ost sem, annyi évek múltán 1

Egyszerű falusi papnak készültem. Az volt életcélom, 
hogy az is tenadta  népnek  le lkipásztora leszek, veze tem  
m a jd  az élet útain, tan ítom  az evangyéliumot, h irdetem  
az  örömet, vígasztalok a bánatban , osztozom a szom orú
ság b an .  Egy szép kis papiak ott valahol a Kárpátalján, 
egy csendes kis o tthon . . .  ez volt lelkem vágya, ne to 
vább ja .  . .

Elvégeztem iskoláimat. Káplánnak m entem  Rózsa
ágra, nagytiszteletű Zsurló György uramhoz. Valódi p ró 
fétai alak volt. Hosszú, bő palástját, ha  m agára  ölté, 
úgy tűn t  fel, m in tha  az ó-szövetség valamelyik lánglelkű 
szónoka állott volna elő, hogy ostorozza a föld n é p é t  
bűneiért. Méltóságos alakja, a lélek mélyére  ható  hangja, 
félelmet, de egyszersmind jóságo t is tükröző arca, tudo 
m ányos készültsége, mind a r ra  vallottak, hogy méltó  szol
gája az Úr egyházának.

Zsurló György u ram nál kellett tehát m egkezdenem  
az életet. Az ő szárnyai alatt p róbá ltam  meg repülni. . . 
Ő veze te t t  be  a gyakorlati élet dolgaiba, apró-cseprő  
ügyeibe. . . Szeretett, m in tha  fia lettem volna. . . Ta lán  
fiatalon elhalt fiát képzelte bennem , azér t  viseltetett i r á n 
tam  jóakara tta l .

Jó dolgom volt az új körben. . . A régi diákélete t 
mi h a m a r  elfelejti az ember, kivált ha  kisasszony is v a n  
a háznál. . . Főnököm nél pedig volt ez is. Zsurló Margit 
a ház angyala volt. . . Ő érte élt-halt a nagytiszteletű úr, 
ő érte  viselte a  gyönyörűséges, de te rhes  igát öreg vállain.

Szép, elragadó jelenség volt e 18 éves leány. Szőke 
a rcán  rózsapír ömlött el, szép vágású o rra  em elte  az  
áb ráza t  'tökélyét, kicsi ajka csókra csábított, ég kék 
szem e bolondított, gesztenye színű haja bám ula tra  r a g a 
dott. . . E lánynyal kellett nekem  egy födél ala tt  laknom , 
egy levegőt színom, minden ó rában  együtt lennem. . . 
Óh boldog ifjú . . . óh boldogtalan szerelmes!

Szerelm es le ttem  Margitba. . . Az ifjú szív lángra 
lobban, mielőtt ism erné  a szerelmet. . . Melyik ifjú az, 
ki n em  csodálja a szép n ő t?  Van-e olyan, ki n em  bókol a 
megtestesült angyaloknak ? Az én szívem is lángolt, én  
is csodáltam, én is bókoltam . . . szívem túl volt áradva, 
az érzelem  heve nem  engedte, hogy benm arad jon  az  
indúlat, mely ott dúlt. . . S kitört a vallomás. . . Csendes 
nyári estén, mikor m inden á lom ra  tért, mi ott bolyong
tunk a parochia  tágas udvar kertjében. Balzsamos volt 
a  lég, illatár tölté be. Két ifjú miről beszélhetne ilyenkor 
másról, m int szere lem ről?  S beszéltünk. Mondtuk, hogy 
milyen boldog is az, a  ki egy szerető szívre talál, mely 
lelkének fele lesz, mely megosztja a m ásiknak  örömét, 
bána tá t ;  mily boldog a nő, ki nem es  lélekhez köti é le té t ;  
mily szerencsés  az ifjú, ki n em es  szívre talál,j mely é r te  
dobog, érte  él 1 . . .

S boldog volt az egyszerű káplán. Vallomást tettem. 
E lm ondtam  Margitnak, hogy m ió ta  m e g lá t ta m : szívem 
érte  ver, m inden gondolatom benne  összpontosult, éjjel- 
nappal ró la  álmodozom, őt képzelem  annak, ki életem, 
őrangyalom l e e n d ! . . . Beszéltem sokat, sokat, s ő olyan 
édesen  hallgatta . . . s meghallgatott . . .  ő is vallom ást 
tett. Elmondta, hogy becsűi engem et, szívesen hozzá köti 
sorsát az enyém hez, örült, hogy együtt evezünk az élet 
nagy tengerén. . . Csókkal zá r tam  le ajakát, mely e bol
dogító vallomást tévé. . .

Boldog voltam. Enyim volt a  világ. . . Én voltam  a  
föld legszerencsésebb halandója.

. . . Voltál! öreg barátom , csak voltál. Talán  a r ra  
az egy pillanatra, mikor a szerelmi csókokat ad tad  . . . 
hogy azu tán  egész életed boldogtalanság legyen. Nem 
ism erted  a lányt, bolond voltál, azt hitted, szere te tt  tége
det. . . Kiábrándított, megcsalta szívedet.

Igen, megcsalta  szívemet 1 Egyszer c s a ló d ta m : de 
ez elég volt. . . Ez a  seb m a  is úgy fáj, m a  is úgy sajog, 
pedig régi m ár,  behegedhetett  volna. . . Hiszen n em  él 
m á r  a leány, ki tő rbe  ejté telkemet, csak szelid em léke  
honol e kebel mélyén . . .  de nem, e seb n em  heged be, 
m ajd  csak akkor, m ikor oda lent m á r  nem  fáj semmi.

Megcsalt a Margit kisasszony. Ilyen a nő. Szere lm et
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esküszik s hazugságot szól ajaka. Fogadja, hogy szere t  i 
s  arról gondolkozik, hogy lehetne a fogadást megszegni. 
Já tsz ik  m inden  szívvel, s kedve telik benne, ha  széttö- j  
rik ez a kis jószág, melynek egy éltető e leme v a n : a  ; 
szerelem.

Nem is gondoltam, hogy az árta tlannak  látszó falusi S 
p ap  leány, kitanúit művésznő. Áltatta atyját, áltatott enge- 
m e t.  A nagytiszteletű úr  boldog volt, m ikor meghallotta, 
hogy egyetlen leánya papné lesz ; régi vágyát látta be te l
jesedni. Hiszen alig van  igazi pap, ki nem  szeretné, hogy 
gyerm ekei papok s papnék  legyenek. Az az is tenes élet, 
a  milyet a reform ált  papság é l : úgy rányom ja bélyegét 
az  egész családra, hogy a fiúkban mindig meglátszik, 
hogy papfiúk s a  leányokból a  legjobb «kis papnék» lesz
nek , kik m ás  körben  alig tudják jól érezni magukat.

Margit kisasszony n em  m ondott igazat, m ikor azt 
vallotta, hogy sorsá t kész é le tem hez kötni. Úgy látszik, 
csak já téko t  akar t  űzni egy egyszerű e m b er  szívével. 
R égibb viszonya volt m á r  atyja tud ta  nélkül, a földesúr 
f iá v a l : Rózsaági Lajossal. Én sem  tudtam  még e viszony
ról sem m it. Hiszen a nő nagy művész, eltudja leplezni 
a  valót s m uta tn i  a hamist. Ázért a lány, hogy m egcsal
jo n  ! Azért a nő, hogy bolondítson.

P appá  választottak nem so k ára  a szom széd Bánfaivára. 
Elég tisztességes jövedelem  v á r t  re á m  s m inden  gondo
la tom  az volt, hogy Margitot m iné l-ham arabb  elvigyem 
kis papnénak . . . Meg is állapítottuk az esküvő idejét. 
Ó h hogy v á r ta m  azt a pillanatot, mikor hallani fogom 
k edvesem  ajkáról az «igen»-t, m ikor esküvel fogadja, 
hogy szeret, szeretetből lesz feleségem, sírig lesz hű se
gítő társam , édes kis feleségem. . .

Bohó i f j ú ! H át n em  volt szívedben egy húr, mely 
f igyelmeztetett volna, hogy ne bízzál 1 Nem volt egy tit
kos  érzésed, hogy v igyázz : szíved össze ne törje a csa
pás, mely érni fog ja !

Nem  volt 1 S én  bíztam. . . Eljött az esküvő napja. 
Boldog reménységgel eltelve indúltam kurá torom m al R ó- j 
zsaágra. Hogy minő gondolatok voltak agyamban, azt csak 
az  tudja, ki volt m á r  vőlegény. . . Repülni szere ttem  
volna, pedig jó  csikókon vitt az öreg Elizéusom. Nem 
is hallgattam az egyszerű em b er  szavára, lelkem a m a
gasban  röpkedett, . . . hogy azu tán  annál a lacsonyabbra 
szálljon . . . s a földet verdesse  szárnyaival, mint a seb
z e t t  galamb.

Felfordúlt világ volt a nagytiszteletű úrnál. . . Dúlt 
a rcca l fogadott a  jó  öreg s zokogva adta  tu d to m ra :  «egy 
leányom  volt, az is elveszett, m enyasszonyod volt édes 
öcsém , m eghalt  . . . m eg . . . megszökött a hálátlan. . .» 
Ennyit tudott  m ondani s összeroskadt a fájdalom alatt. 
Mintha nyil találta  volna s z ív e m e t : oda kap tam  . . . nem  
szakad t  meg . , . csak fájt, csak sajgott. Az öreget kellett 
segélnem. . . Á poltam a boldogtalant, hiszen nem  volt 
senkije . Egy lánya  volt, az is elveszett. Nagy beteg volt. . .  
sz ívét ér te  a  csapás s p á r  nap m úlva  s írba vitte. . . 
E ltem ettem  . . . e lbúcsúztam tőle. A lánya n em  tudta, 
hogy meghalt az apja, ki tudja, hol j á r t  szeretőjével.

Csak a tem etés  u tán  gondolkoztam sorsom  felett. . . 
E ngem  is szíven talált a csapás, mint a nagytiszteletű 
ura t.  . . Én is beteg voltam. Lázas álmok gyötörtek. Mar
git n evé t  kiáltoztam, neki susogtam, őt hívogattam. Es- 
d e k e l t e m : ne  hagyjon e l ; m ajd  m in tha  mellettem lett 
vo lna ,  keblem re  h a jto t ta  volna fürtös fe jé t :  szerelemről, 
boldogságról beszéltem . . .

Meggyógyúltam. . . Egy szerelm es szívvel kevesebb, 
egy csalódott élettel, egy tö r t  rem énynyel több van a 
világon. . . Elhatároztam , nem  nősülök meg. Hiszen a  szív 
csak  egyszer sze re t  ig a z á n : m iér t  csalnék meg egy igaz j

lelket ? Miért hazudnám  a szerelmet, ha  nem  tudok sze
retni ?!

Agglegénynek m aradtam . . .  Emlékeimnek éltem s élek  
m a  is. Eszményképemről később annyit tud tam  meg,, 
hogy a gazdag ifjú elcsábította, szerencsé tlenné tette  s  
a boldogtalan leány egy közkórházban végezte be életét. 
Megsirattam szegényt. Hiába, nem tudtam  s nem  tudom  
felejteni m a  is. . . «Lemondani, lemondani . . . könnyű e 
szót kimondani . . . »  n em  lehet az em léket kiirtani a 
szívből. . . . Hozzá van az forrva, csak a szívvel együtt 
lehet kitépni. . . .

Emlékeimnek élek . . öreg e m b er  vagyok. . . Soha 
sem szere ttem  azóta, hogy csalódtam. De nagy öröm öm re 
szolgál, ha  boldog szere lm eseket esketek  össze, ha  bol
dog jegyesek állanak meg előttem, hogy fogadást tegye
nek. . . . Eszembe ju t  ilyenkor, hogy én is köze! voltam 
hozzá, hogy fogadást tegyek, de az isten m ásként a k a r t a . . .

I m egnyugodtam  rajta . De arról m ár  nem  tehetek, ha em 
lékeim hatása  alatt az öreg megfiatalodik, ha e re 
im ben a v é r  forr. . . .  Ez em beri term észet . . . m in d é -  
nikünkkel közös.

Szeressetek ifjak . . .  ne  legyetek csalfák l á n y o k !
Zempléni.

T J t i  k é p e k .

Egy séta az aggteleki Baradlában.

„Kinek nincsen pénze, gyalog menjen Pestre“ —  mondja 
a n ó t a ; én meg utána teszem : a ki világot akar látni pénz- 
nélkül, menjen supplikálni! . . . Ez a legolcsóbb módja a 
világlátásnak. — Ezt használtam ón is. — Ennek köszön
hetem hogy túlmentem falunk határán s annyit — a 
mennyit láttam a nagy világból. — Jártam, keltem, láttam, 
néztem, —  csak nem győztem, mert nem tudok hozzá. —

I Még csak női szíveket sem hódítottam, pedig ez minden
napi dolog. . . H j a ! nem értek hozzá, aztán meg valamennyi 
barnalány van, mind hamis ; mikor legjavában teszem nekik 
a szépet, akkor tör ki belülök a kacaj s én le vagyok főzve, 
pedig hideg vízként ha t reám a kacaj.

Node ez nem tartozik a sétához, melyet tenni akarok 
az aggteleki Baradlában. De jól esett elmondani, hiszen egy 
túlvilági sétára indúlok, honnan csak jó idő múltával kerü
lök elő. Addig is istenliozzátok szép, barna lányok, kikkel 
supplikálásom alatt megismerkedók 1 . . .

Mielőtt azonban elindúlnék sétámra, bemutatom a he
lyet, hova útam vezet.

A terület, melyen a Baradla, a földkerekségének nagy
ságra nézve második barlangja elterül, óriási sziklák között 
fekvő vidék, melyek néhol annyira terméketlenek, hogy a 
juhok és kecskenyájak is alig találják meg igénytelen, sovány 
táplálékukat; a sziklahátak s a hegyek hasadékai, völgy
elegei, már első pillanatra mutatják, hogy az egész vidéket 
a földalatti barlangok jellemzik. E barlangok között legna
gyobb a Baradla, a mely sok kisebb-nagyobb üregnek nagy
szerű labyrintje. Európa legnagyobb barlangja s a világon 
csak az észak-amerikai Kentucky tartományban elterjedő 
úgynevezett „Maminuth“-barlang nagyobb, a melynek hoszsza 
1.4-48 km. míg a Baradla eddig ismert ágainak összes hoszsza: 
8 -5 km. Szélessége, mint magassága igen különböző Átla
gos szélessége 18— 20 méter, de a barlang végén 80 m éter  
szélességet is találtak. Az alakzatok is igen különbözők. K ét 
nemet különböztethetünk meg a cseppkövek k ö z t : a stalag- 
mitok és stalagtitok-at. Amazok mintegy a fenékből képződ
nek, ott vannak kinőve, s mennyiségre nézve ezek a túlnyo
mók ; emezek pedig a tetőről függenek alá.

Most már csak jöjjenek utánam. Tudom én ott a járást,, 
nem tévedünk el.
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A híres cseppkőbarlang Aggtelektől északnyugatra nem 
egészen 1 km.-nyire esik. A reggeli friss levegő, s a vágy 
látni a Baradlát, a vadregónyes vidék látása egész vídorrá 
teszi az embert. S a mint meglátjuk a barlang bejárata fölé 
emelkedő sziklát az ő óriási nagyságában, egészen megille- 
tődünk. . .

A midőn bementünk, épen akkor kelt fel a nap a lát
ha tá r  legszélén, de a barlang bejáratánál még nem láthat
tu k  a napot, mert a nyilás nyugat felé van s egy előtte álló 
sziklánál, melyet valaha talán Hadúr kardja vágott el, egé
szen elzárja azt a felkelő naptól. A barlang szájába külön
ben sem sütne a nap soha, mert ez a sziklák között van 

■elrejtve; 50 méter magas szikla alján vau ez a 6 láb magas 
kapu. Maga a teljesen függőleges szikla, melynek tövében 
van a barlang bejárata, bámúlatramóltó. Odaillenék ez az 
ősmagas Kárpátok közepébe. A nyilás előtt kőomladékók 
vannak, a melyek leszolgálnak oda is, hová a nap soha, de 
soha nem sütött még jótékony sugáréival. A tátongó nyí
lásba bemenvén, miután búcsút intónk a felkelő nap arany 
■sugárainak, egy darabig lejtőn megyünk lefelé. Innen vagy 
4 0 — 50 lépcsőn lemenve, érjük el a barlang sík fenekét. 
M ég i t t  a „barlang pitvarában“ cseppköveket nem találunk, 
csak a fáklya-füsttől megkormosúlt s a leszívárgó nedves
ségtől csillogó falak intenek felénk egy „isten hozott“-at e 
nagyszerű földalatti üregben. De menjünk tovább! A máso
dik  pitvarban a bejárattól jobbfelé van a „Csontház“, mely 
azért neveztetik így, mivel benne emberi csontokat találtak.

Ki tudja, hogy kerültek ide ? Erről, valamint a Baradla 
többi csodálatos s alig megérthető tüneményeiről több ver- 
sio kering, úgy, hogy az aggteleki nép ajakán egy egész 
mondakör van, melyet ha a szorgalmas gyűjtő összeszedne, 
e g y  egész „Baradla-mondakör“-rel lephetné meg az ilyes
félék iránt  érdeklődő publikumot.

Egyik azt mondja,' hogy a tatárok és törökök vértől 
párolgó hordái elől menekült ide a közel lakó falvak népe 
és  i t t  vagy éhen, vagy az ellenség rakta tűznek füstjétől 
megfuladva vesztek e l ; másik meg azt állítja, hogy ragályos 
betegségben elhaltak temettettek el i d e ; a harmadik ismét 
bűvölök és boszorkányok csontjait gondolja e helyen. Ki 
tudja, melyik igaz a sok közül ? Lehet, hogy egy sem. Ezt 
csak azok tudnák megmondani, kik ott aluszszák örök álmu
k a t  ; csak akkor tudnók biztosan, ha valamelyik koponyába, 
melyre a fáklya ráveti sziporkázó fényét, visszatérne az 
emlékezet. De hát ez a mi kedvünkért nem történik meg 
soha. . . .

A Csontházban fakad a barlang első pataka, melyet 
Hajsz, ki először mérte fel a barlangot 1790-ben, az ó-görög 
mythologiából Acheronnak nevezett. Valóban, ilyen lehetett 
a  pokol. Örök sötétség, zokogó patak, kínos csend, s oly 
helyek, hol a legvallástalanabb ember is megtanúl imád
kozni. . . .  Az Acheron, a mint vezetőnk mondá, azon vizek
ből ered, melyek a Baradla-hegy napsugaras tetejének egyes 
gödreiben, völgy elegeiben összegyűlnek, s hogy ez valóban 
íg y  van, mutatja az, hogy száraz időben rendesen kiapad. 
E z  egészen elfogadható magyarázat. Hát a nép mit mond ? 
A z t mondja, hogy azon gyermekek könnyeiből fakad ez, 
ü k n e k  apjuk ott veszett el a tatárjárás idejében. ím e a 
tudós próza s a tudatlan nép költészete. Melyik szebb ? 
E z ,  melyik jo b b ?  Amaz.

Az Acheronon átkelvén, meglehetős nedves úton hala
dunk tovább, s nemsokára egy leomlott sziklát pillantunk 
m eg, mely a sziklafalhoz támaszkodva, egy roppant nagy 
táblához hasonlít, a n ev e : „Ország kőtáblája.“ Sok név van 
íred vésve, még több kezdőbetű, azon touristáké, a kik 
valaha itt megfordúltak. Állítólag Petőfi Sándor is ide írta 
nevét az eloltott fáklya szenével; s a költői érdemeire hiú 
dalnok, midőn látta, hogy a j ó ,öreg rector, vezetője, a múlt 
század fia — ki még Orczy, Ányos és Gyöngyössyt olvasá,

de nem az újkor modern költőjét, Petőfit — nem hull előtte 
térdre, igen megharagudott, annyira, hogy rögtön otthagyta 
az álmólködó tanítót, anélkül, hogy tovább ment volna a 
barlangban. Megjegyzem, hogy mondák után beszélek, mon
dák után, melyeket a nép tart  ajakán s melyek idővel egé
szen megváltoznak, de különben nincsen benne semmi lehe
tetlen. (Vége köv.). Ju h ász  László.

A próféták és a Jeliova*
A héber  nép vallás-tö rténe tének  fénypontját k é 

pezi az a geniális te rem tés i elv, melyet e nép a  vallás 
fejlődésébe b e le v i t t ; az az igazán eredeti gondolat, m ely  
a h éb e r  vallás rövid történetének  m aradandó  helyet b iz
tosít a világtörténelem lapjain. S e g o n d o la t : a Jehova 
eszméje.

Ha azt kérdezzük : mikor született ez az eszme, 
melynek m agasztos volta oly nagy és e llenállhatatlan 
befolyást gyakorolt a legnem esebb le lk e k re : a felelet 
nem  lehet m ás  csak e z : hasztalan, hiábavaló  törekvés  
az eszm e eredetét, előállásának idejét kutatni. A m in t  
a  Nilus habjainak a bölcsője csak a folyam partja i  között 
reng, de óriási varázserővel r e n d e lk e z n ek : úgy a Jehova-  
gondolat is önm agában  létezik, e rede té t  nem  lehet k ipu 
hatolni, n em  lehet kimutatni, m ikor állott elő, h anem  
csak rám utathatunk , hogy ekkor és ekkor már volt, m á r  
hatott, s a  n em esebb  lelkeket m agával ragadta

De vájjon mi az a Jehova eszméje ? . . . Az Exodus 
író ja  így értelmezi a  Jehovát, mikor Mózessel beszé lte t i :  
« r r n i í  az az : van, a ki van. S ez a z :

• r p n « »  az, a ki Mózest Pharaóhoz küldi egyenesen

azzal a szándékkal, hogy a fogságban levő tes tvéreke t 
kiszabadítsa. Eunek az istennek, a  Jeh o v a  eszm éje k é p 
viselőjének je llem vonása, lényege t e h á t :  az ok és a v é g 
rehajtás, Erről a  ha ta lm as  istenről, az ok és az okozat 
fenséges képviselőjéről, m it nem  beszéltek aztán a p ró 
féták, a zsidó nép em e lelkes férfiai, kik le té tem ényesei,  
hű őrzői voltak a Jehova  gondolatának. Ha m indazt el 
akarnók  mondani, a mit a próféták beszéltek róla, idéz 
nünk kellene az egész prófétai irodalmat. Különben a 
Jehova eszméje, gondolata akkor nyer t  létezési jogot, a  
m ikor a nép szellemi é letében érvényre  kezdett jutni, 
s hogy ez csakugyan m eg történhete tt  és pedig olyan 
m értékben, a  mint a  szent íratok b izony ít ják : az a p ró 
féták szellemi nagyságának elévülhetetlen é rdem e lesz 
m inden időben.

Kik voltak e próféták ? . . . Talán  látnokok, jósok, 
a kikre úgy tekintettek a fiatalok, mint a kik meg tu d 
ják  őket tanítani, hogyan kell az e lveszett ja v a k a t  föl
t a l á l n i ? . . .  Talán csodatevők, kik azzal foglalkoztak, 
hogy a te rm észe t  törvényeit sa já t  céljaikra alkalm az
ták ? . . . Talán olyan férfiak, kik az istenitisztelet vég
zői voltak ? . . . Nem. Olyan férfiak, kik lelkesítették a 
népet, kivonták az Elohim-eszme hatalm ából honfitár
saikat, m eg te rem te tték  a nemzetiség gondolatainak e sz 
ményképét, melyet a lehetőségig tökéletesítettek, mint a  
képviselői ez eszm ének egy oly nép körében, a  mely
nél «nem volt egészséges testrész a lábtól a főig, h a 
nem  sebekkel, fekélyekkel duzzadó daganatokkal volt 
elborítva, m elyet n em  lehetett bekötözni, gyógyítani, o rvo
solni.» Olyan nép között éltek, melynek fejedelmei Ézsaiás 
szerint olyanok, m int Sodorna, — maga a  nép, m in t Go- 
m o ra ;  melynél a fejedelmek «részrehajlók, a jándék  u tá n  
futkosnak s úgy í té ln e k ; az árvának  nincs igazsága, az

Dr Goldzieher Ignác: „D ér Mythos bei den Hebrtiern.“ (Lipcse’' 
1876.) című műve nyomán.
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özvegynek n em  szabnak ítéletet.» Olyan nép  körében  
ta rtózkodnak , melyhez Mikeás prófétának ezt kellett m on
d a n ia  : «vérrel építitek a Siont, hamissággal Jeruzsá le 
m e t . » 1 E nép védelm ezhette  csak aztán azt a papságot 
m ely  az ü res  form alitásnak hódolt, mely gépies im ázást 
művelt, mely kész volt m egsem m isíteni mindent, a  mi 
é rd ek e i t  sérte tte . Ez védelm ezhette  csak, azt a  papságot, 
mely a Sión hegyi tem plom ot valóságos m észárszékké, 
vad  szenvedélyek sá to rává  tette.

Ez a  papság volt az az ellenség, mely ellen a p ró 
fé táknak  első sorban kellett küzdeniük. S ők az ellensé
ge t  rögtön felismerték, s tudták , hogy az a gyökere m in 
d en  gonosznak, s a papság  az a lombos fa, melyen az 
erkölcsi romlottság gyümölcseit termi. Ezt a gyökért 
ke lle tt  kivágniok, ezt a  fát kellett kiirtaniok. A papság 
v é re s  áldozatai, szertartásai ellen fordúltak elsőben is 
n e m e s  leikök égő szenvedélyével. De emellett  a r ra  is 
ügyelniök kellett, hogy a nép, mely rab ja  lett a  durva  
áldozati cultusnak, mely papjai u tán  indúlva, m erő  m or- 
m o lásban  fejezte ki vallásos érzelmeit s ideges szájrán- 
gatódzásokkal m uta tta ,  hogy ajkai valam i imafélét re -  
begnek, ellenök ne  forduljon, s szalmatűz m ódjára  ne 
ad jan ak  annak  lelkesedési hevet. Tekin te tbe  kellett v en 
niük a politikai viszonyokat, melyek lassankint aláásták 
a  nem zeti  e szm ét s a r ra  kenyszeríte tték  úgy az egyik, 
m in t  a  m ásik  ország népét, hogy nagyobb hatalmakkal 
szövetkezzenek . Az a tuda t  a népben , hogy egyenesen 
idegen  segélyre van  útalva, m agában  nem  bír m e g é ln i : 
m ég  az egyének önérze té t  is megsemmisíti. Aztán meg 
az idegen szokások, erkölcsök m ind nagyobb té r t  fog
laltak el a királyi udvarokban. Előkelő egyének idegen 
h a ta lm a s  családokból házasodtak  s ezzel a  zsidó nép 
erkölcsei folytonos k ísértésnek voltak kitéve.

A prófé ták  m indezeket a körü lm ényeke t figyelembe 
ve tték , ezekre  súlyt fektettek s működésük közben nem  
hagytak sem m it  észrevétlenül. Mint olyan férfiak, kik
b e n  a  nem zeti  eszme, a  nemzeti géniusz volt m egteste
sülve, m indent,  de m in d en t  kellett, hogy fölhasználja
n a k  céljaik elérésére. S így a politikai viszonyokba is 
be  kellett folyniok, vagy legalább azzal is kellett foglal- 
kozniok, s m in t  politikusok a nem zeti individualitásnak 
és  önállóságnak voltak legigazibb és legideálisabb k ép 
viselői.

A mi m á r  az tán  azt i l le t i : mi v iszonyban állottak a 
p ró fé ták  a  Jehova  e sz m é jé v e l ; minő gondolatokkal vol
tak  eltelve a J e h o v a  fe lö l : erre  a köve tkezőke t kell m eg
jegyeznünk.

K öztudom ású m a  m á r  az, hogy a  zsidó nép Isten
fogalma a kanonikus bibliai m űvekben  két tisz tán  m e g 
különböztető  irányban  nyilvánúlt. Az egyik fogalom volt { 
az  «Elohim»-ról, a másik a  «Jáhve»-ról. A kettő között j 
az  a  különbség, hogy míg a  Jehováró l a lkotott fogalom j 
—  mely különben a  próféták eszméjével azonos — az 
is ten t  egy isten-nek ta r t j a ;  addig ez Elohimról alkotott 
n é z e t  az istenség általános fogalmának a  kifejezése. A 
próféták  ide jében  — m in t  a zsidó nép  tö r téne te  bizo
nyítja  — az elohimos irányzat volt az uralkodó, az volt 
a  papságnak, a  népnek  a vallásnézete. Ezzel szem ben 
mi lehetett m ás  a p rófé ták  politikai hitvallása, párosítva 
a  vallás erkölcsi felfogással is, m int a  Jahvism us, a  Jah- 
véró l alkotott fogalom s e s z m e ?  Ők ellenszenvet é r e z 
tek egy olyan isten-fogalom iránt, mely nem  volt e re 
deti, n em  volt nemzeti, s ha elfogadjuk — a m it el kell 
fogadnunk, m ert a történelem  bizonyítja — azt, hogy a 
próféták  voltak azok, a kik a Jehova  Isten-fogalmát j 
é rvény re  ju t ta tták ,  az addig üres, m itsem  jelentő  szót I 
ta r ta lm assá ,  lényegessé te tték : akkor mondhatjuk, hogy

1 Ézsaiás. I. 6. 10. 23. M ikeás: III. 10.

a prófétasúg volt a jahvism us megteremtője. A próféták  
által a Jehova  eszm éje m unkás lett, képviselte az ellen
zék irányát a létező bajokkal szem ben s központját ké
pezte a  próféták összes szereplésének. Nem ez a s z ó : 
Jehova, volt a lényeges, hanem  e szónak a próféták által 
adott eszméje, jelentősége. E szó a nem zete t képviselte.

A próféták a Jehovát teremtönek fogták fel m inde- 
nekfölött. Azután hangsúlyozták örökkévalóságát. Azon
b an  nem  kell azt hinnünk, mintha e két főtulajdont a  
próféták  csak úgy kitalálták volna. Meg volt az alapjok 
ezeknek réges-régen. A thóra  is, a zsidó népnek ez az 
alap-könyve, melyben történetének súlypontja van m in t
egy elhelyezve, emlékezik a Jehova em e tulajdonairól. 
Hogy aztán  a próféták tökéletesítették ezeket, az t e r 
m észetes dolog.

Mózes énekében  (l)eutoronomium 32. r.) lehetetlen, 
föl nem  ism erni a próféták Jehováját. Mózes kősziklának 
nevezi öt, kinek m inden  cselekedete tökéletes, m e r t  

Ú Z T P Ú O » azaz útai igazak, ki nem  ism er h a 

misságot, m ert  maga igaz és jó, a ty ja  Izráelnek, kit 
nagygyá s ha ta lm assá  tett, de e nép, m elyet m egváltott 
s megszabadított, melyet szárnyaira  emelt, m in t a kőszáli 
sas fiait, m ikor repülni tanítja, e nép elfelejtkezett is te 
néről, haragra  lobbantotta őt s boszúra gyújtá ú tá la-  
tosságaival. De m egbünteti  őket a J e h o v a ! Vissza kell 
emlékezniük a m últ időkre s az em lékezés fájó leend.

így szól a tho rában  Mózes a Jehováról. Ézsiás h a 
sonlóképen, úgyszintén Malakiás és Jerém iás, kik ugyan
azt mondják, m in t Mózes, t. i . : Jehova te rem té  Izraelt. 
«. . . Az Úr a te terem tőd, a ki téged formált.» de a 
kiről «elfelejtkeztél s m indennap  félsz . . . haragjátó l , » 1 
elhagytad Is tenedet s m ás  ú takon járva, idegenekhez 
szegődtél a zö ld  fák alatt, s nem  hallgattad az ő szavát?»2

A próféták a Jehovát  nem zeti Istennek ta r to tták , 
azonban  nem  abban  az érte lem ben, m in tha  ennek  az 
Istennek eszméjét, m elyben öszpontosúlt m indaz a t a r 
talom, m elyet a próféták m orálja  célpontúi tűzött ki. 
egyenesen a r ra  akarták  volna magyarázni, hogy annak  
képviselője a  zsidó nép családi nemtője l e n n e ; hanem  
igenis abban  az értelemben, hogy a zsidó nép volt az, 
mely a Jehová t  először ism erte  s ennek az ismeretnek 
az egész em beriségnél való elterjedése az, a mi a p ró 
féták világtörténeti eszméje volt. Mert hogy a próféták 
a Jehova  eszm éjét nem  akarták  egyedül a zsidó nép 
szám ára  lefoglalni, bizonyítja a  babiloni Ézsiás em e föl
h ívása : «Halljátok meg beszédem et ti, kik a szige
teken  laktok! figyeljetek reám, ti  idegen népek!»  vagy 
Zakariásnak, a babiloni zsidóság m ásik  prófétájának az 
a nyilatkozata, melyben egyenesen az v an  m o n d v a : 
hogy m inden nép. az egész emberiség, a  Jehova tiszte
lője leend s megbünteti az Isten még a pogányokat is, 
h a  ünnepe t  nem  ülnek az ő tiszteletére, s e m elle tt  b i
zonyít főleg Zofoniás, a ki szerint az Úr a népek ajakit 
tisztává változtatja, hogy «segítségül hívják az ö nevé t  
s szolgáljanak néki egyenlő akarattal,» m ég az ism ere t
len helyeken lakók is könyörögni fognak hozzá . 3 . . • 
Annyi azonban  kétségtelen ezek mellett is, hogy a p ró 
féták nem  tagadták nem zetiségüket s a Jehova ism ere t
ben központtá term észetszerűleg  Izraelt tették, meg a 
Siont. mint a mely forrása m inden folyőnak, mely az egész 
földet elönti, s m int a  tenger anya-m edre  vízzel van  
borítva. Az is igaz, hogy a Jehovának  a népek i r á n t  
való szere te té t  úgy fogták fel, mint a melyből az orosz
lánrész Jákob sarjá t  illeti. De másfelől az is ké tség te -

1 Ézsiás 44. 2, ö l, 13.
2 Jerémiás 3. 13. v.
3 Zofoniás 3. 9 — 10, .
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len  s igaz, hogy a  Jehováról való fogalom, a  melynek 
te r je sz tése  a  próféták fötörekvése volt, csakugyan az 
egész földön elterjedt s a prófétai vallás-világnézlet le tt  
uralkodó a népek  között.

A Jehova  eszméjével a próféták a  nem zeti  önér
ze te t  aka rták  fölkelteni, s fölébreszteni a bátorságot h o n 
fitársaikban arra , hogy az istentelenség s erkölcstelenség 
ura lkodó  bűnei ellen küzdjenek. Ezt fejezi ki Ézsiás, 
m ikor így szó l :  «Jákob h áza !  nosza  legyünk az Úr vi
lágossága !» sót még a r ra  is int, hogy idegen szokásokkal 
hagyjon fel a nép, mely kölcsönzött hamissággal ék esk e
dik, szemfényvesztő s a gazdagságban dúskál.

Jellemző vonása  a próféták Jehova-eszm éjének  az, 
hogy súlyt fektettek arra, hogy ez az eszm e a  zsidó nép  j 
kö rében  általánosan ism ert té  legyen, a  mi szintén a p ró -  i 
fétai felfogás nem es  volta m ellett  bizonyít. Tud tokra
ad ták  a  próféták honfitársaiknak, hogy lesz idő, mikor 
a  Jeh o v a  kiönti lelkét m indenkire  s prófétáinak a  zsidók 
fiai és leányai, szolgáikra s szolgáló-leányaikra is kitölti 
az  Ür az ő lelkét s mindenki — kicsi és nagy — ism ern i 
fogja a Jeh o v á t .4

A próféták  Jehova  eszm éjéből következett  az is, 
hogy beszéde ike t a  kettészakadt ország m indké t  felé
hez intézték. Mi lehetett volna m ás  céljok, mint az, hogy 
a  k é t  országot egyesítsék?  Hogy a  déli ország ellen k e 
v esebb  panaszuk volt, az term észetes . A je ruzsálem i 
királyság, mely a theokra tikus korm ányrendsze r  egy bizo
nyos fajtájából állott elő, m ég ném i d icsére tben  is ré sze 
sült a  próféták részéről m int olyan, melyben az egy 
Isten h itének nyomai még felismerhetők valának. Mily
egészen m ás  volt az északi ország. A p ró fé táknak  m ég
hirdetniük sem  volt szabad  a Jehovát. Illyés próféta  
tö r téne te .  adlágoe«* bizonyítja ezt. S mégis m it látunk ?
. . . Mikor az e lm aradhatatlan  katasztrófa csakugyan b e 
következik, s első so rban  is az északi ország lakossága 
kerül fogságba, a próféták, a kiket üldöztek, a  jahvis- 
m us  képviselői, a nem zeti  eszm e legkiválóbb le té tem é
nyesei honfitársaikat elkisérik a fogságba. S nem  az volt 
m á r  akkor a törekvésük, hogy ostorozzák a népet bűne
iért, h an em  igenis az, hogy a megtört, nyakasságából 
soka t  engedett zsidóság legalább a szorongatta tás  jnehéz 
nap ja iban  ism erje  meg, im ádja  a Jehovát. A mi sikerült is 
nek ik ;  m er t  a prófétai szellem tetőpontjá t  épen  egy fog- 
ságbanélő  férfiúnál ta lá ljuk föl, t. i. a babiloni Ézsiásnál, 
a  ki honfitársait n em  a rra  az időre em lékeztet te ,  a 
m ikor szent papság szolgált a Sionon, véres  áldozattal 
dicsőítették a Jehovát,  h anem  a r ra  hívta fel, hogy egy 
olyan vallásos irányzathoz csatlakozzék, mely az idők 
hosszú folyamán át, mint ideális eszm e folytonosan ott 
volt a sa já t  történeti  könyveiben elrejtve. Ki lett békítve 
a  papság is a prófétasággal, e ké t ellentétes elem, mely 
oly szép harco t folytatott egymás ellen annyi éveken 
át. Ez igen nagy v ívm ánya volt a prófétai szellemnek 
s e v ívm ány a  jáhvism us gondolatával jöh e te t t  csak 
létre.

Általában elmondhatjuk, hogy a próféták a Jehovát 
a  vallásos, tá rsadalm i s politikai élet m inden  viszonyai
val összeköttetésbe hozták  s ez Istenről alkotott fogal
m u k  volt az, mely alapjául szolgált — m ondjuk  ki őszin
té n  —  az egész keresztyénség is ten  fogalmának. Mert 
az tagadhatlan , hogy a  keresztyénség alap ja  egyenesen 
a  h é b e r  jáhvism us, mégpedig úgy, abban  az é r te le m 
ben , a m in t  a  p rófé ták  kifejtették. Ezt nincs okunk szé- 
gyelni. A nem es gondolatok bárkitől erednek t isz te le tre
m éltók  s nincs okunk azoktól idegenkednünk. A keresz
tyénség alapítója nem  egyszer h ivatkozott a  prófétákra.

4 J o e l: III. 1 - 2 .

Azért jö t t  ő, hogy a tö rvényt betöltse. Betöltse s m eg 
tan ítsa  az em beriséget a legnagyobb törvényre, a  sz e 
re te t  törvényére . Ezt pedig a p rófé ták  m indannyian h ir
dették . A zsidó nép  büszke lehet m indenkor prófé
tá ira . Tüdős István.E G Y L E T I  ÉLET.

a) A . „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö n k é p  z ő - t á r s i i -  
l a t “-ban  ez évre kitűzött pályakérdések mind lejártak 
s csak egyetlen m arad t  úgy, hogy m unka  n em  érkezett  
rá. Ez a  K irály  Pál ú r  által kitűzött m űvészet- történeti  
kérdés, mely a  jövő évben újra  ki fog tűzetni. Legutóbb 
a  következő kérdések jártak  le :  „Tóth Kálm án m int lyri- 
kus“ é rkezett  két m unka. „Népköltészeti termékek“ 6 költői 
s egy prózai m unka  érkezett  rá . „Tompa ifjú  kora“ é r 
keze tt  egy m unka. A Kazinczy óda díját az egy m unka  
szerzője Szathm áry József elnyerte s m űve ta lán  (? ?) a 
széphalmi ünnepélyen elő fog adatni, b á r  a p rogram m ba 
nincs felvéve. A z  évzáró-ünnepélyre  a tá rsú la t  verseny 
szavalati díjra  10 frtot tűzött ki, melynek odaítélésére a 
tá rsú la t  választott egy bíráló-bizottságot, melynek ta g ja i : 
Mitrovics Gyula tanár-elnök, Tüdős István alelnök, llácz  
K álm án titkái'. Az utolsó ülés jun ius  7-én  lesz.

b) Az „ i j j i i s a g i  é 7 ^ e k k a r “-h&x\ m últ hó 15-én 
volt az új karelnök választás. A volt elnök választatott 
meg újólag a je lenvoltak  összes szavazataival, egy kivé
telével. A bizottság választása 19-én történt meg, a mikor 
a  főénekesek s a lhangvezér ú jra  egyhangúlag megválasz
tattak  ; a főhangvezérre  szavazás kívántatott,  s 22 sza
vazatta l  3 ellenében újra Eperjesy Ferenc le tt  megvá
lasztva. E gyűlés heves  és izgatott hangúlatú  volt egyesek 
alaptalan felszólalásai miatt, s csak a tagok higgadt gondol
kozása  m ente tte  meg az egyletet attól, hogy esetleg szen 
vedélyesebb je lenetek  n em  álltak elő. . . . Azt hiszszük, 
hogy a  provokálok csak köszönettel ta r toznak  az egylet
nek m érsékelt hangon hozott  ha tá rozataiért ,  —  a m e g 
tám adott  ideiglenes —  m ost m ár  rendes bizottság pedig 
megnyugodhatik  eljárása, m unkálkodása  felett hozott 
közgyűlési ítéletekben, m er t  azok a  teljes bizalom s elis
m erés  kifejezései. A kar  a múlt hóban  két ízben szerepelt 
vidéken, először April 10-én, Miskolcon, Ható István te m e 
tésén, ki 500 frtot hagyott végrendeletileg a szereplési 
díj fejében. Ezelőtt 25 évvel tem ette  a k a r  a megboldo- 
gúlt leán y á t :  «Piskótv Jánosnó Bató Esztert, mely a lka
lom m al a minden gyermektől megfosztott szülék végte
len fájdalmát Zsarnay Lajos szuperin tendens, K un Ber
talan főjegyző, m egható  gyászbeszédeikkel, a sárospataki 
énekkar  bánatos dalaival igyekeztek enyhíteni.» (O rbán  J. 
Az én ek k ar  története.). Ez alkalommal há rom  dalárda 
szerepelt  a tem etésen, mégpedig az elhúnyt által kije
lölt zsoltár dallamokkal, a mely a mi egyletünket n em  
kis zavarba  hozta, mivel köztudom ás szerint ú jabban  
zsoltárdallam okat nem  művel az egylet. Másodszor 14- én 
Ungváron Malcay Dániel e speres  tem etésén . Újabban ism ét 
k é t  szereplése l e s z : egyik épen  m a  a Flartenthal Irén és 
Teréz kisasszonyok által rendeze tt  hangversenyen, a m á 
sik vasárnap, a széphalmi ünnepélyen.

c) A J o g á s z - e g y l e t b e n  e hó 1-én já r t  le a pálya
kérdések  határideje . B eérkezett  4 m unka  és pedig a 
büntetőjogi kérdésre  1, következő jeligével : «Nem sokat 
é r  m egbünte tn i a bűnösöket, ha  azokat nem  tudjuk m eg
javítani.» XV. K elem en; a  róm ai jogira 2, az L sz. je li
gé je :  «Contractus,» a II. s zám ú é :  «Iustitia es t  constans e t  
p e rp e tu a  voluntas ju s  suum  cuique tr ib u e re ;»  a  politikai 
kérdésre  1, je ligé je :  «A törvénynek és jognak  csak o tt 
lehe t  jelentősége és hatalm a, ahol megvalósításánál bírói
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ítélet áll rendelkezésére.» Biihr. A pályam unkák  bíráló- 
b izottságoknak adattak  ki.

d) Az „ i f j ú s á g i  z e n e - e g y l e t “-ben  is változás 
történt,  m in t  az énekkar kebelében. Kilépett az egylet
ből 6 tag, köztük az ifjúsági elnök is. Ez u tóbbi helyére 
B éky József, III. éves bittanhallgató választatott meg. J e 
lenleg 10 tag működik az egyletben s bizonyára nem  
m a ra d  el így sem  az a szép siker, m elyet ez egylettől 
a  lelkiismeretes vezetés tu d a tában  v á r  az érdeklődő 
közönség, mely bizonyára csak sajnálkozni tudha t  a fölött, 
h a  ez a szép célú egylet m inden  évben, valahányszor 
megalakúi, folytonos krisisnek van kitéve. Szerencse, 
hogy ez úttal a mozgalom, m elyet a kilépők tám asz to t
tak, nem  volt az egyletre bénitó  hatású.

e) A „ s a k k - e g y l e t “-ben  úgy h a l l ju k : versenyek  
vannak  folyamatban. 4 díjért versenyeznek a tagok, u. m. 
5, 3, 2 és 1 forintért.

A P R Ó  HÍREK
—  Tisztelettel felkérjük lapunk azon pártfogóit, kik 

az előfizetési pénzzel hátrálékban vannak, szíveskedjenek 
kötelezettségüknek eleget tenni, mivel az Irodalmi önképző- 
társúlatra tetemes kár háramlik előfizetőink mulasz
tása miatt.

— M akay Dániel-ről, a m últ  hóban  elhunyt ungi 
esperesről, ungvári lelkészről, s főiskolánk igazgató-taná
csosáról kegyeletes kötelességünk nekünk is m egem lé
kezni, kik a megboldogúltban az ifjúság kiváló barátját, 
pártfogóját tiszteltük. Nem kevesen  vagyunk, kik köze
lebbről ismertük páratlan előzékenységét, barátságát, mely- 
lyel viseltetett mindazok iránt, kik a r ra  méltók voltak. 
I rodalm i önnképző-társúlatunk egyik tiszteleti tag já t  ve- 
szíté el benne, ki e társú la t  iránti rokonszenvének  nem  
egyszer adott kifejezést. Legyen áldás emlékezetén.

— Adomány. Zoványi Jenő , kolozsvári, Fapp József, 
kassai, s.-lelkész urak, a hittanhallgatók segély egyletének 
legközelebb 5, illetve 6 fe r tő t adom ányoztak, mint az 
általuk ajánlott összegnek egy-egy részletét. Horváth Zol
tán  III. éves joghallgató 4 frt 50 krt. Fogadják az egy
let hálás köszönetét e helyen is.

— A Kólcai Lajos , fővárosi könyvkereskedő által 
küldött 10 darab  „Adalékok a legújabb theologia történeté
hez“ című m ű  a következő hittanhallgatók között osz ta
tott szét, az első félévi colloquiumok a la p já n : Benke Is t
ván, D usza János, Farkas Lajos, Rácz Kálm án, Réz László, 
Szabó Fái, Szathmáry József, Tüdős István  IV-ed, Sütő Áron  
IÍI-ad és Gaskó Gyula  Il-od éves. Az a jándék  könyvet b izo
ny á ra  kedves emlék gyanánt őrzik meg m indannyian.

— Fehér holló. Bátran adhatjuk  e c ím et annak  a 
szokatlan s m anapság  vajm i r i tkán  előfordúló esetnek, 
mely m ostan áb an  történt. — Jenei István, legyes-bényei 
földbirtokos a nevezett  faluban egy házat vevén, annak 
padlásán  egy 1838 iki figyelmezőt talált. A könyvre a 
sárospataki anyaiskola ifjúsági könyvtárának  pecsétje  
volt ráü tve , s m ost az t visszaszolgáltatta ennek, m in t 
jogos tulajdonosnak. Feltűnőnek nevezzük ez ese te t  azért, 
m ert  ifjúságunk könyvtárából igen sok könyv elkallódott 
m á r  s m a  úgy vagyunk kénytelenek ezt megakadályozni, 
hogy pl. vakációra  csak jótállás mellett vehe tünk  ki. 
Elég sokan vannak, kiknél még most is vannak  kint 
könyvek, s dacá ra  többszöri felszólításnak, m ég csak r e 
m ény t sem  nyújtanak arra , hogy valam ikor hajlandók 
lesznek visszaszolgáltatni.

— Érdekes meghívót kapott a  jogász-egylet a múlt 
h ó b a n ; nevezetesen  a montpellieri egyetem (F ran c iao r
szágban) hatszázados jub ileum ára  hívta meg az egyletet, 
a  meleghangú meghívóhoz csatolva az ünnepély érdekes  
program m já t is. A jogász-egyleti közgyűlés a  szíves és 
r i tka  meghívás viszonzásáéi elhatározta, hogy üdvözlő 
táv ira to t küld ( te rm észetesen  franciáéi) a  jubiláló egye
tem nek, mely május 22-én m á r  hetedik századába  lép.

— Uj igazgató-tanácsos. A Makay Dániel halálával 
m egüresedett  főiskolai igazgató-tanácsosi helyre, a t iszán- 
inneni egyházkerület ez évi tavaszi közgyűlése Kérészy 
Barna, t.-nánai ev. ref. lelkészt vá lasz tá  meg, ki m á r  
ezelőtt is tagja volt a főiskola kormányzó-testületének, 
de állásáról a szeptem beri egyházkerűleti gyűlésen l e 
m ondott.

—  Próbaelőadását tartotta meg múlt hó 30-án Zoványi 
Jenő, kolozsvári segédlelkész, ki szóbeli docensi vizsgáját 
szep tem berben  te tte  le főiskolánk vallástudományi tanári  
kara előtt. A körűlbelől másfél óráig tartó  előadás tárgya 
ez vo lt :  „A reformáció Magyarországon a mohácsi vészig.“ 
Adja Isten, hogy e szép rem ényű  ifjú minél h am arabb  
érvényesítse tehetségét egy akadém iai k a th ed rán  1

— A VIII. osztálybeliek osztály vizsgája e hó 8 , 9 s 10. 
napjain tartatott meg. Je len tkeze tt :  46 ifjú, kik közűi 11 
szep tem berre  lett ú tasítva részin t egy, részint ké t  t a n 
tárgyból javító-vizsgára. Az írásbeli érettségi 12-ikén 
kezdődött s 17-én végződik; a  szóbeli juniús  23, 24, 25, 
26. napjain fog megtartani. A gimnázium többi osztályai
ban  a vizsgálatok junius 16-án kezdetnek meg.

— A  jelen évi lelkészlcépesltő-vizsgákra írásbeli t á r 
gyakéi a következő tételek tűzettek k i: a) első vizsgára:
1 . írassék egyházibeszéd szabadon választott szöveg felett.
2. É r te k e z és : Hózseás próféta viszonya a positív tö rv é 
nyekhez és politikai hitvallása, b) második vizsgára.: 1 . 
írassék pünkösti úrvacsora-osztási agenda és ima. 2 . Iras- 
sék 12 szabadon választott bibliai hely felett magyarázat. 
Az egyházibeszéd, é rtekezés és agenda jun ius  10-ikéig 
az egyházkerület egyházi főjegyöi h ivatalához adandók 
be. Az első vizsga jun ius  1 6 — 17-én, a m ásodik: 18-án lesz.

—  A  Kazinczy-ünnepély Széphalmon, e hó 18-án lesz. 
Az ünnepély szónoka Veress Ferenc, sárospataki állami 
képezdei tanár. Három énekkar  fog szerepelni. Fő isko
lánkban  a gimnáziumból Kalassay S m d o r  VIII. osztály
beli nyerte  az öt aranyat.

— A főiskolai zárünnepély jun ius  hó 22-én  lóg m eg
ta rta tn i az iskola im ate rm ében , mégpedig délelőtt isteni
tisztelet u tán , Ballagi Géza közigazgató ű r  fogja igazgatói 
je len tésé t megtenni a lefolyt iskolai évről, kihirdeti az  
akadém iai pályázatok e redm ényé t s a  d íjakat kiosztja : 
délután 3  ó rakor az ifjúsági énekkar  és zene-egylet 
komoly és vígszavalók versenyelőadásai fogják kitölteni 
a  program m ot.

— Olvasóinkhoz. Előre is szíves e lnézését kérjük olva
sóinknak azért, hogy lapunk következő szám a n em  fog 
megjelenni a kellő időre. A régi szokást követve, mi is 
bevárjuk az iskolai zá rünnepé ly t  s  csak azu tán  fogjuk 
közlönyünket expediálni.

Szerkesztői üzenet.
M. úrnak. Helyben. Küldeményét nem használhatjuk föl. 

Kéziratát egy hétig megőrizzük.

Tartalom: «Egy kis mulasztás.» Klió. — <Mi a philosophía?» Rácz 
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1889/90- évi működéséről.
Tisztelt társulat!

Otvennyolcadik m á r  az a nap társu la tunk  életében, 
a mely pecsé te t  ü t  egy lefolyt év la p ja i ra ; otvennyolcadik 
az  a  komoly pillanat, a m elyben szám adásra , m agába- 
szállásra  szólítja fel tá rsu la tunkat a m a  figyelmeztető szó
z a t :  «Adj szám ot sá fár  a  te  sá fá rságodró l!» Szép idő 
egy olyan tá rsu la t  életében, melynek tagjai, m int az egy
m á s  h á tá ra  siető hullámok, folytonosan jönnek-m ennek , 
változnak ; de még szebb és lélekemelőbb az a gondolat, 
hogy büszke önérzettel vallhat társulatunk m agáénak 
annyi jeles költőt, írót és m űbaráto t,  a  kiknek szárnyai 
i tt  kezdettek megtollasodni, itt p róbá ltak  első lépéseket 
tenn i  azon az úton, a mely annyioknál a  dicsőség m agas 
O lym pusán végződött.

És n e k e m  mégis úgy tetszik, m in tha  ez a  mi dicse- 
kedésünk  örömtelen. m in tha  a mi örömünk dicstelen 
lenne , ha  rágondolok a r ra  a sok jelesre, a kik tá rsu la 
tu n k a t  m ár  alkották, s ha  ezekkel a saját korunkat, a 
sa já t  tá rsu la tunkat képzeletben összem érni kezdem. Nem 
egészen  zavarta lan  ez az öröm azért, m ert  gyöngének 
é rzem  tá rsu la tunkat a múlt tö r téne téhez ;  de dicső ősök
nek  csak nyom aiban haladni is felemelő, megnyugtató  
tu d a t  lévén, n em  aggódom társulatunknak m á r-m á r  le- 
hanyatló  alkonyán afelett, hogy h iva tásunka t  tehetségünk 
szer in t  nem  teljesítettük volna. Hivatásunk m a m á r  nem  
a  m agyar  irodalom terjesztése, a nyelv ápolása — m int 
58 év  előtt kitűzték elődeink — m ert  hála a magyarok 
Istenének, ezek m a  m á r  egy n em ze t  gondjai közé ta r 
toznak, a melyben pedig mi csak je lentéktelen csepp 
vagyunk a tengerben ; hanem  hivatásunk a szép iránti 
érzék művelése, az irodalmi m űvek  aesthetikai tan u lm á
nyozása  s általában fogékonyság ébresztése  a nem es  és 
eszm ényi dolgok, a hum anism us tárgyai iránt. Ilyen hiva
tásnak  szolgálatában állani m á r  m agában  is elismerést 
érdem el, s ha  eredm ényt, lá tható  sikert vívtunk ki m a 
gunknak, az m á r  megnyugtat és m é ltán  buzdít a m eg
kezde tt  i rányban való tovább haladásra, a folytonos töké- 
lyesbűlésre.

S h a  egy futó pillantással végig m é re m  azt a mezőt, 
m elye t  b e já r tunk  e lefolyt évben  is, szép eredm ényt, 
h iva tásszerű  ha ladást tapasztalok társu la tunkban , úgy, 
hogy ez évet m éltán  odasorozhatjuk a jól eltöltött, hasz- 
n o thozó  évek ' sorába. Hiszen m űködésünk  változatos, 
m ondhatn i  sokoldalú tö rekvésünk m indenkor  eszményi, 
önm űvelődésünk  komoly, te rvszerű  és épen  ezért  á ldá
sos is vala. A lant és aesthetika, szépirodalom és kritika 
«gy a rán t  ta lá lt  m űvelőkre, sőt az énekügy, népok ta tás-
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j  ügy és műfordítás is felkeltette egyesek keblében  azt az 
érdeklődést, hogy komoly és beható  tárgyalás alá vegyék 
az általuk m egszere tett  mezőt, s azokról o lyan-am ilyen 
virágot szakítva, em lékezetesebbé tegyék m agukra  nézve 
ezt az esztendőt. Ki tudja, mennyi szikrát gyújtott fel 
egyik-másik lelkében egy-egy elejte tt  szó és mennyi jól- 
tevő fény sugározhatik m ajd  idővel a lelkesedés lángjá
val égő ifjú kebelből szély lyel!

A delphoi templom ism eretes  felirata szerint, az ön
ism ere t  a ha ladás első kelléke, az az alap, melyen egyedül 
lehet úgy egyeseknek, m int egész társúlatoknak kifejlődnie: 
ismerjük meg há t  m agunkat tá rsú la tunk  ez évi tö r té n e té 
ből, hogy a nagy vonásokkal összealkotott múltból a jövőre  
b iztosan lehessen az önbírálat a lapján  következtetni.

Megalakúit társú la tunk  1889. szep tem ber  12-én 24 
taggal, a kik közűi 2 időközben kilépett a tá rsú la t  k eb e 
léből, de jö t t  helyettük 8 és így 3U tagot szám lálunk 
jelenleg. Aggodalommal gyülekezőnk össze a  neveze tt  
napon, m er t  m últ évi tanárelnökünk, V. Krüzselyi Bálint 
ú r  főiskolánkból eltávozóban leven, körünknek  is m eg 
kelle k ipróbált vezéré tő l válnia, s őt tiszteletbeli taggá 
választva, ró t ta  le iránta  há lá já t;  továbbá, m e r t  20 éven 
á t  kitartó ügybuzgalmú, á ldozatkész elnöke a  társúlatnak, 
Szinyei Gerzson tan á r  úr, ism ételt  fe lkérésünkre sem  fo
gadhatja  el az egylet vezetését. Aggodalmunk azonban  
csakham ar eloszlik, öröm re változik, m ikor vá ra t lan  sze
ren csek én t  megjelent közöttünk, egy é r te  küldött b izo tt
ság élén, nagytiszt. Mitrovics Gi/ula t a n á r  ú r  és nagy 
öröm ünkre készséggel vállalkozik az általa nagyrabecsűlt 
egylet ügyeinek vezetésére . E kedvező óm en alatt az tán  
véglegesen szervezkedik a tá rsú la t  a következő tiszti
ka rra l  : Tüdős István, IV. é. hh. a le ln ö k ; Rácz Kálmán,
IV. é. hh. t i tk á r ;  Szathm ári József, IV. é. hh. főjegyző; 
Finkey Ferenc, III. é. jh. p é n z tá rn o k ; Emödy László, III. 
é. jh. ellenőr és Szilva Béla II. é. jh. aljegyző.

Ekként megalakúlva, megkezdi m űködésé t s ta r t  a  
tá rsú la t  összesen 45 ülést, melyeken elemzéssel szaval
tak 3-an, e lemzéssel összekötött szavalat helyett önálló 
m ű v e t  olvastak 9-en  (2 psychologiai, 1 aesthetikai, 1 én ek 
irodalmi, 1 népoktatási, 1 vallásbölcselmi tanulm ányt, 1 
műfordítást és 3 elbeszélést). Emlékkönyvbe v é te te t t  1 
e lem zés és 2 tanulm ány, m egdícsérte te t t  2 elbeszélés és 
1 e lemzés. Elemzés nélkül szavaltak 24-en, szavala t 
helyett kisebb m űvet  olvastak 2 -en; 6 szavalat m e g 
dícsértetett .

A titkári hivatalhoz beada to tt  15 mű és 12 bírálat, 
m elyek közűi em lékkönyvbe véte lre  é rdem esítte te tt  1 m ű 
és 1 bírálat, d icsére te t  nyer t  4 m ű  és 6 bírálat, a többi 
tudom ásúl vé tete tt.  3 nagyobb terjedelm ű m űve t bizott
ság bírált. A beadott  m űvek irodalmi fajra nézve így osz
lanak  m eg: 6 dal, illetőleg dalfűzér, 5 elbeszélő költe
mény, 1 i rodalom történeti elmefuttatás, 1 műfordítás, 1 
bölcselmi ének, 1 epigram m a. Legsikerültebbek a  balladák 
voltak. A titkári hivatalhoz beé rkeze tt  legjobb vers  d íjá t

fé l ív melléklet van csatolva. 10
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Stépán Géza, IV. é. ih., a legjobb p rózáét Szathmáry József, 
IV. é. hh. nyerte el (5—5 frt).

Legnagyobb buzgalommal és m ondhatn i legtöbb e red 
ménynyel is, a pályakérdések megfejtése [körűi szorgal- 
m atoskodott  a társulat. E művek úgy terjedelműkre, mind 
bélta r ta lm ukra  nézve előnyösen m uta tják  be a tagok t e 
he tségé t  és komoly törekvéssel párosúlt szorgalmát.

Pályakérdésünk — részben  a múlt évről fe lm aradva — 
12 volt s e z e k :

I. Dal. Díja, W arga  Sándor tiszteletbeli tag a jándé-  
kából, 2 arany. Az első határidőre, novem ber  6 -ra, b e 
ad o t t  5 pályamű közűi egy sem  ütvén  m eg  a felállított 
m értéket,  a m ásodszori határidőre, február 15-re érke
z e t t  ismét 5 mű, melyek közűi a  III. és I. sz. egyenlő 
ju ta lm a t  nyert. A m annak szerzője Stépán Géza, em ezé 
Szathm áry József.

II. Költői beszéli). Díja, Sárkány Im re  tiszteletbeli tag 
a jándékából, 1 arany, megpótolva ez évi Katinszky díj
jal (6 frt). A kitűzött időre, n ovem ber  13-ra, beadott  3 
m ű  közűi a 14 í r t ra  felemelt díjból Szathmáry József 8 j 
i r to t  (III. sz.), Sté/ián Géza 6 frtot (II. sz.) nyert.

III. Magyar tárgyú történeti ballada. Díja, Tóth Pál { 
tiszteletbeli tag a jándékábó l 1 arany. Az első határidőre  j 
(nov. 16.), a tétel h ibás formulázása m ia tt  tévesztett j 
tá rgyú  m ű érkezvén, az m egbírá lta to tt  s d icséretben i 
részesült  ugyan (szerző Szathmáry József), de a kérdés j 
újólag kitűzetett (febr. 8 .), melynek eredm ényéül nyer t  j 
a  2 mű közűi a 11. sz. ; szerzője, Szathm áry József.

IV. Beszély. Díja, a  Prófét-alapból, 12 frt. A n o v em 
b er  27-re beadott  4 mű közűi d íjaztato tt a  III. sz., melyet 
Szathm áry József írt.

V. Fejtessék k i az idegrendszer szerepe az emberi élet
ben. Állat-élettani tanulmány. Díja, Búza János tisztelet
beli tag a jándékából egy 20 frankos arany. A decem ber
18-ra beadott  1 m ű ju ta lm a t nyert. Szerzője Benke István
IV. é. hh.

VI. Műfordítás latinból magyarra. Kívántatott Seneca  
következő é r te k e z é s e : De providentia seu  quare  bonis 
viris m ala  accidant. Díja 12 frt. A b eérkezett  (feb ruár 5.)
3  mű közűi a 111. és I. sz. közt a díj egyenlően osz ta 
to t t  meg. Amazt ¡iá.ez K álm án, em ez t  Emödy László írta. |

VII. Humoros költemény. Díja Benda Kálm án  tiszte- j 
letbeli tag a jándékából 25 frt. A február 19-én beérke-  1 
ze tt  4 mű közűi azonban  egy sem  ütvén m eg a m é r té 
ket, a díj a társulat alaptőkéjéhez csatoltatott.

VIII. Adassék elő Tompa M ihály gyermek- és ifjúkora  
azon időig, a midőn a sárospataki iskolát elhagyta és fejtes
sék ki ezen korra eső irodalmi működése. Díja, Orbán József 
tiszteletbeli tag és Mitrovics Gyula tiszteletbeli tag s t a n á r 
elnök adom ányából 2 arany. A kitűzött időre (máj. 3.) 
beé rkeze tt  ugyan egy mű, de ez a k ívánalm aknak  meg 
n e m  felelvén, díjat nem  nyert.

IX. Aesthetikai tanulmány. K ívánta tik  Tóth K álm án  
lyrai költészetének blrálatos ismertetése. Díja 20 frt. A m eg
hosszabbított ha táridőre  (ápril 30.) beadott  2 m ű közűi 
teljes díjat nyert az 1. sz., melynek szerzője Szilva Béla.

X. Kazinczy-óda. A z  ápril 23-ra  beado tt  egyetlen 
pályam ű elnyerte a  12 frt ju ta lm at. Szerzője Szathm áry  
József.

XI. Népköltészeti termékek gyűjtése. Díja a balladának, 
D r Kiss Áron tiszteletbeli tag a jándékábó l 5 frt, a  n ép 
m esének  ugyancsak Dr. Kiss Á. és Király Pál tisztelet
beli tagok a jándékábó l 5 — 5 frt. A népballada  díját, 6 mű 
közűi, a  F inkey Ferencé, a  népm eséé t,  az egyik díjat a 
Juhász Lászlóé nyerte . Népm ese  csak egy pályázott, azért  
a  Dr Kiss Áron díja jövőre m aradt.

XII. írassanak le A bauj-Torna- és Zemplénmegyék neve
zetesebb ref. templomai, a rajtok, illetve bennök található

építési müvek ismertetésével. Díja, Király Pál tiszteletbeli 
tag a jándékából 10 frt. E nehéz és nagy u tán já rás t  igénylő 
kérdés megfejtőre nem  talált, az tehát jövőre  m ég egy
szer ú jra  kitűzetik, s ha  akkor sem sikerűi, még egyszer  
utoljára.

A pályázatokhoz szám íthatók m ég a  szavalási v e r 
senyek is. A komoly irányból kitűzött darabnak , Kiss J. 
«Simon Judit»-jának elszavalásáért kap tak :  Stépán Géza 
és Vass József III. hh. 3 —3 frtot, Réz László és Tóth 

j Menyhért II. hh. 2 — 2 frtot. Hum oros szavalati darabul 
Rudnyánszky Gy. «A zsarnok» című monológja volt k i
tűzve, s az 5 frtnyi díj Finkey Ferenc és Sovány Dezső 
II. jh. között egyenlően osztatott meg.

Futó  pillantással tekintve á t  a megfutott pályát, az t  
d icstelennek végkép nem  mondhatjuk, sőt a csekély szám ú 
tagokhoz képest oly e redm ényeket kell megállapítanunk, 
a  minők nem  m inden  évben  gazdagították tá rsu la tunk  

j évlapjait. 39 pályam űvet termelni, a titkári ú ton színre- 
' került, vagy elemzés helyett felolvasott s részben  szép 

olvasottságról is tanúskodó annyi je les művel beszám oln i 
n em  minden évnek sikerűit akkor, mikor mindössze csak 

; 30-an képeztük ifjúságunknak ezt a  nagyratörő, eszm ényi 
i célú társűlatá t.

De még egyet nem  hagyhatok említés nélkül és e z : 
a tá rsu la t  által fentartott s anyagi á ldozattal is tám oga- 

j tott  „Ifjúsági Közlöny.“ Én, mint m unkatárs , sokkal köze- 
I lebb állok e m ár  VI. évfolyamát végző laphoz, sem hogy 
| a r ra  kritikát m ondani h ivatva v o ln é k ; de azér t  engedjék 
[ m eg önök, ha ta lán  mindnyájok vélem ényét tolmácsolni 

rem élem , midőn kimondom, hogy az igényelt sz ínvona
lon folyvást megm aradt, s társú la tunknak  egy m aradandó  
szellemi tőkéjét képezik annak  szerény igényű lapjai ez 
évben  is.

Ezen szellemi oldalak mellett  a társulat anyagi á lla
po ta  sem kétségbeejtő. Igaz ugyan, hogy harm adfélszáz  
frt gyarapodást nem  tűn ts t  fel pénztárunk, m in t tavaly; 
sőt az sem  tagadható  el, hogy alap tőkénket fogyaszta
nunk  kelle ; de azért  jól esik rám uta tnunk  biztos vagyoni
állásunkra, mely következő :

Pénztári m aradvány  . . . 19 frt 22 kr.
F o r g ó t ő k e ............................... 758 frt 27 kr.
V a y - a l a p ....................................  209 frt 27 kr.
Prőfét-alap . . . . . . 200 frt —• kr.
R a g á ly i - a la p ....................................168 frt 59 kr.
K a t i n s z k y - a l a p ..............................120 frt 37 kr.
Két banki részvény . . . 120 frt — kr.
K ö t e l e z v é n y e n ................................80 frt — kr.
F á y - a l a p ............................................ 23 fr t  45 kr.
Egy drb a rany  . . . . . 4 frt — kr.

Összesen . . 1703 frt 17 kr.
Az anyagi állapotokról szólva, kell felemlítenem, 

hogy Bodor István tiszteletbeli tag 5 frtot adom ányozo tt  
társúla tunknak  és br. Vay Miklós ő excellenciája 10 frtot 
küldött lapunk előfizetési á rában . Fogadják ism ételve hálás 
k ö sz ö n e tü n k e t!

Ezek u tán  t. társúlat, azt hiszem, sem m i lényeges 
nincs, a mit ez évi tö r ténetünk  lapjairól össze n e m  állít— 
to t tam  volna je len tésem ben. Nyugodtan zárhatjuk  be  az 
évet, m unka  u tán i m egérdem le tt  nyugalommal p ihenhe t  
társú la tunk  az ú jraéb redés re  hívó szó megcsendűléseig.

Ne is késsék ez a hívó szó sokáig ! Újúljon fel ez  
a  társúlat minden évben  friss erővel, m ert  higyjék el, 
hogy nekünk, távozó tagoknak, ifjúkorunk legszebb v issza
em lékezése lesz e társűlatban töltött idő b izonyára  m ég 
az élet küzdelmeiben is. Vegyék szívesen tőlünk, borongó  
érzelmek közt távozó társaiktól azt az őszinte kérést ,  
hogy ne hagyják aludni a szunnyadó tehe tségeke t  ezu tán  
sem, költögessék a hanyatló  erő t  szíves figyelmeztetés-
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sel, m e r t  a komoly kritika m ég senkit  sem  tem ete t t  el, j  
a  kinek h ivatottsága volt a m u n k á ra  és a bírálatnak 
o lykor keserű  labdacsai egészséges életfejlődést idéznek I 
elő. Ne feledjük egy percig sem, hogy sokkal ta rtozunk j  

en n ek  az a lm a maternek, sokat m egvár  tőlünk a tá rsa -  . 
dalom, de legtöbbet, m indenünket  oda kell vinni ennek ■ 
a  m agyar  hazának  oltárára, a mely oly elszigetelt, a j 
m elynek nyelve annyira  csak a miénk, hogy a  m agyar | 
szellemet ápolni, nye lvünket művelni legszentebb köte
lességünk !

Legyünk e tá rsulatnak, az itt felgyújtott eszm ények- j  

nek , a hazafiűi le lkesedésnek m indenkor  m indnyájan  hű 
képviselői és buzgó ápolói! f tácz K á lm án ,

titkár. i

A közigazgatási bíróság Angliában.

Amennyiben a közigazgatási hatóságok működésük 
közben  sokszor és súlyosan megsérthetik az állampolgá
rok jogait, önkényes intézkedéseikkel törvénytelen vagy 
m éltánytalan  zaklatásnak tehetik ki a po lg á ro k a t : m in
d en  állam, mely a jog u ra lm át igazán biztosítni akarja, 
szükségét érzi annak, hogy a közigazgatásban előforduló 
ilyen vitás ügyekben, független bíróság Ítéljen. S miután 
ezen  u. n. közigazgatási perek egészen m ás  te rm észe 
tűek, m int a rendes  polgári vagy büntetőjoghoz tartozók, 
a  politika elméletileg leghelyesebbnek tartja, ha  e perek 
e lin tézésére  külön biróságok szerveztetnek s ezek az u. n. 
közigazgatási bíróságok. E bíróságok teh á t  a polgároknak 
egyes közjogait (szabadság jogok) védelmezik, míg a  r e n 
des  biróságok a m agán  jogok védelm ére  vannak  hi
vatva  s épen  ezért  nem  tekinthetők ez u tóbbiak  alkal
m asak n ak  a  közigazgatási bíráskodásra. E tekin te tben  
azo n b an  Anglia igen érdekes kivételt képez.

Angolországban a közigazgatási vitás ügyek elinté
zé sé re  nincsenek külön bíróságok, h anem  a  közigazga
tá s  körében szenvede tt  jogsére lm eket is a rendes  b író
ságok orvosolják. Ennek m agyarázata  azon felfogásban 
van , melylyel az angolok a  bíróságok teendője  s a köz
jogok védelm e irán t  viseltetnek. Az angolok felfogása 
szerin t a bíróság feladata az, hogy írott vagy nem  írott 
jogot alkalmazza a felmerült concré t esetekre, illetve 
hogy a  jogot m agyarázza  minden az é letben előforduló 
vitás  esetekben. E felfogásból folyólag a rendes bíróság 
v a n  hivatva  ítélni úgy a  polgári és fenyítő, m in t  a k a 
tona i  és közigazgatási ügyekben is ;  a bíró ha ta lm ának  
te h á t  alá van vetve a polgár, a katona, a  közigazgatás. 
A legújabb törvények é r te lm ében  a választói jogok, a 
választások igazolása is a  biróságok hatáskörébe  van 
utalva. Az angolok szerin t a közjognak a  magánjoggal 
egyenlő védelem ben kell részesülnie s ennek  következ
m énye  az, hogy náluk nincs külön közigazgatási bíróság, 
nincs külön fórum a közigazgatás és a bíróság közti 
ha tásköri összeütközések kiegyenlítésére. A bíróság fel
sőbb fórum a a közigazgatásnak és így a  bíróság ítélete 
elő tt  a  közigazgatásnak m eg kell h a jo ln ia ; a  bíróság 
m in t  a jogszabályok legfőbb alkalmazója és magyarázója, 
a  hatásköri összeütközések kiegyenlítésében is egyedül 
hivato tt  ítélni.

A közigazgatási b íráskodást Angliában tulajdonképen 
csak  a  legfelső fokon gyakorolja a  rendes b í ró s á g ; első 
és  m ásod  fokon a közigazgatási közegek, a békebírák  
vannak  felruházva e tek in te tben  hatáskörrel. Különösnek 
tűnhetik  föl első tpkintetre, hogy Angliában, mely az 
alkotm ányosság mfntahazája, m elynek Európában  leg
kifejlettebb s legtökéletesebb önkorm ányzata  van, köz- 
igazgatási hatóságokra  van  bízva a  közjogok bírói v é 

delme, amit pedig szabadelvű állam nem  tűrhe t  meg. 
De m egismerve azokat a közegeket, kik e b íráskodást  
végzik t. i. a  békebírákat s a békebírói in tézm ény lénye
gét, szervezeté t  s működési körét, be fogjuk látni, hogy 
az angoloknál is ép oly erős védelem ben részesülnek a 
közjogok, m in t Poroszországban, dacára, hogy nincs 
külön közigazgatási bíróságuk s az angolok m éltán  büsz
kék lehetnek arra , hogy hazájuk a jog és szabadság igazi 
hazája.

Az angol önkorm ányzat lényege abban  áll, hogy a  
polgárok ingyenesen, m integy kötelességszerűen m aguk 
eszközük a közügyek igazgatását, a törvények vég reha j
tását. A megyékben, illetve grófságokban ugyanis, m e
lyekre Angolország fel van osztva, az igazságszolgáltatási 
és közigazgatási teendőket  az u. n. békebírák (Justice 
of the Peace) eszközük, a kiken nyugszik tulajdonképen 
az egész önkormányzat. A békebíróság 1860 óta áll fenn 
Angliában úgy, hogy az t m éltán  lehet ősi in tézm énynek 
tekinteni. 12000  rendes, a  tiszteletbeliekkel együtt 18000 
békebíró  intézi ingyen az 52 grófság belügyeit, ellenőrzi 
a  községek és já rások  intézését, közreműködik a pénz
ügyi igazgatásnál;  főfunctiójuk pedig az igazságszolgál
tatás. Minden jóravaló, jogvégzett s anyagilag független 
em ber  legelső kötelességének s am bíciónak tartja , hogy 
a  béke  bírák  so rába  álljon s p á r  évig szolgáljon h a z á 
jának , mely nem es hazafias te t t  e mellett azon előnynyel 
jár, hogy az illető legkönnyebben megszerezheti ez idő 
ala tt  a politikai érettséget s az alsóbb osztályok v eze té 
sében  való ügyességet.

E fizetéstelen békebírák  hatáskörébe tartozik a megyei 
közigazgatás foganatosítása, felügyelet a közrendre, a  re n 
désze t  m inden ágának kezelése, fenyítő ügyekben a v iz s 
gálat megejtése, b íráskodás a  rendőri- ,  valam int adó-  és 
jövedéki kihágásokban, sőt sok m agán  jogi ese tben  is. 
E békebírák  intézik első fokon a közigazgatási b írás 
kodást vagy m in t  egyes bírák, vagy az u. n. kis ü lése
ken (patty session). Másodfokon bíráskodnak  pedig ez 
ügyekben a békebírói közgyűlések, melyek negyedéven- 
k in t  ta r ta tn a k  (quarter session).

Mint e rövid vázlatból is kitűnik s m in t az e lneve
zés is mutatja, a békebírák  n em  annyira  közigazgatási 
hatóságok, m in t inkább bírói személyek, kik a tö rvénye
ket alkalmazzák, a törvényes bírságokat kiszabják. Mű
ködési körük felette nagy terjedelm ű, m ert a megye összes 
közügyéit tu lajdonképen ők intézik, de főhivatásúk mégis 
igazságszolgáltatási t e rm é s z e tű ; m in t  bírák te ljesen füg
getlenek, a minisztérium  rendelkező h a tósága  n em  t e r 
jed  ki rá juk s így m int független biróságok íté lnek a 
közigazgatási vitás ügyekben. Dacára  tehát, hogy Angliá
b an  a közigazgatási pereket oly hatóságok intézik el. kik 
magok is végeznek közigazgatási teendőket, a  közigaz
gatási b íráskodás tárgyilagossága, részrehajla tlansága  ez 
által épen  nincs veszélyeztetve, m e r t  ez illető közegek 
bírói jellegűek, a minisztérium  rendelkező ha tósága  ala tt  
nem  állanak s ezen felül ítéleteik felett m in t legfelsőbb 
bíróság az angol főtörvényszék (High Court of Justice)  
dönt, mely a  legfüggetlenebb s részrehajla tlanabb  b í ró 
ság, a  mi csak képzelhető.

A közigazgatási perek  felső fóruma, m in t  em lítém , 
a  londoni főtörvényszék. E főtörvényszék, mely a west- 
m insteri régi királyi pa lo tában  ülésezik, 1875 előtt négy 
külön bíróságból állt, úgymint 1 . a  főleg bünte tő  perek,
2. a  polgári perek, 3. a  kincstári, adó, illeték stb. perek,
4. a  lordkancellár kúriájából. 1875-ben e négy tö rvény
szék egyesíttetett «ő felsége fő törvényszéke» név  alatt  
s az addig külön b íróságok m int «tanács»-ok m arad tak  
fel. Később még egy ötödik tanács  szerveztete tt  a  vég- 
rendeleti, házassági, tengerészeti  ügyekre. 1881-ben  újabb
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összeolvasztás tö rtén t s m a  a főtörvényszék csak há rom  [ 
tanácsból áll.

E főtörvényszék egyik tanácsa, a Kings-Beuch Divi- ) 
sión intézi el legfelső fokon, a közigazgatási pereket.
E tanács  azonban a közigazgatási perekben  nem  annyira  
fellebbezési, mint a legtöbb ese tben  semmitő fórum gya- j  
n á n t  szerepel. A magán fél ugyanis ezt a fórumot csak 
bizonyos m eghatározott  kérdésekben  veheti igénybe és 
sokszor csak a (juartor session, tehát a másodfokú köz- 
igazgatási bíróság engedélyével. T ovábbá ez utolsó fórum 
legtöbb ese tben  csak a vitás jogkérdés elvi eldöntésére 
szorítkozik s a felterjesztést e célból sokszor nem  is a 
perfelek, h anem  m aga a békebíró, a patty  session vagy 
a  quarto r  session teszi meg. Ez utóbbi eset főleg azért 
fordul elő gyakran, m e r t  a főtörvényszék előtti b írásko
d ás  roppan t költséges, úgy, hogy szegényebb [polgárokra 
annak  igénybevétele lehetetlen. A főtörvényszék bírái, 
kiknek szám a mindössze 23. nem  tanácsokban, h anem  
m int egyes bírák  hozzák ítéleteiket.

Dacára tehát,  hogy Angliában nincs külön közigaz
gatási bíróság, a közjogok bírói védelm e teljes m é r té k 
b en  biztosítva van s n em  is lehetne feltételezni, hogy | 
az angol nép, mely alkotmányos szabadságára  oly félté- | 
kény  gondoskodással őrködik, meg tudná  azt tűrni, hogy j  
szabadság jogainak sérelm e ellen ha tha tós  orvosszere 
n e  legyen.

A közigazgatási bíróság fentebb vázolt sze rvezésé 
nek egyik legfőbb oka abban  kereshető, hogy Angliában 
az igazságszolgáltatási hatalom  nem  képez önálló á llam - I 
hatalmi ágat, a bíróság a  végrehajtó  hatalom  egy részé 
nek  tekintetik, mely a törvény m agyarázatá ra  van hívatva, 
jó llehe t m űködési körében  a legnagyobb önállósággal j á r  
el. Ebben leli m agyarázatá t  az, hogy a közigazgatás és 
a  bíráskodás úgy össze v annak  forrva, mint a békebí
róságná l láttuk s innen van, hogy a  legújabb időig nem  
lehe te t t  ha tá rozo ttan  m o n d an i , 'm isze r in t  a közigazgatási 
b íráskodást m inden  fokon a rendes  bíróság gyakorolja, 
m e r t  a békebíróság  n em  volt tisztán bírói hatóság.

Azonban az 1888. augusztus 13-iki parlam enti  vó- 
gezm ény (Local-Governmentj e tekintetben je len tékeny  
módosításokat tett. E törvény a m egyékben igyekszik 
elválasztani a  közigazgatást az igazságszolgáltatástól s e 
szempontból a közigazgatási ügyek nagyrészét kiveszi a 
békebírák  kezéből s az alakítandó megyei tanács (Gounty 
Council) feladatává teszi azok intézését. A békebírák  
te h á t  ezáltal tu la jdonképeni bírói szem élyekké válnak s 
ennek  folytán m a  m ár  egészen joggal mondhatjuk, hogy 
a  közigazgatási b íráskodást Angliában a rendes b í ró sá 
gok gyakorolják.

Angliában tehát, az előadottak szerint, nem  talá l
juk  ugyan úgy érvényesítve a közigazgatási bíróság sze r
vezésé re  nézve elméletileg leghelyesebbnek tarto tt  irány
elveket, m int példáid Poroszországban, hol külön köz- 
igazgatási bíróság van  három  fokozattal, de tekintve azt, 
hogy Angliában a rendes bíróságok, illetve a közigazga
tási perek eldöntésére hivatott hatóságok is ren d e lk ez 
nek azon függetlenséggel, szakismerettel s pártatlansággal, 
melylyel egy közigazgatási bíróságnak bírn ia  kell s a 
szervezés anyagi részére  vonatkozó irányelvek itt is meg 
vannak  tar tva , Anglia közigazgatási b íráskodását nem  
kell k isebbre  becsülnünk, m in t Poroszországét. A köz- 
igazgatás körében  ejtett sére lm ek orvosolhatása it t  is 
teljes m ér ték b en  biztosítva van a bíróság előtt s ha  h a 
zánkban  csak ilyen formán lehetne  is szó közigazgatási 
bíráskodásról, sokkal, de sokkal felette álianánk mai rend- 
szerte len állapotunknak s büszkék lehetnénk rá, hogy a 
jogállam egyik fő intézménye minálunk sem  hiányzik.

Finkey Ferenc.

T Á R C Z A .
Patócsy Zsófia.

„Merre férjem , édes férjem , hova készülsz, mondd csak? 
K önnyű vadért, itt az éjjel, álmodat se rontsad.
H árom  hétig voltál távol, alig egy nap látlak,
S  lm  üres lesz tőled ismét a szádeli várlak.”

Szép Patócsy Zsófiának nehéz szive tája,
Férje ajkán a válaszszót csakúgy lesi, várja .
Büszke Bebek, rabló Bebek fe lugrik  a lóra,
Hideg szive, kemény szive nem hajt a szép szóra.

,,V á rj csak édes!” ,E h  ne tarts itt, rövid az éj nékem, 
Sok a m unka nagy a munka, hogy pihennék tétlen. 
Nincsen várúr, kevés az őr, az is alszik Tornán,
Reggel a szél a zászlómat lengeti a tornyán.’

Száguld a mén, megy a lovag, nyomában van serge. 
Szép Patócsy Zsófiának nagyobbodik terhe.
Szíve körül nagy hidegség, jéghidegség tám ad,
S  gyöngykönyet gyűjt szép szemébe az elfojtott bánat.

T űn ik  a nap, m úlik a nap mégis távol fé r je .
„ F n  Istenem, jó  Istenem csak m ár visszatérne !”
A  vártorony ablakából napokon át kémlel,
Vizsga szeme poros úton egy lovast se vét el.

Megjön a hír. . . a szép Zsófi csak leroskad nyomba, 
Minden ábránd úgy foszlik  szét, ahogy Összefonta.
H e j!  Bebek György tört hadával messze-messze vágtat,
S  távol földön, Török honban ü fi fe l a sá tra t.

Törvénytévő, sok nagy urak boszúsan kimondják,
Hogy Bebeknek büszke rabló várait lerontják. 
Parancsszóra él is indul bajnok Svendi Lázár, '
Rabló Bebek ellen küldi a haragos császár.

* *

Szádélői híres várat nagy szerencse érte,
Szép asszony a parancsnoka, élnek-halnak érte.
Zúg az ellen köröskörül, m int a bőszűlt tenger 
Itt is küzdik, ott is harcol egy-egy bajnok ember.

A  vár úrnő tépett szívvel, nagy erélylyel védi,
Piros arca, égő arca lángba lobog néki,
H a követ jön, tüzes ajka rideg választ oszt c s a k :
„ Ostromolni gyönge nőket ép a gyávák szoktak.”

Ám de L ázár. Semmi Lázár, a hogy a nép hívja,
N agy haraggal, nagyobb haddal mégis egyre vívja.
Bent a hű nő, sokat tűrő, reménykedik: há tha !
Megjön egyszer, hős sereggel kedves életpárja.

Messze-messze ■Törökhónban melegebb a szellő.
H e j! Bebeket ott találja a nap, hogyha feljŐ.
Dús örömben, dobzódásban kötve tartja  mámor,
Míg Szádelöt ostromolja a császári tábor.

Szép Patócsy Zsófiának könyje többé nincsen,
J a j!  elfogyott, megsiratott annyi drága kincsen,
Mégis, mégis a védésben soha ki nem fá ra d ,
Svendi L ázár nagynehezen veszi be a várat.
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Szerelemnek rózsafája elhervad a kíntúl,
De a hitnek olajága virágzásnak indúl.
Gyászos asszony sajgó szívét, ha gyötrelem tépi: 
Vigasztalást, megnyugovást nyújt, a vallás néki.

S. Szabó József.

Az örök balek.
(Karcolat).

Az én Hugó bará tom  nevezetes  egy fé rf iú ; elmés, 
ügyes és csinos, miről ő maga van legjobban meggyő
ződve. H um orát szereti Shakespere  Fulstaffjáéhoz hason
lítani s nem  az ő hibája, ha  a gonosz világ inkább ko
s zo rú s  népköltőnk, hazafi Verayéval találja megegyező
nek. Ha geniálié em bernek  mondottuk, úgy társaságban, 
göndör, de ritka haját felborzolta, s meleg kézszorítással 
há lá lta  meg ebbeli nyila tkozatunkat; ha nagy nőcsáb í
tónak, szép Adonisznak t a r to t tu k : kiegyenesedett, fejét 
szokása  ellenére vállai közűi hátrahúzta, a levegőt m e 
részen  hasító o rrán  zvikkerjét megigazítá s átölelt mind 
a  k é t  karjával sorba valam ennyiünket;  ha  pedig a  dicsé
re tek  superla tivusára  emelkedve : kifogástalan gentleman 
névvel tiszteltük m e g : m eghato ttan  borúit ránk s meleg 
bará t i  csókokat nyomott az ö igazi bará ta i  a rcára.

Már születése és gyerm ekkora is rendkívüli volt. 
A Kos csillagzat ala tt  született, keresztelésének időpontja 
¡összeesett a szedáni vesztett csatával, — bajusza egy
szerre  kezdett nőni az orosz trónörökösével. — Gyer
m ekéve it  nem  jellemezték azok az apró-cseprő  s á r ta t 
lan  örömök, mik m ás  közönséges em b eré t  szokták. Ő 
nem  verekedett, inkább őt verték meg Ő nem  lab d á
zott, nem  korcsolyázott:  mégis mindig tele volt ütéssel 
m inden  test része. De a  világ gyarlóságait m ár  10 éves 
korában  felismerte. Rchopenhaueri nyugalommal e lm él
kedett  azon th ém a  fölött, m iért van Ralajton sár, mikor 
nem  is esik az e s ő ?  . . . m ié r t  nincs villanyvilágítás b e 
rendezve  a szomszédos Kenderes kis községben ? m iért  
van. hogy a helybeli kántor o rra  egyik nap vöröset, 
m ásik nap kéke t  m u ta t?  s kereste ezek m egoldását a 
Hübner-féle „Elemi kátéban.“ Az iskolából rendesen  elké
sett, mely ténye ugyan egyáltalán n em  volt hanyagság, 
vagy könnyelműségnek tulajdonítható, . . . csak a félelem 
kifolyása volt. Mikor a te rem be  lé p e t t : rendesen  nagy
szerű fogadtatásban részesült. A téli kabátok egész tömege 
om lo tt  fejére s erre az ütlegek egész sora  alkalm azta
to tt  ; ha  a fiúk egymás há tá ra  ültek, rendesen  ő volt 
legalől. legjobban term észe tesen  ő ordított s mikor a taná r  
be lép tekor a fiúk szétrebbentek, egyedül ő m arad t  cor- 
pus delicti gyanánt s ő érezte  legtöbbször a nádpálca  
szép hegedű szóját. Pedig olyan jó  fiú volt az i s t e n a d ta ! 
N em  bántott, nem  sér te t t  senkit. Igaz, hogy egy kicsit 
soka t  gondolt magáról, többre nézte magát Napóleonnál 
s  ez eszm éje az idővel csak erősbült, nem  hogy e lpá
rolgott volna.

Egyetemi éveit azzal kezdte meg, hogy képviselőnek 
n éz te  az országházi kapust s míg annak  consequen ter  
földig em elte  kalap já t:  Pulszky Gusztinak elég volt egy 
hencegő «jó napot» o d ak iá l tan i : De ez s e m m i! . . . El
hitették vele, hogy a Gellérthegy te te jén  az am phitea-  
th ru m  van s nem  a citadella ;  hogy a Henci szobor a 
spanyol inquisitio m a r a d v á n y a ; Apponyi Albertnek nézte 
Móricz Pált s Csanády Sándort  Tisza K á lm á n n a k ; elhitte, 
hogy P es t  városa  egyetlen nyomással a Duna alá sülyeszt- 
hető, hogy a lipótvárosi bazilika az Árpád királyok te m e t
kezési helye. . . . S ezekről ő oly szentül meg volt győ
ződve, hogy életét és v é ré t  áldozta volna fel m inden  ily 
állításáért, ha  lett volna bolond, a  ki elkívánja tőle.

Legbüszkébb volt azonban  udvarias, finom m odorára ,  
elegáns megjelenésére  és külsejére. Emlékszem, midőn 
először volt cylinder a fején, m in t állt meg szobánk 
közepén a  nagy álló tűkör előtt, mint igazgatta nyak 
kendője  csokrát, gallérvédő selyemkendőjét, eltelve öröm 
mel, csordultig lévén a  megelégedéssel s mintegy sz e 
relm es lévén önm agába. Öntelten sétált alá, fel, kicsinylö 
mosolylyal fordúlt f e lé n k ; «azt hiszem  — m ondá — 
elegáns vagyok, . . . miniszteri t i tkár ko rom ban  is elég 
lesz ily elegáns külső.»

S hogy e modorával mily hódítást tett, az t  m in d en 
kinek boldogan és büszkén beszélte. Történt, hogy egy 
előkelő családba jár tunk  mind a ketten, de ő n em  tudta , 

i hogy engem is ism ernek  s én is já ratos vagyok a h á z 
hoz. Első látogatása u tán  felvert estve I I  ó rakor  á lm o m 
ból, s akarva  nem  akarva  végig kellett hallgatnom é lm é 
nyeit. Elkezdve a sm irnai szőnyegeken s gobelineken; 
m indent részletesen leírt az utolsó göm böstű ig ; mily 
szívesen fogadták, mily babért  a ra to t t  zongorajá tékával 
s mint ragyogtak könycseppek a házi kisasszony szem ei
ben, midőn elbúcsúzott, mint kérték, hogy többször is 
látogasson el stb. stb. . . . Egy hé t  múlva e lhatároztam , 
hogy elmegyek m agam  is. Közönyös mindennapi dolgok
ról beszélgettünk, jégről, színházról, korcsolyáról, m iköz
ben  zongorához ültem, egészen véletlenül olyan d a ra b b a  
kezdtem , melyről tudtam , hogy Hugó bará tom  forszda
rabja. «Ugyan kérem» kérdé a házi kisasszony «nem  
attól az urtól tanu lta  ezt, ki ma egy hete nálunk vo lt?»  
«Megfordítva n a g y sá d ! .  . . Ő én tőlem!» «No hallja!  az  
nagyszerű egy ember, sokat m ula ttam  rajta , nem  tud tam , 
nevessek-e, vagy bosszankodjam, m ert  képzelje, első 
lá togatása  három  óra  hosszat ta r to tt  s ezt oly k itűnően 
beosztotta , hogy a legjelesebb m athem atikus sem  tn d ta  
vo lna  kitűnőbben. Ugyanis egy óra  ese t t  zongora já tékára ,  
egy óráig arról beszélt, hol já r t  ő ösztöndíjügyi folya
modványaival, melyik p ro tek tora  m it ígért, mily soka t  
fognak érte  tenni a nagy matadorok, kik csak végső ese t
ben mozgósíttatnak ; egy óráig pedig mintegy gasztronom  
Éhös Pé te r  azon a  thém án  tö p ren g e t t : vájjon jo b b an  
szereti-e ő a malac pecsenyét, mint a  borjú pörkölte t?»

Legérdekesebbek azonban  szerelmi kalandjai. Ezek 
leírásánál én is fohászkodom egyet, m int «Csokonay Do- 
ro tyá»-ja  élőbeszédében, hogy legyen elég erőm hozzá, 
hogy csak vázát is adhassam  az eredeti dolgoknak ! . .

Soha, de soha nem  vettük észre, hogy a mi Hugó 
bará tunk  szívében a szerelem gyökeret vert  volna. Szíve 
rqsz tapló volt mindig, m ert  nem  akart  tüze t  fogni. Mi 
m á r  végig já r tuk  a szere lem  isk o lá já t ; szerettünk, c s a 
lódtunk, felfogadtuk, hogy nem  fogunk többé hódolni 
Ámornak. H i á b a ! . . . nem  bírtunk ellenállani. . . .  De 
azér t  kalandjainknak vége mindig teljes k iábrándulás volt. 
Hugó bará tunk  azonban szerelmi ügyekben még csak 
novicius sem volt. Mikor azonban  az egyetemből m eg 
szabadultunk, s olyanok lettünk, m int a szárnyait em el
gető fiók m a d a r a k : meg akar tuk  tudni, vájjon Hugó 
bará tunk  olyan jó  ba lek-e  még, m in t volt r é g e n ; vájjon 
qualiíikálta-e a  doktori diploma az életre is, vagy csak 
tabula  rá sa  lett az re á  nézve m indörökre ? . .

Volt városunkban  egy kis n ém et  bakfisch, szép szőke 
jelenség, kihez — úgy vettük észre — nem  közönséges 
érzelmekkel közeledett a  mi Hugó bará tunk . T ervünk  
azonnal készen volt. Előadjuk hogy a kis .losephinével 
—  m e r t  így hívták a bájos  fitos orrú  kaktusz virágot —  
találkoztunk egy estve  s egészen közönyös dolgokról 
beszéltünk vele, miközben egyikünk a jégről az ú jonnan  
alakúit korcsolya-egyletről kezdett szólani. Félve kérdez te  
a kis naiv, kik azok, kik korcsolyázni já rnak  ? Erre  mi 
elősoroltuk a, /3-tikus so rrendben  a  sport-kedvelő jeu n esse
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doreet,  a  lokál dandyk táborát,  csak egyedül Hugó b a rá 
tu n k  nevé t  hagyva el, a ki időközben, hogy hogy nem. 
r á  ad ta  szegény fejét a korcsolyázásra. Hittük a leánykát 
jö n n e  el vasárnap  ő is a korcsolya térre . Szabadkozott 
a  kicsike s kecses taglejtések k íséretében ezt m o n d á :  
n incs  kedvem, de mikor tud tára  adtuk, hogy Hugó b a rá 
tunk  is ott l e s z : szende a rcá t  a rózsapir borítá  el s é r 
zelm ei e két szóban nyertek  kifejezést: talán, meglehet, 
hogy elmegyek. Nekünk nem  kellett egyéb, te rvünk félig 
m á r  sikerűit.

Másnap ezen terv  kifőzői m indnyájan  együtt ültünk, 
midőn egyszer csak a m i Hugó b a rá tunk  is betoppan. 
Hangos éljenzéssel fogadtuk, elbeszéltük neki, hogy a kis 
Jozefine mily határozottan  elárulta  i rán ta  érzett rokon- 
szenvét. A mi ezu tán  következett, azt leírni nem  lehetne. 
Soha é le tem ben  ilyen kacagtató, mulattató je len e te t  még 
n e m  láttam. Ha Náday. Ujházy és Vizváry összes kom i
kai tehetségeiket előszedik, meg se közelíthették volna, 
m űvésze tük  á rnyéka sem  lett volna a klassikus helyzet
nek. Jó  darabig  kacagtunk, m it e lért  s ikerünk csak növelt 
s  azon körülmény, hogy Hugó bará tunk  hitt m indent az 
utolsó betűighűs égésén. ‘Nos urak ! lá tjá tok — szólt m e l 
lé re  ütve büszkén  — valahára  én is m egértem , hogy egy 
leány ha lá losan  belém bolondult, pedig alig udvaroltam, 
de sejtettem, nem  lepe tt  meg, mindig m o n d tam  ügyes 
em b e r  vagyok, ilyen m odor h ó d í t ! ügye bár  tudtam , 
tud tam  !»

S e pillanattól kezdve bolondult a leány után, új 
pan ta lon t  és topán t rendelt, szokása  ellenére kétszer  vett 
gallért naponként, megnyíratkozott, megborotválkozott, 
mindig k é rd e z g e t te : a rany  fonál vagy selyem zsinór ele
gánsabb  e a cvikkeren. Á leánynak pedig nem  hagyott 
békét, m int az árnyék  folyton kisérte, b á r  m erre  lépett, 
kezdett  túl m erész  lenni, tele le tt a feje ábrándokkal,  
gondolkozni kezdett  házasságról, boldog családi életről. 
Mi pedig a felvett a lakoskodást tovább  is folytattuk, régi 
szere lm es leveleim közűi egy a helyzet, s alkalomhoz 
illőt vá lasz to ttam  s kis húgom m al m egcím ezte ttem  s 
p o s tá ra  te ttem , p á r  ó ra  m úlva  ná lam  volt em eltebb  
fővel, büszkébben, mint valaha, szívében boldogsággal, 
szem eiben  a megelégedés kellemes derűjével.

S ez így ta rto tt  volna sokáig, de valaki felfedezte előtte 
a  titkot. Eleinte nem  hitte, úgy bele élte m agát a boldogító 
gondolatba, hogy nem  tudott  kiábrándúlni, m időn azonban 
m i  m agunk is elbeszéltük a történ teket n e k i : melancho- 
licus, aztán  m ajdnem  kedély beteg lett. E lkeseredettsé
g é t  fokozták tré fás  maliciosus megjegyzéseink s a ra jta  
m a ra d t  örök balek név, mely ta lán  m ég fejfájára is oda 
lesz vésve. De azért  nem  haragudott  meg reánk, m e r t  
igen jó  fiú volt.

Oh boldog órák, boldog percek.
V. Z.

TJti k é p e k .
Egy séta az aggteleki Baradlában.

(Vége).

Az „ország kötáblá-“j á t  elhagyva, az ú t irány, mely 
eddig csaknem  egyenesen keleti irányban  csapott, m ost 
nagyon megváltozik. Majd nyugatra, majd északra, majd 
ke le tre  csap, és sok helyen nagyon összeszűkül, s a  p a 
tak o n  több helyen á t  kell m ennünk. Balra a „  Mózes oltár-“ki, 
jo b b ra  a „Róka lyulc-“at, és a  „Cseppkő jPüggöny-“t  e l
hagyva, a „Nagy tem p lo m ib a  é rünk el. Önkénytelenűl 
is  im á ra  nyílnak m eg ajkaink. De nem  is csoda. Á nagy
ság, mely a kezünkben  levő ké tes  fényű lám pák mellett

m ég borzasztónak is látszik ; az örök setétség, mely egy- 
egy oldalüregből tátong felénk ; a phantastikus a lakú  
cseppkövek, a zokogó Ácheron, s az a m egm agyarázha
ta tlan  érzés, mely akkor fog el bennünket, midőn valam i 
nagyszerűen félelmeset látunk, önkénytelen nyitják m eg 
a jkunkat  az örök Isten, a világ terem tő jének  dicsőíté
sére. Az im a a barlang k özepérő l; távol a napsúgaras  
nyilt égtől is felhat h o z z á ; hiszen, ha  ott van ő egy 
kicsiny fűszálban, m iért  ne volna ott nagyszerű a lkotá
s a ib a n ?  S itt, e nem, kézzel csinált tem plom ban „oltár“ 
is van cseppkőből, „szószék“ is, melyben egy-egy vallá
sosabb érzelmű keresztyén rendesen  elszokott m ondani 
egy rövidke imát. A nagytem plom ot elhagyva s a főág
ban  messze elhaladva találjuk a „Szent István tornyát 
T erm észe tesen  nem  olyan magas, mint a bécsi, de olyan 
hatást okvetetlen tesz reánk, mint emez. Itt az örök sö
tétség hónában  merészen emelkedik fel több ölnyi m ag as
ságra  a cseppkő, m in tha  Góth stylben építették volna 
kezeikkel az emberek.

Tovább haladva egy meglehetősen kanyargós lé p 
csőn kell felmennünk, s erről leszállva ju tunk  el a „ Kis 
tem p lom iba . Ez egyik legnagyobb ürege a Baradlának. 
Jóval nagyobb m i n t a  „ N agytem plom !“ De ni! a vezető  
kioltja lámpánkat, maga előre megy, minket o tt hagy, 
az iszonyú sötétben. Mi lenne, ha most örökre itt hagyna?  
Itt kellene m eg sem m isü ln ü n k ! De a kétségből fel ver 
minket az áb rándos  harang-zúgás. Valóban tem plom ban  
vagyunk, s önkénytelen a jkunkra  tolakodik a szép ének : 

«Én ha a napfénybe mártanám is ecsetem,
Fenséges voltodnak árnyékát sem festhetem,»

mely a  százszor meg ezerszer visszhangzó tem p lo m  
örök sötétjében leírhatatlan ha tás t  tesz az em berre . Ide 
ide jö jje tek  lelketlenek Isten t dicsőíteni, jöjjetek ide ,  
itt megtanultok imádkozni.

A „Kis templom-“ot elhagyva, balra  egy mellékágat 
látunk. Ez a „Paradicsom.“ Ebből egy kis patak, a „S tyx“ 
ömlik ki. Ez a Baradla legszebb része. Ámde míg b e ju 
tunk, valóban „ Purgatorium- "on kell keresztül m e n 
nünk, m e r t  a b e já rá s  oly szűk, hogy csak m eghajolva 
haladhatunk  előre, fejünket a kiálló kövekbe verve, lá 
bainkkal pedig a Styx zavaros vizében lubickolva, d e  
a m in t  elérünk a  „Talmira omladékai-“hoz, egyszerre 
kitágúl az üreg, és lá tva azt a  14 felálló oszlopot, mely 
az om ladékokat tartja, megnézve a «Kain buzogány-»át,  
fáradságunk gazdagon meg van ju talmazva. A bengáli 
tűz mellett ott látjuk a  há ttérben  «Ádámot» és «Évát,» 
meg az «Almafát» s köröskörűi phanastikus alakokat, s 
a látvány oly lebilincselő, hogy igazán a parad icsom ban 
érezzük magunkat.

E mellékágból kijutva a „Tánc-terem-“be  érünk. 
A lócákról, melyekkel körül van véve, s a táncró l 
eszünkbe ju tnak  testi vágyaink. Azok a nedves lócák 
oly hívogatólag integetnek felénk, hogy akaratlanul is 
leülünk. Hiába, a purgatorium  megviseli az em ber t  te s 
tileg és kebelbelileg. Elő is kerül a sódar, a kenyér, a  
karcos, m eg azu tán  a szűz m agyar (hiszen itt lássa  m eg 
a f inánc?!)  s a jkunkra  forr a dal. A vezetői is széles 
jó  kedvében  kilövi pisztolyait, m in tha  szüre ten  volna, s 
egy fél perc  múlva a visszhang oly dörgéssel ad ja  visz- 
sza, hogy az ijedségtől a jkunkon fagy a  nóta.

De csak to v á b b ! És megyünk is örömmel. A „Szent 
János oszlopa-“nál, hol a S tyx  egyesül az Acheronnal, 
meglátjuk a  „kerék vágás-“t. Csepegések-e vagy va lóban  
kerék nyomok, ki tudná  meg m o n d an i?

T o v á b b ! to v á b b !
Elhaladva a  „virágos kert“ mellett, meglátjuk a 

„Nádor oszlopot“ és „Nádor útcát“, hogy m iért  nevezik 
így, m u ta t ja  az oszlopon levő felírat:

4
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Joseph Vs a r c h ID V X a  Vstrlae regnl h V n g a rlaepaL a tl-  
n Vs pater patriae Latebras sV hterranel a n tr l  baraD La  
V I D Í T .“

Innen  tovább menve, mielőtt a  „Nagy terem-“be 
ju tn án k ,  a Reviczky főkancellár 1829-iki látogatását meg- 
(örökítő oszlop vonja m agára  figyelmünket. Az oszlopon 
szép  véséssel ez van  fe l í rv a :

ÜDVöz Légy Drága s Jó k lr á L y V n k  Jobb ja  R eV Is-  
n ye l gró f R eV IC zky hazánk ts lL L a g a  s Dísze.

A „Mária hegyén“ nagy fáradsággal átjutva, egy mel- j 
lékbarlangba megyünk be, melynek neve „Viasz útca.“ 
É rd em es  a megnézésre  a  „Gyémántkő“ a  mely m agné- | 
s ium  mellett oly vakító csillogása, hogy valóban ám ula t | 
fogja el a touristát. Itt a gyémántkő tövében szokták 
névjegyeiket hagyni a  látogatók. A „ Karzat“ mellett lát
h a tó  az „Almássy oszlopa.“ A gróf 1825 iki látogatása 
a z  oszlopon van m egörök ítve :

SpeLVunC a B a ra D L a  sVaqVoqVe L I ta t  sen lorl Jo- 
sepho A L M á ssI.

Kijőve a mellékágból a dicső „ Parnassus“ tűnik 
szem ünkbe .  Vezetőnk beszéli, hogy régebben egy holt 
e m b e r t  találtak a  te te jén , ki bizonyosan egyedül jö t t  be 
s  eltévedvén, nem  tudott kijutni e nagyszerű földalatti 
labyrinthből. Szegény, az is meghalt, mire a P arnassusra  
é r t .  A „Zsidó templom , “ „Török fürdő ,“ „Galamb ház,“ 
m elle t t  e lmenve a „ Horeb“ tövébe  érünk. Ez 60 m éte r  
m agas omladék, de ha  tovább akarunk menni, feli kell 
a  rósz lépcsőkön haladnunk, s igazán veszélyes helye
k e n  hatolnunk át. A „Ilóréb“ alól egy ism eretlen  patak 
búvik  elő, s e patak  a já rá s t  igen, igen megnehezíti, 
a  mély patak felett szédítő magasságban, szikla p á rk á 
nyokon kell haladnunk, hogy a „ Vas kaputól“, hol az 
¿■ág végződik, mely másfél kilométernyire van a bejá
rástól, az új-ágba bejuthassunk. De ha  fáradságot tűrünk, 
é lvezünk  is. A „Szentháromság oszlopa.,, az „Olympus,“ 
a  „Vasvár,“ a „Tündérek vára," a  „Jupiter trónusa,“ a 
„Szemirámis függő  kertje,“ a  „ Retek barlang“ mellék ág 
nak  „Kupidó vára,“ mind oly szépek, oly ábrándos a la 
kok, hogy elfeledjük a nagy fáradságot, mely m á r-m á r  
e rő t  vesz rajtunk.

A „Barátság oszlopa“ azon pont a meddig a láto
ga tók  menni szoktak, sőt a nők m ár  a  «Táncterem ben 
m aradnak ,  pedig még ezután vannak a nagyszerű csep- 
pegő kövek, m er t  a fáklya-füst még nem  fogta be s így 
vak itóan  fehérek. Ezután van még a szép „Tempe völgye,“ 
„Gyémánt kályha,“ „Alabástrom torony,“ „Szent Géllért he
gye, “ „ Plútó lakhelye,“ „ Munkácsi tömlöc,“ „S ir a lo m h á z stb 

A „Ganymedes oszlopá-“\íoz 35 m éte r re  vége van 
a  barlangnak, omladékos hely van, melyet „Pokol-“nak 
neveznek . Igen kevesen voltak azok, a kik eddig eljutoltak. 
Maga «Klaniczay János uram,» a Raradla vezér, a mi 
hűséges vezetőnk is — vallom ása  szerin t — csak 22-szer 
vo l t  a Pokolig. Pedig e részen  vannak  a barlang legszebb 
«seppkőképződm ényei.

Ezen m a  m á r  hál’Istennek segítve van, m er t  a «Kár
pát-egyesület» Jősafő felé is á t lö re t te  a  barlangot. Az 
ú j  b e já ra t  Aggtelektől félóra já rá sn y ira  van, a Baradla 
egyik szép mellékága az „ Arany útca“ mellett. S így a 
lá togató 8 ó ra  alatt végig já rha tja  a  barlangot, s n em  
kell 16 óráig sárban, vízben fetrengeni, mint azelőtt.

No de m ennyiért n em  adnám , hogy e világhírű h e 
ly en  is voltam ? ! . . . A fáradság gazdagon meg lön j u t a l 
m azva ,  az a szem kápráztató, elbűvölő látvány, melynek 
ta n ú ja  voltam e csodás helyen, örökre m egm arad  em lé 
k e im  között. Nagy bűn t követ el, ki a r ra  já r tá b a n  e lm u
lasz tja  e helyet felkeresni Gömört, még ha  szép lányai 
n e m  volnának is, (hej, pedig mennyi v a n ? )  ezert az 
«g y ér t  is é rdem es megnézni. Ju h ász  László.

S. Szabó József ,.Ifjúkorom emlékei“ című 
költeményeinek rövid ismertetése*

Alig 4 —5 éve, hogy S. Szabó József elhagyta e fő
iskolát, — m elyben 6 évet töltött el. — Akkor egyike 
volt a  legkitűnőbb ifjaknak, kitől vár ta  az ifjúság, hogy 
még sokat adha t  az irodalomnak, m er t  az «Erdélyi Kör»- 
ben, a «Magyar Irodalmi önképző társu la t» -ban  s az  
akadém iai pályakérdések m egfejtésében kiváló sze ren csé 
vel, de egyúttal irodalmi hivatottságot eláruló képesség
gel működött. Az ifjúság, az érdeklődők vá rakozása  íra 
beteljesült. — Egy egész költeménykötettel váltja  be 
Szabó József a hozzáfűzött rem ényeket.  Hogy minő s iker
rel : az t  a fővárosi sajtóból m ár  ism eri a nagy közönség, 
de azt tartjuk, hogy mi nekünk  is kötelességünk b e m u 
tatni szellemi term ékét, hiszen igen közelről é rdeke l  
minket, a költő szárnyai e főiskola falai között kezdettek  
tollasodni s így az ő dicsősége: a főiskoláé is. N ekünk 
kedves kötelességünk e dicsőségről m egem lékezni s ezt 
a  következőkben teszszük m e g :

A költem ény-kötet 55 verse t foglal m agában . V an
nak benne  dal-félék, elegia, emlékvers, óda, satyra, epig- 
ram m a, költői festés, genre, idyll, virágrege, néprege, 
legenda, költői beszely, ballada-félék, komikai fordűlatú 
költemények, fordítások s több oly versek, melyek szo 
rosan egy műfajhoz sem  tartoznak.

Több költeményét ism erhetjük  már a «Sárospataki 
Lapok,» «Ifjúsági Közlöny» és «Gömör Kishont» stb. c ím ű 
lapokból, így tehát nem  hatnak ránk  az újdonság inge
rével, azonban nagy szám m al vannak  olyanok is, m elyek 
a nagy Horátius m ondásának  : „nonuin premátur in annis*  
engedelmeskedve, nem  voltak még künn a költő asztal
fiókjából. Azonban jólesik lá tnunk egy kötetbe gyűjtve 
a költő szellemi termékeit. Mint im én t m ondottam  benne 
a költészet majd m inden  faja képviselve van. Látjuk a 
kötetben a könnyed verselési ügyességet;  látjuk, m in t  
hevíti, m in t  ihleti öt az alkalom s ilyenkor mint sza 
lad keze végig a lant idegein. Érező szíve ha  dobban  
megszületik, mintegy dobbanó szívéről leszakítva bánattól 
borongó dala, majd vágyainak netovábbjáért ,  a  boldog 
családi é le tért  eped s bár  sokszor untató sen tim enta lis-  
m ussá  fajúi á t borús gondolata ; m egterem nek hangjuknál 
fogva vonzó költeményei, vagy kifárad a je len  szenve
déseiben «ónja szíve zaklatását,» haragszik m agára  v á 
gyainak m erész  röptű szárnyalásáért ,  de elvégre is m eg
nyugszik, hisz

A szellem él, hogy tiszta szent tüzével 
Az égbe fölemelje önmagát.

Bár messze van merész a törpe lélek 
Megtenni gyönge szárnyalásokat:

Csak izgató heveddel, a míg élek 
Folytasd vágyó szív zaklatásodat!

Majd ism ét m erész, de ügyes kézzel vissza nyúl a  
távol múlt hom ályos ködébe s költészetének fényes 
varázsával bevonva állítja elénk «Saul király»-t, «Jéza- 
b e l»-t, «Patócsy Zsóíiá*-t «Sz. Péter»-t  és a «Kárbunkulus 
torony »-t. E lzarándokol a nagy rege- s m onda  költő, 
Tom pa sírjához s míg az egyszerű nefelejcsek mellé egy 

| illatos virágot, ihlettől á tha to tt  költem ényét ülteti, azala tt  
megszületik gondolatában a  «Hóvirág regéje» és «Szép 
Lenke». Lenkéről eszébe ju t  a R im a csobogó hullámai 
m elle tt  elterülő szülőföldje, boldog gyerm ekkora, a  falusi 
élet boldogsága, a szép «Karácsony»-est s a hit, rem ény, 
szeretet, em lékezés ölelő karja in  ringatózik s boldogságé-: 
bán úgy látja, hogy az akadályok, melyek eddig annyira

* Megjelent Karcagon, Szödi S. könyvnyomdája s könyvkeres
kedésében. 1890. Ára 1 frt.
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hátrá lta tták ,  m egszűntek volna s megírja «Tempus fugit, 
v e n i tm o rs »  című hangulatos költeményét, sőt satyrizálni i 
is  képes a  «Modern gavallér» t.

Költeménykötetéből látjuk, m in t írja komikai fór- j  
dulatú, satyrikus irányzatú költeményeit, mint társalog | 
az idegen nyelvű nagy szellemekkel, s m in t hajol meg 
a  nagyság, különösen nagy szellemű honfiak és költők j  
előtt s e nagy szellemek dicsősítésével m iként akar  j  

példát m utatn i korának, nem zetének.
E rövidke s csak nagy vonásokban  festett általános 

jellemzésből az tűnik ki, hogy S. Szabó te rm ékeny  író, 
költeményeiből pedig az látszik, hogy gondolatait sokszor 
igen eredeti  fo rm ában  tárja az olvasó elé. Kedélyhangu
lata  — nem  tekintve egy pár  sentimentalis költem ényét — 
derűit, m in t  egy nyári  dé lu táni ég ; tiszta, m in t a sima 
tó  fe lü le te ; nyilt, mint egy templom, szóval egyszerű 
kedélyt árul el, van benne jó  mag, melyből illatos virág 
fakadoz ki. Nem  keresi a verselési co rrec t  törvényszerű
séget, de igaz érzéke mindig m egm uta tja  neki még a 
versfajt is, melybe öntenie  kell szívének dobbanásait, 
é rze lm einek  hullámcsapásait. Költői egyénisége nem  
m a ra d  mindig a köznapi élet szűk körében, hanem  költői 
phan tasiá jával túlcsapong s igazán ha tásos  fordulatokat 
tud  terem teni. Költeményeiben valódi benső ihlettséggel 
ta lá lk o z u n k , mindig csak igaz érzéseit veti papirra, 
érzéseiből azonban  hiányzik a szenvedély mélysége s 
az  indűlat heve, gyakran elfeledni látszik Horatius 
m o n d á s á t :

Rectius is, qui nil molitur inepte,

azaz  té tlen lágyság és érzelgés vezeti tollát, te h á t  a 
szenvedély  erejéig sohasem  tud felszállani s ezért  nem 
vesznek  komoly darabjai igazi lelkes, ódái szárnyalást, 
azonban  mégis van érzése iben  valami, a mi azokat 
rokonszenvessé  teszi. Eszmeköre nem  korlátolt, erkölcsi 
é rze te  t i s z tu l t ; előnye a közvetlenség, melylyel a t e rm é 
szetnek  úgy mély csöndje, m int viharos hangja  iránt 
é lénk fogékonysággal bír, de nem  úgy, m inden  költői 
rellexio nélkül írja le azokat, vagy énekel róluk, hanem  
a te rm észe t  képeit is bevonja  meleg érzelmeinek b a rá t 
ságos körébe, szóval a központ akkor is az igaz, őszinte 
s egyszerű «Én». Midőn dalol, nyelvezete zsongás-bon- 
gásával mintegy hangszeren játszik. E tek intetben őt is, 
m in t  ha jdan  Barcsait «elegáns poetá»-nak lehetne nevezni.

S valóban nyelvezetének s érzelmeinek tisztasága 
s elegantiája, meg kifejlett formaérzéke nagyobb tragikai 
fordulatú elbeszélő költemények alakításához is elvezeti. 
Nagyon jól tudja azt, hogy a költői forma alatt n e m 
csak a  rím, rv thm us értendő, hanem  a nyelvnek az a 
zengése-zsongása, a mely m ost a szerelm esek lágy só
hajává, egyszer az elveszett haza  felett való elégiái gyász
dallá, m ásszor a hősöket lelkesítő harci riadóvá, vagy a 
költői ihlettel a  hazának  jobb  jövőt jósoló sybillaikus j 
hangokká  változik. És épen  ez, de m ég gyors és eleven j  
képzelete  által hirtelen átcsap egyik tárgyról a  másikra, I 
de  ez sohasem  sérti meg a hangulat egységét, a nyelv i 
m agyaros tisztaságát, nem  ron t  sem m it a ha tás  erejéből í  
H anem  az t  is ki kell m ondanunk, hogy gyakran sem m i
ségeknek, pillanatnyi ha tásúaknak  látszó esem ények is 
to llá ra  k e rü ln e k ; eszm éje sokszor csak egy ötlet, de ez 
n e m  suhan  úgy á t  szívünkön, m int egy csevegő c se r 
m ely  csobogó habja  a felületen, h an em  ta rtós  b e h a tá s ra  
számíthat.

R ö v id e n : Szabó József költői kedély, tud  igazán 
érezni, kifejlett fo rm aérzéke, tágult eszm eköre, tisztúlt 
erkölcsi érzete, költői benső  ihlete, m egkapó közvetlen
sége  s eleven képzelő tehetsége, de m indenek  felett 
zsongó-bongó nyelvének bá ja  által m egnyerte  az olvasó

közönség tetszését és így szám ot tarthat az e lism erés 
illatos virágokból fonott koszorújára.

A versgyűjtemény egy nevezetes részét lyrai d a ra 
bok foglalják el, hol a központ az «Én», a költő bel
világa, mely m ost a szerelem érzése, majd a nagy gon
dolatok, magasztos érzelmek, haza. nagy em berek  m eg-  
éneklésében nyilatkozik. Azonban lantjának azon húrja, 
m elyen a szerelmet kellene zengeni, gyenge s ez az oka, 
hogy valódi nép-, vagy műdalt a költeménykötetben nem  
találunk, hanem  e helyett találunk sentimentalis hangú 
elnyújtott ömlengéseket, m ilyenek: «Tündérharang», «Vá
gyaim», «Merengés» stb. Nagyobb figyelmet érdem elnek  
m á r  a «Szőlőhegyen», «Ha meghalok» s «Búcsú» című 
költemények, am az ügyes fordulatával, mely által a költő 
fájdalmától menekül, emezek bánatos m erengésükkel 
rokonszenvünket költik fel. Az «Emléksorok» című cyk- 
lus IV. és V. darab ja  érdem el említést. Amaz kedves 
kerekdedsége, emez pedig ügyes, de nehéz formája, 
melylyel mintegy játszani látszik a költő, mélyreható  esz
m éje  által nyerik meg tetszésünket. Valóban arany tanács  
az, m elyet a IV. szám ú em lékversben ajánl nekünk a. 
k ö l tő :

Homlokodra ha borút von Lelked vágyát, édes álmod
A fekete bánat; Mihez jövőd méred,

Előtted az élet-úton Mint csalóka délibábot
Ha zivatar támad ; Hogyha el nem éred :

Hittel felejtsd a gyötrelmet,
Reménynyel a valót,

Dalt rebegjen hő szerelmed, 
ürömbe ringatót.

A «Bujdosó dalai»-ból a költő hazáért  dobogó szí
vének nem essége s a hazáért  m indenre készsége tűnik 
ki. Mily kedves az a honfiúi borongás, midőn így szól 
a k ö l tő :

Maroknyi port hordozok a keblemen,
Maroknyi port sírba tegyék én velem , . .
Sóhajomból, mit utószor lehelek,
Távol hazám áldott földjét 
Csilló harmat ülje meg.

A kötet lyrai darab ja inak  egyik legcsillogóbb s leg
drágább gyöngyét képezi a «Pünköst napján» kedves 
hangulatú rom ánc. A letűnt boldogságon való e lm eren
gés, bánkódás, mely azonban  nem  sülyed a k é tségbe
esésig, a  lágy hang, a mély érzelem, mely a költemény 
soraiból kitűnik, igazán hason érze lm eket kelt az o lvasű  
lelkében is. A költő pünköst napján  megy először k e d 
veséhez  s a kedves egy rózsát tűzött kebelére  sze re lem 
ről szólva, s

Hogy elmentem ismét alig egy hét múlva,
Térítőn feküdtél holttá halványulva . . .
Sötét fátyolt tűztek fájó szívem fölé,
Az elhervadt rózsát sötét fátyol fődé . . .

Könyes szemmel mentem, mikor kikísértek,
Oly szomorún hangzott az a gyászos ének . . .
Es elgondolkoztam, mit tett a sors keze . . .
. . . Elhervadt a rózsa . . . lehullt a levele.

N em  csekély becsű részét képezik a kö ltem ény
köte tnek  a szárnyaló ódák, milyenek : «A Tom pa kör
höz», «A barátság  Vestalángja», «Arany halálára», «Em
lékezzünk», «Egy 48-as papképviselőhöz», «Ima», «A 
T á tra  alatt». Nem m ind vesz ugyan valódi benső ihletet, 
de a  magasztos dolgokhoz illő választékosság a nyelv
ben, elegantia a formában, szilárdság a  com po s i t ió b an ; 
a trópusok  kedvessége és a költői figurák egyszerűsége 
mégis m aradandó  értékűvé teszik a m űveket. A m agasz
tos tárgyak, eszm ék és em berek  előtt, tisztelettel ha jo l
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m eg  s b á r  a szenvedély erejéig nem mindig, vagy tán 
sohasem  bír emelkedni, mégis vonzóvá, kedvessé tudja 
tenn i  választékos nyelvével e nem ű költeményeit. Egyik 
szebb  költem énye e n em b en  az «Ima» című, melyben 
szabadságért  eped s könyörög ekk én t :

«Áldd jó Atyánk ! ez ősi nemzetet,
A béke, mint szivárvány fogja át.
Örömnapod ragyogjon e felett.
Ne öntse többé könyje záporát.
És túl időn és túl enyészeten,
Szabad, független és magyar legyen !

A  «Falun», «Este», «Reggel», «Karácsony-est» s a már 
em líte tt  festői óda a «Tátra alatt» stb. a költő festői 
e re jének  valóban szép bizonyságai. Úgy látszik ezekből, 
hogy S. Szabó ism eri a  festőiség titkait, m ert jellemze- 
te sen  tud rajzolni, hogy az örökre az olvasó lelkében 
m a ra d  ; az árnya t  és fényt művészileg tud ja  vegyíteni. 
Az eszme, az érzés mindig önkénytelenűl jön  az általa 
fes te t t  képből s költői lelkének ábrándos reflexióit gyö
nyörűen  tudja összhangba hozni a tájjal, melyet fest. 
Szépek  g^nre képei is, minők az «Őszi dal», «Mihály 
bácsi» , «.ló az Isten» címűek. Különböző szerzőktől á t 
ü lte te tt  költeményeinek könnyedsége, kerekdedsége  és 
form ája  jó  fordítónak, komikus (sokszor bizarr) tárgyú, 
n eve tte tő  fordulatú, versei pedig derűit kedélyűnek m u 
tatják  költőnket.

Meg kell em lékeznem  röviden regéiről és balladás 
tárgyú  nagyobb költői elbeszéléseiről. Amazok közé ta r 
tozik : «Szép Lenke» s a «Hóvirág regéje», emezek közé 
pedig «Patőesy Zsófia», «Júlia», «Saul király» és «.fézabel».

«Szép Lenke» kedves tárgyával, — «A hóvirág 
regéje» — csinos alakjával lep meg. A balladai tárgyú 
költem ények között első helyen áll tJézabel» — mely 
a  «Sárospataki Lapok»-ban je len t  meg, s keltett m ár  akkor 
nagy érdeklődést, méltó párja  «Satd», mely e lap 111-ik év 
folyam ában látott napvilágot. Mindkettő egy-egy legbecse
sebb  darab ja  a  kötetnek. Elénk színezés, bibliai hangűlat, 
ügyes fordulatok azok, melyek e költem ényeket jellemzik. 
Sikerűit alkotás a szere lm ében  csalódott «Patócsy Zsófiá*- 
ról szóló költemény is, melyet egész te rjedelm ében  köz
lünk lapunk m ás  helyén.

♦ J ú lia » egy excentrikus, de m a  igen sokszor fel
ta lá lható  léleknek jellemrajza. Ez a darab  a leg terjedel
m esebb  a kötetben. Tárgya érdekes, kidolgozása erőt 
m eg  próbáló. Szép jellemképeivel, megragadó rajzaival 
elism erést szerez a  költőnek, ki a  választo tt  nehéz for
m á b a n  sem lett megkötve erejében.

A főváros sajtó leghivatotabb része, a «Fővárosi 
Lapok». Vasárnapi újság, «Ország-Világ» : dicsérőleg 
szólottak S. Szabó József «Ifjúkorom Emlékei»-ről. Az 
on n an  hallatott — bizonyára ellogúlatlan — kritika 
buzdítsa  szerzőt a további m u n k ásság ra  : mi pedig szíves 
örömmel üdvözöljük mindenkor, ha irodalmi vállalatba 
lóg. A rra  kérjük, hogy a nála  le te tt  kincsesei tovább is 
sáfárkodjék s ott a falun egyszerű nép között a csendes, 
d e  nyugodt hangulatot ébresztő papi hivatal kötelességei 
te ljesítése  közben : költői lelke szálljon fel a m agasba s 
összefonva a szellemit a valóval : legyen hű m unkása  a 
m agyar  irodalomnak, melynek hivato tt  művelője gyanánt 
m u ta t ja  be m agát m ár  ezúttal is. J. . . . s.E G Y L E T I  ÉLET.

a j  „ A  m . a . g y a r  i r o d a l m i  ö n k é p z ö  t á r 
s u l a t “ utolsó ülése jun ius  7-ikén volt, melyen a  t i t 
k á r  o lvasta  fel évi je lentését,  melyet szószerin t közlünk 
lapunk első helyén. A T om pára  vonatkozó pá lyakérdés
ről is je lentés té te te tt,  mely szerint a  b eérkezett  egy 
m u n k a  a  legkisebb m ér ték e t  sem  üté meg s így a díj

nem  adatott ki. — Mitrovics Gyula tanárelnök szívélyes 
szavakban búcsúzott el a társú la t  távozó tagjaitól s kérve- 
kér te  az itt m aradókat,  hogy alakítsák meg ez egyletet 
a jövő évben  is s az elődök szép sikere által buzdítta tva 

i ápolják a szépet és nemest. Hiszszük, hogy az ifjúság 
megérti a felhívást s az önképző-társúlat nem  fog 
szünetelni tagjainak munkátlansága miatt.

b ) „ A z  i f j ú s á g i  é n e k k a r - “ b a .7 1  az évzáró  gyű
lés jun. 8 -án volt, melyen a karelnök évi je len tése  képezte  
a tárgyat. A kar tudom ásúl vette a je len tést  s örömmel 
győződött meg arról, hogy az egylet ez idén is sikerrel 
működött. Betanult ö s s z e s e n : 40 m ű d a r a b o t ; szerepelt 
v idéken 5-ször. A szereplések nagyobb szám a Sáros
pa takra  esik, hol tem etés i  alkalommal 6-szor szerepelt 
s 120 forintot gyűjtött a pénztárnak. Történtek  újabb 
beszerzések a m űdarabok köréből s az eddig szokásos 
pártiturák helyett: fakk-könyvek készíttettek, melyekben 
az egy-egy fakknak szóló részek vannak  beírva. — Az 
egyletnek ez éven 37 tagja volt, kik közül rendes s z e 
rep lő :  18 volt.

c) „ A  j o g á s z - e g y l e t “ pályakérdései mind s ikerü l
tek, am ennyiben  mind a három  pályadíj (2 0 — 20 forint), 
m elyre  verseny-m unkák  érkeztek, kiadatott. A politikai 
pályakérdés ju ta lom diját Finkey Ferenc 111. é. jh. nyerte  
e l ;  a  római jogit 2 pályázó közűi Kusza Béla III. é. j h . ;  
a büntető  jogi tétel nyertese  pedig Kovács Lajos II. é. jh .i  Megemlítjük még az egylet működéséből, hogy Horváth 

I Zoltán jogászelnök e hóban  felolvasást ta r to tt  a pá rb a j
ról, fejtegetvén annak  eredetét,  történelmét, jogbölcsé- 

! szeti és büntető jogi oldalát, va lam int az azok korláto
zá sá ra  szükséges politikai elveket.

d)„ A  g y o r s í r ó - k ö r ■“ junius 21 -ikén ta r tá  évzáró  
közgyűlését, mely verseny-írással volt egybekötve. — 
Három díjért három  versenyző küzdött. A győztes első 
helyen Finkey Ferenc, Il-ik helyen Siposs József s 
Ill ik helyen Benlce István. A kezdő tanfolyamra je le n t 
kezettek részére  kitűzött pá lyad í jak a t : Kasza Béla, Tóth 
Kálm án  III. jh. és Molnár István  III. osztálybeli tanúlók 
nyerték  el.

e) „ A z  i f j ú s á g i  t o r n a - e g y l e t “ jun ius  9-én 
ta r tá  évzáró  versenyét három  irányban :  kötélmászásnál 
első : Benedek Pál, II-ik : Miskolczy E n d re ;  távolugrásnál : 
I - s ő ; Váczy Dezső, Il-ik : Miskolczy E ndre;  m agasugrás
nál I-ső Narnényi Béla, Il-ik Bodnár Béla.

f) „ A  h i t t  a n l t . a U  g a t  ó k  s e g é l y - e .g y le .te “ ez 
évben  je len tékenyen  szaporodott vagyoni állásában ; míg 
a  múlt évben  a vagyoni k im utatás szerint csak 918 írt 
32 kr volt a vagyon, m a :  1253 frt 67 krt m u ta t  az év 
végén elkészített vagyonmérleg. Bárcsak minél előbb 
segélyezésre is te lhetne pénz s ne csak kö lcsö n ö k re !APRÓ HÍREK

—  Tisztelettel felkérjük lapunk azon pártfogóit, kik 
az előfizetési pénzzel hátralékban vannak, szíveskedje
nek kötelezettségöknek eleget tenni, mivel az „irodalmi 
önképző-társulatra“ tetemes kár háramlik előfizetőink 
mulasztása miatt. Az érdekeltek erről külön is tudósít- ] 
tatnak. Az előfizetési pénzek a szünidő alatt nagytisz
teletű Mitrovics Gyula úrhoz, mint az „Irodalmi önképző- 
társulat“ tanár-elnökéhez küldendők.

—  Választások. Főiskolánkban akadém iai igazgatóvá 
Szintjei Gerzson, bölcsészet-szaki tanár  v á la sz ta to t t ; gim 
náziumi igazgatóvá pedig a  gimnáziumi tanári  kar  h á 
ro m  ajánlottja  közűi az igazgató-tanács Kérészy István t 
választotta , ki újból há rom  évig fogja viselni ez állást.
A széniori s theol. segéd-tanári á llásokra m ájus 20-ig

10*
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kellett pályázni, s úgy egyik, mint a másik állásra egy- 
egy ifjú jelentkezett, kik meg is választattak, az elsőre 
Szathm áry József, IV-ed éves hittanhallgató, az utóbbira 
Báez K álm án  szintén IY. éves hh.

— Lapunk barátai, s pártfogóihoz. Mint távozó fele
lős szerkesztő elmulaszthatlan kötelességemnek ism e
re m  a «Sárospataki Ifjúsági Közlöny» mélyen tisztelt 
bará ta inak  s pártfogóinak hálás köszönetem et kifejezni 
azé r t  a nagyrabeesűlt pártfogásért s tám ogatásért,  mely
b en  szívesek voltak az általam szerkesztett «Közlönyt» 
részesíteni. Köszönetéin mellett azonban kérésem  is van  
a  mélyen tisztelt olvasó közönséghez. K érésem  ez : p á r t 
fogolják továbbra is e szerény vállalatot, mely egy ne- 
gyedfélszázados iskola széprem ényű ifjúságának éltető 
lelke törekszik lenni, mely nem  üzleti szem pontból jö tt  
létre, hanem  azon nem es célból, hogy azok, kik é rdek
lődéssel viseltetnek az «alma máter» iránt,  folyton tartó  
összekötte tésben álljanak annak fiaival. Hiszen az isko
lát mégis csak a tanítványok alkotják ! Jóakara tú  tö rek 
vések  tere  e «Közlöny» s a jóakara tú  tö rekvés mindig 
m egérdem li a pártfogást. Fogadják még egyszer köszö
n e tem et  e lap bárátai, s vegyék figyelembe a «Sáros
pa tak i Ifjúsági Közlöny» érdekében  te t t  kérelmemet.

Tüdős István,
felelős szerkesztő .

— Nehány őszinte szÖ az ifjúsághoz. Most, a  mikor 
iskolai pályám végeztével elhagyom a sárospataki főis
kolát, melynek körében  im m ár  13 évet töltöttem, érzem, 
hogy kötelességem nehány  szóval elbúcsúznom  azoktól 
is, kik nekem  e hosszú idő alatt barátaim , kollegáim, 
jó  ism erőseim  valának. Nagy köszönettel ta r tozom  vala- | 
mennyiöknek. M egmondom őszintén miért. Azt a sze 
rény tehetséget, melylyel a te rem tő  megáldott, az ifjú
ság valóban  nagyra becsülte bennem , s m indjárt a leg
első kínálkozó alkalommal a r ra  méltatott, hogy körében 
ez t a kis képességet felhasználjam, gyarapítsam. Nagy 
hálával tartozom ezért, m ert  ez buzdításúl, ösztönzésül, 
ső t  egészen parancs  gyanánt szolgált nekem , hogy töre
kedjem  előre. Az ifjúsági egyletekben pályatársaim  b i
za lm a folytán a r ra  le ttem  érdemes, hogy vezetőjük legyek. | 
Ez ú jabb parancs  volt s kötelezettség a r ra  nézve, hogy 
szám ot vegyek m agam m al s megfeszített erővel is e le
get tegyek a b en n em  helyezett bizalom követeléseinek. 
Úgy érzem, hogy tanára im  után, kiktől a tudom ány m ag
vait k ap tam : pá lyatársa im nak  tar tozom  a  legnagyobb 
köszönettel, m er t  ők alkalm at adtak arra , hogy képez
zem  m agam at mindig abban  az irányban, melyben az 
ifjúsági élet csak haladhat. Hálám ezért  mindig köteles
ségem  leend s azt igyekszem is m ajd  idővel, ha Isten 
megsegít, legalább kis m értékben  is leróni az ifjúsággal 
s z e m b e n ; most pedig csak a r ra  kérlek t i teket pá lyatár
saim, tartsatok meg jó  em lékezetetekben.

Tüdős István,
végzett h ittanhallgató.

— Vizsgák. Junius 15-ikén vették kezdetüket a  gim
názium i s a  papi vizsgálatok. Ekkor volt az első b eke
belezési papivizsga írásbeli része s m ásnap  kezdődött a 
szóbeli s ta r to tt  ké t  napig. Vizsgázott 16 ifjú ; az e re d m é 
nye ez jeles : 8, u. m. Benke István, Busza János, Farkas 
Lajos, Lengyel Bálint, Rácz Kálmán, Réz László, Szath- I 
m áry József, Tüdős Is tvá n ; jó  5, elégséges 3. A II-ik papi 
vizsga írásbeli része  junius  18 -án  volt, a  szóbeli 19. és 
20-án. Vizsgáztak: 12-en. Jeles eredm énynyel 8, jó  5, 
kielégítő 3. Az érettségi vizsgák jun. 23-án kezdődnek. 
Korihány biztos Csiky Kálm án, műegyetem i rendes tanár.

— Ifjúság i választások. Áldozócsütörtökön választá 
m eg az ifjúság a jövő évi olvasóköri elnököt. A válasz
tá s  heves s izgatott volt. K ét jelölt mellett tömörült az 
ifjúság s 50 szavazattal  45 e llenében :  Simon Mihály, III.

éves hittanhallgató választatott meg. Az ifjúsági k ö n y v 
tá r  őréül egyhangúlag: Szücs Béla, III. éves jh. v á la s z 
ta to tt  meg.

— S. Szabó József költeményei pünköstre  csakugyan  
m egjelentek s eljutottak az aláírók kezeibe, kik bizonyo
san szívesen elolvasták az ifjú költő első kísérletét, mely 
a magyar költők sorában ha n em  is első, de b izonyára  
elég tisztességes helyet biztosít írója szám ára .  A kötet 
részletesebb ism ertetését más helyen adjuk, itt csak  
őszinte öröm ünknek adunk kifejezést a fölött, hogy oly 
szép nev e t  vívott ki Szabó József első fellépésével is. 
Csak el ne ném uljon az tán  az a lant, h anem  em lék ez 
zék szüntelen Tom pa in te lm ére :  «Fiaim csak é n e k e l 
jetek.»

— A  Kazinczy széphalm iünnepélyről csak azér t  e m 
lékezünk meg nagy idők múltán, hogy kimondjuk s z e 
rény vélem ényünket egy bizonyos i rányban ;  t. i. az ifjú
ság érdeklődése a szószoros é r te lm ében  lehűlt. Az é n e k 
kar  tagjain kivűl érdeklődő ifjú alig volt több 1 0 — 15-nél. 
Hogy mi lehet ennek  az oka, azt nem  tárgyaljuk, pedig 
talán eltalálnék a szeg fejét, de mi kicsinyek vagyunk 
ahoz, hogy észrevételeink figyelmet keltsenek. K ü lönben  
az ünnepély az előre megállapított program ra szerin t 
folyt le. A tudom ányos akadém ia  10 a ran y á t  főiskolánk 
akadém iai hallgatói közűi ú j b ó l : Szathmáry József, IV. h h .  
nyerte el, ki a mióta e díj kitűzetett, mindig e lnyerte  
a  bíráló teljes e lism erést nyilvánító vélem énye a la p 
ján . Talán felesleges is említenünk, hogy a  p á ly a 
nyertes műből újból nem  tö r tén t  felolvasás, pedig úgy 
tudjuk, hogy az egész ünnepélynek ez lenne a  főcélja, 
s m agára  a nyertes  ifjúra nézve is a legnagyobb k i tü n 
t e t é s : felolvasván fáradsággal, szorgalommal írott m u n 
ká jának  legalább egy kis töredékét. Az egész ünn ep é ly 
nek m iham ar  vége lett. Már !/212 -kor  a közönség gya
logszerrel is Ujhelyben volt. Az ifjúsági énekkar  tagjai az  
egész délutánt Ujhelyben töltötték és pedig, m int nagytisz
teletű Fejes István  ú r  vendégei. Fogadja az egylet há lás  
köszönetét e helyen is magyaros ven d ég sze re te teé r t .  
Olyan a kilátás ezutánra , hogy a Kazinczy-ünnepély n em  
lesz m egtartható , mindaddig, a míg az ifjúság nagyobb 
szerepet nem  játszik s a közönség érdeklődését m ost 
ezzel, m ajd  azzal föl n em  költi . . .

— Adomány. Főtisztelendő és móltóságos püspö -  
i künk e hó 21-én 5 frtot kegyeskedett a hittanhallgatök

segély-egyletének adományozni. A hittanhallgatók a  leg
mélyebb hála  szavaival adóznak e helyen is püspök ú r  
jószívűségéért.

— A z  évzáró ünnepély junius 22-én volt. Délelőtt a
| városi tem plom ban  történt istenitisztelet u tán  a kö -  
| zönség egy kis része  a főiskola im a te rm éb e  gyülekezett 

hogy meghallgassa a közigazgató je len tésé t  a  lefolyt is
kolai évről s megtudja, kik voltak az akadém iai pá lya -  

! kérdések  szerencsés  megfejtői. A közigazgató ta r ta lm as ,  
sok helyen em elkedett,  az eddigi szokásoktól eltérő j e 
len tésé t lelkesen megéljenzé a közönség. Kijutott ebből 
a  pályadíj nyerteseknek  is, különösen pedig Rácz K á F  
m án  e lválaszto tt theol. s .-tanárnak, ki ez úttal három  
díjat sep er t  be. Elnyerte az egyházi beszédre  k i tűzö tt  
első díjat, a theologiából kitűzött 33 írt 60 k rt  díjat s 
a Tóth-Fischer-féle a lapítvány 30 frt díját, mely u tó b 
b iért  bibliafordítási összehasonlító tanú lm ány t írt, a  m in ő t  
az előtt két évvel is produkált. Lelkes é ljenzésben  r é s z e 
sült Szilva Béla, II. éves joghallgató, ki jogász lé té re  
ez éven  is elvitte a  préd ikációra  kitűzött második  díjat, 
s Emődy László III. éves jh., kinek egyházi beszéde nyil
vános d icsére tben  részesült. A m űvelődés tö r téne tre  ki
tűzött  s a főiskolában legtekintélyesebb pályadíjat 42 fr to t 
Tüdős István  IV. é. hh. nyerte  el, ve rseny társa  Tárczy Pál,
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I. éves jh. m unkája  megdícsérletett. A joghallgatókra 
vona tkozó  kérdések megfejtésénél mindkét pályadíjat 
F inkey Ferenc III. éves jh. é rdem elte  ki elismerő d icsé 
re te k  között. A délutáni ünnepély  változatos p ro g ram 
m al rendkívül nagyszámú közönség je len lé tében  folyt le. 
Versenyszavalat, ének- és zene-előadások voltak a prog- 
ram m o n . A szavalók valam ennyien díjaztattak. A magyar 
irodalm i önképző-társú la t  díjait, az 5 —5 f r t o t : Réz  
László  IV. éves hh. s Finkey Ferenc III. é. jh. nyerték, 
a z  első komoly, az utóbbi víg szavalatáért.  Tóth Menyhért,
II. éves  hh. 2 frtot, Bajusz József I. é. jh. 3 frtot k ap 
tak  komoly szavalatukért.  Sovány Dezső víg  szavalata 
sz in tén  3 frttal lett ju ta lm azva. Az énekkar, mely e n a 
p o n  a városi tem plom ban, s a délelőtti iskolai ü n n e p é 
lyen is szerepelt, délután is teljes e lism erést é rdem lő - 
le g  működött közre az ünnepély sikere érdekében. Ma
g yar  dalait megújrázta a közönség, mely mintegy elan- 
dalogni látszott a «Kétszer is nyit az ákácfa  virága* 
re frénes  dal hatása  alatt, s tüntető  tapssal ju ta lm azta  
«Dalár induló-»ját. Nem kisebb, sőt m ondhatni egészen 
hasonló sikerrel, a mennyiben pedig sokkal fiatalabb 
egyletről van szó : a legteljesebb d icsére te t  k ié rdem lő - 
leg szerepelt az ifjúsági zene-egylet Pásztor Sámuel főis
kolai z en e tan ár  vezetése alatt. H árom  tétellel szerepelt  
a z  egylet, s m indeniket sikerrel oldotta meg, holott p e 
dig a közönség körében bizonyos körülmények folytán 
nagyon is felcsigázott, s m agasra  szabott m érték  volt 
m á r  eleve fölállítva a bírálatra vonatkozólag. Az érdem, 
hogy  az elfogultság el lett oszlatva, a vezető tanár  úré, 
ki m éltán  m egérdem elte  azt a  nyilvános köszönetét, 
m e ly e t  mintegy a közönség nevében  m ondott  neki Fejes 
István  főiskolai algondnok úr. A «Miranda Gavotte* q u in 
te t te  já tszó i :  Farkas Lajos, Tüdős István, Béky .József 
Mocsáry István. F inkey Ferenc: a közönség részéről szí
v e s  éljenzésben részesültek a nem  mindennapi m űélve
ze t  nyújtásáért. Ügy látszik, hogy közönségünk a m a g a 
sabb  fokú zene irán t is bír érzékkel, s nem  áll az, a 
m it  eddig beszéltek, hogy a pataki publikum csak a 
m ag y a r  nó táér t  lelkesedik. Az ünnepélyt Fejes István ú r  
rekesz té  be egy em elkede tt  szellemű köszönő beszéddel, 
m ely  u tán  az ifjúsági zene egylet rá  rán to tta  az indulót.
A közönség teljes megelégedéssel távozott az ünnepélyről.

—  Mulatság a Káróli-alapra. Joghallgatóink szövet
k ezve  néhányan, egy mulatságot rendeztek a zá rü n n e 
pély után estve a városházánál, a Károli-alap javára .  
—  A m ulatságon igen kevesen  voltak. Mutatja ezt az, 
hogy a táncosok sora igen-igen ritka volt . . .  s jaj 
b e  csendes a kredenc. Ennek az oka az, hogy kollegáink ' 
« lőször elkéstek az eszmével, m ásodszor nagyon is szűk
kö rre  szorítkoztak. Még mi is csak véletlenül tudtuk meg 
az  egész ügyet s hétfőn junius  16 án küldeni szét m e g 
hívókat, azt hisszük nagyon késői dolog. Különben a kik 
voltak, azok jól mulattak, a lányok táncolhattak  eleget, 
ak á rc sak  a farsangon, m er t  ha  most nem  ju to t t  is egyre- 
«gyre 3 —4 táncos, de kettő bizonyosan. Ott láttuk a quad
rille  ko lón jában : A rvay Ilonkát, Eperjessy Ilonkát, Inczédy 
Etelkát, Kérészy Em m át, Pavletics Vilmát és Gizit, Szinyei 
M ariskát, Sulcz Mariskát, Szunyoghy Vilmát és Tarnoczy 
Tívadarné úrnőt. A  m ulatság tartott egész reggelig, a jövede
lem  azt hiszszük n em  sokkal növeli a szent cél alapját.

— A  most végzett hittanhallgatók e lhatározták, hogy 
10 év múlva, 1900. junius  havában, az iskolai z á rü n 
nepély t megelőző napon  a  főiskola im aterm ében  össze 
fognak gyűlni. Erről egy okm ányt is állítottak ki, m e 
lyet valam ennyien aláírtak s egy igazán szép kiállítású 
pé ldányban  a főiskola régészeti m ú zeu m áb an  helyeztek 
el. Az okm ány a  következő : «Elmenvén tanítsatok m inden

népeket* Máté ev. : 28. r. 19. v. «A hol ketten , avagy 
há rm an  összegyűltök az én n ev em b en :  o tt leszek tiközte- 
tek* Máté ev. 18. r. 20. v. «Mi, alólírottak, is ten  kegyelméből 
m egérvén  az t az időt, a  mikor elhagyjuk a sá ro s
pa tak i főiskolát, m elyben  elökészítteténk a r ra  a pályára , 
melyen hivatva leszünk a népnek  lelki atyja, az Ű r 
Jézus Krisztusnak méltatlan, de hivatalos szolgái g ya 
nán t  m ű k ö d h e tn i ; a m ikor előttünk áll az a  nagy világ, 
m elyet még nem  ism erünk s melyben töltjük ez u tá n  
a ránk  váró é v e k e t , ezennel fogadást teszünk, hogy 
annak  a szép időnek emlékére, melyet együtt tö ltöttünk, 
iskolai pályánk végeztéhez 10 évre, te h á t  az ezerk ilenc
századik év jun ius  havában  az iskolai évzáró  ünnepélyt 
megelőző szom baton d. u. 3 ó rakor a  sárospatak i főis
kola im a te rm ében  m indenesetre  össze fogunk jönni. —  
Etháríthatlan akadály gyanánt csak a betegséget i sm e r 
jük  el. Ha valamelyikünk talán a szegénység által lenne 
akadályozva a megjelenésben, m ert  tudjuk, hogy e pa j
zsos férfiú bármelyikünknél tanyát üthet, az t  a többiek 
segélyezik, hogy csak egy is el ne m arad jon  az Úr szolgái 
közül Kötelességünknek ismerjük az összegyülekezéskor 
az elfolyt tíz év alatt velünk tö r tén t  esem ények  e lőadását,  
hogy ne legyen ism eretlen  előttünk sem  a szerencse  sem  
a  balsors, mely egyeseket kar ja iba  vett, vagy üldözött, 
A találkozásra való meghívás közétételét, az a lkalm as 
módok m egválasztásával Tüdős István  és Rá ez K á lm án-r a  
bizzuk, kiknek kötelességükké teszszük, hogy a  kellő idő
ben értesítsenek m indenikünket a találkozásról. Abban 
a  hitben, hogy a mi Istenünknek kegyelme megengedi e m e  
mi fogadásunknak teljesítését, nevünk a láírásával is köte
lezzük m agunkat a fentebbiek m egtartására. Irtuk Sáros
patakon, az Úrnak ezernyolczszázkilenczvenedik esz ten 
dejében, junius havának tizenhetedik  napján.» Az okm ány  
sz ö v e g é t : Tüdős István fogalmazta, az egyeseknek szóló 
példányokat Benkc István  állította ki, míg a régészeti 
m úzeum ban  elhelyezett szép kivitelű pé ldány t:  Lengyel 
Bálint kaligraíirozta. Adja Isten, hogy 10 év múlva va la 
m ennyien életbe legyenek a m ost végzett ifjak s ne legyen 
köztük csak egy is, kit a sors üldözőbe ve tt  le g y e n !

— Hangverseny. Még a múlt hó 15-ikéről szól e 
tudósításunk  arról a  hangversenyről, m elye t  H artenihal 
Teréz kassai ének- és zenetanárnő  több helybeli szereplő 
s a főiskolai énekkar közreműködésével rendezett a főis
kola im aterm ében. A hangverseny teljes sikerű volt. 
H artenthal T. kisasszony, szép és iskolázott hangjával 
teljesen igazolta a róla szóló előzetes hírt. Áriái, va la 
m in t  dalai nagy te tszésben  s m egérdem elt tapsban  r é 
szesültek. Különösen Verdi «Ernani» ár iá jában  tűn t  ki 
ereje, melyben trillái s piánói nem  hagytak fönn kívánni 
valót. A nővérével H artenthal Irén  kisasszonynyal e lő 
adott kettős Mendelsohn «Őszi dala», szintén méltó elis
m erésben  részesült, kár  hogy nem  olyan da rabo t vá lasz
to ttak  , m elyben mindkettőjök szép hangja  é rvénye
sült volna. Énekeit  Kerner József ú r  kassai székesegy
házi karnagy kisérte  zongorán. Szinyei Mariska, L á cza y  
Olga és Kérészy E m m a  k. a. együttes já téka , Szinyei 
M ariska  k. a. m agán  zongora já téka , teljes sikerű vo lt ,  
valam int Stépán Géza és Finkey Ferenc jh. szavala ta  is .  
Az énekkar  valódi é rdem et vívott ki a ké t  darabba l  a  
hangszínezés kifogástalan volta által. Ilyen táncm ula tság  
nélküli hangverseny t az ifjúság is rendezhe tne  bá rm ikor .

Tartalom : «Titkári jelentés.» Rácz Kálmán. — «A közigazgatási 
bíróság Angliában.» Finkey Ferenc. — «Patócsy Zsófia.» 
Szabó József. — «Az örök balek » V. Z. — «Egy séta  
az aggteleki Baradlában.» Juhász László. — «Sza' 
József költeményeinek rövid ismertetése.» J. s. — Egy
leti élet.» — «Apró hírek.»

Felelős szerk esztő: T ü d ő s  I s t v á n . F őm u n k a tá rsak :  Finkey Ferenc, Kácz K álm án.
Nyomatott Sárospatakon.
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