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— Kiadja az ,lrodalmi &nfcépzo-tarsulat. —
El6fizetési felhivas

,SAROSPATAKI IFJUSAGI KOZLONY=z

V. évfolyamara.

A «Magyar irodalmi 6nképz6-tarsulat» bizalma
minket hivott fel arra, hogy kozlényét a jelen iskolai
évben szerkeszsziikk. Meghizatasunk nincsen feltételek-
hez koétve, szabadon, sajat beldtdsunk szerint jarhatunk
el a szerkesztésnél, szikségesnek tartjuk azért allas-
pontunkat megjeldlni; az iranyt, mely felé torekedni
fogunk, kimutatni, s altalaban mindazt el6adni, a mik
irdnyzoink lesznek munkélkodasunkban.

Allaspontunk, melyet e lap szerkesztésénél elfog-
lalunk, az, a mely minden iranyban a jonak dicsére-
tére, a rosznak karhoztatadsara fog iranyulni. Torek-
vésiink irdnya az lesz, a mi volt e kozlony el6z6
szerkesztfié. Torekedni fogunk, hogy az a cél, melyet
e lap meginditéi kitliztek, eléressék. Igyeksziink, hogy
az «alma mater» gondjai alatt feln6tt, s most a koz-
életben m(ikéd6é egyének egy-egy boldog percet, avagy
orat élvezzenek, a mikor e lapot elolvasva, visszaemlé-
keznek az «anyéra.»

Kozlonyink berendezése marad a régi. Adunk
alkalomszerl vezércikkeket, komoly iranyd értekezése-
ket, kolteményt, elbeszélést, rajzot; széval igyekeziink
a kozlonyt lehet6leg kellemes olvasmanynya tenni.

Az el6fizetési ar a régi leend.

Egész évre: helyben . ... 1 frt 60 kr,

vidékre . ... 1 frt 75 kr.

A t. olvasok becses partfogasat kérve, maradunk
tisztelettel

Sérospatakon, 1888. szeptember 15.

iT,iidos jlstvan,

Mezdssy (Béla,

Réacz Kalman,
a ,,S&rospataki Ifjosagi Kozlony*

ez évi szerkeszti.
NB. Az el6fizetési pénzeket kérjik a felel6s szer-
keszt6 nevére cimezve kiildeni, a kihez intézenddk a lap

egyéb (gyeit illetd kozlemények is.

lir.

— Szerkeszt6ség: Piac Otca 83. szam. —

Az Uj év kezdetén.

A sarospataki ifjusagrél az utébbi id6kben nagyon
eltérd, részint kedvez6, részint kedvezdtlen vélemény
volt elterjedve. Egy politikai napi lap hasabjain meg
lett tdmadva, mint olyan, melynek «szemhatdra nem
terjed tal a pataki falak vakondtdrdsanal»; egy masik
megleckézteti, hogy inkabb tanuljon, mint politikai
mozgalmakban vegyen részt; legkdzelebb pedig egy,
valészinlleg nem valami alapos képzettség(i reporter,
azért tamadta meg ifjusagunkat, hogy a tavaszi Aarviz-
veszély alkalmaval mort nem védte a toltéseket, akkor,
a mikor nem is voltunk itt Patakon. . . No héat ilyen
vadak s kedvezdétlen itéletek ellen nincs sziikség véde-
kezésre. S nem is refiectdlunk azokra, hanem az Gj-év
kezdetén, épen ez alaptalan vadak hatdsa alatt, legyen
szabad olyanokrél szélamaik, a melyek alaposak s
igazoltak. H&tha maga a felemlités elenyésztetno
azokat!

Alapos s igazolt vad elleniink az, a mely kifelé
gravitalasunkathangstlyozza. Ugyauis, a kdzelebbi id6-
ben, nagyon kezdiink masokat utanozni, valésdgos maj-
molési mania vesz rajtunk erét. Ha a fdvaros egye-
temi ifjosdga valami, ottan egészen érthet§ mozgalmat
indit meg, minekiink sem szabad elmaradnunk, habar
teljesen érthetetlen ssziikségtelen is az a mi helyzetink-
ben. Dehat igy kivanja ezt a haladas! Ha a kir. jogaka-
démidk hallgatéi valami Gton-mddon jotékonysagi moz-
galmat inditanak meg, a pataki jog- és hittanhallga-
toknak nem szabad elmaradniok, pedig legnagyobb
résziilk az Gnnepi keresménybdl tartja fenn magat. . .
Dehat ennek igy kell lenni! igy kivanja ezt a haladas!
J6! Nem mondjuk, hogy a nemes iranyG mozgalmat
ne partoljuk, csak arra ugyeljunk, hogy «addig nyuj-
tézzunk, a meddig a takard ér.» Hazafidi, jotékony-
sdgi s masféle iranyld mozgalmat tdmogassunk, de ne
erénket talhalad6lag, mert tudjuk, mily keservesen esik
aztan a megndvekedett szamolasi kotelezettség telje-
sitése ! . . . Legyunk e tekintetben a szegények isko-
lajanak gyermekei!

Egy maésik, mar nem annyira alapos vad az, a
mely szemunkre veti azt, hogy a modern nyelveket
nem nagyon tanulményozzuk! Igaz, hogy az ujabbi
id6ben nem hallgattunk sem német, sem francia vagy
angol nyelvet az akadémian, de ez nem a mi hibank
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volt, smég e mellett is batran mondhatjuk, hogy magan-
Gton nagyon sokan tanulmanyoztdk a modern nyelve-
ket, s hiszszliik, hogy most, a mikor alkalmunk lesz
hallgathatni az akadémiadn a francia s angol nyelvet,
nem lesz panasz reank a hallgatok kevés szama miatt,
s nem fogunk a debreceni collegdk ismeretes sorsaban
részesulni.

Nem hallgathatjuk el a tanari karnak azt a pana-
szat sem, mely az el6adéasi 6rdkon valé regényolvaséast
megrojja. Azt hiszsziik, hogy ez jogos s helyes is, s
reményijiuk, hogy az ifjusag felhagy ezzel az illetlen
szokéassal, mar csak azért is, hogy itt a kdzonség elé
hozzuk ezt a hibajat!

Még egy par szét az ifjusagi egyletekben valo
szereplésunkrél! lgen kivanatos volna, ha nagyobb
komolysagot tanUsitanank az egyes tarsulatokban valo
miikddésinkben! Nagyon sokan vannak kozottink, a
kik a «nos numeri sumus» elvet valljak s herék médjara
élnek, vagyis élvezik a munkas tagok altal nydujtott
kellemes szorakozast. Ne legyen ez igy tovabbra is!
Komoly elhatdrozassal legyen mindenki valamely ifjd-
sagi egylet tagjava! Az alairt tarsulati torvényeket
ismerje el kotelez6knek és ne igyekezzék azok alol
Kibuni. A kotelességeket, melyek red varakoznak, mint
egyleti tagra, teljesitse hiven, pontosan. Azt hiszszik,
hogy mindenki ismeri kodzottiink a tarsulatokka alaku-
las sziukségét; ne hanyagoljunk el hat egy olyan egy-
letet sem, a mely humanisztikus célt igyekszik meg-
valésitani ! Mindenki hivatasahoz, tehetségéhez képest
alljon egyik vagy masik egyletbe s teljesitse pontosan
kotelességét.

Ezeket kivantuk az 0j-év kezdetén hangsulyozni.
A vadak eloszlatasara, a panaszok megsziintetésére —
azt hiszszik — mindannyian tdérekedni fogunk!

Tudds Istvan.

A néemancipatio Biichner Lajos veleménye
szerint.

Alig van tarsadalmi életiinknek fontosabb és nehe-
zebben megoldhatd kérdése, mint épen a néemancipatio.
E kérdést kétségkivil a humanitas szelleme hozta napi-
rendre, mely igen sajatsdgos s mélyen boszantd ténynek
tekinthette, hogy midén aX1X. szdzadnak hagyomanyos tar-
sadalmi korlatokat ledént6 szelleme egyebiitt minden téren
bevégzi aldasos munkajat; addig a tarsadalom egyik fele, a
ndvildg, minden tarsadalmi mikodés el6l el van zarva. Mi
ennek az oka? Nem lehetne-e ezen a bajon valahogy
segiteni? Kopesek-e a nék is oly munkék végzésére,
mindk eddig csak a férfiak vallaira nehezedtek, s ha igen,
kell-e 6ket a férfivilaggal egyenld jogokban is részeltetni ?
Oly kérdések ezek, melyek elég fontosak az ember gon-
dolkozéasanak foglalkozéast adni, mert tekintélyes szam-
rél, az emberiség felér6l van sz6, kiknek mi(ikodése
megkétszerezné a tarsadalom erdit; de e kérdések nehe-
zen oldhatok meg, mert Ggy mellette, mint ellene, sza-
mos érvet tudnak tuddsaink felsorolni, melyek egy része
a legnemesebb emberi érzelembdl szd&rmaznak, méas ré-
szét onzés, érdekféltés stb. szili.

Fontosnak tartom e kérdést féleg ma. mid6én a
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férfiak, taldn az élet terhétdl félve, nem mernek héazas-
sagra lépni, s mar-mar szive szerint véli elmondhatni

mindenki:
Nem hé&zasodom meg soha,

Nem leszek asszony bolondja !

Tavol legyen, hogy ezt a fontos kérdést én s itt
e lapok szerény haséabjain akarnam megoldani. Célom
csupan csak az, hogy hallgassak meg kedves olvas6im egy
bolcsnek ide vonatkoz6 gondolatait, melyekbdl kiki vonhat
el maganak bizonyos tanulsagot.

Bichner L. «Die Stellung des Menschen in dér
Natdr, in Vergangenheit, Gegenvvart und /.ukunft. Lipcse,
1869.» cim({ mivében az emberiség multjaval, jelenével,
jovojevel foglalkozvan: a jov6é fontos tarsadalmi kérdései
kozétt a né helyzetét is targyalja (305—317. lap). O
nincs megelégedve a nd jelenlegi tarsadalmi allasavall,
mert a nd alarendelt helyzete «csak annak a barbar
korszaknak maradvanya, mikor az er6sebb férfi a gyon-
gébb nét, dacara az 6 csekélyebb erejének, eke elé
fogta, s vele a legnehezebb s leginkdbb lealacsonyitd
munkakat végeztette, mig 6 maga medveb6ron pihent.»
Ezt a barbarismist a XIX. szdzad el nem tlirheti, javi-
tas, gyokeres reform kell, s ez a reform csakis a nék
emancipalasatél remélhet6. A né tarsadalmi allasanak
az emberiség mivel6désével kardltve kell javulnia; minél
magasabb a miveltség, annélinkdbb biztositani kell
megélhetésiket. «Nekiink, férfiaknak — mondja Raden-
hausennel — hozza kell szoknunk ahoz, hogy a ndéket
ne a férfiak hasznadra s gyonydrkodtetésére rendelt esz-
kézoknek, hanem velink egyenléknek tekintsik s igy
banjunk vel8k.» Ellenvetik némelyek — mondja 6§ — hogy
a nének nincs ereje s képessége arra, hogy férfival ver-
senyezhessen, de még ez nem ok arra, hogy ezért 6t
a versenyb6l teljesen kizarjuk. Ezzel szemben azonban
sok oly palya van, ahol a n6 éplgy, ha nem jobban, eleget
tud tenni, mint a férfi; ilyen pl. a foldmdvelés (?), barom -
tenyésztés, kertészet, 6rassdg. szovés, himzés, iras, postas-
sag, konyvvezetés, pénztarnoksag stb. Azutan meg tanitoi,
orvosi palya, a szegények és betegek &polasa, a gyermek-
nevelés sth. terén a nék hasznavehet6bbek a férfiaknal.

Szerintem is f6leg a gyermeknevelés az, a mit
egészen a nbékre kellene bizni, kiknek természett6l nyert
gyongédsége, nyajas, megnyer6 modora kedvez6bb benyo-
mast tesz a gyermeki Iélekre, mint a nem egyszer durva,
s6t goromba férfi-tanitd. Vajjon annak, hogy korunkban
a rideg, a szamité ész wuralkodik és annak, hogy az
igazi bensd, szives viszony kezd Kiveszni térsadalmi
életiinkb6l, nem lehetne-e okat abban keresniink, hogy
a gyermeket még igen koran elszakitjdk a tanittatasi
viszonyok az édes anya befolyasatol, s szeret§ szavak
s bandsmodd helyett durvasdggal talalkozva, maga is
darabossd véalik 1 Bizony-bizony tébb gyongédség kell
egy 6—8 éves gyermek nevelésére, mint tudomény, s
ha a tanitéban igazi, odaadd szeretet nincs, minden
tudomény hidbavalé, olyan, mint a «zeng6 érc és a
pengd cimbalom.» Mi is azért Bilchnerrel a legtisztabb
meggy6z6désbél valljuk, hogy a gyermeknevelést a ndk
kezébe kell teljesen letenni, még akkor is, ha tudoméany
dolgaban nem versenyezhetnek a férfiakkal. Mert a
tanitdsnal fontosabb a nevelés, az ész dresszirozisanal
el6bbvalé a sziv, a jellem képzése. Ezért idvozoljiuk mi
is De Gerando Antonia-nak, ennek az igazan hivatott
nevel6nének azt a buzgalmat, melylyel rdmutat tanitasi
rendszerliink legf6bb hibajara: a magoltatasra.

De messze Utra tévedtem, térjink targyunkhoz.
A néemancipatio fejtegetésénél Bichner tovabb haladva,
a nének a férfiéval teljesem, egyenlé jogot kdvetel a tér-
sadalomban, hogy képességeit § is oly mértékben Kkifejt-
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hesse, mint a férfi. A kik e jognak ellene mondanak,
azok, szerinte félnek a versenyt6l; félnek a megszokas
altal édessé valt uralmuk elvesztését6l. Dehat akkor
miért «er6sebb nem» a férfinem?

A nbéemancipatio ellen 4 okot szoktak felhozni, me-
lyeknek mindenikére talalé ellenvetést, illet6leg céfolatot
lehet Buchner idézett mivében talalni.

Els6 ellenvetés az, hogy a n6é maéar természeténél
fogva csaladalapitasra, gyermeknevelésre stb. van hivatva,
tehat ez az & rendeltetése a nyilvanos, vagy tarsadalmi
tigyekben valé részvéttel, vagy mas irdnyd miikddéssel
0sszhangz6 nem lehet. Ez az okoskodas Biichner szerint
alaptalan, mert a sirgetett emancipatio tavolrél sem
koveteli, hogy a n6 egészen odahagyja az 6 természetes
miikodési korét, a csalddot. Aztdn meg a kinek ilyen
mikddési kore nincs, vagy a ki a csaladban Kifejtett
mikodésével nem véli hivatdsat egészen betdltottnek,
az szabadsadgaban a legnagyobb szikséget érzi, mivel
nincs hol kifejtenie testi és lelki tehetségeit. Ily koril-
mények kozott aztan mi természetesebb, mint az, hogy
munkassagi 0sztonének Kkielégitésére tért keres és talal
is, talal a piperében, a fénylizésben, tarsadalmi életiink-
nek eme legveszedelmesebb betegségében. Bichner sze-
rint tehat a ndéemancipatio az a megvalté eszme, mely
hivatva van tarsadalmunkat gydkeresen meggyogyitani;
mert méasfel6l a képzett s dolgozni tud6 né mindig tud
valami hasznos foglalkozast talalni és mivel meg tudja
keresni a maga élelmét, nem lehet kitéve a durva férj
onkényének, vagy szeszélyének, mivel nem mint szol-
galo, hanem mint teljesen egyenjogu tars all férjével
szemben és — a mi bizonyara nagyon figyelembe veendd
— a férj haldldval nem lesz koldusbotra juttatva az
4rvdn maradt csalad.

A masodik ellenérv," B. szerint, egészen nevetsé-
ges, s ez az, hogy a képzés s a munka letorli a nérél
az u. n. ndi nimbuszt, s hogy mvelt szelleml és onallé
nék férjeik irdnt igazan odaadok nem lehetnek. Ezen
allitdsnak éppen az ellenkezéje az igaz. A ndemancipatio
épen a legjobb eszkdze a hitvesi s csaladi hiségnek,
mert mar csak maga az a tudat, hogy 6 magat fentar-
tani nem képes, s férje terhére él, annyira elkedvetle-
niti a n6t (mégpedig annalinkdbb, minél elékel6bb), hogy
ez maga megzavarja a megelégedést, tehat a boldogsag
f6forrasat. Aztan tovabbmenve, ha a munka csakugyan
letérolné a ndékrél azt a sajatos nimbuszt, mely rajuk
nézve annyira jellemz8, akkor a n@iesség példanyképei
a harem holgyek lennének, a mi mar mégis csak merész
allitds volna.

Bichnernek er6s a hite, hogy a nék nagyobb része,
mint mindig, Ggy a jov6ben is a hazassagban fogja
keresni és feltalalni igazi életfeladatat. Majd a legmé-
lyebb elkeseredés hangjan kérdi, hogy szellem és érte-
lem csak azért nem érvényesilhet, mert annak esetleg
né a birtokosa? a tehetség csak azért maradjon parla-
gon, mert n6-é az? a munkassagi 0szton és a teremtd
er6 csak azért valjék haszontalanna az emberiségre
nézve, mert nem férfinal jelentkezik ? Ezeket meggon-
dolva s a torténelemre, mint tandbizonysdgra hivatkozva,
lelkének egész meggy6z6déséb6l mondja ki ezt a prin-
cipiumot: «a mivelt n6 époly aldads a héazra, a ming
atokka lehet a miveletlen!»

Harmadik érv a néemancipatio ellen a bdlcsészek-
nek s phisiologoknak az az allitdsa, hogy a ndé agyveleje
nagysagra nezve a férfiéval 6ssze sem hasonlithaté. Ez
ellen a vad ellen Buchner két érvet hoz fel. Els6ben is
a kisebb testalkat, gyongébb izomfejlédés, valamint az
idegrendszer kdzponti részében 6sszefutd idegszalak cse-
kélyebb vastagsagu atmérGje, egész természetesen, arany-
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lag kisebb agyat kivan, a nélkul azonban, hogy annak
fejlettsége vagy erélye kisebb, s igy a m(kodésre kevésbbé
hasznalhatdo lenne. De meg masfel6l a részek csekély
fejlettsége a ndemancipatio ellenzésére nem bizonyiték.
Valamint minden a vilagon, Ggy az agyveld is fejlédik,
s valamint mindenitt, Ggy itt is a gyakorlat fejleszt és
erdsit. Hogy a n6k agyveleje nincs annyira Kkifejl6dve,
mint a férfiaké, ennek épen a gyakorlat hianya az oka.
s ha ez megszlinik, a n6knek is fejlettebb lesz agyvelejuk.
De meg az agy szellemi értéke nem csupan annak téme-
gétél fugg, hanem egyszersmind annak bels6 szerkeze-
tét6l, a részek finom kiképzésétdl is, és e tekintetben a
nék vannak el6nyben a férfiak felett.

A negyedik s leghatalmasabb érv a nék politikai
jogegyenlésége ellen iranylGi. Ez az ellenvetés, a jelen
viszonyok kozt,» Bilchner szerint is alapos, de masfeldl
allitja, hogy sok férfi politikai tekintetben hatrabb all a
néknél, a mint 6 mondja: «csacskabbak a ndéknél, s
inkdbb helyik van a sutban, meg a szov8széknél, mint
a férfiak komoly gy(ilésében.» Igazsagtalan is, hogy annak
a varganak, a ki mindennapi foglalkozdsanak szlk k&rén
kivlil sohasem tekintett szét, szavazatjoga van; ellenben
a nének, a barmily magas miveltségl legyen is, nincs.
De azért, mivel a n6nem a maga egészében szellemileg
még éretlen, a teljes politikai emancipatiora Buchner
sem tartja érdemesnek a nét mindaddig, mig odaig ki
nem képzi magat, hogy egészen otthon érezze magat,
s a férfival egyenl6 jogot gyakorolhasson.

Py

De taldn hosszura nyult s unalmassa is kezd maér
valni ismertetésem olvasom el6tt. A nyudjtott részletek
talan eléggé korllvonalozzak Bichnernek az emancipatio
kérdésében elfoglalt allaspontjat. Ezért nem is untatom
tovabb szives olvas6imat, s Bichner véleményét 6ssze-
foglalva, mint 6 maga is téve, Lewald Fanninak e sza-
vaiban: «Oktatast a tudatlan s kozépszerli ndéknek, elis-
merést az érett eszlieknek!» — e par szoban kifejezett
igazsagot a ndemancipatio oly formuladzéasanak tekintem,
melynek megvaldsuléasat teljes szivemb6l kivanom ! Adja
Isten, hogy agy legyen! Réacz Ké&lman.

TARCZA.

Védszellemem.

lla, blin felém kisértni szallt,
S csabos kezét kitarja,

Hogy engem a kis szalmaszalt
Tovabb ragadjon arja;

ila sulyositja éltemet,
Nyomor s a gyotrelem készt,
Fogadjam el, mely élveket
igér, a szennyezett kézt;

Ha bennem ébredez a végy,
Mely jot s erényt feledve,

A kéjnek mamorara vagy,
S dobzédni volna kedve:

Védszellemem gyanant kovet
Egy csdk, mely jora hiv s int,
S bar dob ream minden kovet.
Nem érzem a nehéz Kint.
1*



7 SAROSPATAKI

Es bar az ég villama sujt;
Fajo sebhelyim égnek:
Békésen hordom én e sulyt,
Nehéz kezét az égnek.

A sok keserv nem szitja fel
Panasz-szaoat szivemnek,

Védszellemem csitltja el
Jajat e tort kebelnek.

Egy cs6k az én drangyalom,
Mely &riz és vezérel.

— Ah I most is érzem, ajkamon —
Kétség kozott vezérem.

Egy csok, mely oly fagyos, hideg,
— Hisz nem szerelmi cséik —
Haldoklé j6 anyamnak ez

Utols6 csokja volt.
Meztissy Béla

Vonul a szazad.
(Rajl.).

Jonnek a huszarok ! A széles orszaglinak gyepes
porondjan Gugy meg-megtancolnak a tiizes paripak, s a
ragyogd napsugar 0ugy meg-megcsillan a cifra szersza-
mokon. Jonnek a huszarok! Magasan szarnyalva repes
a meélabus dal, s a tavoli viszhang halk morajjal veri
vissza: «Kossuth Lajos azt izente!» A Kkis pacsirta is
kirebben arnyas rejtekébdl, csicseregve repdes az Ude
légben: az akéacok lagyan susognak s a szell§ fuvalmara
aldhullatjdk piciny, fehér szirmaikat, mintha {dv6z6lni,
mintha virdgesével elboritani akarndk a varva-vartakat.

Felharsan a trombita, mintha viddman kialtana:
itt vagyunk! Es mikor odaérnek ahoz a kis véroshoz, a
melynek édes csendjébdl tavozni kellett a zord vidékre,
hol olyan idegen volt a szegény huszér; mikor latja
kiki azt a kis hazat, melynek tajan és lakoin egy hosz-
szU éven &t oly édes oromest pihent meg a képzelet s
remény: Ugy megdobban a sziv, agy hévil az arc, s
még a «kapitdny Ur» is elérzékenyedve Kialtja azt a
szigorid commandot. Kitarulnak az ablakok, a fukszia és
r6zsacserepek kozol ki-kikandikal egy-egy bajos f6. egy
rozmarin -szal.

Lobog a zsebkendd, hull a virdgzapor, zokog a
lednynép, de nem bénatdban, s itt is, meg amott is egy-
egy csoOk is csattan. Oly boldog mindenki, ragyognak az
arcok, hevesebben kering s liktet a tlizes vér, csak a
«szép Ormester,» szegény Virdg J6zsi arca marad hideg,
merev, érzéketlen. Selyem szempilldi lassan lecsukod-
nak, két koénycsepp pereg le elsapadott arcan, a faj-
dalom kinos, epesztd érzése marcangolja szivét. Nem
igy képzelte 6, nem igy gondolta el ezt a visszatérést!
Mikor idegenbe, tavol a hazatél élt szomordan, busan,
nem volt oly elhagyott, mint most itt e helyen, édes
sziléfoldjén. Hisz ha még ezel6tt elontdtte szivét a faj-
dalom éarja, kedvesére gondolt, kénnyen elviselte, ha érzé -
keny lelke, mint sebzett galamb a sas kormei kozott,
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repesve vergddott, nevét susogta el, felvidilt az arca.
Es most szertefoszlott a csabos tiinde kép. oly sok édes
alom. el6tte all pusztan a rideg valésag! Még a hi
kutya is csahol s nyihogva fut a gazdaja elé, a paripa
is nyerit, ha hallja a régen ismert kedves hangot és a
«h(i szeret§,» ki fogadta egykor, hogy &rdkre szeret,
szeret szivbél, tisztan, nem j6 kdszoénni a visszatérének,
nem! csak 6 nem, nem j6!... Oh ezt ki hitte volna ?

Fels6hajt szomordan, tantorogva lépdes, neki indul
bisan a Kkicsi varosnak, & se tudja merre ? Megyen
onkéntelen, odavonzza szive, a nélkil, hogy tudna, a
futé csermelyhez, hol fiilébe sigta egykor a hiitelen:
szeretlek 6rokre. Itt minden a régi! Akkor is kékeit a
nefelejts a parton, akkor is dalolt a kis madar az agon;
reszketett a virag a szelld csékjatél, épen gy, mint
mostan.

Csobog a kis patak, csoérgedezve halad, sikaml6
habjaval cs6kdossa a partot. Illatos viragok kelyhdket
forosztik langyos hiis vizében; fiirge, pici halak jatszo-
dozva Usznak ide s tova gyorsan, fel-felpattan egy-egy,
s ezlstszin pikkelyén megtorik a napnak ragyogdé sugara.
A yvén héars is halkan bodlingat fejével, hullatja ala
hofehér levelét, mit sodorva viszen tova a sebes 4&r;
gyokeri benyulnak a locsogd habba, s libegnek-lebegnek,
mint Kis vizi kigyok. Ide jott el Jozsi!

Lellt a fatorzsre. Csliggedten hajtad le lejét, s igy
susogott: —

«Ki hitte voln’ r6la? mint igérte nekem, hogy sze-
retni fog és el nem taszit soha. S masnak adta kezét,
jegy-gylrld az ujjun — igy beszélték nekem — vagy téan
nem is igaz? ... Oh de akkor mért nem j6 el megnyug-
tatni. hisz én nem mehetek; ejh! csapodar &6 is, mint
minden szép ledny. Pedig, hogy szerettem! Itt e parton
Gltink, s itt sagtam filébe édes vallomasom: ha latsz
bag6 gerlét, a mely péarja utan banatosan eped, jussak
az eszedbe! ha latsz sargult levélt, mit a z(g6 vihar
gyorsan tovasodor, gondolj majd én redm! ha lilemile
dalol az arnyas csalitban, szerelemrél susog; ha szell6
lengedez, édes hangon regél a tarka viragnak forré sze-
relminkrél. Eskiivel fogadta, csokkal pecsételte, hogy
gondolni fog ram és megérti szavat a Kkicsi madarnak,
susogd szellének. Es mégis elhagyott. Ki hitte voln’réla?»

Rabélint a vén héars, mintha azt mondanéa : ki hitte
voln’ rola? ki hitte voln’ rola?

Ah! de mi az ottan. Megzdérren a csalit, ketté haj-
lik a lomb, elrebben a madar: ott az «itatonal,» kanya-
ralatanal a csorgé pataknak, ott all Szabo Lidi. Csillog-
nak szemei, piheg hdokebele, fekete hajfirti vallara omol-
nak, s mint a kis 6zike, kit megriasztott a vadasz hajto
ebe, remegve tekint szét. Meglatja 6t Jozsi. Felpattan
helyérél és kitart karokkal megy, rohan eléje.

«Oh mily balga voltam! hittem az irigyek hazudé
szavanak. Csakhogy itt vagy végre, édes, jé angyalom,
gyonyorl Lidikéin!» — 6romt6l ittasan igy kialt fel Jozsi.
Olelni akarja, szomjazé ajkanak kinjait oltani a csok
tengeréb6l: s Lidiké reszketve, mint a nyarfalevél, el-
siklik el6le.
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«Nem ! 6h! nem. nem szabad !» — susogja Lidiké —
-«azbta sok tortént ...»

«Ugy? héat mégis igaz? Te hitlen, csalfa lany, ver-
jen meg az Isten!» — tor ki a fajdalom elgvotrott szivé-
b6l és tdvozni készul.

*Ne ! 6h ne tdvozzék '» — eseng a lednyka — «atkat
ne szOrja ram, nem én vagyok oka. Hisz’ én ugy sze-
rettem ! Ahlakom el6tt, ha fiilembe dalolt, vagy a gerle
blgott: magara gondoltam ; ha lattam elsargult levélt,
mit a zord szél egymagadba sodort, kebelembe rejtém
s eszembe jutott, hogy minket is igy dob, hany a keser(
végzet. Hisz” én gy szerettem! A sors kényszeritett.
Mikor maga elment, beteg lett j6 apdm, én redm nehe-
zult a haztartds gondja. Sulyos nagy teher ez : kenyeret
semmib6l nem konny( teremtni. Ejjel is, nappal is dol-
goztam én folyton, csakhogy testvérkéim ne éhezzenek.
Apam betegebb lett, a sok éjjelezés engem is azza tett;
nem volt pénz gyogyszerre, sem élelmiszerre, s testvérim
kialtdk : «kenyeret! kenyeret!» Ekkor jott el Csap6
Gyuri édes anyja, igért, a mit kérek; letérdelt el6ttem
s ugy konyodrgott esdve, ne hagyjam elveszni apdm s
testvéreim, mert az nagy biin, vétek. O segitend rajtam,
ha. mit lia kuldétt, elfogadom a kis karika jegygydrdt.
Es én ezt megtettem, most hat éatkozz, atkozz! isten,
isten veled!»

<Bocsas meg, angyalom!»— igy kényorog Jozsi —
«a forro szerelem és a féltékenység elvette az eszem.
Nem! az nem is lehet, nem szabad meglenni, hogy mi
most egymastdl orokre elvéaljunk: megkizddék a sorssal,
boldogok lesziink még!»

Ezzel atoleli a karcsu derekat, csokra tapad ajka.
Lidiké vergddik, szeretne elfutni és mégis oly édes meg-
pihenni ott az 6lelé karok kozt; dnkéntelenil ezt susogja
az ajka:

«Szeretlek, szeretlek! nem valaszt el senkil»

Imbolyog a nyarfa, agai benyulnak a csorgé patakba,
ezistszin levele halkan zizeg, beszél. Atsuhan a szell§
a csendes vidéken, megszolal a madar puha, pelyhes
fészkén, mintha ezt susogna: «szeretlek, szeretlek!»
Hallgass el kis madar! ne csacsogj te szell6! meg ne
hallja ezt a nagy titkot valaki.

Pedig mai’ is tudja : ott hallgatta végig ezt a forrd,
édes szerelmi vallomést az arnyas csalitban Szab6 Lidi-
kének jegyese: Csapd Gyorgy.

* * %

Sz6l a zene vigan, Kkihallszik a ndta a csendes
utcara. Mulat Virag Jozsi. Széles jo kedve van, banata
kiréppent régen a fejébdl, édes boldogsaggal teli a kebele :
kicsapott az arja. Peng a sarkantylja, veres Kkis sapkéaja
a szemére huzva, betyarosan jarja azt a lasst csendest.
Majd meg szép, férfias hangjan kezdi rd a régi «huszar
notat. > Kiséri a banda,felsir a heged(, sikolt a klarinét,
kdzbe csendil busan a cimbalom-hang is. Szarnyal a
dal halkan, fajén, szivhezszdlén:

«Stiriaban, Oberkernél mi tortént?» . ..

Benn most vigan vannak, kiinn meg a természet
ugyancsak haborog. Lomha, terhes felh6k boritjak az eget,
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megered a zapor, a sotét éjszakat athasitja olykor egy
cikkazd villam, s utdna a dorgés megreszketteti az egész
mindenséget. Istenitélet ez. Virdg JOzsi indul: «vartara»
kell menni.

Kilép az Gtcara, megy lassan el6ére. Eles sikoj hali-
szik rémesen és fajon, aztan lassi horgés. Megvillan az
ég is ... ott fut Csap6 Gyuri reszketve, véresen.

Lent meg a kert alatt a megaradt patak gyorsan
rohan tova s az iszapos fovenyt kavarja, sodorja.

Mennek a huszarok. J6tt a parancsolat: vonulni
kell felebb ki. ki a hatarra! Zokognak a lanyok, térdelve
rebegik fajé bucsuszavuk: latjak-e valaha az eltdvozdkat.
ki mondhatné ezt meg ?

Mindeniitt zaj, siras, csak a Lidikéék héaza olyan
kiholt. A zoldsalugater-ablak le van zarva, nem tekint-
get onnan két konyéazott szempér; a kis kert is régen
volt mar megontézve, a virdgok egytél egyig elhervad-
tak, csak itt-ott lathatd egy-egy fonnyadt rdzsa. Olyan
puszta, kiholt a héznak tadjéka. A nagy némasagot néha
zavarja meg a kozel korcsmdabdl kihallatszé bus dal.:

«Pazony mellett, Oroson, hej ! mi tortént:
Szegény legényt, huszar legényt megolték !
Gyilkosa ott fetreng a mély tomléé,be’ :
Szegény Lidi nyugszik a temetébe.»
Mezossy Itéla.

Néhany sz6 a létminimum szabadonhagyasaral.

A még csak 0j tudoméanyagat képezd s napjaink-
ban mar rohamos fejl6désben lev6 allamgazdasagtan koré-
ben a problematicus kérdéseknek egyre nagyobb szdma
merul fel, a melyeknek értelmezése és elddntése a leg-
kivalobb szakférfiak egész sorat hivta fel bavarkodasra,
a gyakorlati élet, a concrét viszonyok tilizetes és alapos
megfigyelésére, tanulményozésara. Mert nem kell azt gon-
dolnunk, hogy eme kérdések a theoreticusok altal csupan
az elmélet szempontjabol lennének felvetve; nem. 3
mennyiben nagy részilknek eldéntését a mindennapi élet
kd6zgazdasagi viszonyainak folytonos haladasa sirgetik leg-
jobban. mint a melyekre ezek fontos behatast gyakorol -
nak. Ha vizsgaldédunk a findncia egyes tételei kordi, lehe-
tetlen be nem latnunk, hogy a tarsadalom egész rétegei-
nek emelkedése, joléte; avagy ellenkez6leg, hatramara-
désa, s6t sllyedése fligg attél, hogy eme tételek miként
dontetnek el; s egyszersmind azt is, hogy ezért a pon -
tos vizsgalédéas hidnya, az igy kiderult elvek gyakorlati
foganatositasa s elhamarkodott itélet a legveszélyesebb
s talan soha helyre nem hozhaté kovetkezményeket idéz-
hetne el§, be nem gydgyulé sebeket okozvan a tarsa-
dalom testén. Nem sziikséges — azt hiszem — mas pél-
dat felhozni, mint a legfontosabb, legérdekesebb és épen-
ezért legvitatobb ado6ztatas kérdését. Nem kivanatos, s6t
sziikséges-e az észszer(i adérendszer; az adoligy practicus
kivitele és elintézése mindenkor, de f6leg napjainkban,
midén minden &llam kormanyfériiai (talan az egyetlen
Amerika kivételével) azon torik fejiket, honnan teremt-
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senek Uj és Uj bevételi forrasokat e sulyos kézgazdasagi
viszonyok kozt az &llam egyre szaporodd szukségletei-
nek fedezésére; nem lehetne-e még az addt valami
maodon csigazni, a néelkul, hogy ez a kézvagyon csorbi-
tasara, a fogyasztas megszoritdsara, szdéval a gazdasagi
allapotok megzavardsara vezetne?

Az addztatds, illetve az egész adoiugy tag korében
ilyen érdékes kérdés az, mely a létminimum addmen-
tesitésérél szol, szoros kapcsolatban a progressiv adoéval,
mely utébbit azonban behatdan részletezni nem all szan-
dékomban.

Attérve tehat e targy elemzésére, vizsgaljuk el6-
szO0r a létminimum fogalmat, mely nem egész kdnnyen
allapithaté meg. Mert igaz, hogy az ir6k kozt itt valami
nagy controversiat nem talalunk, miutan a fogalom ért-
het6 és vildgos, de elbirdlast kdvetel, mivel kdre ingatag.
Létminimum alatt ugyanis az élet fentartdsara okvetet-
len(l sziikséges legkisebb jovedelmet értjik. Ezt talaljuk
Leroy Beaulieunél is, mint minden szerz6nél, ki a ,,szik-
ségletek minimumanak* nevezi, a mi egyre megy. A dolog-
ban csak az a sajatszer(i, hogy miutdn maga a szukséglet
nagyon relativ fogalom, logikailag ennek is relativhak
kell lennie, a mi valéban &ll is. Mert mit értink szuk-
séglet alatt? Nem valami hianyt, nélkilézést-e, aminek
az emberre nézve nem kellene hianyoznia ? lIgen, de
egyenléek-e az emberek életkdrilményeiket, foglalko-
zasukat, csaladi allapotukat tekintve; feltétlentl s olyan
szikséges-e egyik embernek, mint a masiknak egy bizo-
nyos dolog; nem mindenkinek mésra van-e sziksége?
S e mellett, eltekintve a feltétlen életszikségletektdl, s
vizsgélva féleg a culturalis és szellemi sziikségleteket,
nem olyanok-e ezek, melyek megvonasaval, habar nem
nagy kényelemmel és fény(iz6en, de mégis meglehetink ;
s6t maguk, az életszikségletek tekintetében nem lehet-e
megszoritast eszkézolniink ? Epen ez okok mutatjak a
fogalom relativitdsat, hogy t. i. minden szlkséglet «koz-
tink s a természet kozti disharmonia eredménye» . ..
Mutatjak egyszersmind, mért nem lehet elfogadni a hires
Ricardo fogalommeghatarozasat (melyet szakembereink
visszautasitanak), mivel nélkiilézi az a hatarozottsagot,
perfect definitiot nem advan. 0 ugyanis egy angol paraszt-
hdzat hoz fel, mondvan: «sok kényelem megvan most
egy angol paraszthédzban, a mi fény(zés volt a régi id6-
ben,» a mi tény; de az emberiség fokozatos fejldései
processusanal fogva nem természetszer(i-e ? Az emberi
elme taldlékonysdga nem hoz-e létre oly dolgokat és
targyakat, melyek régen, habar célszerlségikrél altala-
nos volt is a meggy6z6dés, fény(izésnek bélyegeztettek ?
llykép a létminimum fogalméat a kényelemmel kapcsolva
0ssze, azt nagyon extensiv veszi fel; mert igy minden
oly nagyobb jovedelem is alaja lenne vonhatd, a mely-
b6l kényelemmel meg lehet élni. Egyébirdnt Smidt is,
mid6n ,,Culturnothwendige Bedirfnissé-rél szol,* tallép az
itt feldllitand6 hataron. Ezekbdl tehat vilagos a fogalom
relativ volta. A létminimum valtozik nemcsak a kuldn-

* «Die Steuerfreiheit des Exminimums» Kitin6 monographia-
jJaban.
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b6z8 foglalkozasi egyéneknél, de a kulénbdz6 orszagok,
s6t vidékek szerint is. s ezért oly nehéz az addémen-
tesség hatardanak megéallapitdsa. Tévednek ennek kovet-
keztében mindazok, kik ez 8sszeget egy praecis megalla-
pithaté, alland¢d fix-6sszegnek gondoljdk, valamint azok,
kik a létminimum tanat a progressiv add tanatél az:
Osszefliggés miatt kalén targyalni s elfogadni nem is tart-
jak lehet6nek.

Egyébirant a létminimumrol méar a régieknek is
volt tudomdasuk. De, hogy e kérdésr6l Montesquieu-ig,
ki a progressiv ad6 dicsGitése kdzben targyalja, nem igen
voltak tisztait fogalmaik, az valdszin(.

Attérve azon osszefiiggés megvilagitasara, melyben
a létminimum és a progressiv add egymashoz éallanak,
a kapcsolat a kett§ kozt abban &ll, hogy a létminimum
szabadonhagyasa képezi mintegy a hasist, melyen a pro-
gressiv adé felépill, tehat ennek el6feltételeként szerepel.

Miel6tt ez 6sszefliggést példaval is illustralnam, nem.
lesz célszeriitlen, ha az aranyos és fokozatos (propor-
tionalis és progressiv) adok elméletét rdviden érintem.

A halhatatlan nevli Smith Adam, ki valamint a.
nemzetgazdasagtan, ugy a finaneia megalapitéjaul tekint-
hetd «Inquiry int§ the nataré and causes of the Wealth
ofNations» ciml remek munkéja V. kényvében az ad6zta-
tas kellékeit, elvi szabdlyait allapitja meg, s itt egy pont-
ban mondja : «altalanos elv az addzasnal, hogy mindenki
képessége, szabatosabban szOlva, tényleg létezé jove-
delme aranyéaban fizessen.» Ebben az add altalanossaga
és aranyossaga van kifejezve. Az aranyos addztatds tehat
abban all, hogy ugyanazon jévedelem utan egyenld részt
kell elvenni szegényt6l, gazdagtél, ugyanazon adolabat
alkalmazva. S ez a rendszer az, mely napjainkban ugy a
tudomanyban, mint a gyakorlatban tényleg dominal.
Amott épen Smith 6ta fejlesztve éspéartolva, f6leg a német
szakemberek altal: emitt pedig az6ta, miéta az ad6-alany
s add-targy kozti megkulonboztetés valosalt. S ezzel
helyezkedik ellentétbe a progressiv vagyis fokozatos
addztatas. Progressiv add alatt ugyanis azon rendszert
értjuk, melynél az addegységgel egyitt az adélab is
novekszik, melynél tehat nagyobb jovedelembdl nagyobb
hanyadrész vonatik le. S e rendszer hivei az el6bbi
addt azon érvvel tamadjak meg, hogy miutan a propor-
tionalis adé egyenldé nap illetményét veszi el szegényt6l,
gazdagtol: igazsagtalan, s6t ép a progressiv ad6 fog
helyesnek tekintetni. Nem lesz célszer(itlen a Jean Bap-
tiste Say altal felhozott példahoz hasonléval illusztralni
a dolgot. Vegylk fel, hogy egyik embernek 300, maéasik-
nak 3000, harmadiknak 30,000 frt jovedelme van. Ha
az arédnyos adoOztatas szerint jarunk el, 10°/0-os ad6labat
hasznélva, az els6t6l 30, mésikt6l 300, harmadiktél 3000
frtot veszink el. Ezt tamadjak meg azzal, hogy e leg-
utébbi kevesebbet nélkiiloz, mint az els6, mert ez utdb-
binak még mindig elég marad szukségleteinek fedezésére.
Holott a progressiv ad6 a létminimumot szabadon hagy-
van, az ezen feluli 6sszeg, tehat csak a nagyobb jove-
delem adozik. E vitas kérdésrdl, a nélkil, hogy részle-
tesen belebocsatkoznam, kés6bb fogok szélani; most
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mar attérhetink annak fejtegetésére: 1. vajjon jogos-e
a létminimumot adémentesen hagyni; 2. melyek azon
okok. melyek a szabadonhagyas mellett szélnak ?

Az els6 kérdésre azt kell felelniink, hogy a szaba-
donhagyés, szigorlan, jogilag véve, egyaltalan nem lehet
indokolt, csakis, mint latni fogjuk, célszer(iségi szempont-
bél. Mert nem minden ad6 az allam altal nydjtott el6-
nyok karpotldsa-e s megtéritése azon aldozatoknak,
melyekben az éallam a polgéarokat részesit6 ? S kérdhet-
juk. hogy a kinek az élte feltartdsara kivantatdé mini-
malis jovedelemnél nincs tébbje, nem Ugy nyljta-e az
allam annak is intézményei Aaltal azon el6feltételeket;
nem ugy részes(lt-e § is az allam oltalméaban, mint masV
Ez bizonyara &ll, s mert e jovedelem sem A4llott volna
el6 az &llam kozrehatdsa nélkil, jogosan kd&vetelhetné
ebbél is részét az allam; az & hibaja-e, hogy az illeté
tobbet nem szerzett ? A jogossag és igazsag elve ez lenne,
de a humanitds s a méltanyossag mast javall. S lehe-
tetlen. hogy hazai szakirodalmunk egyik legjelesebb alak-
janak. Kerkapolynak e pontra vonatkoz6 véleményét ne
ismertessem. Szerinte ugyanis az allam nem oly szé-
les kor. mint a tarsadalom, melyben az dnérdek, de a
jogos oOnérdek harcol; de nem is oly sz(kkérl, mint a
csalad, melyet a szeretet melege szorosan &sszetart, s
igy a legteljesebb &natadéas jellemez. «Az &llam kettls
valésdg, mely egyfelél polgaraiban, azok A&ltal s azok
javaért él; de masfelél azok java az 6 jolléte, Ugy, hogy
arra munkéalva, semmi idegen cél szolgélatdban nem 4all,
s ennélfogva oncéld lény, mely sajat fogalmanak meg-
valésitasat minden masnak felébe helyezi» sth. Sziikség
tehat, hogy valamint a csalad keresetképtelen tagjait
fentartja. 4polja, ugy az allam is segélyezze polgérait s
ne vegye el azon jovedelmet, melynek hidnyaban tagjai
magukat fentartani egyaltalan nem tudnéak.

Altaldban megjegyzend8, hogy, amennyiben az also,
f6leg a munkésosztaly az, mely a létminimumnal joval
feltil all6 Osszeget évente szerezni nem bir, ez az egész
kérdés a nagyfontossdgu socialis Ugy egyik tételeként
tekinthetd, s az als6 osztdly mai kedvez&tlen helyzeté-
nek rovid vizsgalatat is megkivanja. Azon tdérvénynél
fogva, hogy mig a foldjaradék emelkedik, a munkabér a
népesség szaporodéasanal fogva jelentékeny mdédon csok-
ken. a munkéas osztaly helyzete bizonytalan és szomordu.
A szoros értelemben vett physikai munka ugyanis, mely-
hez sem ingenium, sem eruditio nem kivéntatik, legfe-
jebb a mindennapi edzés, napjainkban oly kevésre becsil-
hetik. hogy néha a munkabér alig Gti meg az el6allitasi
koltséget. Mar pedig ez azon niveau, melyen al6lra a
bér legaldbb tartésan le nem nyomhat6, s ez itt, mint
létminimum, mint az er6k reproductiojara sziikséges
0sszeg szerepel. Lehet-e tehéat célszerlien eme csekély
O0sszeget megaddztatni; nem olyat tenne-e igy az allam,
mi a munkas életsziikségletének jelentékeny megszori-
tdsadt vonna maga utan, s gyakran a verejtékkel keresett
kenyér élvezetének keveshitését idézné el6? Nem hddolni
tartozik-e e korilmények kozt a jogossdg, a humanitas s
konyorilet kdvetelményeinek ?

IFJUSAGI

KOZLONY. 14

A mi a szabadonhagyéas melletti okokat illeti, ezekre
nézve kovetkez6ket kell megjegyezniink : a) a létmini-
mum megaddztatasa az embereket, amellett, hogy O6ket
elkeseritené, még életmddjuk megvéaltoztatasara is kény-
szeritené, csak a takarékossagot fokozhatnd, ha ugyan a
takarékossag e ponton nem a szlikolkddés fogalmaval esnék
0ssze. Smiutdn az ad6z6 az elvett dsszeget tobb munkaja
altal kénytelen kipotolni, az egyszersmind a munkaidd sza-
poritasat idézné eld; mar pedig nincs-e egy oly id6pont,
melylyen tdl a munkas legalabb tartésan dolgozni nem
bir, s igy helyzete majdnem a rémai rabszolgak sanyaru
allapotdhoz lesz hasonl6va? b) A létminimum megadoz-
tatdsa altal a munkéas jollétébél vonunk le, addigi tlirhetd
viszonyat megnehezitjik, esetleg kivandorlasra adunk
okot; szdval a népvandorlast lassitjuk, csokkentjik ! Igaz,
hogy a munkabér emelkedvén, az el6bbi allapotok némi-
leg visszajének, de épen az atmeneti allapot a legsulyo-
sabb, a valédi nyomorusag kora. c) A létminimum meg-
ad6ztatdsa mér csak azért sem észszer(i, mert a mun-
kds adoit athéaritani nem birja, mert a vallalkoz6k erg-
sebbek 1évén, nagyobb mértékben haritjdk vissza redjuk.
d) A munkasok a fogyasztasi addk altal dagy is eléggé
meg vannak rova; a direct adok altal tehat helyzetuk
nehezittetnék, érzékenyen suijtatnék; kilénben is a leg-
nagyobb terhet a munkésosztaly viseli, s végre az ily
add behajtdsa szerfelett nehéz lenne, mert amellett,
hogy sok kellemetlenséggel jarna, a beszedésre forditott
koltséget az ad6 nem sokkal mulna felil, a mi pedig
ellentétbe jone a Smith Aaltal ugyancsak emlitett sza-
balyelvvel.

E korilmények eléggé vildgosan bizonyitjdk, hogy
a minimalis jovedelem felmentend6 az ad6 aldl; de nem
lehet bel6lik kdvetkeztetni, hogy a lIétminimumnak meg-
felel6 6sszeg a vagyonosabbaknal is menten lenne ha-
gyandd. miutdn az eset ezeknél egészen mas. Mert, ha
egy napszamostdl nem veszink adot. ezédltal az ara-
nyossag elve nem fog megsértetni, s a tapasztalas sze
rint ez a gyakorlati élet korilményeivel is teljesen
convenial.

A létminimum mentessége ellen azt szoktak felvetni,
hogy ezt kivinni nehéz, ép a hatar megjeldlésének nehéz
volta miatt. (LeroyReaulieuFranciaorszdgban 2000, Anglia-
ban 2500 frankot vett fel ily 6sszeg(i). S ez az érv kétség-
kivul all, s bar vannak egyes kilsé jelek, pl. lakds, ruha-
zat, élelem, melyek segitségil szolgalhatnanak ily felvé-
telnél, de ez a munkalat mégis csak a valdszin(iségi
szamitas alapjan lesz megejtve. De ez az akadaly nem
olyan, melyen a térvényhozas magat tultenni nem tudna;
mert, ha egy nagyon kis 0sszeg allapittatnék meg Iétmini-
mum gyanant. a nélkil, hogy a méltanyossag elve keresz-
til volna teljesen vive: a humanitdsi szempontnak igy
— a mennyire lehetséges — mégis elégtétetnék. Hogy
egy személy esetleg tobbszor részesiilne a minimum
kedvezményében, ez sem val@szin(itlen; de ez egyrészrél
kivétel s szoros contrdl mellett még sem sokszor esnék meg.

Hatra van még, hogy a progressiv adordl szdljak
réviden. Nem szandékom ugyan a korlatolt s korlatlan
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progressiotisismertetni; de kivihetetlenségét lehetetlen fel
nem emliteni. Mert igaz, hogy a progressiv adé elsé tekin-
tetre nagyon tetszetds! Azon koérilmény, hogy a gazda-
gabbak sulyosabban adéztassanak meg, sok gondolkodé
és vilagos f6t is elragadott. De a pénzigyérek legnagyobb
és legtekintélyesebb része mégis kikéi ellene. A tomér-
dek okok koézil, melyeket financidlis munkékban tala-
lunk, a legfontosabb az, melyet legel6sz6r Rossi hang-
stlyoz, hogy t. i. a progressiv ad6 a t6ke lerontéséara
vezetne. S ez kétségkivul igen hatalmas érv. Mert, ha
a progressiot elfogadjuk, az elvett szdzalék a nagyobb
jovedelemnél nagyobb Iévén, utoljara az egész jovede-
delem elnyeletik, a mi, természetesen, a gazdasagi tevé-
kenység, emberi igyekezet és szorgalom megsemmisitését
vonna maga utdn. Mert miért igyekezzem én dlsgazdag
lenni oly ad6rendszer mellett, melynél, dacara annak,
hogy az allam altal nydjtott el6ny6knek nem veszem
nagyobb részét igénybe, mint egy szegény: jovedelmem
férészét az allam élvezze ? ! Ezt hangsulyozzak a legtdb-
ben : Stuart Mill, Leroy-Reaulieu, Volovszky, még Proud-
hon is.

Ide jaral még az is, hogy ennek keresztilvitelérél
maskép nem lehetne szd, csakis a mai nap fenndlld
adorendszer elvetésével s az egyetlen adorendszer elfo-
gadasaval, melynek kérdése pedig még a progressiv addé-
nal is medd6bb és problematicusabb.

Iij. Zsindely Istvan.

EGYLETI ELET.

A tanév lnnepélyes megnyitdsa utan megkezdddott
az egyes ifjusagi egyletek megalakulasa. Folhivasok, ala-
irasi ivek lettek kifliggesztve, forogtak kdzkézen, melyek
lelkes szavakkal szdlitottak fel az ifjakat, hogy ennek,
meg amannak az egyletnek alljon be tagjaul! Eddig a
kdvetkezd ifjusagi egyletek megalakllasarél szélhatunk :

a) A ,magyar irodalmi énképz6-tar-
sitlat® szeptember 11-én alaktit meg. 30 tag irta ala
az egylet alapszabalyait s 26-an jelentek meg az alakulé
gyllésen. Tanarelndkké: V. Krizsélyi Balint ar valaszta-
tott meg. Az egylet tdébbi hivatalnokai a kovetkezdék:
alelnék : Tud6s Istvan, Ill. éves theologus ; titkar : Kovacs
Istvan, IV. é. theol.; f6jegyz6 : Vass Jozsef, Il. é. theol.;
pénztarnok: liacz Kalméan, Il1l. é. theol.; ellen6r : Fmddy
LaszIo, 1. é. jh.; aljegyz6 : Gaslcdé Gyula, I. é. th. Leg-
kdzelebb mar Kitlizi az egylet a palyakérdéseket, s a
rendes Orak szeptember 19-én veszik kezdetiiket.

by Az ,jifjusdgi olvas6-egylet* szeptember
12-én tartott gy(lést, melynek f6targya az alapszabalyok
revidedlasdra kikuldend6 bizottsdg megvélasztasa volt.
Kilenc tagl bizottsadg lett kikilldve a térvények 4atdolgo-
z4séra, addig pedig ideiglenes elndkul Szikszay Andras,
IV. é. theol. szerepel s vezeti az egylet tgyeit. A hor-
datand6 lapok felett is hatdrozott e gy(ilés s a lapok
szdma, melyek jarni fognak, 14.

c) A ,,gyorsird-koér“szintén 12-én alakuit meg.
12 tag irta ald az egylet alapszabalyait, s elnékil meg-
valasztottak lidcz Kalman, lll. éves theologust; alelndk-
ellenéril: Kallay Miklos, 1I. é. jh.;jegyzo-kdnyvtarnokul:
Benke Istvan, Ill. é. th. Elhatarozta az egylet azt is, hogy
a «budapesti gyorsir6-egylet» tagjai kozé belép.

Felel6s szerkeszt6: Tid6és Istvan.
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d) Az
tartotta az elndkjel6l8 kodzgydlést, s szétdbbséggel jeldlve
lettek: Kovacs Istvan, IV. é. th.; Farkas Gyoérgy, IV. é.
th.; Tud6s Istvan, Ill. é. th. Az elndkvalaszto-gyllés pedig
12-én volt, a mikor is a harom jeldlt kdz(i, miutdn Tudds
Istvan visszalépett, szotobbséggel, 20 széval 6 ellenében,
Kovacs Istvdn valasztatott meg elnokké. Az egylet ez
évi szereplését mar 13 4n megkezdte, a mikor 12 kar-
taggal Galszécsen, Szemere Istvan foldbirtokos temetésén
szerepelt.

APRO HIREK.

Lapunknak els6 szamat minden mult évi el6fize-
ténknek megkildjik. Kik nem ohajtjak ez évben jaratni,
legyenek szivesek vagy a lapot visszakildeni, vagy mas
modon tudoésitani minket arrdl, hogy nem lesznek el6-
fizet6k. Ugyanerre kérjuk azokat is, kik netalan most
kapnak mutatvanyszamot! Azokat, kik lapunk mult évi
vagy talan még korabbi évfolyamaiért tartoznak az el6-
fizetési Osszeggel: kérjuk annak bekildésére.

— A tanév Unnepélyes megnyitasa szeptember 8-an
volt. A szép szammal egybegydlt ifjisdg k6z6neklése utan,
a f6iskola lelkésze iméazott, isten aldasat kérve az isko-
lara, annak tanéri karara, ndvendékeire, hogy a bedllott
Uj év szerencsésen folyjék el. Majd utanna l)r. Rallagi
Géza, kozigazgatd mondott tanévnyité beszédet, melyben
hangsulyozta a séarospataki ifjusagra, mint protestans tan-
intézet névendékeire vard kotelességeket. A gimnaziumi
iffakhoz Kérészy Istvan, igazgatd intézett par szot, a
mely utdn felolvasta az iskolai torvények néhany pont-
jat. Végli Fejes Istvan, iskolai egyhazi algondnok. az
igazgato-tandcs nevében tartott hosszabb beszédet. Kie-
melte, hogy a sarospataki ifjusag ellen az Gjabb id6ben
nincsen nagyobb panasz. De erGsen lelkiinkre kototte,
hogy bizonyos irdny( tarsadalmi corruptio kezdi felutni
fejét kozottunk is, tehat attol tartézkodjunk; az ad6ssag-
csinalas kezd napirenden lenni, a mit6l, dhajtand6, hogy
tavol tartsuk magunkat. Hangsulyozta, hogy az egyes
szakok hallgatéi igyekezzenek a sajat koriikbe vagé tudo-
manyokban alapos ismeretekre szert tenni; alakitsanak
az anyagi Ugyekkel foglalkoz6 segélyegyletek mellett
seminarium-féle kéroket is!. .. lly tartalm( beszédek
utan szétoszlottunk, hogy hozzafogjunk mindannyian kote-
lességeink teljesitéséhez. Barcsak a jol eltoltott évek kozé
sorozhatn6k e beéllott tanévet!!

— Az els6 alapvizsga a theologiai szakon folyé hu
4. és 5. napjain tartatott meg, Fejes Istvan, s.-a.-ujhelyi
lelkész elnoklete alatt. Jelentkezett 13 theologus. Ot jele-
sen, 3 jol, 3 elégségesen tette le, kett6 pedig javitasra
lett utasitva egy-egy tantargybol. A képlant s papi vizs-
gadk szeptember 10—14-ik napjain tartattak. Amarra
13-an, erre 16-an jelentkeztek, s az elsén 8 jelesiul, 3
jol, 2 elégségesen lett képesitve. A masodikon 13 jelesen,
3 jol lett képesitve. Ezek a vizsgdk voltak az elsdk,
melyek szeptemberben tartattak. V4ajjon jobb-e igy, mint
a hogy régen volt?

Tartalom: «El6fizetési felhivas.» — «Az (j év kezdetén.» Tudds
Istvan. — «A néemancipatio Biuchner Lajos véleménye
szerint.» Racz Kalman. — «Védszellemem.» MezG@ssy
Béla. — «Vonul a szadzad.» Mezéssy Béla. — «Néhany
sz6 a létminimum szabadonhagyasaré6l.» Ifj. Zsindely
Istvan. — «Egyleti élet.» — «Apré hirek.»

Munkatéarsak: Mez6ssy Béla, Racz Kalman.

Nyomatott Sarospatakon.

»ifjusdglL éneK kar*“szeptember 9-ért
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- Megjelen, mindért honctp 15-én. —

El6fizetési clij: egész évre IxelyToen. 1 frt. SO lir.,

— Kiadja az ,lrodalmi dnképzo-tarsulat.” —

< i 0 0 R [¢] M U N N E P .on A !
1888. szeptember 15.

Orémiinnepiink volt szeptember 15-én. Nem min-
dennapi, nem kozdnséges Unnep volt az! Negyedfol-
szdzados multa fdéiskolanknak 6t tanara Ulte 25 éves
tanari jubileumat, s ezt Unnepeltik meg mi is, mint
tanitvanyok.

Es vajjon nem kellett-e (innepelniink nekiink?
vajjon most szabad volna-e e lapokat szétkildeniink
anélkil, hogy meg ne emlékeznénk ez (inneprél?!

Kétségkivil dnnepelniink kellett nekiink szep-
tember 15-én. Unnepelniink, mert nem lehettiink érzé-
ketlenek, kik érezni, éromre gy(lni nem tudhatank!
A tanitvanyi hala, tisztelet s szeretet nem maradha-
tott el a mi részinkr6l ama napon!

De e lapokat sem kiildhetjiuk szélylyel Ugy, hogy
meg ne emlékezziink a mi igazi 6réminneplnkrdl!
Mi szeretjik hinni azt, hogy e lap az «Ifjusag Koz-
lonye,» az ifjusdg képviselje, s ha ilyen, nem sza-
bad mell6znie azt a szép és magasztos Oromnyilva-
nitdst, mely szeptember 15-én az ifjusdg részérél a
jubilalé tanar urakkal szemben oly egyszer( s mégis
meghaté maddon jelentkezett!

A tanitvanyi hala, tisztelet és szeretet adojat
hozzuk mi itt el6 e sorokban. — Nem zenglnk dics-
hymnusokat, nem buzdil szertelen émlengésekre érzel-
meink 4&rja, a mikor most, joval utdna az (nnepély-
nek, kifejezést adunk oOréminknek!

Orban Jbzsef, Emddy Daniel, Nemes Ferenc,
Szinyei. Gerzson és Kérészi\ htvan tanar urak két-
ségkivil szivesen veszik t6link azt, ha mi is részt
kériink abbdl az orémbél, mely osztalyrészil jutott
nekik akkor, midén 25 éves tanari mlkodésiuk lnne-
pélyét llhették meg. Mint az ifjusdg lelkes baratai,
tandcsaddi, véddi mindig koril voltak véve az ifju-
sag tiszteletétdl s szeretetétdl.

Ez a tisztelet, ez a szeretet sugallja most is
azt, hogy az egész ifjusag nevében, az egész ifju-
sag legbens6bb, leg6szintébb kivansagat fejezzik Ki
eme par szoban: «az Urnak kegyelme adjon napjaik-
hoz napokat! Adja aldasat e lelkes férfiakra! Soka-
sitsa meg rajtuk aldéasait!» T L

vidélsre 1 fit. 75 Isi.

— Szerkesztéség: Piac-Gtca 82. szam. —

A theologiai segélyegylet érdekében.

Nem kozonséges oOrdmmel és jogos Onérzettel
jelezziik a sarospataki fdiskola ifjusdga irdnt érdek-
16d6 kozonség el6tt, hogy az ige testté lett, a masfél
évig vajudé s ez alatt korinkben folytonosan érlel6-
dott eszme végre csakugyan megvalésualt, lathatova
lett : a theologiai segélyegylet megsziletett.

Mily kellemes érzés tamad egy szilei kebelben,
ha a csalad egy Uj taggal szaporodott! Mennyi édes
remény, mennyi kedves gondolat, mily rozsas jové
képzelete ropkéd a koril a reng6 bolcsé koril, mely-
ben az ujszilott vildgpolgar aluszsza els6 almait!
Pedig ott elvégre is csak egy ember, egyetlen egy
«érzékieszes lény» szendereg. Nem jogosultabb 6romre,
nem tdobb gondolatra, eszmélkedésre szolgéaltathat-e
okot egy egyletnek sziiletése, egy szép és magasztos
eszmének megvalosuldsa? lgen! egy szép cél meg-
valésilasa felett a legédesebb érzelemnek kell eltdl-
tenie az emberi szivet. Ez a jolesd, ez az édes érze-
lem foglalja el most is kebelinket; de int is egy-
attal arra, hogy eszmélkedjiink, gondolkozzunk az
Ujszulott jovlje felett. Hiszen ez egészen természetes.

Mit is akarunk mi ezzel az egylettel elérni?
Egy humanus célt, a jotékonysagot; mert ennek célja:
a hittanhallgatoknak, rendes tagjainak segélyezése,
mégpedig: a) visszatérités kotelezettsége nélkili egye-
nes segélyek és i3 kamatnélkdli kélcsondk altal. Az
eszme mindenbizonynyal nagyon szép. l)e hat nem
felesleges munkat végeziink-e mi, s6t — tovabb menve
— nem Uj alkalom nyilik-e ezaltal bizonyos tarsa-
dalmi betegségnek, a mit addssagcsinalas néven isme-
rink, a megszokasara? Ezek a kérdések allitanak
meg legel6szér, mint komoly int6jelek, miel6tt felada-
tunk oldozgatasdhoz hozzafognank; nézzik meg azo-
kat kozelebbr6l.

A ki ismeri a pataki ifjusdg anyagi helyzetét,
mely a legtébbszor bizony nem valami nagyon fényes
(hiszen szinte példabeszédszer(i, hogy: Patak a sze-
gények iskolaja!), az els6 kérdésiinkre minden lelki-
ismereti kétely nélkil egyszerre «nem»-mel felelhet.
Mert hat vannak ugyan nekink igen szép jotétemé-
nyeink az iskola részérél; van tapintézet, alapitvany,
legacio, supplicatio stb., melyek igen tekintélyes 0sz-
szeggel jarulnak szilkségleteink fedezésére; de ezek

Lapunk jelen szaméhoz egy n gyediv melléklet van csatolva. ‘ifcSSE 2
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nem mindig képesek kisegiteni a bajbol, mert az ilyen
segély nem All rendelkezésiinkre minden Iépten-nyo-
mon; pedig nagy igazsag van abban a bibliai mon-
dasban: <kétszer ad, ki gyorsan ad!» S hogy az
iskolai jotétemények mellett az ilyen egyleti segélye-
zés egyaltalaban nem felesleges, azt a régi id6k pél-
daja is megmutatta, a mikor célszer(inek lattak a
mar megszlnt, de még frissen hantolt sirban nyugovéd
kolcsonpénztart megalapitani. Es habar a kélcsén-
pénztdr iranya ut6bbilag elfajult; hogyha pillanatra
segitett is annyira-mennyire valakit szorult helyzeté-
ben, utobb ezért drdga Aarat kellett fizetnie az illet§
addsnak: mégis e mellett is ki merné Aallitani, hogy
felesleges lett volna? Annyivalkevésbbé lehet ezt mon-
danunk tehat a megalakult theol. segélyegyletrdl.

Igen! de hat a masodik kérdésre mi a felelet?
En a magam részér6l nem latom oly sotét szinben
ennek az egyletnek jovdjét, hogy ez valaha alkalmat
nyljtana ama veszedelmes tarsadalmi kor elharapdza-
sara. Az egylet vezetésével felruhazott 12-tagl bizott-
sag eléggé nagyszamu arra, hogy a sziikségtelen ados-
sdgcsinalas Gtjat elzarja és ha még e mellé figye-
lembe veszsziuk azt, hogy a theol. szakelnék a bizott-
sag felett is ellen6rz6 feliigyeleti jogot gyakorol,
egész nyugodt lélekkel tekinthetiink a homalyos jovébe,
s biztosak lehetiink arrél, hogy ama betegség ott
sohasem fogja felemelni hydra-fejét.

Ekként tehat az egylet jov6jét6l nincs miért tel-
nink. De egy mas kérdés all most élénkbe, az t. i.,
hogy mibél is fog tdérténni az a segélyezés? Van
ugyan alapunk ugy 700 frt kor(i, beleszamitva ebbe
a kolcsonpénztarbél kapott 416 frtnyi osztalékot is;
de hiszen ez édes-kevés egy ilyen nagyjovéjl egylet
alapjaal, s ha méas forrasunk nem lenne, akkor leg-
felebb kamatnélkili koélcsénben lehetne részesiteni a
szegénysorsiakat s nem segélyben; pedig ez az egy-
let tulajdonképeni célja. Van azonban nekiink egy
oly forrasunk, melynek vize kiapadhatatlan, s mely
mindenfelé életet visz magaval. Ez a kimerithetetlen
forrds pedig a protestans aldozatkészség.

Ehez intézziik kialté szavunkat! Hiszsziik, hogy
a nemeslelk(iség, aldozatkészség nyilvanuldsa nem fog
adni okot panaszra; hiszszik, hogy megértve nemes
célunkat, hogy atérezve a segélyezés sziikségességét,
nem fogja sajnalni, anyagi tehetségéhez képest, egyet-
len, a pataki theol. ifjusdg irdnt érdekl6dd, protes-
tdns sem a maga filléreit meghozni annak az egylet-
nek, melynek alapjadl, bizony szerény viszonyok kdzott
€16 hittanhallgaték 150— 200 frtot ajanlottak fel, s
melyet br. Vav Miklos Gr & excellenciaja mihelyt
neszét vette mozgolddasainknak — 200 irttal gyara-
pitoit. Vajha ez a nemessziv(i aldozat hasonlo tet-
tek kovetésére buzditana masokat is!

Ha a bibliai irgalmas samaritanus példaja kdve-
tékre talal; ha a jotettnek elég jutalma lesz az 6ntudat
nyugtaté hangja: akkor nincs mitél féltenink a theol.
segélyegylet jovdjét. Legyen azért szabad abban az
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édes reményben ringatni magunkat, hogy alapit6 és
partold tagjainknak diszes koszorujat adhatjuk at,
kegyelettel 6rzendd emlék(i, az utéddoknak.* Gyile-
kezzenek azért a szent cél oltdrdhoz Ugy a gazda-
gok, mint a szegények, mert egyedil a protestans
aldozatkészségtdl, a szeretet gyakorlasatdl figg, hogy
oromink nem valtozik-e bura, hogy a bolcsé feletti
elmélkedésiink nem lesz-e egyuttal halotti beszéd is.

Isten 4ldésa legyen a megalakuit segélyegyleten !

lidcz Kalman.

A halhatatlansag hitének nyomai az 0-szovet-
segben.

Azt hiszem, nem mondok a valosaggal ellenkezd
allitast., ha az emberi értelem egyik legfontosabb kér-
désének tekintem a «lenni vagy nem lenni» kérdését.
Hiszen ez a kérdés egészen természetes; ez a kérdés
egészen emberi természetinkben gyokerezik. Lépten-
nyomon tapasztalnia kell a gondolkoz6 embernek, hogy
ez a vilag nem lehet a mi egyedili hazank ; hogy ez az
egész élet igen sok oly jelenetet tar fel elénk, melye-
ket természetes okokbdl kimagyardzni nem tudunk, s
melyek kozott a reményeiben csalatkozott, vagy e foldi
igazsagszolgéaltatassal egészen megelégedni nem tudo lélek
vigasztalast csak egy mas vilagban, a sirontuli életben
remél feltaldlni. Az a sok visszassdg, mely a bln és
blintetés, az erény és jutalom kozott tapasztalhaté ; az
az Onismeretb6l szarmazdé sejtelem, hogy a teremtd
lélek, az alkotd erd, emberi természetinknek eme jobb
fele. nem vegyllhet 0ssze a testiinkkel rokon porok- és
hamvakkal a halal utan; hogy az egykor forron sze-
retni, magasztos célok felé egész az dnfelaldozasig tore-
kedni tud6 szivnek a rideg, az érzéketlen gdérongydkkel
orokre egygyé lenni igazsagtalansdg volna: mindezek
oda hajtjak, oda kényszeritik az embert, hogy higyjen
egy jobb, egy igazsagosabb vilagban, egy jové életben.

Ez az oka annak, hogy alig van targy, mely az
emberi értelmet tobbszor foglalkoztatta volna, mint éppen
az a kérdés: hova lesziink, ha az élet faklyaja kialszik ?
Ez az oka, hogy nincs egyetlenegy olyan fejlettebb val-
las, mely erre a kérdésre — mar olyan, a milyen —
feleletet ne adna. S aztan tovabb menve, egészen ter-
mészetesnek, egészen szukségszerl kovetkezménynek
kell, hogy tartsuk az embereknek azt a hitét, mely azt
véli éppen feltaldlni ebben a jonak, tokéletesnek tar-
tott életben, a mit foldi életében taldn nélkiiloznie kel-
lett, vagy a mi éppen a boldogsadg forrasa az 6 hite
szerint. igy az alsébb fok( valladsok rendesen érzéki
oromokkel, az ember testi vagyainak Kkielégitésével biz-
tatjak az embert, mint pl. az indek s némi részben a
mohamedanok vallasos felfogasa; a fejlédésnek maga-
sabb fokadra emelkedett és szelleminek nevezhetd valla-
sok pedig egy tokéletes erkdlcsi vilagrend megalapitasat
s abban a magas célok utan faradozé ember lelki vagyai-
nak kielégitését helyezik kilatasba.

En a magam részér6l a halhatatlansag hitének esz-
méjét — megvallom — igen érdekesnek és igen vonz6-
nak taldlom, s ha szives olvasoim is érdekl6dnek ez
irant a kérdés irant, ne sajnaljanak velem egyitt egy
faradsagos ugyan, de talan érdekes és tanulsdgos sétat
tenni az 6-szovetségi irok szellemi vilagadban, minthogy

* Alapité-tag az, a ki egyszer s mindenkorra legaldbb 15
irttal gyarapitja az alaptékét; partolé-tag pedig az, a ki legalabb
2 firttal segiti el6 az egylet céljait
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az 0-szovetség vezérl6 mester a Krisztusra, s ha
talan virdagokat nem taldlva ugyan, de mégis egy
par hasznos novényre bukkanva tériink vissza sétank-
bél, az én kalauzoldsom faradsaga b6 mértékben meg
lesz jutalmazva.

Hogy a feldlelt anyag, az 6-szOvetség, a maga egé-
szében a szétszdrtsag labyrinthjaba ne vezesse utunkat,
jeldljik meg a hatarpontokat, a melyek felé haladni
akarunk. Nézetem szerint, ha a hébereknek e targyra
vonatkozé iratait bavarolni akarjuk, két dolog az. a mi
kivalolag megérdemli figyelmiinket, s ehez képest szo6-
lunk 1-sz6r arrél Aaltalaban, hogy melyek azok a nyo-
mok, a melyek arra mutatnak, hogy a halhatatlansag
hite csakugyan ki volt fejlédve naluk; 2-szor, hogy
miként gondolkoztak a halhatatlansag hitével kapcsolat-
ban a feltdmadasrdl.

Ha nyomozni kezdjik az 6-szovetségi ir6knak a
halhatatlansdgra vonatkozd gondolatat, arra a tapaszta-
latra jutunk, hogy mint minden a vildgon, Ugy ez a hit
is véltozas alda volt vetve, s csak hosszl, nagyon hosz-
szU id6nek, évszdzadoknak kelle elmulnia, mig ez a hit
kdztudatta lett; mig a korulmények, a politikai viszo-
nyok, a nemzetet ért csapasok arra a gondolatra vezették
az lzrédel népét, hogy lesz még Gj ég és aj fold is.

A kiindulasi pont a vilagteremtés mythologidja, a
mely szerint |Isten az embert a maga képére s hozza
hasonlénak teremté, mint szabad személyiséget a ter-
mészet folé helyezte s a lég, fold és a viz lakdinak
urava rendelte (1. Mozes 1). Az ember ezéaltal mar
nagyon meg lett kulénbdztetve, nagy magaslatra lett
allitva a tobbi teremtmények fdélé, a mely hatalom
és kivaltsag alapjaéi a teremté akarata szerepel. Az
ember ugyan éppendgy testb6l és Iélekbdl és
all, mint barmely mas él6 lény, de a lélek eredetére
nézve nagy kilénbség van az ember és allat kozott;
mig ugyanis ez utdbbi lelke Isten teremt§ szavara a
foldb6l szarmazott (I. Méz. 1 24.), addig az embernek
csak teste allott el6 a fold porabol s a lelket maga a
teremt6 kozvetlenil adta neki azaltal, hogy «orraba
életnek lehelletét lehelt» (I. Méz. Il. 7.). Mar ebben le
van téve annak a gondolatnak alapja, hogy az emberi
lélek a teremtd el6tt sokkal fontosabb minden més
teremtett él6 lényénél, s ez a gondolat egész természe-
tesen, egész logikai szlikségszerliséggel maga utan vonja
azt a masikat, hogy véajjon a magasabb szarmazasu
emberi léleknek ugyanaz lesz-e a sorsa a haléal utan,
mint az alsébb rend( teremtett lényeknek V

ime! kész van az alap, a mire aztdn a halhatat-
lansag eszméjét fel lehetett épiteni. Hiszen a halal tulaj-
donképen nem egyéb, mint annak a koételéknek felbom-
lasa, mely a testet és lelket Osszeflizi, mint az alkatré-
szeknek kilénvaldsa. Ha a testnek az a rendeltetése,
hogy mert az ember megszegte Isten parancsat, 5«por
vagy s porra kell lenned»; akkor a léleknek, mint a
mely nem porbdl lett, nem lehet porrd lennie, hanem
valami méas a sorsa. lgen! dehat mi ez a sors, hova
lesz a lélek a hal&l utén?

Erre a kérdésre sokaig nem tudott megfelelni a
héber nép. A birdk s jorészben a kiralyok kordban is
igen sok ingadozas, temérdek habozés, kétségbeesett
ide-odakapkodas észlelhet6 még az istenek iméadéasara
nézve is; mennyivel tébbféle nézet johetett még létre
az egyes vallasos eszméket illet6 kérdésekben! Az az
orokos kiizdelem, melyet részint ellenséges népek ellen,
részint sajat testvérei ellen vivott lzrael népe; a fogsag-
bol kikdltozés utan észlelhet6 szétszdrtsag, mely az egylivé-
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tartozas érzetét nagyon kétessé tette: mindezek egyalta-
laban nem voltak alkalmasak arra, hogy mélyebben
belebocsatkozhassanak a Awallasos eszmék vizsgalasaba,
fejlesztésébe és hogy éppen valamely dogmadra nézve
kbézmegegyezés johetett volna létre a torzsek kozt, ez
fel sem tételezhetd. Ez a vallasos eszmélddéseknek egy-
altalaban nem kedvezd, s kilonben is homélyos kor-
szak tehat a halhatatlansadg hitére is felemelkedni még
nem lehetett képes, a mint ezt egyébirdant a Rirak,
Ruth és Samuel neveket visel§ kdnyvek is mutatjak,
melyek egyetlen széval sem aruljdk el, hogy még csak
gondolkoztak volna is az embernek halal uténi alla-
potarol. 1

Tovabb kell azért haladnunk a kirdlyok idejére.
Ebb6l az id6b6l két torténeti konyvink maradt fenn;
de ezek, éppen mert a nép torténetét targyaljak, a mi
célunkra felhasznalhaté anyagot nem tartalmaznak. Csu-
pan csak annyi latszik a |Il. Kir. Il. 1—18. verseib6l,
mely hely Illyés préfétdnak égbe ragadtatdsat beszéli el,
hogy Isten az 6 kedves embereit megmenti a halaltol
és elevenen magahoz viszi fel az égbe; legalabb a nép
hite Ggy tartotta. Aztdn pedig Ggy latszik, hogy a halal-
bol feltamadésrdl is kezdett a nép maganak olyan, ami-
lyen képet alkotni, a mint ezt a halottdmaszté Eliz.eus
mondéaja és az |. Kir. XVII. részében elbeszélt hasonlé
mythos mutatja.

A halhatatlansag hitének nyomai tulajdonképen a
koltészeti konyvekben tlinnek fel el6szér. Az a sajatos
viszony Jehova és az ¢ valasztott népe kozott, meiy-
szerint kozottik bizonyos kolcséndsség fejlédott ki, mely
kdélcsondsseg mind a két félt egyirdnt kotelezi: ez a
sajatos viszony és az ellen a régi igazsagszolgaltatasi
elv ellen a gyakorlati életben felmerilt kételyek, a mely-
szerint a kegyességet boldogsdg, a gonoszsagot boldog-
talansag koveti csalhatatlanul, még itt e foldi életben :
mindezek igen alkalmasak voltak a halhatatlansag hité-
nek felszinre hozasara. Csakis ebbdl a sajatos viszony-
bol, s az emlitett kételyb8l magyarazhaté ki az, hogy
miért foglalkoznak targyunkkal a koltészeti konyvek
kozt legtobbet a Zsoltarok és Job konyve.

A mi a Zsoltarokat illeti, ezekb6l még nagyon
gyéren van megvilagitva a sirontali 1ét homélya; az
err8l sz4l6 zsoltarok nagyon subjectiv ismereteket adnak.
Annyi bizonyos, hogy ezek keletkezése idejében némi
homalyos sejtelem, némi, a fellegen atsz(ir6d6 napfény-
hez hasonlé gyér vildgossdg mar kezd kibontakozni,
s6t bizonydra a kés6bb koriak néha egész meglepGen
nyilatkoznak a lélek halhatatlansagarol (LXXXV1. 13,
XLIX. 16.). Ugy latszik, hogy a zsoltarok keletkezése
idejében altalanossa, kézmeggy6z6déssé lett mar az a
vélemény, hogy az ember lelke a haldl utdn az u. n.
Seol-ba jut.

Arra a kérdésre, hogy min6 volt ez a Seol, nagyon
homalyos feleletet nyeriink az 6-szévetségi iroknal. Hogy
ennek a tannak olyan, amilyen formaja egyideji ma-
ganak az 0-szovetségnek legrégibb torténetével, azt
elfogadhatdva teszi maga a Mdzes 5 konyve. Az &sok-
nek ugyanis valami kozés helyet képzelt a nép, a hova
aztan a meghalt kegyesek hozzajuk eltakarittatnak, s
ahol velik egyesiltek. Ide, erre a kozoés helyre mennek
Abraham, lzsak, Jakob stb., s6t még a nék kozdi is
sokan. Hogy az «6sdkhoz takarittatas» fogalma alatt nem
lehet egy kozos temetkez6 helyet, valami nemzeti sir-
félét értenlink, azt vilagosan mutatja az, hogy Mobzes

1 Anna énekében van ugyan sz6 arrdl, hogy «az Ur megél
és megelevenit, pokolra alavet és felhoz> (I. Samuel 11. (1), de ez
mar a kiralyi korbol valé, amint annak tartalma vilagosan elarulja.

*
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is odatér. ahol Abraham van; de vele egy sirban semmi
esetre sem nyughatott, mert még csak nem is Kanaan
foldén temették el. A Seol névlazonban a Théraban
nem fordul el6, csak a koltészeti konyvekben és a
profétdaknal, a mi azt bizonyitja, hogy ezzel a névvel
csak kés6bb jelolték meg a holtak birodalmat. Itt
komor soOtétség borong (J6b XVII. 3.), érok ¢€j, sotét
halaléj uralkodik, ahol a dél olyan, mint az éjfél (Job
X. 22.) s t6le senkisem szabadulhat meg (J6b VII. 9.,
XVI. 22)). A ki egyszer a Seolba leszéllott, onnan a
foldre vissza tobbé nem .johet (J6b VII. 10.); a halal
birodalmé&nak kapui is vannak z&varokkal (J6b XXVIII.
17.). A Seol az er8tlenség s dntudatnélklliség birodalma,
ahol senki sem dicséri mar az Istent (VI. Zsoltar 6. v.,
Ezsaias XXXVIIl. 1.8—19. v., 88. Zsoltar 13. v.), ahol
sem élvezetrél, sem valami munkdassagrél sz sem lehet.
A Seol lakdéi felett kiraly uralkodik (hasonléan a goro-
gok PlGtéjahoz), kinek a XV11i. Zsoltar 5. verse sze-
rint Bolijaal2 vagy népiesebben Belial a neve, ki kegyet-
len zsarnok, a megtestesilt irt6zat, mert az él6ket
elrabolja s orokkétartdo kotelekkel lebilincseli.

Mindezekb6l s a tobb, fel nem sorolt vonasokbol
s a kolt6ileg kiszinezett képekbdl annyit vonhatunk el
eredményii, hogy a halal az emberiség ellensége, a Seol
pedig egy. a fold legbensejében létez6 csdndes biroda-
lom, melybe mindazok &sszegylilnek, kik az élet terhei
alatt elfaradva, nyugalomra térnek, akar jok, akar
gonoszok lettek légyen. Ezért a Seol fogalma egyaltala-
ban nem tarthat6 azonosnak a keresztyén pokollal; Belialt
sem lehet az 6rdég nevének tartani, hanem az valami koézép
allapot-féle, valami kezdetleges purgatorium, sem nem
teljes boldogsdg, sem nem teljes boldogtalansag, ahol a
holtak lelkei érzéketlen kovek mddjara fekisznek egy-
masmelleit er§ és tevékenység nélkil.

Ezen, a tovabbiak megértbetése végett, okvetlen
szlilkséges Kkitérés utdn. térjink vissza oda, ahonnan
eltértiink. Vizsgaljuk meg tehéat a zsoltarokat. Ezekben

— mint mondok is — a sirontali allapot felett még
srd kod borong egyfelél; masfeldl pedig a halhatatlan-
sag hite kétség!>evonhatlan bizonyossaggal tlinik a vizs-
galo elé, a mi mindenesetre a keletkezési id6 nagy
kialonb6z8sége mellett bizonyit. A XVI. zsoltar 10. ver-
sében pl. ez van : ».Nem hagyod az én lelkemet a Seol-
ban (Karoli szerint: koporsd) és nem engeded, hogy a
te szented rothadasra jusson. e« Tovabb halad ennél az
altaldnossagnal a XLIX. zsoltar, melynek 16. verse azzal
biztat, hogy Isten, miutan a kegyest kiszabaditja a Seol
hatalma aldl, magahoz emeli fel. Eppenutgy nyilatkozik
a LXVIIIl. zsoltar 21. verse, melyben a halal gonosz
sorsnak, olyan 0j-szovetségi karhozatfélének van feltlin-
tetve. de a melyb8l az er6s Isten kiszabadit. Ezeken
kivdl taldlunk ugyan még egyes vonatkozasokat a halhatat-
lansdg hitére, vagy inkabb a joknak a Seolbdl kiszaba-
duldséra, de Aaltaldban még igen sok ingadozéas észlelhetd
a hitben, csak a tapogatézads a sirontali élet labyrinth-
jaban. a mint ezt f6képen a 88. zsoltar koéveteld, fele-
letet slrget6 hangja s flirkész6 kérdezGskddései fényesen
bizonyitjak. A kegyességet hosszu élettel gondolta meg-
jutalmazottnak a zsoltarok képzelete. (Folyt Kov).

ifacz Kalman.

1 Magyarra Karoli pokolnak, koporsénak; Karnori Urvény-
nek, s méasok alvilagnak forditjak. Ez utébbi név legink&bb talalo,
mert a gordg alvilag, a ' «fai;;", sokban egyezik a héber irok Seola-
val. Lehetne még arnyak orszdganak is nevezni, emlékeztetve az
«Qrcus» névre.

2 Karoli ezt a szét «alnok embereknek» forditja, a mi egy-
felél értelmetlen az 0Osszefliggésben, masfel6l meg nem is hi az
eredetihez.
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TARCZA.

Itt van az 06sz.

Itt van az 6sz: blsan sivit a szele,
Peregve hull le a faknak levele;

Zizeg a f(i, meg-megzoérren a haraszt,
Dalos madar téged itt mi sem maraszt.

Miért csacsogsz? Ugy sincs parod teneked,
Mely kisérje csicseregve éneked;

Zo6ld lomb sincsen, melynek arnyas rejtekén
Szerelemr6l, boldogsagrél csevegnél.

A csobogo, tova futd kis patak
Illatozé berkek IcozOtt nem halad;
Lehullott a disz a faknak aigirul
Ls a réten szines virag nem virul.

Zérg az avar, sargai a lomb s a levél.
Konyortelen 6szi vihar mit tevéi ?
Puszta a tag, oly szomord a rdna,
Mintha az én bus szivem képe vona.

Komor felhé takarja el az eget,

igy boritja egy gondolat lelkemet;

Nem tud a nap a mély kédon athatni,
Kn se tudok soha tobbé vigadni.

Bar eljo majd egg szebb id6 s tavaszszal
Nyilé virdg, s zoldel§ &g vigasztal;
Susogd lomb, csattogd madar dana,
Mintha nekem biztaté sz6t. mondana:

Oh de tudom, hogy addig nem élek én,
S nem nyughatom hii kedvesem kebelén;
Mert engemet még eltemet e vihar

Es az Uj gyep hantjaval majd, betakar.
ltclhi

Hogy lettem én flosemitava ?

— lgaz torténet. —

lgaz torténet, nem Kkoltott histoéria, a mit hallani
méltdztatnak! Az igaz, hogy nem lesz olyan érdekes,
mint a Jokai wugyanily cimi{ elbeszélése; dehat oka
vagyok-e én ennek? Mért nem tortént velem az, a mi
Jokaival? Mért nem vitatkoztam sémitaval ? taldn én
hozzam is eljott volna egy Mozes-utdéd, a ki bocséanatot
kérjen, mert bizony nekem van igazam; a mint Jokai-
hoz elment afelél a bizonyos <h» betl fel6l valé vitat-
kozés utdn, hogy az «csindl-e hangtorl6dast, vagy sem» ;
denique nem olyan histéria ez, mint a Jokaié.

Els6 s f6dolog hat az, hogy én filosemita vagyok.
Ezt tessék jol megjegyezni! Antisemita képvisel6 nem
lehetek, jeloltnek sem Iéptethetnek fel, mert én nem
olyan vagyok, a ki titkon semita titkart tartanék s nyil-
tan antisemita volnék. Mert hat van ilyen is. fin is
ismerek egy hazafit, a ki antisemita képvisel6 jeldlt
volt, otthon meg hires pincéjében «jambor Miska,» semita
atyankba, sajat szabad szakallara dolgozott 1 Hat én ilyen
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nem vagyok! . lgen! hé&t nem vagyok antisemita.
Ezt tudjuk! «De mondd meg mar, hogy lettél filosemita?»
fordulnak 6nok felém. Tehat a dologra térjek, kivanjak
olvas6im. Szivesen, csak hallgassanak!

Hat Ggy lettem én filosemitdva, hogy volt nekem
egy izraelita oskolatarsam. Egyitt kezdtik a progim-
ndziumot, egyitt haladtunk a gimnaziumban mindaddig,
mig el nem jutottunk ahoz a nagy «arokhoz,» a melyet
«@rettségi vizsgadnak nevez a tudomanyos vilag. Eddig
mindig oskolatarsak voltunk. Az igaz, hogy néha-néha a
paratlan szamu osztalyok majd megmarasztottak szegény
tdrsamat; de azért csak atusztatott rajtuk valahogy, s
mint mondam, eljutott velem egydiitt addig, mig «Hannibal
ante portds» nem lett. a mint egyik tanarunk szerette
eemlegetni az érettségit. Itt aztan elvaltunk! En szeren-
csésen atestem az «allatkinzason,» de szegény emancipélt
honfitdrsam, régi osztalytarsam bizony nem tudta az
«arkot atugrani»! Csak h&romszori préba utadn sikerdit
neki. a mikor aztan bedllt jogdsznak, mégpedig azzal
kezdte, hogy indexét becsapta, s val6szinlileg 6s-jogasz
lett volna, ha itt marad e palyan; de egyet gondolt s
elment a vasOthoz, ott volt egy par honapig, ott is meg-
unta. s most taladljak ki: ugyan hol van?... Pesten.
Egyetemi polgér. Orvostanhallgaténak iratkozott be; de,
hogy lesz-e bel6le «az 0sszes orvostudomanyok tudora,»
azt higyje, a ki akarja; én nem hiszem. .. Ismerik tehat
mar azt a sémitat, a ki engemet «filosemitava» alaki-
tott, de nem tudjak, hogy hogyan?! Pedig konnyen
kitudhatnék !

Ugy tortént az. hogy, a mint mar emlitém, osztaly-
tarsak voltunk. Okeme szegény, gyenge tanuld volt, ha-
nem Patakon lakott! Es ez megfontolandé! En vidéki
voltam s nem épen rdsz tanulé. Tetszenek tudni, hogy
baratokka lettiink. En j6 tanul6 és vidéki, 6 rész tanulo,
de patakil... En tanitottam &t a declinatiora, conju-
gatiora. tortek osztasara, szorzasara, chria-irdsra (persze
Ggy. hogy magam irtam neki), majd a 0-r/-To-ra, loga-
rithmus keresésre; 6 meg a zsebében most egy Kis
szombati kal&csot, siiteményt, majd egy Kkis péscha-
baranyt. igy év elején sz616t, almat hozott nekem; olykor-
olykor. mikor mar felgimnazistak lettlink, egy-egy uveg

borocskat ... és ezekkel engemet egészen filosemitava
tett. Nem lencsén adtam el antisemitasdgomat, hanem
azért végeredményében én is ott vagyok, ahol Ezsau;

neki nem volt o6roksége, nekem nincs antisemitasagra
jogom. Nincs, hiszen latjak olvas6im, nem lehetek seliogy-
sem antisemita. mert le vagyok kotve!... Ah be jd is
Y(It az a puha, tojdsos, vajas kaldcs: ah be jé volt
ropogtatni a paszkéat; ah. milyen felséges zamata volt
annak a bornak!.. . Bizony ma sem vonakodnam téluk,
Ugyan elitélnek-e érte ? .. . En nem itélem el magamat.. .
Nem! Hiszen én csak a természet 0sztonét kovettem,
mely kényszeritett. hogy ne forduljak el az ajdndékok-
tol. melyek ugy is faradsaggal szereztettek meg. «Verej-
tékhullassal keresd kenyered '» — e parancsot én akara-
tom ellenére is kovettem! Igen ! Mert jollehet, megfon-
toltam azt, hogy én vidéki, tdrsam pataki fid volt, tehat
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az elényt belattam; mégis igen sokszor nem volt ked-
vemre a 0-37-t >magyardzgatasa, mert rettenetesen nehéz
felfogasa fitval volt dolgom!

Es latjak, kérem, én azért mégis kihdztam vele 9
mondd kilenc hosszi esztend6t. Es e 9 esztendd engem
filoszemitava tett!! Es ez természetes! Ezalatt a hosszu
id6 alatt nemcsak én. de més is atalakult volna, kilo-
nosen, ha inyenc az ember, s e hibajanak lehet6leg
eleget tesznek! Mar pedig velem igy tortént, s ennél-
fogva filosemitasdgom természetes.

Es tessenek elhinni: nincs okom s nem is volt
még megbanni azt, hogy én nem vagyok antisemita!l
Mert hat, ha igy honap kozepét6l végéig nincs «apro-
koltségem,» engem, a filosemitat, uzsora nélkil is kise-
gitenek a semitdk; mar pedig, ha nincs okunk antisemita-
nak lenni: akkor, azt hiszem batran lehetiink filosemitak f

Es még végezetre el kell arulnom, hogy miért
vagyok én most kuléndsen filosemita. A régi osztalytars
emléke mar kezdett elhalvanyulni; az uzsoranélkdili
koélcson csak egy fél honapra tenne filosemitava ; hanem
van, a mi folyvast filosemitasagra 6sztondz. Nem talal-

jak ki? ... En pedig nem mondom ki, mert akkor ...
akkor megharagudhatnanak a nem semita le . .. ok, mar
pedig j6 az «asszonynépséggel» jé ladbon é&llani!l . ..
Azt hiszem, most még nem haragszanak. s—re.

U ti képe k.

l.
A Balaton vidékén.

Julius 5-én jotékony erd frissitette fel a forrd nyari
levegdt; mid6n 6-an reggel Enyingi Torok Balint emléke-
zetes varosabol, Enyingbdl Gtnak inddltam, moho6 vagy-
gyal szivtam magamba az lde léget. Utam Si6é-Marosba
vezetett. Hallottam, hogy a Balaton, melyhez elérni oly
nagyon vagytam, mar kozel van. Szebbnél-szebb képe-
ket idéztem lelkem elé, de nem Kkerilte el figyelmemet
annak a tajnak szépsége sem. a melyen épen &thaladtam.

Enying egy mély volgyben fekszik, korilte folyvast
emelkedd fensik ter(ii el; nyugati oldalan, a merre elha-
ladtam, gazdag sz6l6skert van, tal rajta terjedelmes legeld,
a fensik legtetején kitlin6 szantoéfoldek. A véros és a
var régen vizzel volt korilvéve, azért az ellenségre nézve
nehezen megkdzelithet6 hely vala. Az Gt folyvast emel-
kedett, gyakran visszanéztem a varosra, a korilte elte-
ril6 halmos vidékre s a tadvolban feltlin6 népes falvakra,
s kisér6mt8l azok nevei utdn kérdezdskddtem. Egy 6ranyi
gyors menetben elértiink a fensik tetejére.

Sok szép vidékét lattam hazdmnak, de ahoz hasonld,
mely e pillanatban tarait fel el6ttem, egy sem volt kozot-
tik. Oh szép Balaton! Te draga kincse kedves hazam-
nak. te gydngye ennek a valtozatos vidékekben gazdag
szép orszagnak ! Olyan vagy ott a szép vidék dlén, mint
tindér lany kebelén a csillog6 dragakd, mint tiszta kék
egen a ragyogd nap. Szebb vagy, mint a minének a leg-
merészebb képzelet alkothat! . . . Ott &lltam sokaig a
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domb tetején, megblvdlve, szétlanul; néztem a nap suga-
ratél tindokld, ragyog6é Balatont, a tul rajta kékl6 szép
hegyeket, melyek aljan, mintha csak a vizb6l néttek volna
ki, kicsiny faluk fehérlettek sorban. Lattam hajokat Uszni
fel s ald, képzeletem fehér hattydkat varazsolt a to folé
és ringat6zd sajkakat.

Merengésembdl Utitarsam ébresztett fel, ki Enying-
bél idaig elkisért s a latvanyrdol eddig semmit se szélt.
«Ugy-e szép vidék?»— kérdezé. «Oh szép!» feleltem lelke-
siilten. «Hisz itt lakni boldogsag. Lam itt a nép is vida-
mabb, der(ltebb, mint mi nalunk, dal és 6rom kiséri
szlntelen, dal és 6rom tdn az imaja is !'<» Mig igy beszé-
lek, lent a voélgyben megcsendil a péasztor-leany dala,
olyan szépen, olyan busan énekli, hogy «Sir a Kkis lany
a Balaton partjan» ... «Pedig ez még nem is minden,
monda tdrsam, nézzen csak on balra, ott a Si6 volgye.»
A jelzett irdny felé fordulék, egy gyonyord volgy ter(i
el eléttem. Mélyen alattunk nyult az el, északnyugatrol
délkelet felé. A volgyben kissé slr{ volt a 1ég a felszalld
paratél, s e légen at néztem a volgybe le. hol minden
oly zo6ld volt, a fi, a fa. Kicsiny faluk vannak a volgy
6lén, sugartornyld, mosolygd kis faluk, oly hivélag inte-
gettek felém.

Elblcstzva kisér6mtdl, kett6zott gyorsasaggal siet-
tem a volgybe, a volgydon at a Balaton felé. Tihany volt
jelszém s Balaton-Fiured. Pihenni sem akartam addig,
mig a szép Balatonhoz el nem érek. Egyre azonban nem
szamitottam. A mily viddm, nydjas tekintet(i a Sio vélgye,
époly szives, baratsagos a népe is. Csak négy nap mulva
értem el Tihanyba; elébb azonban meg kellett igérnem,
hogy par nap mulva visszatérek.

Julius 10-én reggel értem a szantddi révhez. Miu-
tdn a «Kisfaludy» g6zost, mely Sidéfok és Balaton-Fiired
kdzt kozlekedett, mint régi, faradt szolgat, nyugalomba
helyezték, csolnakon mentem at a tihanyi félszigetre. A
Balaton itt legkeskenyebb, mintegy két-harom kilométer.
Mar a csolnakrol tekintve felséges latvanyt nyujt a to,
mely tudvalev6leg északkeletr6l délnyugat felé nyulik
s 1—2. mf. szélességben s 12 mf. hosszUsagban. Alig
léptem a Tihanyi félszigetre, a hegytet6re sieték azon-
nal, nem érezve faradsagot és melegséget, pedig a nap
mar magasan jart s veriték csurgéit homlokomrdl. Nehany
perc alatt fent valék. El6ttem &llt a Balaton teljes pom-
pajaban. Legel6szoér északkeleti végét tekintém meg, ez
egészen beldthaté volt. A szalai parton, egy Orényira
télem, fekidt Balaton-Fired, hazanknak Ostendéje; vele
szemben a somogyi parton Siéfok, mit a vidék j6 magyar
lakossadga tréfasan Zsidéfoknak nevezett el, minthogy
lak6inak fele zsidd, s vendégei a flird6-idény alatt job-
béra szintén azok. Kilénben élénk forgalmd hely, vasuti
allomassal. Midta a «Kisfaludy» g6z6s kozlekedni meg-
szlint, a fird6-vendégek szdma nagyban emelkedett;
kényelmetlen és célszer(itlen berendezése, ardnylag nagy
dragasaga dacéara is, Fured rovasara nagy latogatottsag-
nak orvend. E két helyen kivll szamos kisebb falu disziti
a kulénben is ritka szépségl té partjat.

Sokaig éalltam ott a hegytetén, a Balaton hullamain
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reng6 sajkakat, vitorlas hajékat, a somogyi hegyes-vol-
gyes vidéket, a =zalai sz6l6koszoriuzta hegyeket nézve.
Majd megforddltam délnyugat felé. Belathatlan, 7—8 mf.
hosszl viztomeg fekudt el6ttem, hegyes-dombos vidék
kdzé szoritva, a toba kissé benyulé bogiari hegyek ugy
tinlek fel, mintha a viz kézepén ullandnak, vel6k szem-
ben a magas Badacsony biiszkélkedett erdékoszorizta
fejével. Csak egy kevés fantazia kellett, hogy a tavat
kiszélesitsem s a végtelen tenger felett képzeljem maga-
mat. Oh el fogok menni, gondoldm, és megtekintem a
tengert, fenségesebb latvany csupan az lehet! . ..

A kozeli toronyéra hangja vert fel merengésembél.
Az ekhd, az ekho! kialtdm o©nkéntelen, hol van &, hol,
hadd hallgatom szavat? Felindultam a kett6s-torny( nagy
templom felé, mely ugy all ott sétét falaval, hattal Fired
s a Balaton felé, mintha megunta volna mar nézni a
szép vidéket s elfordult volna téle ; komoran néz a fél-
sziget kozepén levé volgybe, mintha ott a kis téban, a
kopéar hegyek altal korilvett mély vélgyben keresne, vagy
latna valamit. Ki tudja, mit rejt magdban az a kerek
t6 ? Hisz itt még a kovek, a bokrok is beszélnek regé-
nyes dolgokat, régi lovagkorbol, a térok vilaghdl, mid6n
e félsziget biztos menhelye volt az ildoz6ttnek. Midén
Tihany véardnak lakdi kacagva néztek ald a té partjan tom-
bolé gb6gbs ellenségre, gunyoldodva hivogattdk az endrédi
basat, hogy jojjon at egy kis lakomara, hiszen csak fél-
mértfoldnyi széles a t6, s mélysége csak néhol megmér-
hetetlen.

De hova tévedtem el ? ... Tihany lednya, bocsass
meg nekem, hogy igy megvarakoztattalak ? Most mar
hozzad sietek, hozzad, ki lelkemet oly régen fogvatartdd,
beszélek neked kegyes dolgokat.

A tihanyi ref. lelkészt kerestem fel s kértem &t,
hogy mutassa meg azt a helyet, honnan a viszhang leg-
teljesebb. A fiatal lelkész szivesen elvezetett a helyhez,
mely a templomt6l nyugotra, mintegy 300 méter tavol-
sadgra van; nincs megjelélve semmivel, csak a gyér fi
van ott egészen eltaposva, eltapostak a kivancsi Gtazok.
Remegve kialtam el az els6é szavakat: Hazadnak rendi-
letlendl légy hive 6h magyar » Méla viszhang felelt sza-
vamra, a leggyongébb, legédesebb néi hangon. Oh nem
viszhang, nem a természet egyszerl jatéka volt az!
Nemzetink geniusa lakik ott a szent helyen, s az mondta
nékem ez int6 szbézatot: «Hazadnak rendiletlentl légy
hive 6h magyar » Tihany lednya, lelkemig hatott szavad !
Hive, hive leszek e szent hazanak jo és rdsz napjaiban
mind halélig! . . . Kialtottam azutan még sokat, beszél-
gettem vele sokéig, s oly jol esett hallgatni méla hang-
jat és buzditd, intd§ szavat.

Délfelé jart az id6, mid6n Tihanyt elhagyam. Fii-
redre siettem, hogy a Balaton vidékének e legszebb helyét
megtekintsem. Utkdzben a latottakat forgatam elmémben,
s a «riadd lany» szavai viszhangzottak lelkembe szin-

telen. )
Emil.
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Szuhay Benedek ..Zeng6 bokor™ cim alatt meg-
jelent kolteményeirdl.*

Miel6tt a részletesebb ismertetést megkezdeném, a
t. olvasok becses engedelmével legyen szabad nehany
sz6t atalanossagban mondanom. Jél tudom azt, hogy
egyedil az biralhat teljes alapossaggal, a ki a szerzével
szemben minden elfogultsagtél ment és csak a targyi-
lagossag szabalyait tartja szemei el6tt. JOl tudom azt.
hogy mikor az elfogultsdg vezeti a kritikusnak tollat:
egyben-mésban olyan véleményt ie nyilvanithat, a mely
ellen kifogasok hozhaték fel. Dacara ezen meggy6z6dé-
semnek — noha érzem, hogy jelen esetben bizonyos
mértékig magam is elfogult vagyok — félveszem a tollat,
s biralattal egybekétott ismertetésemet bator vagyok a
t. olvasék elé bocsatani.

Szeretem hinni, hogy ahol majd olvaséim némi
elfogultsagot vesznek észre soraim kozott, mentségemre
jon az a korilmény, hogy én szerzével — &ldom érte
jo sorsomat — régota mar bens6, tiszta baratsagban
-élek. Alig egy par év kulénbség van kozottink, s ha
jelenleg tavol vagyunk is egymastol, kdzel van a szivink,
mely, mint eddig egy ult érzett, Ggy mostan is egyutt
-0ral. egydutt basul. Nem zartuk el egymaés eldl sziviinket
soha; egyltt reménykedtink itt a fdiskola falai kozott,
egyitt szovogettuk az ismeretlen jov6 szines szalait, s
ha a valé rideg érintése megzavarta olykor-olykor egyi-
kink vagy masikunk 6romét, el6bb egyitt szomorkod-
tunk. azutdn meg egymast biztatgattuk s mindig megér-
tettik egymast. Tudom, hogy 6 bizonysagot teszen réla !

igy allvan a dolog, kénnyli megérteni, hogy én az
6 kolt6i lelk(letét régdta ismerem. Hiszen nem titkolta
el el6ttem legelsd kisérleteit sem, melyeket még Rima-
szombatban mint V-6d, VI od osztadlyu tanul6 irogatott.
De kés6bb is. a mikor mar jobban értett a koltéi nyelv
kezeléséhez, s fogékony lelkét megragadta egy-egv szebb
gondolat, nem egyszer jott drvendezve hozzam és hat
— bizony bevallom én — el6adta lelkesedve az G tar-
gyat. a gondolatmenetet, a melyben a kidolgozast végre-
hajtja. Ugy. hogy én mar jéel6re megismertem koltemé-
nyét, Es mondhatom, sok taradtsdg s proba utan. sok
tanulméany mellett jutott el odaig, ahol most all, ahol
elismerésiinkre méltoképen szamot tarthat. Eddig 6t még
kevesen ismertiik ; most, a mikor kdlteményeit kiadta
sokan fogjak megismerni s tébben fogjdk meéltanyolni
érdemeit. Igen, érdemekrdl szélok, mert erre a 120 lapra
terjed6 kotetben foglalt kéltemények méltan feljogosita-
nak. JOl esik nekem, hogy e tekintetben elismert, jeles
egyének véleményére is lehetne méar hivatkoznom, s a
kedvezd kritikdt nem én. a barat, nyilvanitom legel&szor.

A kotetnek tébb darabjat én mar régebben isme-
rem, s6t ismerik mindazok, a kik Szuhayval itt az iskola
falai kozott kozelebbi viszonyban A&llottak. Egvik-masik

* Megjelent Miskolcon, a Utastér Rezsé konyvnyomdajaban.
Ara 1 frt.
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lapokban is megjelent méar, s igy az U0jsag varazsaval
nem hat rednk; de mégis én ugy érzem, hogy jol esik
azokkal ismételten taldlkoznunk ; mert hiszen nem mulé
hatdsiak, nem olyanok, melyeknek csak ideig, 6rdig van
értékik sazutan meg feledésbe mennek ; hanem a melyek
Gjra meg Ujra kivivjak elismerésinket. Ha a kotetet
egészben tekintjik, latjuk, hogy abban talstlyra a lyra emel-
kedik, noha batran elmondhatjuk, hogy itten a koltészet-
nek csaknem minden mifajat képviselve latjuk. Jatszi
idyll, szerelmi dal, lelkesit6 6da, hangulatos elégia, romanc,
ballada, népmonda, koltéi rajz, vallasos kdltemény stb.
mind feltaldlhatok Szuhay kolteményei kdzott. Szembe-
tin6 mégis, hogy a szerz6 kivaléan lyrai tehetség. Meg-
latszik, hogy érezd szive van, hogy az érzelmek festése
az 06 igazi eleme, s akkor érzi otthon magéat, ha sorait
szive mélyébdl veheti s lelkét tarja fel el6ttink. Kitiinik,
hogy a bens@ség, kdzvetlenség képezi erds oldalat, mint
a mely tulajdonok az igaz lyra nélk(lézhetlen kellékei.
Itt taldlja el legjobban az igazi kolt6i hangot is, mely
egyedil képes arra. hogy lelkiinket hangulatra Kkeltse.
Tartalom és alak e ponton &ll igazi dszhangban. Ugy
az 6rom. mint a banat megtalalja kell6 hangjat, s épen
ezért vonz magahoz. Aldozik a szép reménynek, a bol-
dogité szeretetnek, meg a megnyugtatd hitnek. Tud
érezni mélyen s igazan, minden sentimentalismus nél-
kil. Tud szeretni tiszta szivvel, odaadolag. Emléksugarak
tinnek elébe édes anyjarél s kdényezve festi le él6nkbe
a vondsokat. Majd a hit karjain boldogan ringat6zik s
hallatja a megelégedés hangjat, a vallds biztatd6 szavét
és a jovO folderdi el6tte. Langolo szerelme bearanyozza
életét s messze (@zi kebelébdl a banatot. Majd meghajol
a nagyok halhatatlan érdemei el6tt, s azokat gondos
kezekkel, lelkesilt szivvel 6sszeszedi s a jelesek felmu-
tatott példajaval int és buzdit! Széval, el lehet mondani,
hogy a mily sok mindenféle az érzelem, annyi minden
hangon talal az itt kifejezést.

Ezen nagy vonasokban adott jellemzés utan attér-
hetlink a részletesebb ismertetésre. A mi a rendszert
illeti, legcélszerlibb taldn mdfajok szerint csoportositani
a kolteményeket, s igy adni a kivalobbak biralatat. Els6
helyen szolhatunk az u. n. szerelmi kolteményekr6l,
melyek a kotetben kétségkivil a legnagyobb szdmban
vannak képviselve, s a melyekben, féleg dalok, s mas, biz-
tosan meg nem éallapithatd6 mdfaja, de mind szivbdl
fakado koltemeények foglaltatnak. Ilyen mindjart a kotet-
nek méasodik darabja, a sokak el6tt ismeretes «Oszi dal,>
melyhez Kalman Farkas dallamot készitett, s annak ide-
jén a sarospataki ifjusdg széltiben dalolt. Ebben van
sz0 el6szor is arr6l a kis barna lanyrol, a ki tavaszt
vitt szivébe és annyira elbgjolta, megigézte, hogy a mint
a «Vallomaséaban kifejezi:

«Erzem, tudom, 6 lesz nékem
Aranyos, kis feleségem |
Vagy ha enyém nem lehet:
Elébb-utébb eltemet.

(Folyt. kov). h. I
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EGYLETI ELET.

a) A ,magyar irodalmi, 6nitépz6-tar-
sulat®“ mint jeleztik is, szeptember 19-én kezdette
meg rendes miikédését. A palyakérdések is meg lettek
mar allapitva, s ezek a kovetkezdk :

1. Romanc vagy ballada, dija 6 frt. Beadasi hatar-
id6 november 10.

2. Mdforditads. Schiller: «Kassandra» cim({ kdlte-
ménye; dija 12 frt; beadési id6 november 28.

3. Beszéli/. Dija 12 frt; beadasi id6 februar 9.

4. Pet6fi ,,Apostol cim{ kolteményének tartalmi és
széptani méltatasa ; dija 15 forint; beaddsi id6 marcius 27.

5. Kazinczyt dics6it6 6da. Dija 12 frt. Beadasi id6:
hasvétel6tti utolsé ora.

6. LeguUjabb lyrikusaink blralatos ismertetése. Dija 20
frt. Beadasi id6 majus 1. Tovabba ki lettek jel6lve mar
a versenyszavalati darabok is, abbo6l a célbdl, hogy a
versenyezni szdndékozék mér jéel6re készulhessenek. A
targy a komolyirdnyunél: Csiky G. «Spartacus» cim(
tragaedidja V-ik felvonas utolsé két jelenete; a vignal:
Arany 1 «JOka drdoge» cim( kéltemény ének els6 részlete.
Felemlitend6 a tarsulat koréb6l az is, hogy el lett hata-
rozva s bizottsdg kiildetett ki a végre, hogy az alapsza-
bédlyok értelmében ajanljon a tarsulatnak tiszteletbeli
tagokat, kiulontsebben azon egyének kozii, kik a tarsu-
latnak hajdan tagjai voltak. Azt hiszszik, hogy azok a
tisztelt férfiak, kiket igy majd megvélaszt a tarsulat tisz-
teletbeli tagokul, el fogjak fogadni a megvalasztast, nem
azért, mintha az valami elismerés volna szdmukra, hanem
mint tiszteletnyilvanitdst azon tarsulat részérdl, mely-
ben egykor, mint ifjak, j6 kedvvel dolgoztak.

by Az , ifjasagi értekJcarfi mint mar emli-
tettik, szeptember 12-én valasztotta meg a karelnokét,
Kovécs Istvdn V. éves hittanhallgaté személyében, ki a
kovetkez6 beszéddel foglalta el hivatalat:

Mélyen tisztelt ifjasagi énekkar!

Mélyen megilletédve, a legnagyobb 6rémtdl athatva
allok most itt 6nok el6tt, hogy megprobaljam gyarlé
erémmel tolméacsolni azon érzelmeimet, melyek e redm
nézve nagy pillanatban lekototték egész valémat.

Es val6ban csak probat tehetek ! Csak prébat tehe-
tek, mert hiszen tudjuk azt, hogy a nagy pillanat igen
gyakran lekéti a nyelvet, ilyenkor csak a sziv érez!. ..
Csak probat tehetek, mert hiszen ez a nagy, komoly
terem annyiszor visszhangoztatta mar a legszebb eszmé-
ket, hogy az én er6telen szavaim taldn meg sem téd-
nek falaiban! Csak prébat tehetek, mert ez a kitlintetés
ez a megtiszteltetés sokkal nagyobb, mintsem azt meg-
érdemelném ; talan meg is haladlhatnam !. ..

De nem festem tovabb az én alanyi érzelmeimet,
nem beszélek az én tdlboldogsagomrol; majd meg fogja

azt mutatni évi mikoédésem ! Nem mondom el a pro-
grammot évi miikddésemrdl; nem igérek eget-foldet;
csupan csak annyit 6hajtok kinyilvanitani, hogy én az

ifjusagi énekkart, a midta ismerem s tagja vagyok, ki-
mondhatatlamil szeretem!! Hat én azt hiszem, hogy ezzel
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a kifejezéssel a legmegnyugtatébb bizonyitvanyt mutat-
tam fel dnok el6tt. Azt hiszem, hogy ez a kifejezés a
legfényesebb el6jele az igazsdgos, a lelkiismeretes, az
Onzéstelen mkdédésnek!

Csak egy dolog az, a mi aggodalomba ejt. Hatha
a legjobb akaratom, a leg6szintébb térekvésem mellett
sem fogok megfelelni a ram varo feladatnak ?! Héatha
erételen leszek a teher hordozasara s leroskadok a nyo-
mas alatt; vagy hatha megtantorodom az dton, a melyen
haladnom kell ?! ... Azonban eloszlik aggodalmam, meg-
kénnyebbil lelkem, mihelyt ragondolok egy testiiletre,
mely hivatva van engfcm segiteni, térekvésemben gyamo-
litani, s ha leroskadnék, felemelni!... Ez a testilet, a
melyhez most fordulok, az énekkar bizottsdga. Szere-
tettel, bizalommal gondolok e testiiletre, kérve jéindu-
latat, segitségét. Bizalommal fordulok igen tisztelt zene-
tandrunkhoz, tek. Pasztor S&muel arhoz, kérve tovéabbra
is joakaraté tanacsait. De meég felkeresek kérésemmel
minden egyes kartagot is kiilén-kuldén, hogy kotelességé-
nek pontos teljesitése altal kénnyitse meg az én, talan
kizdelmes munkdalkoddsomat!

Es ha mindezen helyekr6l szives, énzéstelen tamo-
gatast enged az ég: akkor hiszem azt, hogy az ifjlsagi
énekkar ez évben sem fogja szdzados nagy multjat meg-
szégyeniteni ; akkor hiszem azt, hogy a sarospataki f@is-
kolai énekkar ez évben is képes lesz megéallani a mindig
el6bbre haladd kor kritikaja el6tt! Orémmel gondolok
igy a reank kovetkezd esztenddre; 6rommel mondok igy
kdszbnetét azért a meg nem érdemelt bizalomért, s 6rom-
mel nyitom meg az ifjusagi énekkar életében az 18889.
iskolai évet!»

Az elnokvalasztas utan sem volt azonban még tel-
jesen rendben az énekkar, mert bizottsdga hidnyos volt;
tehdat azt ki kellett egésziteni. Ezért volt szeptember 16-4n
Gjra kozgytlés, melyen aztdn a bizottsagha meg lettek
vélasztva, mint el6énekesek, a tenor Il. sz6lam részérol:
Gaal Ferenc, IV. h.h.: a hass Il. sz6lambo6l pedig Finkey
Ferenc, Il. é. jh.; s az igy megures(lt alhangvezéri allasra
Gaské Gyula, 1 é. h.h. vélasztatott meg. Ugyanez a koz-
gyllés egy haromtagl klldottséget valasztott, a mely
képviselte volna az egyletet a debreceni polgari dalegy-
let 25-éves fenndallasi tnnepélyén; azonban a tanari kar
tobbsége ezt nem engedte meg s igy a képviselés elmaradt.

c) A jhittan?taligatoh
szeptember 15-én tartd alakuld kdzgy(ilését. A nagy célra,
a legnemesebb szempontbdl alaklit egylet, nagytiszteletd
Radacsi Gyorgy, theologiai szakelndk ur elndklete alatt ala-
kittatott meg, s mar e kérilmény mindnyé&junkban a leg-
jobb érzelmeket kolti fel a nevezett egylet irant, tudva
azt, hogy Radéacsi tanar ar nem fogja engedni az egyle-
tet tulajdonképem céljatol eltérni. Kildnben az egylet
hivatalnokai a kovetkez6 theologusok: elndk : Tud6s Ist-
van, lll-ad ; alelndk-ellenoér : Racz Kalman, Ill-ad ; pénztar-
nok: Pataki Pal, 1V-ed ;jegyz6: Benke Istvan, Ill-ad éves.
A bizottsdg pedig igy alakittatott meg: 1V-évrél: Kovacs
Istvan, Szikszay Andras; |IllI-évrél: Szathmary Jozsef,
Véczy Dezs6 ; I1-évr6l: Bodnar Béla, Vass Jozsef; I-évrol

segélyegylete.”
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Gask6 Gyula, Gulyéas Istvan; de sajnosan kell jelezniink
azt, hogy Szikszay Andrds mindjart az elsé bizottsagi
gylilésen lemondott &llaséardl, s helyette més tagot kellett
valasztani; a mi szeptember 24-én meg is tortént,
helyébe Janosi Béla lett megvalasztva. Ez egylet érde-
kében irott vezércikket ajanljuk a t. olvaséink becses
tgyeimébe!!

d)A ,,jogasz-egylLetl szeptember h6 17-én ala-
kait meg, dr. Szan/hé Gyula, jogi szakelndk elndklete
alatt, a mikor is az egylet hivatalai kdvetkez6leg toltet-
tek be: elndk: Vékey Zoltan, Ill-ad : atelndk-ellendr: Liké
ljaszl6, 1V-ed ; pénztdrnok: Marczy Gyula, 111-ad ; kényc-
tarnolc: Emédy Laszlo, 11-od; jegyz6: Csiszar Gyula, I
éves joghallgatok. Bizottsdga az egyletnek a kovetkezd
tagokbol all: llatta Jozsef, Péczeli Andor IV-ed; Batta
Réla, Eperjesy Ferenc, 11l1-ad ; Horvath Zoltdn, Mez8ssy
Réla, 11-od; Szilva Béla és Megyaszai Istvan 1. éves
joghallgatokbdl. Palyakérdései az egyletnek a kovetkez6k ;

1. Statisztika korébél: Fejtessék ki statisztikai ala-
pon. hogy mily népességi, gazdasagi, kdzoktatasi és poli-
tikai okok miatt bir Ausztria sokkal nagyobb népsird-
séggel, mint Magyarorszag?

2. Nemzetgazdasag koréb6l : Miben all a keleti
kereskedelem fontossdga Magyarorszagra nézve, s mit
tett eddig a magyar térvényhozas és kormany, s mit kell
tennie ezutdn a kelettel valé kereskedelmi dsszekottetés
élénkitése és fejlesztése érdekében?

3. Magyar alkotmanytorténet kdréb6l: «Adassék eld
az 1790—91-diki orszaggydlésnek, mint Ujabbkori alkot-
manyos életlink alapjdnak el6szor irdnya, szelleme és
torténeti lefolyésa; mésodszor: fejtessék ki, mi befolyéas-
sal voltak az itt alkotott térvények kés6bbi alkotma-
nyos életiinkre s prot. egyhazunkra; harmadszor: mutat-
tassék ki, hogy azon torvénycikkek kozott melyek azok,
melyek mais érvényben vannak, s melyek azok, melyeket
az id6 szelleme vagy atalakitott, vagy tovabb fejtett, s
a fejl6désnek mind fokan allanak azok ma?»

e) Az ,ifjusdgi Konyvtar “bizottsaga szep-
tember 22-én tartotta elsd gydlését, a mikor is a hiva-
talnokok igy valasztattak meg: alelndk-ellendr: Szikszay
Andras, V. éves theologus; jegyz6: Szilva Béla, I. éves
joghallgato; 0j bizottsdgi tagok: Batta Béla. 111 é. jh.;
Batta Jozsef, IV. é. jh.; Sit6 Kalman, I é. th.; Szilva
Béla, 1 é. jh. Intézkedett a bizottsag a leltdr miel8bbi
kinyomatasara nézve, s ma mar jelezhetjik, hogy az (j
leltdr kezeinkben van.

f) A ,,betegsegélyz6-egylet“szeptember 19-én
valasztotta meg két hivatalnokat s a valasztmany tag-
jait. Ellendr: Tid8s Istvéan, jegyz8: Luk6 LAaszld; vélaszt-
manyi tagok: Batta Jozsef, Kovacs Istvan, Benke Istvan.
Batta Béla, Horvath Zoltan, Szakai Janos, Gulyas Istvan,
Szilva Béla, akadémiai hallgaték; Mitrovics Gyula VIII.
s Mocsary Istvan VII. oszt. tanuldk.

g) Az ,.ij'j. torna-egylet “szeptember 16-an
alakdit meg. Tanarelnoke ismét Molnar Lajos ur lett;
ij'j. elnok: Eperjesy Ferenc; jegyzd: Vaczy Dezs6; bizott-
sdgi tagok: Kocsi Péter, Kallay Miklds; eldtornaszok:
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Horcsik Lajos, Csiszar Gyula, Horvath Zoltan. Feltlné,
hogy a mualt évi hivatalnokok, bizottsagi tagok kozfii,
alig van egy par a mostaniak kozétt, ‘falan csalédott
benniik az egylet?

h) A ,,theologiax 6nképz&kor-““egyetlen hiva-

talnokaul: titkaral: Benke Istvan, Ill. é. theol. valaszta-
tott meg.
i) Az ,,.Erdélyi 6nképz&kodr “ szeptember

22-én alakuit meg nagy vajudasok kozott, amennyiben
mar kozel allott ahoz, hogy megszlnjék, mert tanar-
elndkdt nem kaphatott; mig végre Csik Daniel, f&iskolai
szénior megmentette e felette szikséges egyletet a meg-
semmistléstdl, a mikor magara véllalta az egylet elndki
terheinek viselését, s tapintatos vezetése alatt kezd is
a kor magahoz jonni. Ifjusagi hivatalnokai az egyletnek:
Bajusz Jozsef, VIII. oszt. tan., alelndk ; Taraszovics Laszlo,
VIIl. o. t., titkar; Szabdé Istvan, VII. o. t., f6jegyz6;
Kérészy Gyula, Vili. o. t., pénztarnok ; Tarczy Pal, VIII.
0. t, kdényvtarnok ; Eperjesy Lajos, VII. o. t., ellen6r;
Székely Miklos, VII. o. t., aljegyz6; Kalassay Séandor,
VIIl. o. t, alkdnyvtarnok. A kor palyakérdései a kovet-
kezék :

1. Irodalomtorténeti tanulméany: Kerényi méltatasa.
Dija 8 irt. Beadasi hatarid6 : hasvételotti utélsd ora.

2. Torténelembdl: Bocskai Istvdn és Bethlen Gébor

szereplése. Dija egy csaszari arany. Beadasi hatarid6 :
maércius 3.
3. Elemzés: Tompa, Pet6fi, Kerényi «Erdei lak»

kdlteményének tartalmi s széptani méltatdsa. Dija 8 irt.
Beadasi hatarid6 : januar 12.

4. Beszély, dija 12 irt 60 kr,
hasvételotti utdlsé ora.

5. M(forditds: Sappho két kélteménye. Dija larany.
Beadasi hataridé: november 25.

Ezenkivil komoly versenyszavalati darabui ki lett
jelélve: Arany Janos ,,Katalin“ cim{ kolt6i beszélyének
egy részlete, mig a vigra a targyat most valasztjak.

k) A ,,scih.K-k.0r* oktéber 4-én alaklit’meg 18
taggal. Tanarelndke: Szivos Mihédly Gr; alelndk-pénztar-
nok: Horcsik Lajos, IV. é. theol.; jegyz6: Szabd Istvén,
VIIl. o. t.; ellen6r: Kalassay Sandor, VII. o. t.

DAz ,ifj. kblcsOnpénztar <naknem megala-
kalasarél, hanem felosztdsarél szélunk, amennyiben a
nevezett egyletnek a pénztara a tanari kar hatarozata
alapjan fel lett osztva a theol. segély-egylet s a jogasz-
egylet kozott. E felosztas szept. 23-4n tortént, s a theol.
segély-egylet 416 irt 1 krt, a jogasz-egylet 208 irt 1
krt kapott, ezenkivil még van kdvetelhet§ 0sszeg, mint-
egy 300 irt értékben, de nehezen remélhet6, hogy ez
be fog folyni.

beadasi hatarid6:

m) Az ,,ifjusagiolvas6-egylel* tegnap, okté-
ber h6 14-én tarta rendszeres alakulé kdzgy(lését, ameny-
nyiben ekkor vélasztd meg hivatalnokait, s elndke Szik-
szay Andras, IV. éves hittanhallgatd lett, ki, mint ideig-
lenes elndk, eddig még szokatlan, nem tapasztalt rend-
ben tartd az egylet olvas6-termét, s az ifjusag aligha
valaszthatott volna alkalmasabb egyént ez allasra.

2%
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Kilénben az egyletnek Gj alapszabalyai vannak,
melyek elsimitjak azt a mar évek éta tartdé torzsalkodast,
a mely a theologusok s jogdszok kozott létezett, ameny-
nyiben most mar az elnék egyik éven theologus, masi-
kon jogasz leend. Ez egyletet a konyvtarral szerették
volna egyesiteni igen sokan, hanem az ifjusag tobbsége
a régi szokds mellett nyilatkozott, s igy az egyesilés
elmaradt.

APRO HIREK.

— Kik lapunk mult évi araval tartoznak, kéretnek,
hogy legyenek szivesek azt bekildeni, s tajékozas szem-
pontjabdl az érdekeltek errél kildondsen is értesittetnek.

— Oromiinnepet ilt az ifjisdg szeptember 15-én,
a mikor négy, illetve 6t tanédr 25-éves tanari mikodé-
sének jubileuman vett részt. Nagyobb mértékben nem
nyilvanult az ifjusdg &szinte s mélyen érzett 6rome, mert
ismerve a jubilalé tanar urak puritan gondolkozasmod-
jat, abban Aallapodott meg a szeptember 13-4n Csik
Danid, szénior elndklete alatt tartott bizalmas értekez-
leten a nagy szammal egybegyilt ifjisdg, hogy jegyz0 -
kényvi kivonatban fogja kifejezni azt az 6romet, melyet
érez a folott, hogy Orban Jdzsef, Emddy Daniel, Szinijei
Gerzson, Nemes Ferenc, s Kérészt/ Istvan tanar urak, a
nem épen kellemes palyan 25 s ennél is sokkal tobb év
6ta mikoédnek mar. Es az ifjusag jegyzGje altal szerkesz-
tett kivonatokat az érdekelt tanar urakhoz harom-harom
tagbdl all6 kulon kuldottségek vitték el, s valamennyien
azzal a valaszszal tértek vissza, hogy jol esett az tinne-
pelt tanér uraknak az ifjusag 6romnyilvénulasa, mely
egyszer( ugyan, de épen ezéltal értékes mddon jelent-
kezett az & uUnnepnapjaikon. .. Ez a vélasz, aztdn meg
a faklyasmenetet rendez6 joghallgaté ifjusdg szénokanak,
Déi,-us ljaszlonak a beszédjére tett nyilatkozata az Gnnepelt
férfiaknak, teljesen megnyugtat minket arra nézve, hogy
mi jol tettink, s ha nem orszagra sz6l6 Unnepély volt
is a mi Unneplnk: annal bensébb, annal igazibb volt az,
a melynek most is, joval kés6bb, a mar lefolyt Gnnep-
nap utan. az a jelszava : éljenek igen sokaig a mi kedves
tanaraink!

—m|vanka Samuel, a fdiskola hirneves ének- és
zenetanara emlékkdvének leleplezése tegnapra, oktober
14-re van Kkitlizve, s a tandri kar nevében Kun Pal ar
tart beszédet, ki egy évvel el6bb mar koszoriuba fog-
lalta a megboldogultnak érdemeit, az évzaré-iinnepélyen
tartott emlékbeszédében. Az ifjusagi énekkar, melynek
a megboldogult oly sok ideig volt éltet6je, hivatott veze-
téje, s a melyet kivalolag 6 emelt arra a szinvonalra,
a melyen most all, banatos dalok zengésével rdjja le
h&lajat; hogyha temetésén nem szerepelhetett a megbol-
dogultnak, legalabb most jelenik meg a végtisztesség
megadasara. Az ifjusdgi énekkar torténetében emléke
sohasem fog elhalvanydlni!

Felel6s szerkeszt6: Tudds Istvan.
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— Szuhaj Benedek még a mult hdban megjelent,
s a fdvarosi lapok altal is Kitlintetéen megdicsért kolte-
meny-fiizérének részletes ismertetését veszik olvasoink,
mert sokkal kozelebb allunk a szerz8h6z, sem mint ezt
elmulaszthatndk. A legkdzelebbi szamban, Szuhay dar
engedelmébdl, mutatvanyt fogunk kdzdlni a flizérbél, hogy
folhivjuk igy is a figyelmoket azoknak, kik eddig talén
nem érdekl6dtek a nem mindennapi kolt6i tehetséggel meg-
aldott ifju mikodése irant! ... Mi, mint az ismertetés-
b6l is lathatni, teljes elismeréssel vagyunk az ifja kolté
irdnt s egész drommel szavazzuk meg azt, hogy jogosult
a Parnassus dics6ségéhez !

— A mult hé 15-éig tartattak a joghallgaték alap-
vizsgalatai, a melyekre 6sszesen 14-en jelentkeztek, még-
pedig 9 az 1-s6, 5 a 1l1-ik alapvizsgara, s Ugy az egyiken,
mint a masikon egy-egy vizsgazo lett kitlintetéssel képe-
sitve; mégpedig az els6n : Mezossy Béla;a Il-on: Lisszauer
Lajos.

— Az akadémian az angol nyelv hallgatasara tizen
jelentkeztek a mi nem épen sok, de nem is kevés, ha
meggondoljuk azt, hogy az d6rak beosztdsa alig toértén-
hetett meg a rendes eollegiumok nagy szadma miatt, ugy,
hogy sokan, kiknek lett volna kedvik hallgatni, kényte-
lenek voltak err6l lemondani, mert az 6rdk 0Osszelitkdz-
tek. — A francia nyelvb6l bizonyos okok miatt még
nem kezd6dtek még az orak.

— Zovéanyi Jend, ki a mult évben theol. segédtanér
volt, s a mult évi szénior. Szakai Karoly, mar kilfoldon
vannak, hogy tanulméanyaikat a ndluk meglevd ritka szor-
galommal s kitartassal folytassak. Az utrechti s lipcsei
egyetemen levé ez egyetlen ismerésoknek a tavolbol
sok szerencsét kivanunk !!

— Vettik a ,,pozsonyi theol. akadémiai olvaso-kér
lapjanak a ,,Gondolat“-nak els6 szadmat. (iazdag tarta-
lommal jelent meg, vilagos bizonysagaul annak, hogy
hivatott kezekbe van letéve a lap vezetése! Oszinte
orommel (dvozoljik a lap szerkesztdit!

— Az akadémian a hallgatok szama 100-on felil
van, mégpedig a joghallgatok tobben vannak, mint a
theologusok. kiknek szama 50-re tehet6, a mennyiben
még biztosan nem Aallapithaté meg, mivel a december-
ben tartand6 alapvizsgatol fiigg, vajjon a mostan még
theologusok gyanant szerepl6k csakugyan azok lesznek-e V

— Kérelem. Tobbek felszolitdsa folytdn, azon kére-
lemmel fordulunk vidéki olvaséinkhoz, nem lennének-e
hajlandék e Kozlony 1 és 1-ik évfolyamanak példanyait
megfeleld arért atadni? A kik hajlanddk, legyenek szive-
sek errél a szerkesztdséget tuddsitani.
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El6fizetési d.ij:

Kiadja az ,Irodalmi 6nképz6-tarsulat.* —

Néhany sz06 az ifjusagi egyletek vedelmere.

Még a mult szorgalomszakban tébb oldalr6l hang-
zott a panasz ellenink, iljak ellen, azért, hogy rend-
kivil sok egyletet alakitunk korliinkben. .. Megvallom:
bantott e hang, mert nem tartottam jogosnak a vadat!
Bantott, noha én épen nem vagyok tagja egy ifjlsagi
egyletnek sem, tehat egész k6zonyodsen vehettem volna
a dolgot. Csakhogy épenazért, mert Kkivil allok az
ifjusagi egyletek korén, tehat elfogliatiandl itélhetek,
s mivel igazsagtalannak tartottam a panaszt, veszem
kezembe a tollat, hogy a szerkeszt6 GUr engedelmébdl*
e kozlonyben védelmikre keljek az iljusagi egyletek-
nek. Vegylk sorra ez egyleteket, s lassuk, vajjou kifo-
gasolhatok-e ezek?

Els6 helyen all, kétségkivil, az ,,irodalmi énképz6-
tarsulatmeg az ,énekkar/ ez a két legrégibb egy-
lete az ifjusdgnak. Egyik 56, a mésik 106 éves mult-
tal dicsekszik. Azt hiszem, ezt a két egyletet a panasz-
kodok kozil sem akarna senkisem eltordlni! Hivatasbol,
képességérzetbdl allanak mindkét egyletbe az ifjak; az
Onképz6 inalhatlanul szikséges, hogy belejojjenek az
ifjak az él6szdbeli eladasba, hogy tanuljanak irodalmi
miveket irni, hiszen masutt alig tehetik ezt meg; az
«énekkar» létjogosultsagat, fennallasi szikségét pedig
maga a f6tiszteletld egyhazkeriilet mondotta ki, a mikor
az egylet hivatalnokait — mondhatjuk az ifjusag nagy
visszatetszése mellett — olyan fizetéssel latta el, melyet
egyetlen mas egylet hivatalnokai sem élveznek, holott
pedig talan az onképzd-koriek legjobban megérdemel-
nének valamelyes dijazast! . .. Végeredmény ezekbdl
aztan az, hogy e két egylet megsziintetésére nem vonat-
kozhatik az a vélemény, mely az ifjusagi korok gyéri-
tését hangoztatja.

Van két segély-egylet az akadémistadk kozott; egyik
a joghallgatok, masik a theologusok koérében. Ez utob-
biaké csak most alakuit; jov6je, miikddési iranya még
nem itélhet6 meg, s igy azt hiszem, talan még korai
volna megsziintetését kivanni; a masik, a joghallga-
toké pedig tulajdonképen seminarium, szakdnképzé-
kor, melynek alapszabélyai szakszerl vitatkozasok tar-
tasarol, felolvasasokrol, palyakérdések Kkit(izésér6l szo-
lanak, s az egylet ez ideig teljesitette is.. . tehat ez

* Szivesen, maskor is! Szerk.

egész évre lIrelyToen. 1 fxt. SO Izr.,,

viclélrre 1 fxt. 75 lcr.

Szerkeszt6ség: Piac-utca S2. szam.

sem lehet azok kozott az egyletek kozott, melyeket a
felmeriilt ~panaszhangok elejteni kivannak, mert ez
egylet nagyon is célszer(i s sziikséges a joghallgatok
kozott. . . l)e lassunk mas egyleteket!

A betegsegélyz6-egyletet, azt hiszem, senkisem
kivanja eltorélni, mert a ki ez egylet aldasos, valéban
paratlan mikodését kozelebbr6l ismeri, az azt fogja
mondani: vajha mindenitt, minden iskoldban, s6t min-
den helységében a hazénak volna ilyen jotékony egye-
sulet, mely lehet6vé teszi azt, hogy 2—3 frt.-ért gyak-
ran egész éven &t gyogykezelés alatt alljon a beteg,
olyan kezelés alatt, mindt talan egy-egy szegényebb
sorsu szille, még sajat gyermekének sem tudna adnil!
Nem, ez egyletre nem vonatkozhatik az eltdrlést kivané
panaszhang! . .. Hat ugyan melyikre ?

Igaz! van torna-egylet, meg tlzolt6-egylet! kétség-
kival erre vonatkozhatik a panasz, legalabb mar any-
nyiban, hogy e kettéb6l egyet kellene alkotni!! V4jjon
helyes volna-e? ... A torna-egylet feltétleniil sziiksé-
ges. Annyi 6ra utdn, amennyit egy szorgalmas akadé-
mistariak le kell Ulnie, azt hiszem, mindenki sziksé-
gesnek tartja, hogy a fiatal ember mozogjon, testét
er6sitse!! . . . De meg ez egylet legkozelebb is fénye-
sen bebizonyitd, hogy hivatva van a legnagyobb igé-
nyeknek megfelelni! ... A mi a tlizoltd-egyletet illeti,
hat erre a leghumdanusabb célbdl alakuit egyletre, ki
mondhatja ki a «delendam esse censeo»-t?... Ha van
egylet, mely magasztos célt t{izott maga elé, Ugy a
tlizolté-egylet az! . . . Segélyt nydjtani a veszélyben
lev6knek, ez az egylet jelszava s azt be is valtja min-
den felmerilt alkalommal! H&t ez nem semmisitendd
meg! . . . Nem is akarja senki — mondjak a panaszko-
dok — de vonjuk 0ssze az ugyancsak testgyakorlds, edzés
szempontjabol alakulit torna-egylettel! . . . Igen, csak-
hogy feledik az egyesilést siirget6k azt, hogy e két
egylet egyszer mar egyesilt s ismét elvalt! Egy évig
tartott ez az allapot s alig-alig tudtak kijénni a tagok!
Nem célunk itt fejtegetni az okokat, melyek miatt az
akkori egyesiilés nem volt el6nyds; hanem egyszer(ien
a példara tekintve, egyaltaldn nem tudjuk elitéIni a
torna-egyletet azért, hogy nem fogadta el a kozelebb
ismét egyesulést célzd javaslatokat! . . . S igy az ité-
let, azt hiszem, e két egyletre nézve, nem lehet mas,
mint az, hogy mindkét egylet fentartando! . . .

SE3T Lapunk jelen szamahoz egy ne gyediv melléklet van csatolva.
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Melyik egylet hat a feloszlatand6 ? . . . Az ifja-
sdg konyvtar, az olvasé-egylet vagy talan a gyorsiré-
éi a sakk-egyletr'... A két els6 mulhatlanudl sziikséges!
A f6iskola konyvtara mellett, nagyon rank fér a mi
konyvtarunk is! Sok munkat gyakran még a kettd-
b6l sem tudunk keziinkhdz kapni! Hat ha csak egyre
kellene tdmaszkodnunk?! . . . Lapokat talan csak kell
olvasnunk! . . . Vagy talan a ketté egyesitend6 ? . . .
Miért? Hogy ne legyen annyi egylet? Ez nem elég!
E két egyletben a bizottsdgi tagok egyaltalan nem
végeznek nagy munkat! ldejikbél, Ggyszolvan, mitsem
rabolnak el a gy(lések! Evenkint 2— 3 bizottsagi gyd-
léssel beéri mindkét egylet; nincs hat ok, még iddi
szempontbdl sem az egyesitésre !!

A gyorsiré- és a sakk-kér pedig, ha megalakui-
nak, ha vannak buzgd tagjaik, miért éreznék meg a panasz
folytan, talan rajtuk beteljesilé6 megsemmisitést?! A
gyorsirdszat szikséges a mai villamos korban!... Sak-
kozni meg taldn élvezetesebb id6t6ltés, mint a kartyéa-
zas?! Csak alljanak fel, alakuljanak meg ezek is min-
dig !... Hasznosak, jok ezek is!Ezekre sem kell kimon-
dani a végitéletet!!

Igen! dehat mire mondjuk ki?! Hiszen nincs tébb
egylet! Devan! A még raegnem alakuit zene-egylet. Talan
6hajtand6, hogy meg se alakuljon?! ... En részemr6l
Ohajtom, hogy alljon fel az is! A «zene, a vildg nyelve»
— mondja egy bolcsész és igaza van — Erre is szlk-
ség van! . ..

Mint latszik, e sorok iréja minden egyletet védel-
mébe vesz, pedig egyiknek sem tagja. Mindeniket fen-
tartanddnak itéli, mert szerinte azok nem rabolnak el
id6t az itjaktdl; ellenkez6leg arra vezetik, hogy min-
den d6rajoknak leszakitsdk virdgait! . . .

Sziikségesek az ez évben is megalakuit iijusagi
egyletek valamennyien! Alljanak is fenn, virdgozzanak
mindvégig s az egyletek gyéritését vitaté sirdlyhangok

csak hangozzanak el kidlté szé6 gyanant. Ez az én
Oszinte s kdzonyds éhajtasom. Ko6zonyos.

A halhatatlansag hitének nyomai az 6-szévet-
segben.

(Folytatas).

Sokkal hatarozottabban domborodik ki a halhatat-
lanség hite JOI konyvében, ebben a «legrégibb philosophiai
tankdltemény»-ben— amint Fligge nevezi.l1 Mar maga
a targy is, melylyel ez az o6rokszépségl kolt6i md foglal -
kozik, mintegy o6nként vezette az ir6t arra, hogy gondol-
kozzék az embernek halal utdni sorsar6l. A kegyessége
dacara is meglatogatott .lob mindenét elveszti, a mi
kedves volt el6ttel Tobbé nincs reménye, életnapjait
elfolytaknak tartja, mert hat szivének minden kedves kote-
léke szétszakadozott. Keservében meghalni dhajt, de az
faj neki a legkeservesebben, hogy 6 artatlansaganak teljes
tudatdval ugy haljon meg, mint a legutols6 gonosztevd.
Ez felhdboritja igazsagérzetét. Ujra remélni kezd Isten
igazsagos itéletében. Mig korabban agy gondolkozik, hogy

1 Geschiclite des Glaubens an Unsterblichkeit u. s. w. Lipcse
(1794.). 1. kotet, 129. lap.
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a Seol orok alom, ordok nyugalom helye, a hol egymas-
melleit vannak az Ur és a szolga, a zsarnok és az elnyo-
mott, a hol mindenki egyenl6en megpihen (lll. 14—19.),
a honnan senkise tér vissza (VII. 9.); utobb, a halal
gondolataval kibékilni nem tudvan, a halhatatlansag
hitébe, mint ment§ eszkdzbe, er6s oszlopba fogddzik, s a
XIX. r. 25. és 26. verseiben igy vigasztalja magat: «Tudom,
hogy az én Megvaltoém él és hogy az utols6 a foldbdl
feltamad, s miutdn b&érom és testem elenyész, megla-
tom Istent.1 Keli-e ennél hatarozottabb nyilatkozat a
halhatatlansag hitér61? Hasonl6 ehez a XIV. 7. «A fa,
ha levagattatik is, ismét megudjual s az 6§ csemetéi meg
nem szlinnek.» H&t a mi egy fara nézve all, azt az
embernek ne lehetne remélni? ... Kildénben az egész
kolt6i m(d tele van a legszpbb elmélkedéssel, hasonla-
tokkal; a halhatatlansadg hite itt-ott egész dramai ele-
venséggel mutatkozik (XIV. rész), melyekben egészen
plasztikai vonasokkal domborodik ki az énmagaval s a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasi elv irant felmerilt kéte-
lyeivel kizd6 lélek. Az egész mi csakugyan nem mas,
mint «ingadozads a haldl birodalmardl vallott hagyoma-
nyos képzelet és azon vélemény kozott, mely a haldlt
teljes megsemmisilésnek tartja,»2 de elvégre is az elébbi,
a halhatatlansag hite emelkedik ki gy6zedelmesen.

A Példabeszédes kényv mar nem nyujt ily hataro-
zott véleményt a halhatatlansagrél. Positiv adatokkal
szolgalnak ugyan a XIl. 27. («Az igazsadgnak utjaban
élet vagvon és az 6 Osvényeének Utja a halhatatlansag»),
a XV. 24. («Az élet atja felfelé viszi az értelmest, hogy
eltdvozzek a Seoltol, mely lefelé van») és a XIV. 32.
(«Elbukik az istentelen az 6 gonoszséga altal, az igaznak
pedig még haldldban is reménysége vagyon»); de arrdl,
hogy a haldl utan hova mennek hat az igazak, a bdl-
csek s mi lesz sorsuk? a Példabeszédes konyv irdja
semmit sem arul el. Hiszen kilénben is ez a m( egy,
a vilaggal teljesen kibékilt, egészséges észjaras szulotte,
a ki pedig meg van e vildggal elégedve, az nem sokat
gondol a jovO élettel, hiszen neki elég jutalom az, hogy
él. Mér pedig ki tagadhatnd, hogy a halhatatlansag s
feltimadés hite, az e vilaggal elég(letlen Iélekben talal
termékeny talajra !

Egészen mas vilagnézet teremtette a Prédikatori
kényvet, mely a Jéb koényvével homlokegyenest ellen-
kezve, a halhatatlansag hitének teljes megtagadasa. Alli-
tasunkat igazolja a 11 21., mely azt kérdi: Ki latta,
hogy az ember lelke fel-, a baromé pedig aldszallott
volna?» hiszen a 20. vers szerint: mindenik porbdl
valé és mindenik porra. leszen.» A lélek a halal utdn
Istenbe tér vissza (XII, 9.), vele egyesil s ©Onéallésdga
teljesen megszlnik, épendgy, a mint a buddhismus vagy
méginkdbb a brahmanismus tanitja. «Ugyanazon sorsa
van az igaznak, mint a gonosznak és a tisztanak, mint
a tisztatalannak*; mindnydjan meghalnak s tébbé sem-
mit sem tudnak, semmi jutalmat nem kapnak (IX. 4—7.).
Az egész ml azt a benyomast teszi rednk, hogy az egy
vitairat, talan abbdl az id6b6l, midén a halhatatlansag hite
mar-mar dogmai tekintélyre emelkedett s ez ellen kizd.

Ennyi tartozik targyunkhoz az ¢-szovetség kolté-
szeti konyveibdl.

A halhatatlansag hitének kifejlodését kétségkivil
leginkabb segitették a profétak, ezek a nép sorsan ban-
kédni és 6rvendezni tudd, a nemzeti nagysag irant édes
reményekkel eltelt lelkes honfiak, a kik féltékenyen
6rkddve a Jehovatisztelet épsége felett, fenyegették az

1 Karoli itt nagyon roszual fordit; dgyszintén Komaromi Csip-
kés Gyorgy és Kamori sem talaljak el az értelmet. Az én fordita-
som, ha nem egészen correct is, legalabb érthetd.

- Beck F. szerint, L. «Baur’s und Zeller’s theol.
1851. 476. lap.

Jahrb.»
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ingadozoét, vagy eltévelyedettet s biztattdk a csliggedezd
lelkeket s megtér6ket. Ok az egész nemzetre iranyoz-
tak figyelmiiket, annak mint egységes egésznek jovo
sorsa lebegett szemeik el6tt, s ezért nem is egyes embe-
rek, hanem az egész népnek hirdettek jutalmat, vagy
blintetést; nem annyira személyes halhatatlansdgot, mint
inkabb az egész lzraelnek Ujjasziletését jovendblgették,
a mikor majd az megszabadul a hozzatapadt sokféle
blinokt6l.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a halhatatlansagra,
az istenitéletre, az Ur megjelenésére vonatkozo részleteket
a legnagyobb részben csak allegdriak gyanant fogadhat-
juk el, s mikor pl. Ezékiel a szétsz6rt és megelevene-
dett csontokrol beszél (XXXVII. r.), az nem egyéb egy
igen tgyesen alkotott allegorikus képnél, melyben a cson-
tok modjara szétszort s a fogsagba hurcolt zsidésag van
kidbrazolva, s a csontok egyesilése a fogsaghdl kisza-
badult zsidésdgnak az otthonlevékkel egyesilését jel-
képezi.

Legtobbet foglalkozik a halhatatlansag kérdésével
Ezsaias proféta. Szerinte «az Ur elveszti a halalt mind-
O0rokké s letorli a konyet minden arcrol (XXV. 8.).»
«A kik az Urban biznak, azoknak ereje megujul; fut-
nak és nem faradnak el, jairnak és nem lankadnak meg
(XL. 31.),» mert az Ur 6rokkévals. S6t beszél Ezsaias
a feltdmadasrol, a halottak megelevenedésérdl is, de
err6l majd kés6bb szolunk. Ezsai4s azon sajatos viszo-
nyok hatdsa alatt, melyek kozott élt és mikodott, nem-
csak a valasztott népre, hanem idegenekre s f6leg Baby-
lonra is kiterjeszti figyelmét; és ennélfogva szerinte a
nagy, a hatalmas Babylon, Izrael zsarnoka, a Seolba
bukik ala, s hogy a megaléztatds annal nagyobb legyen,
még az arnyak is felserkennek a bukas latasara, hogy
gunykacajban torjenek ki (XIV. 9—25.). Itt tehat mar
a Seollal kapcsolatban az istenitélet is nyilvanal.

Az ilyen mdédon nyilatkozé isteni igazsagszolgélta-
tds Ezékiel-nél is feltaldlhat6. Ezékiel szerint az &lnok
meghal a maga alnoksdga miatt, de ha megtér és az
igazsag Gtjan jar, élvén él (XV111l. 1J, a mi egyjelentési
azzal a keresztyén tannal, hogy a gonosz elkarhozik ;
ellenben a ki megtér, wadvozil, orokké él. Habakuk sze-
rint is, «az igaz él az o hite &ltal» (Il. 4.). //6zseds-nak
is nagy hite volt a halhatatlansdgban s remélte, hogy
e valtozast nem ismerd Isten veszedelmére lesz a
halalnak s romlast hoz a Seolra, vagyis halhatatlanna
teszi az embereket. A tdbbi profétdk is mindnyajan
elaruljak egy vagy mas maédon a sirontali életbe vetett
hitikét, de ezt részint nem kdrvonalozzadk egész részle-
tességgel, részint pedig a feltdimadassal kotik 6ssze, a
mit késébb fogunk vizsgalni.

Hatra van még, hogy széljunk az 6-szdvetség ugyneve-
zett apokrif konyveir6l. Ezek a fogsag utdn jéval kés6bb
keletkeztek, s ezért mar ugyan meglatszik rajtuk a khald
bolcsészet hatdsa, méginkabb pedig egyptomi és a gorég
philosophia befolydsa, mely utébbi az 6sszes, akkor ismert
philosophiai elemek keveréke lévén, a héber nép hitére
s valldsos eszméire is fejlesztd hatast gyakorolt és azok
kozé idegen elemeket is kevert. Bizonyara ez az oka
annak, hogy az apokrif iratokban a halhatatlansag hite
mar egészen az el6térbe nyomual, mig az authentikus
héber iratokbdl csak ugy tavolrél csillog el6. Leggazda-
gabb forrasdai szolgalnak itt a Jézus Sirdk kdnyve és
a Bolcseség konyve.

A Sirak kdnyve a Seolt mar egynek tartja a keresz-
tyén pokollal, vagyis a gonoszok lakohelye az, a blno-
sok kikovezett Gtjdnak a vége (XXI. 10.). Ez a bdlcsel-
ked6 mi sokban hasonlit a Prédikatori kényvhéz, s ahoz
.hasonléan az élet 6rompoharanak teljes kilritését ajanlja,

IFJUSAGI

KOZLONY. 42

mert hiszen, «a mi foldb6l val6, mind a foldbe tér
vissza (XL. 11.)» és a Seolban semmi feddés nincs
az élet miatt (XLI. 4.). A halalra emlékezés keserlbb
a boldognak, mint a boldogtalannak; a halottért nem
kell tdlsdgosan buslakodni mert neki a kények semmit
sem hasznalnak minthogy t6bbé mar nem tér vissza.»
De mig ekként egyfel6l a halhatatlansagot teljesen meg-
tagadja, addig méasfel6l meg is vigasztal, mert «élet és
halal van az ember el6tt, a melyiket akarja, az adatik
neki (XV. 17.),» teh&t mégis csak van halhatatlansag,
a mi Isten itélete folytdn lesz az igaz ember osztaly-
része. «Valamint a sar a fazekas kezében van, ki tet-
szése szerint cselekedhetik vele: Ggy az emberek is terem-
téjuk kezében vannak, ki megfizet nekik itélete szerint
(XXXII. 13, XI. 24). Az igazak jutalma jé hirnevik s
nemzetségliik sokdig fenmaradésa (XLI. 13., XLIV. 10.).

Mig a Sirdk kényve igy ingadozik a remény és két-
ség kozott, addig a Bolcseség kdnyve a leghatarozottabban
kifejti a halhatatlansag hitét, mégpedig «az 06-szdvetségi
tanokat platéi idedkkal érdekesen 0Osszevegyitve.»1l Az

alapgondolat, melybdl a targyaléas kiindul, ez : Isten min-
dent oly célbdl teremtett, hogy éljen, Isten tehat az
embert is halhatatlansadgra teremtette, de irigység és

gylldlet szalltak ald a foldre, az ember elvesztette bol-
cseségét és meg kell halnia. Az alvilignak azonban
nincs uralma a foldon (I. 13.), az igazak és bdlcsek
meg vannak mentve a haldltél; igazsdg, bdlcseség és
halhatatlansag bensd viszonyban vannak egymassal (I.
15., VI. 18.. Vili. 17.). Az igazak haldla csak latszdlagos
(1. 2.), nem egyéb az, mint a kulénben is lelket-nyl-
g6z0 testbdl atmenet egy magasabb allapotba, hol a lélek
van (IV. 17.). A jok lelkei kdzvetlen a haldl utan Isten
kezébe jutnak ugyan (Ill. 1.). de erény6k csak az itélet-
kor (tWxaiga éni(ty.hnrjc) lesz megjutalmazva; az Ur az §
jutalmuk, kivel egyitt uralkodnak (V. 15—16.). A foldi
szenvedések csak arra valok, hogy az igazat megprobaljak,
mint a tiz az aranyat. A tdérvény megtartdsa halhatat-
lansagot biztosit, a halhatatlansag pedig azt okozza,
hogy kozel jutunk Istenhez (VI. 18—19.). A gonoszok-
nak ellenben, kik azt allitjak, hogy mihelyt a gondolat
kialszik, a test azonnal porra lesz, a lélek pedig a nap-
sugaraitol szétlzott kod modjara szétoszol (1. 1., 3.), s
kik épenazért egészen a jelen méamoraba tdrekszenek
elmerdlni: azoknak a halalban semmi reményik sincs
(. 18.), azok gunytargyai lesznek a tobbi halottaknak
(IV. 18.). E m( szerz@je tehat a halhatatlansag-tagaddkkal
mar vitatkozik is (li. 1—20.). Beszél ez a koényv az
itélet napjarél is, arrol a naprél, mikor az igaz nagy
bizalommal fog megallani azok el6tt, a kik 6t sanyar-
gattdk (V. 1.).

A tobbi apokrif iratban is vau ugyan némi nyoma
a halhatatlansag hitének, de ezek mar nem oly vilago-
sak és szembetlin6k. Banik kényve a régi Seol-tan alap-
jan all, melyszerint a Seolban lev6k nem dicsérhetik az
Urat (Il. 17.); ezzel ellentétben latszik ugyan lenni a
Ill. 4. («halld meg lzrael Istene a megholt izréelitdknak
kdonyorgését!»), de itt a megholtak s fogsagba hurcolt,
politikailag megsemmisilt népet symbolizaljadk, s igy az
ellentét elsimal (L&sd Ill. 11.). E mdben az isteni igazsag-
szolgaltatas egészen erre a foldi életre korlatozédik — a
mint Fligge is mondja. A Tobiads konyve a Prédikator
skepticismusara emlékeztet, mert elve: jobb meghalni,
mint élni! A halé&lt6l megment a jétékonysdg (XII. 9.),
mely minden b(int megtisztit. A Makkabeusok II. kdnyve
sok adatot foglal magaban a halhatatlansag hitére vonat-
kozdlag; de — mivel ezt a feltdmadéassal 6sszekapcsolja
— mi is a kdvetkez6 részben beszélink rdla b6vebben.

1 llerzog : Encyklopoedia. XXI. kotet, 426. lap
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A halhatatlansag tana édes testvére a feltdmadas
hitének, egyik a masikat kiegésziti, feltételezi, s egye-
siilve megnyugtatd, kibékit6 hatast gyakorolnak a vilag
folyasaval elégedetlen emberi Iélekre. Mind a két hitnek
ugyanaz az alapja, t. i. az emberben levé dualismus
fa testnek és léleknek egyméshoz valé viszonya) és az
a tudat, hogy folytonos fejl6dés, tokéletesedés csiraja
lakik benniink, a mely fejlédés e foldi élettel be nem
végzd8dhetik. De rdvezette erre a hitre az embereket a
természet élete is. A természet életében o6rokods korfor-
gas észlelhetd. A novényvilag a tél hideg lehelletére
elhal, s a tavaszi nap ¢éltet6 sugaraira ismét felébred ;
a zold pazsitot, a vetést, a virdgot elszéarasztja a forro
nyari nap. de a joltev6 harmat ismét felfrissiti azokat.
A foldbe vetik a magot s az Kicsirazik. ime | kész az
analdgia. Ha latja a vizsgalédd lélek, hogy a természet-
ben a haldl egy U0j élet kezdete, a koporsé egy maés
élet bolcs6je: egészen természetes, ha azt hiszi, hogy
a mi lelkink is, ha leteszi testi satorat, 0j, toké-
kéletesebb szervezetet kap, mely alkalmasabb 6t célja-
nak, a tokéletesedésnek elérésére segiteni.

igy gondolkozott a zsid6 nép is. A halhatatlansag
hite 6 nala is egyiivé volt forrva a feltdmadas gondola-
taval, de ez utdébbi mégis késébb jelentkezik az 6-sz6-
vetségi iroknal. Vannak ugyan olyan tudésok, kik azt
allitjak, hogy mar Madzes ismerte a feltimadas hitét, s ezt
az araboktdl tanulta volna el, de mivel a Thdéra egyetlen
helyen sem arulja el ezt, alaptalan hypothezisnek kell
tartanunk. Masok szerint a feltamadas hitét az egypto-
miaktél, a stoikus bdlcsészektSl kdlcsondzték, de erre a
felvételre — Flugge szerint — semmi ok sincs.1 Fliigge
elég alaposan ennek a hitnek gyodkerét a babyloni fog-
sagban keresi: a persaktol és khaldoktol vették ezt at
mar egészen kifejlett alakdban. A szdmkivetés épen alkal-
mas volt e hit befogadasara. A szolgasagba hurcolt népet
nagy terhekkel raktdk meg, politikai lételiket eltdrolte
a hodité zsarnok hatalom, s a nemzetiségére biszke,
«valasztott nép»-nek nyomorusag, szenvedés lett az osz-
talyrésze. A szenvedések azonban nem, hogy elvontak
volna 6ket Jehovatol, s6étinkdabb annal erdsebb hittel
tapadtak az @sok istenéhez. Hinni kezdették, hogy Jehova
csak prébara akarta tenni a népet, de ki fogja azt sza-
baditani az idegen zsarnokuralom alél. Almodozni kez-
dettek a szent foldre visszatérésr6l, az orszag helyre-
allitdsarél ; egy Gj honalapitoban, a szabaditéban, egy
méasodik Davidban kezdtek reménykedni. A vart id6
azonban nehezen kozeledett. A varakozas alatt meghal
egyik is, a masik is, a nélkil, hogy a szabaditét meg-
lathattdk volna. Sejteni, remélni kezdték tehat, hogy a
meghalt testvéreket is részesiti majd a <mdsijah» a visz-
szatérés s az Uj Jeruzsdlem megalapitdsanak 6romeiben,
s igy hitték is, hogy 6k feltdmadnak. A legtobb préféta-
nal azonban a feltdimadas hite, inkdbb csak az egész
népnek, az egész lzraelnek Gjjasziletésére, egy erés zsido
birodalom alapitasara vonatkozik s nem az egyes egyé-
neknek a sirbol valé kikelésére,

(Vége kovetkezik).
Itacz Kalman.
1B6vebben szélnak errél a kérdésrél Mosheim : «De mortuorum
resurrectione in dissert. ad hist. ecclesiast.» és Calixtus: «De immor-

talitate et resurrectione mortuorum» cim@ md(veikben. Flugge i
m., |. koétet, 202. lap.

IFJUSAGI

KOZLONY- 44

TARCZA.

Megelégedb s.*)
Csak fajdalom beszél ma a hdrokon,
De én velem a méla ba nem rokon.
A biszke vagy nem csalogat magasra,
Nem is nyitom dalos ajkam panaszra!

Jobb énnekem a volgybe’, mint a tetdn,
Ahol virdg mosolyg minden rézsaton.
Ha szép a bérc, — azon orok hdlepel,
A flhnile bokor tévén énekel!

Szegény vagyok!... De nem baj az, ha nincsen,
Boldogsagot ki szerze még a kincsen ?!
Teritve van szdmomra egy Kkis asztal,

A mit adott a jo Isten, — vigasztal!

Ha majd a célt rovid id6n elérem:
Panasz nélkil kevéssel is beérem!
Torony tévén ha lesz szerény kis lakom :
Bedm ragyog Udvotado csillagom !

A boldogsag temploma lesz a hajlék,
Hol a hlség orok, szelid langgal ég.
Csapas ha j6, hitves 6lén a’ biztat!
Letérli 6 a homlokot, ha izzad.

Csaladi kép ! mivel jovom besz6ttem,
Ragyogj ream, lebegj tovabb el6ttem!
Remény csupan; de vagyam itt pihen meg, —
Mi sem kevés az én boldog szivemnek!
Szulniy Itcnedek.

A pataki asszonyok hdstette.

Igen! a pataki asszonyoknak is van héstettik fel-
jegyezve a torténelemben, nemcsak az «egriek»nek. Hogy
miért is nem mondjadk réluk: «kivivtak a pataki nevet,»
nem tudom felfogni, mert hat bizony megérdemelnék,
hiszen ritka dolog volt az akkor is. most meg épen fehér
holl6 volna! No de térjink targyunkra, s olvasdim meg-
engednek, ha egy Kkissé visszapillantunk a maultba is.

A pataki iskola visszatért bujdosasab6l. A muzsa-
fiak Nigrelli tdbornok engedélyébbl bekoltoztek a rég
nem latott falak kozé. Tsétsi Janos uram is, kivel meg-
toértént, hogy nem volt tébb hallgatdja egynél, s az is
— a fia volt — hazatért, hogy az &s6k szent 6rokségé-
ben folytassa nemes munkajat. Fgy «becsiiletes oreg
didk») ekkor méar félig-meddig rendbehozta az iskola-
lgyeket, s a hazatért bujdosé tanar megkezdte tanitasait.

Ujra életre kelt hat az iskola. Ujra zsibongott falai
kozott a jatszi ifjusag zaja ! De ime csak lecsap a varat-
lan esemény : Rakoczy Ferenc ugye elveszett. A szatméri
békekdtés szelleme kisérteni kezd a politikdban s alig
kozelediink az 1711. évhez, mar iskoladnk felett ki van
mondva a veszt§ itélet, mely meghagyja Fuleki Andras
uramnak, hogy az iskolat adja at (iorgei Imre paternek.

. *) Mutatvany szerzének
fizérébdl
‘) Gonyli Tamas.

legkdzelebb megjelent kéltemény—
Szerte.
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Nosza van kétségbeesés, ide-oda futkosas, segélykérés,
s a «becslletes 6reg dedk,» hogy-hogy nem, Kiviszi az
iskola megmenekilését!!

Csakhogy az 6rém, a szabadulds 6rome nem sokaig
tartott! Az 0j kiraly, Karol;/ 1714-ben rendeletet ad Ki
s megparancsolja, hogy minden abban az allapotban legyen,
a melyben volt a felkelés el6tt. A jezsuitdk kapva-kap-
tak e rendeleten s Zemplénmegye junius 15-iki gydilé-
sén 0jhelyben kimondatjak, hogy e parancsolat a pataki
iskolaval szemben is végrehajtandd s e végett Kossovics
Marton, helyettes alispan vezetése alatt, deputatio Kil-
detik ki. Es itt kezd6dik a pataki asszonyok hd@stette!

A deputatio ugyanis egy hét mualva Patakon ter-
mett, s Zorgel Gergely, egri kanonok vezetése alatt, a
megérkezést kdvetd napon, katondk Kkiséretében, dob-
szoval az iskola kapuja elé vonoit hogy a rendeletet
végrehajtsa. Igen am! csakhogy az iskola kapujan nem
mehettek be — el volt az zarva, torlaszolva — a tanuldk
tanarjukkal, Filelével és Tsétsi Janossal — az ifjabbal —
meg a seniorral az élukoén ott voltak harcrakészen beliil,
hogyha kell, erével is megakadalyozzak a jogtalansagot.
A helyettes alispan felszoélitja kivilr6l az iskola vezet-
jét, hogy engedjen a parancsnak, adja at az iskolat a
jezsuitaknak! Tiltakoz&s hangzik feleletal beldlrdl. . .
Erre a deputatio elrendeli, hogy erével kell felnyitni a
kaput! A kiséretben levé hajduk Kkisérletet tesznek, de
eredménytelendl.

Mit csindljon most a deputatio V Hogy szerezzen
érvényt tekintélyének? Vissza csak nem vonulhat, a nél-
kul. hogy tekintélyének érvényt szerezne?! Gondol
hat egyet s a hajduk rohannak segélyért. A Rodrog
partjdn dolgoz6 acsok s molnarok voltak, a kikben a
deputatio reményét helyezé. Ezeket hivatd fel, hogy béani-
jaikkal torjék be az iskola kapujat!

Villamgyorsan terjedt el a hir, hogy a molnarok
betdrik az iskola kapujat! Nosza van larma. Az asszony-
népség egyszerre csak mindenfel6l rohan a deputatiohoz,
vi,songd gyermeksereg kiséretében, hogy lassa, csakugyan
igaz-e a hir! Retdrik-e hat a kaput a molnéarok?

A helyettes alispan rogton elrendeli a rohamot. A
molnéarok engedve a parancsnak, ddngetni, hasgatni kez-
dik a kaput. Ezt meglatvan az asszonyok, az ostromlok
kozé tolakodnak s rancigalni kezdik 6ket. E varatlan
kdzbelépés meglepi ugyan a molnarokat s pillanatig
tétovaznak, de az avatatlan ment6ket mihamar lerdzzak
magukrol. . .

Az asszonyok kétségbeesnek s egyszerre csak vissza-
vonulnak, hazatérnek.

A deputatio jot nevet az asszonynépség felstlésén,
a molnarok pedig folytatjak tovabb az ostromot, s a nagy
kapu mar diledezni kezd a bard-csapasok alatt, a bent
védelmi allast foglalt tanuldk elszant serege is latszott
mar a réseken keresztil. Ma&r nem sok kell, hogy az
ostromlok s ostromlottak kéztusara keljenek, a mikor a
hazatért asszonyok ime ismét jonnek ! De nem puszta
kézzel. Mindeniknek a kezében van valami fegyver.
Pemete, tésztanyujtd, szénvond, lapat s isten tudja még
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miféle konyhaeszkdzzel jon mindenik. R&gtén meg-
tdmadjak a molnéarokat. Van dolguk a konyhaszereknek.
A molnarok pedig nem veszik tréfanak a dolgot, hanem
szégyenszemre hatat forditanak s menekiilnek az asszony-
had eldl!

A vérszemet kapdt asszonyok, a sikertél batoritva,
a nemes deputationak is neki esnek s az kénytelen-
kelletlen szintén futadsnak ered, nyomaban a diadalt6l
megittasdlt asszonyokkal! Es hogy teljes legyen a szé-
gyenteljes visszavonulas, a katondk parancsnoka dob-
pergéssel kisérteti a cstfosan visszatérteket!

ime, a pataki asszonyok hd@stette! Megmentették
az iskolat, csufot tettek a varmegyén! ... Persze, hogy
aztdn a vizsgélat nem maradt el; de azért nem gorbult
meg az asszonyoknak hajukszala sem. Ma mar nem igen
torténik ilyesmi s annal érdekesebb visszaemlékezni a
a régiekre.*) Tud6s Istvan.

Utrechti

Edes szerkeszt6 baratim!

Megigértem nektek, hogy a kedves «Ifjlusdgi Koz-
lony« novemberi szaméba egy cikket kildék, melyben
az itteni egyetemi életet kisérlem meg lerajzolni.

igéretemet télem telhet6leg igyekszem bevaltani.
De miel6tt levelemnek tulajdonképen val6 targyara tér-
nék. nem &allhatom meg, hogy ki ne nyilvanitsam el6t-
tetek, szent meggy6z6désem gyanant, ama régi kdézmon-
dast, mely hontalansdgom maganos draiban mar eddig
is oly sokszor eszembe jutott, hogy: «Extra Hungaridm
non est vita. si est vita, non est ita» ROviden ebben
foglalhatom 0Ossze atdzasom s itt id6zésem alatt szerzett
kilonben nagymennyiségld és érdekes tapasztalataim
eredményét!

Tizenhdrom nap alatt tettem meg az 1855 km.
(itat, a kozben es6 nevezetesebb varosokban tobb-keve-
sebb ideig tartozkodva. Mindjart a megérkezésem utan
kovetkez6 napon, oktober 1-én beiratkoztam az egyetem
quaestori hivataldban, hol kezembe adtdk a «series
lectionum»-ot, a mely, minthogy itt a tanév nincs fel-
osztva két semesterre, egész évre szAl. Ebb&l aztan
mihamar 0sszedllitottam az &ltalam hallgatand6 collegi-
umok jegyzékét. Es pedig hallgatom a keresztyén egy-
haz torténetét Kleijntél; a hollandi ref. egyhaz torténetét
és jogat Cannegietert6l; az 6-szévetségnek és lzrael val-
lasanak toérténetét Valetontdlaz Gj-szévetségi irasmagya-
rdzatot Gramertdl, a metaphysicat és bdlcsészettorténe-
tet Opzooniertdl; a legUjabb kor torténetét Wijnnétol és a
palaeographiat Franckentdl. Es ez a sok tantargy 6ssze-
sen 16 Oran adatik el. Az el6addsokat tébbnyire e honap
elején kezdték meg, noha az iskolai év hivatalosan mar
szeptember 18-4n megnyittatott. Egyébirant az el6ada-
sok tartama, leszamitva a vakaciokat, alig valamivel tébb
5 honapnéal; tehat van idejok Ggy a tanadroknak, mint
a hallgatoknak a tanulményozsra.

Az emlitett tantargyak kozil a paleografia mellett

level.

*) Forrads: Molnar Aladar: «A kozoktatas torténete Magyar-
orszagon a XVIII. szazadban.»
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melynek kitlin6 tud6ésunk, Szildgyi Sandor tanacsara er6-
sen nekifekiidtem, els6sorban az egyhaztérténetet tanul-
manyozom. Ezt egyrészr6l azért, mert az e szakbavago
mivek 0Ossze-visszaolvasdsadbdl legjobb esetben csak
toredékes, rendezetlen ismereteket szerezhetnék; mas-
fel6l meg mivel otthon teendd docensi vizsgdm egyik
kellékét szaktanulmény irdsa képezi, s ezt aként eszkoz-
16m, hogy egy torténeti részletet vettem fel, s az arra
vonatkoz6 konyveket olvasgatom. .. Hanem meg kell
jegyeznem azt, hogy az a szamitasom, melyszerint mily
sok magyar prot. egyhaztorténeti adatot taldlok majd
itt a konyvtarban: dugabad6lt! Kimondhatlan &réomet
okozott méar csak gondolata is annak, hogy mily jol fog
telni idém a régi magyarokkal val6 tarsalgasban. Es
mily keservesen csalédtam! Ismeretlen dolog semmi
sincs, ismert sem sok. Szamitottam a dissertatio-gyf(jte-
ményre, azonban abban csak nehany magyaré van meg.
Szamitottam a kézirat-gy(jteményre, melynek testes kote-
tet képez6 catalogusat az idén adta ki a buzgé és a
200—250 ezer kotetes konyvtarhoz képest, bizony! kicsiny
segédszemélyzettel dolgozé kényvtarigazgatd. Atvizsgal-
tam e kotetet, semmi magyar vonatkozads nincs benne !
Mondhatom, a pataki kdnyvtarban, mely talan 6todrészét
sem képezi ennek, a hollandi egyhézt6rténetre vonatko-

z6lag arédnytalandl tdbb adatot lehet taldlni, mint itt
viszont!!
A mint a quaestornadl beiratkoztam, azt hittem,

hogy teljesen rendben vagyok; de ime, oktober 23-4n
csak beallit lakdsomra egy egyetemi kiszolgald s atadja a
kovetkez8leg hangzé iratot: «Rijks-universiteit te Utrecht
studiéjaar 1888—89. No. 395. De rector magnificus
verklaart dat de heer E. Zovanyi aan de gedurende
bovenvermeld studiéjaar, toegang heef't tét allé lessen
dér rijks-universiteiten, alsmede t6t de daarbij belioorende
inrichtingen en verzamelingen. Utrecht den 23. oct. 1888.
I. d” Aulnis de Bourouill.» — Nem is gondoltam, hogy
olyan ur legyek, hogy lakdsomra kildjék el az egyetemi
polgarsagomat igazolé6 okmanyt, s ime most az tortént,
mert a fenti iratban a rector azt irja: «A rector magni-
ficus igazolja, hogy Zovanyi J. G4r az 1888—89. tanév
folyaman latogathatja az allami egyetem minden el6ada-
sat, Ggyszintén az ahoz tartoz6 felszereléseket és gyfjte-
meényeket. >... Ez az eset azt hiszem eléggé bizonyitja,
hogy mint nézik Utrechtben az egyetemi polgarokat!

Az emlitett tandrok szakmajokban mindny4jan tekin-
télyek, s6t Opzoomer, kir6l mar emlékeztem, s ki Hol-
landianak jelenleg els6é tudésa, a hollandi philosophia
torténetében Spinoza mellett &ll, s a modern theologia-
nak is 6 az atyja Hollandidban. Theologiai és philosophiai
mivei egy jokora kdnyvtart képeznek. Nagy sajnalatomra,
betegsége miatt, még nem kezdte meg el6adasait. Ohajtva
varom felgydgyulasat!

Az egyetem 5 szakra oszlik, u. m. theologiai, bdl-
csészet-nyelvészeti, mathematica-physicai, orvosi és jogi
szakra. Legtobbnyire rendes tanarok vannak. Ezek szama
a theologian 6, a héber nyelv és bibliai régiségtan tanara
a bolcsészeti szakhoz szamittatvan, melynek vele egyutt
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7 tandra van; a mathematikai szakban 10 tanar m(ko-
dik, a kik kozli azonban Wichmann geol6giai kutatdsok
céljabdl tavol lévén, ez évben nem olvas; orvostanar
13. jogtanar pedig O van. az észjog és politikai historiai
professoraval egyitt; tehat a hollandok épenltgy, mint
a németek, nem (Gznek oly nagy fényt ajogi oktatassal,
mint a tdlsdgosan jogasz magyar nemzet.

Hetvenedik évét betdltvén, a hollandi térvények
értelmében, — az idén lépett nyugalomba Doedes, ez az itt
tanult magyarok el6tt oly kedves emlék( tanar, ki 6ket
édes gyermekeinek mondta, s valéban mindig atyai szere-
tettel és partfogassal gondozta. A vilaghiri physiologus
Donders, szintén ez évben kezdte meg nyugalma éveit,
melyek, tekintve szellemi és testi rugékonysagat, sokra
fognak haladhatni. Tiszteletére ez alkalom emlékéul,
vaskos konyvek jelentek meg 0gy Németorszagban.
mint itt.

Doedes helyét Kleijn foglalta el, ki az idén adott
ki egy terjedelmes mivet, s ki székfoglal6jat szeptem-
ber 25-én tartotta. Lelkészb6l lett 6 is professor, mint
altalaban a holland theologiai tanarok.

A theologiai tanarok theologiai allaspontokra nézve
inkdbb orthodoxoknak mondhaték, mert még azok is, a
kiket mar megérintett a haladé kor szelleme, tartézkod-
nak szakitni az utrechti egyetem hagyomanyos iranya-
val, mely a szabadelv( Leydennel szemben mindig olyan
forma volt, mint mostandban Debrecen szelleme Saros-
patakkal szemben. Valeton, az §-szdvetségi tudomanyok
jeles tanéra, példaul el6adésait megnyitd beszédében
szlikségesnek és hasznosnak allita ugyan a tudomany
vivmanyainak a theologidban val6 érvényesitését; de
egyszersmind ugy nyilatkozott, hogy a hit flggetlen a
tudastol.

A jelenlegi tanarok irodalmi mikddése nem valami
bdékiterjedésli, de kell6 szorgalomra vall. Cramer és
Lamers tanarok 1884-t6l1 fogva 6nallé flizetekben adjak
ki tanulményaik gyumdlcseit, melyek e kdzds cim alatt
jelennek meg: Uj adalékok a theologia és bélcsészet
koréhez. Valeton az imént irt a 22. zsoltarr6l egy tanul-
méanyt. Aztdn értekezéseket kdzdélnek a hollandi 8—10
tudoményos theologiai folyoirat kozli azokban, melyek
nem a szabadelv( theologia elveit terjesztik. El6adasi
modor tekintetében kivalik koz(lék WValeton értelmes,
szabatos el6adasaval és Cannegieter szép hangsulyoza-
saval s elegans gestusaival. Jegyzetiik mindig el6ttok van,
de tobbnyire nem olvassdk, hanem szabadon beszélnek
s csak egyszer-masszor néznek belé.

A tudomanyos miivel6dés és munkalkodas el6segi-
tésére a konyvtar és a lees-museum van hivatva. Amarrol
egy keveset, f6leg a magam szempontjabdl, méar széltam.
Meg kell jegyeznem még r6la, hogy mintaszerlien van
rendezve, a mi ream igen kellemes hatast tett, s hogy
példatlan szabadsdggal lehet hasznalni. Naponként 5 Ora
hosszat van nyitva s ez id6 alatt catalogusok, olvaso-
szoba, az egész konyvtar korlatlan s kézvetlen hasznélat
ald vannak bocsatva. Itt s a lees-museumban aztdn leg-
aldbb is 150 folydirat (Magyarorszagrdl csupan az «Unga-
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rische Revue») &ll a tanari kar s az ifjusdg kozos eés
egylttes rendelkezésére. Azonkivul holland, német, angol
«¢s francia egyhazi- és napilapok ; képes Ujsagok szintén
felette nagy szammal talalhatok. Es mindezekért semmi
dijat nem Kkell fizetni.

Altaldban véve (gy anyagi, mint szellemi tekintet-
ben mindent megtesznek az ifjusag érdekében. Nekiink
példaul, magyaroknak és németeknek kiilon holland
nyelvtanart tartanak, a ki hetenként 3 dran igyekszik
Telink a holland nyelv sajatsdgait megismertetni.

Az ifjusdg kebelében szamos viragz6 egyesilet all
fenn. En egyiknek sem lettem tagja; ellenben az eddig
itt jart magyarok hagyoményos szokasahoz hiven, a
németek «Kneipé»-jaban mi is benne vagyunk. A «Kneipe»
hetenként egyszer gyll 6ssze sajat kulén helyiségében.
Sdérivéssal, dalolédssal, dicti6kkal toéltenek el egyutt nehdny
6rat. En rendesen kordn odahagyom 6ket, azzal az indo-
kolassal, hogy a sér a magyarnak »schadlich.» Egyéb-
irdnt e német filk «sziletett baratai» a magyar theo-
logusoknak. A mult évben le is fényképeztettok magukat
egyltt. A magyarok kilon is, egyhazi lapjaink symbo-
luma alatt, de a melyek koziii a sarospataki, melyet pedig
szintén olvastak, kimaradt. Mily okbdl, 6k tudjak!?

A holland didkokkal nem vagyunk ismeretségben,
csupan el6adés alkalméaval latjuk Oket, s akkor aztan
csodalkozunk nagy résziknek roppant gyerekes maga-
viseletén. Mult évi hallgatoim, a kik korulbelil az én
mostani holland kartarsaimmal egykoriak, valésaggal
meglett gondolkozéast, komoly férfiak ezekhez képest.

Az el6adasok ideje a holland étkezési rendhez alkal-
mazva, d. e. t)—12-ig és d. u. 1—4-ig tart. Egyes col-
legiumok. melyek e keretben nem fértek el, ebédutanra,
estére tétettek. Ezért aztan a palaeographiat hétfén este
8 —10. kell hallgatnom.

Az egyetemi éplletek roppant szét vannak szdrva a
varoson s keresésiik az idegen emberre nézve a valtoza-
tossaganal fogva tllsagosan gyonydrkodtetd, atlag 5 percen-
ként es6bdl napfényre s megforditva napfénybdl esére val -
tozo id6jaras és a fapapucsos kolykok fllsért6 kopogasa
miatt nem valami kellemes. Atantermek elégjé berende-
zésinek, de a pataki akadémiaéit nem érik utéi. Kilénben
az altalam mostanaban elég nagy szammal latott f&iskolai
tantermek kozott a két véglet egyikét, a jobbikat a pata-
kiak képezik. A maésikat a pesti theologia tantermei.

Templomban is voltam néhanyszor. Es pedig az
itt lev6 12 protestans templom és 6 kisebbszerii ima-
helyiség kozil mér négyben. Az istentisztelet rendjébdl
még eddig nem sokkal tudtam tdbbet megérteni, mint
azt, hogy kozben perselyt hordanak kordi, s nem s
egyszer, hanem kétszer, a mely szokas, ha valami tul-
sadgos adakozasi kedvemben volnék, mihamar lehetet-
lenné tenné ream nézve a templomlatogatast.

... Ennyi az, kedves szerkeszt§ bardtim ! a mit
érdemesnek taladltam, bennem oly kellemes emlékeket
felidézé kozlonyotok olvasdi részére az utrechti viszo-
nyokrdl @sszeirni. Olvassatok az el6adottakat olyan elnézé
szeretettel, mint a milyen jéakarattal én leirtam, s emlé-

IFJUSAGI

KOZLONY. 50

kezzetek meg néha rélam, ki a sarospataki «alma mater»-re
halds érzelmekkel, annak nagyrészben derék ifjusdgéra
a legmelegebb vonzalommal gondolok &nkéntes szam-
Gzetésem minden percében.

Utrecht, 1888. november 1. Zovanji Jeud

Szuhay Benedek «Zengdbokor» cim alatt
megjelent kdlteményeirdl.*)
(Vége).

Ki tudnd megmondani, miként szuletik a szerelem ?
Hosszas ismeretség, vagy pillanat alatt? Ezerek az els6t,
ugyanannyiak az utolsot allitjdk. Mondjak némelyek, hogy
szeret§ sziveknek csak pillanatok kellenek, hogy leikeik
orokre oOsszeforrjanak; mig masok meg azt allitjdk, hogy
a szeretet elrepul, mint a viragillat kikéi, elvesz az id6k
hosszi folyama alatt; a gyakori egyuttlét kiirtja a sziv-
b6l a gyongédebb érzelmeket, s a legkegyelmesebb,
legforrébb indulatok is megszokas &ltal elvesztik ihlett-
séguket s mindennapiakka, s6t id6ével meglnottakka is
valnak. Szerz6nk — a mint szerelmi kolteményeibdl

kitinik — azok kozé sorozhatd, kinek kedvese irant
érzet szeretete, nem hogy fogyna az id6vel, ellenke-
z6leg egyre n6 az, s mig kezdetben csapkoddé lang,

kés6bb izz6 pardzs s ez az igazi, hamisitatlan szerelem,
ez a nemes léleknek legszebb virdga, ez az a nagy hata-
lom, mely az életnek boldogsdgot, s a boldogsdgnak égi
fényt kélcsén6z, mely nélkal bajtalannd valik a termé-
szet, sotétté a csillagos ég, 6romtelenné az élet. Illyen
igazi bensé szerelmet tukroznek vissza Szuhay Benedek
Osszes szerelmi kolteményei, kdzelebbrél a «Mint a fényl6
esti csillag,» «Szeretlek én,» «Boldog vagyok» sth. kezdet(
dalok. Az els6ben szép hasonlatokban ir kedvesérél s
végli a kétely feltdimad lelkében: elnyeri-e majdan azt
a boldogsagot, mely kedvesérél ragyog red. Még'a maso-
dikban is csak a forr6 vagyodas &szinte hangjait hal-
latja a szerz6, mig a harmadikban mar csupa boldog-
sagrol beszél — noha tavol van kedvesét6l, — de hat
6 is szerettetik s ezért irja:

«Boldog vagyok, mint senki e vilagon,
Mio6ta a legszebb angyalt iméadom !
Vigan sz&allé kis galambjat szivemnek
Ha elkuldém a tavolba, az 6 keblén pihen meg!

Bodrog partrél fényes szarnyon hirtelen,

Egy mas galamb olajaggal itt terem,

Keblemre szall és elmondja boldogan:

Azért repult egymagéaba’, mert a péarja fogva van »

Nézetlnk szerint a kdlcsonds szeretetnek ilyen révid
s mégis sokatmondo, talald festése méltan dicséretére valik
szerz6nek. Valoban lelki 6rémmel olvastuk e kis dalocs-
kat, ennek élénk, derilt hangjat annyival inkdbb, mivel
el6bb még a «Csak egy cs6kot» cimi{ kolteményben is,
melynek létét a szerz6nek kedvesétél valo elvalésa s az
e folott érzett banat adott, még azt kelle olvasnunk:»

*) Megjelent Miskolcon,
Ara 1 frt.

a Forster Il. kényvnyomdajaban-
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«En elmegyek messze vilagga,
F&jo szivvel reménytelen ;
De kisérém is lesz, mert a bu
Mindenhova eljon velem !

Még itt «kevés remény.» kevéssel utobb a legna-
gyobb boldogsag. ime a szerelem atalakito hatalma!

Egyébként a fentebb emlitett koltemény egyike a
flizet legvonzobb, leghangulatosabb darabjainak, mely
régebben lapunkban is megjelent mar. De hat a kol-
csOnos szerelemnek is vannak bénatai. Az egymastol
elszakadas, a tavoliét felkelti a szivekben a borongos
érzelmeket, s a jov6 oly aggasztd szinben tlnik fel.
Panaszra nyitja ajkat a szeret6 s szeretett ledny, mert
hat ki tudja, mit hoz a jov6, de készen &ll a tavozo ifja
az édes vigasztalassal: «Oh azért ne f4jjon szenvedd
kebeled. J6 ez az én szivem, tadvolban sem feled!» Es
aztan eljon az id6, a mikor a szeret§ felek, mint bajos
menyasszony és boldog vélegény allanak egymassal szem-
ben, s a boldogsdg kényje pereg végig az arcokon a jegy-
valtads komoly pillanatdban. Foélidézik lelk(ikben a mualtat,
melyben sokszor szenvedtek egymasért s most a jelen
annal tobb boldogsagot nyujt nekik. Valdsulva latjak fényes
almaikat s ebben rejlik boldogsaguk. Valéban tiszta lélek
s nemes egyszer(iség sugarzik ki, a «Jegyvaltaskor» cimi
koltemény ezen soraibdl:

«Ne félj ! nem szall lelkem fél a magas égig,
Hol a hir, dicséség szép csillaga fénylik
Nem szall at végtelent.»

Megelégszik a kéltd menyasszonya szerelmével és
ezt birva nem toérédik a vilag zajaval. llyen lelkilet-
tel aztdn nem fél a jov6t6l; él szivében a boldogitod
remény, mely nem hagyja elcsiggedni, s midén beteg
menyasszonyat vigasztalja, olyan derdit vonasokban lesti
jov6jiknek képét:

Mid6én kies falun, torony tovében
Elink, mulatva jatszi, vig dalon;
Mid6én kdézénk repul a boldog éden . ..
Tekints redm, szerelmes angyalom !

Ez a boldog, reményteli varakozas van még szin-
tén kifejezve a «Sz6léhegyen » cim(i darabban, mely érde-
kes formajaval méltan figyelmet érdemel.

Lapunk keretéhez mérten ezeket lattuk szikséges-
nek megjegyezni Szuhay R. szerelmi kdlteményeir6l. Lat-
tuk a szerelem keletkezését, fejl6dését; lattuk azon pon-
ton, a mikor még reményekben ringat csupan és sok
banatot is okoz; de lattuk azon a ponton is, a mikor
mar boldog valot kinal. Lattuk hangjaban a kdzvetlen-
séget, a bensodséget, mely az érzelem &szintesége mellett
tantskodik. A formara vildgot vet az idézett nehany sor
is. s hiszsziik, hogy szerz8nek erés formai érzékét s a
koltéi nyelv kezelése korii kifejtett igyességét ezek utan
nem vonja senki sem kétségbe. E pontra nézve kildnben
eddigelé minden kritika dicsér6leg nyilatkozott.

A szerelmi koltemények utan nehany forditott kol-
temény kovetkezik németb6l és franciabol. Ezekrdl rovi-
den csupan annyit emlitink meg, hogy kénnyed hangu-
latos menetikkel, csinos formajukkal forditdi lgyesség-
rél tesznek bizonysagot.
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A flizet kovetkez6 nehany darabja a leir6 kolte-
mények kozé sorozhatdé. Ezeknek sorat a «Szuléfolde-
men» cim({ nyitja meg. Taldn még egy koélt6 sem volt, ki
sziléfoldje leirasat meg ne kisérletté volna. Es ez nem
is csoda! Hiszen az édes szuléfold a ringé bolcsbvel,,
vessz@-paripaval, gyermekjatékokkal mind megannyi ked-
ves emléket juttat eszlnkbe.

Jolesik ez emlékeken elmerengniink, s a gyermek-
kor o6romeit lelklinkbe visszaidéznink. De mig a leg-
tobb kolt6nél a szul6fold szemlélése a legnagyobb 6réom-
mel jar, addig itten bords érzelmeket kelt fel a kolt§
lelkében. Es ez itten nem is lehet maskép. Latni a pusz-
tul6félben all6 hazat, melynek romjai koézt csupan egy-
két bagoly tanydz a mely mellett a kis kert nem virul,
«csak szell6 lengedez koruldtte lassan,» a hol tobbé az
érkez6t nem fogadja szeret6 j6 édesanya. mert régen
a csendes sirban nyugszik; itt, az ilyen sziléhaznak
képe, nemcsoda, ha kényeket csal a szemlél6nek sze-
mébe; nemcsoda, ha elfogodik szive a koltének s lantja
boris érzelmeket hallat.

Szuhay leir6 kolteményei, mint ezen egy példabdl
is kivilaglik, altaldban mind olyanok, a melyekben meg-
lehet8s szerepe van sajat alanyi érzelmeinek is. A leir6-
ban is mindig ott latjuk a lyrikust, a ki a szivében tamadt
érzelmeknek itt is szabad folyast enged, mert hat a lyra
képezi az 6 igazi elemét és jol teszi, hogy egészen haj-
lama utdn inddl. Fenti allitdsunkat igazolja kulénben a
«Margit-szigeten* és «Alfoldi képek» cim({ koltemény is.
Mindkett§ szintén leir6 koltemény, telve Ggy egyik, mirt
masik alanyi érzelmekkel. Egy dolog van, mi ezeknél
kifogas ala eshetik s ez az alaki egyformasag, mely sze-
rint mindharom leir6 koéltemény ugyanazon alakban van
ifrva smég ez alak is olyan, mely ink&dbb az elégidk alakja
szokott lenni, noha itt is sikerrel alkalmazhat6, de mindig
csak ez egyet hasznalva, nem kielégits. Es a mit az igaz-
sag érdekében szintén fol kell emlitentink, az «Alfoldi
képek» cimiben nem kevés a reminiscentia!

Ezek utan attérhetiink azon koltemények ismerte-
tésére, melyek inkdbb az elbeszél6 koltészet kdrébe tar-
toznak. El6bb azonban meg kell emlitenink még egy
jatszi idyllt «Estefelé» cimmel, melyben a koéltéi nyelvnek
ritka ugyes kezelésével talalkozunk. Csak ugy cseng bong
a kozéprimtdl, fényesen mutatva nyelviink nagy rim gaz-
dagsagat. Kilonben ez méar évekkel ezel6tt iratott s annak
idején itt az «Erdélyi énképz&korben» pélyadijjal is jutal-
maztatott. Ezt itt csupan azért emlitem meg, hogy kitlin-
jék, hogy Szuhay R. régi mestere mar a koltéi nyelvnek.

A mi most mar a «Sz6ke Kkis lany» cim({ romaéan-
cot, «Szeret6fa» cim({ népmondat és «Népballada» cimd
kolteményt illeti: bar egészben véve sikerditeknek lat-
szanak. de a szigorUbb kritikat nem mindenben allhat-
jak ki. Kilonosen a «Népballada» kevés drdmai erdt tin-
tet fel, s,inkdbb csak (gyes formaja érdemelhet elisme-
rést. Ugyszintén a «Szeret6fa» sem viseli magéan egész-
benvéve az igazi népmonddknak sajatsagos szinezetét.
Nem hagyhatom ezek utan emlités nélkiil a «Szép meny-
asszony és Gyermekek kozt» cim( kolteményeket sem,
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a melyeknek miifajat ugyan igen nehéz biztosan meg-
allapitani, de annyi tény, hogy koltéi tehetségrdl tanus-
kodnak és szerz6jik érdemeit bizonyitjak. A «Karthausi
olvasasakor» cim( koéltemény, melyben az elmélkedés-
nek sok szerepe van, szintén egyike a kotet legsikeril-
tebb darabjainak. Bizonyara sokan olvastdk br. E&tvos
e remek munkajat, de kevesen apnyi haszonnal, mint
ezt Szuhay B. tette. O, mint kolteményéb6l kitiinik, szinte
beleélte magat az EO6tvdés gondolkozédsaba; atértette, mi
volt célja az irénak e nagy mivel s az abban foglalt
szép gondolatokat szép sikerrel felszinre hozta. Tér szlike
miatt, ba&rmint szeretn6kis, nem kozdlhetink bel6le rész-
leteket ; pedig csak igazolndk fenti allitdsainkat. Kovet-
kezik ezutdan a «Megelégedés» cim( koltemény: késébb
egy valldsos koltemény és két elégia. Nevezett mid ke-
véssel beérd, légvarakat nem épitd, nemes egyszerliség-
gel parosult csendes boldogsagnak nyugodt, derilt han-
gon vald kifejezése, mely egyszeri olvasasrais hangulatba
ejt benninket. Szép vilagot vet mindenesetre a koltd
lelkuletére, nemes gondolkozésdra. MéEItd, hogy lapunk
tarcdjaban egészben olvassadk t. olvasoink.

A «HuUsvét iinnepén» cim( vallasos koltemény arrol
tanuskodik, hogy szerzének e téren is hivatottsaga, ihle-
tett lelke van. Az ahitat, mély buzgdsag hangjat szeren-
csésen eltalalja és bizony csak nyernénk vele, ha a
kevesek altal mdvelt egyhazi lant harjait még tébbszor is
megpenditné!

Két elégia kovetkezik ezutan. Az egyikben édes
anyjat, a masikban jo baratjat siratja meg. Mind a kettd,
kilonosen pedig az els6, a legmelegebb kozvetlenséggel
van irva és a mifaj szabalya mind meg van tartva.
Val6ban, az Emléksugarak» cim( elégia meghatd pana-
sza a forrén szeret§ gyermeki szivnek, mely nehezen
tud beletdérédni az arvasag gondolatdba és csak az eny-
hiti kissé, hogy az elhalt édes anya j6sdgos arca, mint
védszellem, megérzi majd az élet Gtain. Erzelemben
gazdag koltemény ez. mely jAmbusokba foglalva, banatba
ezt elrejti s igy szol:

Hasonl6 hatast gyakorol rednk az «ltthon» cimd
koltemény, mely ismét a koltd szil6foldjének ridegségét
festi megkap6 vondasokkal; s ha olvassuk, kénnyen meg-
értjik a banatat, mely a szivét elfoglalja a kolt6nek, de
ezt elrejti s igy szol:

«Ugy vigadok, mint a boldog emberek,
Ne tudjak, hogy a lelkem is kesereg!»

Miel6tt még atmennénk a kotet legutolsé darabjai-
nak, az 6déknak ismertetésére: ha csak futélag is, meg
kell emlékeznink a «Bdcsi» cim(@ kolteményrél. Azt lat-
juk ebbdl, hogy az ifju szent lelkesedéssel, kedves emlé-
kekkel tavozott el f6éiskolank falai kozual, hol hinni, remélni,
szeretni tandit, a hova édesen emlékszik vissza mindig
az életben ! De térjink &t ezutdn a lelkesedés lyrajara,
s lassuk altalanossagbhan Szuhay o0dait, a melyek, ugy-
sz0lvan, koronajat képezik az 6 lyrajanak. Ezek : Kos-
suth, Februarban, Erdélyi emlékezete, Mércius 15., Tompa
emlékezete, Unnepeljink és Fay emlékezete. Miibecsii-
ket tekintve, ezek képezik, szerintink a kotetnek leg-
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értékesebb, legmaradand6bb hatdsu darabjait. Kulénben
is Szuhay, mint 6édairé, méar régéta j6 hirben &ll azok
el6tt, a kik eddig ismerték. Mi, a kik szemtanli voltunk
e téren szép sikereinek, s Ilattuk egy-egy Unnepélyes
alkalommal aranyokkal Kitlintetve, régota tiszteljik benne
a hivatott ddakolt6t. Szélesebb korékben is bizonyara
ismeretes az a fényes erkolcsi siker, melyet Szuhay
e kotetben foglalt utols6 édajaval, Fay Andrds emlék-
tdblajanak leleplezése alkalméaval, Kohanyban aratott
az «lrodalmi onképz6-tarsulat» részére. Mint akkor, ugy
ma is beismerjlik, hogy e téren ritka hivatottsaga van.
Tud lelkesedni az eszmék, a langszellemek, a szabad-
sag, a haza irdnt. Kegyeletes gondossaggal 0sszegydjti
a jelesek érdemeit és leboral azok el6tt. Taldl magas
eszméihez méltdsadgos szdékat, a magasztos tartalomhoz
mélté format, emelkedett nyelvet. Val6ban, a jellemezve
dics6it6 6dak terén kivalé érdemei vannak, melyekkel
még a szigoru kritika sem szamolhat le koénnyen, s6t
kénytelen elismeri azokat.

Lehetne mégsokat irnunk Szuhaynak kélteményeir6l,
de hat terink nem engedi. Azonban szeretem hinni, hogy
ezen nagy vonasokban adott ismertetés is elég volt arra,
a mit elérni akartam.

Egyedll csak az volt a célom, mint mar az ismer-
tetés kezdetén is emlitettem, hogy Szuhayt, a ki hozzénk
oly kozel all s a kihez engem er@s barati viszony fiiz,
érdeme szerint méltanyoljam e lap olvasdi el6tt. Nekiink
kivalo oromink telik abban, hogy hozzaf(izétt reménye-
ink mar mostan is kezdenek megvalésulni; hogy kozu-
link kertlt ki az ifja koltd, kinek muivei irodalmi szin-
vonalon allanak, s el6kel6 szakemberek elismerését vivtak
ki! Mi az 6 kolt6i tehetségéhez flizétt reményeket fen-
tartjuk a jovére is! Csak el6re !! Csik Daniel.

EGYLET! ELET.

a) .A mcLauar irodalom
salut“ban e h6 13 &an jart le az els6 palyakérdés,
mely romancra, balladara volt kitizve. Nem jelezhetiink
valami fényes eredményt, mert csak harom palyamdi
jelent meg a versenyre, de hat az nem zarja ki azt, hogy
esetleg a legjobb eredményrél hozhatunk tuddsitast a jové
szdmban, a mikorra a kik(ildott birdl6-bizottsag jelentése a
tarsulat elé fog terjesztetni. Fel kell emlitentink ez egylet
koréb6l azt is, hogy Zovanyi Jen6 ar, ki két évvel el6bb
alelndke volt e tarsulatnak, nem mindennapi 6rémet
okozott, a mikor szivélyes sorok kiséretében 10 frtot
kildott az egyletnek abbdl a célbol, hogy az pélyadijui
tlizessék ki. A tarsulat halas koszonettel fogadta a varat-
lan megemIlékezést, s az adomanyoz6 kivansagdhoz képest
a dijra a kérdést mar ki is tlizte, melynek targya a «ma-
gyar prot. egyhaztorténettel dsszefliggésben levd heszély»
s ennek a beadasi hatarideje marcius 16. Vajha e nemes
tett a régi tagokat legalabb arra 6szténdzné, hogy a tar-
sulattal szorosabb viszonyba Iépjenek, koronként legalabb
soraikkal buzditandk az utédokat, a mint a nagy Sze-
mere Bertalan, Kazinczy Gabor, s6t a nem tag Kolcsey
Ferenc tették & harmincas években!
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b) ,,A.Jogész-egylet™ altal Kkitlzott palyakér-
déseket a mult szdmban kozoltik, most utdlagosan kie-
gészitjik azokra vonatkozélag még azt, hogy a statisz-
tika, s nemzetgazdasag korébdl vett kérdések dija 25—25
forint, az alkotmanytorténetié pedig 20 frt, a beadasi
hataridé april 1l-seje. Megemlithetjilk még ez egylet
korébdl azt, hogy az alapszabalyokat mar ez évben
lényegesen modositottak, kiléndsen a segélyezést illet6-
leg ; tovabba, hogy mikedvel6 szinel6adds rendezésére
tesznek egyes tagjai kisérletet, mely még e szorgalom-
szakban torténnék meg.

c) Az ,olvast-egylet” megalakulasar6l mar
hoztunk tuddsitast a mualt szamban, annak kiegészité-
séll kozoljuk még a kdvetkezbket: az elndkon Kivdl hiva-
talnokai még az egyletnek: Rata Jdézsef IV. joghallgato
pénztarnok ; Racz Kéalman Ill. theologus, jegyz6 ; rajtuk
kivil van még 8 tagbdl allé bizottsdg az egylet ligyeinek
rendezésére. A madositott alapszabalyok egy pontja ellen
a kozgyiilés folyamodvanyt intézett a tanari karhoz, kérve
azt, hogy az elndknek az eddigi szokéasos tiszteletdij,
ezutdn is adassék meg. Hogy a kérelem teljesittetik-e,
még nem tudjuk.

d Az ,ifj. titzolté-egylet* még a mult szor-
galomszak végén megalakult s tanar elndke, mint a malt
évben dr. Kun Zoltdn ur lett; az ifjasagi elndk, illetve
parancsnok Eperjesi/ Ferenc, Ill. éves joghallgatd; segéd-
tiszt, jegyz6 és maszoparancsnok Szikszay Andras IV.
theologus; pénztarnok, szertarnok, cs8vezetd: Csiszar
Gyula, I. joghallgato ; szivattydsparancsnok : Horvath Zol-
tan, Il. joghallgatd. A bizottsag tagjai még, mint kilta-
gok : Simak Janos, I. joghallgatdo s Peterdy Karoly, VIII.
osztalyu tanuld. Az egylet tagjainak szama jelenleg 32,
s dicséretes buzgalommal dolgoztak valamennyien a most
legkdzelebb, november 7-én diuhongé tlizvésznél s sike-
ridit a fenyegetett szomszéd lakdéhazakat megmenteniik.
Munkassaguk magaban hordja az elismerést, mi itt csak
azt kivanjuk az egyletnek, hogy virdgozzék s megalaku-
ldsa ne legyen minden évben olyan kétséges, mint ez
idén is; az eddig elért eredmény serkentse a tagokat
buzgé munkalkodasra!

APRO HIREK.

— Lehetetlen nekiink is meg nem emlékeznink a
koran sirbaszallott Téth Miklés bakai h. lelkész halala-
rél. Nem mindennapi tehetséggel volt megéldva a meg-
boldogult s azt igyekezett mindig jobban-jobban mdivelni
kivalo akarater6vel s Kkitartdssal. E tehetsége irant az
ifjusdg nem is volt méltanytalan. Mint VIII-ik osztalyd
tanulé a gimnaziumi oOnképz6kor titkara lett s hogy mily
tevékenységet fejtett ki ebben a kis kdrben, arrél fénye-
sen tanUskodnak az ulések jegyz6konyvei. Majd az aka-
démiara feljutvan, mindjart Il-od éves kordban az 'iro-
dalmi 6nképz6tarsulat»-nak lett titkara, a kévetkezé évben
pedig egy tekintélyes része a tarsulatnak alelndkségre
jelélte s hogy ez é&llasra nem lett megvalasztva, kar-
potolva lett azzal, hogy & is egyike volt azoknak, Kkik
e lapot meginditottdk. Hogy mily készultséggel forgolo-
dott itt is, tanui az els6 évfolyam hasabjai. A legna-
gyobb Kkitiintetés akkor érte a megboldogultat, mikor az
ifjisagi énekkar elndkévé vélasztatott meg. «Ezel6tt nem
ismertem e szép egyletet — mondd megvalasztatasakor
— csak annyit tudtam réla, hogy itt a tagok a dal és

Felel6s szerkesztdé: Tiud6és Istvan.
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ének hatalma alatt lényegesen masok, mint egyebitt;
most méar én is fogom ezt az atalakulast élvezni, mert
onokkel leszek egyltt, s ez allast nem fogom masként
tekinteni, csak mint olyat, mely a «primus inter pares»
elvét valdsitja meg.» Es volt els6 az egyenlék kozott!
M(ikddése nem volt eredménytelen itt sem; az énekkar
nem egyszer lett elndksége alatt nyilvanosan megdi-
csérve ... De hat most mar mindennek vége. Az ifjq,
ki oly nagyra volt hivatva, kinek mi fiatalabbak oly szép
jov6t josolgattunk, ki el6ttink példanykép volt: most
mar nincsen. Az 6sz hullo leveleivel & is lehullott, s
visszatért az anyafdld kebelébe. Legyen 4&ldas emléke-
zetén !

— Pokoly Jozsef, IV-ed éves hittanhallgaté Debre-
cenben, kivalé elismerésben részesilt a tanari kar részé-
r6l, a mikor az elhunyt Nagy P&l helyére 6t nevezte ki
helyettes tanardi. A pataki j6 ismer6sok @szintén orilnek
a megérdemelt kitlntetés felett.

— A theol. alapvizsgai irasbeli tételek nalunk a kovetke-
z6k: 1. Waldesius, Wikliffe és HUsz, mennyiben voltak a
reformatio Gttdr6i s melyek azon érintkezési pontok, me-
lyek ket és kévetbiket a protestantismussal ésszekapcsol-
jak ? 2. A Deliteronomium masolata-e a megel6z6 kony-
veknek, vagy nem ;s irhatta-e, vagy szerkeszthette-e azt a
megel6z6 kodnyvek irdja vagy szerkesztdje? 3. Aromai-
akhoz irott levél két utolsé fejezetének kérdése. Debre-
cenben: I. A zsidokhoz irt levél igaz eredetlisége és tan-
tartalma. 11 A Kkijelentés bdlcsészeti szempontb6l. 1. A
képek behozatalanak tdrténete a keleti és nyugoti egy-
hdzban s a protestans egyhé&z Aalldspontja e kérdésben a
reformacio szdzadaban. Papan: 1. A keresztes hadjara-
tok, azoknak magasabb és kozvetlen okai, célja, ered-
ménye vallaserkdlcsi és egyéb tekintetben. 2. Adassék
el6 a 12 kis proféta milveinek rovid tartalma a szer-
z0k és szereztetési id6 szabatos meghatarozasaval. 3. A
keresztyénség és buddhismus erkélcstandnak f6bb vona-
sokban valo jellemzése és biralatos 6sszehasonlitdsa. Buda-
pesten: 1. A Kkijelentésben val6 hit 6sszehasonlité ismer-
tetése és apologetikus biralata; 2. A francidk kozott kelet-
kezett egyhaz-reformi mozgalmak a VIII—XVI. szdzadok
folyama alatt; 3. Baur Fr. K és Hilgenfeld Adolfnak a
kanonikus evangéliumok keletkezésére vonatkozo nézetei.

— Vettik a «Péapai Ifj. Lap» két els6 szdmét. E
szamok a szerkeszt8ség joiziésér6l, ugyességérbl tands-
kodnak, a mi természetes is. mert Filép J6zsefs Med-
gyaszay Vince, mint szerkeszt6k, méar nem el6sz6r sze-
repelnek. A valoban siker(it ifjusagi lapot, melynek el6-
fizetési ara épagy, mint a mienknek, nagyon is csekély
— 1frt 50 kr — kivalodlag ajanljuk a kézonség figyelmébe.

— Nemes mozgalom indult meg féiskolank joghall-
gatdi korében. Az orszaggyliléshez beterjesztett véder6-
térvényjavaslat sérelmes pontjai ellen, az egyetemi ifjd-
sag altal kezdeményezett peticibhoz ugyanis a pataki
joghallgaték is hozzajarulnak, az egyetemi tizes bizott-
sag felhivasara az aldirasi iv ki van bocsatva, s az érde-
keltek mindannyian készséggel irjdk azt ald. Csak siuket
fulekre ne taldlndnak a kérd szavak I

Tartalom: «Néhany sz6 az ifjusagi egyletek védelmére.» Kozdnyds.
«A halhatatlansadg hitének nyomai az 6-szévetségben.»
(Folytatads). Racz Kalman. — «Megelégedés,» Szuhay B.

«A pataki asszonyok hdgstette.» Tud@s Istvan. — «Utrechti

levél.» Zovanyi Jen6. — «Szuhay B. kélteményeinek
ismertetése.» Csik Daniel. — «Egyleti élet.» — «Apro
hirek.»

Munkatarsak: Mez6ssy Béla, llacz Kalman.
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El6fizetési clij:

— Kiadja az ,Irodalmi &nképzi-tarsuhit.“ —

A bolcseszeti Isten-bizonyitékok.
Szivinkben érezzik Istent, de eszink is igyek-
szik 6t felfogni, megmagyarazni; felolti a gondolkodas
er6s fegyverzetét, melylyel az ismeret széles mezejét
meghdditotta magénak, s a legnehezebb feladatokat, a
legmélyebb problémakat megoldotta — felolti, hogy Ot is
megismerje, kit eddig csak «dhajtva sejtett», hogy léte-
iét értelme el6tt is bebizonyitsa, és igy belé vetett
rendithetetlen hitét meég szilardabba tegye, tudéassa
emelje.

A bolcsészet f6torekvése végeredményében min-
denkor Isten megismerésére iranyuit, —ezen megismerés-
ben jelentékeny helyet foglalt el Isten létének bizonyi-
tdsa. Ezen bizonyitékok kozt legrégibb a kozmoldgiai
bizonyiték ; mér Plat6, Aristoteles, Cicero, Pal apostol él-
nek vele. Legaltalanosabb, legegyszer(ibb alakja ez: «a vilag
(kosmos) nem magatdl valdé, hanem teremtve van, a
teremtett azonban egy teremtdt foltételez, postulal :
ez a teremt§ |Isten, igy van isten.» Vagy magasabb,
szellemibb formaja: <a vilig nem sajat erejénél fogva
létezik, hanem folytonosan fugg kivulr6l egy magasabb
elvt6l, de a mi fligg6, egy fuggetlent foltételez: ez Isten,
s kovetkezéskép Isten létezik.»

A kozépkor egy hires seholasztikus philosophusa-
nal, Anselm. canterbury érseknél (1033—1109), egy mas
bizonyitékkal, az u. n. mitologiai bizonyitékkal talalko-
zunk. Anselm, miutdn kulénb6z6 hittételeket értelmi
kovetkeztetések altal bebizonyitott, koronazéasul Isten
bizonyitasatnydjtja. E bizonyiték «Proslogium»c. m(ivében
van. Anselm a bizonyitékot egy Istenhez intézett beszéd
alakjaban, mintegy a hit megbizasabdl adja el§, a mely
mint ilyen jelen van, de értelmi megismerésre vagya-
kozik. A bizonyitds igy hangzik: «Ur Isten, ki a hitnek
értelmet adsz, add nekem, hogy beldssam mennyit tudsz
eszk6zolni, mert te vagy, amint hiszink, és az vagy, a
minek hisziink. Mi pedig azt hiszszik, hogy te olyan
valésdg vagy. a melynél semmi nagyobbat gondolni nem
lehet. Avagy nem létezik-e valami ilyen természet, mivel
a bolond azt mondja szivében, hogy nincs Isten? (14
Zsolt. 1.). De bizonyara ugyanez a bolond, midén hallja
azt, a mit én, — «olyan valdsag, amelynél semmi nagyob-
bat gondolni nem lehet»,— névvel jelolok, megérti azt,
amit hall, s a mit megért, az az § értelmében van, még
ha nem |latja is be, hogy az létezik. Mert mas az, ha a
dolog csak értelmemben van, s mas belatni azt, hogy
a dolog létezik. Ha u. i. az csupan értelmemben van meg,
akkor olyat is gondolhatok, a mi a valdésagban létezik: ami
pedig amanndl nagyobb. Ha tehat az, a melynél semmi
nagyobbat képzelni nem lehet, csupan az értelmemben
létezik, ugy az, amelynél nagyobb nem képzelhetd, olyan,
hogy annal lehet nagyobbat képzelni: de bizonyéara ez
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nem lehetd. Tehat az, melynél nagyobbat képzelni nem bir
az ember, kétségkivil mind az értelemben, mind a val6sag-
ban létezik. A mi annyira igaz, hogy az ellenkez6t kép-
zelni se lehet! Mertlehet gondolni, hogy van olyan valami
a minek a nemléte elképzelhetetlen: a mi nagyobb,
semhogy a nemlétét gondolhatnék. A miért ha az, a
minél nagyobbat gondolni nem lehet, képzelhetd, hogy
ne létezzék az maga, «a minél nagyobb nem gondol-
haté», nem olyan, hogy annal nagyobbat képzelni ne
lehessen : a mi 0Osszeegyeztethetetlen. igy tehat igazan
van olyan valami, a minél nagyobbat nem lehet kép-
zelni, Ggy hogy a nemléte nem is gondolhaté: és ez
te vagy, 6h mi Istentink!

Az Ujkor megnyitd nagy rationalista bdélcsésze:
Descartes (1596—1650,) Isten léte mellett harom bizo-
nyitékot hoz fel. 1. «Bennem megvan lIsten eszméje;
az Isten neve alatt egy végetlen, 6rok, valtozhatatlan,
flggetlen, mindentudé és mindenhaté substanciat értek.
En ezen eszmét nem az érzékek Aaltal szereztem s az
sohasem jelentkezett bennem varakozasom ellenére, mint
az érzéki dolgok eszméinél torténik, mid6én a dolgok a kilsé
érzéki szervek eldtt megjelennek, vagy megjelenni latsza-
nak; de ez nem is lelkem puszta productidja, vagy fictioja,
mert nem &ll hatalmamban azt barmivel is kisebbiteni
vagy nagyobbitani: igy nem marad egyéb héatra, mint
azt mondani, hogy ez az eszme sziletett és létrejott
velem azonnal, mihelyt megteremttettem, miként sajat
én-em eszméje. Nem szarmazhat t6lem, ki csak véges
substancia vagyok, s kiben még tehetékileg sincs toké-
letesség. Egy eszme objectiv 1étét csak egy formalis Iét
hozhatta létre ; s az okban legaldbb is van annyi reali-
tds, mint az okozatban. S az nem olyan feltlind, hogy
Isten engemet teremtvén, ezen eszmét belém helyezte,
azért, hogy legyen az mintegy a munkdsnak a maga
m(vére nyomott bélyege. (Dieu .. . ait mis en moi eette
idée pour étre comme la marque de I’ ouvrier empreinte
sur son ouvraged-— 2. «Vagyok, s bennem megvan lIsten
eszméje: tehdt én nem vagyok létem szerz8je, mert
akkor mindama tokéletességgel felruhaztam volna maga-
mat, a mir6l csak némi eszmével birok, miutdn mar
megadtam mattamnak a legnehezebben megszerezhet6
dolgot, t. i. a substanciat. Ha foltesszik, hogy én min-
dig az voltam, a mi most vagyok, ez nem sziinteti meg
azt, hogy okom ne legyen, mert egy substancia tar-
tama szakadatlan ismétlése azon aetusnak, a mely altal
az el@idéztetett. Hivatkozni szuléimre, vagy méas, kevéshé
tokéletes okra, mint Isten, ezzel semmit sem magya-
raztam ki; mert el6szor is ennek az oknak nincs annyi

’) Lasd Anselm miveinek Gerberon Gabriel altal eszk6zdlt
masodik kiadéasat, Paris 1721, Proslogium, seu alloquium de Dei
existencia cap. Il. és cap. IlI.

8) L&sd : Oeuvres de Descartes, nouvelle édition par Jules
Simon, Pa&ris, Charpentier et Cie, éditeurs. 80 1 és 96. 1

Lapunk jelen szdmahoz egy fél iv melléklet van csatolva.
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realitdsa, mint okozatdnak, s aztan ki lehet mutatni,
hogy az nem maga altal létezik. Yégre tobb ok nem
jarult kozre az én formaldsomra s nem csatolt bizo-
nyos tokételességi eszmét mindenik azon ismerethez, a
melvlyel Isten tokéletessége felél rendelkezem ; mert az
egység és egyszer(iség f6jellemvonédsa azon tokéletes-
ségnek. a mit neki tulajdonitok. igy teh&t azon paszta
tényb6l, hogy én létezem, s hogy Isten eszméje bennem
megvan, az lIsten létezése ki van mutatva» ® 3. A har-
madik bizonyiték az Anselm ontologiai bizonyitékanak
mas alakban valé kifejezése. «Isten eszméje vagy lényege
magaba zarja létezését is; Isten eszméjét felfogni s
felfogni vildgosan azt, hogy & létezik : ugyanazon dolog.
Mid6n a lélek szemlét tart a benne levd kilonféle eszmék
vagy képzetek felett; s itt megtaldlja egy mindenhato,
mindentudd, végtelen tokéletes Iény eszméjét ; azokbdl, a
miket ezen eszmékben észrevesz, egyenesen azt itéli,
hogy Isten, ki tokéletes Ilény, van, vagy létezik ; mert,
barmily tiszta eszméi vannak is méas dolgokrol, ezekben
semmi olyat nem érez, a mi targyok léteiét biztositana,
mig emebben nemcsak lehetd, hanem foltétlenil szik-
séges existenciat vesz észre. S valamint abbdl, hogy
latja, hogy a haromszég eszméjében sziikségképen benne
értetik, hogy annak haromszdége egyenld két derékszog-
gel, foltétlenil meggy6z6dik arrél, hogy a haromszog
szdgei csakugyan egyenl6k két derékszdggel, — gy abbdl,
hogy latja, hogy egy mindenekfelett tokéletes Iényr6l
vald eszméjében annak szikségképeni és 0Orok létezése
is benne értetik, kOvetkezteti, hogy ez a tokéletes lény
van vagy létezik»8).

A rationalis bolcsészet masik hirneves képviseld-
jénél, Leibniz-nal szintén taldlkozunk Isten-bizonyitékkal.
El6szor is elfogadta Descartes azon bizonyitékat, mely a
legtokéletesebb 1ény eszméjébdl, tehat a priori kovet-
keztet Isten létére. De kés6bb jobbnak tartja az a priori
kovetkeztetés helyett a tapasztalati targyak tulajdonsa-
gaira visszamenni, s itt a kielégit§ ok tételét alkalmazni.
Azt mondja: «Mindenhez, a mit latunk és tapasztalunk,
esetlegesség (contingentia) tapad, és egy dologban sem
rejlik olyan erd, a mi az 6 létezését sziikségkép foltéte-
lezné. E miatt az esetlegességgel felruhazott dolgok 6sz-
szesége, vagyis a vilag szadmara keresnink kell az &
létezésének elégséges okut vagy alapjat,-, ez ok csak oly
substancidban rejthetik, a mely létezésének okat maga-
ban birja, kovetkezéleg szikségképeni és orok. A dol-
gok ezen elsé oka Isten (la premiere raison des choses)
s a mennyiben 6 az egymaéssal szoros kapcsolatban all6
dolgok 0Osszeségének oka, igy csak egy Isten van ez az
egy elégséges»3.

Ez az ex contingentia mundi bizonyiték, benne Isten
ens necessarium.

Van Leibniznak egy masik bizonyitéka is, a mely
Osszefligg a praestabilita harmonia-rol (elére megalla-
pitott o6szhang) felallitott tanaval. Ezen tan szerint a
vildg o6nallé lelki monadokbdl &ll, melyek egymassal
semmi oki dsszefliggésben nincsenek; de miutdn a tapasz-
talati vilag szamos oly tényt mutat fel, a melyek nem
engedik meg minden egyes monad isolait Iétének felfo-
gasat, ellenkez6leg az ezekben lefolyd események teljes
0szhangjat tlntetik fel : erre nézve okot (causa sufficiens)
kell keresniink s ez nem lehet mas, mint egy olyan lény,
kinek természete teljesen megegyezik azzal, a mi az

*) Léasd id. munka Méditation troisieme 87 1 és 93 1 tovabba
Descartes: Principes, 20 és 21.

a) Lasd : Principes 14.

”) Leibniz : Monadologie és Nouveau essays sur I'entende-
ment humain. Lasd Leibniz m(iveinek Erdmann altal valé kiada-
sat, 1840. Berlin. 506 1
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Isten-eszmében gondoltatik. A rend, a térvényes 0ssze-
fliggés, a szépség a monadokbol allé vilagban csak Isten
hatdsa lehet, a ki ezen dszhangot a teremtés alkalmaval
elére megallapitotta. Ezek a lények (t. i. monadok) ugy
activ. mint passiv (azaz immaterialis és materialis) ter-
mészetiiket egy altalanos és legf6bb oktdl nyerték, mivel
maskilonben — minthogy egymastol fiiggetlenek — soha-
sem hozhatnak létre ezt a rendet, ezt az 6szhangot, ezt
a szépséget, a mit a természetben észlelink. De ez az
érv, a mely csak moralis bizonyossaganak latszik, teljes
metaphysikai szlikségességet nyer az 6szhang amaz Uj
neme altal, melyet én fedeztem fel (par la nouvelle espéce
d’ harmonie, que j’ ai introduit, qui est, I harmonie
préétablie), t. i. a praestabilita harmonia altal. Mert ezen
lelkek (monadok) mindenike a sajat modja szerint fejez-
vén ki azt, a mi kiv(l térténik és semmi befolyast nem
kaphatvan a tobbi kdlon Iényekt6l, vagy inkdbb sajat
természetének mélyéb6l kellvén ezen kifejezést el6hoznia,
szlikségkép kovetkezik, hogy ezen természetet egy egye-
temes oktol kapta, a melytél mindezen lények fliggenek,
s a mely eszkozli, hogy az egyik a masikkal teljesen
megegyez6 és neki megfelel, a mi csak végtelen isme-
rettel és hatalommal és dgyes elrendezéssel lehetsé-
ges» )-

Ezen bizonyitast teleoldgiai, vagy Kant utan, physiko-
theologiai bizonyitéknak nevezik.

Erdekes és a fentebbi fejtegetésekkel rokon az
az érvelés is, a melylyel Leibniz a kgjobb vilagrél vallott
nézetét bizonyitja. «Ha a raloban Ilétezd vilag nem a
legjobb volna minden leheté vilagok kozott, akkor Isten
a legjobbat vagy nem ismerte volna, vagy nem lett volna
képes azt létrehozni és fentartani, vagy nem akarhatta
volna azt létrehozni és fentartani; — (igyde az isteni bol-
cseség, mindenhatésag és josagnal fogva sem az els6,
sem a maésodik, sem a harmadik nem igaz, tehat a valo
vilag a legjobb minden lehetd vilagok kozott.»

A fentebb el6adott Isten-bizonyitékokat Kant er6-
sen megbiralta (a ki ezen biralat irdnt érdekl6dik, meg-
olvashatja azt a «Kritik dér reinen Vernunft» harmadik
és legragyog6bb részének a «Transcendentalis Dialekti-
kda»-nak harmadik, a rationalis theologiardl sz6l6 fejeze-
tében) és 6 a moralis bizonyitékot Aallitotta fel Isten
létének kimutatdsara. Ezen morélis bizonyiték a ben-
nink levé erkdlcsi torvényben fekszik; ezen erkdlcsi
torvény foltétien érvény(i, azaz fliggeten a tapasztalat
minden foltételeit6l, tehat a priori bennilnk levének kell
tekintenunk; eredete az ember érzékfeletti természeté-
ben fekszik, s igy egy torvényadé6ra utal, a kit6l szarma-
zik. az erkdlcsi vildgrend szerz8jére, — s ez lIsten! Az 6
el6adasaban igy hangzik : «Az erkdlcsi torvény az ember
feladatiul a legf6bb jo legels6 és legelékel6b részének az
erkdlcsiségnek tokéletesitését tlizi ki; de épen ez a tor-
vény postulalja a legfébb j0 maéasodik elemét, t. i. amaz er-
kélcsiségnek megfeleld boldogsagot is. Ugyde az erkolcsi tor-
vényben a legkisebb ok sincs arra nézve, hogy az erkél-
esiség és a neki megfelel6 boldogsdg szlkséges ©ssze-
fliggésben Aall egymadssal, mert az ember, mint a vilag
része, attol fiigg és igy akarataval nem* lehet ezen ter-
mészet oka, és nem teheti sajat erejéb6l, hogy az az 6
gyakorlati alapelvével teljesen észhangozzék. Ennek dacara
a tiszta ész gyakorlati feladatdban ezen &sszefliggés szik-
ségkép postuladlva van: nekink torekedniunk kell a leg-
fébb jot el6mozditani | igy héat postuladlva van, egg a ter-
mészettdl kilonbozé oknak létéle is, a mely ezen &sszeflig-
gésnek, t. i. a boldogsag és erkdlcsiség pontos Oszhangzasa-
nak alapjat képezi. Ezen legf6bb elv a természetnek
nemcsak az akarat térvényével, hanem a mordlis érzi-

1 Leibniz: id. m. 376. 1
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lettel valé 6szhangzésat is magaban foglalja. Tehat a
legfébb jo a vildgon csak ugy lehet6, hogy egy legf6bb
természetet veszink lel, mely az erkélcsi érziletnek
megfelel6 causalitdssal bir. E lény. mely a tdérvény
szerinti cselekvésre képes, intelligencia, és egy ily lény-
nek causalitasa a torvények képzete szerint, annak
akarata. Tehat a természet legf6bb oka, amennyiben
a legf6bb johoz ilyet foltételeznlink kell, egy olyan lény, a
mely értelem és akarat altala természetnek oka (és kovet-
kezéskép szerz6je), t i. Isten. igy a legf6bb jo lehe-
t6ségének postulatuma egyudttal a legf6bb 6Oseredeti jo
valosaganak, t. i. Isten létének postulatuma. Miutan kote-
lességilink a legf6bb jot elémozditani, igy nemcsak jogunk,
hanem kotelességgel 6sszekotdtt szilkség szamunkra ezen
legf6bb jO lehet8ségét el6foltételezni, a mely. miutén
Isten létének foltétele mellett torténik, ennek foltétele-
zéset a kotelességgel elvélaszthatatlanul 6sszek6ti, azaz
mordalis szikségesség Isten 1étét elfogadnunk.»)

Es mégis, e bizonyitékok dacara is, Isten, mint azt
oly szépen és jol kifejezte koszords koélténk, olyan lény,

kit a bolcs langesze fol nem ér!

0 lelket és értelmet mérlegel,
De & hozz& azok nem érnek el-).

Itacz Lajos.

A halhatatlansag hitének nyomai az 6-szovet-
segben.
(Vége).

A mi az egyes bizonyitékokat illeti, a feltamadas
hite mellett az &6-szévetségi iroknal, azok homalyosabb
képet nyuljtanak, mint magdara a halhatatlansdgra vonat-
kozd helyek. Némely ir6k a test (Job XIX. 26.; Zsoltar
XVII. 15.) feltdmadasat hirdették ; mésok szerint Jahve
a lelket nem hagyja 6rokké a Seolban (XVI. Zsoltar 10.).
Ezsaids proféta, a héber nép legnagyobb profétaja,
a test feltdmadasat jovenddli (XXVI. 19.), s a felta-
madas hitét az isteni igazsagszolgaltatas gondolataval
hozza kapcsolatba, amennyiben Isten a jokra olyan lesz,
mint <a harmat a flire»; az istentelent, a nép ellensé-
gét pedig a «féldhoz veri.» A minden népnél feltalalhat6
hit az aranykorrél, a boldogabb jov6r6l Ezsaiasnal a
béke, a nyugalom birodalmanak megalapitasaval valésul
meg, a mint ezt a Xl 6—9 versei mutatjak, melyek
szerint a farkas a bardnynyal, a parduc a kecskével, a
borju az oroszlannal megférnek majd egymas mellett
egy kis gyermek (a Messias!) drizete alatt, a ki a 10.
vers szerint az lIsai gyOkeréb8l szarmazik: egy vallas
és egy torvény lesz a foldon, a «fold teljes lesz a Jahvé
ismeretével.» Epen abbdl, hogy Ezsaids a jové élet
képét a David utoédjaval hozza kapcsolatba, batran
kovetkeztethetjik, hogy 6 nem egyes ember feltdmada-
sar6l, hanem az egész Zsiddorszag Ujjasziletésérél, az
egy kozos f6 alatt egyestlendd orszag boldog jévend6-
jérél sz6l még. Ezt a nézetet maga a proféta még eré-
sebbé teszi, midén a XXIV. 22-ben azt hirdeti, hogy a
nem-zsido fejedelmek «tdmlécbe vettetnek» s Jehova-
tdl «sok nap mulva meglatogattatnak.» A Jehova lato-
gatdsa bintetés lévén, Ggy latszik, hogy a proféta hite
szerint ezek nem tamadnak fel, csak a zsidok. Hasonl6-
képen gondolkozik a babyloni Ezsaias is, ki azt hirdette,
hogy az ellenséget pusztito tlz el nem alszik (LXVI.
24.), tehét az 6 buntetésik a fel nem tamadas. Ezt a

1L. Kritik dér praktischen Vernunft «kKants sammtliche Werke»
(Rosenkranz kiadasa) VIII-ik kotet. 265. lap.

3 Firduzi Sahnaméjaboél. L. Szasz Karoly : A vilagirodalom
nagy époszai | kt.
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particularis &llaspontot illustraljak Jerémias LI. 39. és
57. versei is, hogy t. i. a khaldok, .Inddnak ez a vesze-
delmes ellensége, «oOrokkévaldé almot alusznak és nem
tamadnak fel,» mig a zsidékat Jahve orokké él6vé teszi,
azaz diadalra vezeti ellenein.1

A mint tehat e példdk mutatjak, egyes profétak,
még a babyloni fogsag ideje koral is, mitsem tudnak a
személyes feltdmadéasrdl, hanem az egésznek a népnek,
vagy jobban mondva: a nemzetnek megelevenedése,
hatalmassa létele volt az, a minek hirdetése &ltal lelket,
batorsagot igyekeztek dnteni a nekifasult, vagy sajatjové-
jén kétségbeesett zsidésagba. Vannak azonban még a
babyloni fogsag el6tti s alatti id6k profétainal is az egyéni
feltdimadasra vonatkoz6 s egészen meglepd gondolatok,
igy lloseas a halaltél valé megszabadulasrol (XIII. 14.)
beszél, s6t a feltimadads napjat is meghatarozza, s az
igaz Istenhez valé megtérés utdn harmadnap mulva lesz
(VI. 2.); Ezékiel is szol az istenitéletrél, s az &ltalanos
zsid0 valldsnézlethez ragaszkodva hirdeti, hogy az alnok
biintetése a halal, az igaz jutalma pedig 6rokélet (XVIII.
f.); s6t Joel proféta, ki legélénkebb szinekkel rajzolja a
Jehova napjat, még a helyet is ismeri, a hova az egész
emberiségnek oOssze kell majd gydlnie, hogy a «Jehova
napjan megitélje 6ket az Ur» s ez a hely a .Josafat vol-
gye (Ill. 2., 12.). Mindebb6l tehat csak az kovetkeztet-
het6, hogy némely proféta valédi értelmében fogadta el
a népnek a feltdimadasra vonatkozd koézhitét; mig ellen-
ben masok allegéridi magyarazatot adtak annak. Az ité-
let, a kanoni sorrend szerint, az utolsé profétanal, Mala-
kiasnal is jelezve van, amennyiben azt megel6zi majd
lllyés préféta eljovetele s az istenteleneknek égé tliz
altal valé kipusztulasa (1V.).

Szandékosan szo6lok utoljara Danielrél, az id6ren-
dileg legutolsé profétarol (ha ugyan annak volna nevez-
het6), mert nala a legfejlettebb alakban tlnik fel a
feltimadés hite az Osszes 06-szOvetségi kanonikus ira-
tok kozott. Ebben a nagyrészben apokalyptikus miben
mar hatdrozott kilénbség van téve a jok és a gonoszok
feltamadasa s a haladl utani sorsa kozoétt; mig a tébbiek
— mint fentebb lattuk — a gonoszok feltdmadéasat alta
ldban megtagadjak, s épen az 6rokds halélt hirdetik azok-
nak blntetés gyandnt. De azért az egész mil kétségte-
lenll a mellett tesz tanUsdgot, hogy szerz6je nem tudott
felulemelkedni a particularis judaismuson és igy a fel-
tamadés hite is csak a Jahve népére terjesztetik ki. Az
szintén lehet, hogy a feltdmadas, mint masutt is lattuk,
csak a zsido nemzet hatalmassa léteiének a symboluma;
de igy is a mellett bizonyit, hogy az a symbolum mar
mindenesetre hit targya volt.

A Déniel XII. 2. és 3. verseiben ugyanis ez 4ll:
«Azok koz(i, kik a fold pordban alusznak, sokan felta-
madnak, némelyek orék életre, masok pedig gyaldzatra
és o6rok atalatossagra. Es a bolcsek ragyognak, mint az
ég fényessége és a kik sokat az igazsagra visznek, mint
a csillagok o6rokkon orokké fénylenek.» Habar ez a 2.
vers, épen apokalyptikus természete miatt, homalyos és
ezért sokféle magyardzatra szolgaltatott alkalmat;2 de

1 Némely préféta a feltimadas gondolatat egy eljovendd
Messids eszméjéhez koéti, de ennek részletezése igen messzire vezetne,
s nem is tartozik szorosan targyamhoz.

3 llerzog mdvében (i. m., XXI. k. 419. lap) az a nehézség,
hogy sokan (tehat nem mindenki) timadnak fel, Ggy van elsimitva,
hogy ez a kifejezés «épen a nagy szamot jelenti.»— Flilgge nem
folyamodik ily er6szakos magyarédzathoz. 0 a torténeti alapra allva,
az uralkodé Mihély angyal alatt a Ill. Makkabeust, Simont érti,
a ki Kr. e. 150-ben legy6zte Ilzrael zsarnokat, s feltdimasztotta
halottaib6l az &llamot. A fold poraban alvék szerinte a zsarnok
el6l elbujdosott honfiak, kik tehat sokan visszatérnek, s némelyek
dics6ségesen kizdenek a vallasi s nemzeti szabadsagért (ezek &érok
életre tdmadnak fel); méasok ellenben nem teljesitik honfiGi kote-
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annyi elvitazliatlan, hogy itt Ugy a jok megjutalmazésa,
mint a gonoszok megbintetése — ha nagy altalanossagban
is — de leginkabb elkilénitve jelen meg az egész 6-sz6-
vetségi kanonban. Egészen hasonld a kér. feltdmadasi
tanhoz.

A mint a fentebbiekbdl lathatjuk, a fogsag idejéig
még nem lehet feltételeznlink azt, hogy a zsid6 népnél
a feltdimadéas hite rendszeres, megallapodott dogmava
fejlédott volna ki, s legfelebb csak egyeseknél kezd
mutatkozni, de itt is csak mint valami igen homalyos
sejtelem. A fogsag idejéig még er6sen allott az az &sok-
t6l orokolt : de igazsagtalan igazsagszolgaltatasi hit,
hogy a kegyes, erényes élet még e foldon megta-
lalja jutalmat, s az istentelenség is megkapja megérdem-
lett buntetését. Ha meriltek is fel kételyek ez ellen a
nézet ellen; ha a kegyes Job példajara zugolodtak is
egyesek Isten foldi igazsagszolgéaltatasa ellen; ha az elvet
meghazudtolta is az élet: ez a hit mégis megmaradt
kozhitnek. De mikor mar a nemzetet vereség vereség
utadn, csapas csapas utadn sujtotta; mikor megjelen az
assyr s a testvért fogsagba viszi; majd a lehald is belép,
elfoglalja a szent varost, szolgajava teszi a «valasztott»
jelz6re blszke népet: mindezek igen alkalmasak voltak
arra. hogy kételyek meriljenek fel a jobbak lelkében
is, hogy miért mindez? hiszen 6k ezt meg nem érdem-
lettok! A babyloni fogsdg is elég hossz( volt aztan
arra. hogy gondolatok meruljenek fel a régi elv igaz volta
ellen, s a khaldok Iélekvandorlasi tana épen alkalmas
is volt arra, hogy mint helyesebb tant, azt elfogadjak és
sajat eszméikkel combinéljdk. De még hosszl, nagyon
hosszu id8re, évszdzadokra volt szikség, hogy a farizeusi
feltdimadastan uralomra jusson.

Ezt a fejlédési folyamatot tlintetik fel az apokryph
iratni;: tekintsuk meg mennyiben ?

A legtobb apokryph irat, mar csak targyanal fogva
is. mély csendben hallgat a feltdmadasrdl, s a legtdbben
a haladl utani igazsdgszolgéltatasr6l semmi sincs ugyan
elarulva, de azok, a melyek szo6lnak targyunkrdl, egész
kifejlettségben tiintetik lel az utolsé itélet s a feltdma-
das eszméjét. A Jézus Sirdk konyve, mely a halhatatlan-
sag gondolatdval — a mint lattuk is — foglalkozik ugyan,
de épenoly célbdl, hogy az ellen kételyeket tdmasszon;
végeredményében oda jut, hogy Isten kiilénbséget tesz
az emberek kozott, amennyiben a gonoszt a Seolba
veti (mely az apokryphok szerint &ltaldban mar telje-
sen egy a keresztyén «pokol» fogalmaval, mint mondot-
tuk is), az igazat pedig az 6 nemzetségének és nevének
fennmaradasaval megjutalmazza; de feltdimadasrdél nem
beszél. Judith kdényvének ir6ja — a profétak egy részé-
hez hasonléan, — az itéletet a valasztott nép ellensé-
geinek megbintetésével hozza kapcsolatba, kik tliz és
féreg Aaltal fognak elpusztulni (XVI. 20., 21.), de egyebet
semmit sem emlit a jovenddkrol.

Annél tébb adatot taldlunk a Makkabemok 11. kdny-
vében, s ennek féleg VII. részében. Ez a rész ugyanis
annak a 7 zsid6 ifjunak martyr-halélat beszéli el, a kik
Antiokhus Epifanes parancsa ellenére vonakodtak ser-
téshist enni s készebbek voltak meghalni, mintsem val-
lasuk tilalméat ath&gni. Ezeknek a martyroknak utolsé
szavai a feltamadéas hitét6l sugalmazottak. Az egyik ugyanis

s féltukbén eladjdk a valldst és hazat (ezek azok, a
kik gyaldzatra tdamadnak fel); a fényl6é bdlcsek a vezeték, a kik
el6szér bnzdaltak fel a nemzeti Ugy védelmezésére (i. m., 1. k.).
Mily szép és természetes megfejtése az allegdridnak. — HilgenfelcL,
szazadunk egyik legnagyobb szabadelvid theologusa, itt a feltama-
das alatt szintén a zsidé vilaguralom felallitdsat érti, a mi a
makkabeusi forradalommal indait teljesedésnek. Szerinte csak az
Izrael népére vonatkozik a joslat, épagy, mint Ezékielnél a XXX V1L
i. 1 i. versekben (Die jidische Apokalyptik. Jena. 1857. 45. lap.).

lességuket,
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igy sz6l a zsarnoknak: «Ez élett6l megfosztasz ugyan
bennilinket, de a vilag kirélya, ha torvényeiért meghalunk,
feltamaszt az 6rok életre»; a masik martyr azzal vigasz-
talja magat, hogy azok, a kik emberek altal halnak meg,
Isten altal feltamasztatnak; ismét mas az &6 Kkivagott
nyelvét és kezét remélte a haldl utdn visszakapni;
és nhg ezek ily reménységgel halnak meg, addig
anyjok «férfias batorsaggal» mondja, hogy fiainak ismét
visszaadja a vilag teremtdje az életet és a lélekzetet,
mivel 8k nem sajnaltdk azt az Isten torvényeiért elvesz-
teni. A mint latszik tehat, a néphit mar Antiokhus Epifanes
kordban magaéva tette a feltdamadéas eszméjét, mégpedig
nemcsak az egyes testrészek (nyelv, kéz) viszanyerése,
hanem az egész testnek is megelevenedése (de nem ujja-
szliletése) képezte a hit targyat; nemcsak a lélek, de a test
is halhatatlan. Ezt igazolja a XIV. 46. is, melyben egy
Uazis nevli martyr kéri az élet és szellem Urat, hogy
az életet adja neki vissza. Még tovabb megy s vilago-
sabban fejezik ki a feltdmadéas hitéta XII. 43—45. versei,
melyek szerint Judas, a «Makkabi.» oly célb6l rendel
aldozatot a haza védelmében elesett harcosokért, hogy
«6k a blnt6l megtisztilnanak,» s az ir6 dudasnak ezt a
tényét a feltamadas bizonyitdsara hozza fel, mert «ha
nem remélte volna — ugymond — hogy azok, a kik
elestek, feltimadnak, folosleges és haszontalan dolog lett
volna a halottakért imadkozni» (44. vers).1 Ez indokolas
mellett masat felhozni szdészaporitds volna részemrdl, s
csak még azzal pétolom meg, hogy e mi irGja szintén
particularis szempontbdl fogta fél a feltimadas eszméjét,
a mint ezt a VIl 14., 17., 19., 31. és 35. versei igazoljak.
A zsid6 maganak foglalta le a feltimadas jogosultsagat
s minden mas népet kizart abbdl, mert hiszen a felta-
magas az igazak (T7S) jutalma, igaz pedig csak Jehova-
tisztel6 lehet.

Legfejlettebb fokdn mutatja a feltdmadas hitét a
Blilcseség konyve, melynek irdja a feltdmadést egészen a
keresztyén tanhoz hasonlban, viladg itélettel, Isten igaz-
sagszolgéltatdsdnak utolsé nyilvanalasaval kapcsolja 6ssze.
Szerinte a szenvedéseket, a nyomorisagot csak azeért
bocsatja Isten az emberre, hogy megprobalja 6t, mint
az aranyat megprébéalja a kemence tize (lll. 4—6), s a
kik joknak bizonyultak, azokat magahoz wveszi, a hol
békeségben vannak s bevarjak a vilagiléletet. a mikor
lIényt6l lesznek koérnyezve (Ill. 7.). Isten igazsagszolgal-
tatdsa a halalban is nyilvanul ugyan, amennyiben a jokat
magahoz veszi, a gonoszokat pedig a Seolba (— pokol)
dobja; de legeclatansabban mikoédik az majd az itélet
napjan, a mikor az igazak népeket itélnek, nemzeteken
uralkodnak és az Ur lesz kirdlyuk mindérokké (111 8.).
Az igazak itélete, a mint az V. 17—23 versei mutatjak,
abbol fog allani, hogy a gonoszokat, a kik a Seolbol
majd feljonnek, egész rendszeres harcban legydzik; a
«bolcsek,» az «igazak» feltdmadasa egyszersmind a gono-
szok, az igazsdgtalanok haldla, legy6zetése leend, mind-
kettd pedig Orokké tart6.2

* X *

De talan vissza is éltem mar tirelmeddel szives
olvasdm! ldeje, hogy vonjuk 6ssze vitorlankat s térjink
vissza unalmas sétankbo6l. Hogy min6 eredménynyel? —
te jobban tudod; én csak azt tettem, a mit a bdvar:

1 Ezt a verset kiulonben hajlandé vagyok a szbvegbe téve-
désbdl becslszott marginalis megjegyzésnek tartani, minthogy a
szovegbdl Kkirf, s mint marginalis megjegyzés, kénnyen kimagya-
rézhato.

2 Epenigy gondolkozik a «Jelenések konyvének» iréja is,
csakhogy szerinte a joknak ez a kiizdelme a gonoszokkal 1<'00 évig
fog tartani (chiliasmus), s a vildg urai, itél6i a dolog természeté-
nél s az ir6 allaspontjanal fogva Krisztus kovetdi lesznek.
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0sszeszedegettem a felhasznalhat6 anyagot az 6-szOvet-
ség rengetegébdl és faradsdgos munkamat nem bdantam
meg. Nem ! mert tanultam. Megtanultam, hogy a halha-
tatlansag s feltamadas gondolata, a mely tébb-kevesebb
hittel, egy vagy mas alakban, talan minden keresztyén
szivét ma is emeli, megvolt méar az 6-szdvetségi irok-
nal ; meg, hogy a keresztyénségnek azokat az eszméket
«sak at kell vennie s Krisztussal combinalnia, mert hiszen
a «paruzia* (Krisztusnak megjelenése e foldon a vilag
végeén) hite is csak mésolata a prdofétdk 4altal hirdetett
0’"Tf'-nak; megtanultam, illetve egy 0j példaval bebizo-
nyitva latom végre, hogy mig egyfelél nincs Gj dolog a
nap alatt, addig masfel6l nemcsak a természeti, hanem
az eszmei vildgban is minden valtozik a fejl6dés torvénye
szerint mozog és mikodik, s hogy az embernek végya
egy jobb lét utan oly régi, a miota csak eszmél a vilagnak
sokszor szerintiink nem igazsagos folyasa felett. Fogyatko-
minden bizonyuyal vannak miivemben, de azt mondja
Abulfeda: «Scientia particulae rei cujusdam melius totius
ignoratione. >.lobb valamicskét ismerni, barmily csekély
legyen is az, mint semmit. Igazam van-e?. ..

Itae/ Kalman.

TARCZA.

Mint nagy beteg. ..

Mint nagy beteg a gyégyulast,

Ugy vartam, hogy magunk legyiink,
Mikor senki nem, zavar meg,

A mig egyltt beszélgetink.

Annyi szépet, annyi édest
Gondolak ki a jovarul:
Joelére lattam is maér,
Hogy a lelked miként oral.

Elbeszélem, hogy fogunk majd
Kis hazunkban élni kelten,
Mint a liget csaloganya,
Zeng6 dalban, szerelemben.

A vilagnak zaja, fénye

Nem haborgat minket ottan:
Csak egymaésért, csak egymasnak
Fogunk élni majd nyugodtan.

Nem keserglink, hogy ha olykor
Az oreg ba hozzank téved:
Elfogadjuk mind, a mit csak
Ad az Isten, nyljt az élet.

A lelkiinket csliggedéstol
HG6 szerelmiink Ovja, védi:
A ki szeret, a ki bizik,
Azt az Isten megsegéli.

Magunk valank tegnap, Im’ a
Vart pillanat eljott végre . ...
S én csak néztem, néztem sz6fidn
Szép kedvesem szép szemébe.
Emil.
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Az ismeretlen.

— Humoreszk. —

— En meg nem foghatom ezt a gyermeket — sz6-
lalt meg a keresked6-tandacsnok neje, s hangja ingerilt
és szemrehanydssal telt volt, jéllehet a papa mar hara-
gos arcot olt6tt és a j6 mama hasonld esetekben mindig
csillapodni szokott — nekem igazdn megall az eszem. Tar-
nok Ur csinos ifja, jol birja magat, lgyes lzletember
és a mellett kit(iné jé fiu. EI6tte ragyogd jové all és hogy
szereti a mi Tildankat! Miatta visszautasitott egy mas
parthiet, melyet szilei tanacsoltak neki. Félév o6ta gy
él, mint egy barat, csak Tildank korli mutatkozik tisz-
teletreméltd komolysagaval. Ez pedig!?. . . hogy 6 nem
akar, csak vallait vonogatja s a mellett marad konokdal,
hogy 6 nem akar!. ..

— Rizonyosan valami ostobasagot vett a fejébe —
veté kozbe a papa sOtét tekintettel csinos lednyara.

— Tilda folyton azt allitja el6ttem — magyarazd
a mama — hogy semmi masféle motoszka nem zavarta
meg az eszét. —

— Nohéat egyszerre méar kivele! — kialtd az apa
turelmetlenul, — miféle ellenvetést tudsz felhozni az ifjd
Tarnok ellen?. ..

A fiatal leany kdnyekben tort ki.

— En neked nem magyarazhatom meg papa . . .
de ... de nekem &8 épen nem tetszik.

— Ostobasag! S te még sem tudsz semmit fel-
hozni, hogy miért nem tetszik ?

Az apa hangja kissé meglagyult. — Tilda sirt, mig
a mama nydajas tekintettel béatoritotta 6t a nyilt vallo-
masra. A ledny végre kidontotte szivét. — Ah — mondéa
— én nem leszek fehérnem( kereskedd neje. EIl&ttem
olyan nevetségesnek tlnik az fel, ha egy férfiu teljes
életén 4t agynemdekkel, ingekkel, meg hé&lérokolyakkal
foglalkozik. Ha azt a férfit Tarnoknak hivjak, kész a
cim: ime! a Tarnok-féle kihazasitd6 cég — — azutdn meg
— Istenem! — milyen is az a fiatal ember: olyan
hirtelen sz6ke, olyan édeskés, olyan gondosan frizirozott,
hogy szinte megmozdulni is fél. Mindig csak agy omlik
fel6le a rezedapom&dé illata, a mi nekem kimondhatat-
landl kellemetlen.

Tilda elhallgatott, szavai nem nyertek helyeslést.
A mama sajatsdgosan mosolygott, a papa arca pedig
még mindig tlzben égett. —

Ez d@reség! — Kkialta — a te apad egész életét
szalagok, csipkék ... no igen!. .. s6t fuggdnyok kozott
toltotte el és azért az hiszi, hogy mégis egész férfiu, a
ki tisztességesen gondoskodik csaladja sorsarol. Utévégre
egy embert sem életmodja utan itélnek meg, sem keres-
kedelmi allapota utdn, sem pomadéja utdn. Nekem —
kiuls6 megjelenését illetéleg — mindig dagy tdnt fel a
fiatal Tarnok, mint, a ki igen gondosan o0ltézkodik
ugyan, de minden Ontetszelgés nélkil. Itt az id6, hogy
ezt végre te is belasd, kulénben mindjart mas hurokat
fogok pengetni. Most menj és végezd toilettedet. Ne
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feledd el. hogy nalunk ma a tarsasag elsé sorban jegye-
sed végett gydl 0Ossze.

Tilda — még mindig sirva — kiment a kertbe. A
csalad télen gy, mint nyaron, az allatkert-Utcai villaja-
ban lakott. A kert az év ezen szakdban, mikor a rdzsdk
viragzésban valdnak, kuléndsen szép volt. Tildat méaskor
nagyon boszantottdk a szomszéd hazak hatsé homlok-
zatai, mert ezek Kkilesték &brandos egyediliségét. Ma
persze nem gondolt erre, egész valojat a fenyegetd veszély
foglalta el. Mily kemény szavak hangzottak el apja ajka-
rél csak az imént is! Pedig még nem mondta el a
tiszta igazsagot. — Igaz ! agy volt, hogy Tarnok, a junior,
neki nem* tetszett; kilondsen egy, a mamaval egyitt
tzletében rovid id6re tett latogatds alkalmaval tett red
képzelhetetlen(l kedvezétlen benyomést. — Az valamibor-
zasztd volt, a hogy az akkor az 6 rendkiviul valasztékos,
mlvészi damaszttakardit feldicsérte, a hogy ki nem tudott
a kelepelésben faradni, magasztalvan szovetének utél-
érhetetlen finomsagat s a rostoknak bamulatos egyara-
nyusagat! Ah! — bigyeszté fel csokra csucsorodotl ajkait
Tilda. Aztan — fonta tovabb emlékeit a leAny — mily
kiallhatatlan udvariassadggal hajlongott: méztassanak még
maradni, 6h mint sajndlom, véghetetlen fajdalmat okoz,
valdban lever6leg hat redm, igazan busit, hogy csak par
percre, alig nehany pillanatra, ily nagyon csekély, eny-
nyire rovid ideig van szerencsém, pedig — kérem méz-
tassék ; szolgalhatok a legizlésteljesebb mintakkal. Ezek -
b6l 6 kiralyi fensége, Frigyes Karoly hercegnd is vasarolt;
nemde, nagysad ! e hélgynek kiprobalt izlése mindenfelé
ismeretes? — — S mialatt 6 mindezeket, mint egy
jol betanult pensumot elhadarta, ott allott a 1abtdn mellette
egy halvanysz6ke segéd, épen olyan fad, épen olyan nyelv-
kelepel6. épen olyan édeskés és épen olyan pomadé-illa-
tos, mintaz ura. Mindez most emléke elé tolult. Nem!
ezt az embert nem lehetett szeretnie, egy masvalaki tdl-
totte el az 6 lelkét. —

Szilei — kik kimondhatatlanul jok voltak, de ret-
tent6en prozaiak — egész bolondsagnak tartottdk, ha
el6ttik mas valakirél beszélt. — Pedig Ugy volt, 6 szere-
tett, vagy legaldbb hitte, hogy szeret egy ifjut, a ki szamara
csak, mint egy arnyék egy ideal alak létezett. — Sohasem
latta szemeivel, csak sejtette, hogy az a férfi az § szerelme.

Ez egészen regébe ill6, egészen csudalatos dolog
volt. — Tavaszkor, épen mikor a kert zéldlIni kezdett,
egy napon kedvenc helyén, a sz6l6lugasban 0lt. Egyedil
volt, kozelében sehol senki; a fakadd lombok kozott fel-
felhangzott egy-egy madarka vidam éneke, mig a kocsik
robogasa kellemes zsongdasba olvadva jutott csak az Gtcak-
rol fuleihez... Hirtelen, mintha az égbdl jott volna, egy
kis rozsacsokorba kotott levél hullott labaihoz. — O fel-
ugrott, zsebébe rejté. Majd megblte a kivancsisag, de
csak este, maganos halészobajaban merte folnyitni. —
Ah! egy koltemény ! rebbent el sikolylyal ajakarél. Laza-
san, remegve olvasta:

Oli jojj velem, 6h logy enyém !
Tavol egy volgy — ismerem,

Hol majd sirom mély fenekén
Elpihen a gydtrelem.
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Te hideg vagy — én hémeleg.
Gyermek te — s én férfia.

Tovisekt6l vérzik kehied,
Szivemben is annyi bd.

Folyvéast epedsz oltarképen,
Hervadasban mulsz te ki,

Mig szivem b@sz csatatéren
Atok s harag atveri.

Légy te szellem, esdve értem,
Bensém sotét, légy te fény !

Légy im&m — o6h mentsd meg éltem !
Hallgatlak, légy kdltemény!

Mily nagyszer(! Harom hénapja immar, hogy gyo-
nyorkodik e pompas kolteményben. Megtanulta kényv-
nélkdl, mégis mindig, de mindig olvasgatta ezen sorokat.
Még csak nem is sejtette, ki lehet az az ismeretlen ? de
azért az volt az 6 idedlja, az & szent képe. Tudta —
nem lehet masként — hogy egy szerencsétlen héazassagba
akarjak beleer6szakolni 6t is, azért emlegeti szive keser(
fajdalmat. A boldogtalan!

A koltemény regényes megjelenése d&ta szlntele-
nal volt valami jele Tilda ismeretlenének. — Friss vira-
gok — ég6 szerelem szineiben — idv6zo6lték kedvenc luga-
sdban csaknem mindennap és nem tudta, honnan jottek.
Kis id6 mulva szerényen rejt6z6 apro cédulacskdk kezd-
ték elarulni a csokrok hozdéjanak dulé érzelmeit. — Rovi-
den irt, nem aradozott. Egyiken ennyi volt: «Kodzeledben
vagyok»; masikon: «Sejted, érzed-e az én mindenitt
jelenvalésdgomat?» — Hogy dobogott Tilda szive, mikor
felbontotta! Lehet, szabad-e ezt a nemes, nagy lelket
elhagyni!? Egy estve, mikor Tarnok felett harcoltak
odabent, szive szoérny( keservében egy heliotrop bokré-
tat hagyott hatra Tilda a lugasban, s benne egy cédu-
lacskan eme szavakat: «Jojjon On csak egyetlenegyszer,
nekem sziikségem van az On tanéacsara.»

Reggel hianyzott a heliotrop, helyén egy fehér
rézsacsokor diszlett, melyben megjott a felelet: «Nem
mehetek. Egy &tok fogva tart! Engedd, hogy ez &lom
legyen. Egy alom, mit sohasem lehet elfelednil»

Ah! semmi kétség tébbé ! O egy koélts, egy szép,
nagylelkd kolt6! De valdszinlileg testi fogyatkozassal, a

milyen Leopardi vala. — Mindegy! — Tilda szerette az 6
szép, az 6 csodalatos lelkét és vitézil akart kizdeni az
er6szakolt hdzassdg ellen. — Ha az ismeretlen tudja vala

az @ allhatatossagat, béatran kozeledhetik, dacara atkos
voltanak. De most a mama vékony hangja slvitett
végig a levegdn :

— Tilda! a frizura!

Még az is! ugrott fel durcds kedvetlenséggel az
adbrandozasaiban megzavart ledny, s hagyta magat éke-
siteni és Uj ruhdajaba feldltoztetni. A toilette csudaszép volt.

Junior Tarnoknak csak rea kellett pillantani, hogy
egészen elszéddljon. Tilda latta szemeinek Kkildveld lobo-
gasat, s hallotta, mint bocsat ki keblébdl egy mély sdhajt.
— Ez az unalmas ember! — Persze tud 0&ssze-vissza
daralni boltjaban, de a tarsasagban hallgat, mint a silt
hal és soOhajtozik, mint a malomkerék. — Valoéban Tar-
nok néma udvarlé vala, békolni ritkan szokott; 6 épen,
csak fehérnemd-ardas volt.
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Egy oldalasztalkan fekudt Tilda albuma,
egy baratndje épen akkor hozott vissza.

— Nem lenne oly j6 egy verset beleirni? — mondé
Tilda fitymalva. — Tarnok Kkissé zavarba jott.

— Oh egy pillanat alatt alig jut nekem eszembe
valami oda illg.

— Csak ilyen improvisor? — veté oda csip6sen
Tilda. — Tarnok koénnyedén elhalvanyodott.

Ah | nagysdd, az nem oly kénny{, mint ahogy

kegyed hinni latszik.

melyet

— lgen?. .. On nekem semmit sem tud mondani?

Tarnok megtorilte homlokat és mély Ilélekzetet
vett. Bizony, sokat kivantak tdlel

— Tilda kisasszony! — kezdé végre bizonytala-
nul — én keresked6 vagyok, s jél tudom, hogy az lzletek,
miket nagy rekldmmal visznek, ritkdn hoznak hasznot.
A reéltd alapon allék hallgatnak. — En azt hiszem, hogy

a realis érzelemmel is igy van.

Té&rnok tlizben égett és az utols6 szavakat egész
halkan, susogva ejtette ki. Tilda csaknem megltkozve
tekintett red. E sz6 kinosan érintette, de azért bizonyos
fensdbbséggel monda:

En abban a véleményben vagyok, hogy a valodi
érzelem is tud beszélni az 6 sajat nyelvén.

— Nehéz felismerni — vélaszold Tarnok — a sok
lres fecsegés inkabb némasagra kényszeriti — s aztan
komolyan és nyomatékkai tévé hozzda — a nyelv min-
dent &ssze-vissza csacsog, s valdéban szomorud, ha az
ember ebben hisz.

Oly kuldn6sen nézett, midén ezeket mondva meg-
hajtotta magat és visszavonult. — Eh! — gondold —
semmi harmonia, legboldogtalanabb hazassadg lenne! —
Tilda pedig Kicsinyl6leg fordult el. Mind préza az egész
ember! O hozza csak egy férfia illett, a ki az ismeret-
lennek leikével birt. — Ett6l kellett batorsagot meritenie.
Kiosont hat a kertbe, hogy egy Kis friss leveg6htz jus-
son. — Az éjjeli csond, a ragyogd csillagos ég j6 hatds-
sal volt izgatott kedélyére. — Onkénytelendl a lugas felé
intézte lépteit. Talan ott fog taldlni egy titokteli virdg-
idvozletet. . . Valoban! Fehér rozsa. .. Oh milyen ked-
ves ! Hogy elbajolja ez a misteriosus udvodzletl

Egyszerre csak dsszerezzen, kdzelében csortetést hall
s egy sotét alak mozddl meg a lugas mélyében. Tilda
ajakérdl elfojtott, ijedt kialtas lebben el, s futni akar.
De a sotét alak az datra veti magat és* ldbaihoz omlik.
Tildanak ugy tetszett, mintha a rezedapomadé illatoznék.
Valoban ez a végtelenil kellemetlen szag dradozott annak

ruhajébol.
Maradj még, te olyan szép vagy — fuvalla egy
tompahang — nappalaimnak és éjjeleimnek gyonyord

alomképe, csak még egy pillanatig maradj! Sohasem volt
batorsdgom, hogy eldtted térdeljek ; reszkettem, ha ragon-
dolék ezen dranak mennyorszagi Udvosségére, rabba tett
lelkem megenyhilt mégis szemeidnek kék egében! Mind
talvilagi gyoényor! mi mamoros tdv! hinni azt, hogy te
gondolsz redm csak egy ropke szempillantasig is. Itt,
«zen a padon pihensz te; itt, ezt a homokot érintik
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pici rézsas labacskaid és én merészelem ezen édes nyo-
mokat kévetni... Oh ne haragudj, napomnak fényes isten-
sége ! Aljas jarom alatt nydgve, atoktol terhelten, mint
én, kinek lenne béatorsaga csillagragyogasi szendeséged-
hez nyiltan kozeledni? De te 6h éj! te vagy az én test-
vérem, vigasztalom, oltalmazom. Szeretve elfoddd a te
testvéredet és én szabadon beszélhetek neked, magas
egedbdl nydjasan tekintesz ald az én skegény, megkino-
zott szivemre !. ..

Ki tekint szegény, megkinozott szivére ? Az ¢ —
avagy Tilda? Mily hallgatagon allott ez hatartalan soka-
sdga alatt az Ures szavaknak, tétova hatarozatlansaggal
sité le szemeit, habozva, hogy elfusson-e, vagy joindu-
latot mutasson? . ..

— En nekem ..
végre reszketve — én . .
gatni. —

De ki fojthatja el egy szerelemt6l megittasult sziv
lazas kitdréseit? Az ismeretlen beszélt tovabb, magéan-
kivul, odssze-vissza s viragos omledezéseit roszul alkal-
mazott citdtumokkal ékesitve.

— Oh kiralyn6 — deklamélta eskiidézve — biiszke
lelkem nem szenvedheti az alacsony megaldz6dast,
mégis tundérbéjaid el6tt porba hullva, angyali terme-
teden eloml6é ruhdaidnak csak szegélyét is megcso-
kolni — és egy olyanféle mozdulatot tett — oh! az volna
nekem a legmagasabb ideal!!

Tilda remegve hdzddott hatra, s az alak térdein
csuszva koveté. Ekkor hirtelen egy fénysugar esett arcara
— s Tilda koézel volt az elajulashoz. Egy halvany, iskola-
poros, szikar ifjoncot latott labainal, rizsporozott, poma-
dés, sdrgabarna bubbal, egy kis bajuszocskaval, melynek
hegye, mint két tuspemsli, mereven allott felfelé. Es
szakalla és haja, mindez illatozott a rezedatol. A kicsike
ismerds volt Tilda el6tt. Mintegy varazsitésre vonult el
lelke el6tt a Tarnok Uzletében tett latogatads feledhetlen

.nem ...szabad — szolalt meg
. nem akarom o6nt tovabb hall-

jelenete. Egy zsemlyesarga ifjonc mézédes mosolylyal
nyljtotta le a kartont principalisanak a lajtorjarol — és
— ez a majmocska az & lyrikus nyelvtrilljjaval — igen!

ez volt, az ismeretlen! Az egész kedves titok meg vala
fejtve, az éj fatyola felfedezte azt. Tilda ismét vissza-
nyerte batorsagat és Onuralmat.

Uram! — mondd — én egy Utdlatos ostobasagot
kdvettem el — de mar elég. En nem akarom, nekem
nem szabad ©Ont tovabb hallgathom. Kérem, hagyjon
engem magamra és ne mutatkozzék tobbé e kertben.

Haragtol Kkipiralt arccal rohant ki a lugasbdl, (j
ruhajanak szegélyét Ossze-vissza tépték a kiallo tuskék,
de csak futott befelé, elfalva, 1élekzetnélkiil. Ez borzasztd
volt! Alig birta magat rendbeszedni odabent. Tarnok ar
épen kezdette magat ajanlani, s er6s fejfajasrdl panasz-
kodott. Tilda keserlien érezte, hogy Tarnok érette van
igy, s ennek tudata neki most egyszerre olyan szivszo-

rit6 fajdalmat okozott.
irtam egy egyszerl verset albumaba, a mely tor-

ténetesen eszémbe jutott. Taldn kielégiti nagysadnak erds
kolt6i hajlamat is.
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Tilda felnyitd az albumot s olvasta. — Kitdl van
vers ? — kérdé () iszonyattal.
— Az én legkedvesebb koltémt6l. Meiszner Alfréd-
tél, a ki, mint lyrikus, gyorsan feledésbe merilt. Nekem
mindig igen tetszettek kdélteményei.

€z a

— Nem lenne szives versfiizetét nekem ide Kkol-
csbnozni ?

— E pillanatban nincs otthon, nagysad. Egyik segé-
dem elkérte t6lem. Ah! — amint én latom — az egy

bolondos fickd, a kinek anélkil is van elég baja ?

— Miért? — kérdé égé kivancsisidggal Tilda.

— A szegény fil kissé hobortos. Olyan szerfelett
regényes olvasmany méreg neki — s egyaltalaban senki-
nek sem egészséges.

Tarnok Tildara gondolt ezen utolsé szavaknal. Hogy
szeretett volna ez dihoskddni és mégsem tehette; arca
lazban égett a lealazd szégyen miatt. Egy borzaszté tér-
vényszék itélt felette, 6 szégyenteljesen blamirozta magat,
s dnmaga el6tt lett nevetséges. Egy regényes pricsok fel-
hajszolja, s kacagtat6 modon térébe keril. Pfuj!

Milyen férfiasnak, mind tiszteletteljesnek tlint fel
el6tte egyszerre Tarnok. E szét ,readlis“ nem talélta
tobbé izetlennek, ¢ is az volt mér. Az ismeretlen mer6
parddia. Kérte, kényszeritette Tarnokot, hogy maradjon,
kivitte az erkélyre, hogy ott majd elmulik fejfajasa. Egy-
masmellé tltek. A mama és egy masik hdlgy — kik szin-
tén kijottek h(soélni — a szolgélokrol kezdtek beszélgetni,
mig a két ifjad mély hallgatasba meriult. Az 6érokké fényl6
csillagok reszket6 lobogéassal ragyogtak felettik. Tarnok
torte meg a csendet. Egy kélteményt mondott el Meisz-
nert6l, cime : A csillagok. Lam! mégis csak van érzéke
a koltészet irdnt, de & nem csinél tékét abbol.

Tilda méasnap reggel egy vékony, aranyos kotésl
kdnyvet kapott, a Meiszner kélteményeit. Azon a helyen,
hol ez a kdoltemény A&llott: 6h jojj velem! stb., egy Kkis
cédulacskat lelt (elvaltoztatott kézirassal: jojjon On csak
egyetlen egyszer stb.), azon egy kovér tintafolt diszlett, s
ceruzaval e szok : Hah! — triumph! — 6 irt. Egy ked-
ves teremtés — az egész tréfa pompas!

Tilda dihosen tépte szét a riat jegyzéket, Tarnok-
nak pedig* a konyvvel egyitt egy névjegyet kildott:

Kedves Tarnok ar!

Elolvasvan Meiszner kolteményeit, igazan redlissa
kellett lennem. Ezzel elenyészett kozottink a vélemény-
kilonbség, mit azért tartozom Kkijelenteni, mert ebbd6l
kifolyolag taldn lesz még énnek valami szava  Tildahoz.

lersze hogy volt! Németb6l szabadon

Szal»» Jozsef.

Gondolatok.
Liik6 LaszI6tol,
A szenvedély a legroszabb tandcsaddé, mert min-

dent az ©6nzés szemiivegén néz.
* * *

Mig az érett eszl bdlcs szerényen meghlzdadik,
addig sok ostoba langésznek tartja magat s szerepet jat-
szik a tdrsadalomban.
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Kilénben a szalma szem nélkil, nagy fej ész nél-
kil, pénztarca pénz nélkul, a mai tdrsadalomban biztos
agioval dicsekednek.

* ok x

Az is szerencsés manapsag, a kinek nagy neve és
sok pénze van ; mert ha Midas-filekkel bir is. mindenre

képesitve van!
* * *

Nagy hang, ondicséret és (res fej édes testvérek
és egyik a maéasik nélkil csak nagy ritkdn jelentkezik.
* * *

A becstelen nemzé a szélhamost, a szélhamos

nemzé a széltolot.
* * *

Az olyan becsiletbeli ad6ssagot, melyr6l a hite-
lez6 latszolag megfeledkezett, ma mar sokan nem tart-
jak Kkifizetenddnek.

* ok *

A ki sokat emlegeti a becsuletet, annak bizonyéara

kevés van belGle !
* * *

Némely ember becslletét, mint féltett kincsét, ugy
elrejti, hogy sohasem tudja megtalalni!

Sokan a becsiiletet és baratsagot ugy tekintik, mint
rész pénzt. Szeretik, ha megvan: de nem béanjék, ha
elvész is.

* ok w

A ki a baratsdg leple alatt valakit rdvesz valamire
s azt kizsakmanyolja a maga céljaira, az a legaljasabb

ember.
* * *

A ki ellendll a szemtelenek 6nzésének, legyen készen
ra, hogy nevét, becsiletét s mindent, mi szent elGtte,
sarba tiporjak csak azért, mert a koncot kiutotte azok-
nak szajabol!

* * *

Sokan a legszentebb térekvést, a legnemesebb esz-
méket kigunyoljdk és kisebbitik, egyedil azért, mert ilye-
nek télik nem telnek ki.

* * *

Az alattomos és ravasz emberekkel szemben leg-
biztosabb fegyver a nyugodt okossdg, parositva bator
fellépéssel, mert csak igy lehet az ilyeneket megfutami-
tani ; hiszen olyanok ezek, mint az ebek, melyek a do-
rogtol futnak s megmarjak a simogaté kezet!

Vidéki hangok.

Nemes gondolkozasanak s elismerésének adta bizony-
sdgat a sarospataki «irodalmi dnképzo-tarsulat», mid6n
Szovathy Lajos losonci A&llami tanitéképzGintézeti igaz-
gatotanart tiszteletbeli tagjava valasztotta. A nagy s nemes
munkakér, melyet ¢ tobb, mint negyedszazadon at, de
azért még mindig ifjui lelkese”ssel teljesit; azon kitartd
ugybuzgalom s fenkdlt gondolkozasmod, melylyel hiva-
tasanak : képzett tanitokat nevelni a nép szamara, meg-
felel, dnkénytelen(l a tisztelet s elismerés érzelmét kolti
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fel még azokban is, a kik nem allanak hozza oly kozel,
mint mi, kik szerencsések vagyunk tanitvanyai lehetni.

Nem akarom én itt az 6 érdemeit elsorolni; ava-
tottabb tollak megtették mar azt, csupdn nevelési iré-
nydnak azon modjat jelolom meg: miként tudja néven-
dékeiben az 0Onképzés el6mozditasa altal elérni azt,
hogy azok a népnevelés terén onallélag miikddve, tisz-
tdban legyenek azon Kképességek- s nevelési elvekkel,
melyeknek okszer(i s kell6 idében tett alkalmazésa altal
valhatik csak a tanitdbndvendék azza, hogy rendeltetési
helyén — érvényesitvén az intézetben nyert tapasztala-
tait s tanulméanyait — a néptanité sokoldall és nemes
hivatasat betdlthesse. — Kezdeményezésére egy ifjlusagi
Onképz6-kor alakuit 8 évvel ezel6tt az ifjusdg kebe-
Iében, mely Gonczy Pal, allamtitkar ar 6 méltdsaga
nevét viseli magan. E kor azdta fennall s kotelékeivel
az intézet magyar s felvidéki, tehat tétajkd novendékeit
egy oly testiiletben egyesiti, a hol azok, mig egyfel6l
kell6 gyakorlatot szereznek maguknak a tanitoi eljara-
sokat illetéleg; addig a kérben uralkodd hazafias szel-
lem hatdsa alatt a nem magyar anyanyelv( jeldltek is
megtandlnak szivvel-lélekkel azza lenni, a mivé egy, a
hivatdsat jo sikerrel folytatni kivandé taniténak lennie
kell: lelkes, magyar hazafivd. Sokan gondolhatjdk azon-
ban : véjjon miként lehet egy ily kisszabasu ifjusagi
koér oly behatdé hatédssal, hogy az legalkalmasabb eszkéz-
nek tekintessék egy, a kor szinvonaladn all6 tanité kép-
zésére ? En azt mondom : igenis lehet! Sziikséges azon-
ban, hogy legyen kitlizott célja a kdrnek; a kor gy(lé-
sein el6fordald targyak s mintael6adasok legyenek az
ifjusag el6tt tantlsagosak s érdekfeszit6k, s mindenek-
folott legyenek azok az ifjusag szellemi kdréhez mérten
olyanok, hogy mig azok a tanitd6 munkakorébdl Kkiva-
lasztva, egyfel6l az ifjusdg szellemi motivumat fejlesz-
tik ; addig, miutadn feltarja el6ttik a kellemes egyesi-
leti szellemet, a hol a feszes magatartds s idegenkedés
helyére a szivélyes tagtars viszonya lép, masfeldl felkolti
bennik a nemes versenyt egymds follilmualasdban; tehat
tevékenységre s munkara inditja 6ket. hogy tehetségeik
0szhangzo képzése altal szellemi nivojukat emelhessék. S
ha az egyesulet eln6ke felfogva allasanak ez iranybani
fontos szerepét, a kor tagjait folytonosan munkaban
tartja s 6ket a haladasra serkenti; a cél még gyorsab-
ban elérhet6. Tekintetes Szovathy Lajos intézeti igaz-
gato-tanar urunk nemes lelkének, s az ifjusag iranti bensé
rokonszenvének adta tanujelét, midén a «Gdnczy-kor»-t
ezel6tt 8 évvel megalakitad, alkalmat advan az ifjlusag-
nak arra, hogy azok a tandérdkon kivil is tanujelét adjak
onmunkassaguknak, s munkajok altal kolcsénds hatas-
sal legyenek egymaés szellemi épilésére. Az 6 serkentd
s tapintatos vezetésének kdszonhetd, hogy e kdér mun-
kajaval, rovid mdaltja alatt is oly maradandd nyomokat
hagy héatra, hogy mig az, apolvan tagjaiban az egyesi-
leti szellemet is, egyfel6l fokozdé hatassal volt az ifja-
sag tobboldali kiképzésére; addig a koérnek minden
oldald munkéassagat foltlinhetd nyilvdnos és (nnepélyes
gyllése, melyeken Losonc varos értelmisége s az intel-
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ligencidja mindig szép szammal voltak képviselve, mas-
fel6l a kor j6 hirnevét s a kdzdnség érdekl6dését e kor
m(kddése irdnt nagyban elGsegitették.

A kor gy(lésének a targyai: szavalatok, szabad-
el6adasok barmely paedagogiai targybol, tekintettel a
folyékony el6adasra és a tiszta kiejtésre; gyakorlati tani-
tasok ; felolvasdsok s értekezletek; vitatkozas, konyv-
ismertetés sat. Ugyancsak a kor rendes gyl(lésein adja
el6 betanult darabjait a kor 54 tagbdl all6 énekkara s a
zenekar, melyek mind onallélag szervezvék, él6kén a kor
altal megvalasztott karmesterekkel. A kér mar ez évben
is miikodétt nyilvanosan, midén november 1-én a hala
s kegyelet addjat rotta le a helybeli temet6ben nyugvo
2 pélyatdrsunk s néhai Terray Karoly intézeti volt igaz-
gatdé irdnt. Az ezen siroknal elzengett gyaszdalok koz(i
kilondsen sikerditek: «Oh ne sirj», «Az 6ld6klé buk
gyobtrelmei» cimliek. Az emlékbeszédeket Terray ar folott
Bussa Dand, ilj. alelndk; két palyatarsunk felett pedig
Matds Istvdn s Tokody Istvan tartottdk meg. Az ének-
kar szabatos és korrekt el8adésat, valamint a szédnokok
magvas beszédeit osztatlan tetszéssel fogadta a kdzonség.
A kor olvas6-asztalan mintegy 12 kilénb6z6 politikai
s paedagogiai hirlap all az ifjusdg rendelkezésére. A
kor szeptember ho 14-én tartott alakuld gylilésén tiszt-
visel6k(l valasztattak: alelnékké Russa Dano; fdéjegy-
z06vé Hrabusay Istvan; kényvtarnokkd Surina Maté ;pénz-
tarnokka Szuhovszky Zsigmond; kismlGzeumdrré Gem-
ziczky Béla; ellen6rré Tokody Istvan; énekkarmesterré
Bussa Dand; mindannyian IV. éves képezdeindvendékek.
A zenekar vezetésével, méltanyolva a szorgalmat, melyet
ez irdnyban méar két éven keresztul Kkifejtett. Tamas
Antal 1V-ed éves kép. ndvendék bizatott meg.

Megalaklldsa 6ta folytonosan mikodik e kor: Glé-
seket hetenként egyszer tart, szeretett elndklé igaz-
gatonk bolcs vezetése alatt, a ki még a kor gyf(lésein
is odahat, hogy tanitvdnyainak nemes leikével s atyai
gondoskodéasaval minden tekintetben javéra lehessen.
Szivén hordja tanitvdnyai sorsat; tanitvadnyai is oda-
ado szeretettel viseltetnek irdnta, mert tudjak, hogy 6
mindenitt csak arra torekszik, hogy a nemest, jot s
szépet vel6k megkedveltesse, s édes megnyugvést talal
nemes lelke, ha latja, hogy az altala elhintett magvak
termékeny talajra taldlnak.

Adja Isten, hogy ugy legyen! Figyeld

EGYLETI ELET.

aj A ,mczgycir irodalmi o6nkéjjzotcir-
sizla-t*-nak val6sdgos oromnapjai vannak azdéta, hogy
megvaldsita alapszabalyainak azon pontjat, mely a tiszte-
letbeli tagok véalasztasarol szol. — A megvélasztottak —
kik kett6 kivételével valamennyien tarsulati tagok voltak
annak idejében — mindnydjan kedvesen fogadtak az ut6-
dok megemlékezését s meleghangt sorokban adtak kife-
jezést az érzelmeknek, melyek lelk(ikben tdmadtak ez
alkalommal. A tobbek kozott Hargitai Dezs6 ar igy ir :

«Ugy érzem magamat a diszes tagsagi okmanynyal szem-
4*
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ben. mint a hosszU utazdsbdl megtért fid a szilei haz
kliszobe el6tt: a régi remények, a régi hit, a régi lelke «
siilés feszitik szivemet! Csider Karoly, Il. Kiss Kalman,
Kiraly Pal urak 6szintén mondjak : «E megemlékezés
kellemesen Gjitja fol lelkemben az id6nek emlékét, midén
én is mdkodd6é tagja valék a negyvenes évek elején «szép
miegvlet» nevezettel mar fenéllott ezen egyesuletnek s
ma mintegy jubileumszer(ileg érzem magamat a nemes-
célu tarsulat tagjai soraba Gjbol felavattatni;» «jél mond-
jak ©6nok, hogy azon figyelem, mely megvélasztatdsomat
eszkozolte, kedves emlékeket ajit fol benniink, megvalasz-
tottakban. Legalabb magam részérél igy vagyok. En szi-
vesen ismerem el, hogy életem legszebb id6szakat tol-
tottem el a sarospataki ref. f@iskoldban, s az énképzd-
tarsuiatban, és nincs eset red, hogy Sarospatakot valaha
elfeledjem,» s «blszkeségemnek tartom, hogy matol fogva
ismét tagja lehetek annak a derék tarsulatnak, melynek
félszazadon immar tdlterjedd sikeres miikodéséhez annyi
jeles el6dém, kortarsam és utédom neve fizédik.* Zsoldos
tanar ar pedig egyenesen ramutat arra, hogy ez az egye-
stilet mily fontos tényez8 az ifjd emberre nézve, mint
a mely megtanit arra, «hogy az iskolai tandlmény csak
kezdet; hogy az iskola a tudoményos fejl6édéshez csak
az alapot rakja le, s csak az lesz az én igazi sajatomma,
lelkemnek mintegy igazi Kkiegészit6 részévé, a mit 6n-
munkassag mellett magam szerzek meg.» S bevallja
a tanar ur, hogy e tarsulat nagyon sokat tett arra nézve,
hogy megtanulta ezt: a munka nem teher! Felméri Lajos
kolozsvari egyetemi tanar ar is szivélyes sorokban ko-
szné meg a tarsulatnak a megemlékezést; «szivességik
kétszeresen jol esik nekem — irja levelében — egy-
részt azért, mert az ifjusdg tarsasaga a legbiztosabb szer
a megveén(ilés ellen, masrészt pedig azért, mert nekem
mindig jol esik Sarospatakra emlékeznem, hol ifji korom-
nak 6t boldog esztendejét toltéttem. Es most egygyel
tobb okom van kedvesen gondolni arra az alma materre,
melyet oly tiszteletreméltéva tesz az er6s nemzeti érzet
tradicidja: ez a hagyomany, mely napjainkban oly becses,
mint a régi ékszer, mint a szent ereklye.» S hogy az
<alma mater»-re is van visszaemlékezés akkor, a mid6n
ennek egy szerény ifjusdgi egyesiletéhez intézik leve-
leiket a szarnya alol kikerilt ilak, ez egész természetes,
s nem Kkulénés midén Benda Kalman beregszaszi ugy-
ved ur egész dicsekedéssel vallja magat Patak ndven-
dékének, mint a mely f8iskola par szazad 6&ta nevel6
édesanyja csaladjanak ; «hiszen — dgymond — atyam,
nagy-, szép- és 6satyam mindnyajan ott tan(ltdk meg
azt, hogy miként kell igaz vallasossagban, oOnérzetteljes
becsuletességgel, ernyedetlen munkéssaggal, imadott ha-
zank és alkotményos jogaink irdnti tantorithatlan h(iség-
gel a rovid emberi életet atélni!. .. Tehat mindent, a
mivel csalddom valaha birt, a kedves kdzds alma ma-
tert6l nyerte.» Az is egészen természetes, ha a «multat
a jelennel» 6sszek6td gondolatokkal fliszerezett leveleket
kapunk, a min6k Bajusz Jozsef s Makiari Pap Miklos
uraké, s szinte jol esik a fiatal utédoknak hallani egyet-
mast a régi idékr6l, mikor a «szépmdiegylet» nagyon
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is kellett a latin nyelv uralméanak idejében, s a mikor
«az éjszaki, els6 emeleti szogletszobd»-ban a «sugéar-ter-
metd barna ifji az «Anna keservéivel, a két széke ifju
a konnyelm( szépség tragoedidjaval s «Janos diak»-kai,
meg «A bajusz»-szal oly sok kellemes Orékat szereztek
tarsaiknak» ... Es ki tudnd mindazt elsorolni, a mit a
magyar irodalmi 6nképzd&tarsulat elért azzal, hogy meg-
emlékezett régi tagjairol ?! ... Talan 4—5 évvel ezeldtt
volt szdndéka az egyletnek e tervet megvaldsitani, de
nem tudni mi okbdl: akkor elmaradt. Talan j6 volt ezt
most helyrehozni! Hiszen, mint latszik, kedvesen fogad-
jak a megemlékezést mindannyian, s nem tarthatjuk he-
lyesnek egy némelyek azon vélekedését, hogy ez mer6
divatossdg. Nem az ! megmutatta a tarsulat jelen intéz-
kedése ! ki vonhatja kétséghe a fontebb elsorolt levelek
iroinak igaz érzelmét? ... Bizony jolesik e sivar kor-
ban az @szinte, az igaz s halas megemlékezés ! Es e tar-
sulat ezt mdvelte, mikor tiszteletbeli tagokat valasztott!.. .
Azt hisszik, nem itélhet6 el érte!. ..y ... Etudositas-
hoz még a kovetkez6ket csatoljuk szorosan az egylet
beléletébdl véve : a ballada-romanc palyakérdésre beér-
kezett harom m( kozli egyet sem dijazott a birdlo-bi -
zottsdg s a tarsulat Gjolag kitlizte a dijat s a mlvek bea-
déasi hatarideje januar 5-ike. A német m(forditas novem-
ber 28-an lejart hataridejére szintén harom md lett beadva
a titkari hivatalhoz s a birdl6-bizottsag jelentése szerint
a 12 forint palyadijbdl 7 frtot a Il. szamu mi szerzdje,
Tud6s Istvan 111-ad éves theologus; 5 frtot a Ili. szdmu
m{ szerz6je: Hacz Kalman, szintén |Ill-ad éves theo-
logus érdemelt ki. .. Meg kell még emlitenliink azt is,
hogy a tiszteletbeli tagok kozli Kiraly Pal, Benda
Kalméan, Buza Janos, Makiari Pap Miklés urak a tar-
sulat szdméra palyakérdéseket tliztek ki, mégpedig
Kiraly Pal ar 10 forintot tlzott ki palyadijai dagy, hogy
5 frt adassék annak, ki a legjobb eredeti népballadat,
vagy ennek hianydban a legjobb elbeszél6 kolteményt; a
masik 5 frtos dij pedig annak, ki a legjobb eredeti népme-
sét kutatja fol és mutatja be. Figyelembe veendd az is,
hogy a palyazo az illet6 nyelvjarast a lehet6 leghivebben
utdnozza a foljegyzésnél s rovid értekezésben mutassa
ki, hogy a palyazatra beadott darab vagy sehol sem
jelent még meg nyomtatadsban, vagy nem abban az alak-
ban jelent meg, a melyben bemutattatik. Hataridé : hus-
vét utdni elsé6 6ra. Benda Kalman ar 25 frtot tlzott ki
egy humoros kolteményre, mely az évzard-linnepélyen volna
elszavalandd. Hatarid6 a fentebbi, liuza Janos ur egy
darab 20 frankos aranyat t{izo6tt ki, melyet a tarsulat az
allat-élettan koréb8l vett kovetkez6 kérdésre jeldlt ki
dijai: ,,Fejtessék ki az idegrendszer szerepe az ember életé-
ben.” Hatarid6 majus 1. — Makiari Pap Miklés ur egy
darab aranyat t{izott ki  oly célbdl, hogy az annak a
tarsulati tagnak adando, ki harom, az elndok altal, de
nem el6re jelzett, Glésen a titkar altal felolvasott m({ihoz
legalaposabban hozz4sz6l. .. Van tehat az egylet tagjainak
elég alkalmuk a verseny tei’ére 1épni, csak szdmosén len-
nének a hivatalosak s valasztottak egyarant!

b) Az ,,ifjtLscigi éne7Kk.a.runovemberben két
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kozgy(lést tartott, s az elsén a tenor-prim szélam f6éne-
kese lett megvalasztva. Eperjesi/ Ferenc, Ill. éves joghall-
gatdé személyében; a maésikon pedig alapszabalyvéltoz-
tatas lett volna a targy ; de csakis lett volna, mert tulaj-
donképen e masodik gy(ilés oda vitte hatarozatadval a
dolgot, hogy minden 0gy maradt, a hogy volt ennek-
elétte, s feltlind kovetkezetlenség volt, kiiléndsen az egy-
let theologus tagjaitdl, az az &lldspont, melyet elfoglal-
tak azon inditvdnynyal szemben, mely kivéanta, hogy az
énekkar, mint testllet, intézkedjék ama sérelmes pont
kikiiszébdlésére vonatkozolag, mely ez egylet hivatalno-
kainak ottel el6bb eligalasat mondja ki. Kovetkezetlen
volt a theologusok magatartdsa, mert alig nehany héttel
elébb még kérvényeztek a tanari karnal e tekintetben,
s mikor az érdekelt egyletnek lehetett volna Iépéseket
tenni: az alkalmat elszalasztjak. Miért? Talan a silt
galamb szajukba fog repilni? — Csak varjak ! de aztan
ne keseregjenek s ne méltatlankodjanak, ha a chdrus
hivatalnokai el6ttik eligalnak!

C) A
versenyirdsat, mégpedig oly fényes eredménynyel, amin6t
az egylet fennalldsa 6ta nem producdalt. Ugyanis: mig
1883-ban volt a legnagyobb eredmény, a mikor Szabo
Aladar egy perc alatt 222 szdtagot irt; addig most
Kallay Miklos, Il. é. joghallgatd, ugyanannyi id6 alatt
250 szdltagot irt le, tehat sokkal tobbet, mint az eddig
elért maximum. Versenytarsai messze elmaradtak mo-

gotte. habar 6k is dicséretes eredménynyel irtak, mert
Siposs Jozsef, 111 é. th. 207, Finkey Ferenc, Il. é. jh.
177. Benke Istvan, Ill. é. th. 172 szotagot irtak, a mi

szintén elég gyorsasagrol tantskodik. A versenyen jelen
volt Ballagi Géza, igazgatd ur teljes megelégedéssel con-
statdlhatta az egylet sikeres m(kodését, s hogy tetszé-
sét megnyerte a gyorsirdé-kér, mutatja az, hogy az egy-
let kitind vezetdjének, Racz Kalman, Ill. é. theologusnak
2 frtot, a fentebbi négy versenyzdének pedig egy-egy forin-
tot adott jutalom s buzditdsi dij gyandnt. A most elért
fényes siker buzditsa tovabbra is a kiskor(i, de nagyra
hivatott s sziikséges egyletet a tovabbi munkdalkodasra!

d) Az ,ijjilLSdgLtom u-egylet“december 8-&h €ls6 szamu szerzgje:

zartkdrd versenyt tartott. A versenyz6knek harom szeren
kellett torndszniok, s az igy elért eredmény volt hata-
roz6 a dijak odaitélésénél; vagyis altalanos Ugyesség
szerint kellett dijazni a versenyz6ket. A szerek voltak :
tdvol-magasugras, sulyzédobas tavolra, s magasugras
gy(lrihintaval. Az els6 szeren az els§ Szabd Pal, I1lI. é.
th. lett, ki 147 cm. magasat ugrott; masodik Tud6s Ist-
van és VAaczy Dezs6, szintén lll. é. theologusok, kik egyenld
magasat ugrottak, t. i. 140 cmrt; harmadik Horcsik Lajos,
IV. é. th.,, ki 133 cmt ugrott. A sllyzédobasnal els6 lett
Tud8s Istvan, ki 490 cmnyit dobott; masodik Szabo Pal,
410 cmnyi dobéassal, s harmadik Vaczy Dezs6, 380 centi-
meéterrel. A gy(riihintaval magasugrasnal versenytarsait
joval feliilmulta Horcsik Lajos, utana Vaczy Dezs6 ugrott
legnagyobbat; Szab6 Pal és Tid6s Istvan pedig egyenld
magasat ugrottak. Az eredményt tekintve tehat, igy vol-
tak a versenyz6k: Szabé P. és Tid6s 1. egyenld ered-
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ményt értek el, mert mindketten voltak : els§, masodik
s harmadik helyen ; Vaczy /Jess6'-nek chancei jobbak vég-
eredményben, mint Horcsikéi, de a sulyz6dobéasnéal ez
utébbi nem sokkal esett el az el6bbinél, mig a harma-
dik versenynél sokkal el6bb all tarsainal. Nem lett volna
tehat nehéz dolog a dijak igazsdgos megosztasa a ver-
senybir6sdg részér6l, melynek tagjai kilénben Molnér
Lajos, tanar-elndk; Eperjesy Ferenc, ifjusagi elriok; Csi-
szar Gyula s Kocsi Péter urak voltak, s mégis mi tortént ?
Szab6o Pal nyerte az elsé 5, Vaczy 1). a masodik 3, Tud6és
I. a harmadik 2 frtnyi dijat.; Horcsik L. pedig verseny-
dijazadson kivdl 1 frtot | Hogy ez az itélet nem volt
igazsagos, mutatja az, hogy a lll-ik dij nyertese kijelenté
az elndknek, hogy a neki nem helyesen itélt dijat nem
veszi fel. Ez eljarashoz nem kell commentar . . .y. ..z. —
(Ehez csak annyit tesziink részinkrél, hogy méar a malt
évben is volt kifogas az ugyanilyen id6ben tartott ver-
seny juryjének eljardsa ellen, s igy annal feltlinébb e
kovetkezetes helytelen itélet, mintha ez is sport volna!
gérk.).

e) Az , ifjilscLgizene-egylet,* mely pedig ne-

hany évvel ezel6tt oly fényes sikerrel miikddott tobb alka-
lommal, ez évben nem alakli meg. Sajnosan kell ezt
jelentenlink, mert mi, résziunkr6l, nagyon Ohajtandk,
ha ez az egylet is viragoznék a tobbiek kdzott. Annyit
azonban meg kell vallanunk, hogy ez egylet olyan szer-
vezet mellett, a min6vel eddig is fenndllott, csakugyan
nem létezhetett. Méas feliigyelet, mas rendszer, s minde-
nekfelett mas késziulet kell hozza, hogy ez egylet fenn-
alljon, mint a min6t eddig tapasztaltunk. A folytonos egye-
netlenkedés, mely ez egyletben napirenden volt, nem
lehetett vonz6, s ez az oka annak, hogy még az is, a
ki szivvel-lélekkel Ohajtotta volna az egylet virdgzasat,
vonakodott a megalakitastol. Sajnaljuk, hogy igy tortént,
de nem tehetink réla.

Az »JTrcLélyi 6nk.épzé-fcor»~ben mult h6 végén
jart le a miforditds hatarideje. A targy Sappho két kol-
teménye volt, s két palyami{ érkezett be. A Il-ik szamu
a dijbol 4 frtot nyert, szerz6je : Tarczy Pal, VIII. osztalyu;
Tatar Balazs, VIII. osztalyu
tanuld pedig két forintot kapott. Megemlithetjik még azt
is ez egylet koréb6l, hogy vig-versenyszavalati darabui
«A légy» cim({ monolog lett kijel6lve.

APRO HIREK.

— Porcs Janos, I-s6 éves joghallgatdé, Pores Janos,
miskolci f6gimnaziumi tanarnak fia, folyé hé 10-én, reg-
gel 7 6rakor meghalt. Elhunytarél kartarsai a koévetkezd
gyaszjelentést adtdk ki: «A sérospataki ev. ref. jogaka-
démia ifjusaga fajo szivvel, mélyen lesujtva tudatja, hogy
szeretett tagtarsuk s baratjuk, Porcs Janos, folyd évi
december hé 10-én, reggeli 7 oOrakor, hosszas szenve-
dés utan, jobblétre szenderdlt. .. A szépremény( ifja
nincs tobbé, elragadta t6link a kdnydrtelen haldl. Hasz-
talan vérzik a szeret§ bardati sziv utadna; hidba szeret-
nék hallani édes szavat, latni kedves mosolyat: 6 mar
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érzéktelen. Megsziintek gyotr6 fajdalmai, verdes6 szive
tobbé nem dobog; 6rok alom ringatd kebelére hivta el
az anyafold. Konyeziink a csapds terhe alatt; de vigasz-
tal az a tudat, hogy emléke él sziviinkben, s biztat a
remény, hogy viszontlatjuk egymast ott, a hol 6rok tavasz
virul. Legyen emlékezete 4&ldott s nyugalma csendes!»
Az elhunyt temetése Miskolcon ment végbe, hol palya-
tarsai kozul heten jelentek meg, hogy megadjak a vég-
tisztességet annak, kit szerettek valamennyien. Csak most
jott a fdiskola falai kdzé a megboldogult, s mar is meg-
szerették 6t mindannyian, kik vele érintkeztek. A csen-
des, szerény ifju oly vonz6 volt beszédében, tetteiben.
Csak azért jott Patakra, hogy ne kelljen tavol lennie azok-
tél, kik 6t oly igen szerették. Nem ment az egyetemre,
csakhogy kézel legyen szil6foldjéhez. Es ime, mily hamar
orokre meg kellett valnia mindezekt61! Vigasztalja a meg-
szomorodott sziv(i édes atyat s a bankddo testvéreket
az, hogy sokan osztoznak fajdalmukban s a részvét
hangja sz6l az elhunyt ifja tarsainak ajakarol is!

— Adomanyok. A magyar irodalmi 6nképz6-tarsulat-
nak, lapunk legk6zelebbi szama Ota, t6bben kild6ttek
adomanyt; igy Ragalyi Gyorgy ur 50 irtot, Csider Karoly
Gur 25 frtot, Benda Kalman ur 25 Irtot, Kiradly Pal ar
10 frtot, Makay Daniel ar 5 frtot, Futdo Mihaly ar 5 frtot,
Blza Janos ur egy darab 20 francos aranyat, Makiari Pap
Mikl6s Gr egy aranyat, s Felméri Lajos ur lapunk el&fizetési
4rdba egy csasz. kir. aranyat. Fogadjak a tarsulat héalas
kdszdnetét e helyen is

— Tobb vilagossagot ! Habar valakinek hazi tgyeibe
egyaltalaban nincs beleszélasunk, mert azt tartjuk : legyen
kinek-kinek sajat izlése szerint! de ha e privat kedv-
telések oly tulsagig fokozodtak, hogy masokban megbot-
rankozast keltenek, kotelessége a komoly kritikdnak til-
takoz6 szavat érvényesiteni. Nem volna szavunk debre-
ceni kartarsaink viselt dolgaihoz sem, tanuljak és hir-
dessék azt, a mit lelkiismeretlikkel megegyezének tarta-
nak, a mi &ket boldogitja! &m eskidjenek az egyhéazi
atydk dogmdira, mint csalhatatlan igazsadgokra s hdodol-
janak betl szerint a reformatorok tanai el&tt; de ha
szenvedélyuktél elvakitva: a tdrténelemi igazsaggal tisz-
teletlentl szembeszéllnak ;ha a vald tényeket vakmeréén
arcui atik, az ilyen nem tisztességes eljarast kotelessé-
gunknek tartjuk megbélyegezni. Illyen Iépésre vetemedtek,
midén a «Kozlény» novemberi szdma szerint a hittan-
szaki Onképz6tarsulatban a kovetkezd kérdést tlzték Ki
megvitatds végett: «Az unitariusok — hitelveiket te-
kintve— tarthaték-e keresztyéneknek?» Mar valaminek
kérdéshe tevése foltételezi azt, hogy arra tagado felele-
tet is lehessen adni; ha e miatt a kérdés foltevését
ugyetlennek kell tartanunk, mit sz6ljunk ahoz, hogy akadt
egy bator lovag(Poth JézseflV. theol. személyében. Szerk.),
a ki a kérdésre csakugyan tagadélag akar felelni! Vajjon mit
bamuljunk ezen a fiiatal emberen inkdbb: merészségét-e,
az egyhaztorténelemben vald teljes jaratlansagat-e, vagy
mer8ben elhomalyosult igazsdgérzékét-e ? Nem bamuljuk

» Felel6s szerkeszt6: Tuddés Istvan.

IFJUSAGI

KOZLONY. 80
egyiket sem, hanem azt kérdezzik debreceni kartarsa-
inktol : vajjon mi hatarozza azt meg, hogy valaki a

keresztyénekhez tartozik-e? Vajjon nem ez a két dolog-e:
el6szor, hogy kils6leg, hivatalosan Krisztust vallja egy-
haza alapitdjanak, azon vallaserkdlcsi elvek szerzéjének,
melyeken egyhaza felépil? és masodszor, hogy a Krisz-
tus altal hirdetett igazsagok, vallaserkdlcsi kovetelmé-
nyek ezen egyhaz hitelveiben valdsaggal, bens6leg, minden
elfogllatlan vizsgalé beldtdsa szerint is meg legyenek,
azokban uralkodjanak ? Ha e két tételt kartarsaink elis-
merik, akkor azt kérdezziik t6lik : melyiket nem talaljak
fel ezek koziii az unitariusoknal? Addig pedig tobb tapin-
tatot és tobb vildgossdgot kivanunk nekik ! —z—s. . ..
En meg kérem a nevezett «Kozlony» t. szerkesztdjét,
ha csak valami magasabb journalistikai ok nem hatraltatja,
legyen szives el6dei példajat kdvetve, szerény kozlonyin-
kért cserepéldanyt kiildeni becses kozlonyikbél. Szerk.

— Vettidk a «Tompa-szobor» alap javara, adako-
zasra buzditdo felhivast! Mi ifjak er6nkh6z mérten mar
adakozank a nemes célra ; most mar a nagy koézonség-
hez fordul a szobor-bizottsag felhivasaval, remélvén, hogy
az aldozatkészség a célra, mely hazank egyik legnagyobb
koltdje nevével van egybekdtve, drémmel fogja meghozni
filléreit. Az adakozésok dr. Veres Samu, rimaszombati
gimnaziumi tanar Grhoz, mint a szobor-bizottsdg elno-
kéhez kildendék.

— Folyé ho 8. a jogasz-egylet miikedvel6i eladas
helyett zartkorl tdncmulatsagot rendezett, mely viragos
jo kedv mellett egész reggelig tartott. Az igaz, hogy nem
volt sz(ik a terem a tancol6knak, s a kassza sem jove-
delmezett bldsasan, — de ez nem baj.
fiatalsdg igy is t&ncolt kedvére !

— Az lnnepvéalasztok névsoranak megallapitasa
— a hlzds — december 12 én volt, az eleotio pedig
19-én lesz. Uj Unnepvalasztasi térvényeket készitett a
tanari kar s a specifikdlas mellett meg van szoritva a
valasztas azzal is, hogy négy satoros unnep alatt egy
helyre kétszer ugyanazon egyén nem mehet; tovabba a
rendetlentl colloqualdk egy osztalyzattal lejebb esnek.
Az lnnepvéalasztds elndke ezental a theologiai segéd-
tanar s fOiskolai alkényvtarnok lesz, ki, mintilyen, jogo-
sitva van arra, hogy uUnnepre menjen s igy a chorus
hivatalnokai mellett egygyel ismét hatrabb esnek a tobbi
tinnepre mend ifjak.

— A theol. alapvizsgarol betegség miatt elmaradtak

december 19-én fognak vizsgazni; valamint azok is, kik
javitasra lettek utasitva.

— Helyreigazitds. Lapunk mult szdmaban a 47. lapon
a 7. sorban e két sz6 : ,;s ezt kihagyando; az 58. lapon
pedig alulrél a 21-ik sorban: «ezt elrejti s igy szél»
helyett ez olvasand6: «ringatja fogékony lelkiinket!»

— A joverd

Tartalom : «A bdlcsészeti istenbizonyitékok.» Racz Lajos. — «A hal-
hatatlansag hitének nyomai az 6-szovetségben.» (Vége).
Racz Kalméan. — «Mint nagy beteg.» Emil. — «Az isme-
retlen.» Szabdé Jézsef. — «Gondolatok.» LUké Laszlé.
«Vidéki hangok.» Figyel§. — «Egyleti élet» — «Aproé
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El6fizetési dij : eg-ész é”rxe

— Kiadja az ,lrodalmi &nképzd-tarsiilat.* —

Szemle.

Az 1888— 1889-dik iskolai év els§ fele vége-
fel6 siet. Péar hét és kezdddik a masodik semestris.
Alljunk meg egy kissé a vég- és kezdGponton, tart-
sunk szemlét els@ félévi életiink, mikddésink folott,
mérlegeljik jo és rész cselekedeteinket, ki tudja, nem
lesz-e valami eredménye annak, ha e helyen hallunk
magukrol itéletet, ha itt vétetnek tetteink biralat ala?
Hiszen jol esik, ha jo tetteink dicséretét hallhatjuk,
s bar boszant némileg, ha szemiinkbe mondjak az
igazat, magunkban mégis elismerjuk a figyelmeztetés
jogosultsagat. Nem oltjik ugyan fel a csalhatatlan
biralé alarcat, de igyekezni fogunk targyilagosan, par-
tatlanul s jo lélekkel tartani szemlét magunk folott,
hiszen a tyrvi&i. atavToi/» elvet miis igyekezhetiink meg-
valésitani és erre toreksziink kivaldlag ez alkalommal.

Mindenekel6tt az egész ifjusagra vonatkozélag
kell egy par észrevételt tenni és orommel kell beval-
lanom, hogy észrevételeim jé eredménynyel végz6dnek.
Ugyanis az ifjusag a maga egészében véve e félév folya-
man erkolcsi szempontbdl Ggy viselte magat, hogy
valoban ritkasag. lgaz, hogy az év elején ugy kezdtek
indulni a dolgok, hogy attdl kellett tartanunk, hogy
ez év erkdlcsileg nem lesz dicséretes az ifjusagra nézve,
de méar az elsé szorgalomszak kozepe tdjan a rosz el6-
jelek tinedezni kezdettek s most a félév végén 6rém-
mel tekinthetlink vissza a kifogéastalandl eltoltott id6re.
Szerencsejaték, nyilvanos helyeken val6 dorbézolas
nem vonta magara az iskolai eldljardsadg figyelmét,
pedig csak nem oly régen is kuléndsen a szerencse-
jaték oly veszedelmes kor kezdett lenni, melynek orvos-
lasara a lehetd legszigorubb intézkedéseket volt kény-
telen az igazgatosag alkalmazni. E félév folyaman
ilyenre nem volt szikség. S ez dicséretére valik az
egész ifjusadgnak, mert az, hogy akadnak még most
is egyesek, kik mar kénytelenek a kartya szenvedé-
lyének, mely valésaggal betegségiik lett, hddolni:
egyaltalan nem von le az egésznek érdemébdl, sét
az egyesek elitélésére vezet, mint a kik az egésznek
szép harméniajat oktalanil megzavarjak.

De hogy mennyire dicséretes voltifjusdgunk maga-
viseleté e tanév els6 felében, bizonyitja az a jel-
lemz6 mondas, melyet egyik tanar drnak mondott
egy vendéglds: «hova lettek, tekintetes ar, a régi

lh-elyToe». 1 fxt. GO Isx.,

vidékre 1 frt. 75 Ixr.

— Szerkesztéség: Piac utca 82. szam.

jo napok? Ma mar az ifjusag szinte ellensége a mula-
tozasnak!» E szavak eléggé tanuskodnak ifjusdgunk
kifogastalan erkdlcsi magaviseleté mellett, mert csak-
ugyan igaza van ama vendégl8snek; hiszen olyan rit-
kak ma mar a minyelven Ggynevezett «grand lum-
polésok,» olyanritkdn hangzik ki a jo kedv az Utcéakra,
mintha bizony mi, ifjak is egészen megértettik volna
a mai realis kor szellemét, mely arra int, hogy anya-}
gilag igyekezzél lehet6leg biztositani magadat!... Nem
vagyunk mi ellenségei a jokedvil tarsasagoknak, nem
itéljuk el, ha az ifjak felkeresik koronkint a nyilt
helyeket, de oruliink azért, ha a fenti panaszra fakad-
hatnak a vendéglésok, mert valoban éktelen botra-
nyokat lathattunk ezel6tt igen sokszor, a mikor jo
napjaik voltak a pataki borméréknek.

De meg kell emlékeznem, az egész ifjusagrol
szolvan, arrol is, hogy ez év agylatszik — a
bokeség, egyetértés kezd6 éve lesz, mert példatlan
eset, hogy theologusok és joghallgaték olyan egyet-
értésben legyenek, mint e félévben. Sziikséges is, hogy
igy legyen. Kik az életben arra vannak hivatva, hogy
az egyhéaz vezet6i legyenek, kell, hogy a tirelem és
szelidség fegyverét tanuljak alkalmazni mar itt, hol
a fiatal korral egyltt jar6 hevesség és bizonyos foki
meggondolatlansdg kdnnyen széls6ségekre ragadhatja
az egyeseket. Ki tudja: nem lesznek-e épen azok,
kik itt az iskola kebelében — nem tudni mi okbél —
ellenségek voltak, ott kiinn az életben egy ugyan-
azon egyhaz, s6t politikai testilet vezet6i? Es ha
mar ifjakorukban taldn a gydl6let vezette &ket egy-
mas megitélésében: mi lesz vel6k az életben? Sze-
rencsétlen lesz az az egyhaz, melynek lelkésze és
vilagi vezet6je ifju korbdl szarmaz6 ellenszenvvel visel-
tetnek egymasirant, s szerencsétlen az a politikai tes-
tilet, melyben az egyhazi vezetének kovezetesen ellen-
zékeskednie kell a vilagi férfiu ellenében !... Val6ban
jol es6 orommel kell tapasztalnunk, hogy a félévben
a békeség, az egyetértés kezdi az egyetlenkedés, a
visszavonas helyét elfoglalni. J&l esik tapasztalnunk
azt, hogy a theologusokkal szemben a joghallgatok
ugy viselik magukat, mintha t6bb krisztusi érzilet
szallta volna meg &ket! Dicséretiikre valik, s hiszem,
hogy a hittanhallgaték a barati kezet ezutdn is époly
szivesen elfogadjak, mint e félévben !

Szinte roszul esik, hogy e dicséretek utan rogton
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roszal6 véleményt kell nyilvanitani, mert csakugyan
nem helyeselhet6 az a kildndsen theologusok kodzott
méar dékani figyelmeztetést kihivo eljards, mely szerint

az el6adasi 6rak nagyon gyéren voltak latogatva.
Erthetetlen dolog ez a theologusok részérgl! Azt

hiszem: mindnyajan azt fogjak tanitani, s6t marmost
is azt hirdetik, hogy mindenki igyekezzék kotelessé-
gét hiven teljesiteni: 110 méar valdban szembeszdk6
kovetkezetlenség, ha maguk nem teljesitik kotelessé-
glket ! Ez eljardsuk megrovasra mélté s nem hallgat-
haté el, mert fels6bb helyr6l is kaptak érte figyelmez-
tetést. Reméljuk, hogy jovére ez nem fog megtorténni!

Roviden még arrél kell megemlékeznem, hogy
szemlém teljes legyen, vdjjon az ifjaknak az egyes
egyletekben val6 szereplése teljesen kielégit6-e?

Altalaban nem lehet panaszkodnunk az egyletek
munkalkodéasa folott. Jéakaratulag, szorgalommal I&t-
tuk a tagokat az egyes egyletekben mikodni. Kulo-
nosen ki kell azonban emelnem a joghallgatok mi{ko-
dését a .maguk egyletében. Tudomanyos értekezések
felolvasasa, legkdzelebb pedig egy vitatkozas rende-
zése ez egyletet nagyon emeli, s eltekintve némely
nem régen tortént Osszet(izésektl, melyek az egylet
munkalkodasat jo ideig feltartoztattdk: eddigelé a
jogasz-egylet fejtett ki legnagyobb munkassagot. A
tobbi egyletek is igyekeznek a maguk elé tizott fela-
datokat megoldani; de ezekben van valami olyan
lehangold, olyan kedvet elvevd jelenség, a mely sok-
szor oly unottakkd teszi kilondsen az dnképzékori Ulé-
seket,* hogy szinte menekilni 6hajtunk az egyletbdl.
De ez, azt hiszem, mindig igy volt. Voltak érdekes,
kellemes napok az egyletekben s voltak olyanok, a
melyeken mintegy csak lemorzsoltak a Kkit(izott tar-
gyakat. Nem eslink hat kétségbe a tapasztaltak felett,
nem kilondsen akkor, a mid6n magardl az egész ifju-
sagrol annyi dicséretest elmondhattunk.

A mely testlilet egészében véve dicséretreméltd,
lehetetlen, hogy tagjaiban végromlassal fenyeget6 beteg-
ség daljon. S ha van elem, mely az egésznek mko-
dését hatraltatja, ki kell azt irtani; mert ha igaz is
az, hogy jo, ha van valami, a mi a bajra figyelmez-
tet, tehat joO a rdész is: mégis csak jobb az, ha nincs
szlikség int6jelre, ha az egész minden félelem nélkiil
teljesitheti kotelességét, ha nincs gyodkerén ragodo
féreg, mely életét romlassal fenyegeti.

ime szemlénk eredménye. En megnyugtatd érzés-
sel végeztem a magunk kordi valo széttekiutést; vajha
masok is igy talalnak! Spectator.

Az elbvégzés (praedestinatio) tana az iszlamban
és a kalvinismusban.

Az el6végzés (praedestinatio) tana kétségkivil egyike
a legfontosabb dogmatikai kérdéseknek. Megallapitani
azt: miként van elhatarozva az embernek Gdve; miként
van kivalasztva az isten altal az embernek élete, jora-e
vagy roszra: ez a kérdés a nyugtalan emberi észt min-

* Csak igen ritkan ! Szerk.
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dig fontolgatasra, elmélkedésre inditotta. Heves vitak
voltak e folott a keresztyén egyhdz kdérében mindjart az
els6 szazadokban !Mar az apostolok koratél kezdve kivald
kérdés volt az: mi szerez az embernek isten el6tt meg-
igazlilast. idvességet? Az V ik szdzadban Pelagius és
Augustinus egészen élére allitottak e kérdést, s megve-
tették az alapjat annak a tannak, mely el6végzés (prae-
destinatio) néven aztadn oly fontos dogmaja lett a keresz-
tyénségnek. Pelagius a mai rém. kath. egyhaz, Augus-
tinus pedig a protestans s kivalolag a kalvinista egyhaz
elovégzési tandnak vetette meg alapjat akkor, a midén
Pelagius azt 4allita: hogy eredend6 biin nincs; velink
sziuletett bln nem lehetséges ; az embernek teljes sza-
badakarata van; az ember az {dvét Onerején elnyer-
heti; istennek elévégzése az egyes emberek cselekedete
modjanak el6relatdsan alapdi, s a mikor Augustinus azt
tanitd, hogy : az eredend6 b(lin 6roklés; nincsen szabad-
akarat; «isten 6rokt6lfogva elvégezte, hogy Adam ma-
radékainak megromlott, szerencsétlen tomegébdl, sajat
tiszta, szabad kegyelmébdl Krisztus altal némelyeket meg-
szabadit, masokat pedig karhozatban hagy,»1 .. . Majd
a IX-ik szazadban ajbél felvettetett e kérdés, a mikor
Gottschalk Augusztinus tanat teljes merevségében, kettds
el6végzés formajaban hirdeti, vele szemben pedig liaba-
nus a régi elvet védelmezte, s a harcnak az lett a vége,
hogy az el6végzés tana ezutan sem lett hatadrozottan
kérvonalozva, mert a «capitula quattuor Carisiacensia,»
meg a «conciiium Valentinum» hatdrozatai homlokegye-
nest ellenkeznek egymaéssal, a kozvetitd savonnidresi
zsinat pedig szintén nem tudta a partokat Kkibékiteni.

Hogy az el6végzés tana aztan a reformatio alkal-
maval ismét targyalas és vita ala kerilt, ez természetes.
S a reformatorok koéz(i, mint tudjuk, Kalvin volt az, a
ki e tant szigord merevséggel megallapitad, kimondvan
azt, hogy isten mindenkinek sorsat el6re elhatarozta, a
mikor némelyeket Udvre, mésokat karhozatra valasz-
tott el.

E szigort tant prébdlom meg &sszehasonlitani az
iszlam oly hires j'atuméaval, fatalismusaval, arra téreked-
vén, hogy kimutassam: miért nem lett a praedestinatio
tana a kalvinismusban fatalismussa ?

E végbdl ismerkedjunk meg el6szér a mohamme-
danismus hires tanaval, a fatummal, el6rebocséatvan e
valldsra vonatkoz6lag némi tdrténeti ismertetést.

A keresztyén vallas ellenéllhatlan hatalommal kez-
dett terjedni Azsia teriiletén. Virdgz6 egyhazkdzségek
alakultak keletnek majdnem minden fontosabb pontjan.
Az Uj persa birodalomban a 4-ik szazadban mar (ldo-
zésnek van kitéve a keresztyén vallas a nagy elterje-
dése miatt; Armenia a 11-ik szdzadban viragz6 keresz-
tyén egyhazakat mutat fel, s az V-ik szazadban a ke-
resztyén iskoldk az armeniai irodalomnak megvetik
alapjat, — Arabia pusztain is akadunk egyes keresztyé-
nekre ; tehat a vilagvallds eszméi itt is kezdenek gyoke-
ret verni | De csakis kezdenek ! Arédbia arra lett szénva,
hogy ott egy Gj vallas fejlédjék ki, mely arra volt hivatva,
hogy a keresztyénség oriasi terjedésének utjat allja. Ara-
bia pusztdinak harcias, szabadsagra termett lak6i nem
arra voltak teremtve, hogy a keresztyénség aldo esz-
méit ismerjék el vallasul, hanem, hogy kozllok keril-
jon ki a ,dicséretremélté (Mohammed), ki az iszlamot
megalapitsa s igy olyan valldsnak rakja le alapjat, mely
hivatva van a keresztyénséggel szemben vilagvallasi jogo-
sultsagot kovetelni.

Mohammed az arab nép kebelébdl proféta, vallas-
alapitdo gyanant all el6. Es 20 évi mikodés alatt csak-
ugyan leteszi alapjat az iszlam jovendd nagysagéanak.. ..

1 Warga L. <A kér. egyhaz torténelme.» 1. kotet 200—201. lap
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Mohammedrél s vallasarol igen sokan s sokféleképen
irtak. Sokan nem is tekintették &t profétanak, hanem
csalonak, amiténak tartottdk. ... Ma mar ezt senki sem
fogadhatja el, mert ha kozelebbr6l megismeri a Moham-
med vallasat, lehetetlen, hogy tisztelettel ne hajoljon meg
az el6tt, mint olyan vallas el6tt, melynek «legelsd
sarkkdve, hogy az istenben hidjunk.» teh4t a keresztyén-
ségével azonos; mely «Krisztust az isten kildottjének»
mondja; hiszi a lélek halhatatlansagat, feltdimadasat,
utolso itéletet 6dennel s pokollal)- Es ezek mellett e
vallas szent kényve, a Koran «telve van Kkitliné erkélcsi
tanacsokkal és szabalyokkal» s e tekintetben .batran kiallja
a versenyt a Kkeresztyénség szent konyvevel ; de meg
maga a proféta is tiszteletet érdemel, ki egy oridsi em-
bertomegnek szellemi fejl6désére megadta az impulsust,
kijeldlte az iranyt, melyen haladjon; ki a «hanif»ek soréa-
bél kilépve, megalapité a monotheismust, mely elvonta
atyaifiait a «sok isten- és bélvadnyimadas» oly roppant
teriletén divatoz6 vallasos szok&soktdl is. s létrehozta
az iszlamot... Es bar igaza lehet Goldzicher Ignéac-nak,
mikor ezt irja: «Mohammed nem volt az arab nép geni-
usdnak Kkifejezése, hanem épen az ellentéte ; tana nem
az arab tarsadalom addigi fejl6désének eredménye, hanem
egyszerlien mindannak cafolata és tagadasa, a mit az
arab nép geniusanak ismerink,»2 sbar elfogadja Spren-
ger Alajos nézetét, hogy t. i. «az iszlam nem Moham-
med mive, hanem az id6 szellemének eredménye, az
arab nemzet sz6zata,»3 s bar Allitja, hogy «Mohammed
csak szdszéloja volt annak a mély vallasos indulatnak,
mely az arabokban, mint sémi népben, mar amdugy is
lappang6t» :4 mi mégis valljuk s allitjuk, hogy Moham-
med mélté a préféta névre, «megérdemli, hogy neve
azon jelesek kozott foglaljon helyet, kik életiiket az embe-
riség javitasara, tokelyesitésére. boldogitdsara szentelték»5
hiszen Goldzicher is azt mondja, hogy az a vallasos indu-
lat, mely az arabokban lappangott, «a proféta follépése
altal format nyert és tudatos kifejezésre jutott»1l. . Ezzel
azt hiszem, el van ismerve altala is az, hogy Mohammed
nem kozdnséges szerepet jatszott az arab nép torténetében

Ez el6zmény utdn térjink &t tulajdonképeni tar-
gyunkra, t. i. hogy a gondviselés, az el6végzéstanrdl
sz6ljunk az iszlamban !... Azonban itt is szikséges péar
sz06t el8rebocsatanunk. Az elévégzés tanat e sorok a
Koran alapjan fogjak ismertetni, s igy egyenesen roszul
indulunk el, mert Goldzicher ezt mondja : «Nagy tévedés
az iszlam lényegét és valo6jat, tanainak tartalmat és ira-
nyét az iszlam szent kdnyvébdl, a Kordnbdl akarni meg-
itélni 17» ... Es bar csakugyan bebizonyitja, hogy a «Koréan
az iszlam 0&sszeségének symboluma, zaszléja, de nem
tartalmazoéja s mint vallaskényv, nem all egy szinvona-
lon az &ltala tdmasztott nagy vallasos revolutioval8» én
mégis csak a Koran alapjan fogok szdlani a felvett targy-
rél, mert én az iszlam szent kényvének praedestinatigjat
akarom @sszevetni a kalvinismus symbolikus kényveinek
ugyanazon tanaval, megjegyezvén azt, hogy az iszlam
két ellentétes felekezetének a véleményét is kell; hogy
felemlitsem annak helyén. Es most lassuk targyunkat
kozelebbrél !

Az isten igazsagossaganak a dogmadja képezi az
iszlamban az el6végzés tanéat, azt a fatalismust, mely
f6-f6jellemz6 sajadtsdga. — lgazsag és el6végzés. — Tor-
veény és kivaltsadg. Sajatos ellentétek és meégis megvannak !
Mindkettd — igazsag s el6végzés, — egyardnt hangsulyozva
van a Korénban, holott pedig e kett6 nem &llhat meg

1 «A Koran.» Szokolay Ist- *{ m. u o

van. Pest, 1854. 73—74. 1 5 WargalL.:im. I. k. 157. 1
2 G. |. «Az iszlam.» Buda- 0 G i.m 3.1

pest, 1881. 5. 1 7 Gi. m. 102—103. 1

8 i.m. 3 1 s U.m. u. o
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egyltt! Nem. mert ha igazsdg van, ugy nem lehet el§-
végzés, fatum, ha pedig ez van: Ggy nem lehet amaz!
Es mégis mindkettd megvan! Azonban a kettének viszo-
nya nincs megallapitva, s igy az el6végzést fliggetlenil
kell figyelembe venniink az isteni igazsaggal szemben;
mert ha egyutt targyalnék, aligha juthatnank kell6 ered-
ményre, mert mikor a Koran ezt mondja: «a kit akar
az lIsten, azt tévelygésbe hozza, ellenben a kit akar, azt
vezeti az egyenes 6svényen :»9megallapitja azt, hogy isten
némelyeket igazaki(l, masokat gonoszokli valasztott el;
mikor pedig ezt mondja egy maésik helyen: «... min-
denkinek kezébe adatik a vétkeket magaban foglalé jegy-
z6kodnyv,» 10 kimondja azt, hogy az isten igazsagosan fog
blntetést szabni az emberekre az & vétkeiknek szdma
szerint, — ez s az ehez hasonl6 tébb ellenmondas lehe-
tetlenné tenné, hogy az elovégzést fuggetlenil, dnmaga-
ban targyaljuk, mert mindig hatunk mdogo6tt allana az
elovégzeéssel szemben az isteni igazsadgossdg, a melyet
mi most egyszerlien mellézink s szigortan csak a kérdé-
ses tanra fogunk lgyelni; tudva ugyan azt, hogy a Koran
is kimondja, hogy az isteni igazsdgossag az embereket
nem itéli meg blneik nagysdgahoz mérten, mert ha
ezt tette volna, egyetlen allat sem maradna a foldon,
de ezt nem tartjuk Osszefiiggének targyunkkal s igy ezt
is figyelmen Kkiv(l hagyjuk.

Az iszlam el6végzési tana szerint, a mint a Koran
mutatja, Allah az embereknek sorsat elére meghata-
rozta! «0 meghatdrozta az elkeriilhetetlen sorsot. » 1Meg-
hatarozta azt, mikor j6 el valakinek végoraja, mert «min-
den nemzetnek megszabatott hatara és mikor elérkezend
palyajok vége, csak egy o6rat sem halasztddik el;»12 s
mert «minden, megkdstolandja a halalt,»18 melyet senki
el nem keriilhet s épen ebben van letéve a fatalismus
alapja. A halalt nem lehet elkerlilni semmiképen, mert
az az Allah rendelése, mely al6l nincsen kivétel s épen
azert azt meg kell vetni; nem szabad attol rettegni s
ez a halaltél nem rettegés szili a fatalismust! K6z6mbos,
érzéketlen az irdnt a Mohammed kovet6je, hiszen ez az
6 végzete 1 A harcba batran, félelem nélkul megy, nem
retteg a halaltél, mert ha az a végzet, hogy élve marad-
jon : ugy akarmilyen veszély kérnyezze is a vérmezdn,
megszabadil; ha pedig az van fel6le elvégezve, hogy a
csatdban elvesszen: akarhogy dvakodik is a halaltol,
utéléri végzete, elesik, mert hat ez volt a fatuma!

Dehat kik az elvalasztottak? Kérdjik mindnyajan
az iszlam-hivékt6l 1... A Koran erre is megfelel, a mikor
azt mondja: «Az isten nem vezérli a hamisan cselek-
véket,» 14 s amikor kijelenti, hogy «a hazugot és hitetlent
nem vezérli az isten!»15 A jok, igazak, a hivék el van-
nak valasztva a boldogsagra, a roszak, hamisak, hitet-
lenek pedig a «gyehenna mélységébe rohannak.»... Es
ez az elvalasztas helyes s igazsdgos a Kordn szerint,
mert «ha megbintetné isten az embereket gonoszsagai-
kért, nem maradna a foldon egy allat sem.»16 De nem
teszi ezt az isten, hanem «meger6siti azokat, a kik hisz-
nek és tévelyegni engedi a gonoszokat.» 17 «Sokakat tévely-
géshe ejt, masokat pedig vezérel,» de «nem nem ejt egye-
bekettévelygésbe, csak a hitetleneket!»18... Tehat valaszt
az isten a Kordn szerint az emberek kozott. Valaszt
némelyeket arra, hogy «az egyenes (ton jéarjanak,» az
«egyenes 0Osvényen haladjanak,» «igazak legyenek,»
«vagyonuk oregbedjék,» «jovedelmiik meghdv(iljon», ma-

9 Reinekcius «Al Koran» 12 10. s. 49.v.
ford. Buzitai Szeldrnajer 18 21. s. 31.v.
Imre és Gedeon. Gy. Kassa 14 3. s. 85.v.
1831. 6. szUra 38. v. 15 39, s. 4. v.

10 18. s. 50. v. 16 6. s. 61 v.

71 17. s. 99.v, 17 14. s. 26.v. 18 2. s. 26. V.

5*
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sokat pedig arra, hogy «tévelyegjenek s ne taladljanak kor-
manyzot, segitdt, vagy gondvisel6t,» hogy «haragja rajuk
szalljon s a gyehenna mélységébe rohanjanak»; hogy
«elcsabittassanak s szamukra Gt ne legyen,» hogy «el-
vesszenek,» «bilincsekben, nyakvasakban és ég6 tiizben
szenvedjenek.» Mert «csak azt veszi irgalmaba az Ur,
a kit akar, >s tudja «ki fog az 6 dsvenyét6l eltévelyedni
s kik legyenek a vezéreltettek ?»...1

(Vége kiv.) Tud6s Istvan.

TARCA.

Gorog koltékbdol.
1

Panasz.
— Mimnermos. —
Hideg verejték fut a testemen végig,
Ha szemeim vidor baratimat nézik;
Mert nem sokdig tart — szivremegve latom —
A jatszi ifjukor ropke, mint az alom.

A terhes oregség fejiink folott lebeg,

But, rideg alakja lelkiink fagyasztja meg,
S mig a sima arcon mély bardzdakat szant;
Homalyosul a .szem, s a szellem egyarant.

I1.
INntés.
— Simonides. —

Miulandé mindaz, a mit adhat e fold.
Megmondta a chigsi énekes:
Elhullunk, mint lomb, Jiogyha sarga mezt olt!

Am a halandé ting jot keres,

S ki ezt megérti, az nagyon keves.

Mindenki remél, — ifjua sziv leginkabb.
S mig a tavaszkor hinti kellemét;
Kénnyen szenved az ifjd barmi kint at,
Aggsdg s halédl is szint’ feledve még,

Ha munkakedv heviti kebelét.

Ifja! terajtad a szellem pecsétje,
S ha latod im: az élet elrepil;

A j6 lelkek nemes korébe lépve
Gondolj végedre s kuzdj szinetlendl.

I1.
Sirira/tols.
Kallimachos sirverse.
— Lukianos. —
Kallimachos voltam, csak 6téves, gondtalan 6ltd,
S Hades elragadott ime konydrtelendl.
Am ne sirass mégsem; ha rovid volt életem (tja,
Héat révidek voltak foéldi nehéz bajaim.

A 300 spartai sirverse.
— Simonides. —
Utas! vidd el a hirt, hadd tudja meg azt Lacedémon,
Itt nyugoszunk egyig, halva parancsa szerint.
Szab6 JoOzsef.

16. s 117. v.
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Papkisasszony.

Tél van ... és mégis oly tavaszias az id§. A fakon
nemiscsillingelnek a ziGzmaréak,puhaszemfedd nem boritja
a fekete fold kih(lt tetemét, a folyd sima tlikérén nem
hordja a pelyheket a kavargd szélvész, piszkos hullamai
gyorsan hompdlydgnek tova.

Az atcakon térdig ér asar. — ugyan kinek volna
kedve ily rat idében kinn labatlankodni ? Legfelebb a
csiripel6 verebek repdesnek elhullatott szemek utan, s
bozontos komondorok vonitanak a sz(ik sikatorokban.

A temet6b6l toredezett énekhangok hallatszanak. . .
Rongyos ruhaju iskolds gyerekek kipirosodva fljjak a
méla dallamot, s az 6szbe bordit tanité tordelt, mély
hangja sz6l kozbe szomortan, blsan. A tiszteletes urat
temetik. . .. Pitykés ruhdja, jol taplalt, kékbeli bensé
emberek poffeszkedve allanak a sir kordi, mogottik
nehany fekete ruhas anydka vagy kackias menyecske :
ebbdl all az egész temetési gyiilekezet. Ugy kivalik ebbdl
a mindennapi tdmegb6l az a halovanv arcu lednyka, ki
remegd testtel, fuldokolva oleli kordi atdlgy koporsot.

Fekete haja hullamosan omlik le karcsu derekéra,
beszédes kék szemeibdl aldpereg a fajdalom éget6 konydije,
ajaka meg-megremeg a bensd keserv hevétdl, s fuldokolva
csuklik néha egyet-egyet. Nem sikongat, kezeivel nem
kapkod godrcsdsen szivéhez, a fajdalom mesterien jatszott
szinvegyliletét nem er8szakolja magara, mereven, hall-
gatagon All. konvtelt szemekkel nézi. hogy mint ragad-
jdk meg legkedvesebb kincsét gyodngédtelen kézzel a
eszolgalatkész atyafiak; letép egy levélkét az egyszerl
0rokzold koszorabdl, elrejti arcat, hogy ne lassa, mint

eresztik le a télgy-koporsdt oda, hol nem f& semmi,
nem béant senki.
Diboérognek a goérongyok, olyan fajé, oly kinos e

hang; ki szeretné ezt nézni? Oszlik a tdmeg. Csak egye-
dil 6 all még ott, a szép «papkisasszony.» Hova menjen?

Ot nem varja biztatd szavanak édes melegével és
olel6 karokkal a gondos, hii anya; itt nyugszik rég e
hantok alatt . ..s az 6sz apa, egyetlen gyamola? ... 6
is elkoltozott. Arval 6h ! igazan arval!l suttogja ajka
keser(in. Nincs csendes otthona, édes tlizhelye. Nem
fogja mar kinyitni tobbé a repkényes verenda kicsi kapu-
jat, nem fogja mar éntézgetni kedvenc viragait, nem fog-
nak étetés kozben véllaira repilni a bug6é galambok !

Tandi tdrni, szenvedni! EImegy a «nagysagos» néni-
hez, kiallja az elkényeztetett cousine szeszélyeskedéseit;
meg fog kizdeni a létért, az életért. S erre a gondolatra
ugy elszorul a szive, érzi a sejtelmes jové rea varo
gyotrelmeit, meg tudja mérlegelni annak nehézségeit. De
mégis, mégis jobb igy, mint magara hagyatva kitaszittatni
az emberek zajgé témegébe, szembeszallani az 06nzék
sértd kicsinylésével s az irigyek maré gunyjaval. Hiszen
oly keser(i is egy &rva leany sorsal!... Cseng8 poha-
rak viddm zajdban a tettetés szemérmetlen alcdja alatt
kacagva mondjak rd ki a vérig sért6 itéletet, s a kavé-
nénikék parolgo csésze mellett terécselhetnek rola kényok-
kedvok szerint: nem védi 6t senki, nem gondol ra senki.
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Igazdn az &rva lany kétszerte is arval ...
szél ... tdn azt kialtja: igazan! igazan!

Megremeg a lany, s mintha nehéz alombol ébredt
volna fel: tévetegen tekint a boroug6s messziségbe.

*llonka kisasszony » — szélal meg egy agg férfi hata
mogott — «jojjon mar ! nem gydztem varni, még halalra
hiiti magat ebbe a hidegbe!»

— «H&t maga Janos mit akar?» kérdezi elmertlve
llonka.

«Ejnye no ! hogy hat én mit akarok: ez mar igazan
furcsal» — hiimmoég az éreg — «hisz a nagysdga — a
nénikéje — kuldott érte, a kastélyba régdta varnak.»

«Vagy ugy?! lgaza van! Menjink!» sz6l s egy
utols6 csokot vetve a draga hantokra, konytelt szemek-
kel indul el.

Ugy haborog a lelke! Hat érte kiildtek ?! Valoban
nagy kegy! Hiszen csak nem kivanhatja, hogy a nagy-
sdgos nagynéninek, vagy épen a cukorbab kisasszony-
nak méltéztatnék kimozdualni ily csinya locs-pocs idé-
ben, meg kilénben is az oOreg tiszteletes ... eh! fatyolt
a multra! Az érzékenységnek mai napsadg nincs mar
keletje; szeretet, ragaszkodas nevetséges, bohd abrand,
semmi mas!. ..

Relép a fedeles hintdba! No lam, mily kitlintet§
figyelem, hisz bricskat is kildhették volna, ha t. i. el
nem torik Gtkdzben a tengely. ., Az éreg kocsis aggddva
tipeg ide-oda; majd gyongéden pdlyalgatja a selymes
pokrocokba a kicsi labakat, meleg takardkkal burkolja
be a reszketd testet, nehogy megfazzon az az aldott, jo
«papkisasszony,»

Aztdn megpattan az ostor, horkanva szaguldanak
a tuzes paripak : llonka roiuin az Uj életbe.

Felsivolt a

' *

Ugy-e kérem, talan tudjak is, hogy a megboldogult
Oreg Tarnai Jozsefrél volt sz6; hisz’ ismerte 6t min-
denki a vidéken. Hat még az élettdrténetét ... a vere-
bek is csiripelték! Nem volt 6 se mindig tehetetlen
0sszegornyedt agg, galambdsz-szakal sem korité rancos
arcat; valaha — 0gy mondjak az oéreg anydékak — igen
szép ember volt. Sz6ke abrandos haj, tlizes fekete szem.
keleties metszetld ajak, csillogé fehérségil arc, délceg ter-
met a legdelibb ifjava tették ... no de bizony az idé
gyorsan eljar.

Nagy tehetség, kivaldo szorgalom parosalt benne
elézékeny modorral, nemes bensdvel; ifj0 barétainak
szemefénye, biliszkesége volt. Revégezte tanulmanyait,
nevel6nek vitték nagy uri hazhoz, els6 1épés szegény
embernek magas allas felé 'Hajol tudja titkolni azt, a mi
a sziv mélyén luktetve forrong, ha képes legy6zni a kebel
oktalan biszkeségét, nevetve az esetlensegek sikamlds
tréfain; ha meg tud hajolni sima arccal a hatalmasabb
el6tt: akkor megnyilik el6tte a rdzsas at, haladhat rajta
kdénnyen, messzire.

S & szinlelni is tudott. Nem alacsony, 6nz6 szan-
dékbdl, hogy a lajtorjan kapaszkodhassék folebb-folebb;
nem aljas &nérdekb6l, hogy gond nélkul kéjelegjen a
kényelem puha parndain, hanem, hogy aldozhasson keble
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oltaranak, tiszta szentélyének. A nyil ki volt I6ve. suhogva
sebzette meg szivét: feledte a korlatokat, nem tér6dott
a kulénbségekkel, hisz’ oly bolondos kis gyermek itt
kebleinkben ez a dobog6 hus-darab. Szeretett, s a lany?
az is hajlott felé! ... Dehat ki tilthatja meg a folyon-
darnak, hogy kedve szerint ne fusson a magasba; a
csattogdé madarnak, hogy parjahoz ne repiljén, Kis lepé-
nek, dongd méhnek, hogy ne szivja a virdg illatos kehe-
lyébSl a mézet? ... Es mégis, mégis nagy bln ez! S
6k nem tudtak, nem akartdk tudni. llonka felesége lett.
Jott az atok a biszke, g6gds szilékt6l, nem térédtek
vele, éltek boldogan; lesujtott a csalad hatalmas Kkarja,
de azért 6k klzdottek béatran egy nyomoralt kis faluban
a megélhetés kinos terheivel. Feledtette fajdalmukat az
a gagyog0 Kkis ajak — maésa a jé anyanak — az a beszé-
des szem, nevet§ tekintet.

Azo6ta sok id6 elmult! Kiket nem tudott megindi-
tani a gyermeki szeretet s ragaszkodas: a blszke apat
s anyat rég letérte a haldl konyortelen keze. és az
engedetlen lany is s férje, az Oreg tiszteletes. szende-
regnek mar az anyatermészet csendes 6lében. Csak az
arva maradt még meg a multnak zalogaal!

Es most, «feledve a régieket, nem nézve anyad
blnét te benned.» magadhoz veszi a tavoli szegény rokont
szeretd nagynénje, Rerkeszi Lé&szloné 6 nagysaga. ime !
ez mar csak nagy kegy &m! sorsa biztositva van, Kitin
«hdazi kisasszony», lesz a «papkisasszonyb6l.»

Megérkezett a tassi kastélyba. .. Hidegen fogadtak,
de nem mutatta, hogy faj ez neki nagyon !

Tini nagysaga — a j0 nagynéni — csOkra nydjta
termetes kacsoit, végig nézte m(értdleg a reszket6 leadnyt
s odahiva «angyalos mucuskéjidhoz,» ki izgatottan dugta
migraines fejét a puha pamlag parnai kozé,
szolt:

édeskésen

«Sasal az 0j ismer6s megérkezett, csillapti faj-
dalmad, ha llonka mulattatni fog! Ugy-e megteszed ?»
fordul kérddleg feléje.

«lgen!» rebegi a bensé izgatottsagtol meghatva
s konyei peregni kezdenek halovany arcan — «én min-
dent szivesen megteszek!»

S mégis a nyajas szavakra duzzogas: «menjen,
beteg vagyok» a valasz Sasa részér6l. A nagysaga é€szre-
veszi a kényeket.

«llonka! mi bajod? Ki nem allhatom a folytonos
sirast, paraszt lanyok szokéasa! Remélem, nem vagya-
kozol az utdn a nadfodeles visk6 utan, mikor nalunk
lehetsz; gondodat fogom viselni! nem kell félned a
jovOt6l. Szeresd Sasat, hisz 6 oly j6, néha kissé szeszé-
lyes : tlrni kell neki, a hamis kis zsarnok uralkodik felet-
tink. Kulénben majd beleszokol, most izgatott vagy —
nem is csoda — szobddba mehetsz}! !»

Kitamolyog, a szarnyas ajtd kdénnyedén csapodik
be uténa: a his leveg6 magahoz tériti. Feje zlg, zsibong,
kinos fajdalom marcangolja keblét, Ggy sajog mindene:
remeg8 labain alig tud megdllni, majd dsszeroskad. Sze-
retné kionteni nehéz keservét, elbeszélni gyodtr6 béana-
tat, dehat kinek, ki hallgatja meg 6t?!
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«Hugom! kedves higoeskam!» szolal meg mogotte
szeliden az oreg t;Berkeszi, «jojj, szobadba vezetlek, meg-
taladlsz hilni e nagy léghuzamban!! Erre, erre... le a
csigalépcsén, meg ne csdszszal valahogy: no! itt lesz a
kis madar fészke! Isten veled, joO éjszakat! Ne nézz hat
rdm oly szomoruan, te kis boh6 ! szdmold meg a geren-
dédkat s almodj szépeket. llonkdm !» s egy csokot nyomva
homlokéara mosolyogva tipeg tova.

Belép szobdajiba. .. Csillognak szemei s fehér arca
a nagy Oromtdl szinte Kkipirul: hat mégis van valaki, a ki
vonzodik hozzd s nem a rideg g6g hangjan beszél a sze-
gény rokonnal, hanem a szeretet édes melegével flzi
magahoz. E gondolatra foléled szivében a hit, kecseg-
teti a remény; nem banija tobbé az egyediliség kinos
érzete, mert tudja, hogy van egy rokonszenvez6 kebel,
hol nyugodtan megpihenhet.

A kandalléhoz 1ép : megigazitja az izz6 zsaratnokot,
s aztan gondolatokba mélvedve d6l le agyara. Nem tud
aludni. Elmereng a jovGbe.

Tdrni kell! igy mondta a nagysaga s ezt meg kell
tenni, mert Sasa akarja és az & akarata parancs. Tizen-
hét éves és nem is csunya! Az ifjusag Ude pirja boritja
arcat, s oly jol illik hozzda az a dacos, kihivd mosoly,
mely folyton ajkai felett lebeg és jellemzi az elkényez-
tetett babat. Lenyiiott. gondor hajfiurtéi kacérul ovezik
szabalyos fejecskéjét, vakitd fehér fogai ki-kicsillamlanak,
ha félrecsucsoritja piros ajkait, neveté szemei lovellik
a sziv mélyére haté pillantdsokat: szdval szép ledny, de
nagyon tudja, hogy az, s neki minden szabad. Gyermek-
kordtol hozza volt szokva a parancsoldshoz; 6 idomitotta
tetszése szerint nevel6ndit, s nem azok 6t és mégis, ha
valamelyik nem tudta kiéllani szeszélyeit, nem akarta
tirni kilénckodéseit: Sasadval szemben sohse boldogul-
hatott. Akkor is — mint most — elég volt egy ideges
labdobbantas, szivgdrcs emlegetés, legvégsd esetben par
kier6szakolt kénycsepp, hogy a ki nem nyerte meg leg-
magasabb tetszését: a mama 4ltal azonnal tovabbittas-
sek. Szdmokban fejezve ki az 8 hatalmanak rangfoko-
zatat: Sasa volt az els6, utana egy nagy csomdé nulla
s aztan Tini nagysaga, kedves mamaja.

Pedig 6 is hangadd egyéniség volt a megyében;
az igaz, volt is tideje, mib6l kiadni a hangot!

Termetes holgy, aristokratikus hajlamokkal, a mit
legvildgosabban tandsit az orra, elhizott arca, beesett
szemei, rythmikus jarasa pedig féhajland6sagat, hogy t. i.
kell6 mérvben szereti élvezni az Inyenc mesterség készit-
ményeit, minden kétséget kizadrdlag igazolja. Gydngéje,
hogy majomszeretettel 0Ovezi egyetlen gyermekét, kit a
legkedvesebb, legangyalibb l1énynek képzel e foldkerekén.
Erté megtenne mindent, mésért semmit. Kiilénben nagy
zsarnok s ebeli tevékénységét leginkdbb gyakorolja a
cselédségen kivll szeretett férjén Laszlo bacsin, ki min-
den elkeseredés nélkil rezigndlva hlizza a papucsos hymen
konny(d igajat.

Igen szelid ember! Képzeljink egy nagy taplo-sip-
kat, meleg téli shawlt még nyarban is, hosszlszaru pipat
— belé jo verpelétit — : s el6ttiink all az 6éreg Gr a maga
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valésdgaban. Kilénds szenvedélyei nincsenek, ha a mé-
hesben egy jol eltdltott ebéd utan lecsucsdlhat, s nem
hall semmi rea vonatkoz6 hivé szdzatot: nem cserélne
a fold leghatalmasabb emberével. A hazi — csaladi —
lgyekbe beavatkozni nem akar, valdszin(ileg mert nem
lehet; neki csak Ohajai vannak, a melyeknek esetleges
beteljesiilése a felsébb parlament dont6é szavazatatol fiigg.
igy a Lé&szlo béacsi protekcidja vajmi keveset érl!...

S llonkanak félalmaban mindez atvonult agyan, meg-
hanyta vetette helyzetét s belatta jol, hogy az elkényez-
tetett Sasat6l neki sokat, nagyon' sokat kellend tlrnie.
De nem esett kétségbe : bizott Istenében, anyjanak szel-
leme fogja kisérni az élet goérongyds Gtain. S e gondo-
latra megsziintek fajdalmai, a bizalom jélesd érzete fog-
lalta el keblét. Megnyugodott sorsaban.

Nem sokara elszender(lt, az alom jotékony angyala
lezarta bagyadt szempilldit, s kicsi szivét bet6lté a tin-
dérképek kedves varazsaval.

Ajkai mosolyogtak, keble halkan piheg,
nagyon szépet almodik...
adlmodunk, beteljestl!

szépet,
S mit idegen helyen el6szor
(Folyt, kov.)

Mezossy Hala.

EGYLETI ELET.

a) A ,magyar irodalmi 6ndépzd-tar-
Slilal“-ban e h6 5-én jart le a masodizben kitlizott
roménc-ballada pdlyakérdés hatarideje s ezuttal négy munka
érkezett. A birédlati el6terjesztés csak a februdr 2-4n
tartandd Ulésen fog felolvastatni, mivel a colloquiumok
ideje alatt a tarsulat nem tart Uléseket.

b) A , ideoldgiai 6ndépz6-ddr,” mint méas-
kor, Ggy ez évben is szdénokléasi, imairasi gyakorlatokra
és egyes theol. kérdések megvitatasara terjeszti ki a
maga mikodését. Eddigelé 4 szdnoklat, 12 ima kerilt
szinre biralataikkal egyltt. A kérdések koz(i a kovetke-
z6ket tartjuk érdekeseknek lapunk t. olvasoi el6tt fel-
emliteni :

Az elsé targyalt kérdés ez volt: Mennyiben indo-
kolhaté a gyulekezeti imaban a verses alak hasznéalata ?
A feleire kiindulasi pontti az szolgalt, hogy az iméanak
kozvetlennek, szivb6l fakadonak kell lennie. Miutan azon-
ban a verses alaknal kozvetlenségre mar csak a kilsé
kellékek megtartdasa miatt sem lehet mindenkor tore-
kedni, a verses alak hasznalata az iméaban indokolatlan.
De nem indokolhatd az a gyllekezeti ima gyakorlati cél-
janal fogva sem (a mi tudvalevéleg a gyllekezet buzgé-
sdganak emelése), mert a kils6 kidolgozas a rim, Gtem,
stb. inkabb az alakra s nem a tartalomra iranyitja a
hallgatok figyelmét. Ezen fontos okok mellett szamba-
vehetd nem Ilévén a némelyek altal érvil emlegettetni
szokott formai valtozatossag keresése, a gyllekezeti ima
verses alaka nem indokolt.

Helyzetiinknél fogva érdekesebb ennél ez a kérdés :
Tudva azt, hogy a vallaserkélcsi nevelésnek az isten-
tisztelet egyik leghatékonyabb eszkodzl6je, elég van-e
téve ennek kozépiskoldinkban? nem lenne-e szlkség
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iskolai istentiszteletet hozni be, mely imadkozasi s szénok-
lasi gyakorlatdi is szolgalhatna az 6sszes theol. ifjusag-
nak? — E komoly kérdés érdemileg lehet6leg minden oldal-
rol szemiigyre vétetvén, a hosszas eszmecsere eredmé-
nye a kovetkezd lett. Az istentisztelet és a vallaserkdlcsi
képzés nem kothetd Ossze, mert emez az iskola, az ész
dolga, amaz pedig a kedélyé, és igy a kérdés kiindulasi
pontja helytelen. De tovdbb menve, a valldserkolcsi
nevelésnek, ha csak nem valami mystikus és pietistikus
érzelmek szemivegén at vizsgalédunk, egész nyugodt
lélekkel elmondhatjuk,- hogy koézépiskolainkban elég van
téve. Lehetetlen ugyanis, hogy — ha valaki maga is érzi
a vallaserkdlcsi igazsagok elsajatitasanak sziikségét —
8 év alatt heti 2 6rdn annak birtokdba nem juthatna
el. Ezek folytan kovetkezetesen jott a tagado felelet az
iskolai istentisztelet behozatalanak sziikségére vonatko-
z0lag. Az esetleg kényszeritésh6l torténendd istentiszte-
letek nem volnédnak Udvosek, sét bizonyos tekintetben
veszedelmesek lennének. De tovabba nekiink, ifjaknak
a gyermeki kedélyre igazan épit6, valdéban szlikségét-
potlo hatast ily médon gyakorolni, lehetetlen, mar csak
azon oknal fogva is, mert nem ismervén a gyermekvilag
hibait, erényeit, szépen beszélhetnénk ugyan nekik egé-
szen az értetlenségig, de &Gket meggy6zni, elhatarozasra
birni képtelenek volnank. Prédikacionk olyan volna,
mint a zengd érc és peng8 cimbalom. A mi pedig a
szonoklasi gyakorlast illeti: ez nekink masutt eléggé
mdédunkban 1évén, ilyen Gton egészen felesleges munkét
veégeznénk ; de meg masrészr6l a sz6szék nem prdbal-
gatads, gyakorolgatds szamara emelt hely, nem is emlitve
azt, hogy a probalgatdsokkal sziikségképen &sszekotott
biralat éppen lehetetlenné teszi, hogy az istentisztelet
igazan, a sz6 nemes és valodi értelmében istentisztelet
legyen. Ezen okok miatt tehat, az inditvanyoz6 kérdés
elesett.

Szinre kerult tovadbbd az a kérdés: Mivel lehet az
Gri ima eme passusanal: «a mi mindennapi kenyerin-
ket add meg nekink ma,» az is sz6 odaszlrasat indo-
kolni? Felelet: «Azzal, hogy csakis igy kipotolva tart-
haté az keresztyén imanak.» A hasznélatban levd forditasa
ez imanak inkabb illik egy zsid6 vagy egy pogéany sza-
jaba, a ki mintegy szerz6déses viszonyban all a maga
istenével és igy attdol kovetelhet, annak parancsolhat is,
hogy adjon neki egész életére vald eledelt azonnal; de
a keresztyén bizalommal tartozik lenni Istenéhez, s ez
a bizalom feleslegessé tesz a messze jovor6l oly eleve
valo gondoskodast. Kildénben is az egész ri ima szOvege
sok kifogas ald eshetik, s igy nem bizonyos, hogy mily
szavakkal mondta azokat Jézus, s csak annyi a bizonyos,
hogy az 6 szellemével csakis Ugy egyezik meg annak
értelme, ha a rovid és senki el6tt botrdnkozasul nem
szolgalhatd is szécskat a nevezett passushoz odaragaszt-
juk. Inkdbb e kevés hozzatoldassal igazitjuk ki az értel-
met, mintsem a régi rosz forditas helyébe egy jobb, de
Gjsdgénal fogva nagyon is meglepd forditast hasznéaljunk.

Ezek voltak a figyelmet megérdemlId kérdések. Most
ismét tobb nevezetes kérdés van Kkitlizve el6leges gon-
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dolkodas céljabol, melyek kozt legértékesebb s legérde-
kesebb ez a nagyhorderejli kérdés: «Van-e valami alapja
az ugynevezett igazhitlii kalvinistdk azon allaspontjanak,

melynélfogva az unitariusoknak a «Magyar Prot. irod.
Tarsasag»-ha lépése ellen tiltakoztak?» Erré6l és mas
kérdésrél is majd referalunk t. olvasdinknak. B. K.

c) A ,jogasz-egylet“januar 9-én, Rallagi Géza,
jogtanar ar elndklete alatt, vitagyd(ilést tartott, melyen az
italmérés allamositasarol szo6l6 térvény kerilt megvita-
tas ala. El6szor Mezossy Béla, Il. éves joghallgatd, fél-
oranal tovabb tartd beszédben fejtegette a torvény elvi
kérdéseire s gyakorlati kivitelére vonatkozé nézeteit, és
pedig a kormany allaspontjat védve. A tetszéssel foga-
dott, nagy tanulményrol s jeles szénoki képességrél tanus-
kod6 el6adas utdn Balta Jozsef, IV. é. jh. tdmadta meg
Mez6ssy egyes érveit, s igyekezett a javaslat, illetdleg
mar torvény karos hatdsat és igazsagtalan voltat kimu-
tatni. Szo6t emelt ez &lldspont mellett még LUkd LA&szIo
IV. éves jogh. is, majd a két fOvitazd zarszavai utan
az elnokld szaktanar Gr adta el6 teljesen tudomanyos
szempontokon alapulé nagyérdekd és tandlsdgos meg-
jegyzeéseit. Elismeréssel addézott a vitazoknak, kik sze-
rinte a lényegben teljesen egyetértenek, csak az actualis
politikai kérdések okoztak koztuk nézetkulonbséget. Végli
kiemelve az ilyen vitdk kivalé fontossagat s hasznat,
figyelmébe ajanlta az egyletnek azok gyakoribb tartasat.

d Az ,iJjiLSagitorna-egylet“rol malt sza-
munkban ko6zolt tudositds vératlandl r6sz hatdst szilt
egyesekben, mintha azok a sorok célzatosan, sért6 szan-
dékkal lettek volna koézolve. Ezzel szemben kotelessé-
glnknek ismerjik, minden kétséget eloszlatélag, kinyilva-
nitani azt, hogy a torna-egylet versenyérdl adott mult-
kori tuddsitas egyaltalaban nem azzal az intentioval volt
kézolve, hogy a nevezett egyletet, vagy annak kiiléndsen
versenybirosagat sérteni akartuk volna ; nem volt szan-
dékunk pedig legkevésbbé az, hogy a nevezett egylet
melyen tisztelt tanar-eln6két megsértsiik; s ha mégis
félreértéshbl rosz hatdst okoztunk volna, azt e nyilat-
kozatunkkal eloszlatni kivanjuk, s épen ez okb6l nem
kozoljuk e helyen a hozzadnk egy versenybir6sagi tag
altal beklldétt helyreigazitast; annyival is inkdbb, mivel
a bekild6 tallépve a targyilagossag hatarat, olyan hiarokat
penget, melyeknek hangzdsdhoz t. olvasdinkat mi nem
akarjuk hozzészoktatni; kilonben sem olyan a helyreiga-
zitds, mely ellen felsz6lalni ne lehetne, s ha kdzdéInok, csak
Ujabb félreértést okozhatnank, a mit pedig kerilni akarunk.

ej Az ,,erdélyi 6nTcépz6Bor“-ben, e h6 12-én
jart le all. palyakérdés hatarideje. ,,Tompa, Pet6fi és Heré-
nyi, Erdei lak*“ cim({ ko6lteményének méltatasat kivanta
e kérdés, melyre csupan egy mi érkezett, a mi egyal-
taldn nem tanuskodik valami nagy munka kedvr6l, pedig
e tarsulat, mint halljuk, kilénben igen nagy sikerrel m{i-
kodik, amennyiben eddig mér két elemzés emlék-kdnyvbe
vétetett, tobb, titkari hivatalhoz érkezett, mi megdicsérte-
tett, a mi mindenesetre szép munkalkodasrol tands-
kodik, s igy annél feltiin6bb a fentebbi palyakérdés irdntr
tanUsitott részvétlenség.
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— Adomanyok. A Magyar irodalomi ©&nképzo6-tar-
sulatnak Ujabban ismét érkeztek a kdvetkezd egyénektdl
50 frt,
mely a mult évben kildétt 100 forinthoz csatolva, Vay-
alap cimen fog kezeltetni; nagytiszteleti Gonda Balazs
artol 10 fit, Szab6 Endre art6l Budapestrél 5 frt, Toéth
Pal urtél Miskolcrol egy darab arany. Fogadjak a tar-
sulat halds kdszonetét becses adomanyukért.

— Haromszaz éve lesz immar, hogy Karoli Gas-
par, kinek az els6 teljes magyar bibliaforditast készon-
heti magyar irodalmunk, s elsé sorban protestdns egy-
hadzunk, a gonci temet6ben jeltelen sirban nyugoszsza
orok almat. Most jutott eszébe a nagy ember emlékét
hiven 6riz6 Flizy Janos, gonci lelkésznek, hogy az el6dje
iranti haldanak nemcsak a kegyelet, hanem lathaté emlék
altal is kifejezést adjon a magyar protestantismus. E
célbol a «Sarospataki Lapok» mult évi 53. szdmaban
nyilt levélben mondja el erre vonatkozé eszméit. Badacsi
Gyodrgy tanar ar, mint szerkesztd§, a nyilt levélre vala-
szolva, felszdlitja a protestans kdzénséget az adakozasra
és kifejti, hogy az igy begylilt adomanyokbol, az emlékké
felallitaisa utdn fenmaradd 0sszeg, a népies irodalom
mivelésére forditandd, a mely esetben az irodalmi tar-
sasdg egész erejét a tudoméanyos irodalomnak szentel-
hetné. A felhivas — reménylink szerint — nagy vissz-
hangot fog kelteni az &sok éidemeiért lelkesulni tudd,
s Kaérolink sz&zadokra sz6l6 mivét olvasni szeret6
kdzonség részér6l. Hiszszik, hogy a sarospataki fdiskolai
ifjusdg szintén lelkesedéssel karolja fel a nemes eszmét,
s filléreivel 6 is hozzajartland a szent cél diadalra jut-
tatdsahoz. Adja isten, hogy hitinkben, reményinkben

meg ne csalatkozzunk!
— A ,,Debreceni Hittanszaki Kozlony*“ 2. szama-

ban Nagy Gyula, a hittanszaki Onképz6-tarsilat elndke
,, T0bb tisztességtudast s tobb szakképzettséget™ cim alatt, vala-
szol lapunk mult szdmaban—z—s.-tél kdzolt ,,Tébb vila-
gossag“ cimd apré hirinkre. Nem akarunk meddd polé-
miara tért nyitni, mert 0gy sem egy alapon Aallunk a
valasz irojaval; csak annyit jegyz6nk meg felelet gyanant,
hogy debreceni theologus kartarsainknak ©6nképz6-ko-
rikben két szétobbséggel kimondott azon véleménye, hogy
az unitariusok hitelveiket tekintve is keresztyéneknek
nevezhet6k, ez a vélemény —z—s. felszdlalasara, habar
az késBbb jelent is meg. mint a 2 szdval Kkivivott elvi
gy6zelem mar nalunk is tudva lett, olyan vélasz, mely-
nél kielégitébbet nem is varhatott. Szolgaljon ez a miré-
szlinkr6l feleletiil annak, a ki nem épen ill6 hangon akar
leckéztetni minket azért, hogy ama cikket kozoltik.

— Legkozelebb jelent meg Kristéf JAnosnak «Diék-
élet» cim( kisebb beszélykéket tartalmaz6 kotete. Sajat-
sdgos cinikus.hang o&mlik el e m{ minden sorédn; a
Szerz(i az élet reélis festésében tulzasokba téved, s a

Felel6s szerkesztd: Tud6s Istvan.

valdsagnak meg nem felel6 alakokat fest. Meséi igen
naivak, szerkezeti ligyesség nyomaira csak imitt-amott
talalunk; irdlya pongyola s gyakran sérti a jé izlést.
Van azonban egy par sikerdit alkotds is a sok kozétt,
kiilondsen a hazafias érzelmeket néhol (igyesen s elég
avatottan tolméacsolja. A m( ara kilénben 1 frt, s Besz-
tercebédnyan szerzénél kaphato. Y

— A mult hénapban megtartott alapvizsgalat a
jelentkez6kre nézve j6 eredménynyel végz4dott, ameny-
nyiben valamennyien szerencsésen atmentek azon, s igy
most mar biztosan megallapithaté a theologusok szama,
kik a IV. éven 12 ; a IH-ikon 17 ;a Il-ikon 14, az 1-s6n 9-en
vannak tehat 6sszesen 52-en. Ajoghallgatok szama IV-éven
3: IHl-on 5; Il on 18; I-s6n 23, 6sszesen 49. A gimna-
ziumban az 6sszes létszdm 421; mely az egyes oszta-
lyok k6zott igy oszlik meg : I-ben 75; Il-ban 61; Il ban
73; IV-ben 64; V-ben 36; VI-ban 33; VH-ben 46;
VIH-ban 33. A miult évihez viszonyitva a létszam az aka-
démian 1-gyel; a gimnaziumban 23-mal tobb;
végenit tekintve.

az év

— Meghivas. A sarospataki ev. ref. féiskola tanari
kara sajat nyugdij-intézete javara, 1889. évi januar ho
26-ik napjan, a varoshaza termeiben kdzvacsoraval 6ssze-
kotott tancvigalmat rendez. Belépti dij személyenként
1 frt, csaladjegy 2 frt. Jegyek el6re valthaték Eperjesy J.
s Trécsanyi B. konyvkereskedd uraknal.

— Megkeresés folytan kozoljik a kovetkezd palya-
zati felhivast, melyet a «Képes Csaladi Lapok» szerkesz-
t6sége hirdet: «A véarosunkban s megyénkben is elterjedt
s kozkedveltségnek drvendd «Képes Csaladi Lapok» betélt—
vén palyafutdsanak els6 évtizedét: a masodik évtizedet,
vagyis a tizennegyedik évfolyamot (1889. januér 1-én)
egy irodalmi palyazattal véli a legméltobban megkezdeni.
Kivéantatik el6szor egy humoreszk (beszélvke. rajz vagy
tarcacikk). Targya az életbdl legyen meritve. Dij 50 frank
aranyban. Mé&sodszor egy koltemény, véalfaja szabadon vé-
laszthaté. Dij: egy darab 20 frankos arany. Bekuldési
hatarid6 : 1889. évi februar hé 17. A palyazat eredmé-
nye a «Képes Csaladi Lapok*-badn s az orszag 0Osszes
magyar hirlapjaiban kozzé fog tétetni s ugyanakkor szol-
galtatnak ki a péalyadijak is. A palyamiivek jeligés levélke
kiséretében a «Képes Csaladi Lapok» szerkeszt6ségéhez
Budapesten, nagy korona-utca 20. szam kiildend6k. Re-
méljik, hogy az irodalomnak varosunkban és megyénk-
ben lakd munkéasai kozii is sokan vesznek részt a nemes
versenyben.»

— Ismételve kérjuk vidéki olvasoink kozli azokat,
kik hajlandék lennének e lap 1-s6 és Ill-ik év folyama-
nak példanyait eladni, sziveskedjenek err6l a szerkesz-

séget tuddsitani.
Tartalom : «Szemle.» Spectator. — «Az el6végzés (praedestinatio)
tana az iszlamban és a kalvinismusban » Tud&s Istvan.
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Mezéssy Béla. — «Egyleti élet.» — «Apr6 hirek.»
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- Megjelen, minden. Kbénccp 15 -én. —

El6fizetési clij :

— Kiadja az ,lrodalmi 6nképzo-tarsulut. —

Colloquiumok utan.

A napokban egy tanulotarsammal taladlkozam,
kivel beszédbe elegyedve, azt a kérdést intézte hozzam:
lecolloqualtal-e mar?

— Még januarban, felelém.

Mi az oka hat, hogy ugy elrejt6z6l, hogy
sem lehet?

— Sok dolgom van, baratom!
De mi az 0rdég dolgod lehet,
colloqualtal?

— Egy és mas teendé mindig akad. Servusz! —
mondadm — sietnem kell.

Mig haza értem, e parbeszéden forgatdm eszemet.
V4jjon igazam van-e abban, a mit bardtomnak mon-
dottam? Mint az aldbbiakbol kitetszik, igazam volt,
s hogy bebizonyitsam, e cikket a szerkeszt§ keérésére
megirtam, hdatha lesz valami benne, a mi minket ifja-
kat kozelebbrdl érint?!

Az iskolai éveket megnyité Unnepélyeken, ama
nagyjelent6ségli és lélekemeld napokon, minden sz6,
mely a leg8szintébb atyai indulattal az ifjusaghoz
intéztetik, a kor@ii a gondolat kor(ii forog, hogy az
iskolai teend6k mellett az 6nképzésre felmaradt id&t
igyekezziink szorgalmasan felhasznalni, hogy készil-
junk kett6zott szorgalommal az életre, arra a hossz(,
nehéz kizdelemre, melyben okvetlen elesiink, ha a
kinalkoz6 s mindenitt feltalalhaté fegyverek haszna-
lasdt nem igyekszink minél alaposabban begyako-
rolni. Egyes lelkesebb s a tanitvanyok javat mindig
munkalni akar6 tanaraink minden pillanatot gondo-
san felhasznalnak arra, hogy a szorgalmas munkaso-
kat megdicsérjék, a hanyagabbakat munkara serkent-
sék, figyelmeztetvén benniinket a kotelességek meze-
jére, hol tobbé elnézéssel nem taldlkozunk, hol min-
denkinek ugy, s6t tébbnyire szikebb marokkal fizetnek,
mint a hogy munkélkodott. Az élet ezer példaja int,
tanit benninket arra, hogy készitsik el jol magun-
kat. A harcos, ki csataba megy, fegyvereit joelére
elkésziti s ellatja magat elegend6 toltényekkel, hogy
mikor kell, készen legyen; a hajés, ha tengerre szall,
elegendd er6t és élelmet visz magaval, s6t rendesen
tébbet, mint szlkséges, hogyha nem vart korllmé-

latni

ha mar le-

eg-ész é-vre lh.ely'toen. X frt. 6 0

Irr., TricLélcre X frt. "> I=r.

— Szerkeszt6ség: Piac Gtca 83. szdm. —

nyék jonnek el8, legyen. Pedig e nem vart kéralmé-
nyek az élet tengerén sem ritkdk am.

Az az ifju, ki azt hiszi, hogy mindent elvége-
zett, ha a pensumot szorgalmasan betanulta; hogy 5
mar eleget tett kotelességének, ha leckekdnyve jo tan-
jegyekkel van tele; hogy 6 mar készen van az életre,
ha minden stddiumot megtanult, a mit kdveteltek téle:
az rendkivil csalddik, az nem néz elébb a méanal,
az nincs tisztdban az akadémiai tanrendszer céljaval,
nem ismeri sajat hivatasat. Nem habozom Kkijelenteni,
hogy sokan vannak kodzoéttiink, kik az iskolai tananyag
megtanuldsara dvenkint nem forditanak tobbet két
hénapnal; azt is bator vagyok allitani, hogy e két
hénap alatt egy kis tehetséggel az is elkészilhet, a
ki az el6adadsokon nem figyelt, s e tekintetben valo-
szinlleg tdbben bizonyithatndnak mellettem. Dehét
az év nem azért osztatott tizenkét hdénapra, hogy abbdl
kett6t munkéra forditsunk, a tobbit aztdn hidbaval6-
sagokkal toltsik el; hanem, hogy annak mindenik
szakaban egyformén dolgozzunk, féképen addig, mig
egyeb dolgunk nincsen, mint el6re késziilni arra az
idére, mid6én készilni tébbé nem lehet, hanem har-
colni kell olyan fegyverekkel, a min6ket magunkkal
vittunk.

Nem késlekedem Kkijelenteni, hogy sok ifjat a
szakszer(i egyoldaltsag ridegsége tart vissza a szor-
galmatos tanulmanyt6l. Azoknak megnyugtatasul csak
annyit, hogy az élet nem kivanja am, sét ellenzi, hogy
mindnydjan szakemberek, hogy ne mondjam, szaktudo-
sok legyilink ; hanem, igenis, azt szereti, ha altala-
ban tudosok vagyunk, e szé legnemesebb értelme sze-
rint. Tuddésok ugy, hogy minden helyzetben tudjuk,
mit és hogyan kell cselekedniink, a mely tuddssag
nem egyéb, mint az értelem és kedély észhangzd kimi-
velése, mit megszerezni mindenkinek lehet, a ki egy
kevéssel jobban tud akarni, mint altaldban mi tudunk.
Vannak kozottiink is — nem kell a példakért messze
menniunk derék ifjak, kik hivatdsuk ontudatara
ébredve, tudnak akarni. Nézzik meg csak és ismer-
juk meg &ket: a tobbi aztan jon magatol.

Nem hagyhatok itt emlités nélkil egy koril-
ményt, mit par évi megfigyelésem meggy6&z&déssé érlelt
bennem. Vannak kozo6ttlink tébben — kozéjok tartoz-
tam egy ideig magam is — szakpaiyara készilg ifjak,

Lapunk jelen szamahoz egy negyed iv melléklet van csatolva.
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kik a sz6 szoros értelmében idegenkednek némely
szaktudomanytdl. Nem vagyok rabja sajat véleményem-
nek, de nékem gy tetszik, s itt tapasztalasra hivat-
kozhatom, hogy az ilyenek tdvolrdl sem ismerik azt
a tudomanyt. Az a koérilmény nem bizonyit ellenem,
hogy ezek kozétt vannak olyanok is, kik a kérdéses
tudomanybél jo tanjegyet kapnak. Lattam 6n mar
olyan embert, ki egy lb6lokzetvételre végigmondta
Horac 06dait, de azoknak magas kolt6i szépségérdl
fogalma sem volt. Az emberi értelem o0ridsi mecha-
nismusra képes. Vannak, kik a keresztyén egyhaz ter-
jedelmes torténetét, megalakulasatdl kezdve napjain-
kig hiba nélkil elmondjak, a nélkiil, hogy meg tud-
ndk mondani, hogy kik és mi célbol vettek részt a
harminc éves haboriuban? Csakhogy e koriilménybdl
am elvonhatunk egy tanulsdgot, azt, hogy nem artana,
ha egy kissé tobb haszonnal tanulnédnk; azonnal észre-
venndk, hogy mind szépségei vannak ama tudomany-
nak, melyet el6bb semmire sem becsiltink. Az érte-
lem sajat természeténél fogva irtdzik attél, a mit
nem ért. Miért csindlndnk hat neki ilyetén kellemet-
lenséget akkor, midén szdmara gyonydrt szerezhetiink?

Van abban a kifogasban sok igaz, hogyha gyer-
mekkoratol raszoktatjak az értelmet ilyetén gépies
munka végzésére, akkor aztdn igazan szellemi teeu-
dékre, hol egyedili m({kéd6 a gondolkodés, tobbé
alig képes. S ezt mai iskolai rendszeriink — valljuk
meg az igazat — kovetkezetosen igyekszik a népisko-

1atol kezdve végig el@segiteni. igy torténik aztadn
meg, hogy még felnétt ifjak is, midén valamit el6
kell adniok és véletleniil kiesik fejékb8l az a szo0,

melyen a legkdzelebbi kikezdés kezddédik, egy tapod-
tat sem tudnak tovdbb menni; mihelyt azonban azt
szajukba adtdk, a gép Ujbol megindul és pompésan
ledrli az egész anyagot. Ocsmany lealacsonyitasa a
magasra hivatott értelemnek ! S a legnagyobb baj az,
hogy alig lehet rajta segiteni, csak, ha alapjaban
kezdenék meg a javitast.

A féiskolanak szamos eszkdze van arra, hogy
maddot nyujtson az dnképzésre. Vessink egy futd pil-
lantast redjuk. Elsé helyen ellatogathatunk afdiskola
és akadémiai kényvtarak helyiségébe. Ezek elég lato-
gatottak ugyan, de latni fogjuk, hogy a latogatok egy
toredéket azok képezik, kik palyamivekre készilnek,
s mint a szorgalmas méhek, mindeniinnen 6sszegydj-
tik az anyagot, hogy azokbdl majdan Iépet készitse-
nek. A masik tekintélyes rdsz azonban kizardlag csak
gyonyodrt keres a konyvtarakban, a mit ott fel is lehet
am taldlni mindig és mindenkinek; a kilénbség csak
az, hogy egyszer tébb, maskor kevesebb haszonnal
egybekotve. Nagyon csekély része a latogatéknak az,
a mely a palyazoktol eltekintve, komoly, nemes élve-
zetet nyujté tanulményokkal foglalkozik. Pedig, ha
ismerné az a nagyobb rész emez élvezeteket: a francia
pikans regények bizony-bizony nem igen szakadnanak
el a sok forgatds miatt.

De ott vannak az ifjusagi egyletek is. Lélek- és
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test-, szellem- és kedély mivelésre vannak azok hivatva!
A colloquiumok utani gondolataim ezekre is felhiv-
jak ifjo tarsaim (gyeimét. Azokban az 6ndallosagot, a
magunk erejére vald tamaszkodast megszokjuk, gyako-
roljuk, s ett6l tavol tartani magunkat, o©nérdekiink
ellen elkovetett biin. Ertsik ezt meg ifjd tarsaim!
Sziks/.uy Andras.

Az el6végzeés (praedestinatio) tana az iszlamban
és a kalvinismusban.

(Vége).

Hat az elvalasztottak nem veszthetik-e el jogosult-
sagukat. mely felhatalmazza &ket. hogy jigazak», «egye-
nes odsvényen jarok», «boldogok» legyenek? ... Nem!
mert «nem szokasa az istennek, hogy tévelygésbe ejtse
az embereket, miutan vezérelte 6ket»' vagyis a ki el
van valasztva, az nem lesz «tévelygé .s «az isten sem
fogja vezérelni, akit egyszer tévelyegtetni akar.»a De az
istennek kegyelme nem is véltozhatik meg, s az embe-
rek nem is versenghetnek a végzet ellen, mert meg van
irva: -ne vetélkedjetek el6ttem, mar régen elére meg-
hatdroztam a bintetést, nem valtozik meg az én elha-
tdrozasom»3 de meg «ha akart volna, bizonyara minde-
neket vezérelt volna !'»4 csakhogy nem akart, mert noha
nagy veszélybe ejthet mindeneket, mégis «méltatlanul
legkevésbbé sem banik senkivel!»5

Tehat kivalasztja a Koran szerint az isten el&re
azokat, kik jok, igazak, s kik roszak, hamisak legyenek !
... Valdban kélvini elévégzés! ... Noha Allah minden-
kit kdrhozatba ejthetne, bdlneiért mindenkit elpusztit-
hatna, s «ha kegyelmet nem gyakorolna, egy éartatlan
sem volna az emberek kozott* O épen Ugy mint a
keresztvéuség, a kalvinismus istene: Kegyelmet, irgal-
mat gyakorol az emberiség irant s csak a hitetlenekre
szab haladlt a pokol kinjaival, a hiv6knek pedig 0©rok
boldogsagot igér! . .. ime az iszlam és kalvinismus prae-
destinatiojdnak taldlkozaspontja! Mert hat lassuk csak ;
mind a kalvinismus el6végzéstana?!

Megindult a 16. szdzadban a reformatio. Uj életet
kezdenek az egyhaz hiveil.... A theokratikus, «az
egyedil idvezit6 egyhaz* kezdett tobbé «nem nydjtani
vigaszt és megnyugvast a haborgo lelkiismeretnek», a
mi nagy baj volt s el6émozditd az (j eszmék, az Gj val-
lasos nézetek diadalmaskodasat, oriasi elterjedését. A

hivék* kezdettek «hitetlenekké, eretnekekké» lenni....
Oly gondolatok nyertek Kkifejezést, melyek addig csak
titkon Ohajtott sejtelmek voltak . .. szdval az atalakitas
megindalt!. . . Luther, Melanchton, Zwingti és Kalvin
lerakjak a protestantismus alapjat, tiltakoznak az ellen
a felfogéas ellen, mely a kath. egyhazat igy tunteté fel,
mint a mélynek nincsen sziiksége reformokra, s kimu-
tattak kétségbevonhatianul a hianyokat, a szikségeket,
melyek szembetlin6k voltak az akkori kath. egyhaz koré-
ben ; s6t tovdbb menve, positiv modositdsokat tesznek,
a hianyok alapos kijavitasardl, a szukségek helyes pot-
14sar6l gondoskodnak — széval megalapitjdk az «eret-
nek egyhdazat». ... Hogy jogosult volt-e a reformatorok
follépése; hogy ugy kellett-e eljarniok Lutheréknek, a
mint eljartak hivatdsukban, s nem maésképen-e : az nem
tartozik ide ; e kérdésre meg van adva felelet abban,
hogy az altaluk alapitott egyhazak ime ma is fénnallanak,

vilagos bizonysagaul annak, hogy nem &ll az az elv;
19. s 117. v. 116. s 9. v.
216. s. 37. v. r4. s 47. v.

8 50. s 26—27. v.
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«extra ecclesiam non est salus» .... de meg nem is lehet
célunk e kérdés folott elmélkedniink, hanem Aattériink
targyunkra!

Hogy a reformétorok a keresztyénség dogmatikus
kérdései folott nem tértek egyszerlen napirendre, hanem
sajat felfogasuk szerint értelmezték s magyardztdk azo-
kat: ez egészen természetes.... igy aztdn az el6végzés
tanara is Kkiterjesztették figyelmuket... Luther is sokat
gondolkodott e kérdés folott s szépen irja Lang Henrik
rola e sorokat: «Luther sokat toprengett az udvozulés
felett. Mikép lehet biztos az ember tGdvézilése feldl, ha
rajta kiv(l es6 jovend6 dolog, ha annak joga Kkilsé,
elmalt dolgokon alapszik? Mily sokat l6prenkedett Luther
az isteni elvélasztds kérdése felelt, mely az egyiket az
tdvosségre, a masikat a karhozatra jel6li ki! Ki tudhatja
azt, hogy ezen talanyos, vilagon kivil &ll6 isten mit fog
tenni a porbd6l valé teremtménynyel? Az ember nem
segithet magadn méskép, minthogy ezen gondolatokat vala-
hanyszor felmeriilnek, kiverje fejéb6l. Olyan, mint a kiolt-
hatatlan t(iz, ha az ember vitatkozni kezd az elvalasztas
felett, mert minél tovabb elmélkedik, annal mélyebben
belebonyolodik, mig végli kétségbeesik. Az lJr isten a
vitatkozasnak annyira ellensége, hogy azok ellen allitotta
fel a keresztséget. igéjét, az oltari szentséget, a maga
fidnak igazi, természetes testét, mint biztos jeleket és
kezességeket; azokon szilardul meg kell allamink, dacol-
nunk, dicsekednink és mondanunk : meg vagyok keresz-
telve, hiszek a Jézus Krisztushan és vettem a sacra-
mentumot! Mittartozik az ram, hogy el vagyok-e véalasztva
vagy nem?!6 Ez utobbi sorok, melyek maganak Luther-
nek szavait tartalmazzéak, vilagosan kifejezik Luther allas-
pontjat a kérdéses dogmadra vonatkozdélag!. . .E kérdés-
ben 6 is az Augustinus elvét vallotta. ... A lipcsei vitan
Eck ellen Karlstadt mellett a rdmai pelagianismust & is
megtamadta, s6t elvitazhatlan igazsagnak tartatik az, hogy
Luther nemcsak az Augustinus nyomain inddlt el, hanem
az & antipelagianisticus tandt még szigorubba téveé.7
Luther tanita: «hogy az tdv dolgaban minden fdltétien
s isten akaratatol fugg6é» ... Es ez allitdsat nem vonta
vissza, nem is lagyitotta, «<azonban mindig kivantam és
kivanom» — ugymond — ‘hogy az idv dolgaban az
istentdl flggés érzelme mellett ill6 Ulgyelet tétessék a
testben megjelent istenségre8» ... Es ennek tulajdonit-
haté aztan, hogy egyhaza symbolikus kényvei elismerik
ugyan azt, hogy «a természeti ember dnerején megtérni
teljesen képtelen, és hogy az ujjasziiletés a sz. lélek egye-
dili munkéaja, mégis azt allitjak, hogy Isten sem az udvre,
sem a karhozatra nem vdlasztotta el absolute az embe-
reket, hanem Istennek Krisztusban valé kegyelmére min-
denki el6tt nyitva az Gt (gratia universalis)»9 vagyis a
testben megjelen6 istenségre ill6 figyelem tétetett, a mi
aztan azt eredményezi, hogy Luher az egyhazi symbo-
licus kdnyvek tanltsdga szerint az «electis hypothetica»
s a «praedestinatio conditionata» hive, vagyis Pelagius ko-
vet6je», a mint Somosy Janos mondja: «Luther és Me-
lanchton el6bb Augustinust kdvették, késébb a feltételes
elovégzést fogadtdk el,»10 ami egyaltalan nem von le
Luther érdemébdl, mert az 8 nézetét és alldspontjat tel-
jesen helyesnek s igazoltnak mondhatjuk a fentebb idé-
zett szavai alapjan s nem vadolhaté azzal, hogy egyszer
felallitott nézetét visszavonta vagy azt lagyitotta volna,
hiszen & «a testben megjelent istenségre,» a Krisztusra

* Lang H. «Keresztyén dogma-  “ Symbolika. WargalL. kézirat,

tika». Ford. Keresztari San- 10 S. J. «Keresztyén hitludo-

dor. Budapest, 1076 38.1. méany.» Sarospatak, 1838.
7 Szeremley G. «Keresztyén 83. lap.
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kivalo sulyt kivant, az udv kérdését illetbleg, fektetni s
az el6végzéstandban ez keresztil is van vive, a mikor
kimondatik, hogy «istennek Krisztusban valé kegyelmére
mindenki el8tt nyitva az at» ... Ez egészen igazolt s
Luther allaspontjan elfogadhaté vélekedés. . ..

A Luther tanaval szemben, melyet csak azért tar-
gyalank a féntebbi sorokban, hogy a két protestans egy-
haz vezérférfiainak véleménye el6ttink alljon, a K&lviné
mily egészen elit6, a mikor ezt mondja Institutiojdban,
az Augustinus mitsem enged6 szigordval: «Non pari con-
ditione creantur omnes: séd aliis vita aeterna, aliis damna-
tio aeterna praeordinatur».1l Vagyis némelyek szamara
orokélet, masok szdméara pedig orok karhozat van elha-
tarozva, és ezzel kimondotta azt az elvet, mely a kal-
vinismust a maga merevségével, szigord hajthatlansaga-
val annyira jellemzi!. .. Orokélet egyik embernek ; 6rok
kdrhozat a maésiknak! Az egyik életre, a mésik halalra;
az egyik a legnagyobb boldogsagra, a méasik a legna-
gyobb boldogtalansagra van szanva! Ugyan miért ez
az oOriasi, ez a rettenetes kilonbség? Hiszen mind-
nydjan az istennek gyermekei vagyunk s igy mind-
annyian jogosultak az (dvre, illetve érdemesek, mél-
tok a karhozatra ?!... Miért legyen az én felebardtom
orokéletre, én meg 6rok karhozatra szanva? ... Ezekre
ad Kalvin olyan valaszt, mely e gondolatokat elnyomja,
letiporja, a mikor kijelenti a maga tanat eképen : »La-
psus est primus homo» vagyis biint kovetett el Adam
s blndsok az emberek valamennyien, tehat orok karho-
zatra méltok, s ha isten mégis boldogsagra érdemesit
némelyeket: ez nem igazsagtalansdg, hanem kegyelem,
irgalom!... E tannal szemben el kell némulni a kifo-
gdsoknak ! Ebben ki van fejezve az el6végzés. a kiva-
lasztads jogosultsaga, igazsaga! Mert az a kérdés aztan,
hogy «miért kévetett el Adam b(int az isten akaratab61?»
olyan, melyre ez a felelet: «quia Deus ita expedire cen-
sueratl?» megadja azt a hatalmas replicat, mely ellen
tobbé nem lehet szét emelni. Akarta isten, hogy a
blinbeesés megtorténjék azért, hogy az 6 nevének dics6-
sége ebbdl kivilagosodjék, s «ubi mentionem gloriaé Dei
audis: illic justitiam cogital»

Istennek igazsagossaga nyilvanul az el6végzésben!
Igen, mert az Adam biine mindenkinek biine, minden-
kinek vétke, melyért lakolniok kellene az embereknek,
de a kegyelem, az irgalom istene az 6 igazsdgossaga
szerint nem akarja az egész emberiséget elveszteni, ha-
nem valaszt némelyeket, hogy boldogok, s masokat, hogy
karhozottak legyenek !... Ez a Kalvin allaspontja ! Hogyan
jutott erre? lassuk ezt is réviden, hogy vilagos legyen
eléttiink ez is!

A romai kath. egyh&z a kézépkorban a végletekig
fejté ki azt a tant, mely szerint az ember dnmaga, sajat
jotettei &ltal Istennek minden kegyelme nélkal elnyer-
heti az udvot, nemcsak, hanem még felesleges érdeme-
ket, felesleges jokat is szerezhet!... No mar ezt a ret-
tenetes visszaélést a reforméciénak nem volt nehéz eltd-
rélni s megallapitani azt. hogy az ember isten kegyelme
nélkil nem képes betdlteni a torvényeket, valamint Saul
nem tudta a phariseusi rendszabédlyok korlatai kozott a
lelki nyugalmat elérni, igy a kér. ember sem tdlthette
be azokat a torvényeket, melyek elé voltak szabva a
kath. egyhaz részérdl agy, hogy elmondhatta volna maga-
rél: «az én lelkem nyugodt, mert minden térvényt betdl-
tottem»; dehogy mondhatta ezt, hiszen maga az egyhaz
belatta ennek lehetetlenségét s kdzrebocsatja a biinbo-
csaté leveleket, hogy igy nyugtassa meg, biztositsa a
hiveket az Gdv fel6l, hat ezt a visszaélést a reformatid
alaposan megszintette, s kimondotta, hogy isten kegyel-

* C.J.i. m.318.1 23c.
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mébdl a Krisztusban vetett hit altal nyerhet az ember
isten el6tt megigazdlast és idvességet. ... Ez az els6
eredmény azonban Kalvint nem elégitette ki, s a maga
szigord, rettenetes kovetkezetességével megallapitotta
fentebbi tanat, mert «nem elégedett meg azzal, hogy a
nap jotékony sugaraitol melegséget nyerjen: erfs sze-
mekkel nézett, mint a sas, a megemészt6 tliz fényébe;
azon kdészikla csucsra akart felhagni, mely magasan a
felh6k kozé nyualik, kopar tetején megszlinik minden
tenyészet, s rajta csak egy szdl hasznos novény sincs
méar».13 Igen, késziklacsicsra emelkedett e tanaval, hol
nincs élet, nincs tenyészet, hol nem z6ldéi a bokor, nem
virul a virag, hol nem hangzik felénk boldogsag hangja,
hanem az ész rideg, szdraz szava szOl hozzank, mely
megszorongatja az agyveldt; mely a hitet hivja fel. hogy
e bolcs végzeten nyugodjék meg! ... Es ez az ered-
mény egészen érthetd, Kalvin életébdl. Soha embernek
nem volt oly nehéz helyzete, mint Kalvinnak Genfben.
Ismerjik e helyzetet s kétségkiv(l nem tarthatta fel &t
més abban, mint az § rendithetlen hite, a «praedestinatio
nagy eszméje, a melyet § nemcsak elméjében formula-
zott, de lelke egész teljességében érzett, s melynek ere-
jénél fogva, a ki egyszer az istenben nyugalmat talalt,
az el6tt tobbé nincs mas félté kincs, mint maga e nyu-
galom»14 ... Ez tartotta fel 6t, a mikor Perrin jutott a
genii tanacs élére s alatta mindaz a rosz ismét felemelte
fejét, melyet Kalvin el6bb maéar elnyomott; ez tartotta
meg Ot ekkor, mid6n Perrinnek nejét, Favre leanyét
azért, mert egy alkalommal Poupin lelkészszel sétalovag-
lasa kozben talalkozvén, ezt lovaval letiporta s glny-
kacajjal lovagolt tovdbb, a tanacs elé idézvén, igy uta-
sitd rendre: «a kegyed szemtelensége asszonyom, épen
nem gatolja meg a konsistoriumot kotelessége teljesité-
sében. A kegyed csaladja épen ugy alatta all a térvény-
nek, mint barmely mas csaldd. Ha a Krisztus igéje altal
kormanyoztatni nem akarnak : épitsenek maguknak egy
Uj varost; de mig Genfben vannak, alkalmazzdk magu-
kat az itteni rendszabalyhoz; mert, hogy ha a Favrék
csaladjaban annyi diadem volna is, mint a mennyi esze-
veszett f6 van, mégis csak az isten fog lenni az Ur Genf-
ben»15 ekkor is az 6 nagy hite tdmogatd &6t, mely nem
félt att6l, hogy a férj boszujat fogja maga ellen felkdlteni;
ez a hit. az elévégzéshben vetett hit tartqd 6t fenn annyi
veszélyek, annyi megprobaltatdsok kozott, s igy érthet-
juk e tannak fontossdgat az 6 rendszerében; érthetjik,
miért allapitotta 6 azt meg oly szivos ridegséggel s merev
kdvetkezetességgel ?!

Ismerjuk tehat Calvin nézetét, tanat, mely az é16-
veégzésrél szol. Tudjuk, mit foglal az magaban, uUgy a
mint azt megallapité!.. . Lassuk mar most azt, hogy az
0 kovetdi, a kalvinistak, symbolicus kényveikben mint alla-
pitjak azt meg, csakhogy el6bb térjink vissza az 0ssze-
hasonlitas céljabdl az iszlamhivékhoz is!

Lattuk a «Koran» tanat az el6végzésr6l; tudjuk,
mit tartalmaz. Kérdés most mar: vajjon Ugy van-e az
a Mohamed kovetdinél, a mint a «Kordn» megallapitja?
A felelet kdnny( !... Két part van a moszlemek kozott,
melyek kozli az egyik ugy fogadja el a tant, a mint a
Koran tan van, s fontebb kimutattuk ; a mésik pedig nem
fogadja el, hanem maddosit rajta aképen, hogy nem fogadja
el az absolut el6végzést, mert a «Kordn»-bdl kimutatja
azt, hogy isten minden ember tetteit bejegyzi egy kdnyvbe
s az a konyv az itélet, az «elklldnités» nagy napjan min-
denkinek kezébe fog adatni, s blineinek nagysadga sze-
rint fog itélet ald esni!... ime a két p&rt — szunnitdk
és sziitak — halalos gy(ilolségének az alapja! Pedig igazuk
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van'mindkét partbelieknek !16 Csakhogy az egyik a Korént
ismeri el egyetlen alapnak, s a fatalismust fanatismusa-
val teszi versenytarssd; a masik meg a hagyomanyokat
is elfogadja ugyan, hanem végeredményében aztin ama-
zokhoz jut el, mert hat 'mégis csak elismeri azt, hogy
az embernek sorsa el van ddntvel!!....

Hat ugyan a Kalvin el6végzéstana el lett-e min-
denki &ltal fogadva? ... Ismerjik e tan torténetét! Tud-
juk, «hogy soha tanfogalom hibéas formulé&zas &ltal ferdébb
iranyt nem voén és valoban magas allaspontjarol alabb
nem siulyedt, mint az el6rendelés» tana, irja Szeremley
Gabor mar emlitett m(ivében! .. ,17 Ott vannak az armi-
nianusok és gomaristak versenygései, a supra-s infralap-
saristikus torzulasok ; majd részleges, egyetemes elva-
lasztas felett folytatott vitak stb. stb. ezek mind azt bizo-
nyitjak, hogy a Kalvin tana sem lett elfogadva egyszerre
mindenek altal, épentgy, mint a Korané! . ..

De hat oka-e ennek Kalvin? Oka-e annak, hogy e
tan oly sokféle eltorzult alakban jelent meg a tudomany,
a gondolkozds, a hitélet mezején? Nem! «E hibas lépé-
sért az el@rendelet féle tan nagy mestere, Kalvin, nem
felel6s, mivel 6 elannyira szabad folyamatot engedett e
tannak, hogy mai napiglan is vitatkozas targya, hogy supra
vagy infralapsaristdk kozé szamittathatik-e, vagy mint
helyesebben allithat6 egyikokh6éz sem !»18 Nem felel6s, az
kétségtelen! Nem kiléndsen akkor, ha ismerjik a mai
kalvinismus tanat az el6végzésr6l, mely a nagy mester
elvét keresztlilviszi symbolicus kényvében ugy, a mint azt
6 maga kivanta!...E tan ugyanis a «confessio Hel-
vetica posterior» szerint ez: «Deus ab aeterno praede-
stinavit, vei elegit libere et mera sua gratia, nullo homi-
num respectu, sanctos, quos vult salvos facéré in Christo»
és pedig «non secundum opera nostra, séd secundum
suam propositum et gratiam, quae data est nobis per
Christum Jesum» '9, azaz Isten 0rokt6lfogva szabadon,
sajat szabad kegyelmébdl el6re elhatarozta, hogy kik fog-
nak az udvben részesilni, és ezt az elvéalasztottak nem
a sajat tetteik, hanem az isten 0©nelhatarozdsa s Jézus
Krisztus 4ltal irAntuk tanusitott kegyelme folytan nyerik !
... Tovdbb menve igy szél a symbolicus irat: «non
probamus impias quorumdam voces, qui dicunt: pauci
sunt electi et cum mihi non constet, an sim in ill6 pau-
corum numero, genium meum non fraudabo ; alii dicunt:
si praedestinatus, vei electus sum a Deo, nihil impediet me
a salute certa jam definita, quidquid tandem designa-
vero, si ver6 sum de reproborum numero, nulla me vei
fides, vei poenitentia juvabit, cum definitio l)ei mutari
non possit. itaque inutilos sunt doctrinae et admoniti-
ones omnes,»20 az az nem helyesli e confessio azt, hogy
valaki igy vélekedik magarol : én, ha elvagyok valasztva
az udvt6l mi sem foszt meg, vagy egy masik : ha kar-
hozatra vagyok kivalasztva: mi sem ment meg; mert
ezt mondja erre a hitvallds az apostollal: oportet ser-
vum domini propensum esse ad docendum, erudientem
eos, qui obsist.unt, si quando det Deus illis poenitentiam,
ad cognoscendum veritatem, ut resipisoant a laqueo dia-
boli. capti ab eo ad eius voluntatem!» ... a ki pedig el
van valasztva, az nem lehet erkélcsileg k6zonyds, mert
a ki arra gondol hivé lélekkel, hogy 6 az elvalasztottak
k6zott van, ez a gondolat «az 6nzést6l, a kevélységtdl»
visszatartja, «6nmaga felett feszilt figyelemmel 6rkddik,
bizonyos lévén arrol, hogy ha bint nem kovet el, az
annak a jele, hogy 6 is valasztott!»2l

16 A sziitdk mellett szélnak a 18 Szeremley G. i. m. 349. 1

kovetkez6 — Kordn —rész- 1M C. H. Il.FritzscheOtté Turici*
letek : 4.s. 80.; 7. s.;45.; ;839. 30. 1
17 s.; 13.; 18. S. 50.;35s 11 I. m. 31. lap.

69. s.; 25—27.; 84. s.;' 7—09.
1 Szeremley G. i. m. 349. 1

21 Warga L. «Keresztyén egy-
héz torténete» Il. K. 123. 1.



97 SAROSPATAKI

A masik symbolicus kbnyv — a heidelbergi katé —
szintén igy tanit s 6sszefoglalva a kalvinismus tanat az
elévégzésrél, az a kovetkezd: «az el6végzés Istennek
valtozhatlan hatarozata az egyes emberek boldog vagy
boldogtalan &llapotarél, mégpedig ennek alapja nem az
esetben és eredendd blnben rejlik, hanem ezen hata-
rozat orok, teljesen szabad és fliggetlen — decretum
aeternum, absolutum — mar a blin el6tt megvolt s igy
Adam esete is el6re el volt hatarozva. Ez 6rok elvéalasz-
tdsa az emberek egy bizonyos részének, hogy Krisztus
altal udvez(ljenek, a masik részének pedig, hogy a kar-
hozatban maradjanak. E kegyelemnek az elvalasztottak
nem allhatnak ellent s azt el sem veszthetik.»22. .. S
béar ezt ily hatdrozott kovetkezetességgel nem mindenitt
talaljuk meg, mégis ez fejezi ki az igazi kalvini tant,
melyet a mester az el6végzésrél tanitott, s melyét 6 a
szentirdsbdl vont le, mint olyan tant. mely az isteni feltét-
len mindenhat6sagnak mintegy szikségszer( folyoméanya....

Ezek utan az van hatra, hogy megallapitsuk : a Kal-
vinismusban mért nem fejlédétt ki e tan fatalismussa,
mint az iszlamban ? 1. . A megallapitds a fentebbiek utan
mar nem lesz nehéz, mert ismerjik a két vallds tanat
kozelebbrél, s elvonhatjuk a megfejtést, mely szerintiink
a kovetkez6kben nyilvanulhat.

Fatalista az iszlam hiv8 szerintiink mar csak azért
is, mert istenr6l alkotott fogalma lényegesen méas, mint
a kalvinismus kovet6jéé. Nem az egysegr6l, az egyisten-
ségrél van szd, hanem arr6l, hogy mig a Koran azt
tanitja : «az emberi szotar az istenségre alkalmazva min-
den pillanatban hamis hangot ad» s az istenségnek tulaj-
donsagait a lehet6 legtébb oldalrdl igyekszik kimutatni s
ennek megfelel6leg a Koran az istennek 99 tulajdonsa-
gat sorolja fel, addig a keresztyénség, kozelebbrél pedig
a kalvinismus, istent az emberiség édes atyjanak tekinti,
s ebben &szpontositja mindazokat a tulajdonsagokat, me-
lyek az istenségrél elmondhatok. De meg a Koran istene
egyenesen utasitja a hivéket a nem moszlemek elleni
harcral Erdernszerzé cselekedet a hitetlenek ellen foly-
tatott kiizdelem, a mi természetesen jo talaj a fatalismus
kifejl6désére, s habar ma a régi ifj0 pezsgd fanatismust
Oreges merevség» valtotta is fel, az ennek alapjan kifej-
16dott fatalismus. végzetszer(iségben hivés mind a maig
megvan, hiszen a fanatismus alapja megvan ma is!. .. A
calvinismusban ilyen alap nincsen, tehat annak fejlemé-
nye sem taldlhato fel. ... Tovabba a kalvinismus tanit
Krisztus valtsdgmunkéajarol; az iszlam pedig nem. Krisz-
tus a mi hitink szerint az emberiség megvaltaséért jott,
s e hit nem hagyja kétségbeesni a hiv6t; a Koran valt-
sagrol, Krisztus altal eszk6zoélt megvaltasrél mit sem szol,
mert az 6 lIszdja, a Marjam fia, csak préféta volt s nem
kildetett az emberiség megszabaditasara, hanem csak
azért, hogy az isteni kijelentést el6adja.

A kalvinismus épen Krisztushan vetett hite Altal
nem fatalista. Nem, mert hisz Krisztusban, ki azért jott,
hogy magat az emberiségért halalra adja s idvességet
szerezzen annak 1... AMohammed szerepe egészen méas
volt, mint a Krisztusé. O nem adta magat halalra a népért,
melynek az igét hirdeté, nem tiltd a hiveit végzetszeri-
ségtol, s6t maga ad arra utasitast; a Jézus tanitasaiban
pedig sehol sem talalunk olyan pontot, mely erre utalna.
Aztdn meg maga Mohammed szintén fatalista volt, Kal-
vin pedig nem. Mohammed szerepében van bizonyos
veégzetszerliség, a Kalviné a jozan szamitd ész, mélyen
gondolkod6 elme eredménye volt, s hogy aztan a két
reforméator kovetdi mesterik utdn fatalistdk, illetve nem
fatalistdk lettek: az egészen természetes.

22 W. L. «Syinbolika» kézirat!
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Es végli egyik okat annak, hogy a moszlem fata-
lista, a kalvinista pedig nem: magénak az illet6 valldsszekta
kovetSinek emberi jellemében taldlom. Az arab nép a
maga abrandos természetével mintegy arra van sziletve,
hogy a végzetszer(iség rajta beteljesiiljon, hogy annak
hivéje legyen, mig a kalvinismust elfogadottakon az
latszik meg, mintha rajtuk mér kezdett6l fogva a KAl-
vin erélyes kovetkezetességének nyomai tlnnének fel
s arra j[lennének szadnva mar a természett6l, hogy a
végzetszer(iségnek ellenemondjanak, s higyjék az isteni
végtelen mindenhatésadgon alapulo el6végzési tant, mely
az el nem vélasztottakat sem hajtja a fatum rideg s
életet elold tananak elfogadasara, hanem arra inditja,
hogy az isteni igazsdgossagot ismerje el. s amennyiben
senki sincs arrdl biztositva, senkinek sincs az tudoméa-
sdra adva: el van-e vdlasztva, vagy nincs, az isteni bol-
cseseg kikutathatlan mélységébe ne akarjon behatolni,
hanem erkdlcsileg jo, kétségbeesést6l ment legyen. .. .
Ez a hit. ez a tan a kalvinismusé, szemben az iszla-
méval, melyet Kalvin feldllitott s kdvetdi elé terjesztett.
E tant én elfogadom s e hit engemet boldogit.

Tiad6s Istvan

TARCA.

Rachel.

Pislog a mécs a sOtét sdntésben,
A hajovany fény rezg a falon;
Oly szomorln ul itt feketében

S verdesi mellét hallgatagon
Tisztes, Oreg kocsmés Salamon.

Kéchel lanya borGi az 6lébe —

— Fesleni kezdd rézsa-virag —
Szive szerelme letérdel elébe:
»5z&nj meg apam! oly kin a vilag,
Szivemen a ba férege rag!”

»Cifra beszéd! mondd héat ki 6szintén:
Vagynak o6lelni e puha karok.

— Gyengébb vagy te lednyom, mint én:
Megveted 6t, a kit on akarok,

Megtor atyad te balga ... ! konok!

Sirja 6lén ha megérzem tudna —
Edes anyad, mi epeszti szived;
Csendes nyughelyét odahagyna —
S jo hiredet ki igy elfeleded:
Atkozna meg Orokre neved!*

Hallgat a la&ny: maga érzi a vétkét,
Sz6Ini se mer, — hisz’ szornyl eset —
O a zsid6 lany azt, a keresztyént
Szivibe zarta: hén szeretett

S blinbe taszitd a szeretet.

»Lanyom ! a vallas tiltja szeretned!
Elhagyja ugyis hitelenen, —

Itt jegyesed, rég varja szerelmed,
Naszi 6ved mar a fejeden:
Vétkedet én s 6 elfeledem!*
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Oly szomorun szolal meg a Lévi:
Rachel iméadlak: 6h ne kerilj!

JOjj kebelemre — feledve a régi —
Gyémant gy(rl ? lesz ékszeredil

S draga ruhad: mily sokba kerdl!™

»Mért habozol? hisz kénny( a vélasz!*
— Sz0l az 6reg — ,hat hi feleség
Vagy szeretd,leszel-6 ? nosza valaszsz!
Itt a pokolnak vad tilize ég;

Ott kovet aldas, s a kegyes ég!“

Kéachelt gyotri e mély indulat,

Keble zilal, csak néha sdhajt. . .

Ol van apam!“ — sz8l — ,konnyei hullnak;
Messzire kild egy méla sdhajt,

Ugy dobog a sziv, halni Ghajt.

Jének a vének: ,Béke reatok!*
Korbe gyllének Kacliel el6tt;

LIy gyonyord lanyt én so’se latok!*
»Mily Kicsi volt és mennyire n6tt!*
Egyre susognak, zsongnak a nok.

Jének az ifjak Unnepi diszben;
Ebred a kedv és kél a mosoly,
Amde a vigsag fénybzonében
Lévi ardja méla, komoly:
Fatyla alatt a konnydje foly.

Itt van a pap mar: kontdse rajta
— Néman 4alla elébe a par —
Térdot lassan a foldre lehajtja,
Halkan irndz: széttért a pohar,
Kéchelt flzi a frigy szava mér.

Sir a menyaszony, UGgy ver a szive;
Liktet a vére, vagyik el innét, —
Holt halovany arcdnak a szine,
Félve oson ki, a teste remeg: —
Titkon a sz6ke foly6ho’ siet.

LJAlom volt, azt sugja a szivem,
Oli de tudom, hogy puszta valo :
Tiltja a vallas, tiltja szerelmem,
O én hozzam ugy se valo:
Klzdeni érte hiabavalo.

Lombnak a lombra boralni ki tiltja? . .
Harmat o6ril a virag kehelyén,

S mégis a sors 8t messze taszitja,
Nélkile boldog nem leszek on:

Jobb nekem itt a viz fenekén!*

Csobban a hab, tova siklik a sodra,
Megrezeg olykor a nyarfalevél:

Ott a jatszi haboknak a fodra
Rengeti 6t a viz tetején,
Blcsudalét elsirja a szol.
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Serceg a mécs a sOtét sontésben,

A halovany fény rezg a falon;

Oly szomorun 0l itt feketében,

Verdesi mellét s sirva nagyon

Atkot szor az éreg Salamon

Mezdssy Béla.

Papkisasszony.
(Folytatas).

Az id6 oly hirtelen megvaltozott, hidegre fordult.
A j6 puha sar csontkemény gorongyokké fagyott Ossze,
a szOke folyo er6sen bedllt, fiirge gyermekek vigan sikal-
kézhattak sima tlkorén. Csak a hopih6kék hidnyzottak
még, hogy j6 meleg takaréval vonjak be a diderg6 fol-
det, s az artatlansdg szinével boritsak el fekete testét.
Kardcsonyra az is leesett. Hullt, hullt, szalling6zott csen-
desen addig-addig, hogy a csorgds szankdk vigan ropul-
hettek a véarosba.

Igyekezett is mindenki bejutni ma. Unnepszombatja
van. Aztadn annyi sok a bevasarolni vald : egész halmaz,
a mi csak a hazhoz kell, hat még a gyerekeknek meg-
lepetéstl a sokféle ajandék. De azért szivesen veszi, a
ki csak teheti, s ha tan elmulasztja egy-egy, nem az aka-
raton mulik, méas annak az oka. A gazdag 6rémest dobja
oda aranyait a csecse-becse cifrasdgokért, a szegény
remegve kinalja garasait egy-egy vézna babaért. Oromet
szerez mindkettd egyforman, nagy lesz majd a becse.
Bizony csak szép szokéas az a krisztkindli: varjak is azt
mar ma, oh de mennyi sokan !

Esteledik ... a komor park o6reg fai folé rabor(il a
homalyos sziirkilet, a mindenség felett uralgé Unnepé-
lyes csendet nem zavarja senki, semmi sem. Ki is botor-
kalna ily id6ében kinn, ki hagynd ott meleg tlzhelyét,
szerettei kedves korét? ... A kastélyban is honn vannak.

Kigylilnak a termek csillarai, a reszket6 fénysuga-
rak athatolnak a selymes fliggonydkén s versenyre kel-
nek a hopelyhek vakité ragyogasaval. Estéhez készilnek:
vendéget varnak.

Sasa, mint mindig, most is izgatott Oltozkédik, ilyen-
kor nem j6 a keze ugyében lenni. Most a szalag csu-
szik félre, vagy a csipke van roszul feltlizve, majd meg
rdncot vett a ruha a derékba vagy a tomott hajaba
tlizott rézsa all esetlenil. Ki adnd meg ennek az arat
mas. mint szegény llonka, miért oly lgyetlen, hogy nem
tud beletandlni. Hiszen ma Sasa szép akar lenni.

¢llonkal!» —szo6lal meg naiv 6szinteséggel — «maga
nem is tudja az Gj hirt. A mama mondta, hogy ideje
volna nekem menyasszonynak lenni; mit sz6l hozza?»

#A nagysaga bizonyéra tisztdban van elhatdrozasa
indokaivall»

+Gondolja? furcsa!! Taldlja mar ki, hogy aztan
kit akar izé v6 .... no igen, tudja ? mondja hat!» — aka-
dozik kellemes zavarral. —

oNem vagyok ismer8s udvarlgivall»

sUdvarléim?! Hat azok micsodak? Francia lecke
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vagy vizi bogar. Jéforman nem is beszélgetett velem
valamirevald fiatal ember, csak Haldszy Géza. Ismeri?»

«Hirb6l! Derék, joszivi embernek mondjak : a nagy
tlizvészkor sok szegényen segitett.»

«@Bt akarja a mamal!» — nyilatkozik végre aka-
dozva.

«Gratulalok »

«lgen &m, de nem kért még meg; azért kell, hogy
tessem neki: szép akarok lenni. — Az vagyok? —

«Nagyon!» s e valasz nem volt Illonka részérél
egyszer(i bok, koteles felelet. Mert a mint Sasa ott a
nagy allé tlkor-elétt, mely ragyogva tiintetté vissza ked-
ves alakjat elmerengett: igazan csabité jelenség volt. Sza-
balyos alakja, melynek el6nyeit élénken tlnteti ki az
izléssel valasztott 6lt6zék, kellemes kézmozdulatai, lgyes,
vonzé el6adédsa elsd tekintetre igen megkedveltették ve-
link. Csak a sziv volt lres, hid. Minden nemesebb érzés,
magasztos gondolat nélkil, egyedili vagya, kivansaga egy-
egy csillogd ékszer, draga ruha s semmi méas. — Szép
test lélek nélkil. — Szdval egyike volt azon n6knek, kik
feleségekké valva értenek a divathoz, toiletthez, a férj
zsebeinek (gyes rafinériaval valéd kilritéséhez, de mas
valami nemesebb, néiesebb dologtol isten ments. Pedig
alapjaban véve nem is volt rész leany, hanem az az
atkozott modern nevelés, a szulok majomszeretete bizony
azza tette.

Cseng, bong a szanka, a tiizes lovak dibdrgése
kihallatszik a néma csendb6l. Fogat érkezik, megjott a
varva-vart vendég. Laszld bacsi szeretetteljes puszival
fogadja az el6szobaban kedves ura oOcscsét, s hattérbe
szoritja még a keztyls inast is, annyira sirég-forog. A
mama legkecsesebben nyujtja csékra termetes kacsoéit a
szalonba 1ép6 Halaszynak. Sasa is szivélyesen kdszdnti ?
llonka pedig — miutdn részesiilhetett a bemutatas kitin-
tetd szerencséjében — pirtlva hajol meg. Elkezd6dik a
kdznapias egyszer(i beszélgetés, s miutdan nem vagyunk
kivancsiak sem a tavalyi vetés kidzasara vonatkoz6 alapos
szakfejtegetésekre, a melyek LA&szlo bacsi ajakarol elég
unalmasan buzognak; sem pedig az & nagysaga altal ege-
kig dics@itett févarosi legujabb divat szdrnyszilottjeire:
ez alatt az id6 alatt leszek bator az olvas6knak bemu-
tatni Gézat.

HalaszyVréza a szomszédos faluban foéldbirtokos.
Szép gazdasagat, mely ide-oda kiteszi az 1000 holdat,
ugyesen, szakavatottan kezeli, s igy bel6le csinos jove-
delmet hdz. Kilénben arva fil — apja s anyja régen
elhaltak — fuggetlentl &ll a vildgon; életmddja szolid,
s nem pedig az uracsaink altal felkapott, talhajtott drhat-
namsag: igy nem is lehet csodalnunk, hogy a mamak
kérében megyeszerte, mint legjobb parthie szerepel, De
egyuttal a lanykoszorda kegyence is. — Szép, fiatal em-
ber !... Karcsi — Kkissé talan nagyon is karcsi — magas
nyUlank alak, szabalyos, gondérfurtl fével. Szemein s arc-
vondasain meglatszik ugyan egy viharosan atélt élet nyoma,
de keleties orra, Kis szaja, attetszd lialovany archdi'e,
mely csak néha-néha piral ki, valéban érdekessé teszik
6t. Aztan tanuit, szellemes, vilaglatott férfia. Itthon a
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jogi palyat elvégezve, kulféldre indalt Gtazni. Az idegenbe
valo tartozkodas kissé megviselte. Ugyszélvan az iskola
padjairél kerlilve a vilagvarosok zajaba, csabito cselsz6-
vényei kozé, kissé mohdn ragadta még az ismeretlen
élvezetek telt poharat. Rovid id6 alatt sokat, nagyoil
sokat élt. Neve, Aallasa, gazdagsaga, személyes elényei
megnyitottak el6tte minden ajtét s 6 igyekezett is men-
t6i tobb helyen tiszteletét tenni. Valdsagos legendakat
susognak akkori dolgair6l. Szerencséjére azonban volt
elég erkdlcsi ereje, hogy akkor, midén egészsége mar-
mar romlasnak indalt, s vagyoni viszonyai is mind-mind
zildltabakka 16nek, kiragadta magat a mulatozasok kar-
jaibdl, s hazajott. Azdta két év telt el; birtokat rendbe
szedte, kénnyelm(i addssagait kifizette s csendes vissza-
vonult életet él.

Ep ezért rafogtdk, mintha ember, de féleg négy(-
1616 volna. Ez azonban nem all. Az igaz, hogy tudva és
kitapasztalva a néi természet szamtalan és szamtalan
valtozatu atalakalasat, egy viharos mult emlékeinek élénk
érzetében, hol természetszer(ileg a nék vivék a f@sze-
repet, felvilagosultsaga dacdra — vagy talan épen azért —
bizonyos el6 az az el@itélettel viseltetett a gyengébb nem
irant, mely természetesen nem voltépen a legkedvez6bb
s legudvariasabb. De ezért Halaszy egyaltaldn nem vonta
ki magat korikb6l — dszott az arral, — a vigsagnak
sohasem volt elrontdja, s 6romest kereste fel most egyik,
majd masik szomszédjat, hol idejét kellemesen eltolt-
hetni gondolta. Rerkesziékhez gyakrabban jart el a mibél
a mama — 06szintén megvallva — minden alap nélkal
mélyebb kovetkeztetést vont le, bar Gézanak ez id6tajt
eszében sem volt a hdzassag s annak fenséges gyonyorei.

Kérllbelul vagy két éréig folyt a fentemlitett érde-
kes és kellemes targyakrol a nagybecsd vitatkozas, mid6n

az inas a talalast jelentette. Ismerjik az ilyen falusi
vacsorakat.» Kezdve a repdesd szarnyasok kilonféle
nemeinek megszdmlalhatlan mennyiségétél, s folytatva

a vadpecsenyék sz6szos véltozataival, a gy(rdtt, fonott,
sitott és isten tudja miféle tésztdk tomegeivel egyetem-
ben, le-le a csemegék és dessertek halmazaig minden
megfordalt az asztalon. A borok neveinek elsorolasara
csekély foldrajzi ismereteimnél fogva nem érzem maga-
mat hivatva. Hja kérem manapsag ez igy divat, s a sze-
gény halandd, ki kénytelen wvégigilni az ilyen lucullusi
lakomat keble szentélyébdél rebeg halaad6 iméat, ha végre-
valahara végétért.

Most is épen 2 dra 20 percnyi ideig tartott a rovid,
szerény vacsordcska. Az elkoltott fekete utdn a salonba
vonultak. Faluhelyen tarsasagban, ha ugyan nincs valami
kékler, a ki lgyességi mutatvdnyokkal képréaztatja a sze-
met, mindenkor, de f6leg kardcsony-éjjelen, fészerepet
jatsza a kartya. Igyekezett is Laszlo bacsi inditvanyat
el8terjeszteni. Helybenhagyatott.

Ledltek ... llonka miutdn a nagysaga részérdl nem
nyerte ki a legmagasabb engedélyt, a kalyhdhoz huzé-
dott, Halaszy észrevette s csudalkozva kérdezé :

«llonka nagysdd nem tart vellink? szabad kérnem.,
foglaljon helyet!»
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*Nem tudok kartyaznil»,

»Hisz ez a legkevesebb : szivesen megtanitom »
Ily egyenes felszolitdsra jonak latta Tini nagysaga,
bar boszantotta ez a gyongéd figyelem, melylyel Géza
llonkat, talan akaratlanul kitlintette, mondom jonak latta
engedélyt adni.

«Ne kéresd hat magad! kérlek, lj k6zénk '» mon-
datott ki a legfels6bb hatarozat.

llonka lelilt tehat. *A la gért» jatszottok. Ugy-e, kérem,
ismerik ezt az 6rdekfeszIt6 jatékot? Géza igyekezett lehe-
t6leg megmagyaradzni fortélyos nehézségeit:

«Kérem arra kell térekedni, hogy egy szinb6l harom
legyen, vagy harom hetes, hdrom nyolcas :az még jobb.
A «tizet* ki kell mondani, mert ha nem, «strofot» fizet
ugyszintén, a ki a méas kartyajdban néz vagy a ki ked-
vez! Nos ugy-e érti? Igen egyszer(i, a ki bukik, egygyel
belebb megy «a pokolba»; a ki legut6ljara maradt az az
«angyal», s a mi tobbet ér egyuttal nyertes. «Kezdhet-
juk!» Géza nyakra-fére fizette a stréfot. Ilonka nagyon
tgyetlenil jatszott, segitni akart rajta; s most a har-
mincegyét titkolta el, majd meg &szt dobott, nem hasz-
nalt semmit, Uldozte &ket, dsszejatszva is. a pech. Ezzel
szemben Sasa — kit boszantott ez udvarias gyoéngéd-
ség — mintegy elégtételil folytonosan seperte be a cas-
sdkat, s ilyenkor gyermekes oOrommel, szinte tapsolva
kialta:

«Hiaba paktalnak!»

A maménak se jol esett, Géza magaviseleté, er6-
nek-erejével mélyebb vonzalmat akart felfedezni abban,
a mely esetleg... s erre a gondolatra rancba szed6dtek
a fenkolt homlokok. Pedig ez oly természetes volt. Nem
akarjuk e vonzalom alapjat valami mélyebb bens6, okok-
ban keresni, sem pedig esetleg Ilonka Iényében — a mi
azonban természetesen hozzajarulhatott, — hanem egy
megfigyelni képes kedély udvarias nyilatkozata volt az.
Géza latta a banasmddot, a melyet e derék lednynyal
szemben tanusitanak, ismerte a csaladi viszonyokat s
kényes helyzetét: akaratlanul is feltdmadt benne a gon-
dolat, mily jol eshett llonkdnak elhagyatottsdgaban egy
kis gyongédség. Meg hat oly furcsa hitem az nekem,
hogy azok a lelkek, kik izlelték mér az &rvasdg keser(
kenyerét, s tudjak, hogy mily nehéz lehet egy védelem nél-
kul hagyott gyenge lény sorsa : vonzédnak egymashoz.

Sasa megint «angyal» maradt.

«Latja ismét nyertem » fordult Géza felé, s nevetve
mutatott a csillogé pénzhalmazra.

«Vigyéazzon » — feleli tréfdsan — «a ki nagyon sze-
rencsés a kartyaban, szerencsétlen a szerelemben!»

«lgazan ?»

»Egész komolyan!»

Sasat ez a gondolat egészen elbusitotta. Igyekezett,
roszul jatszani, hogy elveszithesse nyereségét. Orommel
nézegette, mint fogynak el6le a pénzdarabok, s middén
mar az utolsé is elvandorolt, hamisan nevet6 ajakkal,
696 szemekkel sugta:

«Nos ugy-e szerencsés leszek a szerelemben?»

Mint varta dobogd szive, hullamz6 kebele a valaszt,
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s mily koénnyd is lett volna felelni ra: «azza teszem !>
hanem azon a hideg arcon egy izom se randualt, vére
csendesen patakzott s kdzénydsen lebbentek el a szavak ;

«Kivanom, 6szintén kivanom!»

Sasa majdnem sirva fakadt, boszantotta a fagyos-
sag, mely még mellette se tud kiengedni, elkényeztetett
hia lelkének oly roszul esett e mell6ztetés. Hisz’ § még
4lmaban se merte gondolni, hogy csébjai, ha akarja, le
ne tudnanak nylgdzni egy férfit, s most mind keser( a
felébredés. Oh, ha tudna, hogy ming mas idealt alkotott
maganak valaki, nem is csodalkozott volna oly igen nagyon.

A percek lassankint morzsolédnak le, a tarsaséag
hangulata unott, nyomott. Géza szinte drommel fogadta
a fali 6ra tompa Utését, mely jelenti, mily kés6re jar az
id6. Udvariasan bucsltzva tavozott. Lelke visszavagyott
mar maganyanak kéjes 6lébe, meghéanytorgatni ez izgal-
mas nap kellemes benyomasait.

A kastélyban is alomra tértek, a sOtétség vette at
birodalmat mindenitt. De azért a j6 puha agyban oly
igen sokéaig nem tudott elszender(lni a két fiatal leany,
a jotékony angyal nem akarta kildeni kedves tindéreit.
llonka agya égett, nyugtalanul hanykolddott, olyan sajat-
sagos, eddig nem tapasztalt forr6 érzelem dobogtatta meg
verg6d6 szivot. (Vége. kév.) Mezossy Béla.

EGYLETI ELET.

a) A ,7n.agya.-n irodalmi ordr.épzo-td.r-
snilat.* a Il ik félévet februar 2-4n kezdé meg. Ekkor
délt el a romanc-ballada palyazat sorsa, s a biral6-bizott-
sag jelentése szerint, a négy m( kozli harom érdemelt
dijazast, habar a jelentés nem valami nagy dicsérettel
sz0lt a palyanyertesekr8l. Els§ helyen dijaztatott a Mezdssy
Béla «R&chel» cim( balladdja, melyet t. olvaséink a je-
len szamban olvashatnak. Masodik s harmadik helyen
Szathmary Joézsef «Herodes» és <Bathori Erzsébet» cimi
balladai. Az els6 dij 5 a masodik 4, a harmadik 3 irt
volt, E h6 9-én jart le a beszéli) hatarideje. Erkezett 2 m.
A tarsulat egy 0j palyakérdést is tlzott ki, két arany
palyadijjal, melyet Varga Sandor, Reregmegye torvényszéki
ligyésze ajandékozott. Dalt kivan a tarsdlat e dijért, s
hatarid6il a husvétutani els6 o6ra lett megéllapitva. A
félévi pénztari allasrol is hallott a tarsulat el6terjesztést,
mely szerint van az egyletnek forg6 tokéje: 824 frt 73 kr;
ot alapitvany 641 frt 20 kr; két banki részvény 100 frt;
kotvényen 80 frt; félévi pénztari maradvany 46 frt 94 kr;
0sszes pénztari vagyona az egyletnek 1692 frt 87 kr.
Februar 23 an felolvaso estélyt tart e tarsulat, melyre
a meghivét mas helyen kozoljuk.

b) Az ,,Erdélyi 6nk-épz6-lzér-“februar 3-an
kegyeletes kotelességet téliesitett, a mikor nyilt Glést tar-
tott, melyen Mitrovics Gyula, VIII. oszt. tanuld, ,,Emlé-
kezés Erdélyi Janosrél*“ cimen, tanulsagos értekezést olva-
sott fel, s igazadn nagyobb figyelmet érdemelt volna,
mint a min6vel taldlkozott. Versenyszavalasat is ekkor
tartd meg a kor, s a versenyz8k mindannyian részesul-
tek dijazdsban. A komoly szavalati versenyen, melynek
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targya Arany |. ,,Katalin“ cimd kolt6i beszélyéb6l volt
valasztva, s meg kell jegyeznink, hogy igen tapintatlanul
volt kijelélve a részlet, mert olyan terjedelmes s szava-
lasra egyéltalan nem alkalmas volt az, hogy val6ban
kinos volt végighallgatni a szavalokat, Szabo Istvan, Vll-ed,
Safrany Hajos, VIII. o. tanulé 2—2 irttal; Kérésziy Gyula,
VIl o. t. 1 irttal lettek dijazva. Avig darab szavalasaért,
melyre Emilé Guiard «A légy» c. monolégja volt kitlizve,
Kérészy Gyula s Elek Istvan VIII. o. tanuldék az 5 frtnyi
dijat megosztva kaptak. A kor életéb6l meg kell még
emliteni a kdvetkez8ket: Bajusz Jozsef, alelndk lemond-
van hivatalardl, a tagok egyhangl vélasztdsa A4ltal, a
megérdemelt &lldsra Mitrovics Gyula, VIII. o. tanuld ju-
tott; ki, mint ilyen, tartd a fentebb emlitett emlékbeszé-
det Erdélyi Janos folott. A legkdzelebb lejart aesthetikai
palyakérdésre beérkezett mivet a kér nem tartd juta-
lomramélténak. s a helyett 0j kérdésil kitlizte: Tompa
Mihaly ,,Haldoklé mellett” cim( kdlteményének elemzését.
Beszélyt a kér nem kapott s meguUjitotta a kérdést is.

c) Az , ifjusagi énekkar“e ho 10-én koz-
gy(lést tartott, melyen a kar az elndk félévi jelentését
hallgatta meg, azutdn meg egy bizottsagi hatdrozatot
megvaltoztatott, s ezzel kapcsolatban Kkipétolta az alap-
szabalyokat egy hidnyzé s a tagokra nézve fontos pont-
tal, t. i. hogy koézgy(lést az eln6k 10 kartag kivanatara
tartozik @sszehivni. Egy fontos inditvany felett is kellett
volna a gy(ilésnek hatarozni, a folottt. i. hogy a kar Iépjen
ki az orszdgos dalarszovetseghol, mivel a szOvetségben
létele az egyletnek csakis &ldozatot kovetel és semmi
elényt nem nyujt; de az id6 el6rehaladott volta miatt
ez mas kozgy(lésre halasztatott.

d Az, ifjiisagiolvasd-kor“isfebruar 10-én
tartott kozgydlést, melyen a félévi pénztari vizsgalas ered-
ménye lett bemutatva; egy fegyelmi esetben, melyre a
bizottsdg hozott hatarozatot, a felebbezés elvettetett, s
véglii a tagok az akadémiai tanari karhoz Ujolag kérés-
sel fordaltak, a végett, hogy engedje meg, hogy az elndk
fizetést kapjon.

APRO HIREK.

— Kik szivesek voltak lapunkat elfogadni, kérjuk,
hogy az el6fizetési pénzt kildjék be, hogy kotelezett-
ségeinknek mi is eleget tehessink!

Abban a mély gyaszban és lesujté fajdalomban,
mely felséges tronorokdsiunk haldlaval borait hazéankra, a
sarospataki féiskola ifjusdga is a leg6szintébb szivvel, a
legigazibb kényekkel osztozott. Midén ama minket,
magyarokat szeret6 nemes lélek pormaradvanyai az
orok nyugalomra tétettek le februdr 5-én, ugyanakkor
a tanari kar a f@iskolai ifjusdg részvétele mellett,
oriasi kozonség jelenlétében, a varosi ref. templomban
requiemet tartott. A ,,Te benned biztunk eleitl fogva*
gyllekezeti ének két verse utan az ifjusagi énekkar a Do-
motor Karoly altal szerzett dallamra H. Nagy Lajos altal irt
Mély veszteséglink érzetén, middén itt kdnyezink» kezdet(
gyaszdalt éneklé, melynek utols6 sorai alatt nagytiszt.
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Mitrovics Gyula, f&iskolai lelkész ar, a gyaszlepellel bevont
szOszékre lépett, s gyonyorld imdban, megrendité szinek-
kel ecsetelte a nagy nemzeti veszteséget. «Csillag hul-
lott le» — mondd — «a te végzetedb6l, magyar nemze-
tunk, s6t az emberiség egér6l a foldre és mi kezeinket
tordelve, szivszaggaté zokogéssal mondhatjuk el a profé-
taval : elesett a mi fejunknek ékes korondaja! porba hul-
lott Atyank !annak legdragabb gydngyszeme !» mert hiszen,
«az a ravatal a legnemesebb, a legnagyobb, egy minket
igazan és kegyesen szeret§ szivet, hazanknak remény-
ségét, a népek csendes és munkas boldogsaganak biztos
zalogat; a tudomanynak, az ember kezében lev6 eme
legfébb hatalomnak lelkes bajnokat és mivel§jét, a koro-
nds fék e legmagasabb eszményképét; a fényben, a leg-
magasabb alldsban és hivatasban is a te tetszésed sze-
rint valé igaz embernek draga porrészeit zarja el sze-
meink el6l.» Majd a felséges sziulék vigasztalasdért ese-
dezett Istenhez, «a ki kezlikbe odanyujtd azt a poharat,
a mely legkeser(bb, legirtézatosabb ezen a vilagon, hogy
temessék el azt, a kiért éltek»; s végli aldast kérve e
szent eskiire, hogy «mi mindnyajan életinkkel, tette-
inkkel, az igaz és munkdas hazafili szeretettel fogunk
igyekezni fentartani elhunyt tréndrokésunk dradga emlé-
kezetét és fejedelmi nagy példaadasat» — eként rekeszté
be fenkdlt szellem( imajat: «Gselekedjed, atyank! hogy
ama draga kincs ravatala felett hullatott kdnyeink tanit-
sanak meg mindnydjunkat iméadni az Istent, szeretni a
hazat s tisztelni a kiralyt.», Majd az «Uri ima» s zarfohasz
utan ismét felzend(lt az ifjusagi énekkar gyaszdéneke, a

,.Beteg ledny*“ mélabds .s meghaté dallama, melyre a
gylulekezeti éneklés kovetkezett, s ezalatt a gyaszol6
kozonség lassankint kivonult az imahéazbol. . . Istennek

lelke 6rkddjék gyaszbaborult hazdnk békéje s boldogsaga
felett. , . R. K

— Ugyancsak &szinte részvéttel osztozott az ifju-
sdg a Kérészy Istvan tanar urat s fégimnaziumi igazga-
tot ért csapasban, mely azaltal érte, hogy legkisebb fia, a
12 éves Pal, jobblétre szender(ilt. Az elhunyt kisdedre meg-
valtas volt a halal, mely megszabadna a sziletésétdl tartd
fajdalmak kinjaitél, s most méar ott nyugszik, hol nem f3j
semmil A gyéaszolo szll6ket s testvéreket vigasztalja meg
a josagos isten, ki azokat, kiket szeret, csapasokkal pro-
balja meg! Az elhunyt kis gyermek temetésén az ifju-
sagi énekkar szerepelt, s agy ekkor, mint kildndsen a
februar 5-én tartott requiem alkalmaval, valdéban kiér-
demelte a kodzdnség elismerését s dicséretét, melylyel mi
is adozunk az ifjusag altal oly igen kegyelt egyletnek !

— Az irodalmi 6nképzé-tarsulatnak legk6zelebb Orban
Jozsef, tanar ar, Sarkdny Imre, gélszécsi ev. ref. lelkész
Ur egy-egy aranyat; Varga Sandor, beregmegyei tiszti
lgyész ar Kkét aranyat ajandékoztak. Fejes Istvan,
fOiskolai egyhazi algondnok ur Kkisebb kolteményeibdl
10, egyhazi beszédeibdl két kotetet bocsatott a tarsdlat
rendelkezése ald, abbdl a célbdl, hogy azok a tarsulat
ifjusagi tisztviselgi s a kivalobb szavalok k6zott osztas-
sanak szét. Konya Andras, herndd-németii ev. ref. lel-
kész, a tarsulat alapt6kéjének gyarapitdsara 10 frtot ajan-
dékozott ; ugyancsak e célra Doczy Imre, debreceni f6-
gimnaziumi tanar 5 frtot s Dr. Kiss Aron, Budapestrgl

6*
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10 frtot kuldtek. Fogadjak a nagylelk(i adoméanyoz6 urak
egyenkint és osszesen a tarsulat halas koszonetét e
helyen is!

— Az orszagos ifjusagi gyllés és a sarospataki ifju-
sag. Tudvalévd, hogy januar ho 27-én, Budapesten, az
orszag 0Osszes intelligens ifjusadga, Poldnyi Géza, orszag-
gyllési képvisel6 elndklete alatt gydlést tartott, abbdl a
célbdl, hogy az orszaggy(lés altal még jelenleg is tar-
gyalt véderd-térvénvjavaslat 25. §-anak az ifjusadgra nézve
kedvez6 megvaltoztatadsara valami modon rabirja a tor-
vényhozo-testiletet. Tiltakozas volt e gyf(ilés jelszava s ez
lett hatarozata is. E gydlésen, a mi ifjusdgunk is részt
vett, ot taggal képviseltetvén magat, kik az ifjusagi gyd-
lés tiltakozasahoz kild6ik nevében hozzacsatlakoztak, s
szavazatukat arra adtdk. Fel Kkell itt emlitenink azt,
hogy az a megjegyzése egy egyhazi lapnak, hogy «érdekes
tudni, hogy Sé&rospatakon az ifjlasag gy(ilésén ily tartalmu
iveket irtak ald minden ellenmondas nélkil: «Mi alol-
irottak becstletszavunkra fogadjuk, hogy azon esetben,
ha a tiszti vizsga letevése magyar nyelven nem engedé-
lyeztetik, tiszti vizsgat nem téve, inkdbb két évig szol-
galunk» nem egyéb rafogasnal, melyet a ,,Debreceni
Prot. Lap“ sem tudna igazolni. Nem. mert az az iv,
melyet a sarospataki ifjusag kibocsatott az orszagos ifju-
sagi gyllés mozgalmanak meginditasakor, igy szél: «Mi, a
sarospataki akadémia polgéarai, Kijelentjuk és becsiilet-
szavunkra fogadjuk, hogy a foly6 hé 27-én, Budapesten
tartand6 Aaltaldnos ifjusagi nagy gy(lés hatdrozatait elfo-
gadjuk és azoknak magunkat minden tekintetben alavet-
juk (még akkor is, ha a «status quo ante» az egy évi
onkéntesi szolgalatra vonaikozélag vissza nem allittatik,
tiszti vizsgat nem téve, inkdbb két évi szolgalatra kote-
lezziik magunkat).» Hogy ez a valddi alairasi iv sa neve-
zett lap fent idézett sz6vege nem egy és ugyanaz : ez vila-
gos ! S nincs semmi érdekes e dologban, mert, a mint
mi tudjuk, a budapesti kildéttek mindnyéajan egyenld
megbizatasokkal, utasitdsokkal jottek a vidékre, s a vidéki
ifjusagi gydlléseknek hatarozni kellett el6legesen a folott,
vajjon az altalanos ifjusagi gydlés, hatarozataihoz egyal-
talan hozzajaralnak-e 2! A sarospataki ifjusag, a fenti
alairasi iv szerint, kimondotta, hogy az orszdgos ifjusagi
gyllés hatarozatait elfogadja, még a ,,Debr. Prot. Lap*“
altal érdekesnek nevezett esetben is, s hogy ezt «min-
den ellenmondas nélkil» tette, azt ismét csak 4z Allit-
hatja, a ki roszul értesult réla! Meggondolads, alapos
megfontolds utan hatdrozta s mondta ki azt az ifjlsag,
sOt szerette volna, ha az orszagos ifjusagi gydlés egye-
nesen ezt hatdrozza, mert ezzel sokkal tébbet nyerhe-
tett volna az orszagos ifjisag, mint a puszta tiltakozas -
sal. Nincs — ismételjuk — semmi érdekes tudni valé a
sarospataki ifjusagnak altalunk kozlott valddi alairasi ivé-
ben; hanem, igenis, van érdekes abban, hogy a «Debr.
Prot. Lap»-ot is felllteti olykor egy-egy rész tudésitoja.
Ezzel kapcsolatban még azt a helyreigazitast is meg kell
tenniink, a sajat ifjusdgunk érdekében, hogy az orsza-
gos ifjusagi gydllésen nem a sarospataki jogakadémia,
hanem a sarospataki féiskolai ifjusdg volt képviselve.
Végli a kiklldott képvisel6k e helyen is megkdszonik a
budapesti tudomany- és miegyetem polgarainak azt a
szivélyes fogadtatast, el6zékeny vendéglatast, melyben
részesitették Oket az alatt az id6 alatt, mig a févaros-
ban tartézkodtak. A kassai collegik pedig a testvéries
ismeretségért megigért latogatassal ne soka késsenek!

— ,,Az emelked6 tarsadalom“ cimen jelent meg leg-
kdzelebb egy ropirat Cynikus-tél. Valasz ez Brennus ,,A
siilyedo tarsadalom® cim(, karacsony tajan megjelent rop-

Felel6s szerkeszt6: Tud6s Istvan.

IFJUSAGI

KOZLONY. 108

iratdira. Nem masért, csak azért emlékezink meg &
helyen Cynikus ropiratarél, mert azt az ifjusaghoz intézi;
«az ifjusaghoz, a melynek onleikébe valo bepillantasat
nem homalyositja el ama felh6, a melyet a gyenge, a
tévedésnek aldvetett emberi szellem, soOtét szézadok
hagyomdanyaként, természetiink egyoldall és hidnyos szem-
léletében rank hagyott.» S valéban mélté elolvasni sorait,
melyekbdl élvezetesen, tanulsdgosan okdihat az ifju lélek !
Cynikus szerint, az 6nzés, az utilitarismus elvét az ifju-
sag van hivatva j6 iranyba terelni. Az ifjd, a ki szerinte
«idedlokkal telve, pezsgé akarati képességgel s érdeklé-
déssel mindaz irant, a mi értelmét emelheti, hagyja el
az iskolat s Iép az élet szinpadjara.» S ezt az ifjut a
tarsadalom jonak tartja «egy friss hideg tuss kijézanit6

Megtanitja arra, hogy a mit
eddig tanudit, az mind csak hidbavalosag, abbdél mi sem
igaz, a mit magédban lobogni érez. az k&prdzat és o&n-
amitas ! Es az ifji kénytelen elhinni s megtanulni az (j
tanokat. «Onként s nem kényszeritve, magara veszi az
utilitarius moral rablancéat.» Igen, mert nem segithet
masként magan, onként kell a jAromhoz szoknia ! De ne
tegyen igy az ifja! Legyen Ontudatos, szabadakaratd,
Onzetlen! Tlzze az ifju0 kuzdése zaszlajara a szabadsag,
egyenléség és testvériség eszméit, s azokat a haladas jel-
jelszavaval egyesitve, igyekezzék az életben, a tarsada-
lomban megvalésitani! Olvassuk minél tobben a tanul-
sagos ropiratot!

— Meghivés. A sarospataki magyar irodalmi 6nképz6-
tarsulat 1889. februar ho 23-&4n, a varoshaza nagy ter-
meében, tAncmulatsaggal egybekotott felolvaso-estélyt ren-
dez, melyre tisztelettel meghiv a tarsulat nevében a ren-
dez6-bizottsdg. Az estély mdisora: 1. «EIndki megnyitd,»
V. Krizselyi Balint, tanar-elndktél. 2. «A tarsulat tor-
ténetébdl.» Irta és felolvassa Tud6s Istvan, alelndk 3.
«Szavalat»’ Kovacs Istvan, tarsulati tagtol. 4. «Koény és
mosoly» (Népdalcsokor). Szentirmay Elemért6l. El6adja
az ifjusagi énekkar. 5. «Koltemények.» Irta és felolvassa
SzikszayAndras, tarsulati tag. 6. «Szavalat » Bodolay Miklés,
tarsulati tagtol. 7. «Humoreszk.» Irta és felolvassa Szath-
mary .Jozsef, tarsulati tag. 8. «Magyar kirdly-induld.»
Huber Karolytol. El6adja az ifjusagi énekkar. A felolva-
sasi estély kezdete 8 drakor. Belépti dij : Személyenkint
1 frt. Csaladjegy 2 frt. Jegyek el6re valthatok Trocsanyi
Bertalan Gr konyvkereskedésében s este a pénztarnal.

— A januar ho 27-én tartott bal a tanari nyug-
dijintézet javéra, tiszta bevétel gyanant 919 frt 43 krt
jovedelmezett. Az ifjusadg igyekezett e mulatsagot minél

élvezetesebbé tenni a tancold holgyekre nézve, s hogy
sikerdlt-e, azt csak 6k mondhatjak meg.
— A colloquiumok mindkét szakon — theolo-

giaisjogi tanfolyamon—januar havéaban tartattak meg, s
amintaz aldbbi eredmény mutatja, fényes sikerrel. Ugyanis:
jeles osztalyzatu lett a theologusok kézott I1V. éven 6. 11

éven 8, Il. 3, I. 5: jé osztalyzatd : IV. éven 3, Ill. 6,
Il. 8,1 2; Kkielégit6 osztalyzata: IV. éven 2, Il 2,
I. 1 A joghallgatok kozott jeles osztalyzata: IV. éven
2 1. 3, 1.6, I. 7; j6 osztalyzatd: IV. éven 1, lI. 2,

Il. 5 1. 9; kielégitd osztalyzata: Il. éven 1. Az el6-
adasok mindkét szakon februar 11-én vették kezdetiiket.
— Az ifjusdg marcius 15-ét ez évben is meg fogja
Unnepelni, s az Unnepély moddozatair6l mar legkdzelebb
intézkedni fog.
Tartalom: «Colloquiumok utédn.» Szikszay Andrads. — «Az el§vég-
zés (praedestinalio)tana az iszlamban és kalvinismusban.»

(Vége). Tud6s Istvan. — «Rachel.» Mezbssy Béla. — «Pap

kisasszony.» (Folytatds). Mez6ssy Béla. — «Egyleti élet.»
«Apré hirek.»

Munkatarsak: MezGssy liela, Itdcz Kalman.

Nyomatott Sarospatakon.
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- 2f£egjelen minden hoénap 6-én. _

El6fizetési ellj: egész évre IxelyToen. 1 frt. ©0 Ixr.,

— Kiadja az ,lrodalmi iinKépzo6-tarsulat.“ —

EImélkedés a szabadsag unnepén.

Ismét felviradt az a nap, melyen 41 évvel ez-
el6tt a szabadsag, egyenl6ség és testvériség szent eszméi
fényes diadallal, a magyar nemzet térténetében feled-
hetlen médon gy6zedelmeskedtek! Ujra visszaszall gon-
dolatunk ama napra, melyen a nemzet rég O6hajtott
vagya beteljesilt, s a melyen minden magyar egy
szivvel-lélekkel fogada:

«A magyarok Istenérp
Eskiszink,

Eskiiszink, hogy rabok tovéabb
Nem leszunk!» y/

Igazan lelkesedésbe, ismeretlen érzések hatasa ala
jut az ember, ha gondolatait 1848. marcius 15-ikére
vezeti! Lehetetlen kegyelettel, ,a legnagyobb tisz-
telettel nem emlékezni meg azokrdl, kik ama napot
arany betlikkel irtdk nemzetiink torténetébe. A sza-
badsag hajnala derdit fel ama napon arra a nemzetre,
melyrél ezt éneklé a kolt6:

«Rég veri mar a magyart a teremt6
Azt sem tudja, milyen lesz a jovendl!»

Es lett jovGje! Ue mily rovid id6 alatt eltiint
az a jov6; mily rovid id6 malva ismét nem lett jové,
mert a kilatds még sotétebb, még homalyosabb lett, a
remény csillaga tavol tinddkolt csak, melynek ragyo-
gasa magyar foldén nem volt lathato.

.De a szabadsag nagy napjainak emlékei nem mo-
sodtak el végképen! Mikor nem volt szabad érezni,
gondolkodni: akkor is hevitett, akkor is taplalt mar-
cius idusdnak emléke minden igaz magyart! ... Mikor
pedig a 60-as évekkel Uj élet inddlt meg a magyar
hazaban : a szabadsdg emléknapjat megilni mindenitt
nemzeti kotelesség volt! Es az6ta nem mdalt el év, hogy
a nagy nap uUnnepe ne lett volna az igaz magyarnak.
Csakhogy sok sz6 fér ma mar ez Unnepléshez. Tekint-
siink szét s mondjuk el gondolatainkat, melyek e napon
olyan 6nként merilnek fel a szemléléd6 lelkében.

Mit varunk mi e napon minden igaz magyartdl?
Hogy kozérzelemmel szentelje meg e napot! Hiszen
lehetetlen az, hogy Unnep ne legyen ez a nap, mely a
magyar nemzet legljabb koranak kezd6 pontjat ké-
pezi ... Ha a honalapité névnapjat orszagos unnep-
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ként Glik meg, e nap is megérdemelné, hogy szent
érzések kozott szenteljuk meg!

E naphozfliz6dnek azok az eszmék, melyek a népe-
ket, nemzeteket s orszagokat fentartjak, melyek nél-
kil nincsen élet, nincsen tarsadalom.

Dehat nem igy van !

«Pedig mint egyes ember, gy egész nemzet életé-
ben vannak szerencse és szerencsétlenség napjai, me-
lyek mind pillanatnyi hutdsok, mind kés6 kovetkezésiik
miatt feledségbe nem menend6k!» (Kdlcsey). A mar-
ciusi napokat, mint nagy 6rom napjait tnnepelnie kel-
lene minden magyarnak, mert a mi nagy, az a szivet,
lelket kell, hogy érdekelje, még szazadok multan is, a
mindennapi élet paranyisagaban. Mar pedig ki tagad-
hatja, hogy ama napok nagyok voltak, s ki mondhatja,
hogy a hatas nem volt még csak egy par évtizeddel
elébb is olyan, mely {nnepre készt6 a kebleket! ...
Unnepelni kellene ma mindenkinek .. . Azt véarnok
ma, hogy mindenki szent érzelemmel gondoljon arra az
id6re, a mikor egy jobb s szebb kor hajnala derdit
a sokat sujtolt, a sokat szenvedett magyar nemzetre.

Es mit talalunk varakozasunk helyett? Nézek,
nézek, de hidba nézek! Latom «mindazon ezerféle tarka
jeleneteket, mik a véros Gtcain naponként egymast val-
togatjak, csak azt nem, a mit keresek.»

Unnepre gondol-e a nép?

Dehogy! Gondoljdk az emberek: ma is feljott a
nap, «mint évenként haromszazhatvan6tszér, majd tisz-
tdn, majd borongva fel szokott, s mi van egyéb hétra,
hanem hogy dolgainkat vagy dologtalansagaiukat oft,
a hol tegnap elhagytuk, folytassuk?» . ..

Nem torédik e nap lélekemel6 emlékével a gaz-
dag, «ki hintdjan vagy paripdjan hurcoltatja magat»,
s még csak eszébe sem jut az, hogy ez a reggeli, éltet6
szell, melyet magéaba sziv, 41 évvel ezel6tt a szabad-
sag, egyenl6ség és testvériség eszméivel volt tele, mely
arra birta, hogy a szegényt testvérjévd fogadja! . ..
Nem torédik e nappal, e napnak emlékével a kereskedd,
ki «szamvet6 képpel nyitja boltjat s jegyz6kdnyve mel-
lett a torténet évkdnyveire emlékezni ideje nem marad».
Pedig ez is bezarhatnad boltjat a szabadsag tnnepén, s
honfili szent érzelmeit, ha maskor nem, legalabb e
napon kinyilatkoztathatnd! ... Nem torédik e nappal,
nem eszmél e nap emlékére az, a ki katona! «Gond

Lapunk jelen szdmahoz egy féliv melléklet van csatolva. 7
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nélkil jardai a bdastyadkon, nem sejditvén», hogy 41
évvel ezel6tt azok a bastydk a nemzet lelkesedésének,
orémének hangjait visszhangozak!

Hat ki Gnnepli mégis e napot? — Kkérdjik vala-
mennyien. — A tudds, a kolté csak tnnepli, mert tud-
jak e napnak nagy jelent6ségét, ismerik e nap emlékét
s tudnak lelkesulni! . . . Nem, ezek sem dUlnnepik e
napot. A kiktdl varnok a példat, még azok sem {inne-
pelnek. «A tud6s mindennapi kenyérrél gondoskodvén,
érzelgésre nem hevilhet.» A kélt6? «0 a kolt6r6l Ki
tud valamit? Rejtve tolong 6 a sokasdg kozt, mely
nevét még nem halld, vagy maganyban {l, hol senkit6l
nem kerestetik!» Mi ifjak Gnnepilink egyedil. A poli-
tikai viszonyok, az élet igyes-bajos dolgai az allamfér-
fiakat, a képvisel6ket, a kenyér utan futkos6kat nem en-
gedik tnnepelni: mi, ifjak dlink ma Ginnepet telve szent
emlékezésekkel, telve lelkesedéssel s szép reményekkel,
szent kotelességbdl, &seinkt6l 6rokolt szent buzgdsag-
bél. Legyen bar kéruldttink hétkéznapi, kozdnyds a
nép: mi 6ltézziink Gnnepi diszbe, s aldozzunk a mar-
ciusi napok szent emlékének!

Ifjak vagyunk, most tanuljuk az életet ismerni!
Fentebbi elmélkedésem Kolcsey Ferenc «Mohécs, aug.
29. 1526.» cim( elmélkedésének a mai napra alkalma-
z&sa s hiszem, talalo alkalmazésa, mert az élet igazat
ad az elmélkedésnek. Gondolkozzunk valamennyien
a mondott igazsagok felett, s ha az élet tengerén mint
férfiak fogunk évezni, akkor se feledjik el azt, hogy
Unnepelni kell azt a napot, melyet marcius 15-ikének
nevezink. A vilagtérténelemben nem egyszer van e
nap fontos s emlékezetremdltd nap gyanant bejegyezve,
a magyar nemzet torténetében csak egy marcius idusa
szerepel: ezt az egyet pedig meg kell Gnnepelni szent
érzelmek kozott. Most mint ifjak példat adunk, majd
mint férfiak legylnk vezet6k, mert szent kotelességlink
ez nekink! Unnepeljink ilyen érzelmek kozétt s em-
legessik meg azt, ki e napot megteremte s ki a honta-
lansag bus maganyabdl szivvel, lIélekkel Udvozol min-
den tinneplé magyart. Unnepeljink; tnneplésiink nem
szégyen!

A természettudoméany befolyasa a theologiara.*)
(ivta Langhans JE)

Gyakran vetik fel azt a kérdést, hogy melyiknek
van igazsaga: a vallasos hitnek e. vagy a természettu-
doménynak? E kérdés. igy feltéve, képtelenseg.

Mi héalaval és teljes bizalommal fogadjuk a termé-
szettudomanynak minden kétségtelen hitelli vivmanyat.

“j Nem mindenben értek egyete szép tanulméany iréjaval, s
hogy mégis leforditottam és minden valtoztatas nélkil kézzéteszem,
annak oka az, hogy megmutassam, mily eszmék is mozgatjak
azokat a kulféldi protestans egyhazakat, melyek mintaképei a
valldsos buzgésadgnak. Megtehettem volna ugyan, hogy az altalam
nem helyeselt részleteket mddositva vagy elhagyva, épen féleg
egyhézi irodalmunkban divatozé szok&s szerint, eredeti gyanant
kozo6ljem forditdsomat, mar csak abbol az érdekbdl is, mivel én a
forditadst nem tekintem tudoményos foglalkozadsnak, hanem csupéan
nyelvgyakorladsnak, vagy legfeljebb ismeretterjesztésnek. De az
emlitett szokast 6riasi visszaélésnek tartom, meiy az irodalmi tisz-
tességgel homlokegyenest ellenkezik, s talan lesz is id6 a midén
valaki leleplezi az aféle eljarast, Fordité
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Legkevesebb aggodalmunk sincs az irdnt, hogy a ter-
mészetvizsgalas kovetkeztében a valldsos hitet veszély
fenyegetné, s6t felette megdrvendeztet minden meglep6
és Uj, a mi altala napfényre hozatik; igy az is, a mi a
foldnek és lakdinak szarmazasa vagy torténete fel6l, s
a naprendszer vagy a vilagegyetem eredetére vonatko-
z6lag kimutattatott. A vallasos hit bels6leg elég er6s, hogy
Osszeférjen a természet és vildgegyetem helyes elmé-
letével.

Csak akkor kezd6dik kizdelem a természettudo-
many és vallasos hit kozétt, midén ez a maga lényegét
félreismeri és gorcsosen ragaszkodik hagyomanyos alak-
jahoz ; masfel6l pedig akkor all el6 viszaly kozottik, a
mikor a természettudoméany az 6 feladatat amannak elle-
nére igyekszik teljesitni s a bdlcsészekkel és theologu-
sokkal val6 versenyt rendszeressé kezdi tenni. Kilénben
pedig sohasem tdérténhetik meg, ha mindkét fél meg6rzi
tulajdonképen val6 jellegét s hii marad hivatasahoz.

Mar a szentiras els6 lapjai tanudsitjak, mily kénnyedén
sajatjava tette a vallasos hit a természet életére, a fold-
nek és lakdinak keletkezésére vonatkoz6 Uj nézeteket.

A teremtésr6l két elbeszélést talalunk egymas mel-
lett : egyiket a Genesis Il. fejezetében, ez a mi id6sza-
mitdsunk el6tti nyolcadik szazadbdl vald; a maésikat a
Genesis I. fejezetében, mely korilbel6l Krisztus el6tt
500 évvel keletkezett, mert a babyloni zsidok kozott
volt elterjedve s altalok fogadtatott el, hogy a teremtés
hat nap alatt tortént. Mindkét elbeszél6 a természetnek
alapos megfigyelésére tamaszkodik.

A régebbi, a ki Kanadn foldén lakott, hiven raj-
zold a teremtés kezdetét ama kép utdn, melyet neki a
foldmivelés megkezdése évrél-évre nyuljtott. A kezdet a
vetésre esett az els6 6szi es6 utan; a nyari nap altal
kiégetett fold ezt megel6z6leg nem volt munkalhat6 ; de
mihelyest egy szelid, &szi es6 hullott, mely a talajt atpu-
hitotta, szanthatlak es vethettek. igy gondolkozott aztan
a szerz6 mindennek a kezdetérdl; a fold sziklakemény

anyag volt, melyen semmi sem tenyészhetett; miutan
pedig esett, néni kezdett fi és fa.
De a par szaz évvel ifjabb ir6 ezt nem igy tudta.

Kezdetben a fold iszapos és lagy volt, s a viznek
el6szor vissza kellett huzodni a folyammederbe és ten-
gerbe, miel6tt szérazfold johetett létre és ndvénytenyé-
szet fejlédhetett ki. Miért mondja 6 ezt? Mert Babvlon-
ban lakott, a hol a foldm(velési év egészen maéasként
kezd&dott, mint Kénaanban. Ott tavaszszal a nagy folya-
mok hoéolvadas kovetkeztében atlépik partjaikat és eldn-
tik az egész orszigot; ennélfogva csak akkor kezdhet6
el a szantids és vetés, midén a viz visszavonul és sz-
raz mutatkozik. Ependgy beszéli tehat el, amint az ott
most is lathat6, — kezdetben is Ggy kellett annak lenni,
ezért teszi a teremtés mivében csak a harmadik napra,
hogy a fold szaraz lett s azutdn f( és cserje Kkisarjaz-
hatott. Ez a szerz6 még e mellett mast is javitott a régi
el6adason ; mig ugyanis az els6 feljegyz6 az isten teremtd
munkassadgat még igen emberileg fogta fel, mintha az
isten kezeit vette volna hasznélatba teremtményei meg-
alkotdsa kozben : addig az ifjabb ir6 megmondja a te-
remtési szot: «Monda az isten és lett.» Es az isten nem
is esetlegesen csinalta most ezt, majd azt, hanem a min-
denség Osszefliggését tartotta figyelemben. A teremtés
Ugy éallittatik elénk, mint a vilagnak lassu Kkifejlése a
chaosbol, az alaktalanbdl szervezetének szabalyosabb
alakjaig; azutdn van az atmenet . szervesekre az em-
berek keletkezéséig. Az isten teremtd hatalmat, bdlcse-
ségét és josagat ugyesen és érzékelhetdleg allitja elénk
ez a kép.

Ez tehat (j eredménye volt a természet megfigye-
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lésének, abban az id6ben kétségteleniil szép fejlettsége
a természettudoméanynak ! Koénnyen belathatdé, hogy ez
az 0j babyloni teremtés-elmélet, mikor azt Esdras Jeru-
zsadlembe hozta, nem igen tetszett. Hiszen mindent egész
masképen adott el6, mint addig tudtdk ! Taldn panasz-
kodtak is, hogy a tuddésok U0j eszméket hoznak forga-
lomba, melyek a régieket alapjokban megsemmisitik ; a
régi elbeszélésh6l még azt is megtanulhattak, miként
alakita isten az 6 teremtményeit; egy 0sszetapadt goron-
gyot vett ugyanis el6, abbol gylrta az ember testét, azu-
tan abba annak orran keresztil életet lehelt és végre a
testb6l kivett egy bordat, hogy bel6le Evat alkossa. Ezek
valonak azok a dolgok, a melyeket maguknak el6allit-
hattak. de a teremtés U0 felfogdsdban mindez &tszelle-
mult és elkarhoztattatott. Panaszkodhattak hat a jeru-
zsalemi zsidék az 6, Babylonbdl hazakerilt tudds hon-
fitarsaikra, de végre is gy6zott az Uj ésjobb elbeszélés.
Hatarozottan el kellett ismernilik, hogy az isten teremtd
munkéssidga az Gjabb elméletben méltébban és nagyobb-
szer(ien van felfogva; hogy fejlettebb természetvizsgéla-
ton alapui az, ahol bizonyos oki &sszefliggés létezik és
a melyben a teremtd bolcsesége visszatiikroz6dik. Egy-
szoval az 0j vélemény gydzoétt; a hat napos teremtés a
bibliai elbeszélések élére jutott, a mésik el6adas pedig
ez id6t6l fogva csak atmenetté és bevezetéssé torpdilt,
azon alakban, a mint a kdvetkezd fejezetben sz6 van réla.

Hasonlé haladas fortént 2000 évvel késébb, midén
Copernicus a vilag régi képét megsemmisit6 és az em-
beriség nagy megiltkozésére a foldnek az 6 meghatéaro-
zott helyét a végtelen mindenségben kimutaté ! Ez id6ig
a foldet az egyik félnek tekintették, az eget, pedig a
nappal, holddal és csillagokkal egyutt a mésiknak. Meny-
nyire beleill6leg szerepelhetett ebben a vilagnézetben az
isteni vilaguralom, a kijelentés és megvaltas torténete
fenn és alant! Es most ilyenekrdl sz6 sem lehetett tobbé ;
a fold, el6bb egyetlen targya az isteni gondviselésnek,
most a szamtalan tobbi, sokkal nagyobb égi test mellett,
ugyanama korben mozog és egyike a legkisebb csilla-
goknak. Most miként aggodalmaskodhatnék isten a fold
lak6inak sorsa fel6l ? Hogyan figyelhetne & azok lgyeire
és tetteire, azok Ohajaira és imaira? Miért kuldte volna
el a sajat fiat, hogy az ezen ajelentéktelen bolygon éljen és
haljon? igy tette ez az Uj elmélet a tudast és hitet alap-
jaban megsemmisité foldingas benyomésat mindazokra,
a kik kovetkezményeire gondoltak. Az egész Kkeresz-
tyénség, igen, maga a vallas kérdésessé kezdett lenni.

A vallasos tudat mégis gyorsan visszanyerte nyug-
pontjat. Akar a fold forog a nap korul, akar a nap a
fold koral, mindkett6: nap és fold gy is csak az istenéi
és az 6 rendelete szerint mozognak. Ahol az istennek
valami parancsa teljestl, ott 6 maga is jelen van és az
utana soévargd ember-szivt6l a legkevésbbé sem vonja
magat el.

Illyen folytonos haladas mutatkozott csupan maga-
nak az embernek életét illet6leg is. Mid6n azok az elmé-
letek, melyekkel a vallasos hit 6ssze volt széve, a vizsga-
16déas kovetkeztében sziikségképen fejlédtek, az els6 be-
nyomas mindig olyan volt, mintha maga a hit tlint volna
el; de csakkamar tdjékozédott a valldsos Ontudat az Uj
eszmemenetben és felismerte, hogy a hit nem ettél vagy
amattol a felfogastol figg, hogy az az egy, 6nmagara
all6 eszmény er6sen all, és hogy az elméletek valtoza-
saval mindig Gjb6l Gdébb és bels6bb lett.

Napjainkban is tanGi vagyunk a természettudoma-
nyok hasonlé fordulatanak. Egy isteni teremtés és alko-
tds hagyomanyaval szemben a természeti fejl6dés esz-
méje allapittatott meg.

Mid6n természetvizsgaloink a fold keletkezésér6l és
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torténetér6l beszélnek, mar nem kezdenek arrél, mint
planétarol értekezni, mely egykor ékesség nélkil vald
és puszta» volt s felette az isten szelleme lebegett, ha-
nem egy izzé6 gdombnek tintetik azt fel, melynek nem
volt sziiksége a nap langtengerére, s a mely ezer massal
egyiitt ugyanegy koérben kezdett forogni. A féld alaku-
lasanak korszakai tobbé nem gy jeleztetnek, mint kulén
teremtetések ; az isteni munkassag napjaiban jottek bar
létre, de mint a természetesen mikodd indokoknak, a
kisugdrzé meleg csokkenésének eredményei, a foldkéreg-
nek és szamos hasadékanak 6sszehuzddéasa altal. A nové-
nyek és allatok szdrmazdsa tébbé nem az isteni kdzvet-
len beavatkozéashdl vezettetik le. Bizonyitékokat szolgal-
tatnak arra, hogy az 6sanyag ereje huzamos fejlédés altal
elészor miként lett egyszer(ibbé, kés6bb pedig hogyan
oltott fel mindinkdbb rendszeres alakot. Mar az ember
el6allasa sem az isteni teremté sz6 gyumdlcse, hanem
6 is konnyen felfoghatélag alkottatott hosszas fejl6dés
Gtjan alacsonyabb életalakokbdl.

(Vége kov.) Zovanyi Jend.

Mi gy6zi meg az embert a halhatatlansag
hitérél1?
— Hausvéti egyhazi beszéd. —
Alapige I. Kor. XV. 12. Ha uagy prédikaljuk,
hogy a Krisztus feltamadott a halalbél:
rmmadon mondjak némelyek ti kdzot-

tetek, hogy nincsen a halottaknak fel-
tamadéasok ?

Van-e kozottetek K. H.! olyan boldog ember, a
kinek lelkét még sohasem szomoritotta el e foldi élet-
ben tapasztalhatd visszassag, a kinek szivén Aartatlan
Iétére még nem (tott f4jo sebet a vildg, a ki a szen-
ved6 Jézussal egyszer-masszor el ne mondhatta volna:
«Atyam ! ha lehetséges, muljék el t6lem e keser( pohar »
Oh bizony nincs; hiszen a szenvedések és Kkeser(iség
poharadt kozilink kinek-kinek meg kell késtolnid, sem
artatlansag, sem becsiletesség, sem szorgalom, sem tiszta
erkdlcsokben gazdag feddhetlen élet nem tarthatja tavol
télink a csapéast, a veszedelmet. Kizd, farad az ember
ereje teljes megfeszitésével, a becsilet atjan, s mikor
mar a palmaag felé nyujtja kezét, egyszer csak a masok
kapzsisaga ejti martalékdvd a becslletes keresményt.
Magas célok utdn torsz, éjet-napot egygyé teszesz az em-
beriség hasznéara, a tieid boldogitasara : és 6h ! hanyszor
kell 6nzetlen faradozésaidért a halatlansag keserl gyu-
molcsével megelégedned, hanyszor jutalmazza legnagyobb
jollevéit tovis korondval az emberiség !

Es ezeket latva, nem &énként meril-e fel el6ttink
az a nagy kérdés: hat sohasem lesz kibékitve az a rop-
pant ellentét, mely e foldon egyfel6l az erény, a becsile-
tes kiuzdelem és masfel6l a jutalom, a boldogsag kozt sok-
szor tapasztalhat6? Hat meg fog-e fizetni egykor az isteni
igazsagszolgéltatads kinek-kinek az & cselekedetei szerint?
Bevégzodik-e a sirndl az embeii élet, vagy taldn csak
atmenet-e az egy oly életbe, hol az erényt boldogsag,
a blnt boldogtalansag koveti egészen csalhatatlanul?!

E kérdésekre az emberiség egy része hatarozottan
tagadd valaszt ad. Ki tért vissza — mondjak talan kozd-
letek is sokan — abbol a jobb, abbol a boldogabb haza-
bél, melyben az ellentéteket oly szépen kibékitve gon-
dolja a hit képzel6 ereje? S ha ezt még senki sem tapasz-
talta, hat hogyan gy6zhetne meg engem valaki a halha-
tatlansag hitér6l! Oh! ez lehet boldogité abrand, meg-
nyugtaté alomkép, de komoly val6sdg semmi esetre sem!

Jertek azért, ti kételkedd és ti hivé keresztyének
és hogy meggy6z6dést szerezzetek a halhatatlansag hité-
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rél, elmélkedjiunk — Jézus feltamadasanak emlékiinnepé-
hez méltéan — arr6l, a minket mindnyajunkat kozelrél
érdekl6 és nagyon fontos kérdésrél: mi gy6zi meg az
embert a halhatatlansag hitérgl ?

Hogy a halhatatlansdg hite nem puszta abrand,
err6l meggy6z benniinket

I. belvilagunk, sajat lelkink;
1. a kilvilag, a természet.
.

Sajatsagos egy lény az ember; benne egész Kkis
vildg van, hol csodalatosan vegyll 6ssze lélek és test,
ész és érzékiség, er6 és anyag. ime! az ember lelke
segélyével felliilemelkedik az érzéki vilag hatarain, meg-
vizsgéalja a csillagok jarasat, kiszamitja a bolygék palya-
jat, felszall egy igazan itél6 6rokbird tronjahoz, keresi
az istenség titkait, eszmékért lelkesiil, magas erkolcsi
célok megvalositdsdn faradozik: és mikor igy egy fel-
s6bb vilagkérben mozog értelmével, egyszer csak egy
sotét godor szélén allanak meg roskadoz6 labai, ott kinal
nyughelyei a rémiiletes sir, hogy kifaradt porhivelylink
lefekidjék a tobbi testvérporok kozé, rideg, érzéketlen
goréngygyei egyesiljon az egykor nemesen érzd, forrén
szeretd sziv, s visszatérjen oda, a honnan vétetett.

Es hat itt elvégz6dik mar minden? Az emberi
testtel egyutt az isteni szikra is bev6gezné palyafutéasat;
a teremtd és alkotd er6, a magasan szarnyald lelki tehet-
ségek sorsa ugyanaz lenne, mint az élettelen anyagé?
Oh! ez hihetetlen ; 6h ez ellen tiltakozik az emberi Iélek
természete.

A lélekkel mintegy egyitt szuletik a végtelen toké-
letességre torekvés, az az olthatatlan szomjlisag, melyet
minélinkabb kielégitettiink, annal er6sebben koveteli a
tovdbb haladést.

Nyomozod az igazsagot, éget§ szomjusaggal kere-
sed az igazsag él6 vizeit s tapasztalod, hogy minél el6bbre
haladsz, minél tobb ismerettel gazdagitad lelkedet, annal
tobb kérdés nyomul dGtadba, melyek feleletre varnak;
annal tobb ismeretlent latsz magad koérdi, melyeket oly
forr6 vagygyal szeretnél ismereted kdrébe vonni. Es az
nagyon természetes, hogy te ezt a folyton kdvetel6 vagyat
kielégiteni nem tudod; a mily mértékben haladsz tehat
ismeretrél-ismeretre, igazsagrdl-igazsagra. époly mérték-
ben vesz erét lelkeden a fajdalomérzet is a miatt, mert
g6 szomjudat lecsilapitani képtelen vagy. mert lelked
az akadaly miatt szarnyaszegetten hull ald a magasbdl,
ahova a benned rejl6 isteni szikra felemelt. Oh héat gon-
dolod-e, hogy az igazsdg utdni vagyat csak azért oltotta
volna beléd a jo teremtd, hogy az neked elvégre fajdal-
mat, boldogtalansagot sziiljon? Oh! hat hiszed-e, hogy
az a mennyei atya, ki a legalsébbrend{ allat 6sztdnei-
nek Kkielégitésérdl és igy jollétérdl is gondoskodott, téged
csak fajdalomra teremtett volna ? LA&sd ! itt mar egész
Oszténszerlleg fordulsz a jovd élet gondolatdhoz, s hinni
kezdesz egy oly jov6ben, mely teljesen kielégiti majd
az igazsdg forrasai utan szomjuiiozd lelkedet.

Mindnyajunk keblét emeli. K 11! az erkélcsi jora
torekvd vagy, mely kinek-kinek erdsen parancsolja : tégy
jot. még ha aldozatodba keriilne is! Mennyi lemondast,
mennyi aldozatot kivan ennek a sziviinkbe irott erkélcsi
torvénynek kovetése. Hany vértan( vérnyomai jelzik mar
az erény osvényét: hanyszor, 6h hanyszor dobalta mar
meg a vildg a becsilet h6sét a giny, a rdgalom sara-
val ! Sokratesnek méregpoharat adott kezébe az dnzet-
len kiizdelem. Krisztust keresztre juttatta az igazsag lel-
kiismeretes hirdetése. Oh! hat miért ennyi dnmegtaga-
das, miért ennyi lemondas? Miért tartjuk az emberi kebel
legfenségesebb virdganak a becsiuletet, az erényt, ha
azok csak a sir szajaig kisérnének el ? HAat csak az a
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kapafold lenne jutalma a magasztos célok utadn faradozd
s kifaradt embernek, melyet koporsGjara vet az emberi
szokas? Oh! hat annak a bortén fenekén sinl6d6 artat-
lannak soOhajai, a meghurcolt becsilet jajkialtasai, az
artatlandl kiontott vérnek néméan is boszUt kérd szavai
hiaba hangzananak el ? . . . Nem. 6h nem lehet ez. K. H. 1
Hiszen Isten minden él&lénybe beleoltotta az dnfentartas
0sztonét, s csak az ember volna az a megvetett Iény,
kibe oly vagyak vannak (lltetve, melyek az énmegsem-
misitésre vezetnének ? ! Hiszen akkor az erény (tja egy
jelentésli volna az esztelenség ésvényével; hiszen akkor
a becsiletért mindent feldldozni kész lélek csak sznal-
mat érdemel; hiszen akkor a fold csakugyan siralom
volgye, hol csak az nem volna boldogtalan, & ki az er-
kolcsi joratorekvés o©sztbnét magaban elnyomva, allat
modjara tudna élni!

Dehat ez, K. H.! nincs igy, nem lehet igy, s a Ki
ilyen hitben él, az hitével kdromolja az Istent. Lelkiink
csodas szervezete, nagyszer(i tehetségei, az Isten jésa-
gaba és igazsdgdba vetett hit; az a sejtelem, hogy az
ember legbecsesebb teremtménye Istennek e fdéldon:
mind azt bizonyitjdk nekiink, hogy kell lenni egy bol-
dogabb hazéanak, hol az itt artatlanul szenvedd&k karpdt-
last talalnak; kell lenni egy tokéletes vilagnak, a hol
teljesen kielégithetjuk az igazsdg, az erkoélcsi jo utéan
valé vagyunkat, a hol a test ny(ige al6l felszabadult lélek
eljut majd arra a tokélyre, melyet itt e foldon elérni
a legnagyobb 6nmegtagadéassal sem lehetséges.

Imé! K. H.!igy gy6z meg benniinket a halhatat-
lansag hitérél sajat bensénk, lelki vilagunk; de arrol
gy6z meg:

Il. a kalvilag, a természet is.

Lehetetlen, hogy ne vettétek volna maéar egyszer-
masszor észre azt, hogy mily nagy befolyassal van kedé-
lyiinkre. egész belvilagunkra a természet, kétségbevon-
hatlan bizonyitékat adva annak a bens6 viszonynak, mely
az embert a természetnek mintegy kiegészitd részévé
teszi Oh! ki tudna egészen érzéketlenil hallgatni a ter-
mészet haldokl6 sohajait, kinek keblében nem rezd(lt
még soha meg egy érzékeny panaszszavld har, midén a
fak séarga, hull6 leveleire tekintett? Vagy hat kinek szive
nem 4&radt tdl sohasem att6l az dromérzeltél, mely ama
dicsd latvanyra gyadl fel, midén az 0j tavasz életadd suga-
rai kicsaljadk a novényvilag bimboit, hogy nyiljanak és
Orlljenek az életnek? Igen! az ember nem lehet kdzo-
nyés a természet valtozadsai irant. Aztdn az ember
és természet ezen osszhangzasabdél nem oOnként foly-e
az a kovetkeztetés, hogy az ember és a természet sorsa
egy, hogy tehat az ember sajat .jovgjét jogosan latja
letikrozve a természet jeleneteiben?

Es vajjon mit felel nekiink a természet a halha-
hatatlansdg hitének kérdésére ?

A virdg pompdzik, azutan elharvad. az enyészet
keze letorli rola a szépséget, szirmai lehullanak és az
imént még bajos virag éktelen gyomma lesz. Ezt bizo-
nydra szamtalanszor lattdtok mér, de hat azt nem figyel-
tétek-e meg, hogy a virdg kellemeivel életadé magvait
is elhullatja, el azért, hogy azokbdl Gj virdg fakadjon,
el azért, hogy haldla egy méas viragnak életet adjon. A
természet igy orokdsen ront és épit, rontva épit és
épitve ront és semmi sem veszhet el. Az altalanos tor-
vény alél az emberre nézve sem lehet kivétel.

Mi a sorsa a fliszalon rezg6 harmatcseppnek ? Ra-
sit a nap. forrd sugaraival felégeti, elparologtatja a viz-
cseppet. Es véajjon semmivé lesz e az az elpéarolgott har-
mat? Oh nem! Imé! ott Gszkadl mint baranyfelhé az
égbolton, hogy megs(ir(isédvén, désszeverdvén esd vagy
harmat gyanant ismét leszalljon a foldre, itt ismét eloltsa
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a virdg, a fliszdl szomjat, vagy beszivarogjon a fold
gyomraba s taplalékot vigyen titkos csatorndkon a nové-
nyekbe, hogy aztdn ismét mint para repuljon ki a leve-
lek likacsain. Imé ! a természetben minden folytonosan
forog, de meg nem semmisil.

Avagy képes vagy-e barmin6é er6szakkal is sem-
mivé tenni nem oriasi sziklakat, de csak egy kis kdvecs-
két is? Semmi esetre nem; mert barmily aprdra tord-
zUzd is 0Ossze, sohasem mondhatod el réla, hogy azt a
természetbdl teljesen Kiirtottad. Tord O0ssze bar a leg-
finomabb porra, az felszall a leveg&be, egyesiul az es6csep-
pel s ismét a foldre jut, hogy noévényt taplaljon, viragot
neveljen.

Ha azért a fliszalon rezg6 harmatot a forr6 nap
heve, egy kis k&darabot semmiféle er6 nem irthat ki a
természetb6l Ugy, hogy az teljesen semmivé lenne : hat
akkor az ember, Istennek ez a legnemesebb és legma-
gasabb teremtménye hogyan lenne semmivé a haldl-
ban ... ? Ha a maghdl virdg fakad, ha a hélepellel mint
egy halotti szemfed6vel betakart fold a tavasz ébreszt6
szavara felserken siri alméabol s dics6ébb, fenségesebb
ruhat nyer; 6h! hat csak az ember, Istennek képmasa,
maradna 6rokké a halal karjai kdzott; 6h! hat csak az
embernek nem szabad feltamadast, Gj életet varnia?!
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Oh! ez ellen tiltakozik okossagunk, mely mi reank is
kiterjeszti a természet altalanos torvényét, s mely dia-
dalmasan kialtja: életink nem végz6dik be a sirnél,
a halal csak egy jobb, egy boldogabb életre valo UGjja-
sziiletés, mely élet elégtételt ad foldi szenvedéseinkért
és melyben az igazsagosan itél§ vilagbiré meg fog fizetni

kozulunk kinek-kinek az 6 cselekedetei szerint; meg-
blntet és megjutalmaz !
Imé K. H.! lattuk azokat az okokat réviden, me-

lyek meggy6znek benniinket arrél, hogy a halhatatlan-
sag hite nem puszta &brand. Egész lelki életink a maga
végtelen tokéletesedési vagyaval, az igazsag- és erkolcsi
jora iranyuit vegnélkili torekvésével all eléttiink kézzel-
foghato bizonyilékal; masfel6l meg a falevelérél, a fliszal-
rol, a koérél olvassuk le e sokatigér6 szdt: feltimadunk!
Oszlassatok el azért szemeitek el6l a kételkedés s(ri
fellegét, hogy ama vezérfény vilaganal tantorithatlanal
haladhassatok az erény péaly4jan ! Ragadjatok meg e hit
arbocat, ha éltetek hajojat vihartol felkorbécsolt hulla-
mok csapdossdk, hogy Uj er6t meritsetek e hithdl a
tovabbi kizdelemre, a melynek végén elveszitek majd
az orokélet hervadhatatlan koszorGjat. Amen.

Racz Kalman.

TARCZA.

M A R C Z

I U S 1i>.

\% 1848-1889. ~ \]

Letlint a nap: fényt nem I6vell sugara,
Sotét felh6k boritjdk az eget:

A biszke bécsi ,,burg” halottszagara
Zsakmanyt les6 hollok keringenek.

Kivil — észak fel6l sivolt a szélvész,
Hatarainkon Gl a vad sereg;

Itt benn nyelviink s hazdnk virdgit is kész
Tiporni most a felbérelt témeg.

Borus a lathatar s vigaszt éhajtva
A mult id6kre visszagondolok.
Mar negyvenegy tavasz repilt azota,
Emléke mégis fényesen ragyog.
E nép igaba torve oly soka volt,
Mig végre egy rozsas jovO derdi,
Dics6 nap ez! nincs rajta semmi szennyfolt:
Szabadsagért kuzdottek emberdil.

A zsarnok ellen béatran sikra szalla
Egy test s lélekként mind az ifjlség.
S miként az 6s tolgy, bércek biiszke szala,
Vagy mint a szirt, szilardan is megallt.
Kizdtorre I1épni egy magyar se kése,
Nem pillanatnyi szalmat(iz vala,
Es bar nem is villant az utca kése,
De szarnyra kélt a ,szabadsag dala“.

A sulyos békék mind a porba hulltak;
Z0ag, mint a tenger, a noéparadat,

— Feledve oly sok szenvedést, a multat —
Harsog szava : ,,szabad vagyunk, szabad!*“

Az oOrias a bérc fokara lépe,

Az ldvezitd ime megjelent,
El6ttem all magasztosulva képe

S ugy faj, ha latom e sivar jelent.

Lelkembe’ annyi emlék Gjra éled,
A mualt vardzsa terjed szerteszét:

El6ttem Aallsz, te fennkolt, buszke lélek,

1 Szavad bejérja a sziv rejtekét.

Nézd! nézd! szemében 6h mi szornyl lang ég,
Az ajzott hdr mi lelkesulve szol,

O nem remeg, szivébe szent merészség,
»Talpra magyar!“ zeng batran ajkirél.

Beszél. . . ,,A blszke sasnak szarnya gyodnge,
Nem tud repilni: a sajtd e rab,

Sotét homalyban él az elme gyéngye .. .“
Folzug a nép : ,,Legyen szabad, szabad!“

,S0tét bortonnek fulledt 1égkdrében
Sinlédve teng, ki annyit harczola!*

— Felnyilt az ajté : hérdszok kdrében
Buzditni megy az eszme harcosa.

Mindazt, mit szdzadok soran keresztil
Nem vitt ki annyi véres kizdelem,

A nagy téliért, mit hordtal rég keresztiil,
E nap levette rélad nemzetem.

Nem folyt a vér, a lelkesult morajba
Kétségh'esett kialtds nem vegyil ;

Hitnek merész: mit a magyar Ohajta
Megadva mind véres csatak nélkal!
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Ekkor jott a csapas — bérencek régi vagya —
S a cselszévény megint a porba sujt:
Mozddl a nép, harcolni készti vagya,
Batran viselte ezt a szorny( sulyt.
Lattatok 6t? miként a bérc patakja
Yagy mint a tengerszem zUgo vize,
Ugy harsogott, kigyult nemes haragja:
Csatara hiv Kossuth Lajos neve.

Villam cikdz: a szikla-szirtek orma,
A biszke cédrus dsszeomlanak;
Sikolt a kart, felzig a harci larma
Es ellenink a porba hullanak.
Mesés id6k ! mint férii kiizd a gyermek,
Az agg kezébe’ a kard nem remeg.
Es hany dicsé csatat dalolva nyertek;
llyet nem lattak még a nemzetek!

Ekkor rednk zudilt a tenger arja,

— Bérenc hadak — és mégse félt e nép,
A végs6é kiizdést oly epedve varja:

S gaz éaruldas megtorte fegyverét.

Papkisasszony.
(Vége).

Nem lehet a n6ket sehol jobban kiismerni, mint
0ltoz6-asztaluk elétt. A félii kartya, csillogé borral telt
pohar és vig zene mellett, a gyengébb nem pedig a
«tikdr el6tt» veti le leghainardbb a tettetés alcajat. Ott
a négy szlk fal kozott lehull a lepel, énkéntelenil nap-
fényre j6nek a kebel legrejtettebb gondolatai, tervei, a
melyeket olykor-olykor elles s (igyesen zsarol ki a ko-
mornanak nevezett hallgat6z6 autdémat. Ez 61toztet6 gépek
s a szobalanyok, a mélységes titkok letéteményesei, taka-
rékpénztarai, s csak az a sajatsagos, hogy nem &k fizet-
nek kamatot a bizalomért, hanem &k dijazlatnak egy-egy
allitolag kiallhatatlan selyem ruhdaval, izléstelen ékszer-
rel a hallgataséit. Az ily intézetek biztos alapokon néha
uzsoraval is dolgoznak, de a forgalmi kimutatasban soha-
sem is szerepel a: «deficit.»

Sasa 0ltozkddik, a mi annyit tesz, hogy el6ttink all
az igazi Sasa, a mint figyelmesen hallgatja komornaja
tudomanyos el6terjesztéseit. llisz’ a léhasag oly szépen
Osszefér a pletykasaggal.

«0gy am aranyos nagysaga!» — Sikit a kedvenc,
boszantdan éles hangjan — «széltibe-hosszaba beszélik
a faluba. — De én azért nem mondom el, minek csi-
ndlnék zavart a hazban»

A kiszdmitott ravaszsdg hangja taldlt: a nemes
kivancsisadg, a tudni vagyas erénye Eva leanyainak nem
ép’ legutolsd tulajdona. Egy rovidke szd elegendd, hogy
repulé nyilként megsebezze a gyengéd holgyszivet, mely
mindaddig vérzik, mig gydgyirt nem hoz rea az édes
sz00z06n. Minthogy pedig a kérdez@skodést tilbizalmas-
nak s magara nézve lealdz6nak talalta Sasa, mint rend-
szerint, 0gy most is a mozdulatlan nyelvnek pergé alla-
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A végkifejlet? 6h fatyolt a maltra!

Dehogy, dehogy hulljon le a lepel!
Rezgjen szivinkbe’ fajdalomnak hurija,

Bar most a hon oOrvendve Unnepel.

Kizd6 félistenink vontdk bitéra,
»KOssétek mind !“ — igy szdlt itéletok.
Béatran haltak, midén Gtott az oOra,
Orok példany magasztos életiik.
Led6lt a szent szabadsag Gsi faja,
Az (j gyOkért ismét elilteték,
S mid6n forron sutdtt a nap sugara,
Hullé vércseppel is megontdzok.

igy n6tt a fa, dacolt oly sok viharral,
Er6s a torzs, szilardan all, virul;
Es im, a szolga-had most durva karral
Letépni kész viragut agirual.
Az ifjusdg s nyelviink forog veszélyben!
Keltsiik fel Gjra hat e nemzetet!
Most megsegit az ég a kizdelemben:
Szabad valal hazdm, az is leszesz!:
Mez6ssy Béla.

p6tba valé hozatala céljabol kozvetett diplomatikus intéz-
kedést foganatositott.

«Az a kalap oly izléstelen s esetlenil all
Tegye el maganak!»

«S a szalag hozzd ?»

«Az is »

E rovid dialéggal a szerz6dést megkotdttnek van
szerencsénk nyilvanitani s az ékessz6l6 el6adast egész
terjedelmében ide iktatni.

«Nem is akartam elhinni: olyan angyal-szelid ar-
cocskaja van, fel se tenné rdéla az ember. De hat az
ordég nem alszik, szavat nem tudta elaltatni. Hallgat-
tam sokaig, minek csinaltam volna zavart, de most, midén
mar a kastély hirneve forog kockan : bizony csak kimon-
dom. Még & mert engem gyandsitani, hogy a gyémantos
gylrd az én kezemen sikkadt el. 6 akarta sarba tiporni
becsiletemet, hisz nem tudja mily draga az, mert neki
nincs. A konyha-gyerek is tudja mar, hogy a szép llonka
ott taldlkozik minden este a harsak alatt!»

nekem.

«Ne mondja tovdbb!» — tor ki Sasabol, bar kissé
kés6cskén a naiv szemérem, — «hogy mer el6ttem ily
dolgokat fecsegni: a maméahoz menjen. Mit all? siessen!»
— slirgeti kipirult arccal a kissé habozé komornat.

Kebelében a szenvedélyek dihongnek, marcangolja
szivét a sarga szem( szérnyeteg. Es akkor midén meg-
gondolasa nélkul annak, ha vajjon van-e valami alapja
ez aljas vadaskodasnak, készteti a boszut allni vagyé
komornat a mama felbG@szitésére: ne gondoljuk, hogy
egyedil a megsértett szlizies ndiesség volt az inditd ok,
sokkal fajéobb, égetébb a seb.

Hisz mai napsdg — bocsé&nat e Kkitérésért — nem
igen hédit a valddi szemérem. Szegény himes lepe!
Ezel6tt nyilo virdg kehelyén szivtad magadba a mézet,
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ver6fényes nap sugaraiban furdsztéd ringd szarnyaid,
szliztiszta harmatcsepp volt italod és most... a zuhogo
esd leverte szines himporod, a konydrtelen szél &ssze-
térte gyenge testedet s faradtan hullva le sodor tova a
piszkos aradat. Modern vildg, modern szokas! A nének,
ha még tud pirulni a sikamlds dolgok esetlen meséin, ha
arcaba kergeti vérét a szégyen, ha sértik gyongéd lel-
kuletét a «bizalmas szavak»: akkor naiv baba, liba lesz
a neve. De ha kacéron vagja vissza a rejtett értelmet,
ha vigan nevet azon, ha szivesen kacsint akar szazfelé,
ha elrejti a n6ies kedélyt, pezsg6t iszik, rajong a szivarért,
imadja Zolat: akkor bajos, elegans, érdekes, hadito.
Modern vilag, modern szokas!

Sasa — valljuk meg 6szintén — orilt felfedezésé-
nek. Egy fizetett cseléd aljas vadaskodasara, melynek
semmi alapja se volt, kész ténkretenni egy védtelen lany
hirnevét, jovgjét; rosz lelke elvakult dnzésében nem riad
vissza semmit6l sem, csakhogy eltdvolithassa az alkal-
matlan rokont. Vetélytarsnéjének képzelte, s e hit annyira
megrdgzott agyaban, hogy nem tudott t6le megszabadulni.
Beszaladt anyjahoz, fuldokolva panaszla, hogy ez szé-
gyent hoz rea, hazukra, a vilag itélete megrévja 6ket is.
Az Gt meg volt egyengetve: itt a kedvezd alkalom, le
lehet razni a kellemetlen «ny(goét.» Ilonnak mennie
kellett.

Ascéna leirdsaval nem farasztom olvasdimat. Rom-
lott vilag, halatlan konnyelm(iség, ferde nevelés, szégyent-
hoz6 tett mind szemébe I6nek vagva. Hidba védekezett,
kénydrgott. hidba utasila el a megsértett szemérem biisz-
keségével e nemtelen vadat: mitse’ hasznalt.

«Ismerjuk az ily jeles kifogasokat, de hat nem messze
esik az alma f&jatol!»

A lany arca langba borulit, a szégyen s a Kkitor6
harag rozsai égtek azon. Mig becsuletét, mely tisztabb,
fehérebb volt az aladhallé hoénal, igyekeztek befeketiteni:
mig az 6 nevét akartdk koénnyelm(ien a vildg szajaba
dobni: addig csak tlirte a méltatlan vadat, védekezett
ellene. De most, midén 6rangyalanak szent emlékét gya-
lazzdak meg gyongédtelendl, midén a lednyért sértegetik
a rég porladozé anyéat: akkor nem tudja tovabb rejte-
getni érzelmeit, indulatosan tor ki szivéb8l az elfojtott
fajdalom.

«Nem hagyja buntetlenil az isten a ragalmazot!»
— kiélt elkeseredve — «lIsten vel8k!»

Elment, sietve tavozott. Hova? Széles a vilag, majd
csak jut néki is egy kis odd benne, a hol meghizhatja
magat, s nem kell a Iépten-nyomon felhanytorgatott ke-
gyelem kenyeret enni. Egy kinos év nyomaszté emléké-
vel s istenébe vetett bizalommal menekilt a szivtelen
emberek kozdi.

* * *

Haldszy kastélyaban is nevezetes véaltozas tdrtént.
Az apar6l hatramaradt oreg inas Gyoérgy Orahosszat is
el-elmotyog, hogy ugyan mi lelhette az 6 kedves «urat?»
Maéaskor olyan vig volt, ugy el-elbeszélgetett vele s 06ro-
mest hallgatta, ha visszaidézte gyermekéveinek letlnt
napjait, csinjeit, és most egy mosolya sincs szdméara, se
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egy jo sz6 ; mindig olyan hallgatag, komoly. S ez a j6
Oreget annyira elbusitotta, hogy 6 is fontoskoddé arccal,
hallgatagon jart, kelt ide-oda. Géza észrevette a valto-
zast s j6akaratilag kérdezé:

«Mi a baj, kedves 6regem! tadn az orra vére folyt,
vagy kosarat kapott valami szép lanynal?»

«En, én csak megvagyok valahogy!» — felel az &reg
elkeseredve azon, hogy az 6 bajat észreveszi, a maga-
éval pedig nem is gondol, — «de héat az urfi meg Ugy néz
ki, mintha a fél laba....»

«Ej! ejlroszal latnak az dreg szemek, egy kis meg-
hilés, ennyi az egész.»

Géza érezte, hogy nem mondott igazat, nem a teste
fajt, hanem a lelke. Sajatsdgos valtozdson ment 4t egész
lénye. A kora hajnal mar &lmatlandl talalta, a késé éjjel
még ebren. De azért egész nap nem csinalt agyszélvan
semmit: régi munkakedve, der(it kedélye messze elke-
rilte 6t. A kedvenc paripa ott nyerithetett felnyergelve :
féléje se nézett; a vizsla szlikblve emlékeztette régi szen-
vedélyére : most nem gondolt vele. Ujonnan érkezett
konyvei felvagatlanul hevertek irdasztalan, az olvasatlan
Ujsag lapoknak egész halmaza gydlt 6ssze; nem érdek-
16dott a napi élet ezernyi valtozatd eseményei irant.
Tollat belepte a por, tintaja kiszaradt, iromanyai érin-
tetlendl fekudtek.

Gazdasagat is elhanyagolta. A mi taldn soha nem
tortént meg vele, hetekig sem nézett ki tanyajara. Nem
érdekelte 6t az araté lanyok dala, nem a fiurj pitypa-
latyja, nem vagyakozott ki a szent természet dlére szivni
a rét fuvétdl s tarka virdgoktol teldlt levegét, nem ke-
reste fel, mint oly sokszor a z6ldel6 erdét, hogy megba-
mulja a Kicsi gyikot, siitkérez8 siklok fiirge csapatat, hogy
hallgassa a csattogdé madarak édes dalat, melyet vissza-
ver tompa morajjal a tavoli visszhang.

Szobajaban Ult. mint egy blinband remete. Fejét
lehorgaszta, szemei bagyadtan csukddtak le s rnozdu-
latlanil — mintegy féldlomban — el-elmerengett. Gon-
dolkozott, olykor maga se tudta mir6l. A legfantaszti-
kusabb képzetek vonultak el el6tte, a legktlénfélébb ké-
peket rajzolta le elébe felizgatott képzelete. Az eszmé-
nyek der(is vilagabdl, hol oly 6rémest pihent meg verg6dé
lelke, le-leszallt a realis élet kdrébe s maga elé rajzola
annak torzalakjait. De mindkét végletb6l csak egy alak
tlnt elébe. Behunyta szemét, hogy ne Ilassa: a sOtét-
ségh6l is feléje mosolygott. Lélek6l6 munkaba fogott,
szaraz szamokat adott 0ssze pedans pontossaggal: elté-
vesztette, a slr( sorokbdl is az 6 szeme villogott felé.
Puha parndk kozé temette forrd fejét, az édes alomban
keresett megnyugvast: s az 6 képe volt 4lmainak targya.
Mindeniitt az a szelid arc néz feléje banatosan, busan,
szép szemeib6l kdnyek peregnek s oly fajo dolgokat
beszélnek a rozsas ajkak.

S neki meg jol esett, ha csak képzeletben is rajta
nyugtatd epedd tekintetét, ha vigasztalhatta édes szavak-
kal, forr6 oleléssel, ki épen oly arva, oly elhagyatott,
mint 6.

Beteg: a szerelem betegje. Szive, a mely kevéssel
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ezel6tt hideg, érzéketlen volt. melegllni kezdett, a régi
vagyak és elmult almok visszatértek s heviték kebelét.
Nem talalta tobbé nevetségesnek, hogy egy férfi képes
magat lekdtni egy n6ért az egész életre, el tudtak kép-
zelni azt a nagy boldogsagot, a mit érezhet s valéban
érez is két, egymast igazan szereld kebel. Megjelent el&tte
egy Kkis csalad képe : a ragaszkodo hitves, ki ellesi sze-
retettjének még gondolatat is, kivel meglehet osztania
banatot s egyltt élvezni az 6rébmet; aztan az apré6 em-
berke, ki megtépdzza az apa szakallat, 6sszekuszalja,
eibalja furtéit, s ez mégis oly igen nagyon jol esik.
Vagyott ez édes almok, tinde képek utan.

Szerelmes volt, szeretett Ugy, a mint egy erds lelk(
férfi szerethetett: nemesen, &nzetlendl.

Az ily vonzalom megsziletéséhez nem kellenek
hossz( honapok, egymastérd talalkozasok : sokkal jobban
kifejti azt a magany, az elmélkedés. Két egymaést ért6
léleknek elég egy perc, hogy megszeressék egymast drokre.

Gé<J 0ls6 latogatdsa utan is oly furcsan érezte
magat. Akkor még holepel borila a foldet, nehéz fagy
tarta bilincsekbe verve a vidéket s az & kebelét is jég-
kéreg f6dé; de mégis mar elsé latasara jotékony meleg
futott at erein. Egy sajatos érzet lopdzott szivébe: §
elnevezte szanalomnak, mi rokon,szenvnek. Az4ta héany-
szor felkereste, hanyszor lebegett ajakdn az a kérdé
sz6cska, nem tette meg, hisz az a bohé lany folyton elke-
rilte. Két hete nem volt ott: — felejteni akart, nem
tudott, — mint kinn a nydaii nap izz6 heve, Ugy égeté
szivét a forr6 érzelem. Agya égett, vére sebesen kerin-
gett, izgatottsaga majdnem beteggé tette: a szabadba
vagyott. A jo oreg Gyorgy oly dromest vezeté el§ héatas
lovat.

Nyeregbe pattant, a megsarkanty(zott nemes allat
ragadta villamsebesen. A kastélyba akart menni, pén-
tek van, holnap talan jobb lesz 1 Kantarszarat lova nya-
kdba dobta, hadd vigye, a merre neki tetszik ; az 6nz6
«Lilla» pedig oda tartott, a hol ezel6tt oly sok cukrot
ropogtatott. Zo6ld salugateres haz el6tt allott meg. Géza
kérul~rzett s megveregetve a kifaradt allat nyakat ne-
vetve razind :

«Ugyancsak hamar ideértél, Lillacskaml*

Nevel6' dajkdjanak volt ez a portdja, maskor bezzeg
sokat jart ide megpihenni, de most mar rég hidba varta
a j6 Zsuzska néni, beh(tétt zsendicévol. Belépett a szo-
baba: nagy meglepetésében koszonni is elfelejtett. Ilonka
olt Ult egy kis asztalndl, kotdgetett; feléje rohant s alig
tudta kimondani :

+Kegyed itt llonka? mit jelentsen ez?!»

A lany helyzete a legkényesebb volt. Ha nem tudja
Géza, hogy a kastélybdl eljott és miért kellett eljonnie:
hogy mondja azt el épen &, & neki, ha pedig tudja, miért
e kiméletlen kérdés? Kitér6leg kellett felelnie:

«Meglatogattam a jé Zsuzska nénit s ebben 6n
valami kulénost talal?»

Géza ép’ mentegetdézni akart, midén belépett az
oreg anydka; nagy 6romét nem tudta elleplezni:

«Csakhogy eljott valahara kedves uriicskam, bizony
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alig gy6ztem varni s mar a santa labaimmal akartam
atbiczegni, hogy elmondjam, micsoda istentelenséget csi-
naltak maga miatt ezzel az éghdl leszallt angyallal!»

llonka esdekelve nézett felé, szemei oly ékesszo-
I6n beszéltek: »hallgasson!» De az Oreg csak tovabb
folytaté:

«Rafogtak, hogy magéanak kedvese és kilizték, mint
az utolsé kutyat, hogy Gtjdban ne legyen annak a nyaf-
fancs kisasszonynak, a kit maganak akarnak megkeri-
teni. Menjen lvegye el: két kézzel adjak. En nem hagyom
el az én aldott tiszteletesem lanyat, megeélink mi ket-
tecskén boldogan!»

Gézat mintha a villam sujtotta volna le erre a hirre,
a lany arcdba nézett s érezte, hogy ez nem mesebe-
széd, hanem keser(i vald. Egy gondolat tolté el kebelét,
letérdelt a zokogé lany elé s mosolyogva suttogta:

«Ne sirjon, édes llonkdm : a hibat én jévateszem,
jova teszem! Ha megengedi, legyen ezentil nem kedve-
sem, de jegyesem!“

Oh a boldogsagnak mily édes 6zéne szakadt e sza-
vakkal Ilonka gyotrotl szivére, mily enyelegve csdkdosta
az esti szell8 s hintett arany fényt firteire a jatszi
napsugéar. Reményeinek teljestltével szinte maga el6tt
latja rég porladozdé anyjat, a mint érvendve susogja:

«Aldasom reéad!»

... Az els6 alom beteljesilt... .

' * * *

Kivancsiak talan a Sasa sorsara is? Véletlen dtra
indalt az angol nevel&vel és férj s feleség lettek.

Most pedig a mamaval egyetemben adjak a «han-
got» a nemes varmegyében. Kivanunk er6t, kitartast e
derék kedvteléshez ! Mezossy Béla.

A német egyetemi ifjusag életérol.

A német egyetemi ifjusdg é€lete a legrégibb id6k
O0ta mozgalmas, s épen ezért a mozgékony s a versenyre
mindenkor kész i(jakra nézve érdekes is volt.

Mar a legels6 (alapitasi id6 tekintetében) német
egyetemek szervezete olyan volt, a mely elker(ilhetlenné
tette az egyetemi ifjusdg egymés kozt valé folytonos
versengeést; tudjuk u. i., hogy a bolognai és parisi egye-
tem mintdjara megalapitott két legrégibb német egye-
temen : a pragain és béacsin, az egyetemi hallgaték és
tanarok négy nemzetiségbe osztattak be, a minek ter-
mészetés kodvetkezménye lett a kd 6nbdz6 nemzetiségek
kozotti folyton tarté elkeseredett versengés, a mely sok-
szor véres utcai verekedésekben is jelentkezett. Epen
ilyen nemzetiségi versengésnek koszonheti el6allasat a
lipcsei egyetem is. Az 1409. évben u. i. a pragai egye-
temen erds verseny keletkezett a csehek és németek
kdzo6tt bizonyos el6jogokért; és midén a kiraly a csehek
elényére dontdtte el a vitdt, a német ifjusdg tanaraival
egyitt oda hagyta Pragat és Lipcsében telepedett le, a
hol megveté alapjat a legszebb multtal dicsekvé s ma
is viragz6 német egyetemnek. A lipcsei egyetemen is
megvolt ugyan a nemzetiségekre valé beosztads, de it"
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sokkal csekélyebb volt az egyes nemzetiségek kozotti
kialéonbség, hogysem a kdlcsonds féltékenykedés harco-
kat idézett volna el6; de meg kezdett mindinkdbb meg-
honosodni az u. n. hurschenschaft-élet (bnrschenschaft-
egyesiilet, vagy tarsulat a német egyetemeken) is mar.

Parisban méar a 13. szdzadban alakidtak ifjlsagi
egyletek s. céljokul tlizték ki féként a szegényebb sorsu
kollegdk segélyezését. A német egyetemeken csak a 15.
szzadban alakultak ifjusagi egyesuletek s mint neveld-
és tapintézetek szerepeltek eleinte. Minden ilyen egylet
élén egy baccalaureus artiurn allott, a ki aztan minden
eszkdzt igénybe vett. hogy a felugyelete alatt all6 bnr-
schenschaft részére minél tébb tagot szerezzen; igy kés6bb,
valésagos vadaszatot tartottak az Ujonnan érkezd stu-
dentekre.

llyen forman megszlint a nemzetiségek kozti vil-
longéds s helyt adott a kilénbdz6 burschenschaftok harca-
nak ; mig el6bb egy nagy nemzetiség allott a masikkal
szemben, most sokkal kisebb partok allottak egymassal
ellentétben, s ink&bb el6térbe Iépett mar az egyes indivi-
duum is; s épenezért a kordbbi csoport-harcokbél mar
a 16. szazadban parviadalok lettek. A jelzett széazad
végén oly nagy meérvet oltott az ifjusag fegvelmetlensége,
hogy a burschenschaftok fel lettek oszlatva valamennyi
német egyetemen. Ettl kezdve szokasba jott az ifjabb
studenteknek egy id6sebb kollega altal valé vezetése;
ezen id6sebb kollegat vagy maga valasztotta a kezd6
student, vagy pedig az egyetemi tanacs jelolte ki részére.
Ezen az alapon a patrisay jutott érvényre az egyetemi
életben, mert természetes, hogy a kezdd egyetemi hallga-
tok sajat honiiaik koz(i valasztottak feliigyel6t, a kiilonb6z6
vidékek és nemzetiségeknek megfeleléen. Ebben az id6-
ben allott el6 a Juchs-ok vagy penndalok (ujonc-diakok) és
a schoristdk (id6sebb didkok) éles megkilénbdztetése s
az elébbiek szolgai, lealdz6 szerepe az utébbiakkal szem-
ben. A fuchsok szolgasdga kilénben azon elvbél lett gya-
korlatba hozva, hogy a kezd6 tanul6knak megmutattak,
hogy 6k még semmit sem tudnak s épenezért aldzato-
saknak kell lennitik. Csakhogy ezen elv aztan oly durva
maodon lett keresztul vive a pennainkkal szemben, hogy
eléttiink szinte megfoghatatlan, hogy hogyan tlrhetett
meg az egyetemi el6ljarésag ilyen intézményeket. A 30
éves hdbori még kedvezett ezen egyleteknek. A tana-
roknak csekély jovedelmik volt ez id6 alatt, s kénysze-
ritve voltak studenteket elfogadni pensionba, a Kkiket
aztan, konnyen érthet6 okokbdl, még tobb szabadsagban
részesitettek. A 30 éves habor( alatt lett ismeretes a
dohany is Németorszagban, s kiléndsen a studentek kozott
mindjart moho fogyasztokra talalt; igy, hogy nem sokara
versenydohdnyzast (mint mar régibb id6 ota verseny-
ivast) is tartottak. A bor- és sorivas is kilon6sen napi-
renden volt; szabalyokat dolgoztak ki, a melyek szerint
le kellett folyniok a dorbézolasoknak. Ezen Kivil — a
harcias id6knek megfeleléen — ismét gyakoriak lettek
a parbajok, verekedések; gyakran nagyobb 0Osszecsapé-
sok is fordultak el6 a katonasdggal, a polgarsaggal, vagy
a szomszéd falvak parasztjaival.
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Miutdn a 30 éves hébord A&ltal felvert hulldmok
lezajlottak, tobb figyelemben részesithették az illet6 hat6-
sagok az egyetemi ifjusdg rakoncatlankodésat is; szigoru
rendeletek lettek kiadva a talsagba vitt dohéanyzas és
ivds, a parbajozas, verekedés és a pennalismus ellen.
Ezen rendeletek, ha nem jutottak is teljes mértékben
érvényre, mindenesetre szeliditleg hatottak az egyetemi
ifjusagra.

A 18. szazad elejétél kezdve az egész ifjusagi élet
szelidebb és erkdlcsdsebb lett. A szdzad kodzepétbl rend-
szeresen szervezett egyletek allottak el6, a melyeknek
tagjai jelvényeket viseltek s ezenkivul volt még minden
egyletnek egy cimere, a melybe bizonyos betlik (a jel-
mondatoknak megfeleléen) irattak: igy pl.: F. F. C. V-
= Fratrum ddelium circulus vivat! Az egyes egyletek
tagjai kOvetkezd osztalyokba Boroztattak: 1 fuchsok (ré-
kak)l; 2. brandezek (bagok)*; 3. ifju burschok3; 4. 6reg
burschok4; és 5. bemohosodott fejekr; az egyesilet élén
allott: a szénior, alszénior és titkar. A kilénb6z6 egy-
letek a kilénb6z8 vidékeknek, tartoményoknak megfe-
lel6 nevet — pl.: Franconia, Saxonia. Merseburg stb. —
vettek fel. Ezen egyletek a szabadsdgharc alatt és utan
némi maédosulason mentek at. de lényegileg maradtak a
régiek. Az A&llam azonban nem j6 szemmel nézte a
burschenschuftok virdgzasat, miutan ezek lelkes hirdet6i
voltak a szabad eszméknek, s épenezért kulondsen
Kotzebue meggyilkolasa utdn a legsulyosabb rendszabélyo-
kat bocsatotta kdzre vel6k szemben, a melyek aztan
megsemmisitették a bursclienschaft-életet. Azonban csak
kis id6re szlintek meg a burschenschaftok, mert az egy-
leti élethez annyira hozzaszokott német studentek nem
nélkilozhették a tarsasdsszejoveteleket, vagyis jobban
mondva, az alapszabalyos dorbézolasokat.

* *
*

Jelenleg, igazén, csaknem megszamlalhatatlan az
ifjusagi egyletek szama a német egyetemeken, kiléno-
sen Lipcsében. Az én eddigi tapasztalataim szerint két
csoportba oszthatok ezen egyletek ; az egyikbe sorozha-
tok azok, a melyek komoly dolgokkal is foglalkoznak
Osszejoveteleik alkalmaval; ezeknek szGrnd azonban
— sajnos — kevesebb. A masik osztadlyba tartoznak
azon nagyszamu corpS-ok, a melyeknek alapszabéalyokba
nem foglalt jelszavok: minél tobb sort inni. A 2-ik f6-
osztalyba sorozott corps-ok aztdn ismeét felosztanak 2 cso-
portra; egyikbe tartoznak a couléur-t visel§ corps-ok, a
2-ikba pedig a couleurt nem visel6k. E két utébbi osz-
taly folytonosan verseng a vezérszerep felett; azt ész-
revehettik mar a folyé iskolai évben is, mindjart a rek-
tor-avataskor, a mikor is. épen ilyen kicsinyes versen-
gés miatt, nem vett részt egy egylet a bekdszond és
tdvoz6 egyetemi rektor tiszteletére rendezett faklydsme-
netben.

A coulenr-6s burschenschaftok &ltaldban — mint
mar jeleztem is — vig életet folytatnak; gyakran van-

* 1. szemesztert hallgaté. -2. szemeszter. a3.
*4. szemeszter. 6 a 10-ik szemesztertél felfelé.

szemeszter.

™
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nak oOsszejoveteleik, a mikor aztan — a wissenschaft-
licher és geschéftlicher Theil utdn, melyeket rendesen
igen rovid idére szoritanak 0©ssze — kedélyesen szir-
csolik, sokszor az elndk vezényszavara, a fekete bajor
sort. Sokszor megtorténik — amint megbizhaté tanuatol
hallottam, — hogy egyik-masik j6 gyomrd német atyank-

ba, 40—50 410 literes pohar sort bevesz egy dsszejove-
tel alkalméaval. Van is kozo6ttik annyi potrohos, amennyi
nalunk taldn az id6sebbek kozodtt sincs aranylag.

A jelenlegi corps-okndl is megvan a szokasos osz-
tadlyozdsa a tagoknak, vannak u. i. fuchsok és oreg bur-
schok; természetes, hogy a fuchsoknak nincs most mar
olyan szolgai szerepe, mint régen volt. Vannak olyan
corps-ok is, a melyeknél csak ugy lehet a fuchs felvéve
a rendes burschok koézé, ha méar megel6z6leg megvere-
kedett (mensur), a mit csak az arcara kapott sebbel iga-
zolhat. Meg kell ugyanis jegyeznem, hogy a német stu-
dentek mensurak alkalméaval a test minden részét gon-
dosan elfedik s csak az arcot hagyjdk szabadon; innen
van az, hogy oly sok dsszeszabdalt arcd didkot lehet itt
latni. A schmiss-ekre (arcvdgas) kilonben igen biszkék
mindannyian és sokszor még félig sem forrt be az arc-
seb, a midén mar biszkén Iépdelnek vele az utcan. Egye-

sek, hogy nagyobb legyen a seb nyoma, Kkeésleltetik a
begydgyulast, nevezetesen borral dorzsolik be. A fuch-
sok pedig — a mint hallottam — sokszor, még ha a
legjobb baratok is kulénben, csak azért is kihivjak egy-
mast, hogy — osszekarcolvan egymadas arcat, — a ren-
des burschok soraba vétessenek fel. A corpsok — ilyen
alakban — csak a jogi és orvosi szak hallgatoi kozott

léteznek.

Sokkal szelidebb s munk&sabb életet folytatnak maér
a philosophiai, philologiai és theologiai szakon létezd egy-
letek. Aldoznak ugyan ezek is a baratsagnak, de emel-
lett aztan munkalkodnak is. En kozelebbrél egy philolo-
giai, philosophiai s theologiai egyletet ismerek; ezek
hetenkint egyszer tartanak 0lést, este 8 6ratdl kezdve,
valamelyik s6rméré helyiségben, kilon teremben. Az
Glés harom részbdl all, u. m. 1. wissenschaftlicher Theil, a
mely munkak felolvasdsaval, interpretdlassal, vitatkozas-
sal, biralattal telik el, 2. geschéftlicher Theil, amely az egye-
silet anyagi Ugyeinek megbeszélését foglalja magaban, és
3. a geselliger Theil, a mely sokkal érdekesebb és mulat-
sdgosabb, de egyszersmind szelidebb is, mint az el6bb
emlitett corps-ok vig élete. Csak az a baj, hogy nem
tudjak a tudomaéanyos részt elég érdekessé s valtozatossa
tenni, a sokat emlegetett német alapossag megakada-
lyozza 6ket ebben; igy pl. a philosophiai egyletben, ezen
szemeszter folyaméan, mindig Kant «Kritik der reinen
Vernunft» cim{ munkajat kinozzak.

Az egyleteken Kivdl igen kilénb6z8 életet folytat-
nak itt is az egyetemi hallgatok ; egyesek szorgalmasan
jarnak az el6adasokra s jegyeznek; masok pedig felé sem
néznek az el6adasoknak. Azt azonban megjegyzem, hogy
azok a kik feljarnak az el6adasra, csaknem Kkivétel nél-
kul jegyeznek az el6add, illet6leg felolvasé tanar utan.

IFJUSAGI

KOZLONY. 128
Vannak tandrok,l a kik mindig telt padok el6tt beszél-
nek, s6t olykor a legnagyobb auditériumokban is allani
kénytelenek egyesek a hely szlike miatt.

A studentek egymassal szemben igen el§zékenyek
s udvariasak; egymas mellett elhaladva, nem csupan
fébiccentéssel, széval vagy a kalap megérintésével ko-
szontik egymast, hanem leveszik egészen kalapjukat, ille-
téleg sipkajukat.

Az idegenekkel szemben kiilondsen el6zékenyek s
a legszivélyesebben szolgalnak felvilagositassal minden
téren.

Ezzel berekeszteni révid ismertetésemet annak hang ¢
stlyozasaval, hogy szép élet a német didk-élet, de még
szebb a magyar didk-élet; az a mi az utébbinak az elébbi
felett valé elényét biztositja mindenkor: a magyar sziv,
a megvesztegethetlen vig magyar kedély.

Lipcse, 1889. februar 28-an. Szakai Karoly.

EGYLETI ELET.

a) A ,rrcagyajr irodalmi
szzlat“ koréb6l a kovetkezbket jelenthetjik t. olvasé-
inknak : a beszély palyakérdésre beérkezett két munka
koézul a 12 frtnyi dijat, kitlintet6 dicséret mellett, a ,,Poros
aktdk* cim( torténeti beszély nyerte el, mely emlék-
konyvbe irasra is méltonak itéltetett. E mi szerzbje a
tarsulat elismert tehetség(i tagja, Mezossy Béla, ki ez
évben mar a 2-ik palyadijat nyeri a koérben. A szava-
lati versenyeket marcius 6-an és 13-a4n tartotta meg a
tarsulat. EI6bb a komoly versenyszavalat folyt le, s hdrom
versenyz6 koz(i elismerést érdeml§ s tarsait joval felll-
muld szavalataért Vass Jézsef nyerte el az 5 frtnyi ver-
senydijat. A vig szavalatnal: Bodolay M. és Sovany D. ko-
z06tt a dij megosztatott Megemlitjik még, hogy a felolvaso
estély altal elért s kiérdemelt erkdélcsi sikerr6l a téarsulat,
mint testilet, azzal a jolesé tudattal vett tudomast, mely
arra birhatja, hogy ezentdl, ha nem is az els6 kisérlet mdd-
jara, tébbszor lépjen a nyilvanossag elé, mert csak igy ad-
hat életjelt magardl. A tarsulatban kellemes érzést keltett
Halmy Gyula miskolci fégimnéaziumi tanarnak Gdvozlé kol-
teménye. melyet tiszteletbeli tagga valasztatasa alkalmabdl
intézet ifja barataihoz. Hadd alljanak itt mutatvanyudl a
kovetkez6 sorok a kolteményb&l, mely egész terjedel-
mében beiratott a tarsulat jegyz6kdényvébe:

«Kedves baratim! nagyreményd ifjak !
A megtiszteltetés nagyon jol esett,

Mert hivebb tagja képz6 korotoknek
Nalam a szép multban alig lehetett.

El6sz6r nagy «Erdélyink» fénye mellett
Haladtunk a péalyan elég hiven,
Kuzdés, kitartas volt buzdité szavunk,
Bdszult hullam utadn kikotve réven.

A koltészet mivészi csarnokaban
Eszménylnk volt Tompa, Petéfi, Arany,
Kik méar a dics6, ragyog6é Olymproél
Arasztjak fényliket reank boldogan.

1 A theologiai szakon : Luthard ; a bdlcsészeim : Wundt, Ro-
scher; a jogin: Bieding, Windscheid, Wach, Friedberg.

onhépzb6-tcir-
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Oh mert kiizdés az élet, j6 baratim !
Csal6ka az orom ropke szarnyival;

A boldogsag sirontul varhat6 csak,

Ha a jové rank ismer s nyomunkra vall 1
El6re hat kedves baratim, ifjak !

A szép, j6, nemes, igaz eszméiért,

Melyek felé korunk torekszik szépen ;

Ti nyerhetitek el majd a dics-babért.

A gy6zelembdl hiszszik mi hozzank is:
Majd eljut egy vékony, élteté sugar,
Mert kinek multja kedves emlékivel:
Az a végzettsl remél s jovére var!

b) A gyakorlati theologiaval egybekotott theologjﬂistéria vitae est magister».

Onképzdkorben igen érdekes vitagyulés volt e h6 elsején.
Nemcsak a tarsulati tagok (3 ad s 4-ed éves theolo-
gusok) voltak jelen teljes szamban, hanem az els6 és
masod éves hittanhallgatok is nagy érdekl6déssel visel-
tettek e gy(lés irant, s6t joghallgaté tarsaink kozli is
tébben megkeresték e vitat, melynek targyaldsra Kit(-
z06tt tétele ez volt: «Van-e valami alapja annak az allas-
pontnak, melyet az u. n. igazhitii kalviniddk hazankban
a Magyar Prot. Irodalmi tarsasag azon, felhivasaban is
kifejezett célja ellen foglalnak el, mely szerint a neve-
zett tdrsasdgba az unitariusok is felveend6k ? Mennyiben
igazolhato allaspontjuk jogossaga és helyessége, avagy
mennyiben nem helyeselhet§ az ? » ... E fontos és nagy-
horderejli kérdés egész parlamenti vitat idézett el6 (ter-
mészetesen annak félszegségei nélkil) Voltak az allas-
pontnak véd6i (Renke Istvan és Réz Laszlé Ill-ad éves
theologusok,) de annal tobben elitél6i (Tudds Istvan Il ad,
Janosi Béla IV-ed, Dusza Janos lll-ad, Szikszay Andras
IV-ed. Szathmary Jozsef 111 ad, Pataky P4l IV-ed s Récz
Kalman Ill-ad éves theologusok) s jol esett tapasztalni,
hogy az el6re Kit(izott tdrgyhoz mindkét részrél komoly
és behaté tanulmény eredményével szdlottak. A vita
kdzpontjat az a kérdés képezte: protestdnsok-e az unita-
riusok, s igy jogos tagjai-e egy prot. tarsulatunk? A sz6-
nokok tobbsége e kérdést az unitariusok javara dontotte
el a kovetkez6 okok alapjan: A protestdns név torté-
netileg tekintve, pusztan csak a 2-ik speieri gy(lésen pro-
testalo evangélikusokat illeti; de a protestans elnevezés-
nek elvi jelentésége is van s ez az a nyiltan kifejezett
eszme : a lelkiismeret kérdésében Istenen kiv(l senki-
nek semmi beavatkozasi joga nincsen ; tovabba a tudo-
ményos és szabadvizsgalédéas jogait a vallds dolgaibol
sem szabad kiz&rni és végre vallds dolgaban nincsen
absolut emberi tekintély. E héarmas elv alapjan aztan
«protestans» nevezet ald tartozik mind az a kér. fele-
kezet, mely azt vallja, hogy lelkiismereti dolgokban csak
onmaganak és Istennek felelds ; tovabba a keresztyén
vallasnak mind az az agazata, mely tiltakozik az abso-
lut emberi tekintély ellen, vagyis arra hivatkozik, hogy
a vallas dolgaban egyedil maga az Isten dontheti el, kinek
van igazsaga; végre a kik a biblidn kivldl més tekintélyt
el nem ismernek.

lly elvi jelentésége 1évén mar a protestans névnek :
az unitariusoktol e nevet megtagadnunk nem lehet. Az uni-
tarismusnak egyetlen tétele sincs, mely ezekbe az elvekbe
Utkdznék, mivel vallési kérdésekben itél§ biréul az uni-
tariusok is a lelkiismeretre hivatkoznak; minden valla-
sos tételliket az evangyéliumokbél igazoljak s a mi dogmé-
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inkKal, a szentharomsagit kivéve, mindenben megegyez-
nek. . .. llyen alapokon tehat az unitariusokat egy prot.
tarsasaghdl kizarni egyaltaldban nincs jogunk.

De felmeriilhet a kérdés, hogy el6ttink magyaror-
szagi protestansok, kulondsebben pedig Kalvin kovetdi
el6tt, nem allanak-e oOvaint6 példak, mikor ismerjik azt
az elkeseredett harcot, mely Melius és David Ferenc kozott
folyt: nem kotelez-e benniunket torténeti maltank az ellen-
szenvre az unitariusokkal szemben?... Erre az aggo-
dalmaskod6 kérdésre csakis az lehet a felelet, hogy, béar
de mikor a historiat a gy(-
lolet, ellenszenv intézi, azt tanitdmesteril el nem fogad-
hatjuk. Mar pedig amaz elkeseredett harchan csakugyan
az ellenszenv és a magyar ref. egyhaznak politikai érdeke,
az egyhaz létjoganak féltékenyen 6rzo6tt biztositasa adta
Melius kezébe a fegyvert. Ma mar a viszonyok megval-
toztak, tébbé nem félhetlink attél, ha az unitariusok pro-
testansoknak neveztetnek. Olyan médon adni vissza a
gy6z6nek a revenchet, a mintaz igazhitli kalvinistak akar-
jak az unitariusoknak: erre a partatlanul itél6 torténet-
irds sem ad jogot, s igy torténeti alapon is béatran s
joggal lehetnek tagjai az unitariusok a Magyar Prot. irod.
tarsasagnak.... A mi a dolognak gyakorlati oldalat illeti:
e tekintetben sincs okunk félteni érdekeinket az unita-
riusokt6l. Mert hat mit is akar a Magyar Prot. lrodalmi
tarsasdg? Az alapszabaly szerint ennek a tarsasagnak
célja : Ugy a hazai prot. irodalomnak, és pedig elsé sor-

ban a prot. egyhaztoérténelemnek, mivelése; valamint
a nép kozott az erkolcsi s vallasos iranylu kézhasznu
olvasmanyok 'terjesztése és egyhazkozségi konyvtarak

létrejottének elémozditdsa. Vajjon van-e ezen célok kdzott
olyan, mely esetleg veszélynek tenné ki felekezetlinket
azaltal, ha unitarius is m{kodik ez iranyban ? Egy sincs !
Atudoméanytigazadn mi(velni felekezeti szempontbdél soha-
sem lehet és nem is szabad, mert a tudomanyt tudo-
manynva, az igazsagot igazsagga épen annak kétségbe-
vonhatlan volta teszi s az felette all minden felekezeti-
ségnek. Meg aztdn az egyhé&ztdrténelemnek ilyen egye-
temes szempontb6l valé mivelése csak ott idézhet elé
aggalyokat, a hol az egyhaznak féltett érdekei vannak, a
hol érdekében all a felekezetnek a torténet vilagos ada-
taira homalyt boritani: mar pedig nekiink, magyaror-
szagi protestdnsoknak, nekiink magyarhoni reformatusok-
nak, mualtinkban semmi szégyelni valonk nem lehet, arra
mindig blszkén nézhetink vissza A vallésos, er-
kélcsi irdanyl s kozhasznl olvasmanyok sem szolgalhat-
nak felekezeti érdeket nalunk, protestansokndal s ha azok
igazdn kozhasznink akarnak lenni, barmely felekezet
hive haszonnal forgathatja azokat.

igy aztdn semmi ok nincs arra, hogy az igazhitd
kalvinistdk annyira féltékenyek legyenek, annyira aggo-
dalmaskodjanak lelkiismeretlikért, meg a felekezetiségért,
hogy egy oly szép és magasztos cél elérésénél, mint a
min6t a Magyar Prot. Irodalmi tarsasag tlizétt maga elé
annyi akadalyt s hozza még kicsinyes aggodalmakat ta-
masztanak. Egyaltalaban nem lehet mas valasz a feltett
kérdésre, mint ez: az igazhitli kalvinistak ismeretes allas-
pontja alaptalan és igy egyaltalaban nem is helyeselhetd,
hacsak azt a kérdést nem vetik fel ezzel egyiitt: ugyan
egyaltalaban kell-e a debrecenieknek irodalmi tarsa-
sag ?... Melyre aztan a felelet is méas volna. R. K.
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APRO HIREK.

— Horvath Gyorgynek, a féiskola volt szénioranak,
az ifjusdg lelkes baréatjanak, a nagyreményd ifjanak el-
hunytérél fajdalmas kotelességink nekiink is megemlé-
kezni. Mi ismertik az elhunytat kozelebbrél. Ismertik
mint fejl6dé ifjat s mint meglett férfiat. Most is el6t-
tink &ll a beteges alak, a kit ritka lelki erd, paratlan
szorgalom, vas akarat hajt kotelességei hld s pontos tel-
jesitésére. Az iskolakert fai mily sokat tudnanak be-
szélni a nagyratorekvd ifji nemes buzgalmarél. Mily
sokszor lattuk 6t kora reggel a felkel6 nap sugaraitol iidvé-
z6ltetve s mily sokszor esett rd a blcsiz6 nap megtért
fénye, mintegy intve 6t, hogy térjen 0 is pihenni s majd
masnapujaltjerével folytassa a félbehagyottmunjsat. Tanuit,
torekedett elGre agy, mint tarsai koz(i alig mas | A tanu-
las volt éltetd eleme, kotelességeinek teljesitése volt ifju
lelkének elsé vagya, s mint ifju, a kiérdemelt kitlintetése-
ket meg is kapta. Megnyerte iskolai végeztével azt az
allast, mely egy nemes torekvésid ifjanak mindig céljat
képezte f6iskolank kebelében. Szénior lett- Mig élénken
emléksziink valamennyien hivataloskodasara. Még mind-
annyian visszaidézzik a hivatalos komolysaggal parosult
szivélyességet, baratsagos jéindulatot, melylyel minden-
kit fogadott, ha folkereste hivatalaban. Talan nem éril-
kozott igen sokat az ifjusdggal, de hogy annak igaz ba-
ratja volt mindig, azt be kell vallanunk. Es a nemes
torekvésl férfia mily kordn elhagya e foéldi hazat! Csa-
lodasok, megtért remények, idonap el6tt sirba fektették.
Az a testi betegség, melynek fulankjat egész életén at
hordoza: lelki fajdalmakkal egyesiilve megtbrte az életre
hivatott ifjut, s most mar ott nyugszik az erd6bényei
sirkertben, eltemetve vele oly sok szép remény! Az
Oszinte, igaz banat érzetével gondolunk a korai haldalra,
mely egy boldogsagrdl almod6 életet sziintetett meg.
Legyen az elhunyt emléke aldott, nyugalma csendes !

— Bar6 Vay Miklés ur 6 nagyméltdsaga a mualt
héban 50 forintot kildott a «Magyar Irodalmi Onképz6-
tarsdlat» -nak. A téarsulat e helyen is kifejezi legmélyebb
halajat és kdszonetét a nagylelki adomanyért, mely a
., Vay-alap“-hoz csafoitatva kulén fog kezeltetni.... Ugyan-
csak e tarsulat pénztarat novelte Szovathy Lajos losonci
allami tanité-képezdei igazgatd is, ki szivélyes sorok
kiséretében 20 forintot bocsatott a tarsulat rendelkezé-
sére. Fogadja becses adomanyéaért az Onképz6-kor halas
koszonetét.

— Februéar 17-én az ifjusag kozgydilést tartott, melyen
elhatarozta, hogy marc. t6-én hazafias emlékiinnepélyt tart.
Az alkalmi beszéd tartdsara egyhangulag- Kun B. jogtanar
ur lett felkérve, ki a legszivesebben megigérte, hogy az ifja -
sag Ohajanak eleget tesz. Alkalmi kdlteményre két darab
aranyat t@izott ki az iljusdg s a palyanyertes md szer-
z6jéul a marcius 9-iki bizottsagi gy(lésen felbontott jel-
igés levélke MezOssy Béla, Il. joghallgatot tiintette fel; egy
masik megdicsért mld szerz6je pedig: Szikszay Andras
IV. theologus, kinek kdlteményét, ha lapunk tere engedné,
szintén o6rommel ko6zoln6k. Az (lnnepély a kdvetkez6
misorozattal tartatik ma délutan 3 oOrakor az iskola
imatermében : I. Ifj. énekkar el6adéasa; Il. Alkalmi be-
széd, Kun Béla jogtanar artél; Ill. Szavalat, Kovéacs Ist-
van hittanhallgatotéi, IV. Ifj. énekkar el6adasa. V. Al-
kalmi koltemény, Mez6ssy Béla joghallgatotol. VI. Szava-
lat, Szikszay Andréas hittanhallgatotél. VII. Ifj. énekkar-
el6adasa. Hogy milyen hangulatban foly le ez Gnnepély,
azt mindenki tudhatja ki legaldbb egyszer volt marcius

Felel6s szerkeszté: Tuddés Istvan.
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15-én Sarospatakon. A lelkesedés, az Unnepi hangulat,
az érdekl6dés az ifjusagndl sohasem hianyzott, mikor

maércius 15-ikének meginneplésérél volt szd. Annak a
fiskoldnak ifjusadga, melynek célja volt minden id6ben
a haladas s nem az opportunitas, ajelen viszonyok kozott
kétszeresen érzi a marciusi napok emlékének hatasat.
A jelen viszonyok hatdsa alatt tortént az, hogy februar
17-én ifjasdgunk kdrmenetet tartott a varosban s haza-
fias dalok éneklése mellett tiintetett azon tdrvényjavas-
lat ellen, melyet az orszaggydilés jelenleg is targyal. L6kd
L4szl6 és Vekey Zoltdn vezették a kifogéstalan lefo-
lydsi kérmenetet, melynek érdekes mozzanata volt a
kormanyparti ,,Nemzet*“ két példanyanak elégetése. . ..

— Az ,lrodalmi Onképzo-tarsulat* felolvaso estélye
februar 23-4n megtartatott. Nem nagy kodzonség sze-
rencséltette megjelenésével a tarsulat e nem( elsd sze-
replését s egyaltalan nem mondhatjuk el, hogy nagy
érdekl6déssel viseltetett volna varosunk intellingentidja
a modern eszme gyakorlati megvaldsitasa irdnt Az
okot furkészni nem lehet célunk, de a tanusitott kézdny
sem lehet irdnyadd a tarsulat e nemd tovabbi mikodé-
sére nézve s ha nem tart is egy hamar felolvasé estélyt,
az csak azért lesz, mert varni fogja az alkalmasabb id6
pontot, mert, hogy az erkdlcsi sikert kivivta a tarsulat
a jelen voltak részér6l, az kétségtelen s ez bizonyéra
buzdité leend jovBben is. Az anyagi siker nem volt cél
s a tarsulat nem is veszit a felmerdlt hianynyal, mert
tagjai fedezik a feliillev6 kiadasokat s igy a tarsulat alap-
tékéje nem csorbdal.... A felolvasasi estélyt kovet6 tanc-
mulatsag jo kedvvel, kedélyes hangulatban folyt le. A
tdncosn6k nem voltak kitéve annak, hogy llve feledtes-
senek, mert olyan sok fiatal ember allott rendelkezé-
siikre, hogy béatran vélogathattak volna kozoéttik, ha lady
Florence «n6 vélaszt» elve néalunk is divatba lenne. A
négyesek csak nehezen ver6dtek 0ssze, de azért az els6re
sikerdit 22 part allitani fel. Ott lattuk a sorban : Mak-
lary Miklds&é, Mitrovics Gyuldné, Pdasztor S&muélné, Tur-
jan Gaborné (Petrab6d) és Uijlaki Istvanné urnéket; mig
a leanyok kozii a kovetkez6k voltak a kifaradhatlan tan-
cosok : Abahazy Erzsiké, Elek Juliska, Koroskényi Erzsike,
(Kolbasarol), Mester Anna, llona és Réza, Nagy Vilma,
Németh Ilma, Szeglry Erzsiké, Szinijei Mariska, Szivés
Irma, Szunyoghy Vilma és Zombory Margit. A kellemes
mulatsdg reggelig tartott.

— Nyilvanos nyugtazas és koszonet. A «Sarospataki
Magyar Irodalmi Onképz6-tarsulat» altal februar 23 an
rendezett felolvas6-estély bevétele volt 121 frt; kiadasa :
162 frt B kr. Balint Dezs6, Ballagi Géza. Both Istvanne,
Chyzer Kornél, Finkey Jozsef, Gerenday Sandor, Kéré-
szy Istvan, Krizselyi Balintné. Kun Béla. dr. Knn Zol-
tan, Nagy Gabor, Nagy Gusztdv. Racz Jdzsef, Szekerdk
Kéalméan, Reményi Vendel, felilfizet6k fogadjak a tarsu-
lat hé&lads koszonetét fellilfizetésikért. A tarsulat nevében

Ftu.cz JLa.lmalJi, Jdnx6cLy F aszlo,
pénztarnolc. ellenér.

— Helyreigazitds. Lapunk mult szaméaban a 97. lapon felll-
rél a 27. sorban kezd6d6é mondat igy igazitandé ki: «Nem az
egységrél, az egy istenségrél van sz6, hanem arrél, hogy mig a
Koréanra egészen raillik Renan Erné ez a mondasa.» A 98. lapon
alulrél a i-ik sorban ,elhagyja“ helyett ,elhagy az* olvasandé.
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SAROSPATAKI

IFJUSAGI KOZLONY.

El6fizetési clLij:

— Kiadja az ,lrodalmi duképzo-tarsulat.” —

Az ifjusadg korebdl.

A «hosszu diligentia» érdekes mozzanatokban elég
gazdag volt ifjusagunkra nézve. Hazafias mozgalmat
haromszor is inditott meg, mint h{i letéteményese azon
eszmeknek, melyek 6rokség gyanant szalltak red az el6-
doktél. Az orszagos ifjusagi gy(lés érdekében, a véd-
er6-torvényjavaslatnak az ifjusagra nézve sérelmesnek
talalt pontjai ellen, a marciusi napok emlékiinnepé-
nek megtartasara iranydldé mozgalmai, intézkedései s
tettei ifjusagunknak, mind arrdl tantdskodnak, hogy
van érzéke minden irant, a mi mozgasba, liktetésbe
hozza az emberi szivet s kedélyt.

Az utébbi napok is mozgalmasak voltak. Mintha
az elébbieknek utéhatasai lettek volna. Pedig tavolrdl
sem voltak az el6z6kkel 6sszekottetésben, aminthogy
nem is lehettek, mert mig amazok az orszag osszes ifju-
sagat érdekl6 Ggyek voltak, addig azok, a mik a lefolyt
szorgalomszak utolsé napjaiban izgalomban tartot-
tdk ifjusdgunkat: tisztan csak minket érdekeltek,
csak rednk tartoztak. A sajat magunk érdekében voltak
az utols6 napok mozgalmai meginditva, de mint ilye-
nek is méltok arra, hogy e helyen is foglalkozzunk ve-
I6k, mert némileg a nyilvdnossag elé is tartoznak, s
érdekelhetik azokat, kik kozelebbrdl ismerdsok az ifju-
sag viszonyaival.

Legélénkebb volt az a mozgalom, melyet az ifjd-
sagi énekkar egynéhany tagja inditott meg oly célbdl,
hogy a nevezett ifjusagi egylet, mint ilyen, ne engedje
meg azt, hogy hivatalnokai az lnnepvalasztasnal ottel
el6bb valaszszanak, mint ahogy a sorshlzas szerint kel-
lene nekik. Az egész ifjusag élénk rokonszenve kisérte
a mozgalmat, s mikor siker(it az énekkar kdzgy(ilésén
kivinni azt, hogy a sérelmesnek talalt pont az alapsza-
balybol tor(iltessék : az egyleten kiv{alllo ifjak isa leg-
nagyobb elismeréssel ad6ztak a testiileti hatarozat ki-
eszkozl6i irant. Es ez egészen természetes dolog. Elis-
meri az ifjusdg azt, hogy az ifjlusagi egyletek kozott az
énekkar az, a mely a legnagyobb terheket réjja tagjaira;
elismeri azt, hogy a f6iskolanak minden {nnepélyén
nélkilozhetetlen s tulajdonképen az énekkarnak a sze-
replései képezik a miisorozatoknak f6bb pontjait; de
mindezek mellett is méltanytalansagnak, sét mondjuk
ki azt is, hogy igazsagtalansdgnak tartotta kezdettdl
fogva azt, hogy a nevezett egylet hivatalnokai olyan ki-

Idegjelen minden Ho6onap 15-ért. _

eg-éssa é-vxe Ixel™ToerL 1 irt. ©O Kkr.,
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— Szerkeszt6ség: Piac-Utca 82. szam. —

valtsdggal rendelkeztek az tinnepvalasztasoknal, a me-
lyek semmiképen sem allottak ardnyban kotelességeik-
kel. Mert hat tudnunk kell azt, hogy az énekkar hiva-
talnokainak ez a kivaltsadga olyan karpdtlas egy elvesz-
tett, csekély mennyiségl fizetésért, mely karpotlassal
a régi kotelességek nem maradtak meg.

Ugyanis régen a hivatalnokok tanitottak a gim-
naziumban, s ezért kaptak 20— 30 forintnyi fizetést.
Az ének- és zenetandri &llads rendszeresitése alkalméa-
val ettdl a fizetéstl elestek az énekkar hivatalnokai.
Ezért kellett nekik karpotlast adni, s ez az lett, hogy
joguk volt az Unnepvalasztasnal ottel el6bb valasztani
mint ahogy a sorshlzéas szerint kellett volna. Es ez
a karpotlas sokkal nagyobb lett, mint volt az a
fizetés, melyet ennekel8tte kaptak az érdekeltek, s még
az is figyelembe veendd, hogy a régi csekély fizetésért
kotelességet is kellott teljesiteniik ; most pedig kote-
lesség nem var redjuk azért a karpotlasért, mely pél-
daid egy IV-ed éves hittanhallgaténal 100— 120 fo-
rintra ramegy.

Az ifjusag mindjart felismerte ezt a rea nézve sé-
relmes kivaltsdgot, mely egyeseknek j6 hanganyagukért
lett megadva s kérelemmel fordult Ggy a tanari karhoz,
mint az egyhazkerilethez, hogy szintesse meg azt. Ké-
relme nem lett kedvez6en fogadva, egyrészr6l azért,
mert még igen rovid id6 telt el azdta, hogy a hatarozat
életbelépett, tehat annak el6nyeit s hatranyait nem le-
hetett még kiismerni; masrészrél azért, mert az egy-
hazkerilet nem gondolta azt, hogy a féiskola ifjusa-
gaban e miatt ellenségeskedés szarmazhatnék, a mit
a kérelem kivaléan hangsulyozott. —'Yart tehat két
évig az ifjusdg. Ez év elején az 6szi egyhéazkerileti koz-
gylléshez akart ismét forddIni ez iranyban, de mind-
jart a legelsd 1épés is sikertelen volt, s igy elmaradt a
kérelmezés. De nem kell hinni, mintha ez végleges meg-
allapodas lett volna ! llyen tajon mar rendesen foglal-
kozunk azzal, hogy kik lesznek a joév6 évben az egyes
egyletekben a hivatalnokok. A féfigyelem természetesen
az énekkarra iranydi, mar csak azért is, mert a jotéte-
ményeknél annak a hivatalnokai a legelsék. Az ottel
el6bb eligalas rémitéen fenyegetd szinben tiint fel, mi-
kor gondolkoztunk az énekkkar leend6 hivatalnokainak
valasztasarol. A 1V. é. hittanhallgaték kozli legalabb is
négyen lennének, kik el6bbre rukkolva véalasztananak
unnepet! Nem énekkari tagok tehat, vagy a kik nem
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hivatalnokok az egyletben, ha elsék lennének is kuldn-
ben, legjobb esetben hatodik helyen véalasztananak (n-
nepet!... Ez ellen joel6re kell tehat intézkedni s igy
lett a fentebb emlitett hatarozat kimondva.

Most a tanari kar el6tt fekszik az alapszabaly-val-
toztatasi kérelem. Az eddigiek utdn nem sok reményiink
van ugyan a kedvez6 elintézésre, de az énekkar mar
elvileg olyan modot talalt ki abban a hatarozatban, mely
mod alkalmas lesz arra, hogy az egész ifjusag sérelme
meggyogyittassék. Vajba a kibuvé ajtora ne lenne sziik-
ségink !

A mésik mozgalom szintén Ginnep valasztasi érdekd.
Ennek targyaladsaba nem bocsatkozom bele, egyszerien
csak azt jelzem, hogy arra iranyuit, hogy a theologiai
segédtanar s fdiskolai alkényvtaraknak az a joga,
hogy unnepre mehet, az egyhazkerilet altal megszin-
tettessék. Az ifjusdag kérelmének fétampontjadl az
egyhazkeriuletnek 1876-ban hozott hatarozata szolgal,
mely kimondja azt, hogy az tnnepi jotétemények elsé
sorban a papnodvendékeket, az iskolanak azon ndven-
dékeit illeti, kik papi palyara késziilnek, tehat nem
egy végzett iijat.

A harmadik lgy, mely mozgalomra indita az ifju-
sag egy részét — t. i. a theologusokat — a supplicatio
volt. A begyl(lt 0sszeghdl a supplicansok Ur>részt kap-
tak csak eddigelé, most azt kérik az egyhdazkerilettdl,
hogy Y3-részt kapjanak, mint at6ébbi iskoldbdl kijardk.
Ha tudjuk azt, hogy a szupplikdlas nem valami nagy
anyagi haszonnal jarsa legtobb esetben még ra is kell
fizetniok az arra vallalkozéknak ; aztdn meg, ha ismer-
juk e tekintetben a népnek szlkmarklisagat: mélta-
nyolhaté a tlieologusok kérelme. Ismeretszerzés, tapasz-
talatgy(jtés, vidékek latdsa a fécél, az igaz, aszupplika-
lasok alkalmaval; de hogy egy szegény fil még a mel-
lett, hogy sok faradsaggal teszi meg Gtjat, addssagba
is keveredjék, ez nem kivanhat6. Ha minden egyes spéarta
legalabb annyit jovedelmezne, amennyi az esetleges Uti
koltségek fedezésére szolgal: akkor megelégednénk; de
mikor addssaggal kell tetézniink a faradalmakat, ez
mar nem kellemes dolog. Mi hiszsziik, hogy a kérelem
meghallgattatik.

Ezek a dolgok foglalkoztattak az utébbi napok-
ban az ifjakat. A hdsvéti sziinidére azzal a gondolattal
megyilink szét, hogy kérelmeink legaldbb annyit ered-
ményeznek, hogy a figyelem gy egyikre, mint méasikra
fel lesz hiva. Ezt célozzak e cikk sorai is. Az ifjlsag
kérelmei nem tulzék, nem kovetel6k. Az els6 a tanéri
karnal csak azt surgeti, hogy az ifjasagra nézve sérel-
mes kivaltsdg sziuntettessék meg, annyival is inkéabb,
mivel az énekkar mar talalt r& modot, hogy f6énekesei-
nek a kétszeres mulasztasi dijak fedezetére fizetést ad-
jon a forgdé t6ke kamataibdl; a masodik és harmadik
az egyhazkeriilet kdzgy(ilésénél olyat kér, mely, néze-
tink szerint, minden kétségen kiv(il megadhaté. Vajha
hasvéti ajandék gyanant mindharom kords teljesitését
kapna az ifjusag!

s—n.
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A természettudomany befolyasa a theologiara.

— Irta Langhaus E. —
(Vége).

Ki fog-e egyezhetni a valldsos hit a természettu-
doméany eme hatarozmanyaival is? Nem volt-e legf6bb
szlikséglet, hogy a vilag ezek eredetét az isten hatalma-
nak és bdlcseségének tulajdonitsa? Most pedig a vilag
magatol alak(i és mintha tdbbé nem mondhatnék a régi
hitvallas szavaival: «Hiszek egy istenben, mindenhato
atyaban, mennynek és féldnek teremtéjében.»

Természetesen ez az els6 benyomas,
egyszer( vallasos kedélyre a természeti
megijednek és megbotrankoznak.

Pedig itt csak egy szempillantasig kell higgadtan
elmélkedni, hogy a vallasos kedély nyugalmat tudjon
abban taldlni. Csak korGi kell nézni a természetben,
amint az naponkint szemeink elé tarul, a mez6n, a ker-
tekben, az évszakok folytonos véltozasa alatt be fogjuk
latni, hogy ezeknek s az embernek életében semmisem
jO létre egyszerre, hanem minden lasst fejl6dés atjan
keletkezik.

Az élet nem teremtetik, hanem lesz, tenyészik és
valtozik sajat erejéb6l, valtozhatlan és belegydkerezett
térvények szerint.

Ez a természet rendje ugy, amint az folyvéast sze-
meink el8tt all, amint az kezdett6lfogva ugyanaz vala;
sohasem volt olyan id6, melyben valami az 6 természe-
tes burkaibol lassankint nem bontakozott és nem fejl6-
dott volna, hanem eredeti egyszer(iségében maradt.

Mi gy hiszink, mint a régi bibliai irok, a kik ugyanis
megfigyelték a kordlottok levdé viszonyokat és azokkal
osszhangban itéltek mindennek kezdetérdl. Az egyik szdla :
mindig latom, mid6n G6szszel az es6 a kihalt természe-
tet megdjitja; a masik monda: én minden tavaszszal
latom, amint a kiaradt viz visszafoly és a szarazféld el6-
tlinik ; mi mondjuk: mindenutt latunk a természetben
lassu fejl6dést az eredeti korlatoltsaghol — és minden
mondja: kezdetben is igy kellett ennek lenni.

Van azonban e mellett is egy véd6-eszménk, mely
egyébirant a természeti felfogast tamogatja. Ez egy szlk-
séglet, melynek a valldsos hitet bdlcsészeti, tisztan logikai
gondolkozéssa kell tennie. Es pedig e szikséglet az, hogy
a természettudomény, a természeti fejlédésre vonatkozé
elméletétilletdleg, folyton mélyebben vizsgal6djék. Midén
megkérdik eme természeti fejlédés oka felél, akkor neki
viszont el kell szdmlalnia minden okot, nemcsak az érzé-
kelhet§ gépszer(it, hanem a szellemit is, melyben aman-
nak elsé alapjat talaljuk. Mi nem egy vak valamit aka-
runk latni, mely sivar szabalyok utan halad ; a természet
alapjaal egy vezéreszmét kell letenni, mely 6t célszerlien
vezeti.

Igaz! van sok természetbuvar, a kik errl semmit-
sem akarnak tudni; a kik tagadjak a vilagban 1étét min-
den szellemnek, minden céliranyos gondolatnak és csak
természet- és vegytani folyamatrdl; anyagi, gépies okok-
rél és okozatokrol beszélnek. De épen ezek a természet-
vizsgalok elég élelmesek arra, hogy hasonléan a korabbi
szdzadokban élt el6deikhez, ne emlékezzenek meg annak
a véletlennek a jatékarol, a melyb6l ez a mi jelenlegi
vilagunk kifejlédott. Inkabb szeretnek beszélni a sziksé-
gességr6l — és ez egészen helyes, — de itt aztan épen
sajat haldjokba bonyolédnak bele. Rizonyitjak, hogy a
a Vvilag szikséges kovetkezménye sajat (végokainak; az
egyetlen kovetkezmény, mely lehetséges volt. Az eredeti
anyagok, az elemekj és paranyok ezen meghatarozott
tulajdonsagokkal, ebben a megszabott mennyiségld arany-
ban egyszerre adattak volt, ezeknek gy kellett &ssze-

melyet az
felfogas tesz;
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kottetni és fejlédni, hogy csupan ez a vilag és semmi
mas nem allhatott el6 beldlok. Kovetkezbéleg az egész
vilag, mindazzal, a mi benne létezik és él, szikséges folyo-
manya a természeti fejlédésnek? Igen, teljes egészében!
Tehat az ember is, ki a természetet uralja és sajat cél-
jainak eszkdzévé teszi, —az ember az & vagyakozésaval
a tudomany utan, térekvésével a jora, fogékonysagaval
a szép irdnt ? Igen, annak is mind az 6sanyaghdl kellett
szarmazni, épen oly sziikségszerlien, mint ahogy egy
vegytani vagy természettani kisérletnél semmi mas nem
allhatott el6, csak a mit akartam. Tehat ez a vilag mind-
azzal, a mije rendben, értelemben és szépségben van,
eredetileg igy volt tervezve; a jelen vilag alakjat maga-
ban foglalta az 6sanyag. Epenigy a természetvizsgalok
gondolkozéasat és tervelését, melylyel a kutatast ugy hajt-
jak végre, hogy abbol semmi mast nem kovetkeztethet-
nek, mint aminek kovetkeznie kell a szerint, ahogy még
az Gsanyag és ennek természetes Kkifejtésével egyitt egy
gondolat, egy akarat, egy szellem azt az egy célt felal-
litotta s amint azt létrehozta.

Miért nem Kkeringett hat tovidbb a féld chaoticus
zlrzavarban, minden fejl6dés nélkul? Miért térekedtek
a természeti er6k minden el6lépés utan egy még maga-
sabban fekv6 cél felé? Es a természet — életének eme
nagyszer( &talkGldsa utdn — miért nem pihenhetett
meg, miel6tt az emberi szellem munkatere lett s szolgai
eszkbze e szellemnek? Mert a teremt6 er6, melyb6l eld-
allott és folytonos fejlédését veszi, szellem; nem egy
nyugvo vilagcél, nem egy homalyos természeti torvény,
de szellem, melynek célja van és azt a célt véghezviszi.

A természet célja teljes szellemi élet, amint ere-
dete is szellem.

Mid6én a mechanicus okok mellett a vilagnak egy
szellemi oka is felismertetik, mely annak alapjat letette
és céljat meghatdrozta: igen nagy 6rommel fogadandjuk,
a természettudomany amaz 0j eszméjét, miszerint min-
den fokozatosan, egészen természetesen fejlédik, sét hala-
teljes megelégedéssel veszszik at.

A valldsos hit épentgy, mint a theologiai gondol-
kozas eléggé alkalmazkodik emez elmélethez és egyszers-
mind istenbizonyitékot taldlunk e mechanicai vilagné-
zetben. nagyobbszer(it, mint valaha gondoltak.

Mi végképen nem tartjuk sziilkségesnek a szellemi
vildg-ok munkéssagat ugy el6allitni, hogy az lathatd nyi-
latkozatokkal cselekvéleg szerepeljen a természeti Ossze-
fliggésben ; ez egészen megszint és akkor egy tiszta
szellemi m(kodésnek adott helyet a végre, hogy nagyobb
erével szOjje tovadbb az elszakitott fonalat. Amikor is az
a természetvizsgalasban sikeressé tesz minden faradtsagot,
melyet ez maganak arra vesz, hogy bebizonyitsa és Ki-
mutassa, hogy a vilag O6sanyaga és a szellemélet kozt
teljes Osszefliggés uralkodik minden kézzelfoghatd kinyi-
latkoztatds nélkil. A vallasos hitnek nem sziikséges nyug-
talankodni, mivel csak azt koveteli, hogy isten a vilag
alapja és célja. Ha kérdik, miként bizonyithatjuk mi be,
hogy a természet rendjében, mely soha nem zavartatott
meg, a melyben semmi méas nem lathat6, mint gépies
okok és folyamatok; mégis isten szellemi vildg-okka akar
lenni egy mozzanat &ltal és egy szellemi cél felé vezeti
azt: akkor erre egy képpel felelek, egy visszaemlékezés-
sel rémai latogatdsomra.

A pépénak egy pompas nydri palotaja van Castel-'
gandolféban szép facsoportozatokkal és arnyas sétaterek-
kel, melyeknek tetején a déli nap aranysugarai jatsza-
doznak at. Tobbszor voltam ott és teljes odaadassal
élvezém az elragad6 latvanyt.

Ugyanazon idotajt Rémaban egy kiallitason lathato
volt két festmény, melyeknek targyat épen Castelgan-
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dolfé facsoportozatai és sétaterei képezték. Az egyik de-
rdit szinnel ugyanazt a nagyszer( szépséget abrazola, a
melyet én ott lattam ; olyan volt, mintha a fest6 mon-
dani akarta volna nekink, hogy ott a boldogsag ege
sugarzik és a fold bardatsdgosan mosolyog vissza az égre.

A mésik sotét szinben Aallita el6 egy sivar vidéket.
Mindeme rajzokban visszatikrozédott a miivészek kedély-
allapota ; ott egy vidam, életvidor, a szépség minden
napsugaréért halas kedély ; itt egy levert lélek, mely azt
a gondolatot, hogy a «vatikdni fogoly» e?t a nyari palo-
tdt nem hasznalhatja, nehéz felh6 gyanant fliggeszté a
tajék folé. Mindkettd nagytehetségld mdivész volt, egyik
sem hanyagolt el semmit a technica kovetelményeibdl,
hogy kedélyhangulatat a képre varazsolja ; minden kuls6
jel nélkil, teljes természeti hiiséggel alkotd képét min-
degyik és tette sajat lelke tikrévé.

igy munkalkodik isten is a mechanicus természeti
er6kkel vald, soha meg nem sz(ind 0sszhangban és ez-
altal alkotd a vilagot, melyben az 6 lelke, fensége és
josaga sligaroznak vissza.

A miivész sajat lényét helyezi a targyak képébe;
isten, a mindenség alapja, a mindenségire helyezé lényét.

(Bibliotheek van moderne théologie en letterkunde.
IX-de deel. 193—204. biz.).

Forditotta: /iOvanyi Jend.

TARCZA.

A Téatra alatt.
— 1888 aug. —

Magasba néznek véagyd szemeim,
Lelkem a végtelenbe révedez.

Az ég és fold olelkezésein
Kirdppen a sz4: Isten mive ez!

Ihletve van sziv s lélek itt alant,
Hatarok kozt latvan hatartalant.

Fejével a csucs a felh6k felett,

Laba alatt fest6i taj terdi,
S mig fent csatazik dulé fergeteg,

Lent nap mosolyg, szol és vihar elil. —
Mi attor a komor borualaton,

Az égi fény, taldn az irgalom.

Kordttem a zold fenyvesek susognak,
Szelid madar-dal lagy szell6re kél.
Habnyelve a leoml6 patakoknak
Zsong6 zsibaj kozt szép mesét regél.
— Szivem megindul, sejteni mit ér?
Kényeket ontok, s nem tudom miér’. ...

De csitt! .... diborgé zajra ébredek.
Oriilt szokéssel dorg egy szikla le.
Utjaba mindent, mindent eltemet,
Mint rombolas pusztitdo szelleme . ...
— Itt is teremt8, rombol6 elem!
Hidba csak orok a klzdelem!

Pilldimon még ott ragyog a konnyd,
Fent tan azért is latok hémez6t,

Mely, mint fehér kicsillogé kosontyd,
Korilveszi a zord, kopasz tet6t.

... Nyar s hd! — mintha sziviink forr6 hevét
Hideg csal6déasok lehiitenék.

8*
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De mit csalodas! ép szemem el6tt
Piciny bogar tor a sziklara fel,
S ha *faradottan tart kis pihen6t,
Gyopar alatt csendes nyugagyra lel.
Vissza-visszahull, mégis megy tovabb,
S lassan-lassan mindig magasbra hég.

Elni tanulok ! — latva, halva mar
Kicsinyekben a nagyot és dicsét.
Lelkem Kkirepil, mint szabad madar,
S égbe tor, hogy megkozelitse Ot.
Csalédom tdn ? — csalédni emberi, —
De meg nem sz(in6k soha kizdeni.

Szab6 Jozsef.

Egy falevél regéje.
— Rajz. —

Peregnek a levelek a fadgrdl, oly csendesen, oly
bisan mintha azon gondolkoznanak, fenmaradjanak-e
meég, vagy lehulljanak, s h6 szeretettel boritsdk be az
anyafold édes 6lét. Oh mily nehéz is az éltet6torzstél
vald megvalas.

Mégis lehullanak, a zord 6szi szél lehordja &ket,
meghimbalja & leveg6ben a kis &rva levélkéket, azutén
leteszi, s ezek oly szeliden simulnak egymashoz a sarga
avaron, ott almodnak azon elmult boldogsag felél, mikor
még oly szépen mulattak, enyelegtek a nap ragyogo suga-
raival, s szivtdk a tavasz balzsamos illatat; mikor még
a kis madarkakkal egyutt vigadtak.

Most véget ért boldogsadguk. Fajdalmas zdrgéssel
hullanak a természet 6lére, hol egymast atélelve tartjak ;
de a hlvos 6szi szél elragad egyet-egyet tarsai korébél,
sodorja kiméletleniil tovabb-tovabb, mig egy arokban a
levélke fennakad s ott lesz nyugvd helye, ott lesz elte-
metve.

Egy ilyen arva levélkét hajt most is a szél, oda
hajtja egy nagy fa tévéhez, hol annyi tarsa nyugszik mar.
Ezek szorosan keblokre olelik zaklatott testvériket, nem
akarjak tovabb ereszteni, ellendllnak a mostoha szélnek.
A fa vastag torzse tdmogatja torekvésiket, a kis levélke
nyugalmat talal; a rablé itt kudarcot vallott, de UGjult
er6vel sivit tovabb a puszta avar felett, haléallhirdet6
szava mindenitt hallhatd, arvava teszi a tajat, romlas-
rél, enyészetrél beszél.

A sarga levelek megijedve dugjdk 0©ssze fejoket,
susognak a boldogsagrol, susognak a malandésagrol, azutan
szépen meghallgatjdAk a megmentett testvér regéjét, s
Ggy-ugy bdlingatnak rd, mikor szeremr6l regél nekik.

Illatos berek fai kdzott — kezdé beszédét az Gjon-
nan jott levél — szépen folydogalt a kis patak, partjai
magas fakkal voltak kordlultetve. Ezek kozott volt az
én atyam is, égbenyulé lombkoronaval, hatalmas tor-
zsokkel. A lombkoronanak a madark&k rendes lakéi vol-
tak, a torzset pedig repkények fontdk szerelmesen kordi.
Eleinte féltékeny valék reajok, de kés6bb megbaratkoz-
tam vel6k, s egy kis repkénylevéllel nagyon is szoros
baratsdgot kotottem. Sokszor atdleltik egymast s gy
élveztik a természet gydnyoreit, ugy néztik a méla hol-
das, csillagos eget.
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A patak partjdn szép pézsit ter(it el, s e péazsiton
allt egy 6&si ari lak. Ablakai épen felénk néztek, sokszor
lattunk onnan kinézni egy szép tindéri f6t. Midén el&szor
meglattuk, nem tudtuk, hogy kicsoda, s egy mellettink
levé kis fa magyarazta meg, hogy 6 a haz uranak leanya.

Késébb kozelebbrdl is megismertik a szép leanyt;
tobbszor kijott a patak partjara, lellt a mi torzsiink
mellett 1év6 kis padra, ott gondolkozott, ott tordlgette
szemeib6l a gyongyoket. En oda-oda simultam alabast-
rom arcdhoz, meg-megcsokoltam, de a repkény-levél suso-

gassal adott ilyenkor kifejezést féltékenységének, s a
badjos lény erre korilnézett, elsuhant, mint a tavaszi
szelld.

Egyszer, mid6n a hold régen fenragyogott mar, a
csillagok milliardja oly pompéasan tindoklétt az égen,
méla zene hangja hatotta 4t a tajat, a csalogany ver-
senyre kél a zenél6vel, a lanyha déli szell§ pedig viszi
a hangokat tovabb-tovabb.

Megnyilik a kertajt6. egy fehér lepelbe burkolt alak
siklik a fak koézoétt, s a mi térzsiinkh6z érve, leil a padra.
A kert hats6 oldala felél pedig egy sotét alak kozeledik,
vallaira omlé goénd6r haja olyan volt, mint a sotét éjfél,
cikkdazd szeme, mint a villam, mely az éjfélt bevilagitja,

Mid6n odaért a fehér lényhez, egymas nyakaba
borultak, sirtak, fajdalomrdl s elvalasrol beszéltek. A
csalogany még folytatta megkezdett dalat, a babok lagyan
susogtak, az esti szell6 pedig lassan bolingatta a hold
aranysugaraban fiirdé lombokat. Oh mily boldogok vol-
tunk akkor!

***

Végefelé jart a nyar, mar éreztik az 6sz sorvasztd
szelét, mid6n egy este az uri lak fényesen ki volt vila-
gitva s nagy Unnepélyhez késziltek. Ez a nap csaladi
tnnep volt, ekkor tartotta eljegyzését a kastélybeli kis-
asszony a vidék egyik gazdag foldesuraval. Este megkez-
d6dott a tanc, Peti cigany bandéaja hazta. Ugy megrikatta
heged(jét, hogy még a k& is megindialt volna rajta, s
ment6i tovdbb hlzta, annal inkdbb belemélyedt keser-
ves notajaba, beledntotte lelkét abba a szaraz faba, sze-
mei pedig fajdalmasan tapadtak a szép menyasszonyra.

Lemendben volt mar az esthajnali csillag, a kelet-
fel6l latsz6 fény a derengd napsugarak helyét mutatta.
Peti cigany még akkor is huzta, ekkor volt nétdja leg-
fajdalmasabb, legszomordbb, nem akart vége lenni soha;
hisz olyan nehezen tudott megvalni a szeretett Iénytdl,
kivel oly sok boldog o6rat toltétt lombjaink alatt. Most
épen az 6 noétajat hdzta. A menyasszony nem tudta el-
nyomni felindulasat, letépte keblérdl az arcanal is fehé-
rebb szinl rézsat s odaadta Petinek.

Mid6n vége volt a notanak, Kkijott a cigany fid a
szobabdl, egyenesen felénk tartott; el6vette rozsajat,
beszélt hozza ... ott zokogott, ott sirt keservesen.

«Te kisr6zsa — kezdé — szerelmem szerény jutalma,
talan altalad izent valamint; hallottad szive dobogéasat,
6h mond, mit érez, szeret-e még? Nem felelsz. Fehér
vagy, mint a haldl; nem sokara én is olyan leszek.»
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Szegény Petinek ett6lfogva nem lehetett egy sza-
vat sem hallani; néha esténkint eljott a kert ald, ott
huzta szomordbbnal szomordbb nétait.

Eljott a késdé Osz, zord szele engem is lesodort s
keresztiilvitt a puszta mez6 felett, de a vidék oly bana-
tos, oly szomord volt mindenfelé, mintha szegény Peti
ciganyt siratna, kinek nincs tobbé sehol maradéasa.

A levélkék megsirattak a szerelmes legényt, azutéan
elaludtak, hogy tébbé fol se ébredjenek. Tavaszszal masok
foglaljak el helyiket, csak a szerelem marad mindig
ugyanaz, mert az sohasem valtozik.

Nagy Jozsef.

XJti k épek *).

1.
Balaton-Fired.

A kinek pénze nincs s (tazni vagyik, az menjen
el supplikalni. Nem Kkeril semmibe és mégis mily sokat
lathat! Bejarhatja az orszag jO részét ingyen. ime én,
rovid két aratasi szinid6 alatt, dsszejartam az orszagot
Munkacstél Fidméig, Bécst6l Aradig, nehany szdz mért-
foldet jobbara gyalog s legtébbnyire 25—30° R. meleg-
ben, izzadva, porosan; de latva és tanulva sokat, jdl
megnézve mindent, mit megnézni érdemes vala. Vasuton
lat ugyan valamit az ember, de nem sokat tanui; a
benyoméasok futélagosak s csak pillanatig gydnyodrkddte-
ték, s a mi legfébb, sok pénz kell hozza s az nem mind-
nyajunknak van. lgaz, hogy gyalog Utazni mar csak a
supplikansnak. vandor-legénynek és kéregetének enged-
tetik meg, masnak az szégyen. De sebaj 1 didk-ember
szivesen tlr ilyen szégyent nemes haszonért.

Hany, nalam sokkal gazdagabb Gr nem latta pél-
daul a Balatont, ezt az irigyelt kis tengert? Ugy tiint
nekem fel e maroknyi kis tenger a hegyes-dombos vidék
6lén, mint a nagy Oceannak egyik, évezredekkel ezel6tt
itt felejtett arva gyermeke, mely édes anyjat azdta foly-
vast siratja s konyei a Si6 medrében folynak le a vén
Dunéba, mely édes anyjanak, a tengernek adja at ott a
tavol keleten. Keser( konyek lehetnek, taldn azért héa-
borog olykor-olykor az oreg tenger, hullamival ostro-
molva a gatolé partokat. Morogj, dihéngj vén Ocean,
nem 4art nekink vad haragod; mi nem adunk semmit
red, nyugton firdink minden évben szép lanyodnak
koénydiben.

* *
*

A tihanyi kopéar hegyekr8l véagytél eltelve néztem
Fired felé, mely egy csekély emelkedésd hegy keleti
oldalan fekszik; s rendetlen és ronda Gtcaival épen olyan,
mint més hegyvidéki mez6varoska. Nagyobb épillet nincs
benne, csak az arccal keletnek forddlé nagy kalvinista
templom emelkedik ki magas tornyaval az ©sszevissza
hanyt hézak kozii, meg a fakdszinli, emeletes iskola
puszta udvaraval.

De hagyjuk a varost, hiszen még nem is értiink
oda, még csak a tihanyi hegyen vagyunk, honnan az el6b-
binél kellemesebb latvanyban is gyonyérkédhetink. A
hires furd6 magas éplletei kotik le szemeinket; a szép
palotak kozli kiléndsen egy aranysarga szin( épilet
vélik ki, mint a tébbiek kiralynéja («Horvath-haz»), ava-
tatlan szemek valami nagy serf6z6nek nézték volna a
helyr6l, melyen alltam; az én szemeim azonban nem
haboztak azt tlindér-paiotanak képzelni s szinte lattam

*) Az els6t lasd a Il. szdmban.
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a korilotte jard-keld s ablakain ki-beszall6 tindéreket!
A ritka latvdnyban gyonyorkodve, sok ideig egy helyben
alltam. Milyen jo volna, gondolam, ha most reptlni tud-
nék, hacsak ugyis, mint képzeletem! Mily j6 volna ott
pihenni faradsdgos Gtam wutan! Miutdn azonban szar-
nyaim nincsenek, Firedet pedig minélel6bb latni 6haj-
tottam : nem volt mas mdd, mint a h6ségben, apostolok
maédjara, emelni odaig kissé hizasra hajlé termetemet.

A jo tihanyi adminisztrator (n6tlen ember, még
cselédje sincs) ebédre szivesen marasztott, de hat na-
gyon er6s vagy szallta meg lelkemet, mindendron men-
nem Kkellett. Elkisért hat a hegyek aljdig s megmutatta
az egyenes Utat, melyen at, mint monda, fél 6rat nyerek.

Elindaltam, de a réten eltévesztém a helyes dsvényt
s egy pocsoglba jutottam, melyb6l alig tudtam szarazon
kihatolni. Az orszagutra kiérve, hallottam, hogy Filireden
delet harangoztak s én is érezém a delet! Most egy jo
oreg urral talalkozom, ki egy-lovas fogataval utazott s
mosolyogva kérdé : «lgy-e 6csém, supplikans? Uljon fel,
elviszem Firedre!» Szotfogadtam s Utkézben azon gon-
dolkozdm: «ugyan honnan ismer ez engem?» Csakhamar
beértink Firedre, s én a legels6 vendégl6be szalltam,
mely ugyan cseppet se volt kulénb a «kutyakapar6 »-nél,
de hat nekem azt mutattak legels6nek s mért ne lett
volna az? Csakhamar lecsillapitdm éhségemet. «Fizetek»
— mondam oly hangon, minha fel akarna vetni a pénz.
«On nem fizet itt uram,» jegyzi meg bizalmas mosoly-
gassal a vendéglés. Nagyot bamultam, hogyne? ... Egy
vendégld, hol nem kell fizetni!. .. hiszen masutt meg
nagyon is borsosak voltak a szamlak. «On supplikéns,
Ggy latom,» szélt Gjra a vendéglds ; «Fiureden pedig a
supplikdnsok nem fizetnek.» Elbdmultam. Hat engem mar
mindendtt megismernek ? Koériulnéztem magamat: ugyan
mirdl ismerhetik meg supplikdns voltomat. Csak nincsen
homlokomra vagy hatamra irva: ez pataki supplikéns!?

A vendégl6s latvan zavaromat, igy vilagositott fel:
«Hja uram, ezen a vidéken megismerjuk az embert sz6-
rir6l ; nalam sok ember megfordal és sok supplikans
(persze a supplikans az 0Oreg szerint nem is ember?),
s itt egy alapitvdny van abbdl a célb6l, hogy egy hétig
minden supplikansnak koszt és szallds ingyen adassék».
Bravd, gondoltam magamban, ilyenforman nem is nagy
baj, ha az ember Fireden supplikéns.

Azutan a fird6héz mentem. A varostdl odaig vezetd
Ut mentén csinos nyari lakok épiltek, s boldog tulaj-
donosaik azokban toltik a nyarat. Olcsé és kényelmes
mulatsaguk van, mindennap flrddhetnek, gondolam, s
feltdmadt bennem az irigység. A fiird6hoz kdzelebb min-
dig szebb az at, végli csinos sétatérré alakii, két oldalt
boltokkal és szallodadkkal, melyek egyutt egy kis varost
képeznek. A k6zpontot egy négyszdégi nagy sétatér képezi,
melynek kozepén van a firedi savanyuvizforras, melybél
ingyen kap az ember Gdit§ italt. Keleti szélén all Kis-
faludy Sandor szobra. Megnéztem azutan a szinhazat,
az Eszterhazy-, Kisfaludy- és Horvath-fogad6é disztermeit,
akkor aztan a csinos parkba mentem. Sokaig bolyong-
tam a h(s lombok kozott, sokszor Ggy tetszett, mintha
suttogast hallanék, édes szerelmi hangokat, talan a ked-
ves ifjak szavait viszhangozzdk a lombok, melyek nem
egy szerelmi vallomésnak lehettek mar irigy tanai.

Majd lementem a to6 partjara, hol négy sor tere-
bélyes nyarfa kozott sétatér van a flirdévendégek szamara.

A nap épen leszallni készilt, piros palasttal vonva
be az eléttem messze elnydld tavat. Oh mily fenséges
szép latvany tarult fel el6ttem! A Balaton hullamait dél-
keletr6l gydnge szell6 hajtotta part felé, hol szamtalan
kisebb-nagyobb vitorlds vagy evez8s hajé, gondolak és
sajkak himbdaléztak a viz szinén, csalogatva, hivogatva a
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parton jaro-kel6ket, kik kozii tobben fel is szalltak erdGsitett theolog. segélyegylet alapszabalyabol kitorolték
egy-egy csinos jarm(re, mely aztdn kedves terhével azt a pontot, mely azt célozta, hogy az egylet esetleg:

vidaman repult tova a sz6ke hullamokon. A td egyszerre
megnépesllt; a locsogd habok csendes zajaba egy-egy
méla dal vegyiilt, a zenekar kint a parton andalit6 sere-
nddba kezdett; a sétadlok csevegése, a lombok suttogésa,
az evez6k csapkodasa, a zene és a dal édes harmdniaba
olvadt 6ssze, mely aztdn megrészegité abrandozé lelkemet.

Lassankint alkonyodni kezdett. A tihanyi hegyeket
szlirke homdly 6vezé kor(i, Siéfok és Kenese eltlintek
a lathatarrél. Visszatértek a csolnakazok, a sétdldok a
forras terére vonultak, a zenekar kovette 6ket. Magam
maradtam. Csak a szell6 suttogott a lombokkal, csak a
habok csacsogtak a part kéveivel. Oh mily élvezet itt
lenni 1

Aztan visszatértem a varosba. Almomban a Balaton
habjain jartam, h(is vizében furédtem, szelid hulldmain
csolnakaztam. Ebredéskor is & jutott eszembe, réla gon-
dolkozdm sokaig ; mint egy édes-blivés alom, a lelkembe
vésO6dott. Sokszor visszanéztem red a somogyi hegyekrél,
s oly jol esett lelkemnek, ha mégegyszer meglathatam.
Visszatérek még hozzad, szép Balaton! Amennyiszer az

élet kizdelmeiben megfaradok, megpihenni mindig te
hozzad megyek. Hiszen tudod, igy bucstztam el t6led :
Isten veled, a viszontlatasig ! Emil.

A séarospataki theologiai 6nképz6-tarsulat
tortenete.

A protestans theologiak ndvendékei szaméara min-
denitt vannak udgynevezett 6nképzékorok, melyek arra
valok, hogy azokban a theologiai tudomanyokat elméle-
tileg és gyakorlatilag egymas kozott meghéanyjak-vessék
a theologusok. Nekiink, sarospataki theologusoknak, nin-
csen ilyen tarsulatunk, mivel a gyakorlati theologia nagy-
tiszteletli el6addé tanéara tarsulaton Kivdl is ad alkalmat
arra, hogy a theologia kdrébe vagd kérdeések folott tanit-
vanyai, az 6 vezetése mellett nézetet nyilvanitsanak, és
nem is lehet panaszunk e tekintetben legkevésbbé sem,
mert a mit az énképzd-tarsulatban végeznénk, ugyanazt
itten is megteszsziik. Csak egy a baj, szerintink, a minek
megsziintetése végett mégis jo lenne, ha 6nképz6-tarsu-
latot alakithatndnk. Ez az, hogy azoknak a gyakorlati
6rdknak, melyek most Mitrovics Gyula Ur vezetése alatt
igazan a legélvezetesebben eltdltott id6k koézé tartoznak,
a targyaldsai nincsenek megordkitve, vagy szerényebben
szolva, feljegyezve sehol sem, s igy Gjra, meg Ujra kell
egy-egy kérdést targyalni, a mi abban az esetben, ha
jegyzékonyvek vezettetnének az o6rdkrél, nem forddlna
el6. mert a tagok kénnylszerrel meggy6z6dhetnének egy
s mas dolog lényegérdl a jegyz6kdnyvekbdl. Meg még
egy dolog tenné kivanatossa az ©6nképzé-tarsulatot, t. i.
az, hogy palyéazatok hirdetése altal a theologusok munka-
kedve élesztetnék, mig most ez nincs elérve, mert a
tanar altal kihagyott egy, legfélebb két id6szaki munka
megirasanal tobbre nem vagyunk kényszeritve és ser-
kentve. Aztdn meg az egyhazi szonoklatok is érdeke-
sebbek s tanulsdgosabbak volndnak, ha versenyre kel-
hetnének a tehetségesebb szonokok. Mindezekért tehat
mi szlikségesnek tartan6k Patakon is a theologiai ©n-
képz6kort.

Volt is mar mozgalom e célb6l meginditva a theo-
logusok részér6l, de sikerteleniil. Theologiai tanaraink
nem tartjdk szikségesnek az OnképzOkor felallitdsat, a
mi még, a fentebbiek alapjan, amikor Mitrovics Ur veze-
tése alatt allunk, egészen érthetd. De nem nyugodhatunk
meg abban az eljarasban, melylyel a mualt évben meg-

palyakérdéseket is tlizhet ki. Ezzel egyenesen annak vag-
tak atjat, a mit fonnebb fejtegettink. Es ez egészen fel-
tiin6 eléttink most, amikor tudjuk azt, hogy ezel6tt 18
évvel egy theologiai dnképz6kér fennallasa meg volt en-
gedve s Mitrovics Gyula ur, akkori szakelndk vezetése
alatt szép sikerrel mikoédott. Err6l irok most egy rovid
ismertetést, torténeti feljegyzést, mint a mely tarsu-
lat talan konnyen feltamaszthat6 lenne, ha a tdrténet
felGjitdsa alapjan kérelemmel fordulnank tanarainkhoz.
Hiszen a torténet oly sokat segitett mar egyeseken gy,
mint tarsulatokon, hatha nekiink is ment&szertink lenne !

Rovid lesz a tarsulatrél széld feljegyzésiink, mar
csak azért is, mert fenndlldsa rovid ideig tartott. Az
1877372« iskolai év volt a tarsulat alakuldsi s feloszlasi
éve. Hogy miért volt ily rovidéletd : nem tudhatni s nem
is gyanithatjuk, mert a felmaradt jegyz6kényv nem aruai
el semmi olyast, a mi sejtetné azt, hogy a tarsulat tagjai
mar az els6 évben meghasonlottak volna s igy lehetet-
lenné valt volna a kovetkezd évben a szervezkedés.
Aztdn meg a tarsulat m(kodése is elég kielégitd, kez-
detnek nagyon is kedvezd eredményl volt, a mi a theo-
logusokat bizonyadra csak rabirhatta volna a kér Gjon-
nan valé megalakitasara. Szdval a tarsulat csak egy évig
allott fenn. Ennek az egy éves fennallassal lejart kis
kornek torténete elég érdekes s jo tanlsagui szolgalhat
fentebb kifejtett nézetink mellett. A torténet a kovetkezd:

1871-ben, november havaban, Zsoldos Bend, the-
ologus, — jelenleg f6iskolankban a latin nyelv és iro-
dalom tandra — kartarsait gyllésre hivta 6ssze azért,
hogy «a régota szdébanforgd theologiai 6nképz6-tarsulat
eszméjét» megvaldsitsdk Az egybegylilt 55 theologus az
életrevalé eszme megvaldsitdsara lelkesen vallalkozott.
Céljuk volt a tarsulat alapitasaval, az &sszehivé szavai
szerint az, hogy a felpezsdilt theologiai élett6l a saros-
pataki theologusok se maradjanak el, mert az «vétkes
hanyagsag s megbocsathatlan mulasztas» lett volna, ha
tétlenul néz6 szerepet jatszva, nem érdekl6dnek a dol-
gok fordulatai, fejleményei irant. Szukségét érezték annak,
hogy a korvildg nézetét megértessék egymassal, felismer-
jék az orthodoxia geocentrikus, s6t anthropocentrikus
theoriajanak absurditasat, s az 0j vilag-nézetet az ész
kdvetelményei szerint birdlgassak.

E célbol alakdit meg az 6nképzd8kér,
vatalnokai : Zsoldos Bend, Osvath Istvan, Kiss Lajos,
Forgacs Endre s Papp Jozsef voltak, kiknek vezetése
mellett a tarsulat elég sikeresen haladt kitlizott célja felé.

Az alapszabalyok, melyeket a tanari kar er0sitett
meg, a tarsulat mikodési korét a kovetkez6leg allapitot-
tak meg: a tagok barminem({ munkat irhatnak, melye-
ket a titkari hivatalhoz adnak be, s a titkar altal biralas
végett mas egyéneknek adatvan ki: a birdlattal egyutt
a gylléseken felolvastattak s a tarsulat dontott azoknak
sorsa felett. A tagoknak kotelességiik volt egyhazi sz6-
noklatot végezni, mely biralat ala vétetett; vitakérdése-
ket targyaltak s kolcsonds eszmecserét végeztek a be-
adott kérdés felett; palyakérdéseket tliztek ki, melyeknek
sorsa folott biralok hataroztak. Elég tdg korben dolgoz-
tak tehat a tagok s a jegyz6kényv tanlsaga szerint az
id6 rovidsége dacara is kell§ buzg6sag mutatkozott min-
den iranyban.

Ugyanis a titkari hivatalhoz toébb m( érkezett; ima,
egyhazi beszéd, tandlmany, melyek mind dicséretremélto
buzgalomrél tantskodtak. Kulén6sen az imairds volt ked-
velt s egyszersmind sikeres. Legkitin6bb imairé a titkar,
Osvath Istvan volt, jelenleg simonii pap Gdémadrben:
kinek egy vasarnap reggeli, egyhazi beszéd elétt mon-

melynek hi-
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dandd imajarol a jegyz6konyv kovetkez6leg szol: «az
ima mély vallasos érzelem, rendiletlen hit kifolyéasa,
egyszerli s emelkedett irdlyban kifejezése ; egységes tar-
gyat szakadatlan kovetkezetességgel atvive, részleteinek
kidolgozasaban a homileticai szabalyokat folytonos figye-
lemmel tartva, ugy tartalmilag, mint alakilag, kivanni
valét fonn nem hagy» ; s a ml emlékkdnyvbe irdsra ér-
mdemesittetett, a mi jé kezdet volt a munkalkodasban,
amennyiben épen az els6é Ulésen lett birdlva Mitrovics
Gyula akkori szakelndk elnoklete alatt. Osvath mellett
mint imair6, csak Warga Janos tlnt ki, kinek egy 6-év
utols6 napjan mondandé imaja dicsértetett meg, mint
hi kifejezése az év hanyatlasaval fakadd érzelmeknek.
Kival6 munkas tagok voltak a titkari hivatalhoz érke-
zett mlvek birdlgatdsaban: Konya Andras, Déczy Imre
és Forgacs Endre, kiknek birdlataik tetszéssel fogadtat-
tak a felolvasdsok alkalmaval.

Komolyabb s nagyobb késziiltséggel szerkesztett
munka csak egy volt a tarsulatban, mely élénk érde-
keltséget keltett, amennyiben Strauss hires «.Jézus élete»
cimd munkajanak ismertetése, szerz6jének méltatdsa volt
a tanulmany targya, melyet a tarsulat tovabbi munkas-
sagra valé buzditasképen, dicséretre méltatott.

El6szeretettel foglalkoztak az agenda irassal, de e
téren a siker elmaradt. Valamennyi munka, mely e nem-
b6l felszinre kerilt, elvettetett, részint azért, mert az
alkalomszer(iség, a gondos kidolgozas hidnyzott bel6lik;
részint azért, mert a mifaj természetével meg nem fér6
dolgokkal foglalkoztak azokban szerzdik, a mi lerontotta
a tarsulat itélete szerint a kilonben esetleges jo olda-
lakat is.

Egyhéazi beszédet nem nagyon irogattak a tagok, csu-
pan egy adatott be s kerllt birdlat ala, de az is elvet-
tetelt, mint gyenge kidolgozasi munka.

Annéal nagyobb volt az érdeklédés a vita kérdések
irant. E téren a szakelndk foglalkoztatta a tagokat fogos
tételek Kkitlizése altal, melyre mindjart az els6 gydlésen
adott példat, a mikor ezt vétette vitatds ald: «vdjjon
megsemmisitend6-e az a keresztelés és felbontandé-e
az a héazassag, melyet egy romai kath. lelkész végezett
Ggy, hogy a gyermeket helv. hitvalldsra keresztelte, a
hdzasparokat pedig reformétus agenda szerint eskette
meg, s az érdekelt ref. pap, azért, mert tavol volt akkor,
a mid6n ezt tortént, megbilntetendd-e ?» Majd egy masik
alkalommal pedig ezt tlzte ki vitatdsra Mitrovics (r:
«Hogyan egyeztethetd ki azon egyhazi cselekvény, misze-
rint a gyermekek confirmaldsa, mely pedig a népiskola
bevégzéséul tekintetik, azon allami térvénynyel, mely az
iskolaztatast a 15 évig rendeli?» melyek koz(i kiléno-
sen az els6 egész érdemleges megfejtéssel fejeztetett be,
mig az utébbit nem vették targyalas ald. Amarrél a tar-
sulat véleménye az volt, hogy a keresztelés nem sem-
misitendd meg, mivel a keresztelés a Jézusnak egyete-
mes, nem felekezetekre osztott egyhazaba valé bevétel
lévén, az minden keresztyén lelkész altal egyenlé érvény-
nyel hajthaté végre; a hdzassag sem bontandd fel, mivel
az nem szoros liturgidi actus, hanem csak a polgaéri tar-
sadalomnak egyhazi aldassal 6sszekotott szovetsége lévén,
korunk felvildgosodott nézete szerint az egyhazi aldas
egyenlé érvénynyel adhat6o a felekre barmely felekezet(
lelkész altal; a tavol levd ref. pap sem bintetend6 meg,
ha a hazassag el6zetes bejelentése nélkill tavozott el
hazulrél.

Kivalo tevékenységet fejtettek ki az egyhazi szonok-
lat terén, s a rovid id6 alatt 8 tag probalta meg te-
hetségét, kik kozli legnagyobb sikert Balint Dezs6,
jelenleg sarospataki lelkész, ért el, kinek el6adasarol a
jegyz6kdnyv igy emlékezik: «imazasa érzelmes, de nem
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érzelgds; komoly, de nem rideg; minden tekintetben
megfelel az imé&zas kellékeinek. Szdnoklata, miutdn a
kifogastalan hanglejtéssel jol alkalmazott taglejtést paro-
sitott, szintén semmi kivanni valét nem hagy fonn.»

A féléves m(ikodési id6 alatt a tarsulat talalt médot
arra is, hogy palyakérdéseket tlizzén ki, s igy is fokozza
a munkakedvet. Harom kérdés volt kitlizve, u. m.: L
«Miben egyezik meg s tér el a négy evangyélista Jézus
életét illetéleg?» Il. egyhazi beszéd. Pal. Ephes. levele
IV. 14., 15.; s Ill. confirmatioi agenda. Sikeres csak az
utébbi volt, melynél négy versenyz§ kozlii az els6 dijat
Kovacsi Sandor, akkor Il. éves theologus, most fégim-
naziumi tanar; a masodikat Osvath Istvan nyerte el.
Az értekezés mas évre lett attéve; a predikatiora beér-
kezett egy munka pedig nem dijaztatott.

ime, az adatok az egy évig fennallott theologiai
Onképz6-tarsulat torténetébdl. Kezdetnek a kis tarsudlat
eleget adott, s a kovetkez6 évek bizonyara jobban Kki-
szélesitették volna a munkakdrt, ha a tagok el nem hanya-
goljak a szervezkedést. De ezt elmulasztottdk, s ennek
eredménye az, hogy ma sincs onképzd-tarsulatuk a
pataki theologusoknak, pedig milyen célszer(ien egyesil-
hetett volna vele a mai segély-egylet, s létesult volna
egy sikeres munkalkodassal jar6 kis kér, mely a virdgz6
jogasz-egylettel a versenyt félvehette volna, mig igy a
versenyzés csak titkos vagyuk lehet. No de lehet, hogy
még Patakon is lesz theologiai dnképz6-tarsulat, legaldbb
olyan, a min6t e cikk els6 sorai 6hajtanak. Barcsak mar
jovére megérhetnok. Tud6s Istvan.

A marcius 15-iki jogasz-mulatsag.

Nemzeti szin lobog6 az ablakon, nemzeti szin diszi-
tés a tomor falakon, nemzeti szin szalag a biszkélkedd
rendez6i vallakon, ez volt a marcius 15-iki bal signa-
turdja. Szabad legyen azonban hinnem, hogy sokak kebe-
1ét — az enyémet nem — ink&bb jogasz-fili rézsaszin(
érzelmek, mint haza-fili lelkesedés foglaltdk el. Elég is
volt a szent szikranak egy egész délutdnon &t pattogni
hev(il6 lelk(inkben, s most igazdn jol esett, vildgért sem
a 25 ellen, hanem a huszondt mellett tiintetni. Le ne
verjék a cilinderem, tisztelt kalpagos urak! nem azt a
hirhedt paragrafust — rdgja meg a cica — értem én,
hanem a 25 szép tancosnét, a kikkel reggelig tiintetd-
leges hévvel raktuk a csardast és kering6ztek azok, a
kiknek meg nem fajult a fejék a délutdni primistasag
dics6ségében.

Meglepetés ért benniinket, s mondhatjuk nem kel-
lemetlen : a sok l6tas-futdsnak, rendezdi kellemes kiiz-
delmeknek, a melyek aldl az elndki ukdz dacéara is sike-
rdit bibdvnom, meg volt a maga eredménye. Oly jol
esett gyonydrkddnink a csinos rendezésben, Ulgyes diszi-
tésben, s latva a nagy eléglitséget, elgondoldm, hogy
mégis okos dolgot cselekvém, mid6n semmit sem cse-
lekvém. Balunk — méltdztassanak elhinni! — siker(it s a
széles terem, melynek kongo (irjét keserli melancholiaval
kiabaltuk be el6legezett j6 kedvinkkel, megteliilt azzal
a kedves hadsereggel, a melyr8l azt mondja az irds —
de nem a biblia — «férfi nem existal, mely ennek ellenall.»

Kegyes megjelenésikkel sziveskedtek szerencsél-
tetni: Meczner Gyulané, Lazar Frigyesné, Em&dy Danielné,
Nemes Ferencné, Szinyei Gerzsonné, Szivos Mihalyné,
Makiari Pap Miklésné, Bluza Janosné, Finkey Jozsefné,
Szunyoghy Sé&ndorné, Mester Istvanné 6 nagysagaik.

Es azutan a bajos huszonéték, a kik ellen még a
jogasz-sziv is képtelen a tiintetésre, sem feledték el a
multak emlékét; mert hisz’ j6l mulatni lehet masutt is,
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de igen jol csak Patakon. Nalunk a petrezselyem isme-
retlen virdgszal s nem tud meggyOkodsddni, s a tancos
urak sem igen fltyorészhetik azt a noOtat:

«Taléalok én tancosnét,

Minden ujjamra kett6th
Nagy o0rém, ha egy is akad!

Ott voltak a lanykoszordban: Meczner Margit, Em&dy
Etelka, Szinyei Mariska, Benedek llona, Németh Ilma,
Eperjesy llona, SzivéslIrma, Steinfeld Irén, Finkey Erzsiké,
Pekary Berta, Nagy Vilma, Marasca Vilma, Szunyoghy
Vilma, Mester llona, Szab6 Piroska, Cziganyi Etelka.

«HGO! ho! tisztelt reporter ar!» — fogja fulemet a
szerkeszt6 — «ugyan kérem, hogyan bliccelhet ennyire
szemmellathatolag; remélem, feltételezi rdlam, hogy
huszondtig tudok szdmolni: ez pedig csak 16!»

«Bocsénat!» — hebegem én e kellemetlen beavat-
kozasra — tévedni méltdztatik, most az egyszer termé-
szetem ellenére igazat szélottam. Mert &mbéator ebbe a
koszoriba csak 16 virdg nyilik, dehat a kedves mamak
voltak kegyesek a mi nagy érominkre pottartalékosokkéa
jelentkezni, s igy tlntettunk mi nem a 16, hanem 25
mellett!»

Engedje Isten és az iskolaszék, hogy ily iranyzatd
tuntetéseket mentil tobbet rendezhessink!

Abelino.

EGYLETI ELET.

a) A ,,Mxzgyctr irocLalrrvi 6rxJcépz6-tctr-
sizla.t“-b&n a lefolyt egy honap alatt a kdvetkezd em-
litésre méltd dolgok torténtek : a Zovanyi Jen6 ar altal
kitlzott palyakérdésre, mely marcius 15-én jart le, egy
palyamunka érkezett s a tarsulat a mivet nem talalvan
jutalomra érdemesnek, a kegyes adomanyoz6 kivansaga
szerint a kérdést djélag kitlizte, majus 1-s6jére megal-
lapitott hataridével. April 10-ikén az els6 aesthetikai
kérdésre beérkezett hdrom m( felett dont6tt a térsulat
s a 15 frtnyi jutalmat megosztotta a versenyz8k kozott.
A szerz6k: Szikszay Andras, Szilva Béla és Finkey Ferenc.
Ugyancsak ekkor jart le a Kazinczyt dics6it6 6da hatér-
ideje is, s érkezett ra 2 palyamd. Megemlitend6 még az
is hogy a tarsulat a jové évre is Kkitlizott mar egy
palyakérdést, mely természeténél fogva kivanta, hogy
minél sikeresebb eredmény elérése végett most legyen
megallapitva. Dija 10 forint, mely két részre osztva,
annak adandd, ki egy eredeti népballadat vagy elbeszél6
kolteményt s egy eredeti népmesét fog bemutatni a tarsu-
latnak. Beadéasi hatarid6 a jov6é iskolai év szlret utani
elsé onképzékori llése.

c) Az
kez6ket tartjuk ez alkalommal kézlend6knek : a februar
17-én tartott kozgydlés azt az inditvanyt, mely azt ki-
vanta, hogy a kar lépjen ki az orszdgos dalarszdvetség-
bél, nagy szotobbséggel — négyen szavaztak az indit-
vany mellett — elvetette s kimondta, hogy az egylet
ezutan is tagja leend a nevezett szdvetségnek s azt céljai
elérésében minden maédon tdmogatni fogja. — A marcius
31 -ikén tartott kozgy(lés azt az igen dicsérend6 hataro-
zatot hozta, melylyel lapunk mas helyén foglalkozunk
érdemlegesen. Itt csak annyit emlitink meg, hogy azzal
a hatdrozattal az énekkar egy olyan régen vart lépést
tett, melynek elmulasztdsa mar eddig is botrankoztatta
az ifjusadgot. A mostani hatdrozat sem kecsegtet ugyan
valami nagy reményekkel arra nézve, hogy az gy, mely

Felel6s szerkeszt6: Tuddé8 Istvan.

IFJUSAGI
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végett hozatott, az ifjusag el6nyére intéztetik el, de az:
énekkar ezzel kinyilvanitotta azt, hogy maga, mint tes-
tilet, hivatalnokainak az egész ifjusag rovasara vald di-
jazasat nem tartja méltanyosnak.

d) A ,Oyorsird-Aodr“-nek két versenyirasarol

kell most megemlékezniink. Az egyik marcius hé 2-4n
tartatott, s a gy6ztes Kéallay Miklés Il. éves joghallgato
lett, 230 szotagot irvan egy perc alatt; ellenfele Finkey
Ferenc, szintén II. é. joghallgatd, 224 szo6tagot irt ugyan-
annyi id6 alatt. — A mésik verseny e hé 6-4n tartatott,
Ballagi Géza akadémiai igazgatdé ur jelenlétében, ki a
kor altal kitlzott egyetlen, egy forintos dijat még egy
forinttal emelte s mésodik dijai egy forintot tlizott ki.
A két forint els6 dijat ismét, a paratlan sikereir6l méar
eddig is ismert, Kallay Miklés nyerte el 256 szétaggal;
a masodikat pedig a szintén érdemes ellenfél, Finkey
Ferenc 227 szotaggal. Rajtuk kivil még két tag ver-
senyzett, de messze elmaradtak a gyd&ztesektdl.

APRO HIREK.

— Kik szivesek voltak lapunkat elfogadni, kérjuk,
hogy az el6fizetési pénzt kildjéek be, hogy kotelezett-
ségeinknek mi is eleget lehessiink!

— Mult szdmunkat mar szétkuldtuk akkor, mikor
hir(i vettuk, hogy a f6iskola egy szorgalmas ndvendéke
otthon elhinyt. Most emlékeziink azért meg a korén el-
halt ifjarél, ki féiskolank becsiletes torekvésd, jo maga-
viseletld tanuldi kozé tartozott. Petus Jdozsefet, az elhinyt
ifjat, tanarai, tanulotarsai egyarant szerették s valameny-
nyien 6szinte érzelemmel osztoztak a nagy csapassal suj-
tott szil6k banataban. Osztalytarsai kozii tdbben meg-
jelentek a végtisztességtételén is, hogy elkisérjék a jo
baratot 6rok nyugalma helyére. Legyen aldas az elhunyt
emlékén.

— Marcius 15-ét,, mint mualt szamunkban mar jelez-
tik, fdéiskolank egész ifjusdga lelkesedéssel Unnepelte
meg. Més f6iskoldk novendékei sem mulasztottdk el a
kegyeletes (nnepély megulését, igy pl. Debrecenben,
Papan az ifjusagi o6nképz6- kdrok egész nagyszabasiva
tették az emléknap lefolyasat, a mint az ott megjelené
Ifjusdgi Lapokbdl olvassuk. De nemcsak a magyar vidé-
ken volt e nap Unnep, hanem egy oly vidék tanuld
ifjusdga is meglnnepelte azt, ahol talan nem is gondol-
nék. A losonci allami tanité-képezde ifjusdga, a hozzank
bekuld6tt tudositas szerint, olyan nemzeti Gnnepélyt ren-
dezett, mely dicséretére valt volna a legmagyarabb vidék
lakosainak is. Mi csak 6rilni tudunk azon, ha az ifju-
sdg mindenitt élénk figyelemmel viseltetik a multak
emlékei irant, s érzelmeinek lathatdlag is kifejezést ad.
ot- A Karoli Géaspar emlékére ifjusagunk egyetem-
\fegesen 30 frtot szavazott meg. Mas féiskolak ndévendé-
kei is kovethetnék példajat.

— A husvéti nnepvalasztas e ho 12-én délutan volt,
0sszesen 150 ifju vallalkozott Gnnepi kdvetségre.

— Az ifjusag ,,marciusi alap“ teremtése céljabol,
sajat koltségén kinyomatta Kun Béla jogtanar Grnak mar-
cius 15-én felolvasott beszédjét. Ara 20 kr. Vidéki meg-
rendeléseket szivesen kozvetit a szerkesztlség.

Tartalom : «Az ifjusadg koréb6l.» s.—n. — A természettudomany
befolydsa a theologiara.» (Vége). Zovanyi Jend. — «A
Tatra alatt.» Szabd Jozsef. — «Uti képek.» Emil. — «A
sdrospataki theologiai dnképzé-tarsalat torténete.» Tud6s
Istvdn. — «A maércius 15-iki jogasz-mulatsdg.» Abelino.

«Egyleti élet» — «Apré hirek.»

Munkatarsak: Meztissy Béla, llacz Kalman.

Nyomatott Sarospatakon.
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- Megjelen minden, Tioncup 15-én. —

El6fizetési d.ij: eg-ész évre lIreljrToexx 1 frt. SO kr.,

— Kiadja az ,lrodalmi KnRépzo-tarsulat.” —

Schopenhauer, mint theologus.

A hires pessimista bolcsész, ki azt tarta, hogy a
Tallés csak olyan alapon Aallhat el6, mint a tudatlansag,
a valldsos dolgokkal, a theologiaval nem foglalkozik kilo-
ndsebben, de munkaiban elszérva igen sok, e targyra
tartozé eszmét, gondolatot ejt el, melyeknek megisme-
rése kétségkivil elég érdekes leend mindenkire nézve.
Erdekes azért, mert megtudjuk azt, hogy az atheista
bolcsész mivel igazolja allaspontjat; mert eldre is ki kell
jelenteniink, hogy Schopenhauer tagadja az isten léteiét;
tagadja azt, hogy volna egy vilag-lélek, a min6t az elsé
bolcsészek gondoltak. Nincs, szerinte, még csak vilag-
iélek sem; hanem van: akarat, mely <kulcs mindenhez,
s egyetlen sz(ik kapu az igazsdghoz.»

Theologiai gondolatainak alapjat az képezi, hogy
tiltakozik a ,, Weltseele* ellen, melylyel némelyek — sze-
rinte — a vilag belsd lényegét akarjak megjeldlni. Ez
nem helyes szerinte, mert ez a sz6: ,,Seele” az ontu-
datnak individuélis egységét fejezi ki, a mely nem tulaj-
donithatd egyetlen egy Iénynek olyan sajatsagaul, a mely-
nél fogva az a vilagot, a mindenséget athatna s e mel-
lett az allati organismustol fliggetlenné tenné, megszaba-
ditand A «Seele» sz6t nem volna szabad, szerinte, més
értelemben hasznélni soha. mint tisztan tropikus jelen-
tésében, mert nem olyan megfoghatatlan az, mint a
vWwXV,“ vagy az «anima,» melyek tulajdonképen csak
lehelletet jelentenek.

Héat az ,,isten“ elnevezést helyesnek tartja e? Nem,
s eként tdmadja meg a pantheistakat: «egész bdlcsésze-
tik abban &ll, hogy a vilagnak bensd, altaluk egyaltalan
nem ismert lényegét «isten»-nek nevezik, a mivel igen
sokat akarnak mondani, mert szerintiik a viladg tulajdon-
képen csak egy theophania.» A vildg nem isteni meg-
jelenés, nem pedig azért,
,y <wg 6cupona, dllI' nv &eta idn,* azaz: a vilag 6rdogi
mU s nem isteni, mert csak az 6rddg kinlédhatott ennek
a vilagnak a megalkotasaval, s nem egy isten. S ez mar
egy kis elismerés az irdnt az isten irdnt, Kkinek léteiét
megtagadja, s a kir6l Buchner azt &llitja, hogy csak az
ordog kinozhatta 6t akkor, mikor hat milli6 néger rab-
szolgdvé véltozott &t s naponkint hatvanmillié ostorcsa-
past szenvedett. Elismerés az irant a lény irant, kit mi
az «isteni» szdval a legnagyobb, legmagasabb eszme tulaj-
donoséanak tekintiink, a kit6l szall ald& minden j6 adomény
és tokéletes ajandék. Az az ember, ki e szOt: «isten»
foltaldlta, s az e szoval jelzett lényt a «mi atyankénak
nevezte :a legmagasabb eszményi allaspontot foglalta el,
melyet valaha ember elfoglalhatott. Mintegy tiszta edénye
volt e magasztos eszmének és masnak nem volt mel-
lette helye.

Dehat, ha nincs isten Schopenhauer szerint, mi az,
a mit 6 legfébbnek gondol, mely a mindenséget athatja;
mi az, a mit 0 felruhdz azokkal a tulajdonokkal, melye-

mert megmondta Aristoteles :

vid.élrre 1 frt. 75 3sr.

— Szerkeszt6ség: Piac-utca 82. szdm. —

ket méasok az istennek tulajdonitanak ? Az akarat. Tilta-
kozik ugyan az ellen, hogy az 6 akaratjat barki is vilag-
lélek»-nek, vagy «isten»-nek nevezze; de ha bolcsészeti
alapon Aallunk, akkor a szigord kovetkeztetést le kell
vonnunk, s ha mindazt a jellemz& vonéast 6sszeallitjuk,
melyeket az akaratrél elmond: el6all az 6 akarat-isten
elve. S ha Schopenhauer megtamadja Bichner Lajost
azért, mert az isten sz6 ellenében az <anyag>-ot teszi
Hartmannt azért, mert az «dntudatlan »-t: mért fogadnék
el az 6 akarat-istenét, a melynek csak olyan ingatag
alapja van, mint az amazokénak ? Amind alapon lehet
az anyag, az ontudatlan, az akarat istene valakinek, épugy
lehet nekiink isten a mi isteniink ! Es mikor Schopenhauer
az akaratot tekinti mindennek, e-sak Ggy jar el, csak ugy
téved, mint azok a bolcsészek, kiknek ellene nyilatko-
zik akkor, mid6n azok egy istent, vagy egy vilag-leiket
tartanak isteniiknek ! Sajatsagos dolog, hogy az isten léte-
iét tagadd bdlcsész, talan mintegy glnyosan ezt mondja :
a religio sziikséges, s6t megbecsilhetetlen jotétemény a
népre nézve! Ha a vallas ilyen szerinte akkor a vallas
fétargya az isten, akarmilyen legyen az, akarmint ne-
veztessék, szintén szikséges s jotékony dolog a népre
nézve! De nem, mert az a tudatlansag gyermeke, mely
anyjat nem sokkal éli tdl, s kind bel6le az ember, mint
a gyermekruhdabdl!.. . Hogy ez miként egyeztethet§ 0Ossze,
nem tudjuk. A bolcsészeti sz6rszalhasogatas meglehet,
hogy 0Ossze tudja kotni a kettdt; de, hogy elfogadjuk, a
kovetkezetesség tiltja nekink.

De hogyis vélekedik Schopenhauer a vallasokrol?
A zsid6 vallas szerinte a realismus és optimismus vegy(-
léke, melyekre sziksége volt a népnek, mint a theismus
feltételeire, hogy az anyagi vilagot absolute realisnak s
az életet érette adottnak s kedves ajandéknak tekinthesse.
A mohamedanismus szintén ilyen jellegl. . . Es a keresz-
tyén? ... ez nem tiszta tan, hanem lényegileg és f&ké-
pen tdérténet, tények sorozata, események gyljteménye,
egyének tetteib6l, szenvedéseibdl allé6 valami. Hibas val-
las, mert az &llatvilagtdl teljesen kiulénvalasztja az embe-
rit, holott ez ahoz tartozik lényegileg, s ennek a hiba-
nak az oka az, hogy elv(i ezt allitja fel: az isten a vila-
got semmibdl teremtette s vallja a Genesis tételeit. A
kér. vallas tulajdonképen nem egyéb, mint compilatio.
Nem eredeti, mert mindaz, a mi igaz a Kkeresztyén
vallasban, feltalalhaté a brahmanismusban és buddhismus-
ban. A mi nem fogadhat6 el a keresztyén vallasbol, az
mind a zsiddé vallasb6l van atvéve, mint a mely tanit
egy él6 semmir6l, egy id6szerd csinalmanyrol, mely 6n-
magat ephemér léteiért, teljes kinért, aggodalom- és sziik-
ségért nem aldzza meg, s ezt megkdszoni s Jehovat jutal-
mazni is képes. Ebb6l is van a keresztyén vallasban,
s a mi az Uj-testamentomban mas szellem(, az az indus
bdlcsészet hatdsa, mely mintegy tavoli enyhe vidékrdl
hegyeken és viragillatos folyamokon &t éreztet§. Aztan
meg a keresztyén vallasnak a k6zpontjat az esettan képezi,
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ez pedig a brahmanismusnak. a buddhismusnak ajellemz6
vonasa, melyek az életet a bln kovetkezményének
tekintik.

Azonban ezt az okoskodast keresztyén ember nem
fogadhatja el. Ez az okoskodas egy keresztyén embert
nem elégitheti ki. Hiszen a keresztyén vallas egy 06rok
vilag! A keresztyén hit az ember lelkében, mint eszme
tdmadt fel, s ez alapot semmi sem ddntheti meg. E hit
igen alkalmas volt arra. hogy, mint eszme, az ember
érzileti vilagaban tamadjon fel. E hit sok nagy munkas-
nak adott ihletet, mit bizonyitanak a keresztvénség virulo
kordbdl ered6 miivészi targyak is. A keresztyén vallas
eszméjével egy Rafael, Holbein, Caraceio. Carlo Dnice,
Correggio. Leonardo de Vinci, mind el voltak telve. Az
emberiség legmagasabb eszméi keresztyén alakban tol-
totték el a mliveészeket. Egy Algieri, Palestrina, Pergolese,
Handel, Bach a zenében is a keresztyén érziiletet, a hivg
komoly gondolatait fejezték ki. A kér. vallasnak is van-
nak ugyan hibai, de, hogy azokért azt el kellene vetni,
ez merész kovetelés. Mert ha kétségtelentl all is az. hogy a
keresztyén valldsnak egy bizonyos irdnyzata olykor-olykor
a halado kor kivanalmai elé gatakat emel, s hitet kivan
a beldtds, a gondolkodas helyett s karhoztatja a szelle-
met, mely meg meri tdmadni a hitet: ez csak a keresz-
tyénség egy részére vonatkozik, s hogy egy rész rom-
lottsdga s hibaja miatt elvessiik az egészet, az egy kissé
talsagos rationalismus. S van valami igaza Schopenhauer-
nek, mikor ezt mondja: a vallast és tudomanyt az embe-
riség nem hordhatja fejében egyitt, mert olyan e kettd,
mint a farkas és barany, melyek egy akolban nem lehet-
nek, mivel a tudomany — a farkas — folytonosan felfa-
lassal fenyegeti szomszédjat, a vallast — a bardnyt. —
Csakhogy szerintlink a hit és tudas nagyon szépen kiegyen-
lithetd egymassal, amint a protestantismus mutatja, melyet
Schopenhauer mar csak azért sem itélhet el, mert a
haladas, a szellemi fejl6dés, a szabad vizsgal6das utjat
sohasem zarja el.

A vallasok kiilonbsége Schopenhauer szerint abban
all, hogy az egyik optimista, a masik meg pessimista,
tehat nem az vaélasztja el egymastol az egyes vallasokat,
hogy azok monotheista. polytheista, trimurti pantheista
vagy atheista elveket hirdetnek, hanem az, hogy a vilag-
rél min6 eszméket tadrnak kovet6ik elé. A keresztyén
vallast e tekintetben is hibéztatja, mivel szent kdnyve,
a biblia, mely «csodalatos centaurt kot egylvé.» opti-
mista s pessimista elveket tartalmaz, s igya keresztyé-
nek nem egy hatarozott vallasos nézet valléi hanem most
optimistak, majd pessimistak. Az & testamentom Opti-
mismus. az 0j pessimismus. Amaz az Ormuzd-tanbol
ered szerinte egész kétségbevonhatlanul; emennek bels6
szelleme pedig tokéletes rokonsagban all a buddhismus-
sal és brahmanismussal. Amaz zene-ddrban, ez mollban.

A jov6 élet hitét, melyr6l a keresztyén vallas épen-
agy tanit, mint minden mas vallas, mely sziikségét latja
annak, hogy kovetdi a vildg szenvedéseitél valé meg-
szabadulas és az isteni élet kozosségében vald teljes
Gdv elnyerése utan reménykedjenek, Schopenhauer elitéli.
Elitéli kuldndsen az Gj-kori rationalistdkat azért, hogy
ezt a hitet folelevenitik s a Pelagius allaspontjara lépve,
erejuk szerint igyekeznek 0sszevegyiteni és kimutatni azt,
hogy a keresztyén vallas visszavezethetd egy éretlen,
6nz6. optimista zsido valladsra, hozza flizvén egy jobb
erkodlcsi élet szabalyrendeleteit, egy leend6 jovd életrél
alkotott hitet, mely a kovetkezetesen keresztilvitt Opti-
mismus nézete szerint, a jovd életet csakugyan megval6-
sulva fogja lattatni kdvetdivel, s tanitvan azt, hogy a halal —
mely hangosan tiltakozik az Optimismus ellen és mint
torzsékos vendég, elvégre is vidam Don-.iuan gyanant lép
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fel, nem létezik. Pedig e rationalistdk szerinte tisztes
emberek, sét értelmesek is, de a kiknek az Gj-testamen-
tomi mythos mély jelent6ségérdl nincs sejtelmik, s nem
tudnak felilemelkedni a zsidés optimismuson. mint a
melyet megérthetnek, s mely egyenesen nekik van adva
megfejtés végett, s szigord, szaraz igazsigot keresnek a
térténelemben is éplgy, mint a dogméakban. A rationalis-
tak és supranaturalistak Schopenhauer szerint k6zos hiba-
ban szenvednek, abban t. i., hogy a vallasban leplezet-
len, szaraz, betl szerinti igazsagot kutatnak, s hiszik,
hogy talalnak is, pedig ezt a bdlcsészeknek kellene enged-
nitik, s a hittuddsoknak, a theologusoknak tudniuk kel-
lene azt, hogy a valldsokban csak egy allegorizalt igaz-
sagot taldlhatnak legfélebb Ugy, hogy maga a keresztyén
vallas is, melyet pedig vildgvallasnak szeretnek tartani,
nem egyéb, mint egy allegdria, mely igaz gondolatokat
abrazol ugyan, de maga a keret, az alleg6ria nem igaz
s ennek az allegoridnak, a kiils6 keretnek értelmezésé-
ben térnek el egymastél a kozds hibaban leledzd ratio-
nalis és supranaturalis hittudésok, amennyiben ez utob-
biak az allegériat tartjdk ©6nmagaban igaznak ; amazok
pedig azt mondjak : az allegdria magaban véve nem igaz,
de azz4 lesz a mi tanaink altal. Hogy Schopenhauer sem
egyiket, sem masikat nem fogadja el, ez természetes.
Egyik irdny hivei nem valljak azt a mit 6. tehat nem
is csatlakozik hozzajuk, hanem egy més irdnyt valaszt,
nem azért ugyan, mintha a vallast, mint hiv6, kévetni
akarna, hanem, hogy allaspontjan mégis melyikhez csat-
lakoznék leginkdbb. Ezt fejezi ki a vallasokrél adott
resultatuma. (Vége kov.). Tud8s Istvan.

Az egész biblia els6 magyar forditojardl és
forditasarol.

Nincs 0j dolog a nap alatt, — mondja a példasz6 —
és mégis van. Van 0j dolog, U0j igazsag, Uj felfedezés.
Egy ily felfedezéssel lepte meg olvaséit a «Szabad Egy-
hdz» ciml «fuggetlen (') magyar reformétus lap» szer-
keszt6je, amikor lapja ez évi 4-ik szamaban «Az egész
Biblia magyar forditéjarél» ir, s arra az eredményre
jut, hogy ,,nem Karoli Géaspar a teljes BibliAnak magyar
forditdja. “

Hogyan ? Hat 3 szdzad tévhitben volt a kényvek-
kdonyvének els6 magyar tolmécsa fel6l? hat annak a
kényvnek, mely a legfelségesebb igazsagok tarhaza, mely-
ben isten lelke beszél a hivé lélekhez, ennek a kényv-
nek mar cimlapja hazug?! ... llyen kérdések merultek
fel aggodd lelkemben: az emlitett Uj igazsadg olvasasakor,
de kételyeim fellege nemsokara eloszlott lelki szemeim
el6l. mert az a zaklat6 igazsdg csak hypothesis, s6t még,
mint ilyen is. artatlan, a gyéngébb fajtajuak kozil valé.
Ne tlinjék fel azért vakmer6ségnek, ha vele foglalkozni
batorkodom.

A nevezett hypothesis alapjat—ha nem csalédom —
ez az allitds képezi: *l)eus ex machina senki sem lehet
tudomanyos ember, kdvetkez6leg bibliafordité se. Minden
palydnak meg vannak el6késziletei, elétanilméanyai.» Ez
allitds teljesen igaz, de mar a consequentia, melyet leve-
zett a cikk irdja, nem consequens. Ugyanis ezen az ala-
pon & azt kérdi: «ismer-e egyhaztérténelmink vagy ma-
gyar konyvészetiink valami, bibliaforditdshoz el6készit6é
tandIlmanyt, munkélatot Karoli Gaspartél?» s miutan nem
ismer, «6 nem is lehetett a teljes biblianak magyarra
forditéja.» Ez még nincs az eléz6 allitassal kelléen meg-
okolva, mert hat ha valaki elég szerencsétlen olyan kor-
ban élni, mely «kisérleteit* kell reverentidban részesi-
teni s haldla utan azokat kinyomatni elmulasztja; ha
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valaki elég szerény arra, hogy kisérleteket nem dob az
irodalom partoldi elé azoknak jogos boszankodéasara, s6t
kisérleteit tdn épen maga megsemmisiti: hat az ilyent6l
egy neve alatt lev6 nagy mivet el kellene vitatni? Hat
az iroi bolcseség abban all. hogy feltarja a maga koltdi
rendetlenségével s szétszortsagaval irdasztalanak titkait?
Azt hiszem, ez nem bdlcseség, legalabb is nem okvet-
lentl sziikséges el6jaték egy orszagos hirli munkéhoz.
Nem a XIX. szdzad a Karoli kora; nem hirdették akkor
hirlapokban hetekkel el6re, hogy ez s ez a jeles ird ilyen
meg ilyen regényen dolgozik; mégcsak mutatvanyokat
sem koOzdlhetett az az «istenes vén ember,» melyek je-

lezzék a bekdvetkezd nagy Oromet, a teljes magyar
bibliat.
Azon, hogy Karolinak Kkisérletei, el6tan(ilmanyai

nem maradtak lel a mi idénkig, kinek lenne oka cso-
dalkozni? Hiszen oly kevés az, a mit arrél a «becsiletes»
vén emberrél, egyhdzunk egyik oszlopférfiarél tudunk !
Annyi bizonyos, hogy 1529. kor(i sziiletett Nagy-Karoly-
ban. Tanuit Wittenbergben, honnan 1556-ban hazaj6évén,
csakhamar a népes gonci egyhdz lelkipasztoraul hivatott
meg. Mint ilyen, eln6kolt a génci zsinaton 1566-ban, hol
a genfi confessio meger@sitése, a Kalvin katéjanak beho-
zatala s a szentharomsagtagadé Egri Lukacsnak 5 évi
borténre itélése voltak a f6hatarozatok. Talan ez a gy(-
lés valasztotta meg 6t kassavolgyi seniornak (esperes)
is. 1586-ban egyhazaért buzgd lelke a bibliaforditas te-
rére (izte s a seniorsdgahoz tartozdé tanité atyafiaknak
egybegydljtése fel6l gondoskodva (hogy kényérogjenek az
0 elémeneteléért), megkezdett a nagy és nehéz munkat.
A forditds 1589. februdr 1-s6jére készilt el és 1590.
junius 20-ikdn latott napvildgot. Nagy mivének édes
gyumaolcseiben azonban nem sokaig gyonyorkddhetett a
nemes lélek. 2 év mulva «elk6ltozott az szentek léikéi-
nek f6péasztordhoz» '). Foldi maradvanyait az akkor prot.,
ma rémai kath. temetébe -temették el, s hamvai felett
ma romai kath. templom emelkedik. A hagyoméany sir-
janak meggyaldzasarol is beszél a két egyhaz elkesere-
dett kiizdelmeinek napjaiban. Ennyi az. a mit Karolinkra
vonatkozélag tud a mai kor 2), s hogy egész életérdl el
legyen oszlatva a siir( homaly, az bizony nem kis farad-
sagaba fog kerilni a «Karoli élet- és jellemrajza» meg-
frojanak.

Minddssze is ennyi tudomé&sunk van arrél a fér-
fiarél, ki 8 szadzadon at vezette nemzetiinket annak a
felségnek ismeretére, a ki mindnyajunknak szeret§ édes
atyja; a ki maga az élet, az Gt és az igazsag. Oriési
csekélység ahoz a nagytevékenységl férfidhoz, ki egyBib-
liaval lepte meg nemzetliinket, amiben nem Kis része lehet
a felekezeti elfogullsdg egész dihével folytatott vallasos
kiizdelmeknek, melyek kegyeletet nem ismerve, puszti-
tottak a XVII. szdzadban mindent, a mi csak az ellenfélé
volt. Miként lehetne azért varni azt, hogy kézirati emlé-
keink is lehetnének az elsd teljes bibliaforditasbol!

Igen! de hat Racz Karoly ur szerint a fomunka-
latok hidnya gyanlssa teszi a forditds igaz eredetliségét.
Szerinte a Benczédi Székeli/ Istvan forditasat adta ki Ka-
roli, «lehet itt-ott javitva,» a sajat neve alatt. Ennek az
allitasnak csak egy baja van s ez az, hogy be nem bi-
zonyithatd. Mert az, hogy Renczédi 2 mivet irt s a
Zsoltarok forditasat is kiadta, még nem bizonyit sem-
mit ; valamint az az igéret is, melyet zsoltarforditasa
elé irt s Gavai Lukéatsnak sz6l6 ajanlo levelében tesz,

‘) L. Szeneid Molnar Albeitnek a Hanauban 1608-ban kibo_
csatott biblia ajanlé-levelét; a vizsolyi biblia EIoljaré Beszédét.

2 Ennél tobbet eddig legalaposabb életrajz-ir6ja, Karoly
Oy. liiilyé sem tud («Abaujmegye XVI. szazadbeli mdveltség-tor-
ténelméro).» Pest, 1876.).
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hogy t. i. «rdvid napon mind az egész Bibliat Istennek
segitségébdl» kibocsatja — még csak igéret, a mi a biblia
jo részének leforditdsara enged ugyan kovetkeztetni, de
még nem arra is egyduattal, hogy Karoli ezt a kéziratot
ismerte volna. Azt pedig mar csak megutkdzéssel lehet
olvasni, amikor képtelen hypothesise érdekében igy sem
atall a cikkiré ar beszélni, hogy mivel Karoli, Benczé-
dinek hivatali utdéda, csak 32 év mualva (1548-tél sza-
mitva) nyomatta ki a bibliat: «talan az elévilési id6
bevéarésa is okként szerepel ez eljardsnal, nehogy valaki
a Benczédi kartarsai kozli még netaldn megreklamélja.»
Ily becstelenit§ gyanat végképen nem érdemelt meg Ka-
roli, a ki maga mondja a vizsolyi biblia EI6ljar6 Beszé-
dében (tehat hazugsadg, csalds szandéka nélkil!), hogy
»kozel 3 esztendeig» munkalt a forditason, «nagy faradt-
saggal, testtéredelemmel,» s 6szintén megmondja, hogy
«nehany jambor tudés atyafiak segitségével.» Miért a
nagy faradsag, mire valé a 3 évi munka, mit csinaltak
a bizonyéara szép szamu munkatarsak, ha a forditas mar
készen volt régen még 32 évvel azel6tt? . ..

De hogy ez az Uj igazsag mennyire el nem fogad-
hato, arrél kiki minden hosszabb céafolgatas nélkil is
meggy06z6dhetik. Vegye el6 barki Benczédi zsoltarait s
hasonlitsa 6ssze a Karoli forditasaval, be kell latnia, hogy
a Karolié egészen mas, s a kettd kozott oly lényeges
kulonbségek vannak, a melyek feleslegessé teszik min-
den tovabbi bizonyitgatasat a Karoli- biblia igaz erede-
tliségének.

Csak hadd 4&lljon azért batran ott a Kéroli neve
bibliank cimlapjan, az a hely 6t joggal megilleti, mint
az egész biblia els6 magyar forditdjat!

A mi kozelebbrél magat, a Karoli-bibliat illeti: az
magan viseli a hirtelenkedés bélyegét. Ezt mutatja eld-
szOr is a forrds, melyb6l Karoli meritett; inkdbb nézi a
kulénb6z6 latin forditdsokat, mint az eredeti héber sz0-
veget s ezért van az nem egyszer, hogy forditasa elit
a héber mazoretikus szévegtél (pl. Il. Moéz. 1., 12.. 13,
14.; Nahum 1., 3., 8. 10. stb) és egészen mast mond,
mint kellene. B6 mértékben taldlunk forditdsdban olyan
helyekre, melyek kétségbevonhatlanul elaruljak, hogy a
héber nyelvet megérteni, annak sajatos fordllatait sze-
rencsésen visszaadni nem tudta, s ily esetekben, termé-
szetesen, a latin forditasokbol, féleg a Tremelliusébol
vette ki az értelmet, lett légyen az helyes vagy helyte-
len. A latin forditdsok talsdgos hasznalasarol tesz tanu-
bizonysadgot maga a nyelvezet is, az a sajatos latinismus,
mely bibligjabdl népink kézé is befészkelte magat, bizony
— valljuk meg — nem egyszer az igazi magyarsag- rova-
sara. Az is megtorténik nala, hogyha nem érti a széve-
get, elferditi azt és egészen Onkényesen értelmezi. (Maga
tdmadja meg a Vulgatat, hogy «sokat adtak ahoz és
abban sok toldalék vagyon.» s 6 maga még jobban bele-
esik a toldozas hibajaba, olyanokat beszéltetvén a biblia-
iroval, melyekben az sehogysem ismerne rd a maga
gondolataira. Ez a kritika azonban csak az 6-szdvetséget
illeti; az 0j-szOvetség forditdsanak hliségét kétségbevonni
nem lehet, mivel e tekintetben még ma, 300 év mulva
is, batran megallja helyét s hasonlitatlanal felette &ll az
0-szOvetségnek.

A vilagossag, érthet6ség sokkal nagyobb elismerésre
indit a Karoli forditasa irdnt. Hiszen éppen a vilagossag
érdekében torténnek azok a b6ven magyarazo korilira-
sok, melyek masfel6l ellapositjak, terjengévé teszik még
a kolt6i szarnyalast profétai miveket s zsoltarokat is.
Karoli nem tdrekszik kevés szdval sokat mondani, in-
kdbb értelmes, félre nem magyarazhaté és kénnyen fel-
foghaté akar lenni, mint szabatos; a «vagdalt rovidség»
nem az 6 forditasanak jelleme. Es éppen ez a vilagos-

jit*
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sag tette forditasdt a hit forrasava, a csligged6 vigasz-
tal6 balzsamava, a kétségbeesett lélek reménységévé 3
hosszU szdzadon keresztil.

A nyelvcsin az, a mely legkevesebb méltanyléast
érdemel az egész biblia els6é magyar forditasdban. Karoli
kizd a nyelvvel, nem tud felemelkedni magasabb allas-
pontra és kozszerii, nagyon is .kézonséges marad. Kife-
jezéseiben nemcsak a mai miivelt izlés tud gancsolni valét
talalni, hanem mar a XVI. szizad utolsé tizede is sok
kifogast emelt azok ellen, s azt a sok javitast (nem egy-
szer — az igaz — rontast), mely biblidjanak sorsa lett,
épen a nyelvezeti hibak tették sziikségessé s kivanatossa.
*Karoli irdlya nem tantlményozott, parlagiasan magyar,
de azért mégsem természetes; nem feszesen az idegen
szoveghez alkalmazhaté, de azért mégsem szép, mert
hangarany és kifejezési szabatossag nélkul aradozik* —
ezt a kritikat mondja Ballagi Mor a Karoli nyelvezetérel),
egy kissé tulszigortan. TdulszigorGan — mondom — mert
kit-kit a maga kora mértékével kell mérlegelniink, s ha
igy teszink, irodalmi nyelvet Karolit6l, ki még tulajdon-
képen irodalmilag mdvelt nyelvet nem is ismerhetett,
varnunk nem lehet. Az a kezdetlegesség, mely nyelvink
fejletlen kordban még érdemnek is jo volt, az a latinos
miveltség, melynek falait j6forman csak a reformacié
kezdette — ugy ahogy — bontogatni s isten igéjének
hirdetése altal egyszersmind a magyar nyelv jogait is
érvényesiteni: ezek mind kimentik a Karoli nyelveze-
tének kezdetlegességét és latinossdgat. Mai szempontbdl
természetesen gancsolni lehet az ilyen kifejezést: «ha-
zassagban vald tisztasdg megromlasanak gyanlUsaganak
dldozatja» (IV. M6z. V. 15.), vagy egy kolt6i miben
roszul esik ilyet olvasnunk: «Mikor az én dekrétomom
szerint 6 érette a foldet megszakasztandm és 6 reé re-
keszt és ajtdkat veték* (JOb. XXXVili., 10.); de mind-
ezek csak arrél gy6znek meg benniinket, hogy ma mar
Karoli nyelve elavult s hogy sok tekintetben igazat kell
adnunk Kaéldi «Oktatd Intés»~ének (melyet bibliafordita-
sdhoz csatolt), midén ezeket mondja: «A mi a forditast
(Karoliét!) és a margon tett magyarazatokat illeti, azok-
ban annyi fogyatkozads vagyon, hogy azoknak csak jmi-
lyen-amolyan megrazogatasara is, s6t csak el6szamlala-
sara is nem Kkicsiny konyv kivantatnék,* De akkor még
akarni is elég volt!

A fentebbiek nyoman — azt hiszem — nem sértem
meg a Karolink irdnt napjainkban nyilvadnuld kegyeletet,
ha ki merem mondani, hogy benne tébb volt a buzga-
lom, mint a képesség egy jo bibliaforditds készitésére,
mivel sem alapos nyelvismerete, sem nyelvizlése nem
volt meg oly mértékben, mennyit a kényvek-kényve meg-
kivanna. Csak a biblidnak adjuk meg tehat a koteles
tiszteletet, ha Kamiinkat restauraljuk, s hogy 300 év
alatt megmaradt a biblia magyar tolméacsanak, abban
nagyobb szerepe van a kedvez6 viszonyoknak, a meg-
szokads hatalméanak (s taldn a tud6sok restségének is !),

mint a forditasi érdemnek. Racz Kalman

TARCZA.

Levél.

Levél. .. Ugyan honnan, kit6l johet? . ..
Ki héborithat mostan engemet? . . .
Bocsassatol- meg, j6 barataim :

Mar azt hivém, hogy elfeledtetek.

") A biblia. Tholuck utan. 172. 1
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Szaz napja lesz csaknem, hogy irtatok,

S ez, istenemre, nem csekély dologi

Ki é mit ir? ... Hadd latom e levélt! , ..
— Nézd e boho6 szivet, hogyan dobog! —
De nem csotla. lagy szép barati sz6t

Hogy hallottam, az oly régéta volt.
Kicsiny szobamban senki sem zavar,

Elek, magamra hagyva, mint a holt.

— De nézzik a levélt: ,,Kedves fiam!“
Mily drdga sz6é! Ez j6 anyam szava.

0 firt tehat, nekem! Min6 6rém!

Oh, nincs a foéldén édesebb anya!

Ugyan mit irhatsz, draga j6 anyam? ...
A szegénységgel kvizkddink, fiam !

Mai napsdg megélni oly nehéz

Az élet sulyos faradalrniban.

Légy takarékos, draga gyermekein,

Ne légy kénnyelm(, és ne jatsz urat.
Verejtékkel gydjtjik mi ossze azt,

A mit kénnyelmiiséged elmulat.

Szegény és arva/Vagy te, gyermekem !
Atyad nem él, s én mar faradt vagyok:
A szenvedés, a kizdelem levert:

Taldn nem sok& 6sszeroskadok.

Bedig a célhoz még te messze vagy,

S mig el nem éred, nékem élni kell;
Addig érted meg kell harcolni még

Az élet minden szevedésivel | ““ . . .

— Ohjo anyam! ha sejtenéd te azt,
Hogy, mint a tor, agy szirnak e szavak,
Ha latnad ez &szinte kornyékét,

Mik e vadl/> levélre hullanak :

Nem husitanad Ggy szegény fiad,

A ki, igaz, hogy néha gondtalan,

De bent, borus lelkében szlintelen

Az életnek tengernyi gondja van.

Szikszay Andras.

Az irnok.
— Rajz. —

A negyedik emeleten lakott. . . Hogy miért, annak
a megfejtése tdvolrol sem j&r olyan nagy nehézségekkel,
mint pl., hogy tovdbb ne menjek, a «lenni vagy nem
lenni*-é. S6t nagyon is koénny(. Zsebében csak néha-
néha, s akkor is csak mihamar tovamend vendégképen
fordult meg egy-egy hatos, vagy plane egy-egy forint;
az illet6 haznak nem volt 6t6dik emelete: ilyen jogcime-
ken sétalt 6 fel a negyedik emeletre.

Pedig csak ra kellett nézni meghajlott termetére,
sovany arcdara, beesett mellére, s boldog-boldogtalan leol-
vashatta azokrol a néma tiltakozast e rendkivil nagy
séta ellen. Es valdban, ha csak egy szot szdl is, ha csak
annyit mond is ez a negyedik emeleten laké dri ember,
hogy neki terhére van a folytonos lépcsémaészéas, kétség-
kivil megesett volna rajta a hazi ur szive. Dehat § neki
nem jutott eszébe panaszkodni és — tegyuk hozzd —
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nem is fog eszébe .jutni soha. Mert hiszen 6 mar ott van,
ahol csendesek, nagyon csendesek az emberek !

De mit beszélek ?! Hiszen 6 még él, s6t nemcsak
hogy él, hanem mozog, hdna alatt egy csomo aktaval
ott ballag a kerepesi Ut széles aszfaltjdn. A «hivatalba»
megy, az irodaba, ahol nagy sziukség van ra, mert szép,
gdmbolyd betdi vannak ; olyan szépek, mintha csak valami
miivész vetette volna 6ket arra a papirosra.

Pedig 6 csak irnok, az is marad mindorokre. Dehét
tehet-e a folebbvald arrél, ha az «alantasdban szeretetre-
mélté tulajdonsagot minél kevesebbet; ferdeséget, félszeg
szokéast ellenben annél tébbet fedezhet fel; ha egy olyan
emberrel all szemben, a ki minddssze is csak négy osz-
talyt jart ki, s még csak fogalmazni sem képes?!

ime, igy gondolkoznak az «intéz6 kor6k» arrdl az
emberrél, a ki épen most nyit be az irodadba s udvozli
collégéit.

«Kés6n jott, Hatki (ir,» mondjak azok. «Balki ur,
on roppant rendetlen ember, 6n az oka annak és senki
mas. hogy annyi sok restancidnk van,» jegyzi meg fon-
toskod6 arccal az irodaigazgato.

Ratki mentegetédzni prébalt.

<Kérem szépen ... én nem vagyok oka semminek ...
azaz hat hogy izé ... csak azéta vagyok én ilyen, hogy
a labamat tonkretette a koszvény.»

«No ugyan szépen védekezik, kedélyeskedett az
irodaigazgatd, de hat hiaba! Csak a valasztottaknak ad
az Uristen szonoki képességet! De sebaj, magat uagy
sem azért alkalmazzuk, hogy declamaljon, hanem, hogy
maéasolgasson. Epénazért csak lasson hozza a munkahoz ;
ne féljen, lesz elég irni valdja.»

A szegény irnoknak kétszer sem kellett ezt mon-
dani : ezutdn csak irt, egyre rajzolgatta azokat a cifra
betliket. Egészen tizenkét drdig dolgozott, akkor felkelt,
kezébe vette botjat, fejébe nyomta kalapjat s bulcsut
mondott az irodanak és actdinak ; 0gy hitte, igen rovid
idére, két, legfelebb harom o6rara. Délutdn majd ismét
fel fog jonni, majd akkor is masol annyit, ha nem tdbbet,
mint most; mert hiszen «mé&solni, minél tébbet mésolni!»
«€z az irnok jelszava. ..

Ekes szitkozddas riasztotta fel Ratkit merengésé-
b6l. «Szornylség, aldvalé gazsag,» rikacsolo, egész forma-
szeri tamadéast intézve ellene, az istvan-téri piac Oriasi
ardnyu testikkel imponalé kofédinak egyike. «Ez az isten-
t6l elrugaszkodott ember rdhdgott a tydkszememre. Még
fiatal s méar is oly gonosz.»

Ez utobbi szavakat hallva, 6nkényteleniil elmoso-
lyodott Ratki. Ez a kofa fiatalnak mond egy testben,
lIélekben megtort embert. «Ez csak boknak j6 — mor-
mogo — a valdsagnak nem felel meg. De mar az, hogy
gonosznak mond, nem bdk, de nem is egyezik meg. ...»

Mintha villdimcsapéas érte volna e perchen a bol-
dogtalan irnokot, elsdpadt; egész testében megrazkddott,
szava elakadt.

«Hat valét mondott ez az asszony» — kérdezé ma-
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gatol ujra meg Ujra — se kérdésre nem mert nemmel
felelni.

Igen, most mar mindenre emlékszik 1 Voltak 6 neki
valamikor szebb napjai is, nem ily unalmas lefolyastak
mint a mostaniak : jol emlékszik arra az id6re, midén
még nem volt ilyen puszta, kietlen az a kis lakds, a
mikor egy hi{ né boldogitotta 6t szerelmével! Oh milyen
szép napok voltak azok! Oh bar sohase ragadta volna
6t végzete abba a tarsasdgba, melyt6l rosznal egyebet
nem tanuit, s a melybe keveredve, megfeledkezett arrol,
a ki legkozelebb allott hozza, nejérél. Igen, e kéteshir(
existentiakkal valé ismeretsége képezi alapjat az 6 bol-
dogtalansaganak. Ezeknek a «j6 cimbordknak» k&szon-
heti, hogy orokre bezarult el6tte a boldogsag kapuja.
Kartyazni kezdett, kénnyelmibbnél kénnyelm{bb dolgo-
kat vitt véghez; drémet minél kevesebbet szerzett csa-
ladjanak ; szoval sulyedl mind aldbb-aldbb. A tarsadalom
palcat tort felette, agy kezdte 6t tekinteni, mint a ki ra
nézve teljesen elveszett ember, mint a ki egy fokkal
sem &ll felebb az oktalan A&llatoknal.

Mitévé legyen most méar 6, a hajdan annyira irigy-
lett, gazdag és boldog, most pedig mindenki altal meg-
vetett, szegény és szerencsétlen Ratki?! Dolgoznia kell,
igen, dolgozni fog s ezen az uton elébb-utébb vissza-
szerzi jo hirnevét: igy gondolkozott eleinte s djra hitt
és remélt; hitte, hogy még lesz id§, midén megint bol-
dognak, megint vagyonosnak fogja magat nevezhetni.

Minddssze is csak egy napig beszélt igy. Hiaba!
nem tudott megbaratkozni azzal a gondolatattal, hogy
6, a ki eddigelé csak hiréb6l ismerte a szellemi er6fe-
szitést. ezutan iratai folé hajoivd dolgozzék, hogy alé
legyen vetve a folebbvaldk szeszélyének. Nem ! Elhataro-
zdsaban nem ingatta meg még nejének kérd szava sem.
Nemcsak, hanem — midén méar er8sebben ostromolta
kérésével ez az aldott lelkl n6 — akkor, 6h akkor 6
a dacos, konok férfi, eltaszitotta magatol, eliizte jo szel-
lemét, a ki azéta ki tudja merre van fidval, a most mar
tiz éves Rélaval egyutt?!

Es — 6h mily satyradja a sorsnak — ennek a sen-
kit6l fuggni nem szeret§, dacos embernek utoljara is
meg kellett magéat aldznia, foglalkozast keresnie. igy
lett bel6le irnok, a kit senkisem szeret, a kib8l csufot
iz még az utcagyerek is.

«Szegény asszony» — sOhajt fel az irnok s egé-
szen megfeledkezve arr6l, hogy, még mindig ott van az
Istvan-téren, sirva fakad, mint valami gyermek, s keser-
vesen zokog. Egynéhany percig valésagos aléltsdg vesz
rajta er6t, kadbultsdg, a melyb6l csak akkor ocsudik fel,
mikor valamelyik f6varosi templom tornydban az 6ra
egyet Ut. «Mar egy 6ra és én még nem vagyok otthon»
— mormogja s igyekszik labait gyorsan szedni, gy,
hogy alig tiz perc mulva mar annak a haznak udvaran
talaljuk 6t, melynek negyedik emeletén van az 6 szo-
bacskaja.

Utott-kopott rezidencia biz az, épen Ratkinak valo.
De kényelmesnek elég kényelmes. Ugy latszik, maga az
irnok is igy vélekedik lakésa fel6l, mert a még megle-
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het8s karban lev6 pamlagra Keveredve, sze mmellathato
megelégedéssel jartatja tekintetét a szobaban levé min-
den egyes butordarabon. Es nézte volna azokat — ki
tudja meddig — ha kopogas nem hallatszik az ajtéon s
egy alacsony termetd férfi nem Ilép a szobaba.

«Hiszen ez az én levélhord6 bardtom» — Kkialta
Batki, felugorva a pamlagrél. Mi jé hirt hoz &reg? Adja
csak ide azt a levelet!»

A levélhordd atnyuljtotta neki, azzal tdvozott. Batki
pedig egy péar pillanat alatt felbontvdn a levelet, mohd
sietséggel kezdé azt olvasni. Mikor atfutott rajta, hom-
lokdhoz kapott, majd Ujra kezébe vevén az irast, Qjra
atolvasta, hogy vajjon nem kdaprazott-e az 6 szeme az
imént? S amikor arrol kellett meggy6z6dnie, hogy a levél-
nek minden sora Ugy hangzik, ahogy olvasta: egy nagyot
sikoltott s eszméletlenill rogyott a pamlagra.

A nap mar ledldozéban volt akkor, mikor Batki
felnyitotta szemeit. Az els6 dolog, a mi meglepte, az
volt, hogy agyban fekszik : j6, puha agyban. Talan éra-
kig is eltiin6dhetett és el is tlin6dott volna ezen, ha
O0reg gazdasszonyat, Séara asszonyt meg nem pillantja
strogni-forogni agya korii, s ha a pamlag kozvetlen
kozelében egy levelet nem 1&t heverni. Ez az a bizo-
nyos levél. Folvette s elolvasta — most mar harmadszor —
Ugy, amint kovetkezik:

«Tisztelt uram!

Legtavolabbrél sem tréfa; s6tinkabb nagyon is ko-
moly valésdg az, a mir6l a tekintetes urat értesiteni
batorkodom.

Az o6n felesége egynéhdny nap Ota beteg, igen
beteg; elannyira, hogy életben val6 maradasat csak az
esetben lehetne reményleni, ha orvosi segélyben része-
sulhetne.

Ugyde, tisztelt uram, képes-e barmely orvost is
ill6 honorariumban részesiteni az a n6, a ki nem szo-
kott ily rendkivili koltségekre szamitani? Azt hiszem, e
kérdésre nemcsak én fogok nemmel felelni, hanem on is.

Epen ezért, tisztelt uram, hacsak lehet, killdjon egy
kis pénzt e n6nek; de hamar, mert minden perc draga!

Tisztelettel N. N.»

«Feleségem beteg» — mormoga Batki — «s én, a
ki szerencsétlenné, boldogtalannd tettem, nem vagyok
képes rajta segiteni. Mar pedig, fiuldokla, igy ki tudja,

ném hal-e meg s ha meghal, annak én leszek az oka . . .
én vagyok oka mindennek. Ha neje meghal ... ez a
gondolat oly borzaszténak tint fel az irnok el6tt, hogy
kiugrott 4gyabol s péar pillanat alatt feloltozott. Egy dara-
big szemmellathaté izgatottsaggal jart-kelt szobdjaban;
az foglalkoztatta elméjét, hogy vajjon nem lehetne-e
valami maédon nején segiteni. Es ugy talalta, hogy nem.
Fizetését mar régen folvette s legnagyobb részét mar
el is koltotte; hogy pedig koélcséndzzon valakitdl: ez el-
lenkezett az U nagyuri hajlamaival.

«Nincs hat mas mod, mint meghalni, 6ngyilkossa
lenni» — suttogta az irnok. «Igen, meg kell hallnom»
— ismétlé s hideg borzongas flatott at testén. Ebben a
percben ugy rémlett neki, mintha egy gyaszruhas nét
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latna maga el6tt, s mintha ezt a méaskor szelid, széke,
most pedig haragos és sotét szinl Dunara mutatna s ezt
mondana: «Gyere velem!»

Es az irnok hallgatott a hivo széra. «Istenhozzadot»
mondott szobé&cskajanak. elblcstzott Séra asszonytodl s
aztdn arra irdnvza lépteit, amerre a ldnchidat latta so-
tétleni. Egynéhadny perc mdulva aztdn mér a hidon talal-
juk 6t. S aztan kell-e mondanom, hogy a Duna.
hulldmai 6sszecsaptak feje folott. . . .

* - *

Két hét folyt le ezéta. A kis varos tornydban zagnak
a harangok, templomba szolitjadk a hivéket. Egy feltlin6en
halvany né halad az isten haza felé, imadkozni akar. Es
aztan imadkozik is egy Oreg orvosért, a ki, nem kérve,
nem varva anyagi jutalmazast, kigydgyitotta &6t sdlyos
betegségébdl; s imadkozik azért a fériiért is, a ki ellzte,
eltaszitotta 6t magatol, kéri az istent, hogy ne mérjen
csapast arra.

Es ez a férfi tiz, husz, vagy ki tudja, hany d&lnyi
mélységben pihen a Duna fenekén.

Emd6dy LaszI6.

EGYLETI ELET.

a) JL ,,magyar irodalmi
snlat“ koréb6l a kdvetkez6ket emlitjuk meg ez alka-
lommal : a még hatralevé péalyakérdések e hdé 4-ig mind
lejartak s egy sem maradt medd6 mennyiségileg; hogy
szellemileg is ilyen-e a siker, az még nincs eldéntve. —
Humoros koltemény egy érkezett, mely méar meg is biral-
tatott, s mivel nem felelt meg a tarsulat igényeinek,
nem lett dijazva, hanem a kérdés aldozécsiutortokon
lejaréd hataridével ismét kitlizetett. A dalra Kkitlizott 2 ara-
nyért hét palyamunkéaban 21 kéltemény palyazott, melyek
folott épen ma dont a tarsulat. A 20 frankos aranynyal
jutalmazando6 allat-élettani kérdésre két munka érkezett,
melyeknek sorsa talan mar 18-4n eld6l. Népkoltészeti
darabok is adattak be, mégpedig népballada 3, népmese
egy. Egyhaztérténelmi beszély egyetlen versenyez a Zo-
vanyi .Fend ar &ltal kitGzott 10 frtnvi dijért; ugyanhsak
egy munka a 20 forintos aesthetikai palyakérdés jutal-
maért, melyre a legtujabb magyar lyrikusok birdlatos ismer-
tetése volt megfejtésil Kkitlzve. Meg kell emlitenlink azt
is, hogy a Kazinczyt dics6it6 két 6dat nem taldltdk a
biralok jutalomra s a széphalmi Gnnepélyen felolvaséasra
mélténak, hanem a pélyazatot inég egyszer kiirta a tar-
sulat, m4jus 18-iki hataridével. Z4rulését a tarsulat aldozo6-
cstortokon tartja.

bj A gyakorlati theologiaval egybekétott Uteoldgiai
OnképzO6korben eddig megvitatott kérdések kozii, a
mér felsoroltakon kivi{l emlitésre méltok a kdvetkez6k:

Lehet-é kozistenitisztelet alkalméval hazafias dalo-
kat, pl. a Sz6zatot énekelni? Az e kérdésre adott valasz-
nal kiindalasi pontui az az elv szolgalt, hogy az isten-
tiszteleti éneknek szorosan és kizardlag vallas-erkdlcsi
eszmékkel, érzelmekkel kell foglalkoznia. Ilyen alldspon-
ton aztan, ha nem zarhaték is ki a hazafias érzelmek

Onképzé-tar-
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egész ridegséggel, de ha el6fordulnak is egyszer-masszor
ilyenfajta érzelmek az énekben, azok mellett mégis tul-
nyoradak legyenek a vallasos érzelem s gondolat kife-
jezései. Hazafias Unnepeket az egyhazi év keretébe be-
illeszteni, mivel ez nem egyszer politikai partarnyalatok-
nak allhatna szolgalatdban, nem lehetséges. Az pedig
eegészen helytelen s semmiképen sem indokolhaté eljaras,
ha a Szo6zat éppen az Ujévi énekek kozt all, amint ez
a Begedy Lajos énekes kényvében szerepel. Kulénben is
kozistenitisztelet alkalmaval csakis az egyhazkerilet altal
elfogadott énekes-kdnyvet szabad hasznalni.

Engedhet-e a lelkész koszorUban eskiidni az olyan
mennvaszonynak, a kinek nem hajadon volta nyilvan ki-
tetszik ; levétesse-e fejérél hamis ékét, vagy pedig ezt
nem téve, az Udvds lelkipasztori szigor ellenére cselek-
kedjék? Az ilyen esetek alkalméaval oOvatossag az, a mi
a lelkészt célhoz segitheti. Az erkdlcsokre fellgyelni a
presbyterium a legilletékesebb kdzeg, s ha ennek dorgald
és intd szava az ily szerencsétlen lednynak mitsem hasz-
ndlna és csak azért se mondana le hamis ékérél: a
lelkésznek renddri szerepre vallalkozni megbotrankoztat6
dolog volna s igy nem is tdvds. Van azonban a lelkész
kezében igen hathatdés fegyver, a mely meg nem bot-
rdnkoztat, s ez az esketési agenda. Ebbe lehet a fenyitést
legalkalmasabban beszéve alkalmazni s ez a lelki fegyver
nem megbotrankoztatdé és mégis hathatdsabb, a lelket
mélyebben érint6, mintha a lelkész tetlegességet engedne
meg maganak; mert «jaj a botraukoztatonak !»

Arra a kérdésre : mulhatatlanul meg kell-e minden
egyes beteg mellett az drvacsorai jegyeket &ldani? — a
felelet az lett, hogy a megéaldasnak, mint sdkramentomi
jelentéségl részletnek, elmaradnia sohasem szabad ; nem
még akkor sem, ha a jegyek mar a kdzds Urvacsora
alkalmaval megaldattak, mert a szereztetési igék altal
valéo ez a megaldas nem oly babonéds hatasd, mint a
a katll. egyhaz tartja s igy annak masokra is Kiterjed6
vardzsereje nincsen. Ha sulyos beteg koril sietni kellene
az Urvacsora kiosztasaval, ez az eset nem ok a megaldo
igék elhagyésara, mert hiszen a haldoklénak egy péar
szivbdl fakad6é sz0, biztaté vigasztalas megnyugtafobb,
mint az G(rvacsora, melyet, minthogy annak szerintiink
a halaltél megszabadité varézsereje nincs, ilyenkor mel-
16zni kell. Ha azonban a beteg allapota nem ily sulyos,
akkor az Urvacsoradt kivdnatara kotelessége a lelkésznek

kiosztani, de sohasem szabad a sakramentomi jelent6-
ségl részleteket — mind éppen a megaldas is — el-
hagyni. R. K.

e) A
cséretre méltd versenyt kell megemlitenink, melyet a
felolvasasok terén fejtenek ki a tagok. Egymast érik a je-
lentkez6k, kik komoly munkalkodasuk eredményét 6hajt-
jak tagtarsaikkal megismertetni. Legkdzelebb is négy ifju
tartott felolvasést, t i.: Ratta Béla, Horvath Zoltan, Kusza
Béla, Vékey Zoltdn, kik mindannyian Kkiérdemelték a
felolvasasokra kitlizétt 6t-6t frtnyi dijat. — Igen felt(ing
kézonydsség azonban az. a mely a palyakérdések meg-
fejtése terén mutatkozott. Az egylet harom palyakérdé-
sére majus ho els6 napjaig csupan két munka érkezett
be, s egy kérdés, mely az alkotmany-térténet kdréb6l van
véve, megfejtetlenll maradt, amin Ggy akarnak segiteni
a tagok, hogy aldozécsitoértokig meghosszabbitjak a be-
adasi hatarid6t, amikorara remélik, hogy legalabb egy
munka erre a kérdésre is elkészul. Mi &szintén Ohajtjuk,

hogy ifjusagi egyletik a palyazatokban is olyan szép
sikert érjen el, aminét a felolvasasokkal mar eddig is
kivivott.

d) Az

tartott kozgy(ilésén elhatdrozta, hogy aldozécsiitortokon dél-
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utdn, a tornacsarnok el6tti téren nyilt versenyeket tart,
melyekre a kovetkezd dijakat hirdeti: . egy o6rai ver-
seny jaras az 0j iskolakerten kordi, minimum 12 kor:
els dij: egy darab 20 frankos arany; mésodik: egy darab
cs. kir. vert arany : harmadik: 3 ezust forint. Il. tavol-
ugras ruddal, els6 dij: egy darab cs. kir. vert. arany és
két ezlst forint; masodik: négy ezilst forint; harmadik:
két ezlst forint. Ill. sdlydobas magasra, a 7 kilogram-
mos sulyzéval, els6 dij: egy darab cs. kir. vert arany,
masodik: harom ezist forint. A versenybirésdg tagjai:
J)r: Lengyel Endre ur elndklete alatt Rallagi Géza, Bogyay
Zsigmond. Brozoradd Rezs6, Kiss Elek. Krizselyi Balint,
Léczay LaszIl6, Mitrovics Gyula, Molnar Lajos, Nagy Gusz-
tdv, Rik Gusztdv, Eperjesy Ferenc. A versenyeket meg-
el6z6leg szabad gyakorlatok, a verseny jaréas tartama alatt
pedig szergyakorlatok fognak tartatni.

e) Az ,ldrcLélyi OTtk.épz61cOT*“-ben a malt
hénapban a torténelmi palyakérdés felett dontottek s a
beérkezett egyetlen munkat a kitizétt dijb6l 5 forinttal
jutalmaztak. Szerz6je : Tatar Baldzs VIII. oszt. t. volt.
Legkdzelebb pedig a megujitott beszély-palyakérdésre
beérkezett munkéakat biralta meg a kor, s a Kkitlizott 6
frtnyi dijat Szab6 Istvdn VII. o. tanulonak itélte oda. A
kor Gjonnan készitett alapszabalyai jelenleg a gimnaziumi
szék egy bizottsdganak van kiadva atnézeés végett.

APRO HIREK.

— Kik szivesek voltak lapunkat elfogadni, kérjuk,
hogy az el6fizetési pénzt kuldjék be, hogy kotelezettsé-
geinknek ml is eleget tehessiunk.

— Elbre is szives elnézést kérlink lapunk t. olva-
soitél abban az esetben, ha a janiusi szdmot nem a kell6
idére bocsatandk ki, de hat a tanév hivatalos befejezése
junius 23-ikdn leend s a zarlinnepélyrdl mi is éhajtandnk
tudositast kozélni, a mit, ha pontosak akarnank lenni,
nem tehetnénk.

—=a Vizsgalatok a sarospataki f6iskolaban az 188%.
iskolai év végeztével. F@iskoldnkban az évzard vizsgdk
kovetkezd rendben tartatnak: majus h6 10—11. napjain
osztalyvizsga a VIII ik osztadlyban, melyre 29-en jelentkez-
tek. s amint értesiltiink, pdtvizsgara 1, osztalyismétlésre
egy tanulé sem utasittatott. Majus 14—18. napjain irasbeli

»Jogasz-egyletl korébGl azt az igenérettségi vizsgalat; junius 16-an a felgimnazium ének- és

a maganzenetanul6k zenevizsgaja, ezutdn az egész gim-
nazium tornavizsgdalata; junius 17—18. napjain az V.,
VI. és VIl osztaly, s az algimnazium mértani rajz- és
énekvizsgéaja; junius 19—21. napjain az algimnézium
vizsganapjai s 19-én egyszersmind az el6készit6 osztaly
vizsgalata is megtartatik; junius 22-én a magantanulok
vizsgaznak: mig a szdbeli érettségi vizsgadk junius 24—25.
és 26. napjain tartatnak meg. Az akadémia theologiai
szakdn a colloquiumok méar majus 20-ikdn kezdetuket
veszik s tartanak junius utolsd napjaig; a jogi szakon
pedig csak junius 15 én kezd6dnek s 30-4n bevégz6d-
nek. A theologiai alapvizsga ideje junius 21—22; mig a
jogi alapvizsgak junius 20-t61 30-ig tartatnak meg. A
lelkészképesitd-vizsgak junius 24-én kezd6dnek, el&szor
a kéapléani, aztan a papi vizsgalatok. A zarlinnepély junius
23-4n tartatik meg, melynek hivatalos részét délel6tt™az
akadémiai igazgatd évi jelentése s az akadémiai péalya-
zatok végeredményének Kkihirdetése fogja képezni; a

.ifjisagi torncL-egyiet“ e ho 13dalutani nem hivatalos részt pedig az ifjusag ének- és

szavalati el6adésai toltik be, melynek végeztével az
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ifjusagi torna-egylet tart diszgyakorlatot a tornacsarnok
el6tti téren.

— Az akadémiai palyakérdések hatéarideje a husvét-
elotti szorgalomszak utolsé napjan jart le. A Kitlizott hét
kérdés mindenikére érkezett munka, mégpedig: a Vay-
féle kettés dijra (25 frt 20 kr és 16 irt 80 kr), melyre
egyhazi beszéd kivantatott Réma Il. 4. felett: hét preé-
dikacié ; a Vay-féle nagyabb dijra (33 frt 60 kr). mely
egyhazjogi kérdés megfejtését kivanta: két munka; a
Péczéli-dijra (42 frt), mely a jezsuita-rendnek ismerteté-
sét tlizte ki targyalasra: harom dolgozat; a Téth-Fischer
(30 frt) exegetikai; Kovy-Okolicsanyi (24 frt) maganjogi;
ugyancsak Kovy-Okolicsanyi (24 frt) magyar koézjogi s a
Kazinczy (10 arany) irodalomtdrténeti kérdésekre egy-
egy munka. Ez a szdmbeli eredmény is elég bizonysaga
ifjusagunk tevékenységének, s ha a szellemi siker is ilyen
lesz, akkor e tanév a jol folhasznaltak koézé fog tartozni.

— Mult szdmainkban kozolt vezércikkink hérom
targya kozii egy sem lett hasvéti ajdndék gyandnt meg-
adva ifjusdgunknak. Az énekkarra vonatkozé, de az
egész ifjusadgot érdekl6 ugyben intézett folyamodvany,
illetve felterjesztés, formahiba miatt visszautasittatott s
igy érdemleges elintézést nem nyert. A masik {gyben
az egyhazkerilethez intézett kérvényt a tanari kar csak
azutan engedi meg folterjeszteni, ha els6 sorban hozza
fordal e tekintetben az ifjusdg; a harmadik, supplikacio-
nalis kérdést pedig a koziskolai szék egy haromtagu
bizottsagnak adta ki véleményezésre, hogy a kérvényben
foglalt okok alapjan rendszeresitse a supplikdcionalis
beosztdst s a fizetési otédnek harmadra leszallitasara
adjon véleményt.

— Ifjusagi valasztasok, A tanév vége felé kozeled-
vén, az ifjusdgi hivatalok betdltése felett megindultak a
mozgalmak. Legnagyobb hullamokat eddig a kényvtarnok-
valasztas vert fel. Harom-négy jeldlt is van szoban,
kik korli az ifjak esoportostlnak, mindenki ajanlgatvan
sajat jeloltjét, mint a kérdéses allasra legérdemesebbet,
legalkalmasabbat. Mi e helyen csak arra intjik tarsain-
kat, hogy tulsdgba ne menjenek. A valasztisoknal vagy
arra legyenek tekintettel, hogy érdemet jutalmazzanak,
vagy pedig, hogy egyik-masik szegényebb sorsit gyamo-
litsanak a hivatallal jaro fizetéssel, de a baratsagot s a
patrisagot ne tekintsék driigynek arra, hogy egyeseket
hivatalba Ultessenek.

— A Kazinczy-lnnepéi,y, mely a magyar tud. aka-
démia kivansaga szerint, Széphalmon fog tartatni, hatar-
ideje junius h6 2-ika. Az Unnepély miisorozata a kovet-
kezd : i. elndki megnyité6 Dr. Ballagi Géza, sarospataki
kdzigazgatotol; 2. a sarospataki ifjusagi énekkar szerep-
lése. 3. Emlékbeszéd Kazinczy felett, tartja Dr. Friml
Aladéar, s.-a.-Ujhelyi gimnaziumi tanar 4. Alkalmi kolte-
mény. El6adja egy sarospataki ifju. 5. A satoralja Gjhelyi
gimnaziumi ifjosdg énekkaranak szereplése. 8. Esetleg
felolvasas a sarospataki fdiskola akadémiai palyazatan
jutalmat nyert m(b6l. 9. A sarospataki ifjusagi énekkar
szereplése. 10. EIndki bezar6 a satoralja-ujhelyi gimna-
zium igazgatojatol. Unnepély utan kozebéd a Széphalom-
tél csekély tdvolsdgra esd Torzsdson. A sarospataki gim-
naziumban a tud. akadémia altal kitizott 6t arany nyer-
tese Mitrovics Gyula, VIII. oszt. tanuld, ki e hd 10-én tar-
tott osztdlyvizsgélatot mindenbdl jeles eredménynyel
tette le.

— Tiltakozas. A ,,Szabad Egyhaz*“ cim( flggetlen
magyar reformdtus lap, jelen évi 8. szdméaban Nagy Elek,
kispaladi ev. ref. lelkipasztor ur «Oszinte szavak a «Karoli-

Felel6s szerkeszt6: Tudds Istvan.
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emlék»-hez cim{ vezércikkében tébb olyan dolgot emle-
get, melyek ellen nekink, sarospatakiaknak, ha nem
akarjuk a «qui tacet, consentire videlur» elvet magunkra
alkalmaztatni, kotelességiink tiltakozni. Nem tudjuk, hogy
mi. patakiak, azért, mert a Karoli forditasatél eltéréket
hallottunk s hallunk, mennyiben vagyunk elitélésremél-
tok? Ki szentesitette a Karoli forditasat agy, hogy ra
lehetne mondani arra az apokalypsis szerz6jének eme
sorait: ,,Sav zig énmiirj ngog znvru, éniOjau <0edg in av-
zdv zug nkr/'/ug rag yiyonyuévag . . . ml i&v zig tigaigrj und
zcov kdymv . . . &q,(ugyan 6 Sebg zu yigog airov uno jijhiv zijg
jmrig mi ix zrjg nélnog zijg Gyiag . . .? Azt hisszlik, Nagy
Elek ar sem tartja a Karoli forditdsat szentnek és sért-
hetetlennek, mert akkor fliggetlen reformatus nem lenne,
mivel épen azt tagadna meg, a mi a reform szoban
benne van. Dehat micsoda tévtanokat hallottunk s hal-
lunk mi Patakon, melyek megvesztegetik a gondolkozast,
megrontjdk az érzelmet, a mir6l a «rationalismus sivéar
mezejére félrevezetett nép fent és lent Sarospataktol
tanulva,* mar is tantskodik? Héat a protestanlismus f6-
elvét, a szabad gondolkodast és vizsgaldédast békdba sze-
retné cikkiré szoritani, hogy érvényben &alljon ma is
az a hires elv: «credo, quia absurdum !'?» ...
Ez nem egy fliggetlen reformparthoz tartozé egyén allas-
pontja!... Mikor tanitottak s tanitanak minket arra,
hogy a bibliai tan a jézan észszel ellenkezd s a >megbo-
londulassal vagy megrészegedett észszel egyez6 tanok
vannak« a bibliaban? A , Hlsvéti igazsagok™ szerz@je
minket nem tanit erre, hanem igenis arra, a mit Nagy
Elek Radacsi arrol oly dicsér6leg emel ki, hogy t. i. a
biblidt a szabadvizsgél6das altal nem hogy lenézzik, ha-
nem azt a tudomany vildganal becsiljik és tiszteljik.
A bibliat mi soha nem hallottuk, s nem halljuk 6csa-
rolni, hanem igenis tanittatunk kritikdval tanulni azt. s
hogy ez a 19-dik szazad utolsé negyedében biin volna:
azt épen egy flggetlen reformatus lelkipasztornak nem
szabad &llitania. . . . Nem nekiink sz6lnak egyenesen ez
érintett vadak, de tudunk a sorok kozdtt olvasni s a
«fiamnak mondom, menyem értsen rola> példabeszédet
megértjik, mely ellen tiltakozni kotelességink, ha nem
akarjuk hallgatélagosan elismerni a tdmad4s jogosultsa-
gat. Higyje el Nagy Elek, hogy a sarospatakiak a bib-
lidt épen agy becsilik, mint méasok, Kkiknek «makulat-
lan meggy6z6désér6l bizonysédgot tesz a Karoli-emlék.
A pataki theologusok, kiktél talan legkevésbbé vartak a
flggetlen reformatusok az egész biblia els6 magyar for-
ditéja iranti tiszteletet, egy percig sem késlekedtek az
emlék érdekében meginditott mozgalomhoz csatlakozni
s szerény viszonyaikhoz mérten adakoztak annyit, ameny-
nyi téluk telhetett. Mi tiszteljuk, nem 6csaroljuk a bibliat!

— A masod éves hittanhallgatdk alapvizsgaja
nem junins 21. és 22 ik napjain lesz, minta fennebb k6z6lt
hivatalos jelentésben olvashat6, hanem szeptemberben, az
évnyitd Unnepély utdni kovetkez6 napokon. Sajat kérel-
mukre tortént ez az elhalasztds, pedig meglehet épen
hatranyunkra.

— A punk®osti szinid6é junius 3-an kezd6dik s tart
13-ig, 16-4n pedig mar a vizsgak kezdddnek.
Tartalom: «Schopenhauer, mint theologus.» Tud&s Istvdn. — «Az

egész biblia els6 magyar forditdjardl és forditdsarol.«

R&acz Kalméan. — «Levél.» (Koltemény.) S/.ikszay And-
rds. — «Az irnok.» (Rajz.) Em6dy Lé&szl6. — «Egyleti
élet.» — «Apré hirek.»

Munkatarsak: Mezossy Béla, Racz Kalman.

Nyomatott Sarospatakom
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El&6fizetési d.ij:

— Kiadja az; ,Irodalmi 6nképzo-t&rsUat.” —

Titkari jelentés a ,,Magyar irodalmi
tarsalat™ 1888—89. évi

onképzo-
mUkodésérol.*)
Tisztelt tarsulat!

Még egynéhany rovid pere s az irodalmi énképzé6-
kor 57-ik esztendejének utéls6 napja is lealkonyodik!
Még egy nehany rovid perc s ismét lepecsételjik a kony-
vet, melyet — hala a Gondviselének — 57-szer nyitott
mar ki a sors a munkas lelkek elétt! Oszinte fajdalommal
nézem a nyugodni, a pihenni tér6 napot, szeretném még
legaldbb egy kis id6re visszatolni palyajan, gyoénydrkddni
a jotékony sugarakban, melyeket kildvel.

Ugy tetszik nekem, mintha csak tegnap siitdtt volna
reank ez az aldé nap, mintha csak tegnap tortilk volna
fel az 57-ik pecsétet s pillantottunk bele dnképz6-korink
sorskdnyvébe, mert hiszen oly boldogité volt e sugér-
6zon, annyi sok szépet, jot és igazat olvastunk ez 57-ik
lapon, hogy a boldogsag, az 6rém. valdoban elfeledtette
velink a/, id6k folyasat.

Latjuk itt a bavarkodo ifjiit, ki a szaraz tudoma-
nyok végtelenében emelgeti szarnyait. Gyengék ezek, de
a kitartads, a vasszorgalom, a gyakorlat megedzi, er6ssé
teszi azokat annyira, hogy felemelkedik rajtok a magasba
s megmutatja a példat minden utana térekv6ének. Latjuk
a szabadsdg szent eszméjét hirdet6 ifju ajkat, a mely
kimondja a kebel érzelmeit, az igazsagot, még ha vérrel
kell is azért Gzetnie! Latjuk a gyongéd, szerelmes ifju
szivet, a mint buslakodik, majd meg csapong s minket
is magaval ragad ! Latjuk a kedves ifjat, a mint felkeresi
az egyszer(i, de boldog népet s ennek bajos idylljét, tiszta
erkolcseit, egyszer( nyelvétidehozza élénkbe, hogy tanitson
minket azokat becsilni, tiszteletben tartani. Léatjuk a
komoly és vigkedélyu ifjakat. Amazokat, midén az orok
szépsegl mivekkel fajdalomba ringatnak, emezeket pedig,
mid6n 6rokos vig kedélyukkel felviditanak benniinket. — S
Itt latjuk azon nagy
elédeink neveit, a kik 6nképzd-koriink bolcsjét talan még
ringattdk is; latjuk ezeknek nemes szivét, a l'enebb emli-
tett eszméknek még most is hii partfogoit, a kik a legna-
gyobb dérommel és szeretettel gondolnak e nemes egyletre,
a melynek — mint mondjak — «sokat kdszénhetnek.»
E nagy s derék férfiak ,tiszteletbeli tagjaink®, a kiket a
hala s az elismerés véalasztott ilyenekké.

Ezeket s ennyi sokat latvan, miel6tt eltdvoznank
egymastol e kedves korbdl, tekintsik at réviden immar
elmald esztend6nk torténetét; lassuk az altalanossagban
érintett mdkodéseket részletesen is, ismerjik meg sor-
sunkat szivokon visel6 partfogdinkat névszeriut is.

Bar az év kdézepén nehany rovid széban megem-
lékeztem a tarsulat mikodésér6l; az 6sszefligges kedvéeért,

*) t'elolvastatott a «Magyar irodalmi énképz6-tarsalat» 1889.
majus 30-an tartott Ulésén.

JS&ST Lapunk jelen szamahoz egy negyediv melléklet van csatolva.

eg-ész évrxe Ixelyloexi.

1 frt. SO Irr., -vid-ékre 1 fxt. VB Isx.

— Szerkeszt6ség; Piac-Utca 82. szam. —

azt hiszem, nem lesz felesleges a szorosan ide tartozdékat
még egyszer felemliteni.

1888. szeptember 11-én alakuit meg Gjb6l «6nképz6-
tarstlatunk,» 33 tagot fogadva magaba. Oréommel, érde-
keltséggel jott fel az irodalomnak és mdivészetnek e 33
bajnoka az alakulo gydlésre; azonban az 6rémot csak-
hamar fajdalom valtotta fel, mert értesult arr6l, hogy
eddigi, 20 éven at buzgo, derék elndke, kiszakitotta gond-
jaibdl tarsdlatunk Ggyeinek tovabbi vezetését! Halas ko-
szOnetét mondva tehat volt eln6kének &nzetlen farado-
zasaiért, tudomasul vette a megmasithatlan lemondast s
Uj elnok-valasztasra gondolt. A bizalom, a ragaszkodas
V. Krizselyi Balint jogtanar Grban dszpontosult, a ki egy-
hangllag eln6kké valasztatvan, szivesen enged a tarsulat
kérésének s megjelenvén koériinkben, megnyitja az Gj évet.
Ezutdn megvalasztatott: alelndknek Tud6s Istvan lli-ad
éves theol., titkarnak Kovacs Istvan IV-ed éves theol..
f6jegyzbnek ; Vass Jozsef Il-od éves theol., pénztarnoknak;
Racz Kalman 111-ad éves theol., ellen6rnek Emddv Léaszlo
11-ud éves jogh.. aljegyz6nek Gaskd Gyula 1-s6 éves theol.

53 Ulést tartott ez év folyamén a térsulat, a melyen
elemzéssel szavalt 2, elemzéssel 6sszekdtdtt szavalat he-
lyett tantIményt olvasott 2, eredeti munkat 7. Ezek ko-
z(i 7 megdicsértetett, 3 tudomésul vétetett s egy tanul-
many elveszett. Elemzés nélkil szavalt 21, szavalat helyett
munkat olvasott 4; a szavalatok koz(i megdicsértetett 9,
tudomasul vétetett 12 ; a mlivek kdzil megdicsértetett 2,
tudomasul vétetett 2. A biralatok koz(ii 5 megdicsérte-
tek;, a tobbit tudomasal vette a téarsudlat.

A titkari hivatalhoz érkezett 17 munka, melyek
kozli 2 tobb kolteményt magédban foglalé kdtet volt; egy
proza és egy miforditds. A koltemények kozli 4. és az
egyik verskotet, a mely 44 kélteményt foglalt magéaban,
megdicsértetett, s6t e verskotetb6l kettét emlékkdnyvbe
is vett a tarsulat; 8 md tudomasul vétetett, egyet meg
a biradlo elveszitett. A prézat és miforditast tudomasul
vette a tarsudlat.

Onként ajanlkozas utjan olvastatott 3 kdltemény,
melyek kozli egyet megdicsért, kett6t tudomasul vett a
tarsulat. A 44 verset magaban foglal6 kotet szerzlje
Szilcszay Andras IV. éves hittanhallgatd. Minthogy a titkari
hivatalhoz beadott versek kozli ez éven csak ez a kettd
vétetett emlékkdnyvbe, tarsdlat a legjobb versre évenként
kitlizni szokott 5 frt dijat Szilcszay Andréasnak itélte oda.

Nem hagyhatom emlités nélkul, hogy ugy a titkéari
hivatalhoz, valamint egyéb mivekre a birdlatok, illet6leg
el6terjesztések, oly lelkiismeretesek s igazsagosak voltak,
hogy teljesen kinyerték a tarsulat megelégedését. E téren
kiemelkedik kulénésen Gulyas Istvan hittanhallgaténak a
44 kolteményr6l irt elGterjesztése, melyet nagy gonddal s
faradozassal elkészitvén, a tarsulat koztetszése mellett
felolvasott s érte 5 frt jutalmat nyert.

Palyakérdéseinek szdma s azoknak eredménye is
joval felilmalja a mas években felmutatott eredményeket,
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melyeknek egy részét nehany nagyérdemd, tiszteletbeli
tagnak kodszonhetiink. A tarsulat maga részér6l a kovet-
kez6ket tlizte Kki:

I. <Roménc vagy ballada«, melynek els§ hatarnap-
jara, november 10-ikére. 3 palyam( érkezett; azonban
ezek kozli egy sem tdotte meg a kivant mértéket s e
tétel janudar 5-ikére ismét kit(izetett. Ekkor mar 4 munka
készult, melyek koézli a 1L szdmu tudomadsul vétetett, a
IIl. szamd, mint legkivalébb, 5 irttal, az 1. 3 irttal s a
IV. 4 forinttal jutalmaztatott. Az elsének szerz6je Mezossy
Béla Il od éves joghallgatd, a két utébbié Szathmdry
mJozsef Ill-ad éves hittanhallgaté.

Il. A nov. 28-ikara kitlizott «Német m(iforditas »-ra
érkezett 3 palyamd, melyek kozdi a Il. és Ili. szamu
munkak érdemelték meg a jutalmat. A Il. szamd mun-
kdnak szerz6je, mely 5 irttal dijaztatott. R&cz KA&lman
Jll-ad éves hittanh.: a ll-iké, a mely 7 irttal lett dijazva,
Tud8s Istvan 11 ad éves hittanh.

Ill. Tek. Orban Jozsef tanar ar, mint megvalasztott
tiszteletbeli tag, 6 irt dijat tliz ki egy palyamunkara, a
melynek cime a kovetkezd: «Adassék el6 Tompa Mihaly
gyermek- és ifjukora azon id6ig, a midén a sarospataki
iskolat elhagyta, s fejtessék ki ezen korra es6 irodalmi
mikodése.* E palyakérdés azonban, mint a mely nagy
faradsdggal merithet6 ki, a jov6 évre tlizetik Kki.

IV. «Beszély», dija 12 irt. Két pélyam( érkezett
e tételre, melyek kéz(i a jutalmat a Il. szdml szerzGje,
Mez6ssy Béla Il-od éves jogh. nyerte el. —mE miivet a
tarsulat emlékkdnyvbe is vette.

V. «Egyhazi torténeti beszély.» E szép palyakérdésre,
a melyet Zovanyi Jené 10 irttal tlzétt ki, marcius 20-an
egy md érkezett, a mely azonban nem felelvén meg a
kivanalmaknak, nem nyerte el a dijat s a targy még
egyszer Kkitlizetett. M4jus 4-én ismét egy m( érkezett be
a titkari hivatalhoz, a mely az el6bbit mar joval felil-
multa s jutalomra érdemesittetett. Szerz6je Mezossy Béla
Il-od éves jogh.

VI. «Pet6fi Sandor «Apostolanak
tani méltatdsa», dija 15 irt. H&rom munka érkezett e
szép kérdésre, melyek méltd6 versenytarsak voltak s
szerz@ik ugy jutalmaztattak, hogy Szikszay Andrasnak 6
irtot, Szilva Bélanak 5 irtot és Finkey Ferencnek 4 irtot
itélt oda a tarsudlat.

VII. «Kazinczy Ferencet dics6it§ 6da», dija 12 frt.
Két palyami érkezett a kit(izott hataridére, melyek kozil
a kivanalmaknak égy sem felelvén meg, a kérdés Ujra
kitlizetett. Masodszor is beadatvan a Kkijavitott két 6da.
az |. szaml, melynek szerzéje Szathmdry Jdzsef 111-ad
éves hittanh.. 6 firttal; a Il ik, melynek szerz6je Szikszay
Andréas IV-ed éves theoi., 8 irttal dijaztatott s a junius
2-4n tartandd «Széphalmi unnepélyen» felolvasni mélto-
nak talaltatott.

VIII. «Dalok »; Varga Sandor megvalasztott tisztelet-
beli tag tlzte ki e palyakérdést, a mely az 6sszes palya-
kérdések kozott a legtermékenyebb vala ugyan, de faj-
dalom, eredménytelen, mert a méjus 1-sején bejott 7
palyam( kozil egy sem nyerhette el a kitlizott két aranyat.

IX. Ugyancsak méajus 1-én jart le a Benda Kalmén
tiszteletbeli tag &ltal kit(zott s 25 irttal dijazandé «Hu-
moros koltemény» cim(l palyakérdés. Egy m( érkezett
be a hatdridére, de ez sem volt jutalomra érdemes.
Aldoz6-csitortokre tlizetett ki a tétel még egyszer, a
mikor 3 m( érkezett a palyakérdésre, a melyek kozdi
2 megdicsértetett, de a jutalmat egyik sem érdemelte
ki. Ezeknek szerzd@i: Szilva Béla és Szathmary Jdzsef.

X. Kiraly Pal tiszteletbeli tag 10 irtot kildott azzal

a meghatarozassal, hogy abbdl 5 frt egy népballadara, 5
frt meg egy népmesére tlizessék ki. A balladara 3 palyami

tartalmi és szép-
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érkezett, melyek kozli a Il. szamut 5 irttal dijazta és
emlékkonyvbe vette a tarsulat. Szerz6je Mezossy Béla
Il-od éves jogh. A népmese dija visszamaradt a tarsdlat
pénztaraban.

XI. Ugyancsak Kirdly P&l ar 10 irtot kildott hoz-
zank legkdzelebb egy olyan munkéra, melyben le legye-
nek irva Abauj-Torna- és Xemplénvarmegyék nevezete-
sebb ref. templomai, a rajzok, illet6leg bennik talalt
épitési mintdk ismertetésével.» Minthogy ezen téargy Kki-
meritése is nagy faradsagot igényel, a tarsulat kdészonetét
szavazva a nagylelkii adomanyozonak, a kérdést a jové
évre tizi Kki.

XIl. «Fejtessék ki az idegrendszer szerepe az em-
beri életben». Blza Janos tiszteletbeli tag egy 20 frankos
aranyat tizott ki e kérdés kidolgozasara, a melyre majus
4-én két palyamid eérkezett; de minthogy egyik sem volt
olyan, hogy a dijat kiérdemelte volna, az adoméany a
t6kéhez csatoltatott.

XII. Kovetkezik XIU-szor a téarsulat altal kitlizott
«LegUjabb lyrikusaink ismertetése» cimi{ nagy péalyakér-
dés, melynek dija 20 frt. Majus 4-én érkezett be a nagy
gonddal s faradsaggal készilt terjedelmes munka, a mély-
nek a legnagyobb 6rommel adta meg tarsulat a jutalmat
s a dicséretet. SzerzG6je Tudds Istvan Ill-ad éves hittanh.

XIV. Maldary Pap Miklos tiszteletbeli tag egy ara-
nyat adott a tarstlatnak, azon dhajtassal, hogy ez annak
adassék, a ki a titkari hivatalhoz érkezett s az iléseken
felolvasott 3 munkéara és birdlatara a legalaposabb és
legkimeritébb kritikdt mond. Nevezett tanér ar jelenvolt
Glésiinkdén mind a haromszor s tanar-elnok arral akkép
dontott a dijra vonatkozélag, hogy ez az 6t palyazé kozdi
Racz Kalman Ill-ad éves hittanhallgatonak adatott oda.
Kdszénet a nemes adoményozénak.

XV-ik péalydzat a «verseny-szavalat.» A komoly
szavalatra versenydarabnak Csiky Gergely «Spartacus»
cim( tragédiajabdl egy részlet tlizetett ki, a melyet a 3
palyazo kozli Vass Jozsef il-od éves hittanh. advan eld
legsikeriltebben, az 5 frt dij neki adatott ki. — A vig
szavalat terén, melynek versenydarabja Arany «.T6ka
Ordogé»-nek egy részlete volt, ketten probaltak meg
erejiket. Averseny eredménye az lett, hogy a kitlizott 5 frt
Bodolay Miidds 1V-ed éves hittanh. és Sovany Dezs6 I-s0
éves jogh., tarsulati tagok kozt egyenl6en osztatott meg.

XVI. A jov8 évre: «Kolt6i beszély». Dija 1 arany.
Adja : Sarkany lLmre galszécsi ev. ref. lelkész.

XVII. Jov6 évre: «ToOrténeti ballada.» Rija 1 arany.
Kitlizi: Téth P&l miskolci féleAnvnoveldei igazgatd.

XVIII. Jové évre: «Népkoltészeti termékek gyd(j-
tése.» Dija 10 frt. Adja : J)r. Kiss Aron budapesti paeda-
gogiumi igazgato.

ime, t. tarsalat! itt van az ez évi palyazatok ered-
ménye! En azt hiszem, hogy, bar kéz(lok némelyek nem
siker(itek is, de az igyekezet, a mun kassag elég meg-
nyugtatd mindnyéjunkra nézve; csak orilni tartozunk az
egész m(kddésnek, mert hiszen a munk&nak mindig
megvan a maga jutalma. Azt hiszem, t. tarstlat! érom-
mel s a legnagyobb halaval mondhatunk kdszonetét nagy-
lelkii adoméanyozoéinknak; ezek kozott azoknak is, a kik
adomanyaikat nem kototték palydzathoz, hanem azokkal
alapt6kénket gyarapitottak. Alljon itt els6 helyen baré
Vay Miklés 6 excelleutiaja, a ki 100 irttal, Ragalyi Gyorgy
Ur 50 irttal gazdagitottdk pénztarunkat; azutan Gsider
Kéaroly ar 25 irttal, Makai Daniel ar 5 irttal, Futé Mihaly
ar 5 irttal, Felméri Lajos és GoOrdombei Péter urak egy-
egy drb aranynyal, Gonda Baldzs ar 10 firttal, Szab6
Endre ar 5 frttal, Konya Andras ar 10 irttal, D6czi Imre
Gr 5- és Szovati Lajos ar 20 irttal jaraltak alaptékénk-
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hez. Végre nt. Fejes Istvan ar kisebb kdlteményeibdl 10-,
egyhazi beszédeibdl 2 kotetet kuldott szamunkra, azzal
a meghagyassal, hogy ezek a hivatalnokoknak és a leg-
jobb szaval6knak adassanak. — Az egyhdazi beszédeket
Tud6s Istvdn és Kovéacs Istvan hittanhallgatok kaptak,
mint az egylet els6 hivatalnokai; a kéltemények részben
kiosztattak az egylet tobbi hivatalnokai, részben pedig
a jobb szavalok kézt.

Kilonben talan felesleges is volt ennyire részletezni
a torténteket! Itt van a mi ,,Ifjusagi Koézlony“-unk, mélto
kifejez6je az a mi szelleminknek, minden mozzanatunk-
nak ; elvitte az a mi munkassagunkat a szélr6zsa minden
iranydba, megismertette az a mi igazsag- €s szabadsag-
szeretetiinket mindenitt. Azért mondjunk koszdnetét, t.
tarsulat, itt is e lap vezetdinek, kilondsen pedig felelGs
szerkesztOjének, Tidds Istvannak, a ki lankadatlan Kkitar-
tassal és szorgalommal, mindenkinek megelégedésére, a
legnagyobb pontossaggal és tapintatossaggal igyekezett
kifejezést adni a tarsulat és az ifjusdg érzelmeinek, szel-
lemének, a melyet, fajdalom, Ujabb idében befolyasolni
akarnak, de a mit, azt hiszem, a flggetlen ifji szellem
nem fog megengedni soha ! — Tarsulatunk, felels szer-
keszt6jét, faradhatlan, igaz munkassagaért, emlékdi 2 drb
aranynyal lepte meg.

Még egy nevezetes mozzanata van évi mikodeé-
siinknek, a mely ezel6tt nem igen fordult el6. Tarsula-
tunk o6hajtvan Kkilépni munkassdga helyének négy fala
k6zll, 6hajtvdn magat megismertetni minden érdekl6-
dével : februéar 23-an egyfelolvasé-estélyt rendezett, melyre
meghivan szerepelni az ifjusagi énekkart is, egy minden
izében, minden pontjaban siker(it misorozattal lepi meg
a kozonséget. Azonban, sajnélattal kell megemlitenem,
hogy ez az igazdn meglepett kézénseg — talan a szo-
katlansag miatt — oly kicsiny volt, hogy a bevételek
nem fedezvén a kiadasokat, a tarsulat tagjai vagy 40—50
frt hidnyt fedeztek sajat zsebjokb6l. — Az énekkar és a
szerepld személyek fogadjdk e helyen is kodszohetinket.

A legnagyobb 6rommel jelenthetem, t. tarsulat, azt
is. hogy vagyoni allapotunk teljesen megfelel a szelle-
minek ; sokkal névekedett ez is, annyira, hogy a tarsdlat
fennélldsa e tekintetben teljesen biztositva van minden
veszélytol.

Am lassuk részletesen:

Betéti konyvon van forgé téke gyanant 825 frt 22 kr.
Profét alapitvany ..., 200 frt —kr.
Katinszky alap frt 21 kr.
Ragalyi-alap .. frt 28 kr.
Fay-alap frt 87 kr.
Vay-alap . frt 61 kr.
Kotelezvényen frt — kr.
Két banki részvény 100 frt — kr.
4 darab arany értéke 25 frt — k.

Pénztari maradvany 29 irt 15 kr.
Osszesen: 1768 frt 34 kr.
Ezek utadn, t. tarsulat, nincsen egyéb hatra, mint

az, hogy ilyen forman szamot advan réviden a tarsulat
mikddésérél, dtadjam e lepecsételt titkari kényvet, melyet
hitem szerint pontosan s lelkiismeretesen vezettem, nyu-
godt lélekkel s 6rommel zartam azt le; nyugodtan, mert
tudom, hogy sohasem ér vad munkéassagomeért; drommel,
mert sok széppel gazdagitottam annak titkos tartalmat.

Mielétt még leszéallanék e helyr6l — a melyre min-
dég oly 6rommel s boldogsaggal Iéptem fel, ha a sziikség
Ugy kivanta — teljes szivb8l kivanom, hogy legyen orok
a tarsulatnak mindnyajunk altal imadott szelleme ; legyen
orok az a lelkesedés, a melyet, mint draga ereklyét vet-
tunk &t nagy G8seinkt6l; legyen o6rok ez a kitartds, ez a
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szorgalom, hogy az idék, a tudoméanyok tékéletesedésével,
minden évben szebb és ragyogobb lappal gazdagitsuk
figyelemmel kisért, drdga konyvinket1

Kovéacs Istvan,
titkar.

Schopenhauer, mint theologus.
(Vége;.

A kovetkeztetést eként vonja ki: <Ha philoso-
phiam resultalumait az igazsdg mérvesszejének akar-
nam venni, Ugy a buddhismusnak kellene a tobbi vallasok
felett el6nyt adnom.» Igen, mert ugyanaz, a mit § tanitott
az eletrél, megvan a buddhismusban. A buddhismus elve
ez : 6ld meg magad, mert a vilag csak gyotrelmek s kinok
tanyaja ; Schopenhauer erre buzdit: tagadd meg az élet-
akaratot s mondj le a vilagrél, ha mindjart életed &aran
is. A buddhismus ezt tanitja: az embernek tisztan szelle-
mivé kell lennie, olyannd, mint a minét a brahmanismus
kovetelt: a pardnyndl tinomabbda. az aranynal fényesebbé,
hogy ezt a siralomvdlgyet elhagyja s az dnfentartds 6sz-
tonének, a kizdés szellemének ne igyekezzék hdédolni.
Schopenhauer meg ezt stgja filinkbe: az élet nem ér-
demes arra. hogy éljuk; mondjunk le rola, legylink aske-
tdk, quietistdk. Schopenhauer més vallast nem is valaszt-
hatott az életrél alkotott fogalmai s kdzrebocsatott fejte-
getései alapjan, melyek mind azt hangoztatjak: lemondani,
lemondani!

Mi azonban e valldsos meggy6zd&dést, ha tiszteljuk
is, nem tartjuk elfogadhatdnak. A kér. vallast, csak azért,
mert hibai vannak s az optimismust és pessimismust
egyesiti, nem indokolt elhagyni. Hiszen épen az. hogy
a keresztyén vallas a két elemet Osszekdti, mutatja azt,
hogy az életb6l van megalkotva, mely o6r6ém és banat,
boldogsag és f4jdalom vegyuléke. Mert az csakugyan
talzé irdny, melynek hivei az életben csak banatot, faj-
dalmat, boldogtalansagot s gyotrelmeket latnak; ezek
behinvjadk szemiket, mikor az 6rom napjai derlinek
rdjuk s nem akarjak latni azt, a mit valdsaggal élvez-
nek. Aztdn meg, héat lassuk csak, a keresztyén vallas
alapitéjat miben szérnyalja tal a buddhismus Kkiralyi
csaladbol szarmazott s a szent fiigefa alatt megvalto-
gondolatra jutott profétaja?

Buddha hirdette a testvériséget, a szelidséget, ala-
zatossagot, megszabaditotta a népet a pap uralom altal
egész a romlasig fokozott Gjjasziiletésekt6l s a lemondas
Osvényére vezérlé. Jézus hirdette a testvériséget, a sze-
lidséget, aldzatossagot, felszabaditotta a népet a pap-
uralom alél s elvezette az ujjasziletésre! Hol itt az
elény? Lemondjunk-e, vagy ujjasziilessink? A pessimista
lemond, a keresztyén hiv6é Gjja akar sziletni: amaz le-
mond azért, mert fél az Ujjasziletéstél, mely testi meg-
Gjhodast hozna szdméara Buddha tana szerint, mar pedig
a test a lélek bilincse, melyt6l«szabadulni kell: emez esd
az Ujjasziletésért, mert az lelki, szellemi. — Nirvénaba,
semmiségbe jussunk-e. vagy szeressiink ? Amazt a pessi-
mista koveti, ezt a Jézus hivGje, s az elény melyik ré-
szen van ?

Buddhat, kdvetdi embernek tartottak, de id6vel
istenitették; Jézust kovetdi istennek tartottdak mindig,
mert tudtak, hogy benne az isten konyoriletessége szal-
lott le az emberiséghez. S ha a végeredmény egy, hol
az el6ény?

Buddha a vallas koézpontjava a hideg, szamitd észt,
— Jézus a szivet tette. Miért van Buddha részén az elény?
Semmiért. Mert ha a hideg észt6l kérdezziik, hogy melyik
vallas vigasztalébb s megnyugtatébb : az talan a budd-
hismusra utal; de ha a kedélyt hivjuk fel a valasztasra,
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az egyenesen a keresztyénségre mutat. Hol hat az el6ny,
a miért Schopenhauer a buddhismushoz csatlakozik ?
Sehol. Az a hite, hogy e vallds, csak azért, mert a ke-
resztyénséget megel6zte s aldé eszméit joval el6bb ter-
jesztette, mint a keresztyénség: ezt le fogja gydzni, nem
fog soha teljestilni. Valamint a keresztyénség szentkdny-
vének prédikatorat, ki a vildgot csak hidbavaldsagnak
tartotta, nem fogadtadk el a Jézus kdvet6i vezéril vallasos
dologban, Ugy Buddha sem lesz soha a keresztyén vilag-
ban Jézusnak ellenlabasa. Annyi all. hogy a pessimismus,
mely valésdgos torténeti probléméva valt korunkban,
naprél-napra terjed, de hogy ez az irdnyzat a Buddha
vallasat allitsa a Jézusé helyébe, az még nem mutatkozik
sehol sem s nem is fog. Az ember mindig jobban hallgat
szivére, mint értelmére. A legtobbszor a kett6t 6sszekoti
s a szerint intézi dolgait, a mint az ész és sziv egydltt
diktalja. A kér. vallds épen Schopenhauer szerint ilyen
vegy(lék, optimista és pessimista, ennek tehat nagyobb
jovdje van. mint annak a vallasnak, mely egyoldald. Ha
a keresztyén vallads olyan volna, mint volt a zsido, t. i.
optimista, mely mindent magaért létez6nek tekintett;
melynek istene, a hadak és seregek istene, ki a kéru-
bokon {lt s onnan nézte nemcsak a foldet, hanem az
egeket is: mindent népe, a valasztott lzrael javara inté-
zett ; — ha a keresztyénség ilyen volna, akkor mi is
allitanék, hogy lejarnd magat épugy, mint a zsido vallés.
Ha olyan volna a kér. vallds, amin6é a buddhismus, t. i.
csakis pessimista, mely mindent Ggy tekint, mint kiélto
bizonysagét a foldi kinnak és gydtrelemnek, mely mindig
arra sarkalna az embert, hogy mondjon le s ne élvezze
azt, a mi az életben élvezetre, testi lelki gyodnydriiségre
van teremtve : akkor mi is allitan6k, mint Schopenhauer,
hogy a kér. vallas lejarja magat. Azonban, szerencsére nem
igy van. Az olyan vallas, mely az életb6l van megteremtve,
melynek minden egyes alkatrésze az életbdl igazolhat6 s az
életnek kettds oldalat leplezetlendl tarja fel a hivé elétt;
mely nem tanit arra: lemondani, s nem buzdit arra: csak
élvezni: — nem jarhatja le magéat; nem, mert épen az a
jellemvonéasa, hogy az életet tgy mutatja kovetdinek, a
mint van, biztositja szdméara a fenmaradast. S a ke-
resztyén vallas ilyen. A krisztianismusnak nehéz kizdel-
meket kellett kidltania mindjart bolcsdjét6l kezdve. Bir-
kéznia kellett mar gyermekkordban a poganysaggal, har-
colnia ifjd kordban a moh&medanismussal s élet-halal-
harcra kiallani sajat hiveivel akkor, mikor mar férfi-korat
élte. Mi a keresztvénséget nem gy tekintjik, a mint azt
a katholikusok vagy a, protestansok sok huza-vona 4ltal
létesitett dogmaikkal korvonalozzak, hanem dagy, a mint
azt maga Jézus az O tanitdsaiban megalkotta. Az a ke-
resztyén vallds, mely a Jézus tiszta, igaz, hamisitatlan
tanitadsaiban van letéve, melyei nem magyardznak sem
jobbra, sem balra, hanem hagynak (gy, a mint van: az
a keresztyén vallds nem fogja magéat lejarni soha s nem
félhet a buddhismus tdmadésaitél. Hogy az a keresztyén
vallas, melyet Schopenhauer gondolt s tartott keresztyén
vallasnak az & allaspontjan: lejarhatja magat, ezt nem
vonjuk kétségbe, de hogy Jézus vallasa félétt a Buddhaé
gy6zedelmeskedjék, ezt nem hiszsziik. Jézus mindenkor
gy6zni fog Buddha felett!

Schopenhauer, mint theologus, nem tagadja meg
a bolcsészt. Amit a philosophus tanit, azt tanitja a theolo-
gus is. Ez kdvetkezetességre mutat, a mi dicséretére valik.
Az azonban mar nem kovetkezetesség, hogy a mikor
elveti a «Weltseele»- és «isten»-fogalmakat, mint olya-
nokat, melyeket egy némelyek vilagteremté tulajdonsa-
gokkal ruhaznak fel: felallitja a maga istenét, az akaratot,
mint .olyat, mely minden mindenben. Ez az atheista bol-
csésznek megtagadasa, mert theista theologussa valik, kin
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beteljesiilt Voltaire mondéasa: «Si Dieu n' existait pas, il
faudrait 1 inventer» ; vagyis ha nem volna isten, talélni
kellene, és Schopenhauer is talalt az akaratban. — Ez
jellemzi 6t, mint theologust, ki elveti a vallasokat s istent
allit fel vallas nélkal.*) nidds Istvan.

TARCZA.

Bord utan derdi az ég.

Nagyon kemény, roges utunk,

A min a sir felé futunk.

Ha nydl a kéz virdg utan:
Szlrds tovist talal csupan.

Ha zeng Inivos szerelmi dal:
Folvaltja azt zagd vihar.

Sziviink beteg ... De vallja még :
Bor( utan, deril az ég

Im itt szalad gyerek-csoport.,
Sarat, kovet halomra hord.
Tornyot csinal, de csakhamar

A porba hull a draga fal.

Siratja mind; s ha Ujra kész,
Leddnti azt megint a vész.

Szivok sz@ral. De vallja még:
Boru utan derul az ég!

Az ifju sziv, ha langra gyul,
Szeret, lobog olthatlanal.

Mindent, mi szép, elérni vagy,
Kicsiny neki egész vilagi

De csalfa lany, hitlen remény:
Konyut fakaszt mosoly helyén..
A sziv dres. ... De vallja még:
Bord utan, deril az ég !

Led6lve ott dreg pihen,

Megtorte 6t a ha igen.

Sokat remélt, mitsem kapott,

De véarna-var érémnapot,

S habéar kinos, sotét a mult,
Lemondani soh’ sem tanult,

A sziv szakad ... De vallja még:
Bord utan, deril az ég!

Nagyon kemény roges Gtunk,
A min a sir felé futunk.
Ha nyudl keziink virag utén,
Szlrds tovist taldl csupén.
Ha zeng blivos szerelmi dal,
Foélvaltja azt zagd vihar.
Sirunkra is félirva még:
Boru utan, deril az ég!

Szuhay Itenedek.

*) Forrédsok: Schopenhauer: «Die Welt als Wille und Vor-
stellung», — «Parerga und Paralipomena». — Alexander Bernit :
«Schopenhauer és Hartmann bolcsészeié». — Warga Lajos: Ossze-
hasonlité vallastan». Kézirat.
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Vig torténet.

Gyermekek voltak ... a kicsinyek pedig nem isme-
rik még a rideg valaszfalakat, melyek az embert az ember-
tél oly igen elkilénzik, az 6 szivecskéiket még nem
ny(igozi le az illem békoja.

A nagysagos kis kisasszony — Elvira volt neve
épugy meg-meghentergett a tarka-barka virdgokkal teliilt
rét selymes barsonyan, épugy kergette Kkipirosult arccal,
bodorodé hajjal, vagyakozé hévvel a gyorsan tovardp-
pend lepét; épugy felriasztd vig kacajaval a lombok
slrijében turbékold gilice-part, savos vadgalambot, mint
az a fehér véaszonba 06lt6z6tt, nyirott haju. fekete szemd,
buksi filcska : a tanitéék Gyuszija. Boldog id6k : jatszd-
tarsak voltak.

Ha a kényeztetett baba kék csillagos, nehéz sz6-
nyeggel boritott fészkecskéjébdl reggelre — mely délnek
is ugyanam beillett — végre-valahara kikerllt s meg-
menekulhetett a sikitdé dajkdk és bonnek beedzgeté kar-
jai kozli: odasietett az dreg harsfas park porondjara és
— mintha taldlkajuk lett volna — pajtasaval, a kis Gyuszi-
val, futostak egyiitt messze-messzire. Olszamra tépték a
sarga mezei pimpot, szélylyel szértdk a fehér zsalya
libegd leveleit, s oly édesdeden kacagtak, ha arcukba
visszavagta a fujdogald szell6. J6 kedvvel cicaztak a
puha pazsiton, s mint megbokrosodott esikocskdk — lovas-
ditjatszva — tapostdk tde z6ldjét: esurron viz lett konnyd
ruhacskajok, de az nekik oly igen tetszett; hisz” — a
mint Virike mondta — «esz6 szinc, mégisz vizesz.» NeKi
szaladtak a nyulgataknak, futé arkoknak, oda-oda téved-
tek a méltdsdgteljesen hulldamzé halasté vizéhez s zse-
becskéiket kikutatva, megéteték madéarlatta kenyérmor-

zsaval a vickandoz6 aranyhalakat, lapos kd&vel «ka-
csaztak > hullamzo6 t(ikorét, s aztdn kifaradva, elizzadva

led6ltek a puha gyepagyra s elszender(ltek édesen, bol-
dogan. Kedves gyermekalmok, legédesebb pillanatai e
rovid életnek, de hamar tova tlntok !

Bizony, az id6 eljar. A kis kisasszonybdl nagyvilagi
elegans holgy, a tanité-gyerekbdl meglett férfi lett. Az
egykori egyuttlét, maganos 6rdk boldogsaga, mint rézsas
baranyfelh6 a tiszta ég tdkorén, terdit el leikikon és
édes reménynyel télté el aggdédd kebluket. Ismerték mar
a korlatokat, de nem feledhették a maultat. /

Hiszen a romlatlan ifj0 sziv olyan, mint a lagy
viasz, a melyen a legkisebb érintés is nyomot hagy;
de mig egyiknél az els6 felirt név utdn kemény kd&veé
valik s acéllal sem lehet egy masikat bevakarni: addig
a maésiknal még jobban elpuhlil s betlirendben kovet-
keznek a tobbi megszadmlalhatlan nevek.

A két gyermek szivére egyméas neve volt kdlcso-
ndsen felirva. Els6 szerelmik szlizies emlékét boldogan
Orizék, az emlékezés hevével éleszgeték a lankado tlzet.
Ugy volt, hogy egyszer, midén méar raborult a parkra az
esti félhomaly, szive sugallatdt kovetve futott a 14-éves
lanyka a hallgaté bikk szarnya ala és itt e megszentelt
helyen fogadta remeg6 kedvesének, hogy hii lesz hozza
6s sohsem felejti el. .. Edes &lom, tova tliné abrand :
.elsé szerelem!
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Aztan ... hat az id6 rendje és mddja szerint a
«backfisch*-b6l nagy ledny lett; mar pedig tudnivalg,
hogy nincs kevéshbé tartés dolog a fold kerekén, mint a
mit 6k megfogadnak. Meg hét kuldnben is a sziv az csak
egy bolondos hisdarab, melynek parancsolni tud az er6s,
szavanak csak a gyava engedelmeskedik. J6zandl gon-
dolkozva, igy van ez.

Nevetséges idealismus! nem is kivanhatjuk, hogy
egy fiatal ledny — kit elkap a nagyvilagi zaj s mamorba
ringat az annyi, még el6tte ismeretlentl hevert élv. gyo-
nydér — megtartsa egy onfeledte pillanatban, lazas szen-
vedélytél gyotortetve adott szavat. Aszerelem manapség
maés alakot dlt6tt magara: Amor istenke nagyot valtozott.
Rézsas nyilait ritkan 16vi ki himzett tarsolyabol; az ész,
a hideg szamitas éles fegyvere uralja a legtébb szivet.
Torhetlen ragaszkodas az imadott eszményhez; dnzetlen,
a sziv mélyében dnként felfakadd, hev(il6 érzelem annak
lénye irdnt, hédold tisztelet parosulva végnélkili szere-
lemmel : nevetséges mese, kolt6k frazisa; a hazassag
hideg keresked@i lzlet, melyben doént6 tényez6k a nemesi

korona &gai, a csalddfa messzedgaz6 gyokei, hatalmas
0sszekottetés, pénz, vagyon, de legkevesebbet hataroz:
a szerelem.

Illy elvek mellett, hogyne feledte volna a multat a
szép Elvira. Rovid id6 alatt kezét nyudjta a diasgazdag,
altaldnosan ismert ruénak, gr. Méreinek. Tetszett neki az
6t korlilévez6 hideg pompa, hid csillogéas, orult a 9-es
korona ragyogasanak ; de azért n6i hiisége nem rettent
vissza azt még kett6vel megtoldani férje arva fejének
rovasara. Mert héat tetszik tudni, a fiatal asszonynak még-
sem elegendd a kopasz tarko, fénytelen szemek, vatta-
derék és zsinéros monocli. — Vigasztalo elég akad : a
jo baratok nem hidnyzanak!

* *

*

Gyulanak szivét érzékenyen sebzette meg a keser(
vald. Olyan a mai vilagba nem valé naiv baba volt, a
ki még bizott a nében s elhivé, hogy nem csalfasagot
ejt ki ajaka. Hanem a megcsalatott modern szerelmesek
példajat nem koveté. Nem irt réf-hosszisagu bacsuzo-
levelet az imadott «O»-héz, nem 16tte magat olyforman
mellbe — mint a regényes h8sok — kik két hét alatt
kigyogyulnak s aztdn sapadt arccal a holdra merengve,
koptatjak a kovezetét az elutdsito holgy ablaka el6tt;
nem ivott két krajcar ara gyufa-oldatot, a melynek veszé-
lyes hatasat ellensilyozzak egy pohar édes tejjel a gyors-
1abd ment6k ; nem is korhelykedett mérhetlen bajaban
estétdl reggelig, hanem épen ellenkez6leg, nagyon szor-
galmas, visszavonult férfi 16n belGle.

Ismert, j6 neve volt irodalmunkban ; az olvasé ko-
zbnségnek tetszett a sajatos hang, mely minden alkotasan
atvonult s a koznapias felfogastél oly annyira elutott.
Sotét gondolatai, er6s szinezése, a legfinomabb &rnyalat
megrazta a kedélyt s bamulatra készté. Minden sorabol
egy nagy csalddast atélt sziv fajdalma volt kiérezhet6,
hideg vilagnézlet keverve a redlis élet ezer és ezer por-
szemével. Alapeszméje volt — melyét bizarr alkotasaiban
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badmulatraméltd lgyességgel testesitett meg — ne higyj
a nének s fajjon bar, de tépd ki mégis szivedb6l a csalfa
idealt.

Hirneve eljutott a szép asszony szobdiba is, hisz’
azok a mvelt kérok 6romest karoljak fel a fiatal irokat —
féleg, ha csinosak. S a mint egy zimankos, unalmas dél-
utanon a pattogé kandallo tize el6tt lapozgatd a bus
torténeteket, képzelete annyi-annyi édes emléket eleve-
nite meg el6tte. Maga el6tt latta azt a halvany arcud, szép
férfit, ki a sotét éjszakdban, a lampa rezg6 fénye mellett,
onleikét lehelli a papirlapra s azért van a sorokban annyi
fajdalom és kétségheesés.

Furcsa érzelem dobogtatta meg szivét: szemei tlz-
ben égtek, ajaka bajos mosolyra vonudlt. Férj nem, de. ..
Izgatottan Glt le iréasztaldhoz s névjegyére nehany sort
vetett:

«Kedves Lévav! Irodalmi dolgok megbeszélése vé-
gett ma este thedra szivesen varom.  Gri. Mérei Elvira.»

* *
*

Este 8 d6ra van. A szép asszony 0oltozkddik: ma,
f6leg nagy gondot fordit ezen, a n6knél legfontosabb s
leglényegesebb tevékenységi korre. Konnyd, testhez si-
mulé ruha feszul meg szabalyos tagjain, hajfurtéi kdltSies
rendetlenségben omlanak a kivagott derékbol kiesillamlé
fehér vallakra, szemei égé fényben ragyognak, orcdjan
tiz-rézsak piroslanak. |llyen lehetett a puszta csabos
kisértete. Konnyed elegantiaval d6l hanyat az ing6-bingd
ottomanon, szajat bajosan csicsoraja 0ssze, a mint egyet-
egyet lehel a finom cigaretta terjeng6 fustjébdl. Az inas
halk hangon ismert nevet jelent: lejével igenl6leg bdlint.
Par masodperc s belép Lévay Gyula. Arca kissé sapadt,
jarasa sem eléggé biztos, tekintete ide-oda tévedez s
izgatottsagat alig képes elrejteni. A szép asszony fel se
kél kényelmes helyzetéb6l, s vendégét mintegy kény-
szeriti, hogy ot ily csak bizalmas baratoknak megenge-
dett allapotban lathassa s ldvdzolhesse. Kellemes csen-
gésl hangjaval mosolyogva sz6l a megzavarodott férfihez:

«Kedves Gyula! On — ugy latszik — miota hires
emberré lett, feledi régi ismeréseit. Talan bizony harag-
szik és gydlol?»

«Nincs jogom egyikre sem. méltdsagos asszonyom I»
felel kimért hidegséggel.

«Ah! 6n oly fad; de hisz ezt el6re tudtam s ép
ezért hivattam. Erdekl6dém sorsa irant!>

«Kegyes lesz talan el6fizetéket gydjteni!»

«Gunyolodik? ez jo jel, egy régi megszokas a mualt
emlékeib§I»

A férfi e gyodngédtelen emlékeztetésre hirtelen el-
komolyodott: Elvira észrevette.

«Ugy?» — csacsogott tovabb — talan faj o6nnek,
ha a régieket haborgatom: latja akkor mindketten gyer-
mekek voltunk s az akkori boh6sagot nem kell am komo-
lyan venni. En akkor is, most is nagyra becsultem —
mit titkol6zzam — szeretem oOnt, dehat ha az ember felett
oly sok dolog zsarnokoskodik és &thdghatlan az akadaly,
ki tehet arr6l. Higyje el, egy percre sem feledtem ell»
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A széarnyas ajto hirtelen kinyilt s a gyors légbhlzam
megrezegteté a palmak s az azaléadk s(iri lombjait. Az
inas a theat hozta be.

Magam keészitem el. ki mehet!»

Hirtelen fellilt s rézsas Ujjacskaival o6nté az apré
edénykékbe a parolgé folyadékot, naivil kérdezve, hogy
megédesitse-e a theat? Egyre beszélt.

«Olyan komoly, olyan bas, mint regényei, beszélyei.
Elolvastam mindent, a mit csak irt valaha, seholsem volt
vig, boho ; mindig rideg s térhetleniil hideg. Ez egyolda-

lisag! nem is hiszem, hogy tudna valami nevetséges
dolgot mesélni. >

«Nem hiszi?!» — vag kozbe komolyan Gyula —
«pedig csalddik, s hogy meggy6zzem, elmesélek egy rovid,
vig historiat.

«Oh tegye!» kérlelé mosolygé ajakkal, kacérkodo-
biztatassal a szép asszony s ugy Oril. hogy végre szét-
pattant a jégburok.

Hol volt, hol nem volt» — kezdi banatosan-Gvula —
valahol a sz6ke Tiszapartjan volt egy kis fald, a nevére
nem is emlékszem mar. Itt lakott két gyermek, Ggy sze-
rették egymast, mintha testvérek lettek volna s még
icinke-picinké korukban megfogadtak, hogy 6k egymaséi
lesznek s »tuba« lesz a nevik. Majd nagyobbakka néttek,
de azért ekkor is élt szivokben a régi érzelem, szerették
egymast, vagy legalabb is azt mondta mindkett6. A lany
meg is tartd sokdaig a szavat ... két évig, aztdn férjhez
ment egy nagy Urhoz, a kit nem szeretett, de cifra palo-
taja, szép lovai, gyémantjai, aranyai voltak. Szdval eladta
magat. Ugy fajt ez a fiunak, mintha éles kést doftek
volna szivébe.s azzal 6lték volna meg, de kétszeresen
jobban sajogtatta s gyo6torte keblét az a hir, hogy az
artatlan kis leanybdl egy rosz asszony valt, kit még tit-
kon sem lehet tisztelni, hanem csak nyiltan szeretni.
Nem hitte a vildg mocskos nyelvének, megdrizte ideal-
janak szlizies képét. Ekkor hivtadk fel a cifra kastélyba s
ez volt néki a kegyelemdofés: nem kellett férjnek, de
megjéarja a szeret6k egyikének. S képzelje méltdsdgos
asszony, ez a fajanko elég buta volt az alkalmat ki nem
hasznalni! Nos! nem nevetséges torténet ez?»

»Val6ban!» — kacagott a szép asszony s ajaka a
bensd izgalomt6l GUgy remegett - »val6ban érdekes his-
téria ! Nem is hinném el, ha nem maga mondana!>

Mezossy Béla.

Unnepélyek.

Emlékezzink régiekrdl! Még a torna- és Kazinczy-
tnnepélyrél sem emlékeztink meg t. olvasoink el6tt, pedig
mindkettd megérdemli, hogy felemlegessiuk. Hogy miért?
az mindjart kitlnik, csak egy par percnyi tirelmet kérek.

«A torna-egylet virdgzadsa mindenkor diszére és ja-
vara fog vélni az akadémiai ifjusdgnak!» — e szavak
jellemzik a «Sarospataki Lapok» 22-ik szama szerint a
torna-egylet ez évi versenyét, és méltan ! Mintha a tavaszi
virdgpompat akartdk volna még egyszer halottaibdl életre
hivni, Patak hdlgyei oly szép szammal 6zonl6étték el méjus
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30-an a fdéiskolai kert tornacsarnok el6tti részét, hevesebb
dobogasba hozva a piros ingl athletaknak kiilénben min-
den més tdmadasra megedzett szivét. Agydzedelmi porond
koril nagyszami kozonseg tarkallik, egy csoportban a ko-
moly versenybirdk impozans, barna témege latszik, bent a
kiizdtéren a torna-egylet piroslik. lgazan fest6i kép, akar
csak egy olympiai jaték. Itt van az épség és az er6! De
ehaliga ! <vigyadzz»-t kialt egy stentori hang (nyilvan az el-
nokéj s kezdédik a hadd-el-hadd, a tornajaték, a mibdl
minket kuldnben csak a verseny érdekel. — Hasztalan
is bravouroznak piros-ingl athletdink kilénben nagyon
lgyes szergyakorlataikkal, a koézonség lgyelnie a koratra
van iranyozva. lgen! mert ott lobognak s robognak egy-
mas utdn a kék oOvék és flrgeldbu versenyz6 gazdaik;
megkezd6dott az egy Orai versenyjaras. A 4 versenyzd
kozul legfurgébbnek bizonyult Bernjén Istvan Ill. éves hh.,
ki ezért a supplicationalis tulajdonsagaért egy 20 frankos
aranyat nyert; a masodik Benedek P&l 1V. éves hh., egy
koszorut s egy csaszari aranyat; a harmadik, Koénya Jozsef
IV. éves hh. pedig 3 ezlst forintot kapott. A (lrge lab
mellett Kitiintetés érte az izmos és kdnnyen ugrd labat
is, mely tulajdonsdgra nézve a rudugrasnal els6nek Szabo
Pal 111 éves hh. bizonyilt s kapott is érte egy csaszari
aranyat és 2 ezist forintot; a masodik dij (4 ezist irt)
Horcsik Lajos IV., a harmadik (2 ezust irt) Miskolczi Endre
II. éves hh.-ké lett. Izmaira, karjanak erejére nézve leg-
els6 volt Tiidas Istvan 111 éves hh., a ki a 7 kilogrammos
stlyz6t 4 méter tavolsagbhol 4 méter magasra dobta, kiér-
demelve az els6 dijat (egy csaszari aranyat és egy ko-
szor(t) : a mésodik dijat (3 irt) Lanczi Béla Il. éves hh.
nyerte el. A versenybirdsdg szokott &ldozatkészségének
Gjabb jelét adta, 26 Irtot ajanlvan fel s osztvadn Kki; a
nézd kozonség pedig becses megjelenésével méltan sze-
rencséltette e szép torekvésili egyletet Viszontlatasra a
jov6é évben is!

Egészen maéas természetld volt a masik Unnepély,
melyet Kazinczy Ferenc emlékének junius 2-an szentelt
a kegyéletes érzés. Amott a test-er6, emitt a szellemi erd6,
a lankadatlan buzgalom, a faradni nem tudd, kitarté mun-
kdssag ulte diadalinnepét s szentelte meg 0jb6l a «szent
o6reg emlékét. Az lGnnepély helye most is a nagy nyelv-
Gjité kedves tartozkodasi és nyugv6 helye, Széphalom volt,
a hova szép szammal gyulekeztek a mindenféle rend(i és
rangl nék és férfiak vegyesen, tarka csoportokban. Orém
volt latni, hogy Patak kozdnsége nagy érdeklddést tanl-
sitott. nagyobbat, mint tavaly ; de annal feltinébb volt
azoknak tavolléte, a kik a mult évben oly sietve siettek
a kegyelet adojaval. Node ez legkevésbbé sem zavarta
meg a megjelentek lelkét abban, a miért jottek, szivbél
fakadé halaérzelmuk és elismerésik 6szinte kifejezésében.

Az Unnepély 10 6rakor kezd8dott s kovetkezd moz-
zanatokon &t folyt le. Megnyitotta az Unnepélyt Uhyzer
Kornél féorvos ar, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia
képvisel6je s a mauzdleum lépcsdjérél nehany meleg sz6-
val szivesen Udvozolvén az Unnepl6 kdzonséget, atadta a
sz6t Dr. Ballagi Géza urnak, a sarospataki féiskola ez id6-
szerinti kozigazgatéjdnak (ki az Akadémia levelez6-tagja
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is). Az 6 szavai képezték a tulajdonképeni megnyité-be-
szédet, melyben a Kazinczy-névnek az elnyomott viszo-
nyok kézt vardzshatasarol, mai viszonyaink ko6zt is jelen-
t6ségérdl, nemzeti kultdrdnkra gyakorolt figyelmeztetd
hatasarol, «memento»-jaréi szoélott, igazi melegséggel s
bensd hazafidi érzelemmel; s miutdn dvézolte a Magyar
Tudomanyos Akadémia képviselGjét, lelkesitd és hatasos
beszéde utan, arra mintegy visszhang gyanant a saros-
pataki ifjusdgi énekkar zengette el Zimay L. «Dalra ma-
gyar» cim( darabjat, fokozva a hatast és felemelve a
megérintett sziveket. Mid6n maéar igy emelkedett lett a
hangulat s elkészilt a lélek héalds talajnak a belévetett
magok gyarapitasara, felemelkedett a 1épcsére Dr. Fritnl
Aladar ajhelyi tanéar, s mint Gnnepi szénok, alaposan fej-
tegette a nyelvujitds szikségességét, a Kazinczy irdi mun-
kassagat, nyelvijitasi elveit, azt, hogy félszdzadon at dssze-
tartd lelke, vezére volt kora irginak, s jol esett az Ginnepld
kézonségnek hallani, hogy félszazados kiizdelmének, 6nma-
gat megtagad6 aldozatkészségének jutalma lett. hogy meg-
érte a szabadsag hajnalat; megérte, hogy az 1825 -iki neve-
zetes orszaggylilés az 6 nyelvén szolalt meg el6szér ma-
gyarl. A gondos és jérészt iras nélkiil mondott tanGlmany
osztatlan elismerést vivott ki a kozonség részérél. Erre
a kitlintetett ifjak megaranyozasa kovetkezett. Itt adattak
ugyanis a4t a palya- és szorgalomdijak, d4gy, a mint a
dijakat felajanld6 Akadémia kivanta. A sarospataki f6is-
koldban kit(izott, a «Kazinczy koltészetének biralatos
ismertetése» .cim( palyakérdés dijat (10 arany) nyerte
Szathmary J6zsef IIl. éves hh.; a magyar irodalom isme-
retében leginkabb kitlint ifjak: Mitrovics Gyula VIII., Spie-
lenberg Barna IV-ik gimn. tanulék 5—5 aranyat kaptak ;
amaz a sarospataki, emez az Gjhelyi gimnazium ndven-
déke ;valamint a sarospataki &llami tanit6-képezde kitiin-
tetett ifjaiuak : Dobos Géza és Szab6 Dezs6 lll. éveseknek
is itt adatott at a megosztott dij (3 és 2 arany). Mindenik
ifjut sajat igazgatdja mutatta be az éljenz6 kdzdnségnek.
Ezek utan az Gjhelyi ifjak éneke, Szikszay Andras IV. éves
theol. Kazinczy-ddajanak elszavalasa, a palyanyertes md
paranyi részének felolvasdsa koOvetkezett s bezarta az
tnnepélyt a pataki énekkar «A haza» cim( kardala és
Qrmandy Ujhelyi igazgatd zéarszava. Bezarta az Unnepélyt
— mondom — mert a mi programra szerint rgjott, a
etorzsasi ebéd», az csak rendetlenség volt, a mi bizony
nem igen emelte volna még a tornaszok lab- és karerejét
sem, s csak szerencse, hogy nem ezutdn volt a torna-
tnnepély. «

Még egy par szOt az évzard-lnnepélyrél! Ez szokas
szerint két részb6l all, a délelétti komolyabb és a dél-
utani valtozatosabb és mulattatobbol. E h6 23-an is ilyen
2-rész(i Unnepélylyel fejeztik be az iskolai évet. Dél-
elétt a varosi templomban nagyt. Mitrovics Gyula ur tar-
tott nagyhatdst egyhazi szénoklatot, azutan a fdiskola
imatermében a tulajdonképeni évzaro-unnepély tartatott
meg. Csak sajnalni lehet, hogy a komoly Unnepély irant,
— melynek kulénben a kozigazgat§ évi jelentése s az
akadémiai palyamdvek dijainak Kkiosztdsa a targya —
a kozonség nagyon gyéren érdeklédik. Az akadémiai pa-
lyazatra beadott miivek sorsa a kovetkez6 lett:
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Az egyhazi beszéd els6 dijat (25 frt 20 krt) 7
palyazo kozli Racz Kalman |Ill. éves hh., a masodikat
(16 frt 80 krt) Szilva Béla I. éves jh.; a Vay-féle na-
gyobb dijat, melyre egyhazjogi palyam( kivantatott, Fin-
key Ferenc II. é. jh. (18 frt 20 kr) és Pataki Pal IV. hh.
(15 frt 40 kr); a Péczely dijat Tudgit Istvan Ill. éves
hh. (21 frt) és Janossy Béla IV. é. Siposs J6zsef Ill. é. hh
(21 frt) nyerték (utdbbi kettd egyitt dolgozott); a Taoth-
Fischer dij (30 frt) nyertese ismét Racz Kalman IIl. éves
hh. az Okolicsanyi dijé (24 frt) Mtz8ssy Béla 11 jh.
lettek. Ezenkivil Szikszay Andras, Tudd8s Istvan, Benke
Istvdn, Szathmary Jozsef és Kacz Kalman id. Péterfly
Karoly egy-egy kotet egyhazi beszédét és «egyezség allam-
és egyhadzban» cimd mivét kaptak, melyeket Koncz Jozsef
marosvasarhelyi tanar ajanlott fel s kildott oly celbdl,
hogy azok a gyakorlati theol. tandrdnak véleménye sze-
rint osztassanak Ki.

A délutani Unnepély kovetkez6leg folyt le:

Az énekkar zongorakiséret mellett Huber K. »Har-
monia dicséneke« cim{ mdivét adta el6. Majd Szikszay
Andras olvasta fel altalanos tetszéssel fogadott 2 kolte-
meényeét, mire Kovacs Istvan IV. é. th. szavalata kdvetke-
zett. Ezutdn Farkas Lajos Ill. th. és Gasko Gyula I. th
duettiroztak, amaz heged(in, ez zongoran jatszva, igazi
precisitdssal és hivatottsdguk kétségtelen tanujelét adtak.
Erre ismét az énekkar zengedezett népdalokat, s hogy
megnyerte a kozOnség tetszését, mutatta az ismételt
kihivds s az ekkor zengett népdalokra fdélhangz6 szlinni
nem akard tapsvihar. Bodolay Miklés IV. é. th. vigsza-
valatara is frenetikus tetszés nyilvanult, s még kétszer
kellett a sz6széken megjelennie egy-egy darabbal. A kdzon-
ség nehezen tudott megvalni a tavozo ifjutél. .. A mu-
sort az énekkar zarta be, zongorakiséret mellett Huber
»Magyar kiralyindulo«-javal aratvan U0jabb babérokat.
Az Unnepély rendez6i (az dnképzd-tarsulat és énekkar)
meg lehetnek elégedve a kozonség elismeré nyilatkoza-
tdval s ez az elismerés buzditsa tovabbra is a szép és
j6 eszméért valéd lelkesedésében. Isten aldasa veliink !

Itdcz Kalman.

EGYLETI ELET.

a) A. ,magyar irodalmi 6nképz6-tar-
sulat*“ korébdl, a lapunk elején kozolt titkari jelentés
utan, legfolebb annyi jelezni valénk lehet, hogy a junius
19-én tartott lésen a tarsulat elhatarozta, hogy az «Ifjd-
sagi Kozlony»-t a jovd évben is kiadja. Felelds szerkesz-
tévé Gjbdél Tud6s Istvant valasztd. Fémunkatarsakkad Fin-
Icey Ferenc Il. eves ,jh.,, Racz Kalman Ill. éves th. valasz-
tattak meg. Mezossy Béla ar elhagyja jov6re féiskolankat
s igy kénytelen volt a tarsulat az & helyére mas ifjat
valasztani.

b) A , h:ittu:ritaligatok segély-egylete“ e
h6 22-én tartott zarkdzgy(llést, melyen Tid6s Istvan elndk
a kovetkezd jelentést olvasta fel:

Tiszteletes segély-egyleti kozgy(lés!
ime, egy éves mar nagy célokért létesilt segély-
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egyletiink. A kezd6 év elrop(lt az egylet folott s a bizott-
sagnak, melyre az egylet t. tagjai dnkéntes bizalombol
ruhdztdk a jogot, hogy a téarsulat (gyeit az alapsza-
balyok értelmében intézze, most, mikor lehanyatl6ban
van az év s ott allunk, hogy tagtarsaink egy része, talan
orok idére elval t6link: hivatalos, de egyszersmind
lelkiismereti kotelessége is beszdmolni, jelentést tenni évi
munkalkodasarél. Az id6héz kcpest, melyet a korilmé-
nyek a tiszteletes kdzgy(ilésnek megengednek arra nézve,
hogy 0sszegy(ljon, a jelentést réviden ugyan, de mindenre
kiterjed6leg, a kovetkez6kben van szerencsénk bemutatni:

Megalakuit egyletiink 1888. szeptember hé 15-ikén.
Nagytiszteletd Radé&csi Gyodrgy theologiai szakelndk Gr volt
az, ki a megalakalo, a létestlé egylet f6felligyeleti jogat
gyakorolta egyletiink felett. Szerencsés el6jel gyanant ud-
vOzoltik e kérilményt; hogy miért: mindnyajan tudjuk,
kik az &ltaldanosan tisztelt férfiat kozelebbrdl ismerjuk. A
megalakult egylet lgyeit a 12-tagl bizottsag intézte aztan
mindvégig az év folyaman. Kozgy(lés tartdsara, a bizott-
sag mikddése ellen irdnyllé szempontbdl, nem volt szik-
ség, a mi azt igazolja, hogy a bizottsag igyekezett tor-
vényadta jogat, az egylet Ugyeit illet6leg, Ugy gyakorolni,
hogy abban a méltanyossag is kifejezést nyerjen.

Pedig a bizottsdg mikddése, ebben az els§ évben
nem volt kénnyld dolog. Megkezdeni egy egylet ligyeinek
intézését Ggy. hogy az kifogastalan legyen, vezetni Ggy,
hogy a feligyel6 kozgydlés, szakelndk ne taldljanak al-
kalmat a kozbeavatkozasra s mindenek felett a tagok jo
véleményét kinyerni: ez nem kdzdnséges munka volt.
Megéllapitani az eljardsi modozatokat a kdlcsondk, segé-
lyek kiosztdsdnal; kimondani azt: ki milyen indokolasra
kapjon kolcsont, segélyt; hogy torténjék az indokolas, a
bizoltsdg hogy hatarozzon a folott: mikor gy(ilésezzék a
bizottsag az alapszabalyok altal nem jelzett esetekben ?

. Ezek mind olyan kérdések voltak, melyeket el kellett
joel6re intézniink, hogy aztan az év folyaman fennakadéas
ne alljon be. Meglehet, hogy roszul fejtettik meg ama
kérdéseket s taldn, kulondsen a kolcsonkérés okadato-
lasa, visszatetszést is sziilt egyesekben: de legyen meg-
gy6z6dve a t. kozgydlés arrol, hogy a bizottsadg e tekin-
tetben is egyedul arra torekedett, hogy az egylet lgyeit
elémozditsa. Els6 alkalommal nem tudott mas modszert
alkalmaztatni a kolcsondkre nézve; lehet, hogy jovére
jobb eszkozt talal ki az egylet, mely nem fog visszatet-
szést szllni az egyesekben.

Hogy a bizottsagnak a dolga nem volt csekély, mu-
tatja az, hogy az egylet ugyeit 23 gy(lésen Kkellett
elintéznie. Azonban a bizottsagi gylléseknek ez a nagy
szdma més dolgot is jelent. Legnagyobb részik azért
volt tartva, hogy a kolcsonkér6k folyamodvanyait elin-
tézzék a bizottsagi tagok. S mily sokszor kellett kdlcso-
noket szavazni! Valéban szinte gondolkoznia kell az em-
bernek, egész magadba mélyednie a folott: vajjon csak-
ugyan mindnyajan olyan szorult helyzetben vannak a
sarospataki theologusok? A bizottsagi jegyz6kdnyvek
barkit is meggy6zhetnek arrdl, hogy a theologiai segély-
egyletre mulhatatlanal sziikség van. En e helyen, a koz-
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gy(ilés el6tt is batran kimondom azonban azt, hogy dacéara
mindenkirdl alkotott jovéleményemnek, dacara annak,
hogy hajlandé vagyok elhinni mindenkinek azt, hogy
csakugyan van sziksége kolcsénre : tapasztaltam s velem
egyltt a bizottsdg tobb tagja tapasztalta, hogy a t. tag-
tdrsak nem mindig komolyan fordultak a bizottsaghoz
kdlcsonkérési szandékkal. — Fel kellett ezt emlitenem
azért, mert ebben taldlom az alapjat annak a sok oldal-
rél, még a hittanhallg”tok részér6l is jov6 megjegyzés-
nek : olyan az a segély-egylet csak, mint a kélcsén-pénztar.
Tiltakoznunk kell ez ellen a felfogas ellen mar csak azért
is. mert ez sajat magunkra vet arnyat s ha mi magunk
igyeksziink arnyékban jarni folytonosan: ne vadoljuk
azokat, kik jéhiszemd(leg kovetik az arnyékot szereték
Gtait; hiszen a gydngeség emberi dolog. Nincs ra szik-
ség, hogy a bizottsdgot e helyen védelmezzem, csak fol-
hivom a t kozgy(llés figyelmét a valdésagra, melynek
megvaltoztatasara épen a t. tagtarsaknak kell térekedniiik.

Hogy a theologiai segély-egyletre a sarospataki hit-
tanhallgatoknak nagy sziikségik van, mutatja az a koril-
mény, hogy az egész fakultasbol két egyén nem fordult
kdlcsonkeréssel az egyleti bizottsdghoz. S hogy a kdlcsdn-
kérdk altal kivant, illetve a bizottsag altal kiutalt 8sszegek
mily tekintélyes mennyiséget képviselnek egészéven at:
bizonyitja az egylet pénztari napléja, melyben az évi for -
galmat a kovetkezd szd&madat mutatja:

1921 frt 86 kr.
1726 frt 12 kr.

Pedig az egyletnek, illetve a bizottsdgnak nem lehetett
valami rendkivuli nagy 6sszegek folott rendelkeznie, ha-
nem a forgalom igen nagy volt azért, mert alig lett befi-
zetve a kiadott 6sszeg: azonnal Ujbol ki lett kdlcsénozve.
Forgatni a pénzt! ez elv egyletinkben megvalésult, azzal
a kllénbséggel, hogy, inig az életben a sokszorozodas
gondolataval van keresztiilvive, addig mi csak a joté-
konysag, a segély gondolata mellett val6sitjuk meg. Hogy
melyik szebb s tiszteletreméltobb: maga a gondolat el-
arulja. Csakhogy mégis nekiink is arra kellene toreked-
nink, hogy egy krajcért se hevertessiink ingyen s haszon-
talanul, hanem noveljuk a t6két, hogy minél el6bb meg-
kezdhessiik a segélyezést is. Mert bizony, ha a kamatokat
elvonjuk :a toke nem ndvekszik sjé id6re csak fehér holld
lesz a segélyezés, méar pedig egyletink f&célja épen ez.
Hogy vildgos legyen a t. kozgy(ilés el6tt az egylet
pénziigyi allapota, a kdvetkez6 jelentést terjesztjik be az
anyagiakrol: Vagyoni allapotunk all részint biztos helyen
elhelyezett t6kékbdl, részint kdvetelésekb6l. Tényleges

vagyonunk ez:
Jelen évi pénztari maradvany
Vay-alap 200 frt — kr.
Nagy Gusztav alapité tagsagi dija . . 15 frt— kr.
34I'Vless- n- sz- 77\VI-f. sz. a. a bankban 196 frt77 kr.
1040/1H88. n. sz.  és 208VI-f. sz. a. a bankban 355 frt43 kr.
Osszes tényleges vagyon: 952 frt 94 Kkr.

Kovetelésiink legnagyobb részben az alapitéd tagok-
kal szemben all fenn, s fajdalommal kell jeleznem azt,
hogy a mily készséggel tortént ezel6tt két évvel az ala-
irds : ép oly vonakodva tdrténik most az igért dsszegek
helizetése. 55 ifju tett ajdnlatot a theologusok segély-
egyletének megalapitdsédra s az ajanlott &sszegh6l, mely
kézel 500 forintra rugott,*) még ma is fizetetlen a leg-
nagyobb rész. — A mult évi s a jelen évi IV. éves theo-
logus urakkal az egylet tisztazta a dolgot s velik szemben
nincsen kovetelésiink; a jové évi IV-ed évesekkel, azt
hiszem, szintén el lesz intézve minden nagyobb rend-

Bevétel:
Kiadas:

.185 frt 74 kr.

*) Tehat nem 150—200 forintra, mint a Koézlony 2-ik szama-
ban firva volt.
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szabalyozas nélkil; hanem, hogy az 188687-ben végzett
hittanhallgatokkal miként jovink tisztaba: ez a kérdések
kérdése?.... 1l4-en tettek koz(lok ajanlatot s eddigelé
csak oten fizettek annyit, a mennyit a megigért 6sszegb6l.
Tartozasat egyedil Csiszar Istvan Gr torleszt6 le egészen ;
fizettek pedig: Xovanyi Jen6, Szakai Kéroly, Kéadar J&nos,
Nagy Lajos. Warga Dezs6. Fellépnink ellen6k nem lehet,
csak a kéréshez felyamodhatunk, a mit meg is tettink
részint magan-, részint hirlapi Gton. Hogy az eredmény
mi lett: mutatja a fentebbi jelentés.

igy vagyunk ma, tiszteletes kdzgy(lés! Barmennyire
Ohajtottuk volna elérni azt, hogy mar az els6 évben oda-
jussunk, hogy a segélyezést is megkezdhessik: ez nem
sikeriilt. Téke-Szaporulat egyedil a mi sajat befizetéseink
altal éretett el s ha a kélcsonpénztarbdl 500 forintot nem
kapunk, a segélyezés egy évtizedig lett volna varva-vart
dolog, mig igy talan méar a jov6é évben is tehetiink, esz-
kozolhetiink ilyet, a mire bizony nagy szikségink lesz
Séarospatakon mindenkor. — Csak egyre kell majd tgyel-
nink : kélcsont akkor kérjunk, mikor arra val6ban szik-
séglink van. Ha barmikor is, mintegy csak azért, hogy
legyen pénzink, kolcsont veszink fel : ezzel kettés hibat
kovetink el. Magunkat addsokka tessziik, az egyletet
pedig megcsonkitjuk azzal a kamattal, mely a kdlcsonvett
0sszeg utan jarult volna.

Ezeknek elGterjesztése utdn halds kdszonetét mond-
van a tiszteletes kozgy(ilésnek tészemrdl azért a biza-
lomért, melylyel megtisztelt, mikor az els6 évben elndkké
valasztott, azzal az 6szinte s szivb6l jovd kivansaggal
zarom be évi jelentésemet: legyen a sarospataki hittan-
hallgatok segély-egylete a jotékonysag testllete, mely a
szegényeket akkor, mikor legnagyobb a veszély, gyamo-
litsa s segitse céljaik elérésében. Mi magunkra vagyunk
Gtalva, magunknak kell alapot szerezniink, hogy tarsain-
kat gyamolitsuk, hiszen két év alatt az egy baré Vay
Miklés 6 nagymélt6sdga s nagytiszteleti Nagy Gusztav
Gron Kkivldl nem akadt partfogénk. Fejezzik ki irdntuk e
helyen is halas koszonetiinket.

Arra kérve még a t. kozgydllést, hogy a bizottsag
altal a hivatalnoki karnak megadott felmentvdonyt mél-
téztassék megerdsiteni: magamat a t. kdzgy(lés tovabbi
joinddlatdba ajanlom.

Ennek meghallgatasa utdn a kozgydilés a hivatalnoki
karnak a felmentvényt megadta s egyszersmind jegyz6-
konyvi kdszdnetét szavazott a bizottsdgnak lelkiismeretes
munkalkodasaért. Ez az els6 év, azt hissziuk: a
kezdeményez6k megelégedését is Kivivja, tudvan azt,
hogy minden kezdet nehéz, nehéz kiléndsen fiatal em-
bereknek, kik gazdag tapasztalatokkal nem rendelkeznek.
A célt, melyet az egylet maga elé tiz6tt, a hittanhallga-
tok sajat érdekikben mindig térekedni fognak megvalé-
sitani. Kivanjuk, hogy minélel6bb teljes siker koronazza
nemes torekvésiket.

e) A
egész igazgato-tanadcs jelenlétében zéargy(ilését, melynek
fOtargya a versenyirds volt. Gy6ztes ismét Kallai/ Miklos
lett, ki valéban paratlan sikereket ért el ez évben e téren.
Egy perc alatt 273 szotagot irt le s az Ut forintnyi els6
dijat teljes dicsérettel megérdemld. Vinkey Ferenc 258
sz6taggal a Il-ik dijat — 3 forintot — nyerte el. Sipos
Jozsef 216 szdtaggal 1 forintot nyert. — Nagy sikerrel
mikodott az egylet ez évben is s 6Oszintén Kkivanjuk,
hogy jovére a tagok nagyobb szammal legyenek !

d) A ,,sCiKk-Ttor “ versenyének eredménye, mely

egész csendben tortént meg, a kdvetkezd: az I-s6 dijat
a kor alelndke : Horcsik Lajos IV-ed éves hh. nyerte el;
a Il ikat Safrany Lajos VIII. gimn., a 111 ik és IV-ik Olbey
Béla és Bertak Béla kozott osztatott meg.

10*
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Azokat, kik lapunk el6fizetési araval hatralékban
vannak, kérjuk, hogy a dijat V. Krizselyi Balint tanar
Urhoz kildjék, mint a ki a szUnid6 alatt az egylet hiva-
talos képvisel6je. A héatralékosok az ©nképzo-kor hata-
rozatabol erre kulon is felszdlittatnak.

— Sirvirdgok. Késén lehet kifejezést adnunk ba-
natunknak azok folott a haladlesetek folott, melyek egy
honap alatt részint a tanari kar. részint az ifjusag s részint
az ifjusdg partfogdéi korében torténtek, de ily késén sem
szabad elmulasztanunk az emlékezet folidézését, hiszen
a banat, a keserv, megosztva félolyan teherrel nyomako-
dik az emberi kebelre, s virdgot tenni a sirra minden-
kor felebarati kotelesség. igy osztoztunk a béanatban,
mely Dr. Kun Zoltan f&iskolai orvos urat érte szere-
tett néje elhunytéval. Lehetetlen volt a sdlyos csapas-
sal megprébalt férjet és apat a banatban nem vigasz-
talni. Elveszteni a szeretett hitvest, drokre elvalni gyer-
mekei édesanyjatél: ez lever§ fajdalom volt. — Erez-
tuk ezt mi is s kik a néma kinnait szemlél6i voltunk s
imadkoztunk az élet és haldl urdhoz: adjon vigaszta-
last a megszomorodott sziveknek, balzsamot a vérz6
kebleknek. Olyan nét elveszteni mint Dr. Kun Xoltanné
szul. Bonis Borbala asszony volt, sokaig kipétol hatatlan
veszteség. Ifjusagunk kegyeletes emlékkel fogja nevét
emlegetni mindenkor, mert paratlan josagat, szeretetét
nem egyszer éiezte. Legyen aldott az elhunyt emléke!
— Még fel sem ocsudtunk egészen a mély veszteség
érzetébdl, mely keblinkre nehezedett az el6bbi halal-
eset alkalmab6l, mikor egy olyan férfi halalhirét hal-
lottuk. ki irant az ifjusdg ©Orék halara van kotelezve.
Ragalyi Gyorgy sokszorosan halhatatlanna tette nevét a
magyar ev. ref. egyhdz toérténetében, de a sarospataki
ifjusdg is mindig héalaval fog réla emlékezni, mint a ki
valddi patridrchalis szivességgel, atyai szeretettel odlelte
az ifjusagot keblére. A sarospataki f8iskola ifjusagi egy-
letei majdnem kivétel nélkil f6-f6 partfogdjukat vesz-
tették el benne, ki a szellemiek mellé jonak latta id6-
ré6l-id6re az anyagiakat is hozzajuttatni s nevét arany-
betlikkel feljegyeztetni o6rok intésiul az ifjusagra nézve,
hogy annak olvasasakor jusson eszébe az az ember, Ki
a jo sziv példanyképe volt. Nagy veszteség Ragalyi Gyorgy
mindazokra, a kik ismerték &t s ki ne ismerte volna az
aldozatkész oOreg urat? Kit6l szinte megszokta a nagy
kézonség azt, hogy minden jotékony intézetnek alapitdja-
ként szerepeljen. A gazdagsadg, melylyel az ég megélda.
aldas volt ra nézve, s boldog lehetett, mert sokakat
tett boldogga. Mi sarospataki ifjak sohasem fogjuk elfe-
ledni egyik legnagyobb jéltev6nket, ki el6haladasunk érde-
kében mindent elkdvetett. Sirjat kegyeletes érzések kozott
fogjuk mindig meglatogatni, valahdnyszor utunk ott"vezet
el, hol porai nyugosznak. s nem fogja sirjan ingatni véan-
dor fuvalom a feledésnek tiske bokrait! — Rad&csi
Dezs6 s Buday Laszl6 gimnaziumi tanuldk voltak még
azok. kik halalukkal szomorisagot okoztak az ifjusagnak.
Mélyen megdobbentd volt egész ifjusdgunkra az a gyasz-
hir. hogy mindnyajunk altal egyarant szeretett tanarunk,
.Radécsi Gyorgy ur szépremépyl egyetlen fia, legidésebb
gyermeke. Dezs6, IV. osztadlybeli névendék megkese-
ritette szlleinek szivét korai haladlaval.® Csupa elevenség,
Oszinte gyermeki kedély, igazi j6 szivvel, minden szép
és jOo irdnt melegen érdekl6dd Iélekkel s ég6 tudvagy-
gyal egyesilt a mindenkit6l szeretett gyermekben, a kihez
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méltan flizogethették a legszebb reményeket. Anndl kese-
ribb a halal, annal sajgébb utdna a kebel. A részvét,
az Oszinte egylttérzés enyhitse a sziilei sziv sajgo sebeit,
az idé, eme legjobb orvos csillapitsa a fajdalmat az itt
hagyott szeret6 lelkekben: az elk6ltozottnek emlékezete
pedig legyen aldott, nyugalma a 14 évi rovid életpalya
utan csendes! — Buday LaszI6 édes anyja karjai kozott
iméadsaggal ajakan halt meg. Edes anyam imadkozzunk
— monda a rettenetes kinokat kiallott gyermek a vég-
percekben — hogy meghaljak ! S az imat meghallgatta
az élet és halal ura, megszabaditotta a kinoktol, melyek
oly soka gyotorték. Legyen nyugalmuk csendes az elkdl-
tozGiteknek !

— Valasztasok. F@iskoldnkban a tanév végén részint
a tanari kar. részint az ifjusdg korében a kovetkez6
valasztasok torténtek : kozigazgatéva 0jbél HaUagi Géza,
jogtanér vélasztatott meg: jogi dékdn: Krizselyi Balint;
theologiai: Radacsi Gyérgy tanar urak. Theologiai segéd-
tanar s f@iskolai alkényvtarunk a jévé évben is: Cson-
tos Jozsef lesz. Széniorra Patakig Pal, IV. éves theologus
valasztatott. Ifjusagi konyvtarnokka, 4 jeldlttel szemben,
Racz Kalman, IlIl. é. th.: olvaso-kori elndkké: JIfarczy
Gyula, HI. é. joghallgatét valaszté az ifjuség.

— Lelkészképesité-vizsgak. A papi vizsgak junius
20—21. napjain tartattak Kun Bertalan plspdk s Kovacs
Kéaroly, ungmegyei gondnok urak elndklete alatt. Jelent-
kezett 12. jelesen vizsgazott fi, .jol 3, elégségesen 2, egy
visszautasittatott — A kaplani vizsga junius 24 —25-én
volt. Jelentkezett 9 ifji. Az eredmény ez : 4 jeles, 2 jo,
3 elégséges.

— Erettségi vizsgak. Erdlich 1zor és Fejes Istvan urak
elndklete alatt, f6iskolankban az érettségi vizsgdk e ho
24—25. és 20. napjain tartattak meg. s a mint értesi-
link, elég jo eredménynyel.

— Jotétemény. Janosi Béla, IV. éves hittanhallgaté
a marosvasarhelyi féiskolatdl az u. n. marburgi stipen-
dium egyik helyére Kkijeloltetett s a jov6 iskolai évet
Marluirgban fogja télteni. Tanulmanyait a vallasbdlcsé-
szet terén igyekszik gyarapitani.

— A ll-od éves hittanhallgatdk alapvizsgaja, mely-
nek elhalasztasat maguk kérték a plspoki hivataltdl, a
jové iskolai év elején szeptember hé (. és 7. napjain
fog megtartatni.

— Koszonet. Kozlénylink mindazon t. partfogdinak,
kik agy szellemileg, mint anyagilag szivesek voltak a
szerkeszt6séget a red varo dolgokban gyamolitani, halas
kdszonetét mondunk ez alkalommal. Becses, partfogasu-
kat kérjik a jovére is. Fogadjak kdszonetiinket azok is,
kik lapunk el6fizetési arat Ielllifizetéssel toldottak meg s
el@segitették ilyen forman azt, hogy az dnképz6-tarsalat
az eddig szokéasos deficit helyett jovedelmet kapott ez
évben. E koOszonetlink szdl: nagytiszteletli Szentpétery
Samuel, nagys. Felméri/ Lajos, nagyt. Kiss Aron, tek. Fejér
Barna, f6tiszt. Révész Balint, nagyt. Révész Kalman, tek.
Szab6é Barna uraknak. Tadmogassék tové&bbra is a nemes
céla versenyt, mely az ifjusag szellemi erejének hu Kki-
nyomata akar lenni.
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