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— Kiadja az „Irodalm i önfcépzö-társulat.“ — | — Szerkesztőség: P iac útca 83. szám. —

Előfizetési felhívás
a

„SÁROSPATAKI IFJÚSÁGI KÖZLÖNY
V. évfolyamára.

A «Magyar irodalmi önképző-társulat» bizalma 
minket hívott fel arra, hogy közlönyét a jelen iskolai 
évben szerkeszszük. Megbízatásunk nincsen feltételek
hez kötve, szabadon, saját belátásunk szerint járhatunk 
el a szerkesztésnél, szükségesnek tartjuk azért állás
pontunkat megjelölni; az irányt, mely felé törekedni 
fogunk, kimutatni, s általában mindazt előadni, a mik 
irányzóink lesznek munkálkodásunkban.

Álláspontunk, melyet e lap szerkesztésénél elfog
lalunk, az, a mely minden irányban a jónak dicsére
tére, a rosznak kárhoztatására fog irányulni. Törek
vésünk iránya az lesz, a mi volt e közlöny előző 
szerkesztőié. Törekedni fogunk, hogy az a cél, melyet 
e lap megindítói kitűztek, eléressék. Igyekszünk, hogy 
az «alma mater» gondjai alatt felnőtt, s most a köz
életben működő egyének egy-egy boldog percet, avagy 
órát élvezzenek, a mikor e lapot elolvasva, visszaemlé
keznek az «anyára.»

Közlönyünk berendezése marad a régi. Adunk 
alkalomszerű vezércikkeket, komoly irányú értekezése
ket, költeményt, elbeszélést, rajzot; szóval igyekezünk 
a közlönyt lehetőleg kellemes olvasmánynyá tenni.

Az előfizetési ár a régi leend.
Egész évre: helyben . . . .  1 frt 60 kr, 

vidékre . . . .  1 frt 7 5  kr.
A t. olvasók becses pártfogását kérve, maradunk 

tisztelettel
Sárospatakon, 1888. szeptember 15.

iT,iidös ¡István, 
M e zö ssy  (Béla,
R ácz Kálm án,

a „Sárospataki I f jú s á g i K ö zlö n y“ 
ez évi szerkesztői.

NB. Az előfizetési pénzeket kérjük a felelős szer
kesztő nevére címezve küldeni, a kihez intézendök a lap 
egyéb ügyeit illető közlemények is.

Az új év kezdetén.

A sárospataki ifjúságról az utóbbi időkben nagyon 
11 eltérő, részint kedvező, részint kedvezőtlen vélemény 

volt elterjedve. Egy politikai napi lap hasábjain meg 
lett támadva, mint olyan, melynek «szemhatára nem 
terjed túl a pataki falak vakondtúrásánál»; egy másik 
megleckézteti, hogy inkább tanuljon, mint politikai 
mozgalmakban vegyen részt; legközelebb pedig egy, 
valószínűleg nem valami alapos képzettségű reporter, 
azért támadta meg ifjúságunkat, hogy a tavaszi árvíz- 
veszély alkalmával mórt nem védte a töltéseket, akkor, 
a mikor nem is voltunk i t t  Patakon. . . No hát ilyen 
vádak s kedvezőtlen ítéletek ellen nincs szükség véde
kezésre. S nem is refiectálunk azokra, hanem az új-év 
kezdetén, épen ez alaptalan vádak hatása alatt, legyen 
szabad olyanokról szólamaik, a melyek alaposak s 
igazoltak. Hátha maga a felemlítés elenyésztetnó 
a z o k a t !

Alapos s igazolt vád ellenünk az, a mely kifelé 
gravitálásunkathangsúlyozza. Ugyauis, a közelebbi idő
ben, nagyon kezdünk másokat utánozni, valóságos maj- 
molási mánia vesz rajtunk erőt. Ha a főváros egye
temi ifjúsága valami, ottan egészen érthető mozgalmat 
indít meg, minekünk sem szabad elmaradnunk, habár 
teljesen érthetetlen s szükségtelen is az a mi helyzetünk
ben. Dehát igy kívánja ezt a haladás! Ha a kir. jogaka
démiák hallgatói valami úton-módon jótékonysági moz
galmat indítanak meg, a pataki jog- és hittanhallga
tóknak nem szabad elmaradniok, pedig legnagyobb 
részük az ünnepi keresményből tartja  fenn magát. . . 
Dehát ennek így kell lenni! így kívánja ezt a haladás! 
J ó ! Nem mondjuk, hogy a nemes irányú mozgalmat 
ne pártoljuk, csak arra ügyeljünk, hogy «addig nyúj
tózzunk, a meddig a takaró ér.» Hazafiúi, jótékony- 
sági s másféle irányú mozgalmat támogassunk, de ne 
erőnket túlhaladólag, mert tudjuk, mily keservesen esik 
aztán a megnövekedett számolási kötelezettség telje
sítése ! . . . Legyünk e tekintetben a szegények isko
lájának gyermekei!

Egy másik, már nem annyira alapos vád az, a 
mely szemünkre veti azt, hogy a modern nyelveket 
nem nagyon tanulmányozzuk! Igaz, hogy az üjabbi 
időben nem hallgattunk sem német, sem francia vagy 
angol nyelvet az akadémián, de ez nem a mi hibánk
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volt, sm ég e mellett is bátran mondhatjuk, hogy magán
úton nagyon sokan tanulmányozták a modern nyelve
ket, s hiszszük, hogy most, a mikor alkalmunk lesz 
hallgathatni az akadémián a francia s angol nyelvet, 
nem lesz panasz reánk a hallgatók kevés száma miatt, 
s nem fogunk a debreceni collegák ismeretes sorsában 
részesülni.

Nem hallgathatjuk el a tanári karnak azt a pana
szát sem, mely az előadási órákon való regényolvasást 
megrójja. Azt hiszszük, hogy ez jogos s helyes is, s 
reményijük, hogy az ifjúság felhagy ezzel az illetlen 
szokással, már csak azért is, hogy itt  a közönség elé 
hozzuk ezt a hibáját!

Még egy pár szót az ifjúsági egyletekben való 
szereplésünkről! Igen kívánatos volna, ha nagyobb 
komolyságot tanúsítanánk az egyes társulatokban való 
működésünkben! Nagyon sokan vannak közöttünk, a 
kik a «nos numeri sumus» elvet vallják s herék módjára 
élnek, vagyis élvezik a munkás tagok által nyújtott 
kellemes szórakozást. Ne legyen ez így továbbra is! 
Komoly elhatározással legyen mindenki valamely ifjú
sági egylet tag já v á ! Az aláírt társulati törvényeket 
ismerje el kötelezőknek és ne igyekezzék azok alól 
kibúni. A kötelességeket, melyek reá várakoznak, mint 
egyleti tagra, teljesítse híven, pontosan. Azt hiszszük, 
hogy mindenki ismeri közöttünk a társulatokká alakú- 
lás szükségét; ne hanyagoljunk el hát egy olyan egy
letet sem, a mely humanisztikus célt igyekszik meg
valósítani ! Mindenki hivatásához, tehetségéhez képest 
álljon egyik vagy másik egyletbe s teljesítse pontosan 
kötelességét.

Ezeket kívántuk az új-év kezdetén hangsúlyozni. 
A vádak eloszlatására, a panaszok megszüntetésére — 
azt hiszszük — mindannyian törekedni fogunk !

Tüdős István.

A nőemancipatio Biichner Lajos véleménye 
szerint.

Alig van társadalm i életünknek fontosabb és nehe
zebben megoldható kérdése, m int épen a nőemancipatio. 
E kérdést kétségkívül a hum anitás szelleme hozta napi
rendre, mely igen sajátságos s mélyen boszantó ténynek 
tekinthette, hogy midőn aXIX. századnak hagyományos tá r
sadalmi korlátokat ledöntő szelleme egyebütt minden téren 
bevégzi áldásos m unkáját; addig a társadalom  egyik fele, a 
nővilág, minden társadalm i működés elől el van zárva. Mi 
ennek az oka? Nem lehetne-e ezen a bajon valahogy 
segíteni? Kópesek-e a nők is oly m unkák végzésére, 
m inők eddig csak a férfiak vállaira nehezedtek, s ha igen, 
kell-e őket a férfivilággal egyenlő jogokban is részeltetni ? 
Oly kérdések ezek, melyek elég fontosak az em ber gon
dolkozásának foglalkozást adni, m ert tekintélyes szám 
ról, az em beriség feléről van szó, kiknek működése 
m egkétszerezné a társadalom erő it; de e kérdések nehe
zen oldhatók meg, m ert úgy mellette, m int ellene, szá
mos érvet tudnak tudósaink felsorolni, melyek egy része 
a legnemesebb em beri érzelemből szárm aznak, m ás ré
szét önzés, érdekféltés stb. szüli.

Fontosnak tartom  e kérdést főleg ma. midőn a

férfiak, talán az élet terhétől félve, nem m ernek házas
ságra lépni, s m ár-m ár szíve szerint véli elm ondhatni 
m indenki:

Nem  házasodom  m eg soha,
Nem  leszek asszony bolondja !

Távol legyen, hogy ezt a fontos kérdést én s itt 
e lapok szerény hasábjain akarnám  megoldani. Célom 
csupán csak az, hogy hallgassák meg kedves olvasóim egy 
bölcsnek ide vonatkozó gondolatait, melyekből kiki vonhat 
el magának bizonyos tanulságot.

Büchner L. «Die Stellung des Menschen in dér 
Natúr, in Vergangenheit, Gegenvvart und /.ukunft. Lipcse, 
1869.» című m űvében az em beriség múltjával, jelenével, 
jövőjével foglalkozván: a jövő fontos társadalm i kérdései 
között a nő helyzetét is tárgyalja (305—317. lap). Ő 
nincs megelégedve a nő jelenlegi társadalm i állásával, 
m ert a nő alárendelt helyzete «csak annak a barbár 
korszaknak maradványa, mikor az erősebb férfi a gyön
gébb nőt, dacára az ő csekélyebb erejének, eke elé 
fogta, s vele a legnehezebb s leginkább lealacsonyító 
m unkákat végeztette, míg ő maga m edvebőrön pihent.» 
Ezt a barbarism  üst a XIX. század el nem  tűrheti, jav í
tás, gyökeres reform kell, s ez a reform  csakis a nők 
em ancipálásától remélhető. A nő társadalm i állásának 
az em beriség művelődésével karöltve kell javulnia; minél 
m agasabb a m űveltség, annálinkább biztosítani kell 
megélhetésüket. «Nekünk, férfiaknak — m ondja R aden- 
hausennel — hozzá kell szoknunk ahoz, hogy a nőket 
ne a férfiak hasznára s gyönyörködtetésére rendelt esz
közöknek, hanem  velünk egyenlőknek tekintsük s így 
bánjunk velők.» Ellenvetik némelyek — mondja ő — hogy 
a nőnek nincs ereje s képessége arra, hogy férfival ver
senyezhessen, de még ez nem  ok arra, hogy ezért őt 
a versenyből teljesen kizárjuk. Ezzel szemben azonban 
sok oly pálya van, ahol a nő épúgy, ha nem jobban, eleget 
tud tenni, m int a fé rfi; ilyen pl. a földművelés (?), barom - 
tenyésztés, kertészet, őrásság. szövés, hímzés, írás, postás- 
ság, könyvvezetés, pénztárnokság stb. Azután meg tanítói, 
orvosi pálya, a szegények és betegek ápolása, a gyermek- 
nevelés stb. terén a nők hasznavehetőbbek a férfiaknál.

Szerintem  is főleg a gyermeknevelés az, a mit 
egészen a nőkre kellene bízni, kiknek term észettől nyert 
gyöngédsége, nyájas, megnyerő m odora kedvezőbb benyo
m ást tesz a  gyermeki lélekre, m int a nem egyszer durva, 
sőt goromba férfi-tanító. Vájjon annak, hogy korunkban 
a rideg, a számító ész uralkodik és annak, hogy az 
igazi benső, szíves viszony kezd kiveszni társadalm i 
életünkből, nem  lehetne-e okát abban keresnünk, hogy 
a gyermeket még igen korán elszakítják a taníttatási 
viszonyok az édes anya befolyásától, s szerető szavak 
s bánásm ód helyett durvasággal találkozva, maga is 
darabossá válik 1 Bizony-bizony több gyöngédség kell 
egy 6—8 éves gyermek nevelésére, m int tudom ány, s 
ha a tanítóban igazi, odaadó szeretet nincs, m inden 
tudom ány hiábavaló, olyan, m int a «zengő érc és a 
pengő cimbalom.» Mi is azért Büchnerrel a legtisztább 
meggyőződésből valljuk, hogy a gyerm eknevelést a nők 
kezébe kell teljesen letenni, még akkor is, ha tudom ány 
dolgában nem  versenyezhetnek a férfiakkal. Mert a 
tanításnál fontosabb a nevelés, az ész dresszirozásánál 
előbbvaló a szív, a jellem  képzése. Ezért üdvözöljük mi 
is De Gerando Antoniá-nak, ennek az igazán hivatott 
nevelőnőnek azt a buzgalmát, melylyel rám utat tanítási 
rendszerünk legfőbb h ib á já ra : a magoltatásra.

De m essze ú tra  tévedtem, térjünk tárgyunkhoz. 
A nőemancipatio fejtegetésénél Büchner tovább haladva, 
a nőnek a férfiéval teljesem, egyenlő jogot követel a tá r 
sadalomban, hogy képességeit ő is oly m értékben kifejt
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hesse, mint a férfi. A kik e jognak ellene mondanak, 
azok, szerinte félnek a versenytől; félnek a megszokás 
által édessé vált uralmuk elvesztésétől. Dehát akkor 
m iért «erősebb nem» a férfinem ?

A nöemancipatio ellen 4 okot szoktak felhozni, m e
lyeknek mindenikére találó ellenvetést, illetőleg cáfolatot 
lehet Büchner idézett m üvében találni.

Első ellenvetés az, hogy a nő m ár term észeténél 
fogva családalapításra, gyermeknevelésre stb. van hivatva, 
tehát ez az ő rendeltetése a nyilvános, vagy társadalm i 
ügyekben való részvéttel, vagy más irányú működéssel 
összhangzó nem lehet. Ez az okoskodás Büchner szerint 
alaptalan, m ert a sürgetett emancipatio távolról sem 
követeli, hogy a nő egészen odahagyja az ő term észetes 
működési körét, a családot. Aztán meg a kinek ilyen 
működési köre nincs, vagy a ki a családban kifejtett 
működésével nem véli hivatását egészen betöltöttnek, 
az szabadságában a legnagyobb szükséget érzi, mivel 
nincs hol kifejtenie testi és lelki tehetségeit. Ily körül
mények között aztán mi term észetesebb, m int az, hogy 
m unkássági ösztönének kielégítésére tért keres és talál 
is, talál a piperében, a fényűzésben, társadalm i életünk
nek eme legveszedelmesebb betegségében. Büchner sze
rin t tehát a nöem ancipatio az a megváltó eszme, mely 
hivatva van társadalm unkat gyökeresen meggyógyítani; 
m ert másfelől a képzett s dolgozni tudó nő mindig tud 
valami hasznos foglalkozást találni és mivel meg tudja 
keresni a maga élelmét, nem  lehet kitéve a durva férj 
önkényének, vagy szeszélyének, mivel nem  mint szol
gáló, hanem  m int teljesen egyenjogú társ áll férjével 
szem ben és — a mi bizonyára nagyon figyelembe veendő 
— a férj halálával nem  lesz koldusbotra ju tta tva az 
árván  m aradt család.

A második ellenérv,' B. szerint, egészen nevetsé
ges, s ez az, hogy a képzés s a munka letörli a nőről 
az u. n. női nimbuszt, s hogy művelt szellemű és önálló 
nők férjeik iránt igazán odaadok nem  lehetnek. Ezen 
állításnak éppen az ellenkezője az igaz. A nöem ancipatio 
épen a legjobb eszköze a hitvesi s családi hűségnek, 
m ert m ár csak maga az a tudat, hogy ő m agát fentar- 
tani nem  képes, s férje terhére él, annyira elkedvetle
níti a nőt (mégpedig annálinkább, minél előkelőbb), hogy 
ez maga m egzavarja a megelégedést, tehát a boldogság 
fő forrását. Aztán továbbm enve, ha a m unka csakugyan 
letörölné a nőkről azt a sajátos nimbuszt, mely rájuk 
nézve annyira jellemző, akkor a nőiesség példányképei 
a hárem  hölgyek lennének, a mi m ár mégis csak m erész 
állítás volna.

Büchnernek erős a hite, hogy a nők nagyobb része, 
m int mindig, úgy a jövőben is a házasságban fogja 
keresni és feltalálni igazi életfeladatát. Majd a legmé
lyebb elkeseredés hangján kérdi, hogy szellem és érte
lem  csak azért nem  érvényesülhet, m ert annak esetleg 
nő a birtokosa? a tehetség csak azért maradjon parla
gon, m ert nő-é az ?  a m unkássági ösztön és a teremtő 
erő csak azért váljék haszontalanná az em beriségre 
nézve, m ert nem  férfinál jelentkezik ? Ezeket meggon
dolva s a történelem re, mint tanúbizonyságra hivatkozva, 
lelkének egész meggyőződéséből m ondja ki ezt a prin
c íp ium ot: «a m űvelt nő époly áldás a házra, a minő 
átokká lehet a műveletlen!»

Harmadik érv a nöemancipatio ellen a bölcsészek
nek s phisiologoknak az az állítása, hogy a nő agyveleje 
nagyságra nezve a férfiéval össze sem  hasonlítható. Ez 
ellen a vád ellen Büchner két érvet hoz fel. Elsőben is 
a kisebb testalkat, gyöngébb izomfejlődés, valam int az 
idegrendszer központi részében összefutó idegszálak cse
kélyebb vastagságú átmérője, egész term észetesen, arány

lag kisebb agyat kíván, a nélkül azonban, hogy annak 
fejlettsége vagy erélye kisebb, s így a működésre kevésbbé 
használható lenne. De meg másfelől a részek csekély 
fejlettsége a nöem ancipatio ellenzésére nem  bizonyíték. 
Valamint minden a világon, úgy az agyvelő is fejlődik, 
s valam int mindenütt, úgy itt is a gyakorlat fejleszt és 
erősít. Hogy a nők agyveleje nincs annyira kifejlődve, 
mint a férfiaké, ennek épen a gyakorlat hiánya az oka. 
s ha ez megszűnik, a nőknek is fejlettebb lesz agyvelejük. 
De meg az agy szellemi értéke nem  csupán annak töm e
gétől függ, hanem  egyszersmind annak belső szerkeze
tétől, a részek finom kiképzésétől is, és e tekintetben a 
nők vannak előnyben a férfiak felett.

A negyedik s leghatalmasabb érv a nők politikai 
jogegyenlősége ellen irányúi. Ez az ellenvetés, a jelen 
viszonyok közt,» Büchner szerint is alapos, de másfelől 
állítja, hogy sok férfi politikai tekintetben hátrább áll a 
nőknél, a mint ő m ondja: «csacskábbak a nőknél, s 
inkább helyük van a sutban, meg a szövőszéknél, mint 
a férfiak komoly gyűlésében.» Igazságtalan is, hogy annak 
a vargának, a ki mindennapi foglalkozásának szűk körén 
kivűl sohasem tekintett szét, szavazatjoga van ; ellenben 
a nőnek, a bármily magas műveltségű legyen is, nincs. 
De azért, mivel a nőnem a maga egészében szellemileg 
még éretlen, a teljes politikai em ancipatiora Büchner 
sem tartja érdem esnek a nőt mindaddig, míg odáig ki 
nem  képzi magát, hogy egészen otthon érezze magát, 
s a férfival egyenlő jogot gyakorolhasson.

•)? ¥r

De talán hosszúra nyúlt s unalm assá is kezd m ár 
válni ism ertetésem  olvasóm előtt. A nyújtott részletek 
talán  eléggé körűlvonalozzák Büchnernek az emancipatio 
kérdésében elfoglalt álláspontját. Ezért nem  is untatom  
tovább szíves olvasóimat, s Büchner vélem ényét össze
foglalva, m int ő maga is tévé, Lewald Fanninak e sza
v a ib an : «Oktatást a tudatlan s középszerű nőknek, elis
m erést az érett eszűeknek!» — e pár szóban kifejezett 
igazságot a nöemancipatio oly formulázásának tekintem, 
melynek m egvalósulását teljes szívemből kívánom ! Adja 
Isten, hogy úgy legyen ! Rácz Kálm án.

TÁRCZA.
V é d s z e l l e m e m .

IIa, bűn felém kisértni szállt,
S  csábos kezét kitárja,

Hogy engem a kis szalmaszált 
Tovább ragadjon árja;

¡la súlyosítja éltemet,
Nyomor s a gyötrelem készt, 

Fogadjam el, mely élveket 
Ígér, a szennyezett kézt;

H a bennem ébredez a vágy,
Mely jót s erényt feledve,

A  kéjnek mámorára vágy,
S  dobzódni volna kedve:

Védszellemem gyanánt követ 
Egy csók, mely jóra hív s int,

S  bár dob reám minden követ.
Nem érzem a nehéz kint.

1*
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Es bár az ég villáma sújt;
Fájó sebhelyim égnek:

Békésen hordom én e súlyt,
Nehéz kezét az égnek.

A  sok keserv nem szítja fe l  
Panasz-szaoát szívemnek,

Védszellemem csitltja el 
Jaját e tört kebelnek.

Egy csók az én őrangyalom,
Mely őriz és vezérel.

—  Ah ! most is érzem, ajkamon —
Kétség között vezérem.

Egy csók, mely oly fagyos, hideg,
—  Hisz nem szerelmi cséik —

Haldokló jó  anyámnak ez 
Utolsó csókja volt.

Meztissy Béla

Vonúl a század.
(Raj/.).

Jönnek a huszárok ! A széles országúinak gyepes 
porondján úgy meg-m egtáncolnak a tüzes paripák, s a 
ragyogó napsugár úgy meg-megcsillan a cifra szerszá
mokon. Jönnek a huszárok! Magasan szárnyalva repes 
a m élabús dal, s a távoli viszhang halk morajjal veri 
v issza: «Kossuth Lajos azt izente!» A kis pacsirta is 
kirebben árnyas rejtekéből, csicseregve repdes az üde 
légben: az akácok lágyan susognak s a szellő fuvalmára 
aláhullatják piciny, fehér szirmaikat, m intha üdvözölni, 
m intha virágesővel elborítani akarnák a várva-vártakat.

Felharsan a trom bita, m intha vidám an k iá ltan á : 
itt vagyunk! És mikor odaérnek ahoz a kis városhoz, a 
melynek édes csendjéből távozni kellett a zord vidékre, 
hol olyan idegen volt a szegény huszár; m ikor látja 
kiki azt a kis házat, melynek táján és lakóin egy hosz- 
szú éven át oly édes öröm est pihent meg a képzelet s 
re m é n y : úgy megdobban a szív, úgy hévül az arc, s 
még a «kapitány úr» is elérzékenyedve kiáltja azt a 
szigorú commandót. Kitárulnak az ablakok, a  fukszia és 
rózsacserepek közöl ki-kikandikál egy-egy bájos fő. egy 
rozm arin -szál.

Lobog a zsebkendő, hull a virágzápor, zokog a 
leánynép, de nem bánatában, s itt is, meg am ott is egy- 
egy csók is csattan. Oly boldog mindenki, ragyognak az 
arcok, hevesebben kering s lüktet a tüzes vér, csak a 
«szép őrmester,» szegény Virág Józsi arca m arad hideg, 
m erev, érzéketlen. Selyem szempillái lassan lecsukód
nak, két könycsepp pereg le elsápadott arcán, a fáj
dalom kínos, epesztő érzése marcangolja szívét. Nem 
így képzelte ö, nem így gondolta el ezt a visszatérést! 
Mikor idegenbe, távol a hazától élt szomorúan, búsan, 
nem  volt oly elhagyott, m int most itt e helyen, édes 
szülőföldjén. Hisz ha még ezelőtt elöntötte szívét a fáj
dalom árja, kedvesére gondolt, könnyen elviselte, ha érzé 
keny lelke, mint sebzett galamb a sas körm ei között,

repesve vergődött, nevét susogta el, felvídúlt az arca. 
És most szertefoszlott a csábos tünde kép. oly sok édes 
álom. előtte áll pusztán a rideg valóság! Még a hű 
kutya is csahol s nyihogva fut a gazdája elé, a paripa 
is nyerít, ha hallja a régen ism ert kedves hangot és a  
«hű szerető,» ki fogadta egykor, hogy örökre szeret, 
szeret szívből, tisztán, nem  jő köszönni a visszatérőnek, 
n e m ! csak ő nem, nem  jő ! . . . Óh ezt ki hitte volna ?

Felsőhajt szomorúan, tántorogva lépdes, neki indúl 
búsan a kicsi városnak, ő se tudja m erre ? Megyen 
önkéntelen, odavonzza szíve, a nélkül, hogy tudná, a 
futó csermelyhez, hol fülébe súgta egykor a h ű te len : 
szeretlek örökre. Itt m inden a ré g i! Akkor is kékeit a 
nefelejts a parton, akkor is dalolt a kis m adár az á g o n ; 
reszketett a virág a szellő csókjától, épen úgy, m int 
mostan.

Csobog a kis patak, csörgedezve halad, sikamlő 
habjával csókdossa a partot. Illatos virágok kelyhöket 
förösztik langyos hűs v izében ; fürge, pici halak játszo- 
dozva úsznak ide s tova gyorsan, fel-felpattan egy-egy, 
s ezüstszín pikkelyén megtörik a napnak ragyogó sugára. 
A yvén hárs is halkan bólingat fejével, hullatja alá 
hófehér levelét, mit sodorva viszen tova a sebes á r ;  
gyökeri benyúlnak a locsogó habba, s libegnek-lebegnek, 
m int kis vízi kígyók. Ide jö tt el Józsi!

Leült a fatörzsre. Csüggedten hajtá le lejét, s így 
susogott: —

«Ki hitte voln’ ró la? m int ígérte nekem, hogy sze
retni fog és el nem  taszít soha. S m ásnak adta kezét, 
jegy-gyűrű az ujjún — így beszélték nekem — vagy tán  
nem is igaz? . . . Óh de akkor m ért nem jő el megnyug
tatni. hisz én nem  m ehetek; ejh! csapodár ő is, m int 
minden szép leány. Pedig, hogy sze re ttem ! Itt e parton 
ültünk, s itt súgtam fülébe édes vallom ásom : ha látsz 
búgó gerlét, a mely párja után bánatosan eped, jussak 
az eszed b e! ha látsz sárgúlt levélt, mit a zúgó vihar 
gyorsan tovasodor, gondolj majd én re á m ! ha lülemile 
dalol az árnyas csalitban, szerelemről susog; ha szellő 
lengedez, édes hangon regél a tarka virágnak forró sze
relmünkről. Ésküvel fogadta, csókkal pecsételte, hogy 
gondolni fog rám  és m egérti szavát a kicsi m adárnak, 
susogó szellőnek. És mégis elhagyott. Ki hitte voln’ ró la?»

Rábólint a vén hárs, m intha azt m ondaná : ki h itte 
voln’ ró la?  ki hitte voln’ ró la?

Ah! de mi az ottan. Megzörren a csalit, ketté haj
lik a lomb, elrebben a m adár: ott az «itatónál,» kanya- 
rúlatánál a csörgő pataknak, ott áll Szabó Lidi. Csillog
nak szemei, piheg hókebele, fekete hajfürti vállára om ol
nak, s mint a kis őzike, kit m egriasztott a vadász hajtó 
ebe, remegve tekint szét. Meglátja őt Józsi. Felpattan 
helyéről és k itárt karokkal megy, rohan eléje.

«Óh mily balga voltam ! hittem  az irigyek hazudó 
szavának. Csakhogy itt vagy végre, édes, jó  angyalom, 
gyönyörű Lidikéin!» — örömtől ittasan így kiált fel Józsi. 
Ölelni akarja, szomjazó ajkának kínjait oltani a csók 
tengerébő l: s Lidiké reszketve, m int a nyárfalevél, e l- 
siklik előle.
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«Nem ! óh! nem. nem  szabad !» — susogja Lidiké — 
-«azóta sok történt . . . »

«Úgy? hát mégis igaz? Te hűtlen, csalfa lány, ver
jen  meg az Isten!» — tör ki a fájdalom elgvötrött szívé
ből és távozni készül.

* Ne ! óh ne távozzék !» — eseng a leányka — «átkát 
ne szórja rám, nem én vagyok oka. Hisz’ én úgy sze
rettem  ! Ahlakom előtt, ha fülembe dalolt, vagy a gerle 
b ú g o tt: m agára gondoltam ; ha láttam elsárgúlt levélt, 
m it a zord szél egymagába sodort, kebelem be rejtém  
s eszem be jutott, hogy m inket is így dob, hány a keserű 
végzet. Hisz’ én úgy sze re ttem ! A sors kényszerített. 
Mikor maga elment, beteg lett jó  apám, én reám  nehe
zült a háztartás gondja. Súlyos nagy teher ez : kenyeret 
semmiből nem  könnyű terem tni. Éjjel is, nappal is dol
goztam én folyton, csakhogy testvérkéim  ne éhezzenek. 
Apám betegebb lett, a sok éjjelezés engem is azzá t e t t ; 
nem  volt pénz gyógyszerre, sem élelmiszerre, s testvérim  
kiálták : «kenyeret! kenyeret!» Ekkor jö tt el Csapó 
Gyuri édes anyja, ígért, a mit k é re k ; letérdelt előttem 
s úgy könyörgött esdve, ne hagyjam elveszni apám  s 
testvéreim, m ert az nagy bűn, vétek. Ö segítend rajtam, 
ha. mit lia küldött, elfogadom a kis karika jegygyűrűt. 
És én ezt megtettem, m ost hát átkozz, á tk o zz! isten, 
isten veled!»

< Bocsás meg, angyalom !»— így könyörög Józsi — 
«a forró szerelem és a féltékenység elvette az eszem. 
N e m ! az nem  is lehet, nem  szabad meglenni, hogy mi 
m ost egymástól örökre elváljunk : megküzdök a sorssal, 
boldogok leszünk még!»

Ezzel átöleli a karcsú derekat, csókra tapad ajka. 
Lidiké vergődik, szeretne elfutni és mégis oly édes meg
pihenni ott az ölelő karok közt; önkéntelenül ezt susogja 
az ajka:

«Szeretlek, szeretlek! nem választ el senki!»
Imbolyog a nyárfa, ágai benyúlnak a csörgő patakba, 

ezüstszín levele halkan zizeg, beszél. Átsuhan a szellő 
a  csendes vidéken, megszólal a m adár puha, pelyhes 
fészkén, m intha ezt susogná: «szeretlek, szeretlek!» 
Hallgass el kis m a d á r! ne csacsogj te szellő ! meg ne 
hallja ezt a nagy titkot valaki.

Pedig mái’ is tudja : ott hallgatta végig ezt a forró, 
édes szerelmi vallomást az árnyas csalitban Szabó Lidi
kének jegyese: Csapó György.

* * *
Szól a zene vígan, kihallszik a nóta a csendes 

utcára. Mulat Virág Józsi. Széles jó  kedve van, bánata 
kiröppent régen a fejéből, édes boldogsággal teli a kebele : 
kicsapott az árja. Peng a sarkantyúja, veres kis sapkája 
a  szem ére huzva, betyárosan já rja  azt a lassú csendest. 
Majd meg szép, férfias hangján kezdi rá  a régi «huszár
nótát. > Kíséri a banda, felsír a hegedű, sikolt a klarinét,
közbe csendül búsan a cimbalom-hang is. Szárnyal a 
dal halkan, fájón, szívhezszólón:

«Stiriában, Oberkernél mi történt?» . . .
Benn most vígan vannak, künn meg a term észet

ugyancsak háborog. Lomha, terhes felhők borítják az eget,

megered a zápor, a sötét éjszakát áthasítja olykor egy 
cikkázó villám, s u tána a dörgés m egreszketteti az egész 
mindenséget. Istenítélet ez. Virág Józsi in d ú l: «vártára» 
kell menni.

Kilép az útcára, megy lassan előre. Éles sikoj hali- 
szik rém esen és fájón, aztán lassú hörgés. Megvillan az 
ég is . . . ott fut Csapó Gyuri reszketve, véresen.

Lent meg a kert alatt a m egáradt patak  gyorsan 
rohan tova s az iszapos fövenyt kavarja, sodorja.

*  *  *

Mennek a huszárok. Jö tt a parancsolat: vonulni 
kell felebb ki. ki a h a tá r ra ! Zokognak a lányok, tördelve 
rebegik fájó búcsúszavuk: látják-e valaha az eltávozókat. 
ki m ondhatná ezt meg ?

Mindenütt zaj, sírás, csak a Lidikéék háza olyan 
kiholt. A zöldsalugáter-ablak le van zárva, nem  tek in t- 
get onnan két könyázott szem pár; a kis kert is régen 
volt m ár megöntözve, a virágok egytől egyig elhervad
tak, csak itt-o tt látható egy-egy fonnyadt rózsa. Olyan 
puszta, kiholt a háznak tájéka. A nagy ném aságot néha 
zavarja meg a közel korcsmából kihallatszó bús dal.:

«Pazony m ellett, Oroson, hej ! mi történt:
Szegény legényt, huszár legényt m egölték !
G yilkosa ott fetreng a m ély  tömlőé,be’ :
Szegény Lidi nyugszik a temetőbe.»

Mezössy Itéla.

Néhány szó a létminimum szabadonhagyásáról.
A még csak új tudom ányágat képező s napjaink

ban m ár roham os fejlődésben levő államgazdaságtan köré
ben a problem aticus kérdéseknek egyre nagyobb szám a 
merül fel, a melyeknek értelm ezése és eldöntése a leg
kiválóbb szakférfiak egész sorát hívta fel búvárkodásra, 
a gyakorlati élet, a concrét viszonyok tüzetes és alapos 
megfigyelésére, tanulm ányozására. Mert nem  kell azt gon
dolnunk, hogy eme kérdések a theoreticusok által csupán 
az elm élet szempontjából lennének fe lve tve; nem. 3 
m ennyiben nagy részüknek eldöntését a m indennapi élet 
közgazdasági viszonyainak folytonos haladása sürgetik leg
jobban. mint a melyekre ezek fontos behatást gyakorol - 
nak. Ha vizsgálódunk a fináncia egyes tételei körűi, lehe
tetlen be nem látnunk, hogy a társadalom  egész ré tegei
nek emelkedése, jó lé te ; avagy ellenkezőleg, há tram ara
dása, sőt sűlyedése függ attól, hogy eme tételek m iként 
döntetnek e l ; s egyszersmind azt is, hogy ezért a pon - 
tos vizsgálódás hiánya, az így kiderült elvek gyakorlati 
foganatosítása s elham arkodott ítélet a legveszélyesebb 
s talán  soha helyre nem  hozható következm ényeket idéz
hetne elő, be nem  gyógyúló sebeket okozván a tá rsa 
dalom testén. Nem szükséges — azt hiszem — m ás pél
dát felhozni, mint a legfontosabb, legérdekesebb és épen- 
ezért legvitatóbb adóztatás kérdését. Nem kívánatos, sőt 
szükséges-e az észszerű adórendszer; az adóügy practicus 
kivitele és elintézése mindenkor, de főleg napjainkban, 
midőn minden állam kormányféríiai (talán az egyetlen 
Amerika kivételével) azon törik fejüket, honnan te rem t
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senek új és új bevételi forrásokat e súlyos közgazdasági 
viszonyok közt az állam egyre szaporodó szükségletei
nek fed ezésére ; nem lehetne-e még az adót valami 
m ódon csigázni, a nélkül, hogy ez a közvagyon csorbí
tására, a fogyasztás m egszorítására, szóval a gazdasági 
állapotok m egzavarására vezetne?

Az adóztatás, illetve az egész adóügy tág körében 
ilyen érdékes kérdés az, mely a létminimum adóm en
tesítéséről szól, szoros kapcsolatban a progressiv adóval, 
mely utóbbit azonban behatóan részletezni nem  áll szán 
dékom ban.

Á ttérve tehát e tárgy elem zésére, vizsgáljuk elő
ször a létm inim um  fogalmát, mely nem egész könnyen 
állapítható meg. Mert igaz, hogy az írók közt itt valami 
nagy controversiát nem találunk, m iután a fogalom é rt
hető és világos, de elbírálást követel, mivel köre ingatag. 
Létm inimum  alatt ugyanis az élet fentartására okvetet- 
lenűl szükséges legkisebb jövedelm et értjük. Ezt találjuk 
Leroy Beaulieunél is, mint m inden szerzőnél, ki a „szük
ségletek minimumának“ nevezi, a mi egyre megy. A dolog
ban csak az a sajátszerű, hogy m iután maga a szükséglet 
nagyon relativ fogalom, logikailag ennek is relativnak 
kell lennie, a mi valóban áll is. Mert mit értünk szük
séglet a la tt?  Nem valami hiányt, nélkülözést-e, am in ek  
az em berre nézve nem  kellene hiányoznia ? Igen, de 
egyenlőek-e az em berek életkörülményeiket, foglalko
zásukat, családi állapotukat tek in tv e ; feltétlenül s olyan 
szükséges-e egyik em bernek, m int a másiknak egy bizo
nyos dolog; nem  m indenkinek m ásra van-e szüksége? 
S e mellett, eltekintve a feltétlen életszükségletektől, s 
vizsgálva főleg a culturalis és szellemi szükségleteket, 
nem  olyanok-e ezek, melyek m egvonásával, habár nem  
nagy kényelem mel és fényűzően, de mégis meglehetünk ; 
sőt maguk, az életszükségletek tekintetében nem lehet-e 
m egszorítást eszközölnünk ? Épen ez okok m utatják a 
fogalom relativitását, hogy t. i. m inden szükséglet «köz
tünk s a term észet közti disharm onia eredménye» . . . 
M utatják egyszersmind, m ért nem  lehet elfogadni a híres 
R icardo fogalom m eghatározását (melyet szakem bereink 
visszautasítanak), mivel nélkülözi az a határozottságot, 
perfect deíinitiot nem  adván. 0  ugyanis egy angol paraszt
házat hoz fel, m ondván: «sok kényelem  megvan m ost 
egy angol parasztházban, a m i fényűzés volt a régi idő
ben,» a mi tény ; de az em beriség fokozatos fejlődései 
processusánál fogva nem  term észetszerű-e ? Az em beri 
elm e találékonysága nem hoz-e létre oly dolgokat és 
tárgyakat, melyek régen, habár célszerűségükről általá
nos volt is a meggyőződés, fényűzésnek bélyegeztettek ? 
Ilykép a létm inim um  fogalmát a kényelemmel kapcsolva 
össze, azt nagyon extensiv veszi fe l; m ert így minden 
oly nagyobb jövedelem  is alája lenne vonható, a mely
ből kényelem m el meg lehet élni. Egyébiránt Smidt is, 
midőn „Culturnothwendige Bedürfnissé-ről szól,* túllép az 
itt  felállítandó határon. Ezekből teh á t világos a fogalom 
relatív  volta. A létm inim um  változik nem csak a külön

* «Die Steuerfreiheit des Exminimums» kitűnő m onographiá-
jában.

böző foglalkozású egyéneknél, de a különböző országok, 
sőt vidékek szerint is. s ezért oly nehéz az adóm en
tesség határának megállapítása. Tévednek ennek követ
keztében mindazok, kik ez összeget egy praecis megálla
pítható, állandó íix-összegnek gondolják, valam int azok, 
kik a létm inim um  tanát a progressiv adó tanától az: 
összefüggés m iatt külön tárgyalni s elfogadni nem is ta rt
ják  lehetőnek.

Egyébiránt a létminimumról m ár a régieknek is  
volt tudomásuk. De, hogy e kérdésről Montesquieu-ig, 
ki a progressiv adó dicsőítése közben tárgyalja, nem igen 
voltak tisztáit fogalmaik, az valószínű.

Áttérve azon összefüggés megvilágítására, melyben 
a létminimum és a progressiv adó egymáshoz állanak, 
a kapcsolat a kettő közt abban áll, hogy a létm inim um  
szabadonhagyása képezi mintegy a hasist, melyen a pro
gressiv adó felépül, tehát ennek előfeltételeként szerepel.

Mielőtt ez összefüggést példával is illustrálnám, nem. 
]esz célszerűtlen, ha az arányos és fokozatos (propor- 
tionalis és progressiv) adók elm életét röviden érintem .

A halhatatlan nevű Smith Ádám, ki valam int a. 
nemzetgazdaságtan, úgy a finaneia megalapítójául tek in t
hető «Inquiry intő the natúré and causes of the W ealth 
ofNations» című rem ek m unkája V. könyvében az adózta
tás kellékeit, elvi szabályait állapítja meg, s itt egy pont
ban m ondja : «általános elv az adózásnál, hogy m indenki 
képessége, szabatosabban szólva, tényleg létező jöve
delme arányában fizessen.» Ebben az adó általánossága 
és arányossága van kifejezve. Az arányos adóztatás tehát 
abban áll, hogy ugyanazon jövedelem  után egyenlő ré sz t 
kell elvenni szegénytől, gazdagtól, ugyanazon adólábat 
alkalmazva. S ez a rendszer az, mely napjainkban úgy a  
tudományban, m int a gyakorlatban tényleg dominál. 
Amott épen Smith óta fejlesztve és pártolva, főleg a n ém et 
szakem berek á l ta l : em itt pedig azóta, m ióta az adó-alany 
s adó-tárgy közti m egkülönböztetés valósúlt. S ezzel 
helyezkedik ellentétbe a progressiv vagyis fokozatos 
adóztatás. Progressiv adó alatt ugyanis azon rendszert 
értjük, melynél az adóegységgel együtt az adóláb is 
növekszik, melynél tehát nagyobb jövedelemből nagyobb 
hányadrész vonatik le. S e rendszer hívei az előbbi 
adót azon érvvel tám adják meg, hogy miután a propor- 
tionalis adó egyenlő nap illetm ényét veszi el szegénytől, 
gazdagtól: igazságtalan, sőt ép a progressiv adó fog 
helyesnek tekintetni. Nem lesz célszerűtlen a Jean Bap- 
tiste Say által felhozott példához hasonlóval illusztrálni 
a dolgot. Vegyük fel, hogy egyik em bernek 300, m ásik
nak 3000, harmadiknak 30,000 frt jövedelm e van. Ha 
az arányos adóztatás szerint járunk  el, 10°/0-os adólábat 
használva, az elsőtől 30, másiktól 300, harmadiktól 3000 
frtot veszünk el. Ezt tám adják meg azzal, hogy e leg
utóbbi kevesebbet nélkülöz, m int az első, m ert ez utób
binak még mindig elég m arad szükségleteinek fedezésére. 
Holott a progressiv adó a létm inim um ot szabadon hagy
ván, az ezen felüli összeg, tehát csak a nagyobb jöve
delem adózik. E vitás kérdésről, a nélkül, hogy részle
tesen belebocsátkoznám, később fogok szó lan i; m ost
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m ár áttérhetünk annak fejtegetésére: 1. vájjon jogos-e 
a  létm inimumot adóm entesen hagyni; 2. melyek azon 
okok. melyek a szabadonhagyás mellett szólnak ?

Az első kérdésre azt kell felelnünk, hogy a szaba
donhagyás, szigorúan, jogilag véve, egyáltalán nem lehet 
indokolt, csakis, m int látni fogjuk, célszerűségi szem pont
ból. Mert nem minden adó az állam által nyújtott elő
nyök kárpótlása-e s megtérítése azon áldozatoknak, 
m elyekben az állam a polgárokat részesítő ? S kérdhet
jük. hogy a kinek az élte feltartására kívántató m ini
m ális jövedelemnél nincs többje, nem úgy nyújtá-e az 
állam annak is intézményei által azon előfeltételeket; 
nem  úgy részesűlt-e ő is az állam oltalmában, m int másV 
Ez bizonyára áll, s m ert e jövedelem sem  állott volna 
elő az állam közrehatása nélkül, jogosan követelhetné 
ebből is részét az állam ; az ő hibája-e, hogy az illető 
többet nem szerzett ? A jogosság és igazság elve ez lenne, 
de a hum anitás s a méltányosság m ást javall. S lehe
tetlen. hogy hazai szakirodalmunk egyik legjelesebb alak
jának. Kerkápolynak e pontra vonatkozó vélem ényét ne 
ism ertessem . Szerinte ugyanis az állam nem oly szé
les körű. m int a társadalom, melyben az önérdek, de a 
jogos önérdek h arco l; de nem  is oly szűkkórű, m int a 
család, melyet a szeretet melege szorosan összetart, s 
így a legteljesebb önátadás jellemez. «Az állam kettős 
valóság, mely egyfelől polgáraiban, azok által s azok 
javáért é l ; de másfelől azok java az ő jólléte, úgy, hogy 
a rra  munkálva, semmi idegen cél szolgálatában nem áll, 
s  ennélfogva öncélú lény, mely saját fogalmának m eg
valósítását minden m ásnak felébe helyezi» stb. Szükség 
tehát, hogy valam int a család keresetképtelen tagjait 
fentartja. ápolja, úgy az állam is segélyezze polgárait s 
ne vegye el azon jövedelmet, melynek hiányában tagjai 
m agukat fentartani egyáltalán nem  tudnák.

Általában megjegyzendő, hogy, amennyiben az alsó, 
főleg a munkásosztály az, mely a létm inim um nál jóval 
felül álló összeget évente szerezni nem bír, ez az egész 
kérdés a nagyfontosságú socialis ügy egyik tételeként 
tekinthető, s az alsó osztály mai kedvezőtlen helyzeté
nek rövid vizsgálatát is megkívánja. Azon törvénynél 
fogva, hogy míg a földjáradék emelkedik, a m unkabér a 
népesség szaporodásánál fogva jelentékeny módon csök
ken. a munkás osztály helyzete bizonytalan és szomorú. 
A szoros értelem ben vett physikai m unka ugyanis, mely
hez sem ingenium, sem eruditio nem kívántatik, legfe- 
jeb b  a mindennapi edzés, napjainkban oly kevésre becsül
hetik. hogy néha a m unkabér alig üti meg az előállítási 
költséget. Már pedig ez azon niveau, melyen alólra a 
bér legalább tartósan le nem  nyomható, s ez itt, mint 
létminimum, mint az erők reproductiojára szükséges 
összeg szerepel. Lehet-e tehát célszerűen eme csekély 
összeget m egadóztatn i; nem  olyat tenne-e így az állam, 
m i a m unkás életszükségletének jelentékeny megszorí
tá sá t vonná maga után, s gyakran a verejtékkel keresett 
kenyér élvezetének kevesbítését idézné elő? Nem hódolni 
tartozik-e e körülmények közt a jogosság, a hum anitás s 
könyörűlet követelményeinek ?

A m i a szabadonhagyás melletti okokat illeti, ezekre 
nézve következőket kell megjegyeznünk : a) a lé tm in i
m um  m egadóztatása az em bereket, amellett, hogy őket 
elkeserítené, még életmódjuk m egváltoztatására is kény
szerítené, csak a takarékosságot fokozhatná, ha ugyan a 
takarékosság e ponton nem  a szűkölködés fogalmával esnék 
össze. S m iután az adózó az elvett összeget több m unkája 
által kénytelen kipótolni, az egyszersmind a m unkaidő sza
porítását idézné elő; m ár pedig nincs-e egy oly időpont, 
melylyen túl a m unkás legalább tartósan dolgozni nem  
bír, s így helyzete m ajdnem  a római rabszolgák sanyarú 
állapotához lesz hasonlóvá? b) A létminimum megadóz
tatása által a m unkás jóllétéből vonunk le, addigi tű rhető  
viszonyát megnehezítjük, esetleg kivándorlásra adunk 
o k o t; szóval a népvándorlást lassítjuk, csökkentjük ! Igaz, 
hogy a m unkabér emelkedvén, az előbbi állapotok n ém i
leg visszajőnek, de épen az átm eneti állapot a legsúlyo
sabb, a valódi nyomorúság kora. c) A létminimum m eg
adóztatása m ár csak azért sem észszerű, m ert a m u n 
kás adóit áthárítani nem  bírja, m ert a  vállalkozók e rő 
sebbek lévén, nagyobb m értékben hárítják vissza reájuk. 
d) A munkások a fogyasztási adók által úgy is eléggé 
meg vannak ró v a ; a direct adók által tehát helyzetük 
nehezíttetnék, érzékenyen sú jta tn ék ; különben is a leg
nagyobb terhet a munkásosztály viseli, s végre az ily 
adó behajtása szerfelett nehéz lenne, m ert am ellett, 
hogy sok kellemetlenséggel járna, a beszedésre fordított 
költséget az adó nem  sokkal m úlná felül, a mi pedig 
ellentétbe jöne a Smith által ugyancsak em lített sza
bályelvvel.

E körülmények eléggé világosan bizonyítják, hogy 
a minimális jövedelem  felmentendő az adó a ló l; de nem 
lehet belőlük következtetni, hogy a létm inim um nak m eg
felelő összeg a vagyonosabbaknál is m enten lenne h a 
gyandó. m iután az eset ezeknél egészen más. Mert, ha 
egy napszámostól nem  veszünk adót. ezáltal az a rá 
nyosság elve nem fog megsértetni, s a tapasztalás sze 
rint ez a gyakorlati élet körülményeivel is teljesen 
conveniál.

A létminimum mentessége ellen azt szokták felvetni, 
hogy ezt kivinni nehéz, ép a határ megjelölésének nehéz 
volta miatt. (LeroyReaulieuFranciaországban 2000, Angliá
ban 2500 frankot vett fel ily összegűi). S ez az érv kétség
kívül áll, s bár vannak egyes külső jelek, pl. lakás, ru h á 
zat, élelem, melyek segítségül szolgálhatnának ily felvé
telnél, de ez a m unkálat mégis csak a valószínűségi 
számítás alapján lesz m egejtve. De ez az akadály nem  
olyan, melyen a törvényhozás m agát túltenni nem  tudná; 
mert, ha egy nagyon kis összeg állapíttatnék meg létm ini
m um  gyanánt. a nélkül, hogy a méltányosság elve keresz
tül volna teljesen v iv e : a hum anitási szem pontnak így 
— a mennyire lehetséges — mégis elégtétetnék. Hogy 
egy személy esetleg többször részesülne a minimum 
kedvezm ényében, ez sem valószínűtlen; de ez egyrészről 
kivétel s szoros contról mellett még sem  sokszor esnék meg.

Hátra van még, hogy a  progressiv adóról szóljak 
röviden. Nem szándékom  ugyan a korlátolt s korlátlan
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progressiot is ism ertetni; de kivihetetlenségét lehetetlen fel 
nem  említeni. Mert igaz, hogy a progressiv adó első tekin
te tre  nagyon te tsze tő s! Azon körülmény, hogy a gazda
gabbak súlyosabban adóztassanak meg, sok gondolkodó 
és világos főt is elragadott. De a pénzügyérek legnagyobb 
és legtekintélyesebb része mégis kikéi ellene. A tö m ér
dek okok közül, m elyeket financiális m unkákban talá
lunk, a legfontosabb az, melyet legelőször Rossi hang
súlyoz, hogy t. i. a progressiv adó a tőke lerontására 
vezetne. S ez kétségkívül igen hatalm as érv. Mert, ha 
a  progressiot elfogadjuk, az elvett százalék a nagyobb 
jövedelem nél nagyobb lévén, utoljára az egész jövede- 
delem  elnyeletik, a mi, term észetesen, a gazdasági tev é 
kenység, em beri igyekezet és szorgalom megsemmisítését 
vonná m aga után. Mert m iért igyekezzem én dúsgazdag 
lenni oly adórendszer mellett, melynél, dacára annak, 
hogy az állam által nyújtott előnyöknek nem  veszem 
nagyobb részét igénybe, mint egy szegény: jövedelm em  
főrészét az állam élvezze ? ! Ezt hangsúlyozzák a legtöb
ben  : S tuart Mill, Leroy-Reaulieu, Volovszky, még Proud- 
hon  is.

Ide járú l még az is, hogy ennek keresztülviteléről 
m áskép nem  lehetne szó, csakis a mai nap fennálló 
adórendszer elvetésével s az egyetlen adórendszer elfo
gadásával, melynek kérdése pedig még a progressiv adóé
nál is meddőbb és problem aticusabb.

Iíj. Zsindely István.

EGYLETI ÉLET.
A tanév ünnepélyes megnyitása u tán megkezdődött 

az egyes ifjúsági egyletek megalakúlása. Fölhívások, alá
írási ívek lettek kifüggesztve, forogtak közkézen, melyek 
lelkes szavakkal szólították fel az ifjakat, hogy ennek, 
meg am annak az egyletnek álljon be tag jáú l! Eddig a 
következő ifjúsági egyletek megalakúlásáról szólhatunk :

a) A  „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö n k é p z ő - t á r -  
s i t l a t “ szeptem ber 11-én alakúit meg. 30 tag írta alá 
az egylet alapszabályait s 26-an jelentek meg az alakúló 
gyűlésen. Tanárelnökké: V. Krüzsélyi Bálint úr választa
to tt meg. Az egylet többi hivatalnokai a következők: 
alelnók : Tüdő,s István, III. éves theologus ; titkár : Kovács 
István, IV. é. th eo l.; főjegyző : Vass József, II. é. th eo l.; 
p én z tá rn o k : Iíácz Kálmán, III. é. th eo l.; ellenőr : Fmödy 
László, II. é. j h . ; aljegyző : Gaslcó Gyula, I. é. th. Leg 
közelebb m ár kitűzi az egylet a pályakérdéseket, s a 
rendes órák szeptem ber 19-én veszik kezdetüket.

b) A z  ,,i f j ú s á g i  o l v a s ó - e g y l e t “ szeptem ber 
12-én  tarto tt gyűlést, melynek főtárgya az alapszabályok 
rev ideálására kiküldendő bizottság m egválasztása volt. 
Kilenc tagú bizottság lett kiküldve a törvények átdolgo
zására, addig pedig ideiglenes elnökül Szikszay András, 
IV. é. theol. szerepel s vezeti az egylet ügyeit. A hor- 
datandő lapok felett is határozott e gyűlés s a lapok 
száma, melyek járni fognak, 14.

c) A  „ g y o r s í r ó - k ö r “ szintén 12-én alakúit meg. 
12 tag írta alá az egylet alapszabályait, s elnökül m eg
választo tták  Iíácz Kálmán, III. éves theologust; alelnök- 
e llenőrű l: Kállay Miklós, II. é. j h . ; jegyzö-könyvtárnokúl: 
Benke István, III. é. th. E lhatározta az egylet azt is, hogy 
a  «budapesti gyorsíró-egylet» tagjai közé belép.

d) A z  „ i f j ú s á g L  é n e K k a r “ szeptem ber 9 -ért 
tarto tta  az elnökjelölő közgyűlést, s szótöbbséggel jelölve 
le tte k : Kovács István, IV. é. t h . ; Farkas György, IV. é. 
t h . ; Tüdős István, III. é. th. Az elnökválasztó-gyűlés pedig
12-én volt, a mikor is a három jelölt közűi, miután Tüdős 
István visszalépett, szótöbbséggel, 20 szóval 6 ellenében, 
Kovács István választatott meg elnökké. Az egylet ez 
évi szereplését m ár 13 án megkezdte, a mikor 12 kar
taggal Gálszécsen, Szemere István földbirtokos tem etésén 
szerepelt.

APRÓ HÍREK.
Lapunknak első számát minden múlt évi előfize

tőnknek megküldjük. Kik nem óhajtják ez évben járatni, 
legyenek szívesek vagy a lapot visszaküldeni, vagy más 
módon tudósítani minket arról, hogy nem lesznek elő
fizetők. Ugyanerre kérjük azokat is, kik netalán most 
kapnak mutatványszámot! Azokat, kik lapunk múlt évi 
vagy talán még korábbi évfolyamaiért tartoznak az elő
fizetési összeggel: kérjük annak beküldésére.

— A  tanév ünnepélyes megnyitása szeptem ber 8 -án 
volt. A szép számmal egybegyűlt ifjúság közóneklése után , 
a főiskola lelkésze imázott, isten áldását kérve az isko
lára, annak tanári karára, növendékeire, hogy a beállott 
új év szerencsésen folyjék el. Majd u tánna l)r. Rallagi 
Géza, közigazgató m ondott tanévnyitó beszédet, melyben 
hangsúlyozta a sárospataki ifjúságra, mint protestáns tan 
intézet növendékeire váró kötelességeket. A gimnáziumi 
ifjakhoz Kérészy István, igazgató intézett pár szót, a 
mely után felolvasta az iskolai törvények néhány pont
ját. Végűi Fejes István, iskolai egyházi algondnok. az 
igazgató-tanács nevében tarto tt hosszabb beszédet. Kie
melte, hogy a sárospataki ifjúság ellen az újabb időben 
nincsen nagyobb panasz. De erősen lelkünkre kötötte, 
hogy bizonyos irányú társadalm i corruptio kezdi felütni 
fejét közöttünk is, tehát attól tartózkodjunk; az adősság- 
csinálás kezd napirenden lenni, a mitől, óhajtandó, hogy 
távol tartsuk magunkat. Hangsúlyozta, hogy az egyes 
szakok hallgatói igyekezzenek a saját körükbe vágó tudo
m ányokban alapos ism eretekre szert te n n i; alakítsanak 
az anyagi ügyekkel foglalkozó segélyegyletek mellett 
sem inarium -féle köröket i s ! . . . Ily tartalm ú beszédek 
után  szétoszlottunk, hogy hozzáfogjunk m indannyian köte
lességeink teljesítéséhez. Bárcsak a jól eltöltött évek közé 
sorozhatnók e beállott ta n é v e t! !

— A z első alapvizsga a theologiai szakon folyó hú
4. és 5. napjain tartato tt meg, Fejes István, s.-a.-ujhelyi 
lelkész elnöklete alatt. Jelentkezett 13 theologus. Öt je le
sen, 3 jól, 3 elégségesen te tte  le, kettő pedig jav ításra  
lett utasítva egy-egy tantárgyból. A káplánt s papi vizs
gák szeptem ber 10— 14-ik napjain tartattak. Am arra
13-an, erre 16-an jelentkeztek, s az elsőn 8 jelesül, 3 
jól, 2 elégségesen lett képesítve. A másodikon 13 jelesen, 
3 jól lett képesítve. Ezek a vizsgák voltak az elsők, 
melyek szeptem berben tartattak. Vájjon jobb-e így, m int 
a hogy régen volt?

Tartalom: «Előfizetési felhívás.» — «Az új év kezdetén.» Tüdős 
István. — «A nőem ancipatio Büchner Lajos vélem énye  
szerint.» Rácz Kálmán. — «Védszellem em .» M ezőssy  
Béla. —  «Vonul a század.» M ezőssy Béla. —  «Néhány  
szó a  létm inim um  szabadonhagyásáról.» lfj. Zsindely  
István. — «Egyleti élet.» — «Apró hírek.»

Felelős szerkesztő : T ü d ő s  I s t v á n . M unkatársak: Mezőssy Béla, Rácz K álm án.
Nyomatott Sárospatakon.
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. 1888. szeptem ber 15.

Örömünnepünk volt szeptember 15-én. Nem min
dennapi, nem közönséges ünnep volt az! Negyedfól- 
százados múltú főiskolánknak öt tanára ülte 25 éves 
tanári jubileumát, s ezt ünnepeltük meg mi is, mint 
tanítványok.

És vájjon nem kellett-e ünnepelnünk nekünk? 
vájjon most szabad volna-e e lapokat szétküldenünk 
anélkül, hogy meg ne emlékeznénk ez ünneprő l? !

Kétségkívül ünnepelnünk kellett nekünk szep
tember 15-én. Ünnepelnünk, mert nem lehettünk érzé
ketlenek, kik érezni, örömre gyűlni nem tu d h a tá n k ! 
A tanítványi hála, tisztelet s szeretet nem maradha
to t t  el a mi részünkről ama n apon !

De e lapokat sem küldhetjük szélylyel úgy, hogy 
meg ne emlékezzünk a mi igazi örömünnepünkről! 
Mi szeretjük hinni azt, hogy e lap az «Ifjúság Köz
lönye,» az ifjúság képviselője, s ha ilyen, nem sza
bad mellőznie azt a szép és magasztos örömnyilvá
nítást, mely szeptember 15-én az ifjúság részéről a 
jubiláló tanár urakkal szemben oly egyszerű s mégis 
megható módon jelentkezett!

A tanítványi hála, tisztelet és szeretet adóját 
hozzuk mi itt elő e sorokban. —  Nem zengünk dics- 
hymnusokat, nem buzdúl szertelen ömlengésekre érzel
meink árja, a mikor most, jóval utána az ünnepély
nek, kifejezést adunk örömünknek!

Orbán József, Em ödy Dániel, Nemes Ferenc, 
Szinyei. Gerzson és Kérészi\ h tv á n  tanár urak két
ségkívül szívesen veszik tőlünk azt, ha mi is részt 
kérünk abból az örömből, mely osztályrészül ju to tt  
nekik akkor, midőn 25 éves tanári működésük ünne
pélyét ülhették meg. Mint az ifjúság lelkes barátai, 
tanácsadói, védői mindig körül voltak véve az ifjú
ság tiszteletétől s szeretetétől.

Ez a tisztelet, ez a szeretet sugallja most is 
azt, hogy az egész ifjúság nevében, az egész ifjú
ság legbensőbb, legőszintébb kívánságát fejezzük ki 
eme pár szóban: «az Úrnak kegyelme adjon napjaik
hoz n ap o k a t! Adja áldását e lelkes férfiakra! Soka- 
sítsa meg rajtuk áldásait!» T. I.

Lapunk jelen számához egy n

— Szerkesztőség: P iac-ú tca 82. szám. —

A theologiai segély egy let érdekében.

Nem közönséges örömmel és jogos önérzettel 
jelezzük a sárospataki főiskola ifjúsága iránt érdek
lődő közönség előtt, hogy az ige testté lett, a másfél 
évig vajúdó s ez alatt körünkben folytonosan érlelő
dött eszme végre csakugyan megvalósúlt, láthatóvá 
lett : a theologiai segélyegylet megszül etett.

Mily kellemes érzés támad egy szülei kebelben, 
ha a család egy új taggal szaporodott! Mennyi édes 
remény, mennyi kedves gondolat, mily rózsás jövő 
képzelete röpkéd a körül a rengő bölcső körül, mely
ben az újszülött világpolgár aluszsza első á lm a i t ! 
Pedig ott elvégre is csak egy ember, egyetlen egy 
«érzékieszes lény» szendereg. Nem jogosúltabb örömre, 
nem több gondolatra, eszmélkedésre szolgáltathat-e 
okot egy egyletnek születése, egy szép és magasztos 
eszmének megvalósúlása ? I g e n ! egy szép cél meg- 
valósúlása felett a legédesebb érzelemnek kell eltöl- 
tenie az emberi szívet. Ez a jóleső, ez az édes érze
lem foglalja el most is kebelünket; de int is egy
úttal arra, hogy eszmélkedjünk, gondolkozzunk az 
újszülött jövője felett. Hiszen ez egészen természetes.

Mit is akarunk mi ezzel az egylettel elérni? 
Egy humánus célt, a jótékonyságot; mert ennek célja: 
a hittanhallgatóknak, rendes tagjainak segélyezése, 
mégpedig: a) visszatérítés kötelezettsége nélküli egye
nes segélyek és ¡3) kamatnélkűli kölcsönök által. Az 
eszme mindenbizonynyal nagyon szép. I)e hát nem 
felesleges munkát végezünk-e mi, sőt — tovább menve 
— nem új alkalom nyílik-e ezáltal bizonyos társa
dalmi betegségnek, a mit adósságcsinálás néven isme
rünk, a megszokására? Ezek a kérdések állítanak 
meg legelőször, mint komoly intőjelek, mielőtt felada
tunk oldozgatásához hozzáfognánk; nézzük meg azo
kat közelebbről.

A ki ismeri a pataki ifjúság anyagi helyzetét, 
mely a legtöbbször bizony nem valami nagyon fényes 
(hiszen szinte példabeszédszerű, hogy: Patak  a sze
gények iskolája!), az első kérdésünkre minden lelki- 
ismereti kétely nélkül egyszerre «nem»-mel felelhet. 
Mert hát vannak ugyan nekünk igen szép jótétemé
nyeink az iskola részéről; van tápintézet, alapítvány, 
legáció, supplicatio stb., melyek igen tekintélyes ösz- 
szeggel járulnak szükségleteink fedezésére; de ezek

gyed ív melléklet van csatolva. ‘ífcSSE 2
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nem mindig képesek kisegíteni a bajból, mert az ilyen 
segély nem áll rendelkezésünkre minden lépten-nyo- 
m o n ; pedig nagy igazság van abban a bibliai mon
dásban : < kétszer ad, ki gyorsan ad!» S hogy az 
iskolai jótétemények mellett az ilyen egyleti segélye
zés egyáltalában nem felesleges, azt a régi idők pél
dája is megmutatta, a mikor célszerűnek látták a 
már megszűnt, de még frissen hántolt sírban nyugovó 
kölcsönpénztárt megalapítani. És habár a kölcsön
pénztár iránya utóbbilag elfajult; hogyha pillanatra 
segített is annyira-mennyire valakit szorult helyzeté
ben, utóbb ezért drága árat kellett fizetnie az illető 
adósnak: mégis e mellett is ki merné állítani, hogy 
felesleges lett volna? Annyivalkevésbbé lehet ezt mon
danunk tehát a megalakult theol. segélyegyletről.

Igen! de hát a második kérdésre mi a felelet? 
Én a magam részéről nem látom oly sötét színben 
ennek az egyletnek jövőjét, hogy ez valaha alkalmat 
nyújtana ama veszedelmes társadalmi kor elharapózá- 
sára. Az egylet vezetésével felruházott 12-tagú bizott
ság eléggé nagyszámú arra, hogy a szükségtelen adós- 
ságcsinálás útját elzárja és ha még e mellé figye
lembe veszszük azt, hogy a theol. szakelnök a bizott
ság felett is ellenőrző felügyeleti jogot gyakorol, 
egész nyugodt lélekkel tekinthetünk a homályos jövőbe, 
s biztosak lehetünk arról, hogy ama betegség ott 
sohasem fogja felemelni hydra-fejét.

Ekként tehát az egylet jövőjétől nincs miért tel
nünk. De egy más kérdés áll most élénkbe, az t. i., 
hogy miből is fo g  történni az a segélyezés? Van 
ugyan alapunk úgy 700 frt körűi, beleszámítva ebbe 
a kölcsönpénztárból kapott 416  frtnyi osztalékot is; 
de hiszen ez édes-kevés egy ilyen nagyjövőjű egylet 
alapjáúl, s ha más forrásunk nem lenne, akkor leg- 
felebb kamatnélkűli kölcsönben lehetne részesíteni a 
szegénysorsúakat s nem segélyben; pedig ez az egy
let tulajdonképeni célja. Van azonban nekünk egy 
oly forrásunk, melynek vize kiapadhatatlan, s mely 
mindenfelé életet visz magával. Ez a kimeríthetetlen 
forrás pedig a protestáns áldozatkészség.

Éhez intézzük kiáltó szavunkat! Hiszszük, hogy 
a nemeslelkűség, áldozatkészség nyilvánúlása nem fog 
adni okot panaszra ; hiszszük, hogy megértve nemes 
célunkat, hogy átérezve a segélyezés szükségességét, 
nem fogja sajnálni, anyagi tehetségéhez képest, egyet
len, a pataki theol. ifjúság iránt érdeklődő, protes
táns sem a maga filléreit meghozni annak az egylet
nek, melynek alapjáúl, bizony szerény viszonyok között 
élő hittanhallgatók 1 5 0 — 200 frtot ajánlottak fel, s 
melyet br. Vav Miklós úr ő excellenciája mihelyt 
neszét vette mozgolódásainknak — 200  írtta l  gyara
pítóit. Vajha ez a nemesszívű áldozat hasonló te t 
tek követésére buzdítana másokat i s !

Ha a bibliai irgalmas samaritanus példája köve
tőkre ta lá l ; ha a jótettnek elég jutalma lesz az öntudat 
nyugtató h a n g ja : akkor nincs mitől féltenünk a theol. 
segélyegylet jövőjét. Legyen azért szabad abban az

édes reményben ringatni magunkat, hogy alapító és 
pártoló tagjainknak díszes koszorúját adhatjuk át, 
kegyelettel őrzendő emlékűi, az utódoknak.* Gyüle
kezzenek azért a szent cél oltárához úgy a gazda
gok, mint a szegények, mert egyedül a protestáns 
áldozatkészségtől, a szeretet gyakorlásától függ, hogy 
örömünk nem változik-e búra, hogy a bölcső feletti 
elmélkedésünk nem lesz-e egyúttal halotti beszéd is.

Isten áldása legyen a megalakúit segély egyleten !
líácz Kálm án.

A halhatatlanság hitének nyomai az ó-szövet- 
ségben.

Azt hiszem, nem  mondok a valósággal ellenkező 
állítást., ha az em beri értelem  egyik legfontosabb kér
désének tekintem  a «lenni vagy nem  lenni» kérdését. 
Hiszen ez a kérdés egészen term észetes; ez a kérdés 
egészen em beri term észetünkben gyökerezik. Lépten- 
nyomon tapasztalnia kell a gondolkozó embernek, hogy 
ez a világ nem lehet a mi egyedüli hazánk ; hogy ez az 
egész élet igen sok oly jelenete t tá r  fel elénk, m elye
ket term észetes okokból kimagyarázni nem  tudunk, s 
melyek között a rem ényeiben csalatkozott, vagy e földi 
igazságszolgáltatással egészen megelégedni nem tudó lélek 
vigasztalást csak egy más világban, a sírontúli életben 
rem él feltalálni. Az a sok visszásság, mely a bűn és 
büntetés, az erény és jutalom  között tapasztalható ; az 
az önismeretből szárm azó sejtelem, hogy a terem tő 
lélek, az alkotó erő, em beri term észetünknek eme jobb 
fele. nem  vegyülhet össze a testünkkel rokon porok- és 
hamvakkal a halál u tá n ; hogy az egykor forrón sze
retni, magasztos célok felé egész az önfeláldozásig tö re
kedni tudó szívnek a rideg, az érzéketlen göröngyökkel 
örökre egygyé lenni igazságtalanság v o ln a : mindezek
oda hajtják, oda kényszerítik az em bert, hogy higyjen 
egy jobb, egy igazságosabb világban, egy jövő életben.

Ez az oka annak, hogy alig van tárgy, mely az 
em beri értelm et többször foglalkoztatta volna, m int éppen 
az a k é rd és : hová leszünk, ha az élet fáklyája kialszik ? 
Ez az oka, hogy nincs egyetlenegy olyan fejlettebb val
lás, mely erre a kérdésre — m ár olyan, a milyen —- 
feleletet ne adna. S aztán tovább menve, egészen ter
m észetesnek, egészen szükségszerű következm énynek 
kell, hogy tartsuk  az em bereknek azt a hitét, mely azt 
véli éppen feltalálni ebben a jónak, tökéletesnek ta r
tott életben, a mit földi életében talán nélkülöznie kel
lett, vagy a mi éppen a boldogság forrása az ö hite 
szerint. így az alsóbb fokú vallások rendesen érzéki 
örömökkel, az em ber testi vágyainak kielégítésével bíz
tatják az em bert, mint pl. az indek s ném i részben a 
m ohamedánok vallásos felfogása; a fejlődésnek m aga
sabb fokára em elkedett és szelleminek nevezhető vallá
sok pedig egy tökéletes erkölcsi világrend m egalapítását 
s abban a magas célok u tán  fáradozó em ber lelki vágyai
nak kielégítését helyezik kilátásba.

Én a magam részéről a halhatatlanság hitének esz
m éjét — megvallom — igen érdekesnek és igen vonzó
nak találom, s ha szíves olvasóim is érdeklődnek ez 
iránt a kérdés iránt, ne sajnáljanak velem együtt egy 
fáradságos ugyan, de talán érdekes és tanulságos sé tá t 
tenni az ó-szövetségi írók szellemi világában, minthogy

* A lapító-tag az, a ki egyszer s mindenkorra legalább 15 
írttal gyarapítja az a lap tők ét; pártoló-tag pedig az, a  ki legalább  
2 írttal segíti elő az egy let céljait
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az ó-szövetség vezérlő m ester a Krisztusra, s ha 
talán  virágokat nem találva ugyan , de mégis egy 
p á r hasznos növényre bukkanva térünk vissza sétánk
ból, az én kalauzolásom fáradsága bő mértékben meg 
lesz jutalmazva.

Hogy a felölelt anyag, az ó-szövetség, a maga egé
szében a szétszórtság labyrinthjába ne vezesse utunkat, 
jelöljük meg a határpontokat, a melyek felé haladni 
akarunk. Nézetem szerint, ha a hébereknek e tárgyra 
vonatkozó iratait búvárolni akarjuk, két dolog az. a mi 
kiválölag megérdemli figyelmünket, s ehez képest szó
lunk 1-ször arról általában, hogy melyek azok a nyo
mok, a melyek arra  mutatnak, hogy a halhatatlanság 
hite csakugyan ki volt fejlődve náluk; 2-szor, hogy 
m iként gondolkoztak a halhatatlanság hitével kapcsolat
ban a feltámadásról.

*  *  *

Ha nyomozni kezdjük az ó-szövetségi íróknak a 
halhatatlanságra vonatkozó gondolatát, arra  a tapaszta
latra jutunk, hogy m int minden a világon, úgy ez a hit 
is változás alá volt vetve, s csak hosszú, nagyon hosz- 
szú időnek, évszázadoknak kelle elmúlnia, míg ez a hit 
köztudattá le tt; míg a körülmények, a politikai viszo
nyok, a nem zetet ért csapások arra  a gondolatra vezették 
az Izráel népét, hogy lesz még új ég és új föld is.

A kiindúlási pont a világteremtés mythologiája, a 
mely szerint Isten az em bert a maga képére s hozzá 
hasonlónak terem té, mint szabad személyiséget a te r
m észet fölé helyezte s a lég, föld és a víz lakóinak 
u rává rendelte (I. Mózes I.). Az em ber ezáltal m ár 
nagyon meg lett különböztetve, nagy m agaslatra lett 
állítva a többi terem tm ények fölé, a mely hatalom 
és kiváltság alapjáéi a teremtő akarata szerepel. Az 
em ber ugyan éppenúgy testből és lélekböl és 
áll, m int bármely m ás élő lény, de a lélek eredetére 
nézve nagy különbség van az em ber és állat között; 
míg ugyanis ez utóbbi lelke Isten terem tő szavára a 
földből szárm azott (I. Móz. 1. 24.), addig az em bernek 
csak teste állott elő a föld porából s a lelket maga a 
terem tő közvetlenül adta neki azáltal, hogy «orrába 
életnek lehelletét lehelt» (I. Móz. II. 7.). Már ebben le 
van téve annak a gondolatnak alapja, hogy az emberi 
lélek a terem tő előtt sokkal fontosabb minden más 
terem te tt élő lényénél, s ez a gondolat egész term észe
tesen, egész logikai szükségszerűséggel maga után vonja 
azt a másikat, hogy vájjon a magasabb szárm azású 
em beri léleknek ugyanaz lesz-e a sorsa a halál után, 
m int az alsóbb rendű terem tett lényeknek V

Ím e ! kész van az alap, a m ire aztán a halhatat
lanság eszm éjét fel lehetett építeni. Hiszen a halál tulaj
donképen nem  egyéb, mint annak a köteléknek felbom
lása, mely a testet és lelket összefűzi, mint az a lkatré
szeknek különválása. Ha a testnek az a rendeltetése, 
hogy m ert az em ber megszegte Isten parancsát, 5«por 
vagy s porrá kell lenned»; akkor a léleknek, mint a 
mely nem  porból lett, nem  lehet porrá lennie, hanem 
valami m ás a sorsa. Igen! dehát mi ez a sors, hova 
lesz a lélek a halál u tán ?

Erre a kérdésre sokáig nem  tudott megfelelni a 
héber nép. A bírák s jórészben a királyok korában is 
igen sok ingadozás, tem érdek habozás, kétségbeesett 
ide-odakapkodás észlelhető még az istenek im ádására 
nézve is ; mennyivel többféle nézet jöhetett még létre 
az egyes vallásos eszm éket illető kérdésekben! Az az 
örökös küzdelem, melyet részint ellenséges népek ellen, 
részint saját testvérei ellen vívott Izráel n é p e ; a fogság
ból kiköltözés u tán észlelhető szétszórtság, mely az együvé-

tartozás érzetét nagyon kétessé tette: mindezek egyálta
lában nem  voltak alkalmasak arra, hogy m élyebben 
belebocsátkozhassanak a A»allásos eszmék vizsgálásába, 
fejlesztésébe és hogy éppen valamely dogmára nézve 
közmegegyezés jöhetett volna létre a törzsek közt, ez 
fel sem tételezhető. Ez a vallásos eszmélődéseknek egy
általában nem  kedvező, s különben is homályos kor
szak tehát a halhatatlanság hitére is felemelkedni még 
nem  lehetett képes, a m int ezt egyébiránt a Rirák, 
Ruth és Sám uel neveket viselő könyvek is mutatják, 
melyek egyetlen szóval sem  árulják el, hogy még csak 
gondolkoztak volna is az em bernek halál utáni álla
potáról. 1

Tovább kell azért haladnunk a királyok idejére. 
Ebből az időből két történeti könyvünk m aradt fenn ; 
de ezek, éppen m ert a nép történetét tárgyalják, a mi 
célunkra felhasználható anyagot nem  tartalm aznak. Csu
pán csak annyi látszik a II. Kir. II. 1— 18. verseiből, 
mely hely Illyés prófétának égbe ragadtatását beszéli el, 
hogy Isten az ő kedves em bereit megm enti a haláltól 
és elevenen magához viszi fel az égbe; legalább a nép 
hite úgy tarto tta. Aztán pedig úgy látszik, hogy a halál
ból feltámadásról is kezdett a nép magának olyan, am i
lyen képet alkotni, a m int ezt a halottám asztó Eliz.eus 
m ondája és az I. Kir. XVII. részében elbeszélt hasonló 
mythos mutatja.

A halhatatlanság hitének nyomai tulajdonképen a 
költészeti könyvekben tűnnek fel először. Az a sajátos 
viszony Jehova és az ö választott népe között, meiy- 
szerint közöttük bizonyos kölcsönösség fejlődött ki, mely 
kölcsönösség mind a két félt egyiránt kö telezi: ez a 
sajátos viszony és az ellen a régi igazságszolgáltatási 
elv ellen a gyakorlati életben felmerült kételyek, a mely- 
szerint a kegyességet boldogság, a gonoszságot boldog
talanság követi csalhatatlanúl, még itt e földi életben : 
m indezek igen alkalmasak voltak a halhatatlanság hité
nek felszínre hozására. Csakis ebből a sajátos viszony
ból, s az em lített kételyből m agyarázható ki az, hogy 
m iért foglalkoznak tárgyunkkal a költészeti könyvek 
közt legtöbbet a Zsoltárok és Jób könyve.

A mi a Zsoltárokat illeti, ezekből még nagyon 
gyéren van megvilágítva a sírontúli lét hom álya; az 
erről szóló zsoltárok nagyon subjectiv ism ereteket adnak. 
Annyi bizonyos, hogy ezek keletkezése idejében ném i 
homályos sejtelem, némi, a fellegen átszűrődő napfény
hez hasonló gyér világosság m ár kezd kibontakozni, 
sőt bizonyára a később korúak néha egész meglepően 
nyilatkoznak a lélek halhatatlanságáról (LXXXV1. 13., 
XLIX. 16.). Úgy látszik, hogy a zsoltárok keletkezése 
idejében általánossá, közmeggyőződéssé lett m ár az a 
vélemény, hogy az em ber lelke a halál után az u. n. 
Seol-ba jut.

Arra a kérdésre, hogy minő volt ez a Seol, nagyon 
homályos feleletet nyerünk az ó-szövetségi íróknál. Hogy 
ennek a tannak olyan, amilyen form ája egyidejű m a
gának az ó-szövetségnek legrégibb történetével, azt 
elfogadhatóvá teszi maga a Mózes 5 könyve. Az ősök
nek ugyanis valami közös helyet képzelt a nép, a hova 
aztán a meghalt kegyesek hozzájuk eltakaríttatnak, s 
ahol velük egyesültek. Ide, erre a közös helyre mennek 
Ábrahám, Izsák, Jákob stb., sőt még a nők közűi is 
sokan. Hogy az «ősökhöz tak aritta tás» fogalma alatt nem 
lehet egy közös tem etkező helyet, valam i nemzeti sír- 
félét értenünk, azt világosan m utatja az, hogy Mózes

1 Anna énekében van ugyan szó arról, h ogy  «az Úr m egöl 
és m egelevenít, pokolra a lávet és felhoz> (I. Sám uel 11. (1.), de ez  
már a királyi korból való, am int annak tartalm a világosan elárulja.

*
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is odatér. ahol Ábrahám van ; de vele egy sírban semmi 
esetre sem nyughatott, m ert még csak nem  is Kanaán 
földén tem ették el. A Seol n é v 1 azonban a Thórában 
nem  fordul elő, csak a költészeti könyvekben és a 
prófétáknál, a mi azt bizonyítja, hogy ezzel a névvel 
csak később jelölték meg a holtak birodalmát. Itt 
kom or sötétség borong (Jób XVII. 3.), örök éj, sötét 
haláléj uralkodik, ahol a dél olyan, mint az éjfél (Jób 
X. 22.) s tőle senkisem szabadulhat meg (Jób VII. 9.,
XVI. 22.). A ki egyszer a Seolba leszállott, onnan a 
földre vissza többé nem .jöhet (Jób VII. 10.); a halál 
birodalm ának kapui is vannak závárokkal (Jób XXVIII. 
17.). A Seol az erőtlenség s öntudatnélkűliség birodalma, 
ahol senki sem dicséri m ár az Istent (VI. Zsoltár 6 . v., 
Ézsaiás XXXVIII. 1.8— 19. v., 88. Zsoltár 13. v.), ahol 
sem  élvezetről, sem valami m unkásságról szó sem lehet. 
A Seol lakói felett király uralkodik (hasonlóan a görö
gök Plútójához), kinek a XV11Í. Zsoltár 5. verse sze
rint Bölijaal2, vagy népiesebben Beliál a neve, ki kegyet
len zsarnok, a m egtestesült irtózat, m ert az élőket 
elrabolja s örökkétartó kötelekkel lebilincseli.

Mindezekből s a több, fel nem  sorolt vonásokból 
s a költőileg kiszínezett képekből annyit vonhatunk el 
eredményűi, hogy a halál az emberiség ellensége, a Seol 
pedig egy. a föld legbensejében létező csöndes biroda
lom, melybe mindazok összegyűlnek, kik az élet terhei 
alatt e lfá radva, nyugalomra té rn e k , akár jó k , akár 
gonoszok lettek légyen. Ezért a Seol fogalma egyáltalá
ban nem tartható  azonosnak a keresztyén pokollal; Beliált 
sem  lehet az ördög nevének tartani, hanem  az valami közép 
állapot-féle, valami kezdetleges purgatorium, sem  nem  
teljes boldogság, sem nem  teljes boldogtalanság, ahol a 
holtak lelkei érzéketlen kövek m ódjára feküsznek egy
m ásm elleit erő és tevékenység nélkül.

Ezen, a továbbiak m egértbetése végett, okvetlen 
szükséges kitérés után. térjünk vissza oda, ahonnan 
eltértünk. Vizsgáljuk meg tehát a zsoltárokat. Ezekben 
— m int mondók is — a sírontúli állapot felett még 
sűrű köd borong egyfelől; másfelől pedig a halhatatlan
ság hite kétség!>evonhatlan bizonyossággal tűnik a vizs
gáló elé, a mi m indenesetre a keletkezési idő nagy 
különbözősége m ellett bizonyít. A XVI. zsoltár 10. ver
sében pl. ez van : ».Nem hagyod az én lelkem et a Seol- 
ban (Károli szerin t: koporsó) és nem  engeded, hogy a 
te szented ro thadásra jusson. • Tovább halad ennél az 
általánosságnál a XLIX. zsoltár, melynek 16. verse azzal 
bíztat, hogy Isten, m iután a kegyest kiszabadítja a Seol 
hatalm a alól, magához emeli fel. Eppenúgy nyilatkozik 
a LXVIII. zsoltár 21. verse, melyben a halál gonosz 
sorsnak, olyan új-szövetségi kárhozatfélének van feltűn
tetve. de a melyből az erős Isten kiszabadít. Ezeken 
kivűl találunk ugyan még egyes vonatkozásokat a halhata t
lanság hitére, vagy inkább a jóknak a Seolból kiszaba
dulására, de általában még igen sok ingadozás észlelhető 
a hitben, csak a tapogatózás a sírontúli élet labyrinth- 
jában. a mint ezt főképen a 88. zsoltár követelő, fele
letet sürgető hangja s fürkésző kérdezősködései fényesen 
bizonyítják. A kegyességet hosszú élettel gondolta meg- 
jutalm azottnak a zsoltárok képzelete. (Folyt köv).

iíácz Kálm án.

1 Magyarra Károli pokolnak, koporsónak; Kárnori ürvény- 
nek, s m ások alvilágnak fordítják. Ez utóbbi név leginkább találó, 
m ert a görög alvilág, a ' •fái;;', sokban egyezik a héber írók Seolá- 
val. Lehetne még árnyak országának is  nevezni, em lékeztetve az 
«Orcus» névre.

2 Károli ezt a szót «álnok embereknek» fordítja, a  m i eg y 
felől értelm etlen az összefüggésben, m ásfelől m eg nem is  hű az 
eredetihez.

TÁRCZA.
Itt van az ősz.

Itt van az ősz: búsan sivít a szele,
Peregve hull le a fáknak levele;
Zizeg a fű ,  meg-megzörren a haraszt,
Dalos madár téged itt mi sem maraszt.

Miért csacsogsz? úgy sincs párod teneked,
Mely kisérje csicseregve éneked;
Zöld lomb sincsen, melynek árnyas rejtekén 
Szerelemről, boldogságról csevegnél.

A  csobogó, tova fu tó  kis patak 
Illatozó berkek IcözŐtt nem halad;
Lehullott a dísz a fáknak áigirúl 
L s a réten színes virág nem virúl.

Zörg az avar, sárgái a, lomb s a levél.
Könyörtelen őszi vihar mit tevéi ?
Puszta a tág, oly szomorú a róna,
Mintha az én bús szívem képe vóna.

Komor felhő takarja el az eget,
Így borítja egy gondolat lelkemet;
Nem tud a nap a mély ködön áthatni,
Kn se tudok soha többé vigadni.

B ár eljö majd egg szebb idő s tavaszszál 
Nyíló virág, s zöldelő ág vigasztal;
Susogó lomb, csattogó madár dana,
Mintha nekem biztató szót. mondana:

Oh de tudom, hogy addig nem élek én,
S  nem nyughatom hű kedvesem kebelén;
Mert engemet még eltemet e vihar 
És az új gyep hantjával majd, betakar.

Itclhi

Hogy lettem én füosemitává ?
— Igaz történet. —

Igaz történet, nem  költött história, a mit hallani 
m éltó z ta tn ak ! Az igaz, hogy nem  lesz olyan érdekes, 
m int a  Jókai ugyanily című elbeszélése; dehát oka 
vagyok-e én ennek? Mért nem  történ t velem  az, a mi 
Jókaival? Mért nem  vitatkoztam  sém itával ? talán én 
hozzám is eljött volna egy Mózes-utód, a ki bocsánatot 
kérjen, m ert bizony nekem  van igazam ; a mint Jókai
hoz elm ent afelől a bizonyos <h» betű felől való v ita t
kozás után, hogy az «csinál-e hangtorlódást, vagy sem» ; 
denique nem  olyan história ez, m int a Jókaié.

Első s fődolog hát az, hogy én filosemita vagyok. 
Ezt tessék jól m egjegyezni! Antisemita képviselő nem  
lehetek, jelöltnek sem  léptethetnek fel, m ert én nem  
olyan vagyok, a ki titkon sem ita titkárt tartanék s nyil- 
tan antisem ita volnék. Mert hát van ilyen is. fin is 
ism erek egy hazafit, a ki antisem ita képviselő jelölt 
volt, otthon meg híres pincéjében «jám bor Miska,» sem ita 
atyánkba, saját szabad szakállára dolgozott 1 Hát én ilyen
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nem  vagyok! . . . Igen! hát nem vagyok antisemita. 
Ezt tudjuk! «De mondd meg már, hogy lettél filosemita?» 
fordulnak önök felém. Tehát a dologra térjek, kívánják 
olvasóim. Szívesen, csak hallgassanak!

Hát úgy lettem én filosemitává, hogy volt nekem 
egy izraelita oskolatársam. Együtt kezdtük a progim- 
náziumot, együtt haladtunk a gimnáziumban mindaddig, 
míg el nem ju to ttunk ahoz a nagy «árokhoz,» a melyet 
«érettségi v izsgádnak  nevez a tudományos világ. Eddig 
mindig oskolatársak voltunk. Az igaz, hogy néha-néha a 
páratlan számú osztályok majd m egmarasztották szegény 
tá rsam at; de azért csak átúsztatott rajtuk valahogy, s 
m int mondám, eljutott velem együtt addig, míg «Hannibál 
ante portás» nem  lett. a mint egyik tanárunk szerette 
•emlegetni az érettségit. Itt aztán elváltunk! En szeren
csésen átestem  az «állatkínzáson,» de szegény emancipált 
honfitársam , régi osztálytársam bizony nem tudta az 
«árkot átugrani»! Csak háromszori próba után sikerűit 
neki. a mikor aztán beállt jogásznak, mégpedig azzal 
kezdte, hogy indexét becsapta, s valószínűleg ős-jogász 
lett volna, ha itt marad e pályán; de egyet gondolt s 
elm ent a vasúthoz, ott volt egy pár hónapig, ott is m eg
unta. s most találják ki: ugyan hol v a n ? . . .  Pesten. 
Egyetemi polgár. Orvostanhallgatónak iratkozott b e ; de, 
hogy lesz-e belőle «az összes orvostudományok tudora,» 
azt higyje, a ki a k a r ja ; én nem  hiszem. . . Ismerik tehát 
m ár azt a sémi tát, a ki engemet «filosemitává» alakí
tott, de nem tudják, hogy hogyan?! Pedig könnyen 
kitudhatnák !

Úgy történt az. hogy, a mint m ár emlitém, osztály
társak voltunk. Őkeme szegény, gyenge tanuló volt, ha
nem  Patakon lakott! És ez megfontolandó! Én vidéki 
voltam s nem  épen rósz tanuló. Tetszenek tudni, hogy 
barátokká lettünk. Én jő  tanuló és vidéki, ő rósz tanuló, 
de p a ta k i! . . . Én tanítottam  őt a declinatiora, conju- 
gatiora. törtek osztására, szorzására, chria-írásra (persze 
úgy. hogy magam írtam  neki), majd a ó-r/-To-ra, loga- 
rithm us k e resésre ; ő meg a zsebében most egy kis 
szom bati kalácsot, süteményt, majd egy kis páscha- 
bárányt. így év elején szőlőt, almát hozott nekem ; olykor
olykor. mikor m ár felgimnázisták lettünk, egy-egy üveg 
borocskát . . .  és ezekkel engemet egészen filosemitává 
te tt. Nem lencsén adtam  el antisem itaságom at, hanem 
azért végeredményében én is ott vagyok, ahol Ézsau; 
neki nem volt öröksége, nekem nincs antisem itaságra 
jogom. Nincs, hiszen látják olvasóim, nem lehetek seliogy- 
sem  antisem ita. m ert le vagyok k ö tv e ! . . .  Ah be jó is 
Y(>lt az a puha, tojásos, vajas kalács: ah be jó volt 
ropogtatni a p á sz k á t; ah. milyen felséges zam ata volt 
annak a b o rn a k ! . . . Bizony ma sem vonakodnám tőlük, 
Ugyan elítélnek-e érte ? . .  . Én nem ítélem el m ag am at.. . 
N em ! Hiszen én csak a term észet ösztönét követtem, 
mely kényszerített. hogy ne forduljak el az ajándékok
tól. melyek úgy is fáradsággal szereztettek meg. «Verej
tékhullással keresd kenyered !» — e parancsot én ak ara
tom  ellenére is követtem ! Igen ! Mert jóllehet, megfon
toltam  azt, hogy én vidéki, társam  pataki fiú volt, tehát

az elő nyt b e lá tta m ; m ég is ig en  so k s z o r n em  v o lt  k e d 

v e m re  a 0-37-t > m agyarázgatása, m e rt re tte n e te se n  n e h é z  
felfogású fiú v a l v o lt  d o lg o m !

Es látják, kérem, én azért mégis kihúztam vele 9 
mondd kilenc hosszú esztendőt. És e 9 esztendő engem 
íiloszemitává te tt!!  És ez term észetes! Ezalatt a hosszú 
idő alatt nemcsak én. de m ás is átalakúlt volna, külö
nösen, ha ínyenc az ember, s e hibájának lehetőleg 
eleget tesznek! Már pedig velem így történt, s ennél
fogva filosemitaságom term észetes.

És tessenek e lh inn i: nincs okom s nem  is volt 
még megbánni azt, hogy én nem  vagyok antisem ita! 
Mert hát, ha így hónap közepétől végéig nincs «apró
költségem,» engem, a filosemitát, uzsora nélkül is k ise
gítenek a sem iták; m ár pedig, ha nincs okunk antisem itá- 
nak len n i: akkor, azt hiszem bátran lehetünk filosemiták f

És még végezetre el kell árulnom, hogy m iért 
vagyok én most különösen filosemita. A régi osztálytárs 
emléke már kezdett elhalványúlni; ’az uzsoranélkűli 
kölcsön csak egy fél hónapra tenne filosemitává ; hanem  
van, a mi folyvást filosemitaságra ösztönöz. Nem talál
ják k i? . . .  Én pedig nem  mondom ki, m ert akkor . . . 
akkor m egharagudhatnának a nem  sem ita le . . . ok, m ár 
pedig jó  az «asszonynépséggel» jó  lábon á llan i!! . . . 
Azt hiszem, m ost még nem  haragszanak. s— re.

Ú t i  k é p e  k .

I.
A Balaton vidékén.

Julius 5-én jótékony erő frissítette fel a forró nyári 
levegő t; midőn 6-án reggel Enyingi Török Bálint em léke
zetes városából, Enyingből útnak indúltam, mohó vágy- 
gyal szívtam magamba az üde léget. Utam Sió-M arosba 
vezetett. Hallottam, hogy a Balaton, melyhez elérni oly 
nagyon vágytam, már közel van. Szebbnél-szebb képe
ket idéztem  lelkem elé, de nem kerülte el figyelmemet 
annak a tájnak szépsége sem. a melyen épen áthaladtam .

Enying egy mély völgyben fekszik, körülte folyvást 
emelkedő fensík terűi e l ; nyugati oldalán, a m erre elha
ladtam, gazdag szőlöskert van, túl ra jta  terjedelm es legelő, 
a  fensík legtetején kitűnő szántóföldek. A város és a 
vár régen vízzel volt körülvéve, azért az ellenségre nézve 
nehezen megközelíthető hely vala. Az út folyvást em el
kedett, gyakran visszanéztem  a városra, a körülte elte
rülő halmos vidékre s a távolban feltűnő népes falvakra, 
s kísérőmtől azok nevei után kérdezősködtem. Egy órányi 
gyors m enetben elértünk a fensík tetejére.

Sok szép vidékét láttam  hazámnak, de ahoz hasonló, 
mely e pillanatban tárá it fel előttem, egy sem volt közöt
tük. Oh szép Balaton! Te drága kincse kedves hazám 
nak. te gyöngye ennek a változatos vidékekben gazdag 
szép országnak ! Olyan vagy ott a szép vidék ölén, m int 
tündér lány kebelén a csillogó drágakő, m int tiszta kék 
egen a ragyogó nap. Szebb vagy, m int a minőnek a leg
m erészebb képzelet a lk o th a t! . . . Ott álltam sokáig a
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dom b tetején, megbűvölve, szótlanul; néztem  a nap suga
rá tó l tündöklő, ragyogó Balatont, a túl ra jta  kéklő szép 
hegyeket, melyek alján, mintha csak a vízből nőttek volna 
ki, kicsiny faluk fehérlettek sorban. Láttam hajókat úszni 
fel s alá, képzeletem fehér hattyúkat varázsolt a tó fölé 
és ringatózó sajkákat.

Merengésemből ú titársam  ébresztett fel, ki Enying- 
böl idáig elkísért s a látványról eddig sem m it se szólt. 
«Ügy-e szép vidék?»— kérdezé. «Óh szép!» feleltem lelke
sülten. «Hisz itt lakni boldogság. Lám itt a nép is v idá
m abb, derűltebb, mint mi nálunk, dal és öröm kíséri 
szüntelen, dal és öröm tán  az im ája is ! <» Míg így beszé
lek, lent a völgyben megcsendül a pásztor-leány dala, 
olyan szépen, olyan búsan énekli, hogy «Sír a kis lány 
a Balaton partján» . . . «Pedig ez még nem  is minden, 
m ondá társam , nézzen csak ön balra, ott a Sió völgye.» 
A jelze tt irány felé fordúlék, egy gyönyörű völgy terűi 
el előttem . Mélyen alattunk nyúlt az el, északnyugatról 
délkelet felé. A völgyben kissé sűrű volt a lég a felszálló 
párától, s e légen á t néztem a völgybe le. hol minden 
oly zöld volt, a fű, a fa. Kicsiny faluk vannak a völgy 
ölén, sugártornyú, mosolygó kis faluk, oly hívólag in te
gettek felém.

Elbúcsúzva kísérőmtől, kettőzött gyorsasággal siet
tem  a völgybe, a völgyön á t a Balaton felé. Tihany volt 
jelszóm  s Balaton-Füred. Pihenni sem akartam  addig, 
míg a szép Balatonhoz el nem  érek. Egyre azonban nem 
szám ítottam . A mily vidám, nyájas tekintetű a Sió völgye, 
époly szíves, barátságos a népe is. Csak négy nap múlva 
értem  el T ihanyba; elébb azonban meg kellett ígérnem, 
hogy pár nap m úlva visszatérek.

Julius 10-én reggel értem  a szántódi révhez. Miu
tán  a «Kisfaludy» gőzöst, mely Siófok és Balaton-Füred 
közt közlekedett, m int régi, fáradt szolgát, nyugalomba 
helyezték, csolnakon m entem  át a tihanyi félszigetre. A 
Balaton itt legkeskenyebb, mintegy két-három  kilométer. 
Már a csolnakról tekintve felséges látványt nyújt a tó, 
mely tudvalevőleg északkeletről délnyugat felé nyúlik 
s 1— 2. mf. szélességben s 12 mf. hosszúságban. Alig 
léptem  a Tihanyi félszigetre, a hegytetőre sieték azon
nal, nem  érezve fáradságot és melegséget, pedig a nap 
m ár m agasan já r t  s veríték csurgóit homlokomról. Nehány 
perc alátt fent valék. Előttem állt a Balaton teljes po m 
pájában. Legelőször északkeleti végét tekintém  meg, ez 
egészen belátható volt. A szalai parton, egy órányira 
tőlem, feküdt Balaton-Füred, hazánknak O stendéje; vele 
szem ben a somogyi parton Siófok, m it a vidék jó  magyar 
lakossága tréfásan Zsidófoknak nevezett el, minthogy 
lakóinak fele zsidó, s vendégei a fürdő-idény alatt jo b 
bára  szintén azok. Különben élénk forgalmú hely, vasúti 
állomással. Mióta a «Kisfaludy» gőzös közlekedni meg
szűnt, a fürdő-vendégek szám a nagyban em elk ed ett; 
kényelm etlen és célszerűtlen berendezése, aránylag nagy 
drágasága dacára is, Füred rovására nagy látogatottság
nak örvend. E két helyen kivűl számos kisebb falu díszíti 
a  különben is ritka szépségű tó partját.

Sokáig álltam ott a hegytetőn, a Balaton hullámain

rengő sajkákat, vitorlás hajókat, a somogyi hegyes-völ- 
gyes vidéket, a zalai szőlőkoszorúzta hegyeket nézve. 
Majd megfordúltam délnyugat felé. Beláthatlan, 7 — 8 mf. 
hosszú víztömeg feküdt előttem, hegyes-dombos vidék 
közé szorítva, a tóba kissé benyúló bogiári hegyek úgy 
tűnlek fel, m intha a víz közepén úllanának, velők szem 
ben a magas Badacsony büszkélkedett erdőkoszorúzta 
fejével. Csak egy kevés fantazia kellett, hogy a ta v a t 
kiszélesítsem s a végtelen tenger felett képzeljem m aga
m at. Oh el fogok menni, gondolám, és megtekintem  a 
tengert, fenségesebb látvány csupán az lehet! . . .

A közeli toronyóra hangja vert fel merengésemből. 
Az ekhó, az e k h ó ! kiáltám önkéntelen, hol van ő, hol, 
hadd hallgatom szavát? Felindúltam a kettős-tornyú nagy 
templom felé, mely úgy áll ott sötét falával, háttal Füred 
s a Balaton felé, m intha m egúnta volna m ár nézni a 
szép vidéket s elfordúlt volna tőle ; kom oran néz a fél
sziget közepén levő völgybe, m intha ott a kis tóban, a 
kopár hegyek által körülvett mély völgyben keresne, vagy 
látna valamit. Ki tudja, mit rejt m agában az a kerek 
tó ? Hisz itt még a kövek, a bokrok is beszélnek regé
nyes dolgokat, régi lovagkorból, a török világból, midőn 
e félsziget biztos menhelye volt az üldözöttnek. Midőn 
Tihany várának lakói kacagva néztek alá a tó partján  tom
boló gőgös ellenségre, gúnyolódva hívogatták az endrédi 
basát, hogy jöjjön á t egy kis lakomára, hiszen csak fél - 
mértföldnyi széles a tó, s mélysége csak néhol m egm ér
hetetlen.

De hova tévedtem  el ? . . . Tihany leánya, bocsáss 
meg nekem , hogy így m egvárakoztattalak ? Most m ár 
hozzád sietek, hozzád, ki lelkem et oly régen fogvatartód, 
beszélek neked kegyes dolgokat.

A tihanyi ref. lelkészt kerestem fel s kértem  őt, 
hogy m utassa meg azt a helyet, honnan a viszhang leg
teljesebb. A fiatal lelkész szívesen elvezetett a helyhez, 
mely a templomtól nyugotra, mintegy 300 m éter távol
ságra v a n ; nincs megjelölve semmivel, csak a gyér fű 
van ott egészen eltaposva, eltaposták a kiváncsi útazók. 
Remegve kiáltám el az első szavakat: Hazádnak rendü
letlenül légy híve óh m agyar !» Méla viszhang felelt sza
vamra, a leggyöngébb, legédesebb női hangon. Oh nem  
viszhang, nem  a term észet egyszerű já ték a  volt a z ! 
Nemzetünk geniusa lakik ott a szent helyen, s az m ondta 
nékem  ez intő szózatot: «Hazádnak rendületlenül légy 
híve óh magyar 1» Tihany leánya, lelkemig hatott szavad ! 
Híve, híve leszek e szent hazának jó és rósz napjaiban 
mind halá lig ! . . . Kiáltottam azután még sokat, beszél
gettem  vele sokáig, s oly jól esett hallgatni méla hang
já t  és buzdító, intő szavát.

Délfelé já r t  az idő, midőn Tihanyt elhagyám. Fü
redre siettem, hogy a Balaton vidékének e legszebb helyét 
m egtekintsem. Útközben a látottakat forgatám elm ém ben, 
s a «riadó lány» szavai viszhangzottak lelkembe szün
telen.

Emil.
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Szuhay Benedek ..Zengő bokor" cím alatt meg
jelent költeményeiről.*

Mielőtt a részletesebb ism ertetést megkezdeném, a 
t. olvasók becses engedelmével legyen szabad nehány 
szót átalánosságban mondanom. Jól tudom azt, hogy 
egyedül az bírálhat teljes alapossággal, a ki a szerzővel 
szem ben minden elfogultságtól ment és csak a tárgyi
lagosság szabályait tartja  szemei előtt. Jól tudom azt. 
hogy mikor az elfogultság vezeti a kritikusnak tollút: 
egyben-másban olyan véleményt ie nyilváníthat, a mely 
ellen kifogások hozhatók fel. Dacára ezen meggyőződé
sem nek — noha érzem, hogy jelen esetben bizonyos 
m értékig magam is elfogult vagyok — fölveszem a tollat, 
s bírálattal egybekötött ism ertetésem et bátor vagyok a 
t. olvasók elé bocsátani.

Szeretem  hinni, hogy ahol majd olvasóim némi 
elfogultságot vesznek észre soraim között, mentségemre 
jön az a körülmény, hogy én szerzővel — áldom érte 
jó  sorsom at — régóta m ár benső, tiszta barátságban 
-élek. Alig egy pár év különbség van közöttünk, s ha 
jelenleg távol vagyunk is egymástól, közel van a szívünk, 
mely, mint eddig egy ült érzett, úgy mostan is együtt 
-örül. együtt búsul. Nem zártuk el egymás elöl szívünket 
s o h a ; együtt reménykedtünk itt a főiskola falai között, 
együtt szövögettük az ism eretlen jövő színes szálait, s 
ha  a való rideg érintése m egzavarta olykor-olykor egyi
künk vagy másikunk örömét, előbb együtt szomorkod- 
tunk. azután meg egymást biztatgattuk s mindig m egér
tettük egymást. Tudom, hogy ő bizonyságot teszen róla !

Így állván a dolog, könnyű megérteni, hogy én az 
ő költői lelkűletét régóta ismerem. Hiszen nem titkolta 
el előttem legelső kísérleteit sem, melyeket még Rima
szom batban mint V-öd, VI od osztályú tanuló írogatott. 
De később is. a mikor m ár jobban érte tt a költői nyelv 
kezeléséhez, s fogékony lelkét megragadta egy-egv szebb 
gondolat, nem egyszer jött örvendezve hozzám és hát 
— bizony bevallom én — előadta lelkesedve az új tá r
gyat. a gondolatmenetet, a melyben a kidolgozást végre
hajtja. úgy. hogy én m ár jóelőre megismertem költemé
nyét, És mondhatom, sok táradtság s próba után. sok 
tanulm ány m ellett ju to tt el odáig, ahol most áll, ahol 
elism erésünkre méltóképen számot tarthat. Eddig őt még 
kevesen ismertük ; most, a m ikor költeményeit kiadta 
sokan fogják megismerni s többen fogják m éltányolni 
érdem eit. Igen, érdem ekről szólok, m ert erre  a 120 lapra 
terjedő kötetben foglalt költemények méltán feljogosíta
nak. Jól esik nekem, hogy e tekintetben elismert, jeles 
egyének vélem ényére is lehetne m ár hivatkoznom, s a 
kedvező kritikát nem  én. a barát, nyilvánítom legelőször.

A kötetnek több darabját én m ár régebben ism e
rem , sőt ismerik mindazok, a kik Szuhayval itt az iskola 
falai között közelebbi viszonyban állottak. Egvik-másik

* Megjelent M iskolcon, a Utastér Rezső könyvnyom dájában. 
Á ra 1 frt.

lapokban is megjelent m ár, s így az újság varázsával 
nem hat re á n k ; de mégis én úgy érzem , hogy jól esik 
azokkal ism ételten találkoznunk ; m ert hiszen nem  múló 
hatásúak, nem olyanok, melyeknek csak ideig, óráig van 
értékük s azután meg feledésbe m ennek ; hanem  a melyek 
újra meg újra kivívják elismerésünket. Ha a kötetet 
egészben tekintjük, látjuk, hogy abban túlsúlyra a lyra em el
kedik, noha bátran elmondhatjuk, hogy itten a költészet
nek csaknem minden műfaját képviselve látjuk. Játszi 
idyll, szerelmi dal, lelkesítő óda, hangúlatos elégia, rom ánc, 
ballada, népmonda, költői rajz, vallásos költemény stb. 
mind feltalálhatok Szuhay költeményei között. Szem be
tűnő mégis, hogy a szerző kiválóan lyrai tehetség. Meg
látszik, hogy érező szíve van, hogy az érzelmek festése 
az ő igazi eleme, s akkor érzi otthon magát, ha sorait 
szíve mélyéből veheti s lelkét tárja  fel előttünk. Kitűnik, 
hogy a bensőség, közvetlenség képezi erős oldalát, m int 
a mely tulajdonok az igaz lyra nélkűlözhetlen kellékei. 
Itt találja el legjobban az igazi költői hangot is, mely 
egyedül képes arra. hogy lelkünket hangúlatra keltse. 
Tartalom  és alak e ponton áll igazi öszhangban. Úgy 
az öröm. m int a bánat megtalálja kellő hangját, s épen 
ezért vonz magához. Áldozik a szép reménynek, a bol
dogító szeretetnek, meg a megnyugtató hitnek. Tud 
érezni mélyen s igazán, m inden sentim entalismus nél
kül. Tud szeretni tiszta szívvel, odaadólag. Emléksugarak 
tűnnek elébe édes anyjáról s könyezve festi le élőnkbe 
a vonásokat. Majd a hit karjain boldogan ringatózik s 
hallatja a megelégedés hangját, a vallás biztató szavát 
és a jövő földerűi előtte. Lángoló szerelm e bearanyozza 
életét s messze űzi kebeléből a bánatot. Majd meghajol 
a nagyok halhatatlan érdem ei előtt, s azokat gondos 
kezekkel, lelkesült szívvel összeszedi s a jelesek felm u
tatott példájával int és buzdít! Szóval, el lehet mondani, 
hogy a mily sok mindenféle az érzelem, annyi m inden 
hangon talál az itt kifejezést.

Ezen nagy vonásokban adott jellem zés után á ttér
hetünk a részletesebb ism ertetésre. A mi a rendszert 
illeti, legcélszerűbb talán műfajok szerint csoportosítani 
a költem ényeket, s így adni a kiválóbbak bírálatát. Első 
helyen szólhatunk az u. n. szerelmi költeményekről, 
melyek a kötetben kétségkívül a legnagyobb szám ban 
vannak képviselve, s a melyekben, főleg dalok, s más, biz
tosan meg nem állapítható műfajú, de mind szívből 
fakadó költemények foglaltatnak. Ilyen m indjárt a kö te t
nek második darabja, a sokak előtt ism eretes «Őszi dal,> 
melyhez Kálmán Farkas dallam ot készített, s annak id e 
jén a sárospataki ifjúság széltiben dalolt. Ebben van 
szó először is arról a kis barna lányról, a ki tavaszt 
vitt szívébe és annyira elbájolta, megígézte, hogy a m int 
a «V allom ásában  kifejezi:

«Érzem, tudom, ő lesz nékem
Aranyos, kis feleségem  I
Vagy ha enyém  nem leh et:
Elébb-utóbb eltem et.

(Folyt. köv). h . I.
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EGYLETI ÉLET.
a) A  „ m a g y a r  i r o d a l m i ,  ö n i t é p z ő - t á r 

s u l a t “ mint jeleztük is, szeptem ber 19-én kezdette 
m eg rendes működését. A pályakérdések is meg lettek 
m ár állapítva, s ezek a következők :

1. Románc vagy ballada, díja 6 frt. Beadási határ
idő novem ber 10.

2. Műfordítás. Schiller: «Kassandra» című költe
m énye; díja 12 frt; beadási idő novem ber 28.

3. Beszéli/. Díja 12 f r t ; beadási idő február 9.
4. Petőfi „Apostol“ című költeményének tartalm i és 

széptani m éltatása ; díja 15 forint; beadási idő m árcius 27.
5. Kazinczyt dicsőítő óda. Díja 12 frt. Beadási idő: 

húsvételőtti utolsó óra.
6 . Legújabb lyrikusaink blrálatos ismertetése. Díja 20 

frt. Beadási idő m ájus 1. Továbbá ki lettek jelölve m ár 
a  versenyszavalati darabok is, abból a célból, hogy a 
versenyezni szándékozók m ár jóelőre készülhessenek. A 
tárgy a komolyirányúnál: Csíky G. «Spartacus» című 
tragaediája V-ik felvonás utolsó két je lene te ; a vígnál: 
Arany .1. «Jóka ördöge» című költemény ének első részlete. 
Felem lítendő a társu lat köréből az is, hogy el lett h atá
rozva s bizottság küldetett ki a végre, hogy az alapsza
bályok értelm ében ajánljon a társulatnak tiszteletbeli 
tagokat, különösebben azon egyének közűi, kik a társu 
latnak hajdan tagjai voltak. Azt hiszszük, hogy azok a 
tisztelt férfiak, kiket így m ajd m egválaszt a társulat tisz
teletbeli tagokul, el fogják fogadni a m egválasztást, nem 
azért, m intha az valami elismerés volna számukra, hanem  
m int tiszteletnyilvánítást azon társu lat részéről, mely
ben egykor, mint ifjak, jó  kedvvel dolgoztak.

b) A z  „ i f j ú s á g i  é r t e k J c a r f i  m int m ár emlí
tettük, szeptem ber 12-én választotta meg a karelnököt, 
Kovács István IV. éves hittanhallgató személyében, ki a 
következő beszéddel foglalta el h iv a ta lá t:

Mélyen tisztelt ifjúsági énekkar!
Mélyen megilletődve, a legnagyobb örömtől áthatva 

állok m ost itt önök előtt, hogy megpróbáljam gyarló 
erőmm el tolmácsolni azon érzelmeimet, melyek e reám  
nézve nagy pillanatban lekötötték egész valómat.

És valóban csak próbát tehetek ! Csak próbát tehe
tek, m ert hiszen tudjuk azt, hogy a nagy pillanat igen 
gyakran leköti a nyelvet, ilyenkor csak a szív é re z ! . . . 
Csak próbát tehetek, m ert hiszen ez a nagy, komoly 
terem  annyiszor visszhangoztatta m ár a legszebb eszm é
ket, hogy az én erőtelen szavaim talán meg sem ütőd
nek falaiban ! Csak próbát tehetek, m ert ez a kitüntetés 
ez  a m egtiszteltetés sokkal nagyobb, m intsem  azt meg
érdem elném  ; talán  meg is hálálhatnám  ! . . .

De nem  festem tovább az én alanyi érzelm eim et, 
nem  beszélek az én túlboldogságom ról; majd meg fogja 
az t m utatni évi működésem ! Nem m ondom el a pro- 
gram m ot évi m űködésem ről; nem  ígérek eget-földet; 
csupán csak annyit óhajtok kinyilvánítani, hogy én az 
ifjúsági énekkart, a m ióta ism erem  s tagja vagyok, ki- 
mondhatatlamíl szeretem!!  Hát én azt hiszem, hogy ezzel

a kifejezéssel a legmegnyugtatóbb bizonyítványt m utat
tam  fel önök előtt. Azt hiszem, hogy ez a kifejezés a 
legfényesebb előjele az igazságos, a lelkiismeretes, az 
önzéstelen m űködésnek!

Csak egy dolog az, a mi aggodalomba ejt. Hátha 
a legjobb akaratom , a legőszintébb törekvésem m ellett 
sem  fogok megfelelni a rám  váró feladatnak ?! H átha 
erőtelen leszek a teher hordozására s leroskadok a nyo
m ás a la t t ; vagy hátha megtántorodom az úton, a melyen 
haladnom  kell ?! . . . Azonban eloszlik aggodalmam, meg
könnyebbül lelkem, mihelyt rágondolok egy testületre, 
mely hivatva van engfcm segíteni, törekvésem ben gyámo- 
lítani, s ha leroskadnék, felem elni! . . . Ez a testület, a 
melyhez most fordúlok, az énekkar bizottsága. Szere
tettel, bizalommal gondolok e testületre, kérve jóindú- 
latát, segítségét. Bizalommal fordúlok igen tisztelt zene
tanárunkhoz, tek. Pásztor Sámuel úrhoz, kérve továbbra 
is jóakaraté  tanácsait. De még felkeresek kérésem m el 
minden egyes kartagot is külön-külön, hogy kötelességé
nek pontos teljesítése által könnyítse meg az én, talán 
küzdelmes m unkálkodásom at!

És ha mindezen helyekről szíves, önzéstelen tám o
gatást enged az ég: akkor hiszem azt, hogy az ifjúsági 
énekkar ez évben sem fogja százados nagy m últját meg
szégyeníteni ; akkor hiszem azt, hogy a sárospataki főis
kolai énekkar ez évben is képes lesz megállani a mindig 
előbbre haladó kor kritikája előtt! Örömmel gondolok 
így a reánk következő esz tendőre; örömmel mondok így 
köszönetét azért a meg nem  érdem elt bizalomért, s öröm 
mel nyitom meg az ifjúsági énekkar életében az 1888/9. 
iskolai évet!»

Az elnökválasztás után sem volt azonban még tel
jesen rendben az énekkar, m ert bizottsága hiányos v o lt ; 
tehát azt ki kellett egészíteni. Ezért volt szeptem ber 16-án 
újra  közgyűlés, melyen aztán a bizottságba meg lettek 
választva, m int előénekesek, a tenor II. szólam részérö l: 
Gaál Ferenc, IV. h .h .: a hass II. szólamból pedig Finkey 
Ferenc, II. é. j h . ; s az így m egüresűlt alhangvezéri állásra 
Gaskó Gyula, 1. é. h.h. választatott meg. Ugyanez a köz
gyűlés egy háromtagú küldöttséget választott, a mely 
képviselte volna az egyletet a debreceni polgári dalegy
le t 25-éves fennállási ünnepélyén; azonban a tanári kar 
többsége ezt nem engedte meg s így a képviselés elm aradt.

c) A  ,¡ h i t t a n ?  t á l i g  a t  ó h  s e g é l y  e g y le te .“ 
szeptem ber 15-én ta rtá  alakuló közgyűlését. A nagy célra, 
a legnemesebb szempontból alakúit egylet, nagytiszteletű 
Radácsi György, theologiai szakelnök úr elnöklete alatt ala
kíttatott meg, s m ár e körülmény mindnyájunkban a leg
jobb érzelm eket költi fel a nevezett egylet iránt, tudva 
azt, hogy Radácsi tanár úr nem fogja engedni az egyle
te t tulajdonképem  céljától eltérni. Különben az egylet 
hivatalnokai a következő theologusok: elnök : Tüdős Ist
ván, Ill-ad ; alelnök-ellenör : Rácz Kálmán, Ill-ad ; pénztár
n o k : Pataki Pál, IV- ed ; jegyző: Benke István, Ill-ad éves. 
A bizottság pedig így alakíttatott meg: IV -évrő l: Kovács 
István, Szikszay A ndrás; III-évröl: Szathm áry József, 
Váczy Dezső ; II-év rő l: Bodnár Béla, Vass József; I-évről
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Gaskó Gyula, Gulyás István ; de sajnosán kell jeleznünk 
azt, hogy Szikszay András m indjárt az első bizottsági 
gyűlésen lem ondott állásáról, s helyette m ás tagot kellett 
választani; a mi szeptem ber 24-én meg is történt, 
helyébe Jánosi Béla lett megválasztva. Ez egylet érde
kében írott vezércikket ajánljuk a t. olvasóink becses 
ügyeim ébe! !

d) A  „ j o g á s z - e g y L e t 1' szeptem ber hó 17-én ala
kúit meg, dr. Szán/hó Gyula, jogi szakelnök elnöklete 
alatt, a mikor is az egylet hivatalai következőleg töltet
tek  b e : elnök: Vékey Zoltán, Ill-ad : at elnök-ellenőr: Lükő 
1 jászló, IV-ed ; pénztárnok: Márczy Gyula, 111-ad ; könyc- 
tárnolc: Emődy László, 11-od; jegyző: Csiszár Gyula, I. 
éves joghallgatók. Bizottsága az egyletnek a következő 
tagokból á l l : lla tta  József, Péczeli Andor IV -ed; Batta 
Réla, Eperjesy Ferenc, 111-ad ; Horváth Zoltán, Mezőssy 
Réla, 11-od; Szilva Béla és Megyaszai István I. éves 
joghallgatókból. Pályakérdései az egyletnek a következők ;

1. Statisztika köréből: Fejtessék ki statisztikai ala
pon. hogy mily népességi, gazdasági, közoktatási és poli
tikai okok m iatt bír Ausztria sokkal nagyobb népsűrű
séggel, mint Magyarország?

2. Nemzetgazdaság köréből : Miben áll a keleti 
kereskedelem  fontossága Magyarországra nézve, s mit 
te tt eddig a magyar törvényhozás és kormány, s mit kell 
tennie ezután a kelettel való kereskedelmi összeköttetés 
élénkítése és fejlesztése érdekében?

3. Magyar alkotm ánytörténet k ö réb ő l: «Adassék elő 
az 1790—91-diki országgyűlésnek, m int újabbkori alkot
m ányos életünk alapjának először iránya, szelleme és 
történeti lefo lyása; másodszor: fejtessék ki, mi befolyás
sal voltak az itt alkotott törvények későbbi alkotm á
nyos életünkre s prot. egyházunkra; harmadszor: m utat- 
tassék ki, hogy azon törvénycikkek között melyek azok, 
melyek m a is  érvényben vannak, s melyek azok, m elyeket 
az idő szelleme vagy átalakított, vagy tovább fejtett, s 
a  fejlődésnek minő fokán állanak azok m a?»

e) A z  „ i f j ú s á g i  K ö n y v t á r  “ bizottsága szep
tem ber 22-én tartotta első gyűlését, a m ikor is a hiva
talnokok így választattak m eg: álelnök-ellenőr: Szikszay 
András, IV. éves theo logus; jegyző: Szilva Béla, I. éves 
joghallgató; új bizottsági tagok: Batta Béla. 111. é. j h . ; 
Batta József, IV. é. j h . ; Sütő Kálmán, I. é. t h . ; Szilva 
Béla, 1. é. jh. Intézkedett a bizottság a leltár mielőbbi 
kinyom atására nézve, s ma m ár jelezhetjük, hogy az új 
leltár kezeinkben van.

f) A  „ b e teg  s e g é l y  z ő - e g y l e t “ szeptem ber 19-én 
választotta meg két hivatalnokát s a választm ány tag
jait. Ellenőr: Tüdős István, jegyző: Lükő László; választ
mányi tagok: Batta József, Kovács István, Benke István. 
Batta Béla, Horváth Zoltán, Szakái János, Gulyás István, 
Szilva Béla, akadém iai hallgatók; Mitrovics Gyula VIII. 
s Mocsáry István VII. oszt. tanulók.

g) A z „ij'j. torna-egylet“ szeptem ber 16-án 
alakúit meg. Tanárelnöke ism ét Molnár Lajos úr le tt; 
ij'j. elnök: Eperjesy F e re n c ; jegyző: Váczy Dezső; bizott
sági tagok: Kocsi Péter, Kállay M iklós; elötornászok:

Hörcsik Lajos, Csiszár Gyula, Horváth Zoltán. Feltűnő, 
hogy a múlt évi hivatalnokok, bizottsági tagok közűi, 
alig van egy pár a m ostaniak között, 'falán  csalódott 
bennük az egylet?

h) A „theologiax önképzőkör“ egyetlen hiva- 
ta lnokáú l: titk á rú l: Benke István, III. é. theol. választa
tott meg.

i) Az „.Erdélyi önképzőkör“ szeptem ber 
22-én alakúit meg nagy vajúdások között, am ennyiben 
m ár közel állott ahoz, hogy megszűnjék, m ert tan ár
elnököt nem  kap h a to tt; míg végre Csík Dániel, főiskolai 
szénior m egm entette e felette szükséges egyletet a m eg
semmisüléstől, a mikor m agára vállalta az egylet elnöki 
terheinek viselését, s tapintatos vezetése alatt kezd is 
a kör magához jönni. Ifjúsági hivatalnokai az egyletnek: 
Bajusz József, VIII. oszt. tan., alelnök ; Taraszovics László, 
VIII. o. t., t i tk á r ; Szabó István, VII. o. t., főjegyző; 
Kérészy Gyula, Vili. o. t., pénztárnok ; Tárczy Pál, VIII.
o. t., könyvtárnok ; Eperjesy Lajos, VII. o. t., e llenő r; 
Székely Miklós, VII. o. t., aljegyző; Kalassay Sándor, 
VII. o. t., alkönyvtárnok. A kör pályakérdései a követ
kezők :

1. Irodalom történeti tanu lm ány: Kerényi m éltatása. 
Díja 8 írt. Beadási határidő : húsvételötti utólsó óra.

2. Történelem ből: Bocskai István és Bethlen Gábor 
szereplése. Díja egy császári arany. Beadási határidő : 
m árcius 3.

3. Elemzés: Tompa, Petőfi, Kerényi «Erdei lak» 
költeményének tartalm i s széptani m éltatása. Díja 8 írt. 
Beadási határidő : január 12.

4. Beszély, díja 12 ír t 60 kr, beadási h a tá r id ő : 
húsvételötti utólsó óra.

5. Műfordítás: Sappho két költeménye. Dija 1 arany. 
Beadási határidő: novem ber 25.

Ezenkívül komoly versenyszavalati darabúi ki lett 
jelölve: Arany János „Katalin“ című költői beszélyének 
egy részlete, míg a vígra a tárgyat m ost választják.

k) A  „ s c ih .K -k .0 r “ október 4-én alakúit’ meg 18 
taggal. Tanárelnöke: Szívós Mihály ú r ; alelnök-pénztár- 
nok: Hörcsik Lajos, IV. é. th eo l.; jegyző: Szabó István, 
VII. o. t . ; ellenőr: Kalassay Sándor, VII. o. t.

1) A z „ i f j .  kölcsönpénztár“-r\ak nem  megala- 
kúlásáról, hanem  felosztásáról szólunk, am ennyiben a 
nevezett egyletnek a pénztára a tanári kar határozata 
alapján fel lett osztva a theol. segély-egylet s a jogász- 
egylet között. E felosztás szept. 23-án történt, s a theol. 
segély-egylet 416 írt 1 krt, a jogász-egylet 208 írt 1 
k rt kapott, ezenkívül még van követelhető összeg, m int
egy 300 írt értékben, de nehezen remélhető, hogy ez 
be fog folyni.

m) A z „ifjúsági o l v a s ó - e g y l e l “ tegnap, októ
ber hó 14-én ta rtá  rendszeres alakúló közgyűlését, am eny- 
nyiben ekkor választá meg hivatalnokait, s elnöke Szik
szay András, IV. éves hittanhallgató lett, ki, m int ideig
lenes elnök, eddig még szokatlan, nem  tapasztalt rend
ben tartá  az egylet olvasó-term ét, s az ifjúság aligha 
választhatott volna alkalm asabb egyént ez állásra.

2 *
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Különben az egyletnek új alapszabályai vannak, 
melyek elsimítják azt a m ár évek óta tartó  torzsalkodást, 
a mely a theologusok s jogászok között létezett, am eny- 
nyiben m ost m ár az elnök egyik éven theologus, m ási
kon jogász leend. Ez egyletet a könyvtárral szerették 
volna egyesíteni igen sokan, hanem  az ifjúság többsége 
a régi szokás m ellett nyilatkozott, s így az egyesülés 
elmaradt.

APRÓ HÍREK.
— Kik lapunk múlt évi árával tartoznak, kéretnek, 

hogy legyenek szívesek azt beküldeni, s tájékozás szem
pontjából az érdekeltek erről különösen is értesíttetnek.

— Örömünnepet ült az ifjúság szeptem ber 15-én, 
a m ikor négy, illetve öt tanár 25 -éves tanári működé
sének jubileum án vett részt. Nagyobb m értékben nem  
nyilvánúlt az ifjúság őszinte s mélyen érzett öröme, m ert 
ism erve a jubiláló tan ár urak puritán gondolkozásmód
ját, abban állapodott meg a szeptem ber 13-án Csík 
D ánid, szénior elnöklete alatt tarto tt bizalmas értekez
leten a nagy számmal egybegyült ifjúság, hogy jegyző - 
könyvi kivonatban fogja kifejezni azt az örömet, m elyet 
érez a fölött, hogy Orbán József, Emödy Dániel, Színijei 
Gerzson, Nemes Ferenc, s Kérészt/ István tanár urak, a 
nem  épen kellemes pályán 25 s ennél is sokkal több év 
óta működnek már. És az ifjúság jegyzője által szerkesz
tett kivonatokat az érdekelt tanár urakhoz három -három  
tagból álló külön küldöttségek vitték el, s valamennyien 
azzal a válaszszal tértek  vissza, hogy jól esett az ü n n e 
pelt tanár uraknak az ifjúság örömnyilvánúlása, mely 
egyszerű ugyan, de épen ezáltal értékes módon je le n t
kezett az ő ünnepnapjaikon. . . Ez a válasz, aztán meg 
a fáklyásmenetet rendező joghallgató ifjúság szónokának, 
Dói,-us Íjászlónak a beszédjére te tt nyilatkozata az ünnepelt 
férfiaknak, teljesen megnyugtat m inket arra  nézve, hogy 
mi jól tettünk, s ha nem  országra szóló ünnepély volt 
is a mi ünnepünk: annál bensőbb, annál igazibb volt az, 
a melynek m ost is, jóval később, a m ár lefolyt ünnep
nap után. az a jelszava : éljenek igen sokáig a mi kedves 
tan á ra in k !

—■ Ivánka Sámuel, a főiskola hírneves ének- és 
zenetanára em lékkövének leleplezése tegnapra, október
14-re van kitűzve, s a tanári kar nevében Kun Pál úr 
ta rt beszédet, ki egy évvel előbb m ár koszorúba fog
lalta a megboldogúltnak érdem eit, az évzáró-ünnepélyen 
tarto tt em lékbeszédében. Az ifjúsági énekkar, melynek 
a megboldogúlt oly sok ideig volt éltetője, h ívatott veze
tője, s a melyet kiválólag ö em elt arra  a színvonalra, 
a melyen m ost áll, bánatos dalok zengésével rójja le 
h á lá já t; hogyha tem etésén nem  szerepelhetett a m egbol
dogúltnak, legalább most jelenik meg a végtisztesség 
m egadására. Az ifjúsági énekkar történetében emléke 
sohasem  fog elhalványúlni!

— Szuhaj Benedek még a múlt hóban m egjelent, 
s a fővárosi lapok által is kitűntetően m egdicsért költe
m ény-füzérének részletes ism ertetését veszik olvasóink, 
m ert sokkal közelebb állunk a szerzőhöz, sem m int ezt 
elm ulaszthatnók. A legközelebbi számban, Szuhay úr 
engedelméből, m utatványt fogunk közölni a fűzérből, hogy 
fölhívjuk így is a figyelmöket azoknak, kik eddig talán  
nem  érdeklődtek a nem  m indennapi költői tehetséggel meg
áldott ifjú működése i r á n t! . . . Mi, mint az ism ertetés
ből is láthatni, teljes elism eréssel vagyunk az ifjú költő 
iránt s egész örömmel szavazzuk meg azt, hogy jogosult 
a  Parnassus dicsőségéhez !!

— A  múlt hó 15-éig tartattak a joghallgatók alap- 
vizsgálatai, a melyekre összesen 14-en jelentkeztek, m ég
pedig 9 az 1-ső, 5 a 11-ik alapvizsgára, s úgy az egyiken, 
mint a másikon egy-egy vizsgázó lett kitüntetéssel képe
sítve; mégpedig az elsőn : Mezössy B éla ; a ll-on: Lisszauer 
Lajos.

— A z akadémián az angol nyelv hallgatására tízen 
jelentkeztek a mi nem épen sok, de nem  is kevés, ha  
meggondoljuk azt, hogy az órák beosztása alig tö rtén 
hetett meg a rendes eollegiumok nagy száma miatt, úgy, 
hogy sokan, kiknek lett volna kedvük hallgatni, kényte
lenek voltak erről lemondani, m ert az órák összeütköz
tek. — A francia  nyelvből bizonyos okok miatt még 
nem  kezdődtek még az órák.

—  Zoványi Jenő, ki a múlt évben theol. segédtanár 
volt, s a múlt évi szénior. Szakai Károly, már külföldön 
vannak, hogy tanulm ányaikat a náluk meglevő ritka szor
galommal s kitartással folytassák. Az utrechti s lipcsei 
egyetemen levő ez egyetlen ism erősöknek a távolból 
sok szerencsét kívánunk ! !

— Vettük a „pozsonyi theol. akadémiai olvasó-kör“ 
lapjának a „Gondolat“-nak első számát. (íazdag ta rta 
lommal jelen t meg, világos bizonyságául annak, hogy 
hivatott kezekbe van letéve a lap v eze té se ! Őszinte 
örömmel üdvözöljük a lap sze rk esz tő it!

— Az akadémián a hallgatók száma 100-on felül 
van, mégpedig a joghallgatók többen vannak, mint a 
theologusok. kiknek száma 50-re tehető, a m ennyiben 
még biztosan nem  állapítható meg, mivel a decem ber
ben tartandó alapvizsgától függ, vájjon a mostan még 
theologusok gyanánt szereplők csakugyan azok lesznek-e V

— Kérelem. Többek felszólítása folytán, azon k é re 
lemmel fordulunk vidéki olvasóinkhoz, nem  lennének-e 
hajlandók e Közlöny 1. és 11-ik évfolyamának példányait 
megfelelő árért átadni? A kik hajlandók, legyenek szíve
sek erről a szerkesztőséget tudósítani.

Tartalom: «Örömünnep.» T. I. — «A theol. segélyegy let é r d e k é 

ben.» Rácz K álm án .— «A halhatatlanság hitének n yom ai  
az ó-szövetségben » Ráoz Kálmán. — «Itt van az ősz.» 
Bella. — «Hogy leltem  én íilo sem itá v á ?» s. — «llti 
képek.» Emil. —  «Szuhay Benedek költem ényeiről.»  
k.  1. — «Egyleti élet.» — «Apró hírek.»

Felelős szerkesztő: T ü d ő s  I s t v á n . M unkatársak: Mezössy ltéla. Itácz K álm án.
Nyomatott Sárospatakon,
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Kiadja az „Irodalm i önképző-társulat.* — Szerkesztőség: P iac-u tca S2. szám.

Néhány szó az ifjúsági egyletek védelmére.
Még a múlt szorgalomszakban több oldalról hang

zott a panasz ellenünk, iljak ellen, azért, hogy rend
kívül sok egyletet alakítunk körünkben. . .  Megvallom: 
bántott e hang, mert nem tartottam jogosnak a vádat! 
Bántott, noha én épen nem vagyok tagja egy ifjúsági 
egyletnek sem, tehát egész közönyösen vehettem volna 
a dolgot. Csakhogy épenazért, mert kivűl állok az 
ifjúsági egyletek körén, tehát el fogúi a ti a n úl ítélhetek, 
s mivel igazságtalannak tartottam a panaszt, veszem 
kezembe a tollat, hogy a szerkesztő úr engedelméből* 
e közlönyben védelmükre keljek az iljúsági egyletek
nek. Vegyük sorra ez egyleteket, s lássuk, vajjou kifo- 
gásolhatók-e ezek?

Első helyen áll, kétségkívül, az „irodalm i önképző- 
t á r s u l a t meg az „ énekkar/  ez a két legrégibb egy
lete az ifjúságnak. Egyik 56, a másik 106 éves múlt
tal dicsekszik. Azt hiszem, ezt a két egyletet a panasz- 
kodók közül sem akarná senkisem eltörölni! Hivatásból, 
képességérzetből állanak mindkét egyletbe az ifjak; az 
önképző inúlhatlanúl szükséges, hogy belejöjjenek az 
ifjak az élőszóbeli előadásba, hogy tanuljanak irodalmi 
műveket írni, hiszen másutt alig tehetik ezt meg; az 
«énekkar» létjogosúltságát, fennállási szükségét pedig 
maga a főtiszteletű egyházkerület mondotta ki, a mikor 
az egylet hivatalnokait — mondhatjuk az ifjúság nagy 
visszatetszése mellett — olyan fizetéssel látta  el, melyet 
egyetlen más egylet hivatalnokai sem élveznek, holott 
pedig talán az ön képző-köriek legjobban megérdemel
nének valamelyes díjazást! . . . Végeredmény ezekből 
aztán az, hogy e két egylet megszűntetésére nem vonat- 
kozhatik az a vélemény, mely az ifjúsági körök gyérí
tését hangoztatja.

Van két segély-egylet az akadémisták között; egyik 
a joghallgatók, másik a theologusok körében. Ez utób
biaké csak most alakúit;  jövője, működési iránya még 
nem ítélhető meg, s így azt hiszem, talán még korai 
volna megszüntetését kívánni; a másik, a joghallga
tóké pedig tulajdonképen seminarium, szakönképző
kör, melynek alapszabályai szakszerű vitatkozások ta r 
tásáról, felolvasásokról, pályakérdések kitűzéséről szó- 
lanak, s az egylet ez ideig teljesítette i s . .  . tehát ez

* Szívesen, m áskor is  ! Szerk.

S E 3 T  Lapunk jelen számához egy ne

sem lehet azok között az egyletek között, melyeket a 
felmerült ^panaszhangok elejteni kívánnak, mert ez 
egylet nagyon is célszerű s szükséges a joghallgatók 
között. . . I)e lássunk más egyleteket!

A betegsegélyzö-egyletet, azt hiszem, senkisem 
kívánja eltörölni, mert a ki ez egylet áldásos, valóban 
páratlan működését közelebbről ismeri, az azt fogja 
mondani: vajha mindenütt, minden iskolában, sőt min
den helységében a hazának volna ilyen jótékony egye
sület, mely lehetővé teszi azt, hogy 2 — 3 frt.-ért gyak
ran egész éven át gyógykezelés a latt álljon a beteg, 
olyan kezelés alatt, minőt talán egy-egy szegényebb 
sorsú szüle, még saját gyermekének sem tudna a d n i !! 
Nem, ez egyletre nem vonatkozhatik az eltörlést kívánó 
panaszhang! . . . Hát ugyan melyikre ?

Igaz! van torna-egylet, meg tűzoltó-egylet! kétség
kívül erre vonatkozhatik a panasz, legalább már any- 
nyiban, hogy e kettőből egyet kellene alkotni!! Vájjon 
helyes volna-e? . . .  A torna-egylet feltétlenül szüksé
ges. Annyi óra után, amennyit egy szorgalmas akadé- 
mistáriak le kell ülnie, azt hiszem, mindenki szüksé
gesnek tartja, hogy a fiatal ember mozogjon, testét 
erősítse!! . . . De meg ez egylet legközelebb is fénye
sen bebizonyító, hogy hívatva van a legnagyobb igé
nyeknek megfelelni! . . .  A mi a. tűzoltó-egyletet illeti, 
hát erre a leghumánusabb célból alakúit egyletre, ki 
mondhatja ki a «delendam esse censeo»-t? . . .  Ha van 
egylet, mely magasztos célt tűzött maga elé, úgy a 
tűzoltó-egylet a z ! . . . Segélyt nyújtani a veszélyben 
levőknek, ez az egylet jelszava s azt be is váltja mi n
den felmerült alkalommal! H át ez nem semmisítendő 
meg! . . . Nem is akarja senki — mondják a panaszko- 
dók — de vonjuk össze az ugyancsak testgyakorlás, edzés 
szempontjából alakúit torna-egylettel! . . . Igen, csak
hogy feledik az egyesülést sürgetők azt, hogy e két 
egylet egyszer már egyesült s ismét e lvá l t! Egy évig 
tar to tt  ez az állapot s alig-alig tudtak kijönni a tagok! 
Nem célunk i t t  fejtegetni az okokat, melyek m iatt az 
akkori egyesülés nem volt előnyös; hanem egyszerűen 
a példára tekintve, egyáltalán nem tudjuk elítélni a 
torna-egyletet azért, hogy nem fogadta el a közelebb 
ismét egyesülést célzó javaslatokat! . . . S így az íté
let, azt hiszem, e két egyletre nézve, nem lehet más, 
mint az, hogy mindkét egylet fen ta rtandó! . . .

gyediv melléklet van csatolva.
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Melyik egylet hát a feloszlatandó ? . . . Az i f jú 
ság  könyvtár, az olvasó-egylet vagy talán a gyorsíró 
é i  a sakk-egylet r '. . .  A két első múlhatlanúl szükséges! 
A főiskola könyvtára mellett, nagyon ránk fér a mi 
könyvtárunk i s ! Sok munkát gyakran még a kettő
ből sem tudunk kezünkhöz k a p n i! Hát ha csak egyre 
kellene támaszkodnunk?! . . . Lapokat talán csak kell 
o lvasnunk! . . . Vagy talán a kettő egyesítendő ? . . . 
Miért? Hogy ne legyen annyi egylet? Ez nem elég! 
E  két egyletben a bizottsági tagok egyáltalán nem 
végeznek nagy munkát! Idejükből, úgyszólván, mitsem 
rabolnak el a gyűlések! Évenkint 2 — 3 bizottsági gyű
léssel beéri mindkét egylet; nincs hát ok, még idői 
szempontból sem az egyesítésre !!

A gyorsíró- és a sakk-kör  pedig, ha megalakúi
nak, ha vannak buzgó tagjaik, miért éreznék meg a panasz 
folytán, talán rajtuk beteljesülő megsemmisítést?! A 
gyorsírászat szükséges a mai villamos k o rb a n ! . . .  Sak
kozni meg talán élvezetesebb időtöltés, mint a kártyá
zás?! Csak álljanak fel, alakúljanak meg ezek is min
dig ! . . .  Hasznosak, jók ezek i s ! Ezekre sem kell kimon
dani a végíté le tet!!

Igen! dehát mire mondjuk ki?! Hiszen nincs több 
egy le t! De van! A még raegnem alakúit zene-egylet. Talán 
óhajtandó, hogy meg se alakúljon?! . . .  Én részemről 
óhajtom, hogy álljon fel az is! A «zene, a világ nyelve» 
—  mondja egy bölcsész és igaza van — Erre is szük
ség v a n ! . . .

Mint látszik, e sorok írója minden egyletet védel
mébe vesz, pedig egyiknek sem tagja. Mindeniket fen- 
tartandónak ítéli, mert szerinte azok nem rabolnak el 
időt az itjaktól; ellenkezőleg arra vezetik, hogy min
den órájoknak leszakítsák v irága it! . . .

Szükségesek az ez évben is megalakúit iijúsági 
egyletek valamennyien! Álljanak is fenn, virágozzanak 
mindvégig s az egyletek gyérítését vitató sirályhangok 
csak hangozzanak el kiáltó szó gyanánt. Ez az én 
őszinte s közönyös óhajtásom. Közönyös.

A halhatatlanság hitének nyomai az ó-szövet
ségben.
(Folytatás).

Sokkal határozottabban domborodik ki a halhatat- 
lanség hite Jó l könyvében, ebben a «legrégibb philosophiai 
tanköltem ény»-ben— a m in t  Flügge nevezi. 1 Már maga 
a tárgy is, melylyel ez az örökszépségű költői mű foglal - 
kozik, mintegy önként vezette az írót arra, hogy gondol
kozzék az em bernek halál u táni sorsáról. A kegyessége 
dacára is m eglátogatott .lob m indenét elveszti, a mi 
kedves volt előtte1. Többé nincs reménye, életnapjait 
elfolytaknak tartja, m ert hát szivének minden kedves köte
léke szétszakadozott. Keservében meghalni óhajt, de az 
fáj neki a legkeservesebben, hogy ő ártatlanságának teljes 
tudatával úgy haljon meg, m int a legutolsó gonosztevő. 
Ez felháborítja igazságérzetét. Újra rem élni kezd Isten 
igazságos ítéletében. Míg korábban úgy gondolkozik, hogy

1 G eschiclite des Glaubens an Unsterblichkeit u. s. w. Lipcse 
(1794.). I. kötet, 129. lap.

a Seol örök álom, örök nyugalom helye, a hol egymás
melleit vannak az úr és a szolga, a zsarnok és az elnyo
mott, a hol mindenki egyenlően megpihen (III. 14— 19.), 
a honnan senkise té r vissza (VII. 9.); utóbb, a halál 
gondolatával kibékülni nem  tudván, a halhatatlanság 
hitébe, m int mentő eszközbe, erős oszlopba fogódzik, s a 
XIX. r. 25. és 26. verseiben így vigasztalja m ag át: «Tudom, 
hogy az én Megváltóm él és hogy az utolsó a földből 
feltámad, s miután bőröm és testem  elenyész, m eglá
tom Istent. 1 Keli-e ennél határozottabb nyilatkozat a 
halhatatlanság hitéről? Hasonló ehez a XIV. 7. «A fa, 
ha levágattatik is, ism ét megújúl s az ő csemetéi meg 
nem  szűnnek.» Hát a mi egy fára nézve áll, azt az 
em bernek ne lehetne rem élni? . . . Különben az egész 
költői mű tele van a legszpbb elmélkedéssel, hasonla
tokkal; a halhatatlanság hite itt-ott egész drám ai ele
venséggel mutatkozik (XIV. rész), melyekben egészen 
plasztikai vonásokkal domborodik ki az önmagával s a 
hagyományos igazságszolgáltatási elv iránt felmerült kéte
lyeivel küzdő lélek. Az egész mű csakugyan nem más, 
mint «ingadozás a halál birodalmáról vallott hagyom á
nyos képzelet és azon vélemény között, mely a halált 
teljes megsemmisülésnek ta rtja ,»2 de elvégre is az előbbi, 
a halhatatlanság hite emelkedik ki győzedelmesen.

A Példabeszédes könyv m ár nem  nyújt ily h a táro 
zott vélem ényt a halhatatlanságról. Positiv adatokkal 
szolgálnak ugyan a XII. 27. («Az igazságnak útjában 
élet vagvon és az ő ösvényének útja a halhatatlanság»), 
a XV. 24. («Az élet útja felfelé viszi az értelm est, hogy 
eltávozzék a Seoltól, mely lefelé van») és a XIV. 32. 
(«Elbukik az istentelen az ő gonoszsága által, az igaznak 
pedig még halálában is reménysége vagyon»); de arról, 
hogy a halál u tán  hova m ennek hát az igazak, a böl
csek s mi lesz sorsuk? a Példabeszédes könyv írója 
semmit sem árul el. Hiszen különben is ez a mű egy, 
a világgal teljesen kibékült, egészséges észjárás szülötte, 
a  ki pedig meg van e világgal elégedve, az nem sokat 
gondol a jövő élettel, hiszen neki elég jutalom  az, hogy 
él. Már pedig ki tagadhatná, hogy a halhatatlanság s 
feltámadás hite, az e világgal elégűletlen lélekben talál 
term ékeny talajra !

Egészen m ás világnézet terem tette a Prédikátori 
könyvet, mely a Jób könyvével homlokegyenest ellen
kezve, a halhatatlanság hitének teljes m egtagadása. Állí
tásunkat igazolja a 111. 21., mely azt kérdi: Ki lá tta,
hogy az em ber lelke fel-, a baromé pedig alászállott 
volna?» hiszen a 20. vers szerin t: mindenik porból
való és mindenik porrá. leszen.» A lélek a halál után 
Istenbe té r vissza (XII, 9.), vele egyesül s önállósága 
teljesen megszűnik, épenúgy, a mint a buddhism us vagy 
méginkább a brahm anism us tanítja. «Ugyanazon sorsa 
van az igaznak, m int a gonosznak és a tisztának, m int 
a tisztátalannak*; m indnyájan meghalnak s többé sem 
mit sem tudnak, semmi ju talm at nem  kapnak (IX. 4— 7.). 
Az egész mű azt a benyom ást teszi reánk, hogy az egy 
vitairat, talán abból az időből, midőn a halhatatlanság hite 
m ár-m ár dogmái tekintélyre em elkedett s ez ellen küzd.

Ennyi tartozik tárgyunkhoz az ó -szövetség költé
szeti könyveiből.

A halhatatlanság hitének kifejlődését kétségkívül 
leginkább segítették a próféták, ezek a nép sorsán bán 
kódni és örvendezni tudó, a nemzeti nagyság iránt édes 
reményekkel eltelt lelkes honfiak, a kik féltékenyen 
őrködve a Jehovatisztelet épsége felett, fe n y e g e tté k  az

1 Károli itt nagyon roszúl fordít; úgyszintén Komáromi Csip
kés György és Kámori sem  találják el az értelmet. Az én fordítá
som , ha nem  egészen correct is, legalább érthető.

-  Beck F. szerint, L. «Baur’s und Zeller’s theol. Jahrb.» 
1851. 476. lap.
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ingadozót, vagy eltévelyedettet s bíztatták a csüggedező 
lelkeket s megtérőket. Ok az egész nem zetre irányoz
ták figyelmüket, annak mint egységes egésznek jövő 
sorsa lebegett szemeik előtt, s ezért nem is egyes em be
rek, hanem az egész népnek hirdettek jutalmat, vagy 
bün tetést; nem annyira személyes halhatatlanságot, mint 
inkább az egész Izraelnek újjászületését jövendőlgették, 
a mikor majd az megszabadul a hozzátapadt sokféle 
bűnöktől.

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a halhatatlanságra, 
az istenítéletre, az Úr m egjelenésére vonatkozó részleteket 
a legnagyobb részben csak allegóriák gyanánt fogadhat
juk  el, s m ikor pl. Ezékiel a szétszórt és megelevene
dett csontokról beszél (XXXVII. r.), az nem egyéb egy 
igen ügyesen alkotott allegorikus képnél, melyben a cson
tok m ódjára szétszórt s a fogságba hurcolt zsidóság van 
kiábrázolva, s a csontok egyesülése a fogságból kisza
badult zsidóságnak az otthonlevőkkel egyesülését jel
képezi.

Legtöbbet foglalkozik a halhatatlanság kérdésével 
Ézsaiás próféta. Szerinte «az Úr elveszti a halált m ind
örökké s letörli a könyet m inden arcról (XXV. 8 .).» 
«A kik az Úrban bíznak, azoknak ereje megújul; fut
nak és nem fáradnak el, járnak és nem lankadnak meg 
(XL. 31.),» m ert az Úr örökkévaló. Sőt beszél Ézsaiás 
a feltámadásról, a halottak m egelevenedéséről is, de 
erről majd később szólunk. Ézsaiás azon sajátos viszo
nyok hatása alatt, melyek között élt és működött, nem 
csak a választott népre, hanem  idegenekre s főleg Baby- 
lonra is kiterjeszti figyelmét; és ennélfogva szerinte a 
nagy, a hatalm as Babylon, Izráel zsarnoka, a Seolba 
bukik alá, s hogy a megaláztatás annál nagyobb legyen, 
még az árnyak is felserkennek a bukás látására, hogy 
gúnykacajban törjenek ki (XIV. 9— 25.). Itt tehát m ár 
a  Seollal kapcsolatban az istenítélet is nyilvánúl.

Az ilyen módon nyilatkozó isteni igazságszolgálta
tás  Ezékiel-néI is feltalálható. Ezékiel szerint az álnok 
meghal a maga álnoksága miatt, de ha m egtér és az 
igazság útján jár, élvén él (XV111. Í.J, a mi egyjelentésű 
azzal a keresztyén tannal, hogy a gonosz elkárhozik ; 
ellenben a ki megtér, üdvözül, örökké él. Habakuk sze
rint is, «az igaz él az ö hite által» (II. 4.). //ózseds-nak 
is nagy hite volt a halhatatlanságban s remélte, hogy 
e változást nem  ismerő Isten veszedelmére lesz a 
halálnak s rom lást hoz a Seolra, vagyis halhatatlanná 
teszi az em bereket. A többi próféták is mindnyájan 
elárulják egy vagy m ás módon a sírontúli életbe vetett 
hitükét, de ezt részint nem  körvonalozzák egész részle
tességgel, részint pedig a feltám adással kötik össze, a 
m it később fogunk vizsgálni.

Hátra van még, hogy szóljunk az ó-szövetség úgyneve
zett apokrif könyveiről. Ezek a fogság után jóval később 
keletkeztek, s ezért m ár ugyan meglátszik rajtuk a kháld 
bölcsészet hatása, méginkább pedig egyptomi és a görög 
philosophia befolyása, mely utóbbi az összes, akkor ism ert 
philosophiai elemek keveréke lévén, a héber nép hitére 
s vallásos eszméire is fejlesztő hatást gyakorolt és azok 
közé idegen elem eket is kevert. Bizonyára ez az oka 
annak, hogy az apokrif iratokban a halhatatlanság hite 
m ár egészen az előtérbe nyomúl, míg az authentikus 
héber iratokból csak úgy távolról csillog elő. Leggazda
gabb forrásúi szolgálnak itt a Jézus Sírák könyve és 
a Bölcseség könyve.

A Sírák könyve a Seolt m ár egynek tartja a keresz
tyén pokollal, vagyis a gonoszok lakóhelye az, a bűnö
sök kikövezett útjának a vége (XXI. 10.). Ez a bölcsel- 
kedő mű sokban hasonlít a Prédikátori könyvhöz, s ahoz 

.hasonlóan az élet öröm poharának teljes kiürítését ajánlja,

m ert hiszen, «a mi földből való, mind a földbe tér 
vissza (XL. 11.)» és a Seolban semmi feddés nincs 
az élet m iatt (XLI. 4.). A halálra emlékezés keserűbb 
a boldognak, mint a boldogtalannak; a halottért nem  
kell túlságosan búslakodni m ert neki a könyek sem m it 
sem használnak minthogy többé m ár nem tér vissza.» 
De míg ekként egyfelől a halhatatlanságot teljesen meg
tagadja, addig másfelől meg is vigasztal, m ert «élet és 
halál van az em ber előtt, a melyiket akarja, az adatik 
neki (XV. 17.),» tehát mégis csak van halhatatlanság, 
a mi Isten ítélete folytán lesz az igaz em ber osztály
része. «Valamint a sár a fazekas kezében van, ki te t
szése szerint cselekedhetik vele: úgy az em berek is terem - 
tőjük kezében vannak, ki megfizet nekik ítélete szerint 
(XXXIII. 13., XI. 24 ). Az igazak ju talm a jó hírnevük s 
nemzetségük sokáig fenm aradása (XLI. 13., XLIV. 10.).

Míg a Sírák könyve így ingadozik a remény és két
ség között, addig a Bölcseség könyve a leghatározottabban 
kifejti a halhatatlanság hitét, mégpedig «az ó-szövetségi 
tanokat plátói ideákkal érdekesen összevegyítve.»1 Az 
alapgondolat, melyből a tárgyalás kiindul, ez : Isten m in
dent oly célból terem tett, hogy éljen, Isten tehát az 
em bert is halhatatlanságra terem tette, de irigység és 
gyűlölet szálltak alá a földre, az em ber elvesztette böl- 
cseségét és meg kell halnia. Az alvilágnak azonban 
nincs uralm a a földön (I. 13.), az igazak és bölcsek 
meg vannak m entve a halá ltó l; igazság, bölcseség és 
halhatatlanság benső viszonyban vannak egymással (I. 
15., VI. 18.. Vili. 17.). Az igazak halála csak látszólagos 
(III. 2.), nem egyéb az, m int a különben is lelket-nyü- 
göző testből átm enet egy magasabb állapotba, hol a lélek 
van (IV. 17.). A jók lelkei közvetlen a halál u tán  Isten 
kezébe jutnak ugyan (III. 1.). de erényök csak az ítélet
kor (tWxaiga éni(ty.hnrjc) lesz m egjutalm azva; az Úr az ő 
jutalmuk, kivel együtt uralkodnak (V. 15— 16.). A földi 
szenvedések csak a rra  valók, hogy az igazat megpróbálják, 
m int a tűz az aranyat. A törvény m egtartása halhatat
lanságot biztosit, a halhatatlanság pedig azt okozza, 
hogy közel jutunk Istenhez (VI. 18— 19.). A gonoszok
nak ellenben, kik azt állítják, hogy mihelyt a gondolat 
kialszik, a test azonnal porrá lesz, a lélek pedig a nap
sugaraitól szétűzött köd m ódjára szétoszol (II. 1., 3.), s 
kik épenazért egészen a jelen m ám orába törekszenek 
elm erülni: azoknak a halálban semmi reményük sincs 
(III. 18.), azok gúnytárgyai lesznek a többi halottaknak 
(IV. 18.). E mű szerzője tehát a halhatatlanság-tagadókkal 
m ár vitatkozik is (lí. 1— 20.). Beszél ez a  könyv az 
ítélet napjáról is, arról a napról, mikor az igaz nagy 
bizalommal fog megállani azok előtt, a kik őt sanyar
gatták (V. 1.).

A többi apokrif iratban is vau ugyan némi nyoma 
a  halhatatlanság hitének, de ezek m ár nem oly világo
sak és szembetűnők. Bánik könyve a régi Seol-tan alap
ján  áll, melyszerint a Seolban levők nem  dicsérhetik az 
Urat (II. 17.); ezzel ellentétben látszik ugyan lenni a
III. 4. («halld meg Izráel Istene a megholt izráelitáknak 
könyörgését!»), de itt a megholtak s fogságba hurcolt, 
politikailag m egsemmisült népet symbolizálják, s így az 
ellentét elsimúl (Lásd III. 11.). E műben az isteni igazság
szolgáltatás egészen erre  a földi életre korlátozódik — a 
m int Flügge is mondja. A Tóbiás könyve a Prédikátor 
skepticism usára emlékeztet, m ert e lv e : jobb meghalni, 
m int é ln i! A haláltól m egm ent a jótékonyság (XII. 9.), 
mely minden bűnt megtisztít. A M akkabeusok II. könyve 
sok adatot foglal magában a halhatatlanság hitére vonat
kozólag; de — mivel ezt a feltámadással összekapcsolja 
— mi is a következő részben beszélünk róla bővebben.

1 Ilerzog : Encyklopoedia. XXI. kötet, 426. lap
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A halhatatlanság tana édes testvére a feltámadás 
hitének, egyik a m ásikat kiegészíti, feltételezi, s egye
sülve megnyugtató, kibékítő hatást gyakorolnak a világ 
folyásával elégedetlen emberi lélekre. Mind a két hitnek 
ugyanaz az alapja, t. i. az em berben levő dualismus 
fa testnek és léleknek egymáshoz való viszonya) és az 
a  tudat, hogy folytonos fejlődés, tökéletesedés csirája 
lakik bennünk, a mely fejlődés e földi élettel be nem 
végződhetik. De rávezette erre  a hitre az em bereket a 

. term észet élete is. A term észet életében örökös körfor
gás észlelhető. A növényvilág a tél hideg lehelletére 
elhal, s a tavaszi nap éltető sugaraira ism ét felébred ; 
a zöld pázsitot, a vetést, a virágot elszárasztja a forró 
nyári nap. de a jöltevő harm at ism ét felfrissíti azokat. 
A földbe vetik a magot s az kicsirázik. íme I kész az 
analógia. Ha látja a vizsgálódó lélek, hogy a term észet
ben a halál egy új élet kezdete, a koporsó egy más 
élet bölcsője: egészen term észetes, ha azt hiszi, hogy 
a mi lelkünk i s , ha leteszi testi sátorát, új, töké- 
kéletesebb szervezetet kap, mely alkalmasabb őt céljá
nak, a tökéletesedésnek elérésére segíteni.

így gondolkozott a zsidó nép is. A halhatatlanság 
hite ő nála is együvé volt forrva a feltámadás gondola
tával, de ez utóbbi mégis később jelentkezik az ó-szö
vetségi íróknál. Vannak ugyan olyan tudósok, kik azt 
állítják, hogy m ár Mózes ism erte a feltámadás hitét, s ezt 
az araboktól tanulta volna el, de mivel a Thóra egyetlen 
helyen sem  árulja el ezt, alaptalan hypothezisnek kell 
tartanunk. Mások szerint a feltámadás hitét az egypto- 
miaktól, a stoikus bölcsészektől kölcsönözték, de erre a 
felvételre — Flügge szerint — sem m i ok sincs. 1 Flügge 
elég alaposan ennek a hitnek gyökerét a babyloni fog
ságban k e re s i: a persáktól és kháldoktól vették ezt á t 
m ár egészen kifejlett alakában. A számkivetés épen alkal
mas volt e hit befogadására. A szolgaságba hurcolt népet 
nagy terhekkel rakták meg, politikai lételüket eltörölte 
a hódító zsarnok hatalom, s a nem zetiségére büszke, 
«választott nép»-nek nyomorúság, szenvedés lett az osz
tályrésze. A szenvedések azonban nem, hogy elvonták 
volna őket Jehovától, sőtinkább annál erősebb hittel 
tapadtak az ősök istenéhez. Hinni kezdették, hogy Jehova 
csak próbára akarta  tenni a népet, de ki fogja azt sza
badítani az idegen zsarnokuralom  alól. Álmodozni k e z 
dettek a szent földre visszatérésről, az ország helyre- 
állításáról ; egy új honalapítóban, a szabadítóban, egy 
második Dávidban kezdtek reménykedni. A várt idő 
azonban nehezen közeledett. A várakozás alatt meghal 
egyik is, a másik is, a nélkül, hogy a szabadítót meg
láthatták volna. Sejteni, rem élni kezdték tehát, hogy a 
m eghalt testvéreket is részesíti majd a < mösijáh» a visz- 
szatérés s az új Jeruzsálem  m egalapításának örömeiben, 
s így hitték is, hogy ők feltámadnak. A legtöbb prófétá
nál azonban a feltámadás hite, inkább csak az egész 
népnek, az egész Izráelnek újjászületésére, egy erős zsidó 
birodalom alapítására vonatkozik s nem az egyes egyé
neknek a sírból való kikelésére,

(Vége következik).

Itácz K álm án.

1 Bővebben szólnak erről a kérdésről Mosheim : «De mortuorum  
resurrectione in dissert. ad hist. ecclesiast.» és Calixtus: «De im m or- 
talitate et resurrectione mortuorum» című m űveikben. Flügge i 
m., I. kötet, 202. lap.

TÁRCZA.
M e g e l é g e d ő  s.*)

Csak fájdalom beszél ma a húrokon,
De én velem a méla bú nem rokon.
A büszke vágy nem csalogat magasra,
Nem is nyitom dalos ajkam panaszra!

Jobb énnekem a völgybe’, mint a tetőn,
Ahol virág mosolyg minden rózsatön.
Ha szép a bérc, —  azon örök hólepel,
A  fühnile bokor tövén énekel!

Szegény vagyok! . . .  De nem baj az, ha nincsen, 
Boldogságot ki szerze még a kincsen ?!
Terítve van számomra egy kis asztal,
A  mit adott a jó  Isten, — vigasztal!

Ha majd a célt rövid időn elérem:
Panasz nélkül kevéssel is beérem!
Torony tövén ha lesz szerény kis lakom :
Beám ragyog üdvötadó csillagom !

A boldogság temploma lesz a hajlék,
Hol a hűség örök, szelíd lánggal ég.
Csapás ha jő, hitves ölén a’ b izta t!
Letörli ö a homlokot, ha izzad.

Családi kép ! mivel jövöm beszőttem,
Ragyogj reám, lebegj tovább előttem!
Remény csupán; de vágyam itt pihen meg, —•
M i sem kevés az én boldog szívemnek!

Szulniy Itcnedek.

A pataki asszonyok hőstette.
Igen! a pataki asszonyoknak is van hőstettük fel

jegyezve a történelem ben, nem csak az «egriek»nek. Hogy 
m iért is nem  mondják róluk: «kivívták a pataki nevet,» 
nem  tudom felfogni, m ert hát bizony m egérdemelnék, 
hiszen ritka dolog volt az akkor is. most meg épen fehér 
holló volna! No de térjünk tárgyunkra, s olvasóim meg
engednek, ha egy kissé visszapillantunk a m últba is.

A pataki iskola visszatért bujdosásából. A m úzsa- 
fiak Nigrelli tábornok engedélyéből beköltöztek a rég 
nem  látott falak közé. Tsétsi János uram is, kivel meg
történt, hogy nem  volt több hallgatója egynél, s az is 
— a fia volt — hazatért, hogy az ősök szent örökségé
ben folytassa nem es m unkáját. Fgy «becsületes öreg 
d iák » 1) ekkor m ár félig-meddig rendbehozta az iskola
ügyeket, s a hazatért bujdosó tanár megkezdte tanításait.

Újra életre kelt hát az iskola. Újra zsibongott falai 
között a játszi ifjúság zaja ! De íme csak lecsap a v á ra t
lan esemény : Rákóczy Ferenc ügye elveszett. A szatm ári 
békekötés szelleme kísérteni kezd a politikában s alig 
közeledünk az 1711. évhez, m ár iskolánk felett ki van 
m ondva a vesztő ítélet, mely meghagyja Füleki András 
uram nak, hogy az iskolát adja á t (iörgei Im re páternek.

*) M utatvány szerzőnek legközelebb m egjelent költem ény— 
füzéréből Szerte.

‘) Gönyüi Tamás.
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Nosza van kétségbeesés, ide-oda futkosás, segélykérés, 
s a «becsületes öreg deák,» hogy-hogy nem, kiviszi az 
iskola m egm enekülését! !

Csakhogy az öröm, a szabadulás öröme nem sokáig 
tarto tt! Az új király, Káról;/ 1714-ben rendeletet ad ki 
s megparancsolja, hogy minden abban az állapotban legyen, 
a  melyben volt a felkelés előtt. A jezsuiták kapva-kap- 
tak e rendeleten s Zemplénmegye junius 15-iki gyűlé
sén új helyben kimondatják, hogy e parancsolat a pataki 
iskolával szem ben is végrehajtandó s e végett Kossovics 
Márton, helyettes alispán vezetése alatt, deputatio kül
detik ki. És itt kezdődik a pataki asszonyok h ő ste tte !

A deputatio ugyanis egy hét múlva Patakon te r
m ett, s Zorgel Gergely, egri kanonok vezetése alatt, a 
m egérkezést követő napon, katonák kíséretében, dob
szóval az iskola kapuja elé vonóit hogy a rendeletet 
végrehajtsa. Igen á m ! csakhogy az iskola kapuján nem 
m ehettek be — el volt az zárva, torlaszolva — a tanulók 
tanárjukkal, Fülelővel és Tsétsi Jánossal — az ifjabbal — 
m eg a seniorral az élükön ott voltak harcrakészen belül, 
hogyha kell, erővel is megakadályozzák a jogtalanságot. 
A helyettes alispán felszólítja kívülről az iskola vezető
jét, hogy engedjen a parancsnak, adja át az iskolát a 
jezsu iták n ak ! Tiltakozás hangzik feleletül belülről. . . 
E rre a deputatio elrendeli, hogy erővel kell felnyitni a 
kaput! A kíséretben levő hajdúk kísérletet tesznek, de 
eredménytelenül.

Mit csináljon most a deputatio V Hogy szerezzen 
érvényt tekintélyének? Vissza csak nem vonulhat, a nél
kül .  hogy tekintélyének érvényt szerezne?! Gondol 
h át egyet s a hajdúk rohannak segélyért. A Rodrog 
partján dolgozó ácsok s molnárok voltak, a kikben a 
deputatio rem ényét helyezé. Ezeket hívatá fel, hogy b án i
jaikkal törjék be az iskola kapuját!

Villámgyorsan terjedt el a hír, hogy a molnárok 
betörik az iskola k ap u já t! Nosza van lárma. Az asszony
népség egyszerre csak mindenfelől rohan a deputatiohoz, 
vi,songó gyermeksereg kíséretében, hogy lássa, csakugyan 
igaz-e a h ír! Retörik-e hát a kaput a m olnárok?

A helyettes alispán rögtön elrendeli a rohamot. A 
m olnárok engedve a parancsnak, döngetni, hasgatni kez
dik a kaput. Ezt m eglátván az asszonyok, az ostromlók 
közé tolakodnak s ráncigálni kezdik őket. E váratlan 
közbelépés meglepi ugyan a molnárokat s pillanatig 
tétováznak, de az avatatlan mentőket m iham ar lerázzák 
magukról. . .

Az asszonyok kétségbeesnek s egyszerre csak vissza
vonulnak, hazatérnek.

A deputatio jó t nevet az asszonynépség felsülésén, 
a  molnárok pedig folytatják tovább az ostromot, s a nagy 
kapu m ár düledezni kezd a bárd-csapások alatt, a bent 
védelmi állást foglalt tanulók elszánt serege is látszott 
m ár a réseken keresztül. Már nem sok kell, hogy az 
ostrom lók s ostrom lottak kéztusára keljenek, a m ikor a 
hazatért asszonyok íme ism ét jönnek ! De nem puszta 
kézzel. Mindeniknek a kezében van valami fegyver. 
Pem ete, tésztanyújtó, szénvonó, lapát s isten tudja még

miféle konyhaeszközzel jön  mindenik. Rögtön meg
tám adják a molnárokat. Van dolguk a konyhaszereknek. 
A molnárok pedig nem  veszik tréfának a dolgot, hanem  
szégyenszemre hátat fordítanak s menekülnek az asszony
had e lő l!

A vérszem et kapót asszonyok, a sikertől bátorítva, 
a nem es deputationak is neki esnek s az kénytelen- 
kelletlen szintén futásnak ered, nyom ában a diadaltól 
megittasúlt asszonyokkal! És hogy teljes legyen a szé
gyenteljes visszavonulás, a katonák parancsnoka dob
pergéssel kísérteti a csúfosan v issza tértek e t!

íme, a pataki asszonyok h ő ste tte ! M egmentették 
az iskolát, csúfot tettek a vármegyén! . . . Persze, hogy 
aztán a vizsgálat nem m aradt e l ; de azért nem  görbült 
meg az asszonyoknak hajukszála sem. Ma m ár nem  igen 
történik ilyesmi s annál érdekesebb visszaemlékezni a  
a régiekre.*) Tüdős István.

Utrechti levél.
Édes szerkesztő barátim !
Megígértem nektek, hogy a kedves «Ifjúsági Köz

löny« novem beri szám ába egy cikket küldök, melyben 
az itteni egyetemi életet kísérlem meg lerajzolni.

ígéretem et tőlem telhetőleg igyekszem beváltani. 
De mielőtt levelemnek tulajdonképen való tárgyára té r
nék. nem  állhatom meg, hogy ki ne nyilvánítsam  elő t
tetek, szent meggyőződésem gyanánt, am a régi közm on
dást, mely hontalanságom magános óráiban m ár eddig 
is oly sokszor eszembe ju to tt, hogy: «Extra Hungáriám 
non est vita. si est vita, non est ita.» Röviden ebben 
foglalhatom össze átázásom  s itt időzésem alatt szerzett 
különben nagymennyiségű és érdekes tapasztalataim  
eredm ényét!

Tizenhárom nap alatt tettem  meg az 1855 km. 
űtat, a közben eső nevezetesebb városokban több-keve
sebb ideig tartózkodva. Mindjárt a m egérkezésem  után  
következő napon, október 1-én beiratkoztam  az egyetem 
quaestori hivatalában, hol kezem be adták a «series 
lectionum»-ot, a mely, minthogy itt a tanév nincs fel
osztva két sem esterre, egész évre szól. Ebből az tán  
m iham ar összeállítottam az általam  hallgatandó collegi- 
umok jegyzékét. És pedig hallgatom a keresztyén egy
ház történetét Kleijntöl; a hollandi ref. egyház történeté t 
és jogát Cannegietertől; az ó-szövetségnek és Izráel val
lásának történetét V a le to n tó laz új-szövetségi írásm agya
rázatot Gramertöl, a m etaphysicát és bölcsészettörténe- 
te t Opzooniertöl; a legújabb kor történetét Wijnnétöl és a 
palaeographiát Franckentöl. És ez a sok tantárgy össze
sen 16 órán adatik elő. Az előadásokat többnyire e hónap 
elején kezdték meg, noha az iskolai év hivatalosan m ár 
szeptem ber 18-án m egnyittatott. Egyébiránt az előadá
sok tartam a, leszám ítva a vakációkat, alig valamivel több 
5 hónapnál; tehát van idejök úgy a tanároknak, m int 
a hallgatóknak a tanulm ányozásra.

Az em lített tantárgyak közül a paleográfia m ellett
*) Forrás: Molnár Aladár: «A közoktatás története M agyar- 

országon a XVIII. században.»
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melynek kitűnő tudósunk, Szilágyi Sándor tanácsára erő
sen nekifeküdtem, elsősorban az egyháztörténetet tanul
mányozom. Ezt egyrészről azért, m ert az e szakbavágó 
m űvek össze-visszaolvasásából legjobb esetben csak 
töredékes, rendezetlen ism ereteket szerezhetnék ; m ás
felől meg mivel otthon teendő docensi vizsgám egyik 
kellékét szaktanulm ány írása képezi, s ezt aként eszköz
löm, hogy egy történeti részletet vettem  fel, s az arra  
vonatkozó könyveket olvasgatom. . . Hanem meg kell 
jegyeznem  azt, hogy az a számításom, m elyszerint mily 
sok magyar prot. egyháztörténeti adatot találok majd 
itt a könyvtárban: dugábadőlt! Kimondhatlan örömet 
okozott m ár csak gondolata is annak, hogy mily jól fog 
telni időm a régi magyarokkal való társalgásban. És 
mily keservesen csa ló d tam ! Ism eretlen dolog semmi 
sincs, ism ert sem  sok. Szám ítottam  a dissertatio-gyűjte
m ényre, azonban abban csak nehány magyaré van meg. 
Szám ítottam  a kézirat-gyűjtem ényre, melynek testes kö te
te t képező catalogusát az idén adta ki a buzgó és a 
200—250 ezer kötetes könyvtárhoz képest, bizony! kicsiny 
segédszem élyzettel dolgozó könyvtárigazgató. Átvizsgál
tam  e kötetet, semmi magyar vonatkozás nincs benne ! 
Mondhatom, a pataki könyvtárban, mely talán ötödrészét 
sem  képezi ennek, a hollandi egyháztörténetre vonatko
zólag aránytalanúl több adatot lehet találni, m int itt 
v iszo n t!!

A m int a quaestornál beiratkoztam, azt hittem, 
hogy teljesen rendben vagyok; de íme, október 23-án 
csak beállít lakásom ra egy egyetemi kiszolgáló s átad ja a 
következőleg hangzó iratot: «Rijks-universiteit te Utrecht 
stud iéjaar 1888— 89. No. 395. De rector magnificus 
verk laart dat de heer E. Zoványi aan de gedurende 
bovenverm eld studiéjaar, toegang heef't tó t allé lessen 
dér rijks-universiteiten, alsmede tót de daarbij belioorende 
inrichtingen en verzamelingen. Utrecht den 23. oct. 1888. 
I. d ’ Aulnis de Bourouill.» — Nem is gondoltam, hogy 
olyan úr legyek, hogy lakásom ra küldjék el az egyetemi 
polgárságom at igazoló okmányt, s íme most az történt, 
m ert a fenti iratban a recto r azt írja : «A rector magni
ficus igazolja, hogy Zoványi J. úr az 1888—89. tanév 
folyamán látogathatja az állami egyetem m inden előadá
sát, úgyszintén az ahoz tartozó felszereléseket és gyűjte
m ényeket. > . . .  Ez az eset azt hiszem eléggé bizonyítja, 
hogy mint nézik U trechtben az egyetemi polgárokat!

Az em lített tanárok szakm ájokban m indnyájan tekin
télyek, sőt Opzoomer, kiről m ár emlékeztem, s ki Hol
landiának jelenleg első tudósa, a hollandi philosophia 
történetében Spinoza m ellett áll, s a modern theologiá- 
nak is ő az atyja Hollandiában. Theologiai és philosophiai 
m űvei egy jókora könyvtárt képeznek. Nagy sajnálatom ra, 
betegsége miatt, még nem  kezdte meg előadásait. Óhajtva 
várom  felgyógyúlását!

Az egyetem 5 szakra oszlik, u. m. theologiai, böl- 
csészet-nyelvészeti, m athem atica-physicai, orvosi és jogi 
szakra. Legtöbbnyire rendes tanárok vannak. Ezek száma 
a  theologián 6, a héber nyelv és bibliai régiségtan tanára 
a  bölcsészeti szakhoz szám íttatván, melynek vele együtt

7 tanára v a n ; a m athematikai szakban 10 tanár m űkö
dik, a kik közűi azonban W ichm ann geológiai kutatások 
céljából távol lévén, ez évben nem o lv a s ; orvostanár 
13. jogtanár pedig 0 van. az észjog és politikai históriai 
professorával eg y ü tt; tehát a hollandok épenúgy, m int 
a ném etek, nem  űznek oly nagy fényt a jogi oktatással, 
m int a túlságosan jogász magyar nemzet.

Hetvenedik évét betöltvén, a hollandi törvények 
értelmében, — az idén lépett nyugalomba Doedes, ez az itt 
tanult magyarok előtt oly kedves em lékű tanár, ki őket 
édes gyermekeinek mondta, s valóban mindig atyai szere
tettel és pártfogással gondozta. A világhírű physiologus 
Donders, szintén ez évben kezdte meg nyugalma éveit, 
melyek, tekintve szellemi és testi rugékonyságát, sokra 
fognak haladhatni. Tiszteletére ez alkalom emlékéül, 
vaskos könyvek jelentek meg úgy N ém etországban. 
mint itt.

Doedes helyét Kleijn foglalta el, ki az idén adott 
ki egy terjedelm es művet, s ki székfoglalóját szeptem 
ber 25-én tartotta. Lelkészből lett ő is professor, m int 
általában a holland theologiai tanárok.

A theologiai tanárok theologiai á lláspontokra nézve 
inkább orthodoxoknak mondhatók, m ert még azok is, a  
kiket m ár m egérintett a haladó kor szelleme, tartózkod
nak szakítni az utrechti egyetem hagyományos irányá
val, mely a szabadelvű Leydennel szemben mindig olyan 
forma volt, m int m ostanában Debrecen szelleme Sáros
patakkal szemben. Valeton, az ó-szövetségi tudom ányok 
jeles tanára, például előadásait megnyitó beszédében 
szükségesnek és hasznosnak állítá ugyan a tudom ány 
vívm ányainak a theologiában való érvényesítését; de 
egyszersmind úgy nyilatkozott, hogy a hit független a 
tudástól.

A jelenlegi tanárok irodalmi működése nem  valami 
bőkiterjedésű, de kellő szorgalomra vall. C ram er és 
Lam ers tanárok 1884-től fogva önálló fűzetekben adják 
ki tanulm ányaik gyümölcseit, melyek e közös cím alatt 
jelennek m e g : Új adalékok a theologia és bölcsészet 
köréhez. Valeton az im ént írt a 22. zsoltárról egy tanul
mányt. Aztán értekezéseket közölnek a hollandi 8— 10 
tudom ányos theologiai folyóirat közűi azokban, melyek 
nem  a szabadelvű theologia elveit terjesztik. Előadási 
m odor tekintetében kiválik közűlök Valeton értelmes, 
szabatos előadásával és Cannegieter szép hangsúlyozá
sával s elegáns gestusaival. Jegyzetük mindig elöttök van, 
de többnyire nem olvassák, hanem  szabadon beszélnek 
s csak egyszer-m ásszor néznek belé.

A tudományos művelődés és m unkálkodás elősegí
tésére a könyvtár és a lees-m useum  van hivatva. Am arról 
egy keveset, főleg a magam szempontjából, m ár szóltam. 
Meg kell jegyeznem  még róla, hogy m intaszerűen van 
rendezve, a mi reám  igen kellem es hatást tett, s hogy 
példátlan szabadsággal lehet használni. Naponként 5 ó ra 
hosszat van nyitva s ez idő alatt catalogusok, olvasó
szoba, az egész könyvtár korlátlan s közvetlen használat 
alá vannak bocsátva. Itt s a lees-m useum ban aztán  leg
alább is 150 folyóirat (Magyarországról csupán az «Unga-
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rische Revue») áll a tanári kar s az ifjúság közös és 
együttes rendelkezésére. Azonkívül holland, ném et, angol 
•és francia egyházi- és napilapok ; képes újságok szintén 
felette nagy számmal találhatók. És m indezekért semmi 
díjat nem kell fizetni.

Általában véve úgy anyagi, m int szellemi tekintet
ben  m indent megtesznek az ifjúság érdekében. Nekünk 
például, magyaroknak és ném eteknek külön holland 
nyelvtanárt tartanak, a ki hetenként 3 órán igyekszik 
Telünk a holland nyelv sajátságait megism ertetni.

Az ifjúság kebelében számos virágzó egyesület áll 
fenn. Én egyiknek sem lettem ta g ja ; ellenben az eddig 
itt já rt magyarok hagyományos szokásához híven, a 
ném etek «Kneipé»-jában mi is benne vagyunk. A «Kneipe» 
hetenként egyszer gyűl össze saját külön helyiségében. 
Sörivással, dalolással, dictiókkal töltenek el együtt nehány 
órát. Én rendesen korán odahagyom őket, azzal az indo
kolással, hogy a sör a magyarnak »schadlich.» Egyéb
irá n t e ném et fiúk «született barátai» a magyar theo- 
logusoknak. A múlt évben le is fényképeztettók magukat 
együtt. A magyarok külön is, egyházi lapjaink symbo- 
lum a alatt, de a melyek közűi a sárospataki, melyet pedig 
szintén olvastak, kimaradt. Mily okból, ők tu d já k ! ?

A holland diákokkal nem vagyunk ismeretségben, 
csupán előadás alkalmával látjuk őket, s akkor aztán 
csodálkozunk nagy részüknek roppant gyerekes maga
viseletén. Múlt évi hallgatóim, a kik körülbelül az én 
m ostani holland kartársaim m al egykorúak, valósággal 
m eglett gondolkozású, komoly férfiak ezekhez képest.

Az előadások ideje a holland étkezési rendhez alkal
mazva, d. e. t)—-1 2-ig és d. u. 1—-4-ig tart. Egyes col- 
legiumok. melyek e keretben nem fértek el, ebédutánra, 
estére  tétettek. Ezért aztán a palaeographiát hétfőn este 
8 — 10. kell hallgatnom.

Az egyetemi épületek roppant szét vannak szórva a 
városon s keresésük az idegen em berre nézve a változa
tosságánál fogva túlságosan gyönyörködtető, átlag 5 percen
kén t esőből napfényre s megfordítva napfényből esőre vál 
tozó időjárás és a fapapucsos kölykök fülsértő kopogása 
m iatt nem valami kellemes. A tanterm ek elég jó berende
zésinek, de a pataki akadém iáéit nem  érik utói. Különben 
az általam m ostanában elég nagy számmal látott főiskolai 
tan term ek között a két véglet egyikét, a jobbikat a pata
kiak képezik. A m ásikat a pesti theologia tanterm ei.

Templomban is voltam néhányszor. És pedig az 
itt  levő 12 protestáns templom és 6 kisebbszerű im a
helyiség közül m ár négyben. Az istentisztelet rendjéből 
m ég eddig nem  sokkal tudtam  többet megérteni, m int 
azt, hogy közben perselyt hordanak körűi, s nem  is 
egyszer, hanem  kétszer, a mely szokás, ha valami túl
ságos adakozási kedvem ben volnék, m iham ar lehete t
lenné tenné reám  nézve a templomlátogatást.

. . . Ennyi az, kedves szerkesztő barátim  ! a mit 
érdem esnek találtam, bennem  oly kellemes emlékeket 
felidéző közlönyötök olvasói részére az utrechti viszo
nyokról összeírni. Olvassátok az előadottakat olyan elnéző 
szeretettel, m int a milyen jóakarattal én leírtam, s em lé

kezzetek meg néha rólam, ki a sárospataki «alma m ater» -re  
hálás érzelmekkel, annak nagyrészben derék ifjúságára 
a legmelegebb vonzalommal gondolok önkéntes szám 
űzetésem  minden percében.

Utrecht, 1888. novem ber 1. Zovánji Jeuö

Szuhay Benedek «Zengőbokor» cím alatt 
megjelent költeményeiről.*)

(Vége).

Ki tudná megmondani, m iként születik a szerelem ? 
Hosszas ismeretség, vagy pillanat a latt?  Ezerek az elsőt, 
ugyanannyiak az utolsót állítják. Mondják némelyek, hogy 
szerető szíveknek csak pillanatok kellenek, hogy leikeik 
örökre összeforrjanak; míg mások meg azt állítják, hogy 
a szeretet elrepül, m int a virágillat kikéi, elvesz az idők 
hosszú folyama ala tt; a gyakori együttlét kiirtja a szív
ből a gyöngédebb érzelmeket, s a legkegyelmesebb, 
legforróbb indúlatok is megszokás által elvesztik ih lett- 
ségüket s m indennapiakká, sőt idővel m egúnottakká is 
válnak. Szerzőnk — a m int szerelmi költeményeiből 
kitűnik — azok közé sorozható, kinek kedvese irán t 
érzet szeretete, nem  hogy fogyna az idővel, ellenke
zőleg egyre nő az, s míg kezdetben csapkodó láng, 
később izzó parázs s ez az igazi, ham isítatlan szerelem , 
ez a nem es léleknek legszebb virága, ez az a nagy hata
lom, mely az életnek boldogságot, s a boldogságnak égi 
fényt kölcsönöz, mely nélkül bájtalanná válik a te rm é
szet, sötétté a csillagos ég, öröm telenné az élet. Ilyen 
igazi benső szerelm et tükröznek vissza Szuhay Benedek 
összes szerelmi költeményei, közelebbről a «Mint a fénylő 
esti csillag,» «Szeretlek én,» «Boldog vagyok» stb. kezdetű 
dalok. Az elsőben szép hasonlatokban ír kedveséről s 
végűi a kétely feltámad le lkében : elnyeri-e m ajdan azt 
a boldogságot, mely kedveséről ragyog reá. M ég'a m áso
dikban is csak a forró vágyódás őszinte hangjait h a l
latja a szerző, míg a harm adikban m ár csupa boldog
ságról beszél — noha távol van kedvesétől, — de h á t 
ő is szerettetik s ezért í r ja :

«Boldog vagyok, m int senki e világon,
Mióta a legszebb angyalt im ádom  !
Vígan szálló  k is galam bját szívem nek  
Ha elküldöm  a távolba, az ő keblén pihen m eg !

Bodrog partról fényes szárnyon hirtelen,
Egy m ás galam b olajággal itt terem,
Keblemre száll és elm ondja boldogan:
Azért repült egym agába’, mert a párja fogva van !»

Nézetünk szerint a kölcsönös szeretetnek ilyen rövid 
s mégis sokatmondó, találó festése m éltán  dicséretére válik 
szerzőnek. Valóban lelki örömmel olvastuk e kis dalocs
kát, ennek élénk, derült hangját annyival inkább, mivel 
előbb még a «Csak egy csókot» című költem ényben is, 
melynek létét a szerzőnek kedvesétől való elválása s az 
e fölött érzett bánat adott, még azt kelle olvasnunk:»

*) M egjelent M iskolcon, a Forster II. könyvnyom dájában- 
Ára 1 frt.
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«Én elm egyek m essze világgá,
Fájó szívvel rem énytelen ;
De kísérőm  is  lesz, m ert a bú 
M indenhová eljön velem  !

Még itt «kevés remény.» kevéssel utóbb a legna
gyobb boldogság. ím e a szerelem átalakító hatalm a!

Egyébként a fentebb em lített költemény egyike a 
fűzet legvonzóbb, leghangúlatosabb darabjainak, mely 
régebben lapunkban is m egjelent már. De hát a köl
csönös szerelem nek is vannak bánatai. Az egymástól 
elszakadás, a távoliét felkelti a szívekben a borongós 
érzelm eket, s a jövő oly aggasztó színben tűnik fel. 
P anaszra nyitja ajkát a szerető s szeretett leány, m ert 
h á t ki tudja, m it hoz a jövő, de készen áll a távozó ifjú 
az édes vigasztalással: «Oh azért ne fájjon szenvedő 
kebeled. Jó ez az én szívem, távolban sem  feled!» És 
aztán  eljön az idő, a m ikor a szerető felek, m int bájos 
m enyasszony és boldog vőlegény állanak egymással szem 
ben, s a boldogság könyje pereg végig az arcokon a jegy
váltás komoly pillanatában. Fölidézik lelkűkben a múltat, 
m elyben sokszor szenvedtek egym ásért s m ost a jelen 
annál több boldogságot nyújt nekik. Valósulva látják fényes 
álm aikat s ebben rejlik boldogságuk. Valóban tiszta lélek 
s nem es egyszerűség sugárzik ki, a «Jegyváltáskor» című 
költem ény ezen so ra ib ó l:

«Ne félj ! nem szá ll lelkem  föl a m agas égig,
Hol a hír, d icsőség szép csillaga  fénylik  
Nem  száll át végtelent.»

Megelégszik a költő m enyasszonya szerelmével és 
ezt bírva nem  törődik a világ zajával. Ilyen lelkület- 
tel aztán nem  fél a jövőtől; él szivében a boldogító 
rem ény, mely nem hagyja elcsüggedni, s midőn beteg 
m enyasszonyát vigasztalja, olyan derűit vonásokban lesti 
jövőjüknek k é p é t:

Midőn kies falun, torony tövében  
Élünk, m ulatva játszi, v íg  dalon;
Midőn közénk repül a boldog éden . . .
Tekints reám , szerelm es angyalom  !

Ez a boldog, rem ényteli várakozás van még szin
tén  kifejezve a «Szőlőhegyen » című darabban, mely érde
kes form ájával m éltán figyelmet érdemel.

Lapunk keretéhez m érten ezeket láttuk szükséges
nek megjegyezni Szuhay R. szerelmi költeményeiről. L át
tuk a szerelem keletkezését, fejlődését; láttuk azon pon
ton, a m ikor még rem ényekben ringat csupán és sok 
b án a to t is okoz; de láttuk azon a ponton is, a mikor 
m ár boldog valót kínál. Láttuk hangjában a közvetlen
séget, a bensöséget, mely az érzelem őszintesége m ellett 
tanúskodik. A form ára világot vet az idézett nehány sor 
is. s hiszszük, hogy szerzőnek erős formai érzékét s a 
költői nyelv kezelése körűi kifejtett ügyességét ezek után 
nem  vonja senki sem  kétségbe. E pontra nézve különben 
eddigelé m inden kritika dícsérőleg nyilatkozott.

A szerelm i költem ények után nehány fordított köl
tem ény következik ném etből és franciából. Ezekről rövi
den csupán annyit említünk meg, hogy könnyed hangú
latos m enetükkel, csinos formájukkal fordítói ügyesség
ről tesznek bizonyságot.

A fűzet következő nehány darabja a leíró költe
mények közé sorozható. Ezeknek sorát a «Szülőfölde
men» című nyitja meg. Talán még egy költő sem  volt, k i 
szülőföldje leírását meg ne kísérletté volna. És ez nem  
is c so d a ! Hiszen az édes szülőföld a ringó bölcsővel,, 
vessző-paripával, gyermekjátékokkal mind megannyi ked
ves em léket ju tta t eszünkbe.

Jólesik ez em lékeken elmerengnünk, s a gyermek
kor örömeit lelkűnkbe visszaidéznünk. De míg a leg
több költőnél a szülőföld szemlélése a legnagyobb öröm 
mel jár, addig itten borús érzelm eket kelt fel a költő 
lelkében. És ez itten nem  is lehet máskép. Látni a pusz
tulófélben álló házat, melynek romjai közt csupán egy
két bagoly tanyáz a mely m ellett a kis kert nem  virul, 
«csak szellő lengedez körülötte lassan,» a hol többé az 
érkezőt nem  fogadja szerető jó édesanya . m ert régen 
a csendes sírban nyugszik ; itt, az ilyen szülőháznak 
képe, nemcsoda, ha kényeket csal a szemlélőnek sze
m ébe; nemcsoda, ha elfogódik szíve a költőnek s lantja 
borús érzelm eket hallat.

Szuhay leíró költeményei, m int ezen egy példából 
is kiviláglik, általában mind olyanok, a m elyekben m eg
lehetős szerepe van saját alanyi érzelmeinek is. A leíró
ban is mindig o tt látjuk a lyrikust, a ki a szívében tám adt 
érzelm eknek itt is szabad folyást enged, m ert hát a lyra 
képezi az ő igazi elem ét és jól teszi, hogy egészen haj
lam a után indúl. Fenti állításunkat igazolja különben a 
«Margit-szigeten* és «Alföldi képek» című költemény is. 
Mindkettő szintén leíró költemény, telve úgy egyik, m irt 
másik alanyi érzelmekkel. Egy dolog van, mi ezeknél 
kifogás alá eshetik s ez az alaki egyformaság, mely sze
rin t m indhárom  leíró költemény ugyanazon alakban van 
írva s még ez alak is olyan, mely inkább az elégiák alakja 
szokott lenni, noha itt is sikerrel alkalmazható, de mindig 
csak ez egyet használva, nem  kielégítő. És a mit az igaz
ság érdekében szintén föl kell említenünk, az «Alföldi 
képek» cím űben nem kevés a rem in iscen tia !

Ezek u tán  áttérhetünk azon költemények ism erte
tésére, melyek inkább az elbeszélő költészet körébe ta r 
toznak. Előbb azonban meg kell em lítenünk még egy 
játszi idyllt «Estefelé» címmel, melyben a költői nyelvnek 
ritka ügyes kezelésével találkozunk. Csak úgy cseng bong 
a középrím től, fényesen m utatva nyelvünk nagy rím gaz
dagságát. Különben ez m ár évekkel ezelőtt íratott s annak 
idején itt az «Erdélyi önképzőkörben» pályadíjjal is ju ta l
m aztatott. Ezt itt csupán azért em lítem  meg, hogy kitűn
jék, hogy Szuhay R. régi m estere m ár a költői nyelvnek.

A mi m ost m ár a «Szőke kis lány» című rom án
cot, «Szeretőfa» című népm ondát és «Népballada» című 
költem ényt illeti: bár egészben véve sikerűiteknek lá t
szanak. de a szigorúbb kritikát nem  m indenben állhat
ják ki. Különösen a «Népballada» kevés drám ai erőt tün
te t fel, s ,inkább csak ügyes form ája érdem elhet elism e
rést. Úgyszintén a «Szeretőfa» sem viseli m agán egész- 
benvéve az igazi népm ondáknak sajátságos színezetét. 
Nem hagyhatom ezek után említés nélkül a «Szép m eny
asszony és Gyermekek közt» című költem ényeket sem,
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a melyeknek m űfaját ugyan igen nehéz biztosan m eg
állapítani, de annyi tény, hogy költői tehetségről tanús
kodnak és szerzőjük érdem eit bizonyítják. A «Karthausi 
olvasásakor» című költemény, melyben az elm élkedés
nek sok szerepe van, szintén egyike a kötet legsikerül
tebb darabjainak. Bizonyára sokan olvasták br. Eötvös 
e remek m unkáját, de kevesen apnyi haszonnal, mint 
ezt Szuhay B. tette. Ö, mint költeményéből kitűnik, szinte 
beleélte m agát az Eötvös gondolkozásába; átértette, mi 
volt célja az írónak e nagy művel s az abban foglalt 
szép gondolatokat szép sikerrel felszínre hozta. Tér szűke 
m iatt, bárm int szeretnőkis, nem  közölhetünk belőle ré sz 
leteket ; pedig csak igazolnák fenti állításainkat. Követ
kezik ezután a «Megelégedés» című költem ény: később 
egy vallásos költemény és két elégia. Nevezett mű ke
véssel beérő, légvárakat nem  építő, nem es egyszerűség
gel párosult csendes boldogságnak nyugodt, derült han 
gon való kifejezése, mely egyszeri olvasásra is hangulatba 
ejt bennünket. Szép világot vet m indenesetre a költő 
lelkületére, nem es gondolkozására. Méltó, hogy lapunk 
tárcájában  egészben olvassák t. olvasóink.

A «Húsvét ünnepén» című vallásos költemény arról 
tanúskodik, hogy szerzőnek e téren  is hívatottsága, ihle
tett lelke van. Az áhítat, mély buzgóság hangját szeren
csésen eltalálja és bizony csak nyernénk v e le , ha a 
kevesek által művelt egyházi lant húrjait még többször is 
m egpendítné!

Két elégia következik ezután. Az egyikben édes 
" anyját, a m ásikban jó  barátjá t siratja  meg. Mind a kettő, 

különösen pedig az első, a legmelegebb közvetlenséggel 
van írva és a műfaj szabálya mind meg van tartva. 
Valóban, az Emléksugarak» című elégia megható pana
sza a forrón szerető gyermeki szívnek, mely nehezen 
tud beletörődni az árvaság gondolatába és csak az eny
híti kissé, hogy az elhalt édes anya jóságos arca, m int 
védszellem , megőrzi majd az élet útain. Érzelemben 
gazdag költemény ez. mely jám busokba foglalva, bánatba 
ezt elrejti s így sz ó l:

Hasonló hatást gyakorol reánk az «Itthon» című 
költemény, mely ism ét a költő szülőföldjének ridegségét 
festi megkapó vonásokkal; s ha olvassuk, könnyen meg
értjük a bánatát, mely a szívét elfoglalja a költőnek, de 
ezt elrejti s így szó l:

«Úgy vigadok, mint a boldog emberek,
Ne tudják, hogy a lelkem  is  kesereg!»

Mielőtt még átm ennénk a kötet legutolsó darabjai
nak, az ódáknak ism erte tésé re : ha csak futólag is, meg 
kell emlékeznünk a «Búcsú» című költeményről. Azt lát
juk ebből, hogy az ifjú szent lelkesedéssel, kedves em lé
kekkel távozott el főiskolánk falai közül, hol hinni, remélni, 
szeretni tanúit, a hová édesen emlékszik vissza mindig 
az életben ! De térjünk át ezután a lelkesedés lyrájára, 
s lássuk általánosságban Szuhay ódáit, a melyek, úgy
szólván, koronáját képezik az ő lyrájának. Ezek : Kos
suth, Februárban, Erdélyi emlékezete, Március 15., Tompa 
em lékezete, Ünnepeljünk és Fáy emlékezete. Műbecsü
k e t tekintve, ezek képezik, szerintünk a kötetnek leg

értékesebb, legmaradandóbb hatású darabjait. Különben 
is Szuhay, mint ódaíró, m ár régóta jó hírben áll azok 
előtt, a kik eddig ismerték. Mi, a kik szemtanúi voltunk 
e téren  szép sikereinek, s láttuk egy-egy ünnepélyes 
alkalommal aranyokkal kitüntetve, régóta tiszteljük benne 
a hívatott ódaköltőt. Szélesebb körökben is bizonyára 
ism eretes az a fényes erkölcsi siker, m elyet Szuhay 
e kötetben foglalt utolsó ódájával, Fáy András em lék
táblájának leleplezése alkalm ával, Kohányban arato tt 
az «Irodalmi önképző-társulat» részére. Mint akkor, úgy 
m a is beismerjük, hogy e téren ritka hívatottsága van. 
Tud lelkesedni az eszmék, a lángszellemek, a szabad
ság, a haza iránt. Kegyeletes gondossággal összegyűjti 
a jelesek érdem eit és leborúl azok előtt. Talál magas 
eszméihez méltóságos szókat, a magasztos tartalom hoz 
méltó formát, em elkedett nyelvet. Valóban, a jellem ezve 
dicsőítő ódák terén kiváló érdem ei vannak, melyekkel 
még a szigorú kritika sem számolhat le könnyen, sőt 
kénytelen elismeri azokat.

Lehetne még sokat írnunk Szuhaynak költeményeiről, 
de hát terünk nem engedi. Azonban szeretem  hinni, hogy 
ezen nagy vonásokban adott ism ertetés is elég volt arra, 
a m it elérni akartam .

Egyedül csak az volt a célom, mint m ár az ism er
tetés kezdetén is említettem, hogy Szuhayt, a ki hozzánk 
oly közel áll s a kihez engem erős baráti viszony fűz, 
érdem e szerint méltányoljam e lap olvasói előtt. Nekünk 
kiváló örömünk telik abban, hogy hozzáfűzött rem énye
ink m ár m ostan is kezdenek m egvalósúlni; hogy közü
lünk került ki az ifjú költő, kinek müvei irodalmi szín
vonalon állanak, s előkelő szakemberek elism erését vívták 
k i ! Mi az ő költői tehetségéhez fűzött rem ényeket fen- 
tartjuk a jövőre is ! Csak előre !! Csik Dániel.

EGYLETI ÉLET.
a) „ A  m c L a u a r  i r o d a l o m  ö n J c é p x ő - tc i r -  

s a l u t “-ban  e hő 13 án já rt le az első pályakérdés, 
mely rom áncra, balladára volt kitűzve. Nem jelezhetünk 
valam i fényes eredményt, m ert csak három  pályam ű 
jelen t meg a versenyre, de hát az nem  zárja ki azt, hogy 
esetleg a legjobb eredményről hozhatunk tudósítást a jövő 
számban, a m ikorra a kiküldött bíráló-bizottság jelentése a 
társulat elé fog terjesztetni. Fel kell említenünk ez egylet 
köréből azt is, hogy Zoványi Jenő úr, ki két évvel előbb 
alelnöke volt e társulatnak, nem  m indennapi öröm et 
okozott, a mikor szívélyes sorok kíséretében 10 frtot 
küldött az egyletnek abból a célból, hogy az pályadíjúi 
tűzessék ki. Á társulat hálás köszönettel fogadta a várat
lan megemlékezést, s az adományozó kívánságához képest 
a díjra a kérdést m ár ki is tűzte, melynek tárgya a «m a
gyar prot. egyháztörténettel összefüggésben levő heszély» 
s ennek a beadási határideje m árcius 16. Vajha e nem es 
te tt a régi tagokat legalább arra  ösztönözné, hogy a tá r 
sulattal szorosabb viszonyba lépjenek, koronként legalább 
soraikkal buzdítanák az utódokat, a mint a nagy Sze
m ere Bertalan, Kazinczy Gábor, sőt a nem  tag Kölcsey 
Ferenc tették á  harm incas év ek b en !

3*
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b) „A. J o g á s z - e g y l e t “ által kitűzött pályakér
déseket a múlt szám ban közöltük, most utólagosan kie
gészítjük azokra vonatkozólag még azt, hogy a statisz
tika, s nemzetgazdaság köréből vett kérdések díja 25— 25 
forint, az alkotm ánytörténetié pedig 20 frt, a beadási 
határidő ápril 1-seje. Megemlíthetjük még ez egylet 
köréből azt, hogy az alapszabályokat m ár ez évben 
lényegesen módosították, különösen a segélyezést illető
leg ; továbbá, hogy műkedvelő szinelőadás rendezésére 
tesznek egyes tagjai kísérletet, mely még e szorgalom
szakban történnék meg.

c) A z  „ o l v a s ó - e g y l e t “ megalakulásáról már 
hoztunk tudósítást a múlt számban, annak kiegészíté
séül közöljük még a következőket: az elnökön kivűl hiva
talnokai még az egyletnek: Rata József IV. joghallgató 
pénztárnok ; Rácz Kálmán III. theologus, jegyző ; rajtuk 
kivűl van még 8 tagból álló bizottság az egylet ügyeinek 
rendezésére. A módosított alapszabályok egy pontja ellen 
a  közgyűlés folyamodványt intézett a tanári karhoz, kérve 
azt, hogy az elnöknek az eddigi szokásos tiszteletdíj, 
ezután  is adassék meg. Hogy a kérelem  teljesíttetik-e, 
még nem  tudjuk.

d) A z  „ i f j .  t í t z o l t ó - e g y l e t “ még a múlt szor
galomszak végén megalakult s tanár elnöke, mint a múlt 
évben dr. Kun Zoltán úr l e t t ; az ifjúsági elnök, illetve 
parancsnok Eperjesi/ Ferenc, III. éves joghallgató; segéd
tiszt, jegyző és m ászóparancsnok Szikszay András IV. 
theologus; pénztárnok, szertárnok, csővezető: Csiszár 
Gyula, I. joghallgató ; szivattyúsparancsnok : Horváth Zol
tán, II. joghallgató. A bizottság tagjai még, m int külta
gok : Simák János, I. joghallgató s Peterdy Károly, VIII. 
osztályú tanuló. Az egylet tagjainak száma jelenleg 32, 
s dicséretes buzgalommal dolgoztak valamennyien a most 
legközelebb, novem ber 7-én dühöngő tűzvésznél s sike
rűit a fenyegetett szomszéd lakóházakat megmenteniük. 
Munkásságuk magában hordja az elismerést, mi itt csak 
azt kívánjuk az egyletnek, hogy virágozzék s megalakú- 
lása ne legyen minden évben olyan kétséges, m int ez 
idén is ; az eddig elért eredm ény serkentse a tagokat 
buzgó m unkálkodásra!

APRÓ HÍREK.
—  Lehetetlen nekünk is meg nem  emlékeznünk a 

korán sírbaszállott Tóth Miklós bákai h. lelkész halálá
ról. Nem m indennapi tehetséggel volt megáldva a meg- 
boldogúlt s azt igyekezett mindig jobban-jobban művelni 
kiváló akaraterővel s kitartással. E tehetsége iránt az 
ifjúság nem  is volt méltánytalan. Mint VlII-ik osztályú 
tanuló a gimnáziumi önképzőkör titkára lett s hogy mily 
tevékenységet fejtett ki ebben a kis körben, arról fénye
sen tanúskodnak az ülések jegyzőkönyvei. Majd az ak a
dém iára feljutván, m indjárt Il-od éves korában az ' iro
dalmi önképzőtársulat»-nak lett titkára, a következő évben 
pedig egy tekintélyes része a társulatnak alelnökségre 
jelölte s hogy ez állásra nem lett megválasztva, k á r
pótolva lett azzal, hogy ő is egyike volt azoknak, kik 
e  lapot megindították. Hogy mily készültséggel forgoló
dott itt is, tanúi az első évfolyam hasábjai. A legna
gyobb kitüntetés akkor érte a megboldogúltat, mikor az 
ifjúsági énekkar elnökévé választatott meg. «Ezelőtt nem 
ism ertem  e szép egyletet — m ondá megválasztatásakor 
— csak annyit tudtam  róla, hogy itt a tagok a dal és

ének hatalm a alatt lényegesen mások, mint egyebütt; 
m ost m ár én is fogom ezt az átalakúlást élvezni, m ert 
önökkel leszek együtt, s ez állást nem  fogom m ásként 
tekinteni, csak m int olyat, mely a «primus in ter pares» 
elvét valósítja meg.» És volt első az egyenlők között! 
Működése nem  volt eredm énytelen itt s e m ; az énekkar 
nem  egyszer lett elnöksége alatt nyilvánosan megdi
csérve ! . . . De hát most már mindennek vége. Az ifjú, 
ki oly nagyra volt hivatva, kinek mi fiatalabbak oly szép 
jövőt jósolgattunk, ki előttünk példánykép volt: m ost 
m ár nincsen. Az ősz hulló leveleivel ő is lehullott, s 
v isszatért az anyaföld kebelébe. Legyen áldás em léke
zetén !

— Pokoly József, IV-ed éves hittanhallgatö D ebre
cenben, kiváló elism erésben részesült a tanári kar részé
ről, a mikor az elhunyt Nagy Pál helyére őt nevezte ki 
helyettes tanárúi. A pataki jó  ismerősök őszintén örülnek 
a megérdem elt kitüntetés felett.

— A theol. alapvizsgái írásbeli tételek nálunk a követke
zők: 1. W aldesius, Wikliffe és Húsz, mennyiben voltak a 
reformatio úttörői s melyek azon érintkezési pontok, m e
lyek őket és követőiket a protestantism ussal összekapcsol
ják ? 2. A Deüteronomium m ásolata-e a megelőző köny
veknek, vagy nem ; s írhatta-e, vagy szerkeszthette-e azt a 
megelőző könyvek írója vagy szerkesztője? 3. A ró m ai
akhoz írott levél két utolsó fejezetének kérdése. Debre
cenben: l. A zsidókhoz írt levél igaz eredetűsége és ta n 
tartalm a. 11. A kijelentés bölcsészeti szempontból. III. A 
képek behozatalának története a keleti és nyugoti egy
házban s a protestáns egyház álláspontja e kérdésben a 
reformáció századában. Pápán: 1. A keresztes h ad já ra 
tok, azoknak magasabb és közvetlen okai, célja, ered 
ménye valláserkölcsi és egyéb tekintetben. 2. Adassék 
elő a 12 kis próféta műveinek rövid tartalm a a szer
zők és szereztetési idő szabatos m eghatározásával. 3. A 
keresztyénség és buddhismus erkölcstanának főbb voná
sokban való jellem zése és bírálatos összehasonlítása. Buda
pesten: 1. A kijelentésben való hit összehasonlító ism er
tetése és apologetikus bírálata; 2. A franciák között kelet
kezett egyház-reformi mozgalmak a VIII—XVI. századok 
folyama a la tt; 3. Baur Fr. K. és Hilgenf'eld Adolfnak a 
kanonikus evangéliumok keletkezésére vonatkozó nézetei.

— Vettük a «Pápai Ifj. Lap» két első szám át. E 
számok a szerkesztőség jóiziéséről, ügyességéről tanús
kodnak, a mi term észetes is. m ert Fülöp József s Med- 
gyaszay Vince, mint szerkesztők, m ár nem  először sze
repelnek. A valóban sikerűit ifjúsági lapot, melynek e lő 
fizetési á ra  épúgy, m int a mienknek, nagyon is csekély 
— 1 frt 50 kr — kiválólag ajánljuk a közönség figyelmébe.

— Nemes mozgalom indult meg főiskolánk joghall
gatói körében. Az országgyűléshez beterjesztett véderő- 
törvényjavaslat sérelm es pontjai ellen, az egyetemi ifjú
ság által kezdem ényezett petícióhoz ugyanis a pataki 
joghallgatók is hozzájárulnak, az egyetemi tizes b izott
ság felhívására az aláírási ív ki van bocsátva, s az érde
keltek m indannyian készséggel írják azt alá. Csak süket 
fülekre ne találnának a kérő szavak I

Tartalom: «Néhány szó az ifjúsági egyletek védelm ére.» K özönyös.
«A halhatatlanság hitének nyom ai az ó-szövetségben.»  

(Folytatás). Rácz Kálmán. — «M egelégedés,» Szuhay B. 
«A pataki asszonyok hőstette.» Tüdős István. —  «Utrechti 
levél.» Zoványi Jenő. — «Szuhay B. költem ényeinek  
ism ertetése.» Csík Dániel. — «Egyleti élet.» — «Apró 
hírek .»

Felelős szerkesztő: T ü d ő s  I s t v á n . M unkatársak: Mezőssy Béla, llácz K álm án.
Nyomatott Saroapatakon.
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— Kiadja az „Irodalm i önképzü-társuhit.“ — | — Szerkesztőség: P iac-ú tca 83. szám. —

A bölcsészeti Isten-bizonyitékok.

Szivünkben érezzük Istent, de eszünk is igyek
szik őt felfogni, megm agyarázni; felöl ti a gondolkodás 
erős fegyverzetét, melylyel az ism eret széles m ezejét 
meghódította magának, s a legnehezebb feladatokat, a 
legmélyebb problém ákat m egoldotta — felölti, hogy Őt is 
megismerje, kit eddig csak «óhajtva sejtett», hogy léte
iét értelm e előtt is bebizonyítsa, és így belé vetett 
rendíthetetlen hitét még szilárdabbá teg y e , tudássá 
emelje.

A bölcsészet főtörekvése végeredm ényében m in
denkor Isten m egism erésére irányúit, — ezen m egism erés
ben jelentékeny helyet foglalt el Isten létének bizonyí
tása. Ezen bizonyítékok közt legrégibb a kozmológiai 
bizonyíték ; m ár Plató, Aristoteles, Cicero, Pál apostol él
nek vele. Legáltalánosabb, legegyszerűbb alakja ez: «a világ 
(kosmos) nem  magától való, hanem  terem tve van, a 
terem tett azonban egy terem tőt föltételez, postulál : 
ez a terem tő Isten, így van isten.» Vagy magasabb, 
szellemibb form ája: <a világ nem saját erejénél fogva 
létezik, hanem  folytonosan függ kívülről egy magasabb 
elvtől, de a mi függő, egy függetlent föltételez: ez Isten, 
s következéskép Isten létezik.»

A középkor egy híres seholasztikus philosophusá- 
nál, Anselm. canterbury érseknél (1033— 1109), egy más 
bizonyítékkal, az u. n. mitológiai bizonyítékkal találko
zunk. Anselm, m iután különböző hittételeket értelmi 
következtetések által bebizonyított, koronázásul Isten 
bizonyításátnyújtja. E bizonyíték «Proslogium»c. művében 
van. Anselm a bizonyítékot egy Istenhez intézett beszéd 
alakjában, mintegy a hit megbízásából adja elő, a mely 
m int ilyen jelen van, de értelmi m egism erésre vágya
kozik. A bizonyítás így hangzik: «Úr Isten, ki a hitnek 
értelmet adsz, add nekem, hogy belássam mennyit tudsz 
eszközölni, m ert te vagy, am int hiszünk, és az vagy, a 
minek hiszünk. Mi pedig azt hiszszük, hogy te olyan 
valóság vagy. a melynél semmi nagyobbat gondolni nem 
lehet. Avagy nem  létezik-e valami ilyen term észet, mivel 
a bolond azt mondja szívében, hogy nincs Isten? (14 
Zsolt. 1.). De bizonyára ugyanez a bolond, midőn hallja 
azt, a mit én, — «olyan valóság, am elynél semmi nagyob
bat gondolni nem  leh e t» ,— névvel jelölök, megérti azt, 
am it hall, s a mit megért, az az ő értelm ében van, még 
ha nem  látja is be, hogy az létezik. Mert más az, ha a 
dolog csak értelm em ben van, s m ás belátni azt, hogy 
a dolog létezik. Ha  u. i. az csupán értelmemben van meg, 
akkor olyat is gondolhatok, a m i a valóságban létezik: ami 
pedig amannál nagyobb. Ha tehát az, a melynél semmi 
nagyobbat képzelni nem  lehet, csupán az értelm em ben 
létezik, úgy az, am elynél nagyobb nem  képzelhető, olyan, 
hogy annál lehet nagyobbat képzeln i: de bizonyára ez

SÉÚST' Lapunk jelen számához egy

nem  lehető. Tehát az, melynél nagyobbat képzelni nem bír 
az ember, kétségkívül mind az értelemben, mind a valóság
ban létezik. A mi annyira igaz, hogy az ellenkezőt kép
zelni se le h e t! Mert lehet gondolni, hogy van olyan valam i 
a minek a nem léte elképzelhetetlen: a mi nagyobb, 
semhogy a nem létét gondolhatnék. A m iért ha az, a 
minél nagyobbat gondolni nem  lehet, képzelhető, hogy 
ne létezzék az maga, «a minél nagyobb nem gondol
ható», nem  olyan, hogy annál nagyobbat képzelni ne 
lehessen : a mi összeegyeztethetetlen. így tehát igazán 
van olyan valami, a minél nagyobbat nem  lehet kép
zelni, úgy hogy a nem léte nem  is gondolható: és ez 
te vagy, óh mi Is ten ü n k ! !)

Az újkor megnyitó nagy rationalista bö lcsésze: 
Descartes (1596— 1650,) Isten léte mellett három  bizo
nyítékot hoz fel. 1. «Bennem megvan Isten eszm éje; 
az Isten neve alatt egy végetlen, örök, változhatatlan, 
független, m indentudó és m indenható substanciát értek. 
Én ezen eszm ét nem  az érzékek által szereztem  s az 
sohasem  jelentkezett bennem  várakozásom  ellenére, m int 
az érzéki dolgok eszméinél történik, midőn a dolgok a külső 
érzéki szervek előtt m egjelennek, vagy megjelenni látsza
nak; de ez nem  is lelkem puszta productiója, vagy fictiója, 
m ert nem  áll hatalm am ban azt bármivel is kisebbíteni 
vagy nagyobbítani: így nem  marad egyéb hátra, mint 
azt mondani, hogy ez az eszme született és létrejött 
velem azonnal, mihelyt m egterem ttettem , m iként saját 
én-em  eszméje. Nem szárm azhat tőlem, ki csak véges 
substancia vagyok, s kiben még tehetékileg sincs töké
letesség. Egy eszme objectiv létét csak egy formális lét 
hozhatta létre ; s az okban legalább is van annyi reali
tás, m int az okozatban. S az nem olyan feltűnő, hogy 
Isten engem et terem tvén, ezen eszm ét belém helyezte, 
azért, hogy legyen az mintegy a m unkásnak a maga 
m űvére nyom ott bélyege. (Dieu . . . ait mis en moi eette 
idée pour étre comme la m arque de I’ ouvrier em preinte 
sur són ouvrage2) -— 2. «Vagyok, s bennem megvan Isten 
eszm éje : tehát én nem vagyok létem szerzője, m ert 
akkor m indam a tökéletességgel felruháztam  volna m aga
m at, a miről csak némi eszmével bírok, m iután m ár 
megadtam mattamnak a legnehezebben megszerezhető 
dolgot, t. i. a substanciát. Ha föltesszük, hogy én min
dig az voltam, a mi most vagyok, ez nem  szünteti meg 
azt, hogy okom ne legyen, m ert egy substancia ta r
tam a szakadatlan ismétlése azon aetusnak, a mely által 
az előidéztetett. Hivatkozni szüléimre, vagy más, kevésbé 
tökéletes okra, m int Isten, ezzel sem m it sem  magya
ráztam  k i ; m ert először is ennek az oknak nincs annyi

’) Lásd Anselm  m űveinek Gerberon Gábriel által eszközölt 
m ásodik kiadását, Páris 1721, Proslogium , seu alloquium  de Dei 
existencia cap. II. és cap. III.

8) Lásd : Oeuvres de Descartes, nouvelle  édition pár Jules 
Sim on, Páris, Charpentier et Cie , éditeurs. 8ö 1. és 96 . 1.

fé l ív melléklet van csatolva.
4
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realitása, m int okozatának, s aztán ki lehet mutatni, 
hogy az nem maga által létezik. Yégre több ok nem 
járult közre az én formálásom ra s nem csatolt bizo
nyos tökételességi eszmét mindenik azon ismerethez, a 
melvlyel Isten tökéletessége felől rendelkezem  ; m ert az 
egység és egyszerűség főjellemvonása azon tökéletes
ségnek. a mit neki tulajdonítok. így tehát azon paszta 
tényből, hogy én létezem, s hogy Isten eszméje bennem  
megvan, az Isten létezése ki van mutatva» *)• 3. A har
m adik bizonyíték az Anselm ontológiai bizonyítékának 
m ás alakban való kifejezése. «Isten eszméje vagy lényege 
m agába zárja létezését is ; Isten eszm éjét felfogni s 
felfogni világosan azt, hogy ő létezik : ugyanazon dolog. 
Midőn a lélek szemlét ta rt a benne levő különféle eszmék 
vagy képzetek felett ; s itt megtalálja egy m indenható, 
mindentudó, végtelen tökéletes lény eszméjét ; azokból, a 
miket ezen eszmékben észrevesz, egyenesen azt ítéli, 
hogy Isten, ki tökéletes lény, van, vagy létezik ; mert, 
bárm ily tiszta eszméi vannak is m ás dolgokról, ezekben 
semmi olyat nem érez, a mi tárgyok léteiét biztosítaná, 
míg em ebben nem csak lehető, hanem  föltétlenül szük
séges existenciát vesz észre. S valam int abból, hogy 
látja, hogy a háromszög eszméjében szükségképen benne 
értetik, hogy annak háromszöge egyenlő két derékszög
gel, föltétlenül meggyőződik arról, hogy a háromszög 
szögei csakugyan egyenlők két derékszöggel, — úgy abból, 
hogy látja, hogy egy m indenekfelett tökéletes lényről 
való eszm éjében annak szükségképeni és örök létezése 
is benne értetik, következteti, hogy ez a tökéletes lény 
van vagy létezik»8).

A rationalis bölcsészet másik hírneves képviselő
jénél, Leibniz-nál szintén találkozunk Isten-bizonyitékkal. 
Először is elfogadta Descartes azon bizonyítékát, mely a 
legtökéletesebb lény eszméjéből, tehát a priori követ
keztet Isten létére. De később jobbnak tartja az a priori 
következtetés helyett a tapasztalati tárgyak tulajdonsá
gaira visszamenni, s itt a kielégítő ok tételét alkalmazni. 
Azt m ondja: «Mindenhez, a mit látunk és tapasztalunk, 
esetlegesség (contingentia) tapad, és egy dologban sem 
rejlik olyan erő, a mi az ö létezését szükségkép föltéte
lezné. E miatt az esetlegességgel felruházott dolgok ösz- 
szesége, vagyis a világ szám ára keresnünk kell az ő 
létezésének elégséges okút vagy alapját,-, ez ok csak oly 
substanciában rejthetik, a mely létezésének okát m agá
ban bírja, következőleg szükségképeni és örök. A dol
gok ezen első oka Isten (la prem iere raison des choses) 
s a mennyiben ő az egymással szoros kapcsolatban álló 
dolgok összeségének oka, így csak egy Isten van ez az 
egy elégséges»3).

Ez az ex contingentia m undi bizonyíték, benne Isten 
ens necessarium.

Van Leibniznak egy másik bizonyítéka is, a mely 
összefügg a praestabilita harm oniá-ról (előre megálla
pított öszhang) felállított tanával. Ezen tan szerint a 
világ önálló lelki m onadokból á l l , melyek egymással 
semmi oki összefüggésben nincsenek; de m iután a tapasz
talati világ számos oly tényt m utat fel, a melyek nem  
engedik meg m inden egyes monad isolait létének felfo
gását, ellenkezőleg az ezekben lefolyó események teljes 
öszhangját tüntetik fel : erre nézve okot (causa sufficiens) 
kell keresnünk s ez nem  lehet más, m int egy olyan lény, 
kinek term észete teljesen megegyezik azzal, a mi az

*) Lásd id. munka M éditation troisièm e 87 1. és 93 1. továbbá  
D escartes: Principes, 20 és 21.

a) Lásd : Principes 14.
”) Leibniz : M onadologie és Nouveau essays sur l'entende

ment hum ain. Lásd Leibniz m űveinek Erdmann által való kiadá
sát, 1840. Berlin. 506 1.

Isten-eszm ében gondoltatik. A rend, a törvényes össze
függés, a szépség a monadokból álló világban csak Isten 
hatása lehet, a ki ezen öszhangot a terem tés alkalmával 
előre m egállapította. Ezek a lények (t. i. monadok) úgy 
activ mint passiv (azaz im materialis és materiális) te r
m észetüket egy általános és legfőbb októl nyerték, mivel 
máskülönben — minthogy egymástól függetlenek — soha
sem  hozhatnák létre ezt a rendet, ezt az öszhangot, ezt 
a szépséget, a mit a term észetben észlelünk. De ez az 
érv, a mely csak morális bizonyosságának látszik, teljes 
metaphysikai szükségességet nyer az öszhang amaz új 
neme által, melyet én fedeztem fel (pár la nouvelle espéce 
d’ harmonie, que j ’ ai introduit, qui est, 1’ harmonie 
préétablie), t. i. a praestabilita harm ónia által. Mert ezen 
lelkek (monadok) mindenike a saját m ódja szerint fejez
vén ki azt, a mi kivűl történik és sem m i befolyást nem 
kaphatván a többi külön lényektől, vagy inkább saját 
term észetének mélyéből kellvén ezen kifejezést előhoznia, 
szükségkép következik, hogy ezen term észetet egy egye
tem es októl kapta, a melytől mindezen lények függenek, 
s a mely eszközli, hogy az egyik a másikkal teljesen 
megegyező és neki megfelel, a mi csak végtelen ism e
rettel és hatalom m al és ügyes elrendezéssel lehetsé
ges» ‘)-

Ezen bizonyítást teleológiai, vagy Kant után, physiko- 
theologiai bizonyítéknak nevezik.

Érdekes és a fentebbi fejtegetésekkel rokon az 
az érvelés is, a melylyel Leibniz a 1 egjobb világról vallott 
nézetét bizonyítja. «Ha a ralóban létező világ nem  a 
legjobb volna minden lehető világok között, akkor Isten 
a legjobbat vagy nem  ism erte volna, vagy nem lett volna 
képes azt létrehozni és fentartani, vagy nem  akarhatta 
volna azt létrehozni és fen ta rtan i; — űgyde az isteni böl- 
cseség, m indenhatóság és jóságnál fogva sem az első, 
sem a második, sem a harmadik nem  igaz, tehát a való 
világ a legjobb m inden lehető világok között.»

A fentebb előadott lsten-bizonyitékokat Kant erő
sen megbírálta (a ki ezen bírálat iránt érdeklődik, meg
olvashatja azt a «Kritik dér reinen Vernunft» harmadik 
és legragyogóbb részének a «Transcendentalis Dialekti- 
ká»-nak harmadik, a rationalis theologiáról szóló fejeze
tében) és ő a morális bizonyítékot állította fel Isten 
létének kim utatására. Ezen morális bizonyíték a ben
nünk levő erkölcsi törvényben fekszik; ezen erkölcsi 
törvény föltótien érvényű, azaz függet en a tapasztalat 
minden föltételeitől, tehát a priori bennünk levőnek kell 
tek in tenünk ; eredete az em ber érzékfeletti term észeté
ben fekszik, s így egy törvényadőra utal, a kitől szárm a
zik. az erkölcsi világrend szerzőjére, — s ez Isten! Az ő 
előadásában így hangzik : «Az erkölcsi törvény az em ber 
feladatául a legfőbb jó  legelső és legelőkelőb részének az 
erkölcsiségnek tökéletesítését tűzi k i ; de épen ez a tör
vény postulálja a legfőbb jó második elem ét, t. i. amaz e r
kölcsiségnek megfelelő boldogságot is. Úgyde az erkölcsi tö r
vényben a legkisebb ok sincs arra  nézve, hogy az erköl- 
esiség és a neki megfelelő boldogság szükséges össze
függésben áll egymással, m ert az ember, m int a világ 
része, attól függ és így akaratával nem* lehet ezen te r
m észet oka, és nem  teheti saját erejéből, hogy az az ö 
gyakorlati alapelvével teljesen öszhangozzék. Ennek dacára 
a tiszta ész gyakorlati feladatában ezen összefüggés szük
ségkép postulálva v a n : nekünk törekednünk kell a leg
főbb jó t előmozdítani I így hát postulálva van, egg a ter
mészettől különböző oknak létéle is, a mely ezen összefüg
gésnek, t. i. a boldogság és erkölcsiség pontos öszhangzásá- 
nak alapját képezi. Ezen legfőbb elv a term észetnek 
nem csak az akarat törvényével, hanem  a morális érzű-

1 L e ib n iz : id. m. 376. 1.
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lettel való öszhangzását is magában foglalja. Tehát a 
legfőbb jó a világon csak úgy lehető, hogy egy legfőbb 
term észetet veszünk lel, mely az erkölcsi érzületnek 
megfelelő causalitással bír. E lény. mely a törvény 
szerinti cselekvésre képes, intelligencia, és egy ily lény
nek causalitása a törvények képzete szerint, annak 
akarata. Tehát a term észet legfőbb oka, amennyiben 
a  legfőbb jóhoz ilyet föltételeznünk kell, egy olyan lény, a 
mely értelem  és akarat á lta la  term észetnek oka (és követ
kezéskép szerzője), t. i. Isten. így a legfőbb jó lehe
tőségének postulatum a egyúttal a legfőbb öseredeti jó 
valóságának, t. i. Isten létének postulatum a. Miután köte
lességünk a legfőbb jó t előmozdítani, így nem csak jogunk, 
hanem  kötelességgel összekötött szükség szám unkra ezen 
legfőbb jó  lehetőségét előföltételezni, a mely. m iután 
Isten létének föltétele mellett történik, ennek föltétele
zését a kötelességgel elválaszthatatlanúl összeköti, azaz 
m orális szükségesség Isten létét elfogadnunk.»1)

És mégis, e bizonyítékok dacára is, Isten, mint azt 
oly szépen és jól kifejezte koszorús költőnk, olyan lény, 

k it  a bölcs lángesze fö l  nem  é r!

0  lelket és értelm et m érlegel,
De ö hozzá azok nem érnek el-).

Itácz Lajos.

A halhatatlanság hitének nyomai az ó-szövet
ségben.

(Vége).

A mi az egyes bizonyítékokat illeti, a feltámadás 
hite mellett az ó-szövetségi íróknál, azok homályosabb 
képet nyújtanak, m int m agára a halhatatlanságra vonat
kozó helyek. Némely írók a test (Jób XIX. 26.; Zsoltár
XVII. 15.) feltám adását hirdették ; mások szerint Jahve 
a  lelket nem  hagyja örökké a Seolban (XVI. Zsoltár 10.). 
Ézsaiás p róféta, a héber nép legnagyobb prófétája, 
a  test feltám adását jövendöli (XXVI. 19.), s a feltá
m adás hitét az isteni igazságszolgáltatás gondolatával 
hozza kapcsolatba, am ennyiben Isten a jókra olyan lesz, 
m int <>a harm at a fűre»; az istentelent, a nép ellensé
gét pedig a «földhöz veri.» A m inden népnél feltalálható 
h it az aranykorról, a boldogabb jövőről Ézsaiásnál a 
béke, a nyugalom birodalm ának m egalapításával valósúl 
meg, a m int ezt a XI. 6— 9 versei m utatják, melyek 
szerint a farkas a báránynyal, a párduc a kecskével, a 
borjú az oroszlánnal megférnek majd egymás mellett 
egy kis gyermek (a M essiás!) őrizete alatt, a ki a 10. 
vers szerint az lsai gyökeréből szárm azik : egy vallás 
és egy törvény lesz a földön, a «föld teljes lesz a Jahvé 
ism eretével.» Épen abból, hogy Ézsaiás a jövő élet 
képét a Dávid utódjával hozza kapcsolatba, bátran 
következtethetjük, hogy ő nem  egyes em ber feltámadá
sáról, hanem  az egész Zsidóország újjászületéséről, az 
egy közös fő alatt egyesülendő ország boldog jövendő
jéről szól még. Ezt a nézetet maga a próféta még erő
sebbé teszi, midőn a XXIV. 22-ben azt hirdeti, hogy a 
nem -zsidó fejedelmek «tömlöcbe vettetnek» s Jehová- 
tól «sok nap múlva meglátogattatnak.» A Jehova láto
gatása büntetés lévén, úgy látszik, hogy a próféta hite 
szerint ezek nem  tám adnak fel, csak a zsidók. Hasonló- 
képen gondolkozik a babyloni Ézsaiás is, ki azt hirdette, 
hogy az ellenséget pusztító tűz el nem alszik (LXVI. 
24.), tehá t az ő büntetésük a fel nem  tám adás. Ezt a

1 L. Kritik dér praktischen Vernunft «Kants sam m tliche Werke» 
(Rosenkranz kiadása) V lII-ik  kötet. 265. lap.

3 Firduzi Sahnám éjából. L. Szász K ároly : A világirodalom  
nagy époszai I kt.

particularis álláspontot illustrálják Jerémiás LI. 39. és 
57. versei is, hogy t. i. a khaldok, .Indának ez a vesze
delmes ellensége, «örökkévaló álm ot alusznak és nem  
tám adnak fel,» míg a zsidókat Jahve örökké élővé teszi, 
azaz diadalra vezeti ellenein. 1

A m int teh á t e példák m utatják, egyes próféták, 
még a babyloni fogság ideje körül is, m itsem  tudnak a 
személyes feltámadásról, hanem  az egésznek a népnek, 
vagy jobban m o n d v a : a nem zetnek m egelevenedése, 
hatalm assá létele volt az, a minek hirdetése által lelket, 
bátorságot igyekeztek önteni a nekifásult, vagy saját jövő- 
jén kétségbeesett zsidóságba. Vannak azonban még a 
babyloni fogság előtti s alatti idők prófétáinál is az egyéni 
feltám adásra vonatkozó s egészen meglepő gondolatok, 
így Iloseás a haláltól való megszabadulásról (XIII. 14.) 
beszél, sőt a feltámadás napját is m eghatározza, s az 
igaz Istenhez való m egtérés után harm adnap múlva lesz 
(VI. 2.); Ezékiel is szól az istenítéletről, s az általános 
zsidó vallásnézlethez ragaszkodva hirdeti, hogy az álnok 
büntetése a halál, az igaz jutalm a pedig örökélet (XVIII. 
f.); sőt Joel próféta, ki legélénkebb színekkel rajzolja a 
Jehova napját, még a helyet is ismeri, a hová az egész 
emberiségnek össze kell majd gyűlnie, hogy a «Jehova 
napján megítélje őket az Űr» s ez a hely a .Jósafát völ
gye (III. 2., 12.). Mindebből tehát csak az következtet
hető, hogy némely próféta valódi értelm ében fogadta el 
a népnek a feltámadásra vonatkozó közhitét; míg ellen
ben mások allegóriái m agyarázatot adtak annak. Az íté
let, a kánoni sorrend szerint, az utolsó prófétánál, Mala- 
kiásnál is jelezve van, am ennyiben azt megelőzi majd 
Illyés próféta eljövetele s az istenteleneknek égő tűz 
által való kipusztúlása (IV.).

Szándékosan szólok utoljára Dánielről, az időren- 
dileg legutolsó prófétáról (ha ugyan annak volna nevez
hető), m ert nála a legfejlettebb alakban tűnik fel a 
feltámadás hite az összes ó-szövetségi kanonikus íra
tok között. Ebben a nagyrészben apokalyptikus m űben 
m ár határozott különbség van téve a jók és a gonoszok 
feltámadása s a halál utáni sorsa között; míg a többiek 
—  m int fentebb láttuk — a gonoszok feltám adását álta 
Iában megtagadják, s épen az örökös halált hirdetik azok
nak büntetés gyanánt. De azért az egész mű kétségte
lenül a mellett tesz tanúságot, hogy szerzője nem  tudott 
felülemelkedni a particularis judaism uson és így a fel
tám adás hite is csak a Jahve népére terjesztetik ki. Az 
szintén lehet, hogy a feltámadás, m int m ásutt is láttuk, 
csak a zsidó nem zet hatalm assá léteiének a sym bolum a; 
de így is a mellett bizonyít, hogy az a symbolum m ár 
m indenesetre hit tárgya volt.

A Dániel XII. 2. és 3. verseiben ugyanis ez á l l : 
«Azok közűi, kik a föld porában alusznak, sokan feltá
madnak, némelyek örök életre, mások pedig gyalázatra 
és örök útálatosságra. És a bölcsek ragyognak, mint az 
ég fényessége és a kik sokat az igazságra visznek, m int 
a csillagok örökkön örökké fénylenek.» Habár ez a 2. 
vers, épen apokalyptikus term észete miatt, homályos és 
ezért sokféle m agyarázatra szolgáltatott a lkalm at;2 de

1 N ém ely próféta a feltám adás gondolatát egy eljövendő  
M essiás eszm éjéhez köti, de ennek részletezése igen m esszire vezetne, 
s nem  is tartozik szorosan tárgyam hoz.

3 Ilerzo g  m űvében (i. m., XXI. k. 419. lap) az a nehézség, 
hogy sokan  (tehát nem  mindenki) támadnak fel, úgy van elsim ítva, 
hogy ez a  kifejezés «épen a  nagy szám ot je le n ti .» — Flilgge  nem  
folyam odik ily  erőszakos m agyarázathoz. 0  a történeti alapra á llva , 
az uralkodó M ihály angyal alatt a III. M akkabeust, Sim ont érti, 
a ki Kr. e. 150-ben legyőzte Izráel zsarnokát, s  feltám asztotta  
halottaiból az állam ot. A föld porában alvók szerinte a zsarnok  
elől elbujdosott honfiak, kik tehát sokan visszatérnek, s ném elyek  
dicsőségesen küzdenek a  v a llási s nem zeti szabadságért (ezek örök 
életre támadnak f e l) ; m ások ellenben nem teljesítik honfiúi köte-
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annyi elvitázliatlan, hogy itt úgy a jók megj utal mazása, 
mint a gonoszok megbüntetése — ha nagy általánosságban 
is — de leginkább elkülönítve jelen  meg az egész ó-szö
vetségi kánonban. Egészen hasonló a kér. feltámadási 
tanhoz.

A mint a fentebbiekből láthatjuk, a fogság idejéig 
még nem lehet feltételeznünk azt, hogy a zsidó népnél 
a feltámadás hite rendszeres, megállapodott dogmává 
fejlődött volna ki, s legfelebb csak egyeseknél kezd 
m utatkozni, de itt is csak mint valami igen homályos 
sejtelem. A fogság idejéig még erősen állott az az ősök
től örökölt : de igazságtalan igazságszolgáltatási h i t , 
hogy a kegyes, erényes élet még e földön m egta
lálja jutalmát, s az istentelenség is megkapja m egérdem - 
lett büntetését. Ha merültek is fel kételyek ez ellen a 
nézet e llen ; ha a kegyes Jób példájára zúgolódtak is 
egyesek Isten földi igazságszolgáltatása ellen; ha az elvet 
m eghazudtolta is az élet: ez a hit mégis megmaradt 
közhitnek. De mikor már a nem zetet vereség vereség 
után, csapás csapás után sújtotta; m ikor megjelen az 
assyr s a testvért fogságba v isz i; majd a lehald is belép, 
elfoglalja a szent várost, szolgájává teszi a «választott» 
jelzőre büszke n é p e t: mindezek igen alkalmasak voltak 
arra. hogy kételyek m erüljenek fel a jobbak lelkében 
is, hogy m iért m indez? hiszen ők ezt meg nem érdem - 
le ttók ! A babyloni fogság is elég hosszú volt aztán 
arra. hogy gondolatok m erüljenek fel a régi elv igaz volta 
ellen, s a khaldok lélek vándorlási tana épen alkalmas 
is volt arra, hogy mint helyesebb tant, azt elfogadják és 
saját eszméikkel combinálják. De még hosszú, nagyon 
hosszú időre, évszázadokra volt szükség, hogy a farizeusi 
feltám adástan uralom ra jusson.

Ezt a fejlődési folyamatot tűntetik fel az apokryph 
íratni;: tekintsük meg mennyiben ?

A legtöbb apokryph írat, m ár csak tárgyánál fogva 
is. mély csendben hallgat a feltámadásról, s a legtöbben 
a halál utáni igazságszolgáltatásról semmi sincs ugyan 
elárulva, de azok, a melyek szólnak tárgyunkról, egész 
kifejlettségben tűntetik lel az utolsó ítélet s a feltám a
dás eszméjét. A Jézus Sirák könyve, mely a halhatatlan
ság gondolatával — a mint láttuk is — foglalkozik ugyan, 
de épenoly célból, hogy az ellen kételyeket tám asszon; 
végeredm ényében oda jut, hogy Isten különbséget tesz 
az em berek között, am ennyiben a gonoszt a Seolba 
veti (mely az apokryphok szerint általában m ár telje
sen egy a keresztyén «pokol» fogalmával, m int m ondot
tuk is), az igazat pedig az ő nem zetségének és nevének 
fennmaradásával m egjutalm azza; de feltámadásról nem 
beszél. Judith könyvének írója — a próféták egy részé
hez hasonlóan, — az ítéletet a választott nép ellensé
geinek m egbüntetésével hozza kapcsolatba, kik tűz és 
féreg által fognak elpusztulni (XVI. 20., 21.), de egyebet 
sem m it sem  említ a jövendőkről.

Annál több adatot találunk a Makkabemok 11. köny
vében, s ennek főleg VIl. részében. Ez a rész ugyanis 
annak a 7 zsidó ifjúnak m artyr-hálálát beszéli el, a kik 
Antiokhus Epifanes parancsa ellenére vonakodtak ser
téshúst enni s készebbek voltak meghalni, mintsem val
lásuk tilalmát áthágni. Ezeknek a m artyroknak utolsó 
szavai a feltámadás hitétől sugalmazottak. Az egyik ugyanis

lességüket, s féltükbén eladják a va llást és hazát (ezek azok, a 
kik gyalázatra támadnak fe l); a fénylő bölcsek a vezetők, a kik 
először bnzdúltak fel a nem zeti ügy védelm ezésére (i. m., I. k.). 
M ily szép és term észetes m egfejtése az allegóriának. —  HilgenfelcL, 
századunk egyik legnagyobb szabadelvű theologusa, itt a feltám a
dás alatt szintén a zsidó világuralom  felállítását érti, a m i a 
m akkabeusi forradalommal indáit teljesedésnek. Szerinte csak az 
Izrael népére vonatkozik a jóslat, épúgy, mint Ezékielnél a XXX V11. 
í. 1 í. versekben (Die jüd ische Ápokalyptik. Jena. 1857. 45. lap.).

így szól a zsa rnoknak : «Ez élettől megfosztasz ugyan 
bennünket, de a világ királya, ha törvényeiért meghalunk, 
feltám aszt az örök életre»; a másik m artyr azzal vigasz
talja magát, hogy azok, a kik em berek által halnak meg, 
Isten által feltám asztatnak; ism ét más az ő kivágott 
nyelvét és kezét remélte a halál után v isszakapni; 
és nhg ezek ily reménységgel halnak m eg , addig 
anyjok «férfias bátorsággal» m ondja, hogy fiainak ism ét 
visszaadja a világ terem töje az életet és a lélekzetet, 
mivel ők nem  sajnálták azt az Isten törvényeiért elvesz
teni. A mint látszik tehát, a néphit m ár Antiokhus Epifanes 
korában m agáévá tette a feltám adás eszméjét, mégpedig 
nem csak az egyes testrészek (nyelv, kéz) viszanyerése, 
hanem  az egész testnek is m egelevenedése (de nem ú jjá
születése) képezte a hit tá rgyá t; nem csak a lélek, de a test 
is halhatatlan. Ezt igazolja a XIV. 46. is, melyben egy 
Uazis nevű m artyr kéri az élet és szellem Urát, hogy 
az életet adja neki vissza. Még tovább megy s világo
sabban fejezik ki a feltámadás hitét a XII. 43—45. versei, 
melyek szerint Judás, a «Makkabi.» oly célból rendel 
áldozatot a haza védelm ében elesett harcosokért, hogy 
«ők a bűntől megtisztúlnának,» s az író dudásnak ezt a 
tényét a feltám adás bizonyítására hozza fel, m ert «ha 
nem  rem élte volna — úgymond — hogy azok, a kik 
elestek, feltámadnak, fölösleges és haszontalan dolog lett 
volna a halottakért imádkozni» (44. vers) .1 Ez indokolás 
mellett m ásat felhozni szószaporítás volna részemről, s 
csak még azzal pótolom meg, hogy e mű írója szintén 
particularis szempontból fogta fél a feltámadás eszméjét, 
a mint ezt a VII. 14., 17., 19., 31. és 35. versei igazolják. 
A zsidó m agának foglalta le a feltámadás jogosultságát 
s minden m ás népet kizárt abból, m ert hiszen a feltá- 
magás az igazak (T7S) jutalma, igaz pedig csak Jehova- 
tisztelő lehet.

Legfejlettebb fokán m utatja a feltámadás h itét a 
Bülcseség könyve, melynek írója a feltám adást egészen a 
keresztyén tanhoz hasonlóan, világ ítélettel, Isten igaz
ságszolgáltatásának utolsó nyilvánúlásával kapcsolja össze. 
Szerinte a szenvedéseket, a nyomorúságot csak azért 
bocsátja Isten az em berre, hogy m egpróbálja őt, m int 
az aranyat m egpróbálja a kem ence tüze (III. 4 —6), s a 
kik jóknak bizonyultak, azokat magához veszi, a hol 
békeségben vannak s bevárják a világíléletet. a mikor 
lénytől lesznek környezve (III. 7.). Isten igazságszolgál
ta tása  a halálban is nyilvánúl ugyan, am ennyiben a jókat 
magához veszi, a gonoszokat pedig a Seolba (— pokol) 
d o b ja ; de legeclatánsabban működik az majd az ítélet 
napján, a mikor az igazak népeket ítélnek, nem zeteken 
uralkodnak és az Úr lesz királyuk mindörökké (111. 8 .). 
Az igazak ítélete, a mint az V. 17—23 versei m utatják, 
abból fog állani, hogy a gonoszokat, a kik a Seolból 
majd feljönnek, egész rendszeres harcban legyőzik; a 
«bölcsek,» az «igazak» feltámadása egyszersmind a gono
szok, az igazságtalanok halála, legyőzetése leend, m ind
kettő pedig örökké tartó .2

.* * *

De talán vissza is éltem m ár türelmeddel szíves 
o lvasóm ! Ideje, hogy vonjuk össze vitorlánkat s térjünk 
vissza unalm as sétánkból. Hogy minő eredm énynyel? — 
te jobban tudod; én csak azt tettem, a mit a búvár:

1 Ezt a verset különben hajlandó vagyok a szövegbe téve
désből becsúszott m arginális m egjegyzésnek tartani, m inthogy a 
szövegből kirí, s m int m arginális m egjegyzés, könnyen k im agya
rázható.

2 Epenigy gondolkozik a «Jelenések könyvének» írója is, 
csakhogy szerinte a jóknak ez a küzdelm e a gonoszokkal 1<'00 év ig  
fog tartani (chiliasm us), s a v ilág  urai, ítélői a  dolog term észeté
nél s az író álláspontjánál fogva Krisztus követői lesznek.
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összeszedegettem a felhasználható anyagot az ó-szövet
ség rengetegéből és fáradságos m unkám at nem  bántam  
meg. Nem ! mert tanultam . Megtanultam, hogy a halha
tatlanság s feltám adás gondolata, a mely több-kevesebb 
hittel, egy vagy más alakban, talán minden keresztyén 
szívét ma is emeli, megvolt m ár az ó-szövetségi írók
nál ; meg, hogy a keresztyénségnek azokat az eszm éket 
«sak át kell vennie s Krisztussal combinálnia, m ert hiszen 
a  «paruzia* (Krisztusnak megjelenése e földön a világ 
végén) hite is csak másolata a próféták által hirdetett 
ö’ "T f '-n a k ; megtanultam, illetve egy új példával bebizo
nyítva látom végre, hogy míg egyfelől nincs új dolog a 
nap alatt, addig másfelől nemcsak a természeti, hanem  
az eszmei világban is minden változik a fejlődés törvénye 
szerint mozog és működik, s hogy az em bernek vágya 
egy jobb lét után oly régi, a mióta csak eszmél a világnak 
sokszor szerintünk nem  igazságos folyása felett. Fogyatko- 
m inden bizonyuyal vannak művemben, de azt mondja 
Abulfeda: «Scientia particulae rei cujusdam melius totius 
ignoratione. > .lobb valam icskét ismerni, bármily csekély 
legyen is az, m int semmit. Igazam v a n -e ? . . .

Itáe / K álm án.

TÁRCZA.
Mint nagy b e te g . . .

Mint nagy beteg a gyógyulást,
Úgy vártam, hogy magunk legyünk,
Mikor senki nem, zavar meg,
A mig együtt beszélgetünk.

Annyi szépet, annyi édest 
Gondolák ki a jövár u l:
Jóeláre láttam is már,
Hogy a lelked miként örül.

Elbeszélem, hogy fogunk majd 
K is házunkban élni kelten,
Mint a liget csalogánya,
Zengő dalban, szerelemben.

A  világnak zaja, fénye  
Nem háborgat minket o ttan:
Csak egymásért, csak egymásnak 
Fogunk élni majd nyugodtan.

Nem kesergünk, hogy ha olykor 
A z öreg bú hozzánk téved:
Elfogadjuk mind, a mit csak 
A d az Isten, nyújt az élet.

A  lelkünket csüggedéstöl 
Hő szerelmünk óvja, védi:
A  ki szeret, a ki bízik,
A zt az Isten megsegéli.

Magunk valánk tegnap, l m ’ a 
Várt pillanat eljött végre . . . .
S  én csak néztem, néztem szófián 
Szép kedvesem szép szemébe.

Emil.

A z  i s m e r e t l e n .
— Humoreszk. —

— Én meg nem foghatom ezt a gyerm eket — szó
lalt meg a kereskedő-tanácsnok neje, s hangja ingerült 
és szem rehányással telt volt, jóllehet a papa m ár h ara 
gos arcot öltött és a jó m am a hasonló esetekben mindig 
csillapodni szokott — nekem igazán megáll az eszem. Tár
nok úr csinos ifjú, jól bírja magát, ügyes üzletem ber 
és a mellett kitűnő jó  fiú. Előtte ragyogó jövő áll és hogy 
szereti a mi Tildánkat! Miatta visszautasított egy más 
parthiet, m elyet szülei tanácsoltak neki. Félév óta úgy 
él, mint egy barát, csak Tildánk körűi m utatkozik tisz
teletrem éltó komolyságával. Ez p ed ig !? . . . hogy ő nem  
akar, csak vállait vonogatja s a mellett m arad konokúl, 
hogy ő nem  a k a r ! . . .

—  Rizonyosan valami ostobaságot vett a fejébe — 
veté közbe a papa sötét tekintettel csinos leányára.

— Tilda folyton azt állítja előttem  — m agyarázd 
a m am a — hogy semmi másféle motoszka nem  zavarta 
meg az eszét. —

— Nohát egyszerre m ár k ivele! — kiáltá az apa 
türelmetlenül, — miféle ellenvetést tudsz felhozni az ifjú 
Tárnok ellen ? . . .

A fiatal leány könyekben tört ki.
— Én neked nem m agyarázhatom  meg papa . . . 

de . . . de nekem  ő épen nem tetszik.
— Ostobaság! S te még sem tudsz sem m it fel

hozni, hogy m iért nem tetszik ?
Az apa hangja kissé meglágyult. — Tilda sírt, míg 

a m am a nyájas tekintettel bátorította öt a nyilt vallo
m ásra. A leány végre kiöntötte szívét. — Ah — m ondá
— én nem  leszek fehérnem ű kereskedő neje. Előttem 
olyan nevetségesnek tűnik az fel, ha egy férfiú teljes 
életén át ágyneműekkel, ingekkel, meg hálórokolyákkal 
foglalkozik. Ha azt a férfit Tárnoknak hívják, kész a 
cím : ím e! a Tárnok-féle kiházasitó cég — — azután meg
— Istenem ! — milyen is az a fiatal e m b e r: olyan 
hirtelen szőke, olyan édeskés, olyan gondosan frizirozott, 
hogy szinte megmozdúlni is fél. Mindig csak úgy ömlik 
felőle a rezedapom ádé illata, a mi nekem  kim ondhatat- 
lanúl kellemetlen. . .

Tilda elhallgatott, szavai nem  nyertek helyeslést. 
A m am a sajátságosán mosolygott, a papa arca pedig 
még mindig tűzben égett. —

Ez dőreség! — kiáltá — a te apád egész életét 
szalagok, csipkék . . .  no ig e n ! . . . sőt függönyök között 
töltötte el és azért az hiszi, hogy mégis egész férfiú, a 
ki tisztességesen gondoskodik családja sorsáról. Utóvégre 
egy em bert sem  életm ódja után ítélnek meg, sem  keres
kedelmi állapota után, sem pom ádéja után. Nekem — 
külső m egjelenését illetőleg — mindig úgy tűnt fel a 
fiatal Tárnok, mint, a ki igen gondosan öltözködik 
ugyan, de m inden öntetszelgés nélkül. Itt az idő, hogy 
ezt végre te is belásd, különben m indjárt m ás húrokat 
fogok pengetni. Most menj és végezd toilettedet. Ne
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feledd el. hogy nálunk m a a társaság első sorban jegye
sed végett gyűl össze.

Tilda — még mindig sírva — kim ent a kertbe. A 
család télen úgy, mint nyáron, az állatkert-útcai villájá
ban lakott. A kert az év ezen szakában, mikor a rózsák 
virágzásban valának, különösen szép volt. Tildát m áskor 
nagyon boszantották a szomszéd házak hátsó homlok
zatai, m ert ezek kilesték ábrándos egyedűliségét. Ma 
persze nem  gondolt erre, egész valóját a fenyegető veszély 
foglalta el. Mily kemény szavak hangzottak el apja ajká
ról csak az im ént i s ! Pedig még nem  mondta el a 
tiszta igazságot. — Igaz ! úgy volt, hogy Tárnok, a junior, 
neki nem* te tsz e tt; különösen egy, a m amával együtt 
üzletében rövid időre tett látogatás alkalmával te tt reá 
képzelhetetlenűl kedvezőtlen benyomást. — Az valami bor
zasztó volt, a hogy az akkor az ő rendkívül választékos, 
művészi dam aszttakaróit feldícsérte, a hogy ki nem  tudott 
a  kelepelésben fáradni, magasztalván szövetének utól- 
érhetetlen finomságát s a rostoknak bám ulatos egyará- 
nyúságát! Ah! — bigyeszté fel csókra csucsorodotl ajkait 
Tilda. Aztán — fonta tovább emlékeit a leány — mily 
kiállhatatlan udvariassággal hajlongo tt: m éztassanak még 
m aradni, óh mint sajnálom, véghetetlen fájdalmat okoz, 
valóban leverőleg hat reám , igazán búsít, hogy csak pár 
percre, alig nehány pillanatra, ily nagyon csekély, eny- 
nyire rövid ideig van szerencsém , pedig — kérem  m éz- 
tassék ; szolgálhatok a legízlésteljesebb mintákkal. Ezek 
ből ö királyi fensége, Frigyes Károly hercegnő is v ásá ro lt; 
nem de, nagysád ! e hölgynek kipróbált ízlése mindenfelé 
ism ere tes?  — — S m ialatt ő mindezeket, m int egy 
jól betanúlt pensum ot elhadarta, ott állott a lábtón mellette 
egy halványszőke segéd, épen olyan fád, épen olyan nyelv- 
kelepelő. épen olyan édeskés és épen olyan pom ádé-illa-
tos, m int az u ra .  Mindez most emléke elé tolult. Nem!
ezt az em bert nem  lehetett szeretnie, egy másvalaki töl
tötte el az ő lelkét. —

Szülei — kik kimondhatatlanúl jók voltak, de re t
ten tően  prózaiak — egész bolondságnak tartották, ha 
előttük m ás valakiről beszélt. — Pedig úgy volt, ő szere
tett, vagy legalább hitte, hogy szeret egy ifjút, a ki szám ára 
csak, m int egy árnyék egy ideál alak létezett. — Sohasem 
látta szemeivel, csak sejtette, hogy az a férfi az ő szerelme.

Ez egészen regébe illő, egészen csudálatos dolog 
volt. — Tavaszkor, épen m ikor a kert zöldűlni kezdett, 
egy napon kedvenc helyén, a szőlőlugasban ült. Egyedül 
volt, közelében sehol sen k i; a fakadó lombok között fel
felhangzott egy-egy m adárka vidám éneke, míg a kocsik 
robogása kellemes zsongásba olvadva ju to tt csak az útcák- 
ról füleihez.. . Hirtelen, m intha az égből jö tt volna, egy 
kis rózsacsokorba kötött levél hullott lábaihoz. — Ő fel
ugrott, zsebébe rejté. Majd megölte a kíváncsiság, de 
csak este, magános hálószobájában m erte fölnyitni. — 
A h ! egy költemény ! rebbent el sikolylyal ajakáról. Láza
san, rem egve o lv asta :

Öli jöjj velem , óh lógy enyém  !
Távol egy vö lg y  —  ism erem ,

Hol majd sírom  m ély  fenekén
Elpihen a gyötrelem .

Te hideg vagy — én hőm eleg.
Gyermek te — s én férfiú.

Tövisektől vérzik kehied,
Szívem ben is annyi bú.

Folyvást epedsz oltárképen,
Hervadásban m úlsz te ki,

Míg szívem  bősz csatatéren  
Átok s harag átveri.

Légy te szellem , esdve értem,
Bensőm sötét, légy  te fény !

Légy imám — óh m entsd meg éltem !
Hallgatlak, légy k ö ltem én y !

Mily nagyszerű! Három hónapjá immár, hogy gyö
nyörködik e pom pás költeményben. Megtanulta könyv- 
nélkűl, mégis mindig, de mindig olvasgatta ezen sorokat. 
Még csak nem is sejtette, ki lehet az az ismeretlen ? de 
azért az volt az ő ideálja, az ő szent képe. Tudta — 
nem lehet másként — hogy egy szerencsétlen házasságba 
akarják beleerőszakolni őt is, azért emlegeti szíve keserű 
fájdalmát. A boldogtalan!

A költemény regényes megjelenése óta szüntele
nül volt valami jele Tilda ism eretlenének. — Friss v irá 
gok — égő szerelem színeiben — üdvözölték kedvenc luga
sában csaknem m indennap és nem  tudta, honnan jöttek. 
Kis idő m úlva szerényen rejtőző apró cédulácskák kezd
ték elárulni a csokrok hozójának dúló érzelmeit. — Rövi
den irt, nem  áradozott. Egyiken ennyi volt: «Közeledben 
vagyok»; m ásikon: «Sejted, érzed-e az én m indenütt 
jelenvalóságom at?» — Hogy dobogott Tilda szíve, mikor 
fe lbontotta! Lehet, szabad-e ezt a nem es, nagy lelket 
elhagyni! ? Egy estve, mikor Tárnok felett harcoltak 
odabent, szíve szörnyű keservében egy heliotrop bokré
tá t hagyott hátra Tilda a lugasban, s benne egy cédu- 
lácskán eme szavakat: «Jöjjön Ön csak egyetlenegyszer, 
nekem  szükségem van az Ön tanácsára.»

Reggel hiányzott a heliotrop, helyén egy fehér 
rózsacsokor díszlett, melyben m egjött a fe le let: «Nem 
m ehetek. Egy átok fogva t a r t ! Engedd, hogy ez álom 
legyen. Egy álom, mit sohasem  lehet elfeledni!»

A h ! semmi kétség többé ! Ö egy költő, egy szép, 
nagylelkű kö ltő ! De valószínűleg testi fogyatkozással, a 
milyen Leopárdi vala. — M indegy! — Tilda szerette az ő 
szép, az ő csodálatos lelkét és vitézül akart küzdeni az 
erőszakolt házasság ellen. — Ha az ism eretlen tudja vala 
az ő állhatatosságát, bátran közeledhetik, dacára átkos
v o ltán ak . De most a m am a vékony hangja süvített
végig a levegőn :

— Tilda ! a frizura !
Még az i s ! ugrott fel durcás kedvetlenséggel az 

ábrándozásaiban m egzavart leány, s hagyta m agát éke
síteni és új ruhájába felöltöztetni. A toilette csudaszép volt.

Junior Tárnoknak csak reá kellett pillantani, hogy 
egészen elszédűljön. Tilda látta szemeinek kilövelő lobo- 
gását, s hallotta, mint bocsát ki kebléből egy mély sóhajt. 
— Ez az unalm as em ber! — Persze tud össze-vissza 
darálni boltjában, de a társaságban hallgat, mint a sült 
hal és sóhajtozik, m int a malomkerék. — Valóban T ár
nok ném a udvarló vala, bókolni ritkán szoko tt; ő épen, 
csak fehérnem ű-árús volt.
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Egy oldalasztalkán feküdt Tilda album a, m elyet 
egy barátnője épen akkor hozott vissza.

—  Nem lenne oly jó  egy verset beleírni ? — m ondá 
T ilda fitymálva. — Tárnok kissé zavarba jött.

— Oh egy pillanat alatt alig ju t nekem  eszem be 
valam i oda illő.

— Csak ilyen im provisor? — veté oda csípősen 
Tilda. — Tárnok könnyedén elhalványodott.

Ah I nagysád, az nem  oly könnyű, m int ahogy 
kegyed hinni látszik.

— Ig e n ? . . . Ön nekem sem m it sem  tud m ondani?
Tárnok m egtörűlte homlokát és mély lélekzetet

vett. Bizony, sokat kívántak tő le l
— Tilda k isasszony! — kezdé végre bizonytala

nul — én kereskedő vagyok, s jól tudom, hogy az üzletek, 
m iket nagy reklám m al visznek, ritkán hoznak hasznot. 
A reáltó alapon állók hallgatnak. — Én azt hiszem, hogy 
a  reális érzelemmel is így van.

Tárnok tűzben égett és az utolsó szavakat egész 
halkan, susogva ejtette ki. Tilda csaknem  megütközve 
tek in te tt reá. É sző kínosan érintette, de azért bizonyos 
fensöbbséggel m o n d á :

Én abban a vélem ényben vagyok, hogy a valódi 
érzelem  is tud beszélni az ő saját nyelvén.

— Nehéz felismerni — válaszolá Tárnok — a sok 
üres fecsegés inkább ném aságra kényszeríti — s aztán 
komolyan és nyom atékkai tévé hozzá — a nyelv m in
den t össze-vissza csacsog, s valóban szomorú, ha az 
em ber ebben hisz.

Oly különösen nézett, midőn ezeket m ondva m eg
hajto tta  m agát és visszavonult. — E h ! — gondolá — 
sem m i hármonia, legboldogtalanabb házasság le n n e ! — 
Tilda pedig kicsinylőleg fordult el. Minő próza az egész 
e m b e r ! Ö hozzá csak egy férfiú illett, a ki az ism eret
lennek leikével bírt. — Ettől kellett bátorságot merítenie. 
Kiosont hát a kertbe, hogy egy kis friss levegőhöz ju s
son. — Az éjjeli csönd, a ragyogó csillagos ég jó  h atás
sal volt izgatott kedélyére. — Önkénytelenűl a lugas felé 
intézte lépteit. Talán ott fog találni egy titokteli virág- 
üdvözletet. . . Valóban! Fehér rózsa. . . Óh milyen ked 
ves ! Hogy elbájolja ez a m isteriosus üdvözlet 1

Egyszerre csak összerezzen, közelében csörtetést hall 
s egy sötét alak mozdúl meg a lugas m élyében. Tilda 
ajakéról elfojtott, ijedt kiáltás Iebben el, s futni akar. 
De a sötét alak az útra veti m agát és* lábaihoz omlik. 
T ildának úgy tetszett, m intha a rezedapom ádé illatoznék. 
Valóban ez a végtelenül kellem etlen szag áradozott annak 
ruhájából.

Maradj még, te olyan szép vagy — fuvallá egy 
tom pahang — nappalaim nak és éjjeleim nek gyönyörű 
álom képe, csak még egy pillanatig m a ra d j! Sohasem  volt 
bátorságom, hogy előtted térdeljek ; reszkettem , ha rágon- 
dolék ezen órának m ennyországi üdvösségére, rabbá tett 
lelkem megenyhült mégis szem eidnek kék eg éb en ! Minő 
túl világi gyönyör! mi m ám oros ü d v ! hinni azt, hogy te 
gondolsz reám  csak egy röpke szempillantásig is. Itt, 
«zen  a pádon pihensz t e ; itt, ezt a homokot érintik

pici rózsás lábacskáid és én m erészelem  ezen édes nyo
m okat követn i.. .  Óh ne haragudj, napom nak fényes is te n 
sége ! Aljas járom  alatt nyögve, átoktól terhelten, m int 
én, kinek lenne bátorsága csillagragyogású szendeséged- 
hez nyíltan közeledni ? De te óh é j ! te  vagy az én tes t
vérem , vigasztalóm, oltalmazom. Szeretve elfödöd a te  
testvéredet és én szabadon beszélhetek neked, m agas 
egedből nyájasan tekintesz alá az én skegény, m egkíno
zott szívem re ! . . .

Ki tekint szegény, megkínozott szívére ? Az éj — 
avagy T ilda? Mily hallgatagon állott ez határta lan  soka
sága alatt az üres szavaknak, tétova határozatlansággal 
sü té le szemeit, habozva, hogy elfusson-e, vagy jó indu
lato t m utasson? . . .

— Én nekem  . . . nem  . . . szabad — szólalt meg 
végre reszketve — én . . . nem  akarom  önt tovább hall
gatni. —

De ki fojthatja el egy szerelemtől m egittasúlt szív 
lázas k itöréseit? Az ism eretlen beszélt tovább, m agán
kívül, össze-vissza s virágos öm ledezéseit roszúl alkal
m azott citátum okkal ékesítve.

— Óh királynő — deklam álta esküdözve — büszke 
lelkem nem  szenvedheti az alacsony m egalázódást, 
mégis tündérbájaid  előtt pórba hullva, angyali te rm e
teden elomló ruháidnak csak szegélyét is m egcsó
kolni —  és egy olyanféle m ozdúlatot te tt — o h ! az volna 
nekem  a legmagasabb id e á l!!

Tilda rem egve húzódott hátra, s az alak térdein 
csúszva követé. Ekkor hirtelen egy fénysugár esett a rcára
— s Tilda közel volt az elájuláshoz. Égy halvány, iskola
poros, szikár ifjoncot lá to tt lábainál, rizsporozott, pom á- 
dés, sárgabarna búbbal, egy kis bajuszocskával, melynek 
hegye, m int két tuspemsli, m ereven állott felfelé. És 
szakálla és haja, mindez illatozott a rezedától. A kicsike 
ism erős volt Tilda előtt. Mintegy varázsütésre vonúlt el 
lelke előtt a Tárnok üzletében tett látogatás feledhetlen 
jelenete. Egy zsem lyesárga ifjonc m ézédes mosolylyal 
nyújtotta le a kartont principálisának a lajtorjáról — és
— ez a m ajm ocska az ő lyrikus nyelvtrillájával — igen! 
ez volt, az ismeretlen! Az egész kedves titok meg vala 
fejtve, az éj fátyola felfedezte azt. Tilda ism ét vissza
nyerte bátorságát és önuralm át.

U ram ! — m ondá — én egy útálatos ostobaságot 
követtem  el — de m ár elég. Én nem  akarom, nekem  
nem  szabad önt tovább hallgatnom. Kérem, hagyjon 
engem m agam ra és ne m utatkozzék többé e kertben.

Haragtól kipirúlt arccal rohant ki a lugasból, új 
ruhájának szegélyét össze-vissza tépték a kiálló tüskék, 
de csak futott befelé, elfúlva, lélekzetnélkűl. Ez borzasztó 
v o lt! Alig bírta m agát rendbeszedni odabent. Tárnok úr 
épen kezdette m agát ajánlani, s erős fejfájásról panasz
kodott. Tilda keserűen érezte, hogy Tárnok ére tte  van 
így, s ennek tudata neki m ost egyszerre olyan szívszo- 
rítő fájdalmat okozott.

írtam  egy egyszerű verset album ába, a mely tö r
ténetesen eszém be ju tott. Talán kielégíti nagysádnak erős 
költői hajlam át is.
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Tilda felnyitá az album ot s olvasta. — Kitől van 
ez a vers ? — kérdé új iszonyattal.

— Az én legkedvesebb költőmtől. Meiszner Alfréd
től, a ki, m int lyrikus, gyorsan feledésbe merült. Nekem 
m indig igen tetszettek költeményei.

— Nem lenne szíves versfüzetét nekem ide köl
csönözni ?

— E pillanatban nincs otthon, nagysád. Egyik segé
dem  elkérte tőlem. A h ! — am int én latom — az egy 
bolondos fickó, a kinek anélkül is van elég baja ?

— M iért? — kérdé égő kíváncsisággal Tilda.
— A szegény fiú kissé hóbortos. Olyan szerfelett 

regényes olvasmány m éreg neki — s egyáltalában senki
nek sem egészséges.

Tárnok Tildára gondolt ezen utolsó szavaknál. Hogy 
szeretett volna ez dühösködni és m égsem  te h e tte ; arca 
lázban égett a lealázó szégyen m iatt. Egy borzasztó tö r
vényszék ítélt felette, ő szégyenteljesen blam irozta magát, 
s önmaga előtt lett nevetséges. Egy regényes prücsök fel
hajszolja, s kacagtató módon tőrébe kerül. P fu j!

Milyen férfiasnak, minő tiszteletteljesnek tűn t fel 
előtte egyszerre Tárnok. E szót „reális“ nem  találta 
többé ízetlennek, ö is az volt már. Az ism eretlen  m erő 
paródia. Kérte, kényszerítette Tárnokot, hogy m aradjon, 
kivitte az erkélyre, hogy ott majd elmúlik fejfájása. Egy
m ásm ellé ültek. A m am a és egy másik hölgy — kik szin
tén  kijöttek hűsölni — a szolgálókról kezdtek beszélgetni, 
míg a két ifjú mély hallgatásba merült. Az örökké fénylő 
csillagok reszkető lobogással ragyogtak felettük. Tárnok 
tö rte  meg a csendet. Egy költem ényt m ondott el Meisz- 
nertől, cím e : A csillagok. L á m ! mégis csak van érzéke 
a  költészet iránt, de ő nem  csinál tőkét abból.

Tilda m ásnap reggel egy vékony, aranyos kötésű 
könyvet kapott, a M eiszner költem ényeit. Azon a helyen, 
hol ez a költem ény á llo tt : óh jö jj velem! stb., egy kis 
cédulácskát lelt (elváltoztatott kéz írással: jöjjön Ön csak 
egyetlen egyszer stb.), azon egy kövér tintafolt díszlett, s 
ceruzával e szók : H a h ! — triu m p h ! — ő irt. Egy ked
ves terem tés — az egész tréfa  p o m p ás!

Tilda dühösen tépte szét a rút jegyzéket, Tárnok
nak pedig* a könyvvel együtt egy névjegyet k ü ld ö tt: 

Kedves Tárnok ú r !
Elolvasván M eiszner költeményeit, igazán reálissá 

kellett lennem . Ezzel elenyészett közöttünk a vélem ény- 
különbség, mit azért tartozom  kijelenteni, m ert ebből 
kifolyólag talán lesz még önnek valam i szava Tildához.

1 ersze hogy v o lt! Ném etből szabadon

Szál»» József.

G o n d o l a t o k .
Liikő L ászlótól.

A szenvedély a legroszabb tanácsadó, m ert m in
den t az önzés szemüvegén néz.

* * *
Míg az érett eszű bölcs szerényen meghúzódik, 

addig sok ostoba lángésznek tartja  m agát s szerepet já t
szik a társadalom ban.

Különben a szalma szem nélkül, nagy fej ész n é l
kül, pénztárca pénz nélkül, a mai társadalom ban biztos 
agioval dicsekednek.

*  *  *

Az is szerencsés manapság, a kinek nagy neve és 
sok pénze van ; m ert ha Midás-fülekkel bír is. m indenre 
képesítve v a n !

* * *
Nagy hang, öndícséret és üres fej édes testvérek 

és egyik a másik nélkül csak nagy ritkán jelentkezik.
* * *

A becstelen nem zé a szélhám ost, a szélhámos 
nem zé a széltolót.

* * *
Az olyan becsületbeli adósságot, melyről a h ite

lező látszólag megfeledkezett, ma m ár sokan nem  ta r t
ják  kifizetendőnek.

*  *  *

A ki sokat emlegeti a becsületet, annak bizonyára 
kevés van belőle !

* * *
Némely em ber becsületét, m int féltett kincsét, úgy 

elrejti, hogy sohasem  tudja m egtaláln i!
*  *  *

Sokan a becsületet és barátságot úgy tekintik, mint 
rósz pénzt. Szeretik, ha m eg v an : de nem  bánják, ha  
elvész is.

*  *  *

A ki a barátság leple a la tt valakit rávesz valam ire 
s azt kizsákm ányolja a maga céljaira, az a legaljasabb 
em ber.

* * *
A ki ellenáll a szem telenek önzésének, legyen készen 

rá, hogy nevét, becsületét s mindent, mi szent előtte, 
sárba tiporják csak azért, m ert a koncot kiütötte azok
nak szá jáb ó l!

* * *
Sokan a legszentebb törekvést, a legnem esebb esz

m éket kigúnyolják és kisebbítik, egyedül azért, m ert ilye
nek tőlük nem  telnek ki.

* * *
Az alattom os és ravasz em berekkel szem ben leg

biztosabb fegyver a nyugodt okosság, párosítva b áto r 
fellépéssel, m ert csak így lehet az ilyeneket megfutamí
tani ; hiszen olyanok ezek, m int az ebek, melyek a do- 
rogtól futnak s m egm arják a simogató k e z e t!

Vidéki hangok.

Nemes gondolkozásának s elism erésének ad ta bizony
ságát a sárospataki «irodalmi önképzö-társulat», midőn 
Szováthy Lajos losonci állami tanitóképzőintézeti igaz
gatótanárt tiszteletbeli tagjává választotta. A nagy s nem es 
m unkakör, m elyet ő több, m int negyedszázadon át, de 
azért még mindig ifjúi le lk ese ^ sse l teljesít; azon kitartó 
ügybuzgalom s fenkölt gondolkozásmód, melylyel h iva
tásának : képzett tanitókat nevelni a nép szám ára, m eg
felel, önkénytelenűl a tisztelet s elism erés érzelm ét költi



73 S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  K Ö Z L Ö N Y . 74

fel még azokban is, a kik nem  állanak hozzá oly közel, 
m int mi, kik szerencsések vagyunk tanítványai lehetni.

Nem akarom  én itt az ő érdem eit e lso ro ln i; ava- 
tottabb tollak m egtették m ár azt, csupán nevelési irá 
nyának azon m ódját jelölöm m e g : m iként tudja növen
dékeiben az önképzés előmozdítása által elérni azt, 
hogy azok a népnevelés terén önállólag működve, tisz 
tában legyenek azon képességek- s nevelési elvekkel, 
melyeknek okszerű s kellő időben te tt alkalm azása által 
válhatik csak a tanítónövendék azzá, hogy rendeltetési 
helyén — érvényesítvén az intézetben nyert tapasztala
ta it s tanulm ányait —- a néptanító sokoldalú és nem es 
h ivatását betölthesse. — K ezdem ényezésére egy ifjúsági 
önképző-kör alakúit 8 évvel ezelőtt az ifjúság kebe
lében, mely Gönczy Pál, állam titkár úr ő m éltósága 
nevét viseli m agán. E kör azóta fennáll s kötelékeivel 
az intézet magyar s felvidéki, tehát tótajkú növendékeit 
egy oly testületben egyesíti, a hol azok, míg egyfelől 
kellő gyakorlatot szereznek m aguknak a tanítói e ljárá
sokat illetőleg; addig a körben uralkodó hazafias szel
lem hatása alatt a nem magyar anyanyelvű jelöltek is 
megtanúlnak szívvel-lélekkel azzá lenni, a mivé egy, a 
hivatását jó sikerrel folytatni kívánó tanítónak lennie 
k e ll : lelkes, magyar hazafivá. Sokan gondolhatják azon
ban : vájjon m iként lehet egy ily kisszabású ifjúsági 
kör oly beható hatással, hogy az legalkalm asabb eszköz
nek tekintessék egy, a kor színvonalán álló tanító kép
zésére ? Én azt mondom : igenis le h e t! Szükséges azon
ban, hogy legyen kitűzött célja a k ö rn e k ; a kör gyűlé
sein előfordúló tárgyak s m intaelőadások legyenek az 
ifjúság előtt tanúlságosak s érdekfeszítők, s m indenek- 
fölött legyenek azok az ifjúság szellemi köréhez m érten 
olyanok, hogy míg azok a tanító munkaköréből kivá
lasztva, egyfelől az ifjúság szellemi m otívum át fejlesz
tik ; addig, m iután feltárja előttük a kellemes egyesü
leti szellemet, a hol a feszes m agatartás s idegenkedés 
helyére a szívélyes tagtárs viszonya lép, másfelől felkölti 
bennük a nem es versenyt egymás fölűlm úlásában; tehát 
tevékenységre s m unkára indítja őket. hogy tehetségeik 
öszhangzó képzése által szellemi nívójukat emelhessék. S 
ha az egyesület elnöke felfogva állásának ez iránybani 
fontos szerepét, a kör tagjait folytonosan m unkában 
tartja s őket a haladásra serkenti; a cél még gyorsab
ban elérhető. Tekintetes Szováthy Lajos intézeti igaz
g ató -tanár urunk nem es lelkének, s az ifjúság iránti benső 
rokonszenvének adta tanujelét, m időn a «Gönczy-kör»-t 
ezelőtt 8 évvel megalakitá, alkalm at adván az ifjúság
nak arra, hogy azok a tanórákon kivűl is tanujelét adják 
önm unkásságuknak, s munkájok által kölcsönös hatás
sal legyenek egymás szellemi épülésére. Az ő serkentő 
s tapintatos vezetésének köszönhető, hogy e kör m un
kájával, rövid m últja alatt is oly m aradandó nyomokat 
hagy hátra, hogy míg az, ápolván tagjaiban az egyesü
leti szellem et is, egyfelől fokozó hatással volt az ifjú
ság többoldalú k ik ép zésére ; addig a körnek m inden 
oldalú m unkásságát föltűnhető nyilvános és ünnepélyes 
gyűlése, melyeken Losonc város értelm isége s az intel

ligenciája mindig szép számmal voltak képviselve, m ás
felől a kör jó hírnevét s a közönség érdeklődését e kör 
működése iránt nagyban elősegítették.

A kör gyűlésének a tá rg y a i: szavalatok, szabad- 
előadások bárm ely paedagogiai tárgyból, tekintettel a 
folyékony előadásra és a tiszta k iejtésre; gyakorlati tan í
tások ; felolvasások s é rtekezle tek ; vitatkozás, könyv- 
ism ertetés sat. Ugyancsak a kör rendes gyűlésein adja 
elő betanúlt darabjait a kör 54 tagból álló énekkara s a 
zenekar, melyek mind önállólag szervezvék, élőkön a kör 
által m egválasztott karm esterekkel. A kör már ez évben 
is működött nyilvánosan, midőn novem ber 1 -én a hála 
s kegyelet adóját ró tta  le a helybeli tem etőben nyugvó 
2 pályatársunk s néhai Terray Károly intézeti volt igaz
gató iránt. Az ezen síroknál elzengett gyászdalok közűi 
különösen sikerűitek: «Óh ne sírj», «Az öldöklő búk 
gyötrelmei» címűek. Az em lékbeszédeket Terray úr fölött 
Bussa Danő, ilj. alelnök ; két pályatársunk felett pedig 
Matós István s Tokody István tarto tták  meg. Az ének
kar szabatos és korrekt előadását, valam int a szónokok 
magvas beszédeit osztatlan tetszéssel fogadta a közönség. 
A kör olvasó-asztalán mintegy 12 különböző politikai 
s paedagogiai hírlap áll az ifjúság rendelkezésére. A 
kör szeptem ber hó 14-én tartott alakúló gyűlésén tiszt- 
viselőkűl v á la sz ta ttak : alelnökké Russa D anó; főjegy
zővé Hrabusay Is tv á n ; könyvtárnokká Surina Máté ; pénz
tárnokká Szuhovszky Zsigm ond; kism úzeum örré Gem- 
ziczky Béla; ellenőrré Tokody Is tv án ; énekkarm esterré 
Bussa Danó; m indannyian IV. éves képezdeinövendékek. 
A zenekar vezetésével, méltányolva a szorgalmat, melyet 
ez irányban m ár két éven keresztül kifejtett. Tamás 
Antal IV-ed éves kép. növendék bízatott meg.

Megalakúlása óta folytonosan működik e k ö r : ülé
seket hetenként egyszer tart, szeretett elnöklő igaz
gatónk bölcs vezetése alatt, a ki még a kör gyűlésein 
is odahat, hogy tanítványainak nem es leikével s atyai 
gondoskodásával m inden tekintetben javára lehessen. 
Szívén hordja tanítványai so rsá t; tanítványai is oda
adó szeretettel viseltetnek iránta, m ert tudják, hogy ő 
m indenütt csak arra  törekszik, hogy a nem est, jó t s 
szépet velők megkedveltesse, s édes m egnyugvást talál 
nem es lelke, ha látja, hogy az általa elhintett magvak 
term ékeny talajra találnak.

Adja Isten, hogy úgy legyen! Figyelő

EGYLETI ÉLET.
aj A  „m c z g y c i r  i r o d a l m i  ö n k é j j z ö t c i r -  

s íz la - t^ -n ak valóságos öröm napjai vannak azóta, hogy 
megvalósítá alapszabályainak azon pontját, mely a tiszte
letbeli tagok választásáról szól. — A m egválasztottak — 
kik kettő kivételével valam ennyien társulati tagok voltak 
annak idejében — m indnyájan kedvesen fogadták az u tó 
dok m egem lékezését s meleghangú sorokban adtak kife
jezést az érzelmeknek, melyek lelkűkben tám adtak ez 
alkalommal. A többek között Hargitai Dezső úr így ír : 
«Ügy érzem  m agam at a díszes tagsági okmánynyal szem -

4*
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ben. m int a hosszú utazásból m egtért fiú a szülei ház 
küszöbe e lő tt : a régi rem ények, a régi hit, a régi lelke • 
sülés feszítik sz ív em et! Csider Károly, II. Kiss Kálmán, 
K irály Pál urak őszintén m ondják : «E megemlékezés 
kellem esen újítja föl lelkem ben az időnek emlékét, midőn 
én is működő tagja valék a negyvenes évek elején «szép 
műegvlet» nevezettel m ár fenállott ezen egyesületnek s 
m a mintegy jubileum szerűleg érzem  m agam at a nem es- 
célú társu lat tagjai sorába újból felavattatni;» «jól mond
ják  önök, hogy azon figyelem, mely m egválasztatásom at 
eszközölte, kedves em lékeket újít föl bennünk, m egválasz
tottakban. Legalább magam részéről így vagyok. Én szí
vesen ism erem  el, hogy életem  legszebb időszakát töl
töttem  el a sárospataki ref. főiskolában, s az önképző- 
társuiatban, és nincs eset reá, hogy Sárospatakot valaha 
elfeledjem,» s «büszkeségemnek tartom , hogy mától fogva 
ism ét tagja lehetek annak a  derék társulatnak, melynek 
félszázadon im m ár túlterjedő sikeres m űködéséhez annyi 
jeles elődöm, kortársam  és utódom neve fűződik.* Zsoldos 
tan ár úr pedig egyenesen rám utat arra, hogy ez az egye
sület mily fontos tényező az ifjú em berre nézve, mint 
a mely megtanít arra, «hogy az iskolai tanúlm ány csak 
kezdet; hogy az iskola a tudom ányos fejlődéshez csak 
az alapot rak ja le, s csak az lesz az én igazi sajátom m á, 
lelkem nek mintegy igazi kiegészítő részévé, a  mit ön
m unkásság mellett magam szerzek meg.» S bevallja 
a  tan ár úr, hogy e társulat nagyon sokat tett arra  nézve, 
hogy m egtanúlta e z t : a m unka nem  te h e r ! Felméri Lajos 
kolozsvári egyetemi tan ár ú r is szívélyes sorokban kö- 
szöné meg a társulatnak a m egem lékezést; «szívességük 
kétszeresen jól esik nekem — írja levelében — egy
részt azért, m ert az ifjúság társasága a legbiztosabb szer 
a  megvénűlés ellen, m ásrészt pedig azért, m ert nekem  
mindig jól esik Sárospatakra emlékeznem, hol ifjú korom 
nak öt boldog esztendejét töltöttem. És most egygyel 
több okom van kedvesen gondolni arra  az alm a m aterre, 
melyet oly tiszteletrem éltóvá tesz az erős nem zeti érzet 
trad íc ió ja : ez a hagyomány, mely napjainkban oly becses, 
m int a régi ékszer, m int a szent ereklye.» S hogy az 
<alma m ater»-re  is van visszaemlékezés akkor, a midőn 
ennek egy szerény ifjúsági egyesületéhez intézik leve
leiket a szárnya alól kikerült ílak, ez egész term észetes, 
s  nem  különös midőn Benda Kálmán beregszászi ügy
véd úr egész dicsekedéssel vallja m agát Patak növen
dékének, m int a mely főiskola pár század óta nevelő 
édesanyja családjának ; «hiszen — úgymond — atyám, 
nagy-, szép- és ősatyám  mindnyájan ott tanúlták meg 
azt, hogy m iként kell igaz vallásosságban, önérzetteljes 
becsületességgel, ernyedetlen munkássággal, im ádott h a 
zánk és alkotmányos jogaink iránti tántoríthatlan  hűség
gel a rövid em beri életet á té ln i! . . . Tehát m indent, a 
mivel családom valaha bírt, a kedves közös alma m a 
tertől nyerte.» Az is egészen term észetes, ha a «múltat 
a  jelennel» összekötő gondolatokkal fűszerezett leveleket 
kapunk, a minők Bajusz József s Makiári Pap Miklós 
uraké, s szinte jól esik a fiatal utódoknak hallani egyet- 
m ást a régi időkről, m ikor a «szépműegylet» nagyon

is kellett a latin nyelv uralm ának idejében, s a mikor 
«az éjszaki, első em eleti szögletszobá»-ban a «súgár-ter- 
metű barna ifjú az «Anna k e se rv é iv e l, a két szőke ifjú 
a könnyelmű szépség tragoediájával s «János diák»-kai, 
meg «A bajusz»-szal oly sok kellemes órákat szereztek 
társaiknak» . . .  És ki tudná m indazt elősorolni, a mit a 
m agyar irodalm i önképzőtársulat elért azzal, hogy m eg
em lékezett régi tagjairól ?! . . . Talán 4 —5 évvel ezelőtt 
volt szándéka az egyletnek e tervet megvalósítani, de 
nem  tudni mi o k b ó l: akkor elm aradt. Talán jó volt ezt 
most helyrehozni! Hiszen, m int látszik, kedvesen fogad
ják a m egem lékezést mindannyian, s nem  tarthatjuk h e
lyesnek egy ném elyek azon vélekedését, hogy ez merő 
divatosság. Nem az ! m egm utatta a társulat jelen in téz
kedése ! ki vonhatja kétségbe a föntebb elsorolt levelek 
íróinak igaz érzelm ét? . . . Bizony jólesik e sivár k o r
ban az őszinte, az igaz s hálás m egem lékezés ! És e tá r 
sulat ezt művelte, mikor tiszteletbeli tagokat választott!. .  . 
Azt hisszük, nem ítélhető el érte ! . . . y . . . E tudósítás
hoz még a következőket csatoljuk szorosan az egylet 
beléletéből véve : a ballada-románc pályakérdésre beér
kezett három  mű közűi egyet sem  dí jazott a bíráló-bi 
zottság s a társulat újólag kitűzte a díjat s a művek bea
dási határideje január 5-ike. A német műfordítás novem 
b er 28-án lejárt határidejére szintén három  mű lett beadva 
a titkári hivatalhoz s a bíráló-bizottság jelentése szerint 
a 12 forint pályadíjból 7 frtot a II. számú mű szerzője, 
Tüdős István 111-ad éves theo logus; 5 frtot a Ili. számú 
mű szerzője: Hácz Kálmán, szintén Ill-ad éves theo
logus érdem elt ki. . . Meg kell még em lítenünk azt is, 
hogy a tiszteletbeli tagok közűi Király P á l , Benda 
Kálmán, Búza János, Makiári Pap Miklós urak a tá r 
sulat szám ára pályakérdéseket tűztek k i , mégpedig 
Király Pál úr 10 forintot tűzött ki pályadíjúi úgy, hogy 
5 fr t adassék annak, ki a legjobb eredeti népballadát, 
vagy ennek hiányában a legjobb elbeszélő költeményt; a 
másik 5 frtos díj pedig annak, ki a legjobb eredeti népme
sét kutatja föl és mutatja be. Figyelembe veendő az is, 
hogy a pályázó az illető nyelvjárást a lehető leghívebben 
utánozza a följegyzésnél s rövid értekezésben m utassa 
ki, hogy a pályázatra beadott darab vagy sehol sem  
jelen t még meg nyom tatásban, vagy nem  abban az alak
ban jelent meg, a melyben bem utattatik. Határidő : hús
vét utáni első óra. Benda Kálmán úr 25 frtot tűzött ki 
egy humoros költeményre, mely az évzáró-ünnepélyen volna 
elszavalandő. Határidő a fentebbi, liuza János úr egy 
darab 20 frankos aranyat tűzött ki, m elyet a társulat az 
állat-élettan köréből vett következő kérdésre jelölt ki
díjúi: „Fejtessék ki az idegrendszer szerepe az ember életé
ben.“ Határidő m ájus 1. —  Makiári Pap Miklós úr egy
darab aranyat tűzött ki oly célból, hogy az annak a
társulati tagnak adandó, ki három , az elnök által, de
nem  előre jelzett, ülésen a titkár által felolvasott műhöz 
legalaposabban hozzászól. . . Van tehát az egylet tagjainak 
elég alkalmuk a verseny tei’ére lépni, csak szám osán len
nének a hivatalosak s választottak egyaránt!

b) A z „ifjtLscigi éne7Kk.a.ru novem berben két
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közgyűlést tartott, s az elsőn a tenor-prim  szólam főéne
kese lett megválasztva. Eperjesi/ Ferenc, III. éves joghall
gató szem élyében; a másikon pedig alapszabályváltoz
ta tás  lett volna a tárgy ; de csakis lett volna, m ert tulaj- 
donképen e második gyűlés oda vitte határozatával a 
dolgot, hogy minden úgy maradt, a hogy volt ennek- 
előtte, s feltűnő következetlenség volt, különösen az egy
let theologus tagjaitól, az az álláspont, melyet elfoglal
tak azon indítványnyal szemben, mely kívánta, hogy az 
énekkar, m int testület, intézkedjék am a sérelm es pont 
kiküszöbölésére vonatkozólag, mely ez egylet h ivatalno
kainak öttel előbb eligálását mondja ki. Következetlen 
volt a theologusok m agatartása, m ert alig nehány héttel 
előbb még kérvényeztek a tanári karnál e tekintetben, 
s mikor az érdekelt egyletnek lehetett volna lépéseket 
te n n i : az alkalm at elszalasztják. Miért ? Talán a sült 
galamb szájukba fog repülni? — Csak várják ! de aztán 
ne keseregjenek s ne m éltatlankodjanak, ha a chórus 
hivatalnokai előttük eligálnak!

c) A  „ g y o r s í r  ó - K ö r “ decem ber 1-jén tartá  első 
versenyírását, mégpedig oly fényes eredménynyel, am inő t 
az egylet fennállása óta nem  producált. Ugyanis: míg 
1883-ban volt a legnagyobb eredmény, a mikor Szabó 
Aladár egy perc alatt 222 szötagot í r t ; addig most 
Kállay Miklós, II. é. joghallgató, ugyanannyi idő alatt 
250 szótagot írt le, tehát sokkal többet, m int az eddig 
elért maximum. V ersenytársai messze elm aradtak m ö
götte. habár ők is dicséretes eredm énynyel írtak, m ert 
Siposs József, 111. é. th. 207, Finkey Ferenc, II. é. jh. 
177. Benke István, III. é. th. 172 szótagot írtak, a mi 
szintén elég gyorsaságról tanúskodik. A versenyen jelen 
volt Ballagi Géza, igazgató úr teljes megelégedéssel con- 
statálhatta  az egylet sikeres m űködését, s hogy te tszé
sét m egnyerte a gyorsíró-kör, m utatja az, hogy az egy
let kitűnő vezetőjének, Rácz Kálmán, III. é. theologusnak 
2 frtot, a fentebbi négy versenyzőnek pedig egy-egy forin
tot adott jutalom  s buzdítási díj gyanánt. A m ost elért 
fényes siker buzdítsa továbbra is a kiskörű, de nagyra 
h ivatott s szükséges egyletet a további m unkálkodásra!

d) A z  „ i j j Í L S d g L t o m u - e g y l e t “ decem ber 8-án 
zártkörű versenyt tartott. A versenyzőknek három szeren 
kellett tornászniok, s az így elért eredm ény volt hatá
rozó a díjak odaítélésénél; vagyis általános ügyesség 
szerint kellett díjazni a versenyzőket. A szerek voltak : 
távol-m agasugrás, súlyzódobás táv o lra , s m agasugrás 
gyűrűhintával. Az első szeren az első Szabó Pál, III. é. 
th. lett, ki 147 cm. magasat u g ro tt; második Tüdős Ist
ván és Váczy Dezső, szintén III. é. theologusok, kik egyenlő 
m agasat ugrottak, t. i. 140 c m r t ; harm adik Hörcsik Lajos,
IV. é. th., ki 133 cm t ugrott. A súlyzódobásnál első lett 
Tüdős István, ki 490 cmnyit d o b o tt; második Szabó Pál, 
410 cmnyi dobással, s harm adik Váczy Dezső, 380 centi
m éterrel. A gyűrűhintával m agasugrásnál versenytársait 
jóval felülmúlta Hörcsik Lajos, u tána Váczy Dezső ugrott 
legnagyobbat; Szabó Pál és Tüdős István  pedig egyenlő 
m agasat ugrottak. Az eredm ényt tekintve tehát, így vol
tak  a versenyzők : Szabó P. és Tüdős 1. egyenlő ered

ményt értek el, m ert m indketten voltak : első, második 
s harmadik helyen ; Váczy /Jessó'-nek chancei jobbak vég
eredm ényben, m int Hörcsikéi, de a súlyzódobásnál ez 
utóbbi nem  sokkal esett el az előbbinél, míg a harm a
dik versenynél sokkal előbb áll társainál. Nem lett volna 
tehát nehéz dolog a díjak igazságos megosztása a ver
senybíróság részéről, melynek tagjai különben Molnár 
Lajos, tan ár-e ln ö k ; Eperjesy Ferenc, ifjúsági elríök; Csi
szár Gyula s Kócsi Péter urak voltak, s mégis mi történt ? 
Szabó Pál nyerte az első 5, Váczy I). a második 3, Tüdős
I. a harm adik 2 frtnyi díjat.; Hörcsik L . pedig verseny
díjazáson kivűl I frtot I Hogy ez az ítélet nem  volt 
igazságos, m utatja az, hogy a Ill-ik díj nyertese kijelenté 
az elnöknek, hogy a neki nem  helyesen ítélt díjat nem  
veszi fel. Ez eljáráshoz nem  kell com m entár . . . y. . . z. —• 
(Éhez csak annyit teszünk részünkről, hogy m ár a múlt 
évben is volt kifogás az ugyanilyen időben tarto tt v er
seny juryjének eljárása ellen, s így annál feltűnőbb e 
következetes helytelen ítélet, m intha ez is sport v o ln a! 
Szerk.).

e) A z  „ i f j i l s c L g i  z e n e - e g y l e t , “ mely pedig ne
hány évvel ezelőtt oly fényes sikerrel m űködött több alka
lommal, ez évben nem  alakúi meg. Sajnosán kell ezt 
jelentenünk, m ert mi, részünkrő l, nagyon óhajtanók, 
ha ez az egylet is virágoznék a többiek között. Annyit 
azonban meg kell vallanunk, hogy ez egylet olyan szer
vezet mellett, a minővel eddig is fennállott, csakugyan 
nem  létezhetett. Más felügyelet, m ás rendszer, s m inde- 
nekfelett más készület kell hozzá, hogy ez egylet fenn
álljon, m int a m inőt eddig tapasztaltunk. A folytonos egye
netlenkedés, mely ez egyletben napirenden volt, nem  
lehetett vonzó, s ez az oka annak, hogy még az is, a 
ki szívvel-lélekkel óhajtotta volna az egylet virágzását, 
vonakodott a m egalakítástól. Sajnáljuk, hogy így történt, 
de nem  tehetünk róla.

Az »J T r c L é ly i  ö n k .é p z ő - fc ö r » ~ b e n  múlt hó végén 
já rt le a műfordítás határideje. A tárgy Sappho két köl
tem énye volt, s két pályam ű érkezett be. A Il-ik számú 
a díjból 4 frtot nyert, szerzője : Tárczy Pál, VIII. osztályú; 
az első számú szerzője: Tatár Balázs, VIII. osztályú 
tanuló pedig két forintot kapott. Megemlíthetjük még azt 
is ez egylet kö rébő l, hogy víg-versenyszavalati darabúi 
«A légy» című monolog lett kijelölve.

APR0 HÍREK.
— Porcs János, I-sö éves joghallgató, Pores János, 

miskolci főgimnáziumi tanárnak fia, folyó hó 10-én, reg
gel 7 órakor meghalt. Elhunytáról kartársai a következő 
gyászjelentést adták k i: «A sárospataki ev. ref. jogaka
démia ifjúsága fájó szívvel, m élyen lesújtva tudatja, hogy 
szeretett tagtársuk s barátjuk, Porcs János, folyó évi 
decem ber hó 10-én, reggeli 7 órakor, hosszas szenve
dés után, jobblétre szenderűlt. . . A széprem ényű ifjú 
nincs többé, elragadta tőlünk a könyörtelen halál. Hasz
talan vérzik a szerető baráti szív u tá n a ; hiába szeret- 
nők hallani édes szavát, látni kedves m osolyát: ő m ár
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érzéktelen. Megszűntek gyötrő fájdalmai, verdeső szíve 
többé nem  dobog; örök álom ringató kebelére hívta el 
az anyaföld. Könyezünk a csapás terhe a la tt; de vigasz
tal az a tudat, hogy emléke él szívünkben, s biztat a 
rem ény, hogy viszontlátjuk egymást ott, a hol örök tavasz 
virul. Legyen em lékezete áldott s nyugalma csendes!» 
Az elhunyt tem etése Miskolcon m ent végbe, hol pálya
társai közül heten jelentek meg, hogy megadják a vég
tisztességet annak, kit szerettek valamennyien. Csak m ost 
jö tt a főiskola falai közé a megboldogúlt, s m ár is meg
szerették őt mindannyian, kik vele érintkeztek. A csen
des, szerény ifjú oly vonzó volt beszédében, tetteiben. 
Csak azért jött Patakra, hogy ne kelljen távol lennie azok
tól, kik őt oly igen szerették. Nem m ent az egyetemre, 
csakhogy közel legyen szülőföldjéhez. És íme, mily ham ar 
örökre meg kellett válnia m indezek tő l! Vigasztalja a m eg
szom orodott szívű édes atyát s a bánkódó testvéreket 
az, hogy sokan osztoznak fájdalmukban s a részvét 
hangja szól az elhunyt ifjú társainak ajakáról i s !

— Adományok. A magyar irodalmi önképző-társulat- 
nak, lapunk legközelebbi szám a óta, többen küldöttek 
ad o m án y t; így Ragályi György úr 50 irtot, Csider Károly 
ú r 25 frtot, Benda Kálmán úr 25 Irtot, Király Pál úr 
10 frtot, Makay Dániel úr 5 frtot, Futó Mihály úr 5 frtot, 
Búza János úr egy darab 20 francos aranyat, Makiári Pap 
Miklós úr egy aranyat, s Felméri Lajos úr lapunk előfizetési 
árába egy csász. kir. aranyat. Fogadják a társulat hálás 
köszönetét e helyen is

— Több világosságot ! Habár valakinek házi ügyeibe 
egyáltalában nincs beleszólásunk, m ert azt tartjuk : legyen 
kinek-kinek saját ízlése szerint! de ha e privát kedv
telések oly túlságig fokozódtak, hogy m ásokban m egbot
ránkozást keltenek, kötelessége a komoly kritikának til
takozó szavát érvényesíteni. Nem volna szavunk debre
ceni kartársaink viselt dolgaihoz sem, tanulják és hir
dessék azt, a mit lelkiismeretűkkel megegyezőnek ta rta 
nak, a mi őket boldogítja! ám  esküdjenek az egyházi 
atyák dogmáira, m int csalhatatlan igazságokra s hódol
janak  betű szerint a reform átorok tanai e lő tt ; de ha 
szenvedélyüktől elvakítva: a történelem i igazsággal tisz 
teletlenül szembeszállnak ; ha a való tényeket vakm erőén 
arcúi ütik, az ilyen nem  tisztességes eljárást kötelessé
günknek tartjuk megbélyegezni. Ilyen lépésre vetem edtek, 
midőn a «Közlöny» novem beri szám a szerint a h ittan
szaki önképzőtársulatban a következő kérdést tűzték ki 
m egvitatás v é g e tt: «Az unitáriusok — hitelveiket te 
k in tv e — tartha tók-e keresztyéneknek?» Már valaminek 
kérdésbe tevése föltételezi azt, hogy arra  tagadó felele
te t is lehessen adni; ha e m iatt a kérdés föltevését 
ügyetlennek kell tartanunk, m it szóljunk ahoz, hogy akadt 
egy bátor lovag(Póth JózsefIV. theol. személyében. Szerk.), 
a  ki a kérdésre csakugyan tagadólag akar felelni! Vájjon mit 
bám úljunk ezen a íiatal em beren inkább: m erészségét-e, 
az egyháztörténelemben való teljes járatlanságát-e, vagy 
m erőben elhomályosúlt igazságérzékét-e ? Nem bám úljuk

egyiket sem, hanem  azt kérdezzük debreceni kartá rsa
inktól : vájjon mi határozza azt meg, hogy valaki a  
keresztyénekhez tartozik -e? Vájjon nem  ez a két dolog-e: 
először, hogy külsőleg, hivatalosan Krisztust vallja egy
háza alapítójának, azon valláserkölcsi elvek szerzőjének, 
melyeken egyháza felépül? és másodszor, hogy a Krisz
tus által hirdetett igazságok, valláserkölcsi követelm é
nyek ezen egyház hitelveiben valósággal, bensőleg, minden 
elfogúlatlan vizsgáló belátása szerint is meg legyenek, 
azokban uralkodjanak ? Ha e két tételt kartársaink elis
merik, akkor azt kérdezzük tőlük : melyiket nem találják 
fel ezek közűi az unitáriusoknál? Addig pedig több tapin
tato t és több világosságot kívánunk nekik ! —z—s. . . . 
Én meg kérem  a nevezett «Közlöny» t. szerkesztőjét, 
ha csak valami magasabb journalistikai ok nem  hátráltatja, 
legyen szíves elődei példáját követve, szerény közlönyün
kért cserepéldányt küldeni becses közlönyükből. Szerk.

— Vettük a «Tompa-szobor» alap javára, adako
zásra buzdító fe lh ív ást! Mi ifjak erőnkhöz m érten m ár 
adakozánk a nem es célra ; most m ár a nagy közönség
hez fordul a szobor-bizottság felhívásával, rem élvén, hogy 
az áldozatkészség a célra, mely hazánk egyik legnagyobb 
költője nevével van egybekötve, örömmel fogja meghozni 
filléreit. Az adakozások dr. Veres Samu, rim aszom bati 
gimnáziumi tan ár úrhoz, mint a szobor-bizottság elnö
kéhez küldendők.

—- Folyó hó 8. a jogász-egylet műkedvelői előadás 
helyett zártkörű táncm ulatságot rendezett, mely virágos 
jó  kedv mellett egész reggelig tartott. Az igaz, hogy nem  
volt szűk a terem  a táncolóknak, s a kassza sem jöve
delm ezett búsásan, — de ez nem  baj. — A jóvérű 
fiatalság így is táncolt kedvére !

— Az ünnepválasztók névsorának m egállapítása 
— a húzás — decem ber 12 én volt, az eleotio pedig 
19-én lesz. Új ünnepválasztási törvényeket készített a 
tanári kar s a specifikálás mellett meg van szorítva a 
választás azzal is, hogy négy sátoros ünnep alatt egy 
helyre kétszer ugyanazon egyén nem  m e h e t; továbbá a 
rendetlenül colloquálók egy osztályzattal lejebb esnek. 
Az ünnepválasztás elnöke ezentúl a theologiai segéd
tanár s főiskolai alkönyvtárnok lesz, ki, m int ilyen, jogo
sítva van arra, hogy ünnepre m enjen s így a chorus 
hivatalnokai mellett egygyel ism ét hátrább esnek a többi 
ünnepre menő ifjak.

— A theol. alapvizsgáról betegség m iatt elm aradtak 
decem ber 19-én fognak vizsgázni; valam int azok is, kik 
javításra lettek utasítva.

— Helyreigazítás. Lapunk múlt szám ában a 47. lapon 
a 7. sorban e két szó : „s ezt“ k ihagyandó; az 58. lapon 
pedig alúlról a 21-ik sorban: «ezt elrejti s így szól» 
helyett ez olvasandó: «ringatja fogékony lelkünket!»

Tartalom : «A bölcsészeti istenbizonyítékok.» Rácz Lajos. — «A hal
hatatlanság hitének nyom ai az ó-szövetségben.» (Vége). 
Rácz Kálmán. — «Mint nagy beteg.» Emil. — «Az ism e
retlen.» Szabó József. — «Gondolatok.» Lükő László. 
«Vidéki hangok.» F igyelő. — «Egyleti élet.» — «Apró 
hírek.»

• Felelős szerkesztő: T ü d ő s  I s t v á n .  M unkatársak: Jiezössy Béla, llá«» K álm án.
Nyomatott Sárospatakon.
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Szemle.

Á z 1 8 8 8 — 1889-dik iskolai év első fele vége- 
feló siet. Pár hét és kezdődik a második semestris. 
Álljunk meg egy kissé a vég- és kezdőponton, ta r t 
sunk szemlét első félévi életünk, működésünk fölött, 
mérlegeljük jó és rósz cselekedeteinket, ki tudja, nem 
lesz-e valami eredménye annak, ha e helyen hallunk 
magukról ítéletet, ha i t t  vétetnek tetteink bírálat alá? 
Hiszen jól esik, ha jó tetteink dicséretét hallhatjuk, 
s bár boszant némileg, ha szemünkbe mondják az 
igazat, magunkban mégis elismerjük a figyelmeztetés 
jogosúltságát. Nem öltjük ugyan fel a csalhatatlan 
bíráló álarcát, de igyekezni fogunk tárgyilagosan, pár
ta tlanul s jó lélekkel tar tan i  szemlét magunk fölött, 
hiszen a tyrvi&i. atavToi/» elvet mi is igyekezhetünk meg
valósítani és erre törekszünk kiválólag ez alkalommal.

Mindenekelőtt az egész ifjúságra vonatkozólag 
kell egy pár észrevételt tenni és örömmel kell beval- 
lanom, hogy észrevételeim jó eredménynyel végződnek. 
Ugyanis az ifjúság a maga egészében véve e félév folya
mán erkölcsi szempontból úgy viselte m a g á t , hogy 
valóban ritkaság. Igaz, hogy az év elején úgy kezdtek 
indúlni a dolgok, hogy attól kellett tartanunk, hogy 
ez év erkölcsileg nem lesz dicséretes az ifjúságra nézve, 
de már az első szorgalomszak közepe táján a rósz elő
jelek tünedezni kezdettek s most a félév végén öröm
mel tekinthetünk vissza a ki fogásta lanúl eltöltött időre. 
Szerencsejáték, nyilvános helyeken való dorbézolás 
nem vonta magára az iskolai elöljáróság figyelmét, 
pedig csak nem oly régen is különösen a szerencse- 
já ték  oly veszedelmes kór kezdett lenni, melynek orvos
lására a lehető legszigorúbb intézkedéseket volt kény
telen az igazgatóság alkalmazni. E félév folyamán 
ilyenre nem volt szükség. S ez dicséretére válik az 
egész ifjúságnak, mert az, hogy akadnak még most 
is egyesek, kik már kénytelenek a kártya szenvedé
lyének, mely valósággal betegségük l e t t , hódo ln i: 
egyáltalán nem von le az egésznek érdeméből, sőt 
az egyesek elítélésére vezet, mint a kik az egésznek 
szép harmóniáját oktalanúl megzavarják.

De hogy mennyire dicséretes volt ifjúságunk maga
viseleté e tanév első felében, bizonyítja az a je l 
lemző mondás, melyet egyik tanár  úrnak mondott 
egy vendéglős: «hova lettek, tekintetes úr, a régi

jó napok? Ma már az ifjúság szinte ellensége a mula
tozásnak!» E szavak eléggé tanúskodnak ifjúságunk 
kifogástalan erkölcsi magaviseleté mellett, mert csak
ugyan igaza van ama vendéglősnek; hiszen olyan r it 
kák ma már a műnyelven úgynevezett «grand lum
polások,» olyan ritkán hangzik ki a jó kedv az útcákra, 
m intha bizony mi, ifjak is egészen megértettük volna 
a mai reális kor szellemét, mely arra int, hogy anya-} 
gilag igyekezzél lehetőleg biztosítani m a g a d a t ! . . .  Nem 
vagyunk mi ellenségei a jókedvű társaságoknak, nem 
ítéljük el, ha az ifjak felkeresik koronkint a nyilt 
helyeket, de örülünk azért, ha a fenti panaszra fakad
hatnak a vendéglősök, mert valóban éktelen botrá
nyokat láthattunk ezelőtt igen sokszor, a mikor jó 
napjaik voltak a pataki bormérőknek.

De meg kell emlékeznem, az egész ifjúságról 
szólván, arról is, hogy ez év — úgylátszik — a 
bókeség, egyetértés kezdő éve lesz, mert példátlan 
eset, hogy theologusok és joghallgatók olyan egyet
értésben legyenek, mint e félévben. Szükséges is, hogy 
így legyen. Kik az életben arra vannak hívatva, hogy 
az egyház vezetői legyenek, kell, hogy a türelem és 
szelídség fegyverét tanúlják alkalmazni már itt, hol 
a fiatal korral együtt járó hevesség és bizonyos fokú 
meggondolatlanság könnyen szélsőségekre ragadhatja  
az egyeseket. Ki t u d j a : nem lesznek-e épen azok, 
kik i t t  az iskola kebelében — nem tudni mi okból — 
ellenségek voltak, ott künn az életben egy ugyan
azon egyház, sőt politikai testület vezetői? És ha 
már ifjúkorukban talán a gyűlölet vezette őket egy
más megítélésében: mi lesz velők az életben? Sze
rencsétlen lesz az az egyház, melynek lelkésze és 
világi vezetője ifjú korból származó ellenszenvvel visel
tetnek egymásiránt, s szerencsétlen az a politikai tes
tület, melyben az egyházi vezetőnek kövezetesen ellen- 
zékeskednie kell a világi férfiú ellenében ! . . .  Valóban 
jól eső örömmel kell tapasztalnunk, hogy a félévben 
a békeség, az egyetértés kezdi az egyetlenkedés, a 
visszavonás helyét elfoglalni. Jól esik tapasztalnunk 
azt, hogy a theologusokkal szemben a joghallgatók 
úgy viselik magukat, mintha több krisztusi érzület 
szállta volna meg őket! Dicséretükre válik, s hiszem, 
hogy a hittanhallgatók a baráti kezet ezután is époly 
szívesen elfogadják, mint e félévben !

Szinte roszúl esik, hogy e dicséretek után rögtön
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roszaló véleményt kell nyilvánítani, mert csakugyan 
nem helyeselhető az a különösen theologusok között 
már dékáni figyelmeztetést kihívó eljárás, mely szerint 
az előadási órák nagyon gyéren voltak látogatva. 
Érthetetlen dolog ez a theologusok részéről! Azt 
hiszem: mindnyájan azt fogják tanítani, sőt m árm ost 
is azt hirdetik, hogy mindenki igyekezzék kötelessé
gét híven teljesíteni: 1 10  már valóban szembeszökő 
következetlenség, ha maguk nem teljesítik kötelessé
güket ! Ez eljárásuk megrovásra méltó s nem hallgat
ható el, mert felsőbb helyről is kaptak érte figyelmez
tetést. Reméljük, hogy jövőre ez nem fog m egtörténni!

Röviden még arról kell megemlékeznem, hogy 
szemlém teljes legyen, vájjon az ifjaknak az egyes 
egyletekben való szereplése teljesen kielégítő-e?

Általában nem lehet panaszkodnunk az egyletek 
munkálkodása fölött. Jóakaratúlag, szorgalommal lá t
tuk a tagokat az egyes egyletekben működni. Külö
nösen ki kell azonban emelnem a joghallgatók műkö
dését a .maguk egyletében. Tudományos értekezések 
felolvasása, legközelebb pedig egy vitatkozás rende
zése ez egyletet nagyon emeli, s eltekintve némely 
nem régen történt összetűzésektől, melyek az egylet 
munkálkodását jó ideig feltartóztatták: eddigelé a 
jogász-egylet fejtett ki legnagyobb munkásságot. A 
többi egyletek is igyekeznek a maguk elé tűzött fela
datokat megoldani; de ezekben van valami olyan 
lehangoló, olyan kedvet elvevő jelenség, a mely sok
szor oly unottakká teszi különösen az önképzőköri ülé
seket,* hogy szinte menekülni óhajtunk az egyletből. 
De ez, azt hiszem, mindig így volt. Voltak érdekes, 
kellemes napok az egyletekben s voltak olyanok, a 
melyeken mintegy csak lemorzsolták a kitűzött tá r 
gyakat. Nem esünk hát kétségbe a tapasztaltak felett, 
nem különösen akkor, a midőn magáról az egész ifjú
ságról annyi dicséretest elmondhattunk.

A mely testület egészében véve dícséretreméltó, 
lehetetlen, hogy tagjaiban végromlással fenyegető beteg
ség dúljon. S ha van elem, mely az egésznek műkö
dését hátráltatja , ki kell azt i r t a n i ; mert ha igaz is 
az, hogy jó, ha van valami, a mi a bajra figyelmez
tet, tehát jó a rósz is: mégis csak jobb az, ha nincs 
szükség intőjelre, ha az egész minden félelem nélkül 
teljesítheti kötelességét, ha nincs gyökerén rágódó 
féreg, mely életét romlással fenyegeti.

íme szemlénk eredménye. Én  megnyugtató érzés
sel végeztem a magunk körűi való széttekiutést; vajha 
mások is így ta lá ln á k ! Spectator.

Az elővégzés (praedestinatio) tana az iszlamban 
és a kalvinismusban.

Az elővégzés (praedestinatio) tana kétségkivűl egyike 
a  legfontosabb dogmatikai kérdéseknek. Megállapítani 
a z t : m iként van elhatározva az em bernek ü d v e ; m iként 
van kiválasztva az isten által az em bernek élete, jó ra-e 
vagy ro sz ra : ez a kérdés a nyugtalan em beri észt m in-

* Csak igen ritkán ! Szerk.

dig fontolgatásra, elm élkedésre indította. Heves viták 
voltak e fölött a keresztyén egyház körében m indjárt az 
első századokban ! Már az apostolok korától kezdve kiváló 
kérdés volt az : mi szerez az em bernek isten előtt meg- 
igazűlást. idvességet? Az V ik században Pelagius és 
Augustinus egészen élére állították e kérdést, s m egve
tették  az alapját annak a tannak, mely elővégzés (p rae
destinatio) néven aztán oly fontos dogmája lett a keresz- 
tyénségnek. Pelagius a mai rém. kath. egyház, Augus
tinus pedig a protestáns s kiválólag a kálvinista egyház 
elövégzési tanának vetette meg alapját akkor, a midőn 
Pelagius azt á llítá : hogy eredendő bűn n in c s ; velünk 
született bűn nem  lehetséges ; az em bernek teljes sza
badakarata v a n ; az em ber az üdvöt önerején elnyer
h e ti ; istennek elövégzése az egyes em berek cselekedete 
m ódjának előrelátásán alapúi, s a mikor Augustinus azt 
tanitá, hogy : az eredendő bűn öröklés; nincsen szabad
ak a ra t; «isten öröktőlfogva elvégezte, hogy Ádám m a
radékainak megromlott, szerencsétlen tömegéből, saját 
tiszta, szabad kegyelméből Krisztus által ném elyeket m eg
szabadít, m ásokat pedig kárhozatban hagy,»1 . .  . Majd 
a IX-ik században újból felvettetett e kérdés, a mikor 
Gottschalk Augusztinus tanát teljes m erevségében, kettős 
elővégzés form ájában hirdeti, vele szem ben pedig Iiaba- 
nus a régi elvet védelmezte, s a harcnak az lett a vége, 
hogy az elővégzés tana ezután sem lett határozottan  
körvonalozva, m ert a «capitula quattuor C arisiacensia,» 
meg a «conciiium Valentinum» határozatai homlokegye
nest ellenkeznek egymással, a közvetítő savonniöresi 
zsinat pedig szintén nem  tudta a pártokat kibékíteni.

Hogy az elővégzés tana aztán a reformatio alkal
mával ism ét tárgyalás és vita alá került, ez term észetes. 
S a reform átorok közűi, m int tu d ju k , Kálvin volt az, a 
ki e tan t szigorú merevséggel megállapítá, kimondván 
azt, hogy isten mindenkinek sorsát előre elhatározta, a 
mikor ném elyeket üdvre, m ásokat kárhozatra válasz
to tt el.

E szigorú tan t próbálom  meg összehasonlítani az 
iszlam oly híres j'átum ával, fatalismusával, arra  töreked
vén, hogy k im utassam : m iért nem  lett a praedestinatio 
tana a kalvinism usban fatalism ussá ?

E végből ism erkedjünk meg először a m oham m e- 
dánism us híres tanával, a fátummal, előrebocsátván e 
vallásra vonatkozólag ném i történeti ism ertetést.

A keresztyén vallás ellenállhatlan hatalom m al kez
dett terjedni Ázsia területén. Virágzó egyházközségek 
alakultak keletnek majdnem minden fontosabb pontján. 
Az új persa birodalomban a 4-ik században már üldö
zésnek van kitéve a keresztyén vallás a nagy elterje
dése m ia tt ; Armenia a 11-ik században virágzó keresz
tyén egyházakat m utat fel, s az V-ik században a ke
resztyén iskolák az arm eniai irodalomnak megvetik 
alapját, — Arábia pusztáin is akadunk egyes keresztyé
nekre ; tehát a világvallás eszméi itt is kezdenek gyöke
re t verni I De csakis kezdenek ! Arábia a rra  lett szánva, 
hogy ott egy új vallás fejlődjék ki, mely arra  volt hivatva, 
hogy a keresztyénség óriási terjedésének útját állja. Ará
bia pusztáinak harcias, szabadságra term ett lakói nem  
arra  voltak terem tve, hogy a keresztyénség áldó esz
m éit ism erjék el vallásúl, hanem, hogy közűlök kerül
jön ki a „dícséretreméltó“ (Mohammed), ki az iszlámot 
megalapítsa s így olyan vallásnak rakja le alapját, mely 
hivatva van a keresztyénséggel szemben világ vallási jogo
sultságot követelni.

Mohammed az arab nép kebeléből próféta, vallás
alapító gyanánt áll elő. Es 20 évi működés alatt csak
ugyan leteszi alapját az iszlam jövendő nagyságának.. . .

1 Warga L. <A kér. egyház történelme.» I. kötet 200— 201. lap
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Mohammedröl s vallásáról igen sokan s sokféleképen 
írtak. Sokan nem  is tekintették őt prófétának, hanem 
csalónak, ám ítónak tarto tták . . . .  Ma m ár ezt senki sem 
fogadhatja el, m ert ha közelebbről megismeri a Moham
m ed vallását, lehetetlen, hogy tisztelettel ne hajoljon meg 
az e lő tt, m int olyan vallás e lő tt, melynek «legelső 
sarkköve, hogy az istenben hidjünk.» tehát a keresztyén- 
ségével azonos; mely «Krisztust az isten küldöttjének» 
m ondja; hiszi a lélek halhata tlanságát, feltámadását, 
utolsó ítéletet ódennel s pokollal1)- És ezek mellett e 
vallás szent könyve, a Korán «telve van kitűnő erkölcsi 
tanácsokkal és szabályokkal» s e tekintetben .bátran kiállja 
a versenyt a keresztyénség szent könyvével ; de meg 
m aga a próféta is tiszteletet érdemel, ki egy óriási em
bertöm egnek szellemi fejlődésére megadta az impulsust, 
kijelölte az irányt, melyen haladjon; ki a «hani f»ek sorá
ból kilépve, megalapító a monotheismust, mely elvonta 
atyaíiait a «sok isten- és bálványimádás» oly roppant 
területén divatozó vallásos szokásoktól is. s létrehozta 
az isz lám ot. . .  És bár igaza lehet Goldzicher Ignác-nak, 
m ikor ezt ír ja : «Mohammed nem  volt az arab nép geni- 
usának kifejezése, hanem épen az ellentéte ; tana nem 
az arab társadalom  addigi fejlődésének eredm énye, hanem  
egyszerűen mindannak cáfolata és tagadása, a mit az 
arab nép geniusának ism erünk,»2 s b á r  elfogadja Spren
ger Alajos nézetét, hogy t. i. «az iszlam nem Moham
m ed műve,  hanem az idő szellemének eredménye, az 
arab nem zet szózata,»3 s bár állítja, hogy «Mohammed 
csak szószólója volt annak a mély vallásos indulatnak, 
mely az arabokban, mint sémi népben, m ár amúgy is 
lappangót» :4 mi mégis valljuk s állítjuk, hogy M oham 
m ed méltó a próféta név re , «m egérdem li, hogy neve 
azon jelesek között foglaljon helyet, kik életüket az em be
riség javítására, tökelyesítésére. boldogítására szentelték»5 
hiszen Goldzicher is azt mondja, hogy az a vallásos indu
lat, mely az arabokban lappangott, «a próféta föllépése 
által formát nyert és tudatos kifejezésre ju to tt»11.. . Ezzel 
azt hiszem, el van ism erve általa is az, hogy Mohammed 
nem  közönséges szerepet játszott az arab nép történetében

Ez előzmény után térjünk á t tulajdonképeni tá r
gyunkra, t. i. hogy a gondviselés, az elővégzéstanról 
szóljunk az iszlamban ! . . .  Azonban itt is szükséges pár 
szót előrebocsátanunk. Az elővégzés tanát e sorok a 
Korán alapján fogják ism ertetni, s így egyenesen roszúl 
indulunk el, m ert Goldzicher ezt mondja : «Nagy tévedés 
az iszlám lényegét és valóját, tanainak tartalm át és irá 
nyát az iszlam szent könyvéből, a Koránból akarni m eg
ítélni I7» . . .  És bár csakugyan bebizonyítja, hogy a «Korán 
az iszlam összeségének symboluma, zászlója, de nem  
tartalm azója s mint valláskönyv, nem  áll egy színvona
lon az általa tám asztott nagy vallásos revolu tioval8» én 
mégis csak a Korán alapján fogok szólani a felvett tárgy
ról, m ert én az iszlam szent könyvének praedestinatióját 
akarom  összevetni a kalvinismus symbolikus könyveinek 
ugyanazon tanával, megjegyezvén azt, hogy az iszlam 
két ellentétes felekezetének a vélem ényét is kell; hogy 
felemlítsem annak helyén. És m ost lássuk tárgyunkat 
közelebbről !

Az isten igazságosságának a dogmája képezi az 
iszlam ban az elővégzés tanát, azt a fatalismust, mely 
fő-főjellemző sajátsága. — Igazság és elővégzés. — Tör
vény és kiváltság. Sajátos ellentétek és mégis m egvannak ! 
Mindkettő — igazság s elővégzés, — egyaránt hangsúlyozva 
van a Koránban, holott pedig e kettő nem  állhat meg

eg y ü tt! Nem. m ert ha igazság van, úgy nem  lehet elő
végzés, fatum, ha pedig ez van :  úgy nem  lehet am az! 
És mégis m indkettő m egvan! Azonban a kettőnek viszo
nya nincs megállapítva, s így az elő végzést függetlenül 
kell figyelembe vennünk az isteni igazsággal szem b en ; 
m ert ha együtt tárgyalnék, aligha juthatnánk kellő ered
m ényre, m ert mikor a Korán ezt m ondja: «a kit akar 
az Isten, azt tévelygésbe hozza, ellenben a kit akar, azt 
vezeti az egyenes ösvényen :»9 megállapítja azt, hogy isten 
ném elyeket igazakúl, m ásokat gonoszokúi választott e l; 
mikor pedig ezt m ondja egy másik h elyen : « . . .  m in
denkinek kezébe adatik a vétkeket magában foglaló jegy
zőkönyv,» 10 kimondja azt, hogy az isten igazságosan fog 
büntetést szabni az em berekre az ő vétkeiknek szám a 
szerint, — ez s az ehez hasonló több ellenmondás lehe
tetlenné tenné, hogy az elövégzést függetlenül, önmagá
ban tárgyaljuk, m ert mindig hátunk mögött állana az 
elövégzéssel szemben az isteni igazságosság, a melyet 
mi most egyszerűen mellőzünk s szigorúan csak a kérdé
ses tan ra  fogunk ügyelni; tudva ugyan azt, hogy a Korán 
is kimondja, hogy az isteni igazságosság az em bereket 
nem  ítéli meg bűneik nagyságához m érten, m ert ha 
ezt tette volna, egyetlen állat sem m aradna a földön, 
de ezt nem  tartjuk összefüggőnek tárgyunkkal s így ezt 
is figyelmen kivűl hagyjuk.

Az iszlam elővégzési tana szerint, a mint a Korán 
m utatja, Allah az em bereknek sorsát előre m eghatá
rozta ! «0 m eghatározta az elkerülhetetlen sorsot. » 11 Meg
határozta azt, mikor jő el valakinek végórája, m ert «min
den nem zetnek m egszabatott határa és mikor elérkezend 
pályájok vége, csak egy órát sem halasztódik e l ;» 12 s 
m ert «minden, megkóstolandja a halált,» 18 melyet senki 
el nem  kerülhet s épen ebben van letéve a fatalismus 
alapja. A halált nem lehet elkerülni semmiképen, m ert 
az az Allah rendelése, mely alól nincsen kivétel s épen 
azért azt meg kell vetn i; nem  szabad attól rettegni s 
ez a haláltól nem  rettegés szüli a fatalism ust! Közömbös, 
érzéketlen az iránt a Mohammed követője, hiszen ez az 
ő végzete 1 A harcba bátran, félelem nélkül megy, nem  
retteg a haláltól, m ert ha az a végzet, hogy élve m arad 
jon : úgy akárm ilyen veszély környezze is a vérm ezőn , 
megszabadúl; ha pedig az van felőle elvégezve, hogy a 
csatában elvesszen : akárhogy óvakodik is a haláltól, 
utóléri végzete, elesik, m ert hát ez volt a fá tu m a!

Dehát kik az elválasztottak? Kérdjük m indnyájan 
az iszlam-hívőktől 1. . .  A Korán erre is megfelel, a m ikor 
azt m ondja: «Az isten nem  vezérli a hamisan cselek
vőket,» 14 s am ikor kijelenti, hogy «a hazugot és hitetlent 
nem  vezérli az is te n !»15 Á jók, igazak, a hívők el van
nak választva a boldogságra, a roszak, hamisak, h ite t
lenek pedig a «gyehenna mélységébe ro h a n n a k .» ... És 
ez az elválasztás helyes s igazságos a Korán szerint, 
m ert «ha megbüntetné isten az em bereket gonoszságai
kért, nem  m aradna a földön egy állat sem .» 16 De nem 
teszi ezt az isten, hanem  «megerősíti azokat, a kik hisz
nek és tévelyegni engedi a gonoszokat.» 17 «Sokakat tévely
gésbe ejt, m ásokat pedig vezére!,» de «nem nem  ejt egye
beket tévelygésbe, csak a h ite tleneket!»18. . . Tehát választ 
az isten a Korán szerint az em berek között. Választ 
ném elyeket arra, hogy «az egyenes úton járjanak,» az 
«egyenes ösvényen haladjanak,» «igazak legyenek,» 
«vagyonuk öregbedjék,» «jövedelmük megbővűljön», m á-

1 «A Korán.» Szokolay Ist
ván. Pest, 1854. 73— 74. 1.

2 G. I. «Az iszlam .» Buda
pest, 1881. 5. 1.

8 i. m. 3. 1.

* í m. u. o.
5 W arga L. : i m. I. k. 157. 1.
0 G. i. m 3. 1.
7 G. i. m. 102— 103. 1.
s U. m. u. o.

9 R einekcius «A1 Korán» 
ford. Buzitai Szeldrnajer 
Imre és Gedeon. Gy. Kassa 
1831. 6. szúra 38. v.

10 18. s. 50. v .
71 17. s. 99. v,

12 10. s. 49. v. 
18 21. s. 31. v.
14 3. s. 85. v.
15 39, s. 4. v.
16 6. s. 61 v.
17 14. s. 26. v. 18 2. s. 26. v . 

5*
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sokat pedig arra, hogy «tévelyegjenek s ne találjanak kor
mányzót, segítőt, vagy gondviselőt,» hogy «haragja rájuk 
szálljon s a gyehenna mélységébe rohanjanak»; hogy 
«elcsábíttassanak s számukra út ne legyen,» hogy «el
vesszenek,» «bilincsekben, nyakvasakban és égő tűzben 
szenvedjenek.» Mert «csak azt veszi irgalm ába az Úr, 
a kit akar, > s tudja «ki fog az ő ösvényétől eltévelyedni 
s kik legyenek a vezéreltettek ? » . . . 1

(Vége küv.) Tüdős István.

TÁRCA.
Görög költőkből.

1.
P a n a s z .

— Mimnermos. —

Hideg verejték fut a testemen végig,
Ha szemeim vidor barátimat nézik;

Mert nem sokáig tart — szívremegve látom — 
A játszi ifjúkor röpke, mint az álom.

A terhes öregség fejünk fölött lebeg,
Bút, rideg alakja lelkünk fagyasztja meg,

S míg a sima arcon mély barázdákat szánt; 
Homályosul a .szem, s a szellem egyaránt.

II.
In tés.

— Sim onides. —

Múlandó mindaz, a mit adhat e föld.
Megmondta a chiósi énekes:
Elhullunk, mint lomb, Jiogyha sárga mezt ölt!

Ám a halandó tűnő jó t keres,
S ki ezt megérti, az nagyon keves.

Mindenki remél, — ifjú szív leginkább.
S míg a tavaszkor hinti kellem ét;

Könnyen szenved az ifjú bármi kínt át,
Aggság s halál is szint’ feledve még,
Ha munkakedv hevíti kebelét.

Ifjú! terajtad a szellem pecsétje,
S ha látod im : az élet elrepül;

A jó lelkek nemes körébe lépve
Gondolj végedre s küzdj szünetlenűl.

III.
Síríra/tols.

Kallimachos sirverse.
—  Lukianos. —

Kallimachos voltam, csak ötéves, gondtalan óltű,
S Hádes elragadott íme könyörtelenül.

Ám ne sirass mégsem; ha rövid volt életem útja, 
Hát rövidek voltak földi nehéz bajaim.

A 300 spártai sírverse.
— Sim onides. —

Ű tas! vidd el a hírt, hadd tudja meg azt Lacedémon, 
I tt  nyugoszunk egyig, halva parancsa szerint.

  Szabó József.
1 6. s. 117. v.

Papkisasszony.
Tél van . . .  és mégis oly tavaszias az idő. A fákon 

nem iscsillingelnek a zúzm arák,puhaszem fedő nem borítja 
a fekete föld kihűlt tetem ét, a folyó sima tűkörén nem 
hordja a pelyheket a kavargó szélvész, piszkos hullámai 
gyorsan hömpölyögnek tova.

Az útcákon térdig ér a sár. — ugyan kinek volna 
kedve ily rút időben künn lábatlankodni ? Legfelebb a 
csiripelő verebek repdesnek elhullatott szemek után, s 
bozontos komondorok vonítanak a szűk sikátorokban.

A temetőből töredezett énekhangok hallatszanak. . . 
Rongyos ruhájú iskolás gyerekek kipirosodva fújják a 
méla dallamot, s az őszbe borúit tanító tördelt, mély 
hangja szól közbe szomorúan, búsan. A tiszteletes u ra t 
temetik. . . . Pitykés ruhájú, jól táplált, kékbeli benső 
em berek pöffeszkedve állanak a sír körűi, mögöttük 
nehány fekete ruhás anyóka vagy kackiás menyecske : 
ebből áll az egész tem etési gyülekezet. Ügy kiválik ebből 
a mindennapi tömegből az a halovánv arcú leányka, ki 
remegő testtel, fuldokolva öleli körűi a tölgy koporsót.

Fekete haja hullámosán ömlik le karcsú derekára, 
beszédes kék szemeiből alápereg a fájdalom égető könyűje, 
ajaka m eg-m egrem eg a benső keserv hevétől, s fuldokolva 
csuklik néha egyet-egyet. Nem sikongat, kezeivel nem  
kapkod görcsösen szívéhez, a fájdalom m esterien játszo tt 
színvegyűletét nem erőszakolja magára, mereven, hall
gatagon áll. könvtelt szemekkel nézi. hogy mint ragad
ják  meg legkedvesebb kincsét gyöngédtelen kézzel a 
•szolgálatkész atyafiak; letép egy levélkét az egyszerű 
örökzöld koszorúból, elrejti arcát, hogy ne lássa, m int 
eresztik le a tölgy-koporsót oda, hol nem  fáj semmi, 
nem  bánt senki.

Dübörögnek a göröngyök, olyan fájó, oly kínos e 
hang; ki szeretné ezt nézni? Oszlik a tömeg. Csak egye
dül ő áll még ott, a szép «papkisasszony.» Hová m enjen?

Őt nem  várja biztató szavának édes melegével és 
ölelő karokkal a gondos, hű a n y a ; itt nyugszik rég e 
hantok alatt . . . s az ősz apa, egyetlen gyám ola? . . . ő 
is elköltözött. Á rv a ! óh ! igazán á rv a !! suttogja ajka 
keserűn. Nincs csendes otthona, édes tűzhelye. Nem 
fogja m ár kinyitni többé a repkényes verenda kicsi kapu
ját, nem  fogja m ár öntözgetni kedvenc virágait, nem  fog
nak étetés közben vállaira repülni a búgó galambok !

Tanúi tűrni, szenvedn i! Elmegy a «nagyságos» nén i
hez, kiállja az elkényeztetett cousine szeszélyeskedéseit; 
meg fog küzdeni a létért, az életért. S erre a gondolatra 
úgy elszorúl a szíve, érzi a sejtelmes jövő reá  váró 
gyötrelmeit, meg tudja mérlegelni annak nehézségeit. De 
mégis, mégis jobb így, m int m agára hagyatva kitaszíttatni 
az em berek zajgó töm egébe, szembeszállani az önzők 
sértő kicsinylésével s az irigyek m aró gúnyjával. Hiszen 
oly keserű is egy árva leány so rsa ! . . . Csengő poha
rak vidám zajában a te tte tés szem érm etlen álcája alatt 
kacagva mondják rá  ki a vérig sértő ítéletet, s a kávé- 
nénikék párolgó csésze mellett terécselhetnek róla kényök- 
kedvök sze rin t: nem  védi őt senki, nem  gondol rá  senki.
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Igazán az árva lány kétszerte is árva!  . . . Felsüvölt a 
szél . . . tán azt kiáltja: igazán! igazán!

Megremeg a lány, s m intha nehéz álomból ébredt 
volna fe l: tévetegen tekint a borougős messziségbe.

* Ilonka kisasszony !» — szólal meg egy agg férfi háta 
mögött — «jöjjön már ! nem győztem várni, még halálra 
hűti m agát ebbe a hidegbe!»

— «Hát maga János mit akar?» kérdezi elmerülve 
Ilonka.

«Ejnye no ! hogy hát én mit akarok: ez m ár igazán 
furcsa!» — hümmög az öreg — «hisz a nagysága — a 
nénikéje — küldött érte, a kastélyba régóta várnak.»

«Vagy úgy?!  Igaza van! Menjünk!» szól s egy 
utolsó csókot vetve a drága hantokra, könytelt szem ek
kel indúl el.

Úgy háborog a le lk e ! Hát érte küldtek ?! Valóban 
nagy keg y ! Hiszen csak nem  kívánhatja, hogy a nagy
ságos nagynéninek, vagy épen a cukorbáb kisasszony
nak m éltóztatnék kimozdúlni ily csúnya locs-pocs idő
ben, meg különben is az öreg tiszteletes . . .  e h ! fátyolt 
a  m ú ltra ! Az érzékenységnek mai napság nincs m ár 
k e le tje ; szeretet, ragaszkodás nevetséges, bohó ábránd, 
sem m i m á s ! . . .

Relép a fedeles h in tó b a ! No lám, mily kitűntető 
figyelem, hisz bricskát is küldhették volna, ha t. i. el 
nem  törik útközben a tengely. . , Az öreg kocsis aggódva 
tipeg ide-oda; majd gyöngéden pólyálgatja a selymes 
pokrócokba a kicsi lábakat, meleg takarókkal burkolja 
be a reszkető testet, nehogy megfázzon az az áldott, jó 
«papkisasszony,»

Aztán m egpattan az ostor, horkanva szágúldanak
a  tüzes paripák : Ilonka rohan az új életbe.

* *
' , *

Úgy-e kérem, talán tudják is, hogy a megboldogúlt
öreg Tárnái Józsefről volt s z ó ; hisz’ ism erte őt m in
denki a vidéken. Hát még az élettörténetét . . .  a vere
bek is csiripelték! Nem volt ő se mindig tehetetlen 
összegörnyedt agg, galambősz-szakál sem  köríté ráncos 
a r c á t ; valaha — úgy mondják az öreg anyókák — igen 
szép em ber volt. Szőke ábrándos haj, tüzes fekete szem. 
keleties m etszetű ajak, csillogó fehérségű arc, délceg te r 
m et a legdelibb ifjúvá tették . . .  no de bizony az idő 
gyorsan eljár.

Nagy tehetség, kiváló szorgalom párosúlt benne 
előzékeny modorral, nem es bensővel; ifjú barátainak 
szemefénye, büszkesége volt. Revégezte tanulmányait, 
nevelőnek vitték nagy úri házhoz, első lépés szegény 
em bernek magas állás felé ! Ha jól tudja titkolni azt, a mi 
a  szív mélyén lüktetve forrong, ha képes legyőzni a kebel 
oktalan büszkeségét, nevetve az esetlenségek sikamlós 
tré fá in ; ha meg tud hajolni sim a arccal a hatalm asabb 
előtt: akkor megnyílik előtte a rózsás út, haladhat ra jta  
könnyen, messzire.

S ő színlelni is tudott. Nem alacsony, önző szán
dékból, hogy a lajtorján kapaszkodhassék fölebb-fölebb; 
nem  aljas önérdekből, hogy gond nélkül kéjelegjen a 
kényelem  puha párnáin, hanem , hogy áldozhasson keble

oltárának, tiszta szentélyének. A nyíl ki volt lőve. suhogva 
sebzette meg sz ív é t: feledte a korlátokat, nem törődött 
a különbségekkel, hisz’ oly bolondos kis gyermek itt 
kebleinkben ez a dobogó hús-darab. Szeretett, s a lány? 
az is hajlott felé! . . . Dehát ki tilthatja meg a folyon
dárnak, hogy kedve szerint ne fusson a m agasba; a 
csattogó m adárnak, hogy párjához ne repüljön, kis lepé- 
nek, dongó méhnek, hogy ne szívja a virág illatos kehe- 
lyéből a m ézet?  . . .  És mégis, mégis nagy bűn ez ! S 
ők nem  tudták, nem akarták tudni. Ilonka felesége lett. 
Jött az átok a büszke, gőgös szüléktől, nem törődtek 
vele, éltek boldogan; lesújtott a család hatalm as karja, 
de azért ők küzdöttek bátran egy nyom orúlt kis faluban 
a m egélhetés kínos terheivel. Feledtette fájdalmukat az 
a gagyogó kis ajak — m ása a jó anyának — az a beszé
des szem, nevető tekintet.

Azóta sok idő elm últ! Kiket nem  tudott megindí
tani a gyermeki szeretet s ragaszkodás: a büszke apát 
s anyát rég letörte a halál könyörtelen keze. és az 
engedetlen lány is s férje, az öreg tiszteletes. szende
regnek m ár az anyaterm észet csendes ölében. Csak az 
árva m aradt még meg a múltnak zálogáúl!

És most, «feledve a régieket, nem  nézve anyád 
bűnét te benned.» magához veszi a távoli szegény rokont 
szerető nagynénje, Rerkeszi Lászlóné ő nagysága. íme ! 
ez m ár csak nagy kegy á m ! sorsa biztosítva van, kitűnő 
«házi kisasszony», lesz a «papkisasszonyból.»

M egérkezett a tassi kastélyba. . . Hidegen fogadták, 
de nem  mutatta, hogy fáj ez neki nagyon !

Tini nagysága — a jó  nagynéni — csókra nyújtá 
term etes kacsóit, végig nézte műértöleg a reszkető leányt 
s odahíva «angyalos m ucuskájához,» ki izgatottan dugta 
migraines fejét a puha pamlag párnái közé, édeskésen 
szólt:

«Sasa! az új ism erős m egérkezett, csillapúi fá j
dalmad, ha Ilonka m ulattatni fog ! Űgy-e m egteszed ? » 
fordúl kérdőleg feléje.

«Igen!» rebegi a benső izgatottságtól m eghatva 
s könyei peregni kezdenek halovány arcán — «én m in
dent szívesen megteszek!»

S mégis a nyájas szavakra duzzogás: «menjen, 
beteg vagyok» a válasz Sasa részéről. A nagysága ész re
veszi a kényeket.

«Ilonka! mi b ajod? Ki nem  állhatom a folytonos 
sírást, paraszt lányok szo k ása! Remélem, nem vágya
kozol az után a nádfödeles viskó után, mikor nálunk 
leh e tsz ; gondodat fogom v ise ln i! nem  kell félned a 
jövőtől. Szeresd Sasát, hisz ő oly jó, néha kissé szeszé
lyes : tűrni kell neki, a ham is kis zsarnok uralkodik felet
tünk. Különben majd beleszokol, most izgatott vagy — 
nem  is csoda — szobádba mehetsz}! !»

Kitámolyog, a szárnyas ajtó könnyedén csapódik 
be u tán a: a hűs levegő magához téríti. Feje zúg, zsibong, 
kínos fájdalom m arcangolja keblét, úgy sajog m in d en e: 
remegő lábain alig tud megállni, majd összeroskad. Sze
retné kiönteni nehéz keservét, elbeszélni gyötrő bána
tát, dehát kinek, ki hallgatja meg öt ?!
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«Húgom! kedves húgoeskám!» szólal meg mögötte 
szelíden az öreg t;Berkeszi, «jöjj, szobádba vezetlek, meg
találsz hűlni e nagy léghúzam ban!! Erre, e r r e . . .  le a 
csigalépcsőn, meg ne csúszszál valahogy: no! itt lesz a 
kis m adár fészke! Isten veled, jó é jsza k á t! Ne nézz hát 
rám  oly szomorúan, te kis bohó ! számold meg a geren 
dákat s álmodj szépeket. Ilonkám !» s egy csókot nyom va 
hom lokára mosolyogva tipeg tova.

Belép szo b á jáb a . . .  Csillognak szemei s fehér arca 
a nagy örömtől szinte k ipiru l: hát mégis van valaki, a ki 
vonzódik hozzá s nem  a rideg gőg hangján beszél a sze
gény rokonnal, hanem a szeretet édes melegével fűzi 
magához. E gondolatra föléled szívében a hit, kecseg
teti a rem ény; nem  bánija többé az egyedűliség kínos 
érzete, m ert tudja, hogy van egy rokonszenvező kebel, 
hol nyugodtan megpihenhet.

A kandallóhoz lép : megigazítja az izzó zsarátnokot, 
s aztán gondolatokba mélvedve dől le ágyára. Nem tud 
aludni. Elmereng a jövőbe.

Tűrni k e ll! így m ondta a nagysága s ezt meg kell 
tenni, m ert Sasa akarja és az ő akarata parancs. Tizen
hét éves és nem is csúnya! Az ifjúság üde pírja borítja 
arcát, s oly jól illik hozzá az a dacos, kihívó mosoly, 
mely folyton ajkai felett lebeg és jellemzi az elkényez
te te tt  babát. Lenyíi ott. göndör hajfürtéi kacérúl övezik 
szabályos fejecskéjét, vakító fehér fogai ki-kicsillámlanak, 
ha félrecsucsorítja piros ajkait, nevető szemei lövellik 
a szív m élyére ható p illan tásokat: szóval szép leány, de 
nagyon tudja, hogy az, s neki minden szabad. Gyermek
korától hozzá volt szokva a parancso láshoz; ő idom ította 
tetszése szerint nevelőnőit, s nem  azok őt és mégis, ha 
valam elyik nem tudta kiállani szeszélyeit, nem akarta 
tűrni különcködéseit: Sasával szem ben sohse boldogúl- 
hatott. Akkor is — mint m ost — elég volt egy ideges 
lábdobbantás, szívgörcs emlegetés, legvégső esetben pár 
kierőszakolt könycsepp, hogy a ki nem nyerte meg leg
m agasabb te tszé sé t: a m am a által azonnal továbbíttas- 
sék. Szám okban fejezve ki az ő hatalm ának rangfoko
za tá t : Sasa volt az első, u tána egy nagy csomó nulla 
s aztán Tini nagysága, kedves m am ája.

Pedig ő is hangadó egyéniség volt a m egyében ; 
az igaz, volt is tüdeje, miből kiadni a hangot!

Term etes hölgy, aristokratikus hajlamokkal, a mit 
legvilágosabban tanúsít az orra, elhízott arca, beesett 
szemei, rythmikus já rá sa  pedig főhajlandóságát, hogy t. i. 
kellő m érvben szereti élvezni az Ínyenc mesterség készít
ményeit, m inden kétséget kizárólag igazolja. Gyöngéje, 
hogy m ajom szeretettel övezi egyetlen gyermekét, kit a 
legkedvesebb, legangyalibb lénynek képzel e földkerekén. 
Érté megtenne mindent, m ásért semmit. Különben nagy 
zsarnok s ebeli tevékénységét leginkább gyakorolja a 
cselédségen kivűl szeretett férjén László bácsin, ki m in
den elkeseredés nélkül rezignálva húzza a papucsos hymen 
könnyű igáját.

Igen szelíd e m b e r! Képzeljünk egy nagy tapló-sip
kát, meleg téli shawlt még nyárban is, hosszúszárú pipát 
— belé jó  verpelétit — : s előttünk áll az öreg úr a maga

valóságában. Különös szenvedélyei nincsenek, ha a m é 
hesben egy jól eltöltött ebéd után lecsucsúlhat, s nem  
hall semmi reá vonatkozó hívó szózatot: nem  cserélne 
a föld leghatalmasabb em berével. A házi — családi —  
ügyekbe beavatkozni nem akar, valószínűleg m ert nem 
lehet; neki csak óhajai vannak, a melyeknek esetleges 
beteljesülése a felsőbb parlam ent döntő szavazatától függ. 
így a László bácsi protekciója vajmi keveset é r ! . . .

S Ilonkának félálmában mindez átvonult agyán, m eg
hányta vetette helyzetét s belátta jól, hogy az elkényez
te te tt Sasától neki sokat, nagyon' sokat kellend tűrnie. 
De nem  esett kétségbe : bízott Istenében, anyjának szel
lem e fogja kísérni az élet göröngyös útain. S e gondo
latra  megszűntek fájdalmai, a bizalom jóleső érzete fog
lalta el keblét. Megnyugodott sorsában.

Nem sokára elszenderűlt, az álom jótékony angyala 
lezárta bágyadt szempilláit, s kicsi szívét betölté a tün
dérképek kedves varázsával.

Ajkai mosolyogtak, keble halkan piheg, szépet, 
nagyon szépet álm odik . . .  S mit idegen helyen először 
álmodunk, bete ljesü l! (Folyt, köv.)

Mezössy Hála.

EGYLETI ÉLET.
a) A  „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö n d é p z ö - t ú r -  

S l i l a l “-bán e hó 5-én já rt le a másodízben kitűzött 
románc-ballada pályakérdés határideje s ezúttal négy munka 
érkezett. A bírálati előterjesztés csak a február 2-án 
tartandó ülésen fog felolvastatni, mivel a colloquiumok 
ideje alatt a társu lat nem tart üléseket.

b) A  „ id e o l ó g ia i  ö n d é p z ő - d ö r , “ m int m ás
kor, úgy ez évben is szónoklási, im aírási gyakorlatokra 
és egyes theol. kérdések m egvitatására terjeszti ki a 
maga működését. Eddigelé 4 szónoklat, 12 im a került 
színre bírálataikkal együtt. A kérdések közűi a követke
zőket tartjuk érdekeseknek lapunk t. olvasói előtt fel
említeni :

Az első tárgyalt kérdés ez volt: Mennyiben indo
kolható a gyülekezeti im ában a verses alak használata ? 
A feleire kiindúlási pontúi az szolgált, hogy az im ának 
közvetlennek, szívből fakadónak kell lennie. Miután azon
ban a verses alaknál közvetlenségre m ár csak a külső 
kellékek m egtartása m iatt sem  lehet m indenkor töre
kedni, a verses alak használata az im ában indokolatlan. 
De nem  indokolható az a gyülekezeti ima gyakorlati cél
jánál fogva sem (a mi tudvalevőleg a gyülekezet buzgó- 
ságának emelése), m ert a külső kidolgozás a rím, ütem, 
stb. inkább az alakra s nem  a tartalom ra irányítja a 
hallgatók figyelmét. Ezen fontos okok mellett szám ba- 
vehető nem  lévén a némelyek által érvül em legettetni 
szokott formai változatosság keresése, a gyülekezeti im a 
verses alaka nem  indokolt.

Helyzetünknél fogva érdekesebb ennél ez a kérdés : 
Tudva azt, hogy a valláserkölcsi nevelésnek az isten- 
tisztelet egyik leghatékonyabb eszközlője, elég van-e 
téve ennek középiskoláinkban? nem  lenne-e szükség
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iskolai istentiszteletet hozni be, mely imádkozási s szónok- 
lási gyakorlatúi is szolgálhatna az összes theol. ifjúság
nak? — E komoly kérdés érdemileg lehetőleg minden oldal
ról szemügyre vétetvén, a hosszas eszmecsere e red m é
nye a következő lett. Az istentisztelet és a valláserkölcsi 
képzés nem köthető össze, m ert emez az iskola, az ész 
dolga, amaz pedig a kedélyé, és így a kérdés kiindúlási 
pontja helytelen. De tovább menve, a valláserkölcsi 
nevelésnek, ha csak nem valami mystikus és pietistikus 
érzelm ek szemüvegén át vizsgálódunk, egész nyugodt 
lélekkel elmondhatjuk,- hogy középiskoláinkban elég van 
téve. Lehetetlen ugyanis, hogy — ha valaki maga is érzi 
a  valláserkölcsi igazságok elsajátításának szükségét — 
8 év alatt heti 2 órán annak birtokába nem juthatna 
el. Ezek folytán következetesen jö tt a tagadó felelet az 
iskolai istentisztelet behozatalának szükségére vonatko
zólag. Az esetleg kényszerítésből történendő istentiszte
letek nem  volnának üdvösek, sőt bizonyos tekintetben 
veszedelmesek lennének. De továbbá nekünk, ifjaknak 
a  gyermeki kedélyre igazán építő, valóban szükségét- 
pótló hatást ily módon gyakorolni, lehetetlen, m ár csak 
azon oknál fogva is, m ert nem ism ervén a gyermekvilág 
hibáit, erényeit, szépen beszélhetnénk ugyan nekik egé
szen az értetlenségig, de őket meggyőzni, elhatározásra 
bírni képtelenek volnánk. Prédikációnk olyan volna, 
m int a zengő érc és pengő cimbalom. A mi pedig a 
szónoklási gyakorlást illeti: ez nekünk m ásutt eléggé 
m ódunkban lévén, ilyen úton egészen felesleges m unkát 
végeznénk ; de meg m ásrészről a szószék nem próbál
gatás, gyakorolgatás szám ára em elt hely, nem is említve 
azt, hogy a próbálgatásokkal szükségképen összekötött 
b írálat éppen lehetetlenné teszi, hogy az istentisztelet 
igazán, a szó nem es és valódi értelm ében istentisztelet 
legyen. Ezen okok miatt tehát, az indítványozó kérdés 
elesett.

Színre került továbbá az a k é rd é s : Mivel lehet az 
úri im a eme passu sán á l: «a mi m indennapi kenyerün
ket add meg nekünk ma,» az is szó odaszúrását indo
kolni? Felelet: «Azzal, hogy csakis így kipótolva tart
ható az keresztyén imának.» A használatban levő fordítása 
ez im ának inkább illik egy zsidó vagy egy pogány szá
jába, a ki mintegy szerződéses viszonyban áll a maga 
istenével és így attól követelhet, annak parancsolhat is, 
hogy adjon neki egész életére való eledelt azonnal; de 
a  keresztyén bizalommal tartozik lenni Istenéhez, s ez 
a  bizalom feleslegessé tesz a messze jövőről oly eleve 
való gondoskodást. Különben is az egész úri im a szövege 
sok kifogás alá eshetik, s így nem  bizonyos, hogy mily 
szavakkal m ondta azokat Jézus, s csak annyi a bizonyos, 
hogy az ő szellemével csakis úgy egyezik meg annak 
értelme, ha a rövid és senki előtt botránkozásúl nem  
szolgálható is szócskát a nevezett passushoz odaragaszt
juk. Inkább e kevés hozzátoldással igazítjuk ki az értel
m et, m intsem a régi rósz fordítás helyébe egy jobb, de 
újságánál fogva nagyon is meglepő fordítást használjunk.

Ezek voltak a figyelmet m egérdemlő kérdések. Most 
ism ét több nevezetes kérdés van kitűzve előleges gon

dolkodás céljából, melyek közt legértékesebb s legérde
kesebb ez a nagyhorderejű kérdés: «Van-e valami alapja 
az úgynevezett igazhitű kálvinisták azon álláspontjának, 
melynélfogva az unitáriusoknak a «Magyar Prot. írod. 
Társaság»-ha lépése ellen tiltakoztak?» Erről és más 
kérdésről is majd referálunk t. olvasóinknak. B. K.

c) A  „ j o g á s z - e g y l e t “ január 9-én, Rallagi Géza, 
jog tanár úr elnöklete alatt, vitagyűlést tartott, melyen az 
ital mérés államosításáról szóló törvény került m egvita
tás alá. Először Mezössy Béla, II. éves joghallgató, fél
óránál tovább tartó beszédben fejtegette a törvény elvi 
kérdéseire s gyakorlati kivitelére vonatkozó nézeteit, és 
pedig a kormány álláspontját védve. A tetszéssel foga
dott, nagy tanulmányról s jeles szónoki képességről tanús
kodó előadás után Balta József, IV. é. jh. tám adta m eg 
Mezőssy egyes érveit, s igyekezett a javaslat, illetőleg 
m ár törvény káros ha tásá t és igazságtalan voltát kimu- 
tatni. Szót emelt ez álláspont m ellett még Lükö László
IV. éves jogh. is, majd a két fővitázó zárszavai után 
az elnöklő szaktanár úr adta elő teljesen tudom ányos 
szempontokon alapúló nagyérdekű és tanúlságos m eg
jegyzéseit. Elismeréssel adózott a vitázóknak, kik sze
rinte a lényegben teljesen egyetértenek, csak az actualis 
politikai kérdések okoztak köztük nézetkülönbséget. Végűi 
kiem elve az ilyen viták kiváló fontosságát s hasznát, 
figyelmébe ajánlta az egyletnek azok gyakoribb tartását.

d) A z  „ iJ j ÍL S á g i  t o r n a - e g y l e t “-röl múlt szá
m unkban közölt tudósítás váratlanúl rósz hatást szült 
egyesekben, m intha azok a sorok célzatosan, sértő szán
dékkal lettek volna közölve. Ezzel szem ben kötelessé
günknek ismerjük, m inden kétséget eloszlatólag, kinyilvá
nítani azt, hogy a torna-egylet versenyéről adott m últ
kori tudósítás egyáltalában nem  azzal az intentioval volt 
közölve, hogy a nevezett egyletet, vagy annak különösen 
versenybíróságát sérteni akartuk volna ; nem  volt szán
dékunk pedig legkevésbbé az, hogy a nevezett egylet 
m élyen tisztelt tanár-elnökét m eg sértsü k ; s ha mégis 
félreértésből rósz hatást okoztunk volna, azt e nyilat
kozatunkkal eloszlatni kívánjuk, s épen ez okból nem  
közöljük e helyen a hozzánk egy versenybírósági tag 
által beküldött helyreigazítást; annyival is inkább, mivel 
a beküldő túllépve a tárgyilagosság határát, olyan húrokat 
penget, melyeknek hangzásához t. olvasóinkat mi nem  
akarjuk hozzászoktatni; különben sem  olyan a helyreiga
zítás, mely ellen felszólalni ne lehetne, s ha közölnök, csak 
újabb félreértést okozhatnánk, a mit pedig kerülni akarunk.

ej Az „ e r d é l y i  ö n T c é p z ő B ö r “-ben, e hó 12-én 
já rt le aII. pályakérdés határideje. „Tompa, Petőfi és Heré
nyi, Erdei lak“ című költem ényének m éltatását kívánta 
e kérdés, m elyre csupán egy mű érkezett, a mi egyál
talán nem  tanúskodik valami nagy m unka kedvről, pedig 
e társúlat, m int halljuk, különben igen nagy sikerrel m ű
ködik, am ennyiben eddig m ár két elemzés em lék-könyvbe 
vétetett, több, titkári hivatalhoz érkezett, mű m egdícsérte- 
tett, a mi m indenesetre szép m unkálkodásról tan ú s
kodik, s így annál feltűnőbb a fentebbi pályakérdés irán tr 
tanúsíto tt részvétlenség.



APRÓ HÍREK.
— Adományok. A Magyar irodalom i önképzö-tár- 

sulatnak újabban ism ét érkeztek a következő egyénektől 
adom ányok : báró Vay Miklós ő excellentiájától 50 frt, 
mely a múlt évben küldött 100 forinthoz csatolva, Vay- 
alap cím en fog kezelte tn i; nagytiszteletű Gonda Balázs 
úrtól 10 fit, Szabó Endre úrtól Budapestről 5 frt, Tóth 
Pál úrtól Miskolcról egy darab arany. Fogadják a tá r 
su lat hálás köszönetét becses adom ányukért.

—  H árom száz éve lesz im m ár, hogy Károli Gás
pár, kinek az első teljes m agyar bibliafordítást köszön
heti m agyar irodalmunk, s első sorban protestáns egy
házunk, a gönci tem etőben jeltelen  sírban nyugoszsza 
örök álm át. Most ju to tt eszébe a nagy em ber em lékét 
híven őriző Fűzy János, gönci lelkésznek, hogy az elődje 
irán ti hálának nem csak a kegyelet, hanem  látható emlék 
által is kifejezést adjon a m agyar protestantism us. E 
célból a «Sárospataki Lapok» m últ évi 53. szám ában 
nyilt levélben m ondja el erre  vonatkozó eszméit. Badácsi 
György tan ár úr, m int szerkesztő, a nyilt levélre v á la 
szolva, felszólítja a pro testáns közönséget az adakozásra 
és kifejti, hogy az így begyűlt adom ányokból, az emlékkő 
felállítása u tán  fenm aradó összeg, a népies irodalom 
m űvelésére fordítandó, a mely esetben az irodalm i tá r 
saság egész erejét a tudom ányos irodalom nak szentel
hetné. A felhívás — rem ényünk szerint — nagy vissz
hangot fog kelteni az ősök éidem eiért lelkesülni tudó, 
s Károlink századokra szóló m űvét olvasni szerető 
közönség részéről. Hiszszük, hogy a  sárospataki főiskolai 
ifjúság szintén lelkesedéssel karolja fel a nem es eszm ét, 
s filléreivel ő is hozzájárúland a  szent cél diadalra ju t
tatásához. Adja isten, hogy hitünkben, rem ényünkben 
m eg ne csalatkozzunk!

— A „Debreceni H ittanszáki Közlöny“ 2. szám á
ban Nagy Gyula, a hittanszaki önképző-társúlat elnöke 
„ Több tisztességtudást s több szakképzettséget“ cím alatt, vála
szol lapunk m últ s z á m á b a n — z— s.-töl közölt „Több vilá
gosság“ című apró hírünkre. Nem akarunk meddő polé
m iára  té rt nyitni, m ert úgy sem  egy alapon állunk a 
válasz írójával; csak annyit jegyzőnk meg felelet gyanánt, 
hogy debreceni theologus kartársainknak önképző-kö- 
rükben  két szótöbbséggel kim ondott azon véleménye, hogy 
az unitáriusok hitelveiket tekintve is keresztyéneknek 
nevezhetők, ez a vélem ény — z— s. felszólalására, habár 
az később je len t is meg. m int a 2 szóval kivívott elvi 
győzelem m ár nálunk is tudva lett, olyan válasz, m ely
nél kielégítőbbet nem  is várhatott. Szolgáljon ez a mi r é 
szünkről feleletül annak, a ki nem  épen illő hangon akar 
leckéztetni m inket azért, hogy am a cikket közöltük.

— Legközelebb jelen t meg Kristóf Jánosnak «Diák
élet» című kisebb beszélykéket tartalm azó kötete. Saját
ságos c in ik u s . hang ömlik el e mű m inden so rán ; a

zerző az élet reális festésében túlzásokba téved, s a s_____

Felelős szerkesztő : T ü d ő s  I s t v á n .

valóságnak meg nem felelő alakokat fest. Meséi igen 
naivak, szerkezeti ügyesség nyom aira csak im itt-am ott 
találunk; irálya pongyola s gyakran sérti a jó ízlést. 
Van azonban egy pár sikerűit alkotás is a sok között, 
különösen a hazafias érzelm eket néhol ügyesen s elég 
avatottan tolmácsolja. A m ű ára  különben 1 frt, s Besz
tercebányán  szerzőnél kapható. . . y.

— A m últ hónapban m egtarto tt alapvizsgálat a 
jelentkezőkre nézve jó  eredm énynyel végződött, am eny- 
nyiben valam ennyien szerencsésen átm entek azon, s így 
m ost m ár biztosan m egállapítható a theologusok szám a, 
kik a IV. éven 12 ; a IH-ikon 17 ; a Il-ikon 14, az I-sőn 9-en 
vannak tehát összesen 52-en. A joghallgatók szám a IV-éven 
3 :  Ill-on 5 ; Il on 18; I-sőn 23, összesen 49. A gim ná
zium ban az összes létszám  4 2 1 ; mely az egyes osztá
lyok között így oszlik meg : I-ben 7 5 ; Il-ban 61; III bán 
7 3 ; IV-ben 64 ; V-ben 3 6 ; V l-ban 33; VH-ben 4 6 ; 
VIH-ban 33. A múlt évihez viszonyítva a létszám az ak a
dém ián 1-gyel; a gim názium ban 23-mal több ; az év 
végenit tekintve.

— Meghívás. A sárospataki ev. ref. főiskola tanári 
kara saját nyugdíj-intézete javára, 1889. évi jan u ár hó  
26-ik napján, a városháza term eiben közvacsorával össze
kötött táncvigalm at rendez. Belépti díj szem élyenként 
1 frt, családjegy 2 frt. Jegyek előre válthatók Eperjesy J. 
s Trócsányi B. könyvkereskedő uraknál.

— Megkeresés folytán közöljük a következő pályá
zati felhívást, m elyet a «Képes Családi Lapok» szerkesz
tősége h ird e t: «A városunkban s m egyénkben is elterjedt 
s közkedveltségnek örvendő «Képes Családi Lapok» betölt— 
vén pályafutásának első év tized é t: a második évtizedet, 
vagyis a tizennegyedik évfolyamot (1889. jan u ár 1-én) 
egy irodalmi pályázattal véli a legm éltóbban megkezdeni. 
Kívántatik először egy humoreszk (beszélvke. rajz vagy 
tárcacikk). Tárgya az életből legyen m erítve. Díj 50 fra n k  
aranyban. M ásodszor egy költemény, válfaja szabadon v á 
lasztható. Díj: egy darab 20 frankos arany. Beküldési 
határidő : 1889. évi február hó 17. A pályázat eredm é
nye a «Képes Családi Lapok*-bán s az ország összes 
m agyar h irlapjaiban közzé fog tétetni s ugyanakkor szol
gáltatnak ki a pályadíjak is. A pályaművek jeligés levélke 
kíséretében a «Képes Családi Lapok» szerkesztőségéhez 
Budapesten, nagy korona-u tca 20. szám  küldendők. Re
méljük, hogy az irodalom nak városunkban és megyénk
ben lakó m unkásai közűi is sokan vesznek részt a nem es 
versenyben .»

— Ism ételve kérjük vidéki olvasóink közűi azokat, 
kik hajlandók lennének e lap I-ső és Il-ik év folyamá
nak példányait eladni, szíveskedjenek erről a szerkesz- 
séget tudósítani.

Tartalom : «Szem le.» Spectator. — «Az e lővégzés (praedestinatio)
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«Görög költőkből.» Szabó József. — «Papkisasszony.»
M ezőssy Béla. — «Egyleti élet.» —  «Apró hírek.»
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Colloquiumok után.

A napokban egy tanulótársammal találkozám, 
kivel beszédbe elegyedve, azt a kérdést intézte hozzám: 
lecolloquáltál-e már?

— Még januárban, felelém.
— Mi az oka hát, hogy úgy elrejtőzöl, hogy 

látni sem lehet?
— Sok dolgom van, ba rá tom !
— De mi az ördög dolgod lehet, ha már le- 

colloquáltál?
— Egy és más teendő mindig akad. Servusz! — 

mondám — sietnem kell.
Míg haza értem, e párbeszéden forgatám eszemet. 

Vájjon igazam van-e abban, a mit barátomnak mon
dottam? Mint az alábbiakból kitetszik, igazam volt, 
s hogy bebizonyítsam, e cikket a szerkesztő kérésére 
megírtam, hátha lesz valami benne, a mi minket ifja
kat közelebbről érint?!

Az iskolai éveket megnyitó ünnepélyeken, ama 
nagyjelentőségű és lélekemelő napokon, minden szó, 
mely a legőszintébb atyai indulattal az ifjúsághoz 
intéztetik, a körűi a gondolat körűi forog, hogy az 
iskolai teendők mellett az önképzésre felmaradt időt 
igyekezzünk szorgalmasan felhasználni, hogy készül
jünk kettőzött szorgalommal az életre, arra a hosszú, 
nehéz küzdelemre, melyben okvetlen elesünk, ha a 
kínálkozó s mindenütt feltalálható fegyverek haszná
lását nem igyekszünk minél alaposabban begyako
rolni. Egyes lelkesebb s a tanítványok javát mindig 
munkálni akaró tanáraink minden pillanatot gondo
san felhasználnak arra, hogy a szorgalmas munkáso
ka t  megdicsérjék, a hanyagabbakat munkára serkent
sék, figyelmeztetvén bennünket a kötelességek meze
jére, hol többé elnézéssel nem találkozunk, hol min
denkinek úgy, sőt többnyire szűkebb marokkal fizetnek, 
mint a hogy munkálkodott. Az élet ezer példája int, 
tanít bennünket arra, hogy készítsük el jól magun
kat. A harcos, ki csatába megy, fegyvereit jóelőre 
elkészíti s ellátja magát elegendő töltényekkel, hogy 
mikor kell, készen legyen ; a hajós, ha tengerre száll, 
elegendő erőt és élelmet visz magával, sőt rendesen 
többet, mint szükséges, hogyha nem várt körűlmé-

Lapunk jelen számához egy

nyék jönnek elő, legyen. Pedig e nem várt körülmé
nyek az élet tengerén sem ritkák ám.

Az az ifjú, ki azt hiszi, hogy mindent elvége
zett, ha a pensumot szorgalmasan be tanu lta ; hogy 5 
már eleget te t t  kötelességének, ha leckekönyve jó tan
jegyekkel van t e l e ; hogy ő már készen van az életre, 
ha minden stúdiumot megtanult, a mit követeltek tőle: 
az rendkívül csalódik, az nem néz előbb a mánál, 
az nincs tisztában az akadémiai tanrendszer céljával, 
nem ismeri saját hivatását. Nem habozom kijelenteni, 
hogy sokan vannak közöttünk, kik az iskolai tananyag 
megtanulására óvenkint nem fordítanak többet két 
hónapnál; azt is bátor vagyok állítani, hogy e két 
hónap alatt egy kis tehetséggel az is elkészülhet, a 
ki az előadásokon nem figyelt, s e tekintetben való
színűleg többen bizonyíthatnának mellettem. Dehát 
az év nem azért osztatott tizenkét hónapra, hogy abból 
kettőt munkára fordítsunk, a többit aztán hiábavaló
ságokkal töltsük e l;  hanem, hogy annak mindenik 
szakában egyformán dolgozzunk, főképen addig, míg 
egyéb dolgunk nincsen, mint előre készülni arra az 
időre, midőn készülni többé nem lehet, hanem har
colni kell olyan fegyverekkel, a minőket magunkkal 
vittünk.

Nem késlekedem kijelenteni, hogy sok ifjat a 
szakszerű egyoldalúság ridegsége tar t  vissza a szor
galmatos tanulmánytól. Azoknak megnyugtatásúl csak 
annyit, hogy az élet nem kívánja ám, sőt ellenzi, hogy 
mindnyájan szakemberek, hogy ne mondjam, szaktudó
sok legyünk ; hanem, igenis, azt szereti, ha általá
ban tudósok vagyunk, e szó legnemesebb értelme sze
rint. Tudósok úgy, hogy minden helyzetben tudjuk, 
mit és hogyan kell cselekednünk, a mely tudósság 
nem egyéb, mint az értelem és kedély öszhangzó kimí- 
velése, mit megszerezni mindenkinek lehet, a ki egy 
kevéssel jobban tud akarni, mint általában mi tudunk. 
Vannak közöttünk is — nem kell a példákért messze 
mennünk — derék ifjak, kik hivatásuk öntudatára 
ébredve, tudnak akarni. Nézzük meg csak és ismer
jük meg őket: a többi aztán jön magától.

Nem hagyhatok i t t  említés nélkül egy körül
ményt, mit pár évi megfigyelésem meggyőződéssé érlelt 
bennem. Vannak közöttünk többen — közéjök tartoz
tam egy ideig magam is — szakpáíyára készülő ifjak,

negyed ív melléklet van csatolva.
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kik a szó szoros értelmében idegenkednek némely 
szaktudománytól. Nem vagyok rabja saját véleményem
nek, de nékem úgy tetszik, s i tt  tapasztalásra hivat- 
kozhatom, hogy az ilyenek távolról sem ismerik azt 
a tudományt. Az a körülmény nem bizonyít ellenem, 
hogy ezek között vannak olyanok is, kik a kérdéses 
tudományból jó tanjegyet kapnak. Láttam ón már 
olyan embert, ki egy lólokzetvételre végigmondta 
Horac ódáit, de azoknak magas költői szépségéről 
fogalma sem volt. Az emberi értelem óriási mecha- 
nismusra képes. Vannak, kik a keresztyén egyház ter
jedelmes történetét, megalakulásától kezdve napjain
kig hiba nélkül elmondják, a nélkül, hogy meg tud
nák mondani, hogy kik és mi célból vettek részt a 
harminc éves háborúban? Csakhogy e körülményből 
ám elvonhatunk egy tanulságot, azt, hogy nem ártana, 
ha egy kissé több haszonnal tanu lnánk ; azonnal észre- 
vennők, hogy minő szépségei vannak ama tudomány
nak, melyet előbb semmire sem becsültünk. A z  érte
lem saját természeténél fogva irtózik  attól, a m it 
nem ért. Miért csinálnánk hát neki ilyetén kellemet
lenséget akkor, midőn számára gyönyört szerezhetünk?

Van abban a kifogásban sok igaz, hogyha gyer
mekkorától rászoktatják az értelmet ilyetén gépies 
munka végzésére, akkor aztán igazán szellemi teeu- 
dőkre, hol egyedüli működő a gondolkodás, többé 
alig képes. S ezt mai iskolai rendszerünk — valljuk 
meg az igazat — következetosen igyekszik a népisko
lától kezdve végig elősegíteni. így történik aztán 
meg, hogy még felnőtt ifjak is, midőn valamit elő 
kell adniok és véletlenül kiesik fejőkből az a szó, 
melyen a legközelebbi kikezdés kezdődik, egy tapod
ta t  sem tudnak tovább m enn i; mihelyt azonban azt 
szájukba adták, a gép újból megindúl és pompásan 
leörli az egész anyagot. Ocsmány lealacsonyítása a 
magasra hivatott értelemnek ! S a legnagyobb baj az, 
hogy alig lehet rajta segíteni, csak, ha alapjában 
kezdenék meg a javítást.

A főiskolának számos eszköze van arra, hogy 
módot nyújtson az önképzésre. Vessünk egy futó pil
lantást reájuk. Első helyen ellátogathatunk a fő isko la  
és akadém iai könyvtárak  helyiségébe. Ezek elég láto
gatottak ugyan, de látni fogjuk, hogy a látogatók egy 
töredékét azok képezik, kik pályaművekre készülnek, 
s mint a szorgalmas méhek, mindenünnen összegyűj
tik az anyagot, hogy azokból majdan lépet készítse
nek. A másik tekintélyes rósz azonban kizárólag csak 
gyönyört keres a könyvtárakban, a mit ott fel is lehet 
ám találni mindig és mindenkinek; a különbség csak 
az, hogy egyszer több, máskor kevesebb haszonnal 
egybekötve. Nagyon csekély része a látogatóknak az, 
a mely a pályázóktól eltekintve, komoly, nemes élve
zetet nyújtó tanulmányokkal foglalkozik. Pedig, ha 
ismerné az a nagyobb rész emez élvezeteket: a francia 
pikáns regények bizony-bizony nem igen szakadnának 
el a sok forgatás miatt.

De ott vannak az ifjúsági egyletek is. Lélek- és

test-, szellem- és kedély művelésre vannak azok hivatva! 
A colloquiumok utáni gondolataim ezekre is felhív
ják  ifjú társaim ügyeimét. Azokban az önállóságot, a 
magunk erejére való támaszkodást megszokjuk, gyako
roljuk, s ettől távol tartani magunkat, önérdekünk 
ellen elkövetett bűn. Értsük ezt meg ifjú társaim!

Sziks/.uy András.

Az elővégzés (praedestinatio) tana az iszlamban 
és a kalvinismusban.

(Vége).

Hát az elválasztottak nem veszthetik-e el jogosult
ságukat. mely felhatalmazza őket. hogy ¡igazak», «egye
nes ösvényen járók», «boldogok» legyenek? . . . Nem! 
m ert «nem szokása az istennek, hogy tévelygésbe ejtse 
az em bereket, m iután vezérelte ő k e t» ' vagyis a ki el 
van választva, az nem lesz «tévelygő . s «az isten sem 
fogja vezérelni, a k i t  egyszer tévelyegtetni akar. »a De az 
istennek kegyelme nem  is változhatik meg, s az em be
rek nem is versenghetnek a végzet ellen, m ert meg van 
írv a : -ne vetélkedjetek előttem, m ár régen előre m eg
határoztam  a büntetést, nem változik meg az én elha
tározásom »3 de meg «ha akart volna, bizonyára m inde
neket vezérelt volna !»4 csakhogy nem  akart, m ert noha 
nagy veszélybe ejthet mindeneket, mégis « méltatlanul 
legkevésbbé sem  bánik senk ivel!»5

Tehát kiválasztja a Korán szerint az isten előre 
azokat, kik jók, igazak, s kik roszak, ham isak legyenek !
. . . Valóban kálvini elővégzés! . . . Noha Allah m inden
kit kárhozatba ejthetne, bűneiért m indenkit elpusztít
hatna, s «ha kegyelmet nem gyakorolna, egy ártatlan 
sem volna az em berek között* Ö épen úgy mint a 
keresztvéuség, a kalvinismus is te n e : Kegyelmet, irgal
mat gyakorol az emberiség irán t s csak a hitetlenekre 
szab halált a pokol kínjaival, a hívőknek pedig örök 
boldogságot ígér! . . . íme az iszlam és kalvinismus prae- 
destinatiojának találkozáspontja! Mert hát lássuk csak ; 
minő a kalvinismus elő végzéstana?!

Megindult a 16. században a reformatio. Uj életet 
kezdenek az egyház h í v e i ! . . . .  A theokratikus, «az 
egyedül idvezítő egyház* kezdett többé «nem nyújtani 
vigaszt és megnyugvást a háborgó lelkiismeretnek», a 
mi nagy baj volt s előmozdítá az új eszmék, az új val
lásos nézetek diadalmaskodását, óriási elterjedését. A 

hívők* kezdettek «hitetlenekké, eretnekekké» len n i.. . .  
Oly gondolatok nyertek kifejezést, melyek addig csak 
titkon óhajtott sejtelmek voltak . . . szóval az átalakítás 
m egindú lt! . . . Luther, Melanchton, Zwingti és Kálvin 
lerakják a protestantism us alapját, tiltakoznak az ellen 
a felfogás ellen, mely a kath. egyházat így tünteté fel, 
m int a mélynek nincsen szüksége reformokra, s kimu
tatták kétségbevonhatianul a hiányokat, a szükségeket, 
melyek szembetűnők voltak az akkori kath. egyház köré
ben ; sőt tovább menve, positiv m ódosításokat tesznek, 
a hiányok alapos kijavításáról, a szükségek helyes pót
lásáról gondoskodnak — szóval megalapítják az «eret
nek egyházat». . . . Hogy jogosúlt volt-e a reform átorok 
föllépése; hogy úgy kellett-e eljárniok Lutheréknek, a 
mint eljártak hivatásukban, s nem  m ásképen-e : az nem  
tartozik ide ; e kérdésre meg van adva felelet abban, 
hogy az általuk alapított egyházak íme m a is fönnállanak, 
világos bizonyságáúl annak, hogy nem áll az az e lv ;

1 9. s. 117. v. 1 16. s 9. v.
2 16. s. 37. v. r' 4. s. 47. v.
8 50. s 26—27. v.
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«extra ecclesiam  non est salus» . . . .  de meg nem  is lehet 
célunk e kérdés fölött elmélkednünk, hanem  áttérünk 
tá rg y u n k ra!

Hogy a reform átorok a keresztyénség dogmatikus 
kérdései fölött nem  tértek  egyszerűen napirendre, hanem  
saját felfogásuk szerint értelm ezték s m agyarázták azo
k at: ez egészen te rm é sz e te s ... .  így aztán az elővégzés 
tan á ra  is kiterjesztették figyelm üket... Luther is sokat 
gondolkodott e kérdés fölött s szépen írja Lang Henrik 
róla e sorokat: «Luther sokat töprengett az üdvözülés 
felett. Mikép lehet biztos az em ber üdvözülése felől, ha 
ra jta  kivűl eső jövendő dolog, ha annak joga külső, 
elmúlt dolgokon alapszik? Mily sokat löprenkedett Luther 
az isteni elválasztás kérdése felelt, mely az egyiket az 
üdvösségre, a m ásikat a kárhozatra jelöli k i ! Ki tudhatja 
azt, hogy ezen talányos, világon kivűl álló isten mit fog 
tenni a porból való terem tm énynyel ? Az em ber nem  
segíthet m agán m áskép, minthogy ezen gondolatokat vala
hányszor felmerülnek, kiverje fejéből. Olyan, mint a kiolt- 
hatatlan tűz, ha az em ber vitatkozni kezd az elválasztás 
felett, m ert minél tovább elmélkedik, annál m élyebben 
belebonyolódik, míg végűi kétségbeesik. Az IJr isten a 
vitatkozásnak annyira ellensége, hogy azok ellen állította 
fel a keresztséget. igéjét, az oltári szentséget, a m aga 
fiának igazi, term észetes testét, m int biztos jeleket és 
kezességeket; azokon szilárdul meg kell államink, dacol
nunk, dicsekednünk és m ondanunk : meg vagyok keresz
telve, hiszek a Jézus Krisztusban és vettem  a sacra- 
m entum ot! M ittartozik az rám , hogy el vagyok-e választva 
vagy n e m ? ! 6 Ez utóbbi sorok, melyek m agának Luther
nek szavait tartalm azzák, világosan kifejezik Luther állás
pontját a kérdéses dogmára vonatkozólag! . . . E kérdés
ben ő is az Augustinus elvét vallotta. . . .  A lipcsei vitán 
Eck ellen Karlstadt m ellett a róm ai pelagianism ust ő is 
m egtám adta, sőt elvitázhatlan igazságnak tartatik az, hogy 
Luther nem csak az Augustinus nyomain indúlt el, hanem  
az ő antipelagianisticus tanát még szigorúbbá tévé. 7 
Luther tan ítá : «hogy az üdv dolgában minden föltétien 
s isten akaratától függő» . . .  És ez állítását nem  vonta 
vissza, nem  is lágyította, «azonban mindig kívántam  és 
kívánom» — úgymond — ‘ hogy az üdv dolgában az 
istentől függés érzelm e mellett illő ügyelet tétessék a 
testben megjelent istenségre8» . . .  És ennek tulajdonít
ható aztán, hogy egyháza symbolikus könyvei elismerik 
ugyan azt, hogy «a term észeti em ber önerején megtérni 
teljesen képtelen, és hogy az újjászületés a sz. lélek egye
düli munkája, mégis azt állítják, hogy Isten sem  az üdvre, 
sem  a kárhozatra nem  választotta el absolute az em be
reket, hanem  Istennek Krisztusban való kegyelmére min
denki előtt nyitva az út (gratia universalis)»9, vagyis a 
testben megjelenő istenségre illő figyelem tétetett, a mi 
aztán  azt eredményezi, hogy Luher az egyházi symbo- 
licus könyvek tanúsága szerint az «electis hypothetica» 
s a «praedestinatio conditionata» híve, vagyis Pelagius kö
vetője», a m int Somosy János m ondja: «Luther és Me- 
lanchton előbb Augustinust követték, később a feltételes 
elövégzést fogadták el,» 10 a m i  egyáltalán nem  von le 
Luther érdeméből, m ert az ő nézetét és álláspontját tel
jesen  helyesnek s igazoltnak m ondhatjuk a fentebb idé
zett szavai alapján s nem  vádolható azzal, hogy egyszer 
felállított nézetét visszavonta vagy azt lágyította volna, 
hiszen ő «a testben m egjelent istenségre,» a Krisztusra

* Lang H. «Keresztyén dogm a- “ Sym bolika. W argaL. kézirat,
tika». Ford. Keresztúri Sán- 10 S. J. «Keresztyén hitludo-
dor. Budapest, IÖ76 3 8 .1 . m ány.» Sárospatak, 1838.

7 Szerem ley G. «Keresztyén 83. lap.
vallástudom ány.» Sárospa- 11 C. «Institutio religion is chri- 
tak, 1860. 337. 1. stianae.» Genf. 1612. 3 2 7 .lap

• Sz. G. i. m. 338. 1.

kiváló súlyt kivánt, az üdv kérdését illetőleg, fektetni s 
az elővégzéstanában ez keresztül is van víve, a mikor 
kimondatik, hogy «istennek Krisztusban való kegyelmére 
mindenki előtt nyitva az út» . . .  Ez egészen igazolt s 
Luther álláspontján elfogadható vélekedés. . . .

A Luther tanával szemben, melyet csak azért tár- 
gyalánk a föntebbi sorokban, hogy a két protestáns egy
ház vezérférfiainak vélem énye előttünk álljon, a Kálviné 
mily egészen elütő, a m ikor ezt mondja Institutiojában, 
az Augustinus mitsem engedő szigorával: «Non pari con- 
ditione creantur o m n es: séd aliis vita aeterna, aliis dam na- 
tio aeterna praeordinatur» .11 Vagyis némelyek szám ára 
örökélet, mások szám ára pedig örök kárhozat van elha
tározva, és ezzel kimondotta azt az elvet, mely a kal- 
vinism ust a maga m erevségével, szigorú hajthatlanságá- 
val annyira je llem zi! . . . Örökélet egyik em bernek ; örök 
kárhozat a m ásiknak! Az egyik életre, a másik halálra; 
az egyik a legnagyobb boldogságra, a másik a legna
gyobb boldogtalanságra van sz á n v a ! Ugyan m iért ez 
az óriási, ez a rettenetes különbség? Hiszen m ind
nyájan az istennek gyermekei vagyunk s így m ind
annyian jogosúltak az üdvre, illetve érdem esek, m él
tók a kárhozatra ? ! . . .  Miért legyen az én felebarátom  
örökéletre, én meg örök kárhozatra szánva? . . . Ezekre 
ad Kálvin olyan választ, mely e gondolatokat elnyomja, 
letiporja, a mikor kijelenti a maga tanát eképen : »La- 
psus est prímus homo» vagyis bűnt követett el Ádám 
s bűnösök az em berek valamennyien, tehát örök kárho
zatra méltók, s ha isten mégis boldogságra érdem esít 
ném elyeket: ez nem igazságtalanság, hanem  kegyelem, 
irg a lo m !...  E tannal szem ben el kell némúlni a kifo
gásoknak ! Ebben ki van fejezve az elővégzés. a k ivá
lasztás jogosultsága, igazsága! Mert az a kérdés aztán, 
hogy «miért követett el Ádám bűnt az isten akaratából?» 
olyan, melyre ez a felelet: «quia Deus ita  expedire cen- 
su era t12» megadja azt a hatalm as replicat, mely ellen 
többé nem  lehet szót emelni. Akarta isten, hogy a 
bűnbeesés megtörténjék azért, hogy az ő nevének dicső
sége ebből kivilágosodjék, s «ubi m entionem  glóriáé Dei 
a u d is : illic justitiam  cogita!»

Istennek igazságossága nyilvánul az elővégzésben! 
Igen, m ert az Ádám bűne mindenkinek bűne, m inden
kinek vétke, melyért lakolniok kellene az em bereknek, 
de a kegyelem, az irgalom istene az ő igazságossága 
szerint nem  akarja az egész em beriséget elveszteni, h a 
nem  választ némelyeket, hogy boldogok, s másokat, hogy 
kárhozottak legyenek ! . . .  Ez a Kálvin álláspontja ! Hogyan 
ju to tt e rre?  lássuk ezt is röviden, hogy világos legyen 
előttünk ez i s !

A róm ai kath. egyház a középkorban a végletekig 
fejté ki azt a tant, mely szerint az em ber önmaga, saját 
jótettei által Istennek minden kegyelme nélkül elnyer
heti az üdvöt, nemcsak, hanem még felesleges érdem e
ket, felesleges jókat is sze rezh e t! . . .  No m ár ezt a re t
tenetes visszaélést a reform ációnak nem volt nehéz eltö
rölni s megállapítani azt. hogy az em ber isten kegyelme 
nélkül nem  képes betölteni a törvényeket, valam int Saul 
nem  tudta a phariseusi rendszabályok korlátai között a 
lelki nyugalmat elérni, így a kér. em ber sem tölthette 
be azokat a törvényeket, melyek elé voltak szabva a 
kath. egyház részéről úgy, hogy elm ondhatta volna m agá
ról: «az én lelkem nyugodt, m ert minden törvényt betöl
töttem»; dehogy m ondhatta ezt, hiszen maga az egyház 
belátta ennek lehetetlenségét s közrebocsátja a bűnbo
csátó leveleket, hogy így nyugtassa meg, biztosítsa a 
híveket az üdv felől, hát ezt a visszaélést a reform atiö 
alaposan megszüntette, s kimondotta, hogy isten kegyel-

'* C.J.i. m.318.1. 23 c.
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méből a Krisztusban vetett hit által nyerhet az em ber 
isten előtt megigazúlást és idvességet. . . .  Ez az első 
eredm ény azonban Kálvint nem  elégítette ki, s a maga 
szigorú, rettenetes következetességével m egállapította 
fentebbi tanát, m ert «nem elégedett meg azzal, hogy a 
nap jótékony sugaraitól melegséget nyerjen: erős sze
mekkel nézett, m int a sas, a megemésztő tűz fényébe; 
azon kőszikla csúcsra akart felhágni, mely magasan a 
felhők közé nyúlik, kopár tetején megszűnik minden 
tenyészet, s ra jta  csak egy szál hasznos növény sincs 
m á r».13 Igen, kősziklacsúcsra em elkedett e tanával, hol 
nincs élet, nincs tenyészet, hol nem  zöldéi a bokor, nem 
virul a virág, hol nem hangzik felénk boldogság hangja, 
hanem  az ész rideg, száraz szava szól hozzánk, mely 
m egszorongatja az agyvelőt; mely a hitet hívja fel. hogy 
e bölcs végzeten nyugodjék meg ! . . .  És ez az ered
mény egészen érthető, Kálvin életéből. Soha em bernek 
nem  volt oly nehéz helyzete, mint Kálvinnak Genfben. 
Ism erjük e helyzetet s kétségkivűl nem tartha tta  fel őt 
m ás abban, m int az ő rendíthetlen hite, a «praedestinatio 
nagy eszméje, a m elyet ő nem csak elméjében formulá- 
zott, de lelke egész teljességében érzett, s melynek e re 
jénél fogva, a ki egyszer az istenben nyugalmat talált, 
az előtt többé nincs más féltő kincs, mint maga e nyu
galom »14 . . .  Ez tarto tta  fel őt, a mikor Perrin  ju to tt a 
geníi tanács élére s alatta mindaz a rósz ism ét felemelte 
fejét, melyet Kálvin előbb m ár elnyomott; ez tarto tta  
meg öt ekkor, midőn Perrinnek nejét, Favre leányát 
azért, m ert egy alkalommal Poupin lelkészszel sétalovag
lása közben találkozván, ezt lovával letiporta s gúny
kacajjal lovagolt tovább, a tanács elé idézvén, így u ta- 
sítá ren d re : «a kegyed szem telensége asszonyom, épen 
nem  gátolja meg a konsistorium ot kötelessége teljesíté
sében. A kegyed családja épen úgy alatta áll a tö rvény
nek, mint bármely m ás család. Ha a Krisztus igéje által 
korm ányoztatni nem  akarnak : építsenek maguknak egy 
új v á ro s t; de míg Genfben vannak, alkalmazzák m agu
kat az itteni rendszabályhoz; mert, hogy ha a Favrék 
családjában annyi diadem volna is, mint a m ennyi esze
veszett fő van, mégis csak az isten fog lenni az úr Genf
b en » 15; ekkor is az ő nagy hite tám ogatá őt, mely nem  
félt attól, hogy a férj boszúját fogja maga ellen felkölteni; 
ez a hit. az elővégzésben vetett hit ta rtá  őt fenn annyi 
veszélyek, annyi m egpróbáltatások között, s így érthe t
jük  e tannak fontosságát az ő rendszerében ; érthetjük, 
m iért állapította ő azt meg oly szívós ridegséggel s m erev 
következetességgel ?!

Ismerjük tehát Calvin nézetét, tanát, mely az élő- 
végzésről szól. Tudjuk, mit foglal az magában, úgy a 
m int azt m egállapító! . .  . Lássuk m ár most azt, hogy az 
ő követői, a kálvinisták, symbolicus könyveikben m int álla
pítják azt meg, csakhogy előbb térjünk vissza az össze
hasonlítás céljából az iszlamhívőkhöz i s !

Láttuk a «Korán» tanát az elővégzésről; tudjuk, 
m it tartalm az. Kérdés m ost m ár: vájjon úgy van-e az 
a  Mohamed követőinél, a m int a «Korán» m egállapítja? 
A felelet könnyű ! . . .  Két párt van a moszlemek között, 
melyek közűi az egyik úgy fogadja el a tant, a mint a 
Korán tan van, s föntebb kim utattuk ; a másik pedig nem 
fogadja el, hanem  módosít rajta aképen, hogy nem  fogadja 
el az absolut elővégzést, m ert a «Korán»-ból kim utatja 
azt, hogy isten minden em ber tetteit bejegyzi egy könyvbe 
s az a könyv az ítélet, az «elkülönítés» nagy napján m in
denkinek kezébe fog adatni, s bűneinek nagysága sze
rin t fog ítélet alá e s n i! . . .  ím e a két párt — szunniták 
és sziiták — halálos gyűlölségének az a la p ja ! Pedig igazuk

** R évész I. «Kálvin életes a Kai- 14 R. i. m. 115. 1. 
vinism us.» Pest. 1864. 304,1. 16 R. i. .m 136. 1.

van'm indkét pártbelieknek !16 Csakhogy az egyik a K oránt 
ism eri el egyetlen alapnak, s a fatalismust fanatism usá- 
val teszi versen y társsá ; a másik meg a hagyom ányokat 
is elfogadja ugyan, hanem  végeredm ényében aztán am a
zokhoz ju t el, m ert hát 'm égis csak elismeri azt, hogy 
az em bernek sorsa el van d ö n tv e! ! . . . .

Hát ugyan a Kálvin elővégzéstana el lett-e  m in
denki által fogadva? . . . Ism erjük e tan tö rtén e té t! Tud
juk, «hogy soha tanfogalom hibás formulázás által ferdébb 
irányt nem  vön és valóban magas álláspontjáról alább 
nem  sülyedt, mint az előrendelés» tana, írja Szeremley 
Gábor m ár em lített m űvében! . . , 17 Ott vannak az arm i- 
nianusok és gomaristák versenygései, a supra-s infralap- 
saristikus torzúlások ; majd részleges, egyetemes elvá
lasztás felett folytatott viták stb. stb. ezek mind azt bizo
nyítják, hogy a Kálvin tana sem lett elfogadva egyszerre 
mindenek által, épenúgy, m int a Koráné! . . .

De hát oka-e ennek Kálvin? Oka-e annak, hogy e 
tan oly sokféle eltorzúlt alakban jelent meg a tudomány, 
a gondolkozás, a hitélet m ezején? N em ! «E hibás lépé
sért az előrendelet féle tan nagy mestere, Kálvin, nem  
felelős, mivel ő elannyira szabad folyamatot engedett e 
tannak, hogy mai napiglan is vitatkozás tárgya, hogy supra 
vagy infralapsaristák közé szám íttathatik-e, vagy m int 
helyesebben állítható egyikökhöz sem !»18 Nem felelős, az 
kétségtelen! Nem különösen akkor, ha ism erjük a mai 
kalvinismus tanát az elővégzésről, mely a nagy m ester 
elvét keresztűlviszi symbolicus könyvében úgy, a m int azt 
ő maga k ív án ta ! . . . E tan  ugyanis a «confessio Hel- 
vetica posterior» szerint ez : «Deus ab aeterno praede- 
stinavit, vei elegit Iibere et m era sua gratia, nullo hom i- 
num respectu, sanctos, quos vult salvos facéré in Christo» 
és pedig «non secundum  opera nostra, séd secundum  
suam  propositum  et gratiam, quae data est nobis per 
Christum Jesum» '9, azaz Isten öröktőlfogva szabadon, 
saját szabad kegyelméből előre elhatározta, hogy kik fog
nak az üdvben részesülni, és ezt az elválasztottak nem  
a saját tetteik, hanem  az isten önelhatározása s Jézus 
Krisztus által irántuk tanúsított kegyelme folytán nyerik !
. . . Tovább m enve így szól a symbolicus ira t: «non 
probam us impias quorumdam voces, qui d icu n t: pauci 
sunt electi et cum mihi non constet, an sim in illő pau- 
corum numero, genium m eum  non fraudabo ; alii dicunt: 
si praedestinatus, vei electus sum a Deo, nihil im pediet me 
a salute certa jam  definita, quidquid tandem  designa- 
vero, si verő sum de reproborum  num ero, nulla me vei 
fides, vei poenitentia juvabit, cum definitio l)ei mutari 
non possit. itaque inutilos sunt doctrinae et adm oniti- 
ones om nes, »20 az az nem  helyesli e confessio azt, hogy 
valaki így vélekedik magáról : én, ha elvagyok választva 
az üdvtől mi sem  foszt meg, vagy egy másik : ha k á r
hozatra vagyok k iválasz tva: mi sem m ent m eg ; m ert 
ezt mondja erre a hitvallás az apostollal: oportet ser-
vum domini propensum  esse ad docendum, erudientem  
eos, qui obsist.unt, si quando det Deus illis poenitentiam , 
ad cognoscendum veritatem , ut resipisoant a laqueo dia- 
boli. capti ab eo ad eius vo lun tatem !» . . .  a ki pedig el 
van választva, az nem lehet erkölcsileg közönyös, m ert 
a ki arra  gondol hívő lélekkel, hogy ő az elválasztottak 
között van, ez a gondolat «az önzéstől, a kevélységtől» 
visszatartja, «önmaga felett feszült figyelemmel őrködik, 
bizonyos lévén arról, hogy ha bűnt nem követ el, az 
annak a jele, hogy ő is v á lasz to tt!»21

16 A sziiták  m ellett szólnak a 18 Szerem ley G. i. m. 349. 1.
következő — Korán — rész- 111 C. H. II. FritzscheO ttó Turici*
letek : 4. s. 80. ; 7. s . ; 45. ; 1839. 30. 1.
17 s.; 13.; 18. s. 50. ; 3 5 s  11.; i. m. 31. lap.
69. s.; 25— 2 7 .; 84. s.;' 7—9. 21 Warga L. «Keresztyén egy-

11 Szerem ley G. i. m. 349. 1. ház története» II. K. 123. 1.
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A másik symbolicus könyv — a heidelbergi káté — 
szintén így tanít s összefoglalva a kalvinismus tanát az 
elővégzésről, az a következő: «az elővégzés Istennek 
változhatlan határozata az egyes em berek boldog vagy 
boldogtalan állapotáról, mégpedig ennek alapja nem  az 
esetben és eredendő bűnben rejlik, hanem  ezen h a tá 
rozat örök, teljesen szabad és független — decretum  
aeternum , absolutum — m ár a bűn előtt megvolt s így 
Ádám esete is előre el volt határozva. Ez örök elválasz
tása  az em berek egy bizonyos részének, hogy Krisztus 
által üdvezűljenek, a másik részének pedig, hogy a  kár
hozatban m aradjanak. E kegyelemnek az elválasztottak 
nem  állhatnak ellent s azt el sem veszthetik.»22. . . S 
b á r ezt ily határozott következetességgel nem  m indenütt 
találjuk meg, mégis ez fejezi ki az igazi kálvini tant, 
m elyet a m ester az elővégzésről tanított, s melyét ő a 
szentírásból vont le, mint olyan tant. mely az isteni feltét
len m indenhatóságnak mintegy szükségszerű folyománya....

Ezek után az van hátra, hogy megállapítsuk : a Kal- 
vinism usban m ért nem fejlődött ki e tan fatalismussá, 
m int az iszlamban ? 1 . . A megállapítás a fentebbiek után 
m ár nem lesz nehéz, m ert ismerjük a két vallás tanát 
közelebbről, s elvonhatjuk a megfejtést, mely szerintünk 
a következőkben nyilvánulhat.

Fatalista az iszlam hívő szerintünk m ár csak azért 
is, m ert istenről alkotott fogalma lényegesen más, mint 
a kalvinismus követőjéé. Nem az egységről, az egyisten- 
ségről van szó, hanem  arról, hogy míg a Korán azt 
tanítja : «az em beri szótár az istenségre alkalmazva m in
den pillanatban ham is hangot ad» s az istenségnek tulaj
donságait a lehető legtöbb oldalról igyekszik kim utatni s 
ennek megfelelőleg a Korán az istennek 99 tulajdonsá
gát sorolja fel, addig a keresztyénség, közelebbről pedig 
a kalvinismus, istent az em beriség édes atyjának tekinti, 
s ebben öszpontosítja m indazokat a tulajdonságokat, m e
lyek az istenségről elmondhatók. De meg a Korán istene 
egyenesen utasítja a hívőket a nem moszlemek elleni 
h a rc ra ! Érdernszerző cselekedet a hitetlenek ellen foly
tato tt küzdelem, a mi term észetesen jó talaj a fatalismus 
kifejlődésére, s habár ma a régi ifjú pezsgő fanatism ust 
öreges merevség» váltotta is fel, az ennek alapján kifej
lődött fatalismus. végzetszerűségben hívés mind a máig 
megvan, hiszen a fanatism us alapja megvan m a is !. . .  Á 
calvinism usban ilyen alap nincsen, tehát annak fejlemé
nye sem található fel. . . . Továbbá a kalvinismus tanít 
Krisztus váltságm unkájáról; az iszlam pedig nem. Krisz
tus a mi hitünk szerint az em beriség m egváltásáért jött, 
s e hit nem  hagyja kétségbeesni a h ív ő t; a Korán vált- 
ságról, Krisztus által eszközölt megváltásról mit sem szól, 
m ert az ő Iszája, a Marjám fia, csak próféta volt s nem  
küldetett az em beriség megszabadítására, hanem csak 
azért, hogy az isteni kijelentést előadja.

A kalvinismus épen Krisztusban vetett hite által 
nem  fatalista. Nem, m ert hisz Krisztusban, ki azért jött, 
hogy m agát az em beriségért halálra adja s idvességet 
szerezzen annak 1 . . .  A Mohammed szerepe egészen más 
volt, m int a Krisztusé. Ő nem  adta m agát halálra a népért, 
melynek az igét hirdeté, nem tiltá a híveit végzetszerű- 
ségtól, sőt maga ad arra  u ta s ítá s t; a Jézus tanításaiban 
pedig sehol sem találunk olyan pontot, mely erre  utalna. 
Aztán meg maga Mohammed szintén fatalista volt, Kál
vin pedig nem. Mohammed szerepében van bizonyos 
végzetszerűség, a Kálviné a józan számító ész, mélyen 
gondolkodó elme eredm énye volt, s hogy aztán a két 
reform átor követői m esterük után fatalisták, illetve nem  
fatalisták le tte k : az egészen term észetes.

22 W. L. «Syinbolika» kézirat!

És végűi egyik okát annak, hogy a moszlem fata
lista, a kálvinista pedig nem: magának az illető vallásszekta 
követőinek emberi jellem ében találom. Az arab nép a 
maga ábrándos term észetével mintegy arra  van születve, 
hogy a végzetszerűség ra jta  beteljesüljön, hogy annak 
hívője legyen, míg a kalvinismust elfogadottakon az 
látszik meg, mintha rajtuk m ár kezdettől fogva a Kál
vin erélyes következetességének nyomai tűnnének fel 
s arra  ¡[lennének szánva m ár a term észettől, hogy a 
végzetszerűségnek ellenemondjanak, s higyjék az isteni 
végtelen mindenhatóságon alapúló elővégzési tant, mely 
az el nem  választottakat sem  hajtja a fatum rideg s 
életet elölő tanának elfogadására, hanem  arra  indítja, 
hogy az isteni igazságosságot ism erje el. s am ennyiben 
senki sincs arról biztosítva, senkinek sincs az tudom á
sára a d v a : el van-e választva, vagy nincs, az isteni böl- 
cseség kikutathatlan mélységébe ne akarjon behatolni, 
hanem  erkölcsileg jó, kétségbeeséstől m ent legyen. . . . 
Ez a hit. ez a tan a kalvinismusé, szem ben az iszlá
méval, m elyet Kálvin felállított s követői elé terjesztett. 
E tan t én elfogadom s e hit engemet boldogít.

Tüdős István

TARCA.
R áchel.

Pislog a mécs a sötét söntésben,
A hajovány fény rezg a falon;
Oly szomorún ül itt feketében 
S verdesi mellét hallgatagon 
Tisztes, öreg kocsmás Salamon.

Káchel lánya borúi az ölébe —
— Fesleni kezdő rózsa-virág —
Szíve szerelme letérdel elébe:
„Szánj meg apám! oly kín a világ, 
Szívemen a bú férege r á g !“

„Cifra beszéd! mondd hát ki őszintén: 
Vágynak ölelni e puha karok.
— Gyengébb vagy te leányom, mint é n : 
Megveted őt, a kit ón akarok,
Megtör atyád te balga . . . ! konok!

Sírja ölén ha megérzem tudná —
Édes anyád, mi epeszti szived;
Csendes nyughelyét odahagyná —
S jó híredet ki így elfeleded:
Atkozná meg örökre neved!“

Hallgat a lán y : maga érzi a vétkét, 
Szólni se mer, — hisz’ szörnyű eset —- 
Ö a zsidó lány azt, a keresztyént 
Szívibe zárta: hőn szeretett 
S bűnbe taszítá a szeretet.

„Lányom ! a vallás tiltja szeretned! 
Elhagyja úgyis hűtelenen, —
Itt  jegyesed, rég várja szerelmed,
Nászi öved már a fejeden:
Vétkedet én s ő elfeledem!“
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Oly szomorún szólal meg a Lévi:
Ráchel im ádlak: óh ne kerülj!
Jöjj kebelemre — feledve a régi —
Gyémánt gyűrű ? lesz ékszeredül 
S drága ruhád: mily sokba kerül!“

„Mért habozol? hisz könnyű a válasz!“
— Szól az öreg — „hát hű feleség 
Vagy szerető, leszel-ó ? nosza válaszsz!
I t t  a pokolnak vad tüze ég;
Ott követ áldás, s a kegyes ég !“

Káchelt gyötri e mély indulat,
Keble zilál, csak néha só h a jt. . .
„Jól van apám !“ — szól — „könnyei hullnak; 
Messzire küld egy méla sóhajt,
Úgy dobog a szív, halni óhajt.

Jőnek a vének: „Béke reátok!“
Körbe gyülének Kácliel előtt;
„Ily gyönyörű lányt ón so’se látok!“
„Mily kicsi volt és mennyire n ő tt!“
Egyre susognak, zsongnak a nők.

Jőnek az ifjak ünnepi díszben;
Ébred a kedv és kél a mosoly,
Ámde a vígság fényözönében 
Lévi arája méla, komoly:
Fátyla alatt a könnyűje foly.

I tt  van a pap m á r: köntöse rajta
— Némán álla elébe a pár —
Térdót lassan a földre lehajtja,
Halkan irnáz: széttört a pohár,
Káchelt fűzi a frigy szava már.

Sír a menyaszony, úgy ver a szíve;
Lüktet a vére, vágyik el innét, —
Holt halovány arcának a színe,
Félve oson ki, a teste rem eg: —
Titkon a szőke folyóho’ siet.

„Álom volt, azt súgja a szívem,
Öli de tudom, hogy puszta való :
Tiltja a vallás, tiltja szerelmem,
Ő én hozzám úgy se való:
Küzdeni érte hiábavaló.

Lombnak a lombra borúlni ki tiltja ? . .
Harmat örül a virág kehely én,
S mégis a sors őt messze taszítja,
Nélküle boldog nem leszek ón:
Jobb nekem itt  a víz fenekén!“

Csobban a hab, tova siklik a sodra,
Megrezeg olykor a nyárfalevél:
Ott a játszi haboknak a fodra 
Rengeti őt a víz tetején,
Búcsudalát elsírja a szól.

Serceg a mécs a sötét söntésben,
A halovány fény rezg a falon;
Oly szomorún ül itt feketében,
Verdesi mellét s sírva nagyon 
Átkot szór az öreg Salamon

Mezőssy Béla.

Papkisasszony.
(Folytatás).

Az idő oly hirtelen megváltozott, hidegre fordult. 
A jó puha sár csontkem ény göröngyökké fagyott össze, 
a szőke folyó erősen beállt, fürge gyermekek vígan sikál- 
kózhattak sim a tűkörén. Csak a hópihőkék hiányzottak 
még, hogy jó meleg takaróval vonják be a didergő föl
det, s az ártatlanság színével borítsák el fekete testét. 
Karácsonyra az is leesett. Hullt, hullt, szállingózott c se n 
desen addig-addig, hogy a csörgős szánkók vígan röpül
hettek a városba.

Igyekezett is mindenki bejutni ma. Ünnepszom batja 
van. Aztán annyi sok a bevásárolni való : egész halmaz, 
a mi csak a házhoz kell, hát még a gyerekeknek m eg
lepetésül a sokféle ajándék. De azért szívesen veszi, a 
ki csak teheti, s ha tán elm ulasztja egy-egy, nem  az ak a
raton múlik, m ás annak az oka. A gazdag öröm est dobja 
oda aranyait a csecse-becse cifraságokért, a szegény 
remegve kínálja garasait egy-egy vézna babáért. Örömet 
szerez m indkettő egyformán, nagy lesz majd a becse. 
Bizony csak szép szokás az a krisztkindli: várják is azt 
m ár ma, oh de mennyi sokan !

Esteledik . . .  a komor park öreg fái fölé ráborűl a 
homályos szürkület, a mindenség felett uralgó ünnepé
lyes csendet nem  zavarja senki, semmi sem. Ki is botor
kálna ily időben künn, ki hagyná ott meleg tűzhelyét, 
szerettei kedves körét? . . .  A kastélyban is honn vannak.

Kigyűlnak a term ek csillárai, a reszkető fénysuga
rak áthatolnak a selymes függönyökön s versenyre kel
nek a hópelyhek vakító ragyogásával. Estéhez készülnek: 
vendéget várnak.

Sasa, mint mindig, most is izgatott Öltözködik, ilyen
kor nem jó a keze ügyében lenni. Most a szalag c sú 
szik félre, vagy a csipke van roszúl feltűzve, majd meg 
ráncot vett a ruha a derékba vagy a töm ött hajába 
tűzött rózsa áll esetlenül. Ki adná meg ennek az árát 
más. m int szegény Ilonka, m iért oly ügyetlen, hogy nem 
tud beletanúlni. Hiszen ma Sasa szép akar lenni.

♦ Ilonka!» —-szólal meg naiv őszinteséggel — «maga 
nem  is tudja az új hírt. A m am a mondta, hogy ideje 
volna nekem menyasszonynak lenn i; mit szól hozzá?»

♦ A nagysága bizonyára tisztában van elhatározása 
indokaival!»

♦ Gondolja? furcsa!! Találja m ár ki, hogy aztán 
kit akar izé vő . . . .  no igen, tudja ? mondja h á t !» — aka
dozik kellemes zavarral. —

♦ Nem vagyok ism erős udvarlóival!»
♦ Udvarlóim ?! Hát azok m icsodák? Francia lecke
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vagy vízi bogár. Jóformán nem is beszélgetett velem 
valam irevaló fiatal ember, csak Halászy Géza. Ismeri?»

«Hírből! Derék, jószívű em bernek mondják : a nagy 
tűzvészkor sok szegényen segített.»

«ő t akarja a m am a!» — nyilatkozik végre aka
dozva.

«Gratulálok !»
«Igen ám, de nem kért még m eg; azért kell, hogy 

tessem  neki: szép akarok lenni. — Az vagyok? —
«Nagyon!» s e válasz nem  volt Ilonka részéről 

egyszerű bók, köteles felelet. Mert a mint Sasa ott a 
nagy álló tűkör-előtt, mely ragyogva tüntetté vissza ked
ves alakját elmerengett: igazán csábító jelenség volt. Sza
bályos alakja, melynek előnyeit élénken tünteti ki az 
ízléssel választott öltözék, kellemes kézmozdulatai, ügyes, 
vonzó előadása első tekintetre igen m egkedveltették ve
lünk. Csak a szív volt üres, hiú. Minden nem esebb érzés, 
magasztos gondolat nélkül, egyedüli vágya, kívánsága egy- 
egy csillogó ékszer, drága ruha s semmi m ás. — Szép 
test lélek nélkül. — Szóval egyike volt azon nőknek, kik 
feleségekké válva értenek a divathoz, toiletthez, a férj 
zsebeinek ügyes rafinériával való kiürítéséhez, de m ás 
valam i nem esebb, nőiesebb dologtól isten ments. Pedig 
alapjában véve nem  is volt rósz leány, hanem  az az 
átkozott m odern nevelés, a szülök m ajom szeretete bizony 
azzá tette.

Cseng, bong a szánka, a tüzes lovak dübörgése 
kihallatszik a ném a csendből. Fogat érkezik, megjött a 
v árva-várt vendég. László bácsi szeretetteljes puszival 
fogadja az előszobában kedves ura öcscsét, s háttérbe 
szorítja még a keztyűs inast is, annyira sürög-forog. A 
m am a legkecsesebben nyújtja csókra term etes kacsóit a 
szalonba lépő Halászynak. Sasa is szívélyesen köszönti ? 
Ilonka pedig — m iután részesülhetett a bem utatás kitün
tető szerencséjében — pirúlva hajol meg. Elkezdődik a 
köznapias egyszerű beszélgetés, s m iután nem vagyunk 
kiváncsiak sem a tavalyi vetés kiázására vonatkozó alapos 
szakfejtegetésekre, a, melyek László bácsi ajakáról elég 
unalm asan buzognak; sem pedig az ö nagysága által ege
kig dicsőített fővárosi legújabb divat szörnyszülöttjeire: 
ez alatt az idő alatt leszek bátor az olvasóknak bem u
tatn i Gézát.

HalászyVréza a szomszédos faluban földbirtokos. 
Szép gazdaságát, mely ide-oda kiteszi az 1000 holdat, 
ügyesen, szakavatottan kezeli, s így belőle csinos jöve
delm et húz. Különben árva fiú — apja s anyja régen 
elhaltak — függetlenül áll a v ilágon ; életm ódja szolid, 
s nem  pedig az uracsaink által felkapott, túlhajtott úrhat- 
n ám ság : így nem  is lehet csodálnunk, hogy a m am ák 
körében megyeszerte, m int legjobb parthie szerepel, De 
egyúttal a lánykoszorú kegyence is. — Szép, fiatal em 
ber ! . . . Karcsú — kissé talán nagyon is karcsú — magas 
nyúlánk alak, szabályos, göndörfürtű fővel. Szemein s a rc
vonásain meglátszik ugyan egy viharosan átélt élet nyoma, 
de keleties orra, kis szája, áttetsző lialovány arcbői'e, 
mely csak néha-néha pirúl ki, valóban érdekessé teszik 
őt. Aztán tanúit, szellemes, világlátott férfiú. Itthon a

jogi pályát elvégezve, külföldre indúlt útazni. Az idegenbe 
való tartózkodás kissé megviselte. Úgyszólván az iskola 
padjairól kerülve a világvárosok zajába, csábító cselszö- 
vényei közé, kissé mohón ragadta még az ism eretlen 
élvezetek telt poharát. Rövid idő alatt sokat, nagyoíl 
sokat élt. Neve, állása, gazdagsága, személyes előnyei 
megnyitottak előtte minden ajtót s ő igyekezett is m en
tői több helyen tiszteletét tenni. Valóságos legendákat 
susognak akkori dolgairól. Szerencséjére azonban volt 
elég erkölcsi ereje, hogy akkor, midőn egészsége m ár- 
m ár rom lásnak indúlt, s vagyoni viszonyai is m ind-m ind 
ziláltabakká lőnek, kiragadta magát a mulatozások k a r
jaiból, s hazajött. Azóta két év telt e l ; b irtokát rendbe 
szedte, könnyelmű adósságait kifizette s csendes vissza- 
vonúlt életet él.

Ép ezért ráfogták, m intha ember, de főleg nőgyű
lölő volna. Ez azonban nem áll. Az igaz, hogy tudva és 
kitapasztalva a női term észet szám talan és szám talan 
változatú átalakúlását, egy viharos múlt emlékeinek élénk 
érzetében, hol term észetszerűleg a nők vivék a fősze
repet, felvilágosúltsága dacára — vagy talán épen azért —  
bizonyos elő az az előítélettel viseltetett a gyengébb nem  
iránt, mely term észetesen nem  volt épen a legkedvezőbb 
s legudvariasabb. De ezért Halászy egyáltalán nem  vonta 
ki m agát körükből — úszott az árral, — a vígságnak 
sohasem  volt elrontója, s öröm est kereste fel m ost egyik, 
majd másik szomszédját, hol idejét kellem esen eltölt- 
hetni gondolta. Rerkesziékhez gyakrabban já rt  el a miből 
a m am a — őszintén megvallva — m inden alap nélkül 
mélyebb következtetést vont le, bár Gézának ez idő tájt 
eszében sem volt a házasság s annak fenséges gyönyörei.

Körülbelül vagy két óráig folyt a fentem lített érde
kes és kellemes tárgyakról a nagybecsű vitatkozás, m időn 
az inas a tálalást jelentette. Ismerjük az ilyen falusi 
vacsorákat.» Kezdve a repdesö szárnyasok különféle 
nem einek m egszámlálhatlan mennyiségétől, s folytatva 
a vadpecsenyék szószos változataival, a gyűrött, fonott, 
sütött és isten tudja miféle tészták tömegeivel egyetem 
ben, le-le a csemegék és dessertek halmazáig m inden 
megfordúlt az asztalon. A borok neveinek elsorolására 
csekély földrajzi ism ereteim nél fogva nem  érzem  m aga
m at hívatva. Hja kérem  m anapság ez így divat, s a sze
gény halandó, ki kénytelen végigülni az ilyen lucullusi 
lakom át keble szentélyéből rebeg hálaadó imát, ha végre- 
valahára végétért.

Most is épen 2 óra 20 percnyi ideig tarto tt a rövid, 
szerény vacsorácska. Az elköltött fekete után a salonba 
vonúltak. Faluhelyen társaságban, ha ugyan nincs valam i 
kókler, a ki ügyességi m utatványokkal kápráztatja a sze
met, m indenkor, de főleg karácsony-éjjelen, főszerepet 
játsza a kártya. Igyekezett is László bácsi indítványát 
előterjeszteni. Helybenhagyatott.

Leültek . . .  Ilonka miután a nagysága részéről nem  
nyerte ki a legmagasabb engedélyt, a kályhához húzó
dott, Halászy észrevette s csudálkozva kérdezé :

«Ilonka nagysád nem  ta rt velünk? szabad kérnem., 
foglaljon helyet!»
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*Nem tudok kártyázn i!»,
»Hisz ez a legkevesebb : szívesen megtanítom !»
Ily egyenes felszólításra jónak látta Tini nagysága, 

b á r boszantotta ez a gyöngéd figyelem, melylyel Géza 
Ilonkát, talán akaratlanul kitüntette, mondom jónak látta 
engedélyt adni.

«Ne kéresd hát magad! kérlek, ülj közénk !» m on
datott ki a legfelsőbb határozat.

Ilonka leült tehát. *A la gért» játszottok. Úgy-e, kérem, 
ismerik ezt az órdekfeszltő já ték o t?  Géza igyekezett lehe
tőleg megmagyarázni fortélyos nehézségeit:

«Kérem arra  kell törekedni, hogy egy színből három  
legyen, vagy három  hetes, három nyolcas : az még jobb. 
A «tüzet* ki kell mondani, m ert ha nem, «strófot» fizet 
úgyszintén, a ki a m ás kártyájában néz vagy a ki ked
v e z ! Nos úgy-e é rti?  Igen egyszerű, a ki bukik, egygyel 
belebb megy «a pokolba»; a ki legutóljára m aradt az az 
«angyal», s a mi többet ér egyúttal nyertes. «Kezdhet
jük!» Géza nyakra-főre fizette a strófot. Ilonka nagyon 
ügyetlenül játszott, segítni akart r a j ta ; s m ost a har
m incegyét titkolta el, majd m eg ászt dobott, nem  hasz
nált sem m it, üldözte őket, összejátszva is. a pech. Ezzel 
szem ben Sasa — kit boszantott ez udvarias gyöngéd
ség —- mintegy elégtételül folytonosan seperte be a cas- 
sákat, s ilyenkor gyermekes örömmel, szinte tapsolva 
k iá ltá :

«Hiába paktálnak!»
A m am ának se jól esett, Géza magaviseleté, erő- 

nek-erejével mélyebb vonzalmat akart felfedezni abban, 
a mely ese tleg . . .  s erre a gondolatra ráncba szedődtek 
a  fenkölt homlokok. Pedig ez oly term észetes volt. Nem 
akarjuk e vonzalom  alapját valami mélyebb benső, okok
ban  keresni, sem pedig esetleg Ilonka lényében — a mi 
azonban term észetesen hozzájárulhatott, — hanem  egy 
megfigyelni képes kedély udvarias nyilatkozata volt az. 
Géza látta a bánásm ódot, a m elyet e derék leány nyal 
szem ben tanúsítanak, ism erte a családi viszonyokat s 
kényes helyzetét: akaratlanul is feltámadt benne a gon
dolat, mily jól eshett Ilonkának elhagyatottságában egy 
kis gyöngédség. Meg hát oly furcsa hitem az nekem, 
hogy azok a lelkek, kik ízlelték m ár az árvaság keserű 
kenyerét, s tudják, hogy mily nehéz lehet egy védelem nél
kül hagyott gyenge lény sorsa : vonzódnak egymáshoz.

Sasa m egint «angyal» m aradt.
«Látja ism ét nyertem  !» fordult Géza felé, s nevetve 

m utatott a csillogó pénzhalm azra.
«Vigyázzon !» — feleli tréfásan — «a ki nagyon sze

rencsés a kártyában, szerencsétlen a szerelem ben!»
«Igazán ?»
»Egész komolyan!»
Sasát ez a gondolat egészen elbúsította. Igyekezett, 

roszúl játszani, hogy elveszíthesse nyereségét. Örömmel 
nézegette, m int fogynak előle a pénzdarabok, s midőn 
m ár az utolsó is elvándorolt, ham isan nevető ajakkal, 
égő szemekkel sú g ta :

«Nos úgy-e szerencsés leszek a szerelem ben?»
Mint várta  dobogó szíve, hullámzó kebele a választ,

s mily könnyű is lett volna felelni r á : «azzá teszem ! > 
hanem azon a hideg arcon egy izom se rándúlt, vére 
csendesen patakzott s közönyösen lebbentek el a szavak ;

«Kívánom, őszintén kívánom!»
Sasa majdnem  sírva fakadt, boszantotta a fagyos

ság, mely még m ellette se tud kiengedni, elkényeztetett 
hiú lelkének oly roszúl ese tt e mellőztetés. Hisz’ ő még 
álm ában se m erte gondolni, hogy csábjai, ha akarja, le 
ne tudnának nyűgözni egy férfit, s most minő keserű a 
felébredés. Óh, ha tudná, hogy minő m ás ideált alkotott 
magának valaki, nem  is csodálkozott volna oly igen nagyon.

A percek lassankint morzsolódnak le, a társaság 
hangulata unott, nyomott. Géza szinte örömmel fogadta 
a fali óra tompa ütését, mely jelenti, mily későre já r az 
idő. Udvariasan búcsúzva távozott. Lelke visszavágyott 
m ár m agányának kéjes ölébe, meghánytorgatni ez izgal
m as nap kellemes benyomásait.

A kastélyban is álom ra tértek, a sötétség vette át 
birodalm át mindenütt. De azért a jó puha ágyban oly 
igen sokáig nem tudott elszenderűlni a két fiatal leány, 
a jótékony angyal nem akarta küldeni kedves tündéreit. 
Ilonka agya égett, nyugtalanul hánykolódott, olyan sa já t
ságos, eddig nem tapasztalt forró érzelem dobogtatta meg 
vergődő szívót. (Vége. köv.) Mezössy Béla.

EGYLETI ÉLET.
a) A  „ 7n.agya.-n  i r o d a l m i  ö r ű r .é p z ö - td .r -  

s n l a t . “  a II ik félévet február 2-án kezdé meg. Ekkor 
dőlt el a románc-ballada pályázat sorsa, s a bíráló-bizott
ság jelentése szerint, a négy mű közűi három  érdem elt 
díjazást, habár a jelentés nem valami nagy dicsérettel 
szólt a pályanyertesekről. Első helyen díjaztato tt a Mezössy 
Béla «Ráchel» című balladája, melyet t. olvasóink a je 
len számban olvashatnak. Második s harmadik helyen 
Szathmáry József «Herodes» és < Báthori Erzsébet» című 
balladái. Az első díj 5, a második 4, a harmadik 3 írt 
volt, E hó 9-én já r t le a beszéli) határideje. Érkezett 2 mű. 
A társulat egy új pályakérdést is tűzött ki, két arany 
pályadíjjal, m elyet Varga Sándor, Reregmegye törvényszéki 
ügyésze ajándékozott. Dalt kíván a társúlat e díjért, s 
határidőül a húsvétutáni első óra lett megállapítva. A 
félévi pénztári állásról is hallott a társu lat előterjesztést, 
mely szerint van az egyletnek forgó tökéje: 824 frt 73 k r ; 
öt alapítvány 641 frt 20 k r; két banki részvény 100 frt; 
kötvényen 80 f r t ; félévi pénztári m aradvány 46 frt 94 k r ; 
összes pénztári vagyona az egyletnek 1692 frt 87 kr. 
Február 23 án felolvasó estélyt tart e társulat, melyre 
a meghívót más helyen közöljük.

b) A z  „ E r d é l y i  ö n k - é p z ő - lz ö r -“ február 3-án 
kegyeletes kötelességet téliesített, a mikor nyilt ülést ta r
tott, melyen Mitrovics Gyula, VIII. oszt. tanuló, „Emlé
kezés Erdélyi Jánosról“ címen, tanulságos értekezést olva
sott fel, s igazán nagyobb figyelmet érdem elt volna, 
m int a minővel találkozott. Versenyszavalását is ekkor 
tartá meg a kör, s a versenyzők mindannyian részesül
tek díjazásban. A komoly szavalati versenyen, melynek
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tárgya Arany I. „Katalin“ című költői beszélyéből volt 
választva, s meg kell jegyeznünk, hogy igen tapintatlanul 
volt kijelölve a részlet, m ert olyan terjedelm es s szava
lásra  egyáltalán nem alkalmas volt az, hogy valóban 
kínos volt végighallgatni a szavalókat, Szabó István, VlI-ed, 
Sáfrány Hajós, VIII. o. tanuló 2— 2 í r t ta l ; Kérésziy Gyula,
VIII. o. t. 1 írttal lettek díjazva. A víg darab szavalásáért, 
melyre Emilé Guiard «A légy» c. monológja volt kitűzve, 
Kérészy Gyula s Elek István VIII. o. tanulók az 5 frtnyi 
díjat megosztva kapták. A kör életéből meg kell még 
említeni a következőket: Bajusz József, alelnök lem ond
ván hivataláról, a tagok egyhangú választása által, a 
m egérdem elt állásra Mitrovics Gyula, VIII. o. tanuló ju 
to tt ; ki, mint ilyen, ta rtá  a fentebb em lített em lékbeszé
det Erdélyi János fölött. A legközelebb lejárt aesthetikai 
pályakérdésre beérkezett m űvet a kör nem tartá  ju ta - 
lom ram éltónak. s a helyett új kérdésül kitűzte: Tompa 
Mihály „Haldokló mellett“ című költeményének elemzését. 
Beszélyt a kör nem  kapott s megújította a kérdést is.

c) A z  „ i f j ú s á g i  é n e k k a r “ e hó 10-én köz
gyűlést tartott, melyen a kar az elnök félévi jelentését 
hallgatta meg, azután meg egy bizottsági határozatot 
m egváltoztatott, s ezzel kapcsolatban kipótolta az alap
szabályokat egy hiányzó s a tagokra nézve fontos pont
tal, t. i. hogy közgyűlést az elnök 10 kartag kívánatára 
tartozik összehívni. Egy fontos indítvány felett is kellett 
volna a gyűlésnek határozni, a fölött t. i. hogy a kar lépjen 
ki az országos dalárszövetségböl, mivel a szövetségben 
létele az egyletnek csakis áldozatot követel és semmi 
előnyt nem  n y ú jt; de az idő előrehaladott volta m iatt 
ez más közgyűlésre halasztatott.

d) A z  „ i f j i i s á g i  o l v a s ó - k ö r “ is február 10- én 
tarto tt közgyűlést, melyen a félévi pénztári vizsgálás ered
ménye lett b em u ta tv a ; egy fegyelmi esetben, melyre a 
bizottság hozott határozatot, a felebbezés elvettetett, s 
végűi a tagok az akadémiai tanári karhoz újólag kérés
sel fordúltak, a végett, hogy engedje meg, hogy az elnök 
fizetést kapjon.

APRÓ HÍREK.
— Kik szívesek voltak lapunkat elfogadni, kérjük, 

hogy az előfizetési pénzt küldjék be, hogy kötelezett
ségeinknek mi is eleget tehessünk!

Abban a mély gyászban és lesújtó fájdalomban, 
mely felséges trónörökösünk halálával borúit hazánkra, a 
sárospataki főiskola ifjúsága is a legőszintébb szívvel, a 
legigazibb kényekkel osztozott. Midőn am a m in k e t, 
magyarokat szerető nem es lélek porm aradványai az 
örök nyugalomra tétettek le február 5-én, ugyanakkor 
a tanári kar a főiskolai ifjúság részvétele m elle tt, 
óriási közönség jelenlétében, a városi ref. tem plomban 
requiem et tartott. A „Te benned bíztunk eleitől fogva“ 
gyülekezeti ének két verse után az ifjúsági énekkar a Dö
mötör Károly által szerzett dallam ra H. Nagy Lajos által írt 

Mély veszteségünk érzetén, midőn itt könyezünk» kezdetű 
gyászdalt éneklé, melynek utolsó sorai alatt nagytiszt.

Mitrovics Gyula, főiskolai lelkész úr, a gyászlepellel bevont 
szószékre lépett, s gyönyörű im ában, megrendítő színek
kel ecsetelte a nagy nemzeti veszteséget. «Csillag hul
lott le» — m ondá — «a te végzetedből, magyar nem ze
tünk, sőt az em beriség egéről a földre és mi kezeinket 
tördelve, szívszaggató zokogással m ondhatjuk el a prófé
tával : elesett a mi fejünknek ékes ko roná ja! porba hu l
lott Atyánk ! annak legdrágább gyöngyszeme !» m ert hiszen, 
«az a ravatal a legnemesebb, a legnagyobb, egy m inket 
igazán és kegyesen szerető szívet, hazánknak rem ény
ségét, a népek csendes és m unkás boldogságának biztos 
zá logát; a tudománynak, az em ber kezében levő em e 
legfőbb hatalomnak lelkes bajnokát és művelőjét, a koro
nás fők e legmagasabb eszm ényképét; a fényben, a leg
magasabb állásban és hivatásban is a te tetszésed sze
rint való igaz em bernek drága porrészeit zárja el sze
meink elől.» Majd a felséges szülék vigasztalásáért ese
dezett Istenhez, «a ki kezükbe odanyújtá azt a poharat, 
a mely legkeserűbb, legirtözatosabb ezen a világon, hogy 
tem essék el azt, a k iért éltek»; s végűi áldást kérve e 
szent esküre, hogy «mi m indnyájan életünkkel, te tte 
inkkel, az igaz és m unkás hazafiúi szeretettel fogunk 
igyekezni fentartani elhunyt trónörökösünk drága em lé
kezetét és fejedelmi nagy példaadását» — eként rekeszté 
be fenkölt szellemű im áját: «Gselekedjed, a tyánk! hogy 
am a drága kincs ravatala felett hullatott könyeink tan ít
sanak meg m indnyájunkat imádni az Istent, szeretni a 
hazát s tisztelni a királyt.», Majd az «Úri ima» s zárfohász 
után ism ét felzendűlt az ifjúsági énekkar gyászóneke, a 
„Beteg leány“ mélabús .s megható dallama, melyre a 
gyülekezeti éneklés következett, s ezalatt a gyászoló 
közönség lassankint kivonúlt az imaházból. . . Istennek 
lelke őrködjék gyászbaborúlt hazánk békéje s boldogsága 
felett. , . R. K.

— Ugyancsak őszinte részvéttel osztozott az ifjú
ság a Kérészy István tanár urat s főgimnáziumi igazga
tó t ért csapásban, mely azáltal érte, hogy legkisebb fia, a 
12 éves Pál, jobblétre szenderűlt. Az elhunyt kisdedre m eg
váltás volt a halál, mely m egszabadná a születésétől tartó 
fájdalmak kínjaitól, s most m ár o tt nyugszik, hol nem  fáj 
sem m i! A gyászoló szülőket s testvéreket vigasztalja meg 
a jóságos isten, ki azokat, kiket szeret, csapásokkal p ró 
bálja m e g ! Az elhunyt kis gyermek tem etésén az ifjú
sági énekkar szerepelt, s úgy ekkor, m int különösen a 
február 5-én ta rto tt requiem  alkalmával, valóban k iér
demelte a közönség elism erését s dícséretét, melylyel mi 
is adózunk az ifjúság által oly igen kegyelt egyletnek !

— A z irodalmi önképző-társulatnak legközelebb Orbán 
József, tanár úr, Sárkány Imre, gálszécsi ev. ref. lelkész 
úr egy-egy aranyat; Varga Sándor, beregmegyei tiszti 
ügyész úr két aranyat ajándékoztak. Fejes István, 
főiskolai egyházi algondnok úr kisebb költeményeiből 
10, egyházi beszédeiből két kötetet bocsátott a társúlat 
rendelkezése alá, abból a célból, hogy azok a társúlat 
ifjúsági tisztviselői s a kiválóbb szavalok között osztas
sanak szét. Kónya András, hernád-ném etii ev. ref. lel
kész, a társúlat alaptőkéjének gyarapítására 10 frtot a ján
dékozott ; ugyancsak e célra Dóczy Imre, debreceni fő
gimnáziumi tanár 5 frtot s Dr. Kiss Áron, Budapestről

6*



107 S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  KÖZLÖ NY. 108

10  frtot küldtek. Fogadják a nagylelkű adományozó urak 
egyenkint és összesen a társulat hálás köszönetét e 
helyen i s !

—  A z országos ifjúsági gyűlés és a sárospataki ifjú
ság. Tudvalévő, hogy január hó 27-én, Budapesten, az 
ország összes intelligens ifjúsága, Polónyi Géza, ország- 
gyűlési képviselő elnöklete alatt gyűlést tartott, abból a 
célból, hogy az országgyűlés által még jelenleg is tá r
gyalt véderő-törvénvjavaslat 25. §-ának az ifjúságra nézve 
kedvező m egváltoztatására valam i módon rábírja a tör
vényhozó-testületet. Tiltakozás volt e gyűlés jelszava s ez 
le tt határozata is. E gyűlésen, a mi ifjúságunk is részt 
vett, öt taggal képviseltetvén magát, kik az ifjúsági gyű
lés tiltakozásához küldőik nevében hozzácsatlakoztak, s 
szavazatukat arra  adták. Fel kell itt em lítenünk azt, 
hogy az a megjegyzése egy egyházi lapnak, hogy «érdekes 
tudni, hogy Sárospatakon az ifjúság gyűlésén ily tartalm ú 
íveket írtak alá m inden ellenmondás nélkül: «Mi alól- 
írottak becsületszavunkra fogadjuk, hogy azon esetben, 
h a  a tiszti vizsga letevése magyar nyelven nem  engedé
lyeztetik, tiszti vizsgát nem téve, inkább két évig szol
gálunk» — nem  egyéb ráfogásnál, melyet a „Debreceni 
Prot. L a p “ sem  tudna igazolni. Nem. m ert az az ív, 
m elyet a sárospataki ifjúság kibocsátott az országos ifjú
sági gyűlés mozgalmának m egindításakor, így sz ó l: «Mi, a 
sárospataki akadém ia polgárai, kijelentjük és becsület
szavunkra fogadjuk, hogy a folyó hó 27-én, Budapesten 
ta rtandó  általános ifjúsági nagy gyűlés határozatait elfo
gadjuk és azoknak m agunkat minden tekintetben alávet
jük  (még akkor is, ha a «status quo ante» az egy évi 
önkéntesi szolgálatra vonaíkozólag vissza nem  állíttatik, 
tiszti vizsgát nem  téve, inkább két évi szolgálatra köte
lezzük magunkat).» Hogy ez a valódi aláírási ív s a  neve
zett lap fent idézett szövege nem  egy és ugyanaz : ez vilá
gos ! S nincs sem m i érdekes e dologban, mert, a m int 
m i tudjuk, a budapesti küldöttek m indnyájan egyenlő 
m egbízatásokkal, útasításokkal jöttek a vidékre, s a vidéki 
ifjúsági gyűléseknek határozni kellett előlegesen a fölött, 
vájjon az általános ifjúsági gyűlés, határozataihoz egyál
talán hozzájárúlnak-e ? ! Á sárospataki ifjúság, a fenti 
aláírási ív szerint, kimondotta, hogy az országos ifjúsági 
gyűlés határozatait elfogadja, még a „Debr. Prot. L a p “ 
által érdekesnek nevezett esetben is, s hogy ezt «min
den ellenmondás nélkül» tette, azt ism ét csak áz állít
hatja, a ki roszúl értesült ró la ! Meggondolás, alapos 
megfontolás után határozta s m ondta ki azt az ifjúság, 
sőt szerette volna, ha az országos ifjúsági gyűlés egye
nesen ezt határozza, m ert ezzel sokkal többet nyerhe
te tt volna az országos ifjúság, mint a puszta tiltakozás - 
sál. Nincs — ismételjük — semmi érdekes tudni való a 
sárospataki ifjúságnak általunk közlött valódi aláírási ívé
b en ; hanem, igenis, van érdekes abban, hogy a «Debr. 
Prot. Lap»-ot is felülteti olykor egy-egy rósz tudósítója. 
Ezzel kapcsolatban még azt a helyreigazítást is meg kell 
tennünk, a saját ifjúságunk érdekében, hogy az orszá
gos ifjúsági gyűlésen nem  a sárospataki jogakadémia, 
hanem  a sárospataki főiskolai ifjúság volt képviselve. 
Végűi a kiküldött képviselők e helyen is megköszönik a 
budapesti tudom ány- és műegyetem polgárainak azt a 
szívélyes fogadtatást, előzékeny vendéglátást, melyben 
részesítették őket az alatt az idő alatt, míg a főváros
ban  tartózkodtak. A kassai collegük pedig a testvéries 
ism eretségért megígért látogatással ne soká k éssen ek !

— „Az emelkedő társadalom“ címen jelen t meg leg
közelebb egy röpírat Cynikus-tól. Válasz ez Brennus „A 
siilyedo társadalom“ című, karácsony táján m egjelent röp-

Felelős szerkesztő: T ü d ő s  I s t v á n .

iratára. Nem m ásért, csak azért emlékezünk meg & 
helyen Cynikus röpíratáról, m ert azt az ifjúsághoz in té z i; 
«az ifjúsághoz, a melynek önleikébe való bepillantását 
nem  homályosítja el am a felhő, a melyet a gyenge, a 
tévedésnek alávetett em beri szellem, sötét századok 
hagyományaként, term észetünk egyoldalú és hiányos szem 
léletében ránk hagyott.» S valóban méltó elolvasni sorait, 
melyekből élvezetesen, tanulságosan okúihat az ifjú lélek ! 
Cynikus szerint, az önzés, az utilitarismus elvét az ifjú
ság van hivatva jó irányba terelni. Az ifjú, a ki szerinte 
«ideálokkal telve, pezsgő akarati képességgel s érdeklő
déssel mindaz iránt, a mi értelm ét emelheti, hagyja el 
az iskolát s lép az élet színpadjára.» S ezt az ifjút a 
társadalom  jónak tartja  «egy friss hideg túss kijózanító 
operációjának alávetni.» Megtanítja arra, hogy a m it 
eddig tanúit, az mind csak hiábavalóság, abból mi sem  
igaz, a mit magában lobogni érez. az káprázat és ön
ám ítás ! És az ifjú kénytelen elhinni s megtanulni az új 
tanokat. «Önként s nem  kényszerítve, m agára veszi az 
utilitárius m orál rabláncát.» Igen, m ert nem  segíthet 
m ásként magán, önként kell a járom hoz szoknia ! De ne 
tegyen így az ifjú! Legyen öntudatos, szabadakaratú, 
önze tlen ! Tűzze az ifjú küzdése zászlajára a szabadság, 
egyenlőség és testvériség eszméit, s azokat a haladás je l
jelszavával egyesítve, igyekezzék az életben, a tá rsad a
lom ban m egvalósítani! Ölvassuk minél többen a tanul
ságos rö p íra to t!

— Meghívás. A sárospataki magyar irodalmi önképző- 
társu lat 1889. február hó 23-án, a városháza nagy te r
m ében, táncmulatsággal egybekötött felolvasó-estélyt ren 
dez, melyre tisztelettel meghív a társu lat nevében a re n 
dező-bizottság. Az estély m űsora: 1. «Elnöki megnyitó,»
V. Krüzselyi Bálint, tanár-elnöktől. 2. «A társulat tör
ténetéből.» Irta és felolvassa Tüdős István, alelnök 3. 
«Szavalat»’ Kovács István, társulati tagtól. 4. «Köny és 
mosoly» (Népdalcsokor). Szentirm ay Elemértől. Előadja 
az ifjúsági énekkar. 5. «Költemények.» Irta és felolvassa 
SzikszayAndrás, társulati tag. 6. «Szavalat » Bodolay Miklós, 
társulati tagtól. 7. «Humoreszk.» Irta  és felolvassa Szath- 
máry .József, társulati tag. 8 . «Magyar király-induló.» 
Huber Károlytól. Előadja az ifjúsági énekkar. A felolva
sási estély kezdete 8 órakor. Belépti díj : Személyenkint
1 frt. Családjegy 2 frt. Jegyek előre válthatók Trócsányi 
Bertalan úr könyvkereskedésében s este a pénztárnál.

—  A január hó 27-én tarto tt bál a tanári nyug
díjintézet javára, tiszta bevétel gyanánt 919 frt 43 krt 
jövedelm ezett. Az ifjúság igyekezett e m ulatságot minél 
élvezetesebbé tenni a táncoló hölgyekre nézve, s hogy 
sikerűlt-e, azt csak ők m ondhatják meg.

— A colloquiumok mindkét szakon — theolo- 
g iaisjog i tanfo lyam on— január havában tarta ttak  meg, s 
a mint az alábbi eredm ény mutatja, fényes sikerrel. Ugyanis: 
jeles osztályzatú lett a theologusok között IV. éven 6. 111. 
éven 8, II. 3, I. 5 : jó  osztályzatú : IV. éven 3, III. 6, 
II. 8 , I. 2 ;  kielégítő osztályzatú: IV. éven 2, III. 2,
I. 1. A joghallgatók között jeles o sztá lyzatú : IV. éven
2 III. 3, II. 6, I. 7 ;  jó  osztályzatú: IV. éven 1, III. 2,
II. 5, I. 9 ;  kielégítő osztályzatú: II. éven 1. Az elő
adások mindkét szakon február 1 1-én vették kezdetüket.

— Az ifjúság március 15-ét ez évben is meg fogja 
ünnepelni, s az ünnepély módozatairól m ár legközelebb 
intézkedni fog.___________________________ _
Tartalom: «Colloquiumok után.» Szikszay András. — «Az elővég- 

zés (praedestinalio)tana az iszlam ban és kalvinism usban.»  
(Vége). Tüdős István. —  «Ráchel.» M ezőssy Béla. —  «Pap 
kisasszony.» (Folytatás). M ezőssy Béla. — «Egyleti élet.» 
«Apró hírek.»

M unkatársak: Mezőssy líela, ltácz K álm án.
Nyomatott Sárospatakon.
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— Kiadja az „Irodalm i íinK épzö-társulat.“ — — Szerkesztőség: P iac-ú lca 82. szám. —

Elmélkedés a szabadság ünnepén.

Ismét felviradt az a nap, melyen 41 évvel ez
előtt a szabadság, egyenlőség és testvériség szent eszméi 
fényes diadallal, a magyar nemzet történetében feled- 
hetlen módon győzedelmeskedtek! Újra visszaszáll gon- 
dolatunk ama napra, melyen a nemzet rég óhajtott 
vágya beteljesült, s a melyen minden magyar egy 
szívvel-lélekkel fogadá :

«A magyarok Istenérp 
Esküszünk,
Esküszünk, hogy rabok tovább 
Nem leszünk!» y /

Igazán lelkesedésbe, ismeretlen érzések hatása alá 
ju t  az ember, ha gondolatait 1848. március 15-ikére 
vezeti! Lehetetlen kegyelettel, ,a legnagyobb tisz
telettel nem emlékezni meg azokról, kik ama napot 
arany betűkkel írták nemzetünk történetébe. A sza
badság hajnala derűit fel ama napon arra a nemzetre, 
melyről ezt éneklé a k ö l tő :

«Rég veri m ár a magyart a terem tő 
Azt sem  tudja, milyen lesz a jövendő!»

És lett jövője! Ue mily rövid idő alatt eltűnt 
az a jövő; mily rövid idő múlva ismét nem lett jövő, 
mert a kilátás még sötótebb, még homályosabb lett, a 
remény csillaga távol tündökölt csak, melynek ragyo
gása magyar földön nem volt látható.

.De a szabadság nagy napjainak emlékei nem mo
sódtak el végképen! Mikor nem volt szabad érezni, 
gondolkodni: akkor is hevített, akkor is táp lá lt  már
cius idusának emléke minden igaz magyart! . . .  Mikor 
pedig a 60-as évekkel új élet indúlt meg a magyar 
hazában : a szabadság emléknapját megülni mindenütt 
nemzeti kötelesség v o l t ! És azóta nem múlt el év, hogy 
a nagy nap ünnepe ne lett volna az igaz magyarnak. 
Csakhogy sok szó fér ma már ez ünnepléshez. Tekint
sünk szét s mondjuk el gondolatainkat, melyek e napon 
olyan önként merülnek fel a szemlélődő lelkében.

Mit várunk mi e napon minden igaz magyartól? 
Hogy közérzelemmel szentelje meg e n a p o t ! Hiszen 
lehetetlen az, hogy ünnep ne legyen ez a nap, mely a 
magyar nemzet legújabb korának kezdő pontját ké
pezi . . .  Ha a honalapító névnapját országos ünnep- 

s e r  Lapunk jelen számához egy

ként ülik meg, e nap is megérdemelné, hogy szent 
érzések között szenteljük m e g !

E naphoz fűződnek azok az eszmék, melyek a népe
ket, nemzeteket s országokat fentartják, melyek nél
kül nincsen élet, nincsen társadalom.

Dehát nem így van !
«Pedig mint egyes ember, úgy egész nemzet életé

ben vannak szerencse és szerencsétlenség napjai, me
lyek mind pillanatnyi hutások, mind késő következésük 
miatt feledségbe nem menendők!» (Kölcsey). A már
ciusi napokat, mint nagy öröm napjait ünnepelnie kel
lene minden magyarnak, mert a mi nagy, az a szívet, 
lelket kell, hogy érdekelje, még századok múltán is, a 
mindennapi élet parányiságában. Már pedig ki tagad
hatja, hogy ama napok nagyok voltak, s ki mondhatja, 
hogy a hatás nem volt még csak egy pár évtizeddel 
előbb is olyan, mely ünnepre késztó a kebleket! . . . 
Ünnepelni kellene ma mindenkinek . .  . Azt várnók 
ma, hogy mindenki szent érzelemmel gondoljon arra az 
időre, a mikor egy jobb s szebb kor hajnala derűit 
a sokat sújtolt, a sokat szenvedett magyar nemzetre.

És mit találunk várakozásunk helyett? Nézek, 
nézek, de hiába nézek! Látom «mindazon ezerféle tarka 
jeleneteket, mik a város útcáin naponként egymást vál
togatják, csak azt nem, a mit keresek.»

Ünnepre gondol-e a nép?
Dehogy! Gondolják az emberek: ma is feljött a 

nap, «mint évenként háromszázhatvanötször, majd tisz
tán, majd borongva fel szokott, s mi van egyéb hátra, 
hanem hogy dolgainkat vagy dologtalanságaiukat ott, 
a hol tegnap elhagytuk, folytassuk?» . . .

Nem törődik e nap lélekemelő emlékével a gaz
dag, «ki hintáján vagy paripáján hurcoltatja magát», 
s még csak eszébe sem ju t  az, hogy ez a reggeli, éltető 
szellő, melyet magába szív, 41 évvel ezelőtt a szabad
ság, egyenlőség és testvériség eszméivel volt tele, mely 
arra bírta, hogy a szegényt testvérjévó fogadja! . . . 
Nem törődik e nappal, e napnak emlékével a kereskedő, 
ki «számvető képpel nyitja boltját s jegyzőkönyve mel
lett  a történet évkönyveire emlékezni ideje nem marad». 
Pedig ez is bezárhatná boltját a szabadság ünnepén, s 
honfiúi szent érzelmeit, ha máskor nem, legalább e 
napon kinyilatkoztathatná! . . . Nem törődik e nappal, 
nem eszmél e nap emlékére az, a ki katona! «Gond 

f é l i v  melléklet van csatolva. 7
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nélkül járdái a bástyákon, nem sejdítvén», hogy 41 
évvel ezelőtt azok a bástyák a nemzet lelkesedésének, 
örömének hangjait visszhangozák!

Hát ki ünnepli mégis e napot? — kérdjük vala
mennyien. — A tudós, a költő csak ünnepli, mert tud 
ják  e napnak nagy jelentőségét, ismerik e nap emlékét 
s tudnak lelkesülni! . . . Nem, ezek sem ünnepük e 
napot. A kiktől várnók a példát, még azok sem ünne
pelnek. «A tudós mindennapi kenyérről gondoskodván, 
érzelgésre nem hevűlhet.» A költő? «0 a költőről ki 
tud valamit? Rejtve tolong ő a sokaság közt, mely 
nevét még nem hallá, vagy magányban ül, hol senkitől 
nem kerestetik!» Mi ifjak ünnepiünk egyedül. A poli
tikai viszonyok, az élet ügyes-bajos dolgai az államfér
fiakat, a képviselőket, a kenyér után futkosókat nem en
gedik ünnepelni: mi, ifjak ülünk ma ünnepet telve szent 
emlékezésekkel, telve lelkesedéssel s szép reményekkel, 
szent kötelességből, őseinktől örökölt szent buzgóság- 
ból. Legyen bár körülöttünk hétköznapi, közönyös a 
nép : mi öltözzünk ünnepi díszbe, s áldozzunk a már
ciusi napok szent emlékének!

Ifjak vagyunk, most tanuljuk az életet ism erni! 
Fentebbi elmélkedésem Kölcsey Ferenc «Mohács, aug. 
29. 1526.» című elmélkedésének a mai napra alkalma
zása s hiszem, találó alkalmazása, mert az élet igazat 
ad az elmélkedésnek. Gondolkozzunk valamennyien 
a mondott igazságok felett, s ha az élet tengerén mint 
férfiak fogunk évezni, akkor se feledjük el azt, hogy 
ünnepelni kell azt a napot, melyet március 15-ikének 
nevezünk. A világtörténelemben nem egyszer van e 
nap fontos s emlékezetremóltó nap gyanánt bejegyezve, 
a magyar nemzet történetében csak egy március idusa 
szerepel: ezt az egyet pedig meg kell ünnepelni szent 
érzelmek között. Most mint ifjak példát adunk, majd 
mint férfiak legyünk vezetők, mert szent kötelességünk 
ez nekünk! Ünnepeljünk ilyen érzelmek között s em
legessük meg azt, ki e napot megteremte s ki a hon ta
lanság bús magányából szívvel, lélekkel üdvözöl min
den ünneplő magyart. Ünnepeljünk; ünneplésünk nem 
szégyen!

A természettudomány befolyása a theologiára.*)
(ívta L a n g h a n s  JE.)

Gyakran vetik fel azt a kérdést, hogy melyiknek 
van igazsága: a vallásos hitnek e. vagy a term észettu
dom ánynak? E kérdés. így feltéve, képtelenség.

Mi hálával és teljes bizalommal fogadjuk a term é
szettudománynak minden kétségtelen hitelű vívmányát.

“j Nem mindenben értek egyet e szép tanulm ány írójával, s 
hogy mégis lefordítottam és minden változtatás nélkül közzéteszem , 
annak oka az, hogy m egmutassam , m ily  eszm ék is  mozgatják  
azokat a külföldi protestáns egyházakat, m elyek mintaképei a 
vallásos buzgóságnak. M egtehettem volna ugyan, hogy az általam  
nem helyeselt részleteket m ódosítva vagy elhagyva, épen főleg 
egyházi irodalmunkban divatozó szokás szerint, eredeti gyanánt 
közöljem  fordításomat, már csak abból az érdekből is, m ivel én a 
fordítást nem tekintem tudom ányos foglalkozásnak, hanem  csupán  
nyelvgyakorlásnak, vagy legfeljebb ism eretterjesztésnek. De az 
em lített szokást óriási visszaélésnek tartom, m eíy az irodalm i tisz
tességgel hom lokegyenest ellenkezik, s talán lesz is  idő a midőn  
valaki leleplezi az aféle eljárást, Fordító

Legkevesebb aggodalmunk sincs az iránt, hogy a ter- 
mészetvizsgálás következtében a vallásos hitet veszély 
fenyegetné, sőt felette m egörvendeztet minden meglepő 
és új, a mi általa napfényre hozatik ; így az is, a mi a 
földnek és lakóinak szárm azása vagy története felől, s 
a naprendszer vagy a világegyetem eredetére vonatko
zólag kim utattatott. A vallásos hit belsőleg elég erős, hogy 
összeférjen a term észet és világegyetem helyes elm é
letével.

Csak akkor kezdődik küzdelem a term észettudo
mány és vallásos hit között, midőn ez a maga lényegét 
félreism eri és görcsösen ragaszkodik hagyományos alak
jához ; másfelől pedig akkor áll elő viszály közöttük, a  
mikor a term észettudom ány az ő feladatát am annak elle
nére igyekszik teljesítni s a bölcsészekkel és theologu- 
sokkal való versenyt rendszeressé kezdi tenni. Különben 
pedig sohasem történhetik meg, ha m indkét fél megőrzi 
tulajdonképen való jellegét s hű m arad hivatásához.

Már a szentírás első lapjai tanúsítják, mily könnyedén 
sajátjává tette a vallásos hit a term észet életére, a föld
nek és lakóinak keletkezésére vonatkozó új nézeteket.

A terem tésről két elbeszélést találunk egymás m el
lett : egyiket a Genesis II. fejezetében, ez a mi időszá
mításunk előtti nyolcadik századból való; a m ásikat a 
Genesis I. fejezetében, mely körülbelől Krisztus előtt 
500 évvel keletkezett, m ert a babyloni zsidók között 
volt elterjedve s általok fogadtatott el, hogy a terem tés 
hat nap alatt történt. Mindkét elbeszélő a term észetnek 
alapos megfigyelésére tám aszkodik.

A régebbi, a ki Kanaán földén lakott, híven ra j- 
zolá a terem tés kezdetét am a kép után, melyet neki a 
földművelés megkezdése évről-évre nyújtott. A kezdet a  
vetésre esett az első őszi eső u tá n ; a nyári nap által 
kiégetett föld ezt megelőzőleg nem volt munkálható ; de 
mihelyest egy szelíd, őszi eső hullott, mely a talajt á tpu
hította, szánthatlak es vethettek. Így gondolkozott aztán 
a szerző mindennek a kezdetérő l; a föld sziklakemény 
anyag volt, melyen semmi sem tenyészhetett; m iután 
pedig esett, nőni kezdett fű és fa.

De a pár száz évvel ifjabb író ezt nem így tudta.
Kezdetben a föld iszapos és lágy volt, s a víznek 

először vissza kellett húzódni a folyammederbe és ten 
gerbe, mielőtt szárazföld jöhetett létre és növénytenyé
szet fejlődhetett ki. Miért mondja ő ez t?  Mert Babvlon- 
ban lakott, a hol a földművelési év egészen m ásként 
kezdődött, m int Kánaánban. Ott tavaszszal a nagy folya
mok hóolvadás következtében átlépik partja ikat és elön
tik az egész országot; ennélfogva csak akkor kezdhető 
el a szántás és vetés, midőn a víz visszavonul és s z á 
raz mutatkozik. Épenúgy beszéli tehát el, am int az ott 
m ost is látható, — kezdetben is úgy kellett annak lenni, 
ezért teszi a terem tés m űvében csak a harmadik napra, 
hogy a föld száraz lett s azután fű és cserje kisarjaz- 
hatott. Ez a szerző még e mellett mást is javított a régi 
előadáson ; míg ugyanis az első feljegyző az isten terem tő 
m unkásságát még igen emberileg fogta fel, m intha az 
isten kezeit vette volna használatba terem tm ényei m eg
alkotása közben : addig az ifjabb író megmondja a te 
rem tési szó t: «Monda az isten és lett.» És az isten nem  
is esetlegesen csinálta m ost ezt, majd azt, hanem a m in- 
denség összefüggését tartotta figyelemben. A terem tés 
úgy állíttatik elénk, mint a világnak lassú kifej lése a 
chaosból, az alaktalanból szervezetének szabályosabb 
alakjáig; azután van az átm enet . szervesekre az em 
berek keletkezéséig. Az isten terem tő hatalm át, bölcse- 
ségét és jóságát ügyesen és érzékelhetőleg állítja elénk 
ez a kép.

Ez tehát új eredm énye volt a term észet megfigye
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lésének, abban az időben kétségtelenül szép fejlettsége 
a term észettudom ánynak ! Könnyen belátható, hogy ez 
az új babyloni terem tés-elm élet, mikor azt Esdras Je ru 
zsálem be hozta, nem igen tetszett. Hiszen mindent egész 
m ásképen adott elő, mint addig tudták ! Talán panasz
kodtak is, hogy a tudósok új eszm éket hoznak forga
lomba, melyek a régieket alapjokban megsemmisítik ; a 
régi elbeszélésből még azt is m egtanulhatták, miként 
alakítá isten az ő terem tm ényeit; egy összetapadt görön
gyöt vett ugyanis elő, abból gyúrta az em ber testét, a z u 
tán abba annak orrán keresztül életet lehelt és végre a 
testből kivett egy bordát, hogy belőle Évát alkossa. Ezek 
valónak azok a dolgok, a melyeket maguknak előállít
hattak. de a terem tés új felfogásában mindez átszelle
m ült és elkárhoztattatott. Panaszkodhattak hát a jeru- 
zsálemi zsidók az ő, Babylonból hazakerült tudós hon
fitársaikra, de végre is győzött az új és jobb elbeszélés. 
H atározottan el kellett ismerniük, hogy az isten teremtő 
m unkássága az újabb elm életben méltóbban és nagyobb- 
szerűen van felfogva; hogy fejlettebb term észetvizsgála
ton alapúi az, ahol bizonyos oki összefüggés létezik és 
a melyben a terem tő bölcsesége visszatükröződik. Egy
szóval az új vélemény győzött; a hat napos terem tés a 
bibliai elbeszélések élére jutott, a másik előadás pedig 
ez időtől fogva csak átm enetté és bevezetéssé törpűlt, 
azon alakban, a mint a következő fejezetben szó van róla.

Hasonló haladás förtént 2000 évvel később, midőn 
Copernicus a világ régi képét megsemmisítő és az em 
beriség nagy m egütközésére a földnek az ö m eghatáro
zott helyét a végtelen mindenségben kim utató ! Ez időig 
a  földet az egyik félnek tekintették, az eget, pedig a 
nappal, holddal és csillagokkal együtt a másiknak. Meny
nyire beleillőleg szerepelhetett ebben a világnézetben az 
isteni világuralom, a kijelentés és megváltás története 
fenn és a la n t! És m ost ilyenekről szó sem lehete tt többé ; 
a föld, előbb egyetlen tárgya az isteni gondviselésnek, 
most a számtalan többi, sokkal nagyobb égi test mellett, 
ugyanama körben mozog és egyike a legkisebb csilla
goknak. Most m iként aggodalmaskodhatnék isten a föld 
lakóinak sorsa felől ? Hogyan figyelhetne ő azok ügyeire 
és tetteire, azok óhajaira és im áira?  Miért küldte volna 
el a saját fiát, hogy az ezen a jelentéktelen bolygón éljen és 
haljon? így te tte  ez az új elm élet a tudást és hitet alap
jában  megsemmisítő földingás benyom ását mindazokra, 
a kik következm ényeire gondoltak. Az egész keresz- 
tyénség, igen, maga a vallás kérdésessé kezdett lenni.

Á vallásos tudat mégis gyorsan visszanyerte nyug- 
pontját. Akár a föld forog a nap körül, akár a nap a 
föld körül, m indkettő: nap és föld ügy is csak az istenéi 
és az ő rendelete szerint mozognak. Ahol az istennek 
valam i parancsa teljesül, ott ő maga is jelen van és az 
u tána sóvárgó em ber-szívtől a legkevésbbé sem vonja 
m agát el.

Ilyen folytonos haladás m utatkozott csupán m ag á
nak az em bernek életét illetőleg is. Midőn azok az elm é
letek, melyekkel a vallásos hit össze volt szőve, a vizsgá
lódás következtében szükségképen fejlődtek, az első be
nyom ás mindig olyan volt, m intha maga a hit tűnt volna 
e l ; de csakkam ar tájékozódott a vallásos öntudat az új 
eszm em enetben és felismerte, hogy a hit nem  ettől vagy 
am attól a felfogástól függ, hogy az az egy, önm agára 
álló eszmény erősen áll, és hogy az elméletek változá
sával mindig újból üdébb és belsőbb lett.

Napjainkban is tanúi vagyunk a term észettudom á
nyok hasonló fordulatának. Egy isteni terem tés és alko
tás  hagyományával szem ben a term észeti fejlődés esz
m éje állapíttatott meg.

Midőn természetvizsgálóink a  föld keletkezéséről és

történetéről beszélnek, m ár nem kezdenek arról, mint 
planétáról értekezni, mely egykor ékesség nélkül való 
és puszta» volt s felette az isten szelleme lebegett, h a 
nem egy izzó gömbnek tüntetik azt fel, melynek nem 
volt szüksége a nap lángtengerére, s a mely ezer mással 
együtt ugyanegy körben kezdett forogni. Á föld alaku
lásának korszakai többé nem úgy jeleztetnek, mint külön 
terem tetések ; az isteni m unkásság napjaiban jöttek bár 
létre, de mint a term észetesen működő indokoknak, a 
kisugárzó meleg csökkenésének eredményei, a földkéreg
nek és számos hasadékának összehúzódása által. A növé
nyek és állatok szárm azása többé nem az isteni közvet
len beavatkozásból vezettetik le. Bizonyítékokat szolgál
tatnak arra, hogy az ősanyag ereje huzamos fejlődés által 
először miként lett egyszerűbbé, később pedig hogyan 
öltött fel m indinkább rendszeres alakot. Már az em ber 
előállása sem az isteni terem tő szó gyümölcse, hanem  
ő is könnyen felfoghatólag alkottatott hosszas fejlődés 
útján alacsonyabb életalakokból.

(Vége köv.) Zoványi Jenő.

Mi győzi meg az embert a halhatatlanság 
hitéről?

—  Húsvéti egyházi beszéd. —

A lapige  I. Kor. XV. 12. Ha úgy prédikáljuk, 
hogy a  Krisztus feltám adott a h a lá lb ó l: 
rmmúdon mondják ném elyek ti közöt
tetek, hogy nincsen a halottaknak fel
tám adások ?

Van-e közöttetek K. H .! olyan boldog ember, a 
kinek lelkét még sohasem szom orította el e földi é le t
ben tapasztalható visszásság, a kinek szívén ártatlan 
létére még nem  ütött fájó sebet a világ, a ki a szen
vedő Jézussal egyszer-másszor el ne m ondhatta volna:
« Atyám ! ha lehetséges, múljék el tőlem e keserű pohár 1» 
Oh bizony nincs; hiszen a szenvedések és keserűség 
poharát közülünk kinek-kinek meg kell kőstolniá, sem 
ártatlanság, sem becsületesség, sem szorgalom, sem  tiszta 
erkölcsökben gazdag feddhetlen élet nem  tarthatja  távol 
tőlünk a csapást, a veszedelmet. Küzd, fárad az em ber 
ereje teljes megfeszítésével, a becsület útján, s mikor 
m ár a pálm aág felé nyújtja kezét, egyszer csak a mások 
kapzsisága ejti m artalékává a becsületes keresm ényt. 
Magas célok u tán törsz, éjet-napot egygyé teszesz az em 
beriség hasznára, a tieid boldogítására : és óh ! hányszor 
kell önzetlen fáradozásaidért a hálátlanság keserű gyü
m ölcsével megelégedned, hányszor jutalm azza legnagyobb 
jóllevőit tövis koronával az em beriség !

És ezeket látva, nem  önként merül-e fel előttünk 
az a nagy kérdés: hát sohasem lesz kibékítve az a rop
pant ellentét, mely e földön egyfelől az erény, a becsüle
tes küzdelem és másfelől a jutalom, a boldogság közt sok
szor tapasztalható? Hát meg fog-e fizetni egykor az isteni 
igazságszolgáltatás kinek-kinek az ő cselekedetei szerin t?  
Bevégzödik-e a sírnál az em beii élet, vagy talán csak 
átm enet-e az egy oly életbe, hol az erényt boldogság, 
a bűnt boldogtalanság követi egészen csalhatatlanul?!

E kérdésekre az em beriség egy része határozottan 
tagadó választ ad. Ki té rt vissza — mondják talán közű
letek is sokan — abból a jobb, abból a boldogabb hazá
ból, melyben az ellentéteket oly szépen kibékítve gon
dolja a hit képzelő ereje? S ha ezt még senki sem tapasz
talta, hát hogyan győzhetne meg engem valaki a halha
tatlanság hitéről! Óh! ez lehet boldogító ábránd, m eg
nyugtató álomkép, de komoly valóság sem m i esetre sem !

Jertek azért, ti kételkedő és ti hívő keresztyének 
és hogy meggyőződést szerezzetek a halhatatlanság hité

7»
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ről, elmélkedjünk — Jézus feltámadásának em lékünnepé
hez méltóan — arról, a minket m indnyájunkat közelről 
érdeklő és nagyon fontos kérdésrő l: mi győzi meg az 
embert a halhatatlanság hitéről ?

Hogy a halhatatlanság hite nem puszta ábránd, 
erről meggyőz bennünket

I. belvilágunk, saját lelkünk;
II . a külvilág, a természet.

I.
Sajátságos egy lény az e m b e r; benne egész kis 

világ van, hol csodálatosan vegyül össze lélek és test, 
ész és érzékiség, erő és anyag. ím e ! az em ber lelke 
segélyével felülemelkedik az érzéki világ határain, m eg
vizsgálja a csillagok járását, kiszámítja a bolygók pályá
ját, felszáll egy igazán ítélő örökbíró trónjához, keresi 
az istenség titkait, eszm ékért lelkesül, magas erkölcsi 
célok m egvalósításán fá radozik : és m ikor így egy fel
sőbb világkörben mozog értelmével, egyszer csak egy 
sötét gödör szélén állanak meg roskadozó lábai, ott kínál 
nyughelyei a rém űletes sír, hogy kifáradt porhüvelyünk 
lefeküdjék a többi testvérporok közé, rideg, érzéketlen 
göröngygyei egyesüljön az egykor nem esen érző, forrón 
szerető szív, s visszatérjen oda, a honnan vétetett.

És hát itt elvégződik m ár m inden? Az em beri 
testtel együtt az isteni szikra is bevőgezné pályafu tását; 
a terem tő és alkotó erő, a m agasan szárnyaló lelki tehet
ségek sorsa ugyanaz lenne, m int az élettelen anyagé? 
Ó h ! ez hihetetlen ; óh ez ellen tiltakozik az em beri lélek 
term észete.

A lélekkel mintegy együtt születik a végtelen töké
letességre törekvés, az az olthatatlan szomjúság, melyet 
m inélinkább kielégítettünk, annál erősebben követeli a 
tovább haladást.

Nyomozod az igazságot, égető szomjúsággal kere
sed az igazság élő vizeit s tapasztalod, hogy minél előbbre 
haladsz, minél több ism erettel gazdagítád lelkedet, annál 
több kérdés nyomúl útadba, melyek feleletre várnak ; 
annál több ism eretlent látsz magad körűi, melyeket oly 
forró vágygyal szeretnél ism ereted körébe vonni. És az 
nagyon term észetes, hogy te ezt a folyton követelő vágyat 
kielégíteni nem  tu d o d ; a mily m értékben haladsz tehát 
ism eretről-ism eretre, igazságról-igazságra. époly m érték
ben vesz erőt lelkeden a fájdalom érzet is a miatt, m ert 
égő szom júdat lecsilapítani képtelen vagy. m ert lelked 
az akadály m iatt szárnyaszegetten hull alá a magasból, 
ahova a benned rejlő isteni szikra felemelt. Oh hát gon
dolod-e, hogy az igazság utáni vágyat csak azért oltotta 
volna beléd a jó  terem tő, hogy az neked elvégre fájdal
mat, boldogtalanságot szüljön? Óh! hát hiszed-e, hogy 
az a mennyei atya, ki a legalsóbbrendű állat ösztönei
nek kielégítéséről és így jóllétéről is gondoskodott, téged 
csak fájdalomra terem te tt volna ? Lásd ! itt m ár egész 
ösztönszerűleg fordúlsz a jövő élet gondolatához, s hinni 
kezdesz egy oly jövőben, mely teljesen kielégíti majd 
az igazság forrásai után szomjuüozó lelkedet.

Mindnyájunk keblét emeli. K. 11.! az erkölcsi jóra 
törekvő vágy, mely kinek-kinek erősen parancsolja : tégy 
jót. még ha áldozatodba kerülne i s ! Mennyi lemondást, 
mennyi áldozatot kíván ennek a szívünkbe íro tt erkölcsi 
törvénynek követése. Hány vértanú vérnyomai jelzik már 
az erény ösvényét: hányszor, óh hányszor dobálta m ár 
meg a világ a becsület hősét a gúny, a rágalom sa rá 
val ! Sokratesnek m éregpoharat adott kezébe az önzet
len küzdelem. Krisztust keresztre ju tta tta  az igazság lel
kiism eretes hirdetése. Ó h ! hát m iért ennyi önmegtaga- 
dás, m iért ennyi lem ondás? Miért tartjuk az em beri kebel 
legfenségesebb virágának a becsületet, az erényt, ha 
azok csak a sír szájáig kísérnének el ? Hát csak az a

kapafóld lenne ju talm a a magasztos célok után fáradozó 
s kifáradt embernek, melyet koporsójára vet az em beri 
szokás? Óh! hát annak a börtön fenekén sínlődő á rta t
lannak sóhajai, a meghurcolt becsület jajkiáltásai, az 
ártatlanúl kiontott vérnek ném án is boszút kérő szavai 
hiába hangzanának el ? . . . Nem. óh nem lehet ez. K. H. 1 
Hiszen Isten minden élőlénybe beleoltotta az önfentartás 
ösztönét, s csak az em ber volna az a m egvetett lény, 
kibe oly vágyak vannak ültetve, melyek az önm egsem 
misítésre vezetnének ? ! Hiszen akkor az erény útja egy 
jelentésű volna az esztelenség ösvényével; hiszen akkor 
a becsületért m indent feláldozni kész lélek csak szánal
m at é rd em el; hiszen akkor a föld csakugyan siralom 
völgye, hol csak az nem  volna boldogtalan, á ki az e r
kölcsi jóratörekvés ösztönét m agában elnyomva, állat 
módjára tudna é ln i!

Dehát ez, K. H. ! nincs így, nem lehet így, s a ki 
ilyen hitben él, az hitével káromolja az Istent. Lelkünk 
csodás szervezete, nagyszerű tehetségei, az Isten jó sá 
gába és igazságába vetett h i t ; az a sejtelem, hogy az 
em ber legbecsesebb terem tm énye Istennek e fö ldön: 
mind azt bizonyítják nekünk, hogy kell lenni egy bol
dogabb hazának, hol az itt ártatlanúl szenvedők kárpót
lást ta lá ln ak ; kell lenni egy tökéletes világnak, a hol 
teljesen kielégíthetjük az igazság, az erkölcsi jó u tán  
való vágyunkat, a hol a test nyűge alól felszabadult lélek 
eljut majd arra  a tökélyre, m elyet itt e földön elérni 
a legnagyobb önm egtagadással sem lehetséges.

Im é ! K. H .! így győz meg bennünket a halhatat
lanság hitéről saját bensőnk, lelki v ilágunk ; de arról 
győz m eg:

I I .  a külvilág, a természet is.
Lehetetlen, hogy ne vettétek volna m ár egyszer- 

m ásszor észre azt, hogy mily nagy befolyással van kedé
lyünkre. egész belvilágunkra a term észet, kétségbevon- 
hatlan bizonyítékát adva annak a benső viszonynak, mely 
az em bert a term észetnek mintegy kiegészítő részévé 
teszi Oh! ki tudná egészen érzéketlenül hallgatni a te r
mészet haldokló sóhajait, kinek keblében nem  rezdűlt 
még soha meg egy érzékeny panaszszavú húr, midőn a 
fák sárga, hulló leveleire tek in te tt?  Vagy hát kinek szíve 
nem  áradt túl sohasem attól az örömérzeltől, mely am a 
dicső látványra gyúl fel, midőn az új tavasz életadó suga
rai kicsalják a növényvilág bimbóit, hogy nyíljanak és 
örüljenek az életnek? Igen! az em ber nem lehet közö
nyös a term észet változásai iránt. Aztán az em ber 
és term észet ezen összhangzásából nem önként foly-e 
az a következtetés, hogy az em ber és a term észet sorsa 
egy, hogy tehát az em ber saját .jövőjét jogosan látja 
letükrözve a term észet jeleneteiben?

És vájjon mit felel nekünk a term észet a halha- 
hatatlanság hitének kérdésére ?

A virág pompázik, azután elharvad. az enyészet 
keze letörli róla a szépséget, szirmai lehullanak és az 
im ént még bájos virág éktelen gyommá lesz. Ezt bizo
nyára szám talanszor láttátok már, de hát azt nem figyel
tétek-e meg, hogy a virág kellemeivel életadó magvait 
is elhullatja, el azért, hogy azokból új virág fakadjon, 
el azért, hogy halála egy más virágnak életet adjon. A 
term észet így örökösen ront és épít, rontva épít és 
építve ront és sem m i sem veszhet el. Az általános tö r
vény alól az em berre nézve sem lehet kivétel.

Mi a sorsa a fűszálon rezgő harm atcseppnek ? R á
süt a nap. forró sugaraival felégeti, elpárologtatja a víz- 
cseppet. És vájjon semmivé lesz e az az elpárolgott h a r
m at?  Óh nem ! Im é! ott úszkál mint bárányfelhő az 
égbolton, hogy megsűrűsödvén, összeverődvén eső vagy 
harm at gyanánt ism ét leszálljon a földre, itt ism ét eloltsa
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a  virág, a fűszál szomját, vagy beszivárogjon a föld 
gyom rába s táplálékot vigyen titkos csatornákon a növé
nyekbe, hogy aztán ism ét m int pára repüljön ki a leve
lek likacsain. Imé ! a term észetben minden folytonosan 
forog, de meg nem  semmisül.

Avagy képes vagy-e bárminő erőszakkal is sem 
mivé tenni nem  óriási sziklákat, de csak egy kis kövecs
két is?  Semmi esetre nem ; m ert bármily apróra törd- 
zúzd is össze, sohasem mondhatod el róla, hogy azt a 
term észetből teljesen kiirtottad. Törd össze bár a leg
finomabb porrá, az felszáll a levegőbe, egyesül az esőcsep
pel s ism ét a földre jut, hogy növényt tápláljon, virágot 
neveljen.

Ha azért a fűszálon rezgő harm atot a forró nap 
heve, egy kis kődarabot semmiféle erő nem  irthat ki a 
term észetből úgy, hogy az teljesen semmivé lenne : hát 
akkor az ember, Istennek ez a legnem esebb és legma
gasabb terem tm énye hogyan lenne semmivé a halál
ban  . . .  ? Ha a magból virág fakad, ha a hólepellel m int 
egy halotti szemfedővel betakart föld a tavasz ébresztő 
szavára felserken siri álmából s dicsőbb, fenségesebb 
ruhát n y e r ; ó h ! hát csak az ember, Istennek képmása, 
m aradna örökké a halál karjai között; óh! hát csak az 
em bernek  nem szabad feltámadást, új életet v á rn ia?!

Ó h ! ez ellen tiltakozik okosságunk, mely mi reánk is 
kiterjeszti a term észet általános törvényét, s mely dia
dalm asan k iá ltja : életünk nem végződik be a sírnál, 
a halál csak egy jobb, egy boldogabb életre való ú jjá
születés, mely élet elégtételt ad földi szenvedéseinkért 
és melyben az igazságosan ítélő világbíró meg fog fizetni 
közülünk kinek-kinek az ő cselekedetei szerin t; m eg
büntet és megjutalmaz !

Imé K. H .! láttuk azokat az okokat röviden, m e
lyek meggyőznek bennünket arról, hogy a halhatatlan
ság hite nem puszta ábránd. Egész lelki életünk a m aga 
végtelen tökéletesedési vágyával, az igazság- és erkölcsi 
jó ra  irányúit végnélkűli törekvésével áll előttünk kézzel
fogható bizonyílékúl; másfelől meg a faleveléről, a fűszál
ról, a kőről olvassuk le e sokat ígérő szót: feltámadunk! 
Oszlassátok el azért szemeitek elől a kételkedés sűrű 
fellegét, hogy am a vezérfény világánál tántoríthatlanúl 
haladhassatok az erény pályáján ! Ragadjátok meg e hit 
árbocát, ha éltetek hajóját vihartól felkorbácsolt hullá
mok csapdossák, hogy új erőt m erítsetek e hitből a 
további küzdelemre, a melynek végén elveszítek majd 
az örökélet hervadhatatlan koszorúját. Ámen.

Rácz Kálmán.

TÁRCZA.
M Á R C Z I Ü S  1  í>.

V  1 8 4 8 -1 8 8 9 . ^  J
Letűnt a nap: fényt nem lövell sugára,

Sötét felhők borítják az e g e t:
A büszke bécsi „burg“ halottszagára 

Zsákmányt leső hollók keringenek.
Kivűl —  észak felől süvölt a szélvész, 

Határainkon űl a vad se reg ;
Itt benn nyelvünk s hazánk virágit is kész 

Tiporni most a felbérelt tömeg.

Borús a láthatár s vigaszt óhajtva 
A múlt időkre visszagondolok.

Már negyvenegy tavasz repült azóta,
Emléke mégis fényesen ragyog.

E nép igába törve oly soká volt,
Mig végre egy rózsás jövő derűi,

Dicső nap ez! nincs rajta semmi szennyfolt: 
Szabadságért küzdöttek emberül.

A zsarnok ellen bátran síkra szállá 
Egy test s lólekként mind az ifjúság.

S miként az ős tölgy, bércek büszke szála, 
Vagy mint a szirt, szilárdan is megállt.

Küzdtórre lépni egy magyar se kése,
Nem pillanatnyi szalmatűz vala,

És bár nem is villant az utca kése,
De szárnyra kélt a „szabadság dala“.

A súlyos békék mind a porba hulltak;
Zúg, mint a tenger, a nópáradat,

—  Feledve oly sok szenvedést, a múltat — 
Harsog szava : „szabad vagyunk, szabad!“

Az óriás a bérc fokára lépe,
Az üdvezitő ime megjelent,

Előttem áll magasztosúlva képe
S úgy fáj, ha látom e sivár jelent.

Lelkembe’ annyi emlék újra éled,
A múlt varázsa terjed szerteszét:

Előttem állsz, te fennkölt, büszke lélek,
1 Szavad bejárja a szív rejtekét.

Nézd! nézd! szemében óh mi szörnyű láng ég, 
Az ajzott húr mi lelkesülve szól,

Ö nem remeg, szívébe szent merészség, 
„Talpra m agyar!“ zeng bátran ajkiról.

Beszél. . . „A büszke sasnak szárnya gyönge, 
Nem tud repülni: a sajtó e rab,

Sötét homályban él az elme gyöngye . . . “ 
Fölzúg a nép : „Legyen szabad, szabad!“ 

„Sötét börtönnek fülledt légkörében 
Sinlődve teng, ki annyit harczola! “

— Felnyílt az ajtó : hérószok körében 
Buzdítni megy az eszme harcosa.

Mindazt, mit századok során keresztül 
Nem vitt ki annyi véres küzdelem,

A nagy téliért, mit hordtál rég keresztül,
E nap levette rólad nemzetem.

Nem folyt a vér, a lelkesült morajba 
Kétségb'esett kiáltás nem vegyül ;

Hitnek m erész: mit a magyar óhajta 
Megadva mind véres csaták nélkül!
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Ekkor jö tt a csapás — bérencek régi vágya — 
S a cselszövény megint a porba s ú jt :

Mozdúl a nép, harcolni készti vágya,
Bátran viselte ezt a szörnyű súlyt.

Láttátok öt? miként a bérc patakja 
Yagy mint a tengerszem zúgó vize,

Úgy harsogott, kigyúlt nemes h arag ja : 
Csatára hív Kossuth Lajos neve.

Villám cikáz: a szikla-szirtek orma,
A büszke cédrus összeomlanak;

Sikolt a kürt, felzúg a harci lárma 
És ellenink a porba hullanak.

Mesés idők ! mint féríi küzd a gyermek,
Az agg kezébe’ a kard nem remeg.

És hány dicső csatát dalolva nyertek ;
Ilyet nem láttak még a nem zetek!

Ekkor reánk zudúlt a tenger árja,
— Bérenc hadak — és mégse félt e nép,

A végső küzdést oly epedve várja:
S gaz árulás megtörte fegyverét.

Papkisasszony.
(Vége).

Nem lehet a nőket sehol jobban kiismerni, mint 
öltöző-asztaluk előtt. A félíi kártya, csillogó borral telt 
pohár és víg zene mellett, a gyengébb nem pedig a 
«tükör előtt» veti le leghainarább a tettetés álcáját. Ott 
a négy szűk fal között lehull a lepel, önkéntelenül nap
fényre jőnek a kebel legrejtettebb gondolatai, tervei, a 
m elyeket olykor-olykor elles s ügyesen zsarol ki a ko- 
m ornának nevezett hallgatózó autómat. Ez öltöztető gépek 
s a szobalányok, a mélységes titkok letétem ényesei, taka
rékpénztárai, s csak az a sajátságos, hogy nem  ők fizet
nek kam atot a bizalomért, hanem  ők díjazlatnak egy-egy 
állítólag kiállhatatlan selyem ruhával, ízléstelen ékszer
re l a hallgatáséit. Az ily intézetek biztos alapokon néha 
uzsorával is dolgoznak, de a forgalmi kim utatásban soha
sem  is szerepel a :  «deficit.»

Sasa öltözködik, a mi annyit tesz, hogy előttünk áll 
az igazi Sasa, a mint figyelmesen hallgatja kom ornája 
tudom ányos előterjesztéseit. Ilisz’ a léhaság oly szépen 
összefér a pletykasággal.

«úgy ám aranyos nagysága!» — Sikít a kedvenc, 
boszantóan éles hangján — «széltibe-hosszába beszélik 
a faluba. — De én azért nem  mondom el, minek csi
nálnék zavart a h ázb an !»

A kiszám ított ravaszság hangja talált: a nemes 
kíváncsiság, a tudni vágyás erénye Éva leányainak nem  
é p ’ legutolsó tulajdona. Egy rövidke szó elegendő, hogy 
repülő nyílként megsebezze a gyengéd hölgyszívet, mely 
mindaddig vérzik, míg gyógyírt nem  hoz reá  az édes 
szóözön. Minthogy pedig a kérdezősködést tűlbizalm as- 
nak s m agára nézve lealázónak találta Sasa, mint rend
szerint, úgy m ost is a mozdulatlan nyelvnek pergő álla-

A végkifejlet? óh fátyolt a múltra!
Dehogy, dehogy hulljon le a lepel!

Rezgjen szívünkbe’ fájdalomnak húrja,
Bár most a hon örvendve ünnepel.

Küzdő félistenink vonták bitóra,
„Kössétek mind !“ — így szólt itóletök. 

Bátran haltak, midőn ütött az óra,
Örök példány magasztos életük.

Ledőlt a szent szabadság ősi fája,
Az új gyökért ismét elülteték,

S midőn forrón sütött a nap sugára,
Hulló vércseppel is megöntözök.

így nőtt a fa, dacolt oly sok viharral,
Erős a törzs, szilárdan áll, virúl;

És ím, a szolga-had most durva karral 
Letépni kész virágút ágirúl.

Az ifjúság s nyelvünk forog veszélyben!
Keltsük fel újra hát e nemzetet!

Most megsegít az ég a küzdelemben:
Szabad valál hazám, az is leszesz!:

Mezőssy Béla.

pótba való hozatala céljából közvetett diplomatikus intéz
kedést foganatosított.

«Az a kalap oly ízléstelen s esetlenül áll nekem. 
Tegye el m agának!»

«S a szalag hozzá ?»
«Az is !»
E rövid dialóggal a szerződést m egkötöttnek van 

szerencsénk nyilvánítani s az ékesszóló előadást egész 
terjedelm ében ide iktatni.

«Nem is akartam  e lh in n i: olyan angyal-szelíd a r- 
cocskája van, fel se tenné róla az ember. De hát az 
ördög nem  alszik, szavát nem  tudta elaltatni. Hallgat
tam  sokáig, minek csináltam  volna zavart, de most, midőn 
m ár a kastély hírneve forog kockán : bizony csak kim on
dom. Még ö m ert engem gyanúsítani, hogy a gyémántos 
gyűrű az én kezemen sikkadt el. ő akarta sárba tiporni 
becsületem et, hisz nem tudja mily drága az, m ert neki 
nincs. A konyha-gyerek is tudja már, hogy a szép Ilonka 
ott találkozik m inden este a hársak alatt!»

«Ne m ondja tovább!» — tör ki Sasából, bár kissé 
későcskén a naiv szemérem, — «hogy m er előttem ily 
dolgokat fecsegni: a m am ához m enjen. Mit áll? siessen!» 
— sürgeti kipirult arccal a kissé habozó komornát.

Kebelében a szenvedélyek dühöngnek, m arcangolja 
szívét a sárga szemű szörnyeteg. És akkor midőn m eg
gondolása nélkül annak, ha vájjon van-e valami alapja 
ez aljas vádaskodásnak, készteti a boszút állni vágyó 
kom ornát a m am a felbőszítésére: ne gondoljuk, hogy 
egyedül a m egsértett szűzies nőiesség volt az indító ok, 
sokkal fájóbb, égetőbb a seb.

Hisz mai napság — bocsánat e kitérésért — nem  
igen hódít a valódi szem érem . Szegény hímes lepe! 
Ezelőtt nyíló virág kehelyén szívtad m agadba a mézet,
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veröfényes nap sugaraiban fürösztéd ringó szárnyaid, 
szűztiszta harm atcsepp volt italod és m o s t. . .  a zuhogó 
eső leverte színes himporod, a könyörtelen szél össze
törte gyenge testedet s fáradtan hullva le sodor tova a 
piszkos áradat. Modern világ, modern szo k ás! A nőnek, 
h a  még tud pirulni a sikamlós dolgok esetlen meséin, ha 
arcába kergeti vérét a szégyen, ha sértik gyöngéd lel- 
kületét a «bizalmas szavak»: akkor naiv baba, liba lesz 
a  neve. De ha kacéron vágja vissza a re jte tt értelmet, 
ha  vígan nevet azon, ha szívesen kacsint akár százfelé, 
ha elrejti a nőies kedélyt, pezsgőt iszik, rajong a szivarért, 
im ádja Z olát: akkor bájos, elegáns, érdekes, hódító. 
M odern világ, m odern szo k ás!

Sasa — valljuk meg őszintén — örült felfedezésé
nek. Egy fizetett cseléd aljas vádaskodására, melynek 
sem m i alapja se volt, kész tönkretenni egy védtelen lány 
hírnevét, jö v ő jé t; rósz lelke elvakult önzésében nem  riad 
vissza semmitől sem, csakhogy eltávolíthassa az alkal
m atlan rokont. Vetélytársnőjének képzelte, s e hit annyira 
megrögzött agyában, hogy nem tudott tőle megszabadulni. 
Beszaladt anyjához, fuldokolva panaszlá, hogy ez szé
gyent hoz reá, házukra, a világ ítélete m egrövja őket is. 
Az ú t meg volt egyengetve: itt a kedvező alkalom, le 
lehet rázni a kellem etlen «nyűgöt.» Ilonnak m ennie 
kellett.

A scéna leírásával nem fárasztóm  olvasóimat. Rom
lott világ, hálátlan könnyelműség, ferde nevelés, szégyent- 
hozó tett mind szemébe lőnek vágva. Hiába védekezett, 
könyörgött. hiába utasílá el a m egsértett szemérem  büsz
keségével e nemtelen v á d a t: mit,se’ használt.

«Ismerjük az ily jeles kifogásokat, de hát nem messze 
esik az alma fájától!»

A lány arca lángba borúit, a szégyen s a kitörő 
harag rózsái égtek azon. Míg becsületét, mely tisztább, 
fehérebb volt az aláhúlló hónál, igyekeztek befeketíteni: 
míg az ő nevét akarták könnyelműen a világ szájába 
d obn i: addig csak tű rte  a méltatlan vádat, védekezett 
ellene. De most, midőn őrangyalának szent em lékét gya- 
lázzák meg gyöngédtelenűl, midőn a leányért sértegetik 
a  rég porladozó anyát: akkor nem  tudja tovább re jte
getni érzelmeit, indulatosan tör ki szívéből az elfojtott 
fájdalom.

«Nem hagyja büntetlenül az isten a rágalm azót!» 
— kiált elkeseredve — «Isten velők!»

Elment, sietve távozott. Hova? Széles a világ, majd 
csak ju t néki is egy kis odú benne, a hol meghúzhatja 
magát, s nem  kell a lépten-nyom on felhánytorgatott ke
gyelem kenyeret enni. Egy kínos év  nyomasztó em léké
vel s istenébe vetett bizalommal m enekült a szívtelen 
em berek közűi.

** *
Halászy kastélyában is nevezetes változás történt. 

Az apáról hátram aradt öreg inas György órahosszat is 
el-elmotyog, hogy ugyan mi lelhette az ő kedves «urát?» 
Máskor olyan víg volt, úgy el-elbeszélgetett vele s örö
m est hallgatta, ha visszaidézte gyermekéveinek letűnt 
napjait, csínjeit, és m ost egy mosolya sincs számára, se

egy jó  szó ; mindig olyan hallgatag, komoly. S ez a jó  
öreget annyira elbúsította, hogy ő is fontoskodó arccal, 
hallgatagon já rt, kelt ide-oda. Géza észrevette a válto
zást s jőakaratúlag k érd ezé :

«Mi a baj, kedves öregem! tán  az orra vére folyt, 
vagy kosarat kapott valam i szép lánynál?»

«Én, én csak megvagyok valahogy!» —  felel az öreg 
elkeseredve azon, hogy az ő baját észreveszi, a m agá
éval pedig nem is gondol, —  «de hát az úrfi meg úgy néz 
ki, m intha a fél lá b a . . . .»

«E j! e j ! roszúl látnak az öreg szemek, egy kis m eg
hűlés, ennyi az egész.»

Géza érezte, hogy nem  m ondott igazat, nem  a teste  
fájt, hanem a lelke. Sajátságos változáson m ent á t egész 
lénye. A kora hajnal m ár álmatlanúl találta, a késő éjjel 
még ébren. De azért egész nap nem  csinált úgyszólván 
sem m it: régi munkakedve, derűit kedélye messze elke
rülte őt. A kedvenc paripa ott nyeríthetett felnyergelve : 
féléje se nézett; a vizsla szűkölve emlékeztette régi szen
vedélyére : m ost nem  gondolt vele. Újonnan érkezett 
könyvei felvágatlanul hevertek íróasztalán, az olvasatlan 
újság lapoknak egész halmaza gyűlt ö ssze ; nem  érdek
lődött a napi élet ezernyi változatú eseményei irán t. 
Tollát belepte a por, tin tája kiszáradt, irom ányai érin
tetlenül feküdtek.

Gazdaságát is elhanyagolta. A mi talán soha nem  
tö rtén t meg veJe, hetekig sem  nézett ki tanyájára. Nem 
érdekelte őt az arató lányok dala, nem a fürj pitypa- 
latyja, nem  vágyakozott ki a szent term észet ölére szívni 
a ré t füvétől s tarka virágoktól telűlt levegőt, nem  ke
reste fel, m int oly sokszór a zöldelő erdőt, hogy m egbá- 
múlja a kicsi gyíkot, sütkérező siklók fürge csapatát, hogy 
hallgassa a csattogó m adarak édes dalát, melyet vissza
ver tom pa morajjal a távoli visszhang.

Szobájában ült. m int egy bűnbánó rem ete. Fejét 
lehorgasztá, szemei bágyadtan csukódtak le s rnozdú- 
latlanúl — mintegy félálomban —- el-elmerengett. Gon
dolkozott, olykor maga se tudta miről. A legfantaszti
kusabb képzetek vonúltak el előtte, a legkülönfélébb ké
peket rajzolta le elébe felizgatott képzelete. Az eszm é
nyek derűs világából, hol oly öröm est pihent meg vergődő 
lelke, le-leszállt a reális élet körébe s maga elé rajzolá 
annak torzalakjait. De m indkét végletből csak egy alak 
tűnt elébe. Behunyta szemét, hogy ne lá s sa : a sö té t
ségből is feléje mosolygott. Lélekölő m unkába fogott, ' 
száraz számokat adott össze pedáns pontossággal: elté
vesztette, a sűrű sorokból is az ő szeme villogott felé. 
Puha párnák közé tem ette forró fejét, az édes álom ban 
keresett m egnyugvást: s az ő képe volt álmainak tárgya. 
M indenütt az a szelíd arc néz feléje bánatosan, búsan, 
szép szemeiből könyek peregnek s oly fájó dolgokat 
beszélnek a rózsás ajkak.

S neki meg jól esett, ha csak képzeletben is ra jta  
nyugtatá epedő tekintetét, ha vigasztalhatta édes szavak
kal, forró öleléssel, ki épen oly árva, oly elhagyatott, 
m int ő.

B eteg : a szerelem betegje. Szíve, a mely kevéssel
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ezelőtt hideg, érzéketlen volt. melegűlni kezdett, a régi 
vágyak és elmúlt álmok visszatértek s hevíték kebelét. 
Nem találta többé nevetségesnek, hogy egy férfi képes 
m agát lekötni egy nőért az egész életre, el tudtak kép
zelni azt a nagy boldogságot, a mit érezhet s valóban 
érez is két, egymást igazán szerelő kebel. Megjelent előtte 
egy kis család képe : a ragaszkodó hitves, ki ellesi sze
retettjének még gondolatát is, kivel m eglehet o sz tan ia  
bánatot s együtt élvezni az öröm et; aztán az apró em 
berke, ki m egtépázza az apa szakállát, összekuszálja, 
eibálja fürtéit, s ez mégis oly igen nagyon jól esik. 
Vágyott ez édes álmok, tünde képek útán.

Szerelmes volt, szeretett úgy, a mint egy erős lelkű 
férfi sze re th e te tt: nemesen, önzetlenül.

Az ily vonzalom megszületéséhez nem  kellenek 
hosszú hónapok, egymástérő találkozások : sokkal jobban 
kifejti azt a magány, az elmélkedés. Két egymást értő 
léleknek elég egy perc, hogy megszeressék egymást örökre.

Gé<J ölső látogatása után is oly furcsán érezte 
m agát. Akkor még hólepel borílá a földet, nehéz fagy 
tartá  bilincsekbe verve a vidéket s az ő kebelét is jég 
kéreg fő d é; de mégis m ár első látására jótékony meleg 
futott á t erein. Egy sajátos érzet lopózott szivébe: ő 
elnevezte szánalomnak, mi rokon,szenvnek. Azóta hány
szor felkereste, hányszor lebegett ajakán az a kérdő 
szócska, nem tette meg, hisz az a bohó lány folyton elke
rülte. Két hete nem volt o tt: — felejteni akart, nem  
tudott, — mint künn a nyáii nap izzó heve, úgy égeté 
szívét a forró érzelem. Agya égett, vére sebesen kerin
gett, izgatottsága m ajdnem  beteggé tette : a szabadba 
vágyott. A jó öreg György oly öröm est vezeté elő hátas 
lovát.

Nyeregbe pattant, a megsarkantyúzott nem es állat 
ragadta villámsebesen. A kastélyba akart menni, pén 
tek van, holnap talán jobb lesz 1 K antárszárát lova nya
kába dobta, hadd vigye, a m erre neki tetszik ; az önző 
«Lilla» pedig oda tartott, a hol ezelőtt oly sok cukrot 
ropogtatott. Zöld salugáteres ház előtt állott meg. Géza 
k ö ru l^ z e tt  s m egveregetve a kifáradt állat nyakát ne
vetve razindá :

«Ugyancsak ham ar ideértél, Lillácskáml*
Nevelő' dajkájának volt ez a portája, m áskor bezzeg 

sokat já r t  ide megpihenni, de most m ár rég hiába várta  
a jó Zsuzska néni, behűtött zsendicévol. Belépett a szo
b á b a : nagy m eglepetésében köszönni is elfelejtett. Ilonka 
olt ült egy kis asztalnál, kö tögete tt; feléje rohant s alig 
tudta kimondani :

♦ Kegyed itt Ilonka? m it jelentsen ez?!»
A lány helyzete a legkényesebb volt. Ha nem tudja 

Géza, hogy a kastélyból eljött és m iért kellett e ljönn ie: 
hogy mondja azt el épen ő, ő neki, ha pedig tudja, m iért 
e kíméletlen k érdés?  Kitérőleg kellett felelnie:

«Meglátogattam a jó  Zsuzska nénit s ebben ön 
valam i különöst talál?»

Géza ép’ m entegetőzni akart, midőn belépett az 
öreg an y ó k a ; nagy öröm ét nem  tudta elleplezni:

«Csakhogy eljött valahára kedves úríicskám, bizony
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alig győztem várni s m ár a sánta lábaimmal akartam  
átbiczegni, hogy elmondjam, micsoda istentelenséget csi
náltak maga m iatt ezzel az égből leszállt angyallal!»

Ilonka esdekelve nézett felé, szemei oly ékesszó
lón beszéltek: »hallgasson!» De az öreg csak tovább 
folytatá:

«Ráfogták, hogy magának kedvese és kiűzték, m int 
az utolsó kutyát, hogy útjában ne legyen annak a nyaf- 
fancs kisasszonynak, a kit magának akarnak m egkerí
teni. Menjen 1 vegye e l : két kézzel adják. En nem  hagyom 
el az én áldott tiszteletesem  lányát, megélünk mi ket- 
tecskén boldogan!»

Gézát m intha a villám sújtotta volna le erre a hírre, 
a lány arcába nézett s érezte, hogy ez nem m esebe
széd, hanem  keserű való. Egy gondolat tölté el kebelét, 
letérdelt a zokogó lány elé s mosolyogva su ttog ta:

«Ne sírjon, édes Ilonkám : a hibát én jóváteszem , 
jóvá teszem! Ha megengedi, legyen ezentúl nem  kedve
sem , de jegyesem!“

Óh a boldogságnak mily édes özöne szakadt e sza
vakkal Ilonka gyötrötl szívére, mily enyelegve csókdosta 
az esti szellő s hintett arany fényt fürteire a  já tsz i 
napsugár. Reményeinek teljesültével szinte maga előtt 
látja rég porladozó anyját, a mint örvendve susogja:

«Áldásom reád!»
. . .  Az első álom beteljesü lt.. .  .

*' * *
Kíváncsiak talán a Sasa sorsára is?  Véletlen útra 

indúlt az angol nevelővel és férj s feleség lettek.
Most pedig a m am ával egyetemben adják a «han

got» a nem es vármegyében. Kívánunk erőt, kitartást e 
derék kedvteléshez ! Mezössy Béla.

A német egyetemi ifjúság életéről.
A ném et egyetemi ifjúság élete a legrégibb idők 

óta mozgalmas, s épen ezért a mozgékony s a versenyre 
m indenkor kész i(jakra nézve érdekes is volt.

Már a legelső (alapítási idő tekintetében) ném et 
egyetemek szervezete olyan volt, a mely elkerűlhetlenné 
tette az egyetemi ifjúság egymás közt való folytonos 
versengést; tudjuk u. i., hogy a bolognai és párisi egye
tem  m intájára m egalapított két legrégibb ném et egye
tem en : a prágain és bácsin, az egyetemi hallgatók és 
tanárok négy nemzetiségbe osztattak be, a minek te r- 
m észetés következménye lett a kö önböző nem zetiségek 
közötti folyton tartó elkeseredett versengés, a mely sok
szor véres útcai verekedésekben is jelentkezett. Épen 
ilyen nemzetiségi versengésnek köszönheti előállását a 
lipcsei egyetem is. Az 1409. évben u. i. a prágai egye
tem en erős verseny keletkezett a csehek és ném etek 
között bizonyos előjogokért; és midőn a király a csehek 
előnyére döntötte el a vitát, a ném et ifjúság tanáraival 
együtt oda hagyta Prágát és Lipcsében telepedett le, a 
hol m egveté alapját a  legszebb múlttal dicsekvő s m a 
is virágzó ném et egyetemnek. A lipcsei egyetemen is 
m egvolt ugyan a nem zetiségekre való beosztás, de it^

S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  KÖZLÖNY.



125 S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  KÖZLÖNY. 126

sokkal csekélyebb volt az egyes nemzetiségek közötti 
különbség, hogysem a kölcsönös féltékenykedés harco
kat idézett volna elő; de meg kezdett mindinkább m eg
honosodni az u. n. hurschenschaft-élet (bnrschenschaft- 
egyesület, vagy társulat a ném et egyetemeken) is már.

Parisban m ár a 13. században alakidtak ifjúsági 
egyletek s. céljokúl tűzték ki főként a szegényebb sorsú 
kollegák segélyezését. A ném et egyetemeken csak a 15. 
században alakultak ifjúsági egyesületek s mint nevelő- 
és tápintézetek szerepeltek eleinte. Minden ilyen egylet 
élén egy baccalaureus artiurn állott, a ki aztán minden 
eszközt igénybe vett. hogy a felügyelete alatt álló bnr- 
schenschaft részére minél több tagot szerezzen; igy később, 
valóságos vadászatot tartottak az újonnan érkező stu- 
dentekre.

Ilyen formán megszűnt a nemzetiségek közti vil
longás s helyt adott a különböző burschenschaftok harcá
nak ; míg előbb egy nagy nemzetiség állott a másikkal 
szemben, most sokkal kisebb pártok állottak egymással 
ellentétben, s inkább előtérbe lépett m ár az egyes indivi
duum is ; s épenezért a korábbi csoport-harcokból m ár 
a 16. században párviadalok lettek. A jelzett század 
végén oly nagy mérvet öltött az ifjúság fegvelmetlensége, 
hogy a burschenschaftok fel lettek oszlatva valamennyi 
ném et egyetemen. Ettől kezdve szokásba jö tt az ifjabb 
studenteknek egy idősebb kollega által való v eze té se ; 
ezen idősebb kollegát vagy maga választotta a kezdő 
student, vagy pedig az egyetemi tanács jelölte ki részére. 
Ezen az alapon a pátrisáy ju to tt érvényre az egyetemi 
életben, mert term észetes, hogy a kezdő egyetemi hallga
tók saját honíiaik közűi választottak felügyelőt, a különböző 
vidékek és nemzetiségeknek megfelelően. Ebben az idő
ben állott elő a Juchs-ok vagy pennálok (ujonc-diákok) és 
a schoristák (idősebb diákok) éles megkülönböztetése s 
az előbbiek szolgai, lealázó szerepe az utóbbiakkal szem 
ben. A fuchsok szolgasága különben azon elvből lett gya
korlatba hozva, hogy a kezdő tanulóknak m egm utatták, 
hogy ők még sem m it sem tudnak s épenezért alázato
saknak kell lenniük. Csakhogy ezen elv aztán oly durva 
módon lett keresztül vive a pennáinkkal szemben, hogy 
előttünk szinte megfoghatatlan, hogy hogyan tűrhete tt 
meg az egyetemi elöljáróság ilyen intézményeket. A 30 
éves háború még kedvezett ezen egyleteknek. A taná
roknak csekély jövedelmük volt ez idő alatt, s kénysze
rítve voltak studenteket elfogadni pensionba, a kiket 
aztán, könnyen érthető okokból, még több szabadságban 
részesítettek. A 30 éves háború a la tt lett ism eretes a 
dohány is Németországban, s különösen a studentek között 
m indjárt mohó fogyasztókra ta lá lt ; úgy, hogy nem  sokára 
versenydohányzást (m int m ár régibb idő óta verseny- 
ivást) is tartottak. A bor- és sörivás is különösen napi
renden v o lt; szabályokat dolgoztak ki, a melyek szerint 
le kellett folyniok a dorbézolásoknak. Ezen kivűl — a 
harcias időknek megfelelően — ism ét gyakoriak lettek 
a párbajok, verekedések ; gyakran nagyobb összecsapá
sok is fordúltak elő a katonasággal, a polgársággal, vagy 
a  szomszéd falvak parasztjaival.

Miután a 30 éves háború által felvert hullámok 
lezajlottak, több figyelemben részesíthették az illető ható
ságok az egyetemi ifjúság rakoncátlankodását i s ; szigorú 
rendeletek lettek kiadva a túlságba vitt dohányzás és 
ivás, a párbajozás, verekedés és a pennalism us ellen. 
Ezen rendeletek, ha nem  jutottak is teljes m értékben 
érvényre, m indenesetre szelidítőleg hatottak az egyetemi 
ifjúságra.

A 18. század elejétől kezdve az egész ifjúsági élet 
szelidebb és erkölcsösebb lett. A század közepétől ren d 
szeresen szervezett egyletek állottak elő, a melyeknek 
tagjai jelvényeket viseltek s ezenkivül volt még minden 
egyletnek egy címere, a melybe bizonyos betűk (a je l
m ondatoknak megfelelően) íra tta k : így pl. : F. F. C. V- 
=  Fratrum  üdelium circulus v iv a t! Az egyes egyletek 
tagjai következő osztályokba Boroztattak: 1 fuchsok (ró
k ák )1; 2. brandezek (bagók)*; 3. ifjú burschok3; 4. öreg 
burschok4; és 5. bemohosodott fejekr';  az egyesület élén 
állott: a szénior, alszénior és titkár. A különböző egy
letek a különböző vidékeknek, tartom ányoknak megfe
lelő nevet — p l . : Franconia, Saxonia. Merseburg stb. — 
vettek fel. Ezen egyletek a szabadságharc alatt és u tán 
ném i módosúláson m entek át. de lényegileg m aradtak a 
régiek. Az állam azonban nem jó szemmel nézte a 
burschenschuftok virágzását, m iután ezek lelkes hirdetői 
voltak a szabad eszm éknek, s épenezért különösen 
Kotzebue meggyilkolása után a legsúlyosabb rendszabályo
kat bocsátotta közre velők szem b en , a melyek aztán 
m egsem m isítették a bursclienschaft-életet. Azonban csak 
kis időre szűntek meg a burschenschaftok, m ert az egy
leti élethez annyira hozzászokott ném et studentek nem 
nélkülözhették a társasösszejöveteleket, vagyis jobban 
mondva, az alapszabályos dorbézolásokat.

* *
*

Jelenleg, igazán, csaknem  megszám lálhatatlan az 
ifjúsági egyletek szám a a ném et egyetemeken, különö
sen Lipcsében. Az én eddigi tapasztalataim  szerint két 
csoportba oszthatók ezen egyletek ; az egyikbe sorozha
tok azok, a melyek komoly dolgokkal is foglalkoznak 
összejöveteleik alkalm ával; ezeknek szúrná azonban 
— sajnos — kevesebb. A másik osztályba tartoznak 
azon nagyszámú corpS-ok, a melyeknek alapszabályokba 
nem  foglalt je lszav o k : minél több sört inni. A 2-ik fő
osztályba sorozott corps-ok aztán ism ét felosztanak 2 cso
p ortra ; egyikbe tartoznak a couléur-t viselő corps-ok, a 
2-ikba pedig a couleurt nem viselők. E két utóbbi osz
tály folytonosan verseng a vezérszerep felett; azt ész
revehettük m ár a folyó iskolai évben is, m indjárt a rek
tor-avatáskor, a  m ikor is. épen ilyen kicsinyes versen 
gés m iatt, nem  vett részt egy egylet a beköszönő és 
távozó egyetemi rektor tiszteletére rendezett fáklyásme
netben.

A coulenr-ös burschenschaftok általában — mint 
m ár jeleztem  is — víg életet fo ly tatnak; gyakran van

’ 1. szem esztert hallgató. - 2. szem eszter. a 3. szem eszter.
* 4. szem eszter. 6 a  10-ik szem esztertől felfelé.

7*



127 S Á R O S P A T A K I  I F J Ú S Á G I  K Ö Z L Ö N Y . 128

nak összejöveteleik, a mikor aztán — a wissenschaft
licher és geschäftlicher Theil után, melyeket rendesen 
igen rövid időre szorítanak össze — kedélyesen szür- 
csölik, sokszor az elnök vezényszavára, a fekete bajor 
sört. Sokszor megtörténik — amint megbízható tanútól 
hallottam, — hogy egyik-másik jó  gyomrú ném et atyánk
ba, 40—50 4/10 literes pohár sört bevesz egy összejöve
tel alkalmával. Van is közöttük annyi potrohos, am ennyi 
nálunk talán az idősebbek között sincs aránylag.

A jelenlegi corps-oknál is megvan a szokásos osz
tályozása a tagoknak, vannak u. i. fuchsok és öreg bur- 
sch o k ; term észetes, hogy a fuchsoknak nincs m ost m ár 
olyan szolgai szerepe, m int régen volt. Vannak olyan 
corps-ok is, a melyeknél csak úgy lehet a fuchs felvéve 
a rendes burschok közé, ha m ár megelőzőleg m egvere
kedett (mensur), a mit csak az arcára kapott sebbel iga
zolhat. Meg kell ugyanis jegyeznem, hogy a ném et stu- 
dentek m ensurák alkalmával a test minden részét gon
dosan elfedik s csak az arcot hagyják szabadon ; innen 
van az, hogy oly sok összeszabdalt arcú diákot lehet itt 
látni. A schm iss-ekre (arcvágás) különben igen büszkék 
m indannyian és sokszor még félig sem forrt be az a rc 
seb, a midőn m ár büszkén lépdelnek vele az utcán. Egye
sek, hogy nagyobb legyen a seb nyoma, késleltetik a 
begyógyúlást, nevezetesen borral dörzsölik be. A fuch
sok pedig — a m int hallottam  — sokszor, még ha a 
legjobb barátok is különben, csak azért is kihívják egy
mást, hogy — összekarcolván egymás arcát, — a ren 
des burschok sorába vétessenek fel. A corpsok — ilyen 
alakban — csak a jogi és orvosi szak hallgatói között 
léteznek.

Sokkal szelidebb s m unkásabb életet folytatnak m ár 
a philosophiai, philologiai és theologiai szakon létező egy
letek. Áldoznak ugyan ezek is a barátságnak, de em el
lett aztán m unkálkodnak is. Én közelebbről egy philolo
giai, philosophiai s theologiai egyletet ism erek ; ezek 
hetenkint egyszer tartanak  ülést, este 8 órától kezdve, 
valamelyik sörm érő helyiségben, külön terem ben. Az 
ülés három  részből áll, u. m. 1. wissenschaftlicher Theil, a 
mely m unkák felolvasásával, interpretálással, vitatkozás
sal, bírálattal telik el, 2. geschäftlicher Theil, am ely  az egye
sület anyagi ügyeinek m egbeszélését foglalja magában, és 
3. a geselliger Theil, a mely sokkal érdekesebb és m ulat
ságosabb, de egyszersmind szelidebb is, m int az előbb 
említett corps-ok víg élete. Csak az a baj, hogy nem  
tudják a tudományos részt elég érdekessé s változatossá 
tenni, a sokat em legetett ném et alaposság m egakadá
lyozza őket eb b e n ; így pl. a philosophiai egyletben, ezen 
szem eszter folyamán, mindig Kant «Kritik der reinen 
Vernunft» című m unkáját kínozzák.

Az egyleteken kivűl igen különböző életet folytat
nak itt is az egyetemi hallgatók ; egyesek szorgalmasan 
járnak az előadásokra s jegyeznek; mások pedig felé sem 
néznek az előadásoknak. Azt azonban megjegyzem, hogy 
azok a kik feljárnak az előadásra, csaknem  kivétel nél
kül jegyeznek az előadó, illetőleg felolvasó tanár után.

Vannak tanárok, 1 a kik mindig telt padok előtt beszél
nek, sőt olykor a legnagyobb auditórium okban is állani 
kénytelenek egyesek a hely szűke miatt.

A studentek egymással szemben igen előzékenyek 
s udvariasak ; egymás mellett elhaladva, nem  csupán 
főbiccentéssel, szóval vagy a kalap megérintésével kö
szöntik egymást, hanem  leveszik egészen kalapjukat, ille
tőleg sipkájukat.

Az idegenekkel szem ben különösen előzékenyek s 
a legszivélyesebben szolgálnak felvilágosítással minden 
téren.

Ezzel berekeszteni rövid ism ertetésem et annak hang • 
súlyozásával, hogy szép élet a ném et diák-élet, de még 
szebb a magyar d iák -é le t; az a mi az utóbbinak az előbbi 
felett való előnyét biztosítja m indenkor: a magyar szív, 
a megvesztegethetlen víg magyar kedély.

Lipcse, 1889. február 28-án. Szakai Károly.

EGYLETI ÉLET.
a) A  „ r r c a g y a jr  i r o d a l m i  o n h é p z ő - t c í r -  

s z z l a t “ köréből a következőket jelenthetjük t. olvasó
inknak : a beszély pályakérdésre beérkezett két m unka 
közül a 12 frtnyi díjat, kitüntető dicséret mellett, a „Poros 
akták“ című történeti beszély nyerte el, mely em lék
könyvbe írásra  is méltónak ítéltetett. E mű szerzője a 
társu lat elism ert tehetségű tagja, Mezössy Béla, ki ez 
évben m ár a 2-ik pályadijat nyeri a körben. A szava- 
lati versenyeket március 6 -án és 13-án tarto tta meg a 
társulat. Előbb a komoly versenyszavalat folyt le, s három  
versenyző közűi elism erést érdemlő s társait jóval felül
múló szavalatáért Vass József nyerte el az 5 frtnyi v e r
senydíjat. A víg szavalatnál: Bodolay M. és Sovány D. kö
zött a díj m egosztatott Megemlítjük még, hogy a felolvasó 
estély által elért s kiérdem elt erkölcsi sikerről a társulat, 
m int testület, azzal a jóleső tudattal vett tudom ást, mely 
arra  bírhatja, hogy ezentúl, ha nem  is az első kísérlet mód
jára, többször lépjen a nyilvánosság elé, m ert csak így ad
hat életjelt magáról. A társulatban kellemes érzést keltett 
Halmy Gyula miskolci főgimnáziumi tanárnak üdvözlő köl
teménye. melyet tiszteletbeli taggá választatása alkalm ából 
intézet ifjú barátaihoz. Hadd álljanak itt m utatványúl a 
következő sorok a költeményből, mely egész terjedel
m ében beírato tt a társulat jegyzőkönyvébe:

«Kedves barátim ! nagyrem ényű ifjak !
A m egtiszteltetés nagyon jól esett,
Mert hívebb tagja képző körötöknek  
Nálam  a szép múltban alig lehetett.

E lőször nagy «Erdélyink» fénye m ellett 
Haladtunk a pályán elég híven,
Küzdés, kitartás vo lt buzdító szavunk,
B őszült hullám  után kikötve réven.

A költészet m űvészi csarnokában  
Eszm ényünk volt Tompa, Petőfi, Arany,
Kik már a dicső, ragyogó O lym pról 
Árasztják fényűket reánk boldogan.

1 A theologiai szakon : Luthard ; a bölcsészeim  : Wundt, R o- 
s c h e r ; a j o g in : Bieding, W indscheid, Wach, Friedberg.
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Óh mert küzdés az élet, jó  barátim  !
Csalóka az öröm röpke szá rn y iv a l;
A boldogság sírontúl várható csak,
Ha a jövő ránk ism er s nyom unkra va ll 1 
Előre hát kedves barátim, ifjak !
A szép, jó , nem es, igaz eszm éiért,
M elyek felé korunk törekszik szépen ;
Ti nyerhetitek el majd a dics-babért.
A győzelem ből h iszszük m i hozzánk is:
Majd eljut egy vékony, éltető sugár,
Mert kinek m últja kedves e m lé k iv e l:
Az a végzettől remél s jövőre vár !

b) A gyakorlati theologiával egybekötött theologiai 
önképzőkörben igen érdekes vitagyülés volt e hó elsején. 
Nemcsak a társulati tagok (3 ad s 4-ed éves theolo- 
gusok) voltak jelen teljes számban, hanem  az első és 
másod éves hittanhallgatók is nagy érdeklődéssel visel
tettek e gyűlés iránt, sőt joghallgató társaink közűi is 
többen megkeresték e vitát, melynek tárgyalásra kitű
zött tétele ez volt: «Van-e valami alapja annak az állás
pontnak, melyet az u. n. igazhitű kálvinidák hazánkban 
a  Magyar Prot. Irodalmi társaság azon, felhívásában is 
kifejezett célja ellen foglalnak el, mely szerint a nev e
zett társaságba az unitáriusok is felveendők ? Mennyiben 
igazolható álláspontjuk jogossága és helyessége, avagy 
m ennyiben nem helyeselhető az ? !» . . .  E fontos és nagy
horderejű  kérdés egész parlam enti vitát idézett elő (ter
m észetesen annak félszegségei nélkül) Voltak az állás
pontnak védői (Renke István és Réz László Ill-ad éves 
theologusok,) de annál többen elítélői (Tüdős István III ad, 
Jánosi Béla IV-ed, Dusza János Ill-ad, Szikszay András 
IV-ed. Szathmáry József 111 ad, Pataky Pál lV-ed s Rácz 
Kálmán Ill-ad éves theologusok) s jól esett tapasztalni, 
hogy az előre kitűzött tárgyhoz mindkét részről komoly 
és beható tanulm ány eredményével szólottak. A vita 
központját az a kérdés k ép ez te : protestánsok-e az unitá
riusok, s így jogos tagjai-e egy prot. társu latunk? A szó
nokok többsége e kérdést az unitáriusok jav ára  döntötte 
el a következő okok a lap já n : A protestáns név tö rté 
netileg tekintve, pusztán csak a 2 -ik speieri gyűlésen pro
testáló  evangélikusokat i l le ti; de a protestáns elnevezés
nek elvi jelentősége is van s ez az a nyíltan kifejezett 
eszme : a lelkiism eret kérdésében Istenen kivűl senki
nek semmi beavatkozási joga nincsen ; továbbá a tudo
m ányos és szabadvizsgálódás jogait a vallás dolgaiból 
sem  szabad kizárni és végre vallás dolgában nincsen 
absolut em beri tekintély. E hárm as elv alapján aztán 
«protestáns» nevezet alá tartozik mind az a kér. fele
kezet, mely azt vallja, hogy lelkiismereti dolgokban csak 
önmagának és Istennek felelős ; továbbá a keresztyén 
vallásnak mind az az ágazata, mely tiltakozik az abso
lut emberi tekintély ellen, vagyis arra  hivatkozik, hogy 
a  vallás dolgában egyedül maga az Isten döntheti el, kinek 
van igazsága; végre a kik a biblián kivűl más tekintélyt 
el nem  ism ernek.

Ily elvi jelentősége lévén m ár a protestáns névnek : 
az unitáriusoktól e nevet megtagadnunk nem lehet. Az uni- 
tárism usnak egyetlen tétele sincs, mely ezekbe az elvekbe 
ütköznék, mivel vallási kérdésekben ítélő bíróul az u n i
táriusok is a lelkiism eretre h ivatkoznak; minden vallá
sos tételüket az evangyéliumokból igazolják s a mi dogm á

inkKal, a szenthárom sagit kivéve, m indenben megegyez
nek. . . . Ilyen alapokon tehát az unitáriusokat egy prot. 
társaságból kizárni egyáltalában nincs jogunk.

De felmerülhet a kérdés, hogy előttünk m agyaror
szági protestánsok, különösebben pedig Kálvin követői 
előtt, nem állanak-e óvaintő példák, mikor ism erjük azt 
az elkeseredett harcot, mely Melius és Dávid Ferenc között 
folyt: nem kötelez-e bennünket történeti múltúnk az ellen
szenvre az unitáriusokkal s z e m b e n ? ...  Erre az aggo
dalmaskodó kérdésre csakis az lehet a felelet, hogy, bár 
«história vitae est magister». de mikor a históriát a gyű
lölet, ellenszenv intézi, azt tanítóm esterül el nem  fogad
hatjuk. Már pedig amaz elkeseredett harcban csakugyan 
az ellenszenv és a magyar ref. egyháznak politikai érdeke, 
az egyház létjogának féltékenyen őrzött biztosítása adta 
Melius kezébe a fegyvert. Ma m ár a viszonyok megvál
toztak, többé nem félhetünk attól, ha az unitáriusok pro
testánsoknak neveztetnek. Olyan módon adni vissza a 
győzőnek a revenchet, a m in táz  igazhitű kálvinisták ak a r
ják az unitáriusoknak: erre a pártatlanul ítélő történet- 
írás sem ad jogot, s így történeti alapon is bátran s 
joggal lehetnek tagjai az unitáriusok a Magyar Prot. írod. 
tá rsaság n ak .. . .  A mi a dolognak gyakorlati oldalát ille ti: 
e tekintetben sincs okunk félteni érdekeinket az un itá
riusoktól. Mert hát mit is akar a Magyar Prot. Irodalmi 
társaság? Az alapszabály szerint ennek a társaságnak 
célja : úgy a hazai prot. irodalomnak, és pedig első sor
ban a prot. egyháztörténelem nek, m űvelése; valam int 
a nép között az erkölcsi s vallásos irányú közhasznú 
olvasmányok 'terjesztése és egyházközségi könyvtárak 
létrejöttének előmozdítása. Vájjon van-e ezen célok között 
olyan, mely esetleg veszélynek tenné ki felekezetűnket 
azáltal, ha unitárius is működik ez irányban ? Egy sincs ! 
A tudom ányt igazán művelni felekezeti szempontból soha
sem lehet és nem is szabad, m ert a tudom ányt tudo- 
mánynvá, az igazságot igazsággá épen annak kétségbe- 
vonhatlan volta teszi s az felette áll minden felekezeti- 
ségnek. Meg aztán az egyháztörténelem nek ilyen egye
tem es szempontból való m űvelése csak ott idézhet elő 
aggályokat, a hol az egyháznak féltett érdekei vannak, a 
hol érdekében áll a felekezetnek a történet világos ada
ta ira  hom ályt borítani: m ár pedig nekünk, m agyaror
szági protestánsoknak, nekünk magyarhoni reform átusok
nak, m últúnkban semmi szégyelni valónk nem lehet, arra  
mindig büszkén nézhetünk vissza A vallásos, er
kölcsi irányú s közhasznú olvasmányok sem  szolgálhat
nak felekezeti érdeket nálunk, protestánsoknál s ha azok 
igazán közhasznúnk akarnak lenni, bárm ely felekezet 
híve haszonnal forgathatja azokat.

így aztán sem m i ok nincs arra, hogy az igazhitű 
kálvinisták annyira féltékenyek legyenek, annyira aggo
dalm askodjanak lelkiismeretűkért, meg a felekezetiségért, 
hogy egy oly szép és magasztos cél elérésénél, m int a 
minőt a Magyar Prot. Irodalmi társaság tűzött m aga elé 
annyi akadályt s hozzá még kicsinyes aggodalmakat tá 
masztanak. Egyáltalában nem lehet m ás válasz a feltett 
kérdésre, m int e z : az igazhitű kálvinisták ismeretes állás
pontja alaptalan és Így egyáltalában nem is helyeselhető, 
hacsak azt a kérdést nem vetik fel ezzel együtt: ugyan 
egyáltalában kell-e a debrecenieknek irodalmi tá rsa 
ság ? . . .  Melyre aztán a  felelet is m ás volna. R. K .

a
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APRÓ HÍREK.
— Horváth Györgynek, a főiskola volt széniorának, 

az ifjúság lelkes barátjának, a nagyreményű ifjúnak el
hunytéról fájdalmas kötelességünk nekünk is megemlé
kezni. Mi ismertük az elhunytat közelebbről. Ismertük 
m int fejlődő ifjút s mint meglett férfiút. Most is e lő t
tünk áll a beteges alak, a kit ritka lelki erő, páratlan 
szorgalom, vas akarat hajt kötelességei hű s pontos te l
jesítésére. Az iskolakert fái mily sokat tudnának be
szélni a nagyratorekvő ifjú nemes buzgalmáról. Mily 
sokszor láttuk őt kora reggel a felkelő nap sugaraitól iidvö- 
zöltetve s mily sokszor esett rá  a búcsúzó nap megtört 
fénye, mintegy intve őt, hogy térjen  ö is pihenni s majd 
m ásnapújúltjerővel folytassa a félbehagyottmunjsát. Tanúit, 
törekedett előre úgy, m int társai közűi alig más I A tanu
lás volt éltető eleme, kötelességeinek teljesítése volt ifjú 
lelkének első vágya, s m int ifjú, a kiérdemelt kitüntetése
ket meg is kapta. Megnyerte iskolái végeztével azt az 
állást, mely egy nem es törekvésű ifjúnak mindig célját 
képezte főiskolánk kebelében. Szénior lett- Míg élénken 
emlékszünk valam ennyien hivataloskodására. Még m ind
annyian visszaidézzük a hivatalos komolysággal párosúlt 
szívélyességet, barátságos jőindúlatot, melylyel m inden
kit fogadott, ha fölkereste hivatalában. Talán nem  érűl- 
között igen sokat az ifjúsággal, de hogy annak igaz b a
rá tja  volt mindig, azt be kell vallanunk. És a nem es 
törekvésű férfiú mily korán elhagyá e földi hazát! Csa
lódások, m egtört remények, idönap előtt sírba fektették. 
Az a testi betegség, melynek fulánkját egész életén át 
h o rd o z á : lelki fájdalmakkal egyesülve m egtörte az életre 
hivatott ifjút, s most m ár ott nyugszik az erdőbényei 
sírkertben, eltem etve vele oly sok szép re m é n y ! Az 
őszinte, igaz bánat érzetével gondolunk a korai halálra, 
mely egy boldogságról álmodó életet szüntete tt meg. 
Legyen az elhunyt emléke áldott, nyugalma csendes !

— Báró Vay Miklós úr ő nagym éltósága a múlt 
hóban 50 forintot küldött a «Magyar Irodalmi Önképző- 
társúlat» -nak. A társu lat e helyen is kifejezi legmélyebb 
háláját és köszönetét a nagylelkű adományért, mely a 
„ Vay-alap“-hoz csafoítatva külön fog kezeltetn i.. . .  Ugyan
csak e társulat pénztárát növelte Szováthy Lajos losonci 
állami tanító-képezdei igazgató is, ki szívélyes sorok 
kíséretében 20 forintot bocsátott a társulat rendelkezé
sére. Fogadja becses adom ányáért az Önképző-kör hálás 
köszönetét.

— Február 17-én az ifjúság közgyűlést tartott, melyen 
elhatározta, hogy márc. tő-én hazafias em lékünnepélyt tart. 
Az alkalmi beszéd tartására egyhangúlag- K un B. jogtanár 
ú r lett felkérve, ki a legszívesebben megígérte, hogy az ifjú - 
ság óhajának eleget tesz. Alkalmi költem ényre két darab 
aranyat tűzött ki az iljúság s a pályanyertes mű szer
zőjéül a m árcius 9-iki bizottsági gyűlésen felbontott je l
igés levélke Mezössy Béla, II. joghallgatót tüntette fel; egy 
m ásik m egdicsért mű szerzője ped ig : Szikszay András
IV. theologus, kinek költem ényét, ha lapunk tere engedné, 
szintén örömmel közölnők. Az ünnepély a következő 
műsorozattal tartatik  m a délután 3 órakor az iskola 
im aterm ében : I. Ifj. énekkar e lő ad ása ; II. Alkalmi be
széd, Kun Béla jogtanár ú r tó l ; III. Szavalat, Kovács Ist
ván hittanhallgatótói, IV. Ifj. énekkar előadása. V. A l
kalmi költemény, Mezőssy Béla joghallgatótól. VI. Szava
lat, Szikszay András hittanhallgatótól. VII. Ifj. énekkar- 
előadása. Hogy milyen hangulatban foly le ez ünnepély, 
az t mindenki tudhatja ki legalább egyszer volt m árcius

15-én Sárospatakon. A lelkesedés, az ünnepi hangúlat, 
az érdeklődés az ifjúságnál sohasem hiányzott, mikor 
m árcius 15-ikének megünnepléséről volt szó. Annak a 
főiskolának ifjúsága, melynek célja volt minden időben 
a  haladás s nem az opportunitás, a jelen viszonyok között 
kétszeresen érzi a m árciusi napok emlékének hatását. 
A jelen viszonyok hatása alatt történt az, hogy február 
17-én ifjúságunk körm enetet tarto tt a városban s haza
fias dalok éneklése mellett tün tetett azon törvényjavas
lat ellen, melyet az országgyűlés jelenleg is tárgyal. Lökő  
László és Vékey Zoltán vezették a kifogástalan lefo
lyású k ö rm en e te t, melynek érdekes mozzanata volt a  
korm ánypárti „Nemzet“ két példányának elégetése. . . .

— A z „Irodalmi Önképzö-társulat“ felolvasó estélye 
február 23-án m egtartatott. Nem nagy közönség sze
rencséltette m egjelenésével a társulat e nemű első sze
replését s egyáltalán nem  mondhatjuk el, hogy nagy 
érdeklődéssel viseltetett volna városunk intellingentiája 
a m odern eszme gyakorlati megvalósítása iránt Az 
okot fürkészni nem lehet célunk, de a tanúsított közöny 
sem  lehet irányadó a társulat e nemű további működé
sére nézve s ha nem  ta rt is egy ham ar felolvasó estélyt, 
az csak azért lesz, m ert várni fogja az alkalmasabb idő 
pontot, m ert, hogy az erkölcsi sikert kivívta a társu la t 
a  jelen voltak részéről, az kétségtelen s ez bizonyára 
buzdító leend jövőben is. Az anyagi siker nem  volt cél 
s a társu lat nem is veszít a felmerült hiánynyal, m ert 
tagjai fedezik a felűllevő kiadásokat s így a társulat a lap
tőkéje nem  csorbúl.. . .  A felolvasási estélyt követő tánc- 
mulatság jó  kedvvel, kedélyes hangúlatban folyt le. A 
táncosnők nem  voltak kitéve annak, hogy ülve feledtes
senek, m ert olyan sok fiatal em ber állott rendelkezé
sükre, hogy bátran  válogathattak volna közöttük, ha lady 
Florence «nő választ» elve nálunk is divatba lenne. Á 
négyesek csak nehezen verődtek össze, de azért az elsőre 
sikerűit 22 párt állítani fel. Ott láttuk a sorban : Mak- 
láry Miklósáé, Mitrovics Gyuláné, Pásztor Sámuélné, Tur
ján  Gáborné (Petrabó) és Újlaki Istvánné ú rn ő k e t; míg 
a leányok közűi a következők voltak a kifáradhatlan tán 
cosok : Abaházy Erzsiké, Elek Juliska, Köröskényi Erzsiké, 
(Kolbásáról), Mester Anna, Ilona és Róza, Nagy Vilma, 
Németh Ilm a, Szeglry Erzsiké, Színijei Mariska, Szívós 
Irm a, Szunyoghy Vilma és Zombory Margit. A kellem es 
m ulatság reggelig tartott.

— Nyilvános nyugtázás és köszönet. A «Sárospataki 
Magyar Irodalmi Önképző-társulat» által február 23 án 
rendezett felolvasó-estély bevétele volt 121 frt; kiadása : 
162 frt B kr. Bálint Dezső, Ballagi Géza. Both Istvánné, 
Chyzer Kornél, Finkey József, Gerenday Sándor, Kéré- 
szy István, Krüzselyi Bálintné. Kun Béla. dr. Knn Zol
tán, Nagy Gábor, Nagy Gusztáv. Rácz József, Szekerák 
Kálmán, Reményi Vendel, felűlfizetők fogadják a tá rsu 
lat hálás köszönetét felűlfizetésükért. A társulat nevében

F tu .c z  J L a . lm á J i ,  Jd n xő cL y  F á s z l ö ,
pénztárnolc. ellenőr.

— H elyreigazítás. Lapunk m últ szám ában a 97. lapon fe lü l
ről a 27. sorban kezdődő mondat így  igazítandó k i : «Nem az 
egységről, az egy istenségről van szó, hanem  árról, hogy míg a 
Koránra egészen ráillik  Renan Ernő ez a m ondása.» A 98. lapon 
alulról a í- ik  sorban „elhagyja“ helyett „elhagy a z“ olvasandó.

Tartalom ; E lm élkedés a szabadság ünnepén. — A term észettudo
m ányok befolyása a  theologiára. Z oványi Jenő. — H ús
véti egyházi beszéd. Rácz Kálmán. — M árcius 15. M ezőssy  
B éla .—  Papkisasszony. (Vége). M ezőssy Béla. —  A ném et 
egyetem i élet. Szakai K. — Egyleti élet. — Apróhírek.

Felelős szerkesztő: T ü d ő s  I s t v á n .  M unkatársak: Mezőssy Béla, llácz Kálmán.
Nyomatott Sárospatakon.
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IFJÚSÁGI KÖZLÖNY.
—  Idegjelen m in d en  Hónap 15-ért. —
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— Kiadja az „Irodalm i öuképzö-társu lat.“ — | — Szerkesztőség: P iac-ú tca 82. szám. —

Az ifjúság köréből.

A «hosszú diligentia» érdekes mozzanatokban elég 
gazdag volt ifjúságunkra nézve. Hazafias mozgalmat 
háromszor is indított meg, mint hű letéteményese azon 
eszméknek, melyek örökség gyanánt szálltak reá az elő
döktől. Az országos ifjúsági gyűlés érdekében, a véd
erő-törvényjavaslatnak az ifjúságra nézve sérelmesnek 
talá lt  pontjai ellen, a márciusi napok emlékünnepé
nek megtartására irányúló mozgalmai, intézkedései s 
tettei ifjúságunknak, mind arról tanúskodnak, hogy 
van érzéke minden iránt, a mi mozgásba, lüktetésbe 
hozza az emberi szívet s kedélyt.

Az utóbbi napok is mozgalmasak voltak. Mintha 
az előbbieknek utóhatásai lettek volna. Pedig távolról 
sem voltak az előzőkkel összeköttetésben, aminthogy 
nem is lehettek, mert míg amazok az ország összes ifjú
ságát érdeklő ügyek voltak, addig azok, a mik a lefolyt 
szorgalomszak utolsó napjaiban izgalomban tar to t
ták if júságunkat: tisztán csak minket érdekeltek, 
csak reánk tartoztak. A saját magunk érdekében voltak 
az utolsó napok mozgalmai megindítva, de mint ilye
nek is méltók arra, hogy e helyen is foglalkozzunk ve
lők, mert némileg a nyilvánosság elé is tartoznak, s 
érdekelhetik azokat, kik közelebbről ismerősök az ifjú
ság viszonyaival.

Legélénkebb volt az a mozgalom, melyet az ifjú
sági énekkar egynéhány tagja indított meg oly célból, 
hogy a nevezett ifjúsági egylet, mint ilyen, ne engedje 
meg azt, hogy hivatalnokai az ünnepválasztásnál öttel 
előbb válaszszanak, mint ahogy a sorshúzás szerint kel
lene nekik. Az egész ifjúság élénk rokonszenve kísérte 
a mozgalmat, s mikor sikerűit az énekkar közgyűlésén 
kivinni azt, hogy a sérelmesnek talált pont az alapsza
bályból törűltessék : az egyleten kivűállló ifjak is a leg
nagyobb elismeréssel adóztak a testületi határozat ki- 
eszközlői iránt. És ez egészen természetes dolog. Elis
meri az ifjúság azt, hogy az ifjúsági egyletek között az 
énekkar az, a mely a legnagyobb terheket rójja tagjaira; 
elismeri azt, hogy a főiskolának minden ünnepélyén 
nélkülözhetetlen s tulajdonképen az énekkarnak a sze
replései képezik a műsorozatoknak főbb pontja it;  de 
mindezek mellett is méltánytalanságnak, sőt mondjuk 
ki azt is, hogy igazságtalanságnak tarto tta  kezdettől 
fogva azt, hogy a nevezett egylet hivatalnokai olyan ki

váltsággal rendelkeztek az ünnepválasztásoknál, a me
lyek semmiképen sem állottak arányban kötelességeik
kel. Mert hát tudnunk kell azt, hogy az énekkar hiva
talnokainak ez a kiváltsága olyan kárpótlás egy elvesz
tett, csekély mennyiségű fizetésért, mely kárpótlással 
a régi kötelességek nem maradtak meg.

Ugyanis régen a hivatalnokok tanítottak a gim
náziumban, s ezért kaptak 2 0 — 30 forintnyi fizetést. 
Az ének- és zenetanári állás rendszeresítése alkalmá
val ettől a fizetéstől elestek az énekkar hivatalnokai. 
Ezért kellett nekik kárpótlást adni, s ez az lett, hogy 
joguk volt az ünnepválasztásnál öttel előbb választani 
mint ahogy a sorshúzás szerint kellett volna. És ez 
a kárpótlás sokkal nagyobb lett, mint volt az a 
fizetés, melyet ennekelőtte kaptak az érdekeltek, s még 
az is figyelembe veendő, hogy a régi csekély fizetésért 
kötelességet is kellott teljesíteniük ; most pedig köte
lesség nem vár reájuk azért a kárpótlásért, mely pél
dáid egy IV-ed éves hittanhallgatónál 1 0 0 — 120 fo
rintra rámegy.

Az ifjúság mindjárt felismerte ezt a reá nézve sé
relmes kiváltságot, mely egyeseknek jó hanganyagukért 
lett megadva s kérelemmel fordult úgy a tanári karhoz, 
mint az egyházkerülethez, hogy szüntesse meg azt. Ké
relme nem lett kedvezően fogadva, egyrészről azért, 
mert még igen rövid idő telt el azóta, hogy a határozat 
életbelépett, tehát annak előnyeit s hátrányait nem le
hetett még kiism erni; másrészről azért, mert az egy
házkerület nem gondolta azt, hogy a főiskola ifjúsá
gában e miatt ellenségeskedés származhatnék, a mit 
a kérelem kiválóan hangsúlyozott. — ' Yárt tehát két 
évig az ifjúság. Ez év elején az őszi egyházkerületi köz
gyűléshez akart ismét fordúlni ez irányban, de mind
já r t  a legelső lépés is sikertelen volt, s így elmaradt a 
kérelmezés. De nem kell hinni, mintha ez végleges meg
állapodás lett volna ! Ilyen tájon már rendesen foglal
kozunk azzal, hogy kik lesznek a jövő évben az egyes 
egyletekben a hivatalnokok. A főfigyelem természetesen 
az énekkarra irányúi, már csak azért is, mert a jó téte
ményeknél annak a hivatalnokai a legelsők. Az öttel 
előbb eligálás rémítően fenyegető színben tűn t fel, mi
kor gondolkoztunk az énekkkar leendő hivatalnokainak 
választásáról. A IV. é. hittanhallgatók közűi legalább is 
négyen lennének, kik előbbre rukkolva választanának 
ü n n e p e t! Nem énekkari tagok tehát, vagy a kik nem
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hivatalnokok az egyletben, ha elsők lennének is külön
ben, legjobb esetben hatodik helyen választanának ün
nepet ! . . .  Ez ellen jóelőre kell tehát intézkedni s így 
lett a fentebb említett határozat kimondva.

Most a tanári kar előtt fekszik az alapszabály-vál
toztatási kérelem. Az eddigiek után nem sok reményünk 
van ugyan a kedvező elintézésre, de az énekkar már 
elvileg olyan módot talált ki abban a határozatban, mely 
mód alkalmas lesz arra, hogy az egész ifjúság sérelme 
meggyógyíttassék. Vajba a kibúvó ajtóra ne lenne szük
ségünk !

A másik mozgalom szintén ünnep választási érdekű. 
Ennek tárgyalásába nem bocsátkozom bele, egyszerűen 
csak azt jelzem, hogy arra irányúit, hogy a theologiai 
segédtanár s főiskolai a lkönyvtáraknak  az a joga, 
hogy ünnepre mehet, az egyházkerület által megszün- 
tettessék. Az ifjúság kérelmének főtámpontjáúl az 
egyházkerületnek 1876-ban hozott határozata szolgál, 
mely kimondja azt, hogy az ünnepi jótétemények első 
sorban a papnövendékeket, az iskolának azon növen
dékeit illeti, kik papi pályára készülnek, tehát nem 
egy végzett iíjút.

A harmadik ügy, mely mozgalomra indítá az ifjú
ság egy részét — t. i. a theologusokat — a supplicatio 
volt. A begyűlt összegből a supplicánsok 1/r>-részt kap
tak csak eddigelé, most azt kérik az egyházkerülettől, 
hogy Y3-részt kapjanak, mint a többi iskolából kijárók. 
H a tudjuk azt, hogy a szupplikálás nem valami nagy 
anyagi haszonnal j á r s a  legtöbb esetben még rá is kell 
fizetniük az arra vállalkozóknak ; aztán meg, ha ismer
jük  e tekintetben a népnek szűkm arkúságát: méltá
nyolható a tlieologusok kérelme. Ismeretszerzés, tapasz
talatgyűjtés, vidékek látása a főcél, az igaz, aszuppliká- 
lások alkalmával; de hogy egy szegény fiú még a mel
lett, hogy sok fáradsággal teszi meg útját, adósságba 
is keveredjék, ez nem kívánható. Ha minden egyes spárta 
legalább annyit jövedelmezne, amennyi az esetleges úti 
költségek fedezésére szolgál: akkor megelégednénk; de 
mikor adóssággal kell tetéznünk a fáradalmakat, ez 
már nem kellemes dolog. Mi hiszszük, hogy a kérelem 
meghallgattatik.

Ezek a dolgok foglalkoztatták az utóbbi napok
ban az ifjakat. A húsvéti szünidőre azzal a gondolattal 
megyünk szét, hogy kérelmeink legalább annyit ered
ményeznek, hogy a figyelem úgy egyikre, mint másikra 
fel lesz híva. Ezt célozzák e cikk sorai is. Az ifjúság 
kérelmei nem túlzók, nem követelők. Az első a tanári 
karnál csak azt sürgeti, hogy az ifjúságra nézve sérel
mes kiváltság szüntettessék meg, annyival is inkább, 
mivel az énekkar már talált rá módot, hogy főénekesei
nek a kétszeres mulasztási díjak fedezetére fizetést ad
jon a forgó tőke kamataiból; a második és harmadik 
az egyházkerület közgyűlésénél olyat kór, mely, néze
tünk szerint, minden kétségen kivűl megadható. Vajha 
húsvéti ajándék gyanánt mindhárom kórós teljesítését 
kapná az ifjúság!

s—n.

A természettudomány befolyása a theologiára.
—  Irta Langhaus E. —

(Vége).

Ki fog-e egyezhetni a vallásos hit a term észettu
dom ány eme határozm ányaival is?  Nem volt-e legfőbb 
szükséglet, hogy a világ ezek eredetét az isten hatalm á
nak és bölcseségének tulajdonítsa? Most pedig a világ 
magától alakúi és mintha többé nem  m ondhatnék a régi 
hitvallás szavaival: «Hiszek egy istenben, m indenható 
atyában, mennynek és földnek teremtőjében.»

Term észetesen ez az első benyomás, melyet az 
egyszerű vallásos kedélyre a term észeti felfogás te s z ; 
megijednek és megbotránkoznak.

Pedig itt csak egy szempillantásig kell higgadtan 
elmélkedni, hogy a vallásos kedély nyugalmat tudjon 
abban találni. Csak körűi kell nézni a term észetben, 
am int az naponkint szemeink elé tárul, a mezőn, a ker
tekben, az évszakok folytonos változása alatt be fogjuk 
látni, hogy ezeknek s az em bernek életében semmisem 
jő létre egyszerre, hanem  minden lassú fejlődés útján 
keletkezik.

Az élet nem  terem tetik, hanem  lesz, tenyészik és 
változik saját erejéből, változhatlan és belegyökerezett 
törvények szerint.

Ez a term észet rendje úgy, am int az folyvást sze
m eink előtt áll, am int az kezdettőlfogva ugyanaz v a la ; 
sohasem  volt olyan idő, melyben valami az ő term észe
tes burkaiból lassankint nem  bontakozott és nem  fejlő
dött volna, hanem  eredeti egyszerűségében m aradt.

Mi úgy hiszünk, mint a régi bibliai írók, a kik ugyanis 
megfigyelték a körűlöttök levő viszonyokat és azokkal 
összhangban ítéltek m indennek kezdetéről. Az egyik szóla : 
mindig látom, midőn őszszel az eső a kihalt term észe
te t m egújítja ; a másik m o n d á: én minden tavaszszal 
látom, am int a kiáradt víz visszafoly és a szárazföld elő
tűnik ; mi m ondjuk : m indenütt látunk a term észetben 
lassú fejlődést az eredeti korlátoltságból — és minden 
m o n d ja : kezdetben is így kellett ennek lenni.

Van azonban e mellett is egy védő-eszm énk, mely 
egyébiránt a term észeti felfogást támogatja. Ez egy szük
séglet, melynek a vallásos hitet bölcsészeti, tisztán logikai 
gondolkozássá kell tennie. És pedig e szükséglet az, hogy 
a term észettudom ány, a term észeti fejlődésre vonatkozó 
elm életét illetőleg, folyton mélyebben vizsgálódjék. Midőn 
megkérdik eme term észeti fejlődés oka felől, akkor neki 
viszont elő kell számlálnia minden okot, nem csak az érzé
kelhető gépszerűt, hanem  a szellemit is, melyben am an
nak első alapját találjuk. Mi nem  egy vak valam it ak a
runk látni, mely sivár szabályok után halad ; a term észet 
alapjáúl egy vezéreszm ét kell letenni, mely őt célszerűen 
vezeti.

Igaz! van sok term észetbúvár, a kik erről sem m it- 
sem akarnak tu d n i; a kik tagadják a világban létét m in
den szellemnek, minden célirányos gondolatnak és csak 
term észet- és vegytani folyam atról; anyagi, gépies okok
ról és okozatokról beszélnek. De épen ezek a te rm észet
vizsgálók elég élelmesek arra, hogy hasonlóan a korábbi 
századokban élt elődeikhez, ne emlékezzenek meg annak 
a véletlennek a játékáról, a melyből ez a mi jelenlegi 
világunk kifejlődött. Inkább szeretnek beszélni a szüksé
gességről — és ez egészen helyes, — de itt aztán épen 
saját hálójokba bonyolódnak bele. Rizonyítják, hogy a 
a  világ szükséges következm énye saját (végokainak; az 
egyetlen következmény, mely lehetséges volt. Az eredeti 
anyagok, az elemekj és parányok ezen m eghatározott 
tulajdonságokkal, ebben a megszabott mennyiségű arány
ban egyszerre adattak volt, ezeknek úgy kellett össze
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köttetni és fejlődni, hogy csupán ez a világ és semmi 
m ás nem  állhatott elő belölök. Következőleg az egész 
világ, mindazzal, a mi benne létezik és él, szükséges folyo
m ánya a term észeti fejlődésnek? Igen, teljes egészében! 
Tehát az em ber is, ki a term észetet uralja és saját cél
jainak eszközévé teszi, — az em ber az ő vágyakozásával 
a tudom ány után, törekvésével a jóra, fogékonyságával 
a szép iránt ? Igen, annak is mind az ősanyagból kellett 
szárm azni, épen oly szükségszerűen, m int ahogy egy 
vegytani vagy term észettani kísérletnél semmi m ás nem 
állhatott elő, csak a m it akartam. Tehát ez a világ m ind
azzal, a mije rendben, értelem ben és szépségben van, 
eredetileg így volt tervezve; a jelen világ alakját magá
ban  foglalta az ősanyag. Épenígy a természetvizsgálók 
gondolkozását és tervelését, melylyel a kutatást úgy h a jt
ják  végre, hogy abból semmi mást nem következtethet
nek, m int aminek következnie kell a szerint, ahogy még 
az ősanyag és ennek term észetes kifejtésével együtt egy 
gondolat, egy akarat, egy szellem azt az egy célt felál
lította s am int azt létrehozta.

Miért nem  keringett hát tovább a föld chaoticus 
zűrzavarban, minden fejlődés nélkül? Miért törekedtek 
a term észeti erők minden előlépés után egy még m aga
sabban fekvő cél fe lé? És a term észet — életének eme 
nagyszerű átalkúlása után — m iért nem  pihenhetett 
meg, mielőtt az em beri szellem m unkatere lett s szolgai 
eszköze e szellem nek? Mert a terem tő erő, melyből elő
állott és folytonos fejlődését veszi, szellem ; nem  egy 
nyugvó világcél, nem  egy homályos term észeti törvény, 
de szellem, melynek célja van és azt a célt véghezviszi.

A term észet célja teljes szellemi élet, am int e re 
dete is szellem.

Midőn a m echanicus okok mellett a világnak egy 
szellemi oka is felismertetik, mely annak alapját letette 
és célját m eghatározta: igen nagy örömmel fogadandjuk, 
a term észettudom ány amaz új eszméjét, m iszerint min
den fokozatosan, egészen term észetesen fejlődik, sőt hála
teljes megelégedéssel veszszük át.

A vallásos hit épenúgy, m int a theologiai gondol
kozás eléggé alkalmazkodik emez elmélethez és egyszers
mind istenbizonyítékot találunk e mechanicai világné
zetben. nagyobbszerűt, m int valaha gondoltak.

Mi végképen nem  tartjuk szükségesnek a szellemi 
világ-ok m unkásságát úgy előállítni, hogy az látható nyi
latkozatokkal cselekvőleg szerepeljen a term észeti össze
függésben ; ez egészen megszűnt és akkor egy tiszta 
szellemi működésnek adott helyet a végre, hogy nagyobb 
erővel szőjje tovább az elszakított fonalat. Amikor is az 
a  term észetvizsgálásban sikeressé tesz minden fáradtságot, 
m elyet ez magának arra  vesz, hogy bebizonyítsa és ki
mutassa, hogy a világ ősanyaga és a szellem élet közt 
teljes összefüggés uralkodik minden kézzelfogható kinyi
latkoztatás nélkül. A vallásos hitnek nem szükséges nyug
talankodni, mivel csak azt követeli, hogy isten a világ 
alapja és célja. Ha kérdik, m iként bizonyíthatjuk mi be, 
hogy a term észet rendjében, mely soha nem zavartatott 
meg, a melyben sem m i m ás nem  látható, mint gépies 
okok és folyam atok; mégis isten szellemi világ-okká akar 
lenni egy m ozzanat által és egy szellemi cél felé vezeti 
a z t : akkor erre egy képpel felelek, egy visszaemlékezés
sel róm ai látogatásomra.

A pápának egy pom pás nyári palotája van Castel-' 
gandolfóban szép facsoportozatokkal és árnyas sétaterek
kel, melyeknek tetején a déli nap aranysugarai já tsza
doznak át. Többször voltam  ott és teljes odaadással 
élvezém  az elragadó látványt.

Ugyanazon idötájt Róm ában egy kiállításon látható 
volt két festmény, melyeknek tárgyát épen Castelgan-

dolfó facsoportozatai és sétaterei képezték. Az egyik de
rűit színnel ugyanazt a nagyszerű szépséget ábrázolá, a 
m elyet én o tt láttam ; olyan volt, m intha a festő m on
dani akarta volna nekünk, hogy ott a boldogság ege 
sugárzik és a föld barátságosan mosolyog vissza az égre.

A másik sötét színben állíta elő egy sivár vidéket. 
Mindeme rajzokban visszatükröződött a művészek kedély
állapota ; ott egy vidám, életvídor, a szépség minden 
napsugaráért hálás kedély ; itt egy levert lélek, mely azt 
a gondolatot, hogy a «vatikáni fogoly» e?t a nyári palo
tá t nem  használhatja, nehéz felhő gyanánt függeszté a 
tájék fölé. Mindkettő nagytehetségű művész volt, egyik 
sem  hanyagolt el semmit a technica követelményeiből, 
hogy kedélyhangúlatát a képre varázsolja ; minden külső 
je l nélkül, teljes term észeti hűséggel alkotá képét m in
degyik és te tte  saját lelke tükrévé.

Így munkálkodik isten is a m echanicus term észeti 
erőkkel való, soha meg nem  szűnő összhangban és ez
által alkotá a világot, m elyben az ő lelke, fensége és 
jósága sűgároznak vissza.

A m űvész saját lényét helyezi a tárgyak képébe; 
isten, a m indenség alapja, a mindenségire helyezé lényét.

(Bibliotheek van m oderne théologie en letterkunde. 
IX-de deel. 193— 204. biz.).

F ordíto tta: /iOványi Jenő.

TÁRCZA.
A Tátra alatt.

— 1888 aug. —

Magasba néznek vágyó szemeim,
Lelkem a végtelenbe révedez.

Az ég és föld ölelkezésein
Kiröppen a szó: Isten müve e z !

Ihletve van szív s lélek itt alant,
Határok közt látván határtalant.

Fejével a csúcs a felhők felett,
Lába alatt festői táj terűi,

S míg fent csatázik dúló fergeteg,
Lent nap mosolyg, szól és vihar elül. —

Mi áttör a komor borúlaton,
Az égi fény, talán az irgalom.

Köröttem a zöld fenyvesek susognak,
Szelid madár-dal lágy szellőre kél.

Habnyelve a leomló patakoknak
Zsongó zsibaj közt szép mesét regél.

— Szívem megindúl, sejteni mit ér? 
Kényeket ontok, s nem tudom miér’. . . .

De csitt! . . . .  dübörgő zajra ébredek.
Örült szökéssel dörg egy szikla le.

Útjába mindent, mindent eltemet,
Mint rombolás pusztító szelleme . . . .

— I tt  is teremtő, romboló elem!
Hiába csak örök a küzdelem!

Pilláimon még ott ragyog a könnyű,
Fent tán azért is látok hómezőt,

Mely, mint fehér kicsillogó kösöntyű, 
Körülveszi a zord, kopasz tetőt.

. . .  Nyár s hó! — mintha szívünk forró hevét 
Hideg csalódások lehűtenék.

8*
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De mit csalódás!  ép szemem előtt
Piciny bogár tör a sziklára fel,

S ha *fáradottan tart kis pihenőt,
Gyopár alatt csendes nyugágyra lel.

Vissza-visszahúll, mégis megy tovább,
S lassan-lassan mindig magasbra hág.

Élni tanulok ! — látva, halva már 
Kicsinyekben a nagyot és dicsőt.

Lelkem kirepül, mint szabad madár,
S égbe tör, hogy megközelítse Őt.

Csalódom tán ? — csalódni emberi, —
De meg nem szűnök soha küzdeni.

Szabó József.

Egy falevél regéje.
— Rajz. —

Peregnek a levelek a faágról, oly csendesen, oly 
búsan m intha azon gondolkoznának, fenm aradjanak-e 
még, vagy lehulljanak, s hő szeretettel borítsák be az 
anyaföld édes ölét. Oh mily nehéz is az éltetőtörzstől 
való megválás.

Mégis lehullanak, a zord őszi szél lehordja őket, 
meghim bálja á levegőben a kis árva levélkéket, azután 
leteszi, s ezek oly szelíden simulnak egymáshoz a sárga 
avaron, ott álmodnak azon elmúlt boldogság felől, mikor 
még oly szépen m ulattak, enyelegtek a nap ragyogó suga
raival, s szívták a tavasz balzsamos illa tát; m ikor még 
a kis m adárkákkal együtt vigadtak.

Most véget ért boldogságuk. Fájdalmas zörgéssel 
hullanak a term észet ölére, hol egymást átölelve tartják ; 
de a hűvös őszi szél elragad egyet-egyet társai köréből, 
sodorja kím életlenül tovább-tovább, míg egy árokban a 
levélke fennakad s ott lesz nyugvó helye, ott lesz elte
m etve.

Egy ilyen árva levélkét hajt most is a szél, oda 
hajtja egy nagy fa tövéhez, hol annyi tá rsa  nyugszik m ár. 
Ezek szorosan keblökre ölelik zaklatott testvérüket, nem 
akarják tovább ereszteni, ellenállnak a mostoha szélnek. 
A fa vastag törzse tám ogatja törekvésüket, a kis levélke 
nyugalm at ta lá l; a rabló itt kudarcot vallott, de újult 
erővel sivít tovább a puszta avar felett, halállhirdető 
szava m indenütt hallható, árvává teszi a tájat, rom lás
ról, enyészetről beszél.

A sárga levelek megijedve dugják össze fejőket, 
susognak a boldogságról, susognak a múlandóságról, azután 
szépen meghallgatják a m egm entett testvér regéjét, s 
úgy-úgy bólingatnak rá, m ikor szerem ről regél nekik.

Illatos berek fái között — kezdé beszédét az újon
nan jött levél — szépen folydogált a kis patak, partjai 
magas fákkal voltak körűlültetve. Ezek között volt az 
én  atyám is, égbenyúló lombkoronával, hatalm as tö r
zsökkel. A lom bkoronának a m adárkák rendes lakói vol
tak, a törzset pedig repkények fonták szerelm esen körűi. 
Eleinte féltékeny valék reájok, de később m egbarátkoz
tam  velők, s egy kis repkénylevéllel nagyon is szoros 
barátságot kötöttem. Sokszor átöleltük egym ást s úgy 
élveztük a term észet gyönyöreit, úgy néztük a m éla hol
das, csillagos eget.

A patak partján  szép pázsit terűit el, s e pázsiton 
állt egy ősi úri lak. Ablakai épen felénk néztek, sokszor 
láttunk onnan kinézni egy szép tündéri főt. Midőn először 
megláttuk, nem  tudtuk, hogy kicsoda, s egy mellettünk 
levő kis fa m agyarázta meg, hogy ő a ház urának leánya.

Később közelebbről is megismertük a szép le á n y t; 
többször kijött a patak partjára, leült a mi törzsünk 
m ellett lévő kis padra, ott gondolkozott, ott törölgette 
szemeiből a gyöngyöket. Én oda-oda simultam alabast- 
rom  arcához, meg-megcsókoltam, de a repkény-levél suso- 
gással adott ilyenkor kifejezést féltékenységének, s a 
bájos lény erre körülnézett, elsuhant, m int a tavaszi 
szellő.

Egyszer, midőn a hold régen fen ragyogott m ár, a 
csillagok milliárdja oly pom pásan tündöklött az égen, 
m éla zene hangja hatotta á t a tájat, a csalogány ver
senyre kél a zenélővel, a lanyha déli szellő pedig viszi 
a hangokat tovább-tovább.

Megnyílik a kertajtó. egy fehér lepelbe burkolt alak 
siklik a fák között, s a mi törzsünkhöz érve, leül a padra. 
A kert hátsó oldala felől pedig egy sötét alak közeledik, 
vállaira omló göndör haja olyan volt, m int a sötét éjfél, 
cikkázó szeme, m int a villám, mely az éjfélt bevilágítja,

Midőn odaért a fehér lényhez, egymás nyakába 
borúltak, sírtak, fájdalom ról s elválásról beszéltek. A 
csalogány még folytatta megkezdett dalát, a babok lágyan 
susogtak, az esti szellő pedig lassan bólingatta a hold 
aranysugarában fürdő lombokat. Óh mily boldogok vol
tunk a k k o r!

* *
*

Végefelé já rt a nyár, m ár éreztük az ősz sorvasztó 
szelét, midőn egy este az úri lak fényesen ki volt vilá
gítva s nagy ünnepélyhez készültek. Ez a nap családi 
ünnep volt, ekkor tarto tta  eljegyzését a kastélybeli kis
asszony a vidék egyik gazdag földesurával. Este megkez
dődött a tánc, Peti cigány bandája húzta. Úgy m egrikatta 
hegedűjét, hogy még a kő is megindúlt volna rajta, s 
mentői tovább húzta, annál inkább belem élyedt keser
ves nótájába, beleöntötte lelkét abba a száraz fába, sze
mei pedig fájdalm asan tapadtak a szép m enyasszonyra.

Lem enőben volt m ár az esthajnali csillag, a kelet- 
felől látszó fény a derengő napsugarak helyét m utatta. 
Peti cigány még akkor is húzta, ekkor volt nótája leg
fájdalmasabb, legszomorúbb, nem  akart vége lenni s o h a ; 
hisz olyan nehezen tudott megválni a szeretett lénytől, 
kivel oly sok boldog órát töltött lombjaink alatt. Most 
épen az ő nótáját húzta. A menyasszony nem tudta el
nyomni felindúlását, letépte kebléről az arcánál is fehé
rebb színű rózsát s odaadta Petinek.

Midőn vége volt a nótának, kijött a cigány fiú a 
szobából, egyenesen felénk ta rto tt; elővette rózsáját, 
beszélt hozzá . . .  o tt zokogott, o tt sírt keservesen.

«Te kis rózsa — kezdé — szerelm em  szerény jutalm a, 
talán általad izent v a lam in t; hallottad szíve dobogását, 
óh mond, mit érez, szeret-e m ég? Nem felelsz. Fehér 
vagy, mint a h a lá l; nem  sokára én is olyan leszek.»
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Szegény Petinek ettőlfogva nem  lehetett egy sza
v á t sem h a llan i; néha esténkint eljött a kert alá, ott 
húzta  szom orúbbnál szom orúbb nótáit.

Eljött a késő ősz, zord szele engem is lesodort s 
keresztűlvitt a puszta mező felett, de a vidék oly b án a 
tos, oly szom orú volt mindenfelé, m intha szegény Peti 
cigányt siratná, kinek nincs többé sehol m aradása.

A levélkék m egsiratták a szerelm es legényt, azután 
elaludtak, hogy többé föl se ébredjenek. Tavaszszal mások 
foglalják el helyüket, csak a szerelem  m arad mindig 
ugyanaz, m ert az sohasem  változik.

Nagy József.

X J t i  k é p e k  *).

II.

Balaton-Füred.
A kinek pénze nincs s útazni vágyik, az menjen 

el supplikálni. Nem kerül sem m ibe és mégis mily sokat 
lá th a t! Bejárhatja az ország jó  részét ingyen. ím e én , 
rövid két aratási szünidő alatt, összejártam  az országot 
Munkácstól Fiúméig, Bécstől Aradig, nehány száz m ért
földet jobbára gyalog s legtöbbnyire 25—30° R. meleg
ben, izzadva, p o ro sán ; de látva és tanulva sokat, jól 
m egnézve mindent, m it megnézni érdem es vala. Vasúton 
lá t ugyan valam it az em ber, de nem  sokat ta n ú i; a 
benyom ások futólagosak s csak pillanatig gyönyörködte- 
tők, s a m i legfőbb, sok pénz kell hozzá s az nem  m ind
nyájunknak van. Igaz, hogy gyalog útazni m ár csak a 
supplikánsnak. vándor-legénynek és kéregetőnek enged
tetik meg, m ásnak az szégyen. De sebaj 1 diák-em ber 
szívesen tűr ilyen szégyent nem es haszonért.

Hány, nálam  sokkal gazdagabb úr nem  látta pél- 
dáúl a Balatont, ezt az irigyelt kis tengert?  Úgy tűnt 
nekem  fel e maroknyi kis tenger a hegyes-dom bos vidék 
ölén, m int a nagy Óceánnak egyik, évezredekkel ezelőtt 
i t t  felejtett árva gyermeke, mely édes anyját azóta foly
v ás t siratja s könyei a Sió m edrében folynak le a vén 
Dunába, mely édes anyjának, a tengernek adja á t ott a 
távol keleten. Keserű könyek lehetnek, ta lán  azért há- 
borog olykor-olykor az öreg tenger, hullámival ostro
m olva a gátoló partokat. Morogj, dühöngj vén Óceán, 
nem  árt nekünk vad h arag o d ; m i nem  adunk semmit 
reá, nyugton fürdünk m inden évben szép lányodnak 
könyűiben.

* **
A tihanyi kopár hegyekről vágytól eltelve néztem  

Füred felé, mely egy csekély em elkedésű hegy keleti 
oldalán fekszik; s rendetlen és ronda útcáival épen olyan, 
m in t m ás hegyvidéki m ezővároska. Nagyobb épület nincs 
benne , csak az arccal keletnek fordúló nagy kálvinista 
tem plom  em elkedik ki magas tornyával az összevissza 
hányt házak közűi, meg a fakószínű, em eletes iskola 
puszta udvarával.

De hagyjuk a várost, hiszen még nem  is értünk 
oda, még csak a tihanyi hegyen vagyunk, honnan az előb
binél kellem esebb látványban is gyönyörködhetünk. A 
h íres fürdő m agas épületei kötik le szem einket; a szép 
paloták közűi különösen egy aranysárga színű épület 
válik ki, m int a többiek királynéja («Horváth-ház»), ava
ta tlan  szemek valam i nagy serfőzőnek nézték volna a 
helyről, melyen á ll ta m ; az én szemeim azonban nem  
haboztak azt tündér-paiotának képzelni s szinte láttam

*) Az elsőt lásd a II. szám ban.

a  körülötte járó-kelő  s ablakain ki-beszálló tündéreket! 
A ritka látványban gyönyörködve, sok ideig egy helyben 
álltam . Milyen jó  volna, gondolám, ha most repülni tu d 
nék, hacsak úgyis, m int képzele tem ! Mily jó volna o tt 
pihenni fáradságos útam  u tá n ! Miután azonban szár
nyaim nincsenek, Füredet pedig minélelőbb látni óhaj
tottam : nem  volt m ás mód, m int a hőségben, apostolok 
m ódjára, em elni odáig kissé hízásra hajló term etem et.

A jó tihanyi adm inisztrátor (nőtlen em ber, m ég 
cselédje sincs) ebédre szívesen m arasztott, de hát n a 
gyon erős vágy szállta meg lelkem et, m indenáron m en
nem  kellett. Elkísért hát a hegyek aljáig s m egm utatta 
az egyenes ú tat, melyen át, m int mondá, fél órát nyerek.

Elindúltam, de a ré ten  eltévesztém  a helyes ösvényt 
s egy pocsogóba jutottam , melyből alig tudtam  szárazon 
kihatolni. Az országútra kiérve, hallottam, hogy Füreden 
delet harangoztak s én is érezém  a d e le t! Most egy jó  
öreg urral találkozom, ki egy-lovas fogatával utazott s 
mosolyogva kérdé : «úgy-e öcsém, supplikáns? Üljön fel, 
elviszem F ü red re !» Szótfogadtam s útközben azon gon- 
dolkozám: «ugyan honnan ism er ez engem?» Csakham ar 
beértünk Füredre, s én a legelső vendéglőbe szálltam, 
mely ugyan cseppet se volt különb a «kutyakaparó »-nál, 
de hát nekem  azt m utatták legelsőnek s m ért ne lett 
volna az? Csakham ar lecsillapitám éhségemet. «Fizetek» 
— m ondám  oly hangon, m inha fel akarna vetni a pénz. 
«Ön nem  fizet itt uram,» jegyzi meg bizalm as mosoly
gással a vendéglős. Nagyot bámultam, hogyne? . . . Egy 
vendéglő, hol nem  kell fizetn i! . . . hiszen m ásu tt meg 
nagyon is borsosak voltak a számlák. «Ön supplikáns, 
úgy látom,» szólt újra a vendéglős ; «Füreden pedig a 
supplikánsok nem  fizetnek.» Elbámultam. Hát engem m ár 
m indenütt m egism ernek ? Körülnéztem m ag am at: ugyan 
miről ism erhetik meg supplikáns voltomat. Csak nincsen 
hom lokom ra vagy hátam ra írva: ez pataki supplikáns!?

A vendéglős látván zavarom at, így világosított fel: 
«Hja uram, ezen a vidéken m egism erjük az em bert sző
riről ; nálam  sok em ber megfordúl és sok supplikáns 
(persze a supplikáns az öreg szerint nem  is em ber?), 
s itt egy alapítvány van abból a célból, hogy egy hétig 
m inden supplikánsnak koszt és szállás ingyen adassék». 
Bravó, gondoltam magam ban, ilyenformán nem  is nagy 
baj, ha az em ber Füreden supplikáns.

Azután a fürdőhöz m entem . A várostól odáig vezető 
ú t m entén csinos nyári lakok épültek, s boldog tu laj
donosaik azokban töltik a nyarat. Olcsó és kényelmes 
mulatságuk van, m indennap fürödhetnek, gondolám, s 
feltám adt bennem  az irigység. A fürdőhöz közelebb m in
dig szebb az út, végűi csinos sétaté rré  alakúi, két oldalt 
boltokkal és szállodákkal, melyek együtt egy kis várost 
képeznek. A központot egy négyszögü nagy sé ta té r képezi, 
melynek közepén van a füredi savanyúvízforrás, melyből 
ingyen kap az em ber üdítő italt. Keleti szélén áll Kis
faludy Sándor szobra. Megnéztem azután a színházat, 
az Eszterházy-, Kisfaludy- és Horváth-fogadó díszterm eit, 
akkor aztán a csinos parkba m entem . Sokáig bolyong
tam  a hűs lombok között, sokszor úgy tetszett, m intha 
suttogást hallanék, édes szerelm i hangokat, talán  a ked 
ves ifjak szavait viszhangozzák a lombok, melyek nem  
egy szerelmi vallom ásnak lehettek m ár irigy tanúi.

Majd lem entem  a tó partjá ra , hol négy sor te re 
bélyes nyárfa között sétatér van a fürdővendégek szám ára.

A nap épen leszállni készült, piros palásttal vonva 
be az előttem  m essze elnyúló tavat. Óh mily fenséges 
szép látvány táru lt fel e lő ttem ! A Balaton hullám ait dél
keletről gyönge szellő hajto tta part felé, hol szám talan 
kisebb-nagyobb vitorlás vagy evezős hajó, gondolák és 
sajkák him bálóztak a víz színén, csalogatva, hívogatva a
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parton járó-kelőket, kik közűi többen fel is szálltak 
egy-egy csinos járm űre, mely aztán kedves terhével 
vidám an repült tova a szőke hullámokon. A tó egyszerre 
m egnépesű lt; a locsogó habok csendes zajába egy-egy 
m éla dal vegyült, a zenekar kint a parton andalító sere- 
nádba kezdett; a sétálók csevegése, a lombok suttogása, 
az  evezők csapkodása, a zene és a dal édes harm óniába 
olvadt össze, mely aztán megrészegíté ábrándozó lelkemet.

Lassankint alkonyodni kezdett. A tihanyi hegyeket 
szürke homály övezé körűi, Siófok és Kenese eltűntek 
a  láthatárról. Visszatértek a csolnakázók, a sétálók a 
forrás terére vonultak, a zenekar követte őket. Magam 
m aradtam . Csak a szellő suttogott a lombokkal, csak a 
habok csacsogtak a part köveivel. Óh mily élvezet itt 
lenni 1

Aztán visszatértem  a városba. Álmomban a Balaton 
habjain jártam , hűs vizében fürödtem, szelíd hullámain 
csolnakáztam. Ébredéskor is ő ju to tt eszembe, róla gon- 
dolkozám sokáig ; m int egy édes-bűvös álom, a lelkembe 
vésődött. Sokszor visszanéztem reá a somogyi hegyekről, 
s oly jól esett lelkemnek, ha mégegyszer megláthatám. 
Visszatérek még hozzád, szép B alaton! Amennyiszer az 
élet küzdelmeiben megfáradok, megpihenni mindig te 
hozzád megyek. Hiszen tudod, így búcsúztam  el tőled : 
Isten veled, a viszontlátásig ! Emil.

A sárospataki theologiai önképző-társulat 
története.

A protestáns theologiák növendékei szám ára m in
denütt vannak úgynevezett önképzőkörök, melyek arra  
valók, hogy azokban a theologiai tudom ányokat elm éle
tileg és gyakorlatilag egymás között meghányják-vessék 
a  theologusok. Nekünk, sárospataki theologusoknak, n in 
csen ilyen társulatunk, mivel a gyakorlati theologia nagy
tiszteletű előadó tanára  társulaton kivűl is ad alkalm at 
arra, hogy a theologia körébe vágó kérdések fölött tanít
ványai, az ő vezetése mellett nézetet nyilvánítsanak, és 
nem  is lehet panaszunk e tekintetben legkevésbbé sem, 
m ert a mit az önképző-társulatban végeznénk, ugyanazt 
itten  is megteszszük. Csak egy a baj, szerintünk, a minek 
megszüntetése végett mégis jó  lenne, ha önképző-társu- 
latot alakíthatnánk. Ez az, hogy azoknak a gyakorlati 
óráknak, melyek m ost Mitrovics Gyula úr vezetése alatt 
igazán a legélvezetesebben eltöltött idők közé tartoznak, 
a  tárgyalásai nincsenek megörökítve, vagy szerényebben 
szólva, feljegyezve sehol sem, s így újra, meg újra kell 
egy-egy kérdést tárgyalni, a mi abban az esetben, ha 
jegyzőkönyvek vezettetnének az órákról, nem  fordúlna 
elő. m ert a tagok könnyűszerrel meggyőződhetnének egy 
s m ás dolog lényegéről a jegyzőkönyvekből. Meg még 
egy dolog tenné kívánatossá az önképző-társulatot, t. i. 
az, hogy pályázatok hirdetése által a theologusok m unka
kedve élesztetnék, míg most ez nincs elérve, m ert a 
tan ár által kihagyott egy, legfölebb két időszaki m unka 
megírásánál többre nem  vagyunk kényszerítve és ser
kentve. Aztán meg az egyházi szónoklatok is érdeke
sebbek s tanulságosabbak volnának, ha versenyre kel
hetnének a tehetségesebb szónokok. M indezekért tehát 
mi szükségesnek tartanók Patakon is a theologiai ön
képzőkört.

Volt is m ár mozgalom e célból megindítva a theo
logusok részéről, de sikertelenül. Theologiai tanáraink 
nem  tartják  szükségesnek az önképzőkör felállítását, a 
mi még, a fentebbiek alapján, amikor Mitrovics ú r veze
tése alatt állunk, egészen érthető. De nem  nyugodhatunk 
m eg abban az eljárásban, melylyel a m últ évben meg

erősített theolog. segélyegylet alapszabályából kitörölték 
azt a pontot, mely azt célozta, hogy az egylet esetleg: 
pályakérdéseket is tűzhet ki. Ezzel egyenesen annak vág
ták útját, a mit fönnebb fejtegettünk. És ez egészen fel
tűnő előttünk most, am ikor tudjuk azt, hogy ezelőtt 18 
évvel egy theologiai önképzőkör fennállása meg volt en
gedve s Mitrovics Gyula úr, akkori szakelnök vezetése 
alatt szép sikerrel működött. Erről írok most egy rövid 
ism ertetést, történeti feljegyzést, mint a mely társu
lat talán könnyen feltámasztható lenne, ha a tö rténet 
felújítása alapján kérelem m el fordúlnánk tanárainkhoz. 
Hiszen a történet oly sokat segített m ár egyeseken úgy, 
m int társulatokon, hátha nekünk is m entőszerünk lenne !

Rövid lesz a társulatról szóló feljegyzésünk, m ár 
csak azért is, m ert fennállása rövid ideig tartott. Az 
1877 J/72• iskolai év volt a társulat alakulási s feloszlási 
éve. Hogy m iért volt ily rövidéletű : nem  tudhatni s nem 
is gyaníthatjuk, m ert a felm aradt jegyzőkönyv nem  árúi 
el semmi olyast, a mi sejtetné azt, hogy a társulat tagjai 
m ár az első évben meghasonlottak volna s így lehetet
lenné vált volna a következő évben a szervezkedés. 
Aztán meg a társulat működése is elég kielégítő, kez
detnek nagyon is kedvező eredm ényű volt, a mi a theo- 
logusokat bizonyára csak rábírhatta volna a kör újon
nan  való m egalakítására. Szóval a társu lat csak egy évig 
állott fenn. Énnek az egy éves fennállással lejárt kis 
körnek története elég érdekes s jó  tanúságúi szolgálhat 
fentebb kifejtett nézetünk mellett. A történet a következő:

1871-ben, novem ber havában, Zsoldos Benő, the- 
ologus, — jelenleg főiskolánkban a latin nyelv és iro
dalom tanára  — kartársait gyűlésre hívta össze azért, 
hogy «a régóta szóbanforgó theologiai önképző-társulat 
eszméjét» megvalósítsák Az egybegyűlt 55 theologus az 
életrevaló eszme m egvalósítására lelkesen vállalkozott. 
Céljuk volt a társulat alapításával, az összehívó szavai 
szerint az, hogy a felpezsdült theologiai élettől a sáros
pataki theologusok se maradjanak el, m ert az «vétkes 
hanyagság s m egbocsáthatlan mulasztás» lett volna, ha 
tétlenül néző szerepet játszva, nem érdeklődnek a dol
gok fordúlatai, fejleményei iránt. Szükségét érezték annak, 
hogy a korvilág nézetét megértessék egymással, felismer
jék az orthodoxia geocentrikus, sőt anthropocentrikus 
theoriájának absurditását, s az új világ-nézetet az ész 
követelményei szerint bírálgassák.

E célból alakúit meg az önképzőkör, melynek hi
vatalnokai : Zsoldos Benő, Osváth István, Kiss Lajos, 
Forgács Endre s Papp József voltak, kiknek vezetése 
mellett a társulat elég sikeresen haladt kitűzött célja felé.

Az alapszabályok, melyeket a tanári kar erősített 
meg, a társulat működési körét a következőleg állapítot
ták m eg: a tagok bárminemű munkát írhatnak, m elye
ket a titkári hivatalhoz adnak be, s a titkár által bírálás 
végett más egyéneknek adatván k i : a bírálattal együtt 
a gyűléseken felolvastattak s a társu lat döntött azoknak 
sorsa felett. A tagoknak kötelességük volt egyházi szó
noklatot végezni, mely bírálat alá v é te te tt ; v itakérdése
ket tárgyaltak s kölcsönös eszm ecserét végeztek a b e
adott kérdés fe le tt; pályakérdéseket tűztek ki, melyeknek 
sorsa fölött bírálók határoztak. Elég tág körben dolgoz
tak tehát a tagok s a jegyzőkönyv tanúsága szerint az 
idő rövidsége dacára is kellő buzgóság m utatkozott m in
den irányban.

Ugyanis a titkári hivatalhoz több mű é rk eze tt; ima, 
egyházi beszéd, tanúlmány, melyek mind dícséretrem éltó 
buzgalomról tanúskodtak. Különösen az im aírás volt ked
velt s egyszersmind sikeres. Legkitűnőbb im aíró a titkár, 
Osváth István vo lt, jelenleg simonii pap G öm örben: 
kinek egy vasárnap reggeli, egyházi beszéd előtt m on-
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dandó im ájáról a jegyzőkönyv következőleg szól: «az 
im a mély vallásos érzelem, rendületlen hit kifolyása, 
egyszerű s em elkedett irályban kifejezése ; egységes tá r
gyát szakadatlan következetességgel átvíve, részleteinek 
kidolgozásában a homileticai szabályokat folytonos figye
lem m el tartva, úgy tartalmilag, mint alakilag, kívánni 
való t fönn nem  hagy» ; s a mű emlékkönyvbe írásra ér- 
■demesíttetett, a mi jó kezdet volt a munkálkodásban, 
am ennyiben épen az első ülésen lett bírálva Mitrovics 
Gyula akkori szakelnök elnöklete alatt. Osváth mellett 
m int imaíró, csak W arga János tűnt ki, kinek egy ó-év 
utolsó napján mondandó im ája dícsértetett meg, m int 
hű kifejezése az év hanyatlásával fakadó érzelmeknek. 
Kiváló m unkás tagok voltak a titkári hivatalhoz érke
ze tt művek b írá lga tásában : Kónya András, Dóczy Im re 
és Forgács Endre, kiknek bírálataik tetszéssel fogadtat
tak  a felolvasások alkalmával.

Komolyabb s nagyobb készültséggel szerkesztett 
m unka csak egy volt a társulatban, mely élénk érde
keltséget keltett, amennyiben Strauss h íres «.Jézus élete» 
cím ű m unkájának ism ertetése, szerzőjének m éltatása volt 
a  tanulm ány tárgya, melyet a társu lat további m unkás
ságra való buzdításképen, dicséretre m éltatott.

Előszeretettel foglalkoztak az agenda írással, de e 
té re n  a siker elm aradt. Valamennyi munka, mely e nem 
ből felszínre került, elvettetett, részint azért, m ert az 
alkalomszerűség, a gondos kidolgozás hiányzott belőlük; 
részin t azért, m ert a műfaj term észetével meg nem  férő 
dolgokkal foglalkoztak azokban szerzőik, a mi lerontotta 
a  társulat ítélete szerint a különben esetleges jó  o lda
lak a t is.

Egyházi beszédet nem  nagyon írogattak a tagok, csu
pán  egy adatott be s került bírálat alá, de az is elvet- 
te te lt, m int gyenge kidolgozású munka.

Annál nagyobb volt az érdeklődés a vita kérdések 
iránt. E téren a szakelnök foglalkoztatta a tagokat fogós 
tételek  kitűzése által, m elyre m indjárt az első gyűlésen 
adott példát, a mikor ezt vétette vitatás a lá : «vájjon 
m egsem m isítendő-e az a keresztelés és felbontandó-e 
az a házasság, m elyet egy római kath. lelkész végezett 
úgy, hogy a gyermeket helv. hitvallásra keresztelte, a 
házaspárokat pedig reform átus agenda szerint eskette 
meg, s az érdekelt ref. pap, azért, m ert távol volt akkor, 
a  midőn ezt történt, m egbüntetendő-e ?» Majd egy másik 
alkalommal pedig ezt tűzte ki vitatásra Mitrovics ú r : 
«Hogyan egyeztethető ki azon egyházi cselekvény, m isze
rin t a gyermekek confirmálása, mely pedig a népiskola 
bevégzéséül tekintetik, azon állami törvénynyel, mely az 
iskoláztatást a 15 évig rendeli?» melyek közűi különö
sen  az első egész érdemleges megfejtéssel fejeztetett be, 
míg az utóbbit nem  vették tárgyalás alá. Amarról a tá r
sulat véleménye az volt, hogy a keresztelés nem  sem 
m isítendő meg, mivel a keresztelés a Jézusnak egyete
m es, nem  felekezetekre osztott egyházába való bevétel 
lévén, az minden keresztyén lelkész által egyenlő érvény
nyel hajtható v ég re ; a házasság sem  bontandó fel, mivel 
az nem  szoros liturgiái actus, hanem  csak a polgári tá r
sadalom nak egyházi áldással összekötött szövetsége lévén, 
korunk felvilágosodott nézete szerint az egyházi áldás 
egyenlő érvénynyel adható a felekre bármely felekezetű 
lelkész á lta l ; a távol levő ref. pap sem  büntetendő meg, 
h a  a házasság előzetes bejelentése nélkül távozott el 
hazulról.

Kiváló tevékenységet fejtettek ki az egyházi szónok
lat terén, s a rövid idő alatt 8 tag próbálta meg te 
hetségét , kik közűi legnagyobb sikert Bálint Dezső, 
jelenleg sárospataki lelkész, ért el, kinek előadásáról a 
jegyzőkönyv így em lékezik: «imázása érzelmes, de nem

érzelgős; komoly, de nem  rid eg ; minden tekintetben 
megfelel az imázás kellékeinek. Szónoklata, m iután a  
kifogástalan hanglejtéssel jól alkalmazott taglejtést páro
sított, szintén semmi kívánni valót nem  hagy fönn.»

A féléves működési idő alatt a társúlat talált m ódot 
a rra  is, hogy pályakérdéseket tűzzön ki, s így is fokozza 
a munkakedvet. Három kérdés volt kitűzve, u. m. : I. 
«Miben egyezik meg s tér el a négy evangyélista Jézus 
életét illetőleg?» II. egyházi beszéd. Pál. Ephes. levele
IV. 14., 15.; s III. confirmatioi agenda. Sikeres csak az 
utóbbi volt, melynél négy versenyző közűi az első díjat 
Kovácsi Sándor, akkor II. éves theologus, m ost főgim
náziumi tan á r; a m ásodikat Osváth István nyerte el. 
Az értekezés más évre lett á t té v e ; a predikatiora b eé r
kezett egy m unka pedig nem  díjaztatott.

íme, az adatok az egy évig fennállott theologiai 
önképző-társúlat történetéből. Kezdetnek a  kis társúlat 
eleget adott, s a következő évek bizonyára jobban ki
szélesítették volna a munkakört, ha a tagok el nem  hanya
golják a szervezkedést. De ezt elmulasztották, s ennek 
eredm énye az, hogy m a sincs önképző-társúlatuk a 
pataki theologusoknak, pedig milyen célszerűen egyesül
hetett volna vele a mai segély-egylet, s létesült volna 
egy sikeres munkálkodással járó  kis kör, mely a virágzó 
jogász-egylettel a versenyt fölvehette volna, míg így a 
versenyzés csak titkos vágyuk lehet. No de lehet, hogy 
még Patakon is lesz theologiai önképző-társúlat, legalább 
olyan, a m inőt e cikk első sorai óhajtanak. Bárcsak m ár 
jövőre megérhetnök. Tüdős István.

A március 15-iki jogász-mulatság.

Nemzeti szín lobogó az ablakon, nemzeti szín díszí
tés a töm ör falakon, nem zeti szín szalag a büszkélkedő 
rendezői vállakon, ez volt a m árcius 15-iki bál signa- 
turája. Szabad legyen azonban hinnem, hogy sokak kebe
lét — az enyém et nem  — inkább jogász-fiúi rózsaszínű 
érzelmek, m int haza-fiúi lelkesedés foglalták el. Elég is 
volt a szent szikrának egy egész délutánon át pattogni 
hevűlő lelkűnkben, s m ost igazán jól esett, világért sem  
a 25 ellen, hanem  a huszonöt mellett tüntetni. Le ne 
verjék a cilinderem, tisztelt kalpagos u ra k ! nem  azt a 
hirhedt paragrafust — rúgja meg a cica — értem  én, 
hanem  a 25 szép táncosnét, a kikkel reggelig tün tető
leges hévvel raktuk a csárdást és keringőztek azok, a 
kiknek meg nem  fájúlt a fejők a délutáni prim istaság 
dicsőségében.

Meglepetés ért bennünket, s m ondhatjuk nem  kel
lem etlen : a sok lótás-futásnak, rendezői kellemes küz
delmeknek, a melyek alól az elnöki ukáz dacára is sike
rűit bibúvnom, meg volt a  m aga eredm énye. Oly jól 
esett gyönyörködnünk a csinos rendezésben, ügyes díszí
tésben, s látva a nagy elégűitséget, elgondolám, hogy 
mégis okos dolgot cselekvém, midőn semmit sem cse
lekvőm. Bálunk — m éltóztassanak e lh inn i! — sikerűit s a 
széles terem , melynek kongó ű rjé t keserű m elancholiával 
kiabáltuk be előlegezett jó kedvünkkel, megtelűlt azzal 
a kedves hadsereggel, a melyről azt mondja az írás — 
de nem  a biblia — «férfi nem  existál, mely ennek ellenáll.»

Kegyes megjelenésükkel szíveskedtek szerencsél
tetni: Meczner Gyuláné, Lázár Frigyesné, Emődy Dánielné, 
Nemes Ferencné, Szinyei Gerzsonné, Szívós Mihályné, 
Makiári Pap Miklósné, Búza Jánosné, Finkey Józsefné, 
Szunyoghy Sándorné, Mester Istvánné ő nagyságaik.

És azután a bájos huszonötök, a kik ellen még a  
jogász-szív is képtelen a tüntetésre, sem  feledték el a  
múltak em léké t; m ert hisz’ jól mulatni lehet m ásutt is,
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de igen jól csak Patakon. Nálunk a petrezselyem  ism e
retlen virágszál s nem  tud meggyökösödni, s a táncos 
urak sem igen fütyörészhetik azt a nó tá t:

«Találok én táncosnőt,
Minden ujjamra k e ttő t!»

Nagy öröm, ha egy is a k a d !
Ott voltak a lánykoszorúban: Meczner Margit, Emődy 

Etelka, Szinyei Mariska, Benedek Ilona, Németh Ilma, 
Eperjesy Ilona, Szívós Irma, Steinfeld Irén, Finkey Erzsiké, 
Pekáry Berta, Nagy Vilma, Marasca Vilma, Szunyoghy 
Vilma, Mester Ilona, Szabó Piroska, Cziganyi Etelka.

«Hó! hó! tisztelt reporter úr!» — fogja fülemet a 
szerkesztő — «ugyan kérem, hogyan bliccelhet ennyire 
szem m ellátható lag; remélem, feltételezi ró lam , hogy 
huszonötig tudok szám olni: ez pedig csak 16!»

«Bocsánat!» — hebegem én e kellemetlen b eav a t
kozásra — tévedni méltöztatik, most az egyszer te rm é
szetem  ellenére igazat szólottam. Mert ám bátor ebbe a 
koszorúba csak 16 virág nyílik, dehát a kedves mamák 
voltak kegyesek a mi nagy öröm ünkre póttartalékosokká 
jelentkezni, s így tűntettünk mi nem  a 16, hanem  25 
m e lle tt!»

Engedje Isten és az iskolaszék, hogy ily irányzatú 
tün tetéseket mentül többet rendezhessünk!

Abelino.

EGYLETI ÉLET.
a) A  „ M x z g y c tr  iro c L a lrrv i  ö rx J c é p ző - tc tr -  

s i z la . t “-b&n a lefolyt egy hónap alatt a következő em 
lítésre méltó dolgok történtek : a Zoványi Jenő úr által 
kitűzött pályakérdésre, mely március 15-én já rt le, egy 
pályam unka érkezett s a társulat a müvet nem találván 
ju talom ra érdem esnek, a kegyes adományozó kívánsága 
szerint a kérdést újólag kitűzte, május 1-sőjére m egál
lapított határidővel. Ápril 10-ikén az első aesthetikai 
kérdésre beérkezett három  mű felett döntött a társulat 
s a 15 frtnyi ju talm at m egosztotta a versenyzők között. 
A szerzők: Szikszay András, Szilva Béla és Finkey Ferenc. 
Ugyancsak ekkor já rt le a Kazinczyt dicsőítő óda h a tá r
ideje is, s érkezett rá  2 pályamű. Megemlítendő még az 
is hogy a társu lat a jövő évre is kitűzött m ár egy 
pályakérdést, mely term észeténél fogva kívánta, hogy 
m inél sikeresebb eredm ény elérése végett m ost legyen 
megállapítva. Díja 10 forint, mely két részre osztva, 
annak adandó, ki egy eredeti népballadát vagy elbeszélő 
költeményt s egy eredeti népmesét fog bem utatni a társu 
latnak. Beadási határidő a jövő iskolai év szüret utáni 
első önképzőköri ülése.

c) A z  „ 1 / J i z s á g i  én eT F k .c tr“ köréből a követ
kezőket tartjuk ez alkalommal közlendőknek : a február 
17-én tarto tt közgyűlés azt az indítványt, mely azt kí
vánta, hogy a kar lépjen ki az országos dalárszövetség- 
böl, nagy szótöbbséggel — négyen szavaztak az indít
vány m ellett — elvetette s kimondta, hogy az egylet 
ezután is tagja leend a nevezett szövetségnek s azt céljai 
elérésében minden módon tám ogatni fogja. —  A m árcius 
31 -ikén ta rto tt közgyűlés azt az igen dicsérendő határo
zato t hozta, melylyel lapunk m ás helyén foglalkozunk 
érdem legesen. Itt csak annyit említünk meg, hogy azzal 
a határozattal az énekkar egy olyan régen várt lépést 
te tt, melynek elm ulasztása m ár eddig is botránkoztatta 
az ifjúságot. A mostani határozat sem kecsegtet ugyan 
valam i nagy reményekkel a rra  nézve, hogy az ügy, mely

végett hozatott, az ifjúság előnyére intéztetik el, de az: 
énekkar ezzel kinyilvánította azt, hogy maga, mint tes
tület, hivatalnokainak az egész ifjúság rovására való dí
jazását nem  tartja méltányosnak.

d) A  „ O y o r s i r ó - A ö r “-nek két versenyírásáról 
kell most megemlékeznünk. Az egyik m árcius hő 2-án  
tartatott, s a győztes Kállay Miklós II. éves joghallgató 
lett, 230 szótagot írván egy perc alatt; ellenfele Finkey 
Ferenc, szintén II. é. joghallgató, 224 szótagot írt ugyan
annyi idő alatt. — A másik verseny e hó 6 -án tartato tt,
Ballagi Géza akadém iai igazgató ú r jelenlétében, ki a
kör által kitűzött egyetlen, egy forintos díjat még egy i
forinttal em elte s második díjúi egy forintot tűzött ki.
A két forint első díjat ismét, a páratlan sikereiről m ár 
eddig is ism ert, Kállay Miklós nyerte el 256 szőtaggal; 
a másodikat pedig a szintén érdem es ellenfél, Finkey 
Ferenc 227 szótaggal. Rajtuk kivűl még két tag ver
senyzett, de messze elm aradtak a győztesektől.

APRÓ HÍREK.
—  Kik szívesek voltak lapunkat elfogadni, kérjük, 

hogy az előfizetési pénzt küldjék be, hogy kötelezett
ségeinknek mi is eleget lehessünk!

— Múlt szám unkat m ár szétküldtük akkor, m ikor 
hírűi vettük, hogy a főiskola egy szorgalmas növendéke 
otthon elhúnyt. Most emlékezünk azért meg a korán el
halt ifjúról, ki főiskolánk becsületes törekvésű, jó  m aga
viseletű tanulói közé tartozott. Petus Józsefet, az elhúnyt 
ifjút, tanárai, tanulótársai egyaránt szerették s valam eny- 
nyien őszinte érzelemmel osztoztak a nagy csapással súj
tott szülők bánatában. Osztálytársai közűi többen meg
jelentek a végtisztességtételén is, hogy elkísérjék a jó 
barátot örök nyugalma helyére. Legyen áldás az elhunyt 
emlékén.

— Március 15-ét,, m int m últ számunkban m ár jelez
tük, főiskolánk egész ifjúsága lelkesedéssel ünnepelte 
meg. Más főiskolák növendékei sem m ulasztották el a 
kegyeletes ünnepély megülését, így pl. Debrecenben, 
Pápán az ifjúsági önképző- körök egész nagyszabásúvá 
tették az emléknap lefolyását, a m int az ott megjelenő 
Ifjúsági Lapokból olvassuk. De nemcsak a magyar vidé
ken volt e nap ünnep, hanem  egy oly vidék tanuló 
ifjúsága is megünnepelte azt, ahol talán nem  is gondol
nék. A losonci állami tanító-képezde ifjúsága, a hozzánk 
beküldött tudósítás szerint, olyan nemzeti ünnepélyt ren 
dezett, mely dicséretére vált volna a legmagyarabb vidék 
lakosainak is. Mi csak örülni tudunk azon, ha az ifjú
ság m indenütt élénk figyelemmel viseltetik a múltak 
emlékei iránt, s érzelmeinek láthatólag is kifejezést ad.

— A  Károli Gáspár em lékére ifjúságunk egyetem- 
legesen 30 frtot szavazott meg. Más főiskolák növendé
kei is követhetnék példáját.

— A húsvéti ünnepválasztás e hó 12-én délután volt, 
összesen 150 ifjú vállalkozott ünnepi követségre.

— Az ifjúság „márciusi alap“ terem tése céljából, 
saját költségén kinyom atta Kun Béla jogtanár úrnak m ár
cius 15-én felolvasott beszédjét. Ára 20 kr. Vidéki meg
rendeléseket szívesen közvetít a szerkesztőség.

Tartalom : «Az ifjúság köréből.» s.— n. — ,A  term észettudom ány  
befolyása a theologiára.» (Vége). Z oványi Jenő. — «A 
Tátra alatt.» Szabó József. — «Úti képek.» Em il. — «A 
sárospataki theologiai önképző-társúlat története.» Tüdős 
István. — «A m árcius 15-iki jogász-m ulatság.» Abelino. 
«Egyleti élet.» — «Apró hírek.»

Felelős szerkesztő: T ü d ő 8 I s t v á n .  M unkatársak: Meztíssy Béla, llácz K álm án.
Nyomatott Sárospatakon.
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Schopenhauer, mint theologus.

A híres pessim ista bölcsész, ki azt tartá , hogy a 
Tallós csak olyan alapon állhat elő, mint a tudatlanság, 
a  vallásos dolgokkal, a theologiával nem foglalkozik külö
nösebben, de m unkáiban elszórva igen sok, e tárgyra 
tartozó eszmét, gondolatot ejt el, melyeknek megism e
rése  kétségkívül elég érdekes leend mindenkire nézve. 
Érdekes azért, m ert megtudjuk azt, hogy az atheista 
bölcsész mivel igazolja á lláspon tjá t; m ert előre is ki kell 
jelentenünk, hogy Schopenhauer tagadja az isten lé te ié t; 
tagadja azt, hogy volna egy világ-lélek, a minőt az első 
bölcsészek gondoltak. Nincs, szerinte, még csak világ
iélek sem ; hanem  van : akarat, mely < kulcs mindenhez, 
s  egyetlen szűk kapu az igazsághoz.»

Theologiai gondolatainak alapját az képezi, hogy 
tiltakozik a „ Weltseele“ ellen, melylyel némelyek — sze
rin te  — a világ belső lényegét akarják megjelölni. Ez 
nem  helyes szerinte, m ert ez a szó: „Seele“ az öntu
datnak individuális egységét fejezi ki, a mely nem  tulaj
donítható egyetlen egy lénynek olyan sajátságául, a m ely
nél fogva az a világot, a mindenséget áthatná s e m el
lett az állati organismustól függetlenné tenné, m egszaba
dítaná A «Seele» szót nem volna szabad, szerinte, más 
értelem ben használni soha. m int tisztán tropikus je len
tésében, m ert nem  olyan megfoghatatlan az, m int a 
vVwXV,“ vagy az «anima,» melyek tulajdonképen csak 
lehelletet jelentenek.

Hát az „isten“ elnevezést helyesnek tartja e ?  Nem, 
s eként tám adja meg a p an th e isták a t: «egész bölcsésze- 
tük abban áll, hogy a világnak benső, általuk egyáltalán 
nem  ism ert lényegét «isten»-nek nevezik, a mivel igen 
sokat akarnak mondani, m ert szerintük a világ tulajdon
képen csak egy theophania.» A világ nem isteni meg
jelenés, nem  pedig azért, m ert m egm ondta Aristoteles : 
„y <f,v<ng őcupona, d ll' nv &eta iá n ,“ azaz: a világ ördögi 
m ű s nem  isteni, m ert csak az ördög kínlódhatott ennek 
a világnak a megalkotásával, s nem  egy isten. S ez m ár 
egy kis elismerés az iránt az isten iránt, kinek léteiét 
megtagadja, s a kiről Büchner azt állítja, hogy csak az 
ördög kínozhatta őt akkor, m ikor hat millió néger rab
szolgává változott á t s naponkint hatvanmillió ostorcsa
pást szenvedett. Elismerés az irán t a lény iránt, kit mi 
az «isteni» szóval a legnagyobb, legmagasabb eszme tu laj
donosának tekintünk, a kitől száll alá m inden jó adomány 
és tökéletes ajándék. Az az em ber, ki e szót: «isten» 
föltalálta, s az e szóval jelzett lényt a «mi a ty án k én ak  
nevezte : a legmagasabb eszményi álláspontot foglalta el, 
m elyet valaha em ber elfoglalhatott. Mintegy tiszta edénye 
volt e magasztos eszm ének és m ásnak nem  volt m el
lette helye.

Dehát, ha nincs isten Schopenhauer szerint, mi az, 
a  mit ő legfőbbnek gondol, mely a m indenséget á th a tja ; 
m i az, a m it ö felruház azokkal a tulajdonokkal, m elye

ket mások az istennek tulajdonítanak ? Az akarat. Tilta
kozik ugyan az ellen, hogy az ö ak a ra tjá t bárki is világ- 
lélek»-nek, vagy «isten»-nek nevezze; de ha  bölcsészeti 
alapon állunk, akkor a szigorú következtetést le kell 
vonnunk, s ha mindazt a jellemző vonást összeállítjuk, 
melyeket az akaratról elmond: előáll az ő akarat-isten 
elve. S ha Schopenhauer m egtámadja Büchner Lajost 
azért, m ert az isten szó ellenében az <anyag>-ot teszi 
H artm annt azért, m ert az «öntudatlan » - t : m ért fogadnék 
el az ö akarat-istenét, a melynek csak olyan ingatag 
alapja van, mint az am azokénak ? Aminő alapon lehet 
az anyag, az öntudatlan, az akarat istene valakinek, épúgy 
lehet nekünk isten a mi istenünk ! És mikor Schopenhauer 
az akaratot tekinti m indennek, e-sak úgy já r el, csak úgy 
téved, m int azok a bölcsészek, kiknek ellene nyilatko
zik akkor, midőn azok egy istent, vagy egy világ-leiket 
tartanak istenüknek ! Sajátságos dolog, hogy az isten léte
iét tagadó bölcsész, talán mintegy gúnyosan ezt m ondja : 
a  religio szükséges, sőt megbecsülhetetlen jótétem ény a 
népre n éz v e ! Ha a vallás ilyen szerinte akkor a vallás 
főtárgya az isten, akárm ilyen legyen az, akárm int ne
veztessék, szintén szükséges s jótékony dolog a népre 
nézve! De nem, m ert az a tudatlanság gyermeke, mely 
anyját nem  sokkal éli túl, s kinő belőle az ember, m int 
a gyerm ekruhából!. .  . Hogy ez miként egyeztethető össze, 
nem  tudjuk. A bölcsészeti szőrszálhasogatás meglehet, 
hogy össze tudja kötni a ke ttő t; de, hogy elfogadjuk, a 
következetesség tiltja nekünk.

De hogyis vélekedik Schopenhauer a vallásokról? 
A zsidó vallás szerinte a realism us és optimismus vegyű- 
léke, melyekre szüksége volt a népnek, m int a theism us 
feltételeire, hogy az anyagi világot absolute reálisnak s 
az életet érette adottnak s kedves ajándéknak tekinthesse. 
A m oham edanism us szintén ilyen jellegű. . . És a keresz
ty én ?  . . .  ez nem  tiszta tan, hanem  lényegileg és főké
pen történet, tények sorozata, események gyűjteménye, 
egyének tetteiből, szenvedéseiből álló valami. Hibás v a l
lás, m ert az állatvilágtól teljesen különválasztja az em be
rit, holott ez ahoz tartozik lényegileg, s ennek a h ibá
nak az oka az, hogy elvűi ezt állítja fe l: az isten a vilá
got semmiből terem tette s vallja a Genesis tételeit. A 
kér. vallás tulajdonképen nem egyéb, mint compilatio. 
Nem eredeti, m ert mindaz, a mi igaz a keresztyén 
vallásban, feltalálható a brahm anism usban és buddhism us- 
ban. A mi nem fogadható el a keresztyén vallásból, az 
mind a zsidó vallásból van átvéve, m int a mely tanít 
egy élő semmiről, egy időszerű csinálmányról, mely ön
m agát ephem ér léteiért, teljes kínért, aggodalom- és szük
ségért nem  alázza meg, s ezt megköszöni s Jehovát ju ta l
m azni is képes. Ebből is van a keresztyén vallásban, 
s a mi az új-testam entom ban m ás szellemű, az az indus 
bölcsészet hatása, mely mintegy távoli enyhe vidékről 
hegyeken és virágillatos folyamokon át éreztető. Aztán 
meg a keresztyén vallásnak a központját az esettan képezi,

9
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ez pedig a brahmanismusnak. a buddhism usnak a jellemző 
vonása, melyek az életet a bűn következményének 
tekintik.

Azonban ezt az okoskodást keresztyén em ber nem 
fogadhatja el. Ez az okoskodás egy keresztyén em bert 
nem  elégítheti ki. Hiszen a keresztyén vallás egy örök 
világ! A keresztyén hit az em ber lelkében, mint eszme 
tám adt fel, s ez alapot semmi sem döntheti meg. E hit 
igen alkalmas volt arra. hogy, m int eszme, az em ber 
érzületi világában tám adjon fel. E hit sok nagy m unkás
nak adott ihletet, mit bizonyítanak a keresztvénség viruló 
korából eredő művészi tárgyak is. A keresztyén vallás 
eszméjével egy Rafael, Holbein, Caraceio. Carlo Dnlce, 
Correggio. Leonardo de Vinci, mind el voltak telve. Az 
emberiség legmagasabb eszméi keresztyén alakban töl
tötték el a művészeket. Egy Algieri, Palestrina, Pergolese, 
Händel, Bach a zenében is a keresztyén érzületet, a hívő 
komoly gondolatait fejezték ki. A kér. vallásnak is van
nak ugyan hibái, de, hogy azokért azt el kellene vetni, 
ez m erész követelés. Mert ha kétségtelenül áll is az. hogy a 
keresztyén vallásnak egy bizonyos irányzata olykor-olykor 
a haladó kor kívánalmai elé gátakat emel, s hitet kíván 
a belátás, a gondolkodás helyett s kárhoztatja a szelle
met, mely meg m eri tám adni a hitet: ez csak a keresz- 
tyénség egy részére vonatkozik, s hogy egy rész rom 
lottsága s hibája m iatt elvessük az egészet, az egy kissé 
túlságos rationalismus. S van valam i igaza Schopenhauer
nek, mikor ezt mondja: a vallást és tudom ányt az em be
riség nem  hordhatja fejében együtt, m ert olyan e kettő, 
m int a farkas és bárány, melyek egy akolban nem lehet
nek, mivel a tudom ány — a farkas — folytonosan felfa- 
lással fenyegeti szomszédját, a vallást — a bárányt. — 
Csakhogy szerintünk a hit és tudás nagyon szépen kiegyen
líthető egymással, am int a protestantism us m utatja, melyet 
Schopenhauer m ár csak azért sem ítélhet el, m ert a 
haladás, a szellemi fejlődés, a szabad vizsgálódás útját 
sohasem  zárja el.

A vallások különbsége Schopenhauer szerint abban 
áll, hogy az egyik optimista, a másik meg pessimista, 
tehát nem az választja el egymástól az egyes vallásokat, 
hogy azok monotheista. polytheista, trim urti pantheista 
vagy atheista elveket hirdetnek, hanem az, hogy a világ
ról minő eszméket tárnak követőik elé. A keresztyén 
vallást e tekintetben is hibáztatja, mivel szent könyve, 
a  biblia, mely «csodálatos centaurt köt együvé.» opti
mista s pessimista elveket tartalmaz, s ig y a  keresztyé
nek nem egy határozott vallásos nézet vallói hanem  m ost 
optimisták, majd pessimisták. Az ó testam entom  Opti
mismus. az új pessimismus. Amaz az Ormuzd-tanból 
ered szerinte egész kétségbevonhatlanúl; em ennek belső 
szelleme pedig tökéletes rokonságban áll a buddhism us- 
sal és brahm anism ussal. Amaz zene-dúrban, ez mollban.

A jövő élet hitét, melyről a keresztyén vallás épen- 
úgy tanít, mint minden más vallás, mely szükségét látja 
annak, hogy követői a világ szenvedéseitől való m eg- 
szabadúlás és az isteni élet közösségében való teljes 
üdv elnyerése után reménykedjenek, Schopenhauer elítéli. 
Elítéli különösen az új-kori rationalistákat azért, hogy 
ezt a hitet fölelevenítik s a Pelagius álláspontjára lépve, 
erejük szerint igyekeznek összevegyíteni és kimutatni azt, 
hogy a keresztyén vallás visszavezethető egy éretlen, 
önző. optimista zsidó vallásra, hozzá fűzvén egy jobb 
erkölcsi élet szabályrendeleteit, egy leendő jövő életről 
alkotott hitet, mely a következetesen keresztűlvitt Opti
mismus nézete szerint, a jövő életet csakugyan m egvalő- 
súlva fogja láttatni követőivel, s tanítván azt, hogy a halál — 
mely hangosan tiltakozik az Optimismus ellen és mint 
törzsökös vendég, elvégre is vidám Don-.íuan gyanánt lép

fel, nem  létezik. Pedig e rationalisták szerinte tisztes 
emberek, sőt értelm esek is, de a kiknek az új-testam en- 
tomi mythos mély jelentőségéről nincs sejtelmük, s nem  
tudnak felülemelkedni a zsidós optimismuson. mint a 
melyet m egérthetnek, s mely egyenesen nekik van adva 
megfejtés végett, s szigorú, száraz igazságot keresnek a 
történelem ben is épúgy, mint a dogmákban. A rationalis
ták és supranaturalisták Schopenhauer szerint közös hibá
ban szenvednek, abban t. i., hogy a vallásban leplezet
len, száraz, betű szerinti igazságot kutatnak, s hiszik, 
hogy találnak is, pedig ezt a bölcsészeknek kellene enged
niük, s a hittudósoknak, a theologusoknak tudniuk kel
lene azt, hogy a vallásokban csak egy allegorizált igaz
ságot találhatnak legfölebb úgy, hogy maga a keresztyén 
vallás is, melyet pedig világvallásnak szeretnek tartani, 
nem  egyéb, mint egy allegória, mely igaz gondolatokat 
ábrázol ugyan, de maga a keret, az allegória nem  igaz 
s ennek az allegóriának, a külső keretnek értelm ezésé
ben térnek el egymástól a közös hibában leledző ratio- 
nalis és supranaturalis hittudósok, am ennyiben ez utób
biak az allegóriát tartják önm agában igaznak ; am azok 
pedig azt mondják : az allegória m agában véve nem  igaz, 
de azzá lesz a mi tanaink által. Hogy Schopenhauer sem 
egyiket, sem m ásikat nem  fogadja el, ez term észetes. 
Egyik irány hívei nem vallják azt a mit ő. tehát nem  
is csatlakozik hozzájuk, hanem  egy m ás irányt választ, 
nem  azért ugyan, m intha a vallást, m int hívő, követni 
akarná, hanem, hogy álláspontján mégis melyikhez csa t
lakoznék leginkább. Ezt fejezi ki a vallásokról adott 
resultatum a. (Vége köv.). Tüdős István.

Az egész biblia első magyar fordítójáról és 
fordításáról.

Nincs új dolog a nap alatt, — mondja a példaszó —  
és mégis van. Van új dolog, új igazság, új felfedezés. 
Egy ily felfedezéssel lepte meg olvasóit a «Szabad Egy
ház» című «független (!) magyar reform átus lap» szer
kesztője, am ikor lapja ez évi 4-ik számában «Áz egész 
Biblia magyar fordítójáról» ír, s arra  az eredm ényre 
jut, hogy „nem Károli Gáspár a teljes Bibliának magyar 
fordítója. “

Hogyan ? Hát 3 század tévhitben volt a könyvek- 
könyvének első magyar tolm ácsa felől? hát annak a 
könyvnek, mely a legfelségesebb igazságok tárháza, mely
ben isten lelke beszél a hívő lélekhez, ennek a könyv
nek m ár címlapja hazug?! . . . Ilyen kérdések m erültek 
fel aggódó lelkemben: az említett új igazság olvasásakor, 
de kételyeim fellege nem sokára eloszlott lelki szemeim 
elől. m ert az a zaklató igazság csak hypothesis, sőt még, 
m int ilyen is. ártatlan, a gyöngébb fajtájúak közül való. 
Ne tűnjék fel azért vakmerőségnek, ha vele foglalkozni 
bátorkodom.

A nevezett hypothesis alapját — ha nem  csalódom —  
ez az állítás képezi: *l)eus ex m achina senki sem lehet 
tudom ányos em ber, következőleg bibliafordító se. Minden 
pályának meg vannak előkészületei, elötanúlmányai.» Ez 
állítás teljesen igaz, de m ár a consequentia, m elyet leve
zett a cikk írója, nem  consequens. Ugyanis ezen az ala
pon ő azt kérdi: «ism er-e egyháztörténelmünk vagy m a
gyar könyvészetünk valami, bibliafordításhoz előkészítő 
tanúlm ányt, m unkálatot Károli Gáspártól?» s m iután nem  
ism er, «ő nem  is lehetett a teljes bibliának m agyarra 
fordítója.» Ez még nincs az előző állítással kellően m eg
okolva, m ert hát ha valaki elég szerencsétlen olyan kor
ban élni, mely «kísérleteit* kellő reverentiában részesí
teni s halála u tán  azokat kinyomatni elm ulasztja; ha
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valaki elég szerény arra, hogy kísérleteket nem  dob az 
irodalom pártolói elé azoknak jogos boszankodására, sőt 
kísérleteit tán épen maga m egsem m isíti: há t az ilyentől 
egy neve alatt levő nagy m űvet el kellene vitatn i? Hát 
az írói bölcseség abban áll. hogy feltárja a maga költői 
rendetlenségével s szétszórtságával íróasztalának titkait? 
Azt hiszem, ez nem  bölcseség, legalább is nem okvet
lenül szükséges előjáték egy országos hírű munkához. 
Nem a XIX. század a Károli kora; nem  hirdették akkor 
hírlapokban hetekkel előre, hogy ez s ez a jeles író ilyen 
meg ilyen regényen dolgozik; mégcsak m utatványokat 
sem közölhetett az az «istenes vén ember,» melyek je 
lezzék a bekövetkező nagy örömet, a teljes magyar 
bibliát.

A zon , hogy Károlinak kísérletei, előtanűlmányai 
nem  m aradtak lel a mi időnkig, kinek lenne oka cso
dálkozni? Hiszen oly kevés az, a mit arról a «becsületes» 
vén emberről, egyházunk egyik oszlopférfiáról tudunk ! 
Annyi bizonyos, hogy 1529. körűi született Nagy-Károly- 
ban. Tanúit W ittenbergben, honnan 1556-ban hazajővén, 
csakham ar a népes gönci egyház lelkipásztorául hívatott 
meg. Mint ilyen, elnökölt a gönci zsinaton 1566-ban, hol 
a genfi confessio megerősítése, a Kálvin kátéjának beho
zatala s a szenthárom ságtagadó Egri Lukácsnak 5 évi 
börtönre ítélése voltak a főhatározatok. Talán ez a gyű
lés választotta meg őt kassavölgyi seniornak (esperes) 
is. 1586-ban egyházáért buzgó lelke a bibliafordítás te
rére  űzte s a seniorságához tartozó tanító atyafiaknak 
egybegyűjtése felől gondoskodva (hogy könyörögjenek az 
ö előm eneteléért), m egkezdett a nagy és nehéz munkát. 
A fordítás 1589. február 1-sőjére készült el és 1590. 
június 20-ikán látott napvilágot. Nagy művének édes 
gyümölcseiben azonban nem  sokáig gyönyörködhetett a 
nem es lélek. 2 év m úlva «elköltözött az szentek léikéi
nek főpásztorához» '). Földi m aradványait az akkor prot., 
m a római kath. tem etőbe -temették el, s ham vai felett 
ma római kath. templom emelkedik. A hagyomány sír
jának  meggyalázásáról is beszél a két egyház elkesere
d e tt küzdelmeinek napjaiban. Ennyi az. a m it Károlinkra 
vonatkozólag tud a mai kor 2), s hogy egész életéről el 
legyen oszlatva a sűrű homály, az bizony nem kis fárad
ságába fog kerülni a «Károli élet- és jellemrajza» meg- 
íröjának.

Mindössze is ennyi tudom ásunk van arról a fér
fiúról, ki 8 századon át vezette nem zetünket annak a 
felségnek ism eretére, a ki m indnyájunknak szerető édes 
a ty ja ; a ki maga az élet, az út és az igazság. Óriási 
csekélység ahoz a nagytevékenységű férfiúhoz, ki egyBib- 
liával lepte meg nem zetünket, am iben nem  kis része lehet 
a felekezeti elfogúllság egész dühével folytatott vallásos 
küzdelmeknek, melyek kegyeletet nem ism erve, pusztí
tottak a XVII. században mindent, a mi csak az ellenfélé 
volt. Miként lehetne azért várni azt, hogy kézírati em lé
keink is lehetnének az első teljes bibliafordításból!

Igen! de hát Rácz Károly ú r szerint a főm unká
latok hiánya gyanússá teszi a fordítás igaz eredetűségét. 
Szerinte a Benczédi Székeli/ István fordítását adta ki Ká
roli, «lehet itt-o tt javítva,» a saját neve alatt. Ennek az 
állításnak csak egy baja van s ez az, hogy be nem  bi
zonyítható. M ert az, hogy Renczédi 2 művet irt s a 
Zsoltárok fordítását is kiadta, még nem  bizonyít sem 
mit ; valam int az az ígéret is, melyet zsoltárfordítása 
elé írt s Gávai Lukátsnak szóló ajánló levelében tesz,

‘) L. Szeneid Molnár A lbeitnek a Hanauban 1608-ban kibo_ 
csátott b ib lia  a já n ló -lev e lé t; a v izso ly i b ib lia  Elöljáró Beszédét.

2) Ennél többet eddig legalaposabb életrajz-írója, K á ro ly  
Oy. líiíyó  sem  tud ( «Abaujm egye XVI. századbeli m űveltség-tör- 
ténelm érö).» Pest, 1876.).

hogy t. i. «rövid napon mind az egész Bibliát Istennek 
segítségéből» kibocsátja — még csak ígéret, a mi a biblia 
jó  részének lefordítására enged ugyan következtetni, de 
még nem  arra  is egyúttal, hogy Károli ezt a kéziratot 
ism erte volna. Azt pedig m ár csak megütközéssel lehet 
olvasni, am ikor képtelen hypothesise érdekében így sem 
átall a cikkíró úr beszélni, hogy mivel Károli, Benczé- 
dinek hivatali utóda, csak 32 év múlva (1548-tól szá
m ítva) nyom atta ki a b ib liá t: «talán az elévülési idő 
bevárása is okként szerepel ez eljárásnál, nehogy valaki 
a Benczédi kartársai közűi még netalán megreklamálja.» 
Ily becstelenítő gyanút végképen nem  érdem elt meg Ká
roli, a ki maga m ondja a vizsolyi biblia Elöljáró Beszé
dében (tehát hazugság, csalás szándéka n é lk ü l!), hogy 
»közel 3 esztendeig» m unkált a fordításon, «nagy fáradt
sággal, testtöredelemm el,» s őszintén megmondja, hogy 
«nehány jám bor tudós atyafiak segítségével.» M iért a 
nagy fáradság, mire való a 3 évi munka, mit csináltak 
a bizonyára szép számú m unkatársak, ha a fordítás m ár 
készen volt régen még 32 évvel azelőtt? . . .

De hogy ez az új igazság m ennyire el nem  fogad
ható, arról kiki minden hosszabb cáfolgatás nélkül is 
meggyőződhetik. Vegye elő bárki Benczédi zsoltárait s 
hasonlítsa össze a Károli fordításával, be kell látnia, hogy 
a Károlié egészen más, s a kettő között oly lényeges 
különbségek vannak, a melyek feleslegessé teszik m in
den további bizonyítgatását a Károli- biblia igaz erede- 
tűségének.

Csak hadd álljon azért bátran ott a Károli neve 
bibliánk címlapján, az a hely őt joggal megilleti, m int 
az egész biblia első magyar fo rd ító já t!

A mi közelebbről magát, a Károli-bibliát ille ti: az 
m agán viseli a hirtelenkedés bélyegét. Ezt m utatja elő
ször is a forrás, melyből Károli m erített; inkább nézi a 
különböző latin fordításokat, m int az eredeti héber szö
veget s ezért van az nem  egyszer, hogy fordítása elüt 
a héber m azoretikus szövegtől (pl. II. Móz. I., 12.. 13., 
14.; Nahum I., 3., 8 ., 10. stb) és egészen m ást mond, 
m int kellene. Bő m értékben találunk fordításában olyan 
helyekre, melyek kétségbevonhatlanúl elárulják, hogy a 
héber nyelvet megérteni, annak sajátos fordúlatait sze
rencsésen visszaadni nem tudta, s ily esetekben, te rm é
szetesen, a latin fordításokból, főleg a Tremelliuséból 
vette ki az értelmet, lett légyen az helyes vagy helyte
len. A latin fordítások túlságos használásáról tesz tanú- 
bizonyságot maga a nyelvezet is, az a sajátos latinismus, 
mely bibliájából népünk közé is befészkelte magát, bizony 
— valljuk meg —- nem  egyszer az igazi magyarság- rová
sára. Az is m egtörténik nála, hogyha nem érti a szöve
get, elferdíti azt és egészen önkényesen értelmezi. (Maga 
tám adja meg a Vulgatát, hogy «sokat adtak ahoz és 
abban sok toldalék vagyon.» s ő maga még jobban bele
esik a toldozás hibájába, olyanokat beszéltetvén a biblia
íróval, melyekben az sehogysem ism erne rá a maga 
gondolataira. Ez a kritika azonban csak az ó-szövetséget 
ille ti; az új-szövetség fordításának hűségét kétségbevonni 
nem  lehet, mivel e tekintetben még ma, 300 év múlva 
is, bátran  megállja helyét s hasonlítatlanúl felette áll az 
ó-szövetségnek.

A világosság, érthetőség sokkal nagyobb elism erésre 
indít a Károli fordítása iránt. Hiszen éppen a világosság 
érdekében történnek azok a bőven magyarázó körülírá
sok, melyek másfelől ellaposítják, terjengővé teszik még 
a  költői szárnyalású prófétai m üveket s zsoltárokat is. 
Károli nem  törekszik kevés szóval sokat mondani, in
kább értelmes, félre nem  magyarázható és könnyen fel
fogható akar lenni, m int szabatos; a «vagdalt rövidség» 
nem  az ő fordításának jellem e. És éppen ez a világos

ít*
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ság tette fordítását a hit forrásává, a csüggedő vigasz
taló balzsam ává, a kétségbeesett lélek rem énységévé 3 
hosszú századon keresztül.

A nyelvcsín az, a mely legkevesebb m éltánylást 
érdem el az egész biblia első magyar fordításában. Károli 
küzd a nyelvvel, nem tud felemelkedni magasabb állás
pontra és közszerü, nagyon is .közönséges marad. Kife
jezéseiben nemcsak a mai művelt ízlés tud gáncsolni valót 
találni, hanem m ár a XVI. század utolsó tizede is sok 
kifogást em elt azok ellen, s azt a sok jav ítást (nem egy
szer — az igaz — rontást), mely bibliájának sorsa lett, 
épen a nyelvezeti hibák tették szükségessé s kívánatossá. 
* Károli irálya nem  tanúlm ányozott, parlagiasan magyar, 
de azért mégsem te rm észe tes; nem feszesen az idegen 
szöveghez alkalmazható, de azért mégsem szép, m ert 
hangarány és kifejezési szabatosság nélkül áradozik* —  
ezt a kritikát m ondja Ballagi Mór a Károli nyelvezetére1), 
egy kissé túlszigorúan. Túlszigorúan — mondom — m ert 
kit-kit a maga kora m értékével kell mérlegelnünk, s ha 
így teszünk, irodalmi nyelvet Károlitól, ki még tu lajdon
képen irodalmilag művelt nyelvet nem  is ism erhetett, 
várnunk nem lehet. Az a kezdetlegesség, mely nyelvünk 
fejletlen korában még érdem nek is jó  volt, az a latinos 
műveltség, melynek falait jóform án csak a reform áció 
kezdette — úgy ahogy — bontogatni s isten igéjének 
hirdetése által egyszersmind a m agyar nyelv jogait is 
érvényesíten i: ezek mind kim entik a Károli nyelveze
tének kezdetlegességét és latinosságát. Mai szempontból 
term észetesen gáncsolni lehet az ilyen kifejezést: «há
zasságban való tisztaság m egromlásának gyanúságának 
áldozatja» (IV. Móz. V. 15.), vagy egy költői m űben 
roszúl esik ilyet olvasnunk: «Mikor az én dekrétom om  
szerint ő érette a földet megszakasztanám  és ő reá  r e 
keszt és ajtókat veték* (Jób. XXXVili., 10.); de mind
ezek csak arról győznek meg bennünket, hogy ma m ár 
Károli nyelve elavult s hogy sok tekintetben igazat kell 
adnunk Káldi «Oktató Intés»~ének (m elyet bibliafordítá
sához csatolt), midőn ezeket m ondja: «A mi a fordítást 
(Károliét!) és a margón tett m agyarázatokat illeti, azok
ban annyi fogyatkozás vagyon, hogy azoknak csak ¡m i
lyen-am olyan m egrázogatására is, sőt csak előszám lálá- 
sára  is nem  kicsiny könyv kívántatnék,* De akkor még 
akarni is elég volt!

A fentebbiek nyom án — azt hiszem — nem sértem  
meg a Károlink irán t napjainkban nyilvánuló kegyeletet, 
ha ki m erem  mondani, hogy benne több volt a buzga
lom, mint a képesség egy jó  bibliafordítás készítésére, 
mivel sem alapos nyelvism erete, sem nyelvízlése nem  
volt meg oly m értékben, m ennyit a könyvek-könyve m eg
kívánna. Csak a bibliának adjuk meg tehát a köteles 
tiszteletet, ha Kam iinkat restauráljuk, s hogy 300 év 
alatt m egm aradt a biblia magyar tolmácsának, abban 
nagyobb szerepe van a kedvező viszonyoknak, a m eg
szokás hatalm ának (s talán a tudósok restségének is !), 
mint a fordítási érdem nek. Rácz K álm án

TÁRCZA.
L e v é l .  . .

Levél. . . Ugyan honnan, kitől jöhet ? . . . 
K i háboríthat mostan engemet ? . . . 
Bocsássatol- meg, jó  barátaim :
Már azt hivém, hogy elfeledtetek.

') A biblia. Tholuck után. 172. 1.

Száz napja lesz csaknem, hogy írtatok,
S  ez, istenemre, nem csekély dologi
K i és mit ír  ? . . .  Hadd látom e levélt! , . .
— Nézd e bohó szívet, hogyan dobog! —
De nem csotla. lágy szép baráti szót 
Hogy hallottam, az oly régóta volt.
Kicsiny szobámban senki sem zavar,
Élek, magamra hagyva, mint a holt.
—  De nézzük a levélt: „ Kedves f ia m ! “
Mily drága szó! Ez jó anyám szava.
0  írt tehút, nekem! Minő öröm!
Oh, nincs a földön édesebb a n ya !
Ugyan m it írhatsz, drága jó  anyám  ? . . .
„A szegénységgel kvízködünk, fiam  !
Mai napság megélni oly nehéz 
A z élet súlyos fáradalrniban.
Légy takarékos, drága gyermekein,
Ne légy könnyelmű, és ne já tsz urat.
Verejtékkel gyűjtjük mi össze azt,
A  mit könnyelműséged elmulat.
Szegény és árva / Vagy te, gyermekem !
A tyád nem él, s én már fáradt vagyok:
A szenvedés, a küzdelem levert:
Talán nem soká összeroskadok.
Bedig a célhoz még te messze vagy,
S  míg el nem éred, nékem élni kell;
Addig érted meg kell harcolni még 
A z élet minden szevedésivel I “ . . .
—  Óh jó anyám ! ha sejtenéd te azt,
Hogy, m int a tör, úgy szúrnak e szavak,
Ha látnád ez őszinte környékét,
M ik e vádl/> levélre hullanak :
Nem húsitanád úgy szegény fiad,
A  ki, igaz, hogy néha gondtalan,
De bent, borús lelkében szüntelen 
A z életnek tengernyi gondja van.

Szikszay András.

A z  í r n o k .
—  Rajz. —

A negyedik em eleten lakott. . . Hogy m iért, annak 
a m egfejtése távolról sem  já r  olyan nagy nehézségekkel, 
m int pl., hogy tovább ne m enjek, a «lenni vagy nem  
lenni*-é. Sőt nagyon is könnyű. Zsebében csak néha- 
néha, s akkor is csak m iham ar tovam enö vendégképen 
fordult meg egy-egy hatos, vagy pláne egy-egy fo r in t; 
az illető háznak nem  volt ötödik em elete: ilyen jogcím e
ken sétált ö fel a negyedik em eletre.

Pedig csak rá  kellett nézni meghajlott te rm eté re , 
sovány arcára, beesett mellére, s boldog-boldogtalan leol
vashatta azokról a ném a tiltakozást e rendkívül nagy 
séta  ellen. És valóban, ha csak egy szót szól is, ha csak 
annyit mond is ez a negyedik em eleten lakó úri em ber, 
hogy neki terhére  van a folytonos lépcsöm ászás, kétség
kívül m egesett volna ra jta  a házi úr szíve. Dehát ő neki 
nem  ju to tt eszébe panaszkodni és — tegyük hozzá —
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nem  is fog eszébe .jutni soha. Mert hiszen ő m ár ott van, 
ahol csendesek, nagyon csendesek az em berek !

De mit beszélek ?! Hiszen ő még él, sőt nem csak 
hogy él, hanem  mozog, hóna alatt egy csomó aktával 
o tt ballag a kerepesi út széles aszfaltján. A «hivatalba» 
megy, áz irodába, ahol nagy szükség van rá, mert szép, 
gömbölyű betűi vannak ; olyan szépek, mintha csak valami 
m űvész vetette volna őket arra  a papírosra.

Pedig ő csak írnok, az is m arad mindörökre. Dehát 
tehet-e  a fölebbvaló arról, ha az «alan tasáb an  szeretetre
méltó tulajdonságot minél k ev eseb b et; ferdeséget, félszeg 
szokást ellenben annál többet fedezhet fe l; ha egy olyan 
em berrel áll szemben, a ki mindössze is csak négy osz
tályt já rt ki, s még csak fogalmazni sem képes?!

íme, így gondolkoznak az «intéző körök» arról az 
emberről, a ki épen most nyit be az irodába s üdvözli 
collégéit.

«Későn jött, Hátki űr,» mondják azok. «Bálki úr, 
ön roppant rendetlen ember, ön az oka annak és senki 
m ás. hogy annyi sok restanciánk van,» jegyzi meg fon
toskodó arccal az irodaigazgató.

Rátki mentegetődzni próbált.
< Kérem szépen . . .  én nem  vagyok oka semminek . . .  

azaz hát hogy izé . . . csak azóta vagyok én ilyen, hogy 
a  lábam at tönkretette a köszvény.»

«No ugyan szépen védekezik, kedélyeskedett az 
irodaigazgató, de hát hiába! Csak a választottaknak ad 
az úristen szónoki képességet! De sebaj, m agát úgy 
sem  azért alkalmazzuk, hogy declamáljon, hanem, hogy 
másolgasson. Epén azért csak lásson hozzá a m unkához ; 
ne féljen, lesz elég írni valója.»

A szegény írnoknak kétszer sem  kellett ezt m on
dani : ezután csak írt, egyre rajzolgatta azokat a cifra 
betűket. Egészen tizenkét óráig dolgozott, akkor felkelt, 
kezébe vette botját, fejébe nyom ta kalapját s búcsút 
m ondott az irodának és actáinak ; úgy hitte, igen rövid 
időre, két, legfelebb három  órára. Délután m ajd ismét 
fel fog jönni, majd akkor is másol annyit, ha nem  többet, 
m int m ost; m ert hiszen «másolni, minél többet másolni!» 
«ez az írnok jelszava. . .

Ékes szitkozódás riasztotta fel Rátkit m erengésé
ből. «Szörnyűség, alávaló gazság,» rikácsoló, egész form a
szerű tám adást intézve ellene, az istván-téri piac óriási 
arányú testükkel imponáló kofáinak egyike. «Ez az isten
től elrugaszkodott em ber ráhágott a tyúkszememre. Még 
fiatal s m ár is oly gonosz.»

Ez utóbbi szavakat hallva, önkénytelenül elm oso
lyodott Rátki. Ez a kofa fiatalnak mond egy testben, 
lélekben m egtört embert. «Ez csak bóknak jó  —  m or
mogó — a valóságnak nem felel meg. De m ár az, hogy 
gonosznak mond, nem  bók, de nem is egyezik meg. . . . »

Mintha villámcsapás érte volna e percben a bol
dogtalan írnokot, elsápadt; egész testében megrázkódott, 
szava elakadt.

«Hát valót m ondott ez az asszony» — kérdezé m a

gától újra meg újra — s e  kérdésre nem m ert nem m el 
felelni.

Igen, most már m indenre emlékszik 1 Voltak ő neki 
valamikor szebb napjai is, nem  ily unalm as lefolyásúak 
m int a mostaniak : jól emlékszik arra az időre, midőn 
még nem  volt ilyen puszta, kietlen az a kis lakás, a 
mikor egy hű nő boldogította őt szerelm ével! Óh milyen 
szép napok voltak az o k ! Óh bár sohase ragadta volna 
őt végzete abba a társaságba, melytől rosznál egyebet 
nem  tanúit, s a melybe keveredve, megfeledkezett arról, 
a ki legközelebb állott hozzá, nejéről. Igen, e kéteshírű 
existentiákkal való ism eretsége képezi alapját az ő bol
dogtalanságának. Ezeknek a «jó cimboráknak» köszön
heti, hogy örökre bezárúlt előtte a boldogság kapuja. 
Kártyázni kezdett, könnyelműbbnél könnyelműbb dolgo
kat vitt véghez; örömet minél kevesebbet szerzett csa
ládjának ; szóval sülyedl mind alább-alább. A társadalom  
pálcát tö rt felette, úgy kezdte öt tekinteni, m int a ki rá  
nézve teljesen elveszett em ber, mint a ki egy fokkal 
sem  áll felebb az oktalan állatoknál.

Mitévő legyen most már ő, a hajdan annyira irigy
lett, gazdag és boldog, m ost pedig mindenki által meg
vetett, szegény és szerencsétlen R á tk i?! Dolgoznia kell, 
igen, dolgozni fog s ezen az úton elöbb-utóbb vissza- 
szerzi jó  h írnevét: így gondolkozott eleinte s újra hitt 
és re m é lt; hitte, hogy még lesz idő, midőn megint bol
dognak, megint vagyonosnak fogja m agát nevezhetni.

Mindössze is csak egy napig beszélt így. H iáb a ! 
nem  tudott megbarátkozni azzal a gondolatattal, hogy 
ő, a ki eddigelé csak híréből ism erte a szellemi erőfe
szítést. ezután iratai fölé hajóivá dolgozzék, hogy alá 
legyen vetve a fölebbvalók szeszélyének. Nem ! Elhatáro
zásában nem  ingatta meg még nejének kérő szava sem . 
Nemcsak, hanem  — midőn m ár erősebben ostrom olta 
kérésével ez az áldott lelkű nő — akkor, óh akkor ő 
a dacos, konok férfi, eltaszította magától, elűzte jó szel
lemét, a ki azóta ki tudja merre van fiával, a m ost m ár 
tíz éves Rélával együtt?!

És —• óh mily satyrája a sorsnak — ennek a sen
kitől függni nem szerető, dacos em bernek utoljára is 
meg kellett m agát aláznia, foglalkozást keresnie. így 
lett belőle írnok, a kit senkisem szeret, a kiből csúfot 
űz még az útcagyerek is.

«Szegény asszony» — sóhajt fel az írnok s egé
szen megfeledkezve arról, hogy, még mindig ott van az 
István-téren, sírva fakad, m int valami gyermek, s keser
vesen zokog. Egynéhány percig valóságos aléltság vesz 
rajta erőt, kábultság, a melyből csak akkor ocsúdik fel, 
m ikor valamelyik fővárosi templom tornyában az óra 
egyet üt. «Már egy óra és én még nem vagyok otthon» 
— mormogja s igyekszik lábait gyorsan szedni, úgy, 
hogy alig tíz perc múlva m ár annak a háznak udvarán 
találjuk őt, melynek negyedik em eletén van az ő szo- 
bácskája.

Ütött-kopott rezidencia biz az, épen Rátkinak való. 
De kényelmesnek elég kényelmes. Úgy látszik, maga az 
írnok is így vélekedik lakása felől, m ert a még megle-
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hetős karban levő pam lagra Keveredve, sze mmellátható 
megelégedéssel járta tja  tekintetét a szobában levő m in
den egyes bútordarabon. És nézte volna azokat — ki 
tudja meddig — ha kopogás nem hallatszik az ajtón s 
egy alacsony term etű férfi nem  lép a szobába.

«Hiszen ez az én levélhordó barátom» — kiáltá 
Bátki, felugorva a pamlagról. Mi jó hírt hoz öreg? Adja 
csak ide azt a levelet!»

A levélhordó átnyújtotta neki, azzal távozott. Bátki 
pedig egy pár pillanat alatt felbontván a levelet, mohó 
sietséggel kezdé azt olvasni. Mikor átfu tott rajta, hom 
lokához kapott, majd újra kezébe vevén az írást, újra 
átolvasta, hogy vájjon nem  káprázott-e az ő szeme az 
im ént? S am ikor arról kellett meggyőződnie, hogy a levél
nek minden sora úgy hangzik, ahogy olvasta: egy nagyot 
sikoltott s eszméletlenül rogyott a pamlagra.

A nap m ár leáldozóban volt akkor, mikor Bátki 
felnyitotta szemeit. Az első dolog, a mi meglepte, az 
volt, hogy ágyban fekszik : jó, puha ágyban. Talán ó rá
kig is eltűnődhetett és el is tűnődött volna ezen, ha 
öreg gazdasszonyát, Sára asszonyt meg nem pillantja 
sürögni-forogni ágya körűi, s ha a pamlag közvetlen 
közelében egy levelet nem lát heverni. Ez az a bizo
nyos levél. Fölvette s elolvasta — most m ár harm adszor — 
úgy, am int következik:

«Tisztelt uram !
Legtávolabbról sem tréfa; sőtinkább nagyon is ko

moly valóság az, a miről a tekintetes urat értesíteni 
bátorkodom .

Az ön felesége egynéhány nap óta beteg, igen 
beteg ; elannyira, hogy életben való m aradását csak az 
esetben lehetne reményleni, ha orvosi segélyben ré sze
sülhetne.

Ügyde, tisztelt uram, képes-e bárm ely orvost is 
illő honorárium ban részesíteni az a nő, a ki nem  szo
kott ily rendkívüli költségekre szám ítan i? Azt hiszem, e 
kérdésre nem csak én fogok nemmel felelni, hanem ön is.

Épen ezért, tisztelt uram, hacsak lehet, küldjön egy 
kis pénzt e nőnek; de ham ar, m ert minden perc drága!

Tisztelettel N. N.»
«Feleségem beteg» — mormogá Bátki — «s én, a 

ki szerencsétlenné, boldogtalanná tettem, nem  vagyok 
képes rajta segíteni. Már pedig, íuldoklá, így ki tudja, 
ném  hal-e meg s ha meghal, annak én leszek az oka . . . 
én  vagyok oka mindennek. Ha neje meghal . . .  ez a 
gondolat oly borzasztónak tűnt fel az írnok előtt, hogy 
kiugrott ágyából s pár pillanat alatt felöltözött. Egy d a ra 
big szemmellátható izgatottsággal já rt-ke lt szobájában; 
az foglalkoztatta elméjét, hogy vájjon nem  lehetne-e 
valam i módon nején segíteni. És úgy találta, hogy nem. 
F izetését m ár régen fölvette s legnagyobb részét m ár 
el is költötte; hogy pedig kölcsönözzön valakitől: ez e l
lenkezett az ü nagyúri hajlamaival.

«Nincs hát m ás mód, mint meghalni, öngyilkossá 
lenni» — suttogta az írnok. «Igen, meg kell hallnom» 
—  ismétlé s hideg borzongás fútott á t  testén. Ebben a 
percben úgy rém lett neki, m intha egy gyászruhás nőt

látna maga előtt, s m intha ezt a m áskor szelíd, szőke, 
most pedig haragos és sötét színű Dunára m utatna s ezt 
m ondaná: «Gyere velem!»

És az írnok hallgatott a hívó szóra. «Istenhozzádot» 
mondott szobácskájának. elbúcsúzott Sára asszonytól s 
aztán arra  iránvzá lépteit, am erre a lánchidat látta sö
tétleni. Egynéhány perc múlva aztán m ár a hídon talál
juk őt. S aztán . . . kell-e mondanom, hogy a Duna.
hullámai összecsaptak feje fölött. . . .

* *
* 1

Két hét folyt le ezóta. A kis város tornyában zúgnak 
a harangok, tem plom ba szólítják a hívőket. Egy feltűnően 
halvány nő halad az isten háza felé, imádkozni akar. És 
aztán imádkozik is egy öreg orvosért, a ki, nem  kérve, 
nem  várva anyagi jutalm azást, kigyógyította őt súlyos 
betegségéből; s imádkozik azért a féríiért is, a ki elűzte, 
eltaszította őt magától, kéri az istent, hogy ne m érjen 
csapást arra.

És ez a férfi tíz, húsz, vagy ki tudja, hány ölnyi 
mélységben pihen a Duna fenekén.

Emődy László.

EGYLETI ÉLET.
a) JL „ m a g y a r  i r o d a l m i  ö n k é p  z ő - t a r -  

s n l a t “ köréből a következőket említjük meg ez alka
lommal : a még hátralevő pályakérdések e hó 4-ig mind 
lejártak s egy sem m aradt meddő m ennyiségileg; hogy 
szellemileg is ilyen-e a siker, az még nincs eldöntve. — 
Humoros költemény egy érkezett, mely m ár meg is b írá l- 
tatott, s mivel nem felelt meg a társulat igényeinek, 
nem  lett díjazva, hanem  a kérdés áldozócsütörtökön 
lejáró határidővel ismét kitűzetett. A dalra kitűzött 2 a ra 
nyért hét pályam unkában 21 költemény pályázott, melyek 
fölött épen ma dönt a társulat. A 20 frankos aranynyal 
jutalm azandó állat-élettani kérdésre két m unka érkezett, 
melyeknek sorsa talán m ár 18-án eldől. Népköltészeti 
darabok is adattak be, mégpedig népballada 3, népm ese 
egy. Egyháztörténelmi beszély egyetlen versenyez a Zo- 
ványi .Fenő úr által kitűzött 10 f’rtnvi díjért; ugyanhsak 
egy m unka a 20 forintos aesthetikai pályakérdés ju ta l
m áért, melyre a legújabb magyar lyrikusok bírálatos ism er
tetése volt megfejtésül kitűzve. Meg kell említenünk azt 
is, hogy a Kazinczyt dicsőítő két ódát nem találták a 
bírálók jutalom ra s a széphalmi ünnepélyen felolvasásra 
méltónak, hanem  a pályázatot inég egyszer kiírta a tá r
sulat, m ájus 18-iki határidővel. Zárülését a társulat áldozó
csütörtökön tartja.

bj A gyakorlati theologiával egybekötött Ü t e o l ó g i a i  
ö n k é p z ő k ö r b e n  eddig megvitatott kérdések közűi, a  
m ár felsoroltakon kivűl em lítésre méltók a következők:

Lehet-é közistenitisztelet alkalmával hazafias dalo
kat, pl. a Szózatot énekelni? Az e kérdésre adott válasz
nál kiindúlási pontúi az az elv szolgált, hogy az isten- 
tiszteleti éneknek szorosan és kizárólag vallás-erkölcsi 
eszmékkel, érzelmekkel kell foglalkoznia. Ilyen álláspon
ton aztán, ha nem  zárhatók is ki a hazafias érzelm ek
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egész ridegséggel, de ha előfordulnak is egyszer-másszor 
ilyenfajta érzelmek az énekben, azok mellett mégis túl- 
nyoraóak legyenek a vallásos érzelem s gondolat kife
jezései. Hazafias ünnepeket az egyházi év keretébe be
illeszteni, mivel ez nem egyszer politikai pártárnyalatok
nak állhatna szolgálatában, nem lehetséges. Az pedig 
•egészen helytelen s sem m iképen sem indokolható eljárás, 
ha  a Szózat éppen az újévi énekek közt áll, am int ez 
a  Begedy Lajos énekes könyvében szerepel. Különben is 
közistenitisztelet alkalmával csakis az egyházkerület által 
elfogadott énekes-könyvet szabad használni.

Engedhet-e a lelkész koszorúban esküdni az olyan 
mennvaszonynak, a kinek nem  hajadon volta nyilván ki
tetszik ; levétesse-e fejéről hamis ékét, vagy pedig ezt 
nem  téve, az üdvös lelkipásztori szigor ellenére cselek- 
kedjék? Az ilyen esetek alkalmával óvatosság az, a mi 
a  lelkészt célhoz segítheti. Az erkölcsökre felügyelni a 
presbyterium  a legilletékesebb közeg, s ha ennek dorgáló 
és intő szava az ily szerencsétlen leánynak mitsem hasz
nálna és csak azért se m ondana le hamis ék érő l: a 
lelkésznek rendőri szerepre vállalkozni megbotránkoztató 
dolog volna s igy nem  is üdvös. Van azonban a lelkész 
kezében igen hathatós fegyver, a mely meg nem  bot- 
ránkoztat, s ez az esketési agenda. Ebbe lehet a fenyítést 
legalkalm asabban beszőve alkalmazni s ez a lelki fegyver 
nem  megbotránkoztató és mégis hathatósabb, a lelket 
m élyebben érintő, m intha a lelkész tetlegességet engedne 
m eg m agának; m ert «jaj a botráukoztatónak !»

Arra a kérdésre : m úlhatatlanul meg kell-e minden 
egyes beteg mellett az úrvacsorai jegyeket áldani? — a 
felelet az lett, hogy a megáldásnak, m int sákram entom i 
jelentőségű részletnek, elm aradnia sohasem szabad ; nem 
m ég akkor sem, ha a jegyek m ár a közös úrvacsora 
alkalm ával megáldattak, m ert a szereztetési igék által 
való ez a megáldás nem  oly babonás hatású, mint a 
a  katll. egyház tartja s így annak m ásokra is kiterjedő 
varázsereje  nincsen. Ha súlyos beteg körül sietni kellene 
az úrvacsora kiosztásával, ez az eset nem ok a megáldó 
igék elhagyására, m ert hiszen a haldoklónak egy pár 
szívből fakadó szó, biztató vígasztalás megnyugtafóbb, 
m int az úrvacsora, melyet, minthogy annak szerintünk 
a  haláltól megszabadító varázsereje nincs, ilyenkor mel
lőzni kell. Ha azonban a beteg állapota nem ily súlyos, 
akkor az úrvacsorát kívánatára kötelessége a lelkésznek 
kiosztani, de sohasem  szabad a sákram entom i jelentő
ségű részleteket — minő éppen a megáldás is — el
hagyni. R. K.

e) A  „ J o g  á s z - e g y l e t 11 köréből azt az igen d i
cséretre  méltó versenyt kell megemlítenünk, melyet a 
felolvasások terén fejtenek ki a tagok. Egymást érik a je 
lentkezők, kik komoly munkálkodásuk eredm ényét óhajt
ják  tagtársaikkal megismertetni. Legközelebb is négy ifjú 
tarto tt felolvasást, t i . : Ratta Béla, Horváth Zoltán, Kusza 
Béla, Vékey Zoltán, kik mindannyian kiérdem elték a 
felolvasásokra kitűzött öt-öt frtnyi díjat. — Igen feltűnő 
közönyösség azonban az. a mely a pályakérdések meg
fejtése terén m utatkozott. Az egylet három  pályakérdé
sé re  m ájus hó első napjáig csupán két m unka érkezett 
be, s egy kérdés, mely az alkotm ány-történet köréből van 
véve, megfejtetlenűl maradt, am in úgy akarnak segíteni 
a  tagok, hogy áldozócsütörtökig m eghosszabbítják a be
adási határidőt, am ikorára remélik, hogy legalább egy 
m unka erre  a kérdésre is elkészül. Mi őszintén óhajtjuk, 
hogy ifjúsági egyletük a pályázatokban is olyan szép 
sikert érjen el, am inőt a felolvasásokkal m ár eddig is 
kivívott.

d ) A z  „ i f j ú s á g i  t o r n c L - e g y ie t “ e hó 13-án 
ta rto tt közgyűlésén elhatározta, hogy áldozócsütörtökön dél

után, a tornacsarnok előtti téren nyílt versenyeket tart, 
melyekre a következő díjakat h ird e ti: I. egy órai ver
seny járás az új iskolakerten körűi, minimum 12 k ö r: 
első d í j : egy darab 20 frankos a ran y ; második: egy darab 
cs. kir. vert arany : harmadik: 3 ezüst forint. II. távol- 
ugrás rúddal, első d í j : egy darab cs. kir. vert. arany és 
két ezüst forint; második: négy ezüst forint; harmadik: 
két ezüst forint. III. súlydobás magasra, a 7 kilogram
mos súlyzóval, első d íj:  egy darab cs. kir. vert arany, 
második: három  ezüst forint. A versenybíróság tag ja i: 
J)r: Lengyel Endre úr elnöklete alatt Rallagi Géza, Bogyay 
Zsigmond. Brozorád Rezső, Kiss Elek. Krüzselyi Bálint, 
Láczay László, Mitrovics Gyula, Molnár Lajos, Nagy Gusz
táv, Rik Gusztáv, Eperjesy Ferenc. A versenyeket meg
előzőleg szabad gyakorlatok, a verseny járás tartam a alatt 
pedig szergyakorlatok fognak tartatni.

e) A z  „ Id r c L é ly i  Ö Tt'k.épzőIcÖ T“ -ben a m últ 
hónapban a történelm i pályakérdés felett döntöttek s a  
beérkezett egyetlen m unkát a kitűzött díjból 5 forinttal 
jutalmazták. Szerzője : Tatár Balázs VIII. oszt. t. volt. 
Legközelebb pedig a megújított beszély-pályakérdésre 
beérkezett m unkákat b írálta meg a kör, s a kitűzött 6 
frtnyi díjat Szabó István VII. o. tanulónak ítélte oda. A 
kör újonnan készített alapszabályai jelenleg a gimnáziumi 
szék egy bizottságának van kiadva átnézés végett.

APRÓ HÍREK.
— Kik szívesek voltak lapunkat elfogadni, kérjük, 

hogy az előfizetési pénzt küldjék be, hogy kötelezettsé
geinknek ml is eleget tehessünk.

— Előre is szíves elnézést kérünk lapunk t. o lva
sóitól abban az esetben, ha a júniusi szám ot nem  a kellő 
időre bocsátanók ki, de hát a tanév hivatalos befejezése 
junius 23-ikán leend s a zárünnepélyről mi is óhajtanánk 
tudósítást közölni, a mit, ha pontosak akarnánk lenni, 
nem  tehetnénk.

—■ Vizsgálatok a sárospataki főiskolában az 188% . 
iskolai év végeztével. Főiskolánkban az évzáró vizsgák 
következő rendben tarta tnak : m ájus hó 10— 11. napjain 
osztályvizsga a VIII ik osztályban, melyre 29-en jelentkez
tek. s am int értesültünk, pótvizsgára 1, osztályism étlésre 
egy tanuló sem utasíttatott. Május 14— 18. napjain írásbeli 
érettségi vizsgálat; junius 16-án a felgimnázium ének- és 
a m agánzenetanulők zenevizsgája, ezután az egész gim
názium tornavizsgálata; junius 17— 18. napjain az V.,
VI. és VII. osztály, s az algimnázium m értani rajz- és 
énekvizsgája; junius 1.9— 21. napjain az algimnázium 
vizsganapjai s 19-én egyszersmind az előkészítő osztály 
vizsgálata is m eg tarta tik ; junius 22-én a magántanulók 
vizsgáznak: míg a szóbeli érettségi vizsgák junius 24—25. 
és 26. napjain tartatnak meg. Az akadém ia theologiai 
szakán a colloquiumok m ár m ájus 2 0 -ikán kezdetüket 
veszik s tartanak junius utolsó napjáig; a jogi szakon 
pedig csak junius 15 én kezdődnek s 30-án be végződ
nek. A theologiai alapvizsga ideje junius 21—22; míg a 
jogi alapvizsgák junius 20-től 30-ig tartatnak meg. A 
lelkészképesitő-vizsgák junius 24-én kezdődnek, először 
a kápláni, aztán a papi vizsgálatok. A zárünnepély junius
23-án tartatik  meg, melynek hivatalos részét délelőtt^az 
akadém iai igazgató évi jelentése s az akadémiai pályá
zatok végeredm ényének kihirdetése fogja k ép ezn i; a 
délutáni nem hivatalos részt pedig az ifjúság ének- és 
szavalati előadásai töltik be, melynek végeztével az
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ifjúsági torna-egylet ta rt diszgyakorlatot a tornacsarnok 
előtti téren.

— A z akadémiai pályakérdések határideje a húsvét- 
elötti szorgalomszak utolsó napján já r t le. A kitűzött hét 
kérdés mindenikére érkezett munka, m égpedig: a Vay- 
féle kettős díjra (25 frt 20 kr és 16 írt 80 kr), melyre 
egyházi beszéd kívántatott Róma II. 4. fe le tt: hét pré
dikáció ; a Vay-féle nagyabb díjra (33 frt 60 kr). mely 
egyházjogi kérdés megfejtését k ív án ta : két m u n k a ; a 
Péczéli-díjra (42 frt), mely a jezsuita-rendnek ism erteté
sét tűzte ki tá rgya lásra : három dolgozat; a Tóth-Fischer 
(30 frt) exegetikai; Kövy-Okolicsányi (24 frt) magánjogi; 
ugyancsak Kövy-Okolicsányi (24 frt) magyar közjogi s a 
Kazinczy (10 arany) irodalom történeti kérdésekre egy- 
egy munka. Ez a számbeli eredm ény is elég bizonysága 
ifjúságunk tevékenységének, s ha a szellemi siker is ilyen 
lesz, akkor e tanév a jól fölhasználtak közé fog tartozni.

— Múlt számainkban közölt vezércikkünk három 
tárgya közűi egy sem lett húsvéti ajándék gyanánt meg
adva ifjúságunknak. Az énekkarra vonatkozó, de az 
egész ifjúságot érdeklő ügyben intézett folyamodvány, 
illetve felterjesztés, formahiba m iatt visszautasíttatott s 
igy érdemleges elintézést nem nyert. A másik ügyben 
az egyházkerülethez intézett kérvényt a tanári kar csak 
azután engedi meg fölterjeszteni, ha első sorban hozzá 
fordúl e tekintetben az ifjúság; a harmadik, supplikácio- 
nális kérdést pedig a köziskolai szék egy háromtagú 
bizottságnak adta ki vélem ényezésre, hogy a kérvényben 
foglalt okok alapján rendszeresítse a supplikácionális 
beosztást s a fizetési ötödnek harm adra leszállítására 
adjon véleményt.

— Ifjúsági választások, A tanév vége felé közeled
vén, az ifjúsági hivatalok betöltése felett megindúltak a 
mozgalmak. Legnagyobb hullámokat eddig a könyvtárnok- 
választás v ert fel. Három-négy jelölt is van szóban, 
kik körűi az ifjak esoportosúlnak, mindenki ajánlgatván 
saját jelöltjét, mint a kérdéses állásra legérdem esebbet, 
legalkalm asabbat. Mi e helyen csak arra  intjük társa in
kat, hogy túlságba ne menjenek. A választásoknál vagy 
arra  legyenek tekintettel, hogy érdem et jutalm azzanak, 
vagy pedig, hogy egyik-másik szegényebb sorsút gyámo- 
lítsanak a hivatallal já ró  fizetéssel, de a barátságot s a 
pátriságot ne tekintsék ürügynek arra, hogy egyeseket 
hivatalba ültessenek.

—  A  Kazinczy-ünnepéi,y, mely a magyar tud. aka
dém ia kívánsága szerint, Széphalmon fog tartatni, határ
ideje junius hó 2-ika. Az ünnepély m űsorozata a követ
kező : í . elnöki megnyitó Dr. Ballagi Géza, sárospataki 
közigazgatótól; 2. a sárospataki ifjúsági énekkar szerep
lése. 3. Emlékbeszéd Kazinczy felett, tartja Dr. Friml 
Aladár, s.-a.-újhelyi gimnáziumi tanár 4. Alkalmi költe
mény. Előadja egy sárospataki ifjú. 5. A sátoralja újhelyi 
gimnáziumi ifjúság énekkarának szereplése. 8 . Esetleg 
felolvasás a sárospataki főiskola akadém iai pályázatán 
jutalm at nyert műből. 9. A sárospataki ifjúsági énekkar 
szereplése. 10. Elnöki bezáró a sátoralja-ujhelyi gimná
zium igazgatójától. Ünnepély után közebéd a Széphalom 
tól csekély távolságra eső Torzsáson. A sárospataki gim
názium ban a tud. akadém ia által kitűzött öt arany nyer
tese Mitrovics Gyula, VIII. oszt. tanuló, ki e hó 10-én ta r
to tt osztály vizsgálatot mindenből jeles eredm énynyel 
te tte  le.

— Tiltakozás. A „Szabad Egyház“ című független 
magyar reform átus lap, jelen évi 8 . szám ában Nagy Elek, 
kispaládi ev. ref. lelkipásztor úr «Őszinte szavak a «Károli-

em lék»-hez című vezércikkében több olyan dolgot em le
get, melyek ellen nekünk, sárospatakiaknak, ha nem 
akarjuk a «qui tacet, consentire videlur» elvet magunkra 
alkalmaztatni, kötelességünk tiltakozni. Nem tudjuk, hogy 
mi. patakiak, azért, m ert a Károli fordításától eltérőket 
hallottunk s hallunk, mennyiben vagyunk elítélésrem él- 
tó k ?  Ki szentesítette a Károli fordítását úgy, hogy rá  
lehetne mondani arra  az apokalypsis szerzőjének eme 
s o ra it : „Sáv zig énmürj ngog znvru, éniOjau <> Oeóg in av- 
zdv zug nkr/'/ug rág yiyonyuévag . . . m l iáv zig tiqaigrj und 
zcov kóymv . . . áq,(ugyan ó Seóg zu yigog airov unó j i jh iv  zijg 
jmrjg m i ix zrjg nólnog zijg úyíag . . . ? Azt hisszük, Nagy 
Elek úr sem tartja a Károli fordítását szentnek és sért
hetetlennek, m ert akkor független reform átus nem  lenne, 
mivel épen azt tagadná meg, a mi a reform szóban 
benne van. Dehát micsoda tévtanokat hallottunk s hal
lunk mi Patakon, melyek megvesztegetik a gondolkozást, 
megrontják az érzelmet, a miről a «rationalismus sivár 
m ezejére félrevezetett nép fent és lent Sárospataktól 
tanulva,* m ár is tanúskodik? Hát a protestanlism us fő
elvét, a szabad gondolkodást és vizsgálódást békóba sze
retné cikkíró szorítani, hogy érvényben álljon ma is
az a híres elv : «credo, quia absurdum ! ? » ..................
Ez nem egy független reform párthoz tartozó egyén állás
pontja ! . . . Mikor tanítottak s tanítanak m inket a rra , 
hogy a bibliai tan a józan észszel ellenkező s a >megbo- 
londúlással vagy megrészegedett észszel egyező tanok 
vannak« a bibliában? A „Húsvéti igazságok“ szerzője 
m inket nem  tanít erre, hanem igenis arra, a m it Nagy 
Elek Radácsi úrról oly dícsérőleg emel ki, hogy t. i. a 
bibliát a szabadvizsgálódás által nem hogy lenézzük, h a 
nem  azt a tudom ány világánál becsüljük és tiszteljük. 
A bibliát mi soha nem  hallottuk, s nem  halljuk ócsá
rolni, hanem  igenis taníttatunk kritikával tanulni azt. s 
hogy ez a 19-dik század utolsó negyedében bűn v o ln a : 
azt épen egy független reform átus lelkipásztornak nem  
szabad állítania. . . . Nem nekünk szólnak egyenesen ez 
érintett vádak, de tudunk a sorok között olvasni s a 
«fiamnak mondom, m enyem  értsen róla> példabeszédet 
megértjük, mely ellen tiltakozni kötelességünk, ha nem 
akarjuk hallgatólagosan elismerni a tám adás jogosultsá
gát. Higyje el Nagy Elek, hogy a sárospatakiak a b ib 
liát épen úgy becsülik, m int mások, kiknek «m akulát
lan meggyőződéséről bizonyságot tesz a Károli-emlék. 
A pataki theologusok, kiktől talán legkevésbbé várták a 
független reform átusok az egész biblia első magyar for
dítója iránti tiszteletet, egy percig sem késlekedtek az 
emlék érdekében megindított mozgalomhoz csatlakozni 
s szerény viszonyaikhoz m érten adakoztak annyit, ameny- 
nyi tőlük telhetett. Mi tiszteljük, nem  ócsároljuk a bibliát!

— A másod éves hittanhallgatók alapvizsgája 
nem  junins 21. és 22 ik napjain lesz, m in ta  fennebb közölt 
hivatalos jelentésben olvasható, hanem  szeptemberben, az 
évnyitó ünnepély utáni következő napokon. Saját kérel
m ükre történt ez az elhalasztás, pedig meglehet épen 
hátrányunkra.

— A pünkösti szünidő junius 3-án kezdődik s ta rt  
13-ig, 16-án pedig m ár a vizsgák kezdődnek.

Tartalom: «Schopenhauer, mint theologus.» Tüdős István. — «Az 

egész bib lia első magyar fordítójáról és fordításáról.« 

Rácz Kálmán. — «Levél.» (Költemény.) S/.ikszay And

rás. — «Az írnok.» (Rajz.) Emődy László. — «Egyleti 

élet.» — «Apró hírek.»

Felelős szerkesztő: T ü d ő s  I s t v á n .  M unkatársak: Mezössy Béla, Rácz Kálm án.
Nyomatott Sárospatakom
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— Kiadja az; „Irodalm i önképzö-t& rsUat.“ — | — Szerkesztőség; P iac-ú tca 82. szám. —

Titkári jelentés a „Magyar irodalmi önképző- 
társúlat“ 1888—89. évi működéséről.*)

Tisztelt társulat!
Még egynéhány rövid pere s az irodalmi önképző

kör 57-ik esztendejének utólsó napja is lealkonyodik! 
Még egy nehány rövid perc s ism ét lepecsételjük a köny
vet, melyet — hála a Gondviselőnek — 57-szer nyitott 
m ár ki a sors a m unkás lelkek előtt! Őszinte fájdalommal 
nézem  a nyugodni, a pihenni térő napot, szeretném  még 
legalább egy kis időre visszatolni pályáján, gyönyörködni 
a jótékony sugarakban, m elyeket kilövel.

Úgy tetszik nekem, m intha csak tegnap sütött volna 
reánk  ez az áldó nap, m intha csak tegnap törtük volna 
fel az 57-ik pecsétet s pillantottunk bele önképző-körünk 
sorskönyvébe, m ert hiszen oly boldogító volt e sugár- 
özön, annyi sok szépet, jó t és igazat olvastunk ez 57-ik 
lapon, hogy a boldogság, az öröm. valóban elfeledtette 
velünk a/, idők folyását.

Látjuk itt a búvárkodó ifjűt, ki a száraz tudom á
nyok végtelenében emelgeti szárnyait. Gyengék ezek, de 
a  kitartás, a vasszorgalom, a gyakorlat megedzi, erőssé 
teszi azokat annyira, hogy felemelkedik rajtok a magasba 
s m egm utatja a példát minden utána törekvőnek. Látjuk 
a szabadság szent eszm éjét hirdető ifjú ajkat, a mely 
kimondja a kebel érzelmeit, az igazságot, még ha vérrel 
kell is azért ű ze tn ie! Látjuk a gyöngéd, szerelm es ifjú 
szívet, a m int búslakodik, majd meg csapong s m inket 
is magával ragad ! Látjuk a kedves ifjút, a mint felkeresi 
az egyszerű, de boldog népet s ennek bájos idylljét, tiszta 
erkölcseit, egyszerű nyelvét idehozza élőnkbe, hogy tanítson 
m inket azokat becsülni, tiszteletben tartani. Látjuk a 
komoly és vígkedélyü ifjakat. Amazokat, midőn az örök 
szépségű művekkel fájdalomba ringatnak, em ezeket pedig, 
midőn örökös víg kedélyükkel felvidítanak bennünket. — S 
látunk még egyet ez 57-ik lapon ! . . . .  Itt látjuk azon nagy 
elődeink neveit, a kik önképző-körünk bölcsőjét talán még 
ringatták is ; látjuk ezeknek nem es szivét, a l'enebb emlí
te tt eszméknek még m ost is hű pártfogóit, a kik a legna
gyobb örömmel és szeretettel gondolnak e nem es egyletre, 
a  melynek — mint mondják — «sokat köszönhetnek.» 
E nagy s derék férfiak „tiszteletbeli tagjaink“, a kiket a 
hála s az elism erés választott ilyenekké.

Ezeket s ennyi sokat látván, mielőtt eltávoznánk 
egymástól e kedves körből, tekintsük át röviden im m ár 
elmúló esztendőnk tö r té n e té t; lássuk az általánosságban 
érintett m űködéseket részletesen is, ismerjük meg sor
sunkat szívökön viselő pártfogóinkat névszeriut is.

Bár az év közepén nehány rövid szóban m egem 
lékeztem  a társúlat m űködéséről; az összefüggés kedvéért,

*) t'elolvastatott a «M agyar irodalm i önképző-társúlat» 1889. 
m ájus 30-án tartott ülésén.

azt hiszem, nem  lesz felesleges a szorosan ide tartozókat 
még egyszer felemlíteni.

1888. szeptem ber 11-én  alakúit meg újból «önképző- 
társúlatunk,» 33 tagot fogadva magába. Örömmel, érde
keltséggel jö tt fel az irodalom nak és m űvészetnek e 33 
bajnoka az alakúló gyűlésre; azonban az örömöt csak
ham ar fájdalom váltotta fel, m ert értesült arról, hogy 
eddigi, 20 éven á t buzgó, derék elnöke, kiszakította gond
jaiból társúlatunk ügyeinek további v eze tésé t! Hálás kö
szönetét mondva tehát volt elnökének önzetlen fárado
zásaiért, tudomásúl vette a m egm ásíthatlan lem ondást s 
új elnök-választásra gondolt. A bizalom, a ragaszkodás
V. Krüzselyi Bálint jogtanár úrban öszpontosúlt, a ki egy
hangúlag elnökké választatván, szívesen enged a társúlat 
kérésének s m egjelenvén körünkben, megnyitja az új évet. 
Ezután m egválasztatott: alelnöknek Tüdős István Ilí-ad  
éves theol., titkárnak Kovács István IV-ed éves theol.. 
főjegyzőnek ; Vass József Il-od éves theol., pénztárnoknak; 
Rácz Kálmán 111-ad éves theol., ellenőrnek Emödv László 
11-ud éves jogh.. aljegyzőnek Gaskó Gyula 1-ső éves theol.

53 ülést ta rto tt ez év folyamán a társúlat, a melyen 
elemzéssel szavalt 2, elemzéssel összekötött szavalat h e 
lyett tanúlm ányt olvasott 2, eredeti m unkát 7. Ezek kö
zűi 7 m egdícsértetett, 3 tudomásúl vétetett s egy tanúl- 
mány elveszett. Elemzés nélkül szavalt 21, szavalat helyett 
m unkát olvasott 4 ; a szavalatok közűi m egdícsértetett 9, 
tudomásúl vétetett 1.2 ; a művek közül megdícsértetett 2, 
tudomásúl vétete tt 2. A bírálatok közűi 5 m egdicsérte
tek;, a többit tudom ásúl vette a társúlat.

A titkári hivatalhoz érkezett 17 munka, melyek 
közűi 2 több költeményt m agában foglaló kötet volt; egy 
próza és egy műfordítás. A költemények közűi 4. és az 
egyik verskötet, a mely 44 költeményt foglalt magában, 
m egdícsértetett, sőt e verskötetből kettőt emlékkönyvbe 
is vett a tá rsú la t; 8 mű tudomásúl vétetett, egyet meg 
a bíráló elveszített. A prózát és műfordítást tudom ásúl 
vette a társúlat.

Önként ajánlkozás útján olvastatott 3 költemény, 
melyek közűi egyet megdicsért, kettőt tudomásúl vett a 
társúlat. A 44 verset m agában foglaló kötet szerzője 
Szilcszay András IV. éves hittanhallgató. Minthogy a titkári 
hivatalhoz beadott versek közűi ez éven csak ez a kettő 
véte te tt emlékkönyvbe, társúlat a legjobb versre évenként 
kitűzni szokott 5 frt díjat Szilcszay Andrásnak ítélte oda.

Nem hagyhatom említés nélkül, hogy úgy a titkári 
hivatalhoz, valam int egyéb m űvekre a bírálatok, illetőleg 
előterjesztések, oly lelkiismeretesek s igazságosak voltak, 
hogy teljesen kinyerték a társúlat megelégedését. E téren  
kiemelkedik különösen Gulyás István hittanhallgatőnak a 
44 költeményről írt előterjesztése, m elyet nagy gonddal s 
fáradozással elkészítvén, a társúlat köztetszése m ellett 
felolvasott s érte 5 frt ju talm at nyert.

Pályakérdéseinek száma s azoknak eredm énye is 
jóval felülmúlja a m ás években felm utatott eredm ényeket,

10JS&ST  Lapunk jelen számához egy negyedív melléklet van csatolva.
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melyeknek egy részét nehány nagyérdemű, tiszteletbeli 
tagnak köszönhetünk. A társulat maga részéről a követ
kezőket tűzte k i :

I. < Románc vagy ballada«, melynek első határnap
jára , novem ber 10-ikére. 3 pályamű érkezett; azonban 
ezek közűi egy sem ütötte meg a kívánt m értéket s e 
tétel január 5-ikére ism ét kitűzetett. Ekkor m ár 4 m unka 
készült, melyek közűi a 11. számú tudomásul vétetett, a
III. számú, mint legkiválóbb, 5 írttal, az I. 3 írttal s a
IV. 4 forinttal jutalmaztatott. Az elsőnek szerzője Mezössy 
Béla II od éves joghallgató, a két utóbbié Szathmdry 
■József Ill-ad éves hittanhallgató.

II. A nov. 28-ikára kitűzött «Német műfordítás »-ra 
érkezett 3 pályamű, melyek közűi a II. és Ili. számú 
m unkák érdemelték meg a jutalm at. A II. számú m un
kának szerzője, mely 5 írttal díjaztatott. Rácz Kálmán 
JlI-ad éves h ittan h .: a Il-iké, a mely 7 írttal lett díjazva, 
Tüdős István 111 ad éves hittanh.

III. Tek. Orbán József tanár úr, m int m egválasztott 
tiszteletbeli tag, 6 írt díjat tűz ki egy pályam unkára, a 
melynek címe a következő: «Adassék elő Tompa Mihály 
gyermek- és ifjúkora azon időig, a midőn a sárospataki 
iskolát elhagyta, s fejtessék ki ezen korra eső irodalmi 
működése.* É pályakérdés azonban, mint a mely nagy 
fáradsággal meríthető ki, a jövő évre tűzetik ki.

IV. «Beszély», díja 12 írt. Két pályamű érkezett 
e tételre, melyek közűi a jutalm at a II. számú szerzője, 
Mezössy Béla II-od éves jogh. nyerte el. —■ E m űvet a 
társulat emlékkönyvbe is vette.

V. «Egyházi történeti beszély.» E szép pályakérdésre, 
a m elyet Zoványi Jenő 10 írttal tűzött ki, m árcius 20-án 
egy mű érkezett, a mely azonban nem felelvén meg a 
kivánalm aknak, nem nyerte el a díjat s a tárgy még 
egyszer kitűzetett. Május 4-én ism ét egy mű érkezett be 
a titkári hivatalhoz, a mely az előbbit m ár jóval felül
múlta s jutalom ra érdem esíttetett. Szerzője Mezössy Béla 
Il-od  éves jogh.

VI. «Petőfi Sándor «Apostolának tartalm i és szép- 
tani m éltatása», díja 15 írt. Három m unka érkezett e 
szép kérdésre, melyek méltó versenytársak voltak s 
szerzőik úgy jutalm aztattak, hogy Szikszay Andrásnak 6 
irtot, Szilva Bélának 5 irtot és Finkey Ferencnek 4 irtot 
ítélt oda a társúlat.

VII. «Kazinczy Ferencet dicsőítő óda», díja 12 frt. 
Két pályamű érkezett a kitűzött határidőre, melyek közül 
a kivánalmaknak égy sem felelvén meg, a kérdés újra 
kitűzetett. M ásodszor is beadatván a kijavított két óda. 
az I. számú, melynek szerzője Szathmdry József 111-ad 
éves hittanh.. 6 írtta l; a Il ik, melynek szerzője Szikszay 
András IV-ed éves theoí., 8 írttal díjaztatott s a junius 
2-án tartandó «Széphalmi ünnepélyen» felolvasni m éltó
nak találtatott.

VIII. «Dalok » ; Varga Sándor megválasztott tisztelet
beli tag tűzte ki e pályakérdést, a mely az összes pálya
kérdések között a legtermékenyebb vala ugyan, de fáj
dalom, eredm énytelen, m ert a május 1-sején bejött 7 
pályamű közül egy sem nyerhette el a kitűzött két aranyat.

IX. Ugyancsak m ájus 1-én já rt le a Benda Kálmán 
tiszteletbeli tag által kitűzött s 25 írttal díjazandó «Hu
moros költemény» című pályakérdés. Egy mű érkezett 
be a határidőre, de ez sem volt jutalom ra érdemes. 
Áldozó-csütörtökre tűzetett ki a tétel még egyszer, a 
m ikor 3 mű érkezett a pályakérdésre, a melyek közűi 
2 m egdícsértetett, de a ju talm at egyik sem érdem elte 
ki. Ezeknek szerző i: Szilva Béla és Szathm áry József.

X. Király Pál tiszteletbeli tag 10 irtot küldött azzal 
a  meghatározással, hogy abból 5 frt egy népballadára, 5 
frt meg egy népmesére tűzessék ki. A balladára 3 pályamű

érkezett, melyek közűi a II. számút 5 írttal díjazta és 
emlékkönyvbe vette a társúlat. Szerzője Mezössy Béla 
Il-od éves jogh. A népm ese díja visszam aradt a társú lat 
pénztárában.

XI. Ugyancsak Király Pál úr 10 irtot küldött hoz
zánk legközelebb egy olyan munkára, melyben le legye
nek írva Abauj-Torna- és Xemplénvármegyék nevezete
sebb ref. templomai, a rajzok, illetőleg bennük talált 
építési m inták ism ertetésével.» Minthogy ezen tárgy ki
m erítése is nagy fáradságot igényel, a társúlat köszönetét 
szavazva a nagylelkű adományozónak, a kérdést a jövő 
évre tűzi ki.

XII. «Fejtessék ki az idegrendszer szerepe az em 
beri életben». B úza János tiszteletbeli tag egy 20 frankos 
aranyat tűzött ki e kérdés kidolgozására, a melyre m ájus 
4-én két pályamű érkezett; de minthogy egyik sem volt 
olyan, hogy a díjat kiérdem elte volna, az adom ány a 
tőkéhez csatoltatott.

XIII. Következik XlU-szor a társúlat által kitűzött 
«Legújabb lyrikusaink ism ertetése» című nagy pályakér
dés, melynek díja 20 frt. Május 4-én érkezett be a nagy 
gonddal s fáradsággal készült terjedelm es munka, a m ély
nek a legnagyobb örömmel adta meg társúlat a ju talm at 
s a dicséretet. Szerzője Tüdős István III-ad éves hittanh.

XIV. Maldáry Pap Miklós tiszteletbeli tag egy a ra 
nyat adott a társúlatnak, azon óhajtással, hogy ez annak 
adassék, a ki a titkári hivatalhoz érkezett s az üléseken 
felolvasott 3 m unkára és b írála tára  a legalaposabb és 
legkimerítőbb kritikát mond. Nevezett tanár úr jelenvolt 
ülésünkön mind a három szor s tanár-elnök úrral akkép 
döntött a díjra vonatkozólag, hogy ez az öt pályázó közűi 
Rácz Kálmán Ill-ad éves hittanhallgatónak adatott oda. 
Köszönet a nem es adományozónak.

XV-ik pályázat a «verseny-szavalat.» A komoly 
szavalatra versenydarabnak Csiky Gergely «Spartacus» 
című tragédiájából egy részlet tűzete tt ki, a melyet a 3 
pályázó közűi Vass József il-od éves hittanh. adván elő 
legsikerültebben, az 5 frt díj neki adatott ki. — A víg 
szavalat terén, melynek versenydarabja Arany «.Tőka 
Ördögé»-nek egy részlete volt, ketten próbálták meg 
erejüket. A verseny eredm énye az lett, hogy a kitűzött 5 frt 
Bodolay Miidós IV-ed éves hittanh. és Sovány Dezső l-sö 
éves jogh., társulati tagok közt egyenlően osztatott m eg.

XVI. A jövő évre: «Költői beszély». Díja 1 arany. 
Adja : Sárkány l.mre gálszécsi ev. ref. lelkész.

XVII. Jövő év re: «Történeti ballada.» Ríja 1 arany. 
K itűzi: Tóth Pál miskolci főleánvnöveldei igazgató.

XVIII. Jövő év re: «Népköltészeti term ékek gyűj
tése.» Díja 10 frt. Adja : J)r. Kiss Áron budapesti paeda- 
gogiumi igazgató.

íme, t. társúlat! itt van az ez évi pályázatok ered 
m énye! Én azt hiszem, hogy, bár közűlök némelyek nem 
sikerűitek is, de az igyekezet, a mun kásság elég m eg
nyugtató m indnyájunkra nézve; csak örülni tartozunk az 
egész működésnek, m ert hiszen a m unkának mindig 
megvan a maga jutalm a. Azt hiszem, t. társúlat! öröm 
mel s a legnagyobb hálával m ondhatunk köszönetét nagy
lelkű adom ányozóinknak; ezek között azoknak is, a kik 
adom ányaikat nem kötötték pályázathoz, hanem azokkal 
alaptőkénket gyarapították. Álljon itt első helyen báró 
Vay Miklós ő excelleutiája, a ki 100 írttal, Ragályi György 
úr 50 írttal gazdagították pénztárunkat; azután Gsider 
Károly ú r 25 írttal, Makai Dániel úr 5 írttal, Futó Mihály 
úr 5 írttal, Felméri Lajos és Görömbei P éter urak egy- 
egy drb aranynyal, Gonda Balázs úr 10 írttal, Szabó 
Endre úr 5 frttal, Kónya András úr 10 írttal, Dóczi Im re 
úr 5- és Szováti Lajos úr 20 írttal járúltak  alaptőkénk-
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hez. Végre nt. Fejes István ú r kisebb költeményeiből 10-, 
egyházi beszédeiből 2 kötetet küldött számunkra, azzal 
a meghagyással, hogy ezek a hivatalnokoknak és a leg 
jobb szavalóknak adassanak. — Az egyházi beszédeket 
Tüdős István és Kovács István hittanhallgatók kapták, 
m int az egylet első hivatalnokai; a költemények részben 
kiosztattak az egylet többi hivatalnokai, részben pedig 
a jobb szavalok közt.

Különben talán felesleges is volt ennyire részletezni 
a  tö rtén tek e t! Itt van a mi „Ifjúsági Közlöny“-ünk, méltó 
kifejezője az a mi szellemünknek, minden m ozzanatunk
nak ; elvitte az a mi m unkásságunkat a szélrózsa minden 
irányába, m egism ertette az a mi igazság- és szabadság- 
szeretetünket m indenütt. Azért mondjunk köszönetét, t. 
társulat, itt is e lap vezetőinek, különösen pedig felelős 
szerkesztőjének, Tüdős Istvánnak, a ki lankadatlan kitar
tással és szorgalommal, m indenkinek megelégedésére, a 
legnagyobb pontossággal és tapintatossággal igyekezett 
kifejezést adni a társúlat és az ifjúság érzelmeinek, szel
lemének, a melyet, fájdalom, újabb időben befolyásolni 
akarnak, de a mit, azt hiszem, a független ifjú szellem 
nem fog megengedni soha ! — Társulatunk, felelős szer
kesztőjét, fáradhatlan, igaz m unkásságáért, emlékűi 2 drb 
aranynyal lepte meg.

Még egy nevezetes m ozzanata van évi működé
sünknek, a mely ezelőtt nem  igen fordúlt elő. Társúla- 
tunk óhajtván kilépni m unkássága helyének négy fala 
közül, óhajtván magát m egism ertetni minden érdeklő
dővel : február 23-án egy felolvasó-estélyt rendezett, melyre 
meghíván szerepelni az ifjúsági énekkart is, egy minden 
ízében, minden pontjában sikerűit műsorozattal lepi meg 
a  közönséget. Azonban, sajnálattal kell megemlítenem, 
hogy ez az igazán m eglepett közönség — talán a szo- 
katlanság m iatt — oly kicsiny volt, hogy a bevételek 
nem  fedezvén a kiadásokat, a társúlat tagjai vagy 40—50 
frt hiányt fedeztek saját zsebjökből. — Az énekkar és a 
szereplő személyek fogadják e helyen is köszöhetünket.

A legnagyobb örömmel jelenthetem , t. társúlat, azt 
is. hogy vagyoni állapotunk teljesen megfelel a szelle
minek ; sokkal növekedett ez is, annyira, hogy a társúlat 
fennállása e tekintetben teljesen biztosítva van minden 
veszélytől.

Ám lássuk részletesen:
Betéti könyvön van forgó tőke gyanánt 825 frt 22 kr.
Profét a l a p í tv á n y ......................................... 200 frt — kr.
Katinszky a l a p ................................................... 117 frt 21 kr.
R agály i-a lap .........................................................164 frt 28 kr.
F á y -a la p   22 frt 87 kr.
V a y -a la p ............................................................  204' frt 61 kr.
K ö te lezv én y en ......................................................80 frt — kr.
Két banki r é s z v é n y  100 frt — kr.
4 darab arany é r t é k e  25 frt — k .
Pénztári m a ra d v á n y  29 írt 15 kr.

Ö sszesen: 1768 frt 34- kr.
r

Ezek után, t. társulat, nincsen egyéb hátra, mint 
az, hogy ilyen formán szám ot adván röviden a társúlat 
működéséről, átadjam  e lepecsételt titkári könyvet, melyet 
hitem szerint pontosan s lelkiism eretesen vezettem, n y u 
godt lélekkel s örömmel zártam  azt l e ; nyugodtan, m ert 
tudom, hogy sohasem ér vád m unkásságom ért; örömmel, 
m ert sok széppel gazdagítottam annak titkos tartalm át.

Mielőtt még leszállanék e helyről — a melyre min
dég oly örömmel s boldogsággal léptem fel, ha a szükség 
úgy kívánta — teljes szívből kívánom, hogy legyen örök 
a társúlatnak mindnyájunk által imádott szelleme ; legyen 
örök az a lelkesedés, a melyet, m int drága ereklyét vet
tünk á t nagy őseinktől; legyen örök ez a kitartás, ez a

szorgalom, hogy az idők, a tudományok tökéletesedésével, 
minden évben szebb és ragyogóbb lappal gazdagítsuk 
figyelemmel kísért, drága könyvünket 1

Kovács István,
titk á r.

Schopenhauer, mint theologus.
(Vége;.

A következtetést eként vonja k i: < Ha philoso- 
phiám  resultalum ait az igazság m érvesszejének ak a r
nám  venni, úgy a buddhism usnak kellene a többi vallások 
felett előnyt adnom.» Igen, m ert ugyanaz, a mit ő tanított 
az életről, megvan a buddhism usban. A buddhismus elve 
ez : öld meg magad, m ert a világ csak gyötrelmek s kínok 
tanyája ; Schopenhauer erre  b u zd ít: tagadd meg az élet
akaratot s mondj le a világról, ha m indjárt életed árán  
is. A buddhism us ezt tan ítja : az em bernek tisztán szelle
mivé kell lennie, olyanná, m int a minőt a brahm anism us 
követelt: a paránynál tinomabbá. az aranynál fényesebbé, 
hogy ezt a siralomvölgyet elhagyja s az önfentartás ösz
tönének, a küzdés szellemének ne igyekezzék hódolni. 
Schopenhauer meg ezt súgja fü lünkbe: az élet nem  é r
demes arra. hogy éljük; m ondjunk le róla, legyünk aske- 
ták, quietisták. Schopenhauer más vallást nem  is választ
hato tt az életről alkotott fogalmai s közrebocsátott fejte
getései alapján, melyek mind azt hangoztatják: lemondani, 
lem ondan i!

Mi azonban e vallásos meggyőződést, ha tiszteljük 
is, nem tartjuk elfogadhatónak. A kér. vallást, csak azért, 
m ert hibái vannak s az optimismust és pessimismust 
egyesíti, nem indokolt elhagyni. Hiszen épen az. hogy 
a keresztyén vallás a két elem et összeköti, m utatja azt, 
hogy az életből van megalkotva, mely öröm és bánat, 
boldogság és fájdalom vegyüléke. Mert az csakugyan 
túlzó irány, melynek hívei az életben csak bánatot, fáj
dalmat, boldogtalanságot s gyötrelmeket látnak; ezek 
behúnvják szemüket, m ikor az öröm napjai derűinek 
rájuk s nem  akarják látni azt, a mit valósággal élvez
nek. Aztán meg, hát lássuk csak, a keresztyén vallás 
alapítóját miben szárnyalja túl a buddhismus királyi 
családból szárm azott s a szent fügefa alatt m egváltó- 
gondolatra ju to tt p rófétája?

Buddha hirdette a testvériséget, a szelidséget, alá
zatosságot, m egszabadította a népet a pap uralom  által 
egész a romlásig fokozott újjászületésektől s a lem ondás 
ösvényére vezérlé. Jézus hirdette a testvériséget, a sze
lidséget, alázatosságot, felszabadította a népet a pap
uralom  alól s elvezette az ú jjászü le tésre! Hol itt az 
előny? Lem ondjunk-e, vagy újjászülessünk? A pessim ista 
lemond, a keresztyén hívő újjá akar születni: amaz le
mond azért, m ert fél az újjászületéstől, mely testi meg
újhodást hozna szám ára Buddha tana szerint, m ár pedig 
a test a lélek bilincse, melytől«szabadulni k e ll: emez esd 
az újjászületésért, m ert az lelki, szellemi. — Nirvánába, 
semmiségbe jussunk-e. vagy szeressünk ? Amazt a pessi
m ista követi, ezt a Jézus hívője, s az előny melyik ré 
szen van ?

Buddhát, követői em bernek tartották, de idővel 
istenítették; Jézust követői istennek tarto tták  mindig, 
m ert tudták, hogy benne az isten könyörűletessége szál
lott le az emberiséghez. S ha a végeredmény egy, hol 
az előny?

Buddha a vallás központjává a hideg, számító észt, 
— Jézus a szivet tette. Miért van Buddha részén az előny? 
Sem m iért. Mert ha a hideg észtől kérdezzük, hogy melyik 
vallás vigasztalóbb s megnyugtatóbb : az talán a budd- 
hism usra u ta l ; de ha a kedélyt hívjuk fel a választásra,

10*
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az egyenesen a keresztyénségre mutat. Hol hát az előny, 
a m iért Schopenhauer a buddhismushoz csatlakozik ? 
Sehol. Az a hite, hogy e vallás, csak azért, m ert a ke- 
resztyénséget megelőzte s áldó eszméit jóval előbb te r
jesztette, mint a keresztyénség: ezt le fogja győzni, nem 
fog soha teljesülni. Valamint a keresztyénség szentköny
vének prédikátorát, ki a világot csak hiábavalóságnak 
tartotta, nem fogadták el a Jézus követői vezérül vallásos 
dologban, úgy Buddha sem lesz soha a keresztyén világ
ban Jézusnak ellenlábasa. Annyi áll. hogy a pessimismus, 
mely valóságos történeti problém ává vált korunkban, 
napról-napra terjed, de hogy ez az irányzat a Buddha 
vallását állítsa a Jézusé helyébe, az még nem mutatkozik 
sehol sem s nem  is fog. Az em ber mindig jobban hallgat 
szívére, m int értelm ére. A legtöbbször a kettőt összeköti 
s a szerint intézi dolgait, a mint az ész és szív együtt 
diktálja. A kér. vallás épen Schopenhauer szerint ilyen 
vegyűlék, optimista és pessimista, ennek tehát nagyobb 
jövője van. mint annak a vallásnak, mely egyoldalú. Ha 
a keresztyén vallás olyan volna, mint volt a zsidó, t. i. 
optimista, mely mindent m agáért létezőnek tek in te tt; 
melynek istene, a hadak és seregek istene, ki a kéru- 
bokon ült s onnan nézte nem csak a földet, hanem az 
egeket is : m indent népe, a választott Izrael javára  in té 
zett ; — ha a keresztyénség ilyen volna, akkor mi is 
állítanék, hogy lejárná m agát épúgy, m int a zsidó vallás. 
Ha olyan volna a kér. vallás, aminő a buddhismus, t. i. 
csakis pessimista, mely mindent úgy tekint, m int kiáltó 
bizonyságát a földi kínnak és gyötrelemnek, mely mindig 
arra  sarkalná az em bert, hogy mondjon le s ne élvezze 
azt, a mi az életben élvezetre, testi lelki gyönyörűségre 
van terem tve : akkor mi is állitanók, m int Schopenhauer, 
hogy a kér. vallás lejárja magát. Azonban, szerencsére nem  
így van. Az olyan vallás, mely az életből van m egteremtve, 
melynek minden egyes alkatrésze az életből igazolható s az 
életnek kettős oldalát leplezetlenül tárja  fel a hívő előtt; 
mely nem  tanít a rra : lemondani, s nem buzdít a rra : csak 
élvezni: — nem járhatja  le m agát; nem, m ert épen az a 
jellem vonása, hogy az életet úgy m utatja követőinek, a 
m int van, biztosítja szám ára a fenm aradást. S a ke
resztyén vallás ilyen. A krisztianismusnak nehéz küzdel
m eket kellett kiáltania m indjárt bölcsőjétől kezdve. B ir
kóznia kellett m ár gyermekkorában a pogánysággal, har
colnia ifjú korában a m ohám edanism ussal s élet-halál- 
harcra kiállani saját híveivel akkor, mikor m ár férfi-korát 
élte. Mi a keresztvénséget nem  úgy tekintjük, a m int azt 
a katholikusok vagy a, protestánsok sok húza-vona által 
létesített dogmáikkal körvonalozzák, hanem  úgy, a mint 
azt maga Jézus az ő tanításaiban megalkotta. Az a k e 
resztyén vallás, mely a Jézus tiszta, igaz, ham isítatlan 
tanításaiban van letéve, melyei nem  m agyaráznak sem 
jobbra, sem balra, hanem hagynak úgy, a m int v a n : az 
a keresztyén vallás nem  fogja m agát lejárni soha s nem  
félhet a buddhismus tám adásaitól. Hogy az a keresztyén 
vallás, melyet Schopenhauer gondolt s ta rto tt keresztyén 
vallásnak az ő álláspon tján : lejárhatja magát, ezt nem  
vonjuk kétségbe, de hogy Jézus vallása fölött a Buddháé 
győzedelmeskedjék, ezt nem hiszszük. Jézus m indenkor 
győzni fog Buddha felett!

Schopenhauer, m int theologus, nem  tagadja meg 
a  bölcsészt. A m it a philosophus tanít, azt tanítja a theolo
gus is. Ez következetességre m utat, a mi dicséretére válik. 
Áz azonban m ár nem  következetesség, hogy a mikor 
elveti a «Weltseele»- és «isten»-fogalmakat, m int olya
nokat, melyeket egy némelyek világteremtő tulajdonsá
gokkal ruháznak fel: felállítja a maga istenét, az akaratot, 
m int .olyat, mely minden mindenben. Ez az atheista böl
csésznek megtagadása, m ert theista theologussá válik, kin

beteljesült Voltaire m ondása: «Si Dieu n' existait pas, il 
faudrait 1’ inventer» ; vagyis ha nem volna isten, találni 
kellene, és Schopenhauer is talált az akaratban. — Ez 
jellemzi őt, m int theologust, ki elveti a vallásokat s istent 
állít fel vallás nélkül.*) n idös István.

TÁRCZA.
Ború után derűi az ég.

Nagyon kemény, röges utunk,
A  min a sir felé fu tunk.
H a nyúl a kéz virág u tá n :
Szúrós tövist talál csupán.
H a zeng Inívös szerelmi d a l:
Fölváltja azt zúgó vihar.
Szívünk beteg . . .  De vallja még :
Ború után, derül az ég

lm  itt szalad gyerek-csoport.,
Sarat, követ halomra hord.
Tornyot csinál, de csakhamar 
A porba hull a drága fa l.
Siratja m ind; s ha újra kész,
Ledönti azt megint a vész.
Szívok szőrül. . . .  De vallja még:
Ború után derül az ég !

A z ifjú  szív, ha lángra gyúl,
Szeret, lobog olthatlanúl.
Mindent, mi szép, elérni vágy,
Kicsiny neki egész világi 
De csalfa lány, hűtlen remény:
Könyüt fakaszt mosoly helyén. .
A  szív üres. . . .  De vallja m ég:
Ború után, derül az ég !

Ledőlve ott öreg pihen,
Megtörte őt a hú igen.
Sokat remélt, mitsem kapott,
De várna-vár örömnapot,
S  habár kinos, sötét a múlt,
Lemondani soh’ sem tanult,
A  szív szakad . . .  De vallja m ég:
Ború után, derül az ég!

Nagyon kemény röges útunk,
A  min a sir felé futunk.
H a nyúl kezünk virág után,
Szúrós tövist talál csupán.
H a zeng bűvös szerelmi dal,
Fölváltja azt zúgó vihar.
Sírunkra is fölírva még:
Ború után, derül az ég !

Szuhay Itenedek.

*) Források: Schopenhauer: «Die W elt als W ille und Vor- 
stellung», — «Parerga und Paralipom ena». —  A lexa n d er B e r n i t  : 
«Schopenhauer és Hartmann bölcsészeié». — W arga  L a jo s:  Ö ssze
hasonlító vallástan». Kézirat.
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Víg történet.
Gyermekek voltak . . .  a kicsinyek pedig nem  ism e

rik még a rideg válaszfalakat, melyek az em bert az em ber
től oly igen elkülönzik, az ő szívecskéiket még nem 
nyűgözi le az illem békója.

A nagyságos kis kisasszony — Elvira volt neve 
épúgy m eg-m eghentergett a tarka-barka virágokkal telült 
ré t selymes bársonyán, épúgy kergette kipirosúlt arccal, 
bodorodó hajjal, vágyakozó hévvel a gyorsan tovaröp
penő le p é t; épúgy felriasztá víg kacajával a lombok 
sűrűjében turbékoló gilice-párt, sávos vadgalambot, m int 
az a fehér vászonba öltözött, nyírott hajú. fekete szemű, 
buksi fiúcska : a tanítóék Gyuszija. Boldog idők : já tszó 
társak voltak.

Ha a kényeztetett baba kék csillagos, nehéz sző
nyeggel borított fészkecskéjéböl reggelre — mely délnek 
is ugyanám beillett — végre-valahára kikerült s meg
m enekülhetett a sikító dajkák és bonnek beeózgető k a r
jai közű i: odasietett az öreg hársfás park porondjára és 
— m intha találkájuk lett volna — pajtásával, a kis Gyuszi- 
val, futostak együtt m essze-m esszire. Ölszámra tépték a 
sárga m ezei pimpót, szélylyel szórták a fehér zsálya 
libegő leveleit, s oly édesdeden kacagtak, ha arcukba 
visszavágta a fujdogáló szellő. Jó kedvvel cicáztak a 
puha pázsiton, s mint m egbokrosodott esikócskák — lovas- 
dit játszva — taposták üde zöldjét: esurron víz lett könnyű 
ruhácskájok, de az nekik oly igen te tsze tt; hisz’ — a 
m int Virike m ondta — «esző szinc, mégisz vizesz.» Neki 
szaladtak a nyúlgátaknak, futó árkoknak, oda-oda téved
tek a m éltóságteljesen hullámzó halastó vizéhez s zse- 
becskéiket kikutatva, m egéteték m adárlátta kenyérm or
zsával a vickándozó aranyhalakat, lapos kővel «ka- 
csázták > hullámzó tűkörét, s aztán kifáradva, elizzadva 
ledőltek a puha gyepágyra s elszenderűltek édesen, bol
dogan. Kedves gyermekálmok, legédesebb pillanatai e 
rövid életnek, de ham ar tova tűntök !

Bizony, az idő eljár. A kis kisasszonyból nagyvilági 
elegáns hölgy, a tanító-gyerekből m eglett férfi lett. Az 
egykori együttlét, m agános órák boldogsága, m int rózsás 
bárányfelhő a tiszta ég tűkörén, terűit el leikükön és 
édes reménynyel tölté el aggódó keblüket. Ismerték m ár 
a  korlátokat, de nem  feledhették a múltat. /

Hiszen a rom latlan ifjú szív olyan, m int a lágy 
viasz, a melyen a legkisebb érintés is nyom ot h ag y ; 
de míg egyiknél az első felírt név után kemény kővé 
válik s acéllal sem  lehet egy m ásikat bevakarni: addig 
a  m ásiknál még jobban elpuhúl s betűrendben követ
keznek a többi m egszámlálhatlan nevek.

A két gyermek szívére egymás neve volt kölcsö
nösen felírva. Első szerelmük szűzies em lékét boldogan 
őrizék, az em lékezés hevével éleszgeték a lankadó tüzet. 
Úgy volt, hogy egyszer, midőn m ár ráborúlt a parkra az 
esti félhomály, szíve sugallatát követve futott a 14-éves 
lányka a hallgató bükk szárnya alá és itt e megszentelt 
helyen fogadta remegő kedvesének, hogy hű lesz hozzá 
ős sohsem felejti el. . . Édes álom, tova tűnő ábránd : 
.első sze re lem !

Aztán . . . hát az idő rendje és módja szerint a 
«backfisch*-ból nagy leány le tt; m ár pedig tudnivaló, 
hogy nincs kevésbbé tartós dolog a föld kerekén, m int a 
mit ők megfogadnak. Meg hát különben is a szív az csak 
egy bolondos húsdarab, melynek parancsolni tud az erős, 
szavának csak a gyáva engedelmeskedik. Józanúl gon
dolkozva, így van ez.

Nevetséges idealism us! nem is kívánhatjuk, hogy 
egy fiatal leány — kit elkap a nagyvilági zaj s m ám orba 
ringat az annyi, még előtte ism eretlenül hevert élv. gyö
nyör — m egtartsa egy önfeledte pillanatban, lázas szen
vedélytől gyötörtetve adott szavát. A szerelem m anapság 
más alakot öltött m ag ára : Ámor istenke nagyot változott. 
Rózsás nyilait ritkán lövi ki hím zett ta rso lyábó l; az ész, 
a hideg számítás éles fegyvere uralja a legtöbb szívet. 
Törhetlen ragaszkodás az im ádott eszm ényhez; önzetlen, 
a szív mélyében önként felfakadó, hevűlő érzelem  annak 
lénye iránt, hódoló tisztelet párosúlva végnélküli szere
lemmel : nevetséges mese, költők frázisa ; a házasság 
hideg kereskedői üzlet, melyben döntő tényezők a nem esi 
korona ágai, a családfa messzeágazó gyökei, hatalm as 
összeköttetés, pénz, vagyon, de legkevesebbet h a tá ro z : 
a szerelem.

Ily elvek mellett, hogyne feledte volna a m últat a 
szép Elvira. Rövid idő alatt kezét nyújtá a dúsgazdag, 
általánosan ism ert ruénak, gr. Méreinek. Tetszett neki az 
őt körűlövező hideg pompa, hiú csillogás, örült a 9-es 
korona ragyogásának ; de azért női hűsége nem  re tten t 
vissza azt még kettővel megtoldani férje árva fejének 
rovására. Mert hát tetszik tudni, a fiatal asszonynak még
sem elegendő a kopasz tarkó, fénytelen szemek, vatta
derék és zsinóros monocli. — Vigasztaló elég akad : a  
jó barátok nem  hiányzanak!

* *
*

Gyulának szívét érzékenyen sebzette meg a keserű 
való. Olyan a mai világba nem  való naiv baba volt, a 
ki még bízott a nőben s elhivé, hogy nem  csalfaságot 
ejt ki ajaka. Hanem a m egcsalatott m odern szerelm esek 
példáját nem  követé. Nem írt rőf-hosszúságú búcsúzó
levelet az im ádott «Ő»-höz, nem  lőtte m agát olyformán 
mellbe — mint a regényes hősök — kik két hét alatt 
kigyógyúlnak s aztán sápadt arccal a holdra m erengve, 
koptatják a kövezetét az elútásító hölgy ablaka elő tt; 
nem ivott két krajcár á ra  gyufa-oldatot, a melynek veszé
lyes hatását ellensúlyozzák egy pohár édes tejjel a gyors
lábú m entők ; nem  is korhelykedett m érhetlen bújában 
estétől reggelig, hanem  épen ellenkezőleg, nagyon szor
galmas, visszavonúlt férfi lön belőle.

Ism ert, jó  neve volt irodalm unkban ; az olvasó kö
zönségnek tetszett a sajátos hang, mely m inden alkotásán 
átvonúlt s a köznapias felfogástól oly annyira elütött. 
Sötét gondolatai, erős színezése, a legfinomabb árnyalat 
m egrázta a kedélyt s bám ulatra készté. Minden sorából 
egy nagy csalódást átélt szív fájdalma volt kiérezhető, 
hideg világnézlet keverve a reális élet ezer és ezer por
szemével. Alapeszméje volt — m elyét bizarr alkotásaiban
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bám ulatram éltó ügyességgel testesített meg — ne higyj 
a nőnek s fájjon bár, de tépd ki mégis szivedből a csalfa 
ideált.

Hírneve eljutott a szép asszony szobáiba is, hisz’ 
azok a művelt körök öröm est karolják fel a fiatal írókat — 
főleg, ha csinosak. S a m int egy zimankós, unalm as dél
utánon a pattogó kandalló tüze előtt lapozgatá a bús 
történeteket, képzelete annyi-annyi édes emléket eleve- 
níte meg előtte. Maga előtt látta azt a halvány arcú, szép 
férfit, ki a sötét éjszakában, a lámpa rezgő fénye mellett, 
önleikét lehelli a papírlapra s azért van a sorokban annyi 
fájdalom és kétségbeesés.

Furcsa érzelem dobogtatta meg sz ív é t: szemei tűz
ben égtek, ajaka bájos m osolyra vonúlt. Férj nem, d e . . .  
Izgatottan ült le íróasztalához s névjegyére nehány sort 
v e te t t :

«Kedves Lévav! Irodalmi dolgok megbeszélése v é
gett m a  este theára szívesen várom. Gri. Mérei Elvira.»

* **
Este 8 óra van. A szép asszony öltözködik: ma, 

főleg nagy gondot fordít ezen, a nőknél legfontosabb s 
leglényegesebb tevékenységi körre. Könnyű, testhez si
muló ruha feszül meg szabályos tagjain, hajfürtéi költőies 
rendetlenségben omlanak a kivágott derékból kiesillámló 
fehér vállakra, szemei égő fényben ragyognak, orcáján 
tüz-rózsák piroslanak. Ilyen lehetett a puszta csábos 
kísértete. Könnyed elegantiaval dől hányát az ingó-bingó 
ottom anon, száját bájosan csúcsórája össze, a mint egyet- 
egyet lehel a finom cigaretta terjengő füstjéből. Az inas 
halk hangon ism ert nevet je len t: lejével igenlöleg bólint. 
P ár m ásodperc s belép Lévay Gyula. Arca kissé sápadt, 
já rása  sem eléggé biztos, tekintete ide-oda tévedez s 
izgatottságát alig képes elrejteni. A szép asszony fel se 
kél kényelmes helyzetéből, s vendégét mintegy kény
szeríti, hogy öt ily csak bizalmas barátoknak megenge
dett állapotban láthassa s üdvözölhesse. Kellemes csen
gésű hangjával mosolyogva szól a megzavarodott férfihez:

«Kedves Gyula! Ön — úgy látszik —- mióta híres 
em berré lett, feledi régi ismerőseit. Talán bizony harag
szik és gyűlöl?»

«Nincs jogom egyikre sem. méltóságos asszonyom I» 
felel kim ért hidegséggel.

«Ah!  ön oly fád; de hisz ezt előre tudtam  s ép 
ezért hivattam. Érdeklődöm sorsa i r á n t ! >

«Kegyes lesz talán előfizetőket gyűjteni!»
«Gúnyolódik? ez jó  jel, egy régi megszokás a múlt 

em lékeiből!»
A férfi e gyöngédtelen em lékeztetésre hirtelen el

kom olyodott: Elvira észrevette.
«Úgy?» — csacsogott tovább — talán fáj önnek, 

ha  a régieket háborgatom : látja akkor m indketten gyer
mekek voltunk s az akkori bohóságot nem kell ám kom o
lyan venni. En akkor is, most is nagyra becsültem  — 
mit titkolózzam — szeretem  önt, dehát ha az em ber felett 
oly sok dolog zsarnokoskodik és áthághatlan az akadály, 
ki tehet arról. Higyje el, egy percre sem  feledtem el!»

A szárnyas ajtó hirtelen kinyílt s a gyors légbúzam 
megrezegteté a pálmák s az azaléák sűrű lombjait. Az 
inas a th eá t hozta be.

Magam készítem el. ki m ehet!»
Hirtelen felült s rózsás újjacskáival önté az apró 

edénykékbe a párolgó folyadékot, naivúl kérdezve, hogy 
m egédesítse-e a th e á t?  Egyre beszélt.

«Olyan komoly, olyan bús, m int regényei, beszélyei. 
Elolvastam mindent, a mit csak írt valaha, seholsem volt 
víg, bohó ; mindig rideg s törhetlenül hideg. Ez egyolda
lú ság ! nem is hiszem, hogy tudna valami nevetséges 
dolgot mesélni. >

«Nem hiszi?!» — vág közbe komolyan Gyula — 
«pedig csalódik, s hogy meggyőzzem, elmesélek egy rövid, 
víg históriát.

«Óh tegye!» kérlelé mosolygó ajakkal, kacérkodó
biztatással a szép asszony s úgy örül. hogy végre szét
pattant a jégburok.

Hol volt, hol nem volt» — kezdi bánatosan-Gvula — 
valahol a szőke Tiszapartján volt egy kis falú, a nevére 
nem is emlékszem már. Itt lakott két gyermek, úgy sze 
rették egymást, m intha testvérek lettek volna s még 
¡cinke-picinké korukban megfogadták, hogy ők egymáséi 
lesznek s »tuba« lesz a nevük. Majd nagyobbakká nőttek, 
de azért ekkor is élt szívökben a régi érzelem, szerették 
egymást, vagy legalább is azt mondta m indkettő. A lány 
meg is tartá  sokáig a szavát . . . két évig, aztán férjhez 
m ent egy nagy úrhoz, a kit nem  szeretett, de cifra palo
tája, szép lovai, gyémántjai, aranyai voltak. Szóval eladta 
magát. Úgy fájt ez a fiúnak, m intha éles kést döftek 
volna sz ív éb e .s azzal ölték volna meg, de kétszeresen 
jobban sajogtatta s gyötörte keblét az a hír, hogy az 
ártatlan kis leányból egy rósz asszony vált, kit még tit
kon sem lehet tisztelni, hanem csak nyíltan szeretni. 
Nem hitte a világ mocskos nyelvének, megőrizte ideál
jának szűzies képét. Ekkor hívták fel a cifra kastélyba s 
ez volt néki a kegyelem döfés: nem  kellett férjnek, de 
m egjárja a szeretők egyikének. S képzelje méltóságos 
asszony, ez a fajankó elég buta volt az alkalm at ki nem 
használni! Nos! nem  nevetséges történet ez?»

»Valóban!» — kacagott a szép asszony s ajaka a 
benső izgalomtól úgy rem egett - »valóban érdekes his
tória ! Nem is hinném el, ha nem  maga m o n d an á ! >

Mezössy Béla.

Ü n n e p é l y e k .
Emlékezzünk rég iek rő l! Még a torna- és Kazinczy- 

ünnepélyről sem em lékeztünk meg t. olvasóink előtt, pedig 
mindkettő megérdemli, hogy felemlegessük. Hogy m iért?  
az m indjárt kitűnik, csak egy pár percnyi türelm et kérek.

«A torna-egylet virágzása m indenkor díszére és ja 
vára fog válni az akadém iai ifjúságnak!» — e szavak 
jellemzik a «Sárospataki Lapok» 22-ik szám a szerint a 
torna-egylet ez évi versenyét, és m éltán ! Mintha a tavaszi 
virágpom pát akarták volna még egyszer halottaiból életre 
hívni, Patak hölgyei oly szép számmal özönlötték el m ájus
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30-án  a főiskolai kert tornacsarnok előtti részét, hevesebb 
dobogásba hozva a piros ingű athletáknak különben m in
den m ás tám adásra megedzett szívét. Agyözedelmi porond 
körül nagyszámú közönség tarkállik, egy csoportban a ko
moly versenybírák impozáns, barna tömege látszik, bent a 
küzdtéren  a torna-egylet piroslik. Igazán festői kép, akár 
csak egy olympiai játék. Itt van az épség és az e r ő ! De 
•haliga ! < vigyázz»-t kiált egy stentori hang (nyilván az el
nökéj s kezdődik a hadd-el-hadd, a tornajáték, a miből 
m inket különben csak a verseny érdekel. — Hasztalan 
is bravouroznak piros-ingű athletáink különben nagyon 
ügyes szergyakorlataikkal, a közönség ügyelnie a körútra 
van irányozva. Ig e n ! m ert ott lobognak s robognak egy
m ás után a kék övék és fürgelábú versenyző gazdáik ; 
m egkezdődött az egy órai versenyjárás. A 4 versenyző 
közül legfürgébbnek bizonyult Bernjén István III. éves hh., 
ki ezért a supplicationalis tulajdonságáért egy 20 frankos 
aranyat nyert; a második Benedek Pál IV. éves hh., egy 
koszorút s egy császári a ra n y a t; a harmadik, Kónya József
IV. éves hh. pedig 3 ezüst forintot kapott. A (ürge láb 
m ellett kitüntetés érte az izmos és könnyen ugró lábat 
is, mely tulajdonságra nézve a rúdugrásnál elsőnek Szabó 
Pál 111. éves hh. bizony ült s kapott is érte egy császári 
aranyat és 2 ezüst forintot; a második díj (4 ezüst írt) 
Hörcsik Lajos IV., a harmadik (2 ezüst írt) Miskolczi Endre
II. éves hh.-ké lett. Izmaira, karjának erejére nézve leg
első volt Tiidás István 111. éves hh., a ki a 7 kilogrammos 
súlyzót 4 m éter távolságból 4 m éter m agasra dobta, kiér
dem elve az első dijat (egy császári aranyat és egy ko
szorút) : a második díjat (3 írt) Lánczi Béla II. éves hh. 
nyerte el. A versenybíróság szokott áldozatkészségének 
újabb je lé t adta, 26 Irtot ajánlván fel s osztván k i; a 
néző közönség pedig becses m egjelenésével m éltán sze
ren csé lte tte  e szép törekvésű egyletet V iszontlátásra a 
jövő  évben i s !

Egészen m ás term észetű volt a másik ünnepély, 
m elyet Kazinczy Ferenc em lékének junius 2-án szentelt 
a  kegyéletes érzés. Amott a test-erő, em itt a szellemi erő, 
a  lankadatlan buzgalom, a fáradni nem  tudó, kitartó m un
kásság ülte diadalünnepét s szentelte meg újból a «szent 
öreg emlékét. Az ünnepély helye most is a nagy nyelv
újító kedves tartózkodási és nyugvó helye, Széphalom volt, 
a  hova szép számmal gyülekeztek a mindenféle rendű és 
rangú nők és férfiak vegyesen, tarka csoportokban. Öröm 
volt látni, hogy Patak közönsége nagy érdeklődést tanú
sított. nagyobbat, m int tavaly ; de annál feltűnőbb volt 
azoknak távolléte, a kik a múlt évben oly sietve siettek 
a  kegyelet adójával. Node ez legkevésbbé sem zavarta 
m eg a m egjelentek lelkét abban, a m iért jöttek, szívből 
fakadó hálaérzelm ük és elism erésük őszinte kifejezésében.

Az ünnepély 10 órakor kezdődött s következő m oz
zanatokon á t folyt le. Megnyitotta az ünnepélyt ühyzer 
Kornél főorvos úr, m int a Magyar Tudományos Akadémia 
képviselője s a mauzóleum  lépcsőjéről nehány meleg szó
val szívesen üdvözölvén az ünneplő közönséget, átadta a 
szót Dr. Ballagi Géza úrnak, a sárospataki főiskola ez idő- 
szerin ti közigazgatójának (ki az Akadémia levelező-tagja

is). Az ő szavai képezték a tulajdonképeni m egnyitó-be
szédet, m elyben a Kazinczy-névnek az elnyomott viszo
nyok közt varázshatásáról, mai viszonyaink közt is je len 
tőségéről, nem zeti kultúránkra gyakorolt figyelmeztető 
hatásáról, «m em entó»-járói szólott, igazi melegséggel s 
benső hazafiúi érzelem m el; s m iután üdvözölte a Magyar 
Tudom ányos Akadémia képviselőjét, lelkesítő és hatásos 
beszéde után, a rra  mintegy visszhang gyanánt a sáros
pataki ifjúsági énekkar zengette el Zimay L. «Dalra m a
gyar» című darabját, fokozva a hatást és felemelve a 
m egérintett sziveket. Midőn m ár így em elkedett lett a 
hangúlat s elkészült a lélek hálás talajnak a belé vetett 
magok gyarapítására, felemelkedett a lépcsőre Dr. Fritnl 
Aladár újhelyi tanár, s mint ünnepi szónok, alaposan fe j
tegette a nyelvújítás szükségességét, a Kazinczy írói m un
kásságát, nyelvújítási elveit, azt, hogy félszázadon á t össze
tartó  lelke, vezére volt kora íróinak, s jól esett az ünneplő 
közönségnek hallani, hogy félszázados küzdelmének, önm a
gát megtagadó áldozatkészségének ju talm a lett. hogy m eg
érte a szabadság h a jn a lá t; megérte, hogy az 1825 -iki neve
zetes országgyűlés az ő nyelvén szólalt meg először m a- 
gyarúl. A gondos és jó részt írás nélkül m ondott tanúlm ány 
osztatlan elism erést vívott ki a közönség részéről. Erre 
a kitüntetett ifjak m egaranyozása következett. Itt adattak 
ugyanis á t a pálya- és szorgalomdíjak, úgy, a m int a 
díjakat felajánló Akadémia kívánta. A sárospataki főis
kolában kitűzött, a «Kazinczy költészetének bírálatos 
ism ertetése» .cím ű pályakérdés diját (10 arany) nyerte 
Szathmáry József III. éves h h . ; a magyar irodalom ism e
retében leginkább kitűnt ifjak: Mitrovics Gyula VIII., Spie- 
lenberg Barna IV-ik gimn. tanulók 5 —5 aranyat kaptak ; 
am az a sárospataki, em ez az újhelyi gimnázium növen
déke ; valam int a sárospataki állami tanító-képezde kitün
te te tt ifjaiuak : Dobos Géza és Szabó Dezső III. éveseknek 
is itt adatott á t a megosztott díj (3 és 2 arany). Mindenik 
ifjút saját igazgatója m utatta be az éljenző közönségnek. 
Ezek után  az újhelyi ifjak éneke, Szikszay András IV. éves 
theol. Kazinczy-ödájának elszavalása, a pályanyertes m ű 
parányi részének felolvasása következett s bezárta  az 
ünnepélyt a pataki énekkar «A haza» című kardala és 
Qrmándy újhelyi igazgató zárszava. Bezárta az ünnepélyt
— mondom — m ert a mi program ra szerint rájött, a  
♦torzsási ebéd», az csak rendetlenség volt, a mi bizony 
nem igen emelte volna még a tornászok láb- és karerejét 
sem, s csak szerencse, hogy nem  ezután volt a to rna
ünnepély. «

Még egy pár szót az évzáró-ünnepélyről! Ez szokás 
szerint két részből áll, a délelőtti komolyabb és a dél
utáni változatosabb és mulattatóbból. E hó 23-án is ilyen 
2 -részű ünnepélylyel fejeztük be az iskolai évet. Dél
előtt a városi tem plom ban nagyt. Mitrovics Gyula úr ta r 
to tt nagyhatású egyházi szónoklatot, azután a főiskola 
im aterm ében a tulajdonképeni évzáró-ünnepély tarta to tt 
meg. Csak sajnálni lehet, hogy a komoly ünnepély iránt,
— melynek különben a közigazgatő évi jelentése s az 
akadém iai pályaművek díjainak kiosztása a tárgya —  
a közönség nagyon gyéren érdeklődik. Az akadém iai p á 
lyázatra beadott művek sorsa a következő l e t t :
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Az egyházi beszéd első díját (25 frt 20 krt) 7 
pályázó közűi Rácz Kálmán III. éves hh., a másodikat 
(16 frt 80 krt) Szilva Béla I. éves j h . ; a Vay-féle n a 
gyobb díjat, melyre egyházjogi pályamű kívántatott, Fin- 
key Ferenc II. é. jh. (18 frt 20 kr) és Pataki Pál IV. hh. 
(1.5 frt 40 k r ) ; a Péczely díjat Tüdőit István III. éves 
hh. (21 frt) és Jánossy Béla IV. é. Siposs József III. é. hh 
(21 frt) nyerték (utóbbi kettő együtt dolgozott); a Tóth- 
Fischer díj (30 frt) nyertese ism ét Rácz Kálmán III. éves 
hh. az Okolicsányi díjé (24 frt) Mtzőssy Béla 11. jh. 
lettek. Ezenkívül Szikszay András, Tüdős István, Benke 
István, Szathm áry József és Kácz Kálmán id. Péterfly 
Károly egy-egy kötet egyházi beszédét és «egyezség állam- 
és egyházban» című m űvét kapták, m elyeket Koncz József 
m arosvásárhelyi tanár ajánlott fel s küldött oly célból, 
hogy azok a gyakorlati theol. tanárának  véleménye sze
rin t osztassanak ki.

A délutáni ünnepély következőleg folyt l e :
Az énekkar zongorakíséret m ellett Huber K. »Har

m ónia dicséneke« című m űvét adta elő. Majd Szikszay 
András olvasta fel általános tetszéssel fogadott 2 költe
m ényét, m ire Kovács István IV. é. th. szavalata követke
zett. Ezután Farkas Lajos III. th. és Gasko Gyula I. th 
duettiroztak, am az hegedűn, ez zongorán játszva, igazi 
precisitással és hivatottságuk kétségtelen tanujelét adták. 
Erre ism ét az énekkar zengedezett népdalokat, s hogy 
megnyerte a közönség tetszését, m utatta az ism ételt 
kihívás s az ekkor zengett népdalokra fölhangzó szűnni 
nem  akaró tapsvihar. Bodolay Miklós IV. é. th. vígsza
valatá ra  is frenetikus tetszés nyilvánult, s még kétszer 
kellett a szószéken m egjelennie egy-egy darabbal. A közön
ség nehezen tudott megválni a távozó ifjútól. . .  A m ű
sort az énekkar zárta be, zongorakíséret mellett Huber 
»Magyar királyinduló«-jával aratván újabb babérokat. 
Az ünnepély rendezői (az önképző-társúlat és énekkar) 
m eg lehetnek elégedve a közönség elismerő nyilatkoza
tával s ez az elism erés buzdítsa továbbra is a szép és 
jó  eszm éért való lelkesedésében. Isten áldása velünk !

Itácz K álm án.

EGYLETI ÉLET.
a) A . „m a g y a r  i r o d a l m i  ö n  k é p z ő -  t á r 

s u l a t “ köréből, a lapunk elején közölt titkári jelentés 
után, legfölebb annyi jelezni valónk lehet, hogy a junius
19-én tarto tt ülésen a társulat elhatározta, hogy az «Ifjú
sági Közlöny»-t a jövő évben is kiadja. Felelős szerkesz
tővé újból Tüdős Istvánt választá. Főm unkatársakká Fin- 
Icey Ferenc II. eves ,jh., Rácz Kálmán III. éves th. válasz
tattak  meg. Mezössy Béla ú r elhagyja jövőre főiskolánkat 
s így kénytelen volt a társu lat az ő helyére m ás ifjút 
választani.

b) A  „ h :ittu :rü  t a l i g á t o k  s e g é l y - e g y l e t e “ e 
hó  22-én tarto tt zárközgyűlést, melyen Tüdős István elnök 
a  következő jelentést olvasta fe l:

Tiszteletes segély-egyleti közgyűlés!
ím e, egy éves m ár nagy célokért létesült segély

egyletünk. A kezdő év elröpűlt az egylet fölött s a b izott
ságnak, melyre az egylet t. tagjai önkéntes bizalomból 
ruházták a jogot, hogy a társúlat ügyeit az alapsza
bályok értelm ében intézze, most, mikor lehanyatlóban 
van az év s ott állunk, hogy tagtársaink egy része, talán 
örök időre elvál tő lü n k : hivatalos, de egyszersmind 
lelkiismereti kötelessége is beszámolni, jelentést tenni évi 
munkálkodásáról. Az időhöz kcpest, melyet a körülm é
nyek a tiszteletes közgyűlésnek megengednek arra  nézve, 
hogy összegyűljön, a jelentést röviden ugyan, de m indenre 
kiterjedőleg, a következőkben van szerencsénk bem utatni:

Megalakúit egyletünk 1888. szeptem ber hó 15-ikén. 
Nagytiszteletű Radácsi György theologiai szakelnök űr volt 
az, ki a megalakúló, a létesülő egylet főfelügyeleti jogát 
gyakorolta egyletünk felett. Szerencsés előjel gyanánt üd
vözöltük e körülm ényt; hogy m iért: m indnyájan tudjuk, 
kik az általánosan tisztelt férfiút közelebbről ismerjük. A 
megalakult egylet ügyeit a 12-tagú bizottság intézte aztán 
mindvégig az év folyamán. Közgyűlés tartására, a bizott
ság működése ellen irányúló szempontból, nem volt szük
ség, a mi azt igazolja, hogy a bizottság igyekezett tö r
vényadta jogát, az egylet ügyeit illetőleg, úgy gyakorolni, 
hogy abban a méltányosság is kifejezést nyerjen.

Pedig a bizottság működése, ebben az első évben 
nem  volt könnyű dolog. Megkezdeni egy egylet ügyeinek 
intézését úgy. hogy az kifogástalan legyen, vezetni úgy, 
hogy a felügyelő közgyűlés, szakelnök ne találjanak al
kalmat a közbeavatkozásra s m indenek felett a tagok jó 
vélem ényét k inyern i: ez nem közönséges m unka volt. 
Megállapítani az eljárási m ódozatokat a kölcsönök, segé
lyek kiosztásánál; kimondani a z t : ki milyen indokolásra 
kapjon kölcsönt, segélyt; hogy történjék az indokolás, a 
bizoltság hogy határozzon a fölött: mikor gyűlésezzék a 
bizottság az alapszabályok által nem  jelzett esetekben ? 
. . . .  Ezek mind olyan kérdések voltak, m elyeket el kellett 
jóelőre intéznünk, hogy aztán az év folyamán fennakadás 
ne álljon be. Meglehet, hogy roszúl fejtettük meg am a 
kérdéseket s talán, különösen a kölcsönkérés okadato
lása, visszatetszést is szült egyesekben: de legyen m eg
győződve a t. közgyűlés arról, hogy a bizottság e tekin
tetben is egyedül arra  törekedett, hogy az egylet ügyeit 
előmozdítsa. Első alkalommal nem tudott más módszert 
alkalm aztatni a kölcsönökre n éz v e ; lehet, hogy jövőre 
jobb eszközt talál ki az egylet, mely nem fog visszatet
szést szülni az egyesekben.

Hogy a bizottságnak a dolga nem  volt csekély, m u
tatja a z , hogy az egylet ügyeit 23 gyűlésen kellett 
elintéznie. Azonban a bizottsági gyűléseknek ez a nagy 
száma más dolgot is jelent. Legnagyobb részük azért 
volt tartva, hogy a kölcsönkérők folyamodványait elin
tézzék a bizottsági tagok. S mily sokszor kellett kölcsö
nöket szavazni! Valóban szinte gondolkoznia kell az em 
bernek, egész magába mélyednie a fö lött: vájjon csak
ugyan m indnyájan olyan szorúlt helyzetben vannak a
sárospataki theologusok? A bizottsági jegyzőkönyvek
bárkit is meggyőzhetnek arról, hogy a theologiai segély
egyletre mulhatatlanúl szükség van. Én e helyen, a köz
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gyűlés előtt is bátran  kimondom azonban azt, hogy dacára 
mindenkiről alkotott jóvélem ényem nek, dacára annak, 
hogy hajlandó vagyok elhinni mindenkinek azt, hogy 
csakugyan van szüksége kölcsönre : tapasztaltam  s velem  
együtt a bizottság több tagja tapasztalta, hogy a t. tag
társak nem  m indig komolyan fordultak a bizottsághoz 
kölcsönkérési szándékkal. — Fel kellett ezt em lítenem  
azért, m ert ebben találom  az alapját annak a sok oldal
ról, még a hittanhallg^tók részéről is jövő m egjegyzés
nek : olyan az a segély-egylet csak, m int a kölcsön-pénztár. 
T iltakoznunk kell ez ellen a felfogás ellen m ár csak azért 
is. m ert ez saját m agunkra vet árnyat s ha mi magunk 
igyekszünk árnyékban járn i folytonosan: ne vádoljuk 
azokat, kik jőhiszem űleg követik az árnyékot szeretők 
ú ta i t ; hiszen a gyöngeség em beri dolog. Nincs rá  szük
ség, hogy a bizottságot e helyen védelmezzem, csak föl
hívom a t. közgyűlés figyelmét a valóságra, melynek 
m egváltoztatására épen a t. tagtársaknak kell törekedniük.

Hogy a theologiai segély-egyletre a sárospataki hit
tanhallgatóknak nagy szükségük van, m utatja az a körül
mény, hogy az egész fakultásból két egyén nem fordult 
kölcsönkéréssel az egyleti bizottsághoz. S hogy a kölcsön- 
kérők által kívánt, illetve a bizottság által kiutalt összegek 
mily tekintélyes m ennyiséget képviselnek egészéven  á t: 
bizonyítja az egylet pénztári naplója, m elyben az évi for 
galm at a következő szám adat m utatja :

Bevétel: 1921 frt 86 kr.
Kiadás: 1726 frt 12 kr.

Pedig az egyletnek, illetve a bizottságnak nem  lehete tt 
valami rendkívüli nagy összegek fölött rendelkeznie, h a 
nem  a forgalom igen nagy volt azért, m ert alig lett befi
zetve a kiadott összeg: azonnal újból ki lett kölcsönözve. 
Forgatni a p é n z t! ez elv egyletünkben megvalósult, azzal 
a  különbséggel, hogy, inig az életben a sokszorozódás 
gondolatával van keresztűlvive, addig mi csak a jó té 
konyság, a segély gondolata m ellett valósítjuk meg. Hogy 
melyik szebb s tiszteletrem éltóbb: maga a gondolat el
árulja. Csakhogy mégis nekünk is a rra  kellene töreked
nünk, hogy egy krajcárt se hevertessünk ingyen s haszon
talanul, hanem  növeljük a tőkét, hogy minél előbb m eg
kezdhessük a segélyezést is. Mert bizony, ha a kam atokat 
elvonjuk : a töke nem  növekszik s jó  időre csak fehér holló 
lesz a segélyezés, m ár pedig egyletünk főcélja épen ez.

Hogy világos legyen a t. közgyűlés előtt az egylet 
pénzügyi állapota, a következő jelen tést terjesztjük be az 
anyagiakról: Vagyoni állapotunk áll részint biztos helyen 
elhelyezett tőkékből, részint követelésekből. Tényleges 
vagyonunk e z :
Jelen évi pénztári m aradvány . . . . 1 8 5  frt 74 kr.
V a y - a l a p   200 frt — kr.
Nagy Gusztáv alapító tagsági díja . . . 15 frt — kr.
34I’Vless- n- sz- 77VI- f. sz. a. a bankban 196 frt 77 kr.
1O401/1H88. n. sz. és 208V1-f. sz. a. a bankban 355 frt 43 kr.

Összes tényleges vagyon: 952 frt 94 kr.
Követelésünk legnagyobb részben az alapító tagok

kal szem ben áll fenn, s fájdalommal kell jeleznem  azt, 
hogy a mily készséggel tö rtén t ezelőtt két évvel az alá
írás : ép oly vonakodva történik m ost az ígért összegek 
helizetése. 55 ifjú te tt ajánlatot a theologusok segély
egyletének m egalapítására s az ajánlott összegből, mely 
közel 500 forintra rúgott,*) még ma is fizetetlen a leg
nagyobb rész. — A múlt évi s a jelen évi IV. éves theo- 
logus urakkal az egylet tisztázta a dolgot s velük szem ben 
nincsen követelésünk; a jövő évi IV-ed évesekkel, azt 
hiszem, szintén el lesz intézve minden nagyobb rend-

*) Tehát nem  150— 200 forintra, m int a K özlöny 2-ik szám á
ban írva volt.

szabályozás nélkül; hanem, hogy az 1886/87-ben végzett 
hittanhallgatókkal m iként jövünk tisz táb a : ez a kérdések 
k é r d é s e ? . . . .  14-en tettek közűlök ajánlatot s eddigelé 
csak öten fizettek annyit, a mennyit a megígért összegből. 
T artozását egyedül Csiszár István úr törlesztő le egészen ; 
fizettek pedig: Xoványi Jenő, Szakái Károly, Kádár János, 
Nagy Lajos. W arga Dezső. Fellépnünk ellenök nem  lehet, 
csak a kéréshez felyamodhatunk, a mit meg is tettünk 
részint magán-, részint hírlapi úton. Hogy az eredm ény 
mi l e t t : m utatja a fentebbi jelentés.

így vagyunk ma, tiszteletes közgyűlés! Bárm ennyire 
óhajtottuk volna elérni azt, hogy m ár az első évben oda
jussunk, hogy a segélyezést is m egkezdhessük: ez nem  
sikerült. Tőke-Szaporúlat egyedül a mi saját befizetéseink 
által éretett el s ha a kölcsönpénztárból 500 forintot nem  
kapunk, a segélyezés egy évtizedig lett volna várva-várt 
dolog, míg így talán m ár a jövő évben is tehetünk, esz
közölhetünk ilyet, a m ire bizony nagy szükségünk lesz 
Sárospatakon mindenkor. — Csak egyre kell majd ügyel
nünk : kölcsönt akkor kérjünk, m ikor arra  valóban szük
ségünk van. Ha bárm ikor is, mintegy csak azért, hogy 
legyen pénzünk, kölcsönt veszünk fel : ezzel kettős hibát 
követünk el. Magunkat adósokká tesszük, az egyletet 
pedig megcsonkítjuk azzal a kamattal, mely a kölcsönvett 
összeg után járú lt volna.

Ezeknek előterjesztése után hálás köszönetét mond
ván a tiszteletes közgyűlésnek tészem ről azért a biza
lomért, melylyel megtisztelt, m ikor az első évben elnökké 
választott, azzal az őszinte s szívből jövő kívánsággal 
zárom  be évi je len té sem e t: legyen a sárospataki hittan- 
hallgatók segély-egylete a jótékonyság testűlete, mely a 
szegényeket akkor, m ikor legnagyobb a veszély, gyámo- 
lítsa s segítse céljaik elérésében. Mi m agunkra vagyunk 
útalva, magunknak kell alapot szereznünk, hogy társain
kat gyámolítsuk, hiszen két év alatt az egy báró  Vay 
Miklós ő nagyméltősága s nagytiszteletü Nagy Gusztáv 
úron kivűl nem  akadt pártfogónk. Fejezzük ki irántuk e 
helyen is hálás köszönetiinket.

Arra kérve még a t. közgyűlést, hogy a bizottság 
által a hivatalnoki karnak m egadott felmentvónyt m él- 
tóztassék m egerősíten i: m agam at a t. közgyűlés további 
jóindú 1 atába ajánlom .

Ennek meghallgatása után a közgyűlés a hivatalnoki 
karnak a felm entvényt megadta s egyszersmind jegyző- 
könyvi köszönetét szavazott a bizottságnak lelkiism eretes 
m unkálkodásáért. . . .  Ez az első év, azt h isszük : a 
kezdeményezők m egelégedését is kivívja, tudván azt, 
hogy m inden kezdet nehéz, nehéz különösen fiatal em 
bereknek, kik gazdag tapasztalatokkal nem rendelkeznek. 
A célt, melyet az egylet maga elé tűzött, a hittanhallga
tók saját érdekükben mindig törekedni fognak m egvaló
sítani. Kívánjuk, hogy minélelőbb teljes siker koronázza 
nem es törekvésüket.

e) A  ,,a i / o r s i r ó - J r ö r ■“ e hó 22-én tarto tta  az 
egész igazgató-tanács jelenlétében zárgyűlését, melynek 
főtárgya a versenyírás volt. Győztes ism ét Kállai/ Miklós 
lett, ki valóban páratlan sikereket ért el ez évben e téren. 
Egy perc alatt 273 szótagot írt le s az üt forintnyi első 
dijat teljes dicsérettel megérdemlő. Vinkey Ferenc 258 
szótaggal a Il-ik díjat — 3 forintot — nyerte el. Sípos 
József 216 szótaggal 1 forintot nyert. — Nagy sikerrel 
m űködött az egylet ez évben is s őszintén kívánjuk, 
hogy jövőre a tagok nagyobb számmal legyenek !

d) A  „ s c iK k -T tö r  “ versenyének eredm énye, mely 
egész csendben történ t meg, a következő: az I-sö díjat 
a kör alelnöke : Hörcsik Lajos IV-ed éves hh. nyerte e l ; 
a II ikat Sáfrány Lajos VIII. gimn., a 111 ik és IV-ik Ölbey 
Béla és Berták Béla között osztatott meg.

10*

l
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APRÓ HÍREK.
Azokat, kik lapunk előfizetési árával hátralékban 

vannak, kérjük, hogy a díjat V. Krüzselyi Bálint tanár 
úrhoz küldjék, mint a ki a szünidő alatt az egylet hiva
talos képviselője. A hátrálékosok az önképzö-kör hatá- 
rozátából erre külön is felszólíttatnak.

— Sírvirágok. Későn lehet kifejezést adnunk bá
natunknak azok fölött a halálesetek fölött, melyek egy 
hónap alatt részint a tanári kar. részint az ifjúság s részint 
az ifjúság pártfogói körében történtek, de ily későn sem 
szabad elm ulasztanunk az em lékezet fölidézését, hiszen 
a bánat, a keserv, megosztva félolyan teherrel nyomako- 
dik az emberi kebelre, s virágot tenni a sírra minden
kor felebaráti kötelesség. így osztoztunk a bánatban, 
mely Dr. Kun Zoltán főiskolai orvos urat érte szere
te tt nője elhunytéval. Lehetetlen volt a súlyos csapás
sal megpróbált férjet és apát a bánatban nem vigasz
talni. Elveszteni a szeretett hitvest, örökre elválni gyer
m ekei édesanyjátó l: ez leverő fájdalom volt. — Erez
tük ezt mi is s kik a ném a kínnait szemlélői voltunk s 
im ádkoztunk az élet és halál u rá h o z : adjon vigaszta
lást a megszomorodott szíveknek, balzsamot a vérző 
kebleknek. Olyan nőt elveszteni mint Dr. Kun Xoltánné 
szül. Bónis Borbála asszony volt, sokáig kipótol hatatlan 
veszteség. Ifjúságunk kegyeletes emlékkel fogja nevét 
emlegetni mindenkor, m ert páratlan  jóságát, szeretetét 
nem egyszer éiezte. Legyen áldott az elhunyt em léke! 
— Még fel sem ocsúdtunk egészen a mély veszteség 
érzetéből, mely keblünkre nehezedett az előbbi halál
eset alkalmából, mikor egy olyan férfiú halálhírét hal
lottuk. ki iránt az ifjúság örök hálára van kötelezve. 
Ragályi György sokszorosan halhatatlanná tette nevét a 
magyar ev. ref. egyház történetében, de a sárospataki 
ifjúság is mindig hálával fog róla emlékezni, m int a ki 
valódi patriárchális szívességgel, atyai szeretettel ölelte 
az ifjúságot keblére. A sárospataki főiskola ifjúsági egy
letei majdnem kivétel nélkül fő-fő pártfogójukat vesz
tették el benne, ki a szellemiek mellé jónak látta idő
ről-időre az anyagiakat is hozzájuttatni s nevét arany
betűkkel feljegyeztetni örök intésül az ifjúságra nézve, 
hogy annak olvasásakor jusson eszébe az az ember, ki 
a jó szív példányképe volt. Nagy veszteség Ragályi György 
m indazokra, a kik ism erték őt s ki ne ism erte volna az 
áldozatkész öreg u ra t?  Kitől szinte megszokta a nagy 
közönség azt, hogy minden jótékony intézetnek alapítója
ként szerepeljen. A gazdagság, melylyel az ég megáldá. 
áldás volt rá  nézve, s boldog lehetett, m ert sokakat 
te tt boldoggá. Mi sárospataki ifjak sohasem fogjuk elfe
ledni egyik legnagyobb jóltevőnket, ki előhaladásunk érde
kében m indent elkövetett. Sírját kegyeletes érzések között 
fogjuk mindig meglátogatni, valahányszor utunk ott"vezet 
el, hol porai nyugosznak. s nem fogja sírján ingatni ván
dor fuvalom a feledésnek tüske b o k ra it! — Radácsi 
Dezső s Buday László gimnáziumi tanulók voltak még 
azok. kik halálukkal szom orúságot okoztak az ifjúságnak. 
Mélyen megdöbbentő volt egész ifjúságunkra az a gyász- 
hír. hogy mindnyájunk által egyaránt szeretett tanárunk, 
.Radácsi György úr széprem épyű egyetlen fia, legidősebb 
gyermeke. Dezső, IV. osztálybeli növendék m egkese
ríte tte  szüleinek szívét korai halálával.^ Csupa elevenség, 
őszinte gyermeki kedély, igazi jó  szívvel, minden szép 
és jó  irán t melegen érdeklődő lélekkel s égő tudvágy- 
gyal egyesült a mindenkitől szeretett gyermekben, a kihez

m éltán fűzögethették a legszebb reményeket. Annál kese
rűbb a halál, annál sajgóbb utána a kebel. A részvét, 
az őszinte együttérzés enyhítse a szülei szív sajgó sebeit, 
az idő, eme legjobb orvos csillapítsa a fájdalmat az itt 
hagyott szerető lelkekben: az elköltözöttnek emlékezete 
pedig legyen áldott, nyugalma a 14 évi rövid életpálya 
u tán csen d es! — Buday László édes anyja karjai között 
imádsággal ajakán halt meg. Édes anyám im ádkozzunk 
— mondá a rettenetes kínokat kiállott gyermek a vég- 
percekben — hogy meghaljak ! S az im át meghallgatta 
az élet és halál ura, megszabadította a kínoktól, melyek 
oly soká gyötörték. Legyen nyugalmuk csendes az elköl
tözőiteknek !

— Választások. Főiskolánkban a tanév végén részint 
a tanári kar. részint az ifjúság körében a következő 
választások történtek : közigazgatóvá újból HaUagi Géza, 
jogtanár választatott m e g : jogi dékán: Krüzselyi B álin t; 
theologiai: Radácsi György tanár urak. Theologiai segéd
tanár s főiskolai alkönyvtárunk a jövő évben is : Cson
tos József lesz. Széniorrá Patakig Pál, IV. éves theologus 
választatott. Ifjúsági könyvtárnokká, 4 jelölttel szemben, 
Rácz Kálmán, III. é. t h . : olvasó-köri elnökké: .1 fárczy 
Gyula, Hl. é. joghallgatót választó az ifjúság.

— Lelkészképesítő-vizsgák. A papi vizsgák június
20—21. napjain tartattak Kun Bertalan püspök s Kovács 
Károly, ungmegyei gondnok urak elnöklete alatt. Jelen t
kezett 12. jelesen vizsgázott fi, .jól 3, elégségesen 2, egy 
visszautasíttatott — A kápláni vizsga június 24 —25-én 
volt. Jelentkezett 9 ifjú. Az eredm ény ez : 4 jeles, 2 jó , 
3 elégséges.

— Érettségi vizsgák. Erölich Izor és Fejes Is tv á n  urak 
elnöklete alatt, főiskolánkban az érettségi vizsgák e hó
24—25. és 20. napjain tartattak meg. s a mint é rtesü
lünk, elég jó eredménynyel.

— Jótétemény. Jánosi Béla, IV. éves hittanhallgató 
a m arosvásárhelyi főiskolától az u. n. marburgi stipen
dium egyik helyére kijelöltetett s a jövő iskolai évet 
Marluirgban fogja tölteni. Tanulm ányait a vallásbölcsé
szet terén igyekszik gyarapítani.

— A Il-od  éves hittanhallgatók alapvizsgája, mely
nek elhalasztását maguk kérték a püspöki hivataltól, a 
jövő iskolai év elején szeptem ber hó (j. és 7. napjain 
fog m egtartatni.

— Köszönet. Közlönyünk mindazon t. pártfogóinak, 
kik úgy szellemileg, mint anyagilag szívesek voltak a 
szerkesztőséget a reá  váró dolgokban gyámolitani, hálás 
köszönetét mondunk ez alkalommal. Becses, pártfogásu
kat kérjük a jövőre is. Fogadják köszönetünket azok is, 
kik lapunk előfizetési árá t l’elűlfizetéssel toldották meg s 
elősegítették ilyen formán azt, hogy az önképző-társúlat 
az eddig szokásos deficit helyett jövedelm et kapott ez 
évben. E köszönetünk sz ó l: nagytiszteletű Szentpétery 
Sámuel, nagys. Felméri/ Lajos, nagyt. Kiss Áron, tek. Fejér 
Barna, főtiszt. Révész Bálint, nagyt. Révész Kálmán, tek. 
Szabó Barna uraknak. Támogassák továbbra is a nem es 
célú versenyt, mely az ifjúság szellemi erejének hu ki
nyom ata akar lenni.
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