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Dombévari varrom, Golyavar (miemléki torzsszam: 6827)
Az Arpad-kor végén épiilt, majd a XVI. szézadban reneszansz stilusban feldjitott
var délkeleti sarkanak emeletmagassagban all6 maradvanya. A képen jol latszik
a romnak nevet ad6 hatalmas, sok-sok éves gblyafészek."A. fényképet Miillner
Janos készitette; 1910 és 1914 kozott. B ' :
(KOH Fotbtar Itsz.:003.797P 16,2x22,2 cm, zselatinos ‘€zust nagyitas, jobb also’
sarkaban szarazpecsét, kasirozett, kartonméret 25x33 cm)
(frésunk a 26.°oldalon) AN

' “Ugye, hazajarnak még’ a-golyak?



A cimlapon:
Pécs, Zsolnay-mauzoleum
Foto: Hack Robert

A hatsé boriton: Gyulafehérvar,
Szent Mihaly Székesegyhaz
Foto: Kovacs Olivér

Az Orokségi novemberi szaméaban dr. Didszegi
Laszloval, a Teleki LaszIo Alapitvany vezetdjével
beszélgetiink a Gyulafehérvari Romai Katolikus
Ersekség alapitasanak millenniuma alkalmabdl,
az Orszagos Széchényi Konyvtarban megrendezett
oktoberi konferenciardl, az alapitvany sorsarol,
tovabbi atjardl, feladatairdl (4. oldal).

Az Erdély ezeréves plispoksége cim{ tanacskozas
megnyité beszédében dr. Tamasi Judit a hataron
tali miemlékekrdl szdlva hangsilyozta az épitett
Orokség nemzetmegtartd szerepét. Ez nemcsak
orokségszakmai, hanem nemzetpolitikai kérdés.

S ebben a részvétel magyar allami feladat (5. oldal).

Székesfehérvar belvarosaban, a Rozsa utcaban fold-
szintes haz allt. A kis lakohaz kozépkori eredetét
kutatasok igazoltak, a mdemléki védettség sem
varatott magara. Az értékes falazat mégis megsem-
misiilt (8. oldal).

Sétara invitaljuk az olvasot. Pécsett barangoltunk,
a megujult utcdkon sétaltunk, megnéztiik a Rakoczi
Ut és a Jokai Gt talalkozasanal a megel6z6 régé-
szeti feltarast, amelynek nyoman nyilvanvalova valt,
hogy a kutatasi teriilet a romai kori varos kdzponti
terének, a forumnak a déli oldala. Lattuk Ferhad
pasa dzsamijanak egyre pusztulé maradvanyait.
Jartunk a Zsolnay-mauzdleumnal és a manufaktira
terlletén, ahol gazdag gyijteménnyel varja mar az
érdeklodoket a Sikorski-haz. (12. oldal).

Nem is tudom... — irja Nagy Gabor, s ez(ttal hoz-
zateszi, hogyan épitsiink miemléket? Torténetét
1826-ban kezdi, amikor kadfiird6t alakitottak ki

a Nyar utcaban, hogy aztan utobb megépitsék

a Continental szallot... (17. oldal).

Az el6z6 szamban atfogdan szoltunk a Miemléki

Kutatd és Dokumentacios Kozpont kiemelt feladata-

rol a midemléki revizios és miemlékjegyzék ké-
szitési munkardl. Kovacs Klara és Kovacs Gabor
most a Hajdi-Bihar megyei tapasztalatokrdl beszél.
(18. oldal).

Dr. Buzinkay Péter részletes beszamol6t ad

az INTERPOL Bécsben megrendezett regiondlis
miikincs konferenciajardl, amelyen Magyarorszagot
képviselte. A tanacskozason hisz eldadas hangzott
el a kulturélis javakkal kapcsolatos folyamatokrol
és a biniildozési tapasztalatokrol. (21. oldal).

A teleplilésszint( védelem megvizsgalasa, az ered-
mények szambavétele, a hianyossagok megvitatasa
volt a népi épitészeti tanacskozas idei célja. A bé-
kési rendezvényr6l, amely tizenhetedik volt a sor-
ban Balassa M. Ivan osztja meg az érdekldddkkel
gondolatait (24. oldal).

A riportfotozas egyik els6 hazai mivelGjeként valt
ismertté a mult szazad els6 évtizedeiben Miillner
Janos. Most nem ebben a mindségében szolunk
réla, KOH fot6tara ugyanis tobb mint hatszaz var-
felvételét 6rzi. Ezekbdl nyilik kiallitds novemberben
a KépzOmuvészeti Egyetemen (26. oldal).
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"1OVABB AZ UTON

A GYULAFEHERVARI ROMAI KATOLIKUS ERSEKSEG ALAPITASANAK MILLENNIUMA ALKALMABOL A . GYULA-
FEHERVART SZENT MIHALY SZEKESEGYHAZ ES ERSEKI PALOTA REGESZETI ES EPITESZETTORTENETI KUTATA-
SA ES HELYREALLITASA” CIMMEL A TELEKI LASzLO ALAPITVANY, A KOH KOZREMUKODESEVEL KONFEREN-
CIAT SZERVEZETT. EHHEZ KAPCSOLODOAN NYIIT MEG A BuUDAPESTI TORTENETI MUZEUMBAN Az ERDELY
EZEREVES PUSPOKSEGE CiMU KIALLITAS. Az ALAPITVANY MULTJAROL ES JELENEROL, A VALLALT HIVATAS-

ROL ES FELADATROL BESZELGETUNK DR. DI0SzZEGI LASZLO IGAZGATOVAL.

RoNA KATALIN

A Teleki Alapitvany harom éve, mi-
oOta az akkori kormany egy tollvonas-
sal megsziintette, maganalapitvany-
ként folytatja a két évtizede meg-
kezdett, s elismerésre méltoan ko-
moly munkajat. Hogy is tortént ez?
A Teleki Alapitvanyt 1990-ben a Ma-
gyarsagkutato Intézet jogutodaként
hozta létre a kormany az 0j szem-
léletl tudomany-finanszirozas jegyé-
ben. Val6jaban 1986-t6l foglalkoztak
a szakemberek a Karpat-medence
térségének tudomanyos vizsgalata-
val, s erre az alapra épiiltek a kuta-
tasi programok.

Az alapitvany keretében m{ikodo tu-
domanyos intézet tudomanyszerve-
z6, programbonyolitd kdzpontként
dolgozott, jelent6s palyazati illetve
kormanyzati megbizasokat kapott.
1999-t61 2006-ig dolgozott ,A hata-
ron tali magyar épitett 6rokség
felmérése és megovasa” cim( prog-
ramon.

indentitastudatuk
megerositését, megor-
zését is szolgaljuk

Az alapitvany nem csupan a koltség-
vetési tamogatasra épitette mikodé-
sét, s jelent6s ingatlanvagyonra tett
szert, amelynek hozadéka alapvetd-
en hozzajarult a kitlizott célok meg-
valdsitasahoz. Valoszinlleg ezzel
magyarazhaté a 2006-os szétverés.
Am akkor egyszeriben intézményi
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hattér nélklil maradt mindaz a tu-
domanyos munka, a hataron tali ér-
tékeket Osszefogo illetve tamogatd
szerep, amit betoltott. 2007-ben si-
keriilt maganalapitvanyként folytatni
miikodésiinket tokéletesen az ere-
deti célok szerint, de korlatozott
koriilmények kozott.

A magyar historia gy hozta, hogy
az évszazadok soran emelt torténe-
ti épiiletek jelentds része a hatara-
inkon tdl van. Az alapitvany fela-
datkorében ezért is jelentds a ma-
emlékvédelem szerepe.

Mar 1994-ben részt vettiink az er-
délyi inventarizacidos programban,

s valojaban azota folyamatosan dol-
gozunk egylitt régészekkel, miem-
Iékesekkel, restauratorokkal, széles-
kor( a tudomanyos és szakmai kap-
csolatrendszeriink. Rendkiviil fontos
ebben a k6z6s munkaban olyan szak-
emberek tudasa és személyes jelen-
léte, mint Kaldi Gyula, Sebestyén
Jozsef, s mindazok, akikkel az anya-
orszagbdl illetve a hataron tulrdl
egyuttmikodiink. Ami a tdmogatast
illeti 1998 és 2002 kozott volt a leg-
magasabb, 1999-ben elkiilonitetten
150 milliot forditott a magyar allam
felmérésre, feltarasra, megovasra

a hataron tuli teriileteken. Mi ennek
a bonyolitoi voltunk, szoros egylitt-
mikodésben a mlemlékvédelmi
utébb orokségvédelmi hivatallal.
Késobb a tamogatas az Gjabb kor-
manyok idején egyre csokkent, de
a szerény Oszszegnek is volt legalabb
valamiféle gesztus értéke, kifejezte,
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az anyaorszagnak fontos a mdemlé-
kek sorsa Erdélyben, a Felvidéken,
Karpataljan. Allagmegévasi, restaura-
lasi munkat tobb mint haromszaz
éplileten végeztiink, hisz miemlék
teljeskor( felGjitasaban vettiink
részt. Legtobbszor a helyi kozossé-
geknek semmiféle anyagi forrasuk
nem volt, személyes kozremikodé-
suikkel, szakipari munkakkal tudtak
csak hozzajarulni. Els6sorban falusi,
dontben egyhazi épliletek felljita-
saban értiik el az igazi sikereket.
Hiszen a helyi k6z6sség mindenditt
azonnal birtokba vehette és vette
templomat. S az sem volt kétséges,
hogy indentitastudatuk megerdsité-
sét, megOrzését is szolgaljuk.
Kiemelked6é munkank volt a huszti
reformatus templom helyreallitasa:

a labazattol a toronysisakig, a Zsig-
mond korabeli freskok feltarasaig
és restauralasaig. Bizonyara lett vol-
na szlikség a segitségre vilagi épii-
leteknél, udvarhazaknal, kastélyoknal
is, csakhogy a bizonytalan tulajdoni
hattér, s a meghatarozatlan funkcid
gat. A Karpat-medence radikalis
gazdasagi atalakulasaban, ki tudja,
mi torténne egy kastéllyal, ki hasz-
nalna, hasznalna-e egyaltalan vala-
ki. Hiszen az épliletet nem elég fol-
Gjitani, el is kell tartani, mikodtetni
kell. Amikor az alapitvanyt 2006-ban
megsziintették, a hataron tali ma-
emlékvédelemre szant, addigra arc-
piritban lecsokkentett tdmogatast,
évi alig 60 millié forintot a Sz(ild-
fold Alapba soroltak. Ott viszont
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nem szakemberek voltak a dontés-
hozok, raadasul a kivitelezésnek
sem volt szakmai felligyelete. Igy
fordulhatott el6, hogy Akliban ,ma-
gyar allami tamogatassal” vertek le
kozépkori falképeket.

A gyulafehérvari érsekség torténeti
szerepe Erdély életében, mivelo-
déstorténetében is egyediilallo.
Ezért kiemelkedd jelentdségii a kon-
ferencia és a kiallitas.

Azt gondolom, komoly addssagot tor-
lesztettlink, hiszen az érsekség mil-
lenniuma tavaly volt, akkoriban Ma-
gyarorszag nem figyelt erre. Most
viszont a konferencian és a kiallita-
son komoly érdekl6dés mellett mu-
tathattuk meg azt az egy évtizedes
munkat, régészeti feltarast, kuta-
tast, felmérést, épitészeti helyrealli-
tast, restauralast, amit a magyar
és a roman szakemberek egyutt

Foté: Hack Rébert

végeztek a magyar allam anyagi
és a KOH szakmai témogatasaval.
S merre tovabb?

Alapszinten tudtunk mukodni.

Maganalapitvanyként civil tdmoga-
tassal minimalis helyredllitasi mun-
kakban, konferenciaszervezésben,
ismeretterjesztd konyvkiadasban
vesziink részt. A Meg(julé 6rokség
konferenciasorozat folytatodik, jo-
vOre a Partiumban rendezziikk meg
tizenkettedik alkalommal. Balaton-
fureden negyedszer tartunk majd
tanacskozast, magyar, szlovak, lengyel
egylttmikodésben a hattérrégiok
miemlékeirdl.

S Ugy érzem, most mar nemcsak
a mi elszantsagunk, de er6s politi-
kai akarat is van arra, hogy tovabb
haladhassunk az eredetileg meg-
kezdett Gton. Programjaink meg-
vannak, tudoményos és szakmai
kapcsolataink élnek, a hataron tali
szakembergarda is tettre kész, te-
hat minden esély adott arra, hogy
folytassuk a munkat.

A NEMZETMEGTARTO
SZEREP

BEVEZETESUL EGY MAR-MAR ELFELEDETT ESEMENYT SZERETNEK FELIDEZNI: 1990 FEBRUARJABAN AZ
OrszAGos MUEMLEKT FELUGYELOSEG — A KOH JOGEL6DJE — ES AZ UJONNAN MEGALAKULT HAROMSZE-
KI MUEMLEKVEDO CSOPORT KEZDEMENYEZESE NYOMAN ROMANIAI MAGYAR ES MAGYARORSZAGI SZAKEMBEREK
TALALKOZTAK AZ AKKOR UJJASZERVEZODO ROMAN MUEMLEKVEDELEM MEGBIZOTT IRANYITOIVAL.

DR. TaMASI JupIT

E talalkozot kovetGen évente sor
keriilt a Karpat-medencei miemlék-
védbék magyarorszagi talalkozéjara
az OMF szervezésében kapcsolatépi-
tés, tapasztalatatadas és szakmai
tovabbképzés céljabdl Igy kezdédott
az a folyamat, amely aztan joval
taIndtt a szakmai egylittmikodés
keretein, és amelynek egyik fontos
allomasahoz érkeztiink ma ennek
a konferencianak a megrendezésével.

De nem szeretnék nagyon el6re

szaladni az iddben... Térjlnk vissza
az 1990-es évekhez, amikor a roma-
niai intézményeket kovetéen a szlo-
vak és a magyar méemlékvédelmi
hivatalok kozt is Gjbdl létrejott a
kapcsolat, majd az egylttmu{kodési
megallapodas.

Az 1990-es évek kozepétdl a Kar-
pat-medencei egylttmikodés részt-
vevGi mar konkrét feladatok megol-
dasara — pl. a gomori koézépkori
templomok falképeinek kutatasara,

dokumentalasra és restauralasara —
is vallalkoztak. E programok azon-

ban 1999-ig komolyabb pénzeszk6zok
hataron tdli orokségvédelmi célu fel-
hasznalasat nem igényelték, vagy

inkabb forditva: megfelelé anyagi és
politikai tdmogatas nélkil érdemi fel-
adatvallalasra nem is kerlilhetett sor.

E tekintetben hozott mindségi
és mennyiségi véltoza_'l_st 1998-ban
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
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tériumanak megalakulasa, és az
ezzel osszefliggésben megnyilo lehe-
t6ségek. A hatdron tali magyar kul-
turdlis 6rokség meg6rzésének és
helyreallitasanak tamogatasa ekkor
valt elkotelezett szakemberek magan-
kezdeményezésébdl a kozponti kolt-
ségvetéshdl finanszirozott allami,
korményzati feladatta. Onéllé el6-
iranyzat nyilt meg a kulturalis tarca
fejezetében, mas minisztériumoknal
is megjelentek ilyen vonatkozasu eld-
irdnyzatok, és a Nemzeti Orokség
Program palyazati rendszerét is kiter-
jesztették a hataron tulra. Az épi-
tett 6rokségre szervezett 11 millen-
niumi program 693 projektje kozll
66 érintett hataron tdli magyar vo-
natkozasu kulturalis 6rokségi értéket.

E tdmogatasi program egyik suly-
pontjaként, az Ersekség és az Or-
szagos Miemlékvédelmi Hivatal ko-
z0Ott 1999-ben létrejott egylttmiko-
dési megallapodas keretében késziilt
el a gyulafehérvari székesegyhaz ku-
tatasanak és helyredllitasanak komp-
lex, 10 éves programterve. Minta-
érték( megallapodasrol volt szo,
amely két nemzetmegtartd erd,
az egyhaz és a kulturalis 6rokség
egyiitthatasara épiilt, 1évén a gyula-
fehérvari az egyetlen olyan Szent
Istvan-i alapitasi egyhazmegyénk,
amelynek még all kdzépkori épitett
oroksége.

A program eredményeként ki-
alakult, illetve meger6sodott az
a helyi szakemberbazis — magyar
értelmiség! —, amelynek munkaja
reményeim szerint a jovoben is
meghataroz6 lesz a kornyezd orsza-
gok magyar vonatkozasu Orokség-
védelmében. Nem segélyezés folyt
tehat, hanem szerz6déses egyiitt-
mikodés jott létre a tamogatasok
hataron tdli felhasznaldival.

Az els6 polgari kormany politika-
jat jellemzd uj, érték- és rendszer-
elvi megkozelitési méd még a ta-
mogatasoknal is jobban tiikr6zodott

6

a jogszabaly-alkotasban. 2001. janius
19-én ugyanis — emblematikus jelen-
tdségl, hogy ugyanazon a napon —
két olyan torvényt fogadott el a Ma-
gyar Orszaggyllés, amely a kultura-
lis orokségvédelmet a nemzetpoli-
tika egyik eszkdzeként értelmezi.

A 2001. évi LXII. térvény (a szom-
szédos allamokban él6 magyarok-
rél) stratégiai tényez6ként kezelte

a kulturalis orokséget: nemzetszer-
vez6, népességmegtartd eréként ér-
tékelte és allitotta a nemzetpolitikai
cél szolgalataba. A kulturalis 6rok-
ség védelmérdl sz6l6 2001. évi
LXIV. térvény pedig az elsd olyan
magyarorszagi jogszabaly, amely té-
telesen allami feladatként ismeri el
a hataron tali magyar kulturalis 6rok-
ség védelmét.

A 2002-t kovetd két kormanyzati
ciklusrél nem szeretnék hosszasab-
ban szdIni. Legyen most elég annak
felidézése, hogy elébb a NOP palya-
zati rendszer szlint meg, majd az
6nalld elbiranyzat a kult(raért fele-
16s tarca koltségvetésében, végiil a
bonyolitd Teleki LaszI6 Alapitvany is.
fay elmondhaté, hogy jelenleg a ha-
taron tdli magyar orokség anyaorsza-
gi tdmogatasanak torvényben is rog-
zitett kotelezettsége, mint allami
feladat ellatatlan. Ez(ton is biztosi-
tani szeretném Onoket, hogy az al-
talam vezetett hivatal mindent meg-
tesz azért, hogy ez ne sokaig ma-
radjon igy.

Meggydz6désem ugyanis, hogy
ma is és mindorokké érvényes az
el6z0 polgari kormany felismerése,
hogy a magyarsag esetében a kultu-
ralis — elsésorban az épitett — 6rok-
ség nemzetmegtartd szerepe kiilo-
nosen felértékelédik a trianoni ha-
tarokon kivili terlileteken, ahol az
épitett Orokségi értékek .befelé” —
az adott magyar nemzeti kozosség
szamara — a nemzeti identitas bazi-
sai, ,kifelé” — a kornyezd nemzetek,
allamok szdmara — a magyarsag 0s-
honos voltanak iddtallo bizonyitékai.
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Kulturalis orokségink megdrzésének
tamogatasa jotékony hatassal lehet
a hataron tali magyar k6zosségek
identitastudatanak erdsitésére, élet-
minoségiik javitasara, valamint hoz-
zajarul az ottani magyar értelmiség
megizmosodasahoz. A hataron tdli
magyar vonatkozasu kulturalis orok-
ség megmentése és fenntarthatd
fejlesztése nem csupan orokség-
szakmai, hanem nemzetpolitikai
kérdés: a hataron tdli magyar nem-
zetrészek sziil6foldon valé megma-
radasanak és gyarapodasanak egyik
zaloga; s abban a részvétel magyar
allami feladat.

A Karpat-medencei demografiai
trendeket és politikai mozgasokat
tekintve biztosra vehetjiik, hogy
az eldbb emlitett stratégiai cél,
amelynek szolgalataba kivantuk-
kivanjuk allitani a hataron tali ma-
gyar kulturalis 6rokség védelmét,
hossz( tavon is érvényes marad.
Még a kornyez6 orszagok tobbségé-
nek unids csatlakozasa sem tette
sziikségtelenné, nélkilozhetévé a
magyar allam egyoldal( tamogata-
sat, a korabbi tamogatasi gyakorlat
felélesztését.

A hataron tdli magyar kulturalis
orokségre iranyuld tamogatasi poli-
tika Osszetett célrendszerében az
alabbi orokségszakmai és tarsadal-
mi célok épiilnek egymasra:

M a kulturdlis 6rokség fizikai érte-
lemben vett allagmegdvasa, értékei-
nek felmérése, dokumentalasa

W a kornyez6 orszagok hivatalos
szakmai szerveivel torténé kapcsolat
elmélyitése

M a kornyez6 orszagok magyar szak-
embereinek, szakmai vallalkozasai-
nak, szervezeteinek tamogatasa,
szinvonalas munkahoz juttatasa,
egzisztencialis helyzetlk javitasa,

a magyar értelmiség helybenmara-
dasi esélyeinek novelése

B helyi aktivitas felkeltése, sajat
(anyagi, szellemi, fizikai) er6forrasok
mozgositasa
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W a tamogatott miemléket tulajdo-
nosként vagy eszmei értelemben
birtoklé kozosség nemzeti identita-
sanak erdsitése, a szomszédos or-
szagok magyarsaganak a szul6fold-
jén vald megtartasa az orokségben
rejl6 gazdasagfejlesztési potencial
kiaknazasaval

E célok elérése érdekében a ma-
gyar allam egyoldal( tdmogatasa
visszaallitandd, és forrasbazisa fel-
toltend6 addig az 6sszegig, amely-
nek céliranyos és szakmailag meg-
alapozott elkoltésének lehetdségét
az els6 polgari kormany tamogatasi
gyakorlata mar megalapozta.

Az orokségvédelemnek természet-
szerlileg csatlakoznia kell a kormany
egyéb, hataron tali programjaihoz.
Ehhez olyan dontéshozatali mecha-
nizmus kialakitasara kell torekedni,
amely lehetvé teszi, hogy az 6rok-
ségszakmai szempontok alapjan
Osszeallitott tamogatasi listat a kor-
manyzat ossznemzeti érdekeket szem
el6tt tartva silyozza.

A kimondottan kulturalis orokségi
targy(l tdmogatasokat az alabbi f6
célokra javasolt felhasznalni:

M Orokségi értékek felmérése

W miemlékek allagmegodvasa, Orzése
W miemlékek fel(jitasa

W szakemberek képzése-tovabbkép-
zése

MW az Orokségi értékek kozkinccsé
tétele

A tamogatasi rendszer Gjraindi-
tasa soran figyelembe veendd
tovabba, hogy
M a helyredllitisoknak a miemléki
értéken tal tekintettel kell lenni
a nemzetpolitikai szempontbdl ki-
emelt jelent6séggel bird (egyhazi,
oktatasi, kulturalis) funkciora is;

M a tdmogatasok odaitélésekor nem
lehet eltekinteni a tulajdonviszonyok
vizsgalatatdl — csak megbizhatd ma-
gyar tulajdonos tamogathatd; és vé-
giil, de korantsem utolsdsorban, hogy

M a hataron tali magyar szakmai és
civil szervezetek, egyhazak véleménye
becsatorndzodjon a dontéshozatalba.

A tamogatasra érdemes Orokségi
értékek meghatarozisa és a tamo-
gatasi program bonyolitasa tovabbra
is szakmai koordinaciot tesz szlk-
ségessé a kultUraért felels tarca,
illetve a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal égisze alatt. Az értékmentés-

A hataron tdli magyar
vonatkozasu kulturalis
orokség megmentése
és fenntarthato fej-
lesztése nem csupan
orokségszakmai,
hanem nemzetpolitikai
kérdés.

értékmegorzés folyamatanak bizo-
nyos elemeit — pl. a helyreallitast
megel6z6 kutatast — ugyanis a md-
emlék-tulajdonosok még nem min-
den esetben itélik meg valds jelen-
t6ségiiknek megfeleléen. A tulajdo-
nosok kozvetlen tdmogatasa helyett
csak a tdmogatasoknak a magyar
allami orokségvédelmi intézmény-
rendszeren torténd ,atfolyatasa”
garantalja a megfelelé6 szakmai
kontrollt.

A tamogatasi struktira szereplGi
az 1999-2006 kozotti idészakban jol
vizsgaztak, a koztik akkor kialaki-
tott munkamegosztas ismételten
alkalmazhatd. Eszerint a kultGraért
felelés tarca biztositana a koltség-
vetési forrasokat és felhasznalasuk
ellendrzését, a KOH és az egyéb
orokségvédelmi intézmények felada-
ta lenne a szakmai elBkészités és
felligyelet, sot egyes operativ szak-
mai feladatok is, mig a bonyolitas
és a program eredményeinek kozzé-
tétele az Gjjaalapitott Teleki Laszlo
Alapitvanyé.

Annak érdekében, hogy kedvezd-
en befolyasoljuk a hataron tdali ma-
gyar nemzetrészeket jellemzd ked-
vezbtlen demografiai és szocioldgiai
trendeket, az ilyen jellegll tdmoga-
tasokat egységes fejlesztéspolitikaba
sziikséges rendezni. Egy — nevezziik
igy — hataron tdli magyar Széchenyi-
tervvel a Magyar Koztarsasag koz-
vetett tdmogatast nyujthatna a ha-
taron tali magyar kulturalis 6rokség
megodvasahoz is, amennyiben ezek
az orokségi értékek beépllnek a
gazdasag-, vallalkozas-, kistérség-,
vidékfejlesztési stb. programokba.
Egy ilyen atfogd fejlesztéspolitika
megtervezése természetesen mar
kiviil all a kulturalis 6rokségvéde-
lem eszkozrendszerén és az eldado
szakmai-szakmapolitikai kompeten-
cidjan. Annyit azonban javaslatként
mégis megkockaztatok, hogy az Uj
Széchenyi Terv hataron tidli modul-
janak gerincét képezhetnék az 6rok-
ségalapu fejlesztések, igy kiilonosen
W a miemlék-helyreallitasok tamo-
gatasa
M a torténeti teleplilések rehabilita-
cidja
W a magyar vonatkozasu Orokségi
értékek tulajdonjoganak rendezése
M a kulturalis turizmus, ezen bellil
a magyar-magyar 6rokségi turizmus
fejlesztése
M az anyaorszagi befektetések tamo-
gatasa Orokségi helyszineken
W a magyar eredet(l épitett orok-
ség megujitasat célzo vallalkozasok
fejlesztése

Ezen célok megvaldsitasahoz ajan-
lom fel a szovetségemet a konferen-
cia eldaddinak és résztvevoinek épp-
Ggy, mint minden érdekeltnek hata-
ron innen és tdl — a nemzeti Gssze-
fogas jegyében.

*Az Erdély ezeréves plispoksége
konferencia megnyito beszéde.
Elhangzott 2010. oktober 11-én
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A SZEKESFEHERVARI ROzZSA UTCA 4. SZAM ALATTI FOLDSZINTES, UTCAI HOMLOKZATAN EGYSZER( HISTO-
RIZALO STILUSJEGYEKET MUTATO LAKOHAZ A BELVAROS EGYIK KESKENY MELLEKUTCAJABAN ALLT, ESZAKI
IRANYBOL KOZVETLENUL SZEMBEN A KRALOVANSZKY ALAN ALTAL KORABBAN FELTART, XI. SzAZADI SZzENT

KERESZT-TEMPLOM MARADVANYAIT REJTO, UJONNAN EPULT LAKOHAZZAL.*

KNER MARTA — [LOVEI PAL

Az épllet mGemléki vizsgalatara
1981-ben azért keriilt sor, mert
udvaran a homlokzati fal legaljan
egy élszedett kbfaragvany kisebb
részlete latszott ki az udvari jar6-
szint foldtakarasa magil. A kutatas
soran bebizonyosodott, hogy az
épiilet magjanak falazatai, az Gjabb
nyilasoktol, a barokk pinceboltozat-
16l és kisebb javitasoktdl, valamint
az udvari részek egészen Uj, érték-

telen lefedésétdl eltekintve kozép-

kori, nagyobb kovekbdl armirozas-
szerlien kialakitott falsarkokkal.

Az élszedett kofaragvany a pincele-
jaratnak az eredeti falazatban 1évd,
félkorives zarodasuy, élszedett, kozép-
kori keretkdvének bizonyult, ezenki-
viil élszedett keretkovid kis ablak
maradvanya is eldker(lt.

A foldszint haromosztati volt, szoba,
konyha és egy nagyobb helyiség al-
kotta. Ez utdbbiban a fafédémet ere-
detileg alatamaszto, keskeny, kozép-

OROKSEG

kori téglakbdl falazott két hevederiv
vallainak lefaragott nyomait tarta fel
a falkutatds.? A vizsgalatok eredmé-
nyeként a jelentds mértékben kozép-
korinak bizonyult épiilet 1983-ban
miemléki védettséget kapott, mi-
emléki jelent6ségil besorolassal.

A Hivatal az 1990-es években a koz-
vetlen életveszély elharitdsara 3 mil-
lio forintot koltott az ingatlanra, am
megfelel6 tulajdonos hianyaban az
értékes épiilet allaga, miszaki alla-
pota folyamatosan romlott. Végiil
2002-ben egy befektetd, aki 1997-
ben vasarolta meg, tobb elutasitott
tervvariaciéo utan olyan engedélye-
zési tervet készittetett, amely a
kozépkori lakohdz maradvanyainak
helyredllitasaval és bemutatasaval
egy négylakasos Uj lakoépiilet meg-
épitését tartalmazta. Az engedélye-
zési terv egy konzolos vasbeton
szerkezettel kivanta elérni, hogy

a kozépkori lakohaz maradvanyai

— terhelés nélkil — az Uj éplletbe
foglalva, bemutathat6k lehessenek.
Az épitkezés megkezdddott, azon-
ban egy bejelentés kapcsan megtar-
tott helyszini szemlén a Hivatal mun-
katarsai a kozépkori lakohaz falaza-
tainak hilt helyét talaltak, még

a tormelékek sem voltak fellelhetdk
a helyszinen. Mindkét foldszinti
hosszf6fal megsemmisiilt, és a pin-
ce kokerete is sulyos sériiléseket
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szenvedett. (A bontas kdvetkezté-
ben ideiglenesen lathatova valt a
Rézsa utca 2. keleti tlizfala. Ez ere-
detileg a lebontott éplilet nyugati
zarofala volt, amelyet utobb, a szom-
szédos haz épitésekor sajat tlzfal-
ként hasznaltak fel, oromzattal meg
is emelve. A teljes falszakasz a pin-
ce és a foldszint vonalaban, az ala-
pozastol a megemelésig dsszefiig-
g0, egyszerre épiilt, a lebontott haz
kozépkori falazataival azonos techni-
kaja, kozépkori tortkofalként jelent
meg.) Az épittet6 és a kivitelezd
azzal védekezett, hogy a két fofal
fedGsorainak levételekor derdilt ki,

a fal két féltéglakéreg kozé ontott
tormelékbdl all, kotési szerkezete
hianyos, folyamatossaga esetleges
volt, a kitolté tormelék kiomlott.

a kozépkori lakdhaz
falazatainak hilt helyét
talaltadk, még a torme-
lékek sem voltak fel-
lelhetok a helyszinen.
Mindkét foldszinti
hosszfofal megsemmi-
siilt, és a pince koke-
rete is silyos sériilé-
seket szenvedett

Eletveszély-elharitasara kellett a fa-
lazatot lebontani. Azt allitottak, a ké-
regfalak tégla- és kbanyagat deponal-
tak, hogy utdbb visszaépitsék a fa-
lakat. Ezt azonban az eljaras késdb-
bi szakaszaban nem tudtak bizonyi-
tani. A pusztitas jogkovetkezménye-
ként az épittetSt a KOH elsd- és
masodfokon 12 millié 500 ezer
forint 6rokségvédelmi birsaggal suj-
totta. A dontés indoka: a szakszerdit-
len és erGszakos bontas kovetkezté-
ben egyrészt megsemmisiilt a vé-
dett objektum Otven szazaléka, vala-
mint durva sériiléseket szenvedett
az éplilet legértékesebb részleteit

jelent6 gotikus pincelejarati kbkeret.
A dontés ellen az épittetd keresetet
terjesztett elé a Fovarosi Birdsag-
nal. Inditvanyara igazsagligyi szak-
ért6i vizsgalatot rendeltek el, amely
a falazat allapota miatt miszakilag
igazoltnak allitotta be a bontast.
Sor keriilt helyszini szemlére, tandk
s az alperesi (hivatali) oldalrdl az
épiilet mivészettorténész kutatoja-
nak meghallgatasara. Négy évig tar-
tott a peres eljaras. Lezarultaval

a birdsag elutasitotta az épittetd
keresetét. ftélete indokolasaban ki-
tért arra, hogy nem tudta értékelni
és elfogadni a felperes el6adasat,
amely szerint a .kutatasok” nem
tamasztjak a Rozsa utcai éplilet és
a Szent Kereszt-templom egyidejl-
ségét. Leszogezte, a hatdsag a ha-
tarozat meghozatalakor a rendelke-
zésre allo bizonyitékok alapjan jart
el, ez a mvészettorténész szakértd
kutatd nyilatkozata, szakvéleménye.
Arr6l a nem vart korlilményrol,
hogy a megkezdett bontas soran
veszélyhelyzet allt el6, az épittetd
nem tajékoztatta az 6rokségvédelmi

hatosagot, igy az sem a falmarad-
vany veszélyessé valasardl, omlasa-
rél, sem a bontas mértékének meg-
allapitasardl nem tudott dénteni.
fgy maga tette lehetetlenné, hogy
a hatosag a varatlan koriilményt
figyelembe vehesse.

A felperes nem nyugodott bele a F6-
varosi Birosag dontésébe, és feliil-
vizsgalati kérelmet terjesztett el

a Legfelsbb Birdsagnal. ftéletében
a Legfelsobb Birdsag hangsilyozta,
hogy a felperes épittetd az épitési
engedélytdl eltért, a kozépkori lako-
haz falmaradvanyait az eldiras elle-
nére nem Grizte meg. Az a koril-
mény — irja az itélet indokolasaban —,
hogy az igazsagligyi szakértoi véle-
mény szerint a falak az épitkezés
soran veszélyessé valtak, és ezért
azokat le kellett bontani, nem jelenti
azt, hogy a felperes az épitési
engedélyben meghatarozott kotele-

A Az utcai homlokzat a kizépkori tirt-
kdfalba vdgott, djkori nyildsokkal
A Kozépkori pince a barokk boltozattal
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zettségétdl jogkovetkezmények nél-
kil eltérhet. Egyetértett a FGvarosi
Birdsag indokolasaban foglaltakkal,
mely szerint a felperes elmulasztva
a hatdsag tajékoztatasat, nem tette
lehetévé a bontas koriilményeinek,
modjanak tisztazasat. Ily modon

a Fdvarosi Birdsag itéletét hatalya-
ban fenntartotta.

A Roézsa utca 4. sorsa a miemlék-
védelem szempontjabdl egyhangi-
lag kedvezd birdsagi dontések elle-
nére nem sikertorténet, hiszen maga
az épllet tdlnyomé részben elpusz-
tult. Pusztuldsanak alapvetd oka az
volt, hogy az 1980-as évek elejétol
kezdve a .stafétabotot” a varosi ta-
nacstol egymasnak sorra atado tu-
lajdonosok kozott egyetlen egy sem
akadt, aki a miemlékké nyilvanitott
épiilet megmaradasat akarta volna
— mindenki a vagyott lres telek be-
épitését tlzte ki eredendben célul.
Ennyiben sajnos mindennapi torté-
néssel allunk szemben, amely leg-
feljebb a viszonylag nagy Osszegii
birsag megitélése okan érdemel
egy leginkabb jogi természet( hir-

adast. Ami miatt ennél bdvebben is
érdemes vele foglalkozni, az a biro-
sagi eljaras soran adédo — a miem-
lékvédelem céljainak és feladatainak
vilagos megvilagitasat lehetdvé tevd
— ritka szerencsés helyzet.

A Rozsa utcai épiilet kutatdsan az
akkori Orszagos Miemléki Feliigye-
16ség erre kijelolt mivészettorténé-
sze mellett a helyi mizeum régé-
szei vettek — tobb alkalommal —
részt.> A résztvevok kozott mintegy
masfél évtizeden at konszenzus volt
a haz pincefalainak, pincelejarata-
nak, valamint foldszinti falazatai
egy részének kozépkori voltat illet6-
en, amint azt a kozzétett rovidebb-
hosszabb tudomanyos kozlemények
és kutatasi jelentések kivétel nélkiil
tlkrozték, és a kormeghatarozast

a varostorténet is elfogadta.

Az éplilet bontasat végrehajto tulaj-
donos minden jogi lehetdséget
kihasznalt annak érdekében, hogy

a kiszabott birsag jogossagat meg-
kérdojelezze, és a fizetési kotele-
zettségtdl megszabaduljon. Ennek
soran egy nagyon hatarozott, a meg-
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A Az udvari homlokzati ful a kizép-
kori pincebejdrat feltdrdsa kozben;
Fotok: Liver Pdl (1981)

bizoja érdekeiért szakmailag min-
dent elkovet6, felkésziilt, a mlem-
Iéki és épitészettorténeti kérdések
megértésére is nagy hangsulyt fek-
tetd lgyvéd allt mellette.
(Hangsulyozni kell, mindketten a le-
hetd legkorrektebben — mondhatni
elismerésre méltdan — viselkedtek
az egész folyamat soran.) Az eljaras
soran megkérddjelezték a maradva-
nyok kozépkori eredetét, és ezt ala-
tamasztando Gjabb régészeti vizsga-
latokat végeztettek. Ekkor a korabbi
asatasokat végz6 egyik régész meg
is valtoztatta eredeti véleményét,
és Ujkoriként hatdrozta meg az
éplilet falait. Egy masik, a kutata-
sokba mar a birdsagi eljaras idején
bekapcsolddd kolléga a pince addig-
ra mar teljesen elpusztult, téglafa-
lazati dongaboltozatanak, minden
korabbi vélemény szerint is barokk
kori (vagyis torok kor utani) épité-
sét egy, a koztudatba altala beveze-
tett ,kopenyfal” tételezésével tartot-
ta elképzelhetének. Amikor a pince
utcai falmaradvanyat attorve azon-
nal a talajjal talalta magat szembe,
az altala kigondolt, egymashoz épi-
tett két parhuzamos falvonulat
helyett, a boltozat barokk korabdl a
fal vele egyidds voltara kovetkezte-
tett. A hiba az épitéstechnikai
modszerek nem kelld ismeretébdl
adodott: a barokk boltozatot ugyanis
nem a kozépkori pincefal elé belll-
r6l épitett, azt eltakard .kopenyfal™
ra terhelték ra, hanem a kozépkori
kéfalba utodlag belebontva alakitot-
tak ki a boltozat vizszintes felfekvé-
si feliletét (,vallat").

A kozigazgatasi per Fovarosi Birdsag
el6tt zajlo szakaszaban kerllt sor
az épiiletet 1981-ben kutaté mivé-
szettorténész meghallgatasara tani-
ként. A kozel kétoras eljaras soran
a tulajdonos lgyvédje egész sor kér-
dést tett fel a fent emlitett kopeny-
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falra vonatkozoan, a pincebejaratnak
eredeti helyérdl restauralas céljabol
kibontott, valdjaban tokéletes alla-
potu kozépkori kbkeretének részle-
teirdl, kliszobérdl és kiiszObszintjé-
rél, a feltdrasok eredményeirdl és
ezek értékelésérdl A KOH munka-
tarsai az épitészeti technikak, a ré-
gészeti modszerek, a tudoméanyos
terminus technikusok kozott jol el-
igazodd, felkésziilt ,kételkedbvel” ta-
laltdk magukat a targyalason szembe.
A tanimeghallgatason a feltett kér-
désekre valod részletes valaszadason,
a rajzi dokumentumok és a targya-
lason helyben késziilt vazlatrajzok
segitségével tortént magyarazatokon
kivll lehet6ség adddott az tgy alta-
lanosabb tanulsagainak bemutatasa-
ra is. A tulajdonos és az ligyvéd
tudomanyos megallapitasokra vonat-
koz6 kétségei, de akar az altaluk
megbizott régészkutatd egyébként
prekoncepcion alapulé problémafel-
vetése alapveté emberi jogon alapult,
a kérdések feltevésének és a kétel-
kedésnek a jogan — teljesen fiig-
getleniil attdl, hogy a kérdések tar-
gyaban laikusnak vagy szakember-
nek szamitottak-e. Az altalanos em-
beri tudomanynak maganak is alap-
elve a kérdések és allitasok Gjra és
Ujra felvetése, vizsgalata, ellendrzé-
se, hiszen az (jabb ismeretanyagok
a rendszeres Ujragondolast elenged-
hetetlenné is teszik. Tudomanyos
allitasok valdjaban csak akkor te-
kinthetdk valoban azoknak, ha vila-
gosan rogzitve vannak azok az alap-
feltételek, bizonyitasi eljarasok,
amelyek alapjan vagy segitségével
az allitasok kimondasara sor keriilt,
és amelyek (jbdli vizsgalata esetén
az allitasok ellendrizheték. A mate-
matikaban az elére meghatarozott
axiomarendszerben megfogalmazott
tételek bizonyitasa rogzitésre, koz-
lésre keriil, és barki szamara a bi-
zonyitas Gjragondolhatd, reprodukal-
hat6. A Pithagoras-tétel esetében
ez a bizonyitasi reprodukalhatosag
természetesen joval nagyobb szamu
emberi kozosség szamara lehetsé-

ges, mint egy specialis aramlastani
problémahoz felhasznalhatd, kilon-
leges differencialegyenletekre vonat-
kozo tétel vonatkozasaban, de a le-
het6ség valbjaban ez utobbi eset-
ben is mindenki szamara fennall,
legfeljebb megvaldsitasahoz el6szor
kiilonleges tanulmanyokra van sziik-
ség. A kisérleti természettudomanyok
korében a bizonyithatdsag elve a ki-
sérletek megismételhet6ségét jelenti
— ameddig a leirt fizikai vagy kémiai
kisérletek nem reprodukalhatok mas
laboratériumokban is, addig azok
eredményeit a tudomanyos kozvé-
lemény nem tartja elfogadhat6nak,
és nem épit ra Gjabb vizsgalatokat
és megallapitasokat. A tarsadalom-
tudomanyokban a bizonyithat6sag,
az Ujragondolas lehetdsége ugyanigy
igény, legfeljebb az alapok sokkal
kevésbé adhatok meg teljességlik-
ben. Az emberi tarsadalom nem
kevés — egyébként rendszeresen

az improduktivitas vadjaval megkér-
dojelezett — intézménye éppen ezek-
nek az alapoknak az Grzésére szol-
gal, példaul a levéltarak, a mizeu-
mok, a konyvtarak. A tarsadalom-
tudomanyok tudomanyos szinvonald
kozleményeiben a felhasznalt forras-
bazist a jegyzetekben a szerz6knek
meg is kell pontosan adniuk, hogy
Ujra visszakereshet6k legyenek

a megfeleld intézményekben.

A muiemlékvédelem alapvetGen
ugyancsak a tarsadalomtudoma-
nyok részét képezi, feladata éppen
a kérdéses ligy kapcsan egészen jol
korvonalazhato is: alapvetd feladata
az emberiség épitészete, épitészet-
torténete és az éplletek tartozékai
forrasbazisanak megdrzése, épiile-
teknek egy meghatarozott szem-
pontrendszer alapjan szakemberek
egylittm(kodése soran védelemre
érdemesként kivalasztott, a torvény
erejével mlemléki védettség ala
helyezett korének megovasa az
utdkorra atorokitése Gtjan. A meg-
Orzés ebben az Osszefliggésben
annak érdekében torténik, hogy tu-
domanyos szempontbdl (természe-

tesen mas szempontok is érvénye-
siilnek a mlemlékvédelemben)

a tudomanyos tételek, feltevések,
allitasok Gjboli végiggondolasa, ellen-
Orzése biztosithato legyen.

A Rézsa utca 4. kutatasi eredmé-
nyeit tartalmaz6 tudomanyos doku-
mentacié ugyanugy emberi produk-
ci6, mint minden mas tudomanyos
dokumentum, allitasai ugyanugy
megkérddjelezhetok, mint minden
mas kozlemény eredményei. Ellen-
Orizhetdségének alapjat maga az
éplilet adta, amelyre vonatkozott.
Készitdjének minden eldzetes szan-
déka ellenére azonban a miemlék
épllet lebontasaval a korabbi vizs-
galatok eredménye, dokumentacidja
nem vart kanonizacion esett at:
eredményeinek megkérddjelezése

a felperesek minden szandéka elle-
nére visszajara fordult, az 1981/
1982-ben készitett kutatasi anyag
az eljard birosagok szamara a haz-
ra vonatkozé abszollt tudas letéte-
ményesévé valt. Az .el6bb bontani,
utana kérdezni” modszere nemcsak
a tudomany, de a jogszolgaltatas
teriiletén sem bizonyult nyerdének.

1. Kralovianszky Aldn: Székesfehérvir,
Rozsa E u. 3. XI. szdzadi templom. Ré-
gészeti dokumentdcié, 1970. Kulturilis
Orokségvédelmi Hivatal Tervtdra, 25092.
sz. dok.

2. A kutatdsi dokumenticié:Kulturilis
Orokségvédelmi Hivatal Tervtdra, 25796.
sz. dok.; rovidebb-hosszabb 6sszefoglald
beszamolok: Lévei, Pal: Erforschung von
Wohnhiuser in der Innenstadt von Stuhl-
weilenburg. Alba Regia XXIV. Székes-
fehérviar 1990. 73 81., ezen beliil: 77, 79;
Abb. 7; Lévei Pal: Székesfehérvir, Rozsa
u. 4. Magyar Mdemlékvédelem X. Az
Orszagos R’lﬁemlékvédelmi Hivatal év-
konyve (1980-1990). [Budapest] 1996. 319
3. Az 1986. évi régészeti feltirds dsatdsi
napléja: KOH Tervtir, 25797 sz. dok;
Fii}lbp Gyula: Székesfehérvar—Rézsa Fe-
renc u. 4. Régészeti Fiizetek 1. Ser. 1. No.
40. Budapest 1988. 119; Az 1991. évi lelet-
mentés: Siklési Gyula — Fiilosp Gyula:
Székesfehérvar, Rozsa u. 4. Régészeti Fii-
zetek 1. Ser. 1. No. 45. Budapest 1993. 96.

4. Sikl6si, Gyula: Hauser im mittelalter-

lichen Székesfehérvir. In: Mittelalter-

lichen Hiuser und Strassen in Mittel-
F curopa. Hrsg. von Font, Mirta und
e8| Sdndor, Midria (Varia Archaeologica

Hungarica 1X), Budapest — Pécs 2000.
\N 164.; Siklosi, Gyula: Stadtgrundrifl und
¥~ Hiuser im mittelalterlichen Székes-
\D fehérvar. In: Hausbau und Bauforschung
(z] in Ungarn (Jahrbuch fiir Hausforschung,
F==, Band 47). Marburg 2004. 54.
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SOPIANE, AZ OKORI PANNONIA VAROSA, PECS VILAGOROKSEGI SZINHELY, MEGUJULO TEREK, UTCAK,
HAZSOROK, ROHAMLEPTEKKEL ALAKULO ZSOLNAY, VITAK KERESZTTUZEBEN EUROPA KULTURALIS FGVAROSA
— SOK SzO ESIK A BARANYAI SZEKHELYROL. IDEJE RAPILLANTANI, MI IS TORTENIK, MI AZ, AMI MARIS
LATHATO, AMI MEG VARAT MAGARA. SETANKON ROMER KAROLY IRODAVEZETO, GERE LASZLO KUTATO ES
Sz1GETVART KAROLY MUEMLEKI FELUGYELO KALAUZOL.

RoONA KATALIN

Egy ideje meglehetdsen sok sz6 esik
arrdl, hogy a Rakodczi Ut — Jokai ut-
ca saroktelken megel6z6 régészeti
feltarast végeztek, s nem meglepe-
tésként, de nyilvanvalova valt, hogy
a kutatasi teriilet a romai kori varos
kozponti terének (forum — amelyet
harom oldalrdl altalaban oszlopcsar-
nok vett korbe, s a negyedik oldalon
bazilika emelkedett) déli oldala. Két
éves munka soran Gsszesen 1232
négyzetmétert tartak fel az 1950
négyzetméter alapteriilet(i telken.
Ahogy Téth Zsolt, a Janus Pannoni-
us muzeum régésze irja .,A romai
kori varos teriiletén ezidaig ezen
feltarason volt kimutathaté a leg-
tobb épitési periddus és igy a leg-
részletesebb kronoldgia is itt volt
megalkothatd... idékerete |ényegé-
ben azonos a korabban megfigyel-
tekkel. A kezdetek a Kr. u. I. szazad
végére — II. szazad elejére vezet-
nek vissza. ..A varos teriiletén a leg-
nagyobb aranyd épitkezések a IV.
szazad elejére tehetdk... A megta-
lalt bazilika, helyét illetéen (forum
déli oldala) szokvanyos, viszont mé-
rete a varos nagysagahoz és jelen-
t6ségéhez mérten monumentalis,
amelyhez emellett egyedi épitészeti
megoldasok tarsultak....Az asatasi
terlilet tudomanyos jelentdsége ab-
ban all els6sorban, hogy itt részle-

Romer Kdroly

tesen végigkovethetd a varos romai
kori torténete, amelyhez jelentds
régészeti-épitészeti emlékek tarsul-
nak. A Janus Pannonius Mdzeum
kezdeményezte a Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatalnal a telken eld-
keriilt romai kori régészeti emlék-
egyuttes miemlékké nyilvanitasat.”
(A szomszédos telken all6 intéz-
mény, hidjardl nézziik a most folia-
val letakart feltart teriiletet, maris
itt a kérdés, vajon lathat lesz-e ez
valaha? Kétségtelenil minden sze-
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replonek, a mizeumnak, az 6rok-
ségvédelemnek, a varosnak a be-
mutatas a torekvése. Am, hogy mi-
ként dont a beruhazo, hiszen a je-
lenlegi t6rvényi szabalyozas szerint
a koltségek ra harulnak, bizonyta-
lan. Bekovetkezhet még az is, ha
nem sziletik megallapodas a be-
mutatasra, hogy megfelel6 allag-
megovas mellett sziikségszeriien
visszatemetteti a megtalalt emléke-
ket, s elall a beruhazastdl. Ahogy
a szakemberek megjegyzik, lattak
mar ilyet a varosban, gondoljunk
csak a Sopianae térre.)

— Ez nem lenne szerencsés megol-
das — magyarazza Rémer Karoly —,
hiszen itt végre nemcsak, miként

a gyonyorlen bemutatott Vilagorok-
ségi helyszinen a holtak vérosa, ha-
nem az éloké lenne lathato, jol ki-
I6nvalaszthatd a pogany-, majd a IV.
szazad végén emelt Okeresztény ba-
zilika. Hozzatéve ehhez azt is, hogy
a pogany bazilika nem ugyanazt

a szerepet toltotte be, mint az Oke-
resztény iddszakban és a kozépkor-
ban. A hétkoznapi élet szintere volt.
(Vannak masféle torténetek is.
Csak néhany lépést kell tenniink

a Kiraly utca egyik keresztutcaja-
ban ahhoz, hogy dramai kép tarul-
jon elénk: egy lebontott épiilet,
melynek XIX. szazadi homlokzata



A CIMLAPON — BARANGOLAS PECSETT

még viszonylag épen all, nyilvanva-
I6an a megdrzendd utcakép kedvé-
ért, mellette ledontott kerités,

s tatongo liresség, visszatoltetlen,
feltart temetkezési hely, s a rend-
kiviili értékd épiiletmaradvany.)

— Itt allt egykoron a boszniai, majd
budai pasa, Ferhad dzsamija — mu-
tatja Gere LaszIo —, 1663-ban Evlia
Cselebi azt irta, hogy a dzsami szép,
de kevesen latogatjak, minaréja na-
gyon magas és Olomtetejl, a dzsa-
mihoz fiirdé és derviskolostor is tar-
tozik. A dzsamit és kornyékét utdbb
a domonkosok szerezték meg, kato-
likus templomma alakitottak at.
Délre temeto volt. Jelentds részét
feltartuk, s XVIII. szazadi temetke-
zéseket talaltunk. A dzsami kiilso
oldalhossza 7 olet, mig belsd atmé-
réje 5 Olet tett ki. Ezeket az adato-
kat Német Béla Folsinger Matyas
1785. évi felmérésébdl tudta.

V A romai kori vdros feltdrdsa

Az alaprajz nem valtozott egész
1786-ig, a rend feloszlatasaig, ez-
utan a telket a varos hazhelyekké
osztotta fel, és arverésen értékesi-
tette. Pusztulasa ekkor kezdddott.
Az elfeledett dzsamit 1903-ban Né-
met Béla fedezte fel Gjra. Kutatasa-
nak biztaté kezdetei utan sokaig
nem tortént semmi. Geré Gydz6
1984-ben, s 1987-ben a kiilsé hom-
lokzatok kutatasi eredményei alap-
jan Ugy vélte, pontosan kiszerkeszt-
hetd a dzsami alaprajza. Ami a fold-
szinti ablakok helyzetét illeti a 2004.
illetve 2008. évi kutatasok valéban
igazoltak az altala feltételezett fold-
szinti nyilaskiosztast. A még allo
falak felsé része gyakorlatilag nem
jelentett Gj kutatast, hiszen a dzsa-
mi ezen része mindig is lathato
volt a XIX. szazadi épiilet padlaste-
rében. Fordulatot a dzsami elbon-
tott részeinek alapfeltarasa hozott.
A nem vart meglepetést a XVIII.
szazadinak vélt oldalkapolnak jelen-
tették. Ezeknek elvileg hatarozott

Gere Liszlo

falelvalassal kellett volna csatlakozni
a dzsdmi falaihoz. Azonban ennek

nyoma sem volt, sot anyagukban,

falazasi technikajukban is minden-
ben megegyeztek a dzsami f6falai-
val. A késorok mindeniitt szabalyos
kotésben voltak; ami egyértelmien
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A Kirdly utca 8.
W Ferhdd pasa dzsamijanak pusztuli
maradvdnyai

bizonyitja a harom épliletrész egy-
korlisagat. A hazai torok épitészet-
ben eddig egyedulallo alaprajzi for-
mat mutatd dzsamit ismertiink meg.
Sajnos a két, 2 méter bels6 méreti
oldalhelyiség magassagat nem is-
merjik. Nem tudjuk, volt-e kozvet-
len kapcsolatuk a dzsami foterével.
A XVIII. szézadi alaprajzon jelolt
nyilasok egy része minden bizony-
nyal eredeti. Kozvetlen adatunk ugyan
nincs, de valdszind, hogy ezeknek

a kis helyiségeknek félnyereg tetd-
zete lehetett, aminek gerincmagas-
saga a tambur aljanal biztosan nem
volt magasabb. Nem szokvanyos az
ENy-i fal aszimmetrikus nyilasrend-
szere sem, amely egyértelmden bi-
zonyitja, hogy az ajtd és a nyugati
ablak kozott a XVIII. szazadi alap-
rajzon abrazolt 1épcsé a dzsamihoz
tartozott. Az ajtokavabol induld 1ép-
csd a karzatra vezetett, onnét egy
ajton at lehetett bemenni a mina-
retbe; azt az ENy-i fal ezen részé-
nek 45 fokos sikvaltasa egyértelmi-
en bizonyitja. A pécsi dzsami legko-
zelebbi analdgidja a Ferhad épitette
banjalukai dzsami.

— Eddig nagyvonalakban a torténet.
S most patthelyzet van — ezt mar
Rémer Karoly mondja. — Az ingat-
lan jelenlegi tulajdonosa ugyanis
tarsashazat akart ide épiteni, am
megoldatlan telekegyesitési problé-
ma lehetetlenné teszi az engedélye-
zést. Hiaba végeztette el a felta-
rast, legaldbbis a mostani szakaszig,
nem tudunk tovabblépni, a feltart
rom pusztul, nekiink nincs mas esz-
koziink, mint legalabb &llag meg-
oOvasra kotelezéseket adunk ki. Ett6l
azonban a rendkivil értékes emlék
még tovabb romlik. Alighanem itt is
csak allami beavatkozas segithetne.
(A régmdaltbadl térjiink vissza a ko-
zelebbi milthoz, s a jelenhez.

A Kaptalan utcaban megyiink, a szé-
pen feldjitott homlokzatok az utdb-
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bi esztendo kétségteleniil sikeres
munkajat jelzik.)

— A varos 60 millio forintot palyaz-
tatott meg homlokzat felGjitasra —
meséli az irodavezeté —, s a véle-
mények szerint ezzel 250 milli6t
mozditott meg, hiszen olyan épiile-
tek homlokzata is megszépiilt, ame-
lyek palyaztak, de nem nyertek el
tamogatast. Sorra keriiltek hazak

a Ferencesek utcajaban éppugy,
mint az Irgalmasokban, a Kiraly
utcaban. S végiil a .miért éppen
igy?” vitai utan Ggy latszik, meg-
szoktak, megszerették a helyiek

a Széchenyi teret is, a visszaallitott
Piac tér alakzattal. Masfajta térél-
ményt ad. Az mas, s feltétlendl vi-
tathato kérdés, hogy végiil a nagy-
kozonség szamara lathatéan sem-
milyen modon nincs jele a Szent
Bertalan templomnak, amelynek
kozépkori maradvanyaira leltek. Két-
ségtelen, ahhoz kevés volt a meg-
lelt emlék, hogy igazan bemutathato

legyen. Az alaprajzi megjelenités bur-
kolatban is problematikus. Ez latjuk
a Kossuth téren, ahol nagyon nehe-
zen értelmezhet6 a varosfal, illetve
a kozépkori hdzak bemutatdsa a bur-
kolatban, minden magyarazat nélkiil.
(Viszont a sok vita és probléma
utdn a Kossuth téri parkoldban
mégiscsak sikerlilt lattatni az épit-
kezéskor elokeriilt kozépkori pincét.)
— Elképzelhetd lehetett volna, de
akar ezutan is lehetséges egy ipar-
muvészeti alkotas, akar egy kvazi
terepasztalon — tér vissza egy mon-
datra a Szent Bertalan templom
bemutatasanak lehetéségéhez Gere
Laszlo.

(A Kaptalan utcan haladva az iro-
davezetd kollégai munkajat dicséri,
kiemelten Czeglédyné Levardy Hen-
riettet, akinek az épitészeti helyre-
allitasokban, a szinekben dont6 sze-
repe volt. S abban is, hogy a Pap-
névelde utciban a megyehazihoz
épitett liveg-fém szarny, a most

atadott Nagy Kiallitotér nem nydlik
ki az épiilethdl a jelenleginél job-
ban. Pedig a fogaddtér, amelynek
kiviilrol, s belGlrol még nyilvanva-
I6bban ,,éke” a gépészeti berende-
2és, alighanem ellenérzésre adhat
még okot. Nem beszélve a régi
épiilet leszoritott tereir6l, a szeren-
csére csak beliilrgl és nem végle-
gesen eltakart ablakokrdl. Most
pedig irany a Zsolnay-negyed.)

— El6sz6r a mauzdleumhoz menjiink
fel — vezet Szigetvari Krisztian —.
Ko6zel jarunk a befejezéshez, szinte
az utols6é simitasokat végzik a ka-
polnan. Nem (gy a gyartelepen, ott
még gbzerdvel folynak a munkak.

A 706ld haz, ahogy a pécsiek emle-
getik, a .Dozs6”, Zsolnay Vilmos fia-
nak, Miklosnak egykori lakbhaza nem-
sokara varja (j lakojat, a Bobita
Babszinhazat. Ez lesz a csaladi ne-
gyed kozpontja, tetején mar jol lat-
haté az eredetivel tokéletesen meg-
egyez6 szin(i mazas cserép. Atadtak
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Szigetvdri Krisztidn

a kétségteleniil szépen megujult és
tokéletes funkciot kapott Sikorski-
hazat, amelyet annakidején Zsolnay
Julia férje, a lengyel szarmazasu
épitész (a mauzéleum is az 6 nevé-
hez fliz6dik) alakitott (izemcsarnok-
bol lakdhazza. Ma ez az épiilet ad
helyet a Gyugyi-gyUjteménynek.

(Az Egyetemi negyednél most emel-
kedd épiilet az sejteti, itt minden
talpalatnyi helyet ki akarnak hasz-
nalni. S kérdés, vajon mi marad az
egykorvolt kert szépségébdl, abbdl
a régmult id6bdl, amikor szobrok-
ban és hatalmas, diszes Zsolnay-
vazakban gyonyorkodhettek a park-
ban jarok.)

— Uj és Gj épliletek sziilettek, ahogy
nétt a csalad, ahogy terebélyesedett
a gyar. De az biztos, a Zsolnayak
mindig Orizték angol parkjukat, apol-
tak, gazdagitottak a botanikus ker-
tet, amely egyben a gyar referencia
bemutatdtere is volt — jegyzi meg
a kézponti éplilet ablakabdl kite-
kintve Rémer Karoly —. A kert beé-
pitése, ilymodon eltlintetése a mult
szazad Otvenes éveiben kezdddott,
s most folytatodik, ahelyett, hogy
ezeket elbontanak, még Ujabbak épiil-
nek, s nem latszik, hogy a parkot
Iényegesnek tekintenék az épittetdk.
— Nagyon fontos, hogy a gyarteriile-

6

ten 1évo huszonkét védett épiilet
megujul fokozatosan. Ez volt sza-
munkra az elsddleges szempont.
Az 1500 négyzetméteres, Gjonnan
épitett Pécsi Galéria atadasahoz
kozeledik — tetején sétalva, s az

alacsony mellvéden diszité Zsolnay
csempéket nézegetve Szigetvari

Krisztian azt mondja —, a tervek
szerint itt fli lesz és szabad tér —
talan potol valamit az elveszett
kertbdl.

V A Sikorski-hdz a Zsolnay-gydr
teriiletén; Fotok: Hack Robert
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NEM IS TUDOM

Hogyan épitsiink

NAGY GABOR

MOEMLEKET?

A torténet valamikor 1826-ban kez-
d6dott. A Nyar utca 7 szam alatt
kadfiird6t alakitottak ki, majd
1873-ban a Dohany utca és Nyar
utca sarkan megéplilt a Continental
szallo. Ezt kovetden 1897-ben

a Klauzal utca 6. szam alatt
Hungaria ,vasflirdd” léteslilt.

A lancszemek 1907-ben alltak 6sz-
sze, mikor is a Ringer testvérek
(egyikiik Réthelyi Miklés miniszter
Ur nagyapja) nemcsak a filirdGket
vasaroltak meg, de a Dohany utca
felé is terjeszkedni kivantak. A 44.
szamU hazat lebontottak, és sziik
kor( palyazatot hirdettek az Gj fiir-
d6 és uszodacentrum tervezésére.
A pélyazat elsG dijat Agoston Emil
nyerte el, és 1909-re felépiilt a
Dohény utcaban az Gj vilagvarosi
flirdd, amely dsszekottetésben allt
a Nyar utcai kad- és a Klauzal ut-
cai g6zfiirdokkel. A megvalosult
terv boltozatos uszodaterével, moz-
gathatd Uvegtetdjével, Eurépa akkori
leghosszabb (szdcsarnokaval, mar-
vany és livegmozaik burkolataival,

a Charles R. Mackintosh hatasat mu-
tatd nagyszerd homlokzataval Buda-
pest egyik legkiemelkeddbb kés6-
szecesszios épiiletét eredményezte,
A 30-as években az uszoda meg-
sziint, helyén filmszinhaz épiilt, lej-
tds nézotérrel, galériaval és erké-
lyekkel. A II. vilaghabor(t viszony-
lag szerencsésen atvészelte az épl-
let, az Otvenes-hatvanas években
mozinak, szinhaznak hasznaltak.

A nyolcvanas években a fiird6 és

a szallo éplletrészei még egészen
jo allapotban voltak, de a kilencve-
nes évek elején tortént privatizalas
utan az épiileten megjelentek a rom-
las viragai, és egyre inkabb szarba
szokkentek.

A Felligyelet 15 éve javasolta védés-
re az épiletet, de az akkori Védetté
Nyilvanitasi Bizottsag, kozismerten
a VNYB, nem tartotta erre érde-
mesnek. Aztan 2005-ben a Belsd-
Erzsébetvarosi védések soran mégis-
csak miemlék lett az épllet, de
ekkorra mar csak az utcai traktus
és a homlokzat maradt meg.
2006-ban a lepusztult teriiletre lako-
haz funkcidval terv késziilt. Az egyéb-
ként szinvonalas elképzelés, ami
ugyancsak a flirdd utcai traktusaval
szamolt és nem utalt az eredeti
beépités jellegére, mondhatnank sze-
rencsére, a szomszédok fellebbezése
miatt meghidsult.

2008-ban dj tulajdonos 0j funkcio-
val allt eld: legyen szalloda. Az 0j
tervezdvel, Hegedls Péterrel (Petur
Stadio Bt.) vissza lehetett hozni

az épiilet eredeti lényegét, lelkét,

a csarnokteret. Az egykori flird6be-
jarat helyén léphetiink be a széllo-
daba. A megmaradt utcai traktust
Vékony Péter tervei szerint allitot-
tak helyre. Ezt kovetéen harom pil-
Iérszakasznyi hosszusagban vissza-
épitették a mozaikdiszes pilléreket,
folottlik a dombormiives tondokkal
és a szines liveghomlokzattal, Bor
Ferenc mivészettorténész iranyita-
saval. A csarnok tovabbi részére

a tér aranyait korvonalazé beton-
szerkezet emlékeztet. Az (j szallo-
dai szarnyak a kozponti térhez két-
oldalt csatlakoznak, egy-egy belsd
udvart kozrefogva. Az utcai homlok-
zatok az Agoston-féle homlokzat ki-
ugré kotombjeit idézik.

Az épiilet masfél év alatt elkésziilt,
ami utan johetett az atadas és a
szakmai véleményezés. A szigoru
szemU szakért6k kis toporgas utan,
mert tetszeni tetszik, de mégsem

az igazi, meg is a mondtak.

— Nem j6 a mozaikos pillér és a fes-
tett gerenda csatlakozasa... Pedig
hat ez ilyen volt. Vagy lehet, hogy
az eredeti sem volt j6? Lehet ilyet
mondani?

— Egy halk sikoly: de hat itt beliil
semmi sem eredeti... Csak ponto-
san olyan.

— Kulonleges a Iépcsdhazi korlatok-
nal az aluminium hasznalata, de

a kivitel gyenge... Csak ennél rosz-
szabb sose legyen.

— Tllsagosan élénkek a szinek, avagy
minden tllsagosan 4j... Na, de a
ma mar mdemlék épiileteket annak
idején nem Qjnak épitették?
Bizonyara ott bujkal gondolatainkban
az a sztereotipia, hogy torténelmileg
szélf(tta hazankban a miemlékek
jelentds része rom vagy romos.
Ezért a kialakult altalanos nézet az,
hogy az az épiilet miemlék, ame-
lyik romos. De ez nem természetes
dolog, mint a véralafutas sem, ami
azért idovel legalabb folszivadik. Mert
ami Uj, azt nem is latjuk igazi md-
emléknek. Ezért aztan a felljitasok-
nal tanacsos a miemléki puder hasz-
nalata, a patina és az antikolt cserép.
Szerencsére a tulajdonos csak abban
gondolkodott, hogy az elhelyezhetd
legnagyobb szobaszam mellett legyen
egy olyan tér, amely kiilonlegessé-
get és jellegzetességet ad az épl-
letnek. Megérezte, hogy a miemlék,
az épllet 6roksége jelentés gazda-
sagi tényez6 is lehet.

Es talan az sem éartana, ha a hiva-
talosan kategorikus vélemény adott
esetben differencialtabb, nem meg-
engeddbb, de teljesebb lenne.

Nem is tudom, mondjak, miemlé-
ket nem lehet épiteni. Az lesz.

De ha egyszer mar volt?

1 OROKSEG



'MUGEMLEKI REViZIO
HAJDU-BIHARBAN

eld-kastély istdlldja

‘,’.t

A HaAJDU-BIHAR MEGYEI MUEMLEKJEGYZEK ELOKESZITO MUNKALATAI A 2009-2010-ES EVBEN ZAJLOTTAK.
Az 1998-As REVIZIOS ADATLAPOK AKTUALIZALASAKOR, AZ UJ VEDESEK KIVETELEVEL, MINDEN OBJEKTUMOT
UJRA HELYSZINELITUNK. A MUNKA SORAN VILAGOSSA VALT A REVIZIOS MUNKAT MEGHALADO HATOSAGI ADA-
TOK TISZTAZASANAK SZUKSEGESSEGE, A NYILVANTARTASI IRODAVAL EGYUTTMUKODESBEN. EMELLETT TOREKED-
TOUNK A MUEMLEKILEG ERTEKES, DE BIZONYTALAN STATUSZU OBJEKTUMOK NYILVANTARTASBA VETELERE IS.

KovAcs KLARA, KovAcs GABOR

A miemlékek helyszini szemléje
2009 nyaran fejez6dott be, azota
az adatok rendezése, ellendrzése és
egyeztetése folyik. Mindez feszitett
munkatemp6t és ebbdl kovetkez6-
en bizonyos kompromisszumokat
kivant, illetve hangsulyeltolodasokat
eredményezett. Ez utdbbiak kozil a
leglényegesebb a tudomanyos szem-
pontok hattérbe szoruldsa a hatdsa-
gi adategyeztetés mogott. Az elsod-
leges cél a Hivatal nyilvantartasanak
aktualizdlasa a helyszin ismereté-
ben. Ennek kovetkeztében a korabbi
évek revizios munkaitol a hajdd-bi-
hari tobb Iényeges szempontbdl is
eltért. A f6 hangslly a védettséget
kimondé joganyagok és a nyilvan-
tartasi kartonok vizsgalataval a ha-
t6sagi adatok pontositasara keriilt,
ami a miemléki védelem alatt all6
ingatlanok pontos meghatarozasaval
tulajdonképpen a Hivatal hataskoré-
nek megallapitasat iranyozta el6.
Hamar kiderilt azonban, hogy mind-
ez a régebbi védések esetében jog-
értelmezés nélkil nem lehetséges,

8

a feladat tdlmutat a reviziot végzé
munkatarsak kompetenciajan. Ezért
olyan objektumlistat allitottunk osz-
sze, amely a Nyilvantartasi Irodatol
(NyI) kapott, aktualizalt adatokon
alapult!, és ezt mddositva, kiegé-
szitve tartalmazza a joganyagban
nevesitett miemlékeket aktualis
helyrajzi adataikkal. A tudomanyos
szempontok figyelembevételével
felvettiik azokat a mlemléki szem-
pontbdl értékes éplileteket is, ame-
lyek torténetileg a védett miemlé-
kekhez tartoznak (pl. kastélyhoz tar-
toz0 magtar, paraszthazhoz tartozo
goré stb.), akkor is, ha védettségiik
nem egyértelmd. Az értékelésiikhoz,
illetve jogi statuszuk meghataroza-
sahoz sziikséges adatokat dsszegylj-
tottik.

A hat6sagi adatgydjtés mellett meg-
tortént az épiletek leirdsa és torté-
netlik rovid osszefoglaldsa is a szak-
irodalom, illetve a helyszini tapasz-
talatok alapjan. A szlikre szabott ha-
taridék miatt azonban a revizids
adatlapok részletezd leirasait az (j

1 OROKSEG

miemlékjegyzékek tomor éplletle-
irasaival kellett helyettesitenlink, és
a részletek megorokitését a bosé-
ges fényképes dokumentacidra biz-
tuk (kb. 12 ezer fotd késziilt).

A NYILVANTARTAS
AKTUALIZALASA

Nem 0j keletl az a torekvés, hogy
a miemléki nyilvantartas a foldhi-
vatalitdl eltérGen ne telkeken, ha-
nem a midemlékvédelem természe-
tének megfeleld egységeken, tehat
objektumokon? alapuld adatbazis
legyen. Igy volt mar az 1990-es
években elkezdett miemléki revizid
soran, és megjelent a miemlékjegy-
zékek (j sorozataban is. Ezt kovet-
tlik Hajda-Biharban is: az egy torzs-
szamon nyilvantartasba vett mi-
emlékeket tobb objektumbdl allo,
Osszetartozo, hierarchikus struktira-
ként irtuk le. Hogy a torténetileg
Osszetartozé objektumok kozil me-
lyekre vonatkozik védelem és melyek-



Férum

re nem, az a védetté nyilvanitd jog-
szabalyt6l és annak mindenkori jogi
kornyezetétdl fiigg. A miemlékallo-
many objektumokra bontasaval
nemcsak a védett értékek valtak
atlathatobbakka (mivel pontosan
meghataroztuk, melyik telken mi
all), hanem Uj objektumok is beke-
riltek a mlemlékvédelem latokoré-
be. Szisztematikus inventarizaciot
csak a védett miemlékekhez kap-
csoldddan végeztiink, ami a védett
értékhez szorosan tartozé objektu-
mok (pl. a kastélyhoz tartozo istal-
10) leltarba vételét jelenti.

Feltlintettiik ugyanakkor azokat az
objektumokat is, amelyek a mlem-
Iék telkén allnak, és bar nem tar-
toznak szorosan a védett éplilethez,
miemléki értékkel birnak.

Jol szemléltethetjiik a korabbi nyil-
vantartas hianyossagait és ellent-
mondasait, valamint a miemléki
értékeknek a revizi6 alapjan kialaki-
tott hierarchikus rendszerét és
annak kategoriait az almosdi refor-
matus templom (torzsszam: 10056)
példajaval.

Az 14443/1987-es OMF-hatarozat-
ban a nevesitett miemléki érték

ref. templom és lelkészlak’.

Az 1990-ben kiadott miemlékjegy-
zék igy emliti: ,Ref. templom, ko-
zépkori eredeti, 13-14. sz. atépitve
1805-ben és 1822-24 kozétt.
Kéritéfal, 16. sz. Lelkészlak, 18. sz.”
A miemlékhez keriilt tehat még a
koritofal is, noha ennek védelmérdl
a jegyzékben is feltlintetett hataro-
zat nem szOl. A nyilvantartas adat-
bazisaban egy harmadik valtozatot
talaltunk: csak a Reformatus temp-
lom szerepel benne. A helyszini szem-
le alapjan a kovetezd rendszer sze-
rint rendeztiik el az objektumokat:

Megnevezés Statusz

Magyarazat

Reformatus templom
és lelkészlak

Az egyiittest Osszefoglalo elem.

Reformatus templom

Miemléki védelem

A miemlékegyiittes védetté nyilvanito joganyagban nevesitett
eleme. (A Nyl adatbazisaban egyediil ez a tétel szerepelt.)

Reformatus lelkészlak

Miemléki védelem

eleme.

A miemlékegylittes védetté nyilvanito joganyagban nevesitett

Reformatus templom és lelkész-
lak koritofala és épiményei

Revizi6 soran feltart (a midem-
|ékhez kapcsolddd) érték

Nem nevesitett, de a miemlékhez térténeti szempontbol
kapcsolodo, értékes objektum.

Vilaghaborls emlék

Inventarizalt 6rokségi érték

Nem nevesitett, és a miemlékhez szorosan nem kapcsolodo,
de annak telkén allo, értékes objektum.

Mindezt nem a megszokott revizios
adatlapokon rogzitettiik, hanem
abban a tablazatban, amelyet a NyI
adott at. Ugyanitt modositottuk a
helyrajzi adatokat is.

Almosd példajan is latszik, hogy a
revizids munka nemcsak pontositast
jelentett, hanem bizonyos szem-
pontbdl az emlékek mennyiségi
bovilését is eredményezte. Mint
ismert, a NyI munkatarsai elkezd-
ték a védett tételek (torzsszamok)
objektumokra bontasat, de mivel
ezt csak a helyszin ismeretében
lehet hitelesen elvégezni, sziikség-
szer(ien ez a revizi6 feladata volt.
A .gyarapitas” mértéke nehezen
meghatarozhatd, mert a kategoriak
rendszere bonyolult, sok atfedés
van kozottiik. Hogy mégis érzékel-
hetd legyen, érdemes megnézni,

hany objektum szerepelt eddig

a nyilvantartasban, és hany szerepel
a most véglegesités alatt all6 tabla-
zatunkban. Ez az arany 234:389.

A bovilés (155) tehat olyan objek-
tumok megkiilonboztetését jelenti,
amelyek védelem alatt allnak;® tor-
ténetileg védett miiemlékhez tar-
toznak, de védettséglik kérdéses;’
illetve torténetileg nem tartoznak
védett miemlékhez’.

Hangsulyozni kell, hogy az objektum-
szam ilyen mértékd novekedése
csak nyilvantartasi szempontbdl
tekinthetd boviilésnek: ami eddig
egy tételként szerepelt, az mostan-
10l a valésagnak megfelel6en tobb
elembdl all6 egyiittes lesz. Ezeknek
az elemeknek (objektumoknak) a
nagy része a miemlékhez torténe-
tileg szorosan kapcsol6dd (pl. mag-

tar, istalld sth.), épilet, amirdl
azonban nem volt tudomasunk.
Ezekr6l a revizio soran feltart érté-
kekr6l a legtobb esetben valdszini-
leg egyedileg kell eldonteni, a védés
mindenkori jogi kérnyezetének isme-
retében, hogy mi tekintheté védett-
nek és mi nem. Ezt el6készitendd
megprobaltuk dsszegyljteni a lehe-
t6 legtobb adatot.

"TUDOMANYOS
SZEMPONT

Az id6 rovidsége miatt alapos ku-
tatadsra nem volt lehetdségiink.

A megyében nem készilt miemlé-
ki topografia, a helytorténeti szak-
irodalom sok elavult, téves adatot
tartalmaz, amelyek nem voltak ossz-
hangban a helyszinen tapasztaltakkal.

1 OROKSEG



Tudomanyos vagy kutatasi dokumen-
taciok kis szamban talalhatok a Hi-
vatal Tervtaraban, ezért a legtobb
esetben a revizorok sajat megfigye-
Iéseikre voltak kénytelenek tamasz-
kodni. Ehhez nagy segitséget jelen-
tettek a torténeti térképek, am eze-
ket csak kivételes esetekben volt
modunk tanulmanyozni, a levéltari
kutatds ugyanis nem képezi a revi-
zios munka részét. Debrecen eseté-
ben tettiink egyedl kivételt, itt
ugyanis a gazdag miemlékallomany®
megkivanta a behat6é tanulmanyo-
zast, els6sorban a torténeti térké-
pek vizsgalatat. A debreceni kutata-
sok soran Viranyi Zsolt miemléki

FOorum — MUEMLERT REVIZIO

feliigyeld rendelkezésiinkre bocsa-
tott sajat gydjtése (archiv abrazola-
sok, tuddsitasok stb.) jelentette a
kiindulasi alapot. Az egyes miemlé-
kek torténetének rovid osszefoglala-
sat Papp Jozsef varostorténész
Utmutatasai alapjan, majd az 6 kor-
rekciodit figyelembe véve készitettiik
el. Segitségiiket eziton is koszon-
jik. Mindez azonban korantsem je-
lenti azt, hogy a debreceni miem-
lékek torténeti vizsgalata befejezd-
dott volna. Ellenkezdleg: Ggy gon-
doljuk, éppen a miemlékjegyzék
Osszeallitasa jelenthet kiinduldpon-
tot a kiterjedt topografiai kutatas-
hoz, mely nem korlatozddik egyes
éplletekre vonatkozo, elszigetelt
adatgyUjtésre, hanem annak soran
alkalom nyilna az épiiletallomany
szemléletére Osszefliggéseiben.

Az adatok jelenlegi feldolgozottsa-
gukban ramutatnak a problémakra,
ellentmondéasokra, és sejtetik, hogy
a korabban rogziilt és hagyomanyo-
zott adatok fellilvizsgalandok.

A revizio soran gyUjtott adatok
rendszerezése és ellendrzése folya-
matban van, folyamatosan egyezte-
tiink a Hivatal Eszak-Alfoldi Irodaja-
nak debreceni munkatarsaival, akik
eddig is segitették munkankat.

Az igy ellendrzott adatokat a NyI-
val Ujra egyeztetni kell. Valoszin(ileg
e munkafazisok utan is sok kérdés
marad tisztazatlan. Ezek esetében
jogaszi allasfoglalasra lesz sziikség,
mely vagy tipusonként, vagy egyedi-
leg kezeli a korabbi védések hia-
nyossagaibdl eredd problémakat.
Ezzel parhuzamosan sziikség szerint
megindulhatnak a torlési, illetve vé-
dési eljarasok. Ez utobbiak elsd
Iépésben mar érvényes mlemléki
védettségek kiterjesztését, rendezé-
sét, pontositasat kell, hogy jelent-
sék. Hajdd-Bihar megye kis szamu
védett éplletallomanya jol attekint-
hetd, konnyen kezelhetd, ezért jo
esély van ra, hogy az egyedi és te-
rileti memléki védettségek rende-
zése az el6bb emlitett eszkdzokkel,
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A Bakonszeg, Hunyadi utca 138.
(M11071)

egységes szemlélet szerint, belatha-
t6 id6n beliil megtorténjen. A ma-
emlékjegyzék szerkesztésének kér-
dése természetesen attol fligg, hogy
milyen szerepet szanunk neki. Ett6l
fliggden lehet elkezdeni a jegyzék
0Osszeallitasat, majd a szerkesztést.

Hajdd-Bihar megye milemlékeinek
bejarasat a Kutatasi Osztaly és a
Védési Osztaly munkatarsai végez-
ték: Doczi Erika, Fehér Marianna,
Gebauer Imola, Gomory Judit,
Gyor Attila, Kovacs Gabor, Kovacs
Klara, Velladics Marta.

I A Nyl-tdl 2009 oktéberében kaptuk
meg a megye miemléklistdjit. A kovet-
kezGkben, amikor a nyilvintartdsrol sz6-
lunk, annak ezt az éllapotat értjiik. A re-
viziés munka sordn egy kordbbi listdval
dolgoztunk, ami a nyilvantartds koribbi
allapotat tiikrozte. I\/feg kell jegyezniink,
hogy ezt a 2009 okt6berében megkapott
listaval Gsszevetve jelentSs haladds dllapit-
hat6é meg: a mi munkénkkal parhuzamo-
san tehat, 2009 oktéberéig, a Ny.l. igen
sok Pontositést végzett, amiért eﬁsmerés
illeti a kollégdkat.

2 Az objektum alatt értiink minden olyan
miiemléki értéket, 6rokségi elemet, ami
a miemlékvédelem latokorébe bekeriilt,
fiiggetleniil attol, hogy kiterjed-e ré vala-
milyen védelem. Ide tartozhat épiilet, kis-
emlék, kert stb. Olyan egységek ezek
tehdt, amelyek — tartozzanalg{)ér nagyobb
egyiittesbe — 6néllan képez(het)ik a m-
emlékvédelem targyit. A tertileti védel-
met (Hajdd-Bihar megyében ez memlé-
ki kornyezeteket jelent) itt nem vessziik
szdmitasba.

3 Ezek dltaldban épiiletegyiittesek ele-
mei, melyeket eddig nem kezeltek 6nall6-
an. L. az dlmosdi lelkészlak példdjit.

4 Ezek éltaldban a torténeti épiiletegyit-
tes részei, amelyek vagy a védéskor a m-
emlék telkén alltak, vagy ma is azon van-
nak, vagy sohasem élltak azzal egy telken,
de torténetileg a memlékhez tartoznak,
ill. lehetnek OF anok is, amelyek esetében
telekrekonstrukei6 lenne sziikséges ahhoz,
hogy mindezt megéllapitsuk.

5 Ezek a reviziés munka sordn végzett
inventarizici6_eredményei. A mdemléki
szempontbdl figyelmet érdemld objektu-
mok 4ltaldban azért keriiltek felvételre,
mert védett miemlék telkén illnak, de
torténetileg nem tartoznak ahhoz.

YZET

6 Debrecenhez 83 egyedi (tehdt nem terii-
leti védelmet jel616) torzsszam, ill. a revizié
sordn felvettekkel egyiitt 142 objektum
tartozik (a nem védetteket is szidmitva).
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Az INTERPOIL.
S A MUKINCSEK

A KULTURALIS JAVAKKAL KAPCSOLATOS KOZEP- ES KELET-EUROPAI BUNOZESSEL FOGLALKOZO 6. NEMZETKOZI
KONFERENCIAT (6TH CONFERENCE ON ILLICIT TRAFFIC IN CULTURAL PROPERTY STOLEN IN  CENTRAL
AND EASTERN EUROPE) Az INTERPOL Ez Ev NYARAN BECSBEN TARTOTTA. A RENDORI, VAMUGYI ES
KULTURALIS IGAZGATASI SZAKEMBEREK SZAMARA MEGRENDEZETT HAROMNAPOS TALALKOZON TOBB MINT
NYOLCVANAN VOLTAK JELEN. A TERSEG ORSZAGAINAK (FRANCIA- ES SPANYOLORSZAGTOL LETTORSZAGIG),
NEMZETKOZI SZERVEZETEKNEK ES KERESKEDELMI CEGEKNEK A KEPVISELOI HUSZ ELOADAST TARTOTTAK AZ
EL6Z0 KONFERENCIA, AzAz A 2007 OTA ELTELT IDOSZAK FEJLEMENYEIROL. KEPET ADVA A KULTURALIS
JAVAKKAL, MUKINCSEKKEL KAPCSOLATOS LEGFRISSEBB FOLYAMATOKROL ES BUNULDOZESI TAPASZTALATOKROL.

Dr. BuziNnkay PETER

A konferencia bevezetéseként oszt-
rak eléadas hangzott el a Kunsthis-
torisches Museum kiallitasabol 2003-
ban ellopott, majd 2006-ban a nyo-
mozas eredményeként megkerilt
Saliera (Cellini-sotartd) esetrol.

A biztonsagtechnikai szakember
altal elkovetett lopas inditéka nem
a .mivészetszeretet”, hanem — valt-
sagdij atjan — a pénzszerzés volt.
Az osztrak biniigyi hivatal m{kincs-
rendorének eléadasa esettanulma-
nyokat adott, melyekbdl foleg a kelet-
eurdpai allamok (Cseh-, Lengyel

és Magyarorszag) Ausztriaba ker(ilt
mikincsei, illetve az itteni blindz6i
kapcsolatok voltak lathatok.

Az INTERPOL lyoni kdzpontjanak
mikincsrend6r koordinatora az
INTERPOL lopott-miikincs adatbazis
2007-2010 kozotti statisztikait mu-
tatta be és elemezte. A mara min-
tegy 35.000 ellopott mitargy adatat
tartalmazd egyetlen nemzetkozi hi-
vatalos adatbazist 2009 oOta nyilva-
nosan is lehet keresni. A korabban
csak folyamatosan frissitett és Gjra
kiklildott CD-n elérhetd kdzponti
adatbazist 2006 6ta a blniild6z6
szervek zart rendszerben kozvetle-
nil is elérhették, mig 2009-t6l
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— eldzetes regisztraciot kovetben —
mar az interneten keresztiil szaba-
don is elérhetd és kereshetd. A ke-
resések szama az elmdalt években
sokszorosara nétt (/d. a grafikont),
ami egyUttal azt is jelenti, hogy az
adatbazisba keriilt adatokat egyre
tobben latjak, igy az INTERPOL
adatbazisba elkiild6tt adatok alap-
jan nagyobb esély van a m{targyak
megkerllésére.

Az INTERPOL és az EU szerveinek
egylttmikodését alapvetben a pénz-

ligyi hattér szabja meg. Ez azért is
kilondsen jelentds, mivel az EU és
az EUROPOL 2006-ban azért don-
tott a kozosségi szinten 2002-ben
kialakitott mikincsrendéri tevékeny-
ség felszamolasa és a Schengeni

A Az INTERPOL mitkincsadatbdzi-
sdban (Works of Art Database) vég-
zett keresések szdma

(2009, évben a sotétebb siv a nyilvinos
keresések szdmdt, ardnydt mutatja)
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Informacios Rendszer tovabbfejlesz-
tésébdl (SIS 2) vald kizarasa mel-
lett, mivel e tevékenységekre az
INTERPOL-t alkalmasabbnak talalta.
Az INTERPOL Informaciocsere Mun-
kacsoportja (Working Group on
Information Exchange — tagjai:
Argentina, Ausztria, Belgium, Cseh-
orszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag és Svajc) 2009 eleje
Ota mar kétszer is Osszeiilt, és a
kapcsolddasi pontok lehetséges fej-
lesztési iranyait is meghatarozta.

A cél az egyes orszagok lopott mi-
targy adatbazisainak automatizalt
osszekapcsolasa, adatforgalma.

A lengyel képviseld Gj mdtargykivite-
li engedélyezési rendszeriikre hivta
fel a figyelmet, ami szamunkra is
érdekes, hiszen egy hazankhoz ha-
sonlé multd orszagban torténtek je-
lentds valtozasok: az (j jogszabaly
alapjan, az EU kozOsségi szabalyozas-
hoz hasonléan 15 kategériaba sorol-
jak a kiviteli engedélykoteles mitar-
gyakat, a kozosségi rendeletben meg-
allapitott értékkiiszoboknél alacso-
nyabb arakkal (pl. festmények esetén:
40.000 PLN, azaz kb. 2,7 MFt!).
Magyar résztvevéként, eléadasom
egyrészt roviden vazolta az elmult
harom év célkitlizéseit és azok
megvaldsulasat: egyittmikodés

az érintett hatdsagok kozott, kiilo-
nos tekintettel az informatikai lehe-
téségek kiaknazasara (Egyablakos
projekt), az érintett felek tudatossa-
ganak novelése (eseti és altalanos
tajékoztatasok), jogszabalyok mddo-
sitasa ((j kiviteli engedélyezési rend-
szer). Masrészt harom kivalasztott
esetpéldan keresztiil bemutatta a
jellemzd vonasokat: a mitargycsem-
pészet iranya, a visszaszerzés lehe-
téségei, a lopott targyakkal kapcso-
latos orgazdai magatartasformak
sth. Az eldadas kapcsan pontosan
arra a két terliletre vonatkozdlag
kaptam kérdést, ami — kilfoldi
szemmel is — lényeges (jitas:

a lopott mitargyakra vonatkoz6
elektronikus hirlevél, az Gj matargy-
kiviteli engedélyezési rendszer és ki-

fejezetten a mdtargykisérd igazolas.
A szlovak renddrok eldadasa esetta-
nulmanyokon keresztiil a hazankkal
fennalld szoros kulturalis kapcsola-
tokra és a mitargyhamisitas bel-
és kulfoldi kapcsolatrendszerére
hivta fel a figyelmet.

A mitargylopasok
szama ugyan csokken,
am az ellopott mutar-
gyak értéke novekszik,
az elkovet6i modsze-
rek kozott egyre

tobb az erdszakos
cselekmény.

A lett el6add egy EU-finanszirozasu
projektjiket mutatta be, ami lakos-
sagi és egyhazi tulajdonban levo
mitargyak tulajdonosok altal vég-
zett nyilvantartasaban kivan az érin-
tetteknek segitséget nydjtani (elekt-
ronikus adatlapok formajaban).

A horvat mikincsrendér el6ado a
mukincslopasok és az ellopott m-
kincsek szamanak csokkenésérdl
szamolt be, megemlitve sajatos
gondjaikat pl. az adriai idegenforga-
lombol adddo, viz alatti régészeti
lel6helyek (hajoroncsok) fosztogata-
saval vagy a régi, torténeti épito-
anyagok jogellenes kivitelével.

A gorog el6ado is els6sorban a
tengerfenéken pihend hajoroncsok
fosztogatasat emelte ki, megemlitve,
hogy a gorog vizekben mintegy
1.000 ilyen veszélyeztetett hajo-
roncs talalhatd. Az egyhazi javak-
kal kapcsolatban a nyilvantartasok
és adatok, fényképek hianyat emel-
te ki, ami a nyomozast és a megta-
lalast is akadalyozza. A jogi védett-
ség kapcsan elmondta, hogy a
2002-es torvényiik az 1830 eldtti
mitargyakat kategorikusan védett-
nek tekinti, az ezutan keletkezett
alkotasokat a miniszter egyedi don-
téssel nyilvanithatja védetté.
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A francia mikincsrendodri hivatal
(OCBC) vezetdje bemutatta intéz-
ményét és a mukincsekkel kapcso-
latos blintetdjogi szabalyozast, majd
a 2004 ota folyamatosan javulo
mikincslopasi statisztikakat: 2004-
ben 7000 mikincslopast jegyeztek
be, 2009-ben ez a szam mar csak
1500 (!) volt. A statisztika ugyanak-
kor félrevezetd is, hiszen mig a
lopasok és az ellopott mtargyak
darabszama folymatosan csokken,

a karérték viszont evvel forditottan
aranyos, egyre értékesebb targyak
tnnek el.

Az elsd olasz eldadas az olasz bel-
tigyminisztériumban kialakitott és

a kiilonb6zo érintett blniildozo
szervek (rend6rség, csenddrség,
vam- és pénziigyorség) munkajat
0sszehangoldé Nemzetkozi Renddri
Egylittm{kodési Szolgalatot, és ,.The
Balkan Model” elnevezésl (hazankat
is érintd) kapcsolatrendszeriket
mutatta be.

A német eldadas az elmalt évek
sikeres restitciés Ugyein keresztil
vilagitott ra egyfajta elkovetdi,
orgazdai magatartasra: az ellopott
targyakat bizonyos valtoztatasokkal
(festés eltavolitasa, csonkitas stb.)
igyekeznek felismerhetetlenné, azo-
nosithatatlanna tenni.

Az ENSZ bécsi kozpontl Kabitdszer-
és Blnlgyi Hivatalanak (UN Office
on Drugs and Crime, UNODC) kép-
viselGje a szervezet mikincsbino-
zéssel kapcsolatos tevékenységét,
valamint az ENSZ vonatkoz6 egyez-
ményét (United Nations Convention
against Transnational Organized
Crime, UNTOC) mutatta be. Az igaz-
sagligyi egyluttmuikodés keretében
oOsszehivott nemzetk6zi mikincs-
szakértdi munkacsoport 2009 novem-
berében — a megel6zés, a jogi lehe-
t0ségek és az egyiittm{ikodés jobb
kiakndzasara, a tajékoztatasra és
mas terliletekre vonatkoz6 — ajan-
lasokat is elfogadott.

A Mizeumok Nemzetkozi Tanacsa-
nak (ICOM) képviseldje a szervezet
e terlileten vilagszerte kifejtett mun-



KITEKINTG

kajat mutatta be, elsésorban a Szaz
hianyzo miitargy (One Hundred
Missing Objects), a Voros Lista
(Red List) cim{ kiadvanysorozaton,
valamint a képzéseken keresztiil.
Az UNESCO képviselGje az altaluk
kezdeményezett vonatkozd nemzet-
kozi egyezményekrél (1970. évi
UNESCO és az 1995. évi UNIDROIT
Egyezmények), azok hatasarol, vala-
mint a Kormanykézi Restituicios
Bizottsag tevékenységérdl és a kul-
turélis javak védelmére vonatkozb
nemzetkozi jogszabaly-adatbazisuk-
rol tett emlitést. Beszamolt egy Uj,
a sikeres restiticios Ugyeket bemu-
tato adatbazis és egy, a migy(jt6k
szamara készitend6 etikai kodex
el6késziileteirdl is.

Az INTERPOL lyoni kdzpontjaban
dolgoz6 francia mukincsrendor

a korabbi munkaja soran szerzett
gyakorlati tapasztalatait 0sszegezte:
milyen egyszerii, kézenfekvé megol-
dasokkal lehet novelni a vidéki
templomok biztonsagat, és meg-
el6zni a lopasokat.

A cseh rend6rok az 1992-93-ban
kialakitott és a kozelmultban to-
vabbfejlesztett, nyilvanos és négy-
nyelv(i (cseh, angol, német, orosz!)
lopott miitargy adatbazisukat mutat-
tak be. Tapasztalatként kiemelték,
hogy ugyan a lopasok szama csok-
kenb tendenciat mutat, de egyre
tobb az erdszakos cselekmény.

Civil szervezet, az UEHHA (Union
of European Historic Houses Asso-
ciations) képviselGje kiemelte az
informacidaramlas jelentGségét, pél-
daként felhozva az angol kezdemé-
nyezést, ahol a renddrséggel egyitt-
mikodve, egy-egy lopast kovetden
gyorsan kildik szét az informaciot,
nemcsak a gyanus személyek ada-
taival, hanem az elkGvetés mddsze-
reivel egylitt. A piaci alapon m{ko-
d6 szolgaltatd, a londoni székhely(
Art Loss Register (ALR) emlitése
kapcsan a német és a francia md-
kincsrenddrok negativ tapasztalata-
ikrél szamoltak be. Megemlitették,
hogy az ALR a renddrséggel nem

mindig mikodik egyltt, a bln-
tigyekre vonatkoz6 adatokat — Uzleti
érdekbdl — visszatartja, és a mu-
kincs-azonositasi munkat sem végzi
kelld alapossaggal (pl. a festménye-
ken tdl mas mutargyak, szobrok,
iparmiivészeti alkotasok esetén

a rendori azonosité munka tobb
eredményt szokott hozni.)

A svajci kulturalis hivatal képvisel6-
je az elmult években megalkotott
svajci jogi szabalyozasrdl és az inter-
netes kozvetit6 eBay céggel kozos
projektjiikr6l szamolt be. Az eBay
svajci vallalataval 2008-ban és
2009-ben kotott egylttmikodési
megallapodasok nyoman sikerilt
elérni, hogy régészeti leletek kozll
csak az kinalhat6 eladasra, amely
rendelkezik hivatalos eredetigazolas-
sal, és ez az ajanlatban meg is
tekinthetd. Az egyre szigorodd
svajci szabalyozasok a tapasztala-
tok szerint — az elGzetes félelmek-
kel ellentétben — nem tették tonkre
a svajci muikereskedelmet, hanem
éppen hasznara valtak, .hiteleseb-
bé” tették.

A kiilonbo6zd osztrak szervezetek altal
kozosen inditott és a mdtargyak in-
ternetes forgalmat elemezd projektrol
szamolt be a bécsi egyetem eldado-
ja. A konferencia résztvevdit6l az
altaluk — az internetes mikincskoz-
vetitéssel kapcsolatban — tapasztal-
tak alapjan kérddiv kitoltését kérték.
A konferencia végén a tajékoztatas
és az érintett felek tudatossaganak
novelése is szoba keriilt, valamint
a résztvevok kozos kovetkeztetése-
ket, ajanlasokat is kidolgoztak, elfo-
gadtak. Az ajanlasok 13 pontja na-
gyobbrészt a nemzetkozi egyiittmd-
kodésre és a rendelkezésre allo jogi
és informatikai eszkozok jobb kihasz-
nalasara hiv fel.

Osszegezve: a miitargylopasok sza-
ma ugyan csokken, am az ellopott
mutargyak értéke novekszik, az el-
kovet6i modszerek kozott egyre
t6bb az erdszakos cselekmény.

Az orgazdaknal megfigyelhet6 val-
tozas: az ellopott targyak — olykor

sulyosabb karosodassal jaré — kisebb-
nagyobb mérték(i megvaltoztatasa,
felismerhetetlenné tétele. Mindez
egyre szervezettebb és tudatosabb
elkovetdi magatartasra utal.
Ugyancsak megallapithatd, hogy

a nyitott hatarok és a Kelet-Eurdpa-
ban is novekvé mitargykereslet nyo-
man a jogellenes mutargyforgalom
iranyai is megvaltoztak, nemcsak
Kelet fel6l Nyugatra, hanem forditva
is rendszeresen aramlanak a matar-
gyak. Ugyanakkor a hatdsagi, allami
és civil fellépés egyre szervezettebb-
nek tdnik, ami ugyan a statisztikak
javulasat, de céltudatosabb elkove-
t6i magatartast is kivalt(hat).

A Ismeretlen (Dorffmaister Istvdn
utdn), XVIII. szdzad mdsodik fele:
Szenthdromsdg (olaj, vdszon,

114 x 89,5 cm, jelzés nélkiil, VEDETT)
— elloptdk 2009, dec. 20-dn

a csempeszkopdcsi Szent Mibdly-temp-
lombal.
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"TANACSKOZAS

SZINE

ES FONAKJA

A BEKESI XVII. NEpr EPiTESZETI TANACSKOZAS IDEN A TELEPULESSZINTU VEDELEM MEGVIZSGALASAT,
AZ EREDMENYEK SZAMBAVETELET, A HIANYOSSAGOK MEGVITATASAT TUZTE KI CELUL. A VEDELEMNEK EZ A
FORMAJA SOK KIEMELKEDO EREDMENYT HOZOTT, UGYANAKKOR A PROBLEMAKRA FIGYELMEZTETO JELEK IS
FELTONTEK. S AZ SEM HAGYHATO FIGYELMEN KIiv0L, HOGY A MEGOVAS, A FENNTARTAS A HELYI KOzOs-
SEG, A TARSADALOM KOZREMUKODESET IGENYLI. Az ORVENDETES UJ KEZDEMENYEK MELLETT A TOBB
EVTIZEDES PROGRAMOKNAL NEM RITKAK AZ ELFARADAS JELEIL.

Barassa M. IvAN

A bevezet6 eléadast Fejérdy Tamas

tartotta Vilagorokségi teriiletek hely-
zete Magyarorszagon cimmel. Ehhez
kapcsolodott Fehér Judit A miem-

Iéki védelem hatasai Hollokén cimi
beszamolojaval.

A falu torténetét, majd a védelem
kezdeteit, viragkorat ismertette,

s kitért azokra a nem elsGsorban
miemlékvédelmi, inkabb tarsadalmi
problémakra, melyek a tdlzott ide-
genforgalombdl kovetkeztek. Sztrémi
Zsuzsa, a Hollok6ért Kozalapitvany
vezetdje Holloké — élet a kulisszak
maégétt cimmel arrdl beszélt, mit
jelent a Vilagorokség részének len-
ni. Bemutatta a védett falu épilete-
inek funkciovaltasat, szolt arrol,
hogy manapsag alig van allandé la-
kosa a vilagorokségi teriiletnek, a
holldkdiek U] falurészt épitettek ma-
guknak, onnan jarnak dolgozni egy-
kori lakohelyiikre. A megnovekedett
lehetGségeket is ismertette, az anya-
gi gyarapodast, az altalanos iskola
also tagozatanak megdrzését. Ehhez
az elGadascsokorhoz csatlakozott Fay
Daniel, a szomszédos kis falu pol-
garmestere és foépitésze, Terény
kontra Holloké — Helyi értékvéde-
lem Terény 34 hazanal cimi el6-
adasaval, melyben a holl6kéi tapasz-
talatokat is felhasznalé védelemrol
szOlt. De azt sem titkolta, nem akar-
jak kovetni a .nagy eldd” példajat,
vigyaznak arra, hogy Terény dnmaga
maradjon.

Furu Arpad és Balassa Ivan Torockd
helyzetét ismertette. A falut Buda-
pest V. keriilete .0rokbe fogadta”.
Az anyagi tamogatasnak koszonhetd
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a Torockd Ertékvédd Program altal
iranyitott rehabilitacio, melyben 130
haztulajdonos vesz részt. Az Europa
Nostra Dij, a falu képének és életé-
nek megUjulasa igazolta a vallalko-
zast, bar az el6adok jelezték, a ko-
z0sség nem mindig nyitott a m{-
emlékvédelem elképzelései irant.
Faluképvédelem falusi szemmel
cimet viselte Tamaska Maté szocio-
I6giai kutatason nyugvé eldadasa.
A masik oldal véleményét mutatta
be, ami sajatos mddon nagyobb sze-
repet tulajdonit a lakosoknak a vé-
delem terén, mint amilyen az a va-
I6sagban.

Josvafé egy masik példaval szolgal.
Zsanda Zsolt Egy kisteleplilés utja
az MJT-vé valasig cimmel a meg-
tett Gtrdl beszélt, Szabjar Péter
MJT — adottsagok, lehetdségek

és a rideg valésag cimmel besza-
molt azokrdl az eredményekr6l, me-
lyek részben sajat tevékenységének
kdszonhetOk, és utalt az évtizedek
ota megoldhatatlannak bizonyult
problémakra.

Németh Katalin szenvedélyes és el-
gondolkoztatd eléadasaban a Bala-
ton-felvidéki védett terlileteket
mutatta be. O is, miként az utdna
sz0lok, beszélt a mlemlékvédelem
tehetetlenségérdl, amikor szembe-
keriil a megorzéssel ellentétes gon-
dolkodassal, a szemléletbeli hianyos-
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sagokkal, a pénz diktatumaval.

L. Balogh Krisztina A kér kézepén
allok — telepliléstervezési problé-
mak cimmel mindennek a gyakorla-
tat mutatta be sajat tervezdi tapasz-

de azt sem titkolta,
nem akarjak kovetni
a »hagy elod” példa-
jat, vigyaznak, hogy
Terény 6nmaga
maradjon

talataibdl Szigliget példajan. Kerner
Gabor A népi épitészet valtozasai
a Kali-medencében cimii eldadasa-
ban egy kistaj, gyakran spontan ér-
tékmeg6rzés felfutasat, majd stag-
nalasat és hanyatlasat elemezte.

A zsidosag faluépitd szerepe a Kali-
medencében cimi eldadasaban
Wirth Péter a taj sajatos szinfolt-
javal ismertette meg hallgatait.
Séfalvi Istvan nagyvaradi fotomd-
vész Ermelléki borospincéket be-
mutatd tarlatat Balassa M. Ivan
nyitotta meg, megemlékezve a téma
jeles kutatojarol, Borbély Gaborrol,
akinek a konyveihez késziiltek a
Békési Varosi Kulturalis Kézpont
aulajaban lathato képek.

A hatdron tali tanulményuaton, Galos-
petrin a tulajdonos, Kéri Gaspar mu-
tatta be a folyamatosan gyarapodd
éplletegylittesét és gyljteményét.
Ertarcsan a Temetd utcai, Szalacson
a kisbugrai pincesort kerestiik fol.
Az utdbbi helyen részt vettiink

a Zsellérhaz avatasan. Létavértesen
a Magyar Néprajzi Kiallitoteremben
a Rozsnyai-gyijteményt tekinthettiik
meg, majd Pataky Eméke mutatta
be vetitett képes el6adasaban az
Ermellék legnyugatibb pinceegyiitte-
sét, a Mosontakertet.

A tanacskozas masodik napjan
Istvanfi Gyula tette fel a kérdést,
Mi marad falvainkbol? Valasza nem
tllsagosan biztato: a hagyomanyos

falu eltiinében van. Negativ példa
kovetkezett: a Kisalfold egykor jeles
egylttesének, A tapi Hegysor utca-
nak a kalvarigjat Filep Antal mutat-
ta be. Tanai Péter prdobal valaszolni
a felvetett probléméara: Mit lehet
ma tenni Tapon? Sajnos, nem Sso-
kat, a felelStlendil pusztulni hagyott
épiiletek potolhatatlanok, a Hegysor
utca egykor Osszefiiggd képe ma
foghijas.

Pataky Emoke A teleplilésvédelem
lehetdségei Hajdubbszérményben
cimmel szélt. Mondanddjahoz kap-
csolddott Viranyi Zsolt Arculatvaltas
képekben cim( el6adasa. A varos-
nak napjainkig megorzott telepiilés-
szerkezete van az egykori ,kétbel-
telkesség” maradvanyaként.
Ugyanakkor az épliletallomany atala-
kult. Elméleti kérdésként is felme-
ril, mi ilyenkor a miemlékvédelem
lehetdsége.

Hatarainkon tdl pillantott Kéri Ildiko
Erzsébet és Kéri Gaspar el6adasa:
Népi épitészeti emlékek megdrzése
és miemlékvédelem az Ermelléken.
A vajdasagi német telepesfalvak
sorsar6l Szabd Zsombor szamolt
be. Beszédes Valéria a torvényi sza-
balyozottsaghdl, illetve szabalyozat-
lansagbol ad6dd nehézségeket tarta

a hallgatok elé Orokségvédelem

és teleplilésfejlesztés a Vajdasagban
cimmel. A zarbelGadast a szlovak
Alexander Balega tartotta Népi
épitészeti védett terliletek Szlova-
kiaban cimmel, a mieinkhez hason-
16 eredményekrdl és nehézségekrol
szblva.

A XVIL. Népi Epitészeti Tanacskozas
a hagyomanyoktdl eltéréen egy év-
vel kovette az el6zot, igy sikerlilt
visszaallitani a korabbi rendet, a
szakmai forumra paros években
keriil sor. Az érdeklodés nem csok-
kent, az érdeklédék szama megha-
ladta az el6z0 évit, 124 regisztralt
résztvevo volt. A szervez6k bliszke-
sége, hogy a tanacskozas idejére
megujult formaban és reményeik
szerint megujult tartalommal az ér-
dekl6dGk kézbe vehették az el6z6
tanacskozas el6adasait tartalmazo
kiadvanyt. S népi épitészeti tanul-
manyokkal jelent meg a Memlék-
védelem 2010. évi 4. szama Balassa
M. Ivan és Dobosyné Antal Anna
tarsszerkesztésében.

A Ertarcsa
A Szalacs
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MozAIk

VARAKAT FENYKEPEZO
RIPORTER

Kiilénés, ma még megfejtetlen rejtélye a magyar riport-
és szociofotozas egyik elsé alkotojanak, mi vitte tavoli
vidékekre, mi késztette arra, hogy szépséges tdjakat,
hegyormon magasodo, biiszke varakat, romokat 6rokit-
sen meg.

Mdllner Janos (1870-1925) varfelvételei lathatok egy
honapon keresztlil november 9-t6l a Képzomuvészeti
Egyetem kiallitasan. A képek tdlnyomo tobbsége, két-
szazhetven a KOH fototarabdl, mintegy otven a Képzo-
mivészeti Egyetem tulajdonabol szarmazik. Laar Erika,
aki a fotdanyagot valogatja, errdl igy beszél: Miillner
Janos riportfotosként, szociofotosként valt ismertté.
Mondhatjuk Ggy, a hazai riportfotozas vele kezdddott.
Napilapoknak, hetilapoknak dolgozott, lathatok voltak
alkotasai az Erdekes Ujsagban. Fényképezett a habord
idején, de nem a fronton, hanem az itthoni életet,
megmutatta a nyomort, megorokitette a tanacskoztar-
sasag pillanatait.

A Ferencvarosban volt miterme, eldszor a Liliom utca-
ban, utébb a Vig, majd a Rigé utcaban. Nem lehetett
jomoda ember, valoszinlileg ezzel magyarazhatd, hogy
mai tudasunk szerint felajanlotta, eladogatta képeit,
utébb, haldla utan valdsziniileg Gzvegye is. Igy keriilt

a MOB-hoz hatszaznegyven felvétele, akad koztiik olyan
is, amely négy kiillonb6z6 kor nagyitasban. Valamint a
Képzomivészeti Egyetem, azaz el6dje a Fels6 Mintarajz
Iskola birtokaba, ahol demonstracios anyagnak hasznal-
hattak. Ezek a képek mind varakat abrazolnak a Felvi-

Az A1>IJOUK
VISEGRADJA
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déken, Erdélyben, Burgenlandban és mai Magyarorszag
terliletén. Bar a képek nincsenek datalva valdszindsithe-
tden 1908 és 1918 kozott szllettek, valdjaban a mdte-
rem helyérél, amely szerepel a pozitivek hatan, lehet ko-
vetkeztetni az id6pontokra. FeltehetGen megrendelésre
késziiltek, bar errol nem tudunk semmit, mert kiilon-
ben nehéz megmagyarazni, hogy abban az id6ben, nagy,
sulyos felszereléssel, Gttalan utakon gyalog, esetleg sze-
kéren elment volna az Isten hata mogotti vidékekre,
felmaszott volna hegyekre. S még valami kiil6nlegesség,
nem lehet nem észrevenni a képeken apron, csak mel-
Iékesen megjelené alakokat, az embereket a var elott,
az utakon vagy éppen a mez6n szantva. (rk)

(K__épi]nkiin: Miskolc, Di6sgyor, var.
KOH Fototar Itsz.: 003.604P 16x22,8 cm, zselatinos
ezlst, kasirozott, kartonméret 25x33 cm)

Nagy Lajos kiralyi rezidenciajat mutatja be ,,Az Anjouk
Visegradja” cimd kiallitas a kiralyi palotaban. Az uralko-
db (j palotat épittetett, belsé udvarral, kozepén kuttal.
Ezt bdvittette és alakittatta 4t Matyas egy évszazaddal
késbbb reneszansz stilusban. Ezt rekonstrualtdk — nem
csekély vitat is gerjesztve — az elmdlt tizenkét eszten-
dbben. Ma Ggy lathatd Matyas palotajanak rekonstrukci-
6ja, hogy az aranyaiban, témegében az Anjou-kori épii-
letet idézi. Az Anjouk Visegradja cim( kiallitas egy olyan
kiralyi székhelyr6l és palotardl ad képet, amely legfel-
jebb nyomokban van (Lajos koraban épitették ki az ud-
var koriili folyoso foldszinti részének ma rekonstrualva
lathatd Gl6fUlkéit). A bemutatott targyi leleteken tul

a kivetit6kon az Anjou kirdlyi kdzpontok: Visegrad, Obu-
da, Buda és Didsgy6r virtualis rekonstrukcioi — Buzas
Gergely és Toth Marton munkai — altal kap képet a kor

magazin, szoveg és fotd: Kovacs Olivér)



MozAIk

MINISZTERI LATOGATAS

Dr. Réthelyi Miklos nemzeti erdforras miniszter 2010.
oktober 28-an felkereste a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalt, kiséretében volt dr. Kalnoki-Gyongyossy Marton
helyettes allamtitkar és Mihalyfi Laszlo féosztalyvezeto.
A miniszter, hogy tajékozodjék a hivatal mikodésérol,
helyzetérdl, a kulturalis 6rokségvédelem kérdéseirdl,
részt vett a vezet6i értekezleten, ahol dr. Tamasi Judit
sz0lt arrdl, hogy az orokségvédelem gyokereit a tudo-
manyos munka teremtette meg, s utobb tarsult ehhez
a hatosagi feladat, amely az eszkoze az 6rokségvédelem-
nek. Jelezte, hianyos az allami intézményrendszer, hiszen
az AMRK megsziintetésével a kutatasnak, a tervezés-
nek, a restauralasnak nincs gazdaja. Lényeges lenne a
harom pilléren nyugvo 6rokségvédelmi intézményrend-
szer visszaallitasa, amelynek szakmai kozépiranyitoja

a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal lehetne. A hivatal
tudomanyos mikodését Somorjay Selysette, a hatdsagi
munkat Paszternak Istvan ismertette. Réthelyi Miklos
miniszter hangsulyozta, fontosnak tartja, hogy megis-

A VAROS ARCAI

Kodaly Zoltant idézi bevezet6jében Balazs Istvan, ami-
kor Sebestyén Jozsef kotetérdl szdl, s még inkabb arrdl
a munkarol, amelyrdl a most (s nem el6szor) fotomu-
vészként is bemutatkozd szerzd végzett. Kedvelt, s jol
ismert erdélyi varosat, Sepsiszentgyorgyot jarja, hogy
hazrol hazra kalauzolja végig a kotetet kezében tartd
olvasot. Képei nemcsak az épitészetet mutatjak, hanem

merkedjék a tarcajahoz tartozo valamennyi terllettel,
képet kapjon munkajardl, s ennek a tajékozodasnak
része latogatasa. Ezutan a miniszter négyszemkozt tar-
gyalt dr.Tamasi Judittal, s befejezéséiil Bardoly Istvan
a KOH terv- és fototaraban kalauzolta.

a varos lelkét, lakdinak hangulatat, ahogy Sebestyén
Jozsef érzi. Megmutatja az éplileteket, elmondja torténe-
tliket, s lattatja azokat az apro részleteket, amelyeket
nem biztos, hogy észrevesz a jarokeld, akinek tan az sem
tdnik fel, hogy a hazat jél-rosszul atalakitottak, s a malt
emlékét legfoljebb egyetlen, talan csak .véletleniil” meg-
maradt gipszontvény ratét (Neumann-haz, fezt visel6 fér-
fi el6rehajlo feje) idézi. Vagy az sem, ahogy a volt Hun-
garia szallon mar nincs ott a Hungaria allegorikus alakjat
mutatd dombormd, amelyet nemzeti érzelmet sértd vol-
tara utalva megsemmisitettek. Ut-
mutaté A varos arcai ciml kotet
annak, aki ismeri a varost, s annak
is, aki csak ezutan érkezik oda.
Nem atikonyvként, de iranyadoként
tarthatja kézben. Megtudja belGle,
mit és hogyan érdemes nézni, meg-
nézni. Sebestyén Jozsef, mikdzben
szikaran fogalmaz, nem titkolja ér-
zelmeit, izlését sem, kimondja, a
szecesszios diszitményeket felvonul-
tatd Bene-hdz méltan palyazik a
Sepsiszentgyorgy legszebb éplilete
cimre. De sokat sejtet gondolkoda-
sabol a kotetet zard felvétel is a
Teleki-haz kiilonds hangulatd kapu-
jarol. A bezarkozasrol. (rk)
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