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védeni...

z esemény valtozik, alakul, a jelsz6 tovabbra is ugyanaz.

A Kulturalis Or6kség Napjainak tobb mint tizéves multja mar lehetvé teszi,

hogy nagyobb tavlatbdl értékeljiik az épiiletlitogaté hétvégét.

J6, hogy biztosan van, biztosan lehet ra szimitani minden év szeptemberének
harmadik hétvégéjén. Evrél évre egyre tobb telepiilés, szervezet, intézmény, tulajdonos
gondolja tgy, hogy megmutatja értékeit, folyamatosan né a sétadtvonalak szdma.
Minden évben egyre tobben indulnak dtnak, sokan mar jéel6re megtervezve latogatdsuk
Gtvonalit.

Izgalmasak, érdekesek azok a programok, tarsuldsok, amelyek a szeptember 2-4n megje-
lend programfiizetben helyet kapnak. Ilyen a TEKA program, amely — dllami szerveze-
tek és egyetemi kutat6esoportok egyiittmikodésével, a Norvég Alap tdmogatdsival —
a kulturalis és természeti értékek eddigi legteljesebb online gydjteményének megterem-
tésén dolgozik, s ezen a hétvégén vezetett tdjsétikra invitalja az érdekléddket.

De emlithetjiik partnereink kozétt az idén mésodik alkalommal megrendezett
Templomok éjszakédja, vagy az évekkel ezel6tt csatlakozott Kultdrhazak éjjel-nappal
programot, toviabba a 2010-ben elsé izben megrendezend Magyar Tudoményfesztivalt.
Példamutat6 a kozosségek, civil szervezetek, iskoldk, intézmények munkdja, térekvése
arra, hogy a helyi értékek szaimbavételével, megmutatdsaval kapcsolédjon egy nagyobb,
az orszag és Eurdpa értékeit kozkincesé tevé mozgalomba.

A korébbi évekhez hasonl6an idén ismét sok izgalmas és érdekes helyszin mutatkozik be,
kihaléfélben 1évé kis falvaktdl varosi keriiletekig, varosrészekig, de lesznek tarattvona-
lak, felkeresheték irodalmi emlékhelyek, zsinagogdk, templomterek, lakohazak, parkok,
temetdk is. Es most sem kell megéllnunk az orszdghatdrnal, hiszen ezittal is szép szdm-
ban jelentkeztek a hatdrokon talrél. Szdmos haromszéki, illetve felvidéki telepiilés mar
évek 6ta rendszeres résztvevgje programunknak.

Aki a kortérs épitészek munkdira kivincsi, kovesse figyelemmel a Magyardzom a hazam
eseményeit. Itt az a 1ényeg, hogy hazbejaras keretében magitdl a tervez6tdl kap autenti-
kus informaciét és valaszokat a résztvevd, tobbek kozott Siéfokon, Ebesen, a Velencei
ténél, Godon, vagy az Obudai Térsaskornél.

A fentiek alapjan 1s nyugodtan allithatjuk: zavarba ejt6en gazdag lesz az a kinilat, amit
szeptember els6 napjaiban a nagy példdnyszamban megjelend orszigos programfiizet-
ben kozz¢é tesz a hazai koordindci6ért és proméciéért felelgs Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal. Augusztus 15-ig mér tobb mint 600 épiilet, helyszin, 200 sétattvonal és 150 ren-
dezvény nevezett be, de a jelentkezések még folyamatosan érkeznek. A kézirat lezdrdsa
utdn jelentkezd helyszinek a www.oroksegnapok.hu honlapon folyamatosan nyomon
kovethetdk.

Kiilon is ajanljuk mindenkinek az orszdgos programfizet elejére szerkesztett telepiilés-
jegyzéket. Ennek végigolvasisa énmagéban is élmény, kiilonosen, ha sikeril felfedezni
kinek-kinek sziil6foldjére, gyermekkora szinhelyére. Es ha igy van, akkor a Kulturalis
Orokség Napjai 6 alkalmat kindlnak, hogy — akar évek multaval — Gjra felkeressiik e tajakat.

Kertész Margit
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Horler Miklésra emlékeziink

z ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsig
Egyesiilet és a Kulturilis Orokségvédelmi
Hivatal mély megrendiiléssel értestilt
Dr. Horler Miklés halalarél. Dr. Horler
Miklés szakmai tevékenységével, egész életével
hazank mdemlékeinek, torténeti, kulturalis és épi-
tészeti emlékeinek a megdrzését szolgalta, munkas-
sdga és egyetemi-oktaton tevékenysége révén a mi-
emlékekkel foglalkozok ge-

az Orszdgos Midemlékvédelmi Hivatal éltalanos
elnokhelyettesének nevezték ki. Nyugdijba vonula-
saig dolgozott e beosztasban.

Tudomanyos munkdssiga és szakirodalmi tevé-
kenysége kiterjedt a mdemlékvédelem elméleti és
gyakorlati médszertani kérdéseire. Epitészettorté-
neti téren a késé kozépkori és reneszinsz épitészet-
tel, valamint a magyar és eurépai memlékvédelem
torténetével foglalkozott.

nerécidira volt meghatirozo
hatéssal.

Horler Miklés 1923, decem-
ber 6-an sziiletett Budapes-
ten. A budapesti Mdegye-
temen 1947-ben szerzett épi-
tészmérnoki diplomat. 1949-
ben keriilt a Févirosi Ter-
vezd Intézet Mtemléki Cso-
portjiba (FIMUYV), ahol
Csemegi Jézsef és Meczner
Lajos mellett részt vett a bu-
da1 Véirnegyed hibora utini
helyreallitasi munkdiban.
1950-t61 a VATI Pogany
Frigyes altal vezetett Varos-
esztétikai  Szakosztilydn
a Féviros mdemléki jelents-
ségi teriileteinek vérosren-
dezési terveivel, Budapest
miiemlékkataszterének fel-
dolgozidsival foglalkozott,
és a Kozépilettervez6 Iroda
vari mttermében Janiky
Istvin és Meczner Lajos

b

Szakirodalmi munkassiga-
nak f6bb eredményei: a Bu-
dapesti Miemléki Topog-
rafia két kotete; virosmo-
nografia Szentendrérdl; az
esztergomi Bakdcz-kipolna
monografidja (idegen nyel-
veken is); A miemlékvé-
delmi gondolat kialakuldsa
Eurépiban; mintegy 130
kilénboz6 magyar- és ide-
gen nyelvi cikk és tanul-
mdny, hazai és kulfsldi fo-
lyéiratokban és kiadvanyok-
ban. Eveken it az orszidgos
miemléki topogrifiai kuta-
tasok irdnyitdja és szervezs-
je. A Magyar Méemlékvé-
delem szerkesztdje.

Oktatta a Mdemlékvédelem
cimi tantirgyat a Magyar
Képzémivészeti Féiskoldn,
a Budapesti Mszaki Egye-
tem Epitészmérnoki Kari-
nak Midemlékvédelmi Szak-

munkatirsaként tovibbra is
részt vett a varnegyed hely-
redllitdsi munkdiban. 1956-ban a Févarosi Tandcs
Virosrendezési és Epitészeti Osztilydn megszer-
vezte a F6varosi Mdemlék FelugyelGséget, melynek
1960-ig volt a vezetdje. Irdnyitasa mellett alakult ki
a févaros 6ndll6 mdemléki szervezete és folytato-
dott a Budai Vir helyreallitdsa,

1960-ban kertlt it az Orszagos Memléki Felugye-
16séghez, ahol el6bb f6mérnokként, majd 17 éven 4t
az Ujonnan alakulé Tervezési Osztily vezetGjeként
dolgozott. Ez a nemzetkozileg is elismert girda ter-
vezte az idészak legjelentdsebb mtemlék-helyre-
allitasi munkait. Osztalyvezet6i munkdja kiterjedt
a mdemlék-helyreillitds korszerd elveinek a kidol-
gozdsara, a tervezés és a kutatds tudoményos méd-
szereinek a kialakitisira, a modern épitészet eszko-
zeinek a mdemlék-helyreillitds sordn valé alkalma-
zdséra és a Velencei Karta elveinek a magyarorszagi
gyakorlatban val6 érvényesitésére. 1977-t61 tudoma-
nyos tandcsadoként és titkarként dolgozott az OMF
igazgatésigan. 1989 december 1-jén az OMF tudo-
manyos igazgat6janak, majd 1992. maércius 16-dn

Foté: KOH

mérnoki tagozatin a M-

emlékvédelem torténetét
és a Mdemlék-helyredllitdsok tervezését. 1979-tdl,
a belgiumi Louvain-i Egyetem Mtemlékvédelmi
Intézetének tandra volt. Az MTA Epitészettorténe-
ti és Elméleti Bizottsdgdnak 1957 6ta tagja, 1991-
1994 kozott a Mivészettorténeti Bizottsdgnak is
tagja. A Magyar Epitémivészek Szovetségének ala-
pito tagja.
Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdgdnak ala-
pité tagjaként 1964 o6ta rendszeresen részt vett
a nemzetkozi szalmai életben. 1977-ben Parizsban
a Francia Mdemléki Féépitészek Tarsasiga levelezd
tagjava valasztotta..
A Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke 1955-ben
a Budapesti MGemléki topogriéfia I. kotetéért, 1958-
ban pedig a Féviros miemlékvédelmének a meg-
szervezéséért elnoki elismerésben részesitette. 1972-
ben Ybl Mikl6s-dijjal tiintették ki, 1981-ben pedig
a ,Magyar Midemlékvédelemért” plakettet kapott.
A Mivészettorténeti és Régészet1 Térsulat 1984-
ben Ipolyi Arnold-éremmel tiintette ki. 1988-ban
a Féviros mdemlékvédelme terén szerzett érde-
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meiért Reitter Ferenc-dijban részesilt. 1993-ban
a Magyar Koztirsasdg elnoke a mdemlékvédelem
teriilletén kifejtett kiemelkedd és nemzetkozileg
is elismert munkassagiért Széchenyi-dijat adoma-
nyozott dr. Horler Mikl6snak.

Az MTA a Lapidarium Hungaricum c. alapkutati-
si program eredményei alapjan a mivészettorténe-
ti tudomdnyok doktordvd nyilvanitotta. 1982-ben
a Budapesti Miszaki Egyetem mszaki doktorra
avatta. 1983-ban a Belga Kiralyi Akadémia kilfoldi
tagjava vilasztotta, ugyanezen évben a francia kul-
turdlis miniszter a Mvészetek és Tudominyok
Lovagrendjével tiintette ki.

Dr. Horler Miklés tdvoztival pétolhatatlan veszte-
ség érte a magyar és a nemzetkozi mtiemlékvédel-
met — dldozatos munkédjdnak eredményei, emberi
tartdsinak és szakmai elkotelezettségének példdja
azonban 6rokre veliink marad. Tanitvanyai és kollé-
gdl szamdra, bdr szinte alig teljesitheté kihivast
jelent, mégis: morilis kotelezettség a dr. Horler
Mikl6stol tanultak tovabbvitele, igyekezve megfelel-
ni az dltal igen magasra helyezett szakmai és embe-
ri mércének.

Az 6rok viszontlitds reményében bucsizunk; Isten
nyugosztalja Horler Tanar Urat. B

A kormény 0j alapokra helyezi a régészeti
orokség védelmének rendszerét

Uj alapokra belyezi a kormdny a régészeti orokség védelmének rendszerét, mondta Kdlnoki-
Gyongydssy Mdrton a Nemzeti Erdforrds Minisztérium kulturdlis helyettes dllamtitkdra
augusztus 4-én, a Magyar Nemzeti Miizeumban. A régészeti feltdrdsok az dtalakitott rend-
szerben felgyorsulnak, koltséghatékonyabbak lesznek, s a berubdzdsokat sem lassitjdk le.

mult emlékeit Ggy kell megmenteniink,
hogy azok a jov6 generdcidinak is elérhe-
téek legyenek” — mondta Kdlnoki-Gyon-
ryossy Mdrton a Nemzeti Eréforrds Mi-
nisztérium kulturalis helyettes dllamtitkdra az 6rok-
ségvédelem 1j rendszerét bemutatd sajtétdjékoztaton.
Az 4] torvény gy alakitja 4t a megel6z6 feltarasok-
hoz kapcsolodé régészeti feladatok rendszerét, hogy
egyarant szem eldtt tartja a mizeumok és a beruha-
z0k érdekeit. A régészeti 6rokség védelme mellett
a beruhdzok szdmara is kedvezobb az 1j szabaly-
rendszer, hiszen gyorsabbak lesznek a hatdsagi elja-
rasok, ugyanakkor a Magyar Nemzeti Mizeum koz-
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ponti koordiniciéja mellett egységes szerzddésko-
tési feltételrendszer és darképzés alakul ki.

A Kulturilis Orokségvédelmi Szakszolgalatot 2007-
ben a Hiller Istvan altal vezetett Oktatési és Kultu-
ralis Minisztérium hozta létre. Ezzel az 4llam elvet-
te a mizeumok szdmdra f6leg bevételi forrasként
tekintett dsatdsok jelentds részét, 4m egyidejtleg
megfeledkezett a mizeumok koltségvetésébdl ily
modon kiesett osszeg potlasardl is.

Ma tgy latjuk, hogy a KOH hatéségi ellenérzé sze-
repe mellett a Magyar Nemzeti Mizeumba beolva-
d6 KOSZ teremti meg mind rovid, mind kozépta-
von a garancidjit annak, hogy a beruhédzdsokhoz
kapcsol6do régészeti munka atlithaté médon, ma-
gas szakmai hatékonysiggal, de a magyar muzeu-
mok személyi és infrastrukturilis bazisira épiilve
valésuljon meg. .

Augusztus 2-val a KOSZ jogutédja a Magyar
Nemzeti Mizeum lett, amely 1j feladattal és szer-
vezeti egységgel béviilve, viszi tovabb a folyamat-
ban 1évé 4satasi feladatokat.

Régészeti feltarast a jovében a teriiletileg illetékes
megyei mizeum — a f6varosban a Budapesti Torté-
neti Mizeum, valamint a Magyar Nemzeti Mu-
zeum —, a régészeti tanszékkel rendelkezd egyete-
mek és a Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti
Intézete végezhet.

A tarca részérdl minden torekvésiink arra irdnyul,
hogy az atallds zokkendmentesen torténjék, s a nagy-
beruhédzasok dinamikaja se csokkenjen. A térvény-
moédositasok gyorsitjak a régészeti feltarasok lebo-
nyolitdsat, igy hatékonyabba vilik az Eurépai Unié
Strukturélis Alapjaib6l megvalésulé nagyberuhazi-
sok kivitelezése 1s.

A paksi éremkincsleletrol
2008 mdjusi szdmunkban szdmoltunk be
Fotd: Belényesi Karoly
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A természet1 kdrnyezet pusztuldsa

»A természeti kormyezet pusztuldsa, a 21. szdzad egész vildgot érintd, gazdasdgi-politikai-
tudomdnyos é legfoképpen, erkolcsi problémdja, az emberiség jovdjénck vagy pusztuldsinak
kérdése. Palydzatunk ugyan lesziikiti foldrajzilag és iddben is a témdt: csak a Kdrpdt-medencét
vizsgdlja, mintegy 1100 esztenddre visszamendleg, bir az itt megfigyelt folyamatok nem
vdlaszthatok el Eurdpa s a vildg egészét érintd globdlis fejleményektdl” — irta Andrdsfalvy
Bertalan az OTKA 2002-2005 kozitti palydzatdra késziilt tanulmdnykotetnek bevezetdjében.
E bevezetdben felvetett gondolatokkal, tovibba a gidolléi Szent Istvin Egyetem dltal szervezett, A tdj vdl-
tozdsai a Kdarpdt-medencében, Tdjhaszndlat é tdjatalakulds cimil, kizelmdltban tartott konferencia nézetei-
nek ismertetésével kivanjuk inditani a magyar falu — tdgabb értelemben a Kdrpdt-medencei falu — fejlodési
lehetdségervel Osszefiiggd kérdések meguitatdsdt. E kérdésekre kivetkezd szdmainkban is rendszeresen vissza

kivdnunk térni.

ANDRASFALVY BERTALAN

1az, ami a tobb mint ezer éves folyamat

sordn a tdj, a természet viltozasinak

mértékét, jelentSségét és lényegét leg-

jobban jellemezheti? Ugy litom, hogy
a megkozelithet6leg ,eredeti” természeti édllapotot
titkr6z8, szamszer(Gsithets élet- vagy él6vilag-gaz-
dagsdg, a biolégial sokféleség, a biodiverzitds ki-
sebb-nagyobb megtorpandsokkal megszakitott,
allandé sériilése, fogyasa, szegényedése. ElGvilag
gazdagsagon, biodiverzitdson azt értjiik, hogy egy adott
teriileten sokféle nivény-és dllatfaj taldl éldhelyet. A é16-
hely atalakuldsa, atalakitdsa csokkentheti, adott
esetben akir novelheti az ott €l szervezetek szi-
mat. A biodiverzits jellemezhet6 az ott él6 fajok
szamaval, azok ardnyaval, a fajok kiilonbozéségének
fokaval, a megfigyelhetd térbeli és idébeli mintaza-
taival. (Bajomi 2004: 7) A foldi élet torténetében
mindig el6fordultak faj-kihaldsok, ugyanakkor az
ember megjelenése elStt — leszamitva egyes kihalasi
periédusokat — a fajok keletkezésének sebessége
meghaladta a kihaldsok sebességét. Az ckolégusok
altaldnos véleménye, hogy jelenleg a foldtorténet
hatodik nagy kihal4si id6szakat éljik, egyes szerzék
szerint a biodiverzitas jelenlegi pusztulasa a foldtor-
ténet soran eddig soha nem tapasztalt, katasztrofa-
lis iitemben folyik. A fajok kipusztuldsdnak titeme
a korabbinak szaz- usque ezerszeresére emelkedett.
A pusztulds, a pusztitds legfébb okozéja napjaink-

ban az ember, aki féktelen birvigyaban, haszonle-
sésében atalakitja az él6helyeket. Az emberi tevé-
kenység hatdsira megviltozott a Fold éghajlata is.
A klima-eldrejelzéseken alapulé szdmitdsok szerint
2050-re a felmelegedés a szarazfoldi fajok 18-35 %-
anak kipusztuldsat okozhatja, igy ez a tényez§ valik
a diverzitdst csokkent§ okok legfontosabbikéva.
(Bajomi 2004: 8-9) A biodiverzitdsnak alapvetd 6ko-
l6giai szerepe van. ,, Tudomadsul kell venniink, hogy
a foldi bioszféra csodailatos rendszere nagyszertien
miikodott az ember elétti évmillidk soran... Olyan
szabalyozasi rendszer alakult ki, amely biztositotta
az élet fennmaradését sokszor a legdrasztikusabb
valtozasok ellenére is. E rendszer alapvetden a bio-
diverzitdsra épitett.” (Vida 2000.) Ebbe a rendszer-
be avatkozik bele az emberiségnek egy kis, de nagy
hatalommal rendelkez6 csoportja, mindig a sajat,
masokat kiziré, remélt nagyobb haszna érdekében,
és ez a beavatkozds mindig a biodiverzitds szegé-
nyedésével jart. A régi korok tarsadalma lehetdség
szerint igyekezett kihaszndlni a biodiverzitds el6-
nyeit és a legkevesebb pusztuldst okozé médon
igyekezett biztositani megélhetését, vagy éppen
a biodiverzitds fennmaradasat illetleg gazdagoda-
sat is lehetvé téve gazdilkodott a természet kinalta
javakkal. Meggy6z6désiink, hogy a természeti érté-
kek megdrzésére valé torekvés tudatos volt és erkol-
csi alapon is allt. Ezt bizonyitjdk az Ggynevezett ter-
mészeti népek korében folytatott kutatdsok, de ezt
bizonyitja a magyarorszdgi parasztsig gazdalkoda-

A Duna egyik kis
oble Bdtdndl

Foro:
V. dr. Kdpolnds
Mdria
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Részlet a Duna
mappdcid térkép-

sdban, gondolkoddsiban megtigyelhets, hasonld
értékrend, és végiil ezt bizonyitja éppen az arteri-
letek gazdalkodasiban és a vizhasznalatban fel-
fedezhet6 néphagyominy is. (Fél-Hofer 1961,
Andrasfalvy 1975) , Egyes hazai bronzkori tobbréte-
gt telepiiléseken egyes gyomnovények (fehér liba-
top, sokmagva libatop, mezei és gabonarozsnok)
maradvdnyainak szdma olyan magas, rdaddsul edé-
nyekben, tisztitott édllapotban és felhasznildsra
készletezett allapotban keriiltek eld, hogy az mar
semmiképpen sem magyardzhaté valamiféle szo-
katlan jelenség miatti gyomfelddsuldssal.” (Gyulai
2003, 17) A vegyes termelés nemcsak tomegben,
hanem tépértékben is tobbet hozott az embernek.
Duna menti kutatdsaim sordn ehhez hasonl6 jelen-
ségre figyeltem fel: az erdei gytimolcsosok meglepd
gazdag fajta-Gsszetételére. A Duna Tolna és Ba-
ranya megyei mintegy 100 kilométer hosszu szaka-
szdn, csak almédbodl 65 fajtit jegyeztem fel. Bizo-
nyéra volt néhdny fajta ezek kozt, amelyeket kiilon
neve alapjan kiilon fajtdnak tartottam, holott azonos
volt egy madsutt, mds néven ismert fajtaval, dm
a szdm akkor is meglepd. Nemcsak forma, szin,
zamat és taldn a kartevékkel szembeni érzékenység
vagy ellenall6 képesség, a talaj- és 1dGjarasi viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodds miatt kiilonboztek
ezek az almafajtik, hanem érési idejiik is eltérd volt,
de ez a fajta-gazdagsig mindenképpen nagyobb
taplalék-értéket jelentett Ezek az almafik nem
kiilon almaskertekben, hanem mas fakkal vegyesen
néttek az erdében. E fajtagazdagsig és vegyes tele-
pités, valamint az oltds sem véletlenil jott létre, bar
e kultara kialakuldsinak menetére nem tudunk
kielégité magyarazatot adni. A vegyes gabonater-
mesztésnek a 20. szdzad kozepéig fennmaradt a gya-
korlata a ,kétszeres”-ben, a biza és rozs vegyes
vetésében. Ott maradt fenn legtovébb, ahol onella-
tasra termelték, és akkor tdint el, amikor a kereske-
delemben mar nem fogadtak el.

Megélhetésének, tiplalkozdsanak biztositisira az
ember kezdetektdl fogva a foldfelszin és élgvilaga-
nak allandé, folyamatos valtozasat idézte el§, ennek
soran pedig élohelyének él6vilig-gazdagsagat, bio-
diverzitdsat megviltoztatta, tobbnyire, de nem
mindig, szegényitve azt. Az egyensily bomlésa,
a természeti kornyezet, a biodiverzitds pusztitisa
akkor indul meg, amikor a helyi tirsadalom, vagy
annak hatalommal rendelkez§ része mar mas tajak
termékeire, javaira is kiterjeszti igényét, és azok
megszerzésére sajit teriiletén, eddigi é16f6ldjén bi-
zonyos éllati vagy novényi termékeket sajit fo-
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gyasztisit messze meghaladé mennyiségben val6
eléallitasdba nem kezd, és ehhez megteremti annak
jogi és technikai feltételeit. Mas szavakkal, amikor
sajat sziikségleteinek, taplalkozési igényeinek sokol-
dala kielégitése helyett arutermelésbe fog, vagy
kényszeriil, hogy helyben ki nem elégithet§ sziik-
ségleteit tdvoli drukkal elégithesse ki. Ez tortént
példaul a 18. szazadban a toroktdl visszahéditott,
déli orszagrészeken, amikor a Bandtba és Bacskaba,
tobbségében német anyanyelvi telepesek gabona
arutermelésbe fogtak. Maria Terézia rendeletileg
tiltotta meg a kétszeres termelését. A haborut hely-
ben 4tvészelt kisszimu népesség sokoldala gazdal-
koddsaval és tdplalkozdsaval szemben a németek
kalénben is 1ényegesen kevesebb termékféleséget
allitottak el6 és szegényesebben, egyoldalibban
taplalkoztak, de sajit sziikségleteiket messze meg-
haladé, eladhaté tomegben termeltek buzit és
zabot. Hozzaszoktunk, hogy egy adott orszag vagy
td] korszer(isége mutatéjanak arutermelése meny-
nyiségi mértékét tekintjiik s nem a lakossag taplal-
kozésanak sokféleségét, gazdagsagat.

A bécsi udvar ennek a nagymennyiségti gabonanak
elszallitasat akarta lehetévé tenni a Szdva, a Duna
és a Tisza szabdlyozéséaval, vizi Gttd val6 kialakitdsa-
val. Ezért, hogy az utat ler6viditse, atvigatta a fo-
ly6k kanyarulatait, csatornakat dsatott és a hajéovon-
tatd lovaknak toltést emeltetett a viziGt mentén.
A folyok partjan emelt toltéssel egyben gitat is
akartak épiteni az dradasok ellen, hogy a vizjardsok-
t6l igy megmentett 4rtérben is lehetévé tegyék
a gabona-termesztést. A foldbirtokos osztily, a
megyéket irdnyité nemesség érdekeltté valt az
armentesitésben, hiszen 6k is be akartak kapcsolod-
ni a gabonakonjunktira kihasznilisiba, de ahhoz
a jobbdgyoktél kapott tized kevés volt. A f6ldbirto-
kosok sajat kezelést, majorsagi foldek megszerzésé-
re torekedtek. Jobbagytdl a telket nem vehették el,
azt a torvény védte. Ehelyett az addig kozosen hasz-
nalt artéri legelk és erd6k tertiiletén ezért korlatoz-
tak a jobbdgyok hasznilati jogit, azt a megmiivelt
telki f6ld ardnyaban mérték ki, és az e felett meg-
maradt teriiletet elkiilonitették kizarélagos haszna-
latukra. Az elkilonités utdn a vizt6l megszabadi-
tott drtereken a f6ldbirtokosok kialakithattak major-
sdgaikat és a cselédekkel megmivelt foldek egész
termése az 6vék lehetett. Ezt akkor, az 1767-ben
meghozott trbéri torvény tette lehetévé, és ezutin
sziiletik meg a magyarorszdgi nagybirtok, igen
nagy részben éppen az egykor vizjarta drtereken.
Eppen ezért a virmegyék a jobbagyok robotjaval is
tamogattak a vizrendezéseket.(Hasonl6 ,aranyosi-
tassal” szerezték meg és osztottdk fel a nagybirto-
kosok 1872 utdn a székelyek havasait, meginditva
ezzel a székely kivandorlast Erdélybél.) A magyar
torténelem egyik legtragikusabb fordulatit, a tria-
noni békeszerz6dés létrejottének lehetdségét nem
érthetjilk meg e két torvény torténete és kovetkez-
ményeinek ismerete nélkil. Mindkét , birtokrende-
z€s” egyben a kornyezet, az élovildg gazdagsig,
a biodiverzitds drasztikus romboldsaval jrt, s ez
a pusztitds a késébbiekben nem csak az érintett
teriileteken, hanem attdl tivolabbi orszdgrészekben
a felszint és a tdrsadalom életét is messzemenGen
megviltoztaté kovetkezményekkel jart.

A legkiterjedtebb és a természetet, az élGhelyeket,
a biodiverzitast leginkdbb rombol6 de a magyar tar-
sadalom egészét érint6 vizszabdlyozé munkalatok
a Karpédt-medencében a 18. szdzadban kezddédtek el,
de csak a 19 szdzad kozepére érték el a vart ered-
ményeket.
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A Duna—mappiéci6 térképsorozata mér évtizedek-
kel az étgondolatlan vizrendezések megkezdése
utdn készilt, mégis a felvételezéskor tapasztalt vi-
szonyok hi és részletes dbrazoldsaval képet kapha-
tunk a rendezés elétti allapotokrodl is, a rendkiviili
biodiverzitds alapjit ad6 rendkiviili felszini tagolt-
sdgrol. Bar vannak torténészek, akik a Tisza és
Duna szabilyozisat, az drmentesitést és a nagyki-
terjedési vizes élGhelyek lecsapolasit méasodik hon-
foglaldsként értékelik, akkor az érintettek tobbsége,
az drteriileten vagy annak kozelében él6 népesség,
kétségbeesetten probalta védeni él6foldjét, mely-
nek nemcsak sokoldala haszonvételébdl élt, hanem
— melyen régi hagyomanyait kévetve — tudatosan
egylitt élt a természettel, és e kapcsolatit meg is
fogalmazta a toltésezés ellen tiltakoz6, konyorgd
leveleiben. ,,..A rendes ki ontések ellen pedig,
melyben inkdbb hasznunk hogy sem karunk
vagyon nem kell (t.i.t6ltéseket épiteni) az nagy éra-
das ellen val6 munka pedig oll kiros lenne, hogy
a viz rajtunk maradna posvannya valna és mind
minékiink, mind pedig Marhdink/na/k dégletessé-
get nemzené és midén hirtelen vissza nem mehetne
utolso6 veszedelmiinket és pusztuldsunkat okoznd.”—
irta Tolna ,,Virmegyének megfélemlet szegény fiai,
Nyéki, Pilisi és Detsi szegénység” 1774 szeptembe-
rében kelt levelében. (Andrisfalvy 1973.54.)

Ez a pusztulas és veszedelem sok helyen be is kovet-
kezett. Voltak, akik eddigi lakéhelyiik, falvaik elha-
gyasdra kényszeriltek, és volt, ahol ez az anyagi
romlds csak dtmenetinek tlint. Egyértelmden vesz-
teséget jelentett nemcsak a jobbagyok jovedelmé-
ben és tdplalkozasi mingségében az, hogy kiszorul-
tak az artér haldszatdbdl és erdei gytimolcsfiikat is
elvesztették. Ma madr szinte felbecsiilhetetlen
mennyiségi llati fehérje (hal, vizi madar és tojas),
véltozatos, tdplalé gytimolcs-, z6ldség- és méz-
fogyasztasuk szikilt meg, hanem elveszett egy
masik, eddig egyiltalin figyelembe sem vett
dimenzidja is a természetben és természettel valo
egylittélésnek. Napjaink ckolégiai szakirodalmaban
,»a biol6giai sokféleség egy masik, a piacin tali érté-
kére utal a ,,biofilia bipotézis”. E hipotézis szerint az
emberi lények alapvetéen olyan komplex eml8sok,
akik az Gket kortlvevé biolégiai vildgban viltozatos-
sagot ¢és 4j ingereket keresnek. Ha a biofilia hipoté-
zise igaznak bizonyul, ez lehet majd a biodiverzitas
megorzése melletti legerdsebb érv.

A vizrendezések soran nem bizonyos anyagi érté-

kek elvesztése stjtotta legjobban az artérbdl (is) é16-
ket, hanem az, hogy az un. elkiilinizéssel, a foldbir-
tokos szamadra lefoglalt, addig koézosen hasznalt
teriiletek kisajatitasaval megfosztottik Gket az eddig
szinte naponta bejart, sajatnak tekintett, felhasznalt
és lelki, esztétikai élményt is nydjté kornyezettdl.
Vagyis mozgés- és életteriiket drasztikusan besziki-
tették, nemcsak sokféle, bizonyira kedves tevé-
kenységet is jelentd haszonvételektél megfosztva
Sket. ElGszor Kis Géza, kikicsi reformatus lelkész
bizonyitotta azt be, hogy az elkiilonozés, vagyis
az 1767-es arbéri rendezés kovetkezménye, hogy
a hatdruk felét6l megfosztott s csak foldmdvelésre
szoritott ormanysagi parasztok drasztikus, végiil
e népcsoport kihaldsdhoz vezeté sziletéskorlatozas-
ba, egykézésbe kezdtek. (Kis 1937). Ez ad magyara-
zatot arra, hogy a hasonléan az drtér sokoldald ki-
hasznéldsatol megfosztott, az drtér nagyobb részé-
bél kitiltott sdrkozi parasztok is egykézésbe kezd-
tek, noha egy id6 utdn éppen a vizrendezésekkel
megszaporodott foldjeiknek koszonhetSen, hatal-
masan meggazdagodtak. Az egykézésnek miésutt is,
és més korszakokban is, nem egyszer(ien az anyagi-
akban val6 megszikilés az oka, hanem a természet-
tel val6 egyiittélés, harmoénia felbomldsa, sériilése,
ami viszont mindig a tirsadalmon beliili harménia
megszakaddsira, a hatalmasok nyereségvigyaira,
a természet adomanyainak egyoldald kisajatitdsara
vezethet§ vissza. Ezért keriilt vizsgilédasaink ko-
zéppontjiba egymads mellé az utols6 250 év legna-
gyobb, torténelmiinket hosszi idére meghatirozé
dontés-sorozata. Természeti kornyezetiinket, a
Kérpat-medence felszinét és tirsadalmanak ,,jollé-
tét”, és demogrifidjat is meghatdroz6 dontések a 18.
szazad elején meginditott vizrendezéseket a terme-
16szovetkezetek erGszakos szervezése és az azt kove-
t6 nagytzemdsités kovette, ami a kdrpétldsi tor-
vény végrehajtdsa utdn Gjra megviltoztatott tulaj-
donviszonyok kozt folytatédik tovdbb ma is.
Mindkét nagy viéltoztatas eddig teljesen fel nem
mért és belathatatlan kovetkezményekkel jiré fo-
lyamatokat inditott el. A természeti kérnyezetben
a biodiverzitds pusztitisit, a vizes él6helyek és kii-
16nb6z6 mas feliiletek él6vilaganak Aatalakitasat,
dilsk /biotop-ok/, erddk, gytimolesosok, szilldsok,
kertek, tanydk, haldszé vizek felszamolasat, az egy-
kori foldmiiveld tirsadalom, a parasztsig egészének
természethez valé kapcsolatdnak, harmoénidjinak,
a biofilia, jollét-érzésének rombolasit jelentette. W
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A t4) évgyri

avagy konferencia a torténelmi teleptilési tdjrol

A tdj nem mds, mint a természet é a tdrsadalom kolcsonbatdsainak ellent-
monddsos, ezért dialektikus egysége. A tdj egyrészt a tdrsadalom anyagi élet-
[feltétele, mdsrészt magas rendi vizudlis-esztétikai kvalitdsok bordozdja.
Ezért egyben az ember és természet kilcsonbatdsainak tdrgyiasult — az em-
ber alakitotta anyagi vildgban manifesztdlodott — torténete.

A tdj antroposzociocentrikus fogalom. A természet és tdrsadalom olyan
ellentétpdr, mely kolcsonosen dthatja egymdst, és megbonthatatlan egységet képez. Azaz a tdj
a tdrsadalmi igényeknek megfelelden bioszférdbol nooszférdvd alakitott, emberiesitett termé-
szet, emberi kornyezet.” — irta Mdcsényi Mibdly 1968-ban.

NAGY ZOLTAN

enne van a levegében — mondta a kalocsai

tajtorténeti konferencia utin dr. Fiileky

Gyorgy professzor, a tanicskozas szervezo-

je. Allitasat mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a témat mind a tudomény, mind a politika
mds-mads aspektusbdl ugyan, de egyarant napiren-
den tartja. Tavaly Szombathelyen az urbanistik
hagyominyos nyiri konferencidjin, a Savaria
Urbanisztikar Nyari Egyetemen még cimében is
csaknem ezt, a torténeti teleptilési tdj kérdéseit vi-
tattdk meg. Az pedig, hogy a magyar agrirtudo-
miny fellegvira, a g6dolléi Szent Istvin Egyetem
is ezzel foglalkozik: természetes. Es természetes
az urbanistak figyelme is.

A teleptilési tdj — az urbanistak értelmezése szerint
— ,egy telepiilésnek a tdrsadalmi és gazdasagi folya-
matok eredményeképpen — a természeti és az épi-
tett kornyezet egymasra hatdsabol — 1étrejott aktua-
lis 4llapota. Miutdn minden tdj torténetileg alakul,
ezért a torténeti telepiilési tij fogalmat célszerd
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a védelmet igénylé teriiletekre fenntartani” — fogal-
mazott a szombathelyi Ajanlés.

Ugyanakkor a torténeti kultdrfoldrajz — tudomanyos
megfogalmazas szerint —, mint a tarsadalmi-, szoci-
alis-, etnokulturdlis- és gazdasigi viltozasok
a felszinre, illetve a tdjszerkezetre gyakorolt hatdsat
kutatd, a torténeti foldrajz keretébe illeszkedd disz-
ciplina lehetdséget kinal arra, hogy a Karpat-me-
dence néhany olyan régidjanak tdjfejlédését meg-
értsiik, ahol a tradiciondlis tirsadalomszervezet
és gazdalkodis karakteres tdjszerkezeti és antropo-
gén morfolégiai egyiitteseket eredményezett.
Amikor nyolc évvel ezel6tt Fileky professzor elin-
ditotta ezt, a ma mar iskolateremtd konferencia
sorozatot, az még Godollén is egy kicsit kuriézum-
nak szamitott. Nem vagott bele még az § talajtanos
szakmajanak a profiljaba sem teljesen.

Az egész gy indult — mondja —, hogy 1983 6ta sok
helyen és sok téméban dolgozott egyiitt régészek-
kel, latta a tdjak alakuldsit az orszdg killonbozs
pontjain. A tdjak véltozdsit prébalta bemutatni
a régészekkel egytitt. Ebbdl aztdn kiilon tantirgy
lett az egyetemen: ez a kirnyezetrekonstrukcid — lasd
a szdzhalombattai Matrica mdzeumot.

Sziikebb kornyezetiink megértéséhez, ismerniink
kell a telepiilési ta) lehetGségeit, a vilagot, ahol
élink, ezt a mindennel 6sszefiiggd 6koszisztémit.
»A legkiillonb6z6bb médszereket szoktuk felsorolni
a hallgatoknak, az egykori természeti kornyezet,
emberi kornyezet, kultirtdj milyen volt egykor
a kiilonboz6 1ddsikokban, ide tartoznak a térképé-
szeti alapokon a vizrekonstrukciok, talajrekonstruk-
ci6k, pollenanalizis — ebbdl is volt egy-egy eladés —
s6t még a fak évgytrtinek elemzése is — mondja.
Ebbdl el6bb-utébb majd egy tankényv is sziiletik.”
Ez az egész gondolkoddsméd nem gyomoszolhetd
bele egy tudominyig kereteibe. J6 néhany diszcip-
lina tartozik ide, példdul természeti f6ldrajz, torté-
neti foldrajz (geomorfolégia, hidrolégia, (torténeti
kultarfoldrajz, torténeti éghajlattan, talajtan; zdjoko-
lggia) agrarfoldrajz), de ide sorolhatjuk a botanikat
(etnobotanika), a felszin- agrar-, (6kol6giai antropo-
légiat, a zoolégiit, s6t nem hagyhaté figyelmen
kiviil az etnommedicina, a nyelvészet és a demog-
réfia egyes kérdéseinek kutatasa sem. (Mindezekbdl
kaphattunk izelitdt a kalocsai konferencidn is.)

A teleptilési torténeti tdj kuttdsahoz, megismerésé-
hez a néprajzi és torténeti ismeretekre is szitkség
van. Ezt fogalmazta meg a torténeti adatok felhasz-
nalasarol szolva Pdloczi Horvdth Andrds. Ezeknek
az ismeretnek kimerithetetlennek tind tdrhdza
az egykori periratok gazdag gy(jteménye. A torté-
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neti adatokbél konnyen kihdmozhat6, hogy hol vol-
tak a hatdrok egykor, milyen volt a gazdasig jove-
delme és mit termesztettek. — ,Mi a talajokbdl ko-
vetkeztethetiink a kor allapotdra, gazdasagi szinvo-
naldra. Az, hogy milyen talaj alakult ki, az az egy-

kori kornyezettdl figgott. En olvasni tudok a talaj-
bél. Ugyanigy, mint mds a vizrajzi helyzetekbdl,
a folyok mozgasibol vagy a térképekrél mindez le-
olvashat6. Elhatdroztam, hogy ebbdl a sokféle tu-
domédnybdl csindlunk egy, mindenki szdméra
yfogyaszthat6 terméket”. R. Virkonyi Agnes munkas-
sagira utalnék, 6k a torténeti 6kologiat kezdték el.
Ez adta az alapétletet.

Nem véletlen a Kalocsai konferencia cimadésa
sem: Tdjvaltozdsok a Kédrpat-medencében. Ebben
a témdban mindig az egész Kérpit-medencét kell
vizsgilnunk, mert ez a tokéletesen egész teriileti
egység csak igy értelmezhetd, hiszen itt minden
mindennel sszefiigg, a vizrajz, a talaj, a névényzet,
a néprajzi tdjak alakuldsa — kir hogy ez ut6bbirél
kevesebb el6adds hangzott el most Kalocsin — teszi
hozza. — A telepiilési tdj torténete csak félig érthetd,

ha nem tudjuk jél elemezni a néprajzi tdjak Trianon
utani véltozasait. Csak atalakultak vagy meg is
szlintek egyes néprajzi elemek, egységek? Tobb
fényt kellett volna erre deriteni. Vildgos, hogy
a kornyezetrekonstrukciét kizdrélag a Karpat-
medence egységében érdemes végiggondolni és
konkretizalni. A {6 cél az lenne, hogy mint annak
idején Teleki Pal, az 6 kutatdsai nyomaén tekintsiik
at ismét a tdj egyes elemeit. Ujra kell szimolni pél-
daul az erdésiiltség kérdését, a mez8gazdasagi terii-
letek ardnyit, az iparosodds, az t- és vastthdlézat
viltozasait, azt, hogyan alakultak 4t az idében.
A kutatdsoknak a tdjban bekovetkezett valtozdsokat
kell bemutatni. Milyen volt ez a tdj 500-1000 évvel
ezel6tt, milyen volt a tdj novénytakaréja, milyen
a vizrajza, ténylegesen bdséges volt-e a termés, mert
itt minden megtermett, a hatalmas legel6kon pedig
gazdag allatillomény legelhetett. Ilyen volt ez a t3)
a torok korig, addig ugyanis mivelt és gondozott
volt a tdj — az Alfoldon féleg —, a folyokat is karban
tudtdk tartani — példaul a foki gazdalkodas segitsé-
gével. Nem véletlen, hogy ide, a Kdrpit-medencébe
minden irdnybdl 6zonlottek a népek.”

A tandcskozas hasznossagirdl szoélva zarszavaban
Fuleky professzor Ggy fogalmazott, hogy e konfe-
rencia lényege ,nem az volt, hogy konkrét problé-
mdkat oldjunk meg, hanem hogy minél t6bb szak-
teriilet minél tobb szakembere j6jj6n el ide, és kii-
16nb6z6 szempontokbdl kozelitve meg a kérdést,
fejtse ki nézeteit. Arra torekedtiink, hogy megis-
merjik milyen volt egykori kérnyezettink, hiszen
ez determindlja a jovonket is”. Példaként hozta fel
a vizrekonstrukeio tigyét is. Ez (marmint a vizre-
konstrukcié) pontos szintvonalakkal kiadja, hogy
varhatéan melyik lesz az a belvizes teriilet, ahova
nem célszerd épiteni. A vizigyi térképekrdl leolvas-
hat6, hogy hol voltak az egykori folyomedrek, drte-
rek. Ezek kézzel foghatd, redlis, azonnal hasznosit-
hat6 ismeretek. A jovére vonatkozo6 kovetkeztetések
csak a mult tényeinek pontos ismeretébdl vonhatok
le. Igy az itt elvetett mag kikelhet, s nem hidbavalé
a tandcskozds megrendezésére forditott pénz sem.
A hasznosuldshoz tartozik az az egészen trividlis
kérdés is, hogy sokan megértik, miért kell a kérnye-
zetvédelmi hatdssigoknak beadni valamit engedé-
lyezésre, miért kell a vizigynek és més hatésagok-
nak megvizsgilni egy-egy engedélyezési kérelmet.
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A Si6 a kilesdi
dombok kizitt.
A csatorndt a
rémaiak kezdték
el épiteni, 1811-
ben dijra dstik.
1947-161 hajozba-
td. A vizglépesd
2,5 méter szint-
kiilonbséget biz-
tosit a Sid és
Balaton kizitt.

Fotdk:
Nagy Zoltdn
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T4ajhasznalat és tajatalakulas
Tajtorténeti konferencia Kalocsan

g6doll6i Szent Istvin Egyetem Kornye-

zettudomdnyi Intézete — tobb mds egye-

temmel k6zosen — jalius 8-a és 10-e kozott

rendezte meg a Viski Kdroly Mizeum-
ban a VIII. Téjtorténeti Konferenciat. A hdrom-
napos esemény alatt a Kdrpat-medence minden
részérdl érkezett el6adok, egyetemi oktatok, kor-
nyezetvédelmi és mds szakemberek mintegy hetven
el6adis tartottak a 18-20. szdzadi tdjhasznalatrol és a
tdjatalakulasrol. Az e témaban mar nyolcadik alka-
lommal szervezett konferenciat Fileky Gyirgy pro-
fesszor, a szervezd bizottsig elnoke nyitotta meg,
majd az egykori szlovik kornyezetvédelmi minisz-
ternek, Miklés Ldszlénak elGaddsdval kezdddott

a program.

A konferencia sziikebb szakmai kéréseken tal szi-
mos — tarsadalompolitikai, gazdasigi és természete-
sen kornyezet- és természetvédelmi, illetve 6rok-
ségvédelmi kérdést is exponilt. MegelSlegezve
azt a jovébeni dsszbenyomdst, amelyet majd a ta-
nédcskozds el6addsait egy kotetben megjelenitd
konyvbél vonhat le az olvas6, megallapithatjuk,
hogy a témdkat és azok feldolgozasat tekintve a mai
magyar valésig égeté problémdit dolgoztik fel
az el6adok a szikre szabott hdromnapnyi idében.
A Délvidékrél érkezett Silling Istvin arra
hivta fel a figyelmet, hogy a régebben heterogén
etnikai osszetételd Bacskiban rohamosan csokken
a magyar népesség ardnya. Akdrcsak a nyugat-
dundntali Hetésen, ahol a trianoni dontésnek —
a foldrajzi és gazdasigi megosztottsig mellett —
kovetkezménye a mara mar megallithatatlan népes-
ségfogyas is. (Bazsika E.-Gyuricza L. és Mobos Mdria).
Ugyanerre utalt Vass Erika is a dél-erdélyi szor-
vanyban €16 magyarsig ,nyelvfogyatkozasarol”
(Stt6 Andris), s az elhagyott, romosodé épiiletek-
rél és a foldmdvelés dtalakuldsirdl szolva. Buzds
Miklds a szekerezésbdl €16 hétfalusi csangok életét
dtalakito valtozésra, a vasit megjelenésére, s az azt
kovetd épitkezési szokasok megvaltozdsara (cstirok
és egyéb téglaépiiletek) megjelenésére hivta fel a
figyelmet. Lényegében egy ilyen életforma valto-
zast elemzett Stlling Léda is — bemutatva a kapuszi-
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naiak piacozasi szokdsainak valtozasit. A Kalocsa
kozeli Béitya magyar-ric egybeolvaddsirdl Febér
Zoltdn beszélt (lasd cikkét a 20-21. oldalon). A had-
gy tdjat alakité hatdsarol ketten is szoltak Urbdn
Ldszlo az 1. vildghdbort kapcsin fejtette ki, hogy
a torténelem sordn a mindig is a habordk voltak
a legjelentdsebb kornyezetformdlé tényezdk.
A Karpétok-Alpok régiéban pedig a hdboru vizgaz-
dalkodasi rendszer szétesésével, a biolégiai egyen-
suly felbomldsaval jart egytitt. Nagy Miklds Mibdly
a telepiilés forméjat meghatdrozé védelmi sziikség-
letet elemezte habords kortlmények kozott (lasd
cikkét a 18-19 oldalon).

Tobbeket is hozzdszélasra késztetett
Eplényi Anna a kalotaszegi agroteraszok — mint a téj-
mintazat legjellemzébb karakterelemének téjtorté-
neti vizsgalatdrdl elhangzott dolgozata. Errél, mar-
mint a nagymarosi teraszokrol szolt Kiss Andrea is.
Tobben foglalkoztak az erd6s teriiletek véltozasai-
val. Gali Zoltdn-Dobos Anna a szandai vérhegy,
Horvdth Istvin pedig az értékes faillomany pusztu-
lasa okan — Orfd példdjan. MGemlékvédelmi szem-
pontbdl kiilon figyelmet érdemelt Vajda Szaboles
elemzése arrél, hogy az egyedi tdj- és telepiiléskép
megérzése érdekében mekkora a jelentGsége a ha-
gyomdnyos épit6ké haszndlatdnak. Az 6rokségvé-
delem szdmadra is hasznos volt Szilberhorn Erzsébet
tdjékoztat6ja a kalocsai térség rendezési tervérdl,
akdrcsak Lenti Istvdn szeretetteli beszdmoléja
cégénydanyddi kastélypark kozelmultbeli vihar
okozta veszteségeir6l.

A vizgazdalkodassal, a viz és a taj Ossze-
fiiggésérdl csaknem mindenki értekezett. Patdcskai
Madria Baja és a Sugovica kapcsolatdit mutatta be,
Bogndr Angéla-Marton Gergely a Duna 19 szdzadi
vizrendezésének hatdsit Dunaféldvar-Szekszird
térségében (lasd Andrdsfalvy Bertalan tanulmanyat
is), vagy Kovdcs Ildiko aki a holtdg és teriilethaszno-
sitds Osszefliggését vizsgilta a békésszentandrisi
holtagrendszer vizgyGjt6jén. Gecséné Tar Ilona
a Velencei t6 mellett mondta el ,védGbeszédét”.
Orokségvédelmi szempontbdl figyelemremélto volt
Balint Marianna eléadasa a vizrendezés és orokség-
védelem ,egymds mellett élésérdl”, a régészeti fel-
tards lehetéségeirdl és kudarcairél. (Lasd cikkét
a 11-12. oldalon). A Dravardl Majdin Jdinos szamolt be.

Ezen helyen a csaknem hetven el6adés
még utaldsszer( ismertetése is lehetetlen, de egy
témakort mindenképpen meg kell emliteni. A sz616
és a tdj kapcsolatardl — éppen a 19 szdzadvégi filo-
xéravész pusztitdsai apropdjin — tobben széltak.
Frisnydk Sdndor az drvizmentesitéssel Osszefiiggés-
ben 1s Tokaj, Endrddy Judit pedig a Balatonfelvidék
valtozdsait elemezte.

Kitling hazigazddnak bizonyult a konferencidnak he-
lyet ad6 Viski Kdroly Mizeum, amelynek igazgaté-
ja, Romsics Imre ért6 szeretettel mutatta be a részt-
vevGknek nemcsak intézménye értékes gydjteménye-
it, hanem Kalocsit és a kérnyez§ teleptiléseket is.

— tuddsitonktol —
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Vizrendezés és C’)r('jkségvédelem

a 19 szazadban

BALINT MARIANNA

Téjhasznélat és tajatalakulas a 18-20. szé-
zadban cimmel, a g6dolléi Szent Istvan
Egyetem dltal szervezett VIII. téjtorténe-
ti konferencia egyik f6téméja volt a 19

naldban szinte annak teljes hossztsagiban, egymast
érve hazédnak a kiilonbozé korszakokba tartozé
régészeti lel6helyek. Igy csak ennek az egy rovid
szakasznak a kivitelezése hét darab lelGhely, tobb
mint egy kilométer hosszban t6rténd feltirdsa utin

kezdddhet.

szdzadi vizrendezések hatasainak vizsgilata.

A 18-19 szizadban katasztrofilis arvizek mutattak ra
a foly6szabalyozasi munkak fontossigéra és a mun-
kalatok halaszthatatlan megkezdésére. A munkalatok
megkezdését gondos térképek készitése eldzte meg.
A Duna volgyérdl, a Tisza volgyérdl és azok mellék-
foly6irdl késziilt mérnoki felmérések: Balla Antal,
Beszédes Jozsef, Vedres Istvdn térképei tobb tudomény-
ag szaméra képeznek kivalé forrasanyagot.

A jogszabilyi hatteret az 1884. évi XIV. tc kivinta
megteremteni, amire sziikség is volt. A folyé6szabé-
lyozasi munkak parlamenti vitaanyagit attekintve
ugyanis az a legszembetlindbb, hogy az drvizvéde-
lem fontossiganak elismerése ellenére igen nagy
volt a tirsadalmi ellendllds, amelynek kezelésére
csak egy kozponti szabalyozds jelenthetett megol-
dist. Azonban a kozponti rendelkezés, és az elké-
sziilt tervek ellenére a konkrét kivitelezést a helyi
tulajdonosi viszonyok, a helyi kozosség hozzaallasa
hatarozta meg.

A 19 szazadi folydszabalyozasi munkék feldolgoza-
sanak nagy irodalma van. A konferencidn is tobb
szempontbdl, kiilonb6z6 nézépontokbdl igyekeztek
megvildgitani az arviz-mentesitési munkak pozitiv
és negativ hatdsait. A széleskort feldolgozas mellett
azonban még nem esett sz6 arrél, hogy milyen kap-
csolatba hozhaté a folydszabalyozas, drvizvédelem

Bronzkori tell —

Vizsgaljuk meg — néhany példa segitségével —, hogy

és az orokségvédelem. milyen konkrét negativ hatdsa is volt az 6rokségve-  beépitve
Ha egy mondatban szeretnénk megfogalmazni, delemre a nagy vizrendezési munkaknak. a Beretryd folyé
hogy mit is jelent a gitépités az orokségvédelem Az Gjonnan kiépitett arvizvédelmi toltések nyom-  gitjiba

vonalit tobb esetben, elsGsorban a Fels6-Tisza vi-
déken tgy hatdroztik meg, hogy teleptilések kertil-
tek az 4rtérre, telepiiléseket vagtak el eredeti kap-
csolatrendszeriiktSl. A kozépkori eredettel rendel-
kez3, hagyominyos egyutcis telepiilésszerkezettel
jellemezhetd Tiszaeszlar, Tiszanagyfalu, Cserepes-
kenéz, Tiszakerecseny telepiiléseket vigta el az (j
toltés a kilvilagtol. A foldrajzi név-anyagban Ocs-
kafaluként jelentkezé teleptilések hamar elnéptele-
nedtek és a toltés mentett oldaldn telepiiltek 4jja,
de ott mér szerkesztett, szabalyos sakktdbla szerke-
zet( telepiilésekként alakultak Gjja. A hagyomanyos
telepiilésszerkezet eltlinését, atalakuldsat j6l nyo-
mon kévethetjitk a katonai felmérések kiilonboz6
id6épontokban késziilt térképlapjai alapjan.

A foldmunkdk soran szdmos régészeti lelhelyet
rongialtak meg, pusztitottak el. A lel6helyekrél sza-
mos, szorvanyként értelmezhetd, kezelendd targy
keriilt be a mizeumokba, de a felszinre keriilt lele-
teknek csak a toredéke jutott el a szakemberekig,
elssorban csak a nemesfémbdl késziilt, diszes lele-

szamdra Jokai Mor idézetét hivhatjuk segitségiil:
LA gatépités rettenetes munka, Hercules feladatai-
val vetekszik.” A 20. szdzad elejéig mintegy 6340 km
arvizvédelmi védvonal épiilt ki, ehhez az adathoz
hozz4 kell még szdmitanunk t6bb mint 40 000 km
belvizlevezet§ csatorna kiépitését is, amely tobb
milli6 m*' féldmennyiség megmozgatisit jelenti.
Ennek az adatnak akkor van igazan nagy jelentésé-
ge, ha figyelembe vessziik a Karpit-medence régé-
szeti lel6helyekben rendkiviil gazdag voltit. Ezt
a hatalmas méretl foldmunkat értékeljiik annak fé-
nyében, hogy a legtijabb régészeti topogrifiai kuta-
tasok adatai alapjan torténd becslés szerint az or-
szag teruletén 10bb szdzezer régészeti lelohely hizddhar.
A fentiek alapjan kénnyen belathatjuk, hogy a régé-
szeti lel6helyek allapotiban is jelentds valtozast
hozott a folyészabalyozas. Alljon itt egyetlen Gssze-
hasonlitds ennek az illusztrildsdra. A napjainkban
foly6 Nagykunsagi drvizszint-csokkentd tirozé
egyik midtirgydnak, a bevezet§ tipcsatorna valami-
vel tobb, mint egy kilométeres hosszisdgi nyomvo-
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a régészeti adatok
figyelembe vételé-
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légi felvételek
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tek elGkertilését jelentették. Ehhez a tényhez nagy-
mértékben hozzdjarulhatott az a korilmény s,
hogy az érvényben 1évé jogszabilyok elsésorban
csak a kincstar bevételének novelését tartottdk szem
elétt a jelentGsebb régészeti leletek beszolgaltatdsa-
nak kotelezettségének elGirdsaval. Az ekkor elGke-
rilt targyak kozil a legérdekesebb torténete az Ggy-
nevezett barandi tarsolylemeznek van, amely egy
tanya bontdsakor kerilt ismételten a felszinre
és keriilt a régész szakemberek latékorébe. A tanya
padlasaba betapasztott honfoglalas kori sirlelet ere-
detének kinyomozisa kozben deriilt ki, hogy a tu-
lajdonos egyik &se kubikosként dolgozott a Felss-
Tisza mentén zajl6 folydszabilyozisoknal. A fold-
munkik sordn keriilhetett el6 az a honfoglalds kori
sir, amelynek jelentds értéket képviselé melléklete-
it a megtaldlok elosztottdk egymas kozott. Ezért
a barindi tarsolylemez napjaink régészeti kutatdsa-
ban nem bir jelentds forrasértékkel, tulajdonképpen
csak egy szép targynak tekinthetd, amelyben gyo-
nyorkodni lehet. Ugyanis szamos dolgot nem tud-
hatunk meg errdl a tarsolylemezrdl, amely fontos
lenne a lelet értékelése szempontjabél. Nem ismer-
jik a pontos elGkeriilési helyét, nem tudjuk, milyen
jellegli honfoglalds kori temet6bél keriilt els, egy
kis sirszamu temet6bdl, vagy esetleg egy maganyos
sirb6l szarmazik, milyen mas leletek voltak még
mellette, volt-e mellette mds rangjelzé tirgy, arany-
lemezekkel boritott kard, esetleg készenlét1 ijtegez?
Ez az egyik legszebb honfoglalds kori leletiink saj-
nos tudomanyos kérdések megoldisihoz nem fog
kozelebb vezetni minket.

Az arvizvédelmi toltések nyomvonaldnak kijelolése
sordn néha kevés logikat lehet felfedezni. Szdmos
esetben olvashatjuk a muzeumok jelentéseiben,
hogy a féldmunkak sorin elhordtik a Bereczky-
halmot, a Gyémaént-dombot — és a felsoroldst még
tucatnyi példaval folytathatnink — a nyomvonal
modositdsa helyett inkdbb a sokkal nagyobb mun-
kit jelent6 akadilyok elhordédsit valasztottdk.
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Ez azzal magyarizhat6, hogy a nyomvonalak kivi-
lasztdsa esetén a legrévidebb, legegyenesebb valto-
zatot igyckeztek megval6sitani. Tovabba figyelembe
kellett venni a helyi tulajdonviszonyokat, és a helyi
tulajdonosok hozz4allasét is, egy-egy tulajdonos til-
takozdsa, ellenélldsa eredményezhetett ma mar ne-
hezen értelmezhet§ viltozatokat.

Igy fordulhatott el az is, hogy egy bronzkori tell
telepiilést teljes egészében beépitettek a Beretty6
toltésébe. A bronzkori tellrdl tulajdonképpen sem-
mit sem tudunk — a gitépitéssel kapcsolatosan fel-
jegyzések nem késziiltek — régészeti terepbejaras-
kor térképezték fel. A topogrifiai térkép alapjin
épnek csak az egyik felét tekinthetjik. A lelShely
azonban teljesen elveszett a régészeti kutatds sza-
mara, hiszen biztonsigi okokra hivatkozva dsatdst
a teriiletén folytatni nem lehet.

A 2010-es arvizek ismét felhivtdk a figyelmet az
arvizvédelem fontossdgdra. A hirekben egyre tob-
bet olvashatunk tjabb arvizvédelmi térképek készi-
tésérdl, Gjabb drvizvédelmi tervek kidolgozésarol.
Itt szeretném felhivni a dontéshozok figyelmét arra
a korilményre, hogy a j6 mingségd, hasznilhat6
tervek elkészitéséhez az orokségvédelem is hozza
tud jarulni a sajit kutatasi eredményeinek a felhasz-
néldsdval, amennyiben mdr a tervezés kezdeti stadi-
uméban lehet6ség nyilik a régészeti adatok figye-
lembe vételére, felhasznildsira. A kilonbozs térké-
pi forrasok, 1égi felvételek adatainak osszevetésével,
illetve a régészeti topografiai kutatésok olcsé maod-
szerével ugyanis nagy biztonsdggal kijelolhet6k
az egykoron vizboritotta, arvizjarta teriiletek.

Az Eurépai Uni6 mir felismerte ennek fontossagit,
hiszen az 4ltala meghirdetett INTERREG IVc
pélyazati kiirdsa alapjan lehetGség nyilik a dontés-
hozéknak sz6l6 ,good practice”-ok kidolgozésara,
amelyhez a régészet is hozzdadhatja sajit eredmé-
nyeit. Reményeink szerint a palyédzathoz a Kultu-
ralis Orokségvédelmi Hivatal is csatlakozni tud. B
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Termelési kultarak atalakuldsa
a 19 és 20. szazadban a Bodrogkoz példijan

STIBLO MARIA

természeti kornyezet, a tdj és az ember
kolesonosen alakitja, formalja, megvaltoz-
tatja egymdst. Ezt a kolesonhatast vesszitk
észre az emberi kulttra és a tdj kapcsolat-
rendszerében, és ez jelenik meg a néprajzi tdj ala-
kuldsiban is.
Kdsa Liszld' a tijon olyan teriiletegységet ért, ame-
lyet huzamosabb ideig allandé kulturilis, tirsadal-
mi, gazdasdgi és okologiai tulajdonsagok jellemez-
nek, és ez altal elvdlik a kornyezetét6l. Maros:
Sdndor’ meghatdrozdsa a foldrajzi tdjrol: a térnek
olyan, a szomszédsagtol... tobbé-kevésbé elhataro-
16d6 egysége, amely a természeti és — egyre inkdbb
— antropogén folyamatok és torvényszeriségek kol-
csonhatdsara egyéni sajatossigokkal rendelkezik.
Bar arculata az €16 szervezetek, az ember, a tdrsada-
lom hatasit is titkrozi, de térbeli alapja, hatdrainak
meghatdrozéja a természeti tényezék sszessége.”
Viski Kdroly’ Etnikai csoportok, vidékek cimi tanul-
mdnydban mindgsitett nép fogalmat vizol, az etni-
kum alatt valamely nép, néptoredék, csoport nép-
rajzi szintl, tehat hagyomanyosan alakult muvelt-
sége targyi ¢és szellemi jelenségeinek foglalatat érti.
Egy népcsoport kultdrdjanak megkiilonboztethetd
és elhatdrol6 elemeinek a legfontosabbika lehet a
viselet, a tdnc, a zene. Ezek a sajitossagok foldrajzi
tdjakat is tartalmaznak, mint példdul matydk, érség,
potak, palécok. (A jiszok, kunok, hajdik torténeti
utjat ismerjiik, viselettel azonban nem tudjuk azo-
nositani Gket.*)

AZ ELVANDORLAS

EROSODESENEK OKAI

A Bodrogkozrdl Viga Gyula® és Borsos Baldzs® tanul-
mdnyai alapjin tudhat6, hogy az 1830-40-es évek-
ben lezajlé nyugat-eurdpai ipari-technikai elérelé-
pés (az ipari forradalom) a népesség koncentracidjit
kivdnta meg, ezzel munkaerét vont el a kozép-eurd-
pai paraszti életformatdl és élelemtermeléstél.
1855-t61 1883-ig a maga koraban korszertinek szdmi-
té6 Szécheny1 és Visarhelyi folyamszabalyozési
munkalatok célja volt, hogy teriileteket nyerjenek
a szantofoldi élelemtermelés szdmara. Megjegyzen-
dé6 azonban, hogy a mezGgazdasagi népesség nove-
kedését az agrarszektor a rossz birtokviszonyok,
a kozlegelSk hidnya, a kevés munkabér és az azt ter-
hel6 ad6k miatt képtelen volt eltartani, ezért — 6-
ként a szabalyozdsi munkak befejezése utin — meg-
indult a kivandorlis.

Az elsé vilaghdborat lezar6 Parizs kornyéki békéket
kovetSen feler6sodé népmozgalmi folyamatokat
regisztralhattak, illetve fokozoédtak a migraciés je-
lenségek, és ez ohatatlanul érintette az egyes nép-
rajzi tdjakon €16 etnikai csoportok elemeit.

Az 1921. janius 4-én aldirt trianoni békeszerzdéssel

A BODROGKOZ ViZRAJZI TERKEPE A
SZABALYOZAS ELOTT

a torténeti Magyarorszag teriilete 282 870 négyzet-
kilométerrél 92 963 négyzetkilométerre, Osszes
népessége 18 milli6 264 ezer 533-rél 7 milli6 615 ezer
117-re csokkent. Ez mar csak azért is fontos, mert
egy nagyobb ardnyi termékszerkezet dtalakuldssal jdrt
egyiitt, a nagy déli kukoricatermeld vidékek elcsato-
lasa, és az adminisztrativ teriileti beavatkozas jelen-
tésen megbontotta a teriileti hierarchiat.

A misodik vildghdbort utdni iparositds, virosba
aramlds is jelentés mértékben novelte a belsg
migraciot.

BODROGKOZ ) B

A FOLYAMSZABALYOZAS ELOTT

Amikor a termelési kultardk dtalakuldsit kivanjuk
vizsgilni, ezt a termelési tényezék véltozdsianak
nyomon kovetésével tehetjiilk meg. Magyarorszagon
a vizrendezések hatdsdra alakult 4t leglatvanyosab-
ban a gazdilkodas, elhagyva az ,artéri” jelzét, ko-
vetve a természeti tényezGk antropogén valtozasait.
A Bodrogkéz demogréfiai helyzetének véltozdsa
a kornyezet atalakitasinak a hatdsira az eltart6
képességben, a népességszam-viltozisban és az eset-
leges el- és kivandorldsban foghaté meg.
Bodrogkoz a honfoglal6 magyarsig egyik letelepii-
lési helye, ahol a gazdilkodis elsédleges formdja
a foldmivelés 6nfenntartisi céllal, és ebben a ter-
mészeti kornyezetnek a szerepe meghatirozo.

Az illanddéan viz alatt 4ll6 teriileteken haldszat,
az id6szakos artereken gytimolcestermelés, réti 4llat-
tartds: sertés- és magyar sziirkemarhatartis, méhé-
szet, nadvagis, kaszalé biztositottak a megélhetést.
A természeti tényezék kozil a vizboritottsig
és a domborzati helyzet jatszott meghatdroz6 szere-
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A BODROGKOZ FOLDHASZNOSITASI
TERKEPE 1880
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pet, extenziv artéri gazdalkodast folytattak, amely-
ben a vizjardshoz igazodva a természeti javak sokol-
dald felhasznaldsa folyt, és teljesen megegyeztek
az egymastol nagy tavolsigra 1évé viz menti teriile-
teken €16 emberek életforméjdval.’

A foldhasznositast tekintve azt talaljuk, hogy bér
csak néhany foltban van alkalmas teriilet optimalis
szantémivelésre (talajvizszint, talaj szervesanyag-
tartalom stb. tekintetében), a szikosség miatt tobb
helyen a homokdombokat, 6ntéstalajokat is mive-
lésbe fogtak, igy az optimalisnal intenzivebb talaj-
mivelést alkalmaztak sok helyen mér a szabalyozas
elétt is.

A FOLYAMSZABALYOZAS

A termeléteriilet allandé novelésének igénye folya-
matosan jellemezte a gazdilkodast, de a vildggazda-
sag gabonakonjunktarija és a jobbdgyfelszabaditas
még inkabb felerdsitette azt. A 19 szdzadi vizszaba-
lyozdsok utdn mar 4talakul a hagyomanyos gazdal-
kodés, mivel a tdrsadalmi-gazdasigi kérnyezet
novekvs igényeinek kielégitése miatt a terme-lési
kulttrak atalakuldsa céljabdl a természeti kornye-
zetnek kellett alkalmazkodnia. A vizrendezés célja,
hogy a termelési kultardk atalakitisiban a meg-
hatdroz6 szerepet a gazdasigi kornyezet vegye at.
A szabilyozis 1855-t6] 1883-1g, a lecsapolds 1897-t61
1913-ig tartott. 1867-re a munkdkat befejezettnek
nyilvanitottdk, majd az azt kovet§ évek és az 1879-es
szegedi arviz hatdsdra ismét szabalyozdsokat végez-
tek, melynek eredményeként 1895 6ta az elmult
évtizedekig jelent@s gitszakadds nem volt.

A SZABALYOZAS UTAN

A miésodik honfoglaldsnak nevezett mocsarlecsa-
polasok Magyarorszag 19 szdzadi vivmanyai voltak,
és a Tisza volgyében tobb mint négymillié katasz-
teri hold teriiletet Armentesitettek.* A gazdalkodas-
nak nagymértékben megviltozott koérnyezethez
kellett alkalmazkodnia:

— szikesedés indult meg a nagy sétartalmi talajvi-
zek hatdsira, és az elmarado éves dtoblités hia-
nyaban,

— a vizes novényzet kipusztuldsa miatt megndtt
a talajer6zio,

— az artér eredeti flérdja és faundja kipusztult,

— a halallomany csokkent,

—a foly6 esése 50 szazalékkal megnétt, igy fokozo-
dott a meder bevagddisa, és csokkent a talajviz-
szint,
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— 1880 utén talhasznaltsigban mikodtek a szdntok,
legel6k, erddk, emiatt a tdj egyensilyanak fel-
bomlésa indult meg.

A vizrendezéssel megvaldsitott tdjatalakitds maga-
val vonta az itt él6 emberek kultirdjanak dtalakula-
sdt is, és — a tarsadalmi adottsdgok fiiggvényében —
kézosségenként valtozé erdvel polgirosodast indi-
tott el. A Bodrogkozi gazdélkodas atallt a szantofol-
di mitvelésre — de a gabonakonjunktirirél mar
lemaradt. Az éllatlétszam csokkent, megsziintek a
terméketlen teriiletek; ahol megtortént szabalyozas,
ott az 4talakult koriilményekhez gyorsan igazodtak
a termelési kultGrak dtalakitisival. Nem mereved-
tek be a folyamatok, a természeti kornyezet megha-
tiroz6 szerepe csokkent, és ez volt a vizrendezés
célja. De: a természeti feltételeknek megfeleld
mivelési dgazat nem a szant6, hanem a rét, a legel6
lenne, és mér a szabdlyozds el6tt is mutatkoztak a
talhasznaltsag jelei, és ez a szdzadforduléra még
novekedett.

Az édrvizeket nem tudjuk megakadédlyozni, mivel
sem az éghajlati valtozasokat, sem a Tisza vizgyj-
t6 teriiletén 1évés erddirtasokat nem befolyasolhat-
juk, tehdt tovdbb csokken a teriilet vizfelvevé képes-
sége. Sok helyen a hullimtérben élnek az emberek,
de a gitak tovibb mar nem emelhetdk. Az egyik
megoldis lehet a tiszai drviz 4ltal veszélyeztetett kb.
masfél millié hektar terilet mentesitésére az, ha az
elaraszthaté terileteket tdrozokra hasznaljuk fel,
azaz hasznositjuk az édrvizeket, nem engedjik 4t
haziankon.

A kialakitott tirozok koril G termelési kultarak
alakulndnak ki. A szdnté6foldi gazdalkodas helyére
erddk telepiilnének, ami pozitiv egészségiigyi valto-
zdsokat hozhat, és teret ad a fagazdilkodas és a vad-
gazdalkodds 4gazatoknak, s a nagy vizteriiletek
kival6ak a halgazdélkodés szamdra. A vizes tertile-
teken fellendiilne a Tisza-t6hoz hasonléan a cséna-
kazds, vitorlazas, strandolds, horgészas. Jelentds ter-
mészetvédelmi tdjteriiletek alakulndnak ki, ami az
okoturizmusnak a tiptalaja.

Tovébb névekedhetne a Dél-Alf6ldon nagy hagyo-
manyd hires gytimolcstermesztés és 6ntozéses pri-
mértermesztés. Kozgazdaszaink, tobbek kozott
Réna Péter, évek 6ta hangoztatjdk, hogy az 6ntozéses
kertészetek a Duna-Tisza kozén a gyengébben isko-
lazott rétegek szamdra is munkalehetéséget bizto-
sithatndnak. A tdrozok a szomszédos orszagokbdl, s
a hegyekbdl a Karpit-medence fenekére lefolyo
vizeket hasznositanak, és megallhatna a Karpat-
medence talajvizszintjének a sillyedése is.

Mindez része az 1997-es Nemzeti Stratégiai
Kutatési programnak is, hiszen a korszerd élelem-
termelés és a turizmus fejlesztése nagymértékben
segitené a helyi gazdasigok anyagi helyzetét. B

1 Késa Lészl6 1998: Paraszti polgdrosodds és a népi kultdra
tdji megoszlidsa Magyaror-szigon (1880-1920-ig), Planétis
Kiad6, Budapest

2 Marosi Sandor 1981: T4j és kornyezet, Foldrajzi Ertesits
3 Viski Kéroly 1938: Etnikai csoportok, vidékek Budapest

4 1fj. Kodolédnyi Jdnos: Néprajzi csoportok az ezredfordulén,
Magyar Néprajzi Térsasag, 2000. oktéber 12-i vindorgylé-
sén

5 Boros Baldzs 2000: Hirom foly6 kozott, Néprajzi tanul-
ményok, Budapest, Akadémiai Kiadé.

6 Viga Gyula 1986: Fejezetek Bodrogkoz néprajzabdl,
Miskolc

7 Kiss Lajos 1929: Foldmivelés a Rétkozben

8 Szuhay Miklés 1998: A mezdgazdasig kapitalizdloddsa
1848-1918-ig, Budapest
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Vizitarsulatok a torténelmi Magyarorszagon

SUBA JANOS

ar a mult szdzad elején létrejottek
a kozos teberviselésen és kozos basznon ala-
puld szervezetek, a vizszabélyozé és ar-
mentesit§ tarsulatok, amelyek egy-egy
folyo6szakasz szabilyozasdban, vagy mocsaras terii-
let lecsapoldsdban érdekelt birtokosok 6nkéntes tar-
suldsabol alakultak. A Tisza-szabalyozas érdekében
a foly6 csaknem teljes hossziaban megalakultak
a kilonféle drmentesitd tirsulatok, amelyek aztin
1846-ban a kozponti Tiszavolgyi Térsulatban to-
mortltek.
Az drvédelmi gitak megépitése azonban 4j, kordb-
ban nem ismert sajitos feladatot is magéval hozott.
Az artereken 9sszegylt felszini vizek a gatak altal
elzdrva nem tudtak kozvetleniil a befogadé folyéba
omleni. Mér a 19 szazad madsodik felében megkez-
dédott a belvizcsatorndk hdlozatdnak kiépitése, s a
hosszantart6 4rvizi idGszak alatt a folyammederbe
kozvetlenill nem ereszthetd belvizek dtemelésére
1878-ban megépiilt az els belvizi szivattyiitelep.
Az 1860-as évtized elsé felének aszélyos idGjardsa
serkentdleg hatott az ontozések tigyének el6térbe
keriilésére, de e téren lényeges eredményt csak az
1879-ben Kvassay Jend dltal megszervezett kulttr-
mérnoki hivatalok munkaja hozott. A kultdrmérno-
ki hivatalok 1étét az is indokolta, hogy a nagy viz-
szabélyozdsi munkak az orszdg sik vidékein befeje-
zéstikhoz kozeledtek, s gondoskodni kellett az
immar megmentett teriiletek talajanak javitisarol,
amire egyébként a mezdgazdasagot az orszig 1élek-
szaménak gyarapoddsa és az eurépai gabonakon-
junktira is késztette.
A kozegészségligyi viszonyok fejlédésével parhuza-
mosan egyre nagyobb problémait jelentett a hazai
felszini vizkincs fokozatos szennyezddése és az ivo-
vizellatasi gondok megjelenése. A fontosabb telepii-
lések vizellatisa évszazadokon it a kornyezé vizfo-
lyasok, forrasok, kutak vizének segitségével tortént,
de vizvezetéki vizellatasrdl az elmilt szazad végéig
alig beszélhetiink. A nagyvérosok, iparvidékek
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kialakuldsa a vizigény és a szennyviztomeg ugras-
szer emelkedését hozta. A fejlodé ipar nemcsak
a gyartasi technolégidhoz sziikséges vizigényével
adott feladatot a viziigyi szolgilatnak, hanem
az olcs6 vizi energia kihaszndldsdra is torekedett.
Az orszag vizerékészletének 1897-1902 kozotti
szambavétele nemzetkozi tekintetben is Gttoérs val-
lalkozas volt. A magyar viziigyi szolgélat az I. vilag-
haboru kitoréséig jelentds eredményeket tudhatott
maga mogott.

AZ 1885 EVI XXIIL TC.

Magyarorszag teriiletét a folyam- és kultdrmérnoki
hivatal felallitisa utin kertiletekre osztottik fel,
amelyek ellendrizték az orszdg osszes éallami- és
maganérdekeltségl vizi munkalatait. Feladatko-
riikbe tartozott a mederszabalyozasi, arviz-mentesi-
tési, belviz szabélyozdsi és minden talajjavitdsi,
vagy egyéb vizhasznositdsi munkélatok.

A vizjogrol szo6l6, 1885.évi XXIII. tc. tobbféle vizi
tarsulatot kiillonboztetett meg:

* Vizrendezd tdrsulatokat, amelyek mederszabalyo-
zds, partbiztositas, drvédelem és az ezzel kapcsola-
tos vizlevezetés céljara alakultak. A gyakorlatban ide
tartoztak a Duna, Tisza és nagyobb mellékfoly6kon
létesult Armentesitd és szabélyoz6 tarsulatok.

* Vizghaszndlati tdrsulatokat, melyek a térvény szavai
szerint éntozésre, alagesévezésre, lecsapoldsra san-
kolds, mocsarkiszaritasra alakultak meg. A gyakor-
latban a vizhaszndlati tdrsulatok kozé soroltik a ki-
sebb vizfolydsok és patakok mederrendezéseire ala-
kult tarsulatokat is.

Altalanossigban a vizrendezd tarsulatok a folyam-
mérnoki hivatalok illetékességéhez tartoztak, a viz-
hasznalati tarsulatok pedig a kultdrmérnoki hivata-
lokhoz. Kivételes esetekben vizrendezd tirsulatokat
rendeltek folyammérnoki hivatalok al4.
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. Armentesitd tarsulatok

Armentesité tarsulatok és érdekeltségek szama
a Duna vélgyében 38, a Tisza volgyében 40, ezen
kiviil még szdmos magin és kozségi érdekeltségd
drmentesit§ tarsulat volt. A legtobb drmentesitd
tarsulat a belvizszabdlyozassal is foglakozott.

L sz. melléklet Armentesitd tarsulatok Duna volgye

2. sz. melléklet Armentesitd tdrsulatok Tisza vilgye

A TARSULATOK ADMINISZTACIOJA

Az irmentesitd tarsulatok dlland6 dllami vezetés,
felugyelet alatt voltak, mert minden tirsulat egy
folyammérnoki hivatal aldrendeltségébe tartozott,
amelynek fénoke egyben a tirsulat miniszteri biz-
tosa 1s volt, akit a tirsasdg kozgyiléseire és a vi-
lasztményi lésekre a kertileti feliigyelGvel egytitt
meg kellett hivni. A miniszteri biztos évente két-

A VIZSZABALYOZO TARSULATOK ALTAL ARVIZMENTESITETT TERULET 1914-BEN
Arvizmentesitett teriilet kat. hold hektar

Duna volgyében 2 165 596 1 247 383

Tisza volgyében 4 147 994 2 388 000

Osszesen 6 313 590 3635 383

A MEG NEM MENTESITETT ARTER 1914-BEN

A még nem mentesitett drtér 62 000 kat. hold
Duna volgyében: A Temes beomlése felett 62 000
A Duna-Dréva szogében 30 000
Egyéb kisebb 6blozetek 20 000
Tisza volgyében: Szolnoktél a torkolatig kisebb tertiletek 6sszesen: 20 000
Tiszafiired koriil és felett 50 000
Tisza-Bodrog torkolatinal 10 000
Osszesen: 230 000

A tarsulati védtoltések hossza a Duna volgyében
2 824 km, a Tisza volgyében 3 555 kilométer, 6ssze-
sen 6 379 kilométert volt.

Az 1909 V. tc. alapjan —, amely az értékek kataszteri
tisztajovedelme a foldaddkataszter kiigazitisirdl
és a foldado szdzalékdnak megillapitisarol szolt —
a vizitdrsulatokra nézve gyokeres viltozdson ment
keresztiil, mert a Duna volgyi tarsulatok tiszta jove-
delme 13 milliérél tobb mint 19 milliéra, a Tisza
volgyieké 34 milliérol 39 milliéra emelkedett. Igy
a vizitdrsulatok kataszteri tisztajovedelme 58 millié
koronat tett ki. (Ha ennek értékét a kisajatitdsi tor-
vényben megillapitott 40-szeresre értékeljik, ez
osszesen 2 320 millié korondnak felel meg,)

Ezt az értéket legnagyobb részben az drmentesitések
teremtették meg. Erdekes volna tudni az értékemel-
kedés nagysagit, melyet a munkalatok végrehajtasa
dltal értek el. Erre nézve megbizhaté adatok azon-
ban teljesen hidnyoznak.

Armentesitésbe és belvizszabélyozasba 1918-ig
befektetett koltség a tobb mint 6 millié kat. hold
utdn kereken 450 millié koronit tett ki. A tarsulatok
kolcsonei: osszesen 301 millié korondt tettek ki,
melybdl 1913. december 31-én még 264 milli6 kol-
csontartozds volt. Ezzel szemben a tdrsulatok az
allamtol adévisszatértést kaptak, amelynek éves
osszege 6 430 000 korona volt. Maximalis megter-
helés cimén pedig a tiszai 1884. X1V, tc. 23. §-a, vala-
mint a vizjogi (1885) torvény 115-ik §-a alapjan vég-
legesen 24 288 983 koronat fizetett ki az dllam a tar-
sulatoknak

OROKSEG * Miiemlék * Régészet = Mitdrgy

szer: drviz el6tt kora tavasszal és Gsszel a felugyele-
te ald rendelt tirsulatok vadmiveit megnézte és
a keriileti feliigyel6 atjan a fo6ldmivelési miniszter-
nek jelentett. Ellendrizte és utasitotta a tarsulatokat
a rendeletek betartisara.

A téarsulatok beliigyeikben teljes autonémiaval ren-
delkeztek. Szervezeteik: a kozgytlés, vilasztmanyi
ulés, az elnokség, szamvizsgalé bizottsig, tiszti-,
altiszti és szolgaszemélyzet volt. A tirsulat admi-
nisztriciés tigyeinek élén az igazgaté allt, aki leg-
tobbszor fémérnok is volt. Ot munkdjdban belsé
és kiilsG személyzet timogatta.

Bels6 személyzetet a kozponti mérnok, a szimvevd,
a pénztirnok, a nyilvintarto, az ellendr és egyéb
irodai személyzet alkotta. A kiils§ szolgalatot 30-40
km-es szakaszonként szakaszmérnokok littdk el
a megfeleld miszaki személyzettel: 20-30 km-ként
gatfeliigyeldk, és 5-10 km toltés vonalszakaszonként
gatdrok teljesitették fenntartéi és drvédelmi szolgé-
latukat.

A gitszemélyzet tdrsulati-, illetve maganlaka-
sokban, de mindenképpen a védvonalon lakott.
A Dunin dsszesen: 60 gatfeliigyel6 és 340 gatdr,
a Tiszén 82 gétfeligyel6 és 600 gatdr volt. A laké-
sok elhelyezésénél torekedtek arra, hogy mindig
a megfelel6 vonalhossz kozepére essenek. (feliigye-
161 lakasok és gatérhazak) a tarsulati hivataltél, mint
kézponttdl, az 6sszes mérnoki, gatfeligyeldi, gatori
szakaszokkal telefon tjan dllando 6sszekottetésben
voltak, gy hogy a Duna és a Tisza két partjdn 56 85
km hosszu telefonhalézat 4llt az drvédelmi szolgalat
rendelkezésére.
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Bodrogkozi

ﬁ Tisza szabélvozd tareulol ﬁ

ARVEDELMI SZOLGALAT

Az orszagos vizépitési igazgatdsig a miniszteri biz-
tos Utjan beterjesztett jelentéseket osszegyjtotték,
értékelték, és évrél-évre megvizsgiltdk az orszag
arvédelmi késziiltségére vonatkozé nyilvantartott
és dllandéan helyesbitett miszaki adatokat és a
sziitkségesé vilé intézkedéseket javasolta miniszte-
rek. A virhaté magasabb vizallasokrél és beéllott
jégtorlédasokrdl a tarsulatokat, valamint hivatalo-
kat, és hatésdgokat értesitette. Arvizveszély bedllts-
val az orszagos vizépitési igazgatdsig arvizi szolga-
latot rendelt el a belsé és a kiils6 személyzetének.
“Rendkiviili 4rviz esetén az orszdgos érvizbizott-
sag” is Osszelt.

Az armentesit§ és belvizszabalyozé tirsulatok sajit
gitvédelmi szabdlyzataik szerint lattdk el a védel-
met. Ezeket a szabalyokat a vizjogrél sz616 1885. évi
XXIII. tc. alapjan az illetd tarsulatok helyi viszo-
nyainak megfelelden allitottdk oOssze, s ezt a fold-
miuvelési miniszternek kellett jovahagyni.

Az arvédelmet a fomérnok vezette. Amint a viz elér-
te a szabdlyzatban el8irt mércemagasségot, és to-
vabbi dradas volt varhato, kezdetét vette az drvéde-
kezés. Az egész tarsulati személyzet beosztisaban
vérta a rendeleteket és végezte a rabizott teendéket.
Amint a viz emelkedett, Ggy novelték a gatérok
mellé rendelendé potéroket és megkezdték az anya-
gok szétosztisit és elhelyezését a viz szélén. A pots-
rok felviltva a viz- és mentett oldalon figyelték
a toltést. Elobbi oldalon mutatkozé féreglyukakat
betomték, a védett oldalon nézték, hogy csurgds
nem jelentkezet-e, ha igen, rogton jelentettek folfe-
1¢ (gati-gatfeliigyel6-mérnok-fémérnok vonalon).

A védanyag széthordasa, védmivekké feldolgozasa
és elhelyezésére sziikség szerint munkascsapatokat
szerveztek, amelyek a védelemnél is segédkeztek.
A gatfeliigyel és a mérnok éllandbéan bejartdk
vonalaikat és intézkedtek. A mérnok naponta tett
jelentést a fémérnoknek, fontosabb eseményeket
azonnal kézolte. Amikor a viz emelkedett, és tovab-
bi dradds volt varhat6, a védszemélyzetet mind
gyakrabban rendelték ki a toltésekre. A munkéscsa-
patok szdmit is emelték. A védelmet vezet§ f6mér-
nok, mérnokok naponta megkaptik a vizjarasi tav-
iratokat és a nyilvantart6 térképeket, igy tudtak
tdjékoz6dni és intézkedni. Ha a viz draddsa kozben
elérte egy magasabb, s a szabélyzatban el6re megje-
lolt vizallast, és vizjelzés szerint tovabbi aradas volt
vérhaté, a f6mérnck a kozbiztonsdg fenntartdsa
érdekében a renddrség és a csenddrség kivezénylé-

sét kérhette, egyben pedig a legveszélyesebb toltés
szakaszra tette at a székhelyét.

Ha élland6 aradds mellett a viz mar megkozelitette
a toltéskorondt, vagy ha a toltést atdzds vagy mads
felléps veszélyes jelenségek kovetkeztében atszaka-
dissal fenyegette, a f6mérnok a beillott helyzetrél
értesitette az illet§ kozigazgatdsi tisztviselGket és
a szomszédos kozségeket, és kozmunkasok haladék-
talan kirendelését, esetleg mtszaki csapatok kive-
zénylését kérte. Ha a git mégis dtszakadt, az drvizet
a meglevé mdsodrangt toltések, vasittoltések stb.
révén kellett lokalizalni.

Az 4rviz kulmindaci6jat a tarsulatok 500 folyéméte-
renként mérik. A nyert pontok magassagit arviz
utdn bejelentik és kimutatdsba foglalva feldolgozas
végett a vizrajzi osztalynak megkuldik.

Arviz utin a toltéseket azonnal kijavitjak a véd-
anyagot pedig kiegészitik. Hogy a tarsulatoknak
arvizvédelem esetére a sziikséges pénzosszeg min-
dig azonnal rendelkezésére 4lljon, minden tarsulat
koteles egy a toltésvonali hosszanak aranyaban meg-
hatdrozott 6sszeget “drvédelmi tartalékalapot” 1ét-
rehozni, amelyet barmely pillanatban felhasznélhat.

AZ ARMENTESITO TARSULATOK
BELVIZRENDEZESE

Az drmentesité tarsulatok tobbsége a 19 szazad
utolsé évtizedeiben rendkiviili tevékenységet fejtett
ki a belvizrendezés terén. Az drmentesitd tiarsulatok
altal épitett és fenntartott belvizcsatornak hossza
a Duna volgyben 3 722 km, a Tisza volgyében 9 183
km, 6sszesen tehat 12 905 km. A belvizcsatorndkat
a tdrsulatok részben toltésszemélyzetiikkel kezelik,
de van e célra kilon csatorna személyzet is.
Belvizcsatorna 6rok szima a Duna volgyében: 62,
a Tisza volgyében: 256 £6.

A hazai drmentesitések intenzitdsdnak magas fokat
az ott elhelyezett szivattyutelepek szdma és léereje
jellemzi. Toltéseink mentén a belvizek dtszivattyG-
zasdra a Duna volgyében 80, a Tisza volgyében 93,
osszesen 173 szivattyttelep van 238 korszivattydval.
Az dltaluk percenként dtemelt viztémeg nagysiga
223 m’, a szivattyutelepek ereje 9 899 16erd volt.
Egyéb vizitarsulatok

Az orszag artereken kiviil esG egyéb részein 1913 év
végén a vizlevezetésre osszesen 114 lecsapold tdrsulat
mukodott 652 903 kat. holdon. Az spari vizhaszndla-
ti tdrsulatok szama nyolc volt. Ezek a tarsulatok az
llami kultGrmérnoki hivatalok tigykoérébe tartoz-
nak. A kultrmérnéki hivatalok mdszaki vezetése
mellett a talajjavitisi munkalatok (gazdasagi lecsa-
poldsok, alagcsovezések) és ontozések terén is évrdl-
évre egyre nagyobb teriiletre terjedtek ki. 1879-1913
kozott 1 152 114 kat. holdon fejeztek be lecsapolast,
40 849 kat. holdon alagcsovezést és 25 533 kat. hol-
don 6ntozést. A
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Erdemes turiszti-
kai ldtvdnyossdg-
ként meghagyni a
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Tajkép és magyar hadtorténelem

NAGY MIKLOS MIHALY

éptink viharos, habortkkal és szabad-
sagharcokkal teli hadtorténelme nem-
csak gondolkoddsunkon, a vilighoz és
mis nemzetekhez fdz6 viszonyunkon
érzédik, hanem rdnyomja bélyegét a Karpit-
medence egészére, a minket koriilvevd tajra is. Ter-
mészeti és épitett kornyezetiink bévelkedik haborua-
inkra emlékezteté nyomokban, amelyek egyértel-
mien bizonyitjdk, hogy hadtorténelmiink a legfon-
tosabb tdjformalé antropogén tényez6k sordba tar-
tozik. Az épitett kornyezetben, az adott tdjban
benne laké ember, miutdn mindennapi életében
teljesen hozzaszokott szliken vett lakokornyezete
képéhez, legtobbszor fel sem figyel e nyomokra,
és altaldban csak akkor veszi észre Gket, amikor
a vildg egy madsik helyén turistaként lat hasonld,
hadtorténelmi vonatkozasu tdjelemeket.
A hiébortkra emlékeztetd nyomok tekintetében az
eurdzsiai kontinens minden orsziga hasonlé, hiszen
majd mindenitt taldlunk emlékmiveket, hési
temetdket, varakat, emlékparkokat, mint ahogyan
Ko6zép- és Kelet-Eurépa szinte minden varosaban
lathatunk még a masodik vilaghabortra emlékezte-
t6 lovésnyomokat, ha bekanyarodunk valamelyik
mellékutcdba. A hibords téjitalakitds nyomait
azonban nemcsak ezek a — mondhatnink — min-
dennapi elemek bizonyitjdk, mert foldrésziink tobb
helyén is egészen monumentilis épitmények emlé-
keztetnek a habortkra. Eszak- Franc1aorszag partv1—
dékén még ma is ott emelkednek az angol és ameri-
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kai partraszallds ellen emelt, egykor oly hires atlan-
ti fal er6djei, amelyek végleges és teljes lebontasa
olyan 6sszegekbe keriilne, hogy inkdbb érdemes —
turisztikai latvdanyossiagként is — meghagyni Gket.
Hasonl6 sorsa van az els6 vilaghaboruat kévetGen,
a német tamadas ellen, a francia hataron felépitett,
Ggynevezett Maginot-vonalnak is. Ez tulajdonkép-
pen egy hatarvédelmi, alaposan kiépitett er6drend-
szer volt: egyes elemei még ma is allnak.

A fentiekkel azt szerettiik volna szemléltetni, hogy
a tarsadalomban €18 ember, aki élete és termeldi
tevékenysége folytdn — antropogén tényezdként —
mindig hat kérnyezetére, védelmi (hdboris) tevé-
kenységével alakitja a tdjat, még ha ez a tajalakitas
olykor eléggé marcona médon folyik is. A Karpat-
medence teriilletén a katonai céld tdjatalakitas
ugyantgy hatott, mint kontinensiink barmely mas
orszagiban: ebben a tekintetben egyiltalin nem
vagyunk lemaradva a Nyugat mogott. S mieldtt az
olvaséban kétségek ébrednének, gyorsan elmond-
juk, hogy még a Maginot-hoz hasonlé zirrendsze-
rink, pontosabban zirrendszereink is vannak, még-
pedig ketts. Az elsét, Arpaa’ vonal néven a masodik
vilaghdbora folyaman épitettiik: zomében a Keleti-
Karpétokban és 6sszefiiggé erédrendszer alkotott.
A misodik létesitése mar a Rikosi-korhoz kotédik.
A vélt jugoszlav tamadast feltartéztatando, az akko-
ri Magyar Népkoztarsasdg déli dllamhatdrai men-
tén épult ki a részben erédelemekbdl allo, 6sszeftig-
g6 zarrendszer. Mind az Arpad-vonal, mind e déli
rendszer jelent8s része fennmaradt, feltdrdsuk
s taldn turisztikai céla hasznositisuk elGkészitése
éppen napjainkban folyik.

Epitett kornyezettinkben, hazdnkban is megtaldljuk
az els6 és miasodik vilighdboris emlékmitveket,
a hadvezérek szobrait, hdboras nyomokat magukon
visel§ épiileteket, néhol emlékparkokat is: kornye-
zetlinket telehintjiik — a torténelmiink részét képe-
z6 — hadtorténelmiink emlékeivel. Am a Karpat-
medencei tdjban szervesiilnek ezeknél sokkal na-
gyobb hatdstd hadtorténelmi emlékek is. Ezek taldn
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leglatvdnyosabb elemei a t6rok elleni egykori vég-
vari rendszerink maradvényai; a varak és virro-
mok. Mint kéztudomdsd, a toroknek a Karpat-
medence belsejébe torténd betorésekor, a belsd
hegyvidékek belsé labainal, tobb szdz kilométer
hosszt hatalmas félkort alkotva mar a 16. szdzad
madsodik felében — meglepd gyorsasiggal — kiépiilt
egy végvari rendszer, amelynek legtobb varat mar
a 18. szazad elején leromboltik. Néhany jelents
objektuma azonban — Szigervdr, Pécs, Tata, Eszter-
gom, Buda, Eger — erGsen visszabontott éllapotban
fennmaradt, s mara turisztikai litvinyossigga szeli-
dilt. Am a napjainkban ezeken a helyeken zajl6,
békés kulturalis rendezvények sora ne tévesszen
meg benniinket! Sajit koraban jelentés varrend-
szerr6l van sz6, amely alapjaiban rendezte it a
Karpat-medence térszerkezetét, s ennek beszédes
példaja Ersekdjodr. A viros elsé alapitisa 1545-re
esik, amikor a torok kézre keriilt Esztergom helyet-
tesitésére — a Bécshez vivé hadmiveleti irdny leza-
rasira — kellett er6dot emelni. A vallalkozas olyan
jol sikeriilt, hogy az erdd korul véros sziiletett, és
fennmaradt az utdn is, amikor létrehoz4dsdnak kato-
nai oka — a Habsburg birodalmi kézpont torok fe-
nyegetése — végleg megszint.

Ha mar a hadtigy térszerkezetre gyakorolt hatésa-
ndl tartunk, érdemes megemliteniink, hogy a Nagy-
alfold teleptiléshélézatanak mai rendszere — ha tel-
jes egészében nem is, de részben — szintén ennek
koszonhet6. A telepiilésfoldrajz és teleptiléstorténet
Ggy tartja, hogy a torok hédoltsdg hossza évtizedei
folyaman az Alfold lakossdga — egyéb okok mellett
— a védelem sziikségletének engedve tért vissza egy
kezdetlegesebb mezégazdasigi tevékenységhez, a ri-
deg allattenyésztéshez és tomorilt nagyméretd fal-
vakba. Alfoldink telepiiléshilézatidban ekkor jott
létre egy sajitos elem, a hajdivarosok sora. Az itt
letelepitett tirsadalmi csoportok kétédése a honvé-
delemhez és a hadiigyhoz nem igényel magyarazatot.
Mint ahogyan nem igényelnek magyarazatot épitett
kornyezetiink képét meghatdroz6 olyan létesitmé-
nyek sem, mint példaul a budai Cizadella, amely
még mai, jelentés részében lebontott dllapotdban 1s
uralja a Gellért-hegy és egyben févarosunk képét.

Epitése 1849 utin nemcsak katonai, hanem lélekta-
ni okokkal is indokolhat6. Ehhez hasonléan sok més
hadtorténelmi emlékiink, emlékhelyiink is emocio-
nélis tartalmd. Ezzel magyarazhato, hogy a szintén
a Gellért-hegyen elhelyezett egykori Felszabaduldsi
emlékmiiviinkhoz hozzatartoztak a szovjet katondk
szobrai, tovabba az is, hogy a Kozép- és Kelet-
Eurépa sok telepiilésén megtalalhat6 szovjet hdési
emlékmivek mindig valami kozponti helyen maga-
sodtak. Emocionilis céljuk és tartalmuk a héditok
onbecsiilésének novelése és a megszélltak félele-
mérzetének fenntartisa lehetett.

A hadtorténészek és a katonai geografusok sokszor
elmondjik, hogy hadtérténelmiink Karpat-meden-
cei, ami alatt dltalaban azt értik, hogy legfontosabb
haboridink, legjelentdsebb szabadsigharcaink —
néhidny kivétel mellett — a Kérpatok lancan belil
zajlottak. Am erés kotddése hazank foldjéhez kife-
jez6dik abban is, hogy ugyan magyar hadak t6bb
alkalommal is jartak a hazatdl egészen nagy tdvolsa-
gokra, 4m a magyar hadigy tdjformal6 hatdsa
a Kérpdt-medencében a legerdsebb. Természeti
és épitett kornyezetiink hadtorténelmi emlékei
bizonyitjik ezt. B
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Etnikai identitas egy sarkozi kétnyelv(i falu
természet1 és tarsadalmi terében

FEHER ZOLTAN

Salu népének élete dsszendtt hatdranak kiala-
kuldsdval. A hatdr torténete a falunak a falu
dolgozd népe dltal ekével, dsoval, kapdval
egirt torténete’— irja Eperjessy Kalman
a helytorténetirds modszertanat osszefoglalé, maig
el nem avult munkéjéban.
A vizsgalt falu bel- és kiiltertiletén a természeti és tdr-
sadalmi tér fogalmat a Dusek Tamas 4ltal megfogal-
mazott értelemben hasznilom.? Birtokbevételiik
valosigosan megszallassal (letelepedéssel), irtdssal,
lecsapolassal, szimbolikusan pedig névadassal tor-
tént. Eppen ezért az a kozosség, amelyik ezt kordb-
ban hajtotta végre, torténeti narrativdiban erdsiti
elsébbségi joganak tudatit. A szimbolikus birtokba-
vétel kovetkeztében kialakult helynévi topogrifia
az adott trsadalmi tér etnikai dominancidjat repre-
zentdlja. Ha egy mikrorégioban, vagy akir egyetlen
faluban két vagy tobb etnikum él egyiitt, kozottik
bizonyos litens rivalizalds folyik a dominancia
megszerzése érdekében.
A Kalocsai Sarkoz a Tolna megyei Sarkozzel egytitt
egységes foldrajzi-tdji egységet alkot. Torténetileg
a legosibb magyar széllasteriilet. A honfoglaldskor
a kozponti megyer térzs széllta meg’ Am addig,
amig a dundntdli ma is etnikailag egységes magyar
tombot képez, a Dundn inneni etnikailag hetero-
gén. Itt kontinuus magyar telepiilések kozott gyak-
ran talalunk torok utin bekolt6z6tt magyar, német,
szlovak és ric falvakat. Az egymads szomszédsaga-
ban €16 eltéré nemzetiségi helységek azonos fizikai
(természeti) és hasonl6, magyar dominancidja tar-

sadalmi teret osztanak meg, amelyet aztin nemcsak
valésdgosan, hanem szimbolikusan, vagyis névadas-
sal és a hozzdjuk fliz6d6 narrativdkkal is birtokba
vesznek.

Ezuttal Bitya népének a kozség helyneveiben meg-
nyilvinulé kettsgyokert etnikai identitdsit kiva-
nom bemutatni néhiny példaval.

Azért érdekes ez a falu, mert itt nem egymads mel-
lett él két etnikum, hanem mara szinte szétvalaszt-
hatatlanul egymadsba olvadtak a magyarok és a ra-
cok, s Gsiségiikrél vagy késébbi foglalasukrol j6for-
man csak topografiai-nyelvi emlékeik beszélnek.
Mindebbdl pedig kitetszik hajdani rivalizilasuk,
a szimbolikus dominancidért folytatott latens kiiz-
delemik. Az, hogy melyik kozosség domindns egy adott
régidhan, az a belynevek rendszerébol is kikiovetkeztethe-
to. A tdrsadalmi tér felosztdsa ugyanis egyiitt jir a fizi-
kai tér felosztdsdval’ — irja Zsid6 Ferenc egy Hargita
megyei mikrorégi6 helynévadasi és -hasznalati szo-
késairdl sz6l6 tanulmédnyéban.

Evtizedek alatt gydjtott — teljesnek mondhaté —
helytorténeti és néprajzi adataim alapjin egyre
hatdrozottabban kitetszik az a tény, hogy a 17 sz.
végét6l a 18. sz. kozepéig a Nyugat-Balkdnrol
Batyara koltoz6 katolikus délszlavok nem teljesen
lakatlan faluba érkeztek, hanem itt taldltdk a hon-
foglalds 6ta a kozépkoron it megszakitisok nélkiil
itt é16 magyarsig toredékeit. Ezekre ratelepedtek,
és mivel valldsi kilonbségek nem voltak koztiik,
velik évtizedek-évszizadok alatt elkeveredtek,
s Gket nyelvileg asszimildltdk. A magyar és ric
népességbdl az utébbi féleg az dltal tehetett szert
folényre, hogy papjai hosszt ideig délszlavok vol-
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tak. Emellett azonban érvényesilt egy miésik ten-
dencia is.’ Bétya nyelvszigetként igencsak tdvol esik
a délebbi délszlav dominancidji bacskai régiotol,
ezért a magyar hatds erGsebben érvényesiilhetett,
s az expanzios torekvései és tevékenységei is csak
a magyar nyelv ismeretével valésulhattak meg.
A ric nyelv meg sajétjatdl izoldltan archaizilédott,
magyar hatdsok miatt pedig egyre inkabb felhigult.
Ehhez tarsult még az a nem elhanyagolhat6 kultu-
rélis hatds, amely a faluban él6 nagyszdmu, hosz-
szabb-révidebb ideig itt tartézkodé vagy itt birtok-
16 magyar nemesek, f6képpen kisnemesek (kurtane-
mesek) és honoriciorok (tanitd, nétarius) részérdl
érte a falu népét. Ok mindenképpen a magyar enti-
tast képviselték. Anyakonyvi adatok bizonyitjak,
hogy ezek a magasabb tarsadalmi stitusd szemé-
lyek gyakran hédzasodtak jobbagyokkal, vallaltak
naluk keresztkomasigot, hazassagkotéstikkor nasz-
nagysdgot, mindennapi szomszédsagi kapcsolatban
éltek veliik. A tehetGsebb jobbagyok pedig a tdrsa-
dalmi felemelkedés lehetGségének tekintették, ha
rokonsigba keriilhettek a nemes urakkal.® A kevere-
dés masfél szdzados id6szakaban egyrészt a racok-
hoz, mésrészt a magyarokhoz képest kellett megha-
tiroznia az egész kozosségnek és szinte minden
egyes batyainak a sajat identitdsat. Az igy 1étrejové
kettSs identitist kovetSen alakulhatott ki az a furcsa
helyzet, hogy Batya mar a 19 szdzad masodik felé-
ben egy rdc-magyar kétnyelv(, de alapvetSen
magyar identitdsa kozség lett, s ez megnyilatkozott
tarsadalmi, szellemi és anyagi kultdrajukban egya-
rant. Simonyi Jend mar 1882-ben azt irja, hogy
a rdcokndl nemzetiségi tudatnak nyoma sincs.

A balkédni jovevények a szimukra teljesen mésfajta
természeti viszonyokhoz alkalmazkodva fokozato-
san birtokbavették a mocsaras hatért, folytattik azt
a vizgazdilkodést, amelyet az itt é16 magyarok mar
a kozépkorban gyakoroltak, s amelyeknek legismer-
tebb térformilo létesitményei a fokok rendszere
volt. A szlik hatdr rakényszeritette Gket az intenziv
kertgazddlkodédsra (ennek elzményeit is itt talal-
tak), az allattenyésztésnek pedig kialakult a telelte-
t4 téli szélldsokat igénybevevd félrideg tartdsmodja.
(Erdekes, hogy szdllds szavank nemcsak a batyai ric
nyelvben (salas), de tdvolabbi délszlavoknal is pol-
gérjogot nyert. Mi viszont a szldvoktdl atvett zanya
szot hasznaljuk erre a fogalomra.) Kialakitottak
az 0j hazaban szokdsos kétbeltelkes megosztott kertes
teleptilésformat. Ha a foldrajzi determindcé elvét
nem fogadjuk is el, a természeti és tarsadalmi tér
egylttes hatdsa esetiinkben tagadhatatlan. Az qj
jovevények életmédja, kultdrdja az 4j hazdban ezen
tényez0k hatdsara tokéletes valtozdson ment 4t.*

A 19 sz. kozepéig a hatdr nagy része mocsaras, er-
dés teriilet. Ennek topogrifiai-nyelvi emlékei a ko-
vetkezGk. A tdjat meghatirozé folyamot kettds név-
adassal a magyarok magyarul Duna-nak, a racok
racul nevezték Dundv-nak. A Vajas nevét racul
a kozépkori magyarhoz hasonléan Vods-nak ejtik.
Az aradiasok utani pangé vizek levezetésére asott
csatorndkat a magyar —fok széval illetik, s elébe
teszik annak a csaladnak a nevét, akinek a foldjérdl
az indul vagy, aki azt asta. (Pintér-fok, Bika-fok, Sajty-
Jfok, Puskds-fok stb.) A Zabala-fok Marsigli 1726-os tér-
képén Sabala-fok. (Zabala falu van a Székelyfoldon
1s.) A Hidrographische Donau Karte-n szereplé
Falu tava nyilvan a geogrifusok adta név, ma nem
ismerik, de megvan a Haldsztd és a taltos-sarkany
hiedelmekkel 6vezett Remenice t6. A csak magya-
rul megnevezett Hattyas, szintén a régi vizi vilag
emléke. Az dtkel§ és rakodé helyek megnevezésére

a magyar -¢év vagy rakodd szot hasznéljak. A 19 sza-
zadi folyamszabalyozas kovetkeztében kialakult
térszini formdkat magyar terminolégidval nevezik
meg. -T0tés (racul -1étés), -zdrga, -forgd, -kobolya,
Langy, Teleld. Az Gstaj alapvetd helynevei a magyar
elsébbségi jogot bizonyitjdk, amit a jovevények
atvételiikkel is elismertek’

Néhany mocsar régi magyar neve tovabb él. Fosorét
(posvdnyos-fosvdnyos,) Az trbéri perben még Terengd
—nek irt tertiletet (terjengss) ma Terengd-nak neve-
zik ricul. A vizenyds rétek megnevezésére a szliav
polie-b6l szarmazé magyarban is hasznélatos —palé
utétagot hasznéljak. (Dunapalé, Pappalé). A hajdani
mocsarak ma szdnt6k, kertek. Megjel6lésiikre
a szldv —bara sz6t hasznéljak. (Kurdnova-bara,
Carna-bar stb.)

A magasabb térszin formédkat magyarul -parz-nak,
-hdt-nak (Ispdn-part, Gyukdn-hdt), a mélyebb helye-
ket vdgy-nek vagy doale-nak mondjik. (Mély-vilgy,
Duboke-doale)

A régi erd6k emléke a Kerek dils. (A kozépkori
magyarban a kerek jelentése erds.) Régiesen hasz-
ndljak a Kortvélyes nevét, vagy racul Kertvéjes-nek
ejtik, de le is forditottdk, s végrendeletekben
Rustyevjai difld-nek irtdk. Régi berek féneviinket
6rzi a Papberke, amelyet ma ricosan Paberka-nak
mondnak és irnak. Erdét jelentett mar a kozépkori
magyar hasznilatban a szlavbél atvett bakor sz6.
(L. Bakony, Bokod foldrajzi neveink) A batyai
Bakot diildhoz fejetlen papokrol sz616 hiedelemmon-
dik flz6dnek. Mar az Arpad-korban is élt a szlav
eredetd Tira helyneviink. (V. 6. Trnava = koké-
nyes) A Tira dG16 vagy Tirakit difld 6rzi emlékét.
Ma kerti fold a Szracsak (Szarkds), de egykor erdé
lehetett. 18. szazadi végrendeletekben gyakran for-
dulnak el6 eftéle helymegjelolések: Veregi szilvdsa.
A réc -ica képz6t helynevek alkotdsara is hasznaljak.
Néha magyar alapszohoz illesztik. Puskasica, Kor-
sdsica, Gombosica, Vencelica. Az el6bbi nemes birto-
kosa, utébbi Szent Istvdn testrparancsnokanak
nevét 6rzi. Ugyancsak erre szolgil a -ka képzé
is (pl. Pinterka, Vapinka), vagy a -ni, -no képzg.
(Sdgini, Némedino)
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A Vigydzo kiiria
kiildbas torndca

Bitydin

Fotik:
Fehér Zoltdn
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[ Napirenden

Az Grbéri pert kovetSen a volt foldesurak foldjeit
egy tagban mérték ki. Itt jottek létre Antoni tag,
a Némedino vagy Németh-tag, Ujvdrino vagy Ujvdry-
tag, Krizsmarkino vagy Késmdrky-tag stb. A kozbirto-
kossagba bekeriilt zsid6 birtokosoknak legfeljebb
az uténevét 6rzik egykori birtokaik. (Andorca,
Zsidotag (Zsidovszka), Zsidorév)

A hatar két kozépkori falujat a kirdlyi test6rség
népe, az orosz-varangok birtokoltdk.” Orosz (rdcul
Oroz vagy Horoz) és Varajt (racul Varéty) emlékét
torténeti mondédk 6rzik. Varajton illott még a 18.
szdzadban is egy harangldb, melynek helyét Zvonik-
nak mondjdk. A torokkori erd6k a maradék ma-
gyarsag buvohelyei voltak. A mai szdllisok helyén
allottak, s itt taldlhaték a bujdosék kemencéinek
szantds kozben el6-el6 bukkané maradvinyai
a Petyistye difloben.

Maga Bitya faluja pedig eredetileg kozvetlen
a Duna partjan éllhatott a mai Szelistye vagy
Szelistya difldben. 1051-ben még Basrevue-nek (Bdcsa-
réve) jegyezték. Bdtya nevének eredetérdl szolé
mondak mindegyikében az 4ll, hogy a néhany kor-
nyezd falut testvérek alapitottik, s koziilik a leg-
id@sebb, akit a tobbiek batydnak emlegettek, hozta
létre Bétyit. Az eredetmonda legtobbjében viszont
az alapjitok szlavok, s maga a bétya sz0 is szlav ere-
detd. Osiségi jogukat az irtdsos birtokbavétel emlé-
kével igazoljak, torténeti tudatukban annulldljak
a magyar elsGbbséget."

A falu kultikus terei kozil megemlitek néhanyat.
Ilyen a harmashatir (Batya-Miske-Fajsz), ahol
a torténeti emlékezés szerint valamikor valakit
agyonitottek (ritudlis céllal?), s ahovd 6rz8 — elhari-
t6 szandékkal éjszaka, hogy a Nap ne ldssa, ongyil-
kosokat vagy vizhozta halottakat temettek. A hatart
a kornyéken is hatdrjelek védték mégikus médon.
(Torokképi dils, Foktsi hatirdr, Bélvanytdje)”
A batyai Kerek dilg hatiriban egy kozel egy méter
magas 65x65 cm atmérdja bettk vagy szdmok nyo-
mait 6126 mészké hasdb minden bizonnyal a kép-
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talan birtokhatarat érizte, s nyilvin még az Gs-kalo-
csai székesegyhdz épitése idején szallithattdk ide
haj6n egy pannén romvirosbdl. A hatar egy részé-
nek jogtalan elidegenitését egy, az Arany Hamis
tantjiban leirt torténethez hasonlé monda 6rzi.”
Benne a birtokbavételt nemcsak a ,talp ald tett
f6ld”, hanem a teriilet korbejardsa is szentesiti.
A Remenice t6-r6l azt tartottik, hogy benne sirkiny
lakozik, ezért a mult szdzadban még cs@szok tartot-
tak tble tdvol az arra téveddket. Az Gtmenti keresz-
tek éppugy a falu magikus védelmét biztositottik,
mint a ddl6utak poraba a cs6szok altal bottal rajzolt
pentagrammok. A Vajas mellett all6 Szenz Jinoska
szobor a vizmenti helységek védészentje. A Duna
és a Vajas, de akar Godrok vagy a fokok is kultikus
hellyé vélnak a nagypénteki rituédlis mosakodas
alkalmadval. A temetd, a kalvdria templom és a hé-
sok tere/szobra hasonléképpen a megszokottdl
eltérd, masfajta viselkedésre készteti az arra jard
embereket. B

1 EPERJESSY Kilmédn: A magyar falu térténete Bp. 1966.

2 DUSEK Tamis: A teriileti elemzések alapja. Geogr.clte
hu/refREF 2005.

3 GYORFFY Gyorgy

4 7ZSIDO Ferenc: Az etnikai identitds térbeni kifejezédései.
Hitel 2006/1

5 FEHER Zoltan: Bitya életrajza. 1996.

6 FEHER Zoltin: Batyai nemesek és a nemesi kozbirtokos-
sdg a XVII-XX. szdzadban. (Megjelenés elétt.)

7 SIMONYT Jené: Kalocsa vidéke. Foldrajzi Kozlemények X
1882.

8 FEHER Zoltin: Népiségtorténet és etnikai identitds egy
kétnyelvii sarkozi falu természeti és tdrsadalmi terében.
(Kézirat)

9 Uo. és a tovabbi helynevek forrisa:FEHER Zoltdn: Bitya
foldrajzi nevei. (Kézirat)

10 FEHER Zoltan: Bétya életrajza. Bétya 1996.

11 Uo.

12 FEHER Zoltan: A bityai antropomorf kapufélfak sze-
mantikai kapcsolatai. Cumania

13 FEHER Zoltin: Bityai torténeti monddk. (Kézirat)
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A KOH allasfoglaldsa

a Drechsler-palota tigyében

Lechner Odon és Péartos Gyula altal ter-
vezett, 1883-86 kozott épilt Drechsler-
palota (amely évtizedekig befogadta
az Allami Balettintézetet, Budapest, VI.
Andrissy ut 25) mar hosszabb ideje iiresen 4ll6
miemlék épiletének helyredllitasival kapcsolato-
san a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, a szdma-
ra biztositott jogi keretek kozt, intézkedett és intéz-
kedik a 2002. 6ta érvényes épitési engedély kiaddsa-
t6l kezdve. Miutan a feldjitds nem kezdddétt meg
id6ben, folyamatos helyszini ellendrzések nyoman
egymdst kovetGen adott ki kotelezéseket, hogy leg-
alabb az épiilet 4llagdnak megoévasat kikényszeritse,
s elérje a veszélyek elhdritasit. Tekintettel arra,
hogy a tulajdonos a kételezettségeinek nem tett ele-
get, 2009 decemberében a_Ko6zép-magyarorszagi
Iroda elsé fokon, majd a KOH elnoke 2010. febru-
arjdban mdasodfokon jogerdsen 30 millié forintos
birsagot szabott ki az épiilet 4llagvédelmi és j6 kar-
bantartdsi kotelezettségeinek sulyos elmulasztisa
miatt, hangstlyozva, hogy a tulajdonos veszélyezte-
ti a védett értékek fennmaraddsat, sérti a kozérdeket
és a kozvélekedést. Ennek koszonhetd, hogy leg-
alabb az elrendelt, kés6bbre nem halaszthato 4llag-
védelmi munkdkat az idGkozben felszdmolis ald
keriilt tulajdonos cég felszamoldja elvégeztette.

A Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal kiemelten
fontosnak tartja, hogy ez a budapesti Vilagorokség
szivében, az Operahdz szomszédsigiban 4llo
miemlék miel6bb épitészeti, torténeti értékeihez és
a kornyezetéhez egyarant mélto, lehetdség szerint
kozosségi rendeltetést kapjon, amely hosszatdvra

biztositja megérzését. Ennek a célnak az elérésében
a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal kész
az egyuttmdkodésre a mindenkori tulajdonossal,
minden allami szervvel, énkormanyzattal, civil
szervezettel.

A Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal, mikozben
még a koribbiaknal is hatirozottabban kivin élni
a rendelkezésére 4ll6 jogi eszkozokkel, elengedhe-
tetlennek tartja, hogy a Vilagorokségi helyszinek
kiemelkedd, egyetemes értékeinek megdrzése mie-
16bb torvényi megerdsitést kapjon. B
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A Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal

allasfoglaldsa

A Budapest, V. kertilet, Bécsi utcai tervezett ingatlanfejlesztés kapcsan

z élénk kozérdeklGdés, amely az V. keriile-
ti onkorményzat ingatlanfejlesztési elkép-
zelései korul 2010. janius 30-4n egytitte-
sen tartott Kézponti Epitészeti-Mtszaki-,
illetve Févirosi Tervtandcs ilését kovetGen kibon-
takozott, arra kotelezi a Kulturalis Or6kségvédelmi
Hivatalt, hogy elvi illdsfoglalast adjon kézre annak
ellenére, hogy az tigyben, eddig hivatalosan még
nem kerestek meg.
A Kulturilis Orokseg védelmi Hivatal feladata,
hogy a gyakorlatban érvényt szerezzen annak a jog-
alkot6i szandéknak, amely a kulturilis 6rokségvé-
delmi térvényben nyert megfogalmazist, és azon
a felismerésen alapul, hogy kulturilis 6rokségtink
hazank torténelmének olyan pétolhatatlan forrasa,
amelynek csorbitatlan fennmaradidsa els6rendd
kozérdek. E torvény értelmében a Hivatalnak fel-
adata a mdemléki értékek felkutatdsa, védelme és a
megdrzésikre irinyul6 tevékenységek szabalyozasa.
A tervezett fejlesztés éltal érintett hidztombok
midemléki védelem alatt dllnak, mégpedig un.
miemléki jelentGségi terilet kategéridban és vila-
gorokségként. A terileti védelemnek ez a formidja
azt célozza, hogy a Jellegzetes torténelmileg kiala-
kult varosszerkezet és varosi 0sszkép, amely épité-
szeti egyittesként fejezi ki az azt 1étrehozo kozos-
ség épitészeti kulttrajat, megdrizhesse tér- és utca-
képeit és a tdjjal val6 kapcsolatat.
A viszonylag rovid id6 alatt, a 19-20. szézad fordu-
16jan sziik negyven év sordn historizal6-szecesszios
stilusban kiépiilt jellegzetes budapesti viroskép
eurdpai viszonylatban egyediilallé értéket képvisel.
Egyediilallé a nagy kiterjedés, az e mellett tapasz-
talhaté magas épitészeti atlagmindgség, a stilusalkal-
mazasban megmutatkoz6 otletgazdagsig és az en-
nek ellenére egységesként hat6 ,,budapesti stilus”.
JellemzGje ennek az egyediildllé egyiittesnek az is,
hogy be tudta fogadni és szervesen integrilta
a modern korszak mingségi épitészetét, ha az tekin-
tetbe vette és nem szakitott drasztikusan a torténe-
tileg nétt varosszerkezettel.
A féviros épitészeti-esztétikai értékei mellett kilo-
nosen hangsilyos a rank hagyoményozott 6rokség
torténeti jelentdsége: a mai budapesti varoskép az
1918-cal lezérulé torténelmi korszak utolsé nagy fel-
ivelésének, a 19 szazad végi gazdasagi fellendiilés-
nek épitészeti lenyomata. Ebben a vonatkozédsban
regiondlis referenciapont is: épitészeti hatdsa az egy-
kori Osztrdak-Magyar Monarchia keleti felében 1is
mindenhol fellelhets. Ez a jelenlegi orszaghataro-
kon tdlmutaté kulturilis és szellemi érték azonban
elssorban az osszefiiggésekben és sokszor a részle-
tekben ragadhaté meg leginkdbb. Ennek megérzé-
sét célozza a teriileti védelem, és ezért téves
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az a vélekedés, hogy az egyedileg nem védett épiilet
értéktelen és elbonthato. Ellenkezdleg: minden
védett teriileten elbontott torténeti értékkel bird
éptlettel vagy a hagyomanyos varosképbe, viros-
sziluettbe nem 1ill§ elem meg]elenesevel a védelem
targya sériil, és a védelem igen hamar okafogyotta
valik. A Kulturilis Oroksegvedelml Hivatal ezért
kiulon6s hangsulyt fektet arra, hogy minden esz-
kozzel elémozditsa a mdemléki védelem alatt 4ll6
értékek anyagi valéjukban torténé megdrzését
és a j6v6 nemzedékek szdmara torténd atorokitését.
Az értékek megdrizhetdségének egyik feltétele tor-
téneti varosainknak és épiileteinknek rendszeres
megujuldsa és a benniik jelen 1évé egészséges élet.
Ezért az értékérzés és a fejlesztés nem ellentétes,
hanem egymast feltételez6 fogalmak. Kiilonosen
orom, ha a befektet6 igényli, hogy elképzeléseit
elismert épitészek ontsék formdba, vagy — mint
a jelen esetben is — lehetdséget teremt arra, hogy
a féviros nagy nemzetkozi presztizzsel rendelkezd
épitész munkajival gazdagodjék. Célt azonban csak
akkor ér ez a torekvés, ha nem a meglévé értékek
kardra, hanem azokhoz hozzitéve érvényesul
Eppenséggel a kivilasztott nemzetkozi tekintélyt
iroda bizonyitotta a berlini Reichstag kupolare-
konstrukciéja révén, hogy ez nemcsak lehetséges,
hanem bravirosan is megoldhaté.

A Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal tdvozli azt
a tarsadalmi figyelmet, amely a széban forgé V. ke-
rileti fejlesztési terveket Gvezi, mert ebben kifeje-
zésre jut az 6rokségvédelmi torvényben megfogal-
mazott kozérdek szellemisége, amelynek értelmé-
ben nemcsak egyiittmikodési kotelezettsége, ha-
nem koézremikodési jogosultsiga is van az édllami
és onkormanyzati szervek mellett a tirsadalmi szer-
vezeteknek és az dllampolgaroknak. Ugyanakkor
a torvény értelmében figyelmeztet arra is, hogy
a kulturalis 6rokség a nemzet egészének kozos szel-
lemi értékeit hordozza, ezért megévasa mindenki-
nek kotelessége.

A Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal reméli, hogy
a kulturélis 6rokséget érinté tervek kapcsan most
megnyilvanul6 tirsadalmi aktivitds, amely az ut6b-
bi hénapokban tobb budapesti fejlesztés kapcsan is
megmutatkozott, az orszdg kulturalis értékei irant
tantsitott novekvs figyelem és érzékenység jele,
amely szildrd hatterét fogja nytjtani egy megujulds
elétt 4ll6 orokségvédelmi politikdnak. Reméli, hogy
a Budapest Szive program keretében tervezett
Bécsi utcai fejlesztés Gjragondoldsival olyan példa-
mutato, 6rokségtudatos épitészeti megoldas sziilet-
het, amelynek révén az orszig, a nemzet szivében
fekvé févaros a mult szézad fordul6jahoz hasonléan
1smét méltan lesz kovetendd példa. W
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Az épitett 6rokség harmada veszélyben lehet

Magyarorszagon

Pécsen rendezett Veszélyeztetett drokségiink
Délkelet-Eurdpdban cimd hiromnapos
nemzetkozi konferencia alkalmibél nyi-
. latkozott a sajtonak dr. Fejérdy Tumds,
a KOH elnokhelyettese. EImondta, hogy ez a becs-
1és a Dél-Dunintil sziz memlékének kozelmalt-
ban elvégzett vizsgélatin alapul, és az dllapotfelmé-
rések sordn szerzett tapasztalatokat 6sszegezve val6-
szindsithets, hogy ez az ardny az egész orszagra
érvényes lehet. Hangstlyozta: a veszélyeztetettség
nem azt jelenti, hogy ezek a mdemlékek barmely
pillanatban 6sszeddlhetnek, de , egyes drokségi épiile-
tek dllaga valdban rendkiviil rossz, tobbségiik fennmara-
ddsdt nem a karbantartds elmaraddsa, inkdbb a kedvezdt-
len elbelyezkedés, a természet, a kirnyezet megvdltozdsa,
a vonzerejének elvesztését eredményezd feldjitds és a hasz-
ndlaton kiviiliség veszélyezteti” — jegyezte meg.
A szakember gy latja, az épitett 6rokségek meg-
mentéséhez az értékeink szamba vételét kovetGen
vildgossd kell tenni, hogy védelmiik nem kizdrélag
allami vagy onkormdnyzati feladat, hanem mind-
annyiunk felelgssége. Ebben sokat segithetnek
a helyi kozosségek, a civil szervezetek és azok a szak-
emberek, akik esetenként a figyelmet a mar elfele-
dett, elhanyagolt épiiletre, memlékre irinyitjak.

wFontos, hogy az épitett orokségek dllapotdért felelds tu-
lajdonosokat ne hagyjuk magukra é& a rekonstrukcidkhoz
kozvetlen tdmogatdsokat is igénybe vebessenek. Jelenleg
a milemléki jegyzékben szerepld milemlékek esetén nincs
olyan dllami forrds, amelyre kizvetlendil lebetne pdlydz-
ni, igy ezeket a munkdlatokat mds, példiul a turisztikai
vonzerd fejlesztésére irdnyuld eurdpai unids, vagy belyi
programokra elkiilonitett pénzekbd] végzik el” — emelte
ki Fejérdy Tamais, aki felvetette az adokedvezmé-
nyek lehetdségét a tulajdonosoknak, cserébe az dllag-
megovasért.

Az elnokhelyettes szerint a tdvolabbi cél a folya-
matos értékorzés, a folyamatos allagmegoévis lenne,
de mindez nem elég, mert az épitett 6rokségeknek
megfeleld funkciét is kell taldlni, e nélkiil egy adott
kozosség egy 1d6 utin mar nem tekinti igazan fon-
tos értéknek épitett orokségét, és fennmaraddsa
veszélybe kertil.

A Veszélyeztetett orokségiink Délkelet-Eurépaban
cimd nemzetkozi konferencidn nyolc orszidg min-
tegy negyven szakembere ismerkedett a térség épi-
tett orokségével. A rendezvény egy két éves egyiitt-
mikodés része, melynek keretében a résztvevdék
javaslatokat dolgoznak ki a veszélyeztetett épitett
orokségek megmentésére. (PécsEKF)

Miiemlék * Régészer = Mitdrgy - OROKSEG

A Jeszenszky-
Berndth kastély
Felséhidvégen,
Kolesdnél.

Az 1750-es évek-
ben épiilt barokk
épiilet-egyiittest,
a hozzd tartozd
barokk kdpolnd-
val mifemlék jel-
legiiként tartot-
tik szdmon.

A kastély rokokd
kandalloit

az utolsd lakok
dsszetorték,

a faliképek egy
16526t tonkretet-
ték. A birtok
tobbi épiilete
elpusztult.

A felvétel a
2009-es dllaporot
mutatja.

Foto:
Nagy Zoltdn
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Tanyakép 2010 elején

SZENTI TIBOR

BEVEZETO ES MULT

tiszantili szant6foldi tanyak és a homok-

hatsdgi I11. tipusu zoldség-, gytimolcester-

mel§ szovetkezeti tanydk kozotti szocia-

lista termelési és megmaradasi, illetve
pusztuldsi kilonbségek mdra szembetindk.
Gydrffy Istvan a tanyai épitészetet igy jellemezte:
alfoldi haztipus. Ma helyette z6mében a tdjba nem
ill6 villdk, hobbitanyédk és nyaralék épiilnek, vagy
konnyd fémszerkezetes, tobbnyire hullimbadog,
vagy aluminium fald tdrolok. Sajnos, kevés a terme-
16 telkeken épiil§ lakéépiilet!
A torténelmileg kialakult tanyarendszer a szorgal-
mas parasztsignak megélhetést biztositott. A ta-
nyédnak az anyatelepiilés szempontjabdl eltarté jel-
lege volt, a kbzépbirtokosok timogatoként szerepel-
tek, és a kozosséget onerdbdl fejlesztették. Minden
tanya mikroklimédt biztositott, védte és novelte a
fold termdképességét; gondozta a csapadékelvezets
csatornakat, a kozlekedési utakat. A tanyai csaladok
nem kényszer hatdsdra, hanem 6nként vallalt laza
szovetségben segitették egymast.
Minden rendszer, amely az alulrél épitkezd tarsa-
dalmi életkozosséget és telepiilésformat elpusztitja,
jovatehetetlen kart okoz, mivel az tobbé f6l nem
éleszthetd és nem is Gjul meg, de az ilyen politikai
irAnyitds is magit emészti el. A Tiszéntdlon a szo-
cializmusban, majd az ut6ébbi nyolc évben mindent
tonkretettek, ami a tanydk megmaraddsihoz sziik-
séges. Hodmezgvisarhelyen — cseppben a tenger-
ként — bizonyitékul szolgilnak adataink:

A JELEN

Teriletiink: 42,7 hektir. Még mindig jérds nagy-
sagu, benne a tanyavildgunk az dnfelszdmolodds 1d6-
szakat éli.

Az 1910-es népszamlalds szerint, H6dmezdvasar-
helyen a lakossdg 393 %-a élt kiilteriileten. (Csak
Kecskemét és Kiskunfélegyhaza volt el6ttiink, ne-
gyediknek emlitették a szegedi nagytdjat.)

Visérhelyen

1950-ig kozel 7000 tanyaszamrol tudunk.

1971-ben még 2704 szérvanytanya volt.

2007-ben 768 lakott szérvanytanyaban 1728-an
éltek, egy tanydban dtlag 2.25 személy. Vasarhely
osszlakossdganak ez mar csak 3,5 %.

A kilteriilet 5 falusiasodé, de létszdmaban itt is
apadé tanyakozpontjaban 1110 6 él.

Hozzdadva a szérvanytanydkon lakok 1étszama-
hoz, a kiiltertiletiinkon 2838 6 él, az 6sszlakossa-
gunknak ez is csupdn az 5§ %-a. Erzékelhetd, hogy
a varost gyarapité termelésben ez nem szdmottevd
népesség. A szérvanytanydkon zomében maganyos,
vagy hazaspiros oregek, rokkantak élnek. Sokgyer-
mekes csalddok is vannak. Ok a virosi terhek el§l
menekiiltek, vagy allami gondozott gyerekeket val-
lalva, a csalddi p6tlékbdl tengédnek. Taldlhat6 koz-
tik illegalisan bekoltzott hajléktalan, és munka-
nélkiili, gyanuds elem.

ONKORMANYZATUNK”KUZDELME

A KULTERULETEN ELOKERT
Tanyakozpontjainkban valamennyi infrastrukttra
kiépitése megtortént, utébb a Martélytol kivalt és
az anyavaroshoz visszatérd, mindossze 40 f6t szam-
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1416 Barattyos és a viros kozott kerékparat is épiilt.
2007 végéig mintegy 150 szérvanytanyédban tortént
meg a villamositds, és még mintegy 160 tanyaban
nincs villany. A fennmarad6 458 tanya villamositdsa
jelen gazdasigi helyzetben egyre reménytelenebb-
nek latszik.

A viros évi 19 milliard Ft-os koltségvetésébdl tobb
mint félmillidrd Ft-ot segélyekre forditunk. 2003-
ban, egy atlagos évben: 67 M. Ft-ot osztottak ki
a tanyalakok kozott, mig egy-egy beltertileti korzet-
ben, ahol e népesség tobbszorose lakik, mindossze
20-30 M. Ft-ra volt sziikség. 2007-ben a 722 riszoru-
16 tanyalakénak 44,8 M. Ft-ot kellett osztani. A ko-
rabbi helyzet megfordult: a tanya zomében ma
a kozosségnek nem termel, hanem beldle ¢l

A tanyakozpontok kozott ezek ellenére, de az ott
él6k életmindségének javitdsa érdekében, dsszekitd
dthdlozar kialakitasa folyik. A tanyakézpontokban
a fiatal gyermekes csalddok letelepitésére ingyen
telkeket osztottunk.

A mez66ri és a tanyagondnoki halézat jol és ossze-
hangoltan mikodik. A kilteriletért felelgs 6nkor-
manyzati képvisel§ egyetemet végzett, kivalo agrar-
mérnok.

AJOVO

Ma mir senki sem kotelezheté arra, hogy az elha-
nyagolt tdjba csalddostdl kikoltozzon, és tanyédkat
épitsen. Az un. farmgazdélkodast el kell felejteni,
ez nem olyan kis teriileten valdsithaté meg, amely
hazankra jellemzg. Az intenziv termeléssel, gyors
termékviltasra képes gazdilkodé csalddi szovetsé-
gek egymas kozotti és allami segitségnytjtasa adhat
reményt a korszerd magyar mezdgazdasag kialaki-
tasdra. A tiszantdli fejlédés alapfoltételeit a kovet-
kezdkben lehet 6sszefoglalni:

Grof Széchenyi Istvan a Hirelr 1830-ban irta meg,
e mi jelentésége azota csak novekszik.

1. Hossza lejarata Hitelt a gazdiknak, elfogadhato
és nem uzsorakamattal.

2. Kozbiztonsdgot. Legyen, akik a mikodé birtokokat
hivatdsszertien megvédik.

3. Infrastruktira kiépitése: a villany, Gthélézat és az
alapellatisok az élelmiszer, gyégyszer, vegyi éru,
tizemanyag a legfontosabbak, de az oktatasi, egész-
ségligyi és lakossdgi szolgaltaté hivatal, valamint
a javit6 kisipar sem elhanyagolhat6.

4. A termel§ és a fogyaszto kozé beékelddott ingye-
néls, felvdsirld é& tovibbads halézat csokkentése,
a szerz6dések betartatisa.

5. A nyerstermék legaldbb félkész dllapotban torténd
helyi foldolgozasa, a jovedelem egy részének a kis-
izem fejlesztésére val6 visszaforgatisa. A hungari-

kumok védelme és tovibbfejlesztése adhat reményt
a nemzetkozi piacra betoréshez.

6. A csalddi gazdasdgok segitése. Vilagossa kell tenni,
hogy a maginvagyon gyarapitisanak lehetGsége
a legfontosabb hajtéerd, ez a biztos jovékép ziloga
lenne!

7. A kialakul6 nagybirtokrendszer megfékezése. Ezer
hektiron felili nagybirtok mar a vad kapitalista
kizsakmanyolast segiti.

8. Olyan felelds kormény sziikséges, amelyik segiti
a tanyak fejlédését és felelésen gondoskodik a ta-

nyalakékrol.
%

Ami hidnyzik, és amit nem tudunk pétolni, az
a gazdaszemlélettel, hazaszeretettel egyitt jar6
magyarsagtudat, a fold Gszinte tiszteletének, az
anyafold és a csaladi kozosség szoros kapcsolatdnak
djraépitése.

Valloméstevém: Kérdd Szics Ernd 100 diofat tlte-
tett Gsei tiszteletére. Termdre forduldsuk utin a
szovetkezet gyokerestdl kirdngatta ezeket. Amikor
egy-egy fa tove megszakadt, sorolta, hogy lelkébdl
és vele egész kozosségébdl most melyik elhunyt
hozzitartozéjanak emlékét torolték ki végleg.

Ahol nincs 1€élek, ahol Istent eluldozték, ott nem
lehet az embert fold- és természet kozeli lakd-, vala-
mint termelShelyre kényszeriteni! Az egész terem-
tett vildggal egytttmikodve lehet élni.

(Elbangzott, eldadds: 2008. november 15-én, az Orszdg-
hdz Forendibdz Termében, a ,, Tanyavildg a Parlament-
ben” cimmel megrendezett konferencidn, amelyet ezt ki-
vetden t0bb belyen aktualizdltan bovitettem.) M
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V. I-né Sz. .
tanydja. Bejdrat
a belsé udvarra

Fotok:
Szenti Tibor
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Fény és Forma

Ez év jitliusdban ismét megjelent a kordbban nagy érdeklodést kivdltott Fény és Forma
Light and Form Modern épitészet é& foté Modern Architecture and Photograbpy 1927-1950.
mdsodik, dtdolgozott kiaddsa Budapesten, a Vince Kiado gondozdsiban. (Szerzdk: Csengel-

Plank Ibolya — Hajdii Virdg — Ritock Pdl)

kotet azt vizsgélja, hogy miként hatott a modern mozga-

lom a magyar épitészekre és a publicitdst szimukra legin-

gans bérhdzak tvegcs6ben mozgé liftekkel, a kelenf6ldi
héerémi Gskori tGrhajot idéz6 irdnyitéterme, divatos tzletbelsdk,
hangosfilmeket jitsz6 dramvonalas mozik — mindezeket roviddel
elkésziiléstik utan fényképezték le a Tér és Forma folyoirat szamara.
Magyarorszagon elsésorban ez a kiadvény terjesztette a modern
mozgalom eszméit 1928 és 1948 kozott, és az itt megjelent képanyag
tobbsége nem csak az épiilet formdjar6l, hanem az épitkezés sorin
felhasznalt anyagok és szerkezeti elemek ismertetésében is fontos
szerepet jatszott. A Fény és Forma cimd konyvben Seidner Zoltdn,
Kozelka Tivadar, Mité Olga, Marsovszky Elemérné és Bané Erné
épiiletfényképei taldlhatok.
Augusztus 15-ig Pécsett a Pécsi Galériaban megtekinthet6 a konyv
képanyagit eredetiben bemutat6 kiéllités is. A képek a Magyar Epi-
tészet1 Mizeum és a KOH Fényképtaranak gytjteményébdl valok.
A Lkiallitds f6 célja, hogy a latogatok fényképeken keresztiil alkossa-

FEN4Y ESE
Light and Form =

nak fogalmat a korszak épitészetének egy markans vonulatirél, melynek a képi vildga ugyanolyan megha-

tiroz6, mint a modern mozgalom eszméje.
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Megemlékezés Dercsény1 Dezs6 sziiletésének

100. évforduléjarol

910. jalius 17-én Vicott sziiletett Dercsényi Dezsd, a 20. sza-
zadi magyar memlékvédelem egyik meghatarozd, kiemel-
kedé egyénisége, Kossuth- és Herder-dijas, a mtvészettorté-
neti tudomany doktora. Sziiletésének 100. évforduléja alkal-

mibol a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsiga, a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti
Térsasag, Vac Varos Onkormanyzata, a Vici Mizeum Egyesiilet
és a Vaci Ertéktar szilvarosiban rendezett megemlékezést.
Az egykori Dercsényi-héz faldn elhelyezett emléktébla eltt Nagy
Gergely, az ICOMOS MNB elnoke idézte fel alakjat és azt a tényt,
hogy els6 elnoke volt e szervezetnek. A KOH, az ICOMOS,
a varos, a mizeumi egyesiilet és az Ertéktar koszortinak elhelyezé-
se utdn a rendezvény résztvevéi a Vici Ertéktarhoz sétéltak 4t, ahol
emlékezéseket és eladdsokat hallgattak meg, illetve megnézhették
a Dercsényi Dezsé munkéibél és személyi dokumentumaibdl ren-
dezett alkalmi tarlatot.

Both Jdnos polgirmester koszontdje és tisztelgése utin H. Viaddir
Agnes emlékezett egykori kollégdjira, az Orszdgos Miemléki
Feliigyel6ség keretében kialakult kapcsolatukra, majd Dercsényi
Andrds idézte fel roviden a nagyapa emlékét.

Sziinet utdn elséként Entz Géza el6addsa hangzott el ,Dercsényi
Dezst és a magyar mifemléki topogrdfia” cimmel (szerkesztett, rovidi-

tett valtozatat itt kozoljiik), majd Szakdes Béla Zsolt Dercsényi Dezsének a roman kori mivészet kutatdsa-
ban, Mentényi Kldra pedig a székesfehérvari prépostsig kutatdsiban jatszott szerepét idézte fel, mutatta be.
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Dercsényi Dezsd és a magyar miemléki

topogrifia

ENZT GEZA

ercsényi Dezs6 a korszer magyarorsza-
gi nagytopografia koncepcibjanak kiala-
kitéja és munkdlatainak meginditéja,
szervezGje és aktiv résztvevdje, az eddig
megjelent, négy és fél megyét, illetve Budapest bu-
dai kertleteit magiba foglal6 tizenkét kotetének
sorozatszerkesztéje, harom kotetének szerkesztdje.
Maig érvényes, eszmei magjit tekintve a memlék-
védelmi gondolat 18. szdzadi gyokereiig visszanyu-
16 alapkoncepciéja: a memléki topogrifia, a md-
emlékek helyrajzi rendben valé, torténeti kontex-
tusba helyezett felleltirozasa tudomdnyos alapkutatds
és egyben a mifemléki értékvédelem alapja. E két mon-
datba tomoritetten jellemzett vallalkozdssal ma-
gyarorszigi memléktudomdny az 1950-es évek ele-
jétdl a mifaj nemzetkozi élvonaldba kerilt. Ez a tu-
domanyszervezési és tudomanytorténeti szempont-
bél korszakos jelentéségid, de a mdemlékvédelem
magyarorszagi torténetében maig kivételes teljesit-
mény nalunk csak a személyi és torténelmi kortl-
mények kilonleges egyiittalldsa révén johetett létre.
A méemléki topogréfia alapveten polgari és jelleg-
zetesen német tudomanyos kutatési és publikacids
miifaj. Magyarorszigon els6sorban Henszlmann 6sz-
tonzésére mdr a reformkorban megjelentek az ilyen
irinyd kezdeményezések és az abszolutizmus 1de-
jén Ipolyi Arnold a Csallokoz topografiai feldolgoza-
saval a kortirs Eurépa legmagasabb szinvonaldn
all6 mivet alkotott." A nagy lendiilettel megindult
polgiri fejlédés azonban a dualizmus idején sem
eresztett olyan mély gyokereket, hogy a memlé-
kekkel valé foglalkozas a sztik szakmai kereteket
attorhette volna. Eppen ezért olyan széles alapa
szellemi infrastruktira sem alakulhatott ki, amely
a télink nyugatra 1évé viligban mar a 19 szdzad
utolsé harmaddban tobbek kozott a memléki to-
pografia mdfajat is megteremtette.
A MOB olyan vezet6i, mint Forster Gyula (1883-t61
bizottsagi tag, 1886-t6] masodelnok, 1906-1922 a MOB
elnoke) és egy generdciéval fiatalabb munkatérsa,
Eber Liszlé a kulfoldi gyakorlat mély ismeretében
folyamatos erdfeszitéseket tettek a mdemléki inven-
tarizdcié programjinak életben tartdséra, de a kor-
szerd topografiai munka az orszig teljes teriilete
feldolgozasanak igényével ténylegesen csak Ipolyi
kezdeményezése utdn csaknem mésfél évszdzaddal
indult meg Magyarorszigon Dercsényi Dezsg
meghatarozé szerepvallalasaval.
Dercsényi Dezs6 (1910-1987) Gerevich Tibor tanitva-
nya volt és az olasz miivészetpolitika, miemlékvé-
delem és restauralds kitting ismerdjeként lett a Ge-
revich altal vezetett Mdemlékek Orszdgos Bizott-
sagdnak munkatirsa. Szakmai felkésziiltsége és el-
kotelezettsége mellett kivilo szervezé képessége és
kifinomult diploméciai érzéke, a vilighdbort utin
az addig ismeretlen, a ,polgari j6zan ész hatarait

meghalad6™, 4j tipusi kihivdsokkal szembekertiilt
vilagban személyét alkalmass4 tette arra, hogy ma-
sokkal egytttmikodve, a megel6z6 korszakban fel-
halmozott szakmai értékek érvényesiilése szamara,
a folyamatosan viltoz6 feltételek mellett is, sikere-
sen mozgasteret biztositson. A méemléki topog-
rafia masfélszazados buavépatakként funkciondlé
programjat Dercsényi egy olyan korban vitte teljes
sikerre, amely a memlékvédelem természetes szel-
lemi el6feltételeivel, mint ,polgari csokevénnyel”
programszerten helyezkedett szembe.

A
SZEKESFEHERVARI
KIRALYI BAZILIKA

TRTA
DERCSENYI DEZSO

GEREVICH TIBOR
ELOSZAVAVAL

Az ideolégiai normak szoritdsa persze a mivészet-
torténetet sem keriilte el, aminek legveszélyesebb
fordulata akkor kovetkezett be, amikor 1952 tdjan
a tudomdnyszakot és annak intézményi hétterét
mar a mukritika napi kévetelményeinek probéltak
alarendelni. Ennek intézményi megnyilvanuldsa az
1949-ben a MOB helyében létrehozott Memlékek
és Miuzeumok Orszagos Kozpontjanak (MMOK)
fokozatos ellehetetlenitése, majd 1953-ban jogutéd
nélkili megsziintetése volt. A Iényeg: a mizeumi
feladatok a jelzett ideolégiai torekvések jegyében
a Kozoktatastigyi tarcatol a Révai Jozsef vezette agit-
prop jellegti Népmivelési Minisztériumhoz kertl-
tek 4t, a memlékvédelem pedig az Orszigos M-
emléki Felugyelség 1957-ben tortént megalapitdsa-
ig hataskorrel alig biré provizériumok kozott ver-
g6dott. Mindez természetesen a szakszemélyzet
szétszorodasaval is egyitt jart.’

A fent roviden jellemzett viszonyok alapjdn nehe-
zen volna elképzelhet, hogy a magyar llam ugyan-
ebben az iddszakban aldozott legtobb energiat és
pénzt, mégpedig kimagasl6 eredménnyel a mdem-
1éki topografidra. Marpedig tudjuk, pontosan ez tor-
tént. SGt, az els6 kotet megjelenése utan annak szer-
z6je Csatkai Endre és szerkesztSje Dercsényi Dezs6
megkapta a rendszer legmagasabb elismerését
jelenté Kossuth-dijat is. Mindebben Dercsényi és a
mivészet torténettudomény akkori legfébb 6rtall6-
ja Fiilep Lajos bels6 egyittmikodésének volt dontd
szerepe. Tudjuk, hogy ez Filep Lajos volt, aki a Ta-
nécskoztarsasigban vallalt kézremtkodése és belsé
emigrici6ja a Horthy korszakban mutatis mutandis
Kodily Zoltdn akkori szerepéhez hasonléan, alkal-
massa tette arra, hogy ezen a poszton a rendszer
legitimacios igényeit kielégitse és az érinthetetlen-
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A Mitemliékek
Orszdgos
Bizottsdga
gondozdsdban
1943-ban megje-
lent konyv cimol-
dala (részlet)
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ség kivételes privilégiumiat is mindvégig biztositsa.
Filep Lajos szellemi és emberi formitumanak
koszonhetd, hogy ezt a szakmadnk torténetében pél-
datlan hatalmat a tudoményos értékteremtés javéira
hasznilta fol.

Filep Lajos 1950. okt6ber 9-én elhangzott akadémi-
ai székfoglalé beszédében a fennebb mér széba
hozott agitprop torekvésekkel szemben védelmet
nyujté alapvetd tézisét kell idézniink, amelynek ha-
tékonysédga abban allt, hogy — Marosi Erné tomor
megfogalmazasit kolcsonvéve — ,, Az esztétikai-ide-
olégiai kérdések hangsilyozasaval szemben a torté-
neti kutatdsok (s hangstlyozottan a tényanyag teljes
feltdrdsara alapozott itéletalkotas) sziikségességének
hangoztatdsa indoklést, létalapot jelentett a mtivé-
szettorténeti moédszer szdmdra is.”* A topogrifia
szerepét kovetkezé okfejtéssel hatdrozza meg.
»A magyar mivészet anyaga kutatds kozben alakul
ki. (...) ,a gyakorlati megvaldsitds kezdete az egész
orszag teriiletének tervszerd folosztdsa torténetileg
és népileg kialakult vidékekre, ahol megokolt kisebb
egységekre is, szintgy vérosokra is, rendszeres fol-
dolgozisa topografidkban és monografidkban.”
Ez pedig teljesen mds tipusa topografiit jelent,
mint ,amilyennel — az 1948-ban megjelent eszter-
gomival — a magyar midemlékek topografidjanak
sorozata megindult. (...)

Fulep topogréfidval kapcsolatos megillapitdsainak
el6zményeire nézve igen fontos informéci6kat tar-
talmaz Zddor Anndnak, aki a Bizottsignak tagja volt,
a rd jellemz§ spontaneitdssal és szinességgel el6-
adott visszaemlékezése.’ ,Mindenesetre a jellemzd
a Miuvészettorténeti Bizottsigra az volt, amit se
Vayer, se Németh Lajos se Galavics nem tudnak
elérni’, hogy ez egy abszolut élénk operativ egyiit-
tes volt, 6ridsi vitakkal, tényleg elintéztek bizonyos
dolgokat, a szakmdnak a lelke voltak, ezt kell, hogy
mondjam. Ez nem Fiilep Lajoson éllt, hanem az
egész hangulaton, Genthon nagyon nagy segitség
volt, valészintleg én is segitség voltam, Dercsényi
oridsi segitség volt ebben, totilis egytittmtkodés
volt, és ezt az egyuttmikodést az az egy-két vissza-
haz6 elem [sem tudta elrontani], amilyen mindig
akad minden bizottsigban. (...)... a bizottsig toré-
dott a konyvkiaddssal és partolt bizonyos konyve-
ket, hit soha nem jelent volna meg Garas két kote-
te, ha a Bizottsig és Fiilep féleg nem adott volna
olyan véleményeket, hogy ezek milyen fontosak,
milyen stirgések. Radocsaynak a két kétete szintén
nagyon fontos volt, és elinditotta a topografiat, ezt
se felejtsiik el. A topogrifia sem tudott volna elin-
dulni, mert ez koltséges, driga, nem kifizet6d6
valami, és Filep teljesen elfogadta Dercsényinek
azt a véleményét, hogy erre maximalis sziikség van
éppen azért, mert, hogy a magyar népben nincsen
meg az a borzaszté nagy ragaszkodas és féltés a
sajat kulturélis javaival szemben, éppen azért kell
ebbdl egyfajta plusz értéket csindlni és ezt 1étre kell
hozni. Na, most, ennek az érdekében Filep mindig
megtette azt, amit Dercsényi 6ridsi diplomdciai és
gyakorlati érzékkel sugallt, és mindig keresztiil
tudta vinni, amit akart. Altaldban az egész tarsasag-
bdl talan senki nem volt, aki annyira értett Fiilep-
hez, mint Dercsényi, pedig teljesen eltéré alkatok.
Nagyon értett hozza. Amit Dercsényi javasolt, és
ezt meg is mondta nekem Dedi mindig, arra soha
nem mondta Filep prof.,, hogy nem. Ugy tudott
neki beadni mindent, hogy elfogadja. Ez egy na-
gyon nagy képesség.”

Filep és Dercsényi ,teljesen eltérd alkatok” mond-
ja Zador Anna; bizonyara igy volt, de az alapvetéen
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kozos értékvallalds jegyében épp ez alapozhatta
meg a k6zos tigyek szdmara oly gytiimolesozo zavar-
talan egytttmikodésiiket, és igy vilhatott Dercsé-
nyi a hires beszéd topografiai munkélatokat szor-
galmazé részének iniciatorava. A Fiilep beszéd
ugyanis nem csupan verbidlis védernyét biztositott
mindehhez, hanem, mint a mivészettoérténet hoz-
zdjaruldsa a népgazdasigi tervhez maga mogott
tudhatta a koltségvetési hatteret is.

Ilyen elézmények alapjan a topografiai koncepci6
részleteit Dercsényi nem sokkal késébb, a mtvé-
szettorténészek 1950. november. 23-26. kozott lezaj-
lott si6foki kongresszusan fejtette ki.” A napirend
élén két f6 pont szerepelt: a megel6z6 szazotven év
magyar muvészetének ideoldgiai felhangoktol sem
mentes kutatdsa és a miemlékvédelem kérdései.
Ez utébbi keretében hangzott el Dercsényi el6ada-
sa a magyar méemléki topografiarél, amelyet vita
kovetett. Dercsényi elSadasiban a topogrifiat,
Filep Lajos el6adésaval 6sszhangban, mint a mdvé-
szettorténet alapvetd forrdsanyagdt kezeli. A munkét
levéltari és bibliogrifiai el6készitéssel valamint
fényképezéssel és miszaki felmérésekkel egybe-
kapcsolt terepbejarassal tartotta megvaldsithatonak.
Az orszdgot megyei bontdsban javasolta feldol-
gozni, megyénkként egy-egy kotetet tervbe véve.
Ez javaslata szerint dsszesen hisz kotetet jelentene,
ami becslése szerint hdsz évet venne igénybe.
A fels6 id6hatirt illetSen a vita résztvevdi elfogad-
tik, hogy az nagyjabdl a 19 sziazad kozepén hizod-
jon, de a huszadik szdzad elejéig terjedd idGszakbdl
1s a miivészi vagy torténeti szempontbél kiemelke-
dé jelentGségilinek tekintett épiileteket szerepeltes-
sék a topografidban.

A miemlékvédelmi és mivészettorténeti oldalrél
szorgalmazott topografiai kutatdsok tervbevételével
is Osszefligg és azt sok tekintetben segitette egy
misik fontos, szintén 1950-bdl datil6do, sajat ide-
jében nemzetkozi szempontbdl is tGttord jellegd
mdemléki kezdeményezés. Az Epitésiigyi Miniszté-
rium varosrendezési szakembereinek igen szerencsés
inditvanya alapjan a miniszter a varosrendezési ter-
vek elkészitésének részeként elrendelte 125 telepiilés
un. mtemléki és varosképi vizsgilatit. (Ebbdl tény-
legesen 74 teleptilés anyaga el is késziilt.)

A topogrifiai munkalatok meginduldsarél szélva
nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a taralmaban
és mennyiségében is rendkiviili munkét, amellyel
a viszonylag hamar formét 6lt6 eredményekhez
Genthon Istvdn munkassiga hozzajarult. A varoské-
pi és mdemléki vizsgalatok mar 1950 6szén megin-
dultak. Ezekben Genthon Istvin is részt vett és kis-
topogrifidja, amelynek anyaggytjtését 1934-ben
Gerevich , hivatalld szervezett” Bizottsagiban kezd-
te meg, az ennek sordn gydjtott anyaggal is kiegé-
sziilve jelenhetett meg a kovetkezd évben.® Az 576
oldalas mi bevezet§jében a szerzé beszamol arrol,
hogy az 1934-ben megkezdett munkihoz ,,5500
konyv és folyoiratkotet adatait szedte egybe”,
s tobb mint ezer kozségben végzett helyszini tanul-
manyokat. Ez a munka egyrészt megalapozta a to-
pogréfiai kutatds bibliografidjat, masrészt az 1949/
13-as tvr. alapjan megindult mGemlékké nyilvanita-
sok alapjava vilt. Ily médon az ingatlanok dllamosi-
tasaval csaknem egy id6ben tehat a mdemlékvéde-
lem akkori gazddja, a MMOK szdmdra mintegy
vardzsitésre azonnal orszigos kataszter allt rendel-
kezésre. Hogy mégiscsak megjelent az dontéen
megint csak Fiilep Lajosnak koszonhetd.

Ezzel kapcsolatban el@szor élljon itt Zddor Anni-
nak Filep Lajosrol sz6l6 emlékezésébdl egy rovid
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részlet. [Filep] ezt a kistopogrifiit abszolat fontos
és sziikséges miinek konyvelte el, s nagyon haragu-
dott, hogy nem akarjik megjelentetni. Volt a szoba-
jaban akkor egy értekezlet (...), ahol az Akadémia
részérdl Lukacs [Gyorgy — a marxista filozéfusrl
van sz6] volt jelen, roppantul kirohantak az ilyen
ideolégiai 4llasfoglaldst nem titkr6z8 puszta anyag-
gytjtés ellen. Kirohantak az ellen is — 4gy emlék-
szem ezekre a szavakra —, hogy a mi erésen kleri-
kélis, mivel minden mésodik sordban szerepel az,
hogy ’szent’. Mire Balogh Joldn —, aki nagyon ritkdn
szolalt meg — azt mondta: de hiszen ez az § csalad-
nevitk! S akkor Lukécs egy kicsit meghokkent, s azt
mondta: valami igaza van.”” Hogy a md mégiscsak
napvildgot lithatott, abban a kortdrsak egybehang-
26 véleménye szerint Filep Lajos hathatés kozben-
jarasa volt a donté. Dercsény1 Dezsé pl. erre igy
emlékezett: ,(...) véleményem szerint a magyar
miemlékvédelem egyik dont6 csatédjit akkor nyerte
meg, amikor 1951-ben Genthon Istvin Ggynevezett
kistopografidja megjelent, és az nem ment azonnal
zazdaba. Fogarasi Béla donté éllasfoglaldsdba aligha-
nem harcostirsdnak véleménye is lényegesen bele-
jatszott.” A totalitdrius rezsim a maga sziikséglete
szerint, az ideoldgiai toltetd, a napi partpropagan-
diban kozvetleniil felhasznilhaté midveket akarta
a tudomadnyos tdrsadalombdl kipréselni, de azért
bizonyos kompromisszumokra is hajlandénak mu-
tatkozott. Kozvetleniil Zddor Anna és Dercsényi
emlékeihez kapcsolodik és érzékletesen vilagitja
meg ezt az alku folyamatot Filep Lajos Zador
Annihoz, a fent idézett események utan néhany
hénappal (1951. szeptember 23-dn) irt és azokhoz
szorosan kapcsol6do levelének egy részlete. A levél-
részletben leirt beszélgetésben Filep partnere
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Fogarasi Béla filozofus, a 20. szdzad eleji szellemi
mozgalmaknak Fileppel és Lukaccsal egyiitt az
egyik fontos szereplGje, 1945-t6l emigrici6jabol
hazatérve a magyar kommunista pért egyik ideol6-
gusa és az Akadémia tirsadalomtudomanyi osztaly-
anak nagyhatalma vezetGje. ,Mindjart megmon-
dom, mért nem feleltem lapjira azonnal [ - irja
Fulep — | (...)Hétf6n (...) taldlkoztam Fogar.[asi]-
val s megbeszéltiik, hamarosan eljon — errdl akar-
tam referilni, erre virtam. Ma d. e. itt volt, kb. 2 5
6ra hosszat, nagyon kellemesen és egymadst meg-
hallgatva és megértve beszélgettiink — kidertlt,
hogy mér & is régen ohajtotta a taldlkozast, hogy
megkérdezzen néhany dologrél. A beszélgetés nagy
része a muav.[észet]tort[énet] és miiveldi koriil folyt
— nyilvdnval6 volt, hogy nem csak a maga nevében
beszélt. Hat persze igen elégedetlenek, no de az iro-
dalomtort.[énészek]-kel és nyelvészekkel is. (...)
a veleje: méltinyoljak a bogardszds és adatkozlés
értékét, de most mas is kell — synthesis!, hogy a lai-
kus is ldsson valami hasznot abbdl a sok pénzbdl,
amit rank koltenek. Lehet minden publicatié, s amit
akarunk, csak altaldnosabb érdekd legyen. Meg-
nyugtattam és lathatélag orilt neki, hogy késziilnek
ilyenek™"

A Dercsényi éltal meginditott magyar mtemléki
topogrifia torténete tehat 1950 végén minden balj6s
koriilmény ellenére nagy erékkel megindult, hogy
aztdn 1987-ig az eddig megjelent utols6, Szabolcs-
Szatmar megyét feldolgozé kotetig folyamatosan
lassulé itemben bér, de fennmaradjon. A csonkasé-
gaban jelentds sorozat moédszertani tanulsdgainak
¢és eredményeinek és mindehhez Dercsényi Dezs6
folyamatos hozzéjiruldsanak alapos értékelése min-
denekel6tt a magyar mtiemléki topografia igyének
4jboli felvetése szempontjabdl valik majd feltétle-
nil sziikségessé, de ez természetesen mir nem
a mostani megemlékezéstink feladata. B
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A rom-miemlékek j(’jvc’ije

A magyar milemlékvédelem, régészet é mifvészettorténet vildgdban tobb
mint egy évszdzada folyik az eszmecsere, vita é kisérletezés arrdl a fontos
kérdésrdl, hogy mit is tebetiink a rom-miemlékek megdrzése és bemutatdsa
érdekében. Kardindlis kérdésrdl van sz0, hiszen bazdnk 18. szdzadndl kordbbi
mitemlékdllomdnya dintd részben ilyen, régészetileg feltdrt, vagy még feltd-

ratlan romokbol dll. A kérdés ezért nem is csak a szakembereket érinti,
banem mindenkit, aki szdmdra a milt a jelen é a jovd elvdlaszthatatian
részét, épitokivét jelenti, akit bajt az az alapvetd emberi kivdncsisdg, bogy
valddi és személyes élményekkel gazdagodbasson eldder vildgdrdl.

BUZAS GERGELY

rom-mtemlék régészeti lelet, és mint
ilyen torténelmi forrds. Eppolyan doku-
mentum, mint egy oklevél vagy egy kré-
nika, és ezért alapvetGen gy is kell kezel-
ni: fel kell tirni, meg kell érteni, interpretalni kell
jelen tuddsunk szerint sajit korunknak, és megdriz-
ni a j6v6 generdcidi szdmadra.
Ezek a feladatok semmivel sem kevesebb speciilis
szakértelmet, hozzéértést és szakmai gyakorlatot
kivannak, mint egy kézépkori oklevél felkutatésa,
elolvasdsa, értelmezése és megérzése, csak éppen
sokkal dragabbak, bonyolultabbak, idé- és munka-
igényesebbek. Egy rom-miemlék nem szakithat6
ki az 6t koriilvevo vildgbdl, tirsadalombdl, amely
szdmdra értékeket hordoz, de amelytdl meg is kell
védeni. Egy régészeti rom szakszerd kezelése sza-
mos kilonboz6 felkésziiltségl szakember: régész,
torténész, mivészettorténész, épitész, restauritor,
informatikus, pedagégus, jogdsz, hatdsagi tisztvise-
16, gazdasagi és marketing szakember valamint poli-
tikus Gsszehangolt egyiittmikodését kivanja meg,
és sziikségessé teszi mindannyiuk sajitos érték-
rendjének kolcsonos tiszteletben tartdsit és egyez-
tetését. Rdaddsul nincs két egyforma rom: nem
csak miszaki dllapotuk, foldrajzi kornyezetiik, épi-
tészeti és régészeti paramétereik killonboznek,
de az Sket koriilvevd tarsadalom és annak a romhoz
val6 viszonyuldsa is més és mds, s6t mindez éllan-
déan valtozik.
A romok e bonyolult viszonyrendszere illuzérikus-
sd tesz minden olyan kisérletet, amely iréasztal
mellett sziletet elméleti elgondoldsok alapjan élta-
lanosan hasznilhaté kulcsot kivin adni valamely
chartiban vagy jogszabélyban a romokkal val6 he-
lyes bandsmodhoz. Barmilyen, a multban vagy
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a jelenben sikeresnek kikialtott receptre lehet talal-
ni elborzaszté ellenpéldat: a stilszerd kiépitésre
éppugy, mint a védé rifalazdsokra, vegyszeres kon-
zervélasokra, véddtetdkre vagy a visszatemetésre.
De mindezekre a médszerekre néha j6 példak is
vannak. A lényeg nem magéban az épitészeti mod-
szerben van: a sikeres megoldds kulcsa mindig
a szakemberek személye. J6 romkezelés csakis meg-
felels felkésziiltségl tagokbol 4ll6, megfelelGen
egyuttmikodd csapat végezhet, és az is csak hossza

és faradtsdgos munkaval, és csak gy, ha folyamato-
san figyeli, és ha kell, véltoztatja az alkalmazott elja-
rasokat, tanulva sajit és mdsok hibdibél, és alkal-
mazkodva a véltoz6 kornyezethez.

Eppen tiz éve, hogy a rom-mtemlékek kortli vitak
megkertlhetetlen pontjava vilt a visegradi kirdlyi
palota. Ebben az évtizedben, szdmos férumon —
tobbek kozott e lap hasdbjain is — részt vettem
a visegradi palotat és mas rom méemlékeket érinté
vitdkban. Sok véleményt meghallgattam: kiilonbo-
26 képzettségl szakértGkét és laikusokét egyarant.
Voltak koztik elmélytlt gondolatokrdl, szakérte-
lemrdl és széles tapasztalatokrél drulkodé komoly
kritikdk és sztereotip, hattérismeretek és egyéni
gondolatok nélkili hozzaszolasok is, fuggetlenil
attél, hogy pozitiv, vagy negativ véleményt fogal-
maztak-e meg. E vitdk tanusitjdk, hogy a visegradi
palota az ezredfordul6 magyar memlékvédelemé-
nek egyik legnagyobb szabdst kisérlete a rom
miemlékek sorsardl folytatott évszazados vitdban.
Visegradon létrejott az a csapat, amely egyedi meg-
oldasokat keresett a rom 4dltal felvetett egyedi kér-
désekre. E csapat elért sikereket és elkonyvelhetett
kudarcokat is. Azt, hogy ezeket felismerjiik, segitet-
tek a szakemberek és a latogatok kritikai, az 4ltaluk
megfogalmazott vélemények és elvarisok. Egyér-



telmden sikernek tartjuk, hogy sikeriilt megallitani
a potolhatatlan torténeti forrasértékkel bir6 kozép-
kori falak és épitészeti elemek kordbban rohamos
méreteket 6lt6 pusztuldsit, hogy a visegradi palota
ma a szakemberek és a litogatok szizezreinek sok-
kal gazdagabb és torténetileg hitelesebb képet nyjt
a 14-15. szazadi Magyarorszdg udvari kultdréjardl,
mint a korabbi pusztulé romkert allapotaban. Ku-
darcnak tekinthetjiik, hogy nem sikertilt érdemben
tallépni a masodik ezredfordulé magyar épitészeti
kivitelezésének, kulturilis és miemléki finansziro-
zdsdnak, hivatali dontéshozé mechanizmusainak
valamint tudoményos kozéletének 4ltaldnos problé-
main, ami szdmos, a végeredményt leronto, kény-
szerd kompromisszumra vezetett mind a tervezés-
ben és a kivitelezésben, mind a tudomanyos és az
idegenforgalmi hasznositisban. A torténet azonban
még nem fejez6dott be: a Visegradi palota halott
rombdl €16 épiiletté vilt, pusztuldsinak veszélye 6
idére elharult, és igy, mint minden mas épiilet,
folyamatosan viéltozhat, fejlédhet, igazodhat az gj
igényekhez, ismeretekhez, Ggy, hogy kézben meg-
orzi torténeti forrasértékét. A helyreallitis ma 1s
folyik, és a jovében is folytatédhat, kozben viéltoz-
hat, figyelembe véve a vitdk sordn elhangzott meg-
alapozott véleményeket, és a munka soran leszirt
tapasztalatokat.

A visegradi palota helyreillitisdnak a f6 tanulsiga
ennyl: ez egy tudominyos alapkutatisra timasz-
kodé, midemléki, muzeolégiai és idegenforgalmi
szempontbdl kovetkezetesen, egységes szemlélettel
végigvitt program. Mindazok, akik ezt nem veszik
észre, hanem pusztdn a visszaépitett tereket latjak
benne, akir lelkesednek, akir hdborognak emiatt,
a mtemlékvédelem lényegét nem értették meg.
Aki egy kalap ald veszi a visegradi palota rekonst-
rukcidjit példaul a somogyvari apitsig legdjabb
alomterveivel, akar pozitiv, akar negativ értékeléssel
teszi ezt, alapvetéen vak a memlékvédelem alap-
kérdéseihez. A visegrddi helyreallitis tanulsagait
csak az tudja hasznositani, aki nem 4ll meg a hom-
lokzat elétt, hanem odafigyel arra, hogy mi minden
van mogotte, aki nem csak a latvanyra, hanem a 1ét-
rejottét lehetévé tévé és meghataroz6 modszerre
is kivancsi.

Elérkezett az ideje, hogy a magyar midemlékvéde-

lem intézményei ne prekoncepcidk, elméletek és
a tekintélyelv alapjan dontsenek a memlékek sor-
sarél, hanem a komoly, elmélyiilt szakmai munka,
és a gyakorlati tapasztalat hozhasson dontést muil-
tunk jovGjérdl. J6 volna, ha a visegradi palota kozel-
multja, jelene és remélem j6véje is, ebben lehetne
igazi mintakép a hazai memlékvédelem sziméra. B
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A wvisegrddi
palota 1970-ben
mddositott disz-
udvara

A visegrddi kird-
lyi palota belyre-
dllitott diszudva-
ra — 2000
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A magyarorszagi torténeti kertek ligye
a miemlékvédelem- 6rokségvédelem

kerete1 kozott

SZIKRA EVA

ivatalosan 2008. szeptember 1-jén, ke-
riltem vissza — masfél évtized utdn —
a KOH szervezeti egységébe. Ez azt
jelenti, hogy kozel tizenot éven keresztiil —
leszimitva néhdny egyetemi hallgatét, illetve fris-
sen végzett diplomads 6sztondijas gyakornokot — nem
volt tdjépitész, kerttorténész a Hivatalban. Feln6tt egy
olyan generici6 az egyre oridsibb, szertedgazébb
muemlékvédelemben, amely nem tudja, hogy
régen mikodott itt egy remek Epitészeti/Tervezési
Osztaly — egy szerencsés idGszakban — egyidejileg
hét Ybl dijas épitésszel, és az Gn. szakigi miterem-
ben hirom ,;szenvedelmes kertésszel”. Evtizedeken
keresztiil mi harman voltunk — Orsi Kdroly, Kiss
Jozsef és én —, akik ezzel a szakterilettel foglalkoz-
tunk. Orsi Kéroly az 1960-as évek kozepétdl kezdte
el lerakni a magyarorszigi torténeti kertvédelem
alapjait, mi a 70-es években csatlakoztunk hozza.
Idénként hallhatunk olyan véleményt, hogy a ko-
rdbbi évtizedekben nem foglalkoztak kell6 mély-
ségben a mtiemlék kertekkel, nem késziltek tudo-
manyosan megalapozott, értékelheté kutatdsok,
tanulmanyok. Részben, ezeknek a téveszméknek az
eloszlatdsara, részben az Gjabb, és fiatalabb kollégik
felvildgositisira 6sszegzem a magyarorszagi torté-
neti kertek védelme érdekében végzett csaknem
ot évtizedes munkat.
Tudjuk, hogy ma mar szdmtalan nagyszerd fiatal
kolléga miikodik szakteriiletiinkon, s szerencsés
médon t6bb intezmenyben akiket a tdrs-szakmaik
is elismernek. Azt viszont nem felejthetjiik el, hogy
mindehhez kellett az el6dok kitartd rnunka]a 0jitoé
szemlélete, eredményei, a sz6 nemes értelmében
vett ’szakmai mihely’, ahol ennek a tuddsnak
az alapjait megismertek.

A MUEMLEKI KERT-VEDELEM
TERVEZESE, KIALAKULASA

Az 1960-as évek kozepén indult el a mitemlékek kornye-
zetének a tervezése, illetve a kert, mint milemlék, megje-
lenése az akkori OMF (Orszdgos Mdemléki Feliigyeloség)
keretei kozort. Ekkor kerilt Orsi Karoly — els6 ker-
tészként — a Hivatalba. Koribban a Kertészeti
Féiskola- Kerttervezési Tanszékén késziilt néhany
ilyen targyu szakdolgozat, illetve Ormos Imre, és ké-
sébb Macsényi Mibdly professzor urak foglalkoztak
hasonlé témakkal. Régi kertészeti lapokban is fel-
merilnek memlékkel kapcsolatos témik, gyakran
Csorna Antal tolldbol, akinek a késébbiek sorin
nagy szerepe volt a kertek sszeirasiban.

Orsi Karoly szdmtalan mtemléki kornyezetet ter-
vezett ebben az id6ben, és néhdny jelentés kastély-
park helyredllitasat is elinditotta. A mar kordabban
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emlitett nagy miemlékes genericiéval indult,
s hozza kotédik a kertekre vonatkozé miemléki
elvek, gyakorlati szempontok kidolgozasa. Elindi-
totta az értékes kertek médszeres osszeirdsit. Erre
kérte fel Csorna Antalt, aki koribban a BUVATI
kerttervezdje volt, hogy nyugdijasként vegyen részt
ebben a tevekenysegben a kertek megyenkenti
ylejarasiban”, s ez a munka a mai napig a kert kuta-
tdsok kundulo pontja. Orsi Kdroly 1970-es évek elején
— az ICOMOS-IFLA felkérésére — sszedllitotta a ma-
gyarorszdgi torténeti kertek listdjdt.

A hetvenes évek derekdn kezdtink mi is Kiss
Jozseffel, miutdan mindketten ilyen témaja didkkori,
és diploma dolgozatot irtunk az egyetemen. (Kiss J.:
Szécsény; Szikra E.: Szabadkigy6s torténeti kertjei)
A feladatkorok kiszélesedtek, és mi egyre szervezet-
tebben dolgoztunk. Szerencsés médon eltérd habi-
tusunkbol adédéan, megoszlottak a feladatok,
mindegyikiink megtaldlta a szdmédra megfelel§
részteriiletet. Orsi Karoly kivédlé kapcsolatteremtd
kepesseggel birt, nehezseget lehetetlent nem
ismerve jarta az orszigot, szervezte a kertek ugyet
A sz6 nemes értelmében vett kertészként a nové-
nyek igazi ismerdje, tudora volt. Remek iskolat
teremtett. Kiss Jozsef kreativ tervezéseivel szerzett
elismerést, én pedig f6leg a helyredllitisokban vet-
tem részt.

A tervezés mellett folyamatos volt a szakértéi
munka és a kutatds. A levéltari kutatis mellett —
az akkori lehetGségek fuggvényében — esetenként
kert-dsatdsokra is sor keriilt Ezeket ma sokan
tdmadjdk, de abban az idészakban nagy jelentGség-
gel birtak! Szerveztiink hallgat6i gyakorlatokat,
konzulticiékat, elGaddsokat tartottunk, cikkeket
irtunk, s figyelemmel kovettitk a kalf6ldi szakmai
eseményeket. Ekkor sziiletett meg a mdemléki t4j-
épitészet fogalma, médszertana, amelyet mai napig
is igy hasznalunk.

A nyolcvanas évekre beért tevékenységiink gyii-
molcse, sok téma kimozdult a holtpontrol. JelentGs
helyreéllitisok sziilettek (Nagycenk, Hédervir,
Pacin). Haromf6s csapatunk olajozottan mikodott.
Megrendeztiik az elsé kerttorténeti kiallitdsokat.
Szakmailag, baritilag egyarant szoros kapcsolatunk
volt az osztily tobbi tervezdjével, de a kutatékkal,
feliigyelkkel is. Elismertségiinket az is bizonyitja,
hogy néhany évig Orsi Kéroly vezette a Tervezési
Osztalyt. .

Amikor 1992-93-ban megalakult az AMRK és kiilon
véltunk az OMF-OMvH-t6l, 4j helyet kaptunk
a Csalogany utcdban. Volt azért ennek az 4j fel-
allaisnak haszna is: kilon osztallyd alakultunk
az AMRK-dn belil, s 4j tehetséges fiatalokkal
béviiltiink. 1998-ban mi is Obudaéra koltoztink, igy
ismét egyiitt lehettiink azokkal a kollégdkkal, akik-
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nek mindig is szakmai szovetségesei voltunk.
Nagyobb tavlatok nyiltak szimunkra, mivel széle-
sebb skalat olelt fel tevékenységiink. Kezdetben
Orsi Kiroly vezette az osztalyt 2002-t6] pedig —
az Osztily 2008-as megsziintetéséig — én.
Mithelyként dolgoztunk, a f6 iranyelvek azonosak
voltak, a hangsaly mindig a kertek torténeti, termé-
szeti értékein volt. A fiatal kollégék (Szabadics Anita,
Arvai Zsuzsa, Németh Rita, Tukdcs Kata) 16 1z1ésq,
modern megolddsai ugyanakkor hitelesen illeszked-
tek a mi elképzeléseinkhez. Elfogultsag nélkul allit-
hatom, hogy ezek az évek voltak szakmailag a leg-
termékenyebbek, hiszen ezzel a hat-hétfGs stibbal
mar remek, olykor nagyszabést dolgokat vihettiink
véghez. Kiillitdsokra, tovabbképzésekre, kiadva-
nyokra palyaztunk sikeresen.  (KERTOROK-
SEGUNK-kiallitas és térkép; MEK- tovabbkepzes)
Az utolsé években ,,Orok-Zsld-Klub” néven egy
szakmai klubbot. mékédtettiink (Mdig sokan hia-
nyoljak.)

Tobbszaz kisebb mtiemléki lakéhdz, templom kor-
nyezete, kastélypark terve (Nagycenk, Fertdd,
Koérmend, Stimeg, Hatvan, Hédervir, Visegrid)
késziilt az elmult évtizedekben. Nem egy kozilitk
Europa Nostra és Epitészeti Nivéodijat is kapott.
Sajnos a KOSZ megalakuldsit kovets létszam
leépitések kovetkezményeként, ez a csapat szétesett.
Amit évtizedeken keresztiil nehézségek aran felépi-
tettiink, szertefoszlott.

De nézziik a dolog pozitiv oldalat. Mi annak idején
egyedil kezdtik az OMF-ben. Ma mir nem
vagyunk egyediil! Azok a fiatalok, akik megismer-
ték a munkadnkat, vagy mellettiink dolgoztak, vagy
egyetemistaként nélunk ,gyakorlatoztak”, mara
elismert szaktekintélyek lettek. Létrejottek a md-
emléki kertvédelem kisebb kozpontjai (BCE Kert-
mivészeti Tanszék; Mdemlékek Nemzeti Gondnok-
saga; néhany tervezdiroda; és végiil, de nem utols6
sorban a KOSZ-ben is maradtak tdjépitészek)
Végzett néhany ,méemlékes” évfolyam is a Cor-
vinuson, illetve a BME szakmérnoki tanfolyaman.

TAVLATI ELKEPZELESEK A MUEMLEKI-
T AJEPITESZET TERULET

Csaknem két évtized utdn ismét van kertépitész
a Hivatalon beliil, s6t kerttorténeti referensként
a KOH-ben. Minden tdjépitészeti kérdésben, ha a
kollégdk megkeresnek, készen dllok tervek egyezte-
tésére, véleményezésére; helyszini szemlékre; terv-
tandcsokra stb. Szeretném, ha a kollégdk barmilyen
kert-tdj téma felmeriilésekor tajékoztatnanak, hogy
egylitt 1éphessiink az tigyben. Lehetdségem van
a kerttorténeti dokumenticiok Osszegytjtésére,

rendszerezésére, aktualis kutatdsi témék végzésére.
Amikor visszakertiltem a Hivatalba, rogton kidol-
goztam egy lehetséges kertarchivum felépitését,
mukodtetését, feladatainak korét, aminek sajnos
sem személyi-, sem pénziigyi forrisai egyel6re nem
biztositottak.

Athoztam mindazokat az anyagokat a KOSZ-bél,
amelyekkel ott foglalkoztunk, az 6sszes még nalunk
maradt tervdokumentaciét, a megyei listakat stb.,
azaz az utobbi évtizedek dokumentumait. (Kordb-
ban mir sok, féleg az épitészeti helyreallitisokhoz
kot6dé anyag mar bekeriilt a KOH tervtirdba.)
Kozben elkésziilt az dthozott pauszok feldolgozésa,
ezutdn ezek is fokozatosan a tervtarba keriilnek. Ké-
szen dllunk minden, a mdemléki kert tigyéhez kap-
csolhat6 életmivek befogadasara is. Ezzel megte-
remthetdk egy kerttorténeti archivum alapjai. Meg-
keresem azokat az egyéb lel6helyeket, ahol hasonlé
tipusi dokumentaci6k késziltek, és mindezen
ismereteket mishonnan is elérhetGvé kell tenni.
Célom olyan adatbdzis létrehozédsa, amelyhez min-
den mdemlékes-kert témdval foglalkoz6 bétran
fordulhat. A kertarchivum lenne a kiindul6 pont.
Az itt talalhat6 anyagbdl, amely természetesen nem
potolja a levéltari—tervtari kutatdsokat, megtudha-
t6, hogy milyen jelentdségi az adott objektum, mer-
re kell elindulni, ha valaki kutatni, tervezni akar.
Mikodésem azzal kezdtem, hogy végiglatogattam
a régiokat, tajékoztattam a kollégakat az egytittm-
kodés lehetSségérdl, illetve én is felmértem a fel-
adatok korét. Van néhany olyan probléma, ami csak
hosszas egyeztetésekkel oldhaté meg. Sokdig tgy
gondoltuk, elég, ha egy kert szerepel a torténeti ker-
tek listdjdn, és azt mindenki tiszteletben tartja,
és védése biztositott. Sajnos, ez nem igy van. Telje-
sen megviltozott a jogi héttér, kiderilt, milyen
elmaradasok vannak a védéssé nyilvanitdsok, hely-
rajzi szamok teriiletén. A legfontosabb kert-emléke-
ink nem 4llnak memléki védelem alatt, hivatalosan
nem torténeti kertek! Folytatni kell a védési eljara-
sokat, jelentdségiik szerint sdlyozva! Aktualizalni
kell a kert-bejarasokat, osszekapcsolva a mdemlék
reviziéval. Figyelembe kell venni az altalinos md-
emlékvédelmi szempontok, irdnyelvek viltozasait
is, beépiteni erre a teriiletre is. Kérdéses, és megol-
dand6 a természet- és kornyezetvédelemmel val6
kapcsolatunk is.

A felsorolt programok nagy részét beinditottam,
és mindenkit arra buzditok, hogy hasznilja az
archivumot. Kerttorténeti referensként nem lebet mds

célom, mint az, hogy a mds intézményeknél tevékenykedd

kollégdkkal egyiittmikidve, vigyiik tovdbb a miemiéki
tdjépitészet digyét! M
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Szabolcs, ispdnsd-
gi foldvdr.
Tervezte:

Kiss Jozsef

Visegrddi palota
kert.

Tervezte:
Szikra FEva
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A tiszadobi1 volt Andrissy kastély parkja,

mint torténeti kert
A helyreillitas I. titemérdl

REMECZKI RITA - FARKAS AGOTA

statisztikai adatok koridntsem tikrozik
szemléletesen hazank midemlékekben valo
gazdagsagat, de még inkabb igaz ez a tor-
téneti kertek esetében. Bar Magyarorsza-
gon tobb szdz torténeti kert taldlhato, csak kis
résziik all mdemléki védettség alatt. A miemlékvé-
delem sajétos tirgyai kozé sorolandé torténeti ker-
tek a torvényi meghatdrozds szerint torténeti vagy
mivészeti értékkel bird, ondlldan vagy mds miemlékbez
kapesolodoan, illetve a torténeti telepiilésszerkezet része-
ként megjelend kertépitészeti alkotds, zoldfeliilet, illetdleg
park, mely kiemelkedd jelentdsége esetén miemlékké nyil-
vdnithato.
A parkok esetében a mdemléki védettségnél* gya-
koribb a természetvédelmi oltalom ald helyezés,
ami a szabalyozdsokban is megmutatkozik. A terve-
zéskor ezek a szabdlyozdsi kilonbségek sokszor
nem, vagy csak nehezen feloldhaté dilemmait te-
remtenek. Amig a természetvédelem alapvetGen az
¢l6 természeti rendszer és annak elemeinek megvé-
dését tekinti 6 feladatinak, addig a memlékvédel-
mi tervezésben fontos az éld és épitett elemek rendsze-
rének egyiittes vizsgdlata, a killonbozd korokban egymds-
ra rétegzddd vdltozdsok, vdltoztatdsok megfejtése, majd
a dontés, hogy mely réteget, illetve kort mutassak
be, hogy a kerthelyreéllitas a kiillonb6z6 iranyelvek-
ben** megfogalmazott hitelesség kritériumanak
megfeleljen.
A tiszadobi park kiilonleges helyzete mar az enge-
délyezés fazisiban megmutatkozott: nem lehetett
érvényesiteni azokat a tervezési szempontokat,
amelyeket a torténeti hiiség és a stilusszerkesztési
szabalyok megkivantak. A természetvédelmi haté-
sag pl. egyértelmiden megtiltotta a kordbban léte-
zett vue, azaz nyiladék vagéasat a szemkozti erddbe,
mert a faegyedeket védte.
A volt Andrissy-kastélyt korilolels park jelenleg
belyi védettségd természervédelmi teriilet, a csatlakozo
teriiletet viszont mdr orszdgos jelentdségil érték,
s ,, Tiszadob, artérként” nyilvanitottdk természetvé-
delmi tertiletté. A mdemléki védettséget élvezd kas-
tély egy helyrajzi szimon taldlhaté a park egy
részével, igy az a kastély mdemléki kornyezete.
A park és a jelenlegi kastély épitését 1880-1884
kozott a Holt-Tisza partjan, a régi vadaszkastély
leégése utin, hatalmas drtéri erdé mellett grof
Andrassy Gyula (1823-1890) egykori miniszterelnok
kezdte el. A kastély belsé berendezését és a park
végsé kialakitdsat fia (if;. A.Gyula 1860-1929) fejez-
te be, de az egyiittest az 1920-as években is tovdbb
bévitették, modernizaltik.
A park a kor kertépitészeti iranyzatinak megfelel6-
en tdjképi stilusban késziilt, azon belill is az eklekti-
kus irdnyzatot kovetve. Vagyis a klasszikus tajképi
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kertként ismert formétél részben eltérve megjelen-
tek jra, féként az épiilet kozelében az egzotikus
novények és geometrikus névényformak. Ennek
egyik legszebb példdja hazankban a kastély mogot-
t1 himzéses buxus parter. Ez a stilusvalasztis is j6l
jelzi, hogy a nemesség utazdsai sordn (grand tour,
petit tour) nemcsak az épitészetre, de a kertekre,
parkokra vonatkozé legtjabb trendeket is begyij-
totte, ismerte és hazahozta a kertépitészeti minta-
konyveket.

A torténeti kertek hiteles helyreallitisa sokszor
itkozik nehézségekbe. Idedlis esetben fellelhetGek
a helyreallitis megalapozasihoz sziikséges torténe-
ti térképek, eredeti tervek, kertleirisok, novény-
jegyzékek, dsszeirasok, azonban még ebben az eset-
ben is fenntartdssal kell kezelni az anyagokat,
hiszen az egykori térképek nem a mai normiknak
megfelel§ részletességgel, pontossiggal késziiltek.
A torténeti térképek és a jelenlegi dllapot egymasra
vetitésével elemezhetd ki az egykori kert legvaloszi-
nibb struktdrdja, mely kertrégészeti eljardsokkal
tovabb pontosithaté. Ez az ideilis eset azonban saj-
nos nem 4ll a tiszadobi kastélyparkra. A tiszadobi
partert is feltehetSen egy angol mintakonyvbél
mintdztdk. Az eredeti tervek, ha ugyan megvannak
még, mdig nem keriiltek nyilvinossigra, igy nem
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tudhatjuk azt sem, hogy a buxus partert a tervek-
nek megfelelGen épitették-e meg. A f6bejérat elétti
fogadorész, a pleasure-ground is csak a régi kataszte-
ri térképekbdl és archiv fot6kbdl rekonstruélhaté.

TERVEZESI ELOZMENYEK

1981-ben késziilt egy, a kertre vonatkozé fejlesztési
terv — Gdbor Gusztdv erdémérnok munkdja —, aki
elsGsorban erdészeti szemszogbdl tett javaslatokat
a feldjitdsra, nem mindig érzékelve a park tdjépi-
tészet1 értékeit. Midemlékes kertépitész tervezdk
dr. Szikra Eva, dr. Orsi Kdroly) az 1980-as évektdl
tobb alkalommal nyugjtottak szakmai segitséget
a kastélyban 1950-t6] Gyermekotthonként mi(ik6dd
intézetnek. 2004-ben felvet6dott az egyiittes hasz-
nositasdnak 4j lehetdsége, 2005-ben pedig egy nem-
zetkozi workshop (Echo Projekt) keretében vizsgal-
tik a fejlesztés lehetségeit. Ettdl kezdve a megyei
onkorményzat tobb lépcsében elinditotta a Gyer-
mekotthon kikoltoztetését. 2008-ban dr. Szikra Eva,
valamint munkatarsai: Bartos Gyirgy és Bor Ferenc
mivészettorténészek és dr. Schmidt Gdabor dendrol6-
gus kozremiikodésével elkésziiltek az engedélyezési
tervek.

A KIVITELI TERV ELKESZITESENEK
NEHEZSEGEI

A kiviteli fazisban a pontos anyagmindségek meg-
hatdrozasan tdl csak a parter rajzolatinak megfejté-
se jelentett igazi kihivast, hiszen az engedélyezési
tervben a kutatdsi anyagok és szakvélemények alap-
jan mar minden lényeges helyreillitisi feladatot
rogzitettek. A parterre vonatkozéan dr. Schmidt
Gabor egyedekre lebontott felmérést készitett
a parter buxus és tiszafa novényeir6l, meghatirozta
pontos fajtijukat, korukat és tltetési tavolsagukat.
A lehetséges maximdlis visszametszés mértékét
vizsgilva megillapitotta, hogy a kb. rendszervaltas
koriili radikalis visszametszések is az erdsen felndtt
novényeken torténtek, igy a mostani visszavigasok

csak ezeknek a metszéseknek a nyomai felett tor-
ténhetnek. Pontos fényképes aGtmutatét készitett
a visszavagasok iitemeinek megfelelGen szoliter ele-
mek esetében egyedekre lebontva, a minta kiilon-
b6z6 egységeinél tipusonként dbrazolva.

A torténeti kertekben az eredeti, de talndtt nové-
nyek kezelése visszatéréen megoldandé feladat.
Igy van ez a tiszadobi kert buxus parterjével is.
Mivel mindmadig nem ismert a parter eredeti terve,
szakmailag elhibdzott 1épés lett volna a meglévg
novényzet kiirtisa és 4j egyedekkel valé visszaiilte-
tése — pusztan anal6gidk alapjan. Még ha ismernénk
az eredeti elképzelést, akkor is mérlegelni kellett
volna, hogy a meglévé novényzet mely részei ere-
detiek, melyek utolagos betiltetések s milyen kora-
ak, a mintdzat mennyiben torzult a pontatlan nyi-
rasok és beiiltetések alkalmaval, egyltalan a kitilte-
tés mennyiben kovette pontosan a tervet. A hely-
szini vizsgélat, illetve a dendrolégus szakértd véle-
ménye alapjan kideriilt, hogy a meglévé novényzet
cseréje indokolatlan, ezzel anyagiban hitelesen
megdrizhetd az eredeti kitiltetés.

Az elézetes mérlegelések alapjan dontottiink Ggy,
hogy a meglévé novényzet védelme az elsédleges,
hiszen késébb esetleg felbukkan6 adatok alapjin
még mindig pontosithat6 a minta, tovibbd dendro-
l6giai értéke 1s van a tobb mint szazéves fajtik vizs-
galhatésagdnak. A parter mintdzatit az eredeti ter-
vek hidnyaban csak nehezen tudtuk felrajzolni.
A légi fot6 készitése utdn felrajzoltuk a jelenlegi
allapotot, ezt azonban a sok kihalt rész, az 6sszenétt
savok s a légi fot6 torzuldsai miatt pontositani kel-
lett. Ezért geodétink (Szokrin Péter) felmérte a ki-
rajzol6dé mintdk szerkesztés szempontjabdl lénye-
ges pontjait, a kihalt egyedeket tévenként, igy ko-
vetkezhetett az archiv fot6 és az anal6giak alapjan
a lehetséges mintdzat kiszerkesztése. Ekkor valt
egyértelmiivé, hogy vannak a mintdnak tobb idé-
szakban utdlagosan beiiltetett részei is, s vannak
olyanok, melyek mar elpusztultak, rekonstrukciéju-

Tiszadob, v.
Andrdssy-kastély
és parkja 2009,
novemberi dlla-
por (KOSZ
Kiviteli terv —
Légiford 2009,
Rikéczi Gdbor)




Elvi engedélyezési
terv tabldja 2008
(KOSZ tervdoku-
mentdciok, 2008.
Vezetd tervezd:
dr. Szikra Eva)
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kat csak kertrégészeti moédszerekkel azonosithat-
nank be. Megallapitottuk, hogy a régi kataszteri tér-
képen szerepl6 parter abrizolds csak jellegében ha-
sonlit a jelenlegihez, de tartalmazott egy lényeges
informadciot, hogy kordbban létezett egy, azéta mar
elpusztult rész is. Ennek maradvinyait tobbé-
kevésbé beazonosithattuk.

PALYAZATI KERETEKHEZ

IGAZITOTT UTEMEZES

2004-ben késziilt egy, az engedélyezési terveket
megel6z6 tanulmany a park teljes tertiletére; a lt-
vany kapcsolatok, novényzet, uthdlézat tekinteté-
ben kiillonbozd tablok késziiltek. Az 1. iitemet, a ter-
vezési teriilet lehatdroldsat a palyizati keretekhez
igazitottdk, figyelembe véve az el8zetes kutatdsok
alapjan megallapitott helyredllitisi tervjavaslatot.
Igy a kastély eldtt 1évé régi gazdasagi épiiletekkel
nem foglalkoztak, viszont a parter, a pleasure-gro-
und, a bevezet6 Gt nyomvonalahoz igazitottik a ter-
vezési hatart, mely igy szabdaltta vilt, de biztositot-
ta a leglényegesebb elemek megval6sithatésagit.
Ha valami t6bb iitemben készil el, az azzal a hit-
rannyal is jar, hogy egyes torténelmi ttvonalak nem
valésulnak meg, és bizonyos sziikséges irtdsokra
ebben az titemben nem keril sor, ezért nagy hang-
stlyt fektettiink a tdjékoztatdsra. Tobb ponton el-
helyezett informéciés tdbla hivatott a parktorténe-
tet, a korabeli dbrizoldsokat, a helyreillitis titeme-
zését, a parter 3-4 éves revitaliziciéjat bemutatni.

A MEGVALOSITAS 5

ES FENNTARTAS UTVESZTOI

A park tobb évtizedes hanyattatds utdn a kastély
hasznositidsihoz kapcsolédban, a megyei 6nkor-
manyzat kezdeményezésére palyazati forrasbol Gjul
meg, de ez pénzszike miatt csak a park egy részé-
nek, a kastély kozvetlen kornyezetének megujitdsat
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jelenti. A tobb fizist tervezési folyamat (tanul-
manytervek, engedélyezési, és kiviteli tervek) tobb
mint ot évet vett — vesz igénybe, és még napjaink-
ban is folyik a kivitelezés kézbeszereztetési eljarasa.
Ezt a helyzetet tovabb rontotta, hogy a kiviteli ter-
vek elkészilte elétt meg kellett becsiilni a park
helyreallitdsdnak bekeriilési koltségét és kozben az
adozasi szabélyok is megvaltoztak. A t6bb mint
haromhektiros I. titem becsiilt bekeriilési koltsége
tobb mint 85 milli6 forint lett, ami a kiviteli fazisa-
ban tovdbb nétt. A kozbeszereztetési eljaras sem
hordozott garancidkat arra, hogy a nyertes kivitele-
26 kell§ szakmai referencidkkal és talan nem talzas:
alazattal nyul ehhez a specialis parképitési feladat-
hoz. A meglévé novényillomany revitalizalasa, f6-
ként a buxus parter esetében nemcsak alapos kerté-
szeti szakértelmet kivdn, de olyan fokd precizitést,
formai érzékenységet és stilusismeretet, mely ter-
vez6i és dendrolégusi mivezetés hidnydban nagy
kockézatokat rejt magédban.

A park jovéje szempontjabdl fontos lenne, hogy
megfelel§ szakértd girda tartsa kezében a kertésze-
ti munkdkat. A koros fak kezelése, a rézsik gondo-
zdsa és f6ként a parter nyirt névényeinek karban-
tartdsa egész éves, folyamatos fenntartdst igényel-
nek. Bar az elmult hatvan évben is lelkiismeretesen
gondoztdk a kertet, de ha a fenntarték el6tt nem
ismert, hogy milyen formai kialakitds kivdnatos,
a novényanyag pusztuldsakor milyen fajtdkkal
és milyen iltetési tavolsiggal kell pétolni, akkor
hosszi tavon bizonytalannd valik az eredeti elkép-
zelésnek, a stilusjegyeknek a fenntartdsa, ez pedig
folyton valtozé értékeink, a torténeti kertek eseté-
ben lényeges szempont. B

* 2001 évi LXIV. tv. A kulturilis 6rokség védelmérdl
** 1981 A torténeti kertek kartdja (Firenzei Karta)
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KEK HIREK - janius

z év majus 17-én az alabbi jelentds képzo-
mivészeti alkotasokat loptak el szentend-
rei magdntulajdonbdl. Az tigyben a Szent-
endrei Rendérkapitdnysag folytat eljarast.

L. Schonberger Armand (Galgée, 1885 — Budapest,
1974) Hdrom holgy, karton, olaj, 55x46 cm Jelezve
balra lent: Schonberger A. Kozolve: Kieselbach
Galéria és Aukciéshaz 25. aukei6 (2004. 4pr. 28.) 125.
tétel.

2. Schimberger Armand (Galgéc, 1885 — Budapest,
1974) Ldny kosdrral, viszon, olaj, 8x60 cm Jelezve
jobbra lent: Schénberger. Kozolve: Abigail Galéria
9 festményarverés (2004. maj. 20.) 176. tétel.

3 Czobel Béla (Budapest, 1883 — Budapest, 1976)
Maszkok, 1929, vaszon, olaj, 57,5x475 cm Jelezve balra
lent: Czobel, jelezve jobbra lent: 1929 Kozolve:
Kieselbach Galéria és Aukcioshiz 27 aukcio (2004.
dec. 10.) 176. tétel.

4. Czdbel Béla (Budapest, 1883 — Budapest, 1976)
Olvasé nd, 1930-as évek, vészon, olaj, 61x51 cm
Jelezve jobbra fent: Czobel. Koézolve: Kieselbach
Galéria és Aukciéshiz 27 aukcié (2004. dec. 10.) 5.
tétel.

5 Czobel Béla (Budapest, 1883 — Budapest, 1976)
Fiatal ldny, vészon, olaj, 81x60 cm Jelezve jobbra
fent: Czobel. Kozolve: Kieselbach Galéria és
Aukcidshaz 24. aukcio (2003, dec. 12.) 75. tétel.

6. Parrag Emil (Teleki, 1925 — ) Szdldhegy, farost,
olaj, 60x65 cm Jelezve jobbra lent: Parrag 965.
Kozolve: Abigail Galéria 13. festményarverés (2005.
szept. 22.) 8. tétel.

7 Rippl-Ronai Jozsef (Kaposvir, 1861 — Kaposvir,
1927) Néi akt, papir, pasztell, 490x380 mm Jelezve
balra lent: Ronai. Kozolve: Abigail Galéria 13. fest-
ménydrverés (2005. szept. 22.) 162. tétel.

8. Komtuly Béla (Miskolc, 1904 — Budapest, 1983)
Uld akt, 1923, karton, olaj, 62x46 cm Jelezve balra
lent: Kontuly 923. K6zolve: Abigail Galéria 17 fest-
ményiarverés (2006. dec. 03.) 19 tétel.

9 Orbdn Dezsd (Gyér, 1884 — Sydney, 1987)
Kisvdros, vaszon, olaj, 63x47 cm Jelezve jobbra lent:
Orbin. Kozolve: Blitz Galéria aukcié 2004. okt. 25.,
30. tétel.

10.  Frank Frigyes (Budapest, 1890 —Budapest,
1976) Pécsi utcarészlet, farost, olaj, 60,5x70,5 cm
Jelezve jobbra lent: Frank Frigyes.

Kontuly Béla:
Ul akt, 1923

Méjus 21-én a Fiumei Uti Nemzeti Sirkertbsl lop-
tak el Pekar Gyula siremlékét, Siklddy Lirinc (Ditr6,
1876 — Budapest, 1945) 1938-ban készitett bronz
szobrit. A szobor il férfialakot 4dbrizol, kezében
a labdndl foldbe sztrt karddal. Méretei: magassdga
kb. 130 cm, szélessége kb. 100 cm, sdlya kb. 100 kg.
A fenti és tovabbi ellopott mitirgyakrdl részletes
adatok tekinthet6k meg internetes honlapunk
(wwwkoh.hu) lopott mitargy adatbazisiban.
Osszeillitotta: Fukker Valéria

Orbdn Dezsd:
Kisvdros, vdszon
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A Morgé csarda felgjitasa — 2009

FARKAS RENATA

A MORGO MULTJA

csarddk eredete a torok vilagig nydlik

vissza, amikor a falvak tébbsége elnéptele-

nedett, igy a végtelen pusztin utazoknak,

de a hatésdgok altal ildozott betyar
embereknek is csupdn ezek a f6bb utak, ttkereszte-
z6dések mellé épilt vendégfogadék nyujtottak
oltalmat. A csirda mai vendégfogadé képe az élet-
és vagyonbiztonsig megerdsodése utdn alakult ki

A karcagi Morgé csirda épiilete 1810-ben a telepii-
1és hataraban épiilt, népi klasszicista stilusban. Epi-
tésekor a taj lapos, mocsaras, pakdszok dltal vajt
osvényekkel atszétt, srd nddasokkal boritott volt.
Ez a vizes talaj hamar tonkretette a valyogbdl épiilt
falakat, igy nem csoda, hogy a mai, miemléki véde-
lem alatt 4116 épiilet mar a harmadik vendégfogadé
e helyen. Az elsé irdsos emlék az itt 4116 csardarol
1765-b6l valé.

Az épiilet torténelmi jelentéségét emeli, hogy csar-
dahoz kapcsolédéan ma is elevenen élnek legendik
az itt iszogat6 betyarokrol, kiilonosen Rézsa Sin-
dorrol és az épiilet téglaboltozattal fedett pincéjébdl
nyil6 alagatrol. A Karcag és Nddudvar kozotti Agota
csarda és a Morgé kozotti titkos alagit a legenda
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szerint a betydrvezér szokését volt hivatott segiteni.
Bir a puszta vendégfogaddinak egy részét hat6sagi
el6irasra hosszabb-révidebb ideig lezartik, sét sok
esetben le is bontottdk, végsé pusztulasuk oka elsé-
sorban az volt, hogy a 19 szdzad mdasodik felében
a vasdtvonalak megépitésével elvesztették funkcio-
jukat. Az orszdguton mind kevesebb utas jart,
a csarddk vendég nélkil maradtak, majd a legel6k
felosztisa utdn a pdsztorok is elmaradtak. Ma mar
a legtobb csirda eltlint, régi tréfis neviket
(Kutyakaparé, Gugyori, Kulipintyé, Ebgondolta,
Koriilsaros, Latokép, Koponya, Szemszuri, Bete-
kincs, Morgé, Cifra stb.) lassanként elfelejtjiik,
tobbségiiket mdr csupdn a legenddk és az emlékezet
tartja szamon.

A karcagi Morgé csarda azonban talélve a viszon-
tagsdgos id6ket mdig fennmaradt.

AZ EPULET

A viros az elmilt évszdzadok alatt bekebelezte
a csardat, és a telekosztisok kovetkeztében az épiilet
ma mar oldalhatiron all.

Utcai homlokzatin egy kozel négyzet alakd ablak
és a torndc nyitott vége taldlhat6, melyet léckerités
zér le. A torndcot zir6 egyenes gerendazatot hirom
dor jellegd, klasszicizal6 oszlop tartja. A torndcrol
szegmensives zdr6ddsd bejirati ajték nyilnak.
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Az ajték mellett egy-egy, az utcai ablakéval meg-
egyez$ acélriccesal védett ablak helyezkedik el
A torndc rovidebb lezar6 falan nyilik a pincelejarat.
A foldpartos, boltives pillérekkel aldtdmasztott
pince végightzddik az egész épiilet alatt (vagy talin
tovabb is?).

A helyben szokasos, az épités idgszakéra jellemzd,
hagyomanyos épitGanyagokkal és szerkezetekkel
késziil6 épiiletet az id6k folyaman tobbszor, de csak
kisebb mértékben, a kor megkivanta hasznilhatésag
mértékéig alakitgattdk. Lathat6 f6 szerkezetei a te-
tészerkezet kivételével 1ényegében viltozatlan for-
maban napjainkig fennmaradtak.

Az utolsé alakitas az 1970-es évek végén és 1980-as
évek elején késziilt. Az ekkor még hasznilhat6 pin-
cében ivét (borozoét), a foldszinten minimalis 1gé-
nyeket kielégit6 konyhit és kiszolgdlo, valamint
vendéget fogadd tereket létesitettek. Ekkor épiilt
az épulet el6tt végightiz6do terasz is.

A KAROSODAS ES A TERVEZES

2006 tavaszin a belviz kovetkeztében a csiarda hitso
fala nagymértékben felvizesedett, majd megrogy-
gyant. A fal elmozdulésa kovetkeztében karosodott
a tet@szerkezet is, ami bedzdshoz vezetett. Az épiilet
életveszélyessé valt.

Els6 feladat az épiilet felGjitds utdni funkcidjanak
megtaldldsa volt. A régi kocsma funkcid, vagyis
a csarda csupdn turisztikai latvanyossiagként valo
megdrzése nem tlint megfelel6 megolddsnak. Végiil
az onkorményzat 4gy dontott, hogy a Morgé csir-
dat rendezvény-hazként fogja hasznositani.

A tervezés soran ,fogyasztotérré” alakult a meglévg
két helyiség. Az utca feldli fogyasztétérben vissza-
allitottak az egykori kirment6t, amely lehetGséget
adott a modern konyhai felszerelések (mosogatd-
gép, hitd stb.) elrejtésére. A két f6helyiség kozott
kapott helyet a kiilsé megkozelitési lehetéséggel
is rendelkezé ,,tdlalo”.

A tervezés folyamédn béviilt az épiilet eldtti terasz
és az el6irdsok szerinti akadalymentes megkozeli-
tést biztosité rampa is megjelent a terveken.

Az épiilet a tervek szerint alkalmassa vélt 45-50 {6
egyidében valé vendéglatisara.

A KIVITELEZES

A legsilyosabb karok elhéritdsara, az életveszélyes
allapot megsziintetésére a Kulturélis Orokségvé-
delmi Hivatal 3 000 000 Ft-ot biztositott. 2008 vé-
gén szakaszos aldfalazdssal, illetve szigeteléssel
megerdsitették a kiilsé teherhordé falakat, majd fel-
ujitottdk a tetGszerkezetet is.

A tet8szerkezet akkori dllapotét jelzi, hogy a faszak-
ért6 szakvéleménye alapjan a szerkezeti elemeket
tobb mint 90 %-ban ki kellett cserélni. A tetd a fel-
0jitds sordn, az onkormanyzat elképzelésével ellen-
tétben, ) hodfarkd cserépfedést kapott.

A tovébbi feldjitdsi munkdkat a tél bekoszontése
miatt 2009 tavaszdig sziineteltetni kellett. Ekkor
indult a pince feldjitisa. A tervekben szerepld
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»A foldpartos,
boltives pillérek-
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épiilet alart
(vagy taldn
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Litogatdkra vdr
a helyredllitort
Morgd csdrda
Fordk:

Farkas Rendta
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injektaldsos falszigetelésre statikai okok miatt saj-
nos nem keriilhetett sor, helyette falszarit6 vakola-
tot kapott a pincefal. Az évente tobbszor vizzel bori-
tott pince f6ldpadléja téglaburkolatot kapott. A tég-
laburkolat ald kavicsfeltoltés keriilt, szivarg6-rend-
szer kiépitésével. A padlé alatti viz egy, a helyiség
végében kialakitott zsompban gyilik 6ssze, ahon-
nan automata-rendszerd usz6kapcsolds szivattyd
emeli ki a csapadékviz csatorndba.

A foldszinti részen elbontottdk az atalakitgatdsok
soran felépitett, az eredeti épiilettsl idegen falakat.
Eltavolitottdk a vakolat nagy részét és a padlét bori-
technoldgidknak megfeleléen hagyomanyos eljara-
sokkal épitették vissza az Gj burkolatokat. Ugyan-
csak visszabontdsra itéltetett a régi, mir nem hasz-
nalhat6 kemence is, helyette az eredetinél egy kicsit
kisebb, hagyomanyos kemence épiilt fel. A meglévs
deszkabéléses ajtok és az ablakok nem viéltoztak
a feldjitas alatt. A régi nyildszarokat is felgjitottak,
az Ujakat az eredetikhez hasonlé szerkezettel alaki-
tottak ki. Az épiilet elektromos vezetékei teljes mér-
tékben megujultak, és kialakitottak egy gaziizemd
kazannal makodtetett kozponti fiitésrendszert.
Kivitelezés soran sikerilt elérni, hogy az épiilethez
az 1970-es évek végi feldjitaskor hozzatoldott terasz-
részt elhagyjak. Ez azzal jart, hogy a kivilrél nyil6
mosdohelyiségeket belsé megkozelitéssel kellett
kialakitani.

A Morgé csirda berendezésének elkészittetését
a Karcagi Virosvéd6 Egyesilet villalta magéra.
Hagyomanyos kecskeldbu asztalok, faragott székek
szolgaljdk a kényelmet. A buatorokat helyi fafaragé
mesterek készitették, de karcagi népmivészek,
fazekasok munkdjit dicsérik a falakat diszité keri-
miak is.

Az épilet feltjitdsa mellett megdjult az udvar,
az ott talalhat6 gémeskut és a kerités is.

TOVABBI FEJLESZTESI ELKEPZELESEK:
A kozelmultban Karcag Varosi Onkormanyzat meg-
vasarolta a Morg6 csarda melletti ingatlant. Ezen
az ingatlanon lehetéség lenne egy, a csardat kiszol-
gdlé konyha kialakitisira. Ez a fejlesztés azonban
a mostani gazdasagi helyzetben egyeldre tavolinak
tlinik. Az épiilet 2010 mérciusatdl nyitva 4ll csdrda
felajitasat érdeklédéssel figyel§ és varé nagyko-
zOnség elétt.

A felgjitasban kozremikodok:

KOH: )

ifj. Sisa Béla, Csutor Eva
Polgarmesteri Hivatal:

Nyester Ferenc, Szentesi Lajos, mUszaki iroda;

Farkas Rendta virosi {6épitész
Virosvéds Egyesiilet:

dr. Sdnta_Jozsef
Generalkivitelezd:

Héhn_Jozsef, MGemlékhelyredllité Kft., Gyula
Fités- és gazszerelés:

Vincze Sdndor, Karcag
Villanyszerelés:

Béd Jozsef, Fod-Vill Kft., Karcag
Kilsé vizszerelés:

Andrdsi Istvdn*,

Nagykun Viz- és Csatornam. Kft.,
Udvarrendezés, park:

Molndr Pdl*, Virosgondnoksag, Karcag
Berendezések készitése:

Barta Andrds, Hemzd Jdnos, Karcag,
Kemence készitése:

T’ Szabié Pdl*, Karcag,

*-gal jelolt kozremkodSk munkdjukat felajanlas-
ként végezték. B

Pert nyert a kastély

009 janudr végén renddri jelenlét mellett fogott
colopveréshez és kerités éllitdsdhoz a Méem-
lékek Nemzeti Gondnoksiaga, hogy elkeritse
a fertédi Esterhazy—kastélyhoz tartoz6, min-
tegy masfélezer négyzetméteres tertiletet, amelyet egy
kemping tobb mint egy évtizede jogosulatlanul vett
hasznalatba a kastély parkjaban.
— A kastélyhoz tobb mint kétszaz hektdros teriilet tar-
tozik, tobb mint negyven hasznal6val, bérlével, ha-
szonélvezével — mondta el az akkori akcié hatterérél
dr. Varga Kdlmdn, az intézmény igazgatéja. — Amiéta
a Nemzeti Gondnoksdg atvette az allami tulajdont
ingatlanok kezel6i jogit 2001-ben, folyamatosan ren-
deztiik a megorokolt jogi, a foldhivatali és egyéb ano-
malidkat. A Horvith-Dori kemping tulajdonosinak
kivételével, valamennyiiikkel sikertilt is megallapodas-
ra jutnunk, vagy épp kijel6lni a pontos tulajdoni hata-
rokat. A hivatalos foldméré a kempingnél is mintegy
ezerotszaz négyzetméternyi, a kastélyegytitteshez tar-
toz6 dllami teriletet allapitott meg, amelyet a tulajdo-
nos engedély nélkiil részben beépitett és bérlet nél-
kiil hasznal. Az illetével mar tobb éve eredménytele-
niil zajlottak az egyeztetések, s miutin nem volt haj-
land6 korrekt megallapoddsban rendezni a tertilet
hasznalati jogét, ezért folyamodtunk a kerités felhaza-
sahoz, majd vittiik perre az ligyet.

A 2010. janius 29-i birésigi itélet szerint a pert
a Midemlékek Nemzeti Gondnoksiga elsé fokon meg-
nyerte a kemping tulajdonosaval szemben. A birésig
kotelezte a tulajdonost, hogy a vitatott teriiletrészt
véglegesen bocsdssa a Mdemlékek Nemzeti Gond-
noksaga birtokaba, egyszer és mindenkorra hagyjon f6l
a birtoksérté magatartasokkal (kerités elbontdsa, atjaras,
hasznalat stb.), a teriiletrdl tavolitsa el valamennyi ing6-
sagit és a kastély parkjdba atnyul6 épiiletét bontsa le,
vagy az clfoglalt teriiletért fizessen 300 Ft/nm/hé 6sz-
szegl bérleti dijat.

Mindezeken tdl a birésig megitélt kozel 38 000 000 Ft
elmaradt hasznalati dijat arra az idészakra, amig a tu-
lajdonos jogtalanul hasznalta a kastély parkjanak tert-
letét, és a hasznalati dij 6sszege mindaddig emelkedni
fog, amig a teriiletet birmilyen médon hasznalja.
(Ez az osszeg szintén 300 Ft/nm/hé 6sszeggel sza-
molva jott ki) Amennyiben a tulajdonos fellebbez az
itélet ellen, annak végrehajtdsa nem halaszté hatalya.

— Biztosak voltunk benne, hogy a birésig nem csak
jogilag értelmezhets, hanem igazsigos dontést hoz
majd — kommentilta az itéletet Varga Kalman. —
Az allam, vagyis a kozosség tulajdona ugyantigy szent
és sérthetetlen kell legyen, mint a magéntulajdon, sét,
jelen esetben talin még erésebb védelmet igényel,
hiszen az emlitett teriilet a memlékileg védett kas-
télyhoz, épitett 6rokségiink egyik legszebb egytittesé-
hez tartozik. (MNG)
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Jelentés

a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal

Nyugat-dunantili Iroddjiaban végzett tevékenységrél 2009-ben

VEOREOS ANDRAS

MUNKATARSAK

Nyugat-dunantili Iroda négy aliroddja-

ban 25 munkatirs latja el a hivatali

feladatokat.

opronban két midemlék-feligyels, egy
régész feliigyel§, egy hatdsagi referens, egy miivé-
szettorténész és két adminisztrator. Mkodési terii-
letitk: Gyé6r-Moson-Sopron megye nyugati része.
Gydrben két miemlék-feligyeld, egy régész fel-
igyeld, egy adminisztritor és egy gépkocsivezetd.
Mikodést teriletitk Gydr-Moson-Sopron megye
keleti része.
Szombathelyen van az irodavezet6i iroda, ott két
miemlék-feliigyeld, egy régész feliigyeld, egy hato-
sagi referens és két adminisztritor dolgozik. M-
kodési teriilet: Vas megye.

Keszthelyen két miemlék-felugyeld, egy régész fel-
tgyeld, egy adminisztrdtor latja el a Zala megyei
orokségvédelmi feladatokat.

Budapesten két mtemlék-feliigyel§ mtikodési terii-
lete Gyér, Gyarviros vérosrésze, Készeg, Sarvir,
illetve ezeken kiviill a pannonhalmi apdtsig tigyeit
Németh Katalin (K6z¢ép-dunantili Iroda) intézi.

A munkatarsak koztl Polgdr Katalin ez év marci-
usatol dolgozik Hivatalunknal. 2009 augusztusitél
Edelmayer Kamilla személyében mivészettorténész
is dolgozik a régiéban. Munkdjdnak koszonhetGen
megerdsodott a hatésagi munka tudoményos timo-
gatottsiga. Sajnilatos médon a korabbi gyakorlat
szerinti egy éves osztondijas allds kifrdsara (betolté-
sére?) 2009-ben nem keriilt sor.

MUKODES

Minden hénapban értekezletet tartunk a régié
miemlék-feligyelinek részvételével, melyeket
szakmai kirinduldsokkal (Lenti cserépgyar), éptilet-
latogatasokkal (Szombathely, Savaria szall6, Gyér,
Széchenyi tér), vendég el6adokkal (Szikra Eva,
Kovesi Liszlo, Kiirtos Zoltdn, Zddor Oszkdr) szine-
sitettiink, vagy mds programhoz kapcsoltunk (ok-
tober: részvétel a Megel6z6 mtemlékvédelem kon-
ferencian). A folyamatos jogszabilyi viltozisok
nyomon kovetése, a kollégik ezekrdl valé tdjékozta-
tasa, a valtozdsok érthetd formaba hozisa nagy fel-
adat a hat6sagi referensek szimara. Ehhez a mun-
kéhoz sorolhatjuk t6bbek kozott az 4j tipusi irat-
mintak elkészitését és a Jogi Osztéllyal személyesen,
a hatésagi értekezletek keretében, illetve telefonon,
e-mailben valé rendszeres egyeztetéseket is. Ezt
a feladatot Iroddnk hat6sdgi referensei kézosen
végezték.

UGYIRATSZAM

© Régészer © Miitdrgy © OROKSEG

A régioban 2009-ben Osszesen 7348 tgy (fiszdm)
keletkezett, melynek nagysagrendileg fele régészeti,
fele miemlékes tigy. Miemlékes tigyek koziil a sop-
roni iroddban keletkezett a legtobb (968), ezt koveti
Szombathely (925), Gyér (792) és Keszthely (364).
Régészeti tigyekbdl Gydrott volt a legtobb (1242),
majd Szombathely (1060), Keszthely (928) és
Sopron (460) kovetkezik.

A szamadatokbdl és az tigyintézék szamabol kovet-
kezik, hogy a soproni régész- és a keszthelyi mdem-
lék-feligyel6k kivételével a munkatirsak leterhelt-
sége oOriasi. Megjegyzendd, hogy a jogszabalyvalto-
zdsok a mdemlék-feliigyelé kollégdkra is jelentGs,
féleg adminisztracios terheket réttak, ez a soproni
iroda esetében tallépte a kritikus szintet, a munka
a jelenlegi létszim mellett nem végezhetd el az el6-
irdsoknak megfelel§ hataridékben, a megfelelS oda-
figyelés, pontossdg betartasaval.

Midemlék ° °

Mifemlékvédelem
é Sopron —
maddrtdvlatbil

Foro:
Crvertan Bt.




Sopron, Fotér —
a feligjitds idején

Sopron, a bencés
templom feltdrds
kiozben
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* Sopron

Sopron, bencés templom. Az épiilet jelent6ségébdl ado-
dban a beruhédzds miszaki el6készitése az dtlagosnal
joval nagyobb odafigyelést igényelt. A tervek
haromszor fordultak meg a mitiemléki tervtanics
elétt, s szdmos konzulticiora és egyeztetésre is sor
keriilt. A templom turisztikai-vonzerejének novelé-
se céljabol tervezett fejlesztések kozponti eleme
a szentély alatti kripta bévitésével megvalésuld
urnatemetd, melynek megkozelitési moédjat —
az id6kozben megkezdsdott régészeti feltiris ered-
ményeinek ismeretében — az eredeti tervekhez
képest médositani kell.

Sopron, Virfal-sétdny. Elkésziltek a Belvaros rehabi-
litdciojat elSkészit6 kiviteli tervek: a kozépkori
varosfalat bemutat6 sétany kiviteli tervei, valamint
a Ttztorony szerkezet-megerdsitési kiviteli tervei.
Sopronbdnfalva, pdlos-karmelita kolostor helyreéllitisa,
alkot6haz kialakitsa. Elkezdddott a kivitelezés, var-
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hat6 befejezése 2010 nyara. A bontdsi munkalatok-
kal parhuzamosan zajlott az épiiletben a korabbi
tudomaényos kutatds folytatdsa. A kutatdsi eredmé-
nyek beépiiltek a tervekbe, igy az engedélyezési ter-
veket médositani kellett. Az épiiletre az () fedélszék
elkésziilt, és megtortént a szerkezet-megerdsités is.
Az épiilethez kapcsolédéan engedélyeztiik a kolos-
tortemplom tet6fedésének feljitisit. Megkezdd-
dott a refektérium stukkoéinak és falképeinek felta-
rdsa, valamint a novicidtus famennyezetének kutatdsa.
Az egyiitteshez tartozé egykori fogadéépiilet
(Kolostorhegy utca 3. ideiglenes mdemléki véde-
lem ald kerilt, kutatdsa megtortént, feldjitdsianak
engedélyezése folyamatban van. Az épittetSvel valo
egyltttmikodés zavartalan, ezt a heti rendszeressé-
gl helyszini konzultici6k biztositjak.

Fertdd, Esterbdzy-kastély fejlesztései. A ksatélyegyiit-
tes feljitdsaval kapcsolatosan tucatnyi hatésigi
engedélyezési eljardst folytattunk le. Folyamatban
van a f6épilet kozépss épiiletrészére vonatkozo,
valamint a babszinhaz - narancshdz, granatos
hézak, illetve a pdlmahdz felGjitisit engedélyezd
eljaras. Kulon érdemes megemliteni a fogadéépiilet
kortl kialakult helyzetet: az attervezett, kozponti
tervtandcs 4ltal timogatott épiilet engedélyezési el-
jardsa hamarosan a dontéshozds szakaszaba kerdl.
A féépiiletben megkezdsdott a 1épeséhaz és a koz-
ponti terek restaurdldsa, valamint engedélyt adtunk
a homlokzat kG- és fémelemeinek restaurildsira,
illetve tovabbi kutatdsok elvégzésére.

A kastély kornyezetéhez kapcsol6ddéan tervezik
a diszudvar, a rézsakertek és a kamarakertek rekon-
strukeidjat.

* Gydr

Gyor, Széchenyi tér felajitdsa. A megyeszékhely
legldtvinyosabb o6rokséget érint§ beruhdzisa
a Széchenyi tér feltjitdsa volt. A tér régészeti 6rok-
ségének jelentés karositasaval végrehajtott épitke-
zés eredményeképpen meguajult a térfelszin, és
a kapcsol6do épiiletek homlokzatai.

Allandé hatésagi munkat ad a Frigyes-laktanya
folyamatban levé feldjitdsa.

* Szombathely

Szombathely, Piispoki Palota lebombazott éptiletrészé-
nek helyreillitasa. A viros egyik meghatdroz6, im-
pozidns méemlék épiilete a magyar épitészettorté-
netben is a kiemelkedd épiiletek kozé tartozik.
A tervi el6készités megtortént, a palydzati timoga-
tas elbiraldsa folyamatban van. Régiés értekezleten
tekintettiik meg a helyszint.

Az év elején kiirt palydzatok a telepaléskozpontok
rehabiliticiéjara adott lehetGséget, ez abban mutat-
kozott meg, hogy megsokszorozédott a templom-
felgjitdssal kapcsolatos engedélyek szdma (Vas
megye falvaiban 38 db). A felgjitdsi munkdkhoz t6bb
esetben kapcsolédik kutatis, illetve restauralas.

* Keszthely

Keszthely, vdroskozpont rehabiliticiés programja.
Az engedélyezési eljarast az ingatlanon 4ll6 védett
Szenthdromsag-szobor okén hivatalunk folytatta le.
A terveket memléki tervtandcs elé vittiik, amely
észrevételekkel elfogadta, tovabbtervezésre ajanlot-
ta. Jelenleg a kiviteli tervek készitése zajlik, valamint
az épittetd részérdl (onkormanyzat) egyéb palyaza-
ti el6készitések folynak. Reményeink szerint a tér-
szin rekonstrukciés munkélatokkal Keszthely véros
f6tere mélto kialakitdst nyer.

Ezzel szoros 6sszefliggésben megijul (részben mar
elkésziilt) a mdemlékileg védett egykori rendhaz
féhomlokzata valamint a Magyarok Nagyasszonya
plébaniatemplom tornyénak feldjitdsa.
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Tovébbi jelentdsebb tigyek: Nagykanizsa Erzsébet tér
rekonstrukciéja, Szenthiaromsag szobor éttelepité-
se, illetve Gocseji Mizeum déli épiiletszdrny pince
galéria és bejarat.

VEDESEK

A 2009 évben miniszteri rendelettel védetté nyil-
vanitott épiiletek koziil tobb a Nyugat-dunantili
Iroda teriiletére esik. Koziiliik is a legjelentGsebb:
a soproni mtiemléki jelentdségi teriilet alapteriile-
tét tekintve kozel négyszeresére béviilt.

Iroddnk munkatérsai jelentds szdmu épiiletet java-
soltak egyedi mdemléki védelemre, illetve vontak
ideiglenes mdemléki védelem ald. Az egyedi esete-
ken kiviil megemlitend a Sopron-Szentgotthard
vasttvonal torténeti Gzemi épiileteinek egységes
védésére vonatkozé javaslattétel.

KULTURALIS OROKSEG
NEPSZERUSITESE

Miutén a memlékvédelem nem csupdn hat6sigi
feladat, az iroda munkatdrsai igyekeznek minél
tobb lehetséget megragadni az 6rokségvédelem
népszersitésére.

Februédrban egy szavazat hijan elsé dijat nyertiink
a Bdl a balsorsii milemlékek javdra nevl rendezvényen.
Szomort kovetkezmény, hogy az éltalunk nevezett
bakonyszentldszléi dllomdsi drnyékszéket feldjitds
helyett a kovetkezé hénapban elbontotték...
Szeptemberben a soproni és készegi iroda munka-
tarsai aktivan vettek részt a Kulturdlis Orokség Napjai
rendezvényen: épiiletlitogatdsokat szerveztek, el6-
ad4st tartottak.

A soproni iroddban tébb alkalommal littuk vendé-
gil a NYME bels6épitész szakos hallgatoit, akikkel
az orokségvédelem elveit, jogi hatterét, valamint
a hivatal épiiletének torténetét ismertettitk meg.
Oktéberben Szombathelyen tartottunk félnapos Je/-
készképzést a Szombathelyi Egyhdzmegye papjai
szamara.

Mindezek mellett tobb 6rokségvédelemmel kapcso-
latos cikket, tanulmdanyt, kozleményt jelentettiink
meg a helyi sajtéban, illetve szerepeltiink a helyi
médidban. A régi6 munkatirsai tébb alkalommal
szerepeltek konferencidkon, tovdbbképzéseken.

Az Osszedllitas Babos Edit, Pusztai Katalin, Hernydk
Liszlo, Kerner Gdbor, Ivicsics Péter, Nagy Zsanett és
Szigethy Baldzs 6sszefoglaléit felhasznalva késziilt. B
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Szombathely,

a piispoki palota
bidnyzo épiilet-
szdrmydnak belye

Gydr,
a helyredllitort
Széchenyi tér

A fotékat a KOH
munkatdrsai
készitették
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Klenk Csaba
Az utébbi évek
épiiletei megfelel-
nek a maisdg

kiovetelményének.”

Svdb pince — kor-
szerd megfogal-
mazdsban a
Tavasz utcdban

Tervezte és a
fordr késziterte:
Klenk Csaba
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A viarostejlesztés j6zan rendje

Pakson tanicskoznak a f6épitészek

NAGY ZOLTAN

féépitészi  konferenciat idén Pakson,

abban a ,se nem kicsi, se nem nagy”

varosban rendezik, amelynek nevét — épi-

tész korokben kiilonosen — a ,tulipinos
hazak” koril kirobbant vita tette ismertté. (A hat-
vanas évek hangos vitdja természetesen nemcsak
a panel esztétikdjarol
sz0lt, sét, elsGsorban
nem arrdl szolt, hanem
a hatalommal vegyes
politikar6l s a kultar-
aban (és nem csak ott)
felszin alatti bavépa-
takként mindmaig meg-
levé ,népies — urba-
nus”-nak eufémizilt el-
lentétrél. Ha az a poli-
tikai hdbort, ami akkor
kiilonb6z6 lapok, min-
denekel6tt az ES ha-
sébjain zajlott, el is hal-
vanyult, annyi ,ered-
ménnyel” azért jart, hogy ,sikeriilt” szétrobbantani
Csete Gyorgyék Pécsi Mihelyét. Viszont a tulipé-
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nos hdzak ma is dllnak, sét Gjabb és egyre tobb j6
magin- és kozépilettel gyarapodott a kisvaros. Paks
épitészeti arculata megfrissiilt, anélkiil, hogy félig
,paraszt-pégari”— kisnemesi magyar, félig svib,
részben mez8gazdasigbdl, haldszatbdl €16, illetve
kereskedd (épitészeti) karaktere megviltozott volna.
Taldn csak nyomatékosabb lett.
Az idei f6épitészi konferencia ,preambulumabél”
idézek: ,kozterek és kozosségi terek a kreativ for-
dulat katalizdtorai, az ezekben megvaldsulé vonzo
kulturdlis és kozéleti rendezvények, a nyilvdnossa-
got élénkits, polémidkat felszinre hozé mivészeti
akciok segitenek egy djfajta nyilvinossdg és telepiilési
identitds megteremtésében. ...”
Hogyan litja ezt a viros f6épitésze, a pécsi Horvdth
Andrds, s a paksi Klenk Csaba Ybl-dijas épitész.
Eleinte Horvath Andris is annyit tudott a varosrdl,
mint az emberek édltaldban, hogy ott van az atom-
erémid, s mint épitész és pécesi ismerte Csetéék
a tulipdnos hazait és Makovecz egyik legszebb temp-
lomit. ,,Csendes varoska volt — mondja —, amelynek
Gjkori 1étét persze, hogy az atomerdmi hatdrozta
meg, hiszen az er6mi létesitésével csaknem meg-
duplézédott a lakossiga és a teriilete is.
Halas vagyok, mert feladatot kaptam egy olyan kis-
vérosban, amely nagyobb annil, semhogy érdekte-
len legyen, de anndl meg kisebb, hogy szétzilaljak
politikai és egyéb atlathatatlan gazdasigi érdekek.
Egészséges, jo kozegben j6l értelmezhetdk a tettek.
Van egy, a sajit dolgait igényesen kezel6 6ntudatos,
varosi kozosség és egy ambiciézus virosvezetés.”
Ez meg credénak is beillik.
A viros épitészetileg nagyjabol harom részre oszt-
haté. A telepiilés északi részén, az 6varosban épiil-
tek a karidk, a kozigazgatas épiiletei. Ha mdemlé-
kekre gondolunk, ott kell kériilnézniink. Megtartot-
ta karakterét (csak megujult) a valamikor mezégaz-
dasdgbol €16k és hajdani kereskedd vérosrész épité-
szeti arculata. Amikor Klenk Csaba fiatal épitész-
ként 22 évvel ezelStt ,behdzasodott” Paksra, mar
javdban tartott a varos 4talakuldsa. Paksot sem ke-
rillte el a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek gon-
dolatnélkiili véros-atalakitasi ,dihe”. A posta
véros- és 1éptékidegen tombje és néhany ) kozépii-
let miatt letaroltak a féutca felét, kivagtik a geszte-
nye-fasort, eldézeroltdk a Téncsics utca egy részét
— meglehetdsen durvdn szabva bele a varosszévetbe.
Az atalakitdsokat az 6viros szerencsére viszonylag
sértetlentil Gszta meg. (A 19 szazad karidit és a Sar-
godor tér kornyékének sajitos hangulatd pincéit
az utébbi években tjitottik — Gjitjak meg,)
,Az atomer6mi megjelenésével el6szor a lakotelep
épiilt meg a dombon, egyre tobb Gj haz épiilt,
s Makovecz mir épitette a Szentlélek templomot —
meséli Klenk Csaba Az akkortdjt épult hédzakat
inkdbb csak korszertinek mondhatjuk, néhany
kisérlettdl eltekintve kiilondsebb épitészeti értéket
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nem képviseltek. Az utébbi évek épiiletei megfelel-
nek a maisdg kovetelményének A modernség fogal-
mit semmiképpen nem stilisztikai vagy épitészeti
stiluskategéria értelemben hasznalom. A viros fol-
vette azt a fordulatszdmot, amit a ma varosépitési
trendje megkivin. A maisdgnak vannak olyan nyo-
mai Pakson, amelyeket ma mar az épitész szakma
szamon tart. A j6zan rend irinyaba mozdult el a va-
ros dtalakulasa és fejlesztése” — teszi hozza.

A rendszervéltozds utdni Gj onkorminyzatok
mar hagytak, hogy varosfejlesztésben gondolkozza-
nak. Ennek egyik eléfeltétele volt, hogy legyen
f6épitésze a varosnak — igy keriilt oda, palyazat
utdn, az azéta is itt dolgoz6 Horvith Andris —,
s az 1s, hogy tervpilyazatokkal minél tobb épitész
tegye le a névjegyét Pakson. Erre, mirmint hogy
sikeriilt meghonositani a tervpilyazati rendszert,
Klenk Csaba joggal biiszke. Minden eddigi polgir-
mester, kilonosképpen Bor Imre és Haydi Jdnos,
megértette, hogy nekik, illetve az 6nkormanyzatnak
konnyebb a dontés, ha van mibdl vilogatni. A terv-
pélyazatokat mindig a feladat 1éptékének, salyanak
megfelelden szabjdk meg. Hatdsa lemérhetd a tele-
piilés arculatdn. Egyeldre csak kisebb, szigetszerten
kialakult hazcsoportok mutatjak, hogy épitészetileg
milyen irdnyba fejlédik a varos arculata. Errél a ze-
neiskola, a Bezerédi iskola 4j szarnya, a gyégypeda-
gbgia, a szakorvosi rendeld és a képtar tandskodik.
Ma mir Tucatnyi, orszdgosan ismert épitész mun-
kaja van jelen Pakson. Kiss Gyula — [aromi Irén,
Patartics Zordn (zeneiskola), Kardcsony Tamds — Pdll
Aniks (Bezerédi iskola), Katona Istvdn (piac) munka-
it mind tervpilyazat nyoman val6sitottdk meg.
Az utébbi id6szak egyik legnagyobb munkaja a m-
emlék Erzsébet Szall6 revitaliziciéja volt, amelyet
a Bartok Istvin — Fejérdy Péter és Foldes Ldszloval
egytitt nyert el Klenk. , Paks fejlesztése s az a véros-
politika, ami meghonosodott s mar becsatornazott

keretek kozott értelemszertien megy, az a tervpalya-
zatok gyakorlatinak s Horvath Andras f6épitésznek
érdeme” — mondja. ,A rend irdnyiba mozdult el
a vdrosfejlesztés, de folyamat lasst, még 15-20 év
kell ahhoz, hogy ezek a mozaikszigetek 6sszeillja-
nak, s kialakuljon a modern Paks varosképe.”
Horvith Andrds: ,Midkodésem elején megfogal-
maztam, hogy Paks sziméra milyen fejlédés irany
lenne a legegészségesebb. Azt mondtam, j6 lenne,
ha véros nem tdmogatnd az Gjabb és Gjabb tertiletek
beépitését. Nincs sziikség Gjabb utcikra. Készi-
tettiink egy kozvélemény kutatast, s kidertilt, hogy
mintegy 15-20 telekre van csak igény. Ezért kér lett
volna, hogy azt a novelni a virost. Megprébaltuk
belteriileten tartani a fejlédést. Ennek az a haszna,
hogy jobban kihasznélva a meglévd infrastruktirit,
tobb jutott a meglévé épiiletallomény feldjitdsara.
Ez a politika bevalt. Ma nincs lepusztult teriilete
Paksnak, az orszdgos dtlagnél lényegesen nagyobb
aranyban nyujtanak be kérelmet épiilet feltjitdsra,
folyamatosan Gjulnak meg a régi hazak. A varosszo-
vet egészségesen és folyamatosan frissil meg.
Minden j6 hagyomany tovibbéltetése fontos felada-
tunk, de az is, hogy amit mi hozzitesziink, azt kor-
rekt, mai nyelven tegytik hozz4. Amit mindig szem
elétt kell tartanunk, az a kapcsolatrendszer, amibe
belehelyezziik az Gj elemeket. Az aranyrendszer és
kornyezeti viszony. Ha ezt nem bontjuk meg, akkor
barmely 1) elemnek létjogosultsiga van a régiben.”
Beszélhetiink-e teleptilési identitdsrél Pakson?
— A kérdésre Kovdits Baldzs, a Duna-Mecsek Ala-
pitvany elnoke vilaszol. (Az Alapitvany érintettsé-
gi koréhez tartozé 60 teleptilés és 140 ezer ember
kozott az évente fél millidrddal gazdalkod6 Ala-
pitvany négy és fél év
alatt 2,5 milliard ta-
mogatést fizetett ki.)
Ebbél 6nkorményza-
tok, civil szervezetek,
egyhdzak, vallalkoza-
sok részesiiltek, ame-
lyek iskoldk felugjitasat,
utcasorok homlokzati-
nak rendbe hozisit val-
laltdk. A 2,5 milliard
tdmogatds hozadékabdl
18-20 mrd. érték sziile-
tett! Jelenleg egy kis
svib fald mtemléki
helyreillitasat timogatjuk — mondja — és késziilni
kell az 4j blokkok épitésére, a jelenlegiek lassanként
mdemléknek szdmitanak, s eljon az ideje, hogy
ynyugalomba vonuljanak”. A térség infrastruktira-
janak fejlesztéséhez elgbb-utébb szdmitdsba kell
venni majd egy paksi Duna-hidat is, és egyiittm-
kodve Paks 6nkorméanyzatdval részt kell venni a tér-
ség tertletfejlesztésében.

Pakson tobben csoddlkozninak, ha feltennénk
a kérdést, hogy lehet-e mtiemlék az atom? Ez igy,
fogalmilag persze abszurd, de évtizedek miultan
mindez torténelem lesz. Az erém sziiletése, épité-
se, a varos és az emberek dtalakuldsa. Az, hogy itt
épiilt fel az els6 magyar atomerémd. S6t, mér épiil
az északi bejarénal a magyar nukledris ipar mtzeu-
ma, ott, ahol az Gj blokkok is felépiilnek, s ahol
az Eurépéban is parjat ritkit6 gyakorlé kézpont van.
A muzeumi rangra emelkedett a Latogatokozpont-
ban — mondja Beregnyei Miklds —, anny1 anyag gylt
ossze az elmilt évtizedekbdl, hogy nyilvanvalova
valt, hogy az atomerémi mulgat, torténelmét meg
kell Grizni és be kell mutatni. B
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A sdrszentlbrinci
imaterem
és pardkia

Tervezte és a
fotdt készitette:
Klenk Csaba

Horvdth Andrds:
A vdrosszovet
egészségesen és
folyamatosan
[rissiil meg.”
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Bansigi magyar vilag

Gondok a tdjhdz hdza tdjin

GURZO K. ENIKO

emesvaron loachim Miloia mivészettorté-
nész, a Bansagi Mizeum egykori igazga-
t6ja vetette fel els6ként a skanzen létre-
hozésdnak gondolatit. Miutin 1928-ban
részt vett a kolozsvari Erdélyi Néprajzi Mizeum
megnyit6jdn, engedélyt kért a Béga-parti viros
eloljaroitol, hogy a Hunyadi-kastély udvaran feldl-
litson néhany régi fatemplomot, falusi keresztet
és paraszthdzat. Az 4ltala felvéllalt feladatot tovabb
vivé gydjteménykezel6knek, folkloristaknak csak
1967-ben sikertilt elérniiik, hogy a helyi tandcs kije-
l6ljon szdmukra egy viros végi teriiletet, amely
adottsigai tekintetében utdlag kivdlonak bizonyult.
Az erdo sz€li ovezetben 1971. augusztus 20-dn nyilt
meg a Bénsig torténelmének nyitott konyveként
szamon tartott falumtzeum, amely 1999 december
22-én valt 6nall6 intézményé (a jelzett idGpontig
a Bansdgi Muzeum részlegeként mikodott).
Egyediségét az adja, hogy az egyetlen Romanidban,
amely a templom, az iskola, a kozséghdza, a mive-
16dési otthon és a kocsma egyazon téren valé elhe-
lyezésével a hagyominyos falukézpont arculatit
rekonstrualja. A régmultb6l a maba menekitett
épiletegyiittest él6vé azzal vardzsoljadk, hogy
a szomszédsdagukban felallitott szinpadon vasirna-
ponként felléps néptinccsoportok kozosen is eljar-
jak a hoérit.
Az egyetemes romadn tradiciok taldn picit talzasba
1s vitt 6rzése mellett a komplexumban a Bansigban
élt és €16 nemzetiségek, igy a svabok, bolgarok, cse-
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A Bdnsdg szabadtéri néprajzi mizeuma Temesvdr egyik legkellemesebb ter-
mészeti kirnyezetében vdrja a ldtogatokat. A létesitmény hosszas é fdraszto
lobbit kivetden 1971-ben nyilt meg, é egy magyar tdjhdz is belyet kapott
benne. Erre akdr még biiszkék is lebetnénk, ba a porta gondnokai gy
mutatndnak be minket a ldtogatoknak, amilyenek voltunk, vagyunk.

hek, zsidok, krasovdnok, szerbek, szlovikok, cigi-
nyok, és Gjabban az ukrdnok is képviselve vannak.
Kovetkezésképp: a megalapitokra, szervezékre és
mikodtetékre ilyen megkozelitésben senki sem
panaszkodhat. M1 tobb, még a Baraginba elhurcolt
ykulakok” 1951-ben emelt falvairdl is képet ny1jt itt
egy pusztai lakoépiilet.

A bansagi magyar népi kulttrat idézé fatorndcos
hazat a Lugos melletti Babsirél széllitottak ide,
s kivilrél szemlélve csakis azt mondhatjuk réla,
hogy egyike a Dél-Alfoldre jellemz§ portaknak, ezt
még az udvaron felhtzott kotdrka (géré) is alata-
masztja. A kiiszobon beljebb lépve azonban eloszla-
nak fejlink feldl a rézsaszin felhék: az ttott-kopott,
poros szobabels6t és a gyéren felszerelt konyhat
latva a betérg csakis arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy a Temeskézben letelepedett magyarok igen
trehdny népek lehettek. Mert ha 6sszehasonlitjuk
a szomszédos szlovik hazzal, vagy a tavolabbi svab-
bal, el kell ismerniink, hogy a miénk a legszegé-
nyebb, a legelhanyagoltabb, a ,legsnasszabb”. Mig
a hasznilati eszkozok mellett a legtobb kiallit6tér-
ben az illeté népcsoport viseletét is bemutatjak,
a miénkben még egy rancos csizma sem drvélkodik.
Pedig, ha j6l emlékszem, régebben felfedezhetd volt
e haz tartozékai, diszei kozott egy-két pér ilyen 1ab-
beli. Abban viszont biztos vagyok, hogy tulipanos
laddink fellelhet6k a muzeumban, csakhogy nem
a mi ,felségteriiletiinkon”, igy nem a mi latvanyta-
runkat gazdagitjak. Es aki nem tudja, kihez tart6z-
nak valojaban e batordarabok, az el 1s hiszi, amit lat.
Mindezeket 4télve s megtapasztalva, Ggy éreztem,
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lépnem kell. Felhivast tettem ko6zé a helyi magyar
nyelvid hetilapban, s arra szélitottam fel a Béan-
sagban él6 magyarokat, hogy ha lehetdségiik van r,
segitsenek ,kipofozni”, élvezhetébbé, s multunk-
hoz, kozvetve mai magunkhoz is méltébba tenni
a Babsa-lakot. Azéta eltelt mar néhdny hoénap,
mégis csupin egyetlen temesviri holgy keresett
meg, aki hajlandé lenne idét és energiat aldozni
a haziké rendbetételére. Azt, hogy masokat egytit-
tes erdvel sem sikeriilt mozgositanunk, nem is cso-
dilom, hisz pélydzni s gydjteni kellene, pétolni
a hianyokat, bekopogtatni az otthonokba, megza-
varni a csalddok meghitt mindennapjait, 6sszeszed-
ni a szekrények aljan és a padldsokon, pincékben
kall6do régiségeket, avagy a még most is hasznalat-
ban lévé régi holmikat, a paraszti élet tirgyi emlé-
keit. Ez pedig korintsem egyszer(, hiszen a maso-
dik vildghabort utin a bansdgi magyar falvak erd-
teljesen varosiasodtak és modernizalédtak, elveszi-
tették egyéniségiiket, jellegzetességeiket. Ilyen
szempontbdl a kirajzasi teriiletek (f6ként Csongrad
és Békés megye) nydjthatnanak timpontot a kialli-
tas autentikusabbi tételében, dsszedllitisiban.
Jollehet a skanzen honlapja szerint a magyar pa-
rasztok egy csoportjit a 20. szdzad végén (ami nyil-
van bocsdnatos elirds) koltoztették a romin Babsa
mellé, ahol létrehoztik a sajit kolonidjukat. Ugyan-
innen azt is megtudhatta az olvasé, hogy a betelepi-
tett magyaroknak a helyi roménok épitettek haza-
kat. Az igazsig ezzel szemben az, hogy a temesré-
kési jards kiskozségének helyén a magyarok mér a
honfoglalaskor megvetették a ldbukat, majd ugyan-
itt Osszetartd agrarkozosségeket képeztek. A kozép-
korban hdrom falu alakult meg a teriiletén: Felsew
Bapsa, Also Bapsa és Kewzepsew Bapsa. 1480-ig
mindhdrom falu két Pilis megyei nemesé, Pomizi
Cziké Sandrin és Jénos birtoka volt, majd Macskési
Térnok Péteré és Derencsényi Imréé lett, miutin
Mityas kiraly nekik adomanyozta. Késébb Bésthy
Gaspir tulajdondba mentek 4t, 1488-ban téle vasa-
rolta meg a telkeket a c(z)ikévasarhelyi kastély bir-
tokosa, Haraszty Ferenc szorényi ban. A romanok
csak a 18. szdzadban sokasodtak meg Lugos vonzas-
korzetében.

Tény, hogy a tobb hullimban és sokféleképpen zaj-
lott telepités kovetkeztében a lakossdg nemzetiségi
osszetételét nézve a Bansig a torténeti Magyaror-
szdg legtarkabb vidéke lett. Bar a torok kivonuldsa
utdn tobb ezer magyar koltozott be az Gjjasziiletett
varosokba (Temesvar, Nagybecskerek, Versec stb.),
helyzetiik csak akkor fordult jéra, amikor Pancsova,
Fehértemplom és Kardnsebes kivételével 1778-ban
Maria Terézia kiralynéi rendeletének tulajdonitha-
téoan a Binsig kozigazgatisilag visszakertlt Ma-
gyarorszaghoz. Ezt megel6z6en a magyar rendek
tobbszor tiltakoztak az orszaggyiléseken a bansagi
teriiletek ,,alkotmanyellenes” allapota ellen, és dlha-
tatosan kovetelték a tartomdny visszacsatoldsat
Magyarorszaghoz. A torok kitizetése utin a bécsi
kormany ugyanis nem ismerte el a régi birtokosok
jogi igényeit, hanem a héboruk tetemes koltségeire
hivatkozva az egész vidéket kincstiri tulajdonnak
nyilvinitotta.

A magyarok sokat hangoztatott betelepitését tobb-
nyire a foldesurak szervezték meg, nem pedig a ka-
mara, azzal a céllal, hogy javarészt dohdnykertész
kozségeket hozzanak létre. Az ekkor sziiletett tele-
piilések zome csak néhdny évig éllott fenn, aztin
lakossaguk szétszéledt. 1781-ben példdul Békés vir-
megyel reformatusok alapitottdk meg Ittebét,
1782-ben fels6-magyarorszagi katolikusok Csokat,

a Heves virmegyei Erdételekrdl jott telepesek
pedig Pardanyban szilltak meg 1783-ban, de a Béga
gyakori dradasai miatt végul atkoltoztek Otelekre.
Végvir (Rittberg) tiszantali és sarkozi reformatus
magyarokbdl jott 1étre a 18. sz. végén. Alfoldi ma-
gyarok, elsGsorban Szeged vidéki, Csongrad és
Csandd virmegyei dohdnykertészek épitették fel
viszont Szajant (1804), Magyarszentmartont (1806),
Majlathfalvat (1819), Gdtaljat (1823), Udvarszallast
(1835), Magyarszentmihélyt és Urményhazat (1840
koriil).

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc utin
azonban a bansigi részeket ismét elszakitottak
Magyarorszagtol, és Szerb Vajdasdg, valamint
Temesi Bénsag néven Ausztria koronatartomany4-
va tették. Ez az dllapot 1860-ig 4llt fenn, amikor
Ferenc J6zsef Oktdber: Diplomdjdban Gjra elrendelte
a Binsdg Magyarorszdghoz csatoldsit, igy a virme-
gyék itt is megalakultak.

A magyar népesség ide csabitisa féként 1867 utin
valt hangstlyosssd, s mivel 1873-ban a hatdrérvidé-
ket megsziintették, illetve polgari igazgatis ald von-
tak, a Bansag lett Magyarorszag telepitési akciéinak
kizarélagos szintere. 1876-ban népesedett be
Fels6muzsaly és Torontélkeresztes, 1881-ben
Szaparyfalva (tiszantili reformétusokkal), 1883-ban
Hertelendyfalva, Székelykeve és Sandoregyhiza
(bukovinai székelyekkel) — ezeknek mar csak né-
melyike 6rzi magyar eredetét. 1891-ben Ujszentes
(Vadészerdd) Szentesrdl, 1893-ban Nagybodéfalva
Makoé és Szeged vidéki reformatusokbdl, 1894- ben
Igazfalva Békés és Csongrad varmegyébdl jott fold-
mivesekbdl, kubikusokbodl szervezddott, alakult
meg. 1890-1913 kozott tovabbi tizenhat banséagi koz-
ségbe koltoztek be magyarok. Ennek ma mar csak
a nyomaival taldlkozunk, hisz a trianoni békeszerzs-
dés a Bénsig északi és keleti részét Roménidnak,
nyugati és déli részét pedig Jugoszlavidnak, azaz
a Szerb-Horviat-Szlovén Kirdlysagnak itélte, s csu-
pén az északi csticskét tarthatta meg Magyarorszag.
A tdjhdz megoévasanak, felkaroldsanak fontossiga
tehdt megkérddjelezhetetlen. Olyan értékeket 6riz-
hetne meg ugyanis az utékornak, amelyek a hétkoz-
napokbdl, a magyar jelenbél sajnos mar hidnyoz-
nak. Mindezek ismeretében lényegtelen, miért egy
babsai parasztgazdasig képvisel benniinket a te-
mesviri skanzenben. B

Fotdk:
Gurzd K. Enikd
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Széchenyi-emlékek Eurdpdban

A FPussage des
Princes dtjdrdja,
a passzdzs

Pirizs térképén
azok az épiiletek,
ahol Széchenyi
1s megfordult

Széchenyi és Wesselényi nyoméban
Parizsban és k('jrnyékén

Parizs: A Passage des Princes, az egykori Hoétel des Princes

MESSIK MIKLOS

magyar reformkor két nagy egyénisége
1822 tavaszan jart Parizsban, kozos nyu-
gat-eurépai tanulminyttjukon. Errdl
Széchenyi Istvan gréf igy emlékezett
napléjaban: ,, Epernay-bél (mdrcius) 14-én reggel 7 déra
elétt indulvdin este 10 drakor érkeztiink az Hotel des
Princes-be a Richelieu utciban, Privat drboz, egykori
komornyik Floret-ben. Eléggé binom, hogy itt szdlltam
meg mert ugyanolyan sokba keriil é nem szolgdlnak ki
Jobban azért. Egy mdsik alkalommal az Hotel Meurice-
ben bérelek lakosztdlyt a St. Honoré utcdban...*
A legnagyobb magyar tobb alkalommal is jart
Parizsban — nem csak 1822 tavaszdn baratjaval
Wesselényi Miklés baréval — megfordult ott mar
1815 szeptemberében is, amikor részt vett a Na-
poleont legy6z8 szovetséges csapatok parizsi bevo-
nuldsin. Ezt kovetSen utazott it el6szor Anglidba.
1825-ben és 1832-ben ismét a francia févarosban lat-
juk. 1833 szilveszterét ugyancsak Pirizsban, a Rue
Rivolin ma is 4ll6 elegdns Hotel Meurice-ben tolti,
ahol évtizedekkel késébb majd Erzsébet magyar
kirdlyné is megszill, egy évszizad elteltével pedig
Antall Jézsef — az utébbi akkor mar mint a magyar
koztarsasdg miniszterelnoke.
Az 1822. évi Széchenyi-Wesselényi utazds egyik
parizsi lakohelye tehdt a valamikori Hotel des
Princes a mai a Passage des Princes, a rue Richelieu
97 szam alatt, ahol — kisebb megszakitasokkal — 1822
tavaszan tartézkodtak.
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Az egykori szélloda, a Boulevard des Italiens sarka-
ig terjedd épiilet — foldszinti belsé dtalakitasokkal —
lényegében ma is 4ll. Az eredeti belsd, udvari hom-
lokzat j6l lathaté az elegins passzizs tivegtetején
keresztiil.

Wesselényi Miklés bar6 a mésik reformer, az ,arvi-
zi hajés” rendkiviil részletes és hangulatos leirdso-
kat adott utazdsukrél. Utinapléjabol idézziink:
1822 mdrcius 14: Pdrizs este igazdn tiindérvdroshoz
bhasonld, elsd ldtdsra meglepd és elvakitd. A remek vildgi-
tds, az izléses fényes boltok a széles szabad utcik két olda-
ldn meseszerden ragyogd ldrvdanyt nydjtanak. Az Hotel
des Princes-ben szdlltunk meg, Széchenyi lakosztdlyban,
én egy kis szobdban.

A bar6 feljegyezte azt is, hogy Gszoleckét vett a T¢€li
uszodiban, marcius 18-4n a Theatre Francais-ban
megcsodalta Talmat, a kor kiemelkedd szinészét.
Egyik nap a Pére Lachaise temetében a napéleoni
kor héseinek siremlékeinél merengett, egy madsik
alkalommal a képvisel6hdz — nem egyszer 4ddaz —
vitdit hallgatta. Figyelmét felkeltette a tudomanyos
egyletek, olvasétermek, és kavéhdzak sokasaga.
A bar¢ és a grof utleirasaiban is szerepel a trappis-
ta szerzeteseknél tett hisvéti latogatdsuk.

Amint més orszigokban tett utazdsaik alkalméval,



[Magyar Tiikor

a francia foldon is dthatotta a két fiatalembert
az ismeretszerzés vigya, a tapasztalatok sziil6haza-
ban val6 alkalmazdsanak gondolata, természetesen
olykor jogos kritikai litisméddal.

Széchenyi megtekintette a Palais Royal-t, Versailles-
ban a Kis és a Nagy Trianon palotakat és ellitoga-
tott a Sevres-1 porcelangyirba.

Gyakran megfordult a gréf a kozeli konyvtarban,
a mai Nemzeti Konyvtarban és a Palais Royal épii-
letében is A Comédie Francaise paholyaibdl tekin-
tette meg tobb tnnepelt szinész jatékat. (A szinhaz
a palota oldala mellett épiilt, szilloddjuk utcdjanak
elején.)

A tilsé, azaz a bal-parton 4ll6 Francia Akadémia
épiiletében, Széchenyi 1834. januir 6-dn dtadta
Gay Lussac-nak a Magyar Tudomdnyos Akadémia
évkonyvét. Széchenyi ir arrdl is, hogy az Invali-
dusok elétt egy katonai szemlét lattak.

Ha a Champs Elysées-en jirunk, gondoljunk arra,
hogy ekkoriban — a szovetséges csapatok bevonula-
sa 1dején — még csak félkész dllapotiban lithatta
Széchenyi a Diadaliv épitményét, tobb magyar
szdrmazasu tiszthez hasonléan, akik a Napdleont
legy6z6 sereg osztrdk csapataival itt vonultak 1815
szeptemberében. Jésika Miklés baré is részt vett e
,diadalmenetben”. A késdbbi ir6 a briisszeli- 48-as
menekiilt, az emigracié majdani nagy levelezgje volt.
1822. marcius 22-én jartak Sevres-ben. Bar a Por-
celdinmizeum lenytgozte Széchenyit, de, mint irta,
az ,, Taldn még a bécsit (marmint az ottani porceldn-
muzeum élményét) is feliilmiilta”. Seévres-ben
a Breteuil palotdban még lthattdk a mintamétert és
a mintakilogrammot. Ekkor jarta be Versailles palo-
tdit és kertjeit, az Orangerie-t —, s a ma mdr igen
szomor hird- Kis- és Nagy-Trianon Palotdit is. Igy
fogalmazza meg Napl6jdban versailles-1 kirdndula-
sat, az elhagyott palotdkat litva: ,...a versailles-i
emlékek melankolikus hatdst tettek rim”. Akkor
még nem sejthette, hogy azok a palotik milyen tra-
gikus szerepet jitszanak majd Magyarorszag torté-
nelmében. A Versailles-i Gt egyébként kellemetlen
kozjatékkal zarult: a trappistdkhoz tervezett hiisvé-
ti ut el6tt Széchenyi hintéja felborult, mint irja
,-..egy ostoba postakocsis” hibdjabol, de szerencsé-
re sériiléssel jaré baleset nem tortént.

Husvétkor a Bibliothéque Royale-ban val6 tdjéko-
z6dds utén, a baréval — parizsi szallod4djukbél hajna-
li indulassal — a L' Aigle kozelében fekv trappista
kolostorba litogattak.

Napléjaban késébb ecsetelte a trappistak énsanyar-
gat6 életmodjat, néhany napig maguk is velitk boj-
toltek, velik készilve a hasvétra (Naplo 253-255.
oldal) az angliai tovdbbutazis elétt... B

<A FPualais Royal
—ma

v A Meurice
szdllo torténelmi
levegdt draszto
Pompadour terme

Fotok
és reprodukciok:
Messik Miklos
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Kéfej, kdagy, kdboless. 11.

TROGMAYER OTTO

6agyba temették a faradkat, kédgyban

folyik a Duna a hegyek kozott, és kodgy-

ban csobogott az a kis patak is, melynek
. forrdsdnil a névtelen szerz§ sorai szerint
Arpad nagyfejedelmet eltemették.
Elt6prenghetiink, milyen forrasbél merithette a sziik
haromszaz éve tortént esemény adatait a tudds piis-
pok (1200 kortl). Olvasta, hallotta, vagy éppen
az ujjabol szopta. Ett6l még megtaldlhattdk, nem
is egyszer, mint Attilat, csakhogy utébb mindig
kidertlt valamilyen turpissig.
A rend kedvéért idézem az ominézus sorokat:
,Ezutin az Ur megtestesiilésének kilencszazhete-
dik esztendejében Arpad vezér elkoltozott ebbdl
a vildgbol. Tisztességgel temették 6t el egy kis
foly6nak a forrisa felett, amely kémederben folyik
ala Attila kiraly varosdba.”
Azt hiszem, elfogadhatjuk azokat a feltevéseket,
melyek e helyet a romai aquaductussal (vizvezeték)
azonositjak a kdagya patakot, és az anonymusi
LHAttila varosat” Obudéval.
Helyben is lennénk, ha tudnink, honnan vette az
adatot. Igy aztdn j6kora meglepetést keltett a , NGk
Lapja” 1978. februdr 4-i szimaban kozzétett interjad.
Az alany egykori, akkor még fiatal tanirunk, K.P.
volt, akinek 6rdin szoérakozva ismerkedtink meg
a jégkorszakok okaival, a klimaviltozdsok ismérvei-
vel, a geoldgia titkaival. Nem tudtam, hogy a neves
kutatéo ekkor mar professzorként a Budapest
Torténeti Mazeum szakértGje is volt. Elmondta,
hogy kozel egy hénapja se éjjele, se nappala, mert
régész kollegandije értesitése nyoman azt hitte, hogy
elSkeriilt Arpad sirja. A nevezetes forrds kozelében
épitkezés folyt és a markoléval kiforditottak egy
kétombot. Kozelében egy kirabolt kettés temetke-
zés nyomaira leltek. K.P. feltételezte, hogy a kozeli
rémai-kori temet§ sirjainak kézetététsl eltérg ké-
tomb a magyar fejedelem sirjanak volt egyik része.
Most jon a fikci6 vastagja. ,,Sok égett foldet tartunk

Dr. Mezds Tamds elnik idén,

a Koztiszrviselok Napja alkalmdbol
szakmai tevékenységiik alapjin
Elnoki Elismerésben részesitette

* Antali Imrénét (Elnoki Titkdrsag)

* Dr. Bilint Mariannit (Eszak-alféldi Iroda,
Debrecen)

* Belényesyné Sdrosi Editet (Kozép-dunantali
Iroda, Veszprém)

* Csdkvdri Ritdt (Nyilvantartasi Iroda)

* Sajti Zsuzsanndt (Kozép-magyarorszagi Iroda)
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fel a sir koril... Az 6smagyarok tlizimadok voltak
és l6aldozatot mutattak be. A leletek bizonyitanak.
Szent Istvan ezt a pogiany kézpontot a keresztény-
ség felvétele utdn val6szinileg tigy akarta megsziin-
tetni, hogy Arpdd bronzkoporséba zirt tetemét
elszallittatta...” A kettSs sir mésik részében a 16
fekhetett a ma mar sajnos nem él6 professzor sze-
rint. Az igazsig az, hogy gyakorlatilag semmit sem
talaltak, ami a feltételezést igazoln4.

A Népszava 1978. februar 23.-i sziméban mar hiva-
talos cédfolat is megjelent, melyben az MTA
Régészeti Bizottsdga jelentett a valés helyzetrdl.

A sors irénidja, hogy csaknem harminc év milva
ismét leletmentést folytattak az egykori szenzici6
helyén. Nos a kordbban lelt k6tomb szobor- talpa-
zatnak bizonyult, és 2007-ben megtaléltik a hozza
tartoz6 rémai szobortoredéket. (A régész Budai
Balogh Tibor) Azt hiszem a mér restauralt emlék
lathaté is az Aquincumi Mdzeumban.

Hazank a szarvasbika és 6zbak agancs tréfeai vilag-
rekordjainak otthona, de ekkora bakot a honfoglalas
ota nem l6tt senki.

Ha mar hipotéziseket emlegetek, nem birom ki,
hogy jomagam is ne tédlaljak egyet. Anonymus a ki-
raly, III. Béla kisértében tobbszor is jarhatott
yAttila varosiban”, melyrél olyan leirast adott,
pontosabban az ott lithaté rémai rom-épiiletekrdl,
melyet csak szemtand irhatott. Nyilvan latta a ré-
mai temetGk szarkofégjait, szobrait is.

Szent Istvan maradvéanyait ekkor mar a ma is latha-
t6 atfaragott romai szarkofigban érizték Fehérva-
ron. Ennek nyoman gondolhatta, hogy a honfogla-
16 fejedelem hamvai is hasonléban fekhetnek.
A piispok semmit sem tudhatott a honfoglalék te-
metkezési szokdsairdl, és talan azt sem tudta, hogy
Istvant a nyugati keresztény szokdsoknak megfele-
l16en aknasirba helyezték 6rok nyugalomba, gy,
ahogy Gizella apjat Civakodé Henriket, és anyjit,
Burgundi Gizellat. Sirjaik a korszerd feltirasok
eredményeként ma is ldthat6k Regensburgban. B

Kiallitas
Nagyvazsonyban

nagyvizsonyi Kinizsi vir kdpolndjaban

jalius elejétdl hossza ideig — a tervek sze-

rint évekig — lesz lathat6 Sedlmayer Janos

és S. Beck Zsuzsa Jelek — tervek — képek ci-
m kidllitdsa. A kiallitds anyagit eredetileg a KOH
OROKSEG Galéridja mutatta be 2005-ben. A két
neves épitész miemléki munkassigit bemutatd
kidllitdsra mindenkit szivesen hiv és vir a Kultu-
rélis Orokségvédelmi Hivatal
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Hungaria Nostra — bhuszonkilencedszer

A Viros- é Faluvédék Szovetsége (Hungaria Nostra) idén jiniusban Jdszberényben rendezte
— ezdittal mar XXIX. — Orszdgos Taldlkozdjdt és Szakmai Konferencidjdt. A tandcskozdson
részt vett és eldaddst tartott dr. Meggyesi Tumds professzor.

FEléaddsdt az aldbbiakban kizoljiik.

A kozteriiletek szerepe és funkcidja

kozteriiletek a telepiilésnek azok a szintfe-

liletei, amelyek hasznélata nyilvdnos, és

amelyek korlatlanul, vagy bizonyos (id6-

beli vagy/és térbeli) korldtozdsok mellett
mindenki szdmdra bejirhatok. Leegyszer(sitve az
utcdk és terek osszefiiggs halézatardl van sz6, ami-
hez hozzitartoznak a nyilvinossag el6tt nyitott
udvarok, valamint fedett és részben zirt intézmé-
nyek is. Az utcdk és terek hélézata val6jaban min-
den teleptlés térbeli szerkezetének gerince, vér-
rendszere, idegrendszere, az a kozosségi térbeli
keret-rendszer, amiben atéljiik a telepiilés identité-
sat. Az utcik és terek épitészete a vdros épitészete,
amivel Magyarorszdgon tudomdnyos szinten leg-
utoljara Poginy Frigyes professzor foglalkozott
a 60-as és 70 és években (l. hires konyveit: Roma,
Velence, Pirizs, Firenze) és aminek szemléletmédja
és értékrendje olyannyira kiment a divatbél, hogy
ha ma vdrosépitészetet mondunk, mar csak néhany
egymdstdl fuggetlen jeles épiiletre gondolunk.
Pedig a varos épiiletek szerves szivedéke, olyan ,,sz6-
veg”, amiben az egyes szavak, vagyis épitmények
egymidst feltételezd, folytonos térbeli rendszert
alkotnak. Mai szemléletiinkben az egyes épiiletek
pusztin emléktirgyak, vagyis szavak, amik a valo-
sagban csak egytittesen, az utcasorokkal ill. a tér-
falakkal egyiitt hozzik létre a telepiilés ,,mondata-
it”; a vdrosépitészet ilyen egymashoz kapcsolodo
mondatokbdl ill. Ebben az el6addsban ezt a szem-
léletet szeretném feléleszteni. Ezzel kapcsolatban
hirom tézist fogalmazok meg:

1. A telepiilés nem azonos a bdzakkal. S6t: ki merem
mondani, hogy nem a hizak a telepiilés épit6 ele-
mei! Csak az utcdkbol és az Sket 6sszekotd terekbdl
lehet felépiteni a telepiilést — ahol az utca persze
nem kozlekedési csatorndt vagy vonalat, hanem
olyan hosszikés, de valds zerer jelent, aminek a két
oldalat #érfalak hatiroljak. Ezek a térfalak pedig
nem csak épiiletekbdl, hanem adott esetben faso-
rokbol, vagy keritésekbdl is allhatnak.

2. Az utca és a tér minden esetben Gnmagiban
1s vdrosépitészeti egyiittes. Ez azt jelenti, hogy az utca-
nak pl. alaprajzi vonalvezetése van (egyenes, ives,
hajlik, torik stb.), valahonnan kiindul és valahova
tart, van szélessége, ami azonos vagy valtozo
(az utca kiszélesedhet, osszeszikiilhet), vannak ta-
gozatai (Gttest, jarda, fasor, utcabitorok stb.), van-
nak térfalai, amik azonos, vagy kiillonbozg épiiletek-
bél, keritésekbdl, novényzetbdl stb. dllnak, és van
légtéraranya, ami a térfalak magassagi viszonyaival
jellemezhets. Ugyanez a terekkel kapcsolatban is
elmondhaté: a kilonbség csak az, hogy a térnek
alakja, alaprajzi formdja is van (térré szélesedé utca,
az uteldgazasokndl kialakulé hdromszog alaka tér,
tolcsértér, tombterek, utak keresztezésénél kialaku-
16 terek stb.).

3. A virosépitészeti szemlélet eltinésének szomord,
sokszor bosszanté megnyilvanuldsa a térképkultiira
teljes hidnya. Olyan varostérképekre lenne sziiksé-
giink — legalabb a torténeti virosmagok esetében,
amelyek 1éptékhelyesen tiintetik fel az utcdk és te-
rek alaktani tulajdonsdgait. Ennek abrizoldsit min-
taszertien oldotta meg példdul Gianbattista Nolli
hires 1746-os Réma térképén. Ennek a térképnek
az intellige4nciaja és igényessége mira szinte mara-
déktalanul elttint, legfeljebb a régi tipusti Baedecke-
rekben lelhet6 fel. Jellemz6, hogy e taldlkoz6 egyéb-
ként gazdag informéciés és prospektus-kindlatdban
egyetlen varosalaprajzot sem lehetett taldlni!

El6addsom tizenete és egyben ajinldsa az, hogy
meg kellene haladni azt a szemléletet, amelyik az
épitett 6rokséget egymistol fiiggetlen egyedi épiile-
tek halmazdval azonositja. Meg kellene haladni
a torténelmi emlékek ,objektum-szemléletét” —
mintha mindegyikik egy-egy kiéllitasi tirgy lenne!
Ennek egyik médja az intelligens #érképkultiira felé-
lesztése. A ma kaphat6 térképeket kizdrélag logiszti-
kai szempontok, a gépkocsival valé eljutas lehetésé-
gei hatdrozzdk meg, az utcdk és terek valos kontir-
jait és aranyait elfedik a reklimcélokat szolgalé gra-
fikai jelek: a térkép mar nem a val6sdgot, hanem
annak torz, kereskedelmi valtozatit titkrozi. Leg-
aldbb a viros- és faluvédék hassanak oda, hogy
a telepiilések torténelmi magjirol léptékhelyes,
szép térképek késziiljenek, amin olvasni lehet
az utcdk és terek alaktanit, és amibe be lehet
helyezni a jeles épiileteket is. Ezt a térszemléletet
madr az iskoldkban tanitani kellene! Erdemes tudni
réla, hogy az utébbi évtizedekben — legalabb is
Eurépédban - egyre tobb olyan kutatést publikélnak,
amelyek a torténelmi vdrosmagok bemutatdsanak
4j modszereit dolgozzak ki. Felélesztik pl. a régi G.n.
»Baedecker médszert”, ami egy j6l megvilasztott
utvonal mentén mutatja be az utcdk és terek épité-
szetét, és ezen beliil a jeles épileteket. A régi
Baedeckerek még csodalatos, pontos térképeket
tartalmaztak! Sokan olyan elemzéseket végeznek,
aminek célja a hely szellemének meghatarozisa.
Az épitett kornyezet 6rokségéhez nem csak a mi-
emlékek, hanem a hely; a tdj, a torténelem és a helyi
kultdra athatdsaban jelen 1év6 milid is hozza tarto-
zik, mint a helyi identités része. Ehhez pl. nagysze-
rd adalékot nyGjt Hamvas Béla ,, Az 6t géniusz” c.
irdsa, ami a Karpit-medence géniuszait elemzi,
és mutatja ki, hogy mind az 6t géniusz (észak, kelet,
dél, nyugat és Erdély) mindeniitt jelen van, de
a legkiilonbozdbb ardnyokban. Javaslom, hogy ennek
a konferencidnak az ajdnldsai kozé vegyék be
a vérosépitészeti szemlélet szitkségességét, és a tér-
képkultira megteremtésének idgszertiségét. B
Meggyesi Tamds
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A Viros- és Faluvédék Szovetsége (Hungaria Nostra)

XXIX. Orszagos Talalkozéja és Szakmai Konferencidja

(2010. jalius 14-16., Jaszberény)

A szekci6iilések ajanldsainak 6sszefoglaléja:

1. A természeti, az épitett és a szellemi 6rokség megér-
zésében a teleptilések egész kozosségének, az intéz-
ményeknek, a civil szervezeteknek és a csalidoknak
egyarant fontos szerepe van. Ugyancsak fontos a ci-
vil szervezetek és az onkormdanyzatok Gsszefogisa,
egyiittmikodése, annak felismerése, hogy a civil
szervezetek hatékonyan segitik a telepiilés fejlédé-
sét, az 6nkormdnyzat munkajat.

2. Javasoljuk orszagos és helyi szint( anyagi 6sztonzési
rendszer (pl. péalyazatok, adékedvezmények) létre-
hozésat a telepiiléskép védelme érdekében, a tapasz-
talt negativ folyamatok megakadalyozasara.

3. A védelemre érdemes épiileteket egyiittesként, a te-
lepiilés karakterének megdrzésével kell megvédeni.

4. A viros- és faluvédék a jelenleginél aktivabban ve-
gyenek részt a telepiilés életében.

5. Az orokségi értékvédelem eszméjének tovibbélése
érdekében elengedhetetlen az 6sszefogis a szovetség
és a tagegyesiiletek, valamint az egyes egyesiiletek
kozott az ifjasagi munka megerdsitésére, a j6 méd-
szerek 4taddsira. Mindent el kell kovetni annak
érdekében, hogy a varosvédévé lett fiatalok ifja fel-
néttként is megérizzék aktivitisukat.

6. Sziikségesnek tartjuk beépiteni az iskolai tantervbe
a természeti és épitett értékeket a helyszinen be-
mutat6, kozvetlen élményeken alapulé oktatast.

7 A torténelmi és népi hagyomdanyok dpoldsa mellett
erdsiteni kell a nemzeti és helyi értéktudatot. Ezért
is javasoljuk a helytorténet, helyismeret kotelezd
tananyagként torténd beemelését az oktatdsba.

8. A telepiilésekhez kapcsol6dé erdéteriiletek tovabbi
igénybevételének lehetdsége szlinjon meg, ezek ter-
hére ne lehessen épitett kornyezetet fejleszteni
és a meglévé épitmények feldjitdsa is csak a kordbbi
nagyséagu teriiletet igénybe véve torténhessen meg
(példaul a debreceni Nagyerd§ esetében).

9 Legyen kotelezd a telepuilésvédd civil szervezetek
tdjékoztatdsa minden természeti értéket érint6 Gj
hatéségi épitési és onkormanyzati telepiilésfejleszté-
si igyben.

10. Minden nagyobb telepiilésen javasoljuk fékertész
alkalmazasat.

11. A természeti értékek és a kornyezetiikben 1évé tele-
ptilések kozott egyeztetéssel kell kialakitani azt —
a teleptilés 1étét nem veszélyezteté — természetvé-
delmi fenntarthatdsigi tervet, mely a természeti
értékeket csak a sziikséges mértékben veszi igénybe,
de biztositja az épitett kornyezet fennmaraddsit
(pl. Volgységi patak és Karasz telepiilés).

12. Hatékonyabb és egyszertibb eljirast, szigorabb és
gyorsabb biintetést tartunk indokoltnak a természe-
t1 kornyezetben lerakott szemét és épitési tormelék
elhelyezéséért. A hat6sagok legyenek kotelesek elja-
rast inditani a telepiilésvéd§ civil szervezetek beje-
lentése nyoman. Lomtalanitdsra csak szervezett for-
maban kertiljon sor és e célra alakitsanak ki alkalmas
gydjtShelyeket.

13. Uj ipari beruhazasokat — ahol erre lehet6ség van —
elsésorban a kordbban is e célra haszndlt ipari terii-
leteken kell engedélyezni.
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A Viros- é Faluvédok Szovetsége (Hungaria Nostra) ebben az évben is dtadta
a Podmaniczky-dijakat az arra érdemes magdnszemélyeknek és kozisségeknek.
A dijakat Riday Mibdly, a szovetség elnike adta dt.

Podmaniczky-dijasok 2010

* Magénszemélyek:

Acs Gabor

Radioés riporterként hetente jelentkezik az éterben,
és célratord helyszini riportjaival igyekszik a lakos-
sagot a f6vdros tisztantartdsaért folytatott kiizde-
lemben val6 részvételre buzditani. Cégek bevonasa-
val faltisztitdsi akcidkat szervezett tobb fontos hely
letakaritasara, pl. az Alagut tetején, a Kiraly Firdé-
nél és az Erzsébet téri katszobornal.

Békési Imre

A hazai vendéglatis és idegenforgalom egyik jeles
és kozismert alakjaként tobb mint két évtizede fog-
lalkozik Budafok bordszati multjabdl fennmaradt
fold alatti és felszini épitett értékek felkutatdsaval,
megmentésével. Kiemelked§ értékmentd munkat
végzett a ,Zéborszky Pince” néven ismert mdem-
1ék épiilet és a hozza tartoz6 pincék feldjitdsa, ere-
deti allapotban val6 helyreillitdsa terén.

Bilonka Istvdn (torony badogos mester)

OROKSEG * Miiemlék * Régészet = Mitdrgy

A Pécs elévirosiban, Vasason dolgozé mester keze
nyomadt orszagszerte szimtalan templom tornyanak
fedése dicséri. Jelent6sebb munkai tobbek kozott:
Pécs, Alapitvanyi Székhdz-Csontviry Mizeum
épiiletének egyedi gyartist elemes fémlemezfedé-
se, Pannonhalam fémlemezfedés munkii, YBL
palota saroktornyanak sisakja stb.

Dr. Budai Istvin

Nevezett a Balassagyarmati Borton- és Fegyhaz
parancsnokaként sokat tett annak érdekében, hogy
a volt varmegyeborton épiiletét, azon beliil a bor-
tonkdpolnat mélté6 médon Gjitsik fel. Az 1842-45.
kozott épult klasszicista bortonépiilet orszdgosan is
kiemelked§ épitészeti értéket képvisel.

Dedk-Varga Dénes

Nagykanizsa f6épitészeként sokat tett és tesz
a helyi értéket képvisel§ épiiletek megmentéséért
és megdrzéséért. Ebben segiti a varos helyi védelmi
rendelete, ahol 478 helyi védett épiiletet tartanak
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nyilvan. Szakmai és emberi hozzadllasaval
a Nagykanizsai Varosvédé Egyesiilet helyi szerepét
a mlemlékvédelemben dontGen meghatarozza.
Dévényi Tamds

Okleveles épitészmérnokként mindig ért6 médon
nyal Budapest épitészettorténeti orokségéhez
és 12 éve oktatja ugyanerre az egyetemi szinten
az ifjisagot.

A Récz Furdé rekonstrukcidjanak viligszinvonala
tervezésekor a tobb szdz éves torténetre visszatekin-
t6 fiirdében az egyes torténeti rétegeket és Ybl
Miklés 19 szazad végi atalakitdsat sikeresen otvozte
a kortars épitészet karakterével és a jelenkori kozon-
ség igényével.

Dr. Fiilop Istvin

Az 1984-ben alakult G6dolléi Varosvéds Egyesiilet
alapité tagja, ma az egyesiilet elncke. Szakirdnyt
onkéntes munkdjinak is eredménye, hogy a ma mar
ipartorténeti emléknek szamité, a g6dolléi Moor
Janos idltal szabadalmaztatott és gyartott kutat
mikodSképesen atalakitva a varos kozteriiletén
diszkatként djra elhelyezték.

Dr. Hasan Hasanov (Azerbajdzsin Nagykiovete)
Azerbajdzsini Koztdrsasdg Magyarorszdgi Nagykovete
Budapest, E6tvos u. 14. A Podmaniczky Palota fel-
Gjitdsaére.

Szalai Arpdd (Elnok: Rdcalmdsi Virosvédd és Szépitd
Egyesiilet)

Eléviilhetetlen érdemei vannak az 6rokségvédelem,
a hagyomanyérzés és hagyomédnyteremtés teriile-
tén csakigy, mint a kornyezetvédelem és kornye-
zetfejlesztés, szépités teriiletén. Sokrétd tevékeny-
sége nélkil Racalmas ma nem lenne az, ami: hagyo-
manyait ismerd, 6rz8, azokra biiszke véros. Jelentds
szerepe volt a Ricalmisi Nagysziget védetté nyil-
vanitasiban, késziil, jovahagyas el6tt 4ll a Récal-
masi Orokségvédelmi rendelet.

Szdntai Lajos

Ontészeti szakértd, aki a harangontSk neveinek
megismertetését thzte ki célul. T6bb éve az Or-
szdgos Magyar Banyaszati és Kohdszati Egyesiilet
ontészettorténeti muzeumi szakcesoportjdnak a ta-
mogatéséval, amelynek évtizedeken 4t volt elnoke —
tevékenykedik. A harangok felmérése utdn megis-
mert adatokat az altala tervezett bronztablin jo6l
olvashatéan orokiti meg. Az elsé bronztibldjival
Magyarorszag egyik leghiresebb harangont6dé)é-
nek a Seltenhoher 6ntodének allitott emléket.
Szemerédi Ldszlo

Sopron, Uj utca 18. feltjitasaért. A feldjitast végez-
tet$ okleveles mérnok-tanar, c. igazgatd, aki egyben
a tulajdonos is, nem csak a soproni belviros miem-
lék-negyedéhez ill6 gondossaggal wjittatta fel a ne-
vezett hazat, de a harom éven it tart6 helyreéllitds
alatt a feltart 18. szdzadi seccOk értd restaurdldsinak
Jigényéért”, s az egész folyamat finanszirozasaért
adjuk elismeréstinket.

Vindor Eva

Kornyezetvédelmi csoportvezetéként 13 éve végez

onkéntes munkat a Budapesti Virosvédé Egyesii-
letben. Ujraszervezte a Kornyezetvédelmi Csopor-
tot, melynek rendszeres talalkozéira kiilsés szakem-
bereket és varosvédd elGadokat kér fel. A koppen-
hagai Klimacsiics Konferencidn tagja volt a ma-
gyarorszagi delegicionak. Folyamatos kapcsolatot
tart mas civil szervezetekkel és a kornyezetvéde-
lemre szakosodott intézményekkel.

* Kozosségi dijak:

Mazen Al-Ramahi tulajdonos, Vékony Péter épitész, Bor
Ferenc mitvészettorténész

A Budapest VII. ker. Dohany utca 44. alatti volt
Hungiéria fiird romos 4llapotban megmaradt utcai
frontja helyreallitdsaért.

Az 4j tulajdonos, Mazen Al Ramahi az épiilethia-
nyok helyére Hegedls Péter épitésszel G4j Zara
Hotelt terveztetett, s a Hungiria maradvanyait
Vékony Péter épitész és Bor Ferenc mivészettorté-
nész (Hild-Ybl Alapitvany) kozremikodésével tel-
jesen helyreallittatta.

A megujult épiilet visszakapta 6sszes kordbbi ékit-
ményét, dombormiveket, limpdkat, frizeket,
s ez a tobb mint 100 éves homlokzat lett az egész
szalloda-egyiittes f6bejarata, mogotte a recepcioval,
s az uszoda, majd szinhdzterem tivegezett mennye-
zetének védelmében a szélloda hallja is.

Bartal é Rabb Kft.

A kimagaslé szakértelmd csapatot felmutaté pécsi
sz€khelytd tervezéiroda munkatirsai tervezéként,
statikus szakértként, miszaki ellendrként, lebo-
nyolitéként és felel6s miszaki vezetGként az utébbi
években kozremikodtek kozel hisz egyhazi mem-
1ék megmentésében.

Kiemelt szerepiik van a pécsi zsinagéga, a manfai
romdn templom, a magyarszéki, kévigoszsldsi,
az alsémocsoladi, magyarszéki, ligeti rémai katoli-
kus, a kisharsanyi, katddfai reformatus, vagy a majsi
és mohdcsi szerb ortodox templomok épitészeti
értékeinek feltirdsiban, megmentésében.
Szigetmonostori Faluszépészeti Egylet

Kizérélag 6nkéntes munkaval jelentds értékmegér-
20 tevékenységet folytato civil szervezet.

Az Egylet munkajaval, aktivitdsdval nagy lendiiletet
adott a telepiilés épitett kornyezetének megdrzése,
értékeinek megévasa és a kornyezetvédelem érde-
kében tett eréfeszitéseknek. A katolikus egyhazkoz-
ség tagjaival 6sszefogva megkezdték a régi katolikus
temetd és a Kélvdriadomb feldjitasat, kitakaritdsat.
Torokszentmikldsi Virosvédd és Szépitd Egyesiilet
Fontos munkit végeztek a telepiilés 1848/49-es sza-
badsdgharc alatti szerepét bemutat6 helyek, emlé-
kek dpoldsdban, rendben tartisiban, feldjitisaban.
Munkissaguk eredményeként Gj Vécsey Karoly
emléktdbla késziilt az egykori fogad6 helyén 4ll6
cukrdszda faldra. Felkutattdk, s rendbe tették a vi-
ros '48-as honvédeinek temetdi sirhelyeit, feldjitot-
tik a Katolikus temetében kozponti helyen allé
Honvéd-siremléket. B

Go6dolls: Uj szarnyakat nyitunk e——

Befejez6dott a Godollsi Kiralyi Kastély ,,betonban és aranyban” mért — vagyis méretét és az anyagiakat
illeté — legjelentdsebb feldjitasi szakasza. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében megvalésul6
beruhazas osszkoltsége 1660000000 forint, amelybdl 52000 négyzetméter park és 1.600 négyzetméter

bels tér nyerte vissza régi pompdjat.
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Foté: Beregnyei Miklés

Az épulé atomenergia-ipari mozeum Archiv foté: A paksi Dézsa Gyérgy utca az 50-es évekbdl

Az 0j paksi rendel§ intézet Tervezte és fényképezte: Klenk Csaba




