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Szigetújfalu barokk templomának nyári kutatása, majd helyreállítása a „Tudtam…, csak nem
sejtettem!” érzésével folyt. Igazolódott ugyanis a szakirodalomban Entz Géza óta ismert
tény, miszerint a templom az egykori, XII. század végén épült ercsi monostor köveiből
készült. A kifugázás utáni látvány magáért beszél. 
A kutatást végző Bodó Balázs régész és Farbakyné Deklava Lilla művészettörténész mintegy
100 kő azonosítását és felmérését végezte el a kivitelezéssel párhuzamosan. 
(Írásunk a 10–11. oldalon) Fotó: Farbakyné Deklava Lilla



Az Örökség decemberi számában szólunk arról,
hogy az egyházi műemlékek, műtárgyak megóvá-
sa, a szakmai tájékoztatás érdekében öt esztende-
je szervez a történelmi egyházak képviselői számá-
ra örökségvédelmi fórumokat a Kulturális Örök ség -
védelmi Hivatal. Az elmúlt hónapokban Eger és
Pápa volt az épített egyházi örökségről szóló
fórum színhelye. 
Lapunkban olvasható TTamási Judit Egerben el hang -
zott előadása, amely jelzi, a teljes műemlékállo-
mány egynegyede egyházi épület. A feladatok ehhez
mérten jelentősek, ugyanakkor az anyagi eszközök
csekélyek ((4. oldal). Ternyák Csaba római katoli-
kus érsek egri köszöntőjében a nyitottságról, az el kö -
te le zett ségről, a közös felelősségről szólt ((6. oldal).
Steinbach József református püspök pápai beszél-
getésünk során nem titkolta, olyan közösségi
terekre van szükség, amelyek élhetőek, lehetővé
teszik, hogy a jövő hívő nemzedéke is megtalálja
benne a helyét ((7. oldal).

„A színház örök értékei” jelennek meg Bernáth
Aurél két falképén, az Erkel Színház társalgójának
falán. A tárgyegyüttesként védetté nyilvánítás ellen
az MNV Zrt. bírósághoz fordult. AA festmények
kálváriájáról, s a bíróság precedens értékű állás-
foglalásáról írunk ((9. oldal).

A szakirodalom már régóta számon tartja a sziget -
újfalui templomot, megjegyezve, a korábbi, elpusz-
tult ercsi monostor mmásodlagosan felhasznált
köveiből épült 1770-ben. Idén mód nyílt a levert
vakolatú templom vizsgálatára ((10. oldal).

Nyíregyházán, Nyírbátorban, Máriapócson, Bakta -
lórántházán felújított, éppen felújítás alatt álló, 
s ffelújításra váró templomok közt barangoltunk. 
Mi lesz az épületek sorsa? S közben persze nem
le hetett nem látni, legalábbis a készülődés állapotá-
ban, milyen „emlékekkel”, múltidéző képsorokkal
akarja csalogatni az érdeklődőket a vidék ((12. oldal).

Hogyan lássuk a dolgok színét és fonákját? 
Egy kora őszi konferenciára gondolunk. Vagy vala-
mi másra? NNem is tudom… írja Nagy Gábor 
(17. oldal).

A Műemléki Kutató és Dokumentációs Központ
revíziós és műemlékjegyzék készítési munkáját
hónapról hónapra követve, ezúttal SSomogyba
érkeztünk ((18. oldal.)

A Séd-patak völgyében álló jjezsuita templom és
apácakolostor-rom műem lékegyüttes rehabilitáció-
járól, funkcióba állításának problémájáról szól az
írás szerzője ((22. oldal).

A dégi történeti kert tó- és vízrendszer rekonstruk-
ciója (mezőföldi) rrégészeti topográfiai adatok hiá-
nyára hívta fel a figyelmet – állítja munkájában
Bozóki-Ernyey Katalin ((24. oldal).

Miskolc belvárosáról, házakról, emberekről vall
kép ben és szövegben BBarna György és Dobrossy
István albuma ((27. oldal).
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Reflektor

Dr. Tamási Judit

Közös örökség, közös kihívás

Több a feladat, 

mint az eszköz

Köszöntőmet rendhagyó módon
névsorolvasással szeretném kezdeni:
Balogh György bácsi plébános,
Császka György rozsnyói püspök,
Dankó József pozsonyi prépost,
Ebenhöch Ferenc győri kanonok,
koroncói esperes, Dr. Haynald
Lajos bíbornok, kalocsai érsek,
Ipolyi Stummer Arnold beszterce-
bányai püspök, Kandra Kabos egri
főkáptalani levéltárnok, Lipp Vilmos
keszthelyi premontrei tanár,
Pelargus János alsódörgicsei evan-
gélikus lelkész, Rómer Flóris ben-
cés szerzetes, a természetrajz taná-
ra, Szaszinek Ferenc nagyszakolczai
lelkész, Teutsch György nagyszebe-
ni evangélikus szuperintendens.
Nem valamiféle egyházmegyei név-
tárat, schematizmust olvastam fel,
hanem az örökségvédelem első ma -
 gyar állami intézményének, a Mű -
emlékek Ideiglenes Bizottsága –
nem mellesleg hivatalunk jogelődje
– tagnévsorának kivonatát. Az, hogy
e névsor mintegy kétharmadát egy-
házi személyek teszik ki, a közös
gyökerekről tanúskodik. Arról, hogy

ha 1872-ben nem lettek volna tudós
papok, szerzetesek, akkor ma Ma -
gyar országon talán nem létezne in -
tézményesült örökségvédelem sem,
és én – a névsorban szereplők kései
és méltatlan utóda – sem állhatnék
Önök előtt, hogy röviden áttekint-
sem az egyházi műemlékek védel-
mének történetét, helyzetét, sajá-
tosságait.
A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
által nyilvántartott mintegy 13 500
egyedileg védett műemlékből 3400
az egyházi, azaz a teljes műemlék-
állomány egynegyede. Úgy vélem,
ez az egyetlen számadat is meggyő-
zően bizonyítja, hogy az örökségvé-
delem számára a kezdetektől, és
most is, kiemelt feladat az egyházi
műemlékek védelme.
Az egyházi műemlékeknek van egy
óriási helyzeti előnye a többi mű -
emlékcsoporttal szemben: többsé-
gükben ma is az eredeti rendelte-
tésüknek megfelelően használják
őket, és ez a legkedvezőbb körül-
mény a műemléki értékek fennma-
radása szempontjából. Emellett

azonban sajnálatosan növekszik 
a használó-fenntartó egyházi közös-
ség nélkül maradó épületek köre is.
Fontos ugyanakkor látni, hogy olyan
épületállományról van szó, amely
mögött valaha számottevő jövedel-
met hozó földbirtok vagy jelentős
anyagi eszközökkel rendelkező kegyúr
állt – ami azonban már huzamo-
sabb ideje nincs is. A II. József-
féle államosításnak azonban egy
olyan pozitív következménye azért
kimutatható, tudniillik, hogy az el -
kobzott javakból létrehozták a Val -
lásalapot, amely 1945-ig működött.
Ebből fizették a papságot, és ebből
finanszírozták a templomok helyre-
állítását és állagmegóvását. Ennek
a vallásalapnak volt a jogásza Forster
Gyula, innen hívták meg a Műem -
lékek Országos Bizottságába – a KÖH
egy másik jogelődjébe – elnöknek.
A másik nagy államosítási hullám
(1945 után) még ennyi pozitívum-
mal sem dicsekedhetett. Ehhez já -
rult még, hogy az 1970-es években
„a népgazdaság teherbíró képessé-
géhez” igazították a műemlékjegy-

AZ EGYHÁZI MŰEMLÉKEK, MŰTÁRGYAK MEGŐRZÉSE, A SZAKMAI TÁJÉKOZTATÁS ÉRDEKÉBEN ÖT ESZTENDEJE
SZERVEZ ÖRÖKSÉGVÉDELMI FÓRUMOKAT, KONFERENCIÁKAT A KULTURÁLIS ÖRÖKSÉGVÉDELMI HIVATAL, HOGY
A MINDENNAPOK ÖRÖKSÉG SZAKMAI KÉRDÉSEIRE, A MEGÓVÁSBAN, A FELÚJÍTÁSBAN FELMERÜLŐ ÉGETŐ,
GYAKORLATI PROBLÉMÁKRA VÁLASZT ADJON, UTAT MUTASSON A TÖRTÉNELMI EGYHÁZAK KÉPVISELŐINEK.
HOGY MEGOLDÁSOKAT KERESSÜNK. KÖZÖSEN. HISZ’ EZ MINDANNYIUNK FELADATA. AZ ELMÚLT HÓNAPOKBAN
EGER ÉS PÁPA VOLT AZ ÉPÍTETT EGYHÁZI ÖRÖKSÉGRŐL SZÓLÓ TALÁLKOZÓ SZÍNHELYE. AZ EGRI KONFE-
RENCIÁRÓL MOST DR. TAMÁSI JUDIT ELŐADÁSÁT ÉS TERNYÁK CSABA ÉRSEK KÖSZÖNTŐJÉT KÖZÖLJÜK, A
PÁPAIRÓL STEINBACH JÓZSEF PÜSPÖKKEL BESZÉLGETÜNK.



zéket, és a védettség törlése erő-
teljesen érintette az egyházi épüle-
teket is.
A rendszerváltás után az egyházi
ja vakat érintő, de csak részleges
restitúció ismét új kihívásokat ke -
let keztetett. Az egyházakhoz ugyanis
számos rossz műszaki állapotban
lévő (műemlék és nem műemlék)
épület került vissza, de nem kerül-
tek vissza a helyreállításukhoz és
fenntartásukhoz szükséges anyagi
források!
Ilyen előzmények után úgy gondo-
lom, szükséges és indokolt a köz-
ponti az egyházi műemlékek meg-
óvásában. Az ellentmondás csak
látszólagos: az egyházi műemlékek
védelme – legalábbis részben –
állami feladat.

Az egyházi tulajdonban lévő műem-
lékek felújításának és fenntartásá-
nak költségvetési támogatására az
egyházak hitéleti és közcélú tevé-
kenységének anyagi feltételeiről szó-
ló 1997. évi CXXIV. törvény alapján
kerül sor, ha sor kerül … Mert míg
az első polgári kormány idején,
2000-ben több mint 4 milliárd Ft
szerepelt ezen a költségvetési soron,
a 2010-es költségvetésben nem si -
került ilyen előirányzatot beazonosí-
tanunk. A 2011-es költségvetési
ter vezet azonban reménykeltő: 
a Közigazgatási és Igazságügyi
Minisztérium fejezetében 1,2 milli-
árd Ft-os forrásbázissal ismét meg-
jelent Az egyházi kulturális örökség
értékeinek rekonstrukciója és egyéb
be ruházások cím.
De nézzük meg a másik oldalról, 
az örökségvédelem felől az egyházi
kulturális örökségi értékek megóvá-
sának finanszírozását. Rövid úton

megállapítható, hogy innen nézve
még kedvezőtlenebb a helyzet. Je len -
leg ugyanis, ahogy a többi műem-
lék, úgy az egyházi műemlékek ese -
tében sincs sem közvetlen tá mo ga -
tá si, sem közvetett kedvezménynyúj-
tási lehetősége az állami örökségvé-
delmi in tézményrendszernek.
Ráadásul ez az intézményrendszer
csonka, hiányzik belőle az az intéz-
mény, amely az operatív műemlék-
védelmi feladatokat – épületkutatás,
tervezés, restaurálás – végezné olyan
épületek esetében, ahol ezt az épü-
let értéke, a tulajdonos anyagi hely-
zete stb. indokolná. A finanszírozási
deficitet tehát intézményi deficit is
terheli: az – úgymond – természet-
beni álla mi támogatásként a mű em -
lék-tulajdonosoknak – köztük az
egyházaknak – adandó intéz mé nye -
sült szaktudás hiánya. E vo nat ko zás -
ban je lenleg csak arról tudom biz-
tosítani Önöket, hogy az általam
vezetett hivatal mindent megtesz
annak érdekében, hogy ez ne sokáig
maradjon így.

Jelenleg tehát a helyzet úgy fest,
hogy jócskán több a feladatunk,
mint az eszközünk. De még több 
a jó szándékunk, és persze a hitünk,
„Hiszen Isten nem a csüggedtség,
hanem az erő, a szeretet és a jó -
za nság lelkét adta nekünk.” (2Tim
1,7). De hogyan tudunk Önöknek
segíteni? Például ezzel a konferen-
ciával...
Hivatalunk először Erdélyben és a
Felvidéken kezdte el hasonló jellegű
konferenciák szervezését, hogy a ha -
 táron túli magyar vonatkozású mű -
emlékek tulajdonosainak szakmai
segítséget nyújtson. A kezdeménye-
zés sikere sarkallt minket arra, hogy
az anyaországban is hasonlókat in -
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A teljes műemlékállo-
mány egynegyede
egyházi épület.

Az egri székesegyház
Fotó: Hack Róbert



dítsunk. Így alakult ki a magyaror-
szági történelmi egyházakkal folyta-
tott együttműködés keretében az
itthoni örökségvédelmi képzések
hagyománya. A magyar katolikus
egyházon belül 2006-ban, Dobogó -
kőn került megrendezésre az első
örökségvédelmi fórum, amely első-
sorban a katolikus egyházi gyűjte-
ményekben dolgozó szakembereket
és az egy ház megyei műtárgyfelmé-
rések felelőseit igyekezett megszólí-
tani. Itt szeretném megköszönni
Érsek Atyá nak és Irodaigazgató
Úrnak, hogy az Egri Főegyházmegye
a római ka tolikus egyházmegyék
közül elsőként fogadta be a ren-
dezvényt. Gyakorlati ismereteket

szeretnénk átadni, megkönnyíteni
Önöknek a hatóság „útvesztőiben”
való eligazodást, hozzásegíteni Önö-
ket ahhoz, hogy a rájuk bízott kul-
turális örökségi értékeknek – ame-
lyek, ne fe ledjük, nemcsak az egyhá-
zak, hanem az egész magyar nem-
zet kincsei – jó gazdái lehessenek.
Kérem Önöket, hogy a műemléki
érdekből szükséges korlátozásokat
ne valamiféle rossz emlékeket idéző
állami beavatkozásnak tekintsék! 
A Kulturális Örökségvédelmi Hiva tal -
ban felesküdött szakhivatalnokok dol -
goznak, akik az egyházak autonómi-
ájának maximális tiszteletben tartá-
sa mellett védik – közérdekből –
az örökségi értékeket. Jómagam

pedig elvárom a munkatársaimtól,
hogy mindig annak tudatában járja-
nak el, hogy a legkisebb falusi temp-
lom plébánosa esetében is egy
olyan intézmény képviselőivel van
dolguk, amelynek küldetése nem 
e világi mércével mérendő. Tisztá -
ban vagyok vele, hogy nem könnyű
összehangolni a liturgikus követel-
ményeket, a XXI. század használati
igényeit és az értékvédelmi szem-
pontokat, és ennek érdekében ké -
rem, hogy a célok, a tervek és a le -
hetőségek kérdésében mindig és jó
előre egyeztessünk. Hiszem, hogy
ha így dolgozunk együtt, áldás lé -
szen rajta. 
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Reflektor – Több a feladat, mint az eszköz

„Nyitottsággal, 

elkötelezettséggel”

Ternyák Csaba érsek köszöntője

Amikor műemlékeinkre, mint a múlt
gazdag örökségére tekintünk,
eszünk be juthat Jézus példabeszé -
de a talentumokról, amelyeket nem
szabad elásni, amelyekkel jól kell
gazdálkodni, hogy el ne herdáljuk
azokat. Az örökség szó egyértelmű-
en olyan javakra vonatkozik, ame-
lyeket nem mi hoztunk létre, hanem
elődeinktől kaptunk, és amelyek hí -
ven tükrözik az ő életük, munkájuk,
szakértelmük és hivatásuk iránti
elkötelezettségüket. Legtöbb egyházi
műemlékünk templom, Istennek
szentelt kultikus hely. Nagyszerű al ko -
tások ezek, hiszen készítőik szeret-
ték Jézus Krisztust és az ő egyhá-
zát, amelyre életüket tették fel, és
Istennek a legszebbet, a legjobbat,
a legnemesebbet áldozták. Ezért ta -
lálunk templomainkban nemes anya -
gokból készült tárgyakat és különle-

gesen értékes művészi alkotásokat
is. Találóan jellemzi ezt a lelki hoz-
záállást Babits Mihály a keresztény
lelket analizáló Psychoanalysis chris-
tiana c. versében: „Hallottunk ájta-
tós, régi faragókat, / Kik mindent
egyforma türelemmel róttak, / Nem
törődve, ki mit lát belőle, s mit
nem: / Tudva, hogy mindent lát 
a gazdájuk, az Isten. / Bár ilyenek
lennénk mi!”
Mi, papok, bár elsősorban nem mű -
emlékek őrzői vagyunk, de szeret-
jük és óvjuk műemlékeinket, azzal
a felelősséggel, amelyet a ránk bí -
zott értékek iránt érzünk, amikor
azokat megőrizni és fejleszteni akar -
juk, egyre jobban kamatoztatni 
és bekapcsolni az egyház életének
dinamizmusába, hogy továbbra is 
a közösségek szolgálatára legyenek.
Tudjuk, nem mi vagyunk az öröksé-

gért, hanem az örökség van ér tünk.
Egészen biztosan ez volt azoknak 
a szándéka is, akiktől az örökséget
kaptuk, akik nem gúzsba kötni akar -
tak vele, hanem gazdagítani. Ez azon -
ban semmiképpen sem lehet hivat-
kozási alap arra, hogy értékeinket
elhanyagoljuk, vagy nem kellő szak-
értelemmel beavatkozzunk sorsukba.
Felelősek vagyunk értük, és azért,
hogy továbbra is közösségeink szol-
gálatában álljanak. Megőrzésük
egyetlen ésszerű módja az, ha mű -
emlékeinket bekapcsoljuk a mai
élet vérkeringésébe. Ha épületeink
üres monumentumok maradnának
és nem engednénk be oda az élet-
et, ez biztosan a végüket jelentené,
ezért tehát örökségünket tudatosan
kell örökbe fogadnunk, azaz őrizni,
védeni, de egyben használni is.
Tekintsünk rájuk úgy, mint amiket



kaptunk, és magunk is továbbadunk
utódainknak. 
Gondoljunk a vatikáni épületegyüt-
tesre, amelyen az utóbbi évszáza-
dokban szinte minden pápa alakí-
tott egy kicsit, megőrizve és egyút-
tal fejlesztve azt, az értékeket át -
mentve, mégis a mai kornak megfe-
lelő modern lakó- és munkahely-
ként, ugyanakkor múzeumként 
és városként működik az eredeti

céloknak megfelelően. Nekünk is így
kell megbecsülnünk örökségünket!
Ezért arra van szükség, hogy miköz-
ben megőrizzük, egyúttal okosan,
mértékletesen fejlesszünk is, figye-
lemmel a mai kor követelményeire.
Élhetővé kell tennünk tereinket,
hogy azok méltó módon szolgálják
Istent és a közösséget.

Különösen ezen a területen értékel-
jük nagyra a műemléki szakembe-
rek segítségét és támogatását.
Tudjuk, hogy egyrészt a fejlődés 
és a fejlesztés, másrészt a régmúlt
emlékeinek konzerválása gyakran
nehezen összeegyeztető dilemmát
jelent, és a múltban is sok fejfájást
okozott Önöknek. Korábban a vil-
lany-, a gáz-, a telefonvezetékek el he -
lyezése, manapság a fűtés, a liftak-
nák helyének megtalálása, a mo dern

szigetelési- és klimatechnológiák
vagy a megfelelő anyagból készült
hőszigetelt ablakok tesztelése és
ésszerű befogadása a műemléki
környezetbe, mind-mind sok vitára
ad lehetőséget. Önök ezt a sort
bizonyára még hosszan tudnák foly-
tatni. Szükség van a dialógusra, al -
kalmasint a vitára is, fontos azon-
ban, hogy az igazi dialógus legyen,
ahol egymás szempontjait képesek
vagyunk türelemmel meghallgatni,
mérlegelni, ahol egymástól képesek
vagyunk tanulni is. Ha ezeken a te -
rületeken bizonyos álláspontok dog-
mává merevednek, az megítélésem
szerint műemléki épületeink elhanya -
golásához és a tulajdonosok ellehe-
tetlenüléséhez, ennek következtében
érdektelenségéhez vezethet. Ennél
nagyobb kár pedig aligha érhetné
épített örökségünket.
A tanulás és a párbeszéd iránti
igény jegyében született ennek
a konferenciának a gondolata. Min -
den kezdet nehéz, de nyitottsággal,
jó szándékkal és a jó ügy iránti el -
kö telezettséggel egyre inkább együtt
fogunk tudni működni a közös fele-
lősség jegyében. 

ÖRÖKSÉG

Reflektor – „Nyitottsággal, elkötelezettséggel”

„Tudjuk, nem mi
vagyunk az örökségért,
hanem az örökség van
értünk.”

A jelen, a jövő hitében

HOGYAN LEHET A MÚLTAT HŰEN MEGŐRIZNI, S KÖZBEN HITELESEN A JELENBEN ÉLNI, A JELENT ÉPÍTENI,
OLYAN KÖZÖSSÉGI TEREKET LÉTREHOZNI, AMELYEK ÉLHETŐEK, AMELYEK LEHETŐVÉ TESZIK, HOGY A JÖVŐ
HÍVŐ NEMZEDÉKE IS MEGTALÁLJA BENNE A HELYÉT A XXI. SZÁZADBAN? EZ AZ EGYIK LEGFONTOSABB, 
S TÁN MONDHATNÓK KÖZPONTI KÉRDÉSE BESZÉLGETÉSÜNKNEK STEINBACH JÓZSEFFEL, A DUNÁNTÚLI
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET PÜSPÖKÉVEL.

Róna Katalin

Az októberi örökségvédelmi konfe-
rencián a hat egyházmegyét magá-
ba foglaló egyházkerület képviselői
nem titkolták problémáikat a meg-
őrzendő épületekkel, azok állapotá-
val, a helyreállítások költségeivel, 
s a gyülekezetek helyzetével kap-
csolatban.

Nagyon fontosnak tartom ezeket 
a konferenciákat, találkozókat, hisz’
alkalmat adnak arra, hogy megis-
merjük és megértsük egymás gon-
dolatait, szempontjait, megpróbáljuk
kialakítani azt a járható, közös utat,
amelyet együtt kell megtennünk
örök ségünk, de persze jelenünk s

jövőnk érdekében. Az októberi kon-
ferencián az egyházkerület nyolcvan
százaléka képviseltette magát, száz
fölött volt a résztvevők száma, s ez
is mutatja, az érdeklődés nagy, mind -
annyian lényegesnek tartjuk ezt a fel -
adatot. A Dunántúli Egyház ke rü let ben
háromszáz templom, parókia van,



nagy számban állnak a védett épü-
letek. Megőrzésük, helyreállításuk,
karbantartásuk kétségtelenül akut
probléma. Ezekre az épületekre a
közösségeknek nem keveset kell
köl teniük, s az anyagi erőforrások
igencsak korlátozottak még akkor is,
ha részt veszünk si kerrel is a Nem -
zeti Kulturális Alap pályázatain. 
De éppen a műemlék épületek 
restaurálása igényli a legnagyobb
ráfordítást. 
A konferencián megszólaltak lelké-
szek, teológusok, s elmondták szem -
pontjaikat a műemlékvédelmi szak-
emberek. Találkoztak álláspontjaik?  
Sajnos a komoly érdeklődés ellené-
re, azt hiszem, egyelőre még el men -
tek egymás mellett. Ennek ellenére
biztos vagyok benne, hogy a közele-
dés első lépései megtörténtek. 
A szakemberek bizonyára érzékelték,
érzékelik a mi gondolataink lénye-
gét, s nekünk is nagyon fontos volt,
hogy meghallgassuk, megtudjuk, mi
az, amit prevencióként meg kell ten -
ni, hogy megelőzzük az épületeknél
a nagyobb bajokat, mi az, amire fi -
gyelnünk kell a belső térben és kül -
sőn egyaránt, hogy az állagmegóvás

érdekében hogyan dolgozhatunk
együtt hatékonyan. Abban viszont
nem vagyok biztos, hogy a műem-
lékvédelmi szakemberek elég hatá-
rozottan érzékelték-e a mi valósá-
gos és egyre élénkebben jelentkező
problémánkat, amelynek lényege,

hogy bár ponto-
san tudjuk, ezek 
az épületek érté -
kek, természete-
sen megőrzen-
dők. S nem is
vagyunk ez ellen.
De valamilyen
módon mégis-
csak úgy érez-
zük, nemcsak 
a múlt őrzése 
a feladatunk, 
a jelenben élünk,
s meg kell teremtenünk azokat a
körülményeket, amelyekben nem-
csak fennmaradhatunk, nemcsak 
a régi időket óvjuk, hanem tovább
visszük eszményeinket, szellemisé-
günket. Az egyház nem lehet csak
múlt. A kövek a múltat jelentik, 
s nekünk élő köveket kell terem te -
nünk. A kérdés, hogyan lehet a
múl tat úgy megőrizni, hogy közben
a jelent s a jövőt építsük.
Mit jelent ez lefordítva az épületek -
re, a gyülekezetre?
Tudomásul kell vennünk, bármily fáj -
dalmas is, hogy a gyülekezet megfo -
gyatkozott. Ebben szerepet játszik 
a társadalmi mobilitás is, az elnép-
telenedett kis falvak, a munkalehe-
tőség reményében a városba ván-
dorlás. A falusi gyülekezetek alig
maradtak meg, s ott állnak, maguk-
ra hagyva a Szent Terek. Szabad-e,
lehet-e nekünk, ahogy mondjuk,
„milliókat kenni a falakra”, miköz-
ben nincs funkciója az épületnek.
Hozhatunk-e az épületekért erőnkön
felüli áldozatot heti egyetlen óra, az
istentisztelet kedvéért? Lehet, hogy
megütközést kelt, amit mondok. 
De ne értsen félre senki, egy pilla-
natig sem arról beszélek, hogy nem
kellene megóvni ezeket a kincseket,
de hiszem, hogy meg kellene talál-
nunk azt a lehetőséget, ahogyan a
mai kihívásokra válaszolunk, olyan
helyszínt teremthetünk, ahol meg-
szólíthatjuk a XXI. század emberét.
Talán eretnekség, amit mondok,
csodálatos parasztbarokk templo-

mok sokasága áll egyházkerületünk-
ben, Somogyban harmincat is jegy-
zünk. Természetesen a legértékeseb-
beket a maguk eredetiségében kell
megőrizni, különösen ott, ahol van
még közösség, s közben jó néhány-
ban úgy lehetne helyreállítani a bel -
ső tereket, hogy azok élhetőek le -
gye nek, ahol olyan eseményeket ren-
dezhetnénk, amelyekkel közel me he -
tünk a hívekhez, leendő hívekhez.
Ezért lényeges, hogy megtegyünk
bizonyos lépéseket, s nemcsak szel-
lemben, hanem a mindennapi való-
ságban is.
Az épületekről, újfajta közösségi
terek kialakításáról beszélünk?
A közösség szempontjából kihasz-
nálhatatlan terekről van szó. Hiszen
fűthető, szigetelt helyiségekre van
szükség, világos, otthonos környe -
zet re, ahol a közösségi élet mai
igé nyei szerint működhetne. Hogy 
a templom ne csak építészeti
emlék legyen, hanem a társadalmi
kapcsolatok színtere. Ahol helye le -
hetne liturgia mellett a hittante rem -
nek, az ifjúsági szobának, a baba-
mama körnek, a gyülekezeti kórus-
nak, a filmklubnak, a közös ének-
lésnek, a szeretetvendégségnek.
Hogy mindez újra összehozza a kö -
zösséget. Természetesen egyeztetett,
kontrollált értékőrző építészeti meg -
 oldásokkal képzeljük el. Azt hi szem,
erről kellene beszélgetni örök ség vé -
dő szakembereknek és az egy ház
képviselőinek. Hiszem, hogy kö z ös
gondolkodással előre tudunk jutni. 

ÖRÖKSÉG

Reflektor – A jelen, a jövő hitében

„Meg kell teremte-
nünk azokat a körül-
ményeket, amelyek-
ben nemcsak fennma-
radhatunk, nemcsak 
a régi időket óvjuk,
hanem tovább visszük
eszményeinket, szelle-
miségünket.”



ÖRÖKSÉG

A történet 2008-ban kezdődött,
amikor a művész leánya, Bernáth
Mária javaslatot tett a murális alko-
tások védelmére. Az al fresco, illet-
ve al secco technikával 1971–1973
kö zött született két falkép, a Szent -
ivánéji álom és Az ember tragédiá-
ja a Magyar Nemzeti Galéria szakér-
tői állásfoglalása szerint „A két fal-
kép […] a színház örök értékeit
kapta tárgyául. […] Bernáth Aurél
jó ízlésére és kultúrájára vall, hogy
egyik sem illusztráció. A festett
figurák nem a művek egyik, vagy
másik jelenetében alakoskodnak,
hanem mint ’santa conversatione’
szereplői figurálnak. Azaz azonosít-
hatók, sőt, csoportjaik is a darab-
beli viszonyuk törvényei szerint áll-
nak össze, de nem a mű valamelyik
részletét elevenítik meg, hanem az
egészet.” (Horváth György művészet -
történész, a Magyar Nemzeti Ga lé -
ria nyugalmazott főigazgató-helyet-
tese). A Kulturális Javak Bizott sága
2008 decemberében egyhangúan
támogatta a kvalitásos műalkotások
védetté nyilvánítását. S a KÖH Mű -
tárgyfelügyeleti Iroda elsőfokú hatá-
rozatában 2009 februárjában ki mond -
ta a védelmet tárgy együttes ként,
egyben a megelőző festő-restaurá-
tori vélemény alapján a részletes
feltételeket meghatározva kötelezte
a tulajdonost a javak épségben tar-
tására, őrzésére, megóvására. 
A magyar államot, mint tulajdonost
képviselő Magyar Nemzeti Vagyon -
ke zelő Zrt., valamint a Magyar Álla-
mi Operaház, mint kezelő megkér-

dőjelezte és megfellebbezte a dön-
tést, amelyet ezután a másodfokú
határozat e tekintetben helybenha-
gyott. A határozat ellen az MNV Zrt.
a bírósághoz fordult. Keresetében
kétségbe vonta, hogy a műalkotá-
sok a kulturális örökség ingó ele-
meihez tartoznak. Értelmezése sze-
rint azok az ingatlanhoz, azaz az
Erkel Színház épületéhez szervesen
kötődő elemek, ezért műemléki
értéknek tekintendők, és eszerint
kell eljárni. 
Ezzel ellentétes volt a KÖH állás-
pontja, mely szerint a művészeti
alkotások annak idején a már kész
épület falfelületére, de nem főfalra

kerültek. Így az építménnyel ren-
deltetésszerűen nem tartoznak össze,
s alkotórésznek sem minősülnek. 
A díszített falrészek szaksze rű resta-
urátori munkával leválaszthatók. Így
döntött a bíróság is.
Precedens értékű állásfoglalása,
amely egyértelműen művészeti alko-
tásnak te kin ti a falfestményeket, alá-
támasztja és megkérdőjelezhetetlen-
né teszi a Mű tárgyfelügyeleti Iroda
hatáskörét és illetékességét, s pél-
dát ad a jövő ben esetleges hasonló
kérdésekben. 

Fókusz

Falképek 

kálváriája

Tomanicz Anikó

PRECEDENS ÉRTÉKŰ ÍTÉLET SZÜLE-
TETT A FŐVÁROSI BÍRÓSÁGON EZ
ÉV ŐSZÉN. A DÖNTÉS ÉRTELMÉBEN
BERNÁTH AURÉL ERKEL SZÍNHÁZI
NAGYMÉRETŰ FALKÉPEI A KULTURÁLIS
ÖRÖKSÉG INGÓ ELEMEI, AMELYEK,
AHOGY AZT A KULTURÁLIS JAVAK
BIZOTTSÁGA JAVASOLTA, TÁRGYEGYÜT-
TESKÉNT VÉDETTEK.

Szentivánéji álom



A hónap témája

A monostornak külön jelentőséget
ad, hogy a XII. századi Pécs–Szé -
kesfehérvár–Somogyvár stíluskör
egyetlen, évszámhoz is köthető épít -
kezése. Az alapító, Tamás nádor
eltemetése a sekrestyében 1186-ban
egy készültségi szintet igazol. 

A második világháborúban találatot
kapott a templom északnyugati sar-
ka. Akkor a helyreállítás során több
faragott ornamentika került elő, me -
lyeket jelenleg Székesfehérvárott, a
Szent István Király Múzeum kőtárá-
ban őriznek. Stílusrokonságuk alap-

ján feltételezhető, hogy a székes -
fehérvári Szűz Mária prépostsági
templom műhelye dolgozott az ercsi
monostorban is.
A dokumentálás során célul tűztük
ki, hogy ne csak a látható kőanyag
homlokzati elhelyezkedésének be mé -
rése történjen meg, hanem lehető-
ség szerint a kőelemek pontos fel-
mérését is elvégezzük. Ehhez a fu -
gák alaposabb kitisztítására is szük-
ség volt. A kutatás ütemezésénél
igyekeztünk a kivitelezővel egyeztet-
ve úgy dolgozni, hogy ne zavarjuk 
a kivitelezés menetét. Az emlék-
anyag tudományos jelentősége szá-
mukra is nyilvánvaló volt, így Vigh
Tibor fővállalkozóban és Sándor Ká -
roly alvállalkozóban partnert talál-
tunk, korrekt együttműködésük nagy
segítségünkre volt. 
A dokumentálással párhuzamosan
ve tődött fel a legjelentősebb kövek
kiemelésének igénye. Vágyainknak

azonban időbeli, statikai, de legfő-
képpen anyagi szempontok szabtak
határt. Végül öt kő kiemelését a
vállalkozó, további ötöt egy magán-
adományozó vállalta, végül egy fe -
je zet kiemelésének anyagi fedezetét
a KÖH biztosította Tamási Judit el -
nök-asszony gyors döntése alapján.
A dokumentálást az elejétől kezdve
ketten végeztük, de időnként más
kollégák és ismerősök, sőt család-
tagok is bekapcsolódtak a munkába
(Bechtold Ágnes, Farbaky István,
Papp Tímea, Szakács Béla Zsolt,
Szedmer Szilvia, Véri Dániel).
A kutatás során konzultációs jelleg-
gel a hivatal részéről Sándor Judit,

Leletmentő kutatás

Szigetújfalun
A SZAKIRODALOM MÁR RÉGÓTA SZÁMON TARTJA A SZIGETÚJFALUI TEMPLOMOT, MEGJEGYEZVE, A KORÁBBI,
ELPUSZTULT ERCSI MONOSTOR MÁSODLAGOSAN FELHASZNÁLT KÖVEIBŐL ÉPÜLT 1770-BEN. A TOPOGRÁFIÁBAN
ENTZ GÉZA PUBLIKÁLTA EZT ELŐSZÖR, MAJD TANULMÁNYBAN KÖZZÉTETTE A MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉRTESÍ-
TŐBEN, 1965-BEN. 2010 TAVASZÁN-NYARÁN A SZIGETÚJFALUI KATOLIKUS TEMPLOM KÜLSŐ HOMLOKZATAINAK
HELYREÁLLÍTÁSA SORÁN MÓD NYÍLT A LEVERT VAKOLATÚ TEMPLOM VIZSGÁLATÁRA.

Farbakyné Deklava Lilla – Bodó Balázs

Még az építőkövek
közti kiékelések nagy
része is az egykori
kolostor romjaiból
került ki.

Falsarokba illeszkedő oszlopfejezetek



Bíró László, M. Nagy Éva, László
Csa ba, Lővei Pál, Mentényi Klára,
Velladics Márta, Csengel Péter és
Nagy Gábor, külsősként Biczó Piros -
ka, Marosi Ernő és Takács Imre
látogatott a helyszínre. Tanácsaikat
ezúton is köszönjük.
A kövek kiemelésében és a tech -
nológia meghatározásában a Magyar
Nem zeti Múzeum részéről Antal
Ma rianna és Baghy László restau -
rátor volt segítségünkre. 
A kutatás során hamar nyilvánvaló
lett, hogy nem szórványos faragvá-
nyok alkalmi felhasználásáról van
szó, hanem cca. 80-90 százalékban
a kolostor kőfaragványaiból történt
építkezésről. A tégla ablakmellvédek,
falkoronák, áthidalók, homlokzati
fül keboltozatok kivételével minden
részlet, még az építőkövek közti
kiékelések nagy része is az egykori
kolostor romjaiból került ki. 
A faragványok állapotából következ-
tetve egy részüket még az eredeti
összefüggéséből bontottak el. Közü -
lük soknak a felületén megtalálható
volt a középkori falazóhabarcs, sőt
voltak olyan kövek is, amelyeket a
szomszédjukkal összeragadva építet-
tek be újra. Más faragványok, a felü -
letükre tapadt földréteg alapján már
a földön heverhettek, sőt feltételez-
hetően némelyikük, a felületükön
látható kimosások alapján a Duna
medrében tölthetett hosszabb-rövi-
debb időt.
A rendelkezésre álló idő alatt több
mint 100 kőfaragványt sikerült azo-

nosítani. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy majdani kutatók nem gya -
rapíthatják számukat, hiszen nem
tudtunk minden felületet azonos
alapossággal vizsgálni. Pontosabb
dokumentálásra természetesen csak
az építészettörténetileg jelentősebb,
profilált faragványok esetében ke -
rült sor, valamint azoknál a festett
kváderköveknél, ahol valamilyen szer -
kezeti méretre lehetett következtet-
ni a vakolt felületekből. Számos kü -
lönböző profilt – párkányok, nyílás-
keretek, falpillérek – sikerült felmér -
nünk. Találtunk két különböző ívso-
ros párkányhoz tartozó elemeket is.
A faragványok kétségkívül leglátvá-
nyosabb részét a lábazatok és feje-
zetek képezik. Ezekből többet sike-
rült kiemelni. Ám ezeken kívül több

száz kváder, esetleg ismeretlen szer -
kezeti kő van még a falazatokban. 
A faragványok túlnyomó részét
anyagában színezett vörös színű
vakolat borította. Néhány esetben
fekete és fehér színezést is megfi-
gyelhettünk. Két kő esetében to váb -
bi festett díszítőmotívumokat is ta -
láltunk. Mindez szépen igazolja Bél
Mátyás ismert leírását az akkor még
álló romok díszítettségéről.
A kutatás során nyilvánvalóvá vált,
hogy a talált kövek azonos építési
periódusban készültek. Noha a ko -
lostor a török időkig működött, és
ezalatt három különböző szerzetes-
rend – bencés, rövid ideig karthauzi,
majd  ciszterci – is lakta, ké sőb bi
átépítésre egyértelműen utaló kőfa-
ragványokat nem találtunk, ha csak
nem értelmezzük így az egyik je -
lenleg megfejthetetlen rendeltetésű
profiláthatásos darabunkat. Ezért
felvetődő kérdéseinkre a választ,
akárcsak megállapításainkra az iga-
zolást a kolostor területének régé-
szeti feltárása adhatná meg. 

ÖRÖKSÉG

Növényi ornamentikával díszített
faragvány
Fotók: Farbakyné Deklava Lilla

Leveles fejezet



A nyíregyházi iroda műemlék-felü -
gyelőivel, Mészárosné Tarr Erzsébet -
tel és Nagy Tiborral indulunk. Már
menet közben szó esik a nyírbátori
várról, amelynek vitájára, ha nem
is került pont, de úgy mondják, 
a helyiek „belakták”, fontosnak tart-
ják, őket nem a szakmai kérdések
érdeklik, annál lényegesebb számuk-
ra, hogy vendégeket vonz, mutogat-
hatják, s nyomában újabb fejlesztés-
nek lehetnek birtokosai. Nézzük így?
Nyírbátorban folyik a két templom
rekonstrukciója – magyarázza Nagy
Tibor –, a minoritáé és a reformá-
tusé. S a kettőt történelmi sétány
köti majd össze. Ennek munkálatai
sem váratnak magukra. Az útvona-
lat szegélyező falra kerülnek a tér-
képek, a feliratok, s ott állnak majd
a panoptikumi alakok, amelyek hi -
vatottak elmondani a város történe-
tét, beavatnak a legendákba, a be -
mutatás élményét kívánják adni. 
(Hogy milyen tartalommal és mi -
nőségben, abba nincs beleszólása
az örökségvédelmi hatóságnak,
hisz’ a történelmi sétány nem
műemlék. Majd akkor derül ki,
amikor elkészül. Egyelőre két külö-
nös alak már áll, a Báthoriak visz-
szatérő sárkányölőmotívumával his-
tóriai képet formázva, szoborszerű-
en, mereven, ám igazit imitáló
szempárral (!), s csak bizakodha-
tunk, hogy a turisztikai vonzerő
érdekében nem lesz ízlésromboló.)
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A ferences rendi, késő gótikus
templom keletkezése a XV. század
végére tehető – folytatja Nagy
Tibor. A templomot az 1700-as évek
első negyedében építették újjá, im -
már a barokk jegyében, akkor ke rül -
hetett az egykori gótikus ajtó elé 
a barokk bejáró, amely most elő-
építményként, jelzésszerűen látható. 
Ekkor kerültek a templomtérbe Ma -
gyarország egyik legszebb barokk
szakrális együttesét alkotó oltárok.
Ezek közül a felújítás során restau-
rálták a Krucsay-, a Pócsi- és a fő -
oltárt. Az átadást követően – a ki -
cserélt víztiszta üvegezésű – gótikus
ablakokon beáramló fény teljesen
megújult színvilágú, régi pompáju-
kat mutató oltárokra esik majd.
A templomhoz csatlakozott minorita
kolostor helyén ugyancsak a XVIII.
században épült barokk kolostor há -
rom oldalával zárt kerengőt terem-
tett. Elpusztult szárnyát, tehát az
udvar negyedik oldalát a mai építé-
szet eszménye szerint, de a teret
pontosan zárva, az épületszárnyat
eredeti kubusában megtartva épí-
tették fel. A templomtoronyba a
XVIII. század végén villám csapott,
s leégett a tetőzet és a torony.
Ideiglenesen, a barokk oromfal ma -
gasságában fedték le. Most archai-
záló vonalvezetésű toronysisakkal
újjászületik, visszaadva a feltételez-
hető, gótikus tornyok rajzolatát. 
(Épp ott jártunkkor emelte a hatal-
mas daru a magasba, s illesztette
helyére a huszonkét méteres süve-
get, amely biztosan különleges vi zu -
ális változást hoz Nyírbátor képébe.)
Más a sorsa a valószínűsíthetően 
a XV–XVI. század fordulójára visz-
szatekintő késő gótikus református
templomnak – mutatja Nagy Tibor –,
amelynek még korábbi előzményeiről
tudományos kutatások szólnak, való-
színűsítve, hogy a templom fa laiban
korábbi egyház maradványait őrzi. 
Erről beszél Simon Zoltán Ada lékok

a nyírbátori református templom
építéstörténetéhez című munkájá-
ban (Szabolcs-Szatmár-Beregi Szemle
2009/1.). Az írás arról is szól, hogy
a Szent György-templom reneszánsz
belső részletei – elsősorban a szép
mívű szentségfülke – egyidősek a
gótikus falszerkezettel. Ugyanakkor
változatlanul kérdéses a stallumok
eredete, azaz, vajon hová készültek,
hová szánták eredetileg. S miközben
a tudományos vita folyik, a temp-
lomrekonstrukciónak mennie kell,
így kívánja Nyírbátor, a közösség. 
A műemléki hatóság feladata nem
lehet más, mint az, hogy nem 
a kutatás ellenében, de biztosítsa 
a munka haladását az értékek tisz-
teletben tartásával, megőrzésével.
A nagyközönség számára megnyílik
a templomhajó feletti padlástér,

interaktívan bemutatva a középkori
fedélszéket, a bolthátat – jelzi Nagy
Tibor. – Az egykori sekrestye az ora -
tórium rekonstrukciójával kétszin-
tesre bővül, kiállítótereibe kerül 
a Báthoriak történeti bemutatása 
és a templom történeti feldolgozá-
sán túl Báthori István vörös már-
vány koporsó fedlapja és ecsedi
Báthori István országbíró szarkofág-
ja. A sírkövek restaurálásán túl a
reneszánsz ülőfülke, a déli kapu és 
a gótikus nyugati kapu is megújul.
(Utunk másik állomása Máriapócs.
A gazdagon díszített barokk bazi li ka
és környezete felújítását a Hit és
Egészség Program tette lehetővé,
az efféle projektek minden ismert
előnyével és hátrányával.)
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Itt meg kellett oldani a bazilika pad -
lófűtését, ezzel együtt járt a meg-
lévő padlóburkolatok eltávolítása, s
vele együtt régészeti feltárás, majd
a díszburkolat elkészítése – magya-
rázza Mészárosné Tarr Erzsébet, 
s közben mutatja, a szószékre veze-
tő lépcsőn még a régi padlóréteg
van, annak cseréjét már nem tudta
elérni. Sor került új hangosítási 
és világítási rendszer kialakítására.
Sok egyéb mellett a külső homlok-
zat felújítása, a kőlábazat helyreállí-
tása, az altemplom lejáratainak javí-
tása, a kőkapu restaurálása, a réz-
lemez tetőfedés, a templomudvar
teljes felújítása is a feladatok közt
volt. A régészeti kutatás során nem
si ke rült tisztázni, pontosan hol lehe-
tett az egykorvolt kis fatemplom,
amelynek Mária-ikonja híressé tette
a tele pülést – mutatja Mészárosné
Tarr Erzsébet. 1696-ot írtak, amikor
Má ria könnyezni kezdett, s folyama-

tosan könnyezett két héten át. Gróf
Cornelli tábornok számolt be a cso-
dáról I. Lipót császárnak, aki Eleo -
nóra császárné kívánságára Bécsbe
vitette, s a Stephansdomban he lyez -
tette el. A képről az úton több má -
solat is készült, ezek közül került
vissza az egyik Máriapócsra, s a
krónikák szerint kétszer újra köny-

nyezett, 1715-ben, majd 1905-ben.
Máriapócs zarándokhely lett, búcsúk
színhelye, s már kicsi volt a fa temp -
lom. Adományokból kezdtek 1731-ben
a templom építéséhez, s 1756-ban

fejezték be. Azóta időről időre fel-
újították, hozzáépítettek. 1948-ban
kapta meg a pápától a Basilica
minor rangot, s 1991-ben a pápa -
látogatás tiszteletére került a nyuga -
ti kapura Tóth Sándor bronz dom -
bor műve. 

(Mindenesetre a közösség úgy ta lál -
ta, meg kell őriznie a régmúlt em lé -
két, s mint látjuk, a bazilika tő szom -
szédságában épül az új, kis fa temp -
lom. Ilyen lehetett, vagy más for-
ma, nincs, aki biztos vá laszt adjon.)
Térjünk vissza a bazilikába, hiszen
nem beszéltünk még a későbarokk
ikonosztáz restaurálásáról. A szer -
kezet gazdagon faragott, a felújítá-
sok nyomán dúsan aranyozott –
teszi hozzá a műemlék-felügyelő,
s máris mutatja a magasban, hogyan
igyekeztek jelezni, megőrizni a mai
igény ellenében is az eredeti pa raszt-
barokk motívumot. – Az a négy ki -
csi, piros rózsa, s az építészeti ta -
go lás kék márványfestése utal az
eredeti megjelenésre. 
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„A régészeti kutatás
során nem sikerült
tisztázni, pontosan hol
lehetett az egykorvolt
kis fatemplom.”

Máriapócs, görögkatolikus templom

Mészárosné Tarr Erzsébet



(S miközben a bazilika udvarán
épül a múltra emlékező fatemplom,
a másik oldalon, túl a kerítésen,
szerényen áll a középkori, római
katolikus templom, amelyet, leg-
alábbis Petriből érkezett papját a
XIV. század húszas éveiben említik
a feljegyzések először. Az egyhajós
templom nyugati oldalán torony
emelkedik, a szentély északi olda-
lán sekrestye.)
Juan Cabello régész falkutatása
szerint – magyarázza a felügyelő –
a templomot, a mai sekrestye kivé-
telével, egyetlen építési periódusban
téglából építették. S ahogy össze-
foglalójában a régész írja „…a pá -
pai tizedjegyzékből ismerjük eredeti
titulusát is: Szűz Mária. Ennek alap-
ján az épület a XIV. század elejére
volna datálható. Ennek nem mon da -
nak ellent a torony ikerablakai és 
a déli hajófal nyugati végén most
előkerült kicsiny karzatablakok sem.
Megjegyzendő, hogy a templomok
esetében, melyekről az első írott
forrás a XIV. század elejéről szárma -
zik, általában könnyen feltételezik,
hogy a XIII. század második felé-
ben épült fel …Ami mégis elgon-
dolkodtató, az egyrészt a polygoná-
lis szentélyzáródás, különösen a
szentélyfej élkereszt boltozata…

ismertté vált a hajó északi falán 
a legalsó vakolatrétegen fennmaradt
Köpö nye ges Madonna freskó… áb -
rázolásuk ugyanis a művészettörté-
neti szakirodalom szerint nem mu -
tatható ki a XIV. század vége előtt.
Ez már jobban összeegyeztethető 
a szentély alaprajzi elrendezésével
és boltozatával is. Mivel a templom
a toronnyal azonos időben épült,
annak vég letesen egyszerű ikerab-
lakait ere deti-, archaikusként kell
értékelnünk. Mindezek alapján úgy

véljük, a legkorábbi forrásokban
emlegetett templom nem azonos 
a ma is állóval. Lehetséges, hogy 
az első templom fatemplom volt,
azt elbontva, annak helyén emelték
a ma is meg lévő templomot a XIV.
század végén.”
(Mindezt régészeti kutatás igazol-
hatná, tette még hozzá írásában
Juan Cabello 2010 nyarán, s nem
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Baktalórántháza
Fotó: Galacanu Efstatia

Nagy Tibor



lehet másra gondolni, fontos lenne
ez a munka. Akárcsak az, hogy szó
essék Baktalórántháza középkori
templomáról. De ezt már Szatmári
István irodavezető mondja.)
Baktalórántházán a szabadon álló,
egyhajós templom téglány alakú,
síkmennyezetes hajójához félköríves

diadalívvel dongaboltozatos, négyze-
tes szentély csatlakozik – derül ki
a dokumentáció ból –, a szentély
északi oldalához sekrestye, a hajó
nyugati oldalához háromszintes
torony csatlakozik. Pontos építési
dátuma nem ismert, alaprajzi elren-
dezése, „színesmázas” téglafalazata
alapján a szakirodalom a XIII. szá-
zad második felére teszi, viszont a
pápai tizedjegyzékben (1332–1369)
nem szerepel, vélhetően később
épült. Juan Cabello a XIV. század
harmincas-negyvenes éveit jelzi. 
A hajót a nyugati oldalon, a kő ke re -
tes ajtó felirata szerint, 1519-ben
bővítették. A falkutatás és feltárás
során jelentős középkori falkép-me -
 zők kerültek elő, amelyeknek mű vé -
szettörténeti feldolgozása, értékelé-
se folyik. De fontos tudni, amit
Sztrakai Judit festő-restaurátor szak -
véleménye is hangsúlyoz – teszi
hozzá az irodavezető –, hogy a fal-
képek állapota veszélyeztetett, ezért
is lényeges, hogy mielőbb sor kerül-
jön a konzerválásra és restaurálás-
ra. Ezt kívánja az örökségi érték, 
s per sze a helyi katolikus közösség.
(A feladat és a felelősség nem cse -
kély. Az épület és a feltárt freskó
a nemzet és a helyi közösség szem -
pontjából egyaránt kiemelkedő je -
lentőségű.)
Vessünk egy pillantást Nyíregy házá ra
is – ajánlják a kollégák, s a Nyír víz
palota felé vesszük az irányt.
A szecessziós saroképület homlokza -
tának felújítása befejezéséhez köze-
ledik. Már szépen láthatók Róth
Miksa üvegmozaikjának alakjai a kö -
zéprizalit attikafalán. A belső felújí-
tás még hátravan, miként a kérdés-
re is a válasz, vajon mi lesz a sor-
sa a háznak. Ki és mikor fog funk-
ciót adni a jelenleg üresen álló
épü letnek. Nézzük meg még a há -
zasságkötő terem épületét, amely-
nek homlokzatán ott a dátum: 1912.
Ugyanabban az esztendőben emel-
ték, mint a Nyírvíz palotát, de ellen -
tétben azzal, nem élvez műemléki
védettséget. S különös ezt mon-

dani, nincs is szükség rá. Szé pen
helyreállítva fogadja látogatóit, azt
igazolva, hogy akkor is meg le het
őrizni az értéket, ha nem visel vé -
dettséget. Csak jó érzés, akarat és
értő szemlélet kell hozzá. Kollé gá ink
büszkén mondják, a város a helyre-
állítás során mindenben kikérte
véleményüket, s nemcsak meghall-
gatták, el is fogadták tanácsaikat.
Miként az egykori takarékpénztár-
palota, ma OTP pénztártermében,
amely valószínűleg egyedül állón 
őrzi az egykori bankfiók arculatot. 
Így is lehet. 
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Szatmári István

A házasságkötő terem épülete
Nyírvíz palota

Fotók: Hack Róbert



Szeptember legvégén, mikor még
nyíltak a virágok Békés város park-
jaiban, egy újjászületett tanácskozás
régi ismerősei jöttek össze, hogy
immár tizenhetedszer a népi építé-
szet zászlaja alatt a területi véde-
lem színéről és fonákjáról váltsanak
szót egymással. Nehéz téma, nehéz
időkben. 
A konferencia programját egy nagy-
szerű gondolat vezérelte: egy-egy
témáról, településről, területről leg-
alább két-két előadás hangozzon el,
hogy lássuk a dolgok színét és fo -
nákját, hogy teljesebb képet alkot-
hassunk magunkban. Az előadások
összefoglalásával nem kísérleteznék,
félvén, hogy az meghaladná a kere-
teket, egy témát azonban kiragad-
nék, mint cseppet a tengerből.
Torockó. A sikertörténet. A 130 ház
karbantartási támogatásával létrejött
falukép. Az Európa Nostra Díj. Furu
Árpád és Balassa Iván előadásában
kirajzolódott Torockó Értékvédő Prog -
ram két pillérre épült. A Transsylva -
nia Trust és a Budapest V. kerületi
Önkormányzat anyagi támogatására,
és a józan szakmai irányra. Nem
törekedtek egy valamikori hiteles
állapot helyreállítására, hanem a tör -
ténetiséggel átitatott realitással a
barkácsolási kedv visszaszorítására.
És ebből eredmény lett. Mi meg a
le hetségesnél is többet akarunk, és
még a lehetségeshez sincs pénz, és
csodálkozunk, hogy nincs eredmény. 
Ezek után Tamáska Máté egy kicsit
más fénytörésben, a szociológus sze -
mével láttatta a sikert. Mint mond-
ta, Torockó olyan a műemlékvéde-
lemben, mint a kócsag a természet -

védelemben. Mindenki tudja, hogy
van, és még beszélnek is róla. Két
tábor alakult ki, a fehérházasok és
a többiek. Aztán később a többiek
is fehérházasok lettek. Volt, aki azt
mondta, nem történt más, csak
meg fésülték a kislányt, de alapjá-
ban nem kételkedtek a programban,
mert volt rá pénz. Ezeket a monda-
tokat én is hitelesíteni szeretném,

mert mikor korábban volt szeren-
csém a főtér végében a budapesti
kerület által felújított vendégház
szomszédságában, a Szabolcs kocs-
mában a világ, de főleg Torockó
legfontosabb problémáit számba ven-
ni, akkor hasonló mondatok hang -
zottak el. Végül is az előadás a si -
kermázas történetet más hangfek-
vésben újrajátszva nemcsak elfogad -
ta, de hitelesítve, meg is erősítette.
És még egy csepp. Egy könnycsepp.
A tanácskozás másnapján útra kelt
a népes, kétbusznyi kompánia.
Megnéztük Érmellék színét, a fölújí-
tott vagy inkább újrateremtett táj-
házakat és a vidék fonákját, a pusz -
tuló pincesorokat. Gálospetri, Értar-
csa megállók után Szalacson, a két -
tantermes régi iskolában ért utol
bennünket az estebéd. Alighogy túl
voltunk a pálinkás köszöntőkön és
a gazdagon sűrű, nagyszerű gulyás-
levesen, egy asszonykórus araszolt
be a terembe, népviseletben, ragyo-

gó arccal. Csak úgy jöttek, se szó,
se beszéd, talán gondolták, hogy
jönniük kell, mi meg éreztük, hogy
igen. Gyönyörűszép ismert népdalo-
kat énekeltek, derűvel, erővel, és
úgy tűnt, valahogy mindenki egy
kicsit másként veszi a levegőt.
Mikor már nagyon mennünk kellett,
búcsúzóul odamentem a hajlott há -
tú, csillogó szemű nyolcvanéves Ági
nénihez, megköszönvén ezt a cso-
dás élményt, ő büszkén mondta,
én vagyok a nótafa, háromszázhet-
vennégy éneket tudok, és az Isten
áldja meg magukat, hogy eljöttek.
És akkor egy pillanatra mintha újra
egész lett volna mindaz, ami szét-
tört, a trianoni piros vonal is el tűnt,
és az a könnycsepp is kikívánkozott
belőlem.
Mire hazaértünk, elmúlt a szeptem-
ber. Jöttek a hivatali hétköznapok.
Valaki kinyitotta az ablakot, és na -
gyon nézett előre, persze nem azt
mondta, ami a versben van, hogy:
„De látod amottan a téli világot?/
Már hó takará el a bérci tetőt.”,
hanem azt, hogy: „Szétfűrészelnek
minket. A színe itt marad, a java
elmegy. Fonák dolog ez.” Aztán egy
kis csönd, mint a filmekben az utol -
só mondatok előtt, majd a szom-
széd megszólalt: 
„Ugyan hagyd már! Lehet, hogy így
közelebb kerülünk az egyházakhoz.
Mert ennyi erővel a szuperhivatal
akár a lelkészi hivatalokat is magá-
hoz vonhatja, hiszen ott is szolgál-
tatás folyik: keresztelés, esketés, te -
metés, mint nálunk az engedélye-
zés.” A központ meg marad, ahol
prédikálnak. Mint nálunk. 
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Nem is tudom

Hogyan lássuk
a dolgok színét

és fonákját?
Nagy Gábor

Aztán egy kis csönd,
mint a filmekben az
utolsó mondatok előtt.



Somogy megyében a műemléki re -
vízió és a műemlékjegyzék megírá-
sa 2010-ben befejeződött. Leg fon to -
sabb hozadéka a revíziónak a mű -
emlékek és a hozzájuk történetileg
tartozó műemléki értékek hiánypót-
ló bejárása és leírása, a publikált
szakirodalom és a tervtári anyagok
feldolgozása. Mindezek alapján 
számos, eddig fel nem tárt érték
(melléképület, szobor, kifestés, 
falkép, berendezés, tartozék stb.)
került felszínre, és sok helyen az
építéstörténeti adatok, attribúciók
pontosítása is megtörténhetett.
Természetesen a megismerés mély-
sége, az adatok precizitása objektu-
monként változó, a későbbi levéltári
kutatások és lehetséges helyszíni
épü letkutatások nagymértékben át -
ír hatják az eddigi megállapításokat. 
Kevésbé pozitív mindaz, amit a hely -
színi bejárások alatt, a műemlékál-
lomány állapotának leírása során
tapasztaltunk. A műemléki revízió

valójában pillanatfelvételnek tekint-
hető, pontos látleletét adja annak,
ahogy a XXI. század első évtizedé-
ben a szűkebb és tágabb értelem-
ben vett „közönség”, a tulajdonosok,
a települések önkormányzatai, a ha -
tóságok hogyan értékelik és kezelik
épített örökségünket. A megyében
a műemléki környezeteken (MK) 
és műemléki jelentőségű területe-
ken (MJT) kívül kb. 550 műemlék
található; legjellemzőbb épülettípu-
sok: a kb. 35 százalékot kitevő szak -
rális épületeken kívül a présházak
(kb. 25 százalék) a kastélyok és
kúriák (több mint 10 százalék) 
és az ipari, mezőgazdasági épületek
(kb. 6 százalék).  A szakrális épüle-
tek, a lakóépületek és a középüle-
tek jobb állapotban maradtak fenn,
a leginkább pusztuló állomány a má -
sik három, fent felsorolt épülettípus -
ból kerül ki. A revízió igen nagy
számban tárt fel elpusztult, illetve
romos állapotban lévő épületeket. 

A templomoknál, kápolnáknál a be -
rendezések, kifestések állagromlása,
illetve szakszerűtlen restaurálása a
legnagyobb gond. 
A kb. 150 présház, amelynek legna-
gyobb része a balatonberényi és
balatonkeresztúri szőlőhegyen talál-
ható, 10 százaléka elpusztult vagy
romos, illetve néhányat olyan mér-
tékben átépítettek, hogy műemléki
védelmük fenntartása kérdéses.
Sérülékeny épületállományról van
szó (vert falak, nádtető), amelynek
műemléki értékével gyakran a tu laj -
donos nincs tisztában, anyagi lehető -
sége sincsen, hogy a történeti szer-
kezeteket, anyagokat helyreállítsa. 
A kastélyállomány problematikája
nagyrészt azonos az ország egészén
tapasztalhatókkal. A privatizált vagy
önkormányzati tulajdonú kastélyok,
kastélyegyüttesek – eltekintve a ke -
vés pozitív példától – kétfélekép-
pen pusztulnak: az ingatlanspekulá-
cióba belebukott tulajdonos gondat-
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Műemléki revízió

Somogyban
A 2005–2010 KÖZÖTT ZAJLOTT MŰEMLÉKI REVÍZIÓ ÉS A MŰEMLÉKJEGYZÉK KÉZIRAT ELKÉSZÍTÉSE SORÁN
SZERZETT – GYAKRABBAN LEHANGOLÓ, MINT FELEMELŐ – TAPASZTALATOK RÖVID ÖSSZEFOGLALÁSA OLVASHATÓ.
PÉLDÁKKAL ILLUSZTRÁLJUK, HOGY A KÖH TUDOMÁNYOS KUTATÓI ÉS A KÜLSŐS MUNKATÁRSAK EGYÜTTES
MUNKÁJA MILYEN EREDMÉNYEKET HOZOTT SOMOGY MEGYÉBEN.

Csejdy Júlia
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lansága, az állami tulajdonos tőke-
hiánya miatt, vagy éppen a tőkeerős
tulajdonos tettvágya és „szépérzéke”
okán. Somogyban – több dunántúli
megyéhez hasonlóan – történeti
jellegzetesség a nagybirtokok létre-
jötte, a Festetics-, Széchenyi-, Zichy-
családok uradalmi építkezései, az
uradalmi központok kialakulása.
Ennek eredményeként, arányában
Somogy megyében igen magas a
kastélyegyüttesek és kúriák száma,
azonban a pusztuló objektumok
aránya is magasabb, mint a többi
megyében. Relatíve jó állapotban
(természetesen a XX. század máso-
dik felében megtörtént átalakítá-
sokkal) maradtak fenn azok a kas-
télyok, amelyekben valamilyen szo-
ciális vagy oktatási intézmény mű -
ködik vagy a közelmúltig működött
(pl. Somogyvár, Széchenyi-kastély;
Iharosberény, Inkey-kastély; Tab,
Welsersheimb-kastély), itt a parko-
kat is a jó gazda gondosságával
igyekeznek rendben tartani. 
Szá mos kastély azonban üresen,
funkció nélkül áll (pl. Alsó bogát pusz -
ta, Festetics–Inkey-kastély; Két hely,
Hunyady-kastély, Somogy tar nó ca,
Széchenyi-kastély), és különböző
mértékben pusztul. A mikei Somm -

sich-kastély fedélszékét 2004-ben
felújították, azonban a kastély és 
a parkjában álló mauzóleum is
tovább pusztul – az új tulajdonos
meghátrált a felújítási terveit gúzs-
ba kötő műemléki tervtanácsi aján-
lások láttán. Szintén üresen, az enyé -
szetnek átadva áll a kercseligeti
Maár-kastély. A barcsi, 1873–1875
között emelt Kremsier-kastéy jelen-
leg csak „romantikus” romként ér -
tékelhető, a kétszintes épület fedél-
széke, nyílászárói, burkolatai hiányoz -
nak, födéme hiányos, gazdag vako-
latarchitektúrájú homlokzatai pusz-
tulóban.  Kötelezéssel, örökségvé-
delmi bírság kiszabásával kellene
rábírni a tulajdonosokat az állagmeg -
óvási munkák elvégzésére. 
A felújítás elmaradása mellett maga
a felújítás/átalakítás is okozhatja 
a műemléki értékek pusztulását.
Ennek egyik oka az átgondolatlan
pályázati rendszer, a tarthatatlan
határidők miatti gyors engedélyezési
eljárás, amelyből gyakran hiányzik 
a tudományos kutatás. Ennek elma-
radása vagy eredményeinek figyel-
men kívül hagyása a helyreállítási,
hasznosítási tervek hiányosságaiban
mutatkozik meg a leginkább.
A XVII–XVIII. században épült

csombárdi Csák–Pongrácz-kúria tér-
rendszerét már 1945 után megvál-
toztatták, az 1980-as, 1990-es évek-
ben szállodává alakították. Bár ké -
szült épületkutatás és falkép-restau-
rátori tervdokumentáció is, az át ala -
kítás során alaprajzi rendszerét tel-
jesen megváltoztatták, történeti
épü lettől idegen anyagokat építettek
be, a már korábban többször szak-
szerűtlenül javított, a XVIII. és a
XIX. század végén készült kifesté-
sét és falképeit lemeszelték, illetve
a felismerhetetlenségig átfestették. 
Sajnos a történeti értékek pusztulá-
sa jellemezte a felsőmocsoládi
Kacskovics-kastély 2002-ben indult
felújítását is. Levéltári-, épület-, és
restaurátori kutatás nélkül indultak
meg a munkák, amelyek során az
északi, 1810-es években épült rész
megmaradt nyílászáróit, burkolatait
kicserélték, a kápolna barokk falké-
peit átmázolták. A szobák kifestése
is dokumentálatlanul tűnt el, a je len -
legi kifestés az új tulajdonos ízlését
tükrözi. 
Jól sikerült felújításként említhetjük
a Kunffy Lajos Emlékmúzeum ba rokk
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eredetű épületének és 1909-ben
épült műtermének 2005–2006 kö -
zött zajló megújulását. Egyéb kultu-
rális vagy közművelődési célú kas-
télyfelújítás sajnos nem volt az
utóbbi évtizedben.  
A mezőgazdasági, ipari épületek
pusztulása szinte megállíthatatlan
folyamatként rajzolódik ki. Igaz ez
az uradalmi épületegyüttesekre és
az önállóan álló malmokra, magtá-
rakra is. Itt a legnagyobb problémát
az új funkció megtalálása jelenti,
azok az épületek tudtak fennmarad-
ni, amelyekben múzeumot alakítot-
tak ki. Ilyen Szántódpuszta együtte-
se, a barcsi gabonaraktárból kialakí-
tott Dráva Múzeum.   
Az 1754-ben épült nagyberki magtár
fedélszéke, héjazata pusztul, ha son -
ló an a csokonyavisontai barokk mag-
tárhoz, amely évek óta életveszélyes.
A péterhidai malom egyik oromfala
leomlott, födéme, fedélszéke, nyílá-
szárói nagyrészt elpusztultak.
A csokonyavisontai Széchenyi ura-
dalom majorsága 1890–1910 között
épült, nagyobb gazdasági épületei,
mint a magtár, szeszfőzde, istállók
a korszak ipari- és mezőgazdasági
épületeire jellemző homlokzatokkal:
téglából falazott párkányok és lizé-
nák, szegmentíves vakárkádívek, 
a nyílások felett szegmentíves tégla-
szemöldökökkel. Az együttes 1990

óta folyamatosan pusztul, számos
épületnek hiányos a fedélszéke, fö -
démei beszakadtak, tagozatai pusz-
tulnak, nyílászárói megsemmisültek. 
Az egyik legszomorúbb eset a va rász -
lói vízimalom és molnárház törté-
nete. A XIX. század közepén épült
együttest 1878-ban Péthy Antal vet-
te meg, és a család tulajdonában
maradt az 1990-es évek elejéig. 
Az utolsó molnár, ifj. Péthy Antal 
az 1980-as évekig üzemeltette 
a malmot, és ő kezdeményezte 
a műemléki védettséget, hogy az
általa gondosan megőrzött épületek
és a berendezés fennmaradjon. Már
nem élte meg, amikor 2001-ben az
új tulajdonos a malmot lerombolta.
A lakóház és a gazdasági épületek
pusztulnak, a KÖH munkatársait
nem engedi be a területre. 
A szakrális épületek közül a kápol-
nák, mauzóleumok pusztulnak a
leginkább, említhető a holládi Szent
Donát-kápolna, a szentgáloskéri
Svastits–Bogyay-kápolna, a mikei
Sommsich-mauzóleum. A megye
néhány jelentős katolikus, illeve
református templomán végeztek 
felújítási munkálatokat az utóbbi
években (pl. Siófok-Kiliti r. k. temp-
lom, Balatonkeresztúr r. k. templom,
Karád r. k. templom, Felsőmocsolád
református templom). Ezekben az
esetekben az örökségvédelmi ható-

ság engedélyével történtek a bea-
vatkozások, de sajnos tudunk olyan
esetekről is, ahol a felújításokat az
egyház részben saját hatáskörben
végeztette el. Például a gamási r. k.
templom külső-belső felújítása so -
rán „megújították” a XIX. század
ele ji kifestést, berendezést és a XIX.
századi nyílászárókat. Ornamentális
vagy architekturális részletek vesz-
hettek el, a falképeket durván kör-
bekontúrozták.
A bábonymegyeri evangélikus temp-
lomban kifüggesztett templomleírás
büszkén említi, hogy az oltárképet
Rudnay Gyula festette, amit azon-
ban most ott láthatunk, vagy telje-
sen új, naiv utánérzés, vagy maga
az eredeti kép, a felismerhetetlen-
ségig átfestve. 
Évtizedek óta nem tud megújulni 
a megye egyik legértékesebb, egysé-
ges rokokó berendezését rejtő
nágocsi r. k. templom. A kvalitásos
oltárképek és a dúsan faragott,
rocaille-os díszű oltárépítmények is
pusztulnak, a letört faragványok egy
része szerteszét hever. A frigyládát
ábrázoló, barokk körmeneti balda-
chin is restaurálásra szorul. Fontos
lenne, hogy az egyházi műemlékek
felújításáról szóló pályázatok kiírá-
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sánál és elbírálásánál előre kerülje-
nek a legértékesebb és legveszélyez-
tetettebb objektumok. Egy ilyen lista
összeállításához is jelentős háttér-
anyagot biztosít a műemléki revízió.
Külön összefoglalást érdemelne a
megyeszékhely, Kaposvár épített
öröksége, itt csak röviden szólha-
tunk róla. A városban több éve
folyik a városközpont funkcióbővítő
rehabilitációja. Ennek pozitív hoza-
dékai mellett (sétálóutcák, megnö-
velt zöldfelületek, új térburkolatok
és utcabútorok stb.) sajnálatos, hogy
az utóbbi években a történeti vá ros -
mag két jelentős épületének átala-
kításához nyújtottak segítő kezet 
a hatóságok. A Zárda utca 8. sz.
alatti romantikus, műemlék lakóhá-
zat oly mértékben építették át (új
tetőemelet, térkiosztás átalakítása,
nyílászárók, burkolatok cseréje), hogy

csak utcai homlokzatának architek-
túrája őrzi nyomokban eredeti ki ala -
kítását. A Kossuth téren, MK-ban
álló, városképi és művelődéstörté-
neti jelentőségű, helyi védettségű,
a XIX. század elejétől több perió-
dusban épült egykori gimnázium
két felső szintjét 2008-ban lebontot -
ták, dokumentálatlanul tűntek el
építészeti értékei. Mindkét esetben
nyilvánvaló, hogy a befektető érdek -
érvényesítő képessége bizonyult
erősebbnek az értékvédelem szem-
pontjainál.
Végezetül, de nem utolsósorban: 
a megyében komoly problémát
jelent az is, hogy a földhivatali
bejegyzések hiányosak, számos
műemléknél hibás helyrajzi számra
vagy egyáltalán nincs a védettség
bejegyezve és/vagy elavult kategóri-
ákat tartalmaz: pl. városképi véde-

lem, műemlék jellegű, muzeális vé -
dettség. Ez azért lényeges problé-
ma, mert az önkormányzatok és 
a tulajdonosok még mindig első-
sorban a tulajdoni lapokról tájéko-
zódnak, és gyakran az örökségvé-
delmi hatóságot kihagyva kezdik
meg építkezéseiket. Szintén örök-
zöld téma a műemléki nyilvántartás
rendezetlensége, a műemléki véde-
lem jogi jellegének meghatározása,
elsősorban az együttesek esetében
(melléképületek, szobrok, parkok
kiterjedése stb.)

A műemlékjegyzék kézirat szövegét
Borossay Katalin, Csejdy Júlia és
Haris Andrea írta. 
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Bár a jezsuita templom és apácako-
lostor-rom állagmegóvása és helyre-
állítása érdekében korábban is foly-
tak munkálatok, az egyre romló mű -
szaki állapotú műemlékegyüttes 
sor sában kedvező fordulatot a Séd-
patak térségének egészére kiterjedő
rehabilitációs, több terület fejleszté-
sét előirányzó elképzelés hozott. 
Az EU-pályázatra benyújtott és meg -
nyert, „Kolostorok és kertek a Vesz p -

 rémi vár tövében” elnevezésű pro-
jekt keretében 2010 tavaszán kez-
dődtek meg a tényleges kiviteli
munkák.
A veszprémvölgyi templom tömeg-
és térarányaival, külső homlokzat-
szerkesztésével, valamint belső,
páros, kompozit oszlopfős falpillé -
reivel és gazdag tagozatú főpárká-
nyával egyedülálló példája a jezsui-
ta rend építészetének. A ránk ma -

radt „romtemplom” minden részlete
sejteti, hogy nem helybéli, hanem 
a jezsuita rend által rendszeresen
alkalmazott építőmester lehetett
építője. A jezsuita rend feloszlatása
miatt a templomot sosem szentel-
ték fel.
Minden építész számára kihívást
jelent a helyreállítás metodikájának
megtalálása. A közel 200 éve álló,
befejezetlen templom nagy területi
kiterjedtségben megőrzött eredeti
homlokzati és belső felületei, vala-
mint építészeti részletei önmaguk-
ban is beszédesen tárták fel a múl-
tat. Egy teljes körű rekonstrukció
nem szolgáltatott volna több infor-
mációt az emlékről, sőt, az újonnan
kiépített tagozatok megszüntették
volna az épület történelmi kisugár-
zását.
Ezért egy kissé talán szokatlan, ál -
ta lánosnak mindenesetre nem ne -
vez hető módszerrel kívántunk az
épülethez viszonyulni, a templom
egészét mintegy műtárgyként kezel-
ve és restaurálva, hagyva az épüle-
tet saját magáról mesélni. A hom-
lokzatok helyreállításában, valamiko-
ri szépségük visszaállítása érdeké-
ben, a hagyományos műemléki el -
veknek és gyakorlatnak megfelelő
helyreállítás készült, az eredeti rész -
letek és felületek megtartásával. 

„Beszédesen tárták

A SÉD-PATAK VÖLGYÉBEN ÁLLÓ JEZSUITA TEMPLOM ÉS APÁCAKOLOSTOR-ROM MŰEMLÉKEGYÜTTES FUNKCIÓBA
ÁLLÍTÁSÁNAK PROBLÉMÁJA HOSSZÚ MÚLTRA TEKINT VISSZA. AZ IGAZI ÁTTÖRÉST A VESZPRÉMI ÖNKORMÁNY-
ZAT NAGYSZABÁSÚ REHABILITÁCIÓS, TÖBB TERÜLET FEJLESZTÉSÉT ELŐIRÁNYZÓ ELKÉPZELÉSE JELENTETTE.

Máté Zsuzsanna

fel a múltat”

A templom és a romterület 
(archív felvétel)
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A szűkített tartalmú pályázat követ-
keztében váratlan, szerencsés fordu-
latként a szocreál stílusú kiszolgáló
épületek esetében is a műemléki
helyreállításhoz hasonló kivitelezés
készült. Így a retrós megjelenésű
épületek sajátos hangulatot áraszta-
nak a közel kétszáz éves templom
szomszédságában.
A kora középkori és a késő gótikus,
több építési fázisban épült temp-
lom és kolostor együttes épületei
ténylegesen is egymásba és egy-
másra rétegződnek, melyet a jezsui -
ta templom tömege koronáz meg.
Az ’50-es évekbeli, az 1999–2002
között és 2010-ben folyt ásatások –
melyek nem terjedhettek ki a rom-
terület egészére – olyan falszövetet
tártak fel, amelynek falalapozásig
el roncsolt maradványai közül már
egyetlen rész sem emelhető ki
önálló látványelemként.
A legkorábbi periódust az az egye-
nes szentélyzáródású templom és
hozzá nyugatról kapcsolódó torony
és épület adja, amely a jezsuita
templomtól délre és nyugatra he -
lyezkedik el. Eddigi ismereteink sze-
rint ez az a legkorábbi épületegyüt-
tes, amelynek újabb és újabb átépí-
tésével épült fel az a nagy alapte-

rületű, trapéz alakú udvar köré szer -
veződő kolostor, melyet a török hó -
dításkor hagytak fel az apácák, és
dőlt romba végleg. Az átépítések
során a XV. században a régi temp-
lom mellé új, nagyméretű gótikus
templom épült, melynek romjaira
építették rá a jezsuita templomot.

A romterület bemutatásánál a terü-
let enyhe lejtését használtuk ki az
egyes periódusok falazatainak értel-
mező megjelenítésére. A dombocs-
ka magas pontjain szinte csak bur-
kolatként megjelenő falak a lejtő
irányából nézve már magasabb fa -
lazatként jelennek meg.
A templom szentélye mögötti mély
területen a bemutatható építészeti
részleteket tartalmazó épületrészek
magasabban felnyúló falai érzékelte-
tik a kolostor és udvarának hangu-
latát.

Ugyanezt a szemléletet követi a rom -
terület táj- és kertépítészeti kialakí-
tása is. Nem került bemutatásra egy
feltételezett, valamikori kolostorkert,
helyette a Séd partjától enyhe lan-
kával a romterülethez emelkedő te -
rep türemkedik be a valamikori ko -
lostor udvarába.
A „Kolostorok és kertek a Vesz prémi
vár tövében” elnevezésű projekt
teljes befejezése 2011 tavaszára
várható, így az itt lezajlott munkála-
tok teljes ismertetése addig várat
magára.

A 2010. évi kutatás és helyreállítás
munkatársai: Koppány András,
Kupovics Renáta és Héczey-Markó
Ágnes régészek, Máté Zsuzsanna
és Biró Zsófia építészek, dr. Vándor
András és Olosz Emese statikusok,
Bengyel Gyuláné elektromos- és
Graffjódy Zsuzsanna gépésztervező,
valamint Remeczki Rita táj- és
kertépítész (MNM-NÖK Műemléki
Főosztály) 

„A templom egészét
mintegy műtárgyként
kezelve és restaurálva,
hagyva az épületet sa -
ját magáról mesélni.”

A templom és a romterület – ma
Fotó: Remeczky Rita



A vízfolyásokhoz közeli földterületek,
magaslatok az emberi megtelepedés-
re leginkább alkalmas területek közé
tartoztak. A dégi történeti kert, táji
elem is egyben, szervesen illeszke-
dik a környezetébe, tervezője a táj
sajátosságait vette alapul és új,
angol hagyományokat követve alakí-
totta. A Pollack Mihály által terve-
zett kastély és a park saját korá-
ban, és most is kiemelkedő jelentő-
ségű. (Részletesen az épületegyüt-
tesről és a parkról, annak kutatása,
felújítási programja kapcsán ld. a
Műemlékvédelem a témának szen-
telt LIII. évf. 2009. 1–2. számát.)
A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
Közép-dunántúli Irodája idén tavasz-
szal a park tó- és vízrendszerének
rekonstrukciója során került kapcso-
latba a területtel, mint engedélyező
műemléki hatóság és lehetséges ré -
gészeti szakhatóság. 
Tekintettel arra, hogy a helyszín ide á -
lis a megtelepedésre, arra lehetne
számítani, hogy a KÖH hatósági nyil -
vántartásában számos dégi lelőhely
található. Ehelyett csak két egymás-
hoz közeli, belterületi adatunk van.
Vízvezeték-építési munkákhoz kap-
csolódó leletmentés során a közép-
kori település templomkörüli teme-
tőjének helyét sikerült lokalizálni, 

és feltételezhető magának a temp-
lomnak a helye (Csukás Györgyi
leletmentése, 1973), továbbá e hely-
szín közeléből magánépítkezéshez
kapcsolódó megelőző feltárás során
(80 nm-en) késő népvándorlás kori
(VIII–IX.? század) lelőhely és a
XIV–XV.? századi település marad-
ványai kerültek elő (Schilling László
megelőző próbafeltárása, 2007). 
A fenti lelőhelyek a történeti kert
tőszomszédságában, beépített terü-
leten találhatók. Külterületi adatunk
nincs. Ezenkívül két, ún. pontosan
beazonosítatlan területhez kötött
adat: szórvány római téglák, terra
sigillata töredékek és egy légifotó
egy feltételezett római villáról sze-
repel a nyilvántartásban. 

Annak ellenére tehát, hogy a konk-
rét területről nem rendelkeztünk
ré gészeti adattal, a tervezett iszap-
lerakás során elfedésre kerülne egy
eddig kutatatlan, megtelepedésre
alkalmas olyan terület, amely egy-
ben kiemelkedő jelentőségű műem-
léki környezetben is van, éppen
ezért a helyszíni terepszemle mel-
lett döntöttünk. Két alkalommal
került sor eddig helyszíni szemlére,
ennek során négy korszakhoz köthe -
tően kerültek elő kerámiatöredékek
az érintett és azzal szomszédos tel-
ken: őskor (kelta), római kor, Árpád-
kor, középkor. Mivel a látásviszonyok
nem voltak ideálisak, lévén még
lábon állt a kukorica a földeken 
és modern kori emlékek is borítják
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A DÉGI TÖRTÉNETI KERT TÓ- ÉS VÍZRENDSZER REKONSTRUKCIÓJA (MEZŐFÖLDI) RÉGÉSZETI TOPOGRÁFIAI
ADATOK HIÁNYÁRA HÍVTA FEL A FIGYELMET. A FESTETICS-KASTÉLY ÉS AZ ÉPÜLETET KÖRÜLÖLELŐ PARK
A DÉGI-SÜLLYEDÉKBEN HÁROM VÍZFOLYÁS, A BOZÓT-PATAK ÚN. „ETELKAI ÁGA”, A KISLÁNGI-ÁROK ÉS
A BOGÁRDI-VÍZFOLYÁS TALÁLKOZÁSÁNÁL ÉPÜLT.

Bozóki-Ernyey Katalin

Helyszíni szemle során gyűjtött
edénytöredékek
Fotó: Bozóki-Ernyey Katalin



a területet – korábban majorsági
épületek álltak ott –, csak egy in -
tenzív terepbejárás tudja tisztázni 
a lelőhely konkrét jellegét. A légifel-
vétel beazonosítása is folyamatban
van, itt is elővigyázatosságot igényel

a látottak korszakhoz kötése, de
annyi már biztos, hogy a vizsgált
területtől kb. 1,5 km-re, ÉK-re ké -
szülhetett a kép. 
A régészeti adatok összegyűjtésével,
térképre vetítésével részletgazda-
gabb történeti perspektívában lát-
hatjuk majd a modern kori, a kas-
tély és a kert által dominált dégi
kultúrtájat. A beruházással össze-
függésben mindenképpen, de a
kastély és a park kiemelt műemléki,
táji értéke okán az egész település
vonatkozásában szükséges, illetve

hasznos lenne intenzív terepmunka
során beazonosítani a környékbeli
régészeti lelőhelyeket, elsősorban
az eddig még ismeretlen római kori
és őskori megtelepedések helyszíneit.
Az eredmények közzétételére pedig
kézenfekvő helyszín lehet a kastély
kiállítótere. Így amellett, hogy köny-
nyebben tervezhetőek lennének a
dégi beruházások, örökségi szem-
pontból sokszínűbb is lenne a
helyszín.
Több korszakú örökségi helyszínre
kiemelkedő európai példa a litván
Kernavė. A világörökségi listán is
szereplő régészeti terület (2004), 
a középkori Litván állam első „fő -
vá rosának” helyszíne. Leglát vá nyo -
sabb tájképi eleme 5 „domb”, az
egykori váregyüttes maradványa.
Ún. kulturális rezervátum, a litván
örökségvédelmi kategória szerint
(http://www.kernave.org/rez_nuos-
tatai_en.htm). Régészeti kutatások-
kal bizonyított, hogy az i.e. IX–VIII.
évezredtől, a felső paleolitikumtól
egészen a korai középkorig (XIV.
század) lakott volt. A rezervátum
jelenleg közel 200 hektárán 40 kü -
lönféle lelőhely található. A helyszí-

ni ismertető táblák a nagy többsé-
gében a felszínen nem látható lelő-
helyekre is kitérnek. Világörökségi
listára kerülése felerészben ennek 
a sokszínűségnek köszönhető.
Visszatérve a Mezőföldre, annak
nagy részére jellemző, hogy régésze -
ti topográfiai szempontból keveset
kutatott – a szakhatósági munka
so  rán a kiadott határozatok legna-
gyobb része végzés, amelyben arról
értesül a címzett, hogy a te rü leten
nincsen régészeti lelőhely. 
Ezt a hiányos képet rövidesen je -
lentős mértékben fogja átrajzolni
két projekt eredménye. Az egyik 
a TÉKA (Tájérték Kataszter) projekt
(www.tajertektar.hu), amelyet a Bu -
dapesti Corvinus Egyetem Táj épí té -
szeti Kara irányít. Ennek keretében
a Nemzeti Örökségvédelmi Központ
(NÖK) a projekt pilot területéül vá -
lasztott Sárbogárdi kistérségben vé -
gez intenzív régészeti terepbejárást.
(TÉKA régészeti szakmai felelős:
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A magyarországi tele-
pülések 7,6 százaléká-
ról egyáltalán nem
rendelkezünk régészeti
adattal.

Dég, Festetics-kastély és történeti kertje
A felvételt a Civertan Stúdió
(www.civertan.hu) bocsátotta rendelke-
zésünkre



Fülöp András, Sárbogárdi projekt-
vezető: Stibrányi Máté.) Ez össze-
sen 8 település területét érinti, és
már aktuálisan több mint kétszáz
lelőhelyet találtak a térségben. 
A másik, egy ezzel helyszínében
szerencsésen összekapcsolódó táv-
érzékelési projekt, a NÖK Topo grá -
fiai Osztálya által indított, Stibrányi
Máté által vezetett kutatás. 
Az ARM SRACE projekt (Archaeolo gi -
cal and Relief Modeling of the Sár -
víz Valley for Reconstruc ti on of
Ancient Climate Events [A Sárvíz-
völgy régészeti és domborzati
modellezése a régi klímaváltozások
rekonstrukciójának vizsgálatához])
keretében a brit Natural Environ -
men tal Research Council lézer szken -
nerrel (LiDAR) és hiperspektrális
felvételekkel vizsgálta a Sárvíz völ-
gyének Fejér megyei szakaszát,
mint egy 500 km² nagyságú terüle-
tet. A távérzékelés többféle lehető-
séget nyújt, egyrészt új lelőhelyeket
lehet felfedezni a segítségével, más -
 részt a LiDAR felvételek alapján kb.
30 cm-es pontosságú domborzat-
modell készíthető. Erre rávetítve
további földrajzi, történeti, kulturális
adatokat, ún. prediktív modell nyer-
hető, amely, ahogyan a hivatkozott
írásban szerepel, pl. Hollandiában 
az örökségvédelmi közigazgatási
eljárások alapjául szolgál. (A pro-
jektről részletesen ld.: Stibrányi
Máté–Eke István–Padányi-Gulyás
Gergely: Ötszáz négyzetkilométer

repülve és gyalog. In: http://sira-
sok.blog.hu/)
Hazai viszonylatban ez még futurisz-
tikusan hangzik. A hivatal nyilvántar-
tása szerint a magyarországi telepü-
lések 7,6 százalékáról egyáltalán
nem rendelkezünk régészeti adat tal.
Az adathiány egy része esetleg be -
tudható annak, hogy a meglevő for-
rások nem jutottak el még a közhi-
vatalos nyilvántartásig, más része
viszont egyértelműen arról tanúsko-
dik, hogy a magyar régészet eddigi
története során az adott településről
még egyetlen le let, egy kerámiatöre-
dék sem került elő, vagy legalábbis
nem adtak róla hírt. 
Sajnos a Magyar Tudományos Aka -
dé mia Régészeti Intézetének orszá-
gosra tervezett topográfiai munkája,
amelyet 1961-ben indítottak, meg -
sza kadt. 1998-ig a 19 megyéből tel-
jes egészében egyedül Veszprém
megye, részben Békés, Komárom-
Esztergom és Pest megye topográfi-
áját publikálták mindössze. További
3 kötet folyamatban van, köztük
Fejér megye székesfehérvári járásá-
nak anyaga. A tudományos célú
mikroregionális és korszakspecifikus
topográfiai kutatások mellett, mint
pl. Hatházi Gábor korábbi kun kuta-
tásai, vagy a világörökségi listára
való felterjesztés kapcsán a limes-
projekthez kapcsolódó helyszíni lelő -
hely beazonosítások területünkön,
az örökségvédelmi (egyes be ru há -
zá sokhoz, ill. a településfejlesztési

koncepciójához kapcsolódó) hatásta-
nulmány jogi eszközének megjelené-
se jelentett nagyobb, mennyiségi
előrelépést a topográfiai adatok
összegyűjtésében. Sajnos azonban
ez az eszköz sem olyan hatékony,
mint lehetne. Pl., a nagyberuházá-
sok kivételével (ld. 4/2003. (II. 20.)
NKÖM rendelet, 3/A. §), nincsen
arra konkrét jogi eszköz, hogy a ha -
tástanulmány részeként meg lehes-
sen kö ve telni a régészeti terepbejá-
rási doku mentációt. 
Megszívlelendőnek érzek egy közép-
európai példát e tárgykörben. Len -
gyelországban 1978-ban indult el,
egy nagyobb nemzeti örökségvédel-
mi és tudományos program része-
ként, a Lengyelország Régészeti
(Tér)Képének nevezett (Archaeolo -
gical Picture of Poland) topográfiai
munka. A kormány, majd minisztéri-
umi szinten irányított programot a
vajdaságokban a regionális felügye-
lőségek dolgozták ki és a tudomá-
nyos, kutató intézetek (Lengyel
Tudo mányos Akadémia, egyetemek,
múzeumok) végeztek el. Ennek
során, 2005-ös adat alapján, 1978–
2005 között Lengyelország terüle -
tének 87 százalékát terepbejárás
során feltérképezték, több mint
430.000 lelőhelyet dokumentáltak. 
A hiányzó rész elkészítését 2010-ig
tervezték befejezni. (S. Zołkowski:
Polish Archaeological Record. In:
(ed.) prof. J. Gąssowsky: Archeo lo -
gia Żywa. Special Issue 2005.) 
Ma gyarország, különös tekintettel 
a „nyilvántartott régészeti lelőhely”
fogalmára épülő örökségvédelmi
jog szabályrendszerünkre, jelentős le -
maradásban van. Igen fontos lenne,
ha itthon is lenne olyan közakarat,
amelynek keretében (újra) tervsze-
rűen indulhatna el az ország teljes
területének, vagy súlyozottan a fej-
lesztésekkel legjobban érintett te rü le -
teknek a régészeti feltérképezése. 
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Kernavé, világörökségi listán szereplő
litván régészeti helyszín
Fotó: Z. Baubonis – D. Brazaitis



A fenti ajánló sorokkal jelent meg
a Miskolc belvárosa. Házak, embe -
rek, történetek című kötet, Barna
György és Dobrossy István albuma.
A több mint kétszáz miskolci ház,
és ezáltal Miskolc szinte teljes bel-
városának múltját és jelenét ezer -
ötszáznál is több (!) fotón ismer-
hetjük meg. Az eligazodást a terü-
let mai és négy archív térképe se gí -
ti. A szándékosan olvasmányos tar -
talmat az egyes házak, terek kiala-
kulásának, történetének – fájóan
gyakran: pusztulásának vagy drasz -
tikus átalakításának – leírása mel-
lett képet kaphatunk magáról a
nagy betűs ÉLETRŐL is. Az épület is -
mertetők mellett megtaláljuk a va -
la milyen módon hozzájuk kötődő,
neves személyiségek – művészek,
politikusok, kereskedők, polgárok,
közéleti személyiségek – életrajzát.
A szöveg megértését számos továb-
bi kis „keretes” írás segíti. A tudo-
mányos részt tovább „lazítják”, de
egyben tanulságosak és szórakozta-
tóak is a szöveg közé szerkesztett
századfordulós miskolci újsághirde-
tések. Kuriózumként, kivehető lepo-
relló alakban a város főutcája, a

Széchenyi és a vele egybefüggő
Hunyadi utca homlokzatainak egybe-
rajzolt képét is megtaláljuk.

A szerzők neve egyáltalán nem is -
meretlen Miskolc múltjának kutatói
előtt. Barna György, a Lézerpont
Látványtár és – műhely létrehozója,
(a cégről bővebben lásd: www.lezer-
pont.hu, a remek gyűjteményekről:
www.nepviseleteink.hu) múltunk
meg ismerése terén kiemelkedő je -
lentőségű kincseket gyűjtött össze.
E gyűjtemény, amely természetesen
magán viseli Barna György szemé-
lyes érdeklődésének irányait, képez-
te a jelen kiadvány képanyagának
alapját. Ezt több kisebb gyűjtemény
anyaga egészíti ki, így a Kulturális
Örökségvédelmi Hivatal Észak-ma -
gyarországi Iroda archív fotóiból is
viszontláthatunk néhányat a könyv
lapjain. A kötetben megjelent írások
döntően Dobrossy István nyugalma-
zott levéltár-igazgató munkái. A több
évtizedes kutatásainak egyfajta sum -
mázataként is felfogható jelen kö tet -
nek számos előmunkálatát sorolhat-
juk fel az elmúlt évekből. Ilyen nek
számít különösen a „Miskolc írás-

ban és képekben” című könyvsoro-
zatának eddigi tíz darabja, az avasi,
tetemvári és görög orthodox „te me -
tőkönyvek”, a miskolci életrajzi lexi-
kon vagy a város színjátszásának
történetéről szóló kötet. A jelen
munka tehát e két „ősmiskolci”
szer ző találkozásának „gyermeke”. 

Miskolc belvárosa. Házak, emberek,
történetek című, A3-as méretével
eleve tekintélyt parancsoló kötet
megkerülhetetlen alapműve lesz
városunk történetének, bibliája
a történelem, a műemlékvédelem
iránt érdeklődőknek. Lehet majd 
– részben joggal! – kritizálni mére-
te, igen-igen borsos ára, egyes szer -
kesztési gondjai vagy épp szakmai
(építészeti, művészettörténeti) tár-
gyi tévedései miatt. Egyet viszont
nemigen lehet: figyelmen kívül
hagyni a kötet létét és vállalt kül-
detését. Azt a ma Miskolcon fájóan
hiányzó missziót, amely közelebb
vinné e sokat szenvedett város
lakóit, fiatalságát saját kulturális
örökségéhez. Ezt szolgálja a kötet.
Reméljük, lesz folytatás! 
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Házak, emberek,

történetek

„EGY VÁROST, ANNAK MÚLTJÁT, AZ ELŐDÖK ÁLTAL ÉPÍTETT HÁZAKAT, A JELES SZEMÉLYEKET ÉS A HÉTKÖZ-
NAPOK EMBEREIT, A TEMETŐKET ISMERNI KELL AHHOZ, HOGY SZERETHESSÜK AZT A KÖRNYEZETET, AMELY
EGYBEN ÉLETÜNK SZÍNTERE. A MÚLT ISMERETÉBEN DÖNTHETÜNK HELYESEN ARRÓL, HOGY VÁLLALJUK, FOLY -
TATJUK-E ELŐDEINK MUNKÁJÁT, VAGY MÁSHOL KERESSÜK BOLDOGULÁSUNKAT. A VÁROS IRÁNTI ÉRDEKLŐDÉS-
BŐL KIALAKULÓ KÖTŐDÉS AZ ELSŐ LÉPCSŐFOK AHHOZ, HOGY IGAZI LOKÁLPATRIÓTÁNAK ÉREZZÜK MAGUNKAT.
ÍGY VÁLUNK ALAKÍTÓ RÉSZESÉVÉ EGY ÉLHETŐBB VÁROSNAK. EZ A KÖNYV – REMÉNYEINK SZERINT –
A MÚLT MEGISMERÉSÉHEZ NYÚJT SEGÍTSÉGET.”
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