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Szigetdjfalu barokk templomanak nyari kutatasa, majd helyreallitdsa a , Tudtam..., csak nem
sejtettem!” érzésével folyt. Igazolddott ugyanis a szakirodalomban Entz Géza 6ta ismert
tény, miszerint a templom az egykori, XII. szazad végén épiilt ercsi monostor koveibol
késziilt. A kifugazas utani latvany magaért beszél.

A kutatast végzd Bodb Balazs régész és Farbakyné Deklava Lilla mivészettorténész mintegy
100 k6 azonositasat és felmérését végezte el a kivitelezéssel parhuzamosan.

(frdsunk a 10-11. oldalon) Fotd: Farbakyné Deklava Lilla




A cimlapon:

Mariapocs kozépkori
rémai katolikus temploma
Fot6: Hack Robert

i Kiralyi kastély
Foto: Hack Robert

Az Ordkség decemberi szaméban szélunk arrd,
hogy az egyhazi miemlékek, mitargyak megova-
sa, a szakmai tajékoztatas érdekében 6t esztende-
je szervez a torténelmi egyhazak képviselGi szama-
ra orokségvédelmi forumokat a Kulturalis Orokség-
védelmi Hivatal. Az elmdlt hénapokban Eger és
Pépa volt az épitett egyhazi orokségrél sz6ld
forum szinhelye.

Lapunkban olvashaté Tamasi Judit Egerben elhang-
zott eldadasa, amely jelzi, a teljes miemlékallo-
many egynegyede egyhazi épiilet. A feladatok ehhez
mérten jelentdsek, ugyanakkor az anyagi eszkozok
csekélyek (4. oldal). Ternyak Csaba romai katoli-
kus érsek egri kdszontdjében a nyitottsagrdl, az elko-
telezettségrdl, a kozos feleldsségrdl szolt (6. oldal).
Steinbach Jézsef reformatus piispok papai beszél-
getésiink sordn nem titkolta, olyan k6zosségi
terekre van sziikség, amelyek élhetdek, lehetdvé
teszik, hogy a jovo hivé nemzedéke is megtalalja
benne a helyét (7. oldal).

LA szinhdz 6rok értékei” jelennek meg Bernath
Aurél két falképén, az Erkel Szinhaz tarsalgdjanak
falan. A targyegyiittesként védetté nyilvanitas ellen
az MNV Zrt. birésaghoz fordult. A festmények
kalvariajarol, s a birosag precedens értéki allas-
foglalasarol irunk (9. oldal).

A szakirodalom mar régdta szamon tartja a sziget-
Ujfalui templomot, megjegyezve, a korabbi, elpusz-
tult ercsi monostor masodlagosan felhasznalt
koveibdl éplilt 1770-ben. Idén mdd nyilt a levert
vakolatd templom vizsgalatara (10. oldal).

Nyiregyhazan, Nyirbatorban, Mariapocson, Bakta-
I6ranthazan feldjitott, éppen feldjitas alatt allo,

s felljitasra vard templomok kozt barangoltunk.
Mi lesz az épliletek sorsa? S kdzben persze nem
lehetett nem latni, legalabbis a késziil6dés allapota-
ban, milyen ,emlékekkel”, miltidézé képsorokkal

akarja csalogatni az érdekldddket a vidék (12. oldal).

Hogyan lassuk a dolgok szinét és fonakjat?

Egy kora 6szi konferenciara gondolunk. Vagy vala-
mi masra? Nem is tudom... irja Nagy Gabor
(17. oldal).

A Miemléki Kutatd és Dokumentacios Koézpont
reviziés és miemlékjegyzék készitési munkajat
hénaproél honapra kovetve, ez(ttal Somogyba
érkeztlink (18. oldal.)

A Séd-patak volgyében allo jezsuita templom és
apacakolostor-rom miemlékegylttes rehabilitacio-
jarol, funkcidba allitasanak problémajardl szol az
irds szerzdje (22. oldal).

A dégi torténeti kert t6- és vizrendszer rekonstruk-
cidja (mez6foldi) régészeti topografiai adatok hia-
nyara hivta fel a figyelmet — allitia munkajaban
Bozoki-Ernyey Katalin (24. oldal).

Miskolc belvarosardl, hazakrdl, emberekrdl vall
képben és szdvegben Barna Gyorgy és Dobrossy
Istvan albuma (27. oldal).

K6zos 6rokség, kozos kihivas

Tobb a feladat, mint az eszkoz...4

Nyitottsaggal, elkotelezettséggel” 6

A jelen, a jovo hitében ............

Falképek kalvariaja .........ccon.....

Leletment6 kutatas
Szigetdjfalun ....ccoeeeeveeeeeeiennnne

Templomok, sorsok .......ccccee...

Hogyan lassuk
a dolgok szinét és fonakjat?....

Mdemléki revizi6 Somogyban ..

.Beszédesen
tartak fel a maltat” .......ccee.....

A topografiai adatok hianya ....

Hazak, emberek, torténetek ...
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Az EGYHAZI MUEMLEKEK, MUTARGYAK MEGORZESE, A SZAKMAI TAJEKOZTATAS ERDEKEBEN OT ESZTENDEJE
SZERVEZ OROKSEGVEDELMI FORUMOKAT, KONFERENCIAKAT A KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL, HOGY
A MINDENNAPOK OROKSEG SZAKMAI KERDESEIRE, A MEGOVASBAN, A FELUJITASBAN FELMERULO EGETO,
GYAKORLATI PROBLEMAKRA VALASZT ADJON, UTAT MUTASSON A TORTENELMI EGYHAZAK KEPVISELOINEK.
HOGY MEGOLDASOKAT KERESSUNK. KOzOSEN. HISZ' EZ MINDANNYIUNK FELADATA. Az ELMULT HONAPOKBAN
EGER ES PAPA VOLT AZ EPITETT EGYHAZI OROKSEGROL SZOLO TALALKOZO SZINHELYE. AZ EGRI KONFE-

RENCIAROL MOST DR. TAMASI JuDIT ELOADASAT ES TERNYAK CSABA ERSEK KOSZONTOJET KOZOLJUK, A
PAPAIROL STEINBACH JOZSEF PUSPOKKEL BESZELGETUNK.

'|'OBB A FELADAT,

MINT AZ ESZKOZ

DRr. TAMASI JuDpIT

K6szontémet rendhagyé modon
névsorolvasassal szeretném kezdeni:
Balogh Gyorgy bacsi plébanos,
Csaszka Gyorgy rozsnyoi plispok,
Danko Jozsef pozsonyi prépost,
Ebenhéch Ferenc gyéri kanonok,
koroncai esperes, Dr. Haynald
Lajos bibornok, kalocsai érsek,
Ipolyi Stummer Arnold beszterce-
banyai plisp6k, Kandra Kabos egri
fékaptalani levéltarnok, Lipp Vilmos
keszthelyi premontrei tanar,
Pelargus Janos alsodérgicsei evan-
gélikus lelkész, Romer Floris ben-
cés szerzetes, a természetrajz tana-
ra, Szaszinek Ferenc nagyszakolczai
lelkész, Teutsch Gyorgy nagyszebe-
ni evangélikus szuperintendens.
Nem valamiféle egyhazmegyei név-
tarat, schematizmust olvastam fel,
hanem az orokségvédelem elsé ma-
gyar allami intézményének, a Mi-
emlékek Ideiglenes Bizottsaga —
nem mellesleg hivatalunk jogelddje
— tagnévsoranak kivonatat. Az, hogy
e névsor mintegy kétharmadat egy-
hazi személyek teszik ki, a k6zos
gyokerekrol tanaskodik. Arrol, hogy
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ha 1872-ben nem lettek volna tudds
papok, szerzetesek, akkor ma Ma-
gyarorszagon talan nem létezne in-
tézményeslilt 6rokségvédelem sem,
és én — a névsorban szereplok kései
és méltatlan utéda — sem allhatnék
Ondk el6tt, hogy roviden &ttekint-
sem az egyhazi miemlékek védel-
mének torténetét, helyzetét, saja-
tossagait.

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal
altal nyilvantartott mintegy 13 500
egyedileg védett miemlékbo6l 3400
az egyhazi, azaz a teljes méemlék-
allomany egynegyede. Ugy vélem,
ez az egyetlen szamadat is meggy6-
z6en bizonyitja, hogy az orokségvé-
delem szamara a kezdetektdl, és
most is, kiemelt feladat az egyhazi
miemlékek védelme.

Az egyhazi miemlékeknek van egy
oriasi helyzeti eldénye a tobbi mu-
emlékcsoporttal szemben: tobbsé-
giikben ma is az eredeti rendelte-
tésiiknek megfeleléen hasznaljak
Oket, és ez a legkedvezbbb koril-
mény a miemléki értékek fennma-
radasa szempontjabdl. Emellett
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azonban sajnalatosan novekszik

a hasznalo-fenntartd egyhazi kozos-
ség nélkil marado épliletek kore is.
Fontos ugyanakkor Iatni, hogy olyan
épiletallomanyrdl van szd, amely
mogott valaha szamottevd jovedel-
met hoz6 foldbirtok vagy jelentds
anyagi eszkozokkel rendelkezd kegyur
allt — ami azonban mar huzamo-
sabb ideje nincs is. A II. Jozsef-
féle allamositasnak azonban egy
olyan pozitiv kovetkezménye azért
kimutathatd, tudniillik, hogy az el-
kobzott javakbdl Iétrehoztak a Val-
lasalapot, amely 1945-ig m{kodott.
Ebbol fizették a papsagot, és ebbdl
finansziroztdk a templomok helyre-
allitasat és allagmegovasat. Ennek
a vallasalapnak volt a jogasza Forster
Gyula, innen hivtak meg a Mlem-
Iékek Orszagos Bizottsagaba — a KOH
egy masik jogelodjébe — elndknek.
A masik nagy allamositasi hullam
(1945 utan) még ennyi pozitivum-
mal sem dicsekedhetett. Ehhez ja-
rult még, hogy az 1970-es években
»a Népgazdasag teherbird képessé-
géhez” igazitottak a miemlékjegy-



Az egri székesegyhdz
Foto: Hack Rébert

zéket, és a védettség torlése erd-
teljesen érintette az egyhazi éplile-
teket is.

A rendszervaltds utan az egyhazi
javakat érint6, de csak részleges
restitlcio ismét aj kihivasokat ke-
letkeztetett. Az egyhazakhoz ugyanis
szamos rossz muszaki allapotban
1évo (miemlék és nem miemlék)
épllet keriilt vissza, de nem keriil-
tek vissza a helyreallitasukhoz és
fenntartasukhoz sziikséges anyagi
forrasok!

Ilyen el6zmények utan Ggy gondo-
lom, sziikséges és indokolt a koz-
ponti az egyhazi miemlékek meg-
ovasaban. Az ellentmondas csak
latszolagos: az egyhazi miemlékek
védelme — legalabbis részben —
allami feladat.

Az egyhazi tulajdonban 1évé miem-
lékek fel(jitasanak és fenntartasa-
nak koltségvetési tamogatasara az
egyhazak hitéleti és kozcéll tevé-
kenységének anyagi feltételeirdl szo-
16 1997 évi CXXIV. térvény alapjan
kertil sor, ha sor keriil ... Mert mig
az els6 polgari kormany idején,
2000-ben tobb mint 4 milliard Ft
szerepelt ezen a koltségvetési soron,
a 2010-es koltségvetésben nem si-
keriilt ilyen elGiranyzatot beazonosi-
tanunk. A 2011-es koltségvetési
tervezet azonban reménykelt6:

a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium fejezetében 1,2 milli-
ard Ft-os forrasbazissal ismét meg-
jelent Az egyhazi kulturalis orokség
értékeinek rekonstrukcidja és egyéb
beruhazasok cim.

De nézziik meg a masik oldalrdl,
az Orokségvédelem feldl az egyhazi
kulturalis orokségi értékek megova-
sanak finanszirozasat. Rovid Gton

megallapithatd, hogy innen nézve
még kedvezGtlenebb a helyzet. Jelen-
leg ugyanis, ahogy a tobbi miem-
Iék, gy az egyhazi miiemlékek ese-
tében sincs sem kozvetlen tamoga-
tasi, sem kozvetett kedvezménynyj-
tasi lehetdsége az allami 6rokségvé-
delmi intézményrendszernek.
Raadasul ez az intézményrendszer
csonka, hianyzik beldle az az intéz-
mény, amely az operativ miemlék-
védelmi feladatokat — éplletkutatas,
tervezés, restauralas — végezné olyan
épliletek esetében, ahol ezt az épi-
let értéke, a tulajdonos anyagi hely-
zete stb. indokolna. A finanszirozasi
deficitet tehat intézményi deficit is
terheli: az — Ggymond — természet-
beni allami tdmogatasként a miem-
Iék-tulajdonosoknak — koztiik az
egyhazaknak — adandd intézménye-
stilt szaktudas hianya. E vonatkozas-
ban jelenleg csak arrdl tudom biz-
tositani Onoket, hogy az altalam
vezetett hivatal mindent megtesz
annak érdekében, hogy ez ne sokaig
maradjon igy.

A teljes miemlékallo-
many egynegyede
egyhazi épiilet.

Jelenleg tehat a helyzet Ggy fest,
hogy jocskan tobb a feladatunk,
mint az eszkoziink. De még tobb

a jo szandékunk, és persze a hitiink,
,Hiszen Isten nem a csiiggedtség,
hanem az erd, a szeretet és a jo-
zansag lelkét adta nekink.” (2Tim
1,7). De hogyan tudunk Onéknek
segiteni? Példaul ezzel a konferen-
ciaval...

Hivatalunk eldszor Erdélyben és a
Felvidéken kezdte el hasonld jellegl
konferenciak szervezését, hogy a ha-
taron tdli magyar vonatkozasu mu-
emlékek tulajdonosainak szakmai
segitséget nyljtson. A kezdeménye-
zés sikere sarkallt minket arra, hogy
az anyaorszagban is hasonlokat in-
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ditsunk. Igy alakult ki a magyaror-
szagi torténelmi egyhazakkal folyta-
tott egylttmikodés keretében az
itthoni 6rokségvédelmi képzések
hagyomanya. A magyar katolikus
egyhazon belll 2006-ban, Dobog6-
kén keriilt megrendezésre az els6
orokségvédelmi forum, amely els6-
sorban a katolikus egyhazi gyjte-
ményekben dolgozé szakembereket
és az egyhazmegyei mitargyfelmé-
rések felelOseit igyekezett megszoli-
tani. Itt szeretném megkoszonni
Ersek Atyanak és Irodaigazgatd
Urnak, hogy az Egri FGegyhdzmegye
a romai katolikus egyhazmegyék
koziil els6ként fogadta be a ren-
dezvényt. Gyakorlati ismereteket

szeretnénk atadni, megkonnyiteni
Ondknek a hatésag ,tvesztSiben”
valé eligazodast, hozzasegiteni Ono-
ket ahhoz, hogy a rajuk bizott kul-
turdlis 6rokségi értékeknek — ame-
lyek, ne feledjik, nemcsak az egyha-
zak, hanem az egész magyar nem-
zet kincsei — j0 gazdai lehessenek.
Kérem Ondket, hogy a miiemléki
érdekbdl szlikséges korlatozasokat
ne valamiféle rossz emlékeket idéz6
allami beavatkozasnak tekintsék!

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal-
ban feleskiidott szakhivatalnokok dol-
goznak, akik az egyhdzak autonémi-
ajanak maximalis tiszteletben tarta-
sa mellett védik — kozérdekbol —
az orokségi értékeket. JOmagam

pedig elvarom a munkatarsaimtol,
hogy mindig annak tudataban jarja-
nak el, hogy a legkisebb falusi temp-
lom plébanosa esetében is egy
olyan intézmény képviselGivel van
dolguk, amelynek kiildetése nem

e vilagi mércével mérendo. Tiszta-
ban vagyok vele, hogy nem konny(
osszehangolni a liturgikus kovetel-
ményeket, a XXI. szazad hasznalati
igényeit és az értékvédelmi szem-
pontokat, és ennek érdekében ké-
rem, hogy a célok, a tervek és a le-
hetdségek kérdésében mindig és jo
el6re egyeztessiink. Hiszem, hogy
ha igy dolgozunk egyiitt, aldas lé-
szen rajta. W

LINYITOTTSAGGAL,
ELKOTELEZETTSEGGEL”

"TERNYAK (CSABA ERSEK KOSZONTOJE

Amikor miemlékeinkre, mint a mult
gazdag orokségére tekintink,
esziinkbe juthat Jézus példabeszé-
de a talentumokrol, amelyeket nem
szabad elasni, amelyekkel jol kell
gazdalkodni, hogy el ne herdaljuk
azokat. Az orokség szo egyértelmu-
en olyan javakra vonatkozik, ame-
lyeket nem mi hoztunk Iétre, hanem
elédeinktdl kaptunk, és amelyek hi-
ven tiikrozik az 6 életiik, munkajuk,
szakértelmiik és hivatasuk iranti
elkotelezettségiiket. Legtdbb egyhazi
miemlékiink templom, Istennek
szentelt kultikus hely. Nagyszer( alko-
tasok ezek, hiszen készitdik szeret-
ték Jézus Krisztust és az 6 egyha-
zat, amelyre életiiket tették fel, és
Istennek a legszebbet, a legjobbat,
a legnemesebbet aldoztak. Ezért ta-
lalunk templomainkban nemes anya-
gokbol késziilt targyakat és kiilonle-
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gesen értékes muvészi alkotasokat
is. Taldléan jellemzi ezt a lelki hoz-
zaallast Babits Mihdly a keresztény
lelket analizal6 Psychoanalysis chris-
tiana c. versében: ,Hallottunk ajta-
tos, régi faragokat, / Kik mindent
egyforma tirelemmel réttak, / Nem
torddve, ki mit 1at belble, s mit
nem: / Tudva, hogy mindent Iat

a gazdajuk, az Isten. / Bar ilyenek
lennénk mil”

Mi, papok, bar elsésorban nem md-
emlékek 6rzoi vagyunk, de szeret-
juk és ovjuk miemlékeinket, azzal
a feleldsséggel, amelyet a rank bi-
zott értékek irant érziink, amikor
azokat megdrizni és fejleszteni akar-
juk, egyre jobban kamatoztatni

és bekapcsolni az egyhaz életének
dinamizmusaba, hogy tovabbra is

a kozOsségek szolgalatara legyenek.
Tudjuk, nem mi vagyunk az oroksé-

OROKSEG

gért, hanem az orokség van értlnk.
Egészen biztosan ez volt azoknak

a szandéka is, akiktdl az 6rokséget
kaptuk, akik nem gulzsba kotni akar-
tak vele, hanem gazdagitani. Ez azon-
ban semmiképpen sem lehet hivat-
kozasi alap arra, hogy értékeinket
elhanyagoljuk, vagy nem kellé szak-
értelemmel beavatkozzunk sorsukba.
Felel6sek vagyunk értiik, és azért,
hogy tovabbra is kozosségeink szol-
galataban alljanak. Meg6rzésiik
egyetlen ésszerl modja az, ha mi-
emlékeinket bekapcsoljuk a mai
élet vérkeringésébe. Ha éplileteink
ires monumentumok maradnanak
és nem engednénk be oda az élet-
et, ez biztosan a végiiket jelentené,
ezért tehat orokségiinket tudatosan
kell orokbe fogadnunk, azaz Grizni,
védeni, de egyben hasznalni is.
Tekintstink rajuk gy, mint amiket
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kaptunk, és magunk is tovabbadunk
utodainknak.

tesre, amelyen az utdbbi évszaza-
dokban szinte minden papa alaki-
tott egy kicsit, megGrizve és egyut-
tal fejlesztve azt, az értékeket at-
mentve, mégis a mai kornak megfe-
lel6 modern lakd- és munkahely-
ként, ugyanakkor mazeumként

és varosként mikodik az eredeti

céloknak megfeleléen. Nekiink is igy
kell megbecsiilniink 6rokségiinket!
Ezért arra van sziikség, hogy mikoz-
ben megdrizziik, egyattal okosan,
mértékletesen fejlessziink is, figye-
lemmel a mai kor kovetelményeire.
Elhet6vé kell tenniink tereinket,
hogy azok mélté modon szolgaljak
Istent és a kozOsséget.

,tudjuk, nem mi
vagyunk az orokségeért,
hanem az orokség van
értiink.”

Kiilondsen ezen a teriileten értékel-
juk nagyra a méemléki szakembe-
rek segitségét és tamogatasat.
Tudjuk, hogy egyrészt a fejlédés
és a fejlesztés, masrészt a régmdlt
emlékeinek konzervalasa gyakran
nehezen Osszeegyeztetd dilemmat
jelent, és a multban is sok fejfajast
okozott Ondknek. Korabban a vil-
lany-, a gaz-, a telefonvezetékek elhe-
lyezése, manapsag a fiités, a liftak-
nak helyének megtalalasa, a modern

szigetelési- és klimatechnoldgiak
vagy a megfeleld anyagbol késziilt
hoszigetelt ablakok tesztelése és
ésszerl befogadasa a miemléki
kornyezetbe, mind-mind sok vitara
ad lehetséget. Onok ezt a sort
bizonyara még hosszan tudnak foly-
tatni. Sziikség van a dialdgusra, al-
kalmasint a vitara is, fontos azon-
ban, hogy az igazi dialogus legyen,
ahol egymas szempontjait képesek
vagyunk tirelemmel meghallgatni,
mérlegelni, ahol egymastol képesek
vagyunk tanulni is. Ha ezeken a te-
rileteken bizonyos allaspontok dog-
mava merevednek, az megitélésem
szerint miemléki épiileteink elhanya-
golaséhoz és a tulajdonosok ellehe-
tetleniiléséhez, ennek kovetkeztében
érdektelenségéhez vezethet. Ennél
nagyobb kar pedig aligha érhetné
épitett Orokségiinket.

A tanulds és a parbeszéd iranti
igény jegyében sziiletett ennek

a konferencianak a gondolata. Min-
den kezdet nehéz, de nyitottsaggal,
j6 szandékkal és a jo lgy iranti el-
kotelezettséggel egyre inkabb egyltt
fogunk tudni mikodni a kozos fele-
I6sség jegyében. W

A JELEN, A JOVO HITEBEN

HoGYAN LEHET A MULTAT HOEN MEGORIZNI, S KOZBEN HITELESEN A JELENBEN ELNI, A JELENT EPITENI,
OLYAN KOZOSSEGI TEREKET LETREHOZNI, AMELYEK ELHETOEK, AMELYEK LEHETOVE TESZIK, HOGY A JOVO
HIv6 NEMZEDEKE IS MEGTALALJA BENNE A HELYET A XXI. szAzADBAN? Ez AZ EGYIK LEGFONTOSABB,

S TAN MONDHATNOK KOZPONTI KERDESE BESZELGETESUNKNEK STEINBACH JOZSEFFEL, A DUNANTULI
REFORMATUS EGYHAZKERULET PUSPOKEVEL.

R6ONA KATALIN

Az oktoberi 6rékségvédelmi konfe-
rencian a hat egyhazmegyét maga-
ba foglalo egyhazkeriilet képviseldi
nem titkoltak problémaikat a meg-
Orzendé épliletekkel, azok allapota-
val, a helyreallitasok kéltségeivel,
s a gylilekezetek helyzetével kap-
csolatban.

Nagyon fontosnak tartom ezeket

a konferenciakat, talalkozokat, hisz’
alkalmat adnak arra, hogy megis-
merjik és megértsik egymas gon-
dolatait, szempontjait, megprobaljuk
kialakitani azt a jarhatd, kozos utat,
amelyet egyiitt kell megtenniink
orokséglink, de persze jeleniink s

jovonk érdekében. Az oktdoberi kon-
ferencian az egyhazkeriilet nyolcvan
szazaléka képviseltette magat, szaz
folott volt a résztvevék szama, s ez
is mutatja, az érdeklodés nagy, mind-
annyian lényegesnek tartjuk ezt a fel-
adatot. A Dunantdli Egyhazkeriiletben
haromszaz templom, pardkia van,
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REFLEKTOR

nagy szamban allnak a védett épli-
letek. Meg6rzésiik, helyreallitasuk,
karbantartasuk kétségteleniil akut
probléma. Ezekre az épiiletekre a
kozosségeknek nem keveset kell
kolteniiik, s az anyagi er6forrasok
igencsak korlatozottak még akkor is,
ha részt vesziink sikerrel is a Nem-
zeti Kulturdlis Alap palyazatain.

De éppen a miemlék épiiletek
restauralasa igényli a legnagyobb
raforditast.

A konferencian megszolaltak lelké-
szek, teologusok, s elmondtak szem-
pontjaikat a miemlékvédelmi szak-
emberek. Talalkoztak allaspontjaik?
Sajnos a komoly érdeklédés ellené-
re, azt hiszem, egyelére még elmen-
tek egymas mellett. Ennek ellenére
biztos vagyok benne, hogy a kozele-
dés els6 lépései megtorténtek.

A szakemberek bizonyara érzékelték,
érzékelik a mi gondolataink lénye-
gét, s nekiink is nagyon fontos volt,
hogy meghallgassuk, megtudjuk, mi
az, amit prevencioként meg kell ten-
ni, hogy megeldzziik az épiileteknél
a nagyobb bajokat, mi az, amire fi-
gyelniink kell a belso térben és kiil-
s6n egyarant, hogy az allagmegovas

»,Meg kell teremte-
niink azokat a korul-
ményeket, amelyek-
ben nemcsak fennma-
radhatunk, nemcsak
a régi idoket dvjuk,
hanem tovabb vissziik
eszményeinket, szelle-
miséglinket.”

érdekében hogyan dolgozhatunk
egyltt hatékonyan. Abban viszont
nem vagyok biztos, hogy a miem-
Iékvédelmi szakemberek elég hata-
rozottan érzékelték-e a mi valdsa-
gos és egyre élénkebben jelentkezd
problémankat, amelynek lényege,
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hogy bar ponto-
san tudjuk, ezek
az éplletek érté-
kek, természete-
sen megorzen-
dok. S nem is
vagyunk ez ellen.
De valamilyen
modon mégis-
csak ugy érez-
zUk, nemcsak

a mult drzése

a feladatunk,

a jelenben éliink,
s meg kell teremteniink azokat a
koriilményeket, amelyekben nem-
csak fennmaradhatunk, nemcsak

a régi idoket 6vjuk, hanem tovabb
vissziik eszményeinket, szellemisé-
giinket. Az egyhaz nem lehet csak
mult. A kovek a maltat jelentik,

s nekiink él6 koveket kell teremte-
niink. A kérdés, hogyan lehet a
multat agy megdrizni, hogy kozben
a jelent s a jovot épitsik.

Mit jelent ez leforditva az épiiletek-
re, a gyllekezetre?

Tudomasul kell venniink, barmily faj-
dalmas is, hogy a gylilekezet megfo-
gyatkozott. Ebben szerepet jatszik

a tarsadalmi mobilitds is, az elnép-
telenedett kis falvak, a munkalehe-
t0ség reményében a varosba van-
dorlas. A falusi gyiilekezetek alig
maradtak meg, s ott allnak, maguk-
ra hagyva a Szent Terek. Szabad-e,
lehet-e nekiink, ahogy mondjuk,
~milliokat kenni a falakra”, mikoz-
ben nincs funkcidja az épliletnek.
Hozhatunk-e az épiiletekért er6nkon
fellili aldozatot heti egyetlen ora, az
istentisztelet kedvéért? Lehet, hogy
megiitkozést kelt, amit mondok.

De ne értsen félre senki, egy pilla-
natig sem arrdl beszélek, hogy nem
kellene megdvni ezeket a kincseket,
de hiszem, hogy meg kellene talal-
nunk azt a lehetdséget, ahogyan a
mai kihivasokra valaszolunk, olyan
helyszint teremthetiink, ahol meg-
szblithatjuk a XXI. szazad emberét.
Talan eretnekség, amit mondok,
csodalatos parasztbarokk templo-

OROKSEG

mok sokasaga all egyhazkeriletiink-
ben, Somogyban harmincat is jegy-
ziink. Természetesen a legértékeseb-
beket a maguk eredetiségében kell
meg06rizni, kiilénosen ott, ahol van
még kozosség, s kdzben jo néhany-
ban Ugy lehetne helyredllitani a bel-
s6 tereket, hogy azok élhetdek le-
gyenek, ahol olyan eseményeket ren-
dezhetnénk, amelyekkel kozel mehe-
tiink a hivekhez, leendd hivekhez.
Ezért 1ényeges, hogy megtegylink
bizonyos 1épéseket, s nemcsak szel-
lemben, hanem a mindennapi vald-
sagban is.

Az épliletekrdl, ujfajta k6zosségi
terek kialakitasarol beszéliink?

A kozosség szempontjabodl kihasz-
nalhatatlan terekrdl van szo. Hiszen
flthetd, szigetelt helyiségekre van
sziikség, vilagos, otthonos kornye-
zetre, ahol a kozOsségi élet mai
igényei szerint mikodhetne. Hogy
a templom ne csak épitészeti
emlék legyen, hanem a tarsadalmi
kapcsolatok szintere. Ahol helye le-
hetne liturgia mellett a hittanterem-
nek, az ifjlsagi szobanak, a baba-
mama kornek, a gyiilekezeti korus-
nak, a filmklubnak, a kdzos ének-
lésnek, a szeretetvendégségnek.
Hogy mindez Gjra Gsszehozza a ko-
z0sséget. Természetesen egyeztetett,
kontrollalt értékorzo épitészeti meg-
oldasokkal képzeljiik el. Azt hiszem,
errdl kellene beszélgetni 6rokségvé-
d6 szakembereknek és az egyhaz
képviselbinek. Hiszem, hogy koz6s
gondolkodassal el6re tudunk jutni. ®
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ToMaNICZ ANIKO

PRECEDENS ERTEK(U ITELET SzULE-
TETT A FOVAROSI BIROSAGON EZ
Ev OSzEN. A DONTES ERTELMEBEN
BERNATH AUREL ERKEL SzINHAZI
NAGYMERETU FALKEPEI A KULTURALIS
OROKSEG INGO ELEMEI, AMELYEK,
AHOGY AZT A KULTURALIS Javak
B1zOTTSAGA JAVASOLTA, TARGYEGYUT-
TESKENT VEDETTEK.

A torténet 2008-ban kezdddott,
amikor a m{vész leanya, Bernath
Maria javaslatot tett a muralis alko-
tasok védelmére. Az al fresco, illet-
ve al secco technikaval 1971-1973
kozott sziiletett két falkép, a Szent-
ivanéji alom és Az ember tragédia-
ja a Magyar Nemzeti Galéria szakér-
t6i allasfoglalasa szerint , A két fal-
kép [...) a szinhaz 6rok értékeit
kapta targyaul. (...) Bernath Aurél
jO izlésére és kultarajara vall, hogy
egyik sem illusztracio. A festett
figurak nem a mdvek egyik, vagy
masik jelenetében alakoskodnak,
hanem mint ’santa conversatione’
szerepldi figuralnak. Azaz azonosit-
hatok, s6t, csoportjaik is a darab-
beli viszonyuk torvényei szerint all-
nak ossze, de nem a m{ valamelyik
részletét elevenitik meg, hanem az
egészet.” (Horvath Gyorgy mivészet-
torténész, a Magyar Nemzeti Galé-
ria nyugalmazott fdigazgato-helyet-
tese). A Kulturalis Javak Bizottsaga
2008 decemberében egyhanglan
tamogatta a kvalitasos mialkotasok
védetté nyilvanitasat. S a KOH M{-
targyfeliigyeleti Iroda els6fokd hata-
rozataban 2009 februarjaban kimond-
ta a védelmet targyegyiittesként,
egyben a megel6z6 festo-restaura-
tori vélemény alapjan a részletes
feltételeket meghatarozva kotelezte
a tulajdonost a javak épségben tar-
tasara, 6rzésére, megovasara.

A magyar allamot, mint tulajdonost
képvisel6 Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel6 Zrt., valamint a Magyar Alla-
mi Operahaz, mint kezel6 megkér-

dbjelezte és megfellebbezte a don-
tést, amelyet ezutdn a masodfok(
hatarozat e tekintetben helybenha-
gyott. A hatarozat ellen az MNV Zrt.
a birdsaghoz fordult. Keresetében
kétségbe vonta, hogy a mialkota-
sok a kulturalis 6rokség ingd ele-
meihez tartoznak. Ertelmezése sze-
rint azok az ingatlanhoz, azaz az
Erkel Szinhaz épiiletéhez szervesen
kotddo elemek, ezért miemléki
értéknek tekintenddk, és eszerint
kell eljarni.

Ezzel ellentétes volt a KOH allas-
pontja, mely szerint a mivészeti
alkotasok annak idején a mar kész
épiilet falfeliiletére, de nem f6falra

keriiltek. fgy az épitménnyel ren-
deltetésszerlien nem tartoznak Ossze,
s alkotorésznek sem mindsiilnek.

A diszitett falrészek szakszer( resta-
uratori munkaval levélaszthatok. Igy
dontott a birdsag is.

Precedens érték{ allasfoglalasa,
amely egyértelmien mivészeti alko-
tasnak tekinti a falfestményeket, ala-
tamasztja és megkérddjelezhetetlen-
né teszi a Mitargyfeliigyeleti Iroda
hataskorét és illetékességét, s pél-
dat ad a jovében esetleges hasonlo
kérdésekben. m

V Szentivinéji dlom
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A HONAP TEMAJA

[ ELETMENTO K/UTATAS
SZIGETUJFALUN

A SZAKIRODALOM MAR REGOTA SZAMON TARTJA A SZIGETUJFALUI TEMPLOMOT, MEGJEGYEZVE, A KORABBI,
ELPUSZTULT ERCSI MONOSTOR MASODLAGOSAN FELHASZNALT KOVEIBOL EPULT 1770-BEN. A TOPOGRAFIABAN
EnNTZ GEzA PUBLIKALTA EZT ELGSZOR, MAJD TANULMANYBAN KOZZETETTE A MOVESZETTORTENETI ERTESI-
TOBEN, 1965-BEN. 2010 TAVASZAN-NYARAN A SZIGETUJFALUI KATOLIKUS TEMPLOM KULSO HOMLOKZATAINAK
HELYREALLITASA SORAN MOD NYILT A LEVERT VAKOLATU TEMPLOM VIZSGALATARA.

FARBAKYNE DEKLAVA [iLLA — BoDO BALAZS

A monostornak kilon jelentéséget
ad, hogy a XII. szazadi Pécs—Szé-
kesfehérvar-Somogyvar stiluskor
egyetlen, évszamhoz is kothetd épit-
kezése. Az alapitd, Tamas nador
eltemetése a sekrestyében 1186-ban
egy késziiltségi szintet igazol.

Még az épitokovek
kozti kiekelések nagy
része is az egykori
kolostor romjaibol
kerult ki.

A masodik vilaghaboraban talalatot
kapott a templom északnyugati sar-
ka. Akkor a helyreallitds soran tobb
faragott ornamentika keriilt el6, me-
lyeket jelenleg Székesfehérvarott, a

Szent Istvan Kirdly Mlzeum kotara-
ban 6riznek. Stilusrokonsaguk alap-

jan feltételezhetd, hogy a székes-
fehérvari Szliz Maria prépostsagi
templom miuhelye dolgozott az ercsi
monostorban is.

A dokumentalas soran célul t(ztik
ki, hogy ne csak a lathaté kdanyag
homlokzati elhelyezkedésének bemé-
rése torténjen meg, hanem lehet6-
ség szerint a kdelemek pontos fel-
mérését is elvégezziik. Ehhez a fu-
gak alaposabb kitisztitasara is sziik-
ség volt. A kutatas (itemezésénél
igyekeztiink a kivitelez6vel egyeztet-
ve Ugy dolgozni, hogy ne zavarjuk

a kivitelezés menetét. Az emlék-
anyag tudomanyos jelentdsége sza-
mukra is nyilvanval6 volt, igy Vigh
Tibor févallalkozoban és Sandor Ka-
roly alvallalkozéban partnert talal-
tunk, korrekt egyiittmikodésiik nagy
segitségiinkre volt.

A dokumentalassal parhuzamosan
vetddott fel a legjelentésebb kovek
kiemelésének igénye. Vagyainknak

azonban iddbeli, statikai, de legfo-
képpen anyagi szempontok szabtak
hatart. Végiil 6t k6 kiemelését a
vallalkozd, tovabbi 6to6t egy magan-
adomanyoz6 vallalta, végll egy fe-
jezet kiemelésének anyagi fedezetét
a KOH biztositotta Tamasi Judit el-
nok-asszony gyors dontése alapjan.
A dokumentalast az elejétél kezdve
ketten végeztiik, de idénként mas
kollégak és ismerdsok, sot csalad-
tagok is bekapcsolodtak a munkaba
(Bechtold Agnes, Farbaky Istvén,
Papp Timea, Szakacs Béla Zsolt,
Szedmer Szilvia, Véri Daniel).

A kutatas soran konzultacios jelleg-
gel a hivatal részérdl Sandor Judit,

Falsarokba illeszkedd oszlopfejezetek




Bir6 LészI6, M. Nagy Eva, Laszld
Csaba, Ldvei Pal, Mentényi Klara,
Velladics Marta, Csengel Péter és
Nagy Gabor, kiilsdsként Biczd Piros-
ka, Marosi Erné és Takacs Imre
latogatott a helyszinre. Tanacsaikat
ezlton is koszonjik.

A kovek kiemelésében és a tech-
noldgia meghatarozasaban a Magyar
Nemzeti Mlzeum részér6l Antal
Marianna és Baghy Laszl restau-
rator volt segitséglinkre.

A kutatas soran hamar nyilvanvalo
lett, hogy nem szorvanyos faragva-
nyok alkalmi felhasznalasardl van
sz0, hanem cca. 80-90 szazalékban
a kolostor kéfaragvanyaibdl tortént
épitkezésrol. A tégla ablakmellvédek,
falkoronak, athidalok, homlokzati
fiilkeboltozatok kivételével minden
részlet, még az épitokovek kozti
kiékelések nagy része is az egykori
kolostor romjaibdl keriilt ki.

A faragvanyok allapotabdl kovetkez-
tetve egy résziiket még az eredeti
Osszefliggésébdl bontottak el. Kozi-
lik soknak a feliiletén megtalalhat6
volt a kozépkori falazohabarcs, sot
voltak olyan kovek is, amelyeket a
szomszédjukkal 6sszeragadva épitet-
tek be Gjra. Mas faragvanyok, a feli-
letlikre tapadt foldréteg alapjan mar
a féldon heverhettek, s6t feltételez-
het6en némelyikik, a feliiletiikon
lathatd kimosasok alapjan a Duna
medrében tolthetett hosszabb-rovi-
debb iddt.

A rendelkezésre all6 id6 alatt tobb
mint 100 kdfaragvanyt sikerilt azo-

nositani. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy majdani kutatok nem gya-
rapithatjak szamukat, hiszen nem
tudtunk minden feliiletet azonos
alapossaggal vizsgalni. Pontosabb
dokumentalasra természetesen csak
az épitészettorténetileg jelentsebb,
profilalt faragvanyok esetében ke-
rilt sor, valamint azoknal a festett
kvéaderkoveknél, ahol valamilyen szer-
kezeti méretre lehetett kovetkeztet-
ni a vakolt felliletekbdl. Szamos kii-
16nb6z0 profilt — parkanyok, nyilas-
keretek, falpillérek — sikeriilt felmér-
nlnk. Talaltunk két kilonbozo ivso-
ros parkanyhoz tartozd elemeket is.
A faragvanyok kétségkiviil leglatva-
nyosabb részét a labazatok és feje-
zetek képezik. Ezekbdl tobbet sike-
riilt kiemelni. Am ezeken kiviil tSbb

A Leveles fejezet

szaz kvader, esetleg ismeretlen szer-
kezeti k6 van még a falazatokban.
A faragvanyok tilnyomo részét
anyagaban szinezett vords szini
vakolat boritotta. Néhany esetben
fekete és fehér szinezést is megfi-
gyelhettiink. Két k6 esetében tovab-
bi festett diszitdmotivumokat is ta-
laltunk. Mindez szépen igazolja Bél
Matyas ismert leirasat az akkor még
allo romok diszitettségérol.

A kutatas soran nyilvanvalova valt,
hogy a talalt kovek azonos épitési
periddusban késziiltek. Noha a ko-
lostor a torok idokig mikodott, és
ezalatt harom kiilonb6z6 szerzetes-
rend — bencés, rovid ideig karthauzi,
majd ciszterci — is lakta, késobbi
atépitésre egyértelmien utalé kofa-
ragvanyokat nem talaltunk, hacsak
nem értelmezziik igy az egyik je-
lenleg megfejthetetlen rendeltetési
profilathatasos darabunkat. Ezért
felvet6d6 kérdéseinkre a valaszt,
akarcsak megallapitasainkra az iga-
zolast a kolostor teriiletének régé-
szeti feltarasa adhatna meg. B

V¥ Novényi ornamentikdval diszitett

faragvdny
Foték: Farbakyné Deklava Lilla
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A cfMLAPON

" EMPLOMOK, SORSOK

A MUEMLEKVEDELEM OROK KERDESE, MEDDIG MEHET EL A REKONSTRUKCIO, MIT ENGEDHET MEG MAGANAK
A JELEN A MULT ELLENEBEN, MASKENT FOGALMAZVA, AZ EGYKORVOLT MEGJELENITESERE, UJJAELESZTESERE.
MIT TEHET MEG MEG, S MIT NEM? MIT AJANLANAK A CHARTAK, KULONOSKEPPEN A SOKAT EMLEGETETT
VELENCEI, S MIT KIVAN A HELYI KOzOSSEG? MI Az, AMIRE MEG AZT MONDHATJUK, AZ IDENTITAS
MEGORZESE ERDEKEBEN ELFOGADHATO. S HOL VAN AZ A PONT, AMIKOR A FANTAZIAGAZDAG UJRAFOGAL-
MAZAS, HA MEGOLY HUSEGESNEK LATSZIK IS, DE KULISSZAKENT HAT. A NYIRSEGI VAROSKAKBAN JARVA
SEM KETSEGES, A SZEP PELDAK MELLETT AKADHAT UJABB VITARA OKOT ADO REKONSTRUKCIO.

Rona KATALIN

A nyiregyhazi iroda miemlék-felii-
gyeloivel, Mészarosné Tarr Erzsébet-
tel és Nagy Tiborral indulunk. Mar
menet kozben sz6 esik a nyirbatori
varrol, amelynek vitajara, ha nem
is kerllt pont, de (gy mondjak,

a helyiek ,belaktak”, fontosnak tart-
jak, Oket nem a szakmai kérdések
érdeklik, annal lényegesebb szamuk-
ra, hogy vendégeket vonz, mutogat-
hatjak, s nyomaban (jabb fejlesztés-
nek lehetnek birtokosai. Nézziik igy?
Nyirbatorban folyik a két templom
rekonstrukcidja — magyarazza Nagy
Tibor —, a minoritaé és a reforma-
tusé. S a kettdt torténelmi sétany
koti majd ossze. Ennek munkalatai
sem varatnak magukra. Az Gtvona-
lat szegélyez6 falra keriilnek a tér-
képek, a feliratok, s ott allnak majd
a panoptikumi alakok, amelyek hi-
vatottak elmondani a varos torténe-
tét, beavatnak a legendakba, a be-
mutatas élményét kivanjak adni.
(Hogy milyen tartalommal és mi-
noségben, abba nincs beleszélasa
az 6rokségvédelmi hatésagnak,
hisz’ a torténelmi sétany nem
miemlék. Majd akkor deriil ki,
amikor elkésziil. Egyel6re két kiilo-
nos alak mar all, a Bathoriak visz-
szatér6 sarkanyolomotivumaval his-
toriai képet formazva, szoborszer{-
en, mereven, am igazit imitalo
szemparral (!), s csak bizakodha-
tunk, hogy a turisztikal vonzerd
érdekében nem lesz izlésrombold.)
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A ferences rendi, kés6 gotikus
templom keletkezése a XV. szazad
végére teheté — folytatja Nagy
Tibor. A templomot az 1700-as évek
els6 negyedében épitették dajja, im-
mar a barokk jegyében, akkor keriil-
hetett az egykori gotikus ajtd elé

a barokk bejaro, amely most el6-
épitményként, jelzésszerlien lathato.
Ekkor kerlltek a templomtérbe Ma-
gyarorszag egyik legszebb barokk
szakralis egylttesét alkotd oltarok.
Ezek kozll a feldjitds soran restau-
raltdk a Krucsay-, a Pocsi- és a f6-
oltart. Az atadast kovetden — a ki-
cserélt viztiszta (ivegezésli — gotikus
ablakokon bearamlo fény teljesen
megujult szinvilagl, régi pompaju-
kat mutatd oltarokra esik majd.

A templomhoz csatlakozott minorita
kolostor helyén ugyancsak a XVIII.
szazadban épiilt barokk kolostor ha-
rom oldalaval zart kereng6t terem-
tett. Elpusztult szarnyat, tehat az
udvar negyedik oldalat a mai épité-
szet eszménye szerint, de a teret
pontosan zarva, az épliletszarnyat
eredeti kubusaban megtartva épi-
tették fel. A templomtoronyba a
XVIII. szazad végén villam csapott,
s leégett a tet6zet és a torony.
Ideiglenesen, a barokk oromfal ma-
gassagaban fedték le. Most archai-
zalé vonalvezetés( toronysisakkal
Gjjasziiletik, visszaadva a feltételez-
hetd, gotikus tornyok rajzolatat.
(Epp ott jartunkkor emelte a hatal-
mas daru a magasba, s illesztette
helyére a huszonkét méteres siive-
get, amely biztosan kiilonleges vizu-
alis valtozast hoz Nyirbator képébe.)
Mas a sorsa a valoszinisithetéen

a XV-XVI. szazad forduldjara visz-
szatekinté késd gotikus reformatus
templomnak — mutatja Nagy Tibor —,
amelynek még korabbi el6zményeirdl
tudomanyos kutatasok szélnak, valo-
szin(sitve, hogy a templom falaiban
korabbi egyhaz maradvanyait 6rzi.
Err6l beszél Simon Zoltan Adalékok

A Nyirbdtor, minorita templom

a nyirbatori reformatus templom
épitéstorténetéhez ciml munkaja-
ban (Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle
2009/1.). Az iras arrdl is szdl, hogy
a Szent Gyorgy-templom reneszansz
belsé részletei — els6sorban a szép
mivi szentségfiilke — egyiddsek a
gotikus falszerkezettel. Ugyanakkor
valtozatlanul kérdéses a stallumok
eredete, azaz, vajon hova késziltek,
hova szantak eredetileg. S mikozben
a tudomanyos vita folyik, a temp-
lomrekonstrukcionak mennie kell,
igy kivanja Nyirbator, a kzosség.

A miemléki hatésag feladata nem
lehet mas, mint az, hogy nem

a kutatas ellenében, de biztositsa

a munka haladasat az értékek tisz-
teletben tartasaval, megorzésével.
A nagykozonség szamara megnyilik
a templomhajé feletti padlastér,

A Nyirbdtor, reformdtus templom

interaktivan bemutatva a kozépkori
fedélszéket, a bolthatat — jelzi Nagy
Tibor. — Az egykori sekrestye az ora-
torium rekonstrukcidjaval kétszin-
tesre bovll, kiallitotereibe kerdl

a Bathoriak torténeti bemutatasa

és a templom torténeti feldolgoza-
san tal Bathori Istvan voros mar-
vany koporsé fedlapja és ecsedi
Bathori Istvan orszagbird szarkofag-
ja. A sirkovek restauralasan tal a
reneszansz Ul6fllke, a déli kapu és
a gotikus nyugati kapu is megdjul.
(Utunk masik alloméasa Mariap6cs.
A gazdagon diszitett barokk bazilika
és kornyezete fel(jitasat a Hit és
Egészség Program tette lehetové,
az efféle projektek minden ismert
el6nyével és hatranyaval.)
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Itt meg kellett oldani a bazilika pad-
|6flitését, ezzel egyltt jart a meg-
Iévé padldburkolatok eltavolitasa, s
vele egyiitt régészeti feltaras, majd
a diszburkolat elkészitése — magya-
razza Mészérosné Tarr Erzsébet,

s kozben mutatja, a sz0székre veze-
16 lépcsén még a régi padloréteg
van, annak cseréjét mar nem tudta
elérni. Sor kerllt 0j hangositasi

Sok egyéb mellett a kiilsé homlok-
zat felGjitasa, a koOlabazat helyrealli-
tasa, az altemplom lejaratainak javi-
tasa, a kOkapu restauralasa, a réz-
lemez tet6fedés, a templomudvar
teljes felGjitasa is a feladatok kozt
volt. A régészeti kutatas soran nem
sikerlilt tisztazni, pontosan hol lehe-
tett az egykorvolt kis fatemplom,
amelynek Maria-ikonja hiressé tette
a teleplilést — mutatja Mészarosné
Tarr Erzsébet. 1696-ot irtak, amikor

Maria konnyezni kezdett, s folyama-

Mészdrosné Tarr Erzsébet

tosan konnyezett két héten at. Grof
Cornelli tabornok szamolt be a cso-
darol I. Lip6t csaszarnak, aki Eleo-
nora csaszarné kivansagara Bécsbe
vitette, s a Stephansdomban helyez-
tette el. A képrdl az Gton t6bb ma-
solat is késziilt, ezek kozil kerilt
vissza az egyik Mariapdcsra, s a
kronikak szerint kétszer djra kony-

nyezett, 1715-ben, majd 1905-ben.
Mariapdcs zarandokhely lett, blcsik
szinhelye, s mar kicsi volt a fatemp-
lom. Adomanyokbdl kezdtek 1731-ben
a templom épitéséhez, s 1756-ban

A régészeti kutatas
soran nem sikeriilt
tisztazni, pontosan hol
lehetett az egykorvolt
kis fatemplom.”

fejezték be. Azota idordl idore fel-
Ujitottak, hozzaépitettek. 1948-ban
kapta meg a papatol a Basilica
minor rangot, s 1991-ben a papa-
latogatas tiszteletére keriilt a nyuga-
ti kapura Toth Sandor bronz dom-
bormiive.
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A Mdriapdcs, girogkatolikus templom

(Mindenesetre a kozosség ugy talal-
ta, meg kell Griznie a régmult emlé-
két, s mint latjuk, a bazilika tdszom-
szédsagaban épil az 4j, kis fatemp-
lom. Ilyen lehetett, vagy mas for-
ma, nincs, aki biztos valaszt adjon.)
Térjlink vissza a bazilikaba, hiszen
nem beszéltink még a késbébarokk
ikonosztaz restauralasardl. A szer-
kezet gazdagon faragott, a felujita-
sok nyoman ddsan aranyozott —
teszi hozza a miemlék-felligyeld,
s maris mutatja a magasban, hogyan
igyekeztek jelezni, megdrizni a mai
igény ellenében is az eredeti paraszt-
barokk motivumot. — Az a négy ki-
csi, piros rozsa, s az épitészeti ta-
golas kék marvanyfestése utal az
eredeti megjelenésre.



A CIMLAPON — | EMPLOMOK, SORSOK

Nagy Tibor

(S mikozben a bazilika udvaran
épiil a maltra emlékezd fatemplom,
a masik oldalon, tdl a keritésen,
szerényen all a kézépkori, romai
katolikus templom, amelyet, leg-
alabbis Petribdl érkezett papjét a
XIV. szazad hiszas éveiben emlitik
a feljegyzések el6szor. Az egyhajos
templom nyugati oldalén torony
emelkedik, a szentély északi olda-
lan sekrestye.)

Juan Cabello régész falkutatasa
szerint — magyardzza a feliigyelé —
a templomot, a mai sekrestye kivé-
telével, egyetlen épitési periédusban
téglabol épitették. S ahogy ossze-
foglaléjaban a régész irja ,...a pa-
pai tizedjegyzékbdl ismerjlik eredeti
titulusat is: Sz(iz Maria. Ennek alap-
jan az éplilet a XIV. szazad elejére
volna datalhat6. Ennek nem monda-
nak ellent a torony ikerablakai és

a déli hajofal nyugati végén most
eldkerlilt kicsiny karzatablakok sem.
Megjegyzendd, hogy a templomok
esetében, melyekrdl az elsd irott
forras a XIV. szazad elejér6l szarma-
zik, altalaban kdnnyen feltételezik,
hogy a XIII. szazad masodik felé-
ben épiilt fel ...Ami mégis elgon-
dolkodtatd, az egyrészt a polygona-
lis szentélyzarddas, kllondsen a
szentélyfej élkereszt boltozata...

ismertté valt a hajo északi falan

a legalso vakolatrétegen fennmaradt
K6ponyeges Madonna freskd... ab-
razolasuk ugyanis a mivészettorté-
neti szakirodalom szerint nem mu-
tathatd ki a XIV. szdzad vége elGtt.
Ez mér jobban Osszeegyeztethet6

a szentély alaprajzi elrendezésével
és boltozataval is. Mivel a templom
a toronnyal azonos idében épiilt,
annak végletesen egyszer(i ikerab-
lakait eredeti-, archaikusként kell
értékelniink. Mindezek alapjan gy

véljiik, a legkorabbi forrasokban
emlegetett templom nem azonos

a ma is alléval. Lehetséges, hogy
az elsd templom fatemplom volt,
azt elbontva, annak helyén emelték
a ma is meglévd templomot a XIV.
szazad végén.”

(Mindezt régészeti kutatas igazol-
hatna, tette még hozza irasaban
Juan Cabello 2010 nyaran, s nem

Y Baktalordnthiza
Foto: Galacanu Efstatia
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A cfMLAPON

Szatmdri Istvdn

lehet masra gondolni, fontos lenne
ez a munka. Akércsak az, hogy sz
essék Baktaloranthaza kozépkori
templomardl. De ezt mar Szatmari
Istvén irodavezetd mondja.)
Baktaloranthazan a szabadon allo,
egyhajos templom téglany alakd,
sikmennyezetes hajojahoz félkorives
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diadalivvel dongaboltozatos, négyze-
tes szentély csatlakozik — dertil ki
a dokumentaciobol —, a szentély
északi oldalahoz sekrestye, a hajo
nyugati oldaldhoz haromszintes
torony csatlakozik. Pontos épitési
datuma nem ismert, alaprajzi elren-
dezése, ,szinesmazas” téglafalazata
alapjan a szakirodalom a XIII. sza-
zad masodik felére teszi, viszont a
papai tizedjegyzékben (1332-1369)
nem szerepel, vélhetden kés6bb
épiilt. Juan Cabello a XIV. szazad
harmincas-negyvenes éveit jelzi.

A hajot a nyugati oldalon, a kbkere-
tes ajto felirata szerint, 1519-ben
bovitették. A falkutatas és feltaras
soran jelentds kozépkori falkép-me-
20k kerlltek el6, amelyeknek muivé-
szettorténeti feldolgozasa, értékelé-
se folyik. De fontos tudni, amit
Sztrakai Judit fest6-restaurator szak-
véleménye is hangsuilyoz — teszi
hozza az irodavezetd —, hogy a fal-
képek allapota veszélyeztetett, ezért
is lényeges, hogy miel6bb sor kerdil-
jon a konzervalasra és restauralas-
ra. Ezt kivanja az orokségi érték,
s persze a helyi katolikus k6zosség.
(A feladat és a feleldsség nem cse-
kély. Az épiilet és a feltart fresko
a nemzet és a helyi kozosség szem-
pontjabol egyarant kiemelkedd je-
lentoségdl.)

Vesslink egy pillantast Nyiregyhazara
is — ajanljak a kollégak, s a Nyirviz
palota felé vessziik az iranyt.

A szecesszios saroképlilet homlokza-
tanak feldjitasa befejezéséhez koze-
ledik. Mar szépen lathatok Réth
Miksa (ivegmozaikjanak alakjai a ko-
zéprizalit attikafalan. A belsd feldji-
tas még hatravan, miként a kérdés-
re is a valasz, vajon mi lesz a sor-
sa a haznak. Ki és mikor fog funk-
ciot adni a jelenleg lresen allo
épiletnek. Nézziik meg még a ha-
zassagkoto terem éplletét, amely-
nek homlokzatan ott a datum: 1912,
Ugyanabban az esztenddben emel-
ték, mint a Nyirviz palotat, de ellen-
tétben azzal, nem élvez mlemléki
védettséget. S kiilonos ezt mon-

A A hdzassigkitd terem épiilete
A Nyirviz palota
Foték: Hack Rébert

dani, nincs is sziikség ra. Szépen
helyredllitva fogadja latogatoit, azt
igazolva, hogy akkor is meg lehet
oOrizni az értéket, ha nem visel vé-
dettséget. Csak jO érzés, akarat és
értd szemlélet kell hozza. Kollégaink
biiszkén mondjak, a varos a helyre-
allitds soran mindenben kikérte
véleményiiket, s nemcsak meghall-
gattak, el is fogadtak tanacsaikat.
Miként az egykori takarékpénztar-
palota, ma OTP pénztartermében,
amely valosziniileg egyeddilallon
Orzi az egykori bankfiok arculatot.
Igy is lehet. m



NEM IS TUDOM

Hogyan lassufk
A DOLGOK SZINET

ts FONAKJAT?

NAGY GABOR

Szeptember legvégén, mikor még
nyiltak a virdgok Békés varos park-
jaiban, egy ujjasziiletett tanacskozas
régi ismerdsei jottek 6ssze, hogy
immar tizenhetedszer a népi épité-
szet zaszlaja alatt a terlileti véde-
lem szinérdl és fonakjarol valtsanak
szot egymassal. Nehéz téma, nehéz
idékben.

A konferencia programjat egy nagy-
szer(l gondolat vezérelte: egy-egy
témarol, telepllésrol, teriiletrdl leg-
alabb két-két eldadas hangozzon el,
hogy lassuk a dolgok szinét és fo-
nakjat, hogy teljesebb képet alkot-
hassunk magunkban. Az eldadasok
Osszefoglaldsaval nem kisérleteznék,
félvén, hogy az meghaladna a kere-
teket, egy témat azonban kiragad-
nék, mint cseppet a tengerbdl.
Torockd. A sikertorténet. A 130 haz
karbantartasi tamogatasaval |étrejott
falukép. Az Eurdpa Nostra Dij. Furu
Arpad és Balassa Ivan elGadasaban
kirajzolodott Torocké Ertékvédd Prog-
ram két pillérre épiilt. A Transsylva-
nia Trust és a Budapest V. keriileti
Onkormanyzat anyagi tamogatasara,
és a jozan szakmai iranyra. Nem
torekedtek egy valamikori hiteles
allapot helyreallitasara, hanem a tor-
ténetiséggel atitatott realitassal a
barkacsolasi kedv visszaszoritasara.
Es ebbdl eredmény lett. Mi meg a
lehetségesnél is tobbet akarunk, és
még a lehetségeshez sincs pénz, és
csodalkozunk, hogy nincs eredmény.
Ezek utan Tamaska Maté egy kicsit
mas fénytorésben, a szocioldgus sze-
mével lattatta a sikert. Mint mond-
ta, Torockd olyan a miemlékvéde-
lemben, mint a kocsag a természet-

védelemben. Mindenki tudja, hogy
van, és még beszélnek is rola. Két
tabor alakult ki, a fehérhazasok és
a tobbiek. Aztan késbbb a tobbiek
is fehérhazasok lettek. Volt, aki azt
mondta, nem tortént mas, csak
megfésiilték a kislanyt, de alapja-
ban nem kételkedtek a programban,
mert volt ra pénz. Ezeket a monda-
tokat én is hitelesiteni szeretném,

Aztan egy kis csond,
mint a filmekben az
utols6 mondatok elott.

mert mikor korabban volt szeren-
csém a fotér végében a budapesti
keriilet altal felGjitott vendéghaz
szomszédsagaban, a Szabolcs kocs-
maban a vilag, de fdoleg Torocko
legfontosabb problémait szamba ven-
ni, akkor hasonlé mondatok hang-
zottak el. Végil is az el6adas a si-
kermazas torténetet mas hangfek-
vésben Ujrajatszva nemcsak elfogad-
ta, de hitelesitve, meg is erdsitette.
Es még egy csepp. Egy konnycsepp.
A tanacskozas masnapjan Utra kelt
a népes, kétbusznyi kompania.
Megnéztiik Ermellék szinét, a foluji-
tott vagy inkabb Ujrateremtett taj-
hazakat és a vidék fonakjat, a pusz-
tuld pincesorokat. Galospetri, Ertar-
csa megallok utan Szalacson, a két-
tantermes régi iskolaban ért utol
benniinket az estebéd. Alighogy tdl
voltunk a palinkas koszont6kon és
a gazdagon surl, nagyszerl gulyas-
levesen, egy asszonykoérus araszolt
be a terembe, népviseletben, ragyo-

go arccal. Csak agy jottek, se szo,
se beszéd, talan gondoltak, hogy
jonnilik kell, mi meg éreztiik, hogy
igen. GyOnyorlszép ismert népdalo-
kat énekeltek, derivel, ervel, és
Ggy tlnt, valahogy mindenki egy
kicsit masként veszi a levegot.
Mikor mar nagyon menniink kellett,
blcstzbéul odamentem a hajlott ha-
td, csillogd szemi nyolcvanéves Agi
nénihez, megkdszonvén ezt a cso-
das élményt, 6 bliszkén mondta,
én vagyok a notafa, haromszazhet-
vennégy éneket tudok, és az Isten
aldja meg magukat, hogy eljottek.
Es akkor egy pillanatra mintha Gjra
egész lett volna mindaz, ami szét-
tort, a trianoni piros vonal is eltlint,
és az a konnycsepp is kikivankozott
bel6lem.

Mire hazaértlink, elmdlt a szeptem-
ber. Jottek a hivatali hétkoznapok.
Valaki kinyitotta az ablakot, és na-
gyon nézett eldre, persze nem azt
mondta, ami a versben van, hogy:
,De latod amottan a téli vilagot?/
Mar ho takara el a bérci tet6t.”,
hanem azt, hogy: ,Szétflirészelnek
minket. A szine itt marad, a java
elmegy. Fonak dolog ez.” Aztan egy
kis csond, mint a filmekben az utol-
s6 mondatok el6tt, majd a szom-
széd megszolalt:

,Ugyan hagyd mar! Lehet, hogy igy
kozelebb keriiliink az egyhazakhoz.
Mert ennyi erbvel a szuperhivatal
akar a lelkészi hivatalokat is maga-
hoz vonhatja, hiszen ott is szolgal-
tatas folyik: keresztelés, esketés, te-
metés, mint nalunk az engedélye-
zés.” A kozpont meg marad, ahol
prédikalnak. Mint nalunk. |
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Barcs, Kremsier-kastély (M 9415)

MUEEKI REVIZIO
OMOGYBAN

A 2005—-2010 k6zOTT zAJLOTT MUEMLEKI REViZIO ES A MUEMLEKJEGYZEK KEZIRAT ELKESZITESE SORAN
SZERZETT — GYAKRABBAN LEHANGOLO, MINT FELEMELO — TAPASZTALATOK ROVID OSSZEFOGLALASA OLVASHATO.
PELDAKKAL ILLUSZTRALJUK, HOGY A KOH TUDOMANYOS KUTATOI ES A KULSOS MUNKATARSAK EGYUTTES
MUNKAJA MILYEN EREDMENYEKET HOZOTT SOMOGY MEGYEBEN.

CsgJpy JULIA

Somogy megyében a miemléki re-
vizio és a miemlékjegyzék megira-
sa 2010-ben befejez6dott. Legfonto-
sabb hozadéka a revizionak a md-
emlékek és a hozzajuk torténetileg
tartozd6 miemléki értékek hianypot-
16 bejarasa és leirasa, a publikalt
szakirodalom és a tervtari anyagok
feldolgozasa. Mindezek alapjan
szamos, eddig fel nem tart érték
(melléképiilet, szobor, kifestés,
falkép, berendezés, tartozék stb.)
keriilt felszinre, és sok helyen az
épitéstorténeti adatok, attribciok
pontositasa is megtorténhetett.
Természetesen a megismerés mély-
sége, az adatok precizitasa objektu-
monként valtoz6, a kés6bbi levéltari
kutatasok és lehetséges helyszini
éplletkutatasok nagymértékben at-
irhatjak az eddigi megallapitasokat.
Kevésbé pozitiv mindaz, amit a hely-
szini bejarasok alatt, a miemlékal-
lomany allapotanak leirdsa soran
tapasztaltunk. A midemléki revizid
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valdjaban pillanatfelvételnek tekint-
hetd, pontos latleletét adja annak,
ahogy a XXI. szazad elsG évtizedé-
ben a szlikebb és tagabb értelem-
ben vett ,k6zonség”, a tulajdonosok,
a teleplilések onkormanyzatai, a ha-
tosagok hogyan értékelik és kezelik
épitett orokséglinket. A megyében
a miemléki kornyezeteken (MK)

és miemléki jelentdségl terllete-
ken (MJT) kivil kb. 550 miemlék
talalhato; legjellemzdbb épiilettipu-
sok: a kb. 35 szazalékot kitevd szak-
ralis éplleteken kiviil a préshazak
(kb. 25 szazalék) a kastélyok és
kariak (t6bb mint 10 szazalék)

és az ipari, mez6gazdasagi éplletek
(kb. 6 szazalék). A szakralis éplile-
tek, a lakoépliletek és a kozéplile-
tek jobb allapotban maradtak fenn,
a leginkabb pusztulé allomany a ma-
sik harom, fent felsorolt épiilettipus-
bol keriil ki. A revizié igen nagy
szamban tart fel elpusztult, illetve
romos allapotban 1évo épiileteket.
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A templomoknal, kapolnaknal a be-
rendezések, kifestések allagromlasa,
illetve szakszer(tlen restauralasa a
legnagyobb gond.

A kb. 150 préshéaz, amelynek legna-
gyobb része a balatonberényi és
balatonkereszturi sz616hegyen talal-
hatd, 10 szazaléka elpusztult vagy
romos, illetve néhanyat olyan mér-
tékben atépitettek, hogy miemléki
védelmik fenntartasa kérdéses.
Sériilékeny épliletallomanyrol van
sz0 (vert falak, nadtetd), amelynek
muéemléki értékével gyakran a tulaj-
donos nincs tisztaban, anyagi lehetd-
sége sincsen, hogy a torténeti szer-
kezeteket, anyagokat helyreallitsa.

A kastélyallomany problematikaja
nagyrészt azonos az orszag egészén
tapasztalhatokkal. A privatizalt vagy
onkormanyzati tulajdon( kastélyok,
kastélyegylttesek — eltekintve a ke-
vés pozitiv példatol — kétfélekép-
pen pusztulnak: az ingatlanspekula-
cidba belebukott tulajdonos gondat-



Foérum

lansaga, az allami tulajdonos toke-
hianya miatt, vagy éppen a tokeerds
tulajdonos tettvagya és ,szépérzéke”
okan. Somogyban — tobb dunantdli
megyéhez hasonldoan — torténeti
jellegzetesség a nagybirtokok létre-
jotte, a Festetics-, Széchenyi-, Zichy-
csaladok uradalmi épitkezései, az
uradalmi kozpontok kialakulasa.
Ennek eredményeként, aranyaban
Somogy megyében igen magas a
kastélyegyiittesek és kiridk szama,
azonban a pusztuld objektumok
aranya is magasabb, mint a t6bbi
megyében. Relative j6 allapotban
(természetesen a XX. szazad maso-
dik felében megtortént atalakita-
sokkal) maradtak fenn azok a kas-
télyok, amelyekben valamilyen szo-
cialis vagy oktatasi intézmény mi-
kodik vagy a kozelmaltig mikodott
(pl. Somogyvar, Széchenyi-kastély;
Iharosberény, Inkey-kastély; Tab,
Welsersheimb-kastély), itt a parko-
kat is a j0 gazda gondossagaval
igyekeznek rendben tartani.
Szamos kastély azonban iresen,
funkcié nélkdl all (pl. Alsobogatpusz-
ta, Festetics—Inkey-kastély; Kéthely,
Hunyady-kastély, Somogytarndca,
Széchenyi-kastély), és kiilonb6zd
mértékben pusztul. A mikei Somm-

sich-kastély fedélszékét 2004-ben
feldjitottak, azonban a kastély és

a parkjaban allé6 mauzéleum is
tovabb pusztul — az Uj tulajdonos
meghatralt a feldjitasi terveit glzs-
ba kot miemléki tervtanacsi ajan-
lasok lattan. Szintén lresen, az enyé-
szetnek atadva all a kercseligeti
Maar-kastély. A barcsi, 1873—-1875
kozott emelt Kremsier-kastéy jelen-
leg csak ,romantikus” romként ér-
tékelhetd, a kétszintes épilet fedél-
széke, nyilaszaroi, burkolatai hianyoz-
nak, fodéme hianyos, gazdag vako-
latarchitektiraji homlokzatai pusz-
tuloban. Kotelezéssel, 6rokségvé-
delmi birsag kiszabasaval kellene
rabirni a tulajdonosokat az allagmeg-
ovasi munkak elvégzésére.

A felGjitas elmaradasa mellett maga
a felujitas/atalakitas is okozhatja
a milemléki értékek pusztulasat.
Ennek egyik oka az atgondolatlan
palyazati rendszer, a tarthatatlan
hataridék miatti gyors engedélyezési
eljaras, amelyb6l gyakran hianyzik
a tudomanyos kutatas. Ennek elma-
radasa vagy eredményeinek figyel-
men kivil hagyasa a helyreallitasi,
hasznositasi tervek hidanyossagaiban
mutatkozik meg a leginkabb.

A XVII-XVIII. szazadban épiilt

csombardi Csak—Pongracz-karia tér-
rendszerét mar 1945 utan megval-
toztattak, az 1980-as, 1990-es évek-
ben szallodava alakitottak. Bar ké-
sziilt épliletkutatas és falkép-restau-
ratori tervdokumentaci6 is, az atala-
kitas soran alaprajzi rendszerét tel-
jesen megvaltoztattak, torténeti
épiilett6l idegen anyagokat épitettek
be, a mar korabban tobbszor szak-
szer(tlen(l javitott, a XVIII. és a
XIX. szazad végén késziilt kifesté-
sét és falképeit lemeszelték, illetve
a felismerhetetlenségig atfestették.
Sajnos a torténeti értékek pusztula-
sa jellemezte a felsdmocsoladi
Kacskovics-kastély 2002-ben indult
feldjitasat is. Levéltari-, épllet-, és
restauratori kutatas nélkil indultak
meg a munkak, amelyek soran az
északi, 1810-es években épiilt rész
megmaradt nyilaszaroit, burkolatait
kicserélték, a kapolna barokk falké-
peit atmazoltdk. A szobak kifestése
is dokumentalatlanul tint el, a jelen-
legi kifestés az uj tulajdonos izlését
tlikrozi.

JOl sikerlilt fel(jitasként emlithetjlik
a Kunffy Lajos Emlékmuzeum barokk

Tub, Welsersheimb-kastély (M 4637)
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eredetl épliletének és 1909-ben
épiilt matermének 2005-2006 ko-
z0tt zajlé megujulasat. Egyéb kultu-
ralis vagy kézmdvelddési céli kas-
télyfel(jitas sajnos nem volt az
utdbbi évtizedben.

A mez6gazdasagi, ipari éplletek
pusztulasa szinte megallithatatlan
folyamatként rajzolodik ki. Igaz ez
az uradalmi épliletegyiittesekre és
az onalléan allé6 malmokra, magta-
rakra is. Itt a legnagyobb problémat
az Uj funkcié megtalalasa jelenti,
azok az épiletek tudtak fennmarad-
ni, amelyekben muazeumot alakitot-
tak ki. Ilyen Szantddpuszta egyiitte-
se, a barcsi gabonaraktarbdl kialaki-
tott Drava Muzeum.

Az 1754-ben épiilt nagyberki magtar
fedélszéke, héjazata pusztul, hason-
l6an a csokonyavisontai barokk mag-
tarhoz, amely évek 6ta életveszélyes.
A péterhidai malom egyik oromfala
leomlott, fodéme, fedélszéke, nyila-
szardi nagyrészt elpusztultak.

A csokonyavisontai Széchenyi ura-
dalom majorsaga 1890-1910 ko6zott
épiilt, nagyobb gazdasagi éplletei,
mint a magtar, szeszfézde, istallok
a korszak ipari- és mezdgazdasagi
épiileteire jellemz6 homlokzatokkal:
téglabol falazott parkanyok és lizé-
nak, szegmentives vakarkadivek,

a nyilasok felett szegmentives tégla-
szemoldokokkel. Az egylttes 1990

oOta folyamatosan pusztul, szamos
éplletnek hianyos a fedélszéke, f6-
démei beszakadtak, tagozatai pusz-
tulnak, nyilaszaroi megsemmistiltek.
Az egyik legszomor(bb eset a varasz-
16i vizimalom és molnarhaz torté-
nete. A XIX. szazad kozepén épiilt
egylittest 1878-ban Péthy Antal vet-
te meg, és a csalad tulajdonaban
maradt az 1990-es évek elejéig.
Az utolsé molnar, ifj. Péthy Antal
az 1980-as évekig Uzemeltette

a malmot, és & kezdeményezte

a miemléki védettséget, hogy az
altala gondosan meg6rzott épiletek
és a berendezés fennmaradjon. Mar
nem élte meg, amikor 2001-ben az
Uj tulajdonos a malmot lerombolta.
A lakohaz és a gazdasagi épliletek
pusztulnak, a KOH munkatarsait
nem engedi be a terlletre.

A szakralis épiiletek kozll a kapol-
nak, mauzdleumok pusztulnak a
leginkabb, emlithet6 a holladi Szent
Donat-kapolna, a szentgaloskéri
Svastits—Bogyay-kapolna, a mikei
Sommsich-mauzdleum. A megye
néhany jelentds katolikus, illeve
reformatus temploman végeztek
feldjitasi munkalatokat az utdbbi
években (pl. Siofok-Kiliti r. k. temp-
lom, Balatonkeresztir r. k. templom,
Karad r. k. templom, Felsdmocsolad
reformatus templom). Ezekben az
esetekben az 6rokségvédelmi hato-

sag engedélyével torténtek a bea-
vatkozasok, de sajnos tudunk olyan
esetekrdl is, ahol a feldjitasokat az
egyhaz részben sajat hataskorben
végeztette el. Példaul a gamasi r. k.
templom kiilsé-belsé fel(jitasa so-
ran ,megujitottak” a XIX. szazad
eleji kifestést, berendezést és a XIX.
szazadi nyilaszarokat. Ornamentalis
vagy architekturalis részletek vesz-
hettek el, a falképeket durvan kor-
bekontlroztak.

A babonymegyeri evangélikus temp-
lomban kifliggesztett templomleiras
blszkén emliti, hogy az oltarképet
Rudnay Gyula festette, amit azon-
ban most ott lathatunk, vagy telje-
sen Uj, naiv utanérzés, vagy maga
az eredeti kép, a felismerhetetlen-
ségig atfestve.

Evtizedek 6ta nem tud megdjulni

a megye egyik legértékesebb, egysé-
ges rokoké berendezését rejtd
nagocsi r. k. templom. A kvalitasos
oltarképek és a disan faragott,
rocaille-os disz{i oltarépitmények is
pusztulnak, a letort faragvanyok egy
része szerteszét hever. A frigyladat
abrazolo, barokk kormeneti balda-
chin is restauralasra szorul. Fontos
lenne, hogy az egyhazi mlemlékek
felajitasardl sz6l6 palyazatok kiira-

Barcs, gabonaraktdr, Drdva Mizeum
(M 9427)
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sanal és elbiralasanal el6re kerlilje-
nek a legértékesebb és legveszélyez-
tetettebb objektumok. Egy ilyen lista
Osszeallitasahoz is jelentds hattér-
anyagot biztosit a miemléki revizid.
Kiilon 6sszefoglalast érdemelne a
megyeszékhely, Kaposvar épitett
oOroksége, itt csak roviden szélha-
tunk rola. A varosban tobb éve
folyik a varoskozpont funkciobdvitd
rehabilitacidja. Ennek pozitiv hoza-
dékai mellett (sétaloutcak, megno-
velt zoldfeliiletek, Gj térburkolatok
és utcabltorok stb.) sajnalatos, hogy
az utdbbi években a torténeti varos-
mag két jelentds épliletének atala-
kitasahoz nyQjtottak segitd kezet

a hatdésagok. A Zarda utca 8. sz.
alatti romantikus, méemlék lakoha-
zat oly mértékben épitették at (j
tetéemelet, térkiosztas atalakitasa,
nyilaszarok, burkolatok cseréje), hogy

csak utcai homlokzatanak architek-
taraja Orzi nyomokban eredeti kiala-
kitasat. A Kossuth téren, MK-ban
allo, varosképi és mivel6déstorté-
neti jelentGségd, helyi védettségd,
a XIX. szazad elejétdl tobb perid-
dusban éplilt egykori gimnazium
két fels szintjét 2008-ban lebontot-
tak, dokumentalatlanul tlntek el
épitészeti értékei. Mindkét esetben
nyilvanvald, hogy a befektetd érdek-
érvényesitd képessége bizonyult
erésebbnek az értékvédelem szem-
pontjainal.

Végezetll, de nem utolsésorban:
a megyében komoly problémat
jelent az is, hogy a foldhivatali
bejegyzések hianyosak, szamos
muiemléknél hibas helyrajzi szamra
vagy egyaltalan nincs a védettség
bejegyezve és/vagy elavult kategori-
akat tartalmaz: pl. varosképi véde-

Kaposvdr, Zdrda u. 8. (M 11095)
Fotok: KOH

lem, miemlék jellegli, muzealis vé-
dettség. Ez azért lényeges problé-
ma, mert az 6nkormanyzatok és

a tulajdonosok még mindig els6-
sorban a tulajdoni lapokrol tajéko-
zodnak, és gyakran az Orokségvé-
delmi hatosagot kihagyva kezdik
meg épitkezéseiket. Szintén 6rok-
z0ld téma a miemléki nyilvantartas
rendezetlensége, a miemléki véde-
lem jogi jellegének meghatarozasa,
els6sorban az egylittesek esetében
(melléképiiletek, szobrok, parkok
kiterjedése stb.)

A miemlékjegyzék kézirat szévegét

Borossay Katalin, Csejdy Julia és
Haris Andrea irta. &
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,BESZEDESEN TARTAK
FEL A MULTAT

A SED-PATAK VOLGYEBEN ALLO JEZSUITA TEMPLOM ES APACAKOLOSTOR-ROM MUEMLEKEGYUTTES FUNKCIOBA
ALLITASANAK PROBLEMAJA HOSSZU MULTRA TEKINT VISSZA. Az IGAZI ATTOREST A VESZPREMI ONKORMANY-
ZAT NAGYSZABASU REHABILITACIOS, TOBB TERULET FEJLESZTESET ELOIRANYZO ELKEPZELESE JELENTETTE.

MATE Z.SUZSANNA

Bar a jezsuita templom és apacako-
lostor-rom allagmegdvasa és helyre-
allitasa érdekében korabban is foly-
tak munkalatok, az egyre romlé6 mu-
szaki allapoti miemlékegylittes

sorsaban kedvez6 fordulatot a Séd-
patak térségének egészére kiterjedd
rehabilitacios, tobb terlilet fejleszté-
sét elBiranyzd elképzelés hozott.

Az EU-palyazatra benydjtott és meg-
nyert, ,Kolostorok és kertek a Veszp-

rémi var tovében” elnevezésl pro-
jekt keretében 2010 tavaszan kez-
dbédtek meg a tényleges kiviteli
munkak.

A veszprémvolgyi templom témeg-
és téraranyaival, kiilsé homlokzat-
szerkesztésével, valamint belsd,
paros, kompozit oszlopfés falpillé-
reivel és gazdag tagozat( foparka-
nyaval egyedilalld példaja a jezsui-
ta rend épitészetének. A rank ma-
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radt ,romtemplom” minden részlete
sejteti, hogy nem helybéli, hanem

a jezsuita rend altal rendszeresen
alkalmazott épitémester lehetett
épitbje. A jezsuita rend feloszlatasa
miatt a templomot sosem szentel-
ték fel

Minden épitész szamara kihivast
jelent a helyreallitas metodikajanak
megtalalasa. A kozel 200 éve allo,
befejezetlen templom nagy teriileti
kiterjedtségben meg6rzott eredeti
homlokzati és bels6 feliiletei, vala-
mint épitészeti részletei dGnmaguk-
ban is beszédesen tartak fel a mal-
tat. Egy teljes korl rekonstrukcio
nem szolgaltatott volna t6bb infor-
maciot az emlékrdl, s6t, az Gjonnan
kiépitett tagozatok megsziintették
volna az éplilet torténelmi kisugar-
zasat.

Ezért egy kissé talan szokatlan, al-
talanosnak mindenesetre nem ne-
vezheté modszerrel kivantunk az
éplilethez viszonyulni, a templom
egészét mintegy mitargyként kezel-
ve és restauralva, hagyva az éplile-
tet sajat magardl mesélni. A hom-
lokzatok helyreallitasaban, valamiko-
ri szépséglik visszaallitasa érdeké-
ben, a hagyomanyos miemléki el-
veknek és gyakorlatnak megfeleld
helyreallitds késziilt, az eredeti rész-
letek és felliletek megtartasaval.

A templom é a romteriilet
(archiv felvétel)



A szUkitett tartalma palyazat kovet-
keztében varatlan, szerencsés fordu-
latként a szocreal stilusd kiszolgalo
épliletek esetében is a mdemléki
helyreallitashoz hasonld kivitelezés
késziilt. Igy a retrés megjelenés(
épiiletek sajatos hangulatot araszta-
nak a kozel kétszaz éves templom
szomszédsagaban.

A kora kozépkori és a kés6 gotikus,
tobb épitési fazisban épiilt temp-
lom és kolostor egyiittes épiiletei
ténylegesen is egymasba és egy-
masra rétegzédnek, melyet a jezsui-
ta templom tomege koronaz meg.
Az ’50-es évekbeli, az 19992002
kozo6tt és 2010-ben folyt asatasok —
melyek nem terjedhettek ki a rom-
teriilet egészére — olyan falszovetet
tartak fel, amelynek falalapozasig
elroncsolt maradvanyai kozil mar
egyetlen rész sem emelhetd ki
onallo latvanyelemként.

A legkorabbi periodust az az egye-
nes szentélyzarodasu templom és
hozza nyugatrdl kapcsolddo torony
és éplilet adja, amely a jezsuita
templomtdl délre és nyugatra he-
lyezkedik el. Eddigi ismereteink sze-
rint ez az a legkorabbi épliletegyit-
tes, amelynek Ujabb és djabb atépi-
tésével éplilt fel az a nagy alapte-

ruletd, trapéz alaki udvar koré szer-
vez6db kolostor, melyet a torok ho-
ditaskor hagytak fel az apacak, és
d6lt romba végleg. Az atépitések
soran a XV. szazadban a régi temp-
lom mellé Gj, nagyméretli gotikus
templom éplilt, melynek romjaira
épitették ra a jezsuita templomot.

»A templom egészét

mintegy mitargyként
kezelve és restauralva,
hagyva az épliletet sa-
jat magarol mesélni.”

A romterlilet bemutatasanal a ter(i-
let enyhe lejtését hasznaltuk ki az
egyes periodusok falazatainak értel-
mezd megjelenitésére. A dombocs-
ka magas pontjain szinte csak bur-
kolatként megjelen6 falak a lejtd
iranyabol nézve mar magasabb fa-
lazatként jelennek meg.

A templom szentélye mogotti mély
terlileten a bemutathatd épitészeti
részleteket tartalmazo éplletrészek
magasabban felnydld falai érzékelte-
tik a kolostor és udvaranak hangu-
latat.

A A templom é a romteriilet — ma
Fotd: Remeczky Rita

Ugyanezt a szemléletet koveti a rom-
teriilet taj- és kertépitészeti kialaki-
tasa is. Nem keriilt bemutatasra egy
feltételezett, valamikori kolostorkert,
helyette a Séd partjatdl enyhe lan-
kaval a romteriilethez emelked6 te-
rep tiremkedik be a valamikori ko-
lostor udvaraba.

A, Kolostorok és kertek a Veszprémi
var tovében” elnevezési projekt
teljes befejezése 2011 tavaszara
varhatd, igy az itt lezajlott munkala-
tok teljes ismertetése addig varat
magara.

A 2010. évi kutatas és helyreallitas
munkatarsai: Koppany Andras,
Kupovics Renata és Héczey-Marko
Agnes régészek, Maté Zsuzsanna
és Biro Zsofia épitészek, dr. Vandor
Andras és Olosz Emese statikusok,
Bengyel Gyulané elektromos- és
Graffjody Zsuzsanna gépésztervezo,
valamint Remeczki Rita taj- és
kertépitész (MNM-NGK Mdiemiéki
Féosztaly) m
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A TOPOGRAFIAI )
ADATOK HIANYA

A DEGI TORTENETI KERT TO- ES VIZRENDSZER REKONSTRUKCIOJA (MEZOFOLDI) REGESZETI TOPOGRAFIAI
ADATOK HIANYARA HIVTA FEL A FIGYELMET. A FESTETICS-KASTELY ES AZ EPULETET KORULOLELO PARK
A DEGI-SULLYEDEKBEN HAROM VizFOLYAS, A B0zOT-PATAK UN. ,ETELKAI AGA”, A KISLANGI-AROK ES

A BOGARDI-ViZFOLYAS TALALKOZASANAL EPULT.

BozOK1-ERNYEY KATALIN

A vizfolyasokhoz kozeli foldteriiletek,
magaslatok az emberi megtelepedés-
re leginkabb alkalmas terlletek kozé
tartoztak. A dégi torténeti kert, taji
elem is egyben, szervesen illeszke-
dik a kornyezetébe, tervezdje a taj
sajatossagait vette alapul és Gj,
angol hagyomanyokat kovetve alaki-
totta. A Pollack Mihaly altal terve-
zett kastély és a park sajat kora-
ban, és most is kiemelkedd jelentd-
ségl. (Részletesen az épiiletegyiit-
tesr6l és a parkrol, annak kutatasa,
feldjitasi programja kapcsan Id. a
Miiemlékvédelem a témanak szen-
telt LIII. évf. 2009. 1-2. szamat.)
A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
Kozép-dunantali Irodaja idén tavasz-
szal a park t6- és vizrendszerének
rekonstrukcidja soran kerilt kapcso-
latba a terlilettel, mint engedélyezd
miemléki hatésag és lehetséges ré-
gészeti szakhatdsag.

Tekintettel arra, hogy a helyszin idea-
lis a megtelepedésre, arra lehetne
szamitani, hogy a KOH hatdsagi nyil-
vantartasaban szamos dégi lelGhely
talalhatd. Ehelyett csak két egymas-
hoz kozeli, belteriileti adatunk van.
Vizvezeték-épitési munkakhoz kap-
csolodo leletmentés soran a kozép-
kori telepiilés templomkoriili teme-
téjének helyét sikeriilt lokalizalni,

Helyszini szemle sordn gyijtitt
edénytiredékek
Fotd: Bozoki-Ernyey Katalin

és feltételezheté maganak a temp-
lomnak a helye (Csukas Gyorgyi
leletmentése, 1973), tovabba e hely-
szin kozeléb6l maganépitkezéshez
kapcsolodd megel6zd feltaras soran
(80 nm-en) kés6é népvandorlas kori
(VIII-IX.? szazad) lelGhely és a
XIV-XV.? szazadi telepiilés marad-
vanyai keriltek el (Schilling LaszI6
megel6z6 probafeltarasa, 2007).

A fenti lel6helyek a torténeti kert
tdszomszédsagaban, beépitett teri-
leten talalhatok. Kiilteriileti adatunk
nincs. Ezenkivil két, an. pontosan
beazonositatlan terlilethez kotott
adat: szorvany romai téglak, terra
sigillata toredékek és egy légifoto
egy feltételezett romai villardl sze-
repel a nyilvantartasban.

Annak ellenére tehat, hogy a konk-
rét terlletrdl nem rendelkeztiink
régészeti adattal, a tervezett iszap-
lerakas soran elfedésre keriilne egy
eddig kutatatlan, megtelepedésre
alkalmas olyan teriilet, amely egy-
ben kiemelkedd jelent6ségli miiem-
Iéki kornyezetben is van, éppen
ezért a helyszini terepszemle mel-
lett dontottlink. Két alkalommal
keriilt sor eddig helyszini szemlére,
ennek soran négy korszakhoz kothe-
téen keriiltek eld keramiatoredékek
az érintett és azzal szomszédos tel-
ken: skor (kelta), romai kor, Arpad-
kor, kozépkor. Mivel a latasviszonyok
nem voltak idedlisak, Iévén még
labon allt a kukorica a foldeken

és modern kori emlékek is boritjak
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a teriiletet — korabban majorsagi
éplletek alltak ott —, csak egy in-
tenziv terepbejaras tudja tisztazni

a leléhely konkrét jellegét. A légifel-
vétel beazonositasa is folyamatban
van, itt is eldvigyazatossagot igényel

A magyarorszagi tele-
pulések 7,6 szazaléka-
rol egyaltalan nem
rendelkeziink régészeti
adattal.

a latottak korszakhoz kotése, de
annyi mar biztos, hogy a vizsgalt
terlilettdl kb. 1,5 km-re, EK-re ké-
sziilhetett a kép.

A régészeti adatok Gsszegy(jtésével,
térképre vetitésével részletgazda-
gabb torténeti perspektivaban lat-
hatjuk majd a modern kori, a kas-
tély és a kert altal dominalt dégi
kultdrtajat. A beruhazassal Ossze-
fliggésben mindenképpen, de a
kastély és a park kiemelt miemléki,
taji értéke okan az egész telepiilés
vonatkozasaban sziikséges, illetve

hasznos lenne intenziv terepmunka
soran beazonositani a kérnyékbeli
régészeti lel6helyeket, elsdsorban
az eddig még ismeretlen romai kori
és Gskori megtelepedések helyszineit.
Az eredmények kozzétételére pedig
kézenfekvé helyszin lehet a kastély
kiallitotere. Igy amellett, hogy kony-
nyebben tervezhet6ek lennének a
dégi beruhazasok, 6rokségi szem-
pontbdl soksziniibb is lenne a
helyszin.

Tobb korszaku 6rokségi helyszinre
kiemelkedd eurdpai példa a litvan
Kernavé. A vilagorokségi listan is
szerepld régészeti teriilet (2004),

a kozépkori Litvan allam els6 ,fo-
varosanak” helyszine. Leglatvanyo-
sabb tajképi eleme 5 ,domb”, az
egykori varegyiittes maradvanya.
Un. kulturélis rezervatum, a litvan
orokségvédelmi kategdria szerint
(http://www.kernave.org/rez_nuos-
tatai_en.htm). Régészeti kutatasok-
kal bizonyitott, hogy az i.e. IX-VIII.
évezredtdl, a felsé paleolitikumtol
egészen a korai kozépkorig (XIV.
szazad) lakott volt. A rezervatum
jelenleg kozel 200 hektaran 40 ki-
I6nféle lel6hely taldlhato. A helyszi-

Dég, Festetics-kastély és torténeti kertje
A felvételt a Civertan Stidio
(www.ctvertan.bu) bocsdtotta rendelke-
zésiinkre

ni ismertetd tablak a nagy tobbsé-
gében a felszinen nem lathatd leld-
helyekre is kitérnek. Vilagorokségi
listara kerlilése felerészben ennek
a sokszinlségnek koszonhetd.
Visszatérve a Mezofoldre, annak
nagy részére jellemz6, hogy régésze-
ti topografiai szempontbdl keveset
kutatott — a szakhatésagi munka
soran a kiadott hatarozatok legna-
gyobb része végzés, amelyben arrél
értesiil a cimzett, hogy a teriileten
nincsen régészeti lelGhely.

Ezt a hidnyos képet rovidesen je-
lentds mértékben fogja atrajzolni
két projekt eredménye. Az egyik

a TEKA (Tajérték Kataszter) projekt
(www.tajertektar.hu), amelyet a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem Tajépité-
szeti Kara iranyit. Ennek keretében
a Nemzeti Ordkségvédelmi Kozpont
(NOK) a projekt pilot teriiletéiil va-
lasztott Sarbogardi kistérségben vé-
gez intenziv régészeti terepbejarast.
(TEKA régészeti szakmai felelGs:
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FORUM — A TOPOGRAFIAT ADATOK HIANYA

Fulop Andras, Sarbogardi projekt-
vezets: Stibranyi Maté.) Ez dssze-
sen 8 telepiilés teriiletét érinti, és
mar aktualisan tobb mint kétszaz
lel6helyet talaltak a térségben.

A masik, egy ezzel helyszinében
szerencsésen 0sszekapcsolodd tav-
érzékelési projekt, a NOK Topogra-
fiai Osztalya altal inditott, Stibranyi
Maté altal vezetett kutatas.

Az ARMSRACE projekt (Archaeologi-
cal and Relief Modeling of the Sar-
viz Valley for Reconstruction of
Ancient Climate Events [A Sarviz-
volgy régészeti és domborzati
modellezése a régi klimavaltozasok
rekonstrukciojanak vizsgalatahoz])
keretében a brit Natural Environ-
mental Research Council lézerszken-
nerrel (LiDAR) és hiperspektralis
felvételekkel vizsgalta a Sarviz vol-
gyének Fejér megyei szakaszat,
mintegy 500 km?2 nagysagu teriile-
tet. A tavérzékelés tobbféle lehetd-
séget nyUjt, egyrészt (j lelGhelyeket
lehet felfedezni a segitségével, mas-
részt a LiDAR felvételek alapjan kb.
30 cm-es pontossagl domborzat-
modell készithetd. Erre ravetitve
tovabbi foldrajzi, torténeti, kulturalis
adatokat, Gn. prediktiv modell nyer-
hetd, amely, ahogyan a hivatkozott
irasban szerepel, pl. Hollandiaban
az orokségvédelmi kozigazgatasi
eljarasok alapjaul szolgal. (A pro-
jektrdl részletesen Id.: Stibranyi
Maté—Eke Istvan—Padanyi-Gulyas
Gergely: Otszaz négyzetkilométer

6

repllve és gyalog. In: http://sira-
sok.blog.hu/)

Hazai viszonylatban ez még futurisz-
tikusan hangzik. A hivatal nyilvantar-
tasa szerint a magyarorszagi telepii-
lések 76 szazalékardl egyaltalan
nem rendelkeziink régészeti adattal.
Az adathiany egy része esetleg be-
tudhat6é annak, hogy a meglevd for-
rasok nem jutottak el még a kozhi-
vatalos nyilvantartasig, mas része
viszont egyértelmden arrdl tan(sko-
dik, hogy a magyar régészet eddigi
torténete soran az adott telepiilésrol
még egyetlen lelet, egy keramiatore-
dék sem kertilt eld, vagy legalabbis
nem adtak réla hirt.

Sajnos a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Régészeti Intézetének orsza-
gosra tervezett topografiai munkaja,
amelyet 1961-ben inditottak, meg-
szakadt. 1998-ig a 19 megyébdl tel-
jes egészében egyediil Veszprém
megye, részben Békés, Komarom-
Esztergom és Pest megye topografi-
ajat publikaltak mindossze. Tovabbi
3 kotet folyamatban van, koztuk
Fejér megye székesfehérvari jarasa-
nak anyaga. A tudomanyos céld
mikroregionalis és korszakspecifikus
topografiai kutatasok mellett, mint
pl. Hathazi Gabor korabbi kun kuta-
tasai, vagy a vilagorokségi listara
valo felterjesztés kapcsan a limes-
projekthez kapcsol6dd helyszini leld-
hely beazonositasok teriletiinkon,
az orokségvédelmi (egyes beruha-
zasokhoz, ill. a telepiilésfejlesztési
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Kernavé, vildgorokségi listdn szerepld
litvdn régészeti belyszin
Foto: Z. Baubonis — D. Brazaitis

koncepcidjahoz kapcsol6do) hatasta-
nulmany jogi eszkdzének megjelené-
se jelentett nagyobb, mennyiségi
eldrelépést a topografiai adatok
Osszegyljtésében. Sajnos azonban
ez az eszk6z sem olyan hatékony,
mint lehetne. Pl., a nagyberuhaza-
sok kivételével (Id. 4/2003. (II. 20.)
NKOM rendelet, 3/A. §), nincsen
arra konkrét jogi eszkdz, hogy a ha-
tastanulmany részeként meg lehes-
sen kovetelni a régészeti terepbeja-
rasi dokumentaciot.
Megszivlelendének érzek egy kozép-
eurdpai példat e targykorben. Len-
gyelorszagban 1978-ban indult el,
egy nagyobb nemzeti orokségvédel-
mi és tudomanyos program része-
ként, a Lengyelorszag Régészeti
(Tér)Képének nevezett (Archaeolo-
gical Picture of Poland) topografiai
munka. A kormany, majd minisztéri-
umi szinten iranyitott programot a
vajdasagokban a regionalis felligye-
I6ségek dolgoztak ki és a tudoma-
nyos, kutato intézetek (Lengyel
Tudomanyos Akadémia, egyetemek,
muzeumok) végeztek el. Ennek
soran, 2005-0s adat alapjan, 1978—
2005 kozott Lengyelorszag terdile-
tének 87 szazalékat terepbejaras
soran feltérképezték, tobb mint
430.000 lelGhelyet dokumentaltak.
A hianyz6 rész elkészitését 2010-ig
tervezték befejezni. (S. Zotkowski:
Polish Archaeological Record. In:
(ed.) prof. J. Gassowsky: Archeolo-
gia Zywa. Special Issue 2005.)
Magyarorszag, kiilonos tekintettel

a ,nyilvantartott régészeti lel6hely”
fogalmara éplil6 orokségvédelmi
jogszabalyrendszeriinkre, jelentds le-
maradasban van. Igen fontos lenne,
ha itthon is lenne olyan kozakarat,
amelynek keretében ((jra) tervsze-
rlen indulhatna el az orszag teljes
teriiletének, vagy sulyozottan a fej-
lesztésekkel legjobban érintett teriile-
teknek a régészeti feltérképezése. m



Ko6NYVESPOLC

HAZAK, EMBEREK,
TORTENETEK

L,EGY VAROST, ANNAK MULTJAT, Az ELODOK ALTAL EPITETT HAZAKAT, A JELES SZEMELYEKET ES A HETKOZ-
NAPOK EMBEREIT, A TEMETOKET ISMERNI KELL AHHOZ, HOGY SZERETHESSUK AZT A KORNYEZETET, AMELY
EGYBEN ELETUNK SZINTERE. A MULT ISMERETEBEN DONTHETUNK HELYESEN ARROL, HOGY VALLALJUK, FOLY-
TATJUK-E ELODEINK MUNKAJAT, VAGY MASHOL KERESSUK BOLDOGULASUNKAT. A VAROS IRANTI ERDEKLODES-
BOL KIALAKULO KOTODES Az ELSO LEPCSOFOK AHHOZ, HOGY IGAZI LOKALPATRIOTANAK EREZZUK MAGUNKAT.
IGY VALUNK ALAKITO RESZESEVE EGY ELHETOBB VAROSNAK. EZ A KONYV — REMENYEINK SZERINT —

A MULT MEGISMERESEHEZ NYUJT SEGITSEGET.”

PASZTERNAK ISTVAN

A fenti ajanlo sorokkal jelent meg
a Miskolc belvarosa. Hazak, embe-
rek, torténetek ciml kotet, Barna
Gyorgy és Dobrossy Istvan albuma.
A tébb mint kétszaz miskolci haz,
és ezaltal Miskolc szinte teljes bel-
varosanak multjat és jelenét ezer-
Otszaznal is tobb (!) fotén ismer-
hetjik meg. Az eligazodast a terii-
let mai és négy archiv térképe segi-
ti. A szandékosan olvasmanyos tar-
talmat az egyes hazak, terek kiala-
kulasanak, torténetének — fajoan
gyakran: pusztulasanak vagy drasz-
tikus atalakitasanak — leirasa mel-
lett képet kaphatunk magardl a
nagybetlis ELETROL is. Az épiiletis-
mertetok mellett megtalaljuk a va-
lamilyen mddon hozzajuk kotddo,
neves személyiségek — mivészek,
politikusok, kereskeddk, polgarok,
kozéleti személyiségek — életrajzat.
A szoveg megértését szamos tovab-
bi kis ,keretes” iras segiti. A tudo-
manyos részt tovabb ,lazitjak”, de
egyben tanulsagosak és szorakozta-
toak is a szOveg kozé szerkesztett
szazadfordulés miskolci Ujsaghirde-
tések. Kuriozumként, kivehet6 lepo-
rell6 alakban a varos foutcaja, a

Széchenyi és a vele egybefliggb
Hunyadi utca homlokzatainak egybe-
rajzolt képét is megtalaljuk.

A szerzOk neve egyaltalan nem is-
meretlen Miskolc multjanak kutatoi
el6tt. Barna Gyorgy, a Lézerpont
Latvanytar és — muhely |étrehozéja,
(a cégrél bovebben lasd: www.lezer-
pont.hu, a remek gydjteményekrol:
www.nepviseleteink.hu) maltunk
megismerése terén kiemelked6 je-
lentdségl kincseket gyljtott ossze.
E gyljtemény, amely természetesen
magan viseli Barna Gyorgy szemé-
lyes érdeklodésének iranyait, képez-
te a jelen kiadvany képanyaganak
alapjat. Ezt tobb kisebb gyljtemény
anyaga egésziti ki, igy a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Eszak-ma-
gyarorszagi Iroda archiv fot6ibdl is
viszontlathatunk néhanyat a konyv
lapjain. A kotetben megjelent irasok
doéntéen Dobrossy Istvan nyugalma-
zott levéltar-igazgaté munkai. A tobb
évtizedes kutatasainak egyfajta sum-
mazataként is felfoghatd jelen kotet-
nek szamos eldmunkalatat sorolhat-
juk fel az elmalt évekbdl. Ilyennek
szamit kiléndsen a , Miskolc iras-

ban és képekben” cimi{ konyvsoro-
zatanak eddigi tiz darabja, az avasi,
tetemvari és gorog orthodox ,teme-
tokonyvek”, a miskolci életrajzi lexi-
kon vagy a varos szinjatszasanak
torténetérdl szolo kotet. A jelen
munka tehat e két ,6smiskolci”
szerz6 taldlkozasanak ,gyermeke”.

Miskolc belvarosa. Hazak, emberek,
térténetek cimi, A3-as méretével
eleve tekintélyt parancsold kotet
megkeriilhetetlen alapmive lesz
varosunk torténetének, bibliaja

a torténelem, a miemlékvédelem
irant érdeklddoknek. Lehet majd
— részben joggall — kritizalni mére-
te, igen-igen borsos ara, egyes szer-
kesztési gondjai vagy épp szakmai
(épitészeti, mlvészettorténeti) tar-
gyi tévedései miatt. Egyet viszont
nemigen lehet: figyelmen kiviil
hagyni a kotet létét és vallalt kl-
detését. Azt a ma Miskolcon fajéan
hianyzé missziot, amely kozelebb
vinné e sokat szenvedett varos
lakoit, fiatalsagat sajat kulturalis
orokségéhez. Ezt szolgalja a kotet.
Reméljiik, lesz folytatas! W
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