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Monok Istvan
Erdély1 és magyarorszagi diakok olvasmanyai
hollandiai diakéveik alatt a korai jkorban

A kora ujkori magyarorszagi olvasastorténetrdl és az olvasmanyanyagrol elegendd forras-
sal rendelkeziink, melyek ismerete az elmult negyed évszazad szervezett kutatdsainak, illet-
ve az Uj és a mar régebben is ismert dokumentumokat rendszerez6 munkanak kdszonhetd. A
forrasok els6 olvaséasa utan kialakitott atfogod kép természetesen csak vazlatnak, sok esetben
inkabb csak hipotézisnek tekinthetd, vannak azonban biztos elemei. Most a dokumentumok
modszeres feldolgozasa, az egyes felmertilt kérdések elméleti és 0sszehasonlitd vizsgalatok
utéani tisztdzasa van soron. Osszehasonlithatjuk orszagon beliil az egyes korszakokban népsze-
ri olvasmanyokat, azt, hogy mit olvastak az egyes régiokban az egyes szakmai vagy vallési
csoportokhoz tartozok, mit a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tagjai. Talan ennél is fontosabb a
nemzetkozi Gsszehasonlitas: akar egyes orszagokat is egymas mellé allithatunk, de tanulsago-
sabb a magyarorszagi, elobb emlitett hasonlitasi szempontokat kovetni. Ilyen 6sszehasonlitd
elemzések elkezdddtek mar a magyarorszagi arisztokratakkal és koznemesekkel kapcsolato-
san, de olvashatd hasonl6 elemzés a jogaszokrdl és az orvosokrol is. Mostani dolgozatunkban
a Hollandidban tanult magyar didkok olvasmanyanyagat jellemezziik és hasonlitjuk &ssze a
mashonnan érkezettekével.

A magyar értelmiség képzése a kora Gjkorban csaknem teljes egészében kiilfoldon tortént.
Kiilonosen igaz ez a protestans értelmiségre, hiszen szamukra nem létezett orszagon beliil fel-
sOoktatasi intézmény. A leideni egyetem megalakulasa (1575) utan a hollandiai fels6foku tanul-
manyok egyre népszeriibbek lettek, de igazi lendiiletet az ide iranyul6 peregrinatio academica
csak akkor vett, amikor a harmincéves habori masodik évében megsziint a heidelbergi egyetem
(1622), és az itteni tanarok és hallgatok jelentds része Franekerben folytatta munkajat. Az em-
litett egyetemeken kiviil Utrechtben, Groningenben, Harderwijkban és Deventerben talalunk
magyar beiratkozokat az iskolak anyakonyveiben.! A magyarorszagi és erdélyi protestansok
(foként kalvinistak) és a holland rendek kozott a korszakban folyamatosan élénkek voltak a
politikai kapcsolatok, és csekély mértékben 1éteztek gazdasagi kapcsolatok is.

Az emlitett egyetemekre beiratkozott hallgatok olvasmanyainak forrasait tekintve szerencsé-
sek vagyunk. Ez a szerencse részben szegénységiinkbdl adodik: a kora ujkori Magyarorszagon
ugyanis nem beszélhetiink a kdnyvkereskedelemmel foglalkozé intézményrendszerrél, a van-
dor konyvarusok kindlata nem terjedt ki a tudomanyos konyvanyagra, a kereskedelemmel is
foglalkozo6 konyvkotok, nyomdaszok sem elsésorban a szakértelmiség (teologus, jogasz, orvos

A tanulmany egy internetes kozlemény bovitett valtozata: http://www.iti.mta.hu/szorenyi60.html

' A szamos kozlemény koziil, amely szamba vette a hollandiai egyetemek magyarorszagi és erdélyi hallgatoit, itt
csak a nagyobb Osszefoglalasokat emlitjiik: Szabé Miklos-Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkorban
1521-1750. Szeged 1992. JATE (Fontes rerum scholasticarum, IV); Szabé Miklos—Szogi Laszl6: Erdélyi Peregrinusok,
Erdélyi diakok eurdpai egyetemeken. Marosvasarhely 1998. Mentor Kiad6; Kathona Géza: A holland egyetemeken
1750-ig tanult magyar studensek kollektiv névsora. Kézirat; Bozzay Réka—Ladanyi Sandor: Magyarorszagi didkok
holland egyetemeken 1595-1918. Bp. 2007. ELTE (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 15); Szogi
Laszl6: Magyarorszagi didkok svajci és hollandiai egyetemeken 1789—1919. Bp. 2000. ELTE (Magyarorszagi diakok
egyetemjarasa az Ujkorban, 3).
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stb.) igényeire alapozta tevékenységét.> Ez vizsgalodasunk szempontjabol azt jelenti, hogy a
fennmaradt konyvjegyzékek tulajdonosai koziil azok, akik hollandiai egyetemeken képezték
magukat, nagyrészt az ott megvasarolt konyveket hoztak magukkal, tanulmanyaik utan csak
nagyon csekély lehetdségiik volt a konyvanyag kibdvitésére. Vagyis a konyvjegyzék lénye-
gében a hollandiai években kialakult izlésvilagot, érdeklddést mutatja. A forrasok egy része
raadasul pontosan megjeldli azt is, hogy hol vasaroltak vagy hol olvastak az illeté konyveket.
Nézziik azonban, hogy hany kényvjegyzékkel szamolhatunk elemzésiink megirasakor.

El6szor ismerjiik meg két peregrinus four hollandiai olvasmanyait. Bethlen Mihaly (1673—
1706) 1691 és 1694 kozott nagy eurdpai korutazason vett részt. A franekeri egyetemre 1692
végén iratkozott be. Naplojaban feljegyezte® az egyetem konyvtaraban olvasott konyvek cimét
(,,Libri a me lecti in Academia Franeckerana Anno 1692 et 1693”). Tizenhat cimet sorol fel,
amelyekrdl rogton feltlinik, hogy néhany kivétellel frissen megjelent miivek. Az erdélyi féuari
olvasmanyokban a 18. szdzad koézepéig nagyon nagy helyet foglaltak el a teoldgiai miivek, az
egyhazszervezéssel kapcsolatos munkak, hitvitak. Bethlen Mihaly konyvtararél nem maradt
rank katalogus, nem tudhatjuk tehat, hogy ez a megallapitas mennyire igaz az 6 olvasmanyaival
kapcsolatban. Az azonban bizonyos, hogy a Franekerben (illetve Hagaban) olvasott konyvek
nem ilyenek voltak. A kis jegyzék (16 tétel) sok tanulsaggal szolgal, amelyek alapjan a ma-
gyar didkok olvasmanyai is jellemezhetdek. Rogton a nyelvi dsszetétel. A magyar diakok, igy
Bethlen is, jol olvastak és beszéltek latinul. Ezen a téren jobban voltak nyugat-eurdpai tanu-
lotarsaiknal. Bethlen is latin és német nyelvii konyveket olvasott. Jogi alapmiivek (Grotius,
Matthaeus Polus, Ulricus Huberus) mellett két filozéfiai munka (Corderius és Francis Bacon)
¢és kortars torténelem. Egy mii — amelynek szerz6jét sem nevezi meg — nagyon nem tetszett
neki: , Inutilis quidam difficilis liber ex Germanico expositus.”

Tobb tanulsaggal szolgal a kis jegyzék két hungaricum tétele. Otrokocsi Foris Ferenc Origines
Hungaricaeje (Franeker, 1693. RMK III. 3797) frissen megjelent mii, csodalkozhatnank azonban,
hogy miért szant id6t erre a f6ur kiilfoldon. Vélhetnénk, azzal a szandékkal vette meg, hogy otthon majd
lesz ideje elolvasni.Ugy tiinik azonban, hogy a véasarlas sem volt ilyen egyértelmii, de az sem, hogy
magyar targyu, kiilfoldon megjelent mii magyarorszagi terjesztésére valaki gondolt volna. Ezt igazolja
az a tény, hogy Bethlen Mihaly 1693. november 17-21. napjan olvasta nagyapja, Bethlen Janos 1664-
ben Amszterdamban megjelent Erdély torténetérdl szoldé mivét (RMK 1. 2238): , Historia Domini
mei Avi lecta Hagae.” Ezek szerint a csaladnak Erdélyben nem volt meg ez a konyv? Elképzelhetd. A
naplobejegyzés mindenképpen megerdsit benniinket a mar jelzett megallapitas igazaban, vagyis a kora
ujkori Magyarorszag és Erdély konyvkereskedelmi rendszerének hianyaban.

A masik four, aki didkként tartdzkodott Hollandidban, Franekerben és Groningenben 1696-
ban beiratkozott, Teleki Pal (1677-1731) volt. Olvasmanyairol, konyvvasarlasairol fennmaradt
napldja (1697), illetve Leonard Stick franekeri konyvkeresked6 egy szamlaja (1696) tudosit.*

2 (Osszefoglaloan: Pavercsik Ilona: A magyar kényvkereskedelem térténetének vizlata 1800-ig. = V. Ecsedy
Judit: A4 kényvnyomtatds magyarorszagon a kézisajto kordaban 1473—1800. Bp. 1999. Balassi Kiado, 295-340; Kokay
Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszagon. Bp. 1997. Balassi Kiado, 44-82.

3 Bethlen Mihaly utinapléja 1691-1695. Sajté ala rendezte Jankovics Jozsef, Bp. 1981. Helikon Kiad6; a konyv-
jegyzék: 40-41.

4 Teleki Pal kiilfoldi tanulmdanyutja. Levelek, szamladasok, iratok 1695-1700. Osszeallitotta és az utdszot irta Font
Zsuzsa, Szeged 1989. JATE (Fontes rerum scholasticarum, I11); a kényvjegyzékeket lasd kiilon is: ADATTAR 16/3. p.
142-147; KtF 1, 146; KtF V, 115, 119, 120.
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A szamla 12 konyvrdl €s egy globuszrol szol, a naploban feljegyzett konyveimek: Utrechtben
29 tétel, Leidenben 24 tétel, Amszterdamban 12 tétel, Franekerben 13 tétel, Rotterdamban 1
tétel és Hagaban 1 tétel. A latin cimek kozott egy német és egy francia is szerepel. Erdélyben
arisztokrata korokben a magyarorszadgihoz képest néhany évtized késéssel kovetkezett be a
francia nyelv elterjedése. A késébbiekben kiilon kitérek még Descartes erdélyi recepcidjara,’ de
Teleki kapcsan rogton megjegyzem, hogy Cartesius egy munkajat is megvette latinul, és Samuel
Puffendorf tobb irasa‘ is szerepel a tételek kozott. Teleki vasarlasai (hollandiai olvasmanyai)
azonban alapvetden teologiai és filozofiai jellegliek, a torténelem kizardlag egyhaztorténetként
van jelen ezeken a jegyzékeken. A Teleki csalad — hasonldan tobb erdélyi arisztokrata csalad-
hoz — rakényszeriilt arra, hogy a 18. szazad elején megerdsitse udvarainak egyhazszervezo, az
egyhazakat tamogat6 funkcigjat. Az 1690-ben a Habsburg Birodalomhoz nagyhercegségként
csatolt Erdély protestans egyhazai — foként a kalvinista egyhaz — erés katolikus nyomas ala ke-
riltek, amelynek ellenstlyozasat az egyhdz dnmagéaban nem tudta volna megoldani. Ezért ért-
hetd az az anakronizmus, amely egy ifju arisztokrata olvasmanyaiban — és egyébként tanulma-
nyaiban is (teologia) — megnyilvanul. Tajékozodni akart koranak kéalvinista teoldgiai vitaiban,
illetve az aktualis egyhazszervezeti kérdésekben azért, hogy otthon Erdélyben megfeleljen a ra
var6 feladatnak. A csalad generaciokon at ugy fejlesztette konyvtarat (Gernyeszegen), hogy az
a birtokaikon szolgal6 kalvinista lelkészek és tanitok munkajat is segiteni tudja.’

Ezt az olvasmanyizlést, 6sszehasonlitva a mas orszagokbol érkez6 fénemesi didkokéval,
archaikusnak mondhatjuk. Kortarsai — egyébként mar Nyugat-Magyarorszagon is — a torténel-
mi, a jogi, a politikai, a foldrajzi és a nyelvi képzésre koncentraltak, ilyen targyu konyveket
olvastak elsésorban.?

A nem fouri szarmazasu hollandiai magyar didkok koziil hatnak maradt fenn peregrinacios
naplojaban (Stammbuch, Omniarium), hagyatéki 6sszeirasaban a vasarolt vagy olvasott kony-
vek jegyzéke az 1670 és 1725 kozotti idészakbol, és tovabbi hdromnak hazatérte utan kiilon-
boz6 alkalmakkor irtak ossze konyvtarat. Csak azokat a jegyzékeket vettiik szamba, amelyek
egyértelmiien a hollandiai tartdzkodas alatt beszerzett konyvekrél szolnak, vagy ahol bizonyit-
hatoan alig gyarapodott a kis bibliotéka a didkok hazatérte utan.® igy a konyvek jegyzékébdl a
diakkori kulturalis horizontjukra is kovetkeztethetiink.

5 Osszefoglaléan, bibliografiakkal 1asd A kartezianizmus négyszaz éve — Four Hundred Years of Cartesianisme
— Quatre siecles de cartésianisme. Szerk. Csejtei Dezs6, Dékany Andras, Laczko Sandor. Szeged 1996 [1997]. Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany (Esz — Elet — Egzisztencia, V), kiilosndsen Hajos Jozsef és Keserti Balint tanul-
manyait.

¢ A német egyetemek az angliai, a francia és a hollandiai eszmék kozvetitésében is fontos szerepet jatszottak.
V6. Heinz Schneppen: Niederlindische Universitdten und deutsches Geistesleben von der Griindung der Universitdt
Leiden bis ins spdte 18. Jahrhundert. Minster 1960. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung (Neue Miinstersche
Beitridge zur Geschichtsforschung, Bd. 6); Les littératures de langue allemande en Europe Centrale. Sous la dir. de
Jacques Le Rider, Fridrun Rinner. Paris 1998. PUF (Perspectives Germaniques).

7 Monok Istvan: Olvasé vagy gyiijté? A konyvgyiijtési és olvasasi szokdsok valtozasa a XVII-XVIII. szdzad fordu-
16jan. = Miivelédési torekvések a korai ujkorban, Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére. Szerk. Balazs Mihaly, Font
Zsuzsa, Keserii Gizella, Otvos Péter. Szeged 1997. JATE BTK. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 35) 401-414.

8 Monok Istvan: Nyugat-magyarorszdagi olvasmdanyok a XVI-XVII. szazadban. Murataj 2002, 51-66.

° Ezért nem foglalkozunk az olyan jelentds egyéniségek olvasmanyaival, mint példaul Koleséri Samuel (1663—
1732), akinek tobb mint haromezer kétetes konyvtarat egy 1745-bél szarmazo Osszeirasbol ismerjiik; kozli Bertok
Lajos: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdrdnak Evionyve 1954. Debrecen 1954. KLTE, 396-436;
KtF VII. 46.
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Jaszberényi Pal (1630-as évek — 1669),' Utrechben kezdte németalfoldi tanulmanyait
(1656), majd Franekerbe iratkozott be 1657-ben. Rovid ideig Groningenben is tanult." Nem tisz-
tazott, hogy angliai tartozkodasa utan folytatni szandékozott-e egyetemi kurzusait Franekerben,
mindenesetre javainak egy részét, igy konyveit is ott hagyta, mieldtt a szigetorszagba utazott
volna (1659). Londonban bekdvetkezett halala (1669)'? utdn az egyetem hivatalosan is 0sz-
szeiratta Franekerben maradt ingbsagait.’* A felsorolt 120 kdnyveim meggy6z benniinket ar-
rol, hogy Jaszberényi kivalo érzékkel valasztotta ki konyveit a hatalmas kinalatbdl. Megdrizte
egyetemi jegyzeteit és néhany, didktarsatol kapott disputacios fiizetet. Vett néhany mindenkorra
sz016 kézikonyvet: héber Bibliat, Petrus Ravanellus Bibliotheca Sacrajat.'* Tanarainak, illet-
ve a kortars németalfoldi kalvinista teologia alapmtveit, fiiggetleniil attdl, hogy a szigortibb,
dordrechti iranyhoz vagy a kortars filozofiai aramlatok felé nyitottabbak kozé tartoztak-e. Vett
néhany szocianizmussal foglalkozo kdnyvet is, hiszen err6l mar otthon, Erdélyben is hallhatott.
Feltiing azonban az, hogy Petrus Ramusnak szinte valamennyi munkéjat megszerezte (még
az antik klasszikusokhoz irt kommentarjait is), Bartholomaeus Keckermann is kedvelt szer-
z6je volt. Johannes Amesius és Johann Heinrich Bisterfeld filozéfiai munkai mellett Johann
Alsted az, akit lathatoan keresett. Sok az antik szerz6, akinek modern kiadasait megvette, f6-
ként sztoikusok. Erdekes, hogy Erasmus munkiira is figyelt (két levelezéskotetet vasarolt), és
még inkabb magyarazando, hogy Thomas Aquinatis két kotete miért keltette fel érdeklodését.
A politikai elméletek koziil Chistoph Besold egy miivét vette meg.'s Osszességében a kis gytij-
teményro6l elmondhato, hogy nem kezdd hallgaté vasarolta. Tudta, hogy mi hianyzik otthoni
konyvtarabol, illetve azt, hogy mi az, ami 6t magat érdekli. Ne feledjiik el, hogy Jaszberényi
mar elmult 25 éves, amikor megkezdte egyetemi tanulmanyait, vagyis elegendd olvasottsaggal
birhatott a kdnyvek vilagaban valo tajékozodashoz.

Kaposi Juhasz Samuel (1660—1713) Utrechtben (1683), majd Leidenben (1685, 1687) ta-
nult, de eljutott Londonba és Oxfordba is. Féként héber nyelvi tanulmanyai voltak jelentdsek, de
mas keleti nyelvekkel is foglalkozott. Utrechti filozofiai disputacioi ismertek. Gyulafehérvarott
is filozofiat tanitott a kalvinista gimnaziumban. Omnidriuma Osszesen hat konyvjegyzéket
Orzott meg szamunkra.'® Az els6 jegyzéket Leidenben irta otthon hagyott 151 konyvérdl. Ez
a konyvanyag konzervativnak mondhato, hiszen a jelentds szami Magyarorszagon kiadott
konyv mellett 16. szdzadi svajci kalvinista teologusok és 17. szazad eleji heidelbergi szerzok
miivei vannak talstlyban. A masodik (csonka) jegyzék mar hazatérte utani (1689), ezt koveti
harom, ugyancsak toredékes konyvlista, lathatéan azokrdl a konyvekrodl, amelyek tanulma-
nyai befejezése utan évekkel késobb érkeztek meg Erdélybe (Kolozsvarra, illetve Alvincre).
Az utolso jegyzék késobbi, a konyvtar katalogusanak egy tisztdzata: ,,Catalogus Bibliothecae

10 UMIL 900. (Varga Imre); MAMUL IV. 428-429. (Dukkon Agnes)

" Postma, Ferenc: Die zwei Franeker Biicherinventare des siebenbiirgischen Studenten Paulus Jaszberényi
(1670). MKSz 2006. 483—484.

12 Jaszberényi halala datumat Goméri Gyorgy tisztazta (az UMIL és a MAMUL 10. jegyzetben hivatkozott szocik-
kei még 1678?-at jelolnek meg): Magyar tandrok a 17. szazadi Londonban. 1tK 2004. 458.

13 Lasd a 10. jegyzetet, MKSz 2006. 485-489.

14 Genfben jelent meg Pierre Chouet-nél elszor 1650-ben, majd 1654-ben (a tovabbi kiadasok késébbiek, mint
ahogy Jaszberényi becsomagolta konyveit Franekerben).

15 Synopsis politicae doctrinae — 0gy gondolom, hogy a 6. kiadas volt leginkabb elérheté szamara, amelyik 1648-
ban jelent meg Anszterdamban Janssoniusnal.

16 ADATTAR 16/3. p. 223-264., KtF 111, 90, 95, 98, 102, 122, 126.
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meae recensitus Anno 1703 20 Octobris”. Sajnos ezt a jegyzéket nem fejezte be, igy aki Kaposi
Juhasz olvasmanyait kutatja, a hat jegyzék kompilalasara kényszeriil. A jegyzékekbdl minden-
képpen képet alkothatunk arrol, hogy milyen iranyban boviilt érdeklddése tanulmanyai alatt.
Ko6zel haromszéz hollandiai kiadasu kotet, sot hat flamand nyelvli munka is volt kdnyvei ko-
zott. Halalakor a magankonyvtara 6sszességében kozel ezerkotetes lehetett.

Hollandiaban és Angliaban modern keleti nyelvészeti konyvtarat gyiijtétt 6ssze maganak. Olvasott
angolul, viszonylag sok angol nyelvii munkat is megvasarolt. Ezek is alapvetden a bibliai filoldgia,
illetve a nyelvészet témakorében irddtak. Sok a matematika és a csillagaszat is a konyvek kozott, és ter-
mészetes az is, hogy szamos filozofiai és teologiai alapmunkat is 6sszegyjtott. A cartesianus filozofiai
vita mindkét csoportjanak (pré és kontra) szerzdi is el6fordulnak a konyvtarban. Lathatdan gytijtotte
a konyveket, kevésbé olvasta. Tisztaban volt vele, hogy Erdélyben nem sok moédja lesz a gytijtemény
gyarapitasara, legalabbis a modern kiadvanyokat nem tudja majd beszerezni.

Apati Madar Miklos (1662—1724) debreceni filozofus, a magyarorszagi kartezianizmus
egyik kiemelked0 alakja. Leidenben 1685-ben, Franekerben 1687-ben és Utrechtben 1688-ban
iratkozott be az egyetemre. Disputacidin kiviil irott legjelentdsebb miive, a Vita triumphans
civilis is Hollandidban, Amszterdamban jelent meg (1688. RMK III. 3491). Ajanldsa Jacob
Boreelnek és mas amszterdami tanacsosoknak szol. Sajnalatos moédon omnidriumanak pont
azok a lapjai hianyoznak, amelyeken konyveit sorolja fel, igy a 173. tétellel végz6do jegyzék
csak a 117.-kel kezd6dik.'” Az igy megismert 57 kényveim nem mutat igazan modern anya-
got, de azt igen, hogy tulajdonosa mddszeres konyvgylijtd. A 16. szazadi kalvinista vezéregyé-
niségekkel kezd6dden szamos tekintély Osszefoglald kiadasait megszerezte maganak, vagyis
Henricus Bullinger, Guilhelm Whitaker, Johannes Cocceius, Josua Stegmann, Nicolaus Arnold
miiveit. A modern héber ¢és bibliai filologia eredményei (Johann Leusden, Jacob Altinga, Jean
Buset) épptgy megvoltak neki, mint Antoine Le Grand természetfilozofiaja. Annak ellenére,
hogy idézett miive a magyar Descartes-recepcid kiemelkedd darabja, a kartezianus gondol-
kodok koziil csak Christoph Wittichius neve fordul eld a tdredékjegyzéken. Ellenfelei koziil
viszont Samuel Maresius €s Gisbertus Voetius is képviselteti magat egy-egy munkaval.

Banffyhunyadi Abacs Marton (7-1737) kélvinista lelkész, Franekerben teoldgiat és filozo-
fiat hallgatott (1694—1696), teologiai disputacidja ismert. Az 1694-ben Franekerben vasarolt
78 kotet (66 mil) jegyzéke'® nagyon modern olvasmanyanyagot tar elénk annak ellenére, hogy
Abacs a kalvinista klasszikusok (Johannes Cocceius, Henricus Altingius, Franciscus Burmann)
munkait is megvette maganak. A konyvek jelentds része a nyelvi, filologiai munka 0j ered-
ményeit k6z16 kotet. Héber biblidk (Johann Leusden) és a héber nyelvtanulas alapjai (Johann
Buxdorf), gordg és latin modern vagy 1 kiadasu kézikonyvek (Georg Pasor). A kortars, mo-
dern kalvinista teologia alapmiivei (Hermann Alexander Roell, Hermann Witsius, Campegius
Vitringa és az angol John Lighfoot) mellett jelentds kartezianus miivek (Descartes, Johann
Clauberg, Arnold Geulincx, Jan van der Waeyen) is a konyvtaraba keriiltek. Az 0 raciona-
lista filozofia vagy az ennek alapjan megirt teologiai munkak is képviseltetve vannak: Petrus
Gassendi, Johann Heinrich Heidegger, Samuel Puffendorf.

Détsei Janos (7-1742) a franekeri egyetem diakja volt 1699—1700-ban. Reformatus lelkész-
ként szolgalt élete végéig Erdélyben (Fogaras, Hunyad megye). Albumaban négy, datum nélkiili

17 ADATTAR 14. p. 321-324., KtF 111, 114.
'8 ADATTAR 16/3. p. 269-271., KtF IV, 111.
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konyvjegyzék talalhatd.'” Az els6 a ,,Belgiumbol” érkezett konyvek (57 tétel). A negyedik jegy-
7€k (46 tétel), amely feljegyzés konyvvasarlasrol, sok tételében azonos ezzel. Bizonnyal a hol-
landiai tanulmanyai alatt vasarolt konyvekr6l van tehat szo. A kalvinista teologia 17. szazad
kozepi és végi képviseldi (Henricus Altingius, Johannes Cocceius, Hermann Witsius, Roell,
Lighfoot) mellett a modernebb filozofia (Heidegger) is jelen van. A jegyzékek két legérdeke-
sebb tétele azonban a kartezianus szerzék (Pierre Poiret, Jan van der Waeyen) jelenléte.

Szilagyi Andrds (1683—1738) kalvinista lelkész 1712-ben iratkozott be Franekerben a te-
ologiai karra. Eletérol irott napldja ismert. Franekerben 52 konyvet (35 mii) vasarolt,? ezek
cimeit is feljegyezte emlitett napldjaban. Lathatdéan kézikonyveket, alapvetd teologiai Gssze-
foglalasokat vasarolt. Campegius Vitringa, Hermann Alexander Roell, Hermann Witsius friss
teologiai disputacioi, Johann Leusden héber zsoltarai mellett a Magyarorszagon nagyon elter-
jedt, Szilagyi tanulmanyi idejére mar klasszikusnak szamitd Johannes Cocceius és Henricus
Altingius 6sszegytijtott miiveit vette meg. Az angol gondolkoddkat a Magyarorszagon ugyan-
csak népszerii Thomas Goodwin képviseli a kis gylijteményben.

Mielé6tt az eddigiekben ismertetett konyvtarakat 6sszehasonlitanank mas nemzetek diakja-
inak hollandiai olvasmanyaival, megemlitiink még harom, Hollandidban tanult magyart, akik-
nek hagyatéki 0sszeirasabol ismerjiik a konyveit, és amely kis gylijtemények altalanosithato
tanulsaggal is szolgalnak.

Borosnyai Janos (1660-1715) kalvinista lelkész négy évig tartd peregrinacidja alatt szerez-
te teologiai ismereteit. 1691-ben az Odera melleti Frankfurtban, 1692—1693-ban Franekerben,
majd Angliaban (London, Oxford, Cambridge) tanult. 296 kdnyvér6l 1698-ban késziilt jegy-
z¢k,?! tehat mar hazatérte utan. Teologiai kézikonyvtar, amelyben elsGsorban az egyes szerzok
,»Opera omnia” kiadasai vagy nagyobb munkai talalhatok a 17. szazad elejétél kezdddden.
Alapvet6en kalvinista szerzok, de nem csupan ortodox reformatusok. Borosnyai olvasott fran-
cidul és feltehetéen alapszinten angolul is. Nem csupan biblidja volt ezeken a nyelveken, hanem
egy-egy teologiai, filozofiai traktatusa is. Anyagilag nem alhatott rosszul tanulmanyai soran,
mert tanarainak vagy a kortars kartezianus szerzoknek a miiveit is rendszeresen megvasarolta.

Vele szemben a szegény didkot képviseli Nandsi Andras (7—1708?), aki Bethlen Mihaly
kiséretében utazott Franckerbe, ¢s iratkozott be az ottani, majd az utrechti egyetemre (1692).
Konyveit 1708-ban irtak dssze.? Jol lathato, hogy Nanasi csupan élt a lehetdséggel, hogy pat-
ronusa mellett kiilf6ldi akadémiara jarhatott, pénze nem volt vasarlasra. A jegyzéken felsorolt
31 konyv kozott a legérdekesebb tétel egy angol biblia, ezen kiviil csak a 17. szazad elejének és
kozepének svajci, heidelbergi és hollandiai teologusainak munkait lathatjuk. Néanasi kortarsai
(vagy tanarai) egyetlen miivel sem szerepelnek.

Csernatoni Gajdo Daniel (1696-1749) 1722 és 1725 kozott jart a leideni egyetemre.
Konyveinek jegyzéke 1729-b6él maradt rank,” a konyvek tehat mar keveredtek az itthon, illetve
masutt beszerzettekkel. A 140 konyvbol kétharmadnal tobbet biztosan leideni tartézkodasakor
vasarolt: az egyetem professzorainak arcképgytlijteményét, bibliakat és az ahhoz két6do kézi-
konyveket, valamint a kortars hebraistak (Leusden, Johann Vossius) munkait és sok tanaranak,

19 ADATTAR 16/3. p. 281-287., KtF IV, 123, 130, 133, KtF VIII, 114.
20 ADATTAR 16/3. p. 156-157. KtF 1V, 140.

2 ADATTAR 16/3. p. 272-280., KtF III, 107, 128.

2 ADATTAR 16/3. p. 155-156., KtF IV, 137.

2 ADATTAR 16/3. p. 160-164., KtF VII, 16.
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Hollandidban még é16 vagy a kozelmultban elhunyt professzorok miiveit (Campegius Vitringa,
Nicolaus Giirtler, Salomon van der Til, Johann Hornbeck, Réel, Jan van der Honert, Hermann
Witsius, Antoine Le Grand). Az erdélyi Descartes-recepcio szép adaléka Gajdo konyvjegyzéke,
hiszen olvasta Christoph Wittichius és Jan van der Waeyen irésait.

Altalanossagban tehat bebizonyosodott a bevezetében leirt allitas: a magyarorszagi és erdé-
lyi didkok szamara kiilonleges, életiikben soha vissza nem térd alkalom volt konyvek vasarla-
sara a kiilfoldi egyetemen elt6ltott néhany év. Ha anyagi erejiik engedte, éltek a lehet6séggel,
ha nem, meg kellett elégedniiik a Karpat-medencében elérhetd, nem éppen friss szakirodalom-
mal. Sokat segitett tajékozodasukban, felkésziilésiikben a patronus féar konyvtara, amelyet
Erdélyben még a 18. szazad kdzepén is hasznalhattak a lelkészek és a tanitok.

Feltiing az is, hogy a modern filozofiai iranyzatok miivei a magankdnyvtarakban 1énye-
gesen nagyobb sullyal vannak jelen, mint a kortars iskolai konyvtarakban. Kiemelt példank
volt Descartes és kovetdi. A magankonyvtarak jegyzékein alig talalkozunk Samuel Maresius,
Gisbertus Voetius vagy Peter David Huet nevével. Az arany éppen forditott az intézményi gytij-
teményekben.?

Osszehasonlitva ezt a kdnyvanyagot a nem Magyarorszagrol érkezett vagy helyi diakok
olvasmanyaival,? azt kell mondanunk, hogy nincs 1ényeges kiilonbség. A kiilonbozdségek a
tanulmanyok befejezése utan keletkeztek: a hollandiai, az angol, a dan vagy a németorszagi
diak szakmajanak megfeleld konyvkindlattal szamolhatott egész életére, ezért vasarlasaik szak-
maspecifikusabbak voltak. Ha mas témaban kellett olvasniuk, el tudtak menni egy konyvtarba,
vagy vasaroltak a mindig gazdag kinalatbdl. A magyar didkok igyekeztek alapvetd kézikony-
veket, lexikonokat vasarolni, olyasmit, aminek hasznalatdval szamos tudomanyteriiletre bete-
kintést nyerhetnek. Vannak persze kivételek. Jaszberényi Pal modern filozofiai érdeklédési,
vagy példaul Kaposi Samuel is tudatosan gytjtdtte a matematikai, az asztroldgiai irodalmat, a
filozofiat és a teologiat. Konyvtara kozel tizszerese volt az atlag erdélyi lelkész bibliotékajanak.
A nem magyar diakok tobbsége ¢lete végére nagyszamu konyvet tudhatott magaénak. Az auk-
cios jegyzékek, a hagyatéki Osszeirasok errdl gyéznek meg benniinket.

Tanulmanyunk befejezésekor utalunk arra, hogy a magyarorszagi didkok — mar akik eljutot-
tak a kiilfoldi egyetemekig — nyelvi felkésziiltsége meglehetdsen jo volt, gyakran tilszarnyaltak
hollandiai kortarsaikat. A magyar anyanyelviik mellett gyakran tudtak azt a kisebbségi nyelvet,
amilyen kdrnyezetben Magyarorszagon éltek (német, szlovak), nagyon jol tudtak latinul, és a
teologiai tanulmanyaikhoz alapvetd ismeretekkel birtak az 6gordg és ritkan a héber nyelvrdl is.
A 18. szazadban a nyitottabb gondolkodastiak megtanultak franciaul is. Egy — talan kivételes —
példa erre a nyelvi miiveltségre a kassai szarmazast Vilmanyi Samuel, aki 1779-ben halt meg,
tanulmanyai idején Franekerben. Hagyatéki 6sszeirasakor konyveit 80 tételben vették szamba.?

2 V. areformatus kollégiumi konyvtarak anyagaval: ADATTAR 14. (Sarospatak, Debrecen, Szatmar, Nagybanya,
Zilah), ADATTAR 16/2. (Kolozsvar, Nagyenyed, Marosvarasrhely, Szaszvaros, Székelyudvarhely).

2 Koszonetet mondok Paul G. Hoftijzer professzor urnak, aki elkiildte még kiadatlan el6adasat (International
Gutenberg Conference, 2000, SHARP 8™ Annual Meeting. 5. July 2000. Mainz) a leideni didkok 17. sz4zadi olvas-
manyair6l. Lasd még Bangs, Jeremy D.: Book and Art Collection of the Low Coutries in the Later Sixteenth Century:
Evidence from Leiden. Sixteenth Century Journal 13(1982). 25-41; Davies, Joan: Student Libraries in Sixteenth
Century Toulouse. History of Universities I11(1983). 61-86; Diehl, Wilhelm: Bibliothek eines Studenten der Theologie
aus der Zeit um 1590. Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde, Neue Folge, Bd. 3, 1908. 80-83; Michael,
Friedrich: Die Biicherei eines Schiilers im 16. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Biicherfreunde, Neue Folge, 10(1918/19).
70-71.

2 Ferenc Postma: Das Franeker Biicherinventar des verstorbenen ungarischen Studenten Samuel Vilmdnyi.
MKSz 2007. 233-241.
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A kdnyvanyag nagyon modern teologiai ismereteket tiikroz, a XVII. szdzadi nagy protestans he-
lyi klasszikusok konyvei is alig tiinnek fel a jegyzéken. Volt gorog szovegkiadasa, héber lexikona,
két, német nyelvl énekes-, illetve beszédeket tartalmazo konyve is. Emellett hét konyve holland
nyelven és 32 cim (kozel 40 kdtet) francidul. Ez utobbiak tobbsége moralteologiai tartalmi volt,
vagyis nem filozofia, szépirodalom vagy éppen torténeti mii. Sajat szakmai fejlédése (kalvinista
lelkész) érdekében tanult meg sok nyelven.

Roviditve idézett miivek

ADATTAR 14. Partiumi konyveshdzak 1621-1730. Sérospatak, Debrecen, Szatmar,
Nagybanya, Zilah. Sajt6 ala rend. Fekete Csaba, Kulcsar Gyorgy [= Bura Laszl6], Monok
Istvan, Varga Andras. Szerk. Monok Istvan, Varga Andrés. Bp.— Szeged 1988. -MTAK, JATE
(Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 14.)

ADATTAR 16/2. Erdélyi kényveshdzak II. Kolozsvar, Marosvéasarhely, Nagyenyed,
Szaszvaros, Székelyudvarhely. Sajtd ala rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Tonk Sandor.
Szerk. Monok Istvan, Szeged 1991. JATE (Adattar XVI-XVIIIL. sz4dzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 16/2.)

ADATTAR 16/3. Erdélyi kényveshdzak III. 1563—1757. A Bethlen-csalad és kornyeze-
te, Az Apafi-csalad és kornyezete. A Teleki-csalad és kornyezete. Vegyes forrdsok. Sajté ala
rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Varga Andras. Szerk. Monok Istvan. Szeged 1994. JATE
(Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink toérténetéhez, 16/3.)

KtF 1. Magangyujtemények Magyarorszagon 1551-1721. Kényvjegyzékek bibliografidja,
Osszedll. Font Zsuzsanna, Herner Janos, Kokas Kéroly, Monok Istvan. Szerk. Monok Istvan.
Szeged 1981. JATE (Konyvtartorténeti Filizetek. 1.)

KtF MI. Magangyiijtemények Magyarorszagon 1545-1721. Konyvjegyzékek biblio-
grafidja, Osszeall. Herner Janos, Monok Istvan, Szerk. Herner Jénos. Szeged 1983. JATE
(Konyvtartorténeti Fiizetek. 111.)

KtF IV. Magangyiijtemények a kiralyi Magyarorszagon és az Evdélyi fejedelemségben 1533—
1721. Konyvjegyzékek bibliografidja. Osszeall. Font Zsuzsa, Herner Janos, Katona Tiinde,
Kevehazi Katalin, Kiss Eva, Kokas Karoly, Latzkovits Miklos, Monok Istvan, Rideg Lészl0,
Varga Andras. Szerk. Herner Janos, Monok Istvan. Szeged 1985. JATE (Konyvtartorténeti
Fiizetek. IV.)

KtF V. Magyarorszagi magangyiijtemények 1561-1721. Konyvjegyzékek bibliografiaja.
Osszeall. Farkas Gabor, Gacsi Hedvig, Katona Tiinde, Kevehazi Katalin, Latzkovits Miklos,
Monok Istvan, Németh Noémi. Szerk. Monok Istvan. Szeged 1989. JATE (Konyvtartorténeti
Fiizetek V.)

KtF VIL. Intézményi és magangyiijtemények Magyarorszagon 1722—1750. Koényvjegyzékek
bibliografiaja. Osszeall. Monok Istvan, Varga Andras. Szerk. Monok Istvan. Szeged 1990.
JATE (Konyvtartorténeti Flizetek VII.)

KtF VIIL. Intézményi- és magangyiijtemények Magyarorszagon 1552—1750.Konyvjegyzékek
bibliografiaja. Osszeall. Monok Istvan, Zvara Edina. Szerk. Monok Istvan. Szeged 1997. JATE
(Konyvtartorténeti Flizetek VIII.)

RMK III. Szabd Karoly—Hellebrant Arpad: Régi magyar kényvtdar Il-dik kétet. Bp. 1896.
Akadémiai Kiado.
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The Readings of Students from Transylvania and Hungary During their Study in the Netherlands in the
Early Modern Age
Keywords: students from Transylvania and Hungary, reading, Netherlands, early modern age

Hungarian intelectuals in the early Modern Age was almost exclusively educated abroad. It is especially true about
Protestant intelectuals since for them there was no higher education within Hungary. After the University of Leiden was
founded (1575) getting university education in the Netherlands became more and more popular. However, peregrinatio
academica in Holland gained real impetus when in the second year of the Thirty Years” War the University of Heidelberg
was closed down (1622) and the majority of the professors and the students continued teaching and studying in Franeker.
Apart from the universities mentioned we can find enrolled Hungarian students in the records of the universities of
Utrecht, Groningen, Harderwijk és Deventer. Political contacts among Hungarian and Transylvanian Protestants
(especially Calvinists) and Holland states were lively all through this period with some economical connections as well.

The present paper discusses the readings of two peregrinus aristocrats, (Mihaly Bethlen (1673—-1706), és Pal
Teleki (1677-1731) during their studies as well as the readings of twelve students whose book lists survived in their
peregnination diaries (Stammbuch, Omniarium) or in inventories of assets in the period between 1670 and 1725.

The few years spent at a university abroad for students from Transylvania and Hungary presented a unique
opportunity never to return for buying books. If they could afford it they made good use of the opportunity. If they
could not they had to manage with the not up-to-date literature available in the Carbathian Basin then. The library of
their patron aristocrats helped a lot in their orientation (in Transylvania ministers and teachers were allowed to use
these libraries until the middle of the eighteenth century). It is worth noting that modern philophy books were more
present in private libraries than in contemporary school libraries. Descartes and his followers were our main example in
this regard. On the other hand, one can hardly find books by Samuel Maresius, Gisbertus Voetius or Peter David Huet
in the booklists of private collections while their presence is much more felt in institutional libraries.

Comnparing this body of readings with the books read by non-Hungarian or local students while they were
studying there is no significant difference. This came after their completed their studies. The Dutch, the English, the
Danish or the German students could count on having all the books needed in their field available for the rest of their
lives so when they bought a book it was more specific to their discipline. If they wanted to read in a different field they
could go to a library or buy one from the always rich variety of books on offer. The Hungarian students wanted to buy
manuels and encyclopaedias with the help of which they would have an overview of several disciplines. However, there
are exceptions like Pal Jaszberényi’s intrerest in modern philosophy or Samuel Kaposi who intentionally collected
books on mathematics, astrology, philosophy and theology. His collection of books was about ten times as big as the
library of an average minister in Transylvania. The majority of the non-Hungarian students owned a great number of
books by the end of their lives which is proved by auction lists and inventories of assets.

We have mentioned the fact that the Hungarian students — the ones who managed to go to universities abroad
— were quite good in languages, often surpassed their Dutch fellow students. Apart from their Hungarian mother
tongue they often spoke the language of the ethnic minorities (German, Slovak) they lived with in Hungary. They
knew Latin very well and had basic knowledge of Ancient Greek, less often of Hebrew which was important for their
studies in theology. In the eighteenth century the more open minded ones also learnt French. One exceptional case
is Samuel Vilmanyi from Kassa who died while studying in Franeker in 1779. When making the inventory of his
belongings after his death 80 books were listed. His readings were very modern theological books. Even the great local
Protestant classic authors of the seventeenth century are only rarely listed there. He owned books in Greek , a Hebrew
encyclopeadia, two German psaletria and serrmons. There were also seven books in Dutch and 32 titles (almost 40
volumes) in French. These latter ones are mainly on moral theology, not philosophy, literature or historical piece. He
learnt all these languages for his professional development (he was a Calvinist minister).
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Pal Judit
Nehany gondolat az erdélyi ujkori
tarsadalomtorténet-iras helyzetérol

7o

A magyar tarsadalomtorténet-iras multjarol és helyzetérdl tobb atfogd elemzés is sziiletett
az elmult két évtizedben,' ezek azonban nem érintették az erdélyi allapotokat.? Jelen, elészonak
szant iras sem pétolhatja a mulasztasokat, mar csak terjedelmi okokbol sem vallalkozhat az er-
délyi tarsadalomtorténet-iras helyzetének szambavételére. Mindossze néhany gondolatot kivan
felvetni a kérdés kapcsan (és csak az erdélyi magyar torténészek irasaira reflektal).

Ko&zismert tény, hogy az 1989 eldtti iddszakban az ideologiai kényszer, az intézményi kere-
tek elsorvasztasa, a cenzura mind-mind nehezitette a torténészek munkajat, a kisebbségi sorban
levokét pedig még sokkal inkabb, mint a tobbségiekét. Nem véletlen, hogy sokan koziilik
félig-meddig kényszerpalyara terelddtek, nem foglalkozhattak a sziviiknek kedves szakterii-
lettel, témakkal, ehelyett ideologiailag semlegesebb teriiletek felé fordultak. Ahogy ezt Egyed
Akos fogalmazta meg egy interju soran: ,,A Ceausescu-idészakban ugyanis latvanyosan meg-
nehezedtek a kutatas feltételei, s nem lehetett megjelentetni kifejezetten magyar vonatkozast
politikatdrténeti feldolgozasokat, hacsak nem fogadta el az ember a hivatalos torténetiras utmu-
tatasait. Ezért el6vettem korabbi gazdasagtorténeti, tarsadalomtorténeti kutatasaimat, tovabb-
fejlesztettem, tovabbgondoltam azokat...”

A fenti idézet egyszerre jelzi a buktatokat és az eredményeket. Hiszen ez a félig-meddig
»kényszerpalya” tobb torténész szamara igen termékeny életszakasznak bizonyult. Bar els6-
sorban medievistaként szerzett hirnevet maganak, a felsorolast Jako Zsigmond nevével kezd-
hetjiik. Malyusz Elemér tanitvanyaként nyomtatdsban megjelent elsd jelentés munkéja — disz-
szertacioja — is Malyusz telepiilés- és népiségtorténeti iskolajanak volt egyik kivalo ,,terméke”.*
Ezt néhany tovabbi tanulmany és egy kivald forraskozlés kdvette a haboru alatt,’ de a habora
utan Kolozsvart maradt Jaké Zsigmond is kényszerpalyara terelddott — sajat bevalldsa szerint
is.S Ugyan a kozépkori oklevélkiadas, az iras- és miivel6déstorténet terén is kivalot alkotott, de

! Benda Gyula: 4 tarsadalomtirténet-iras helyzete és perspektivai. = UG: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Bp.
2006. 58—-66; Kovér Gyorgy: Milyenek vagyunk? A ,,Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet” — tiz év
utan. Szazadvég 1997. 4. sz. 43-52; Gyani Gabor: Torténetirasunk az évezred forduldjan. Szazadvég 2000. 17. sz.
117-141; A Korall korkérdése a tarsadalomtorténet-iras helyzetérdl. Korall 2001 8sz—tél. 5-6. sz. 186-238. (Akik a
korkérdésre valaszoltak: Bacskai Vera, Farag6 Tamas, Gerd Andras, Granaszt6i Gyorgy, Gyani Gabor, Halmos Karoly,
0. Kovécs Jozsef, Kovér Gyorgy, L. Nagy Zsuzsa, Toth Zoltan, Vonyo Jozsef.); Csiki Tamas—Halmos Kéaroly—T6th
Arpad: A magyar tirsadalomtorténet-irds torténete a kezdetektdl napjainkig. = Bédy Zsombor—0. Kovacs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtirténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Bp. 2003. 208-240. A kotetben az
egyes aldiszciplinak helyzetét kiilon tanulmanyok mutatjak be.

2 A fent idézett reprezentativ kotet magyar historiografiat bemutat6 tanulmanya példaul egyetlen kilencsoros be-
kezdést szentel az erdélyi helyzetnek, de egyik zardjelben felsorolt torténész munkaja sem jelenik meg a tanulmany
végén kozolt bibliografiaban. Csiki-Halmos—Toth: i. m. 222.

3 ,...szdmomra a sziiléfalu egyfajta laboratérium szerepét toltitte be”. Beszélgetés Egyed Akossal. Készitette
Pelyach Istvan. Aetas 2000. 3. sz. 160.

4 Jako Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas eldtt. Bp. 1940.

5 L. Ub: 4 romdnsag betelepiilése az ujkorban. = Malyusz Elemér (szerk.): Erdély és népei. Bp. 1941. 118-141;
Ujkori roman telepiilések Erdélyben és Partiumban. = Deér Jozsef-Galdi Laszl6 (szerk.): Magyarok és romdnok. 1. Bp.
1943. 508-571; Belsi-Szolnok és Doboka megye magyarsdga az ujkorban. = Szabo T. Attila (szerk.): Szolnok-Doboka
magyarsaga. Dés—Kolozsvar 1944. 70—-130, 279-282; A gyalui vartartomany urbdriumai. Kolozsvar—Pécs 1944.

6 ,...pdlyam egy nagy kaland volt...”. Beszélgetés Jako Zsigmonddal. Készitette Lupescuné Mako Maria. Erdélyi
Muzeum 2006. 3-4. sz. 19.
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a szivéhez és érdeklodéséhez kozel allo korabbi témait az ismeretes koriilmények miatt nem
tudta folytatni. A szlikebben vett gazdasag- és tarsadalomtorténet terén azonban igy is megje-
lent néhany Uttér6 tanulmanya.” Egy masik témakor, amely felé tanitvanyai koziil is tobbeket
iranyitott, az iskola- és értelmiségtorténet volt.® Juhdsz Istvannal kdzosen tették kozz¢é az 0j-
kori Erdély egyik legfontosabb értelmiségi utanpdtlast biztositd intézményének, a nagyenyedi
reformatus kollégium didksaganak 1848 eldtti diaknévsorait, egyuttal Romaniaban elséként
modern tarsadalomtorténeti szempontok szerint dolgozva fel az adatokat.® Szintén a Jakd
Zsigmond nevéhez flizodik a 18. szazadi emlékirat-irodalom egyik gyongyszemének, Rettegi
Gyorgy emlékiratainak tarsadalomtorténeti szempontbdl is kivaldoan hasznosithaté mintaszeri
kiadasa, amely egy 0j, magasabb szintre emelte az erdélyi kora tjkori, Gjkori forraskiadast.'

Akinek viszont teljes munkassaga az ujkori tarsadalom- és gazdasagtorténet jegyében zaj-
lott, Imreh Istvan volt. A kolozsvari egyetem kozgazdasagi karanak hallgatdjaként Venczel
Jozsef vonzaskorébe keriilve részt vett a balvanyosvaraljai falukutatasi programban, amely
Durkheim, Tonnies €s mas neves szociologusok, illetve a Dimitrie Gusti neve altal fémjelzett
szociologiai iskola nyomdokan haladt. Imreh Istvan volt talan az egyetlen a romaniai magyar
torténészek koziil, aki a tarsadalomtudomanyok feldl kdzeledett a torténelemhez. Elsé nagyobb
szabasu munkaja az 1950-es évek derekan rovid id6t megélt sorozat (Gazdasagtorténeti tanul-
manyok) nyit6 koteteként jelent meg.!! Imreh Istvant elméleti érdekl6dése végigkisérte palya-
jén: a romaniai elzartsagbol probalta nyomon kovetni a térténelemelmélettel foglalkozé mun-
kakat, illetve a tarsadalomtudomanyok, kiilondsen a szociologia terén megjelent modszertani
ujdonsagokat, amelyeket részben beépitett tanulmanyaiba is. Munkassaganak kozéppontjaban
a ,;rendtarto és torvényhozo6” székely falu allt; ennek torténetét, irasbeliségét, onkormanyzatat
boncolgatta;'? de 1979-ben megjelent tanulmanykotete mutatja ennél 1ényegesen tagabb érdek-
16dési korét, amely kiterjedt a céhes életre, a manufaktirak munkéasaira, a varosfejlodésre, de
a hétkoznapi €let kutatasara is.'* A kvantitativ torténetirassal is kisérletezett: a hetvenes-nyolc-
vanas években Romaniaban is divatossa valt torténeti statisztika teriiletén is kozolt néhany
tanulmanyt; Csetri Elekkel egyiitt feldolgozta a 18. szazad masodik felének és a 19. szazad
elejének erdélyi adotabellait.'

7 Jako Zsigmond: A magyarpataki és kalini hamuzsirhuta térténete. Adatok az erdélyi kapitalista erdégazdalko-
dasnak és a nagybirtok ipari vallalkozdsainak kezdeteirdl. Buk. 1956; Az otthon és miivészete a XVI-XVII. szazadi
Kolozsvaron. (Szempontok reneszanszkori miivelédésiink kutatasahoz.) = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Buk. 1957. 361-393; Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori torténetének vazlata (XVI-
XVII. szdzad) 1. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Ser. Historica, 1962, nr. 2. 59-81.

8 L. Ub: Az erdélyi értelmiség kialakuldsa. Probléma és modszer. Korunk 1967. 1. sz. 20-27; Az egyhdzi és vildgi
értelmiség szétvdldsa a feuddlis Erdélyben. vo. 2. sz. 216-224; Iskolatorténeti feladatok. Korunk 1980. 9. sz. 516-517.

% Jaké Zsigmond—Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok, 1662—1848. Buk. 1979.

10 Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok. 1718—1784. Kozzéteszi Jako Zsigmond. Buk. 1970.

" Tmreh Istvan: Majorsdagi gazdalkodds a Székelyfoldon a feudalizmus bomldsanak idején. Adatok a XVIII. sz. végi
és a XIX. sz. eleji székelyfoldi nagybirtok gazdalkodasardl és a paraszti foldek kisajatitasardl. Buk. 1956.

12 4 rendtarto székely falu. Falukozosségi hatarozatok a feudalizmus utolsé évszdzadabdl. Buk., 1973; A torvény-
hozo székely falu (1581-1847). Buk. 1983.

13 Erdélyi hétkoznapok (1750-1850). Tarsadalom- és gazdasdgtorténeti irasok a bomlé feudalizmus idészakardl.
Buk. 1979.

14 Csetri Elek—Imreh Istvan: Erdély viltozo tarsadalma. 1767—-1821. Buk. 1980.
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Csetri Elek palyéaja is példazza a ,roméniai magyar torténetkutatds gorongyds utjait” —
ahogy ezt palyatarsa, Egyed Akos fogalmazta meg 80. sziiletésnapjan elmondott koszont6-
jében.’> A megalmodott Wesselényi-€letrajz helyett igy kezdetben kénytelen volt a munkas-
mozgalom és a forradalmi mozgalmak torténetével foglalkozni, de hamarosan érdeklédése a
technikatorténet, a mezogazdasag €s infrastruktira terén bekovetkezett 19. szazadi 0jitasok, il-
letve a népesedéstorténet iranyaba fordult. Szintén neki koszonhetjiik tobb nagyon érdekes 19.
szazadi emlékirat, illetve naplo feltarasat. Ezek koziil els6ként Wass Pal emlékiratait rendezte
sajto ala a Kriterion un. ,,fehér sorozatdban”,'® amelyben kivalo elbeszéld forrasok egész sora
jelent meg Erdély kora ujkori és ujkori torténetére vonatkozdan. Bar csak 1990 utén jelent meg
— de atirasdhoz joval kordbban hozzafogott —, ide kivankozik Gyulay Lajos grof igen érdekes
naploja valogatott részeinek kiadasa is."”
szazad forduldjan. Szakitva a dogmatikus marxista torténetirds néhany tételével, hangsulyozta,
hogy Erdélyben 1848 utan nem a magyar nagybirtok volt a meghatarozo, hanem a szantok
tobb mint kétharmada kisbirtokosok tulajdonaba keriilt. A parasztsag torténetéhez a késébbiek-
ben is tobbszor visszatért. Nagy ivli tanulmanya, 4 jobbagyrendszer és a jobbagyfelszabaditas
Erdélyben alapveto jelent6ségli nemcsak a parasztsag 19. szazadi torténetére, hanem az egész
erdélyi tarsadalomtorténetre nézve is. Egyed Akos aprolékos munkéval szamolta tjra a felsza-
baditott jobbagyok birtokaba keriilt foldek mennyiségét, arnyalta a romaniai torténetirasban
kialakult egyoldalu, torzitd képet, és vazolta az erdélyi falvak tipologiajat, kiilonds hangsulyt
fektetve a jobbagykérdés székelyfoldi torténetére.

Ezt az iranyvonalat egészitette ki a 19. szdzadi modernizacios €s ezen beliil urbanizéci-
o0s folyamatok kutatasa. A Kriterion Kényvkiadonal 1981-ben Falu, varos, civilizacio cimmel
megjelent kotetében olyan témakat targyalt, mint a vastthaldzat kiépiilése, az iparosodas és
varosfejlodés, illetve a sajatos etnikai alapon megosztott hitelrendszer miikodése Erdélyben.'
Ezek mind Gjszerli témak voltak Romaniaban, és a mai napig a kiindulopontjat jelentik a ha-
sonld kutatasoknak.

Tobb az erdélyi (magyar) tarsadalom torténetéhez nélkiilozhetetlen forrast adott ki ebben
az id6északban Demény Lajos, Pataki Jozsef, Benké Samu — aki a Kriterion mar emlitett ,,fehér
sorozatanak” is kezdeményezdje volt —, Magyari Andras és masok." Rajtuk kiviil tobben is
foglalkoztak tarsadalomtorténeti témakkal, de a mostoha koriilmények vagy a kutatast, vagy a
publikalast (vagy mindkettdt) akadalyoztak. A Kriterion Konyvkiadonal 1979-ben megjelent
Miivelddéstorténeti tanulmanyok irasainak jelentGs része is részben vagy egészben tarsada-

15 Egyed Akos: Kdszontd. = Pal Judit-Sipos Gabor (szerk.): Emiékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcvanadik
sziiletésnapjara. Kv. 2004. 5.

16 Wass Pal: Fegyver alatt. S. a. r. Csetri Elek. Buk. 1968.

7 Gyulay Lajos napléi. A forradalom és szabadsdagharc korabdl. 1848. marcius 5—-1849. junius 22. 1-11. S. a. . V.
Andras Janos—Csetri Elek—Miskolczy Ambrus. Bp. 2003; Gyulay Lajos: Naplo (1820—1848). Kv. 2003.

8 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizacié. Tanulmdnyok a jobbdgyfelszabaditds és a kapitalizmus torténetébdl
Erdélyben 1848—1914. Buk. 1981.

19 A teljesség igénye nélkiil: Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I-1L; Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzékonyvek.
Kiad. Demény Lajos—Pataki Jozsef. Buk. 1983—1985; Bloni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban. S. a. r. Benkd
Samu. Buk. 1966; Kemény Zsigmond napléja. Kiad. Benké Samu. Bp. 1966; Ujfalvi Sandor: Az erdélyi régibb és kize-
lebbi vaddszatok és vadak. S. a. . Benkd Samu. Bp. 1982; Ujfalvi Sandor: Emlékiratok. S. a. r. Benké Samu. Bp. 1990;
Wesselényi Istvan: Sanyaru vilag. Naplo 1703-1708. I-11. Kiad. Demény Lajos—Magyari Andras. Buk. 1983-1985.
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lomtorténeti vonatkozasu. Egy kotetr6l még mindenképpen meg kell emlékezni a diktatura
id6szakabol. A fiatalon tragikus koriilmények kozott elhunyt Dankanits Adam posztumusz
munkajardl van sz6, amely egy tervezett nagyobb kotet fennmaradt részeként 1983-ban jelent
meg Budapesten.”® Ebben a magyar torténetirasban az elsdk k6zott nyitott a mentalitastorténet
irdanyaba, és nyujtott igen érzékletes képet a kora ujkori erdélyi valtozasokrol, 0 témak (példaul
az 1d6hoz valo viszony) és Uj szempontok bevonasaval.

Ha a fenti kutatasok inspirdlé mintaira vagyunk kivancsiak, akkor azt latjuk, hogy kétség-
kiviil a Magyarorszagon szabadabb 1égkorben folyo kutatasok is hatottak az erdélyi magyar
torténészekre, de a Romaniaban talan gyorsabban recipialt Annales-iskola hatasa sem elhanya-
golhat6. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni a két vilaghaboru kozti magyar torténetiras ered-
ményeinek tovabbélésérdl sem, mar csak azért sem, mert a parasztsag kutatasa volt a leghang-
stlyosabb téma a tarsadalomtorténeti munkakon beliil, ellentétben példaul Magyarorszaggal,
ahol a varostorténet jart az élen, illetve mar a hetvenes-nyolcvanas években megkezdddtek az
elitkutatasok is.

A torténelemoktatas és a publikacios lehetdségek elsorvasztasa kdvetkeztében azonban a
nyolcvanas években a helyzet érezhetéen romlott. Az 1989-as rendszervaltds nyoman aztan
egyszerre nyiltak meg az 0j lehetdségek, és tortek felszinre a problémak. Nem tartozik ugyan
szorosan a témahoz, de néhany mondatban mindenképpen ki kell térni az erdélyi/roméniai
magyar torténetiras 1989 utani nehéz helyzetére. A kolozsvari egyetemen a magyar nyelvii
torténelemoktatast 1983-ban felszamoltak, s6t a kimondatlanul is érvényesiilo numerus clausus
kovetkeztében 1989-re mar csak egy-két magyar hallgatoja volt az akkori évfolyamoknak, a
magyar oktatok tilnyomo tobbsége pedig nyugdijba vonult. Ilyen koriilmények kdzott 1989
utan nagy nehézségek aran sikeriilt ujrainditani a magyar nyelvii oktatast, de a tarsadalomtorté-
net nemhogy intézményesiilni nem tudott, de — részben a tanrendi kotottségek, részben pedig a
diszciplina marginalis helyzete folytan — még tantargyként sem oktattak.”!

Ugyancsak nagyrészt az 1989 elétti helyzet kovetkezményeként a roman akadémiai ku-
tatointézeti haldzatban alig dolgozott magyar torténész. Ezt a hianyt az 1990-ben 0jjaalakult
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet sem tudta potolni. Rdadasul az erdélyi magyar torténészek egy
része 1990 utan az addig szamukra ,tiltott gylimdlcsnek” szamitod politikatorténet felé tajé-
kozddott. Amikor a nemrég elhunyt Csetri Elek professzor tiz évvel ezel6tt szamba vette az
erdélyi magyar torténettudomany 1990 utani termését,>* kilenc olyan doktori fokozattal rendel-
kez6 torténészt szamolt Ossze, akik gazdasag- és tarsadalomtorténeti témakkal, és kettot, akik
varostorténettel foglalkoztak. Ezek egy része azonban akkor mar nyugdijas volt, illetve alig
publikalt. A kdzépnemzedék hidnyat azdta sem tudta teljesen kiheverni az erdélyi torténetiras.
A tarsadalomtorténeti kutatasok esetlegesek és szétforgacsoltak maradtak, nagyobb szabasu,

2 Dankanits Adam: 4 hagyomdnyos vildg alkonya Erdélyben. Bp. 1983. A kézirat tobbi része az 1977. mércius 4-i
foldrengés soran megsemmisiilt.

2l Tarsadalomtorténetet ,,hivatalosan” a 2007-ben beindult mesteri program keretében mindossze két éve tanit
jelen iras szerzdje; a roman tagozaton pedig néhany éve mentalitastorténetet tanitanak. Torténeti antropologia pedig
csak a magyar irodalom és néprajz szakosok tanrendjében szerepel.

2 Csetri Elek: Osszefoglalds az erdélyi magyar torténettudomanyi kutatdsokrél. 1990-2001. = Tizenkét év.
Osszefoglalé tanulmanyok az erdélyi magyar tudomanyos kutatisok 19902001 kézotti eredményeirdl. 1. Szerk.
Tanczos Vilmos—Toékés Gyongyvér. Kv. 2002. 278-304.
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tobb torténész bevonasaval kialakitott kutatasi program nem létezett/ik. Modszertani szem-
pontbdl pedig kiilondsen nagy a lemaradas.

Ha csak a magyarorszagi helyzettel hasonlitjuk 6ssze, akkor is lathatjuk a lemaradést: amig
az ELTE-n tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanszék és doktori iskola miikddik, a miskol-
ci egyetemen ugyszintén tanszék, a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet €s a
Korall folyoirat jelenti az intézményes kereteket, addig Erdélyben ilyennel nem rendelkeziink.
Ezenkiviil tobb olyan alapmunka is megjelent, amely 0sszefoglalja az addigi magyarorszagi
kutatasokat, illetve az egyetemi oktatas szamara jelent nélkiilozhetetlen segédletet.”

Hogy a sotét képet mégis arnyaljuk, vegyilk szamba nagyon roviden az utolso két évtized
eredményeit. Az id0s nemzedék tagjai koziil tobben is folytattak tdrsadalomtorténeti vonat-
kozasti munkajukat (is); megjelent tobb tanulmanykotetiik, forraskozlésiik. igy példaul Kiss
Andras tanulmanykoteteinek egyik sulypontja a fejedelemség kori Kolozsvar hétkdznapi éle-
te.?* Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet keretében Jaké Zsigmond iranyitasa alatt beindult miihely
— késobb intézet — nagyszabasu forraskiadasi programba fogott.”> A forrasok feltarasanak 6
kiilonleges fontossagot tulajdonitott mind az erdélyi torténetkutatas korszeriisitése, mind a fia-
tal kutatok szakmai képzése tekintetében. Ha az azota eltelt két évtized mérlegét akarjuk meg-
vonni, akkor azt mondhatjuk, hogy a forraskiadas amugy is az egyik kiemelt teriilete maradt az
erdélyi (romaniai) magyar torténetirasnak. Itt is érvényes azonban Benda Gyula megallapitasa,
hogy ,,egymasra torlodnak a befejezetlen vallalkozasok, szinte mindig mindent el61r6l kell kez-
deni”.? Legtobbszor olyan munkaba kell fogni, amit nyugatabbra mar a 19. szazad pozitivista
torténetirasa elvégzett. Ezek nélkiil a forrasok nélkiil ugyanis nem lehet megirni Erdély kora
ujkori tarsadalom- és gazdasagtorténetét, gondoljunk csak az utobbi két évtized termésére: az
Erdélyi Kiralyi Konyvek regesztaira, a Székely Oklevéltarra, a kiadott emlékiratokra, varosi
tanacsi jegyzOkonyvekre, a kora tjkori testamentumokra, a 18. szazadi székelyfoldi dsszeira-
sokra, az ispotalyok szamadésaira, a vizitacios jegyzokonyvekre vagy egyes nagy multa kdzép-
iskolak diaknévsoranak kozzétételére.” Szerencsés esetben ezek magyarorszagi vagy romaniai

2 Néhany, a 19. szazadra (is) vonatkozo kétet: Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete
a reformkortol a masodik vilaghaboriig. Bp. 1998; Body-O. Kovécs (szerk.): i. m.

24 Kiss Andras: Forrasok és értelmezések. Buk. 1994; U6: Mads forrdsok — mdas értelmezések. Marosvasarhely 2003.

% A 27. labjegyzetben emlitetteken kiviil a programban szerepel tobbek kozott az erdélyi kaptalan és a
kolozsmonostori konvent jegyz6konyveinek, Kolozsvar varos torvénykezési jegyzokonyveinek, valamint a kora 0j-
kori varmegyei jegyzOkonyvek kiadasa is, amelyeken Bogdandi Zsolt, Galfi Emoke, Pako Laszlo és Dané Veronka
dolgoznak (utobbi azonban nem az EME keretében). Ugyancsak az EME tamogatasaval folytatodik Szabo T. Attila
monumentalis vallalkozasanak — az Erdélyi magyar szotorténeti tarnak — folytatasa, amely a kora Gjkori Erdély tarsa-
dalomtorténetére nézve is nélkiilozhetetlen forras.

2 Benda: i. m. 63.

27 A teljesség igénye nélkil: Az Erdélyi Fejedelmek kirdlyi kényvei. I-111. Kiad. Jakoé Zsigmond, Fejér Tamas,
Réacz Etelka, Szasz Aniko. Kv. 2003-2005; Székely Oklevéltar. Uj sorozat. III-VIIIL. Kiad. Demény Lajos—Pataki
Jozsef-Tiidés S. Kinga. Bp.—Buk.—Kv.-Marosvasarhely, 1994-2006; Wolf Rudolf: Torda varos tandcsi jegyzékonyve
1603-1678. Kv. 1993; Kovacs Andras: Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Kv. 1998; Erdélyi testamentumok. 1-111.
Szerk. Horn Ildiko-Tiid6s S. Kinga. Marosvasarhely 2003; Kolozsvari ispotdly-szamaddsok. 1. A Szentlélek ispotdly
szdmaddskéonyvei 1601—1650. 11. A Szent Erzsébet ispotdly szamaddskonyvei. Szerk. Flora Agnes. Bp. 2006-2009; Pal-
Antal Sandor: Marosvasdarhely XVII-XVIII. szdzadi jogszabalyai és polgarnévsorai. Marosvasarhely 2006; U6: 4 szé-
kely székek a 18. szdazadban. 1-111. Marosvasarhely, 2007-2009; Erdélyi romai katolikus egyhdzlatogatdsi jegyzékony-
vek és okmanyok. 1727-1737. Kiad. Kovacs Andras—Kovacs Zsolt. Kv. 2002; Erdélyi reformatus zsinatok iratai. I-1V.
Kv. 2001; A Sepsi Reformatus Egyhdzmegye vizitdcios jegyzékonyvei, 1728—1790. Kiad. Kolumban Vilmos. Kv. 2005;
A hunyad-zarandi reformdtus egyhdzkozségek torténeti katasztere. Kiad. Buzogény Dezsé—Osz Sandor El6d. Kv. 2003.
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kutatokkal valo egyiittmiikodés eredményei, de sajnalatos modon az ilyen esetek szamitanak a
ritka kivételnek. A pozitiv példak kozott foltétleniil emlitésre mélto a diaknévsorok kozzététele,
amelyek tobbsége a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Régi Magyar
Irodalom Tanszéke keretében Keserti Balint irdnyitasa alatt miikodé munkacsoport kezdemé-
nyezésére ¢és tamogatasaval jottek 1étre.”® A Roman Akadémia marosvasarhelyi kutatointéze-
tében Tonk Sandor és Szabo Miklos kezdett hozza a kiilf61don tanult erdélyi didkok (peregri-
nusok) adatainak OsszegyUjtéséhez és feldolgozasahoz.” Talan ez az egyetlen olyan kutatas,
amely termékenyitdleg hatott a roman kollégakra is, az intézet Tonk Sandor tavozasa (majd
korai halala) és Szabé Miklos nyugdijazasa utan is folytatta és folytatja a munkat.

Megjelent néhany varostorténeti, a hétkoznapi élet torténetét taglalé munka is.* Es lassan
felné egy 0j nemzedék, amelynek képviseldivel egyre gyakrabban talalkozhatunk a szakla-
pok haséabjain.?! Nincsenek konnyl helyzetben: az itthon maradottak tanulmanyaik soran alig
keriiltek kapcsolatba a korszerti moédszerekkel és elméletekkel, a kiilf6ldon tanultak/tanulok
szamara pedig sokszor a forrasokhoz vald visszanyulas jelenti a gondot, hogy mire is alkal-
mazzak a tanult modszereket és elméleteket. Végiil mindkét csoport szamara Oriasi problé-
mat jelent a szakmaban valo elhelyezkedés. Udvdzlendd kezdeményezés ilyen szempontbol a
székelyudvarhelyi Areopolisz csoport, amely f6leg fiatal térténelemtanarokat, doktorandusokat
tomorit, és amelynek évente megjelend kiadvanya jelentds részben tarsadalomtorténeti vonat-
kozasu irasokat kozol.*

Az is nagy kérdés, hogy mennyire épiiltek be a fenti eredmények a magyar €s roman torté-
netirasba. A véalasz lehangold, hiszen az erdélyi (magyar) tarsadalomtorténeti kutatasok ered-
ményeinek nemhogy a nemzetk6zi beagyazottsagardl nem beszélhetiink, de ez csak nagyon kis
mértékben tértént meg mind a magyar, mind a roman torténetiras vonatkozasaban. A magyar
torténetiras elsésorban a ,,nagy oregek” — Jakd Zsigmond, Imreh Istvan, Csetri Elek, Egyed
Akos — munkassagat ismerte (el), de nekik is csak részben sikeriilt beépiilniiik a magyar torté-
netirasba. Roman viszonylatban — annak ellenére, hogy romanul is k6zoltek — talan még rosz-
szabb a helyzet.3* Jol mutatjak az erdélyi magyar (tarsadalom)torténet helyzetét, azaz sehova
sem tartozasat a Korall korkérdésére adott valaszok is: a magyarorszagi tarsadalomtorténészek
nem reflektalnak az erdélyi magyar torténetiras ilyen iranyt eredményeire, a roman helyzetet

2 Bura Lasz10: Szatmdri didkok 1610—1852. Szeged 1994; Tonk Sandor: A marosvdsarhelyi reformatus kollégium
didksaga 1653—1848. Szeged 1994; Albert David: Székelyudvarhely reformatus és katolikus didksdaga (1670—1871).
Szeged 2005. (Fontes rerum scholasticarum, V, VI, VIIL.)

2 Tonk Sandor—Szab6 Miklos: Erdélyiek egyetemjardsa a kora ujkorban 1521-1700. Szeged 1992; Szabd Miklos
a munkat a budapesti Szogi Laszloval folytatta tovabb: Szabo Miklos—Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi
didakok eurdpai egyetemeken 1701—1849. Marosvasarhely 1998.

30 Lasd példaul: Tudés S. Kinga: Erdélyi hétkoznapok. Bp. 2003; Kovacs Kiss Gyongy: Rendtartds és kultura.
Marosvasarhely 2001; U6: Megidézett mult. Kv. 2008.

31 Néhany tarsadalomtorténeti vonatkozasu kotet: Dané Veronka: Az dnagysdga széki igy deliberdla. Torda
varmegye fejedelemségkori birosagi gyakorlata. Kv. 2006, Gyarmati Zsolt: Nyilvdnossdg és maganélet a békeiddk
Kolozsvaran. Kv. 2005.

32 Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmdnyok. 1-VIII. Szerk. Hermann Gusztav Mihaly,
Kolumban Zsuzsanna, R6th Andras Lajos. Székelyudvarhely 2001-2008.

33 Azt is érdemes lenne elemezni, hogy a magyar torténetirassal ellentétben a roman torténetiras csak nagyon kis
mértékben fogadta be a ,klasszikus” tarsadalomtorténetet; 1989 utan — és részben eldtte is — francia mintara sokkal
inkabb a mentalitastorténet és az imagologia hoditott teret.
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elemzé Constantin Tordachi pedig szintén egyetlen mondattal sem tért ki erre.* Ugy tiinik, az
erdélyi magyar torténészekre sokkal inkabb illik a sziget-, mintsem a hid-metafora.

E rovid attekintés nem vallalkozott a 20. szdzaddal foglalkoz6 munkak attekintésére,* igy
nem érintette pl. a csikszeredai Kommunikacids Antropoldgiai Mithely (KAM) tevékenységét
sem. Mindeddig azonban az egyetlen atfogd munka, amelyik az erdélyi/romaniai tarsadalom-
torténet egy korszakat targyalja, a palyajat a KAM keretében, a kommunikacids antropoldgia
jegyében kezdé Gagyi Jozsef tollabdl sziiletett.® Nagyon sok azonban még a feladat, a hiany-
listat akar oldalakon keresztiil lehetne sorolni.

A rengeteg fehér folt azonban 0sztonzéként is hathat a fiatal generaciora. Az erdélyi magyar
— ifja és idOsebb — torténészeknek egyarant meriteniiik kell (és lehet) az el6z6 generacio ered-
ményeibdl, ugyanakkor kapcsolddniuk kell az uj nemzetkdzi torekvésekhez, kiilondsen ami a
modszertani megajulast illeti.’” Az elméleti érdeklddés hianya itt nem vezetett olyan termékeny
vitakhoz, mint Nyugaton. Mig a tobbség még mindig a régi vagasban miiveli a torténelmet, a
fiatalabb nemzedékre is joszerint az elméleti és mddszertani eklekticizmus jellemzé: az ,,0j
kulturtorténet” (new cultural history) és a ,,hagyomanyos” tarsadalomtorténet bizonyos elemei
egyszerre vannak jelen — ha egyaltalan jelen vannak — irasaikban.

Az utobbi években a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem—Filozofia
Karan tobb olyan szakdolgozat is sziiletett, amely tarsadalomtorténeti témat dolgozott fel. A 19.
szazad vonatkozasdban kiemelt szerepet kaptak az elitkutatasok (varosi és megyei elitek), illet-
ve a politika és az oktatas tarsadalomtorténete. Nem a legujabb tudomanyos divatok kovetésé-
r6l van sz6, hanem olyan alapvetd kutatasokrol, amelyeket Erdély vonatkozasaban eddig senki
sem végzett el. Jelen szamban négy volt didkom, palyaja elején allo fiatal kutatd ilyen témaju
irasa keriil a k6zonség elé — jelezve remélhetdleg egyrészt a folytonossagot, masrészt pedig
Osztonzést nyljtva a fiatal generacio szamara a tarsadalomtorténeti kutatasok elmélyitésére.

3% Constantin lordachi: Tdrsadalomtorténet a roman torténetirasban: orokség, vy utak és kihivasok. Korall 2002.
majus. 7-8. sz. 190-199.

35 A 20. szazad vonatkozasaban fontos kezdeményez6 szerepe volt Bardi Nandornak, az egykori Teleki Laszlo
Intézet kutatdjanak az erdélyi tarsadalomtorténeti kutatasok beinditasaban. Idék6zben megjelent néhany fontos munka
tobbek kozott Olah Sandor, Gagyi Jozsef, Gido Attila, Laszlo Marton, Hunyadi Attila, Novak Zoltan, Lonhart Tamas
és masok tollabol.

3¢ Gagyi Jozsef: Fejezetek Romania 20. szazadi tarsadalomtorténetéhez. Marosvasarhely 2009.

37 Jellemz6, hogy példaul a torténeti antropoldgia meghonositasaban elsésorban a fiatal magyar irodalom szakos
kollégak — Toth Zsombor és Szabo Levente — jartak az élen. Ugyszintén sokat tett ilyen iranyban a Magyar Néprajz és
Antropologia tanszék is, ahol szintén sokkal inkabb nyitottak ilyen iranyban, mint a ,konzervativabbnak” bizonyuld
torténészek. Erdekes ilyen szempontbol Keszeg Vilmos tdbb munkaéja, igy példaul a legutobb megjelent: Alfabetizdicid,
irdsszokasok, popularis irdsbeliség. Kv. 2008.
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Adatok a kolozsvari virilizmus torténetébol
(1872-1917)

Az 1867-es kiegyezést kdvetden Magyarorszagon sziikségessé valt egy politikai kompro-
misszum a varmegyei berendezkedés és a polgari szellemben kiigazitott kdzigazgatasi allam-
rendezés félutjan. E16bb azonban el kellett kiiloniteni az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol,
amit A biroi hatalom gyakorlasarol sz616 1869:1V. tc. rogzitett. Ezutan kovetkezhettek a var-
megyei rendszert megreformald, valdjaban azokat a kdzponti hatalomhoz viszonyitott 6nallo-
sdgukban korlatozo torvényhatdsagi szabalyzatok, melyek a kdzigazgatdst dnkormanyzati és
allami tigyekre valasztottak szét, és amely rendezés hatékonysagat a magyar politikai erdk ido-
vel felismerték.! Az 1862. évi osztrak kozségi torvény masolatanak egyik sajatossaga azonban
évtizedekre megosztotta a politizalé kozvéleményt.

Rajner Pal beliigyminiszter 1870 méjusaban a kiegyezés utan 0sszehivott elsé parlament
(1869-1872) elé terjesztette a torvényhatdsagok 0j szervezetét szabalyozé torvényt, amelynek
keretében a legtobb adot fizetdk és vagyonuk szamdra nagyobb politikai befolyast biztositd
javaslatot a nagyobb aranyu kozteherviselés méltanyossagaval indokolta. A kormanyon levd
Deak-part — még a parton beliil is fellépd ellenkezés dacara — az év nyarara a térvényt nagy
tobbséggel elfogadta.> A korabbi vagyoni cenzuson alapulo valaszto- és képviseleti jogot ezut-
tal felvaltotta a nagy vagyonok tulajdonosait automatikus képviseleti joggal felruhazo virilis-
térvény, amely lényegében a képviseleti eszme vereségét is jelentette,® hiszen korlatozta az
ellenzéki fiiggetlenségi part politikai befolyasat — melynek tomegbazisat a vagyontalan kdzép-
nemesség ¢s kisnemesség alkotta —, és a vagyoni helyzet stabilitasa esetén hatékonyan tartosi-
totta a fennalld hatalmi helyzetet.*

Az 1870:XLIL. tc. (4 koztorvényhatosagok rendezésérol) és az 1871:XVIIL. tc. (4 kozségek
rendezésérol) hataroztak meg a tdrvényhatosagi bizottsagok dsszetételét, amelyek felerészben
a torvényhatosag teriiletén legtobb adot fizetd allampolgarokbdl, felerészben valasztottakbol
alltak. Az adokonyvek adatai alapjan év végére Osszedllitott ,,virilis-listdkra” a legnagyobb
egyenes allami adot és személyes kereseti adot fizetd személyek keriiltek fel. Ezek els6sorban
felnétt, irastudd, az dnkormanyzat teriiletén allando lakhellyel és orszaggyiilési valasztojoggal
rendelkez6 férfiak lehettek. A férj vagy apa adojaba a feleség, illetve a kiskoru gyermek adoja
is beleszamitott, ha a vagyonukat 6 kezelte. Az értelmiségiek adojat kétszeresen vették figye-
lembe. Ide tartoztak a tanarok, lelkészek, lapszerkesztok, mérnokok, orvosok, gyogyszerészek,
okleveles tigyvédek, ,,tudorok”, banyatisztek, erddtisztek, gazdatisztek, kereskedelmi- és ipar-
kamarai tagok, tudomanyos akadémiai tagok.® Ev végén a pénziigyigazgatosagtol lekért leg-
nagyobb adozdkat tartalmazd nyers lista alapjan a torvényhatosagok igazold valasztmanya az

Részletek a Kolozsvar legnagyobb addfizetdi, kiilonds tekintettel az értelmiségi elitre 1872—1917 cimt, 2009
nyaran a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem—Filozofia Karan megvédett szakdolgozatbol.

"Kozari Monika: A dualista rendszer (1867—1918) (a tovabbiakban Kozari). Bp. 2005. 196-202.

2 Voros Karoly: Budapest legnagyobb addfizetdi 1873-1917 (a tovabbiakban: Vords). Bp. 1979. 8.

3 Juhasz Erika: Nyilvanos- és hattérpolitizalas: a Dedk-part és a Tisza-kormadny konzervativ ellenzéke. Bp. 2006.
6-7.

4 Uo.

> Magyar Torvénytar 1869—1871 (a tovabbiakban: MTt). Bp. 1896. 211-221, 280-294.
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értelmiségiek addjanak kétszeres beszamitasaval uj sorrendet alakitott ki, amelyet kozszemlére
kifuggesztettek, megadva a lehet6séget a korrigalasra.® A lista tartalmazta a legnagyobb adot
fizetok nevét, foglalkozasat, lakhelyét, fizetett adojat (egyszeres vagy kétszeres szorzoval) és
a beszamitas jogcimét. A sorrend Osszeallitasakor az azonos mennyiségli adot fizetok kozott
sorshtizassal dontottek, a kétszeresen beszamitott adok fizetdi eldnyben részesiiltek.” igy hat a
virilizmus nem tekinthet6 teljes mértékben konzervativ intézménynek, hiszen az értelmiségiek
ily fokt megkiilonbdztetése utat nyitott a szellemi erd képviseletének is. A korabbi, egyoldala-
an nemesi kivaltsagi politika vilagaba ezaltal erételjes polgari elemek vegytiltek és rendelkez-
hettek befolyassal.®

A virilizmus kolozsvari forradsai. Mddszertani megjegyzések

Kolozsvar az 1870-es torvényhatdsagi jogszabaly értelmében szabad kiralyi varosbdl tor-
vényhatosagi jogli varossa alakult at,” majd az 1886-o0s torvénnyel statusa megerdsitést nyert,'
igy a korszakban végig az maradt. Kolozsvar torvényhatdsagi bizottsaganak igazolo valaszt-
manya 1872-ben elészor allitotta Ossze a virilisek névjegyzékét, amely az 1873-as évre volt
érvényes.

Az alabbi elemzés alapvetd forrasai a kolozsvari levéltarban mikrofilmen fellelhetd, évente
Osszeallitott virilisjegyzékek, amelyek altalaban a varosi kozgyllési jegyzokonyvek két-két
lapjat foglaljak el. A jegyzékek személyi Osszetétele az egymast kovetd években nem sokat
valtozott, ezért kilenc kiemelt mintaév alapjan készitettem idémetszeteket. Az Gtévenkénti
vizsgélatot azonban nem lehetett teljes mértékben kovetni, ugyanis a levéltar anyagaban az
1875-1882 iddszak kozgyiilési jegyzékdnyvei restauralasra szorulnak és egy ideig nem ku-
tathatok. A vizsgalodast rogton az elsé két, 1872-es és 1873-as névsorral kezdtem, a tovabbi
vizsgalt évek pedig 1886, 1889, 1895, 1900, 1905, 1910 és 1917 voltak.

A virilisjegyzékek forrasértékét a helyi elitre vonatkozoéan szamos koriilmény kérdésessé
teszi."! Ugyszintén a modszertani nehézségek soraba tartozik a foglalkozasok korabeli és mai
megnevezése kozti kiilonbségek athidalasa, amit az 1875. évi XXIX. torvénycikkben (4 kere-
setadorol) felsorolt foglalkozasok alapjan allitottam Ossze.!? Kategorizalasom f6- és alcsopor-
tok szerint igy alakul:

1. f61d- és hazbirtokosok — foldvagyon és épitett ingatlan utan ad6zé tulajdonosok és bérldk;

2. vallalkozok — valamilyen hasznot hajto iizletet vezetd a) iparosok és gyarosok, b) keres-
kedok és vendéglato-iparosok, ¢) bankigazgatok, d) épitészek;

3. hivatalnokok — a kozigazgatasi, gazdasagi, egészségligyi, oktatasi és kulturalis intézmé-
nyek tisztviseldi és az allami hivatalnokok, akik allando fizetéssel vagy nyugdijjal rendelkez-
tek;

¢ Kosjan Lasz16: A virilis-jegyzékek elemzésének néhdany kérdése. = Archivum Supplementum ad honorem Béla
Kovacs dedicatum. Eger 1993, 152.

7 MTt 1869-1971. 214.

8 Kozari 212.

° MTt 1869-1871. 220.

1" MTt 1884-1886. Bp. 1897. 1.

1'V6. Voros 9-11; Gyani Gabor: Hodmezdvdsarhely legnagyobb addfizetdi 1888—1941. Torténelmi Szemle 1977,
3—4. sz. 626. Lasd erre Laszl6 Lorant tanulmanyat ebben a szamban.

12 MTt 1875-1876. Bp. 1896. 84-85.
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4. értelmiségiek — mindazok gytjtéhelye, akik szellemi tevékenységet folytattak, szabad-
foglalkozasu, illetve allando fizetéssel vagy nyugdijjal rendelkeztek: a) orvosok és gyogyszeré-
szek, b) ligyvédek, ¢) papok, d) tanarok, e) szinhazi alkalmazottak és ujsagirok.

A kiilonboz6 kategoridkba sorolt személyek nem minden esetben szerepelnek a kiillonbo-
z6 listakon ugyanazon foglalkozassal. A leggyakrabban eléfordulé atfedés a hazbirtokosok és
vallalkozok, illetve tisztviselok focsoportjai kdzott tapasztalhatd, amikor az egy évben, illetve
éveken keresztiil keresked6ként, iparosként vagy hivatalnokként feltiintetett személyek mas
alkalommal haztulajdonosként jelennek meg. Ez egy esetben okoz kivételesen feltiind valto-
zast a csoportok szamaranyait illetéen, az 1905-6s névjegyzékben, amikor is egy tisztvisel6t,
egy épitészt, egy bankigazgatot, két vallalkozot és harom vendéglést haztulajdonosnak tiin-
tettek fel, ezzel mintegy 44 szazalékkal megnovelve az els6 kategéria 1étszamat.!* Mindez az-
zal magyarazhatd, hogy a ,,f6ldbirtokos” vagy ,,haztulajdonos” megjeldlés a korban el6keldbb
volt, és természetesen mindannyian rendelkeztek f6ld- vagy héaztulajdonnal, ezek birtoklasa
statusszimbolumnak szamitott. A felszin alatt azonban egyfajta vagyonosodasi folyamatot is
jelez(het) e statusvaltas.

A kolozsvari virilizmus 1étszam- és szerkezetvaltozasa

A bizottsag tagjainak szamat a lakossdg szdma alapjan szabalyoztak. Az 1870-71-es tor-
vények megszabtak, hogy a varmegyékben, székekben, keriiletekben és vidékekben minden
500, térvényhatosagi joggal felruhazott varosokban minden 250 lakos utan egy bizottsagi tagot
szamoljanak." Kezdetben a koriilbeliil 25 000 lakost Kolozsvar térvényhatdsagi bizottsaganak
1étszamat 100-ban hataroztak meg (ebbdl 50 volt virilista).'s 1873-ban a tulajdonképpeni népe-
sedéshez viszonyitottan kiigazitottak,'® és a virilisjegyzéken szerepld tagok 1étszama 6tvenrdl
otvenharomra modosult. Egy kovetkezd valtozast minden bizonnyal az 1880-as népszamlalas
okozott,'” ugyanis az ekkorra mar 30 363 lelket szamlal6 varosnak nagyobb képvisel6testiiletre
1évén joga, szazhatrdl szaztizenkettore emelkedett a 1étszam (a virilisek esetében Stvenharom-
rol 6tvenhatra). E keret tovabb mar nem valtozott, annak ellenére, hogy a varos polgéari lakos-
saganak szama a kovetkez6 harminc évben kozel a duplajara nott.'®

A targyalt idoszakban Osszesen 295 virilis szerepel a névjegyzékeken. Mintegy 144, azaz
kozel fele csupan egyszer fordul el6, nagy résziik kisiparos, kereskedd €s egyetemi tanar, de ta-
lalunk szép szamban hazbirtokosokat és tisztviselOket is. 77 személy, azaz tobb mint egynegye-
de két mintaévben szerepel, 36-an (12%) haromszor, 26 személy (kdzel 9%) négyszer, négyen
(1,5%) otszor vannak jelen, mig ketten hat alkalommal és négyen (1,5%) hét mintaévben tolte-
nek be virilisi helyet. Ez utdbbiak ko6ziil hdrman — Babos Sandor 6ras, késobb hazbirtokos, dr.
Valyi Gabor egyetemi tanar, valamint Trandafir Miklos kiralyi pénziigyi fogalmazo — 1886-ban

13 Romén Allami Levéltar Kolozs megyei igazgatosaga — Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale. Térvény-
hatosagi Bizottsagi jegyzokonyvek (a tovabbiakban: TBjk). A 14-1-85-180-as mikrofilm 00148- és 00149-es lapjan.

4 MTt 1869-1871. 212.

15 TBjk. A 14-1-85-166-0s mikrofilm 00243-as lapjan.

16 Sz. kir. Kolozsvdr vdros torvényhatésagi szabalyrendelete. Az 1870-es évi XLIL. orszagos torvénycikk alapjan.
Kolozsvartt, 1873. 99.

17 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1. kotet: A népesség fobb adatai. Bp. 1912. 812.

18 1910-ben Kolozsvar népessége 58481 {6 (sz.m.). Lasd uo.
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jelennek meg és 1917-ig, tobb mint 30 éven keresztiil virilisek. Rucska Janos tigyvéd és hazbir-
tokos kozel négy évtizeden keresztiil (1872—1910) a legel6keldbb helyek valamelyikét foglalja
el a virilislistakon.

1. tablazat
A kolozsvari virilistak (pottagokkal) adobeszamitas szerinti megoszlasa
az 1872-1873. években

1872 % 1873 %

Egyszeresen 39 53 23 39
Kétszeresen, ebbdl

iparkamarai tag 7 9 12 20

mérnok, tisztviseld 3 4 3 5

ugyved 12 17 11 19

klérus 4 5 3 5

orvos, gyogyszerész 8 11 5 8

MTA tagsag 1 1 2 3
Osszesen 74 100 59 100

A teljes adatbazis alapjan nincs altalanosithaté dominans csoport. Megallapithaté azonban,
hogy Kolozsvaron (a virilisjegyzékek adatait véve alapul) a fold- és hazbirtokosok, valamint a
vallalkozok csokkend létszamaval egyenes aranyban nétt az értelmiségi képviselet, els6sorban
az egyetemi tanarok jelenléte a varos vezetésében. Ezaltal a foldvagyonbdl szarmazé jovede-
lem csokkenésének és a hagyomanyos elit (birtokosok) hattérbe szoruldsanak lehetiink tanti.
A vizsgalt virilisjegyzékekrdl kitetszik ugyanakkor, hogy egy kezdeti fellendiilés utan a keres-
kedok és vendéglato-iparosok vagyonosodasa az 1895-6s évet kovetden stabilizalddast mutat.
Az 1900-as év a legkiegyensulyozottabb a csoportok képviselete szempontjabdl. Mig ebben az
évben nagyfokll er6sddés tapasztalhatod az értelmiségi réteg részérdl a korabbi évekkel szem-
ben, addig a vallalkozok és iparosok esetében az addig tapasztalt, toretleniil szolid képviselet
kissé megtorni latszik.
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2. 1. tablazat
A kolozsviri virilistak (pottagokkal) foglalkozasi megoszlasa
az 1886-1895 kozotti idészakban

1886 %| 1889 %| 1895 %

1 | Fold- és hazbirtokos 6| 10 12 19 15 24
Gyaros ¢és iparos 7 11 9 15 7 11

5 Kereskedd és vendéglos 191 31 18] 29 14 22
Bankigazgato - - 1 2 - -
Epitész 1 2 1 2 2 3

3 | Tisztviseld 11 18 8 13 9 14
Orvos, gyogyszerész 6 10 5 8 4 6
Ugyvéd 5 8 1 2 5 8

4 | Klérus 2 3 1 2 3 5
Tanar 5 8 5 8 4 6
Szinhazigazgato, 0jsagird - - 1 2 - -
Osszesen 62| 100 62| 100 63 100

2.2. tablazat
A kolozsvari virilistak (pottagokkal) foglalkozasi megoszlasa
az 1900-1917 kozotti idészakban

1900 %| 1905 %| 1910 %| 1917 %

1| Fold- és hazbirtokos 9 15 19 28 6 9 7 11
Gyaéros ¢és iparos 7 11 4 6 8 13 6 10

5 Kereskedo és vendéglds 12 19 8 12 8 13 10 16
Bankigazgato 2 3 - - 1 2 3 5
Epitész 2 3 1 1 2 3 2 3

3| Tisztviseld 5 8 10 15 6 9 8 13
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1900 % | 1905 %| 1910 %| 1917 %

Orvos, gyogyszerész 2 3 2 3 3 5 4 7
Ugyvéd 7 10 3 4 3 5 3 5

4 | Klérus 3 5 2 3 3 5 3 5
Tanar 14| 23 18| 27 24| 38 15| 25
Szinhazigazgatd, ujsagird 2 3 - - 1 2 1 2
Osszesen 65( 100 67| 100 64| 100 61| 100

A legmagasabb adodsszeg a kilenc vizsgalt jegyzékbdl 4 esetben jart listavezet6i statussal,
a tobbi 5 alkalommal a kétszeres beszamitas alapjan kevesebb adot fizetd személyek keriil-
tek a lista élére. E szempontbol a legnagyobb eltérés az 1872-es névjegyzéken tapasztalhato,
amikor egyszeresen szamitott 643 forintos évi adoja Biasini Domokosnak hatodik helyezést
biztositott a 16 forinttal kevesebb adot fizetd Rucska Janossal szemben, aki igyvédi diplomaja-
nak koszonhetden az elsé helyre keriilt. Eléfordult ugyanakkor, hogy az egyszeresen szamitott
adodsszeg csupan potlistas helyezésre futotta, mig a kisebb adoju, am okleveles személyek
virilistakka valhattak. Erre tobb példat talalunk a korszak végén, 1910-ben és 1917-ben, amikor
az oklevéllel rendelkezd virilis és pottagok aranya 57%, illetve 66% volt az egyszeres besza-
mitasuakkal szemben.

A virilistak nemzetiségi és felekezeti 6sszetételét illetden nem rendelkeziink hiteles adatok-
kal; a vizsgalatot csak mas forrasok bevonasaval lehetne elvégezni. Annyi azonban elmond-
hatd, hogy a magyarok mellett elsdsorban zsid6 (és talan német) szarmazastakat talalunk a
névsorban, de akadnak szép szdmban 6rmények is. A vizsgalt években hdrom roman virilis is
felbukkan a jegyzékeken, mindharman az értelmiségiek csoportjaban: Vasile Rosescu gorogke-
leti esperes 1872-ben és 1886-ban, Vasile Almasan 1900-ban, dr. Aurel Isac (az ismert politikus
¢s ird, Emil Isac édesapja) pedig 1900 és 1917 kozott.

A tovabbiakban sorra veszem a foglalkozasi csoportokat, kiemelve az egyes kategoriak
fébb jellemvonasait, elemezve a mintaévek alapjan megfigyelheté folyamatokat.

Fold- és hazbirtokosok

A 295 virilis koziil a vizsgalt években Osszesen 46-an fizetnek adodt haz-, illetve foldtulaj-
don, avagy ezek bérlése utan. Mivel 1872—73-ban a névjegyzéken egyszeres adobeszamitassal
szereplé személyek mellett nincs megjeldlve a birtoklasi jogeim, az elemzést e kategoria ese-
tében az 1886-o0s jegyzékkel kezdem. A kezdeti létszdmnovekedést kdvetden a korszak vé-
gén erdteljesen megfogyatkozni latszik a fold- és hazbirtokosok szama (mig 1895-ben 15-en,
1917-ben mar csak 7-en vannak), ugyanakkor a ,,foldbirtokosi” cim 1905 utan teljesen kikopik
a listdkrol. Mint mar emlitettem, ez évben taldlunk haztulajdonosi mindségben nyolc olyan
személyt, aki a korabbi években mas kategoria képviseldjeként szerepelt.

Az arisztokratak koziil grof Miko Imre volt orszaggyiilési képviseld és kozlekedési mi-
niszter minden bizonnyal a véros teriiletén talalhatoé foldbirtokai és diszes ingatlanjai utan fi-
zetett adojaval kertilt az 1873-as évi jegyzékre. Ugyanazon jegyzéken Josika Lajos baro neve
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is felttinik, 6 tovabbi két évben is szerepel, 1886-ban ¢és 1889-ben. Fia, Josika Samuel Kolozs
megyei €s kolozsvari féispani allasarol vald lemondasa utan keriilt a jegyzékbe 1889-ben.
Foldbirtokosként szerepelnek még: grof Bethlen Gergely 1886—1889-ben, grof Esterhazy Janos
1889-1895 kozott, mig grof Béldi Akost 1905-ben, baré Petrichevich-Horvath Emilt az 1917-
es névjegyzéken talaljuk.

Gyarosok ¢€s iparosok

E kategoria 1étszama mindvégig a virilisi jelenlét kozépmezOnyében maradt, de pontosabb
adatok hianyéaban az 1872—73-as éveket nem lehet a tobbivel egylitt elemezni. A tovabbi évek
listainak élmezdényében talaljuk két-két alkalommal Varga Daniel timart és Weisz Mor szesz-
gyarost.

A gazdag timar mellett felbukkan a 45 év alatt még szdmos szabo, iiveges, 6rds, mészaros,
lakatos, cipész, pék és asztalos, egy kalyharako és egy altalanosan ,,vallalkoz6”-nak mindsitett
iparos. A nagyiparosok is minden évben felkeriiltek a jegyzékre, am Ok altalaban az els6 15
hely valamelyikét foglaltak el, mint a mar emlitett szeszgyaros. Kozottiik az 1877-ben elhunyt
(Z)Sigmond Elek az 1872—73-as névjegyzékeken szerepel elso izben egyszeri adoval, a kovet-
kez6 évben iparkamarai tagsagabol kifolyolag kétszeri szorzoval. Sigmond volt az 1853-ban
megnyitott Kiils§-Magyar utcai szeszgyar tars-, 1865-t6l pedig egyediili tulajdonosa.'” Halala
utan fiai, Sigmond Dezs6 és Akos 6rokolték az akkori idék egyik legnagyobb kolozsvéri gyar-
telepét. A Sigmond testvérek ebben az idészakban jelentds foldvagyonnal is rendelkeztek, 193
kataszteri holdas birtokuk a varos teriiletén 1893-ban a nyolcadik legnagyobbnak szamitott.*

Kiilonds adoszamitast figyelhetiink meg Reitter Jozsef esetében, aki gyufagyarat Parajdrol
1895-ben visszakoltoztette Kolozsvarra (1900-ban a gyar mar tobb mint 200 munkast foglal-
koztatott).?! Reitterrel az 1905-6s névjegyéken talalkozunk el6szor, majd még egyszer 1910-
ben. Amikor 1917-ben harmadszor is felbukkan, 3237 forint 8 krajcaros adodja kapcsan kiilo-
ndssé valik, hogy testvére, Reitter Aladar mérnoki oklevele folytan a Jozsef addjanak kereken
dupléjaval ér el ugyanakkor bizottsagi tagsagot (az 6 adoja megkettdzve pontosan 6474 fit 16
kr).?> Az egybeesésre magyarazatot a jegyzék nem szolgaltat, igy feltételezhetd, hogy mind-
ketten a gyufagyar tulajdonosaiként keriiltek a virilistak kozé, és ezt az igazold valasztmany
elmulasztotta feltiintetni. A nagyiparosokat még Hirsch Odon szeszgyaros (1910-1917) és Kiss
Sandor olajgyaros (1886—1910) képviselte a torvényhatosagi bizottsagban.

A vizsgalt években egyetlenegyszer talalkozunk (megnevezett) jogi személy képviseldjé-
vel. Az 1910-ben nagykereskedének szamitd Szant6 Bertalan a Dréher cég részérdl 1905-ben
huszadikként van jelen a névsorban (a cég kereskedelmi és iparkamarai tagsagabol kifolyolag
1178 forintos addja duplajaval, mely Osszeg egyszeri beszamitassal csupan poétlistai helyezést
biztositott volna a sorforgalmazo cégnek).?

19 Gaal Gyorgy: Magyarok utcdja. Erdélyi tudomanyos flizetek 221 (a tovabbiakban Gaal: Magyarok). Kvar 1995.
134.

20 Baross Karoly és dr. Németh Jozsef (szerk.): Magyarorszag foldbirtokosai. Bp. 1893. 365.

2l Nagy Robert: Infrastruktira és iparfejlédés Kolozsvaron a dualizmus koraban. Korunk XVII. évf. (2006) 4.
sz. 90-94.

22 TBjk. A 14-1-85-186-0s mikrofilm 00537-es lapjan.

% Uo.
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Kereskeddk és vendéglato-iparosok

E két, merdben hasonlatos foglalkozast tizoket a kor szellemében tarsitottam, mivel a ven-
déglatonak is izléssel és eladasvaggyal kellett prezentalnia kinalatat. A két {izletvezetd csoport
a vallalkozok korének legnépesebbje a virilislistakon.

Az 1872-73-as években ezt a kategoriat nem lehet kiilonvalasztani az iparos-gyaros csoport-
tol, mivel mindkett6t iparkamarai tagsaggal jelolik csupan. A késdbbi évekbol azonban sikeriilt
azonositani két keresked6t €s egy vendéglost. Ha legtobb esetben a jegyzékeken nem jeldlik
is a termékkereskedés pontos valfajat (talalkozunk pusztan kereskedd, vallalkozo, maganzé
megnevezéssel egyarant), a nagy- és kiskereskedések az arucsere elég széles palettajat fedték
le. Fliszerkereskedést a vizsgalt években a virilistak koziil harman Gztek, lisztraktara ugyancsak
harom virilisnek volt, és altalaban vett élelmiszert ketten drusitottak. Az 1895-0s listan szerepel
Csiky Antal dohany- és Szathmary Elek ékszerarus, 1886-ban Tauffer Jozsef borkereskedo,
mig szovettel Sarga Kristof kereskedett 1900—-1905-ben. Az 1895-1905-6s idészakban, a nagy
épitkezések idején nem meglepd, hogy két fakereskedot is taldlunk ifj. Varga Daniel és Betegh
Péter személyében. Uveget ugyanekkor — és a korabbi években — Molnér Jozsef arusitott. 1886-
ban egy zaloghaz-tulajdonos is talalhato a virilisek soraban Kirschner Jakab személyében, és
1895-ben Baumschweig Emil mint zsibarus helyezkedik el a lista végén.

A vendéglatoipar a dualizmus koraban fejlodott a varos arculatanak egyik meghatarozo
elemévé. A kavéhazak és italmérések voltak azok a helyek, ahol el6szér mutatkozott a leg-
magasabb tarsadalmi réteg (arisztokracia) és a kozéposztaly keveredése. A kor elsé vizsgalt
virilisjegyzékein, 1872—73-ban két vendéglatassal foglalkozd vallakozo6 is azonosithatd: a
Tauffer keresked6csalad cukrasz tagja, Tauffer Janos? és a kés6bb vendéglésként két jegyzé-
ken is szerepl6 Plihal Ferenc, aki a Pannonia Szallodat miikodtette a Bel-Magyar utca sarkan. A
Pannoniat Plihal Ferenc halala utan a Banffy-palotaban kavéhazat fenntarté Nagy Gabor vette
at és Kozponti Szalloda néven 1891-ben felgjitva megnyitotta.”> Nagy Gabor a vizsgalt id6szak
harom jegyzékén szerepel, kétszer hazbirtokosként (1905, 1917) és egyszer vendéglosként
(1910). Cukraszdaja az 1889-ben jelentkezé Stampa Kerestélynek volt a fétéren, az 1895-6s
évben virilista Kikaker Boldizsarnak pedig szintén a fotéren kavéhaza. Az 1910-ben bizottsagi
tag Taussig Alajos és az 1917-ben nagy adot fizetd Fészl Jozsef a New York Szallodaban voltak
érdekeltek.

Bankigazgatok és épitészek

E két csoportot egyazon alfejezetben targyalom, mivel képviseldinek személyi jelenléte a
z6tt nem jelenik meg. Bankigazgatok a foglalkozast is feltiintetd hét névsor koziil minddssze
négy alkalommal szerepelnek. A kezdeti 1889-es megjelenésiiktdl 1917-ig dsszesen hét sze-
mélyrdl van sz6, akiket bankigazgat6éi mindségben csupan egy jegyzéken talalunk, a tovabbi

24 Gyarmati Zsolt: A hdtorszag félnyilvanossdaga: Kolozsvari kavéhazak 1914-1918. Korunk 3. évf.(2000) 6. sz.
106-118
% Gyarmati Zsolt: Kavéhdzak a dualizmuskori Kolozsvaron. Korunk XIV. évf. (2003) 5. sz. 25.
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felbukkanas haztulajdonosi adofizetésiiknek tudhato be. Ez részben annak is jele, hogy a ban-
kok vezet6ségében gyakran tortént személycsere. Kévary Laszlo torténész, statisztikus az, aki a
Kisegitépénztar élén 1889-ben a legmagasabb helyezést éri el, ekkor is minddssze 18. a sorban.
1872-ben és a késobbi években, 1898 ¢és 1900-ban hdzbirtokosi mivoltaban taldljuk a virilisek
kozott, azonban szerepe Kolozsvar fejlédésében nem meriilt ki csupan a térvényhatosagi bi-
zottsagban valo névleges jelenlétben, hanem jelent6s szerepe volt a varos fejlesztésében.?®
Epitészbol dsszesen négyet talalunk a vizsgalt hét évben, azonban e kategéria jelenléte a
virilisek kozott allando. Maetz Frigyes nevével 1886-ban és 1889-ben talalkozunk. Miutan
épitkezési vallalatat az 1890-es évek elején Endstrasser Benedeknek adta at,>” virilisi helye
is cégutodjara szallt, akinek nevét a 1895-1900-as jegyzékek oOrzik. Vele egyszerre, mindkét
évben Reményik Sandor koltd édesapja, Reményik Karoly is szerepel a névsorban. Reményik
még kétszer, 1910-ben és 1917-ben Czako Lajossal egyiitt képviseli az épitészek csoportjat.

Hivatalnokok, képviseldk

Ritkan fordul eld, hogy tobb mint két mintaévben talalkozzunk egy hivatalnokkal, ez nagy-
jabol a hivatalban maradas legkevesebb 6t, legtobb tiz évét jelenti. Az 1872-es és 1873-as
jegyzékeken — tobb informacid hidnyaban — harom mérnok-tisztviseld azonosithatd, részben
feltlintetett foglalkozasuk, részben a késdbbi névsorokban vald ismételt felbukkanas alapjan:
Heigel Jozsef mérnok (1886—1889-ben kiralyi mérnok), Reinisch Agoston banyahivatalnok és
Frendl Dénes kiralyi sokamarai fonok.

Az orszagos torvényalkotasban részt vevd kolozsvariak koziil kiemelhetjiik a mar emli-
tett Sigmond Dezs6t, aki orszaggyiilési képviseldi tisztségben harom névjegyzéken is szerepel
az 1886-1895. években. Magasrangu allami hivatali beosztasabdl lekdszont és visszavonult
Feilitzsch Artar bard nyugalmazott (féldmiivelésiigyi) miniszterként szerepel az 1910-es és
1917-es névsorokon. A helyi érdekeltségii, de kdzpontilag kinevezett hivatalnokok szama volt
a legmagasabb. Talalunk koztiik kiralyi kozjegyzoket (a végig birdi oklevél-tulajdonos Dorgd
Albert 1895-1910-ben és Schilling Rudolf az 1886—-89. években), kirdlyi tablai tanacselno-
koket (Fekete Gabor 1900-1910, Hegyes Miklos 1905 és bard Szentkereszthy Zsigmond, a
nagyvaradi kirdlyi tabla nyugalmazott elnoke 1917%) és torvényszéki birokat (Szasz Béla
1886—1895, Papp Leontin 1905).

A tisztviseldk koziil K. Biasini Domokos pélyaja érdemel megkiilonboztetett figyelmet. A
gyorskocsiszolgalatot fenntartd, 1869-ben Kibédi elénévvel nemességi rangot kapott? keres-
ked6-vendéglos a virilistestiiletben 1873-ban mint iparkamarai tag foglalt helyet, és egészen
1889-ig — mint kiralyi tanacsos — szerepelt a virilisek kozott. Adojat az elsd és utolso évet
leszamitva iparkamarai tagsagabol kifolyolag duplan szamitottak, és ezekben az években végig
az els6 hat helyezés valamelyikét tudhatta magéaénak.

% Egyed Akos: Kévdry LdszI6 — a virosépité polgdr. = Kolozsvar 1000 éve, egy konferencia eldaddsai. Szerk.
Dané Tibor Kalman et alii. Kvar 2001. 176-182.

¥ Gaal: Magyarok 105.

28 Pal Judit: Erdélyi féispanok a Tisza-éra végén (11.). Korunk XX. évf. (2009) 4. sz. 74.

» Kempelen Béla (szerk.): Magyar nemesi almanach. (a tovabbiakban Kempelen). Bp. 1910. 18.
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Ertelmiségick

Az ugyvédek, orvosok, gyogyszerészek, tanarok, lelkészek, szinhazi alkalmazottak és 1j-
sagirok gytjtécsoportja a teljes idoszakon keresztiil a legnépesebb (1910-ben csak egyetemi
tanarok 24-en szerepelnek a listan). Adojuk — a nyilvanvalo elirasok ellenére — kétszeres be-
szorzassal nyujtott virilis statust, és ritkan fordult eld, hogy neviik mellett a tulajdonképpeni
foglalkozas helyett hazbirtokosi mindségben tiintessék fel dket, ha palyafutasuk végén nyug-
dijba vonultak, ami jelzi azt, hogy ez a réteg nem tudott jelentés vagyont szerezni szellemi
tevékenységébol.

1872—73-ban az értelmiségi foglalkozastiak szdma Osszesitve: 23 tigyvéd, 7 pap, 13 or-
vos és gyogyszerész. Egyetemi tanarok ekkor még nem szerepelnek, hiszen a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem ezekben az években alapozta meg tanari karat a helyi, vidéki és févarosi
tuddsokbol.

Professzorok az 1886-os évet kdvetden kertiltek egyre tobben a tdrvényhatosagi bizottsag-
ba. Legstabilabb képvisel6jiik dr. Valyi Gabor, aki 1872-ben 28 évesen keriilt a jog- és allam-
tudomanyi kar statisztika katedrajara Marosvasarhelyrdl.*°1886-ban jelenik meg a virilistak
kozott és 1917-ig az aktiv és nyugalmazott professzorok legtehetdsebbjének egyike Majalis
utcai hazaval. Kétszer a jogi kar dékanja és egyszer az egyetem rektora (1900/1901) volt.’!

A jogi és dllamtudomanyi karon a korabeli magyar jogtudomany tobb neves egyetemi pro-
fesszora oktatott. Dr. Kolosvary Sandor, a magyar magéanjog professzora és dr. Ovary Kelemen
jogtorténész ugyanazon évben, 1900-ban keriiltek a virilisjegyzékre, és mindketten 1917-ig t6-
retlentiil tagjai a képviseldtestiiletnek. Egyiitt szerkesztették a Magyar Torvénytar millenniumi
kiadasat (Budapest, 1897—-1900), és ugyancsak egyiitt gyiijtotték ossze és rendezték sajtod ala
a varmegyei és varosi statutumokat (Corpus Statutorum Hungariae Municipialium, Budapest,
1888—-1904 1-VIIL.). Az orvosi karon oktatott dr. Davida Le6 boncnok, aki az 1900-1917.
években volt torvényhatosagi bizottsagi tag. Az 1903-ban nemességet kapott®* professzornak
koszonhetd nagy részben az egyetem f6épiiletének felépiilése 1901-ben.** A matematika és ter-
mészettudomanyi kar tuddésainak korébdl leghosszabban tartd virilis tagsaga dr. Fabinyi Rudolf
vegytanprofesszornak volt (1900-1917).

Kolozsvaron a korai, 1872—73-as évekbdl két ligyvéd bukkan fel Gjra az 1886 utani név-
jegyzékeken. Rucska Janos az 1886-os iigyvédi foglalkozasat a tovabbiakban hazbirtokosra
»cserélte”, és 1910-ig tartd szereplésével dsszesen kozel 40 esztendeig volt virilis, Ziillich
Istvan pedig mint nyugalmazott alispan tért vissza 1886 és 1889-ben. Az 1886-0s évet kovetd
7 mintaévben az iigyvédek szama kisebb-nagyobb ingadozassal 3—7 kozott alakult, és 1889-et
leszamitva (amikor egyetlen ligyvéd kertilt virilis helyre, és amikor az altalanosan vett legkeve-
sebb kétszeres adobeszamitassal talalkozunk) mindig az élmezdny kozelében talaljuk dket. Az
iigyvédek legstabilabb képviseldje dr. Aurel Isac, aki négy mintaévben is jelen van a virilisek
soraban 1900-1917 kozott (1933-ban az egyik Gyorgyfalvi-negyedi utcat rdla nevezték el; ma
Bistritei). Ot koveti Kévary Mihaly (1886-1895), Haller Rezsé (1886, 1895, 1900), Nathan
Salamon (1886, 1900, 1905), Dedky Albert (1895, 1900) és Szacsvay Dénes (1895, 1900).

30 Gaal Gyorgy: Egyetem a Farkas utcdban. (A tovabbiakban: Gaal: Egyetem) Kvar 2001. 25.
3t Uo. 110.

32 Kempelen 30.

33 Gaal: Egyetem 35-36.
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Az orvosok csoportjat virilisként kilencen képviselik a vizsgalt években, magas 1étszamuk
Osszefiigg az egyetem mellett szamos klinika és gyogyintézet 1étezésével. Dr. Szombathelyi
Gusztav 1886-ban nyugalmazott varosi féorvosként jelenik meg, 6 mar az 1872—73-as években
szerepelt a lista kozépmezdnyében. Az 1886-os évvel kezd6dden Mihaly Laszld varosi, harom
évre ra keriileti orvos, és még egyszer, 1895-ben talalkozunk nevével, ekkor azonban mar haz-
birtokosként.

A gyogyszerészek tabora kevésbé népes, azonban egyes képviseldi joval hosszabb ideig
tudtak megmaradni a virilisek kdzott, mint orvos tarsaik. Legnagyszertibb példaja a csaladi
stabilitasnak ifj. és legifj. dr. Hintz Gyorgy. Az édesapa 1872-ben jelenik meg elészor, és 1886-
ig volt virilis. Legifj. Hintz Gyorgy gyogyszerészi képesitést a kolozsvari orvosi karon szerzett
1896-ban,** azutan atvette a fotéri patika vezetését, és 1889-t6l kisebb-nagyobb megszakitassal
1917-ig volt virilis.

1872-ben a virilis lelkészek altal képviselve volt négy felekezet (romai katolikus, gorog
katolikus, evangélikus, reformatus), azonban a késébbi években a 1étszam sosem lesz teljes.
Mig katolikus plébanos az 1905-6s évet kivéve minden évben van a listan, és minden esetben
megel6zi a tobbi egyhaz képviseldjét (kivéve 1889-et, mikor nincs ,.konkurenciaja”), addig
Vasile Rosescu gorog katolikus esperessel egyediil az 1886-0s névjegyzéken talalkozunk még.
Miutan 1895-ben a névjegyzéken megjelenik Ferencz Jozsef unitarius plispok is, 1917-ig allan-
do jelenlétével biztositotta felekezete képviseletét a torvényhatosagi bizottsagban. Szasz Gerd
esperes, Nagy Lajos lelkész, valamint dr. Kenessey Béla piispok 1895-t6l voltak bizottsagi
tagok a reformatus egyhaz részérol.

Végiil a miivészetekhez legkdzelebb allo és a virilisek sordban a legsziikebb csoportot meg-
figyelve tapasztaljuk, hogy Kolozsvaron a lapszerkesztés/lapkiadas €és szinhazi tevékenység
is tudott megfelelé anyagi alapot teremteni. E csoport neves képvisel6i voltak Korbuly Jozsef
és Magyary Mihdly a sajt6, N. Bolony Jozsef és Janovich Jend pedig a szinjatszas berkeibol.
Magyary Mihaly 1900-ban tiinik fel a virilisek jegyzékén mint lapszerkeszté. 1882-t61 volt
az Ellenzék napilap szerkeszt6je/tulajdonosa és a Franklin Nyomda tulajdonsa. Az ungvari
sziiletésti Janovich Jend 1905-ben keriil a kolozsvéri szinhaz élére, és azt 1930-ig vezette. O
teremtette meg az erdélyi filmgyartast, az elsé magyar nemzetkozi filmes sikerek is az 6 nevé-
hez fiiz6dnek. Tobb mint 60 jatékfilm forgatokonyve, rendezése vagy gyartasa 6rzi Janovich
kézjegyét, és nala toltotte ,,inaséveit” Korda Sandor és Kertész Mihaly.*

Lathatjuk, hogy a helyi értelmiség, ha nem volt is teljesen egyenjogu partnere a gazdasagi
és politikai elitnek, neves és jomodu képviseldi kiemelkedd hirnevet hoztak Kolozsvarnak,
ugyanakkor a varos tarsadalmanak megbecsiilt tagjai voltak. A virilis értelmiség korével egy
tovabbi, alaposabb és tobb szempontra kiterjedd tanulmanyban szandékozom foglalkozni.

Osszegzeés

Attekintve a negyvendt év virilisjegyzékei nyoman kirajzolodo tarsadalomszerkezeti val-
tozasokat, megallapithatjuk, hogy a virilislistak tobbé-kevésbé pontos képet szolgaltatnak a
korabeli Kolozsvar gazdasagi-vagyoni szerkezetérdl. A 30 ezernél népesebb magyarorszagi

3 Uo. 27.
3% Jordaky Lajos: Az erdélyi némafilmgydrtds torténete. Buk. 1980. 114-117.
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varosok sordban a kétszeres adobeszamités jogan képviseleti tagsagot nyert személyek aranya
Kolozsvaron messze az orszagos atlag folott volt.’® A vagyonos értelmiség ezaltal nagymér-
tékli szemléleti megujulast hozott a térvényhatosagi bizottsagba, ugyanakkor biztositva volt
az iparosok ¢és kereskeddk sulya is a varos vezetésében. Mig tehat tovabbra is megmaradt egy
nemesi-arisztokrata tobbségli orszaggyiilés, Kolozsvar dinamikus fejlédését — a tobbi magyar-
orszagi torvényhatosagi és rendezett tanacst varoshoz hasonloan®” — egy polgari forrast jove-
delmekhez kotott onkormanyzati testiilet biztositotta.

Az értelmiségi réteg meredeken iveld 1étszamnovekedése, valamint az iparosok és ke-
reskedOk csoportjainak nagyaranyu jelenléte a fejlédés, az urbanizalodas és az altalaban vett
polgarosodas utjara terelte a varost. Az 1872-ben alapitott egyetem a korabeli Magyarorszag
nagyszamu magasan képzett szakemberét vonzotta a varosba — kés6bb maga is hozzajarul
az értelmiségi elit utanpotlasahoz —, és ezzel a szellemi élet meghatarozd kézpontjava tette
Kolozsvart. A virdgzo szellemi kozpont pedig tovabbi tarsadalmi rétegeket vonzott a varos-
ba. Igy emelkedhetett meg a lakossdg szama is a vizsgalt idészakban kozel a kétszeresére,
és ugyanennek tulajdonithat6 a bankok ¢és takarékpénztarak elszaporodasa. A polgarsag Gijon-
nan épitett otthonai, a csaladi villak, bérhazak és kozépiiletek, valamint a varos nagyfoku
kozmiivesitési befektetései*® nagymértékben hozzajarultak a varos arculatanak atalakitasahoz,
a ma is ismert varoskép kialakulasahoz. Megsziiletett hat a sziik nagypolgarsag mellett az a
vagyonos kdzépréteg, amely erdteljes varos- és tarsadalomalakito szerepet akart és tudott volna
vallalni Kolozsvart.
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3¢ Gyani Gabor: 4 kozéposztaly és a polgarosodas multja, kiilonds tekintettel a dualizmus kori Erdélyre. Erdélyi
varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Pal Judit, Fleisz Janos. Csikszereda 2001. 171.

37 Kovér Gyorgy—Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtirténete a reformkortol a masodik vilaghdboruig. Bp.
2006. 117-118.

% Egyed Akos: A korszeriisodd Kolozsvdr hdrom évtizede (1867—1900). = Kéfallal, sarpaldnkkal... Vérostorténeti
tanulmadnyok. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 7.) Debrecen 1997. 101-115.
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In 1870 the government of Hungary introduced the so-called virilist-system as part of the new administrative laws.
This system was based on the concept, that half of the government seats of counties and cities were reserved for the
highest taxpayers of those administrative units. (The other half of local government positions were filled according to
election results.) The term “virilists” refers to those men of the elite, who automatically entered the local governments
due to the high tax figures they paid. The intellectuals have been taken into account with their doubled tax amount. At
the time the system seemed conservative, but by this differentiation the intellectual power began to dispose of local
decisive influence, turning the wheels to liberalism in general, and to urbanization in particular.

In Kolozsvar there were 50 to 56 virilists in the local government between 1872 and 1917 —in annually renewed
hierarchy — mostly merchants, artisans, industrialists and intellectuals (university professors in general). Naturally,
property owners and officials of the central government represented by the traditional elite (aristocrats) persisted, but
their number decreased in time in favor of the progressing burgeois elite. In the spirit of the age, along with the rapid
growth in welth and political influence, and by the appearence of banks and the general prosperity the town showed,
more and more intellectuals, merchants, solicitors, architects, bankers and industrialists of the bourgeoisie went into
real estate, and with the taxes they paid on those properties and their income, they became virilists. The face of town
rapidly changed, attracted other social groups to the — by now — city, and in 40 years the population’s number doubled.
Thus, and by the growing number of schools, theaters, cinemas, newspapers on one hand, and the presence of hospitals
and scientific laboratories on the other, Kolozsvar gained its fame of being a cultural, educational and scientific center
this part of the country.
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Marosvasarhely legnagyobb adofizetoi
1881-1916 kozott

Az alabbiakban egy olyan helyi elitcsoport torténetének ismertetésével probalkozunk meg,
amely dontéseivel kozvetlen moédon befolyasolta a dualizmus kori Erdély negyedik legnagyobb
varosanak — Marosvasarhelynek — életét és fejlodését.

A helyi elit tagjai, a virilisek, mint a dontési jogkor birtokosai, befolyassal birtak helyi szin-
ten az egymassal szoros viszonyban lev0 gazdasag, politika és kultira kiilonboz6 agai felett.
A csoport heterogén jellegébdl adodoan a gazdasagi hatalom nem jart egyiitt sziikségszeriien
tarsadalmi megbecsiiléssel, azonban a tagabb értelemben vett politikai hatalom gyakorlasahoz
gazdasagi hattérre volt sziikség.

Az 1870. és 1871. évi kozigazgatasi torvény

A kiegyezés utan sziikségessé valt az 6sszhang megteremtése a helyi kozigazgatas és az
orszagos torvényhozas kozott. Az uralkodd kezében meghagyott széles dontési jogkor egyfajta
kettdsséget eredményezett a legfelsé vezetésben, ennek sziikségszertien tiikr6zddnie kellett az
irdnyitas alsobb szintjein is. Ennek leglatvanyosabb formaja a virilizmus intézménye volt.

A torvényhatdsagokrol, amelyekbe a szabad kiralyi varosok és varmegyék tartoztak, az
1870: XLII. tc. rendelkezett, a kozségekrdl pedig az 1871: XVIIL. tc.! A térvény értelmében,
az add mennyiségének fiiggvényében, rangsort allitottak dssze a torvényhatosag teriiletén a
legnagyobb adofizet6krdl. A varosi képviselbtestiilet felét ennek a rangsornak az élén allok
alkottak, fiiggetleniil attol, hogy egyszeresen vagy kétszeresen szamitottak be az adojukat. Az
1886: XXII. tc. ezen annyit valtoztatott, hogy lehetdvé tette jogi személyek, nagykoru hajado-
nok, 6zvegyek és elvalt nok felvételét a legtobb adot fizetdk kdze, azonban ez utobbiak csak
egy férfi megbizottjuk altal gyakorolhattak jogaikat a képviseldtestiiletben.

A tanulmany elézménye egy 2003-ban a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem—Filozofia karan
dr. Pal Judit vezetésével irott szakdolgozat, melynek cime Marosvdsdrhely legnagyobb addfizetdi 1881-1916. Jelen
tanulmany ennek egy réviditett és szerkesztett valtozata. A konyvészetben szereplé miivek egy része itt nem jelenik
meg a labjegyzetekben, azonban potolhatatlan forrasai voltak kutatasomnak. Ezek koziil csak néhanyat sorolok fel: az
elitkutatasra vonatkozoéan C. Wright Mills: Az uralkodo elit. Bp. 1962; Baranyai Béla: Gondolatok az uralkodo elitrdl,
valamint egy helyi elit torténetérdl a debreceni virilizmus kapcsan. 1870—1930. Acta Universitatis Debreceniensis de
Lodovico Kossuth nominate, Series historica XIV., Magyar torténeti tanulmanyok V. Debrecen 1972; Gyani Gabor: 4
kozéposztaly és a polgarosodds multja, kiilonos tekintettel a dualizmus kori Erdélyre. = Pal Judit-Fleisz Janos (szerk.):
Erdélyi varostorténeti tanulmanyok. Csikszereda 2001; Lengyel Gyorgy: Vallalkozok, bankarok, kereskeddk. Bp. 1989;
illetve a varosi jogra és Marosvasarhely torténetére vonatkozoéan Nagy Ferenc: A magyar vdrosi jog. Bp. 1912; Sarlos
Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp. 1976; Pal-Antal Sandor: Székelyvasdrhely. =
Pal-Antal Sandor—Szab6 Miklos (szerk.): Marosvasdrhely torténetébdl. Marosvasarhely 1999; Pal Judit: Virosfejlodés
a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda 2003.

! Mindkettdben azonos volt, hogy az dnkormanyzat testiiletének felét valasztottak, a masik felét a kozigazgatasi
egység legtobb egyszeres adot fizetd polgaraibol allitottak dssze. A leglényegesebb kiilonbség az volt, hogy a torvény-
hatdsagok orszagos tigyekben is allast foglalhattak, a kormannyal és a képviselohazzal pedig kozvetleniil érintkeztek.
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Az 0j kozigazgatasi torvény széles ellenérzéseket valtott ki bizonyos korokben, a varme-
gyék még 1872-ben is tiltakoztak ellene. Elitélték a virilizmust mint antidemokratikus intéz-
ményt, az erkolcsi érték hianyat és a véletlen szerencse jatékat sejtették mogotte.? Ugyanakkor
az értelmiségiek kétszeres adobeszamitasa lehetOséget teremtett arra, hogy 6k is bekeriilhesse-
nek nagyobb szamban a virilisek soraiba. Ez egyfajta egyensulyt eredményezett azaltal, hogy
.mesterséges” bejuttatasuk a gazdasagi elit soraiba elénybe helyezett néhany olyan személyt,
aki magasabb iskoldzottsaga révén esetenként mas értékrendszer szerint itélte meg a varost
érinté problémakat. A kereskedelmi és iparkamarak tagjainak ugyancsak kétszeres adobesza-
mitasa hasonl6 célok érdekében tortént.?

A virilizmus rendszere Erdélyben 1918-ig maradt fenn, Magyarorszagon viszont tulélte az
elso vilaghaborut, s6t idével ,,demokratizalodott”, tudniillik a virilizmus keretén beliil is beve-
zették a valasztasokat.*

Forrasok és modszertani megjegyzések

Kutatasom alapjat a Marosvasarhely legnagyobb egyenes allami adot fizetdirdl dsszeallitott
virilisjegyzékek adjak, amelyek a varosi kozgyiilések jegyzokonyveiben talalhatok meg, illet-
ve alkalomszeriien a helyi sajto is kozolte 6ket. Vizsgalodasomat nem tudtam kiterjeszteni az
1870-es évekre, mert 1878 eldttrdl hianyoznak a virilisjegyzékek. Ahhoz, hogy pontos eredmé-
vagy kétszeresen szamitott ad60dsszegét, valamint foglalkozasat.

Mivelhogy 1880 utan a virilisek jegyzékei hianytalanul fennmaradtak,’ 6tévenként valasz-
tottam ki egy-egy ilyen jegyzéket,® ezzel egyfajta rendszerességet probaltam elérni. Metszeteim
a kovetkezd évekbdl szarmaznak: 1881, 1886, 1891, 1896, 1901, 1906, 1911, 1916.

Marosvasarhely esetében a lakossag szdmanak megfelelden 1886-ig a varosi tanacs dtven
képvisel6bdl allt, ennek fele volt virilis. A lakossag novekedésével a képviselok szama &t-
venkettore emelkedett, ebb6l huszonhat virilis, illetve az 1911-es és 1916-os jegyzékek mar
harminckilenc virilis nevét tartalmazzak.

A kutatas soran elsdsorban Voros Karoly — a magyarorszagi ilyen jellegii kutatasok uttoro-
je — és Gyani Gabor modszertani eredményeit és forraskritikai felvetéseit vettem figyelembe.
Ezek jol hasznosithatok voltak a marosvasarhelyi virilizmus kapcsan is.

Felmeriilt a kérdés: milyen biztonsaggal hasznalhatok ezek a jegyzékek? A kovetkezoket
allapithatjuk meg a két emlitett szerz6 nyoman mint hidnyossagot:

1. Az egyenes adok végosszege nem fejezi ki pontosan a megaddztatott személy tényleges
vagyoni helyzetét.” Tobbek kozott azért nem, mert a killonféle adoalapok eltér6 kulcs szerint
szamitanak. Az addosszeg emellett nem tartalmazza az addfizetd Osszes vagyonalapjat sem,

2 Tovari Judit: Az elit Miskolc varos tarsadalmaban 1872—1917. Nyiregyhaza 1997. 18.

3 Uo. 20.

4 Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaboriig. Bp.
2001. 221.

5 Lasd a Roman Orszagos Levéltar Maros Megyei Fiokja (Arhiva Nationald a Romaniei Filiala Judeteana Mures)
(a tovabbiakban: ROL), Marosvasarhely varos, 117/49. sz. Tanacsi Jegyz6konyvek 1880, 1885, 1890, 1895, 1900,
1905, 1910, 1915.

¢ Ezek mindig az el6z6 évi tanacsi jegyz6konyvben szerepelnek.

7 Voros Karoly: Budapest legnagyobb addfizetéi 1873-1917. Bp. 1979.
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hiszen az adézott jovedelemben nem tiintették fol a részvénytarsasagokba invesztalt tokét, a
részvénytarsasagok jovedelmét és a személyes osztalékot.

2. A jegyzék Osszeallitasanal csupan az illetd térvényhatdsag teriiletén fekvo vagyon, azaz
az addalap utani addosszeget szamitottak.

3. Szamosan a kell6 vagyoni alappal rendelkezdk koziil nem vétették f61 magukat a jegy-
zékre. Részben amiatt, mert nem voltak kozéleti ambicioik, vagy mert nem akartak a nyilva-
nossag elé tarni vagyoni helyzetiiket, esetleg a tobbi torvényhatdsagban fellelheté vagyonuk
alapjan — a torvény rendelkezésének megfelelden — nem keriilhettek fol a jegyzékre egyszer-
re tobb torvényhatdsagban is.® Mindezek mellett meg kell emliteni, hogy a feleség vagyona is
a férj adojaba szamitott. Ugyanakkor az egyetemi végzettséget igazold oklevéllel rendelkezd
értelmiségiek és azok a kereskeddk és gyarosok, akik a Kereskedelmi és Iparkamara tagjai
voltak, kétszeres adobeszamitas alapjan keriiltek fel a virilisek jegyzékébe, kiszoritva olya-
nokat, akik esetleg nem Iéptek be ebbe az érdekvédelmi szervezetbe.

Mindezek ellenére — ha helyesen kezeljiik a forrasanyagban rejlé informaciokat, és figye-
lembe vessziik a fentieket — ez nem okozhat sulyos torzulasokat.

A modszertani nehézségek kozott kell még megemliteniink a kiilonboz6 foglalkozastuak
tarsadalmi kategoriakba valo besorolasat. A kellé informaciok hianyaban nem elemezhettem a
legaprobb részletekig a kiilonb6z6 foglalkozasi csoportokat, ezért a Gyani Gabor altal hasznalt
modellt vettem alapul,’ négy {6 csoportot kiilonitve el:

foldbirtokosok;

vallalkozok: iparosok és gyarosok, bankigazgatok, kereskedok;

tisztviselok;

értelmiségiek.

Tanulmanyomban nem hatarol(hat)tam el ennyire a feltiintetett négy kategoriat, mivelhogy
egyes csoportok kozott széles atjaras, atfedés van. Tobb gyaros kereskedéssel is foglalkozott,
egyes kereskeddk hol kereskeddként, hol foldbirtokosként tiintették fel magukat, és szamos
értelmiségi és tisztviseld vett részt pénzintézetek csucsvezetésében, de ugyaniugy kereskeddk
és gyarosok is.!?

A foglalkozas megjelolésénél tiszteletben tartottam az illetd virilis az évi 6 jovedelmi for-
ras utan feltiintetett bevallasat. Foldbirtokosokon azokat a személyeket értem, akik adodssze-
giik dontd tobbségét a varos adminisztrativ teriiletén levd foldbirtokbol szarmazéd jovedelem
szeszfozdket és a vendéglosoket is. A kereskeddk korébe tartoznak az aruraktarral rendelkezok,
de az élelmiszer- és ruhazati cikkeket forgalmazo kiskereskedok is. A tisztvisel6k csoportjaba
egyarant beletartoztak a banki tisztviseldk, a kozigazgatasi tisztviselok és az allamhivatalno-
kok. Az értelmiségiek csoportjan 6t foglalkozasi kategoriat értek: tigyvédek, orvosok, gyogy-
szerészek, papok és tanarok.

8 Gyani Gabor: Hodmezdvasarhely legnagyobb addfizetdi (1888—1941). Torténeti Szemle 1977. 3—4 sz. 626.

? Uo. 627.

10 Lasd a Mihok-féle Magyar Compass, illetve a Nagy Magyar Compass a vizsgalt évekre vonatkozo adatait.

' Lasd 4 Magyar Korona Orszdagainak Mezégazdasagi Statisztikdja. 11. kotet. Gazdacimtar. A Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal kiadasa. Bp. 1897; Baross Gabor (szerk.): Magyarorszdg foldbirtokosai. Bp. 1893.
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A marosvasarhelyi virilizmus szerkezetvaltozasai

Az alabbiakban a kivalasztott mintaévekben szerepeld virilisek Osszetételének szerkezet-
valtozasait targyalom, kiemelve az egyes kategoriak fobb jellemvonasait, az téves periddusok
valtozasait és végiil az egész korszakra vonatkozo6 egyetemes jellegii moédosulasokat.

A nyolc mintaév virilisei k6zott végig dominans szerepben a kereskeddk rétege allt, utanuk
szam szerint az értelmiségiek kovetkeztek, majd az iparosok és gyarosok. A tisztviselok cso-
portja végig alulreprezentalt maradt a harmincdt év alatt: szamuk egyrdl négyre emelkedett, de
ezt az értéket sohasem lépte at. A foldbirtokosok szama a virilisek kozott végig harom-négyre
volt tehetd, leszamitva az 1881. évet, amikor is hat személy jelenik meg ilyen mindségben,
viszont a kdvetkezé mintaévben koziiliik harom 0jbol a kereskeddk sorat gyarapitotta. Ennek
magyarazatat abban kell keresniink, hogy a ,,foldbirtokos” megjelolést elokeldbbnek tartottak,
¢és természetesen mindnyédjan rendelkeztek bizonyos foldteriilettel, ez statusszimbolumnak sza-
mitott."? A bankigazgatosag mint f6 jovedelmi forras csak az 1906-os évben jelenik meg, 1916-
ban mar harom személy képviselte ezt a kategoriat.

Ritkabban keriilt be az elsd 6t kdzé egy-egy értelmiségi (ligyvéd, orvos, lelkész) vagy tiszt-
viseld. Itt megint kivételt képezett az 1881. év, amikor az els6 6t kozott a fent emlitett négy
foldbirtokos és egy katolikus foesperes szerepelt. Ra 6t évre az Osszetétel mar harom kereske-
dore, egy foldbirtokosra és egy plébanosra modosult. 1901-ben az ardny hasonl6 volt, a f6ld-
birtokost egy iigyvéd cserélte le. 1916-ra ez a kategoria teljesen kiszorult az €1rdl, a virilislista
¢élén két gyarost és harom keresked6t talalunk.

A targyalt idészak szazhuszonnyolc virilise koziil valamivel tobb mint 50% csak egy vizs-
galt mintaévben volt virilis — ez hatvanét vizsgalt alanyt jelentett, nagy résziik kereskedo, il-
letve értelmiségi volt. Harminckét személy, tehat pontosan 25% két mintaévben is szerepelt,
tizennégy pedig —majdnem 11% — haromszor jelent meg, kilenc személy (7%) négyszer, harom
személy (2%) Otszor és egy személy (0,78%) hatszor szerepelt a virilisjegyzékeken. Ez utobbi
eset azt jelenti, hogy az illeté — Bucher Karoly keresked6 — tobb mint huszondt évig volt virilis.
A foldbirtokosok koziil egyediil Marosi Odén szerepelt hosszabb ideig, 1896-1916 kozétt.
Csupan a birtokabol szarmazo jovedelem alapjan is tobb mint huisz évig volt virilis. Semmilyen
nyilvanos banki vagy gazdasagi érdekeltséggel nem rendelkezett. Az értelmiségiek allando ta-
gok voltak a virilisek kozott, s6t egyesek jelentds ideig, illetve eldfordult, hogy a csalad tdbb
tagja is szerepelt bizonyos ideig.

A legnagyobb addfizeték nemzetiségi Osszetételét tekintve — a varos tulnyomorészt ma-
gyar jellegéhez képest — elég szines képet kapunk. A legalabb kétgenerdciés marosvasarhelyi
csaladok esetében a virilisek kozott a magyarok mellett elsdsorban német szarmazastak és
kisebb szamban zsidok jelennek meg. Az 1848 utan a varosba betelepiild jovenddébeli virilisek
kozott a magyarok mellett nagyjabol egyenld aranyt képviseltek a feltehetoleg zsido és német
szarmazasuak, idével azonban az el6bbiek keriiltek tobbségbe. Ugyanakkor néhany 6rményt is
talalunk. Ezek mellett akadt egy jelentéktelen szamt roman szarmazasu kisebbség, amint az a
népszamlalasi adatokbol is kideriil."

12 Gyani Gabor-Ko6vér Gyorgy: i. m. 223-236.
13 ROL 120/49.
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Foldbirtokosok

A tablazatok segitségével vizsgalva a virilisek 0sszetételét bizonyos folyamatokat lehet ész-
revenni. 1881-ben a foldbirtokosok a virilisek 24%-at teszik ki, de ipari, kereskedelmi és banki
érdekeltségeik is vannak. Ot évvel késébb mar csak egy személy jelenik meg mint foldbirtokos
(4%), viszont az el6bbi hatbol harommal a kereskedelem szférajaban talalkozunk. 1891-ben a
foldbirtokosok szdma harom, ez 12%-os részesedést jelent, 1896-ban pedig hét, ami 27%-ot
tesz ki a virilisek teljes szamabol. Az 1881-es allapotokhoz képest az valtozott, hogy a foldbir-
tokosok szinte teljesen hidnyoznak a banki és ipari érdekeltségekkel rendelkez6k koziil. 1901
és 1916 kozott a négy vizsgalt évben a foldbirtokosok szama kettd és négy kozott valtakozik, ez
8—12% részesedési aranyt jelent. Ugy tiinik, jovedelmiik egyediil a mez3gazdasagi termelésbdl
szarmazott.

A 20. szézad elején az 1881-es dllapothoz képest az tapasztalhatd, hogy a foldvagyon egyre
kevésbé biztositotta a virilisjegyzékre valod felkeriilés lehetoségét. Bar a listan szerepld fold-
birtokos virilisek szama elvileg nem valtozik, egyre hatrabb szorulnak, teret engedve a tobbi
kategorianak. A foldvagyon mar nem biztosit elegendd jovedelmet — csak a legnagyobb bir-
tokkal rendelkezOknek — a legnagyobb adofizetok kozé valod keriiléshez, viszont még mindig
statusszimbdolum marad, ezzel magyarazhaté a kereskeddk és gyarosok kezén koncentralodo
egyre nagyobb foldvagyon.'* Specidlis esetet képez a foldvagyon vallalkozdi jelleg felhaszna-
lasa. Hatalmas jovedelemre tettek szert azok a marosvasarhelyi zsido szarmazast kereskedok,
akik személyesen vagy csaladjuk altal bekapcsolodtak a tomeges méretii erdéfelvasarlasokba
és kitermelésekbe, mint példaul Griin Izsak, Farkas Mendel, Farkas Herman.'® Utobbi kettének
csaladja a kor szokasahoz hiven bar6sagot vasarolt.'

Vallalkozok

Iparosok és gyarosok

Az iparosok és gyarosok szama végig alacsony maradt a virilisek kozott, 8-12% kozott
valtakozott. Bar a gyaripar ezekben az évtizedekben alakult ki Marosvasarhelyen, csak igen
kevesen jutottak be az ebbdl szarmazo jovedelmiik alapjan a legnagyobb addfizeték csoportja-
ba. 1896-ban keriilt be eldszor egy gyartulajdonos — Farkas Mendel személyében — az elsé 6t
koz¢é, igaz, akkor egybdl az elsé helyre. Ot a kovetkez6 mintaévben, 1901-ben Biirger Albert
valtja fel az els6 pozicidban. 1916-ban mar két gyaros foglalja el az els6 két helyet, mindkettd
gyartulajdona mellett kereskedelemmel is foglalkozott, és banki érdekeltségekkel rendelkezett.

1881-ben a négy gyaros 16%-0s arannyal a kereskeddk, értelmiségiek és foldbirtokosok
csoportja utan kovetkezett. 1886-ban — bar aranyuk ugyanaz — mar a harmadik legnagyobb ka-
tegoriat alkottak. 1891-ben és 1896-ban harom személlyel, illetve 12%-o0s részesedéssel voltak
jelen a jegyzéken. 1906—1916 kozott 6t iparost, illetve gyarost talalunk a legnagyobb adot fize-
tok kozott 19%-os, illetve 13—13%-os részesedéssel. Itt Gijra meg kell jegyeznem, hogy a gya-

s

14 Baross Karoly (szerk.): Magyarorszdg foldbirtokosai. Bp. 1893. 419-430.
15 Uo. 425-427.
16 Dr. Ger6 Jozsef: A kiralyi konyvek. Bp. 1940. 17.
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jovedelmmel rendelkeztek — gondolok itt Lorber Sandorra, aki 1891-ben a virilisjegyzéken az
elso, 6t évvel késébb pedig a negyedik —, de kimondottam ipari termeléssel nem foglalkoztak.

Meglepd jelenség, hogy mas magyarorszagi varosokkal 6sszehasonlitva itt a gyarosok és
iparosok, annak ellenére, hogy nagy résziik ipari kamarai tag volt, nem birtak jelentds befo-
lyassal mas gazdasagi szférara. Végig volt ugyan némi kapcsolatuk, illetve érdekeltségiik a
kereskedelem teriiletén, azonban csak Biirger Albert folytatott széles, mindent atfogd gazdasa-
gi tevékenységet. Biirger sorgyarosként keriilt 1891-ben a virilisek listajara, ekkor még tizen-
nyolcadik, 6t évvel kés6bb hatodik, majd a kdvetkez6 mintaévekben végig az elsé. Poziciobeli
elérejutasaval egyszerre novekedett a gazdasagi €let szamos teriiletére kiterjedd birodalma.
Négy bank és kereskedelmi vallalat igazgatotanacsaban szerepelt, 1899-ben majdnem nyolc-
szaz hold foldet bérelt, és az 1910-es években tobb mint husz marosvasarhelyi haz tulajdonosa
volt. 1915. jinius 15-én boroskrakkoéi elénévvel nemességet kapott. Hozza hasonld, de azért
messze elmarado érdekeltségekkel csak Baruch Aladar (kdolaj-finomitd) rendelkezett.'” A ke-
resked6k ennél sokkal nagyobb aranyban voltak jelen ipari és banki érdekeltségekben.

Nem utolsé szempont a két legnagyobb jovedelmi csoport — az iparosok ¢és kereskedék — egy-
szeres addjanak Osszehasonlitdsa. A legrelevansabb példa az 1916-os lehet, amikor az els6 két helyen
szerepl6 gyaros adodja eléri, enyhén meg is haladja a 19000, illetve a 15600 koronat, az 6ket kovetd
keresked6 haromszor kisebb adéval (5050 korona) kéveti a masodik legnagyobb addfizet6t. Az 6todik
helyen szerepl6 kereskedd addja mar nem éri el az 5000 koronat, a tizenkettedik dr. Leibeger Emilé
pedig 2000 korona alatt van. Mindez azt mutatja, hogy egy alig négy-ot fos csoport kezében koncent-
ralodtak a legnagyobb jovedelmek, de még koztiik is szamottevo aranytalansagok voltak.

A virilisek altal fizetett ad60sszeg novekedését a kovetkezd grafikon szemlélteti.

2. A legnagyobb és legalacsonyabb egyszeres ado6 a vizsgalt mintaévekben
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Kereskedok

A keresked6k csoportja a vizsgalt idoszak egészében a legnépesebb tabort alkotta. 1881-ben
a hét kereskedd 28%-o0s aranya még egyforma volt az értelmiségiek csoportjaval, 1886-ban
azonban mar tizenkét kereskedd szinte a virilisek felét (48%-ot) tette ki. 1891-ben ugyancsak
tizenkét kereskedd a virilisek 46%-at adja, 1896-ban hét kereskedd 27%-kal megint egyenld
volt szambelileg az értelmiségiekkel, 1901-ben és 1906-ban kilenc kereskedd 35%-os aranyt
képviselt, 1911-ben és 1916-ban pedig tizenot kereskedd 38%-ot jelentett.

Gazdasagi szempontbol a legkomplexebb csoportot alkottak, allandéan jelen voltak mas
gazdasagi agazatokban is, egyesek jelentds foldbirtokkal rendelkeztek. A szazad elsé felé-
ben sziiletettekre jellemzd volt egyfajta , birtokra vald visszavonulds” az 1890-es években.
Ugyanezt Gyani Gabor a hodmezdvasarhelyi virilisek kapcsan is megallapitja.'® Ugyanakkor
aktivan részt vettek a bankok és egyéb pénzintézetek vezetésében, igazgatdi és vezérigazgatoi
helyeket is betdltve. Ilyen volt Bucher Miksa, aki a marosvasarhelyi Takarékpénztar igazgato-
helyettese volt 1891-ben. Fia, Karoly ugyanennél az intézménynél hosszu ideig vezérigazgato,
ugyszintén a marosvasarhelyi Cukorgyar Rt. feliigyelobizottsaganak tagja. Csiki Karoly keres-
ked6 a Takarékpénztar igazgatdja, majd vezérigazgatdja volt.

A kereskeddk egy része banki osztalékaik révén, részvényeik utan és foldbirtoklasuk alap-
jan valészintileg joval nagyobb jovedelemmel rendelkezett, mint ami az adodsszeirasban sze-
repel. Ezzel szemben sokan koziiliikk csak kétszeres adobeszamitds alapjan (altalaban mint a
Kereskedelmi és Iparkamara tagjai) tudtak a virilisek koz¢ kertilni.

Bankigazgatok

A bankigazgatok csoportja a legsziikebben képviselt csoport. 1901-ig egyetlen személy sem
képviseli ezt a kategoriat, mivelhogy addig a bankigazgatok vagy nem keriiltek fel a banki jo-
vedelmiik alapjan a jegyzékre, vagy elsdsorban mas jovedelem utan addztak. 1906 az elsé év,
amikor egy személy képviseli ezt a kategoriat, 1911-ben kettd, 1916-ban pedig harom személyt
talaltunk 8% részesedéssel a virilisek kozott. Csekély szamuk ellenére indokoltnak lattam kii-
lonvalasztani 6ket a tobbi csoporttdl, mert befolydsuk a varos gazdasagi életére meghatarozo
volt egy olyan periodusban, amikor az egész Marosvasarhelyt gyakorlatilag atépitették, és ki-
alakitottak a kdzponti rész ma is lathato arculatat. E munkalatokhoz az allam mellett a bankok
biztositottak az anyagi alapokat. Ezek a személyek ugyanakkor jelentds ipari és kereskedelmi
részvényekkel rendelkeztek, mi tobb, egyes bankigazgatok mas pénzintézetek igazgatotana-
csaban is szerepelnek. Ilyen volt Tauszik B. Hugé vagy Fehrentheil Gusztav lovag, aki az
Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbank Rt. vezérigazgatosaga mellett feliigyeldbizottsagi tagja volt
1916-ban a Marosvasarhely és Vidéke Cukorgyar Rt.-nek, igazgatdsagi tagja és vezértitkara az
Erdévidéki Banyaegylet Rt.-nek, és ugyancsak igazgatosagi tagja a Marosmenti Sz6l6oltvany
Szovetkezetnek.

Tisztviselok
A tisztviseldk csoportja tobbnyire a magyarorszagi altalanos képnek megfeleléen pol-

gari és nemesi hatterii csaladokbdl szarmazott. Egyikiik sem tudott két mintaévnél tovabb

18 Gyani Gabor: i. m. 631.
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megkapaszkodni a virilisek kozott. Foglalkozasuk alapjan taldlunk koztiik kiralyi tablabirot,
féispant, polgarmestert.

Szamuk a kovetkezOképpen alakult: 1881-ben egy tisztviseld 4%-os arannyal, 1886—1896
kozott két tisztviseld 8%-os arannyal, 1901-ben harom tisztviseld 12%-o0s ardnnyal és 1911-ben
és 1916-ban négy-négy tisztviseld 10%-os arannyal szerepel a virilisek kozott. Szarmazasuknak
megfelelden az elsé két mintaévben csak birtok utan bir egy-egy tisztviseld jovedelemmel.
1901 utan is csekély marad a gazdasagi életben valo érdekeltségiik, jobbara bankokban toltot-
tek be igazgatotagsagi posztokat. Kivételt Bernady Gyodrgy polgarmester képezett, aki banki
kapcsolatai mellett kereskedelmi érdekeltséggel is rendelkezett, és a varos meghatarozé sze-
mélyisége volt.

Ertelmiségiek

Az értelmiségiek csoportja a kereskeddk utan a legnépesebb tarsadalmi csoport volt a
virilisek kozott. Ot foglalkozasi kategoriat taldlunk: {igyvéd, orvos, gyogyszerész, tanar és vé-
gig egy romai katolikus apatplébanost. A katolikus plébanos mint a katolikus egyhaz képvi-
seldje vett részt a varos vezetd testiiletében. Gazdasagi vallalkozasokban sohasem szerepelt,
de a politikai szféraban annal aktivabb volt."> 1881-ben a hét értelmiségi 28%-os arannyal
egyforma erdt képviselt szambelileg a keresked6k csoportjaval. Szamuk 1886-ban és 1896-ban
hat (24%, illetve 23%), 1896-ban ujra hét (27%), 1901-ben kilenc (35%), 1906-ban hét (27%),
majd 1911-ben tizre ndvekedett (26%), 1916-ban pedig a nyolc értelmiségi 21%-at tette ki az
Osszes virilisnek. Tehat egy a virilisek valamivel tobb mint negyedét kitevd csoportrdl van szo.
Aranyuk — egy évet leszamitva (1901-ben 35%) — gyakorlatilag alig valtozott, illetve 1906-tol
enyhe csokkend tendenciat mutatott.

Ugyanakkor — els6 latasra meglepd modon — a kereskeddk utan ez az a csoport, amelyik a
legnagyobb érdeklddést mutatta a gazdasagi élet irant. Itt elsdsorban az tigyvédekre gondolunk,
de mind a harom foglalkozasi kategoéria aranyat feliillmulva képviseltetették magukat bankok,
ipari vallalatok és kereskedelmi vallalatok igazgatdsagaban. 1881-ben a hét értelmiségi koziil
csak egy gyogyszerész és egy orvos tlinik fel a pénzintézetek vezetdségében, egyikiik bank-
igazgatoként, a masik igazgatosagi tagként. A mar emlitett Burdacs Alajos gyogyszerészrol van
sz0, aki az Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbank egyik igazgatdja volt,® a masik pedig dr. Csiki
Jozsef, aki ugyanennél a banknal volt igazgatdsagi tag. Utdbbi a varos kulturalis és politikai
¢letében is fontos szerepet jatszott: 1881-ben az orszaggyllési valasztason az egyes valaszto-
keriilet elndke volt, 1880-ban pedig a ,,Dalkdr” elndke lett.

Ugyanekkor megfigyelhetd egy késobb is tobbszor el6forduld jelenség: az iigyvédek, mind-
xisuk mellett masodfoglalkozasként bankoknal voltak jogtandcsosok. Ilyen példaul 1886-ban a
harmadik helyen talalhaté Benko Jozsef, aki igyvédként a marosvasarhelyi Takarékpénztar Rt.
jogtanacsosa volt. Az 1896-ban feltiiné nagyvaradi zsido szarmazasa Schonstein Gyula tigyvéd
az 1901-es és 1906-o0s mintaévekben az 6tddik a virilisek jegyzékén. Bar az 1906-os Compass

19 Kovacs Ferenc féesperes 1881-ben a Szabadelvii Part jel6ltje volt a varosban az orszaggytilési valasztasokon,
de alulmaradt Lazar Addmmal szemben.

201886-ban Burdacs Alajosnak bankigazgatosaga mellett ipari érdekei is voltak, az Erddvidéki Banyaegylet Rt.
igazgatdsagi tagja volt.
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nevét nem emliti, egy évvel kés6bb 6 jegyzi be a Polgari Hitel- és Takarékszovetkezetet, mely-
nek 1911-ben mar a vezérigazgatdja.

Az értelmiségiek szempontjabdol nem érdektelen az, hogy a népszamlalasi adatok alapjan
e csoport illeszkedik be leginkabb hazassag altal a helyi k6zosségbe.?! Mig a kereskeddk sok
esetben csak negyvenes éveikben vagy még késobb alapitanak csaladot, az értelmiségiek, a
tudaselit ilyen problémakkal csak elvétve taldlja szemben magat. Ez talan azzal magyarazhato,
hogy a biztos allas ¢s jovedelem kikiiszoboli a kereskeddk esetében fennalld, vagyonosodashoz
sziikséges tiz-tizenot évet.

3. Az egyszeres és kétszeres allami ad6 aranya

ebbdl A
. o ebbol
L , értelmiségi L
, virilisek egyszeres kétszeres TR iparikam.
év . . . , . tisztviselo,
szama adobeszamitas | adobeszamitas banki tag (keresk.,
alkalmazott gydros)
1881 25 17 8 8 -
1886 25 15 10 8 2
1891 26 14 12 9 3
1896 26 10 16 9 7
1901 26 6 20 12 8
1906 26 6 20 10 10
1911 39 14 25 16 9
1916 39 10 29 15 14

Néhany kovetkeztetés

Végezetill elmondhatjuk, hogy a megvizsgalt harmincét évben egy szerves folyamat le-
zajlasat sikeriilt megvizsgalnunk, amelybdl visszatiikrozédnek a kapitalista tipust gazdasag
fejlédésének helyi sajatossagai. Tanui lehetiink a foldvagyonbol szarmazo jovedelem csokke-
nésének ¢és a hagyomanyos birtokos elit hattérbe szorulasanak. Ugyanakkor megfigyelhetjiik
egy Ujgazdag iparos- és kereskedbréteg gyors anyagi fellendiilését, egy olyan rétegét, amely a
kapitalizmus torvényeinek megfelelden ¢l, de a foldvagyont és a rangot statusszimbolumnak
tekinti, utinozza az arisztokracia szokasait.

21 ROL 120/49..
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Mas varosok virilisszerkezetével 0sszehasonlitva az altalam vizsgalt mintat, eltérd ered-
ményeket kapunk, de ebbdl csak Marosvasarhely gazdasagi specifikumara kovetkeztethetiink.
Budapest nem megfeleld viszonyitasi alap olyan szempontbol, hogy vilagvaros, hatalmas ipari
és kereskedelmi kdzpont. Mig példaul Budapesten szamos bérhaztulajdonos szerepel a virilisek
kozott,>? Vasarhelyen ez a kategoéria teljesen hianyzik, hisz hidnyoznak a bérhazszer(i épitmé-
nyek is.

Hodmezovasarhelyen, Magyarorszag harmadik legnagyobb dualizmus kori varosadban
a foldbirtokosok aranya a virilisek kozott meghaladja az 50%-ot (1888-ban 79%), ez Gyani
Gabor szerint a gazdasag agrarszerkezetére utal. > Am Marosvasarhelyhez hasonloan a foldbir-
tokosok itt sem vallaltak aktiv szerepet bankok és egyéb gazdasagi intézmények vezetdségé-
ben, az értelmiség ellenben aranyahoz mérten (30% 1915-ben) tilreprezentalt volt.?

Miskolcon, egy fejlett ipari és kereskedelmi kézpontban furcsa jelenséggel talaljuk szembe
magunkat. Mig Marosvasarhelyen az évi egyszeres ad6 konstans médon emelkedett, addig
Miskolcon ingadoz6 tendenciat mutat. Ott 1885-ben 1547 korona volt a legnagyobb egyszere-
sen befizetett adoosszeg, 1890-ben pedig mar 8334 korona. 1909-re 4045 koronara esett visz-
sza a legnagyobb add, 1917-ben pedig 4979 korona volt.>> Marosvasarhelyen — egy gyengébb
gazdasagi potenciallal rendelkezd varosban — 1916-ban a befizetett legnagyobb adé szinte
négyszeresen haladta meg az 1917-es legnagyobb miskolci adodsszeget, de a kovetkezd nyole
marosvasarhelyi addja is meghaladta az 5000 koronat. Mindezekbdl a példaként felhozott 6sz-
szehasonlitasokbol az deriil ki, hogy egységes séma nem létezett, de ez érthetd, hisz a varosok
gazdasagi és tarsadalmi szerkezete is kiilonbozott.

Attekintve a harmincét év fejlédését, az alabbi Gsszefoglalé gondolatokat fogalmazhatjuk
meg:

1. A virilizmus, a helyi tarsadalom fels6 szintje a varos gazdasagi-vagyoni szerkezetének
koncentralt kifejezédése.

2. A kereskeddk csoportja végig a legnépesebb réteg maradt a virilisek kdzott, Oket szam
szerint az értelmiségiek kovették. Ez a polgarosulas, az urbanizalodas szerencsés jele.

3. A par szaz hold terméfolddel rendelkezd virilisek hattérbe szorultak, ez a hagyomanyos
gazdasagi struktirak atalakulasat jelzi, azt, hogy eldtérbe kertilt az ipar és a kereskedelem.

4. Az értelmiség — ligyvédek, orvosok, gyogyszerészek — markans jelenléte a legnagyobb
adofizetok kozott a varos tarsadalmaban betdltott fontos szerepiikre is ravilagit.

5. A varos virilistainak a fenti idometszetek egymasutanjaban elvégzett vizsgalata a csoport
lass, a helyi gazdasag szerkezeti specifikumat kdvetd atalakulasara vilagit ra. Ez a tendencia a
vizsgalt iddszak masodik felében némileg felgyorsul.

22 Voros Karoly: i. m. 39.
2 Gyani Gabor: i. m. 627.
2 Uo. 640.

» Tévari Judit: i. m. 27.
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Details about the Highest Taxpayers (Virilists) in Marosvasarhely
Keywords: highest taxpayers, Marosvasarhely/Tg. Mures, contributions, high level of local society

The aim of this study is to review the history of a local social stratum, namely the one whose decisions indirectly
influenced the life and development of the fourth largest Transylvanian city, Marosvasarhely.

After the 1867 Austro-Hungarian compromise the need to harmonize local administration and national legislation
became obvious. The considerable decision making power of the monarch resulted in a sort of duality in high leader-
ship and this had to be reflected on the lower levels of governance. The most spectacular form of this process was the
institution of virilists, meaning that while half of the local government was elected, the other half was assembled by
those who paid the highest amount of taxes.

Municipalities, including free royal towns, such as Marosvasarhely were legally bound by law XLII from 1871,
while towns with a regular council by law XVIII from 1871.

In the 35 years included in this research (1881-1916) one can clearly trace an organic process reflecting the
characteristics of a capitalist economic development, respectively its Transylvanian and Hungarian nuances. We are
witnesses to the decrease of wealth resulting from landowning and the decline of the traditional landowner elite. At the
same time one can perceive the rise of a new social strata, that of craftsmen and merchants who live according to the
rules of capitalism, regard the land and title as status symbols and imitate the aristocratic habits, but only a part of their
wealth results from landowning.

Reviewing the social changes as seen on the taxpayers’ level of the mentioned period, there are some conclusions
to be drawn:

1. Virilism, the high level of local society is the expression of the city’s economical-financial construction.

2. Merchants are the best represented group among the virilists of Marosvasarhely, next to them are intellectuals.
These are the lucky signs of urbanization and rise of the middle class.

3. Virilists who own several hundred acres of land are gradually overshadowed. This indicates the change in tradi-
tional economic structures. Industry and trade are gaining ground.

4. The almost exclusive presence of intellectuals — lawyers, physicians, chemists — reveals their importance in
society.

5. The longitudinal examination of the city’s virilists reveals a high degree of social mobility. This tendency speeds
up in the second half of the researched period. The same process is traceable in other Hungarian cities.
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A kolozsvari Marianum:
rekrutacio és onreprodukcio
(1911-1923)

A 20. szazad eleji magyar tarsadalom még a polgari korszakban végbement iskolahéloza-
ti fejlesztések ellenére is nevelési és oktatasiigyi nehézségekkel kiiszkddott. Kiilondlegesen
alakult az erdélyi oktatasiigy helyzete, elsdsorban az itt €16 harom nemzet helyzetébdl adodo
kiilonbségek miatt. Mindharom mas magatartést tanusitott a kultura irant, mas-mas kulturalis
orokséget hozott magaval, és természetesen a mindenkori allamhatalom hozzaallasa is befolya-
solta iskolatigyiik alakulasat.

A kiegyezés utan a magyarositas szolgéalatdban bontakozott ki az allami iskolak épitésének
folyamata, igy a magyar népoktatas fejlodését aktiv politikaval segitette el6 a magyar allam-
hatalom. Er6s iskolazottsagi hullam jellemezte ekkor a székelységet, ahol kétszeresére nétt az
iskolalatogatdk szama az egykori erdélyi 6sszlakossaghoz képest.

A kozépfoku oktatas terén tortént korszeriisités és egységesités a neoabszolutista hatal-
mat dicséri, majd a dualista allam iskolaépitési politikaja teljesiti ki az erdélyi iskolahaloza-
tot. Természetesen a nagy multtal és hagyomannyal rendelkezd tanintézetek megmaradtak,
¢és az egykori kozpontok tovabbra is megérizték vezetd szerepiiket (Kolozsvar, Nagyenyed,
Marosvasarhely). Ezek az intézmények vallaltak fel a kés6bbi roman nemzetiségi elit néhany
tagjanak oktatasat is.

A szaszok iskolahalozata széles korl volt, gazdasagi erejiiknek kdszonhetden ezt végig
fenntartottak, és sikeresen haritottak el a magyarositasi torekvéseket azzal, hogy nem szorultak
allami segélyre. Majdnem teljesen megszint koreikben az analfabetizmus, minden kézségben
iskolat tartottak fenn, emellett volt 5 gimnaziumuk és 2 tanitoképzdjiik is.

A romanok a 19. szazad masodik felében probalkoztak elmaradottsagukon valamelyest ja-
vitani, de Erdélyben a balazsfalvi, brassoi és naszddi gimnaziumon kiviil ujabbat nem sikerilt
felallitani. A kiegyezés utani évtizedben lendiilt fel a roman népiskolai rendszer, de rovid egy
évtized mulva a magyarositd politika és a torékeny gazdasagi helyzet miatt szamos roman
iskola zarta be kapuit. fgy a romanok korében volt a legmagasabb az analfabetizmus aranya.
Ko6zépszintii oktatasuk 5 gimnaziummal miikodott, igy — joval szamaranyuk alatt ugyan, de —a
romanok magyar tannyelvli gimnaziumokat is latogattak.

A magyarorszagi iskolahelyzet alakuldsa eltér a nyugat-eurdpaitdl. Mig ott a fejlodés szer-
ves volt, addig Magyarorszagon sokkal fejlettebb volt az elitiskolak halézata, mint az alsdbba-
ké. Karady Viktor dsszehasonlitasa szerint a Monarchiadban Magyarorszagon (beleértve Erdélyt
is) volt a legnagyobb a realiskolak és gimnaziumok szama az egységnyi népességhez viszo-
nyitva. Ehhez képest az elemiiskola-halozat és ezzel egyiitt az olvasni €s irni tudas elmaradt
az eurdpai atlagtol.! A kozépiskola az asszimilacid legfontosabb intézménye a soknemzetiségii

Jelen iras a Babes—Bolyai Tudomanyegytem Torténelem—Filozofia Karan 2006-ban megvédett szakdolgozat rovi-
ditett és atdolgozott valtozata.

! Karady Viktor: 4 kozépiskolai piac tarsadalomtorténeti problémai Magyarorszagon. = Iskola és tarsadalom.
(Szerk. Sasfi Csaba) Zalaegerszeg 1997. 19-35.
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Magyarorszagon, ezzel magyarazhat6 az erds dsszefliggés a kozépiskolai tanultsag as a tobb-
nyelviiség kozott. Ezért er6sen alulképviselt a magyarsag az asszimilaciora beallt allogénekkel
szemben a kiegyezés utani magyar kozépiskola-haldzatban.?

Ilyen viszonyok kozott meriilt fel égetd kérdésként a 19. szazad végén a lanyok oktatasa.
Nemcsak az allami leanyiskolak felallitasa tortént meg, az egyhaz is részt vallalt ebbdl a kihi-
vasbol, ,,mert [...] a vilag nem all. Rohano fejlédésében a ndmozgalom ma mar le nem tagadha-
to torténelmi tény, amellyel nekiink szamolni kell, amelyb6l nekiink hianyozni nem szabad*. A
ndi képzést az egyhaz azért is vallalta fel, ,,mert az iskola az egyhaz leanya, akit6l elszakadva
[...] az emberi tévedéseknek jatékava lesz“.* Mint az erdélyi oktatas és kultara vitathatatlan
kozpontja, ebben a kérdésben is Kolozsvar toltotte be a vezetd szerepet; legfontosabb néi okta-
tasi intézménye az 1911-ben a Ferenc Jozsef ut 33—35. szam alatt felallitott ,,Marianum tan- és
neveldintézet” volt.> Az iskola felszentelésérdl a korabeli lapok is tudositottak.®

A Marianum felszentelése 1910. december 10-én tortént meg, bar az intézmény néhany
tagozata mar elézdleg is mikodott. Az elsd, 1911-12-es tanévtdl kezdve az intézmény hat
tagozatot miikddtetett: az elemi leanyiskolat, a polgari leanyiskolat, a n6i kereskedelmi szak-
tanfolyamot, a ndi fels6 kereskedelmi iskolat, a haztartési iskolat és a leanygimnaziumot.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mennyire hozhat6 dsszefiiggésbe a
tarsadalmi hattér és a tanultsag, illetve a tarsadalmi boldogulas. Ezt a problémat a Marianumot
1911-1923 kozott 1atogato hallgatdk tarsadalmi hatterének, vallasanak, apjuk foglalkozasanak
fényében szeretném megyvilagitani, vagyis arra a kérdésre valaszolnék, hogy kik jartak ebbe
az intézménybe, milyen anyagi, tarsadalmi és kulturalis t6kével rendelkeztek, van-e dsszefiig-
gés csaladi hatteriik és tanulmanyi eldmeneteliik kozott, illetve mennyire sikeriilt kiemelkedni,
ha csak keveseknek is, kornyezetiikb6l, mennyire tudtak felzarkézni az ,,értelmiségi elit“-hez
mindazok, akik nem onnan szarmaztak. A vizsgalat érdekességét abban latom, hogy néi tan-
intézetrdl van sz6, amely a szdzad eleji viszonyok kozott probalkozott ugyan felzarkozni a
kor elvarasaihoz, a hagyomanyos fitintézetek mellett azonban még ,.kezdének* szamitott a
képzésben.

Felvetddik ugyanakkor az a kérdés is, hogy Kolozsvar mint kulturalis centrum mennyire és
hogyan toltotte be ezt a szerepét Erdély viszonylataban, valamint hogy mennyire tudtak a ko-
lozsvariak élni a helyben ad6dd és magas szintii képzést biztositd iskolak halozatanak lehetd-
ségével. Az elmult években meghonosodott varoshierarchizalasi torekvések alapjan Kolozsvar
elsésorban a kozpontihely-elmélet’” megkdzelitése szerint tolt be el6keld helyet Budapest,

2 Uo.

3 Dr. Hirschler Jozsef beszéde a Marianum felszentelésén, 1910. december. Emléklapok a Marianum torténetébdl.
Kvar 1927. 13.

4 Dr. Farkas Lajos beszéde az intézet felszentelésén, 1911. Emléklapok... 15.

5 Az iskola a kolozsvari romai katolikus Egyhazkozség Iskolaszékének fennhatdsaga alatt allt, vezetése a Notre
Dame Iskolandvérek tiszte volt. Az épitési koltségek fedezésére a Pesti Magyar Kereskedelmi Banktol felvett koleson
szolgalt, a tervet Hiibner Jeno készitette, az épitkezés Spada Janos vezetése alatt folyt. Emléklapok... 7.

6 Az Ujsag 288. (12.évfolyam, 1910. december 13.) szdmaban olvashato: ,, a modern nénevelésnek j irdnyaira
adja meg ezzel aldasat a romai katolikus egyhaz [...] bolcsen belatva, hogy a modern élet ij iranyai és az egyetemes
miivel6dés a jovendd ndi nemzedéktdl is tobbet kovetelnek [...] az uj ndi nemzedéket is folfegyverezni kivanja a kor
szellemével mindig 1épést tartani tudo6 katolikus egyhaz.*

7 Ez az elmélet Walter Cristaller német tudos nevéhez fiiz6dik, és nem annyira a varos funkcionalis szerepét
hangstlyozza, mint inkabb a varosi alapfunkciok térbeli kiterjedését. A 19-20. szazad forduldjanak varoskutatasaban
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Pozsony és Zagrab utan,® azonban sem a népesség szamanak alakulasa, sem a gazdasagi funk-
ci6 alapjan nem hangsulyos Kolozsvar szerepe a szazadelon. A szazadfordulon a varos arculata
is miivelddési stulyaval 6sszhangban valtozott. Nagyaranyu épitkezések, a Nemzeti Szinhaz, az
1872-ben alapitott egyetem kdzponti épiiletei, a kolozsmonostori Mezdgazdasagi Akadémia és
mas intézmények tették Kolozsvart rangos oktatasi és kulturalis kozpontta.

Az id6hatarokat azért e két datumhoz kotdttem, mert 1911-ben nyilt meg hivatalosan min-
den tagozatdval a tanintézet, és ez az az esztendd, amelytdl kezdédden megtalalhatok a di-
akokra vonatkozo forrasok. A felso hatart aszerint allapitottam meg, hogy melyik az az év,
amikor az 1911-ben iskolat kezd6k mar befejezték tanulmanyaikat, igy mindazok bekertiltek
vizsgalodasom kozéppontjaba, akik 1911-ben mar a Marianum tanuloi voltak, akkor is, ha nem
els6 elemiben jartak mar.

A fels hatarként megallapitott 1923-as esztenddé mas szempontbol is valtozasokat hozott
az intézmény ¢életében: kénytelen volt négy tagozatat bezarni, és allami rendelkezés értelmében
csak a magyar nemzetiségli, romai katolikus vallasu lanyokat tanithatta. Ugyanekkor olvadt be
a polgari iskola a gimnazium alsé tagozataba, hiszen a roman allam altal kidolgozott tantervnek
megfeleléen mindkét intézmény ugyanazt az anyagot tanitotta novendékeinek, ezért fenntarta-
sa sziikségtelenné valt. Didkjainak szama is er0sen visszaesett ebben az idészakban, ennek oka
els@sorban a természetes szaporulat erdteljes csokkenésében keresendd, de nem utolsésorban
az altalanos anyagi helyzet megrendiilésében, amely a gyermekek tanittatasat erdteljesen kor-
latozta. fgy az altalam vizsgalt idészak tekintheté egyféleképpen a Marianum viragkoranak is:
novendékei szamanak és az iskola altalanos felszereltségének, anyagi helyzetének szempontja-
bol mindenképpen legsikeresebb idoszaka volt.

Forrasként a Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokjanak a Marianumra vonatkozé allomé-
nyait hasznaltam, és mivel ezek csak az elemi, a polgari, a gimnazium és a felsé kereskedelmi
tagozatra terjednek ki, kimarad a vizsgélatbdl a kereskedelmi és a hdztartési tanfolyam. A levél-
tarban 6rzott eldmeneteli naplok szolgaltak f6 forrasként, ezekben kiilonds figyelmet a tanulo
sziiletési helyének, vallasanak, apja foglalkozasanak szenteltem. °

A vizsgalodas alanyai mindazok a lanyok, akik 1911 és 1923 kozott a Marianum elemi,
polgari, felsé kereskedelmi, illetve gimnaziumi tagozatanak valamelyikét latogattak. igy egyet-
len évfolyamrol, az 1911-ben iskolat kezd6kr6l alakul ki teljes kép, a tobbi osztalyokat csak
egy, kettd, illetve harom évig kovettem végig. Az elemiben dsszesen 218 személyrdl van szo,
ez a nagy szam annak tudhat6 be, hogy magas a migracié aranya. Az elemi iskola 4 éve alatt
1911 és 1915 kozott 6sszesen 64 1j tanuld kezdte el tanulmanyait a kiilonbdz6 évfolyamokon,
és 41 lany vett bucsit a Marianumtdl. Ezek koziil néhanynak a sorsarol a Marianum elemi
iskola jegyzokonyveibdl értesiiliink. Tudunk 17 lanyrol, akik altalaban betegség miatt kima-
radtak vagy esetleg elkdltoztek, 3-an magantanuloi statusba keriiltek, nem nyert osztalyzatot
5, ismétld 7 lany, 3-at pedig magaviseletiik miatt eltanacsoltak. Eképpen 6 személy van, aki

Beluszky Pal allitott fel egy varoshierarchia-rendszert az elmélet alapjan, lasd Beluszky Pal: A polgarosodas térékeny
vdza. Varoshdalézatunk a szdzadfordulon. Tér és tarsadalom 1990/3—4. 14-53.

8 Gyani Gabor-Ko6vér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vilaghaboriig. Bp.
1998. 57.

9 A Marianum elemi iskolajanak iratait a Roméan Allami Levéltar Kolozs megyei igazgatosaga 1121-es allomany-
szam alatt 6rzi, a polgari iskola elémeneteli naploi a 167, a gimnaziumé a 166, mig a felsé kereskedelmi iskolaé a
195-6s szamu alloméanyban lelhetSk fel. (A tovabbiakban RALKmIg.)
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.nyomtalanul® eltiint. A vizsgdlatba mind a 218 személyt felvettem, els6sorban azért, mert nem
talaltam olyan kritériumot, amely alapjan egységesen kizarhatnam barmelyik csoportot is, pél-
daul azokat, akik egy i1d6 utan iskolat valtottak. Ezek k6zott volt ugyanis, aki csak utolso évben
tavozott, masok csak egy évig jartak az iskolaba, volt aki betegség miatt hagyta abba tanulma-
nyait, mig az ismétlok feltiintek a kovetkezé évfolyamban. Igy mindenki, akinek barmely rovid
ideig is koze volt a Marianumhoz, bekeriilt a vizsgalatba.

Mivel célom az 1911-ben iskolat kezd6k lehetd legnagyobb részének vizsgalata, a polgari
iskola diakjai k6zott is ket probaltam szemmel tartani, igy mindazok a lanyok fokuszpontba
kertilnek, akik 1912 és 1918 kozott annak diakjai voltak. Ez esetben joval tobb diakrdl van szo,
hiszen a polgéari iskolaban minden évfolyamon két parhuzamos osztaly miikodott elég nagy
létszammal. Természetesen az elemit végzoknek csak bizonyos hanyada keriilt at ide, mas ré-
sziik a gimnaziumban folytatta tanulmanyait, néhanyan pedig teljesen mas iskolaban. A polgari
iskola magasabb szintli tanulmanyokra nem készitett eld, innen csak kozépszintti szakiskolaba
lehetett tovabblépni, ezért is érdekes lehet annak vizsgalata, hogy ki szanta gyermekét ilyen
palyara, és ki volt az, aki a gimnaziumi tanulméanyok révén probalta meg gyermeke tarsadalmi
felemelkedését elérni. Ami elso latasra szembetiinik, az a hatalmas méreta iskolavaltoztatas a
polgari iskolaban végzett tanulmanyok ideje alatt. Bar a két parhuzamos osztaly 1éte egyma-
gaban is nagyszam® didkra utal, mégis feltind, hogy 6sszesen 560 lany jart tobb-kevesebb
ideig a négy évfolyam valamelyik osztdlyaba, ez egy atlag 70-es 1étszamu osztalyt jelente-
ne. Természetesen 45-49 a maximalis létszam, a nagy szamok itt is a fluktuaciobol adodnak.
Ezekhez a nagy szamokhoz képest elenyész6 azok aranya, akik az elemi négy osztaly elvégzése
utan a polgariban folytattak tanulmanyaikat, dsszesen 75 volt elemista keriilt at a polgari isko-
laba. Az egykori elemi iskola tanuldinak tehat még a fele sem folytatta itt tanulmanyait. Két
olyan eset volt, amikor tanév kdzben egy didk a gimnaziumbdl a polgari iskolaba iratkozott at,
tehat az intézményen beliil tortént atjarasrol van szo, egyébként a kimaradoknak a Marianum
keretein beliil nyoma veszett.'

A haroméves képzést és érettségi oklevelet biztositd felsé kereskedelmi iskola diakjait a
fenti szempont szerint sajnos nem sikeriilt elemezni. Arr6l a szempontrdl van szd, ami esetleg
tampontot adhatott volna ahhoz, hogy mennyire jellemz6 rajuk az dnreprodukcié. Az anyaghoz
vald hozzaférés hianyaban nincs adat arra vonatkozoan, hogy ki milyen csaladi kérnyezetbdl
szarmazott, mivel foglalkozott apja/gydmja. Elmaradt igy eme szempont szerinti vizsgalat, ezt
azonban azzal probalom karpotolni, hogy néhanyukrol mas adatok segitségével tarom fel, hogy
mennyire sikeriilt beilleszkedniiik, szakmai téren elhelyezkedniiik.

Azoknak az évfolyamoknak a didkjai, amelyekkel foglalkozom, elég kis aranyban folytat-
tak tanulmanyaikat a felso kereskedelmi iskolaban, a 4 évfolyamrol 6sszesen 38 lany valasztot-
ta ezt. Természetesen ezek koziil nem mindenki volt a Marianum didkja mar elemitdl, azoknak
a szama, akik végig , kitartottak™ az intézmény mellett, minddssze 5. Ketten az egykori maso-
dikbol, harman a harmadikbdl maradtak mindvégig (érettségiig) a Marianum diakjai. Ez a szam
természetesen nem veszi figyelembe a gimnazium diakjait, hiszen az elemib6l még néhanyan
ott folytattak tanulmanyaikat, egy résziik valdsziniileg szintén az érettségiig."

10 RALKmIg F167.8,11, 13, 15,17, 18-22 sz.
"' RALKmIg F 195. 12, 15, 17 sz.
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1919-ben — amikor az elsd, altalam vizsgalt évfolyamnak érettségiznie kellett — a fels
kereskedelmiben 32 diak fejezte be tanulmanyait. A kdvetkez6 tanévben 2 parhuzamos osztaly
végzett 39, illetve 41 (6sszesen 80) diakkal, ezekbdl 78-an érettségiztek le. A 41-es 1étsza-
mu felsé kereskedelmi osztaly 37 tanuldja szerzett érettségi oklevelet 1921-ben, majd az utol-
sO vizsgalt évfolyam 47 didkja 1922-ben teljes 1étszamban leérettségizett. Az érettségizettek
lesznek azok, akikkel a tovabbiakban foglalkozom, tehat dsszesen 194 személy. Szarmazasi
helytik, iskolazottsdguk és késébbi boldogulasuk vizsgalatat végeztem el, bar az utébbi szem-
ponthoz sajnos nem sikeriilt mindenkirél adatokat szerezni.

A gimnazium nyolcéves képzést nyujtott és érettségi oklevelet biztositott a nyolc év elvég-
zése utan. Tovabbtanulasi lehetdségiik volt mindazoknak, akik itt leérettségiztek, éppen ezért
nem egy példa van ra, hogy miutan elvégezte valaki a kereskedelmi felsdiskolat, a gimnazium-
ban is letette az érettségi vizsgat. Mindezek ellenére a gimnazium nem feltétleniil elitképz6 in-
tézmény, hiszen elég magas azok aranya, akik nem jutottak el az érettségi vizsgaig,'> nagyrészt
amiatt, hogy esetleg négy osztaly elvégzése utan abbahagytak tanulmanyaikat. A gimnaziumi
didkokra is jellemzd ilyenforman az erds iskolavaltoztatasi magatartas. Célom itt is azoknak a
figyelemmel kovetése, akik annak idején az elemi, illetve a polgari didkjai voltak. Ugyanazon
szempontok szerinti vizsgalatnak vetettem ala 6ket, mint az eldbbiekben.

Azok szama, akik a Marianumban kezdték az elemit, és a gimnaziumban folytattak, nagyon
kicsi. Osszesen 29-en 1éptek at az elemibdl vagy a polgaribol a gimnaziumba. Akik elemi utan
rogton a gimnaziumban folytattak tanulmanyaikat, 19-en vannak, a tobbiek akar a négy pol-
gari elvégzése utani kiilonbozeti vizsgakkal, akar az els6 polgari utan keriiltek at ide. Ezek a
didkok elvégezték a gimnaziumot, érettségi vizsgat is sikeresen tettek. A gimnaziumi didkok
szama, akikre a vizsgalat kiterjed, 147." A vizsgalt személyek nem mindegyike érettségizett, az
érettségi oklevéllel rendelkezOk szama minddssze 92. Ezek koziil ketten nem alltak vizsgara, a
tobbiek pedig még valamikor a nyolc év folyaman kimaradtak. Késébbi palyafutasukrol csak
nagyon keveset sikeriilt kideriteni, egyikiikk a Sorbonne német—francia szakos hallgatdja volt
1928-ban, ketten pedig orvostanhallgatok.'

Ezek utan kovetkezzenek a vizsgalat részletes eredményei.

A Marianum didksagéanak 6sszetétele sziiletési hely szerint

Erre a kérdésre a valaszt azért keresem, hogy kideriiljon, mennyire fontos az iskola létezé-
se egy adott telepiilésen ahhoz, hogy a sziilok gyermekiiket iskolaztassak. Feltevésem szerint
elemi iskolaba altalaban lakhelyiikon jaratjak gyermekeiket a sziilok, de a Marianum meglehe-
tésen nagy kiterjedésii szomszédos vidékrol vonzott tanuldkat. Az iskola didkjainak szarmazasi
helyérdl a kovetkezo grafikon tajékoztat. A jobb attekinthet6ség érdekében a szarmazasi helyre
vonatkozo6 adatokat két kiilon tablazat tiinteni fel, az elsdben az elemi és polgari, a masodikban
a fels6 kereskedelmi iskola és a gimnazium tanuldinak szarmazasi adatai lathatok.

12 Kovacs 1. Gabor—Kende Gabor: 4 tudaselit kozépiskoldi. A két vilaghdboru kozotti tudaselit kozépszintii isko-
laztatasa. Korall 2002. szeptember. 176.

13 RALKmlg F 166. 9—13.

4 RALKmig F 166. 14.
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Feltiing, hogy az elemiben dominal ugyan Kolozsvar mint szarmazasi hely, viszont a tanu-
1ok felét alig haladja meg azok szama, akik kolozsvariak (59,1%). Elemi iskolardl 1évén szo,
tehat 7-12 éves gyermekekrdl, ez elég magas arany, ezért valoszinilinek tartom, hogy az illetd
tanulok nagy része csaladostul Kolozsvaron €It mar legalabb iskolas koratol. Azok koziil, akik
késobb csatlakoztak a Marianum elemi iskoldjahoz (64 didk), 23 érkezett mas helység iskola-
jabdl, a tobbiek mind valamelyik kolozsvari elemi iskolanak voltak a tanuloi. Harom lanyrél
dertilt ki, hogy az intézet bentlako6ja volt, hatan pedig kolozsvari rokonnal vagy ismerdsnél
laktak, valdszinii, hogy a fennmarad6 14 lany szintén alland6 kolozsvari lakos volt.'

A sziiletési helyiik alapjan tortént vizsgalatbol kovetkeztetésként levonhatd, hogy koriilbe-
lill ugyanakkora aranyban voltak helyi illetéségiieck a polgari iskola didkjai (61,7%), mint az
elemi tanuléi (62, 8%). Szarmazasi helyiiket illetden a két tagozat didkjai nagyjabol ugyan-
onnan keriiltek ki, a polgariban mar messzebb sziiletettek is nagy szamban voltak, ezek vi-
szont nagyon kiilonbozo teriiletekrdl érkeztek, a szoras nagy €s sok egyedi esettel talalkozunk,
igy nem mondhat6 el, hogy az iskola vonzaskorzete nagy Osszefiiggd teriiletre terjedt volna
ki. Csokkent a budapesti sziiletéstieck aranya (3,21%-ro6l 0,89%-ra), valamint a maramarosi €s
krass6-szorényi illetéséglické — ez utobbi tablazatban mar nem is szerepelnek. Ugyanez a hely-
zet a békési, zalai, nyitrai, ugocsai, trencséni, turdci stb. szarmazasu lanyokkal, akik igen kis
aranyban vannak képviselve. A szomszédos vidékekrdl azonban szép szamban érkeztek tanulni
vagyok, ezek kozott ujként megjelent Maros-Torda és Alsoéfehér megye. Kolozsvar és szitkebb
kornyéke a didkoknak kevéssel tobb mint felét adta, ez mindkét tagozaton nagyjabol allando
jelenség.

Mar els6 latasra feltiinik, hogy a fels6 kereskedelmi tagozat didkjai kozott a kolozsvariak
aranya majdnem felére csokkent, vagy talan inkabb az, mennyire megnétt a mashonnan szar-
mazok aranya. Ez azzal magyarazhato, hogy magasabb szintli képzésrél 1évén sz0, egyrészt a
diakok is idésebbek és onallébbak mar, valosziniibb, hogy mashol tanulnak, mint sziiletési he-
lyiik. Valoszintileg szinvonalasabb oktatdsra tartottak igényt, ezért latogattak ilyen szép szam-
ban a kolozsvari iskolat. Specialis oktatasi intézményrdl 1évén szo, ilyen csak kevés helyen
volt, tehat ide vonzotta messze f61drél a tanulni vagyodkat.

Hogy elézéleg hol tanultak a fels6 kereskedelmis didkok? Nagy résziik sziilohelyén vagy
egy kozeli telepiilésen, allami polgariban végzett nyolc osztalyt; a Marianum egykori polgaris
didkjaibol mindossze 38-an kertiltek at ide, ez majdnem 20%-os arany (19, 8%). Egyhazi vagy
valamelyik szerzetesrend altal miikddtetett iskolabol minddssze 12 érkezett, egy reformatus pol-
garibol, a tobbiek a varadi, gyulafehérvari, szebeni ferences, szilagysomlyoi, nagybecskereki,
szebeni, satoraljatjhelyi romai katolikus polgari iskolakbol.

A gimnazium esetében — ha nem is egyenlitédik ki a mérleg — mindenképpen joval szine-
sebb mar a paletta; Kolozsvar mint sziiletési hely tobbségben van még, de er6sen kiegyenlit6-
dik az egyéb vidékek kozotti arany. Természetes, hogy a kozelebbi, elsdsorban a szomszédos
megy¢k sziildttei vannak tobben, de Haromszék, Hunyad és Brasso is erdsen reprezentalt. A
lanygimnaziumok iigye a 19. szazad végén még heves vita targya volt Magyarorszagon, az els6
ilyen intézmény csak 1896-ban nyilt meg Budapesten. Ebbdl is latszik, hogy mivel egy nagyon
ritka iskolatipusrol van sz6, amely irant viszont megvolt az igény, messzirél vonzotta a tanulni
vagyo leanyokat.

15 UO
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Felekezeti megoszlas

Bar az els6 romai katolikus néi kdzépiskolardl van sz6, a Marianum kezdett6l fogva nyitott
volt a nem romai katolikus didkok szdmara is, igy vallasi szempontbol elég szines képiink van,
annak ellenére, hogy a katolikus egyhaz mukddtette és tartotta fenn. Kiilon hitoktatoja volt
mindegyik felekezetnek, akkor is, ha ezeknek igen kis szam tagja latogatta az iskolat. A tanu-
16k vallasi megoszlasardl az alabbi grafikon tajékoztat:
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20 - :
10 171
0

Elemi Polgari Felsé Gimnazium
kereskedelmi

O Rémai katolikus O Gorog katolikus BGorogkeleti  BReformatus B Unitarius ~ Olzraelita

Az elemiben dontd tobbségben voltak ugyan a rémai katolikus vallasuak, nem elhanya-
golhaté azonban a 13%-o0s reformatus jelenlét, sem pedig a majdnem 10% izraelita kisdiak.
Kiilonosen azért érdekes ez, mert elemi iskolat mindkét felekezet mitkddtetett Kolozsvaron, sét
izraelita iskola kettd is volt: egy ortodox és egy neolog. A gordg katolikus és gorogkeleti valla-
stakrol kezdetben azt feltételeztem, hogy roman anyanyelviiek, de mivel errél mindossze két
esetben talaltam megjegyzést, a nemzetiségi hovatartozas kérdésének vitatasat nem tartottam
célszertinek. A keleti ritustiak esetében a romant még ismert idegen nyelvként sem tiintették fel
az elémeneteli naplok, a névelemzés sem minden esetben volt célravezetd, emiatt ezt a kérdést
nem targyalom.

A polgari iskola adatait vizsgalva feltiing eltérést az elemi iskoldhoz viszonyitva a romai
katolikus és az izraelita vallas adataiban lathatunk. Mig az el6z6 felekezethez tartozok vissza-
esést mutatnak (67,8%-rol 59,10%-ra), a zsidok tobb mint 10%-os gyarapodast mondhatnak
magukénak (9,17%-161 20,7%-ra). A tobbi vallas nagyjabol ugyanakkora aranyban képviselteti
magat, mint az elemiben. Az izraelita vallastiak egyrészt a kolozsvari ortodox izraelita iskola-
bol, illetve a kongregacios izraelita népiskolabol, nagyobbrészt azonban allami elemibdl vagy
polgaribdl keriiltek 4t a Marianumba. Volt koztiik olyan is, aki el6zdleg is mar romai katolikus
elemibe jart, ha az nem is a Marianum volt.

A fels6 kereskedelmi iskola didkjai kozott feltinben magas a reformatusok aranya: a
Marianum egy¢b tagozatain tanuld reformatusokhoz képest itt majdnem kétszer tobben tanul-
tak, mint az elemiben és a polgariban. A tobbi — protestans és gordgkeleti — vallas képviseldi



EME

50 SANTHA EMESE

is joval nagyobb aranyban voltak képviselve, mint az elemiben, valdszintileg ehhez a tanitas
vilagias jellege is hozzajarult. Erételjesen visszaesett viszont az izraelitak és a romai katoliku-
sok aranya. Kiilonosen érdekes kérdést vet fel az elsé kategéria elmaradasa, amelynél csaladi
hattere miatt is igazolt lenne magasabb aranyu részvétele. A huszonkét zsid6 lany koziil egyet-
lenegyrdl tudjuk, hogy valamelyest ebben a szakmaban helyezkedett el, az 1922-ben érettsé-
gizett Stober R6zardl van szo, aki a szamosujvari Mercur Kereskedelmi Rt. levelezdje lett.
Egyébként a Marianumba jard zsido lanyok nagy részének nyoma veszett, még kilencen adtak
hirt magukrol 1928-ban, ezek koziil hat férjhez ment, egy sziileivel €lt, és nem vallalt munkat,
és mindossze ketté dolgozott hivatalban.

A gimnaziumi tanulok vallasi megoszlasat tanulmanyozva ismét feltiinik, hogy megdupla-
zodott az izraelita vallastiak szama, ez a mar altalanossa valt nézetet tamasztja ala, miszerint
a zsidok az oktatasi intézményekben feliilreprezentaltak voltak. A protestansok kozott termé-
szetesen tovabbra is a reformatusok vezetnek, de az ¢ aranyuk altalaban megfelel a demog-
rafiai helyzetnek, azaz lakossagon beliili aranyuknak. Hogy a zsidok esetében ennyire eltér a
kereskedelmi iskolat és a gimnaziumot latogatok aranya, ez még tovabbi magyarazatra szorul.
A Karady Viktor altal végzett kutatasok szerint az elméleti iskolakban, illetve az elitképzd in-
tézményekben voltak jelen aranyukhoz viszonyitva nagy szamban. '

Az apa/gyam foglalkozasa szerinti megoszlas

A 20. szazad elején a magyarorszagi iskolarendszer kozel sem volt demokratikus, de az okta-
tas mar nem egy sziik réteg kivaltsaga volt, ezért tettem fel a kérdést, mennyiben csak a jomaodu,
esetleg az értelmiségi csaladok jarattak gyermekeiket egy jol felszerelt, jol képzett tanerdkkel
miik6do iskolaba. Természetesen az elemi iskola még nem szamit elitképzonek, st még a pol-
gari sem készitett el6 magasabb tanulmanyokra, feltételezem viszont, hogy azok a sziilok irattak
a Marianumba lanyaikat, akik hosszabb tavi tervként azok alapos tanittatasat tizték ki célul. A
didkokat apjuk/gyamjuk foglalkozéasa szerint a kovetkez6 csoportokba soroltam:!’

1. Kereskedd: kereskedo, ligynok, vendéglds, szallodas, korcsmaros.

2. Iparos: gyaros, vallalkozo, iizlet-, bérkocsi-tulajdonos, fodrasz, kadar, pék, szabo, szalli-

to, aranymiives, kémiives, asztalos, géplakatos.
. Foldbirtokos: foldbirtokos, foldbérld, gazdatiszt.

4. Hivatalnok: hivatalnok, erdész, egyhazi szolga, MA V-hivatalnok, pénztarnok, ellendr,

kalauz, postai alkalmazott, tavird, titkar, konyveld.

5. Enelmiségi: orvos, tandr, iigyvéd, mérnok, bird, lelkész, fojegyz0, hirlapird, tanito.

6. Egyéb: foldmives, foglalkozas nélkiili, nyugdijas, maganzo, bortonmester, szobrasz,

mozdonyvezetd, katona, renddr, utazo, napszamos, nincs adat.

Hogy melyik kategdria mennyire képviseltette magat a Marianum tanuldinak sziilei kozott,
a kovetkez6 grafikonbol deriil ki. Adatok hianyaban a fels6 kereskedelmi tanfolyam didkjainak
tarsadalmi hatterére nem térek ki, igy csak az elemi, polgari és gimnaziumi diakokra vonatkozo
informaciok kertiltek be a vizsgalatba.

w

16 Karady Viktor: Magyar kultirfolény vagy iskoldzdsi deficit? (Ujabb adatok a honi kozépiskolasok dualizmusko-
ri nemzetiségi Osszetételérél 1882—1915). Korall 2002. szeptember. 137.

17 Az altalam megallapitott kategoriakhoz kiindulasi pontot a kovetkez6 tanulmany szolgaltatott: Lengvari Istvan:
A Pécsi Ciszterci Fégimnazium tanuloi (1851-1911). Korall 2002. szeptember. 149.
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o Kereskedd olparos mFoldbirtokos oHivatalnok mErtelmiségi m Egyéb

Az elemibe jarok sziilei kozott er6sen reprezentalt a kozéposztaly: elsdsorban a hivatalno-
kok, de a kispolgarsag (iparosok) is, az értelmiségiek csak a harmadik helyen allnak. A gaz-
dasagi elit (kereskeddk, foldbirtokosok) kisebb aranyban talalhatdo meg a fenti tablazatban.
Az ,,egyéb” kategoériaba soroltak kozott kiemelkedik a maganzok és a mozdonyvezetk nagy
szama, a 40-b6l 6k 19-en, illetve 13-an vannak.' Utobbi nyilvan azzal magyarazhat6, hogy
Kolozsvar jelentds vasiti kdzpont volt, a MAV-nak itt nagy javitomiihelye is mikodott.

Osszevetve az elemi iskola didkjainak adataival, a polgarisok esetében kiegyenlitdd-
ni latszik a hivatalnok és iparos réteg aranya. Mig az elemistak sziilei k6zott majdnem két-
szer annyi hivatalnok volt, mint iparos, ez esetben a két adat mar nagyon kozelit egymashoz.
Megkétszerez0dott viszont a keresked? sziilok aranya, és felvetddik a kérdés, hogy mennyiben
fligg ez Ossze az izraelita valldstiak szamanak ndvekedésével. Az izraelita vallast didkok 36%-
nak apja valoban kereskedd (116-bol 42 személy), tehat mindenképpen korrelacio van a két
adat kozott, még ha nem is teljes mértékben. Vallasi szempontbol a vizsgalt alanyok (az elemi,
illetve a polgari diakjai) Osszetétele valtozott: az izraelitdk jelenléte er6sodott meg szemmel
lathatoan a katolikusok rovasara. Ezzel hozhato valamelyest 6sszefliggésbe az a tény is, hogy a
gyermekek sziilei kozott talreprezentalt a kereskeddi réteg, amelynek tagjai az elemi iskolaban
nem kozelitették meg a hivatalnokok és iparosok szamat, most viszont ez a harom kategoria
mindegyike majdnem egyharmados aranyban van jelen. A polgari iskolasok sziilei kozott a
kereskeddknek 55,9%-a izraelita vallasu volt (93-bol 52).

Az ,egyéb” kategoria sem ugyanazt az eloszlast mutatja, mint az elemi iskolasokon végzett
vizsgalatkor, mig ott a mozdonyvezetok voltak a legnagyobb aranyban (19,2%), ez esetben a
gyermekiiket egyediil nevel6 6zvegy édesanyak voltak egyértelmi tilsalyban (30,8%).

A felsd kereskedelmi iskola esetében nincs adat a sziil6k foglalkozasara nézve, emiatt a
Marianum ezen részlege kimarad a sziilok tarsadalmi statusanak a vizsgalatabol.

A gimnaziumba jarok adatait elemezve beigazolodni latszik az elmélet, miszerint a gimna-
zium az értelmiségi elitképzés eszkdze volt. Hairomszorosara nétt az értelmiségi sziilok szama
az eddigiekhez képest, és minden mas foglalkozasnal er6sebben reprezentalt ez a kategoria. A
hivatalnok- és kereskeddréteg is elég magas aranyban volt jelen, erésen csokkent viszont az
eddig tapasztaltakhoz viszonyitva az iparosok aranya. Ha csak az érettségi oklevéllel rendelke-
706 92 didkon végezziik el ezt a vizsgalatot, ebbdl 36 sziil6 értelmiségi (39,10%), 16 kereske-
dé (17,39%), 10 hivatalnok (10,86%), 9 iparos (9,78%), 5 foldbirtokos (5,43%), 16 (17,39%)

8 RALKmlIg F 1121. 3-7 sz.
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pedig egyéb foglalkozasu. Ezek kozott tehat még magasabb az értelmiségi csaladbol érkezdk
aranya, igy egyértelmiien bizonyithatd, hogy az értelmiségiek korében jelen volt az dnrepro-
dukciora vald torekvés, gyermekeik a leheté legmagasabb szintig probaltak eljutni az oktatas
folyamataban.

Néhany kovetkeztetés

A modern tarsadalom 6nreprodukcidjanak elengedhetetlen 6sszetevdje az a szocializalodast
el6segitd, olykor felvallald haldzat, amelynek legfontosabb szervezete az iskola. Az iskolakd-
telezettség bevezetése €s az iskolakotelezettségi korhatar fokozatos kitolédasa az iskola mint
onreprodukcios tényez6 fajsulyat novelte.

Az elemi iskola a kotelezd, tarsadalmilag megkivant elemi tudast, az irast, olvasast, sza-
molast kozvetiti, mig a kdzépiskola mar bizonyos szintli szaktudast is ad, amely — egy eset-
leges érettségi oklevél megszerzése esetén — egyuttal utat nyit az elitbe valo integralodasnak
a hagyomanyos nemesi elittél tavol es6k szamara. Magyarorszagon ezenkiviil vitathatatlan a
kozépiskola asszimilacios és akkulturacios szerepe is.

A Marianum Roémai Katolikus Tan- és Neveldintézet négy tagozatanak évfolyamain vég-
zett vizsgalat alapjan egyértelmii, hogy Kolozsvar viszonylag messzire hatd vonzaskorzettel
rendelkez6 kulturdlis és oktatasi kdzpont volt, a szomszédos megyékbdl nagyobb aranyban
szarmaztak diakjai, de tavoli vidékekrdl is szép szammal voltak latogatoi az intézménynek.

A didkok vallasi megoszlasat figyelve szembetiinik az izraelita vallastiak magas aranya, kii-
l6ndsen a gimnaziumban. Magyarazatként a Karaddy Viktor altal felallitott elmélet szolgalhat,
mely szerint a kdzépiskola az asszimilacio legfontosabb intézménye a dualista Magyarorszagon.
Valésziniileg ennek tudhato be a zsidok er6s felillreprezentaltsaga a gimnaziumokban és polga-
ri iskolakban a lakossagban fennalld szamaranyukhoz viszonyitva.'”

Arra a kérdésre keresve valaszt, hogy mennyire meghatarozo a sziildk esetleges felsobb is-
koléazottsaga gyermekeik iskolaztatasanak kérdésében, nyilvanvalova valt, hogy gimnaziumba,
vagyis az elitképzés alapfeltételének tekinthetd iskolaba tobbségben értelmiségi sziilok kiildték
gyermekeiket, mig az elemi és polgari iskola nyolc osztalyat elsdsorban a kdzépkategoria gyer-
mekei latogattak. Vilagossa valt az is, hogy az érettségi diplomaval rendelkez6k nem igyekez-
tek feltétleniil tovabbtanulni, nagy résziik még munkaba sem allt, tehat még a 20. szazad elején
er6sen érvényesiilt a hagyomanyos ndi szerepfelfogas. A lanyok tdmegesebb munkaba allasara
az els6 vilaghaborut kovetden keriilt sor. Sajnos elég kevés egykori névendékrol sikeriilt kideri-
teni, hogy milyen sorsra jutott, az egykori gimnazistakrol pedig alig harom utééletérdl tudunk.
Azok mindharman egyetemet végeztek, joggal feltételezhetd tehat, hogy a gimnaziumban
érettségi vizsgat tevoknek nagyobb része tanult tovabb, mint amennyire fény deriilt valojaban.
Igazolodik tehat az a feltevés, hogy az iskoldztatasnak nemcsak a helyben levd iskola megléte
a feltétele, hanem a sziilok (ez esetben az apa) elézetes kulturalis tokéje, tanulasi szokasa.

Bar a kereskedelmi iskola szakmat tanitott az oda jaroknak, azok nagyobbik része — az
ismert adatok fényében legalabbis gy tiinik — mégis megmaradt a haztartas vezetése mel-
lett, és igen kevesen alltak munkaba. A dolgozok nagy része hivatalnoki, tisztviseldi, tehat
beosztott munkakdrben dolgozott, alig paran vették kézbe sorsukat és lettek 6nallo vallalkozok.

19 Karady: Magyar kulturfolény...137.
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Figyelembe véve a kort ez egyaltalan nem meglepd, s6t elég szép eredménye a Marianum meg-
nyitasakor meghirdetett ,,politikanak”.

A kolozsvari Marianum elemi, polgari, fels6 kereskedelmi iskoldjanak és gimnaziumanak
vizsgalata a mar altalanossdgban ismert eredményekhez képest nem hozott forradalmian 1j
eredményeket. Az elemit és polgarit, tehat nyolc osztalyt végzettek aranya megfelel a korban
elfogadott normaknak, a gimnaziumot végzettek esetében pedig egyértelmiien kimutathaté az
értelmiség onreprodukcidra valo torekvése, itt volt ugyanis a legnépesebb az értelmiségi hattér-
rel rendelkezdk aranya. Lanyokrol 1évén szd, nyilvan a lehetdségeik joval sziikdsebbek voltak,
mint a fitk esetében, és részben a tovabbtanulas motivacioja is kiilonbozott. Ennek kimutatasa-
ra azonban az altalam hasznalt forrdsok nem alkalmasak. ElImondhaté tehat, hogy a kolozsvari
Marianum didksaga illeszkedik a korban fennall6 tendenciakhoz. Természetesen ez a probal-
kozas id6ben és térben is roppant kicsi szelete az erdélyi tarsadalomtorténeti kutatasoknak, és
tovabbi kérdéseket és potencialis kutatasi iranyokat vet fel.

Students’ Social Background in the Marianum Roman Catholic School of Kolozsvar
Keywords: Mariannum Roman Catholic School of Kolozsvar, students special background

This study’s aim is to find a connection between students’ social status and their educational choice, as well as their
origins and later carrier. The research was carried out on pupils of the Marianum Roman Catholic School in Kolozsvar
who studied there between 1911 and 1923. The aspects taken into consideration were: place of birth, religion and
father’s occupation. These students attended the Marianum elementary and secondary school or its upper commercial
course in the above mentioned period.

Their place of birth was important in order to determine Kolozsvar’s cultural and educational role in Transylvania.
As far as the city’s cultural magnetism is concerned, the results show that its importance as educational centre was quite
widespread. Its attendants came mostly from neighboring areas, but there were also students from far away. The older
the students, the higher the rate of those who came from remote regions.

I considered students’religion important in order to find out about different religions’ educational tendencies.
Transylvania’s educational system was characteristic due to its colorful religious map. Most churches had their own
schools and also people of different religions had different educational background, therefore I tried to establish a
connection between pupils’ religion and their educational choices. The most conspicuous result was the high number
of Jewish students which fits in with the tendencies of those times observed in Hungary, namely that Jews were over-
represented in educational institutions compared to their population rate.

The father’s occupation was considered relevant in order to determine which social categories aspired to an
intellectual status. While in the elementary school most children came from middle class families, those who graduated
from high school were mostly children of the intelligentia. Therefore one can assume there was a considerable degree
of reproduction within the high social strata.

As a conclusion, it can be stated that the results obtained from this study mostly fit in with the results seen in
Hungary for the same period. This leads us to believe that this educational behaviour represented a general tendency
for the whole of Transylvania.



EME

Lukécs Klara
Szamosujvar iskolai €s didksaga
1716—-1919 kozott

A tarsadalmi integracio és mobilitas szinte minden id6k egyik legfontosabb eszkdzének bizo-
nyul a tudas, illetve az iskolazottsag mértéke szerint. A hagyomanyos tarsadalmakban elengedhetet-
len tényez0 volt elsésorban a sziiletés altal elnyert tarsadalmi status, azonban a vertikalis tarsadalmi
mobilitast a tanultsag tette lehetdvé, még akkor is, ha ezt ritkabban laikusként, legtobb esetben az
egyhaz keretein beliil lehetett elérni. Az ipari forradalom kovetkeztében 1étrejott modernizacios fo-
lyamatok egyik f6 dganak tekinthetjiik az oktatasi rendszerek atalakuldsat, az oktatas egyre széle-
sebb kdorokre valo kiterjesztését. A nyugat-europai modernizacios aramlatok, még ha némi késéssel
is, de mindig elérték Erdélyt, amely tobbnemzetiségii régioként, sajatos formaban ugyan, de nyitott
volt a kulturalis hatdsokkal szemben. Az oktatds kérdése a felvilagosult abszolutizmus korszakéban
keriilt az allamhatalom latokorébe, addig az egyhazak vallaltak fel az iskolak fenntartasat. Az 1777-
ben Magyarorszagra és Erdélyre is kiterjesztett taniigyi reform (Ratio Educationis, illetve Norma
Regia) szabalyozta a tanitasi modszert, a tanitok képzését, az iskolak felallitasanak, felszerelésének
modjat. Az allami probalkozas azonban a gyakorlatban nem teljesedett ki Erdélyben. A népoktatas
tovabbra is alapvetden az egyhazak altal fenntartott iskolak keretein beliil folyt, a Gubernium a bécsi
rendeleteket a mar fenndllo sajatos keretekhez igazitotta: példaul egyhazi fennhatdsag alatt rendezte
a tanitok fizetésének és feliilvizsgalhatosaganak koriilményeit (kepefizetés szabalyozasa, esperesi
vizitacio).! Hogyha attekintjiik a Ratio Educationis magyarorszagi bevezetésének hatésait, a tan-
anyag szerkezetének €s az iskolaba jutas feltételeinek szemszogébdl ez nem igazan valositott meg
forradalmi valtozasokat az oktatas teriiletén.> Késobb, a 19. szazad folyaman az 1848-as E6tvos-
féle kozoktatasiigyi torvényjavaslatok, az 1850-es években az osztrak kultuszminisztérium oktatast
szabalyozo rendeletei, az 1867 és 1868-as oktatast érint torvények, az 1877-es, Treffort Agoston
nevéhez fiz6d6 népiskolai torvénymodositasok, majd az 1891-es kozoktatasiigyi torvények emel-
ték a magyarorszagi oktatast europai szintlivé.

Szamosujvar torténetének alapvetd eleme az drmények gerlai uradalomba vald betelepii-
lése a 17. szazad utolsé évtizedeiben, eleinte kisebb mértékben, majd a II. Rakoczi Ferenc
altal vezetett felkelés leverését kovetd népességmigracid részeként az 6rmény csaladok na-
gyobb szamban koltoztek az uradalom teriiletére. IV. Karoly csaszar altal 1726-ban kibocsatott
oklevél biztositotta szamukra a latinul Armenopolisnak nevezett telepiilés varosi rangra valo
emelését. Sikeres gazdasagi tevékenységiik eredményeként — az 6rmények jelentds szerepet
jatszottak Erdély kereskedelmében, 6k monopolizaltak annak legjovedelmezdbb dgat, a marha-
kereskedelmet. Szamosujvar Erzsébetvarossal egylitt a 18. szazad végén a szabad kiralyi varosi
rangot is elnyerte — egyediili esetként a 18. szdzadi Erdély térténetében; ezt azonban az erdélyi
rendek majd csak évtizedekkel késobb ismerték el. A varos az 6rményeknek kdszonhetden
viragzott fel, de mar kezdetekt6l fogva mas etnikumu lakosai is voltak. Ezek aranya fokoza-
tosan novekedett, illetve a gazdasagi viszonyok valtozasaval egyiitt a foglalkozasi szerkezet

Jelen iras a Babes—Bolyai Tudomanyegytem Torténelem—Filozofia Karan 2009-ban megvédett mesteri dolgozat
roviditett és atdolgozott valtozata.

"Keszei Andras: A kozépfokii oktatas felekezeti valtozatai a 19. szdzad elsd felében = Kovér Gyorgy (szerk.):
Zsombékok. Kozéposztalyok és iskoldztatas Magyarorszdagon. Bp. 2006. 13. (a tovabbiakban Zsombékok)

2 Uo. 550.
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is atalakult. A 19. szdzadra az 6rmény timaripar hanyatlasnak indult, a marhakereskedelem
ugyszintén, igy a varos elvesztette dinamizmusat, és fokozatosan besimult az altalanos erdélyi
képbe. A szazadfordulora Szamosujvar foglalkozasi szerkezete joforman semmi kiilonbséget
nem mutatott a hasonld nagysagu erdélyi varosokhoz képest.?

Az éltalam vizsgalt idoszakban Erdélyben két alkalommal tortént népszamlalas: 1880-ban,
illetve 1910-ben.* Az alabbi grafikonban megfigyelhet6 a varos népességének nemzeti-feleke-
zeti megoszlasa.
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Jelen irdsomban roviden bemutatom a szamosujvari drmény oktatasi intézmények torténe-
tét, valamint levéltari forrasok (elsésorban a felvételi és eldmeneteli naplok)® felhasznalasaval
elkészitett adatbazisban szereplé didksag személyes adatai alapjan megkisérlem felrajzolni
ezen iskolak vonzaskorzetét, valamint elemzem a didksag anyanyelvi, felekezeti, tarsadalmi
Osszetételét a 19. szazad végeén.

Az elemi iskola forrasanyagit illetéen: a Szamosujvari Ormény Katolikus Plébania
Konyvtara és Levéltardban megdrzott egyetlen anyakdnyvon kiviil, amely az 1873—1909-es
idészakot fogja at, a Roman Allami Levéltar allomanya az 1909-es évtdl tartalmaz erre vonat-
kozo levéltari dokumentumokat. Mivel a kotelezd oktatas részét képezte az elemi elvégzése, az
altalam elemzett szempontok szemszogébdl a teljes korszak nem eredményezett volna ujdon-
sagokat, igy csupan az 1873 és 1892 kozotti 19 éves idoszakot dolgoztam fel.

A tanonciskola ipari, illetve kereskedelmi részeinek 1883—1907 kozotti iddszakat vizsgal-
tam meg a Roman Orszagos Allami Levéltar Kolozs megyei igazgatosaganal 6rzott 1883—1907
kozotti elomeneteli naplok segitségével.

Az algimndzium emberanyaganak ismerete fontos lett volna, azonban a Roman Allami
Levéltar Kolozs megyei igazgatosaganal a leltarban szerepld 1861 és 1895 kozotti nyilvantar-
tasi anyakonyvet adminisztrativ okokra hivatkozva nem tudtak a rendelkezésemre bocsatani,
igy csupan az 1889-es évtdl kezd6do eldmeneteli naplokra hagyatkozhattam.

A kozépszintli oktatast biztositd legfontosabb tanintézetek, mint a lednypolgari, valamint
az allami fogimnazium esetében a dualizmus kori teljes miitkodési idészakat feldolgoztam a

3 Pal Judit: Ormények Erdélyben a 18—19. szdzadban. = Oze Sandor-Kovécs Balint (szerk.): Ormény diaszpora a
Karpat-medencében. Piliscsaba 2006. 27-38.

4 Erdély telepiiléseinek valldsi adatai (1880-1941). 11. kot. Bp. 1996. 446.

5 A Roméan Allami Levéltar Kolozs megyei igazgatosaganak (RALKmIg) és a Szamostjvari Ormény Katolikus
Plébania Konyvtara és Levéltaranak a forrasjegyzékben jelolt allagai.
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Roman Allami Levéltar Kolozs megyei igazgatosaganak 908-as, illetve 904-es allagaiban talal-
haté érettségi anyakonyvek, valamint elémeneteli naplok alapjan.
Az alabbi abra is jelzi a feldolgozott periddusokat:

1867— 1873— 1883— 1889— 1892— 1894- 1901- 1907- 1918
elemi
tanonciskola
algimnazium
fogimnazium

leanypolgari

Az elemzés soran megjelend grafikonok altal bemutatott 6sszhasonlitasok megértésének ér-
dekében magyarazatként fontos meghatarozni az altalam hasznalt fogalmakat, amelyekkel tar-
sadalmi csoportokba soroltam be az apakat, foglalkozasuk alapjan. Az elitbe soroltam azokat az
apékat, akik a varos vagy a jards vezetésében fontos szerepet toltottek be, mint orszaggytilési kép-
viseld, szolgabiro, jarasbiro, tablabird, f6jegyz6, rendorkapitany, katonatiszt, fegyhazparancsnok,
nagybirtokos, ispan, allomasfonok, postamester vagy gyaros. Az értelmiségi kategoriaba kertiltek
az ligyvédek, orvosok, gimnaziumi tanarok, lelkészek, tanitok, allami és magantisztviselok (pl.
bankhivatalnok, korjegyz6, birosagi irnok stb.), mig a kovetkezd csoportot a kereskedok (kis- és
nagykereskeddk egyarant, mert nem lehetett a bejegyzésekre alapozva meghatarozni a vagyoni
szintjiiket) alkottak. A negyedik csoportot az iparosok, a foldmiives kisbirtokosok és a fegy6rok’
képezték, mig az 6todikbe a szolgakat és napszamosokat szamoltam bele, azért, hogy érzékeltes-
sem a kor szemléletét, amely szerint az iskolazottsag fontos az érvényesiilés szempontjabol, és
ennek érdekében némelyek — szamukra komoly — dldozatokat is képesek voltak hozni. Az 6todik
kategoria jeloli azokat, akikrél egyaltalan nem talaltam adatot a foglalkozasukat illetéen.

Az 6rmény katolikus elemi fitiskola

Adatok maradtak fenn, amelyek fényében mar az 5rmények varosalapitasat hivatalosan bizto-
sit6 oklevél megszerzése el6tt, 1716-ban miikodott az 6rmény katolikus fitiskola két kantortanitd
vezetésével.® Ez képezte az alapjat a késobb kifejlédott szamosujvari iskolahalozatnak. Az elemi
iskola tehat a varos alapitasaval szinte egyidejileg jott 1étre. 1789-ben scola trivialis volt, amely-
nek az 1777-ben kiadott Ratio Educationis altal eldirt elemi oktatast kellett biztositania. Eleinte a
fétemplom cintermében felépitett helyiségben miikodott, majd 1855-ben az elkoltoztetett, Karoly
Ferdinand nevét visel6 51. ezred katonaneveld iskolaja altal felszabaditott épiiletbe helyezték at.

A varos 1812-ben algimnaziumot nyitott meg, az elemit kovetden grammatica €s syntaxis
osztalyokat felallitva. 1819-ben volt egy sikertelen fejlesztési kisérlet a rhetori és poesis oszta-
lyok hozzafiizésével, azonban az iskolat végiil is csak 1822-ben szervezték at Gtosztalyossa. Az

¢ RALKmlIg F 908, F 904.

7 Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monogrdphidja. Internet: http://mek.oszk.hu/04700/04755/. A sza-
mosujvari var koriilbeliil az 1780-as évekt6l miikodik fegyintézetként. A vizsgalt korszakban az allami fizetés és a vele
jar6 nyugdij felemelkedési lehet6ség volt foleg a foldnélkiili parasztok szamara.

8 Kadar Jozsef: Szamosujvar szabad kirdlyi varos, a var és uradalom térténete. Dés, 1903. 9—10, 43.
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algimnazium 1849-ben az elemi osztalyok kivételével (melyek szerves részét képezték az algim-
naziumnak) megsziint. 1856-ban a harom elemi osztalyt kiegészitd negyedik osztaly létrehozasa-
val alakult ki a szdzad végén is ismert négyosztalyos elemi.’ Ezek mintajara hoztak létre kiilonben
az elsd allami elemi iskolakat 1873-ban olyan vidékeken, ahol nem létezett ilyen intézmény.'°
Az altalam elemzett felvételi naplo, amely az 1873 és 1892 kozotti diaksagot (az adott id6-
szakban az iskolaban 972 gyermek tanult) segitett rekonstrudlni, tartalmazta a diakok nevét, szii-
letési évét és helyét, vallasat, apja nevét, valamint legtobb esetben az apa foglalkozasat. A kapott
informaciok alapjan nem igazan lehet megallapitani azt, hogy milyen mértékben tartottak be a
sziilok a gyermekek iskolaztatasanak kotelezettségét. Az iskola didksaganak szarmazas és vallas
szerinti megoszlasa arra a tényre enged kdvetkeztetni, hogy Szamosujvar az Erdélyi Mezdség te-
riiletén €16 romansag szamara is fontos oktatasi kdzpontnak szamitott. A véaros kulturalis vonzas-
korzete Szolnok-Doboka varmegye teriiletén kimondottan azon telepiiléseket foglalta magaban,
amelyek lakossaga tilnyomorészt vagy nagy aranyban roman volt mar a 19. szdzad masodik felé-
ben. A magyar — nem szamosujvari — diaksag jo része Désrdl, Magyarlaposrdl és a magyar tobb-
ségl telepiilésekrdl szarmazott. Meglepd, hogy a fitielemi tanuldinak 51%-a nem szamosujvari,
hanem olyan telepiilésekr6l szarmazott, amelyek anyanyelven oktatd népiskolakkal rendelkeztek.
Onmagéban a més telepiilésen vald tanittatas koltségeinek a felvéllalasa utal arra, hogy a
mindségi oktatas az elemitdl kezdve a tarsadalmi rétegek kozotti mobilitas lehetéségét, illetve
az értelmiségi onreprodukceid eszkozét jelentette. Ez kiemelked6en érvényes a roman tanitok
¢és lelkészek mentalitasara, hiszen az apak foglakozasa szerinti megoszlas elemzésekor meg-
figyelhetjiik, hogy azok tobbségiikben nem a lakohelylikon tanittattak gyermekeiket (csupan
3 szarmazott a varosbol), hisz a didkok 11%-at kitevo tanitd, lelkész, illetve a 21%-ot kitevo
foldmiives sziil6tol szarmazo gyermekek koziil 71—80% volt roman. Azt hihetnénk, az elemi
szintli oktatas kotelezOségének tiikkrében az apa foglalkozasanak ismerete a tarsadalmi hova-
tartozds mutatdja, azonban nem relevans, mert nagyjabol a lakossag tarsadalmi rétegzodését
reprodukalja. Ez azonban mégsem teljesen igaz, mint az alabbi grafikon is mutatja.

Az elemi iskolasok tarsadalmi megoszlasa

Belit B értelmiségi és kereskedd Biparos és kisbirtokos (foldmiives), fegydr
' @ szolga, napszamos B azonositatlan
° Kadar: i. m. 42-43.

10 Watanabe Akiko: Mennyire voltak ,, adllamiak” az dllami elemi iskoldk a kora dualizmus koraban? = Zsombékok.
575.
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A tanitok, lelkészek anyanyelv szerinti megoszlisa

80%

B tanito, lelkész magyar tanito, lelkész roman

Az anyanyelvi-felekezeti megoszlas nem tiikrozi teljesen a népszamlalasi adatok alapjan
kibontakoz6 képet: az adott idoszakban az iskoldban tanuld 972 gyermek 39%-a roman, egy
olyan varosban, ahol 1880-ban a varos lakossaganak 31%-a, 1910-ben pedig mar 35,4%-a volt
roman nemzetiségii.'!' Hogy a lakossag és gyermekek felekezeti megoszlasa nem fodi le egy-
mast, annak tudhatd be, hogy az iskolat sok vidéki gyermek latogatta, ezek tobbsége pedig
roman volt.

Az elemi iskola didkjainak felekezet szerinti megoszlasa

22%
B gorog kat.

38%
W gorogkel.

0%

Oroémai kat.
4%
M reformatus

Bizraelita

14%
W unitarius, lutheranus

o
1% @ 5rmény kat.

Mivel a romanok gorog katolikusok vagy gordgkeletiek, az izraelitak, illetve a tobbi nagy
torténelmi egyhazhoz tartozé gyermek pedig magyar anyanyelvii, az etnikai megoszlas nyil-
vanvalo:

" Erdély telepiiléseinek valldsi adatai (1880-1941). Kozzéteszi E. Varga Arpad. 11, kot. Bp. 1996. 446. (a tovab-
biakban: Erdély telepiiléseinek)
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Az elemi iskoldsok anyanyelv szerinti megoszlasa

B magyar

DOroman

Megvizsgalva a rendelkezésemre 4116 adatokat kideriilt, hogy a 972 diakbol 143, azaz 14,7%
tanult tovabb az algimnaziumban (1889—1894 ko6z6tt), és hogy a 266 diakbol, aki 18801885
kozott sziiletett, és a szamostjvari elemibe jart, csupan 9% tanult tovabb kés6bb a fégimnazi-
umban.

A tovabbtanulok anyanyelvi-felekezeti megoszlasa

Bmagyar (reformatus, romai katolikus, unitarius)
Mmagyar (6rmény katolikus)
®roman (gorog katolikus és keleti)

Bmagyar (izraclita)

A varosnak volt lednyiskoldja'? is. A leanyok tanitasat a varos alapitasatol kezd6déen 1850-
ig az ormény katolikus apacék a zardaban végezték, majd 1855-t61 két tanitond foglalkozott
veliik. 1894-t61 volt sajat épiiletiik. Igazgatdjuk a fitkéhoz hasonldéan a varos plébanosa volt.
A leanyiskola diaksagat adatok (pl. felvételi naplok) hidnyaban nem tudtam feldolgozni, mert
roluk nem Oriznek forrasokat a levéltarak.

12 Kadar: i. m. 45.
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A tanonciskola

A tanonciskola el6szor vasarnapi iskolaként indult 1855-ben, majd 1883-t6l szervezték at,
¢és Voith Gergely igazgatasaval nyilt meg.'* 1890-t61 dr. Martonfi Lajos volt az also foku iparis-
kola igazgatoja. A négy osztaly (elokészitd és harom osztaly) végigjarasa azonban nem mindig
volt kotelezd, ennek eldontése valdsziniileg a tanuld eldbbi képzettségének, felfogoképessé-
gének ¢és tanulékonysaganak gyorsasagatol is fligdtt. Az 1903-as szamadasok alapjan ezen alsod
foku ipariskola 1245 koronas tamogatast élvezett a varos részérél.'* Nyilvantartasuk 1885-t61
maradt fenn, a diaksag névsorat 1908-ig dolgoztam fel a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs me-
gyei fiokjaban 6rzott 157-es allag alpjan.

Ipari tanonciskola

Az ipari tanonciskola alapvetéen kiegészitd oktatast biztositott azon fiatal fitknak, akik
valamely szamosujvari iparoshoz alltak be mesterségtanulas céljabol inasnak. Legnagyobb
hangsulyt az erkdlcsi nevelésre helyezték, azonban a hianyos elemi szintli ismeretek potlasat
szabad rajzzal, illetve mértani rajzzal egészitették ki. Amint az alabbi abrabdl is kidertil, a 809
tanonc tobbsége nem a varosi lakosok gyerekeib6l, hanem vidékrol szarmazott, és valosziniileg
részben sziilohelyiik iparosaiva valtak késébb.

A tanoncok foldrajzi szarmazas szerinti megoszlisa

B Szamosujvar
BOkozeli varosokbol

B tavoli varosokbol

B azonositatlan helyrél

Okornyezo falvakbol

Erdekes megfigyelés, hogy gyakori az egy csaladbol szarmazé 2—4 fiu inaskodasa ugyan-
azon idészakban kiilonb6z6 mestereknél. Ugyanakkor rendkiviili népszeriiségnek 6rvendett az
ilyenfajta képzés a roman etnikumu lakossag korében; amint az alabbi dbra is mutatja, az adott
iddszak valamennyi tanoncanak 44%-a roman volt.

13 Uo. 46.
' Uo. 76.



SZAMOSUJVAR ISKOLAI ES DIAKSAGA 1716-1919 KOZOTT

Az iparostanoncok felekezet szerinti megoszlasa

Bizraelita
Hjcloletlen

O gorog katolikus és gorogkeleti
@ 6rmény katolikus
Breformatus, lutheranus

roémai katolikus
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Az iskolat latogato serdiiléknek a tanult szakmakban valé megoszlasa a kor piaci igénye-
ire is ravilagit. Valamennyi faluban sziikség volt olyan mesterséget ismerdkre, mint a cipész-,
csizmadia- (kiilonboz6 szakmat jeldlnek), kovacs-, asztalos-, szlics-, szabo-, kerekes- stb. mes-
terségekre, amelyek vagy csaladi hagyomanyként apardl fitira szalltak, vagy az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek szamara a kispolgarsag szintjére valo felemelkedést jelentették.

A tanulok szakmak szerinti megoszlasa

Diakok Diakok Diakok
Szakma széma Szakma szama Szakma szdma
acs 8 | konyvkoto 3 | kerékgyarto, kerekes 41
asztalos 82 | kosarkoto 1| kocsifestd 1
azonositatlan 8 | kovacs 84 | kocsmaros 1
badogos 19 | lakatos 25 | kémiives 20
borbély 2 | mészaros 3 | szobafestd 12
cipész 102 | nyerges 1| sziics 62
cserépkészitd 1 | nyomdasz 26 | vendéglos 5
csizmadia 170 | oras 3 | kéményseprd 8
cukrasz 5| pék 6 | szijgyarto 1
fazekas 18 | pincér 1 | szitéas 1
férfiszabo 12 | pipacsinald 1| karpitos 3
fodrasz 23| pléhes 2 | szabo 45
kadar 1 | rézmiives 2
Kereskeddtanoncok

A kereskeddtanoncok oktatasa az iparosokéhoz hasonldan tortént, s részben mert tarsadal-
milag valamivel magasabban all6 rétegnek szamitottak a kereskeddk, részben pedig mert a



EME

62 LUKACS KLARA

foglalkozas megkivanta, tanitdsuk is magasabb szintii volt: az iras és olvasas ismerete elenged-
hetetlen volt, s a szamtanra is nagyobb hangsulyt fektettek.

A korszak ismeretében, amint azt az alabbi grafikon is alatdmasztja, ezt a mesterséget tobb-
nyire az drmények és a zsidok tizték Erdélyben. Az iskola adatainak alapjan gyermekeik egyen-
16 aranyban jelentkeztek tanoncnak a szamostjvari kereskedéknél.

A kereskedétanoncok felekezet szerinti megoszlasa

1%

1]
AT

ATTT 11% 2%
AT18%
0 g6rog katolikus
W gorogkeleti
Bizraelita
27% B6rmény katolikus
@reformétus

Dromai katolikus

B unitarius

Hasonloképpen lathatjuk, hogy a kérnyezé falvak boltosai, kereskeddi szinte teljes mér-
tékben vagy drmények vagy zsidok voltak (mindkettd egyazon helyen nem volt jelen), mert a
100 kereskeddtanonc 54%-at tették ki ezek gyermekei, amint a felekezet szerinti megoszlas is
jelezte.

A kereskedétanoncok foldrajzi szarmazas szerinti megoszlasa

W azonositatlan helyrdl
kozeli varosokbol
Btavoli varosokbol

B Szamosujvar

BOkornyez6 falvakbol

A névsorokat tartalmazé tablazat alapjan név szerint rekonstrualhaté a szazadfordulo tajan
miikddo kereskeddréteg is (lasd a fiiggelékben).
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Az inaskodas ¢és a tanonciskolai képzésben részesiild didkok altal ott toltott idoszak felmé-
rése azonban nem vilagit ra teljes bizonyossaggal a tanonckodashoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges évek szamara, mert egy viszonylag mobilis rétegrél 1évén sz6 konnyen valtoztattak nem
csupan mestert, de lakhelyet, iskolat is. Valoszinii, hogy a didk képességeinek is fiiggvénye volt
az adott mesterség megtanulasahoz sziikséges idd, és a hosszabb ideig inaskodo, legénysorba
juté fiatal nemegyszer az otthoni nincstelenség miatt vallalta a hoszabb idej{i inaskodast.

A leanypolgéari

A lednyok kozépszintli oktatdsanak nagymértékli hianyossdgai mar a 19. szazad végé-
re nyilvanvalova valtak. Az els6 allami fels leanyiskola Budapesten jott 1étre 1875-ben.'
Szamostjvar kozelében csupan 1910-ben nyilt meg a kolozsvari Marianum keretében az elsd
leanygimnazium, amely azonban csak fokozatosan fejlodott fel nyolcosztalytva.'® Ennek ér-
telmében a lanyok magasabb szintli képzésére nem sok lehet6ség nyilt, a polgari elvégzése
jelentette az egyetlen lehetéséget. A fiuk esetében, bar a polgari iskolak nem valtak be mint
egzisztenciateremtd stratégiai eszkozok, a lanyok esetében népszertiségnek orvendtek. Az itt
foly6 rendszeres és gyakorlati ismereteket biztositd oktatas miatt a ndk szamara a tarsadalmi
pozicid javitasat eredményezte a polgari elvégzése. Az 1890-es évektdl a szazadforduld utani
elso évekre telitddtek a kdzép- és magantisztviseldi allasok, a bérek pedig nagymértékben po-
larizalodtak, az éretlmiségiek 40-45%-a keriilt a 1étminimum ala. A férfiak hazasodasi életkora
rendkiviil kitolodott, és megnétt a hajadonok szama. A csaladok képtelenné valtak ezek eltarta-
sara, sziikségessé valt tehat a n6k munkavallalasa.'” A polgari elvégzése lehetdséget biztositott
szamukra arra, hogy a kistiszvisel6i allasokat megpalyazhassak.

A szamosujvari leanypolgari miikodését elobb maganiskolaként engedélyezték 1898-t6l,
Domonkos Karoly igazgatasa alatt, de 1903-ban mar csak egyetlen IV. osztalya volt. Az allami
leanypolgari 1901 szeptemberében nyilt meg két tanarral (Domonkosné Solti Maria és Kepri
Szilvia), majd évenként boviilt négyosztalyossa. Az tgynevezett Lancos-hazban helyezték el
az iskolat, majd 1902-ben koltozott at a leanyelemi emeletére.'® Az eldbbit a varos 1903-ban
960 koronaval, mig az allami leanypolgarit 2250 koronaval tamogatta.'

Az a tény, hogy a kdzelben csak Kolozsvaron létezett polgari, illetve leanygimnazium, az
iskola nagy vonzer6t jelentett a kdrnyezd falvak értelmiségi és kisbirtokos rétegei szamara. A
lanyok oktatasara azonban vidéken nem volt azonosan magas az igény, mint a fiuk esetében. Ez
latszik igazolddni a foldrajzi szarmazas vizsgalatabol, amelybdl kitiinik, hogy joval magasabb
aranyu volt a szamosujvari didkok (51%) szama.

15 Miiller 11diko: Kisérlet a nék kozépiskolai képzésének megszervezésére: a budapesti allami felsébb leanyiskola
és leanygimnazium. = Zsombékok. 692.

®Santha Emese: A4 kolozsvari romai katolikus Marianum iskola névendékei 1911-1923. Kvar 2006.
(allamvizsgadolgozat, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Torténelem—Filozofia Kar). 5.

17 Miiller: i. m. 683.

18 Kadar: i. m. 46.

1 Uo. 76.
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A leanypolgari didkjainak foldrajzi szarmazasa

B Szamosujvar
Otavoli telepiilés

Rkozeli telepulés

A leanypolgari tarsadalmi dsszetételébol azt latjuk, hogy a tanuldk tobb mint 90%-a helyi
elit, a kereskeddk, az értelmiség €s a kozéposztaly alsd rétegébdl szarmazott. Alapvetden a
felsdbb tarsadalmi osztalybol szarmazok szamara a gimnazium als6 négy osztalyat ,,helyettesi-
tette”, amennyiben a lanyok szamara ez is megfeleld képzésnek tliint a csak igen kevés helyen
miikddd lanygimnazium helyett, mig az iparosok ¢és kisbirtokosok (foldmiivesek) gyermeke-
inek lehetéséget jelentett a kisebb tisztviseldi allasok betdltésére vagy a tanitoképzobe vald
beiratkozasra.

A leanypolgari didkjainak tarsadalmi osszetétele

W elit (fegyint. igazgato, katonatiszt,
iskolaigazgato, nagybirtokos, szolgabird )

O értelmiségi és kereskedd

B iparos ¢s kisbirtokos (foldmiives), fegyor

W s70lga, napszamos

azonositatlan

Meglepd, hogy a roman lelkészek és tanitok gyermekei az dsszes didk 9%-at teszik ki, mig a
magyar lelkészek és tanitok lanyai csupan 4%-ban képviseltették magukat. Tehat a roman értel-
miség mint tarsadalmi szegmens és az izraelita felekezetiiek (17%) feliilreprezentaltan jelennek
meg a tobbiekhez viszonyitva.
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A leanypolgari didkjainak felekezeti megoszlasa

Bromai katolikus

B g6rog katolikus és gorogkeleti

@reformatus
M [utheranus, unitarius
Oizraelita

B06rmény katolikus

Az algimnazium

Az algimnazium — amint mar emlitettem az elemi fitiiskola targyalasakor — 1849-ben meg-
szlint. A varos 1861-ben elhatarozta egy négyosztalyos algimnazium felallitasat, amelyet a f6-
kormanyszek 10658. szamu engedélye alapjan 1862-ben inditottak el. 1898-ig az elemivel egy-
azon épiiletben mikodott, amig felépiilt az Uj helyiség. Az algimnazium didksagat 1887—1894
kozotti idészakra vonatkozoan dolgoztam fel, azaz egészen a fégimnazium létrehozasaig. Az
adott id6szak elemzése alapjan lathato, hogy Szamosujvar vonzaskorzete az elemihez hasonlo-
an foként Szolnok-Doboka varmegye falvaira terjedt ki.

Az algimnazium didkjainak foldrajzi szirmazas szerinti megoszlasa

B Szamosjvar
O'mas varosokbol
Bvidékiek
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Az apa foglalkozésa szerint behatarolhaté tarsadalmi rétegek koziil az alsé kdzéposztaly-
beliek és az értelmiségiek azok, akik a kozelebbi algimnaziumban tanittattdk gyermekeiket
(vidéki tanito, lelkész, iparos, sajat foldjét miiveld kisbirtokos, kereskedd), amely képzés a kis-
hivatalnoki allasok betdltésére elég volt, bar a tanulmanyok tovabbi folytatasanak lehetdségét
sem zarta ki.

Az algimnazium didksaginak tarsadalmi osszetétele

1%

Welit

O értelmiségi

B kereskedd

iparos, kisbirtokos (foldmiives), fegyor
B szolga, napszamos

D azonositatlan

A vallas alapjan behatarolhato etnikai 6sszetétel is arra vet fényt, hogy a romansagon beliil
tarsadalmi és kulturalis felemelkedés ment végbe a 19. szdzad végére, a didksag 52%-a roman
vidéki tanitd, lelkész, illetve kisbirtokos gyermeke volt.

Az algimnazium didkjainak felekezet szerinti megoszlasa

2%

W gorokeleti

O gorog katolikus
B romai katolikus
B izraelita

8 6rmény katolikus

Breformatus
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A fégimnazium

A fégimnazium Szamostjvar varos és a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium altal meg-
kotott szerzodés kovetkezményeként jott 1étre 1894-ben, amelynek alapjan a varos vallalta az
otthont ado épiilet felépitésén és felszerelésén kiviil a fenntartashoz sziikséges évi 9040 forintos
hozzajarulast, mig masrészrél az allam atvallalta a mar meglévé algimnazium nyolcosztalytva
fejlesztését, valamint a tanarok fizetését és egy 6rmény nyelvet tanito tanar alkalmazasat.’ A va-
ros az 1903-as koltségvetésében a fogimnaziumot 18 081 koronaval tamogatta, és 200 koronaval
jarult hozza a szegényebb diakok tandijanak fedezéséhez.?! Az intézmény 1919-ig tarto probléma-
mentes miikodéséig dolgoztam fel a benne tanuld didksag (1219 beiratkozott didk) dsszetételét.

A fégimnaziumban tanuld didkok tarsadalmi Osszetételének vizsgalata alapjan megalla-
pithato, hogy 24 év alatt a diaksag szinte egyharmadanak (27%) nem lehet megallapitani a
szamazasat, azonban tobb mint 40%-uk értelmiségi, illetve a varos vezetd rétegébdl szarmazo.
A 29%-ot kitevd iparosok (beleértve a maganzoként megjelolteket, amely fogalom vagy ipa-
rost vagy kisvallalkozot fed, pl. pogacsas) és kisbirtokkal rendelkez6 foldmiivesek (valamint a
cselédek, szolgak) gyermekei a fogimnazium elvégzésével az értelmiségi vagy a hivatalnokré-
tegbe valo felemelkedés lehetéségét céloztak meg. Ok a Szamosujvart érettségizéknek csupan
a 20%-at (100 diak) tették ki.

A fégimnaziumi didkok tarsadalmi megoszlisa

4%

B elit

értelmiségi

@ kereskedd

Oiparos, kisbirtokos (foldmiives), fegydr
W szolga, napszamos

Blazonositatlan

Az oktatasi intézmények tanuldinak nemzetiségi dsszetétele egy olyan térségben, ahol mar
a 16. szazadtol fogva rendkiviil szines az etnikai kép, fontos tarsadalmi és kulturalis valtozas
mutatdja lehet. A nemzetiségi aranyok és a politikai torekvések (pl. az asszimilacio eldsegi-
tése) Osszefliggésének vizsgalatat is eldsegitheti az emlitett szempont szerinti elemzés. Sok
esetben torténészek azon allitdsa, amely szerint a szdzad eleji oktataspolitika arra torekedett,
hogy minél magasabb aranyban asszimilalja a nemzetiségeket, nem feltétleniil felel meg a va-
losagnak ebben a varosban. Ugyszintén nem érvényes Karady Viktor hipotézise sem, 6 ugyanis

20 Kadar: i. m. 46-47.
21 Kadar: i. m. 76.
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a nemzetiségek nyelvének ismeretét az asszimilansoknak vagy az asszimilacio utjan megindul-
taknak tulajdonitotta.”? Az oktatas nyelve ugyan a magyar volt, de azon évfolyamokban, ahol
feljegyezték a diakok anyanyelvét is, meglepé mddon magas aranyl azok szama, akik magyar
nemzetiségliek voltak, mégis ismerték a koriilottiik é16 nemzetiség anyanyelvét (amelyet nem
tanitottak).

A roménsag kulturalis és tarsadalmi felemelkedésének jele az a tény, hogy a fégimnazium-
ban val6 jelenlétiik egyenesen ardnyos a varosban €16 roménsag létszamaval.

A fégimnazium didksaginak felekezet szerinti megoszlasa

W agostai evangélikus
0 gorog katolikus
Bromai katolikus

@ reformatus

B gorogkeleti
Oizraelita
B unitarius

O 6rmény katolikus

Az 1289 beiratkozott didk koziil csupan 505 érettségizett le. A lemorzsolodas okai kdzott ott
talalhatjuk a kimaradast (barmilyen okbol: betegség, anyagi gondok stb.), a mas iskolaba vald
eltavozast vagy a nem megfeleld teljesitményt. Az emlitett didkok kozott 30 lanyt talaltam,
akik a nyilvanos orakat nem latogattak, a fégimnaziumot maganvizsgak letételével végezték el,
és azutan érettségiztek le. Az érettségizd lanyok szarmazasanak részletesebb vizsgalata fényt
derit arra, hogy mely tarsadalmi réteg tartotta fontosnak a ldnyok tanittatasat:

A fégimnaziumban érettségizo lanyok tarsadalmi megoszlasa

azonositatlan
31%

fegyor
3%
tisztvisel

szolga, cipész, babaasszony fro
3

10%
kozjegyzS  \_szolgabiré
3%

2 Karady Viktor: Magyar kultiirfolény vagy iskoldzdsi deficit? Ujabb adatok a honi kzépiskoldsok dualizmuskori
nemzetiségi osszetételérdl (1882—1915). Korall 2001. tavasz—nyar. 3—4. sz. 129-144.
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Tanulsagos annak Osszevetése is, hogy a kiilonbdzé nemzetiségi-felekezeti csoportok milyen
aranyban végezték el a kdzépiskolat. Az 6sszlétszam (40% roman, 48% magyar, 12% zsido) és az
érettségizOk aranya a kovetkezoképpen valtozik a nemzetiségi-felekezeti megoszlas szempontjabol:

A fégimnazium osszes didkjanak, illetve érettségizéjének aranya és anyanyelvi-felekezeti
megoszlasa

700

600
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400

W diak Oérettségizé

300

200

roman (gorog katolikus és keleti) magyar (6rmény katolikus, romai magyar (izraelita)
katolikus, reformatus, unitarius,
lutheranus)

Figyelembe véve a szamosujvari 1910-es népszamlalasi adatokat,® amelyek szerint a gorog-
keleti és ortodox felekezetii (roman anyanylevil) népesség aranya 35,4%, a reformatusok, romai
katolikusok, unitariusok, illetve lutheranusok (magyar anyanyelvil) egyiittes aranya 53,2%, az
izraelita (magyar anyanyelvil) felekezetlieké pedig 11,3% volt, és hogy a didksag tetemes része
vidéki szarmazasu, megallapithatd, hogy Szamosujvar esetében a lakossag etnikai képét feltaro
felekezeti megoszlas tiikrozodik a didksag felekezeti Gsszetételében is. Ugyancsak fontos ész-
revétel, hogy az érettségizdk aranya is szinte tokéletesen megegyezik a lakossag Osszetételének
aranyaival, kivéve — szokasos modon — az izraelita felekezetliek feliilreprezentaltsagat.

Az érettségizok aranya anyanyelvi-felekezeti szempontok szerint

B roman (gorog katolikus és gorogkeleti)

Omagyar (6rmény katolikus, romai katolikus,
reformatus, unitarius, lutheranus)

¥ magyar (izraelita)

Szamostjvar kulturalis vonzaskorzetére derit fényt a foldrajzi szarmazas vizsgalata. A ko-
vetkez6 tablazatban a legtobb didkot ado telepiiléseket soroltam fel:

B Erdély telepiiléseinek valldsi adatai. 446.
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Telepiilések neve Telepiilések szama| Diakszam
Zsuk, Szépkenyeriiszentmarton, Somkerék, Olahlapos, Mohaly 5 6
Buza, Csakigorbé, Girolt, Katona, Néma, Ordéngésfiizes, Noszoly 7 7
Vizszilvas, Szék, Boncnyires, Bethlen 4 8
Bonchida, Gyergyoszentmiklos, Kacko, Kérd, Mocs 5 9
Nagyiklod 1 10
Beszterce 1 11
Oradna, Széplak 2 13
Magyarlapos 1 20
Dés 1 29
Kolozsvar 1 33
Szamosujvar 1 401
Mas telepiilések Osszesitett adatai 207 1
Mas telepiilések Osszesitett adatai 67 2
Mas telepiilések Osszesitett adatai 39 3
Mas telepiilések Osszesitett adatai 13 4
Mas telepiilések Osszesitett adatai 12 5

A gimnazium legalapvetébb mértékben a kozvetlen kozeli térségbdl vonzotta a tanulni
vagyokat, a legtobben egy 67 km-es sugaru térségbdl szarmaztak (kiilonleges kivételt képez
Beszterce, ahol viszonylag sok 6rmény szarmazasu csalad €lt), amint kideriil az alabbi abrabol:

A fogimnazium didksaganak felekezet szerinti megoszlisa

Szék (12 km)
Boncnyires(8 km)
Vizszilvas (6 km)
Mocs (55 km)
Kérd (5 km)

mKaco (27 km)

® Bonchida (19 km)
Nagyiklod (8 km)

m Beszterce (81 km)
Széplak (6 km)

B Magyarlapos (67 km)

mDés (15 km)

= Kolozsvar (45 km)

B Szamosujvarnémeti (5 km)




EME

SZAMOSUJVAR ISKOLAI ES DIAKSAGA 1716-1919 KOZOTT 71

Kovetkeztetések

A dualizmus koraban végbemend gazdasagi és kulturalis valtozasok hozzajarultak az okta-
tasi rendszer fejlodéséhez is. Az iskolahaldzat nagymértéki kiépitésének korszaka ez, amely-
nek az drmények altal alapitott és lakott varos is probalt minden téren megfelelni. Elemi szinten
mar a 18. szazad elejétdl folyt az oktatas mind a fiuk, mind valdszintileg a lanyok szamara is.
A 19. szdzad végére sikertilt a legmagasabb rangti kozépiskolat is 1étrehozniuk, a fégimnaziu-
mot. Valamennyi iskola az drmény vezetésii varos pozitiv hozzaalasanak kdszonhette 1étezését
(anyagi tamogatottsagat), hisz az allami gimnazium fenntartasanak is tetemes részét a varos
fedezte. A szamosujvari iskolahalézat kiépitésének célja a gazdasagi és tarsadalmi igényeknek
vald megfelelés volt. Ennek értelmében a varost a kornyék kulturalis kdzpontjanak tekintette
minden tarsadalmi réteg.

Az iskolak didksagéanak vizsgalatabol azonban nem deriilnek ki a kor és hely jellemzbitdl
radikalisan eltéré eredmények. Az alabbi tablazatbol, dsszevetve valamennyi iskola diaksaga-
nak tarsadalmi Osszetételét, megallapithatjuk, hogy az iskolazottsag mértéke tiikrozte egyrészt
a kor szellemiségét, masrészt az egyes tarsadalmi rétegek gazdasagi helyzetét, presztizsét, il-
letve a tarsadalmi status javitdsanak vagy megOrzésének igyekezetét. Mig a kotelezo elemi
oktatasban részt vevok a varos tarsadalmi 6sszetételét képezik le, a magasabb szintii oktatasban
a hangsuly mar a kozéposztaly és az elit irAnyaba tolodik el.

Ertelmiségi és|  Iparos, kisbirtokos Szolga, nap-

Iskolak Helyielit | kereskedd (féldmives), fegyor SZamos Azonosithatatlan
Fitielemi 5% 22% 53% 4% 16%
Leanypolgari 7% 46% 38% 2% 7%
Algimnazium 5% 40% 47% 2% 6%
Fégimnazium 9% 33% 29% 2% 22%

Az etnikai-felekezeti szempont szerinti elemzés kimutatta, hogy a szamosujvari iskolakban
nem tortént semmiféle nemzetiségi vagy vallasi alapon valo szelekcidja a diaksagnak, sét a
Mez6ség roman elitje (tanitok, lelkészek, gazdagabb birtokos parasztok) mar az elemi szintl
tanittatas céljabol a varosba kiildte gyermekét, mikozben a falvak nagy részében létezett (fele-
kezeti roman tannyelvil) népiskola.

A tanonciskolak részben a kdrnyez6 falvak, részben a varos iparosrétegének biztositotta a
szakember-utanpo6tlast.

Az algimndzium és a leanypolgari alapvetden a(z) (alsd) kdzéposztaly igényeit figyelembe
véve altalanos miiveltségen kiviil a kishivatalnoki allasok betdltéséhez sziikséges képzést nyn;-
tott, de ugyanakkor az els6 lehet6séget is biztositotta a tovabbtanulashoz.

A fégimnazium megnyitasaval a varos vonzaskore még inkabb ndvekedett, és egy koriilbe-
lil 65 km-es sugart korzetre terjedt ki.

Az iskolak els6 vilaghaborut kovetd utdélete folyamatos kiizdelemmé valt a nemzeti és
nyelvi tulélés szempontjabdl a magyar anyanyelvii lakossag szamara. A radikalis valtozasok
korszaka kezd6dott meg, leginkabb az oktatas teriiletén. Az 1918—1919-es tanév még a magyar
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fennhatdsag alatt kezd6dott, s bar december elsejétdl a hivatalos kapcsolat a magyar kormany-
zattal megsziint, az tovabb folyositotta az oktatok és tisztviselok fizetését a Consiliul Dirigent
szamlajara.?* A trianoni hatalomvaltast kovet6en az elemi iskola mint 6rmény katolikus tanin-
tézet nem zart be, és az anyanyelven valo oktatas egyediili mentsvarava valt Szamosujvaron,
hiszen minden allami iskola nyelve roman lett. A fégimnaziumot és a leanypolgarit is allamo-
sitottak, megfosztva az anyanyelven vald kozépiskolai oktatas lehetdségétdl a varos magyar,
illetve 6rmény szarmazasu, de magyar anyanyelvii lakossagat. Kiilon érdekesség az 1925-6s
oktatasi torvény maganoktatasra vonatkozo cikkelye, amely kimondta, hogy a maganuton ta-
nuloknak is az allami intézményekben kellett levizsgazniuk az év végén, mas vizsgat a roman
allam nem ismert el.>* A tanarok nagy része Magyarorszagra tavozott, aki pedig maradt, annak
szembe kellett néznie az 0j rendszerbe valod integralodas nehéz feladataval (az allamnak valo
hiiségeskii feltételei, a nyugdijhoz vald jog megvonasa stb.), ez azonban mar egy masik tanul-
many témaja lehet.

Students from the Armenian Schools of Szamosijvar (Gherla)
Keywords: Armenian school of Szamosujvar—Gherla, students, social background

The present thesis presents the analyses of students from the Armenian schools of Gherla. As work method it
was used, in first hand, the re-enactment of the list of students at the schools under study, upon the archive resources
from the Romanian National Archives Cluj County Department and the Parish Archives and Library of the Armenian-
Catholic Church from Gherla. The so gathered information was analysed after. This analysis presents in subdivisions
the short history of each school, the comparison of data’s based on the perspective of geographical, social (father’s
profession) and ethnic origin (religion).

The schools in question:

Armenian-catholic elementary school for boys (information about the girls were not found) — between 1873-1892

Professional school for crafts and commerce — between 1883-1907

Middle school for girls — between 1901-1919

Lower School for boys — between 1889-1894

High school for boys — between 1894-1919

The final conclusion of this research was that the Armenian schools from Gherla had an important socio-cultural
impact in the region (51% of the elementary school pupils, 53—73% of the professional school students, 68% of the
boys from the middle school, and 69% of the students of the high school were not from Gherla). The ethnic percentage
of students from Gherla shows that each ethnic group was represented according to the percentage in the community.

It is important to notice that for the Romanian elite (priests, educators and land owners) these schools were an
important factor for their socio-cultural emergence.

24 Balogh Julia: Az erdélyi hatalomvaltas és a magyar kézoktatdas 1918—1928. Bp. 1996. 44.
» Uo. 76-77.
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,,TJemplomtok im éptlve all,
Kilencz szent Sztizeim”
(Kazinczynak Poetai berke, Gyoér 2008)

A szazadik sziiletésnapjat iinnepld gyori Kazinczy Ferenc Gimnazium szép ajandékkal lep-
te meg Onmagat és a Kazinczyrol elnevezett Szép magyar beszéd verseny 43. orszagos don-
tojének diak és tanar résztvevoit. A hosszasabb eldkésziilet utan 1813-ban megjelentetett, a
Kazinczy Ferenc altal kiadott Dayka Géabor-verskotettel egybekdtott, a nyelvijitasinak mindsi-
tett kiizdelemben szamottevd fordulatot hozé mii Kazinczy Ferenc versforditasainak és tigyne-
vezett eredeti verseinek gytijteményét adja. S bar — mint levelezésébodl tudhatni — a széphalmi
mester megjeldlte, forditasainak hol keresend6 az ,.eredetije”, elsé alkalommal tortént, hogy
a szerkeszté Gecsei Kolos és a kozremiikodé Horvath Krisztina a Kazinczy-szovegek mellett
kozreadja, parhuzamosan szemlélteti a gordg, a latin, az olasz és a német szovegeket; s igy
kettds célt érnek el: tekintetbe véve az eddigi kutatasokat, az olvasonak modja nyilik 6ssze-
hasonlitani a forditasokat az eredetivel, illetéleg egyelére melldzve a szakirodalmat, lehetové
valik Kazinczy Ferenc valogatasdnak, atiiltetéseinek mindsitése, ,,immanens” forditaselméle-
tének értelmezése. Immanensnek mondhatd, mivel ezhttal nemcsak az 1780-as esztendoktél
kibontakozd, vitakban modosuld nézetek levél- és/vagy értekezd prozai valtozatainak szemléje
végezhetd el, hanem maguk a forditasok arulkodnak a megoldasajanlat ,,hogyan”-jardl, igy a
forditaselemzésbol volna visszakovetkeztetheté az az ,.elmélet”, amely Fo6ldi Janostol Bajza
Jozsefig, mas vonatkozasban Dobrentei Gaborig valtotta ki a kortarsak ellenkezését, természe-
tesen mas kortarsak helyeslését. Két tényez6tdl nem tekinthetiink el. Kazinczy Ferenc ugyan
latszolag kiilonosebb probléma nélkiil lenne kothetd a német klasszicizmushoz, valdjaban (az
erdteljes, olykor némi egyoldaliisagrol tantiskodd) német kulturalis talstly ellenére mindig a
magyar irodalom helyzetét, az irodalmi sziikséglet , korparancsat”, a nyelvi lehet6ségeket tar-
totta szem el6tt. Alig feledhetd, hogy nemrég zajlott le a prozodiai vita, viszont Csokonai élet-
miivére még nem kinalkozott megfeleld ralatas (hiszen verseinek csak egy részét ismerhették a
kortarsak), Berzsenyi éppen feltlint, Batsanyi tdvol volt, Kisfaludy Sdndor olvasokat szerez egy
bizonyos tipusu irodalomnak, mas tipusitol azonban eltérit. Kazinczy Ferenc meglehetésen
tudatosan tervezte a magyar irodalom jovojét, elégedetlen volt nem pusztan a magyar irodalom
kiilfoldi ismertségével, hanem az irodalmi nyelv helyzetével is, siirgette az irodalmi élet meg-
szervezését (Iényegében a 18. szazadi eszme, a tudos-iro-kdztarsasagé, lebegett szeme elbtt, a
pennacsatak Osztonzése a kritikairas révén: a levelezés sem egyszeri kapcsolattartas, hanem
az irodalomlétesités szolgalataban all): ennek érdekében alakitotta a magyar irodalom hagyo-
manytudatat. Jellemzé modon egy lirikus €s egy prozairé (prozaforditd) miiveinek kiadasaval,
Dayka Gabor és Baroczi Sandor példanak allitasaval, altaluk egy kdvetendd kiadoi stratégia
elfogadtatasaval. Ennek kiegészitése 6nmaga megjelenitése versek és versforditasok révén: ezt
célozza a Poetai berek. Am azzal, hogy ez a gylijtemény egy kotetben jelent meg a Dayka-
versekkel, szigora €s vilagos jelzéssel szolgalt: egy irodalmi sor vezetddott be a magyar iroda-
lomba, egykor divatos szavakkal élve: hagyomany és jitas egymasbol, egymasra kdvetkezése.
Am taldn még ennél is tobb: a Dayka-versek olvasasa elkészitheti a Kazinczy-torekvések érté
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befogadasat, mig a Kazinczy-kotetrész egy pontosabb, korszertibb Dayka-olvasashoz segithet
(Kazinczy egyébként a Dayka-versek kiadasarol Csokonaival is értekezett, Dayka-értékelése
Kolcsey nézeteiben visszhangzott).

Egyszdval a Poetai berek masféle koltészet/irodalom-elképzelést sugallt, mint amit akar
Kisfaludy Sandor hivei, akar Csokonai ,,linnepl6i” koltészetnek, irodalomnak hittek. Emellett
a magyar ¢s az eurdpai irodalmak egységérdl tanuskodott, antik és ,,modern” (igy Klopstock,
Herder és Goethe) megfeleléseirdl, hiszen mintegy verstani és hangnemi (retorikai, poétikai)
valtozatként sorakoznak egymasutan a kiilonféle helyekrdl szarmazo versek, verssé alakitva
Herder lirizalo prozajat (is). Jollehet a (vilag)irodalmi kronoldgiat figyelmen kiviil hagyja a ko-
tetszerkeszt6 Kazinczy, azt azonban nem, hogy az altala népszertsitendonek gondolt ténusokra
egy-egy példat talaljon, s a ,,vilagirodalmat” (noha a sz6 nem létezett, a fogalmi gondolkodas
is csupan a hazai meg a kiilfoldi irodalmat konfrontalta, de az epigrammai megfogalmazas,
Pest-Buda taja s az emberiség koz0s hazaként emlegetése nem a szétvalasztdsnak, hanem az
Ossze/egybelatasnak kedvez) olyannak lattatja, amelyben a sajat és a masik (nyelvill) egyiitt
alkot valami példaszerit, kovetésre méltot. S noha az Gijabb kutatés a ,,gracia-esztétika” hatasos
jelenlétét igazolta — elsdsorban a fogsag eldtti Kazinczy miveit bemutatva —, a Poetai berek
tanusithatja, hogy megdrizve a ,.kecses”-sel jelolt széptani-poétikai hozadékot, egy joval tel-
jesebb spektrum honositasat vallalja. Méghozza aszerint, mennyire arnyalja, gazdagitja, hozza
kozelebb ,,Eurépahoz” a magyar koltészetet.

Az olvasohoz intézett eldszd visszafogottsaga feltindnek mindsithetd, mondatnyi uta-
las emeli a latotérbe a correctio elvét, ugyanakkor pesti tridszanak (Horvat Istvan, Vitkovics
Mihaly, Szemere Pal) elso lapra irasa a hasonlé gondolkodasuakbdl 1étesitett-1étesitendd cso-
portalkotasi szandék jelzédése; Kazinczy lizeni az érdekléddknek (és a gancsoskodoknak, ez
utobbiakrol a levelezésbdl nyerhetiink adatokat), hogy nem maganos kezdeményezésrél van
sz6, az ajanlas szerint Kazinczy mogott ott sorakozik az ujabb nemzedék harom képviseldje,
akiket a kotetnek ez a része kozvetleniil megszolit. Annal is inkabb, mivel a kotet magyar és
vilagirodalmi ,,tabldja” tartalmazza az Gijabb nemzedék érdeklédési korébe vago irodalmat (is),
noha a levelezésbdl tudjuk, hogy a kotetet méltatd Dobrentei nagyon finoman jelzi fenntartasat.

Ami az anyagot és elrendezését illeti, a Poetai berek szamadas a megtett kolt6i ttrol
(episztolak nem keriilhettek a kotetbe, az epigrammak kiilon kdnyvben jelentek meg), de egy
izlésalakulasrol is, err6l a beavatottak szamara az atdolgozasok jeleznek, nem utolsdsorban
koltészetismereti fejlodéstorténetrdl: ennek kitling bizonyitéka, hogyan 1ép Goethe Kazinczy
miivészeti/poétikai elgondolasainak kdzéppontjaba, illetéleg miként lesz a Poetai berek egyik
foszerepldje. A leginkabb az izlés terén megtett Gtrél emlékeznek meg a kortarsak, valamint
az utokor. Dobrentei Gabor 1813. junius 13-an irja: ,,A Poetai berekben gyonyorkodve lat-
tam Goethe darabjai szerencsés altaltételét. A kor 6romeit kar volt megvaltoztatni. A boldog
bolondoskodas sokkal elragadoébb. De szeretem minden darabban a tiszta nyelvet, mellyet ma-
gas zlés formalt.” Joval késébb Vorosmarty Mihaly terjeszti be a ,,nyelvtudomanyi osztaly”
részérol (posztumusz) akadémiai jutalomra Kazinczy Ferenc verseit. Indoklasa szerint a versek
,,mind tartalmok becsére, mind kiilonféleségeik gazdagsagara, mind kiillonds csinjok- s tiszta-
sagokra nézve literaturankban igen diszes helyet foglalnak el, a folott Kazinczyt mint egy 1j
hon teremt6jét s izlés tekéntetében koranal elébb jarot [...] nem gondolom méltatlansag nél-
kil elmelldzhetének™. Vorosmarty érvelését aztan atvette a jelentést készitd bizottsag, amely-
be Vorosmartyn kiviil Kis Janos, Bitnicz Lajos, Bajza Jozsef, Fay Andras és Stettner Gyorgy
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tartozott. A végso fogalmazvany kiemeli: ,,a sokat szenvedett s literaturankért egy élet fara-
dalmait felaldozott Kazinczy” miivét méltatja. ,,S igy midén Kazinczyt lyricusaink legjelesb
egyikének tartjuk, talan nem gyanitjuk, ha azt merjik allitani, hogy a formak kiilonbfélesé-
gére senki vele nem mérkézhetik.” A Kazinczy-kutatas két ponton kapcsolodott Ddbrentei,
Vorosmarty €s a bizottsag allitasahoz:

1) az irodalmi izlés Gjitoja volt;

2) a lirai mufajok sokféle valtozatat sikeresen miivelte, még akkor is, ha atdolgozasai olykor
kevésbé erds szoveget eredményeztek.

Néhany megjegyzést azonban meg kell tenniink.

1) Viszonylag kevés azoknak a forditdsoknak szdma, amelyek a Kazinczyéval egybevet-
heték volnanak, Anakreon-atiiltetései mellé a Foldi Janoséi, Horatius-tolmacsolasa mellé a
Virag Benedeké tehetd; a Lessing-vers Kazinczy készitette szovegét maga hasonlitotta 6ssze a
Verseghyével. De példaul Klopstock, Herder vagy Goethe magyar nyelvét neki maganak kellett
kikisérleteznie, tegylik hozza nem eredményteleniil. S ha a mai szemlélonek feltiinik Kazinczy
kiiszkddése egy olyan koltdi nyelvvel, amely megteremtésre vart, és amely koriil a vitdk még
jo darabig nem szlintek meg, a kortarsak és a kdzvetlen utokor méltanylasat nem bizonyosan
kell indokolatlannak tartanunk. S bar Kazinczy lirai nyelve kevéssé valtozatos, elgondolasa
a magyar koltészet szinesitésére, korszer(isitésére messze nem mondhaté eredménytelennek;
olykor valdban tulfordit, koriilményesebb ¢és terjedelmesebb az eredetinél, még az altala oly
becsiilt Goethe-versek esetében is, a mifajok korének kiszélesitése, differencialasa sikerként
konyvelhet6 el. Idénként ,,prozaibb”, mint az eredeti, am izlése megdvja az altala oly nagyon
biralt szertelenségektdl.

2) A nem tulsagosan vastag kdtetrészben nincsen tal sok szerzd, mint ismeretes, a német
irodalom dominal, de a valogatas Kazinczy izlését dicséri. Akad ugyan egy-két mara elfelej-
tett kolto, egészében azonban német irodalmi szemelgetése 1ényegében ma is vallalhat6 lenne.
Goethe-, kultusza” eléggé egyedi sajat koraban, Goethén keresztiil egy koltéi magatartast, a
klasszika ,,akarasat”, egy 01j irodalmi korszak bevezetését célozza meg; ennek érdekében fordit
tobbfélét Goethébdl, a legnagyobb hatassal azt a jambikusnak tekinthetd szabad verset, amelyet
els6sorban a messze nem veszélytelen Prometheusz-6da képvisel.

3) Elsé pillantasra meghokkent6 lehet, hogy az 5 ,,eredetinek” elismert verssel szemben 21
német nyelvbdl atiiltetett vers all. Részint Kazinczy forditdi programjanak ez ugyan megfelelni
latszik, am nem tekinthetiink el attol, hogy egyrészt eleve valogatast igért a sajat versekbol,
masrészt tervei k6zott szerepelt egy reprezentativabb ,,sajat vers”-kotet kiadasa, amelybe min-
den bizonnyal belevette volna legsikeresebb és valdban legérdemesebb miufajait, az episzto-
lakat meg az epigrammakat, izlésének a leginkabb adekvat megjelenitdit, nem utolsdsorban
verstani-stilisztikai, a mentalitast illetd meg retorikai, irodalom- és nyelvtorténeti targya vo-
natkozéasokkal teljes — didaktikatél sem mentes, s6t a tanité koltemény sajatossagaival ren-
delkez6 — alkotasait. A Poetai berek olyan utopisztikus ,,hely”, ahol a mizsak talalkozora hiv-
jék hiveiket, tekintet nélkiil arra, mely nyelven hozzak létre verseiket. A kozvetité a forditd
(interpres), aki mikozben kiteljesiti a nemzeti irodalom rendszerét, mas széval a differencia-
latlan irodalmak koziil a differencialtabb-ba torekszik emelni, gy hiszi, egyszerre lesz részese
két rendszernek: forditasaival érzékelteti a masik irodalom szerzéinek alkotdi modszereit, am
ezeket honositja, integralja a megtervezett anyanyelvi (irodalmi) rendszerbe. Ilyen modon sajat
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versek vegylilnek a forditott versek kdz¢, a sajat versek eléadasi modja szembesiil a forditott
versekével. Ezen az uton johet 1étre a sajat meg a masik kozott a kiegyenlitddés.

4) Kazinczy meg volt gy6zddve arrdl, hogy a magyar nyelvnek €s irodalomnak a német
nyelv és irodalom 18. szazadi utjat kell jarnia. E meggy6zddésének tobb okat jeldlhetjiik meg.
A legprozaibb talan az, hogy az idegen nyelvek koziil Kazinczy németiil tudott a legjobban,
minek kovetkeztében szamara a leginkabb hozzaférhetdek a német versek, regények, dramak
lettek. A kovetkezo okként az jelolheté meg, hogy a Habsburg Birodalom keretei k6zott egyeld-
re (?) ugyan rovid ideig volt a német a hivatalos nyelv, de a (nemcsak politikai, hanem kultura-
lis) févaros Bécs volt, tovabba a protestans diakok szamara a német egyetemek nyitottak meg
a tovabbtanulasra a lehetdséget. Magyarorszagon a tobbnyelviiség tobb vidékre volt jellemzd,
miként az is, hogy ,,német szora” német nyelvii varosokba kiildték a gyerekeket. Kazinczynak
ifjakori élménye volt a német nyelv (példaul Eperjesen, Késmarkon), illetéleg a német nyelvi
irodalom (Gessner, Wieland). Megismerve a német irodalmat, belecsodalkozva a Goethe révén
(els6 izben a Wertherrel) eurdpai jelentdségiivé vald koltészetbe/regényirasba, az eurdpaiva
valas kozelebbrdl szemlélt utja tetszett fol eldtte, ennek kovetését tiizte ki a maga céljaul, erre
akarta rabirni kortarsait. Kezére jatszott a német irodalom antikvitas-élménye, a Gottingdbol
Magyarorszagra eljutd klasszika filologia, valamint Winckelmann miivészetelmélete: mindez
része lett a német irodalom klasszicista, majd klasszikus-romantikus korszakanak, kivaltkép-
pen annak az évtizednek (1795-1805), amelynek jelentds hanyadat Kazinczy ugyan bortdnben
toltotte, de 2387 napos fogsaga sem tantorithatta el (neo)klasszicista fordulatatol. Ilyen modon
a német irodalom mélyebb megismerése palyamodositasanak lett 6sztonzdje. Itt most Bécs-
élményérdl nem szolnék (a bécsi poéta Michael Denis verseinek bevalogatasa a Poetai berekbe
a hangnemi valtozat miatt érdemel figyelmet), ellenben annal inkabb arrol, hogy ugy vélte és
hirdette, a magyar irodalom a németnyelviiség kozvetitése segitségével torhet be az eurdpai
irodalmak ko6zé, a bécsi és a németorszagi folydiratok recenzids rovatainak kihasznaldsa ebbdl
a célbol a feladatmegjeldlések egyike, maga is élt ezzel a lehetoséggel.

5) Annyit még a valogatas 1étrejottéhez hozza kell tennem, hogy Kazinczy vilagirodalmi
tajékozddasat megszabta, milyen konyvekhez tud egyaltalaban hozzéjutni. Ez részint anyagi
kérdés volt, noha szép és jo kdnyvekre sosem sajnalta a pénzt, vele kapcsolatban hasznalhato
a ,.konyvkultura” kifejezés. Részint azonban cenzuralis kérdés: elsésorban azt tudta megvenni,
amit beengedtek a hatdsadgok a birodalomba. A cenzuralis viszonyok erdsen szigorodtak az
évek folyaméan. Es Kazinczy anyagi helyzete sosem valtozott kedvezére.

Nagyjaban-egészében igaz, hogy Kazinczy koltészetesztétikajat ,,ellentmondasosnak” mi-
no6sithetjiik (de vajon melyik jelentékeny koltdét nem?). Ugyanis a szigorabban megfogalma-
zott elveknek a Poetai berek nem mindenben felel meg, sem Boileau-nak, sem Sulzernak, sem
mas, stiriibben forgatott, normativ ,,poétika”-i eléirasnak a kotet egésze nem engedelmeskedik.
A helyenként érvényesitett ,,gracia’-esztétika eleve tillép a merev szabalyokon, a kecses, a
kellemes nem feltétleniil van miinemhez kapcsolva, az atiiltetett Goethe-versek legalabb harom
koltoi elképzelést forditanak az alakuloban 1évé magyar ddai, dalszeri koltdi nyelvre, mikoz-
ben a jambikus szabad versek is inkdbb a lehetoségek végleteit prezentdljak mint dsszefogott
tézisek szem elott tartasaval torténd alkotast. A tavoli el6zmény, a pindaroszi 6da éppen csak
folsejlik, csupan annyira, hogy mas (példaul Ungvarnémeti Toth Laszld) 6sztonzéséiil szolgal-
jon, fordulna kozvetleniil Pindaroszhoz, vagy a Goethe—Kazinczy-példan felbuzdulva hozza
létre a maga valtozatat, amely egészen Petdfi Sandorig fog hatni. Azaz: mikdzben Kazinczy
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hatarozott mozdulatokkal védi és hirdeti a kolté nyelvteremtd jogat, a nyelv- és stilusujitas
poétikai megalapozottsagat, azonkdzben egyszerre tartja magat a retorikai-poétikai eldira-
sokhoz (Cicerohoz, Horatiushoz stb.), és valositja meg a maga szabadsagat e téren. Horatius
forditasakor versformat valtoztat; mint arra utaltam, a koltoi prozat verssé tordelve, verssze-
riségét hangstlyozva irja at. Herder Die Morgenrdthéjét (A Hajnal) visszagorogdsiti (Aurora
helyett Eoszt ir), a proza tomorségét mintha oldana, és a tanitéo modor némi hangsulyozasé-
val alkot egyensulyt a kecses és a célszerti ,,esztétikaja” kdzott, mikdzben a feliilretorizalastol
(szakralizalastol) sem tartozkodik. Erdemes egy pillantast vetni az eredeti és a Kazinczy ké-
szitette zarlatra, hogy lassuk, a tlforditas miként szolgalja a magyar koltéi nyelv fordulatat a
poeticitas latvanyossa tétele érdekében. Ilyen modon a forditdi szuverenitas keriil az eldtérbe, a
fordito irodalmi sziikséglete szabja meg a forditoi ,,hliség” mértékét. A versbe szervezés ennek
kovetkeztében a ,,koltdiség” atértelmezddése.

Herder

Aurora verschwand, aber ihr Bild glinzte fortan den Mddchen in jeder Thréine des Thaues
wieder. Sie priesen sie nicht mehr als die gliicklichste der Gottinnen, weil sie die schonste sey,
und wurden weise durch ihr Exempel.

Kazinczy

Ezt mondta Eosz, s eltiint hirtelen.

De minden harmatcseppben a lednyok
Ujulni latak a szent tiinetet.
Legboldogabbnak, mert legszebb vala,
Mar nem nevezték tobbé, s oktatdsa

S példaja utan bélcsebbek lettenek.

Mas probléma vetddik fol, ha az egyik Denis-atiiltetés egy rovid részletét szemléljiik.
Toprenghetiink, mit ir bele, mit hagy el a fordit6, &m mindez annak érdekében torténik, hogy
az izgatott hangvétel, a felkialtojeles eldadas megmaradjon. S ami fontosnak tetszik, s itt tetten
érhetd, a jaték a szorenddel. Korabban Baroti Szabo David alkalmazkodott a latin nyelvii vers
szabadabb szdrendjéhez, s az els valtozat 0jitd akarasaban még Arany Janos is lelt elismerésre
méltodt, a kdtetben Kazinczy igyekezett megvalositani a kotetlen szo- és mondatrend kinalta
»szokatlant”, amelyet ezuttal nem kotott 6ssze a kecsessel (mint egy epigrammajaban). A sza-
balytalansagot nem a poetica licentia hitelesiti, hanem az eredeti eléadés hiv érzékeltetésére
torekedés.

Denis

Nacht! Stiirme! Feindliche Geschwader!
Die kommen, sind Meeregebiether,

Sind kalte Busen ohne Furcht.

Sind Albions Abkunft.

Kazinczy
Ej! Szélvész! Oszveskiidt Sereg! Haszontalan!
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Tengernek urai, a kik itten jonek!
Nem ismer mellyek rettegést!
Albionnak magzatai!

Harmadik szdvegprobaként Goethe Kiinstlers Morgenliedjének (Miivész reggeli-dala) elsé
két szakaszat idézem. Divatos szoval élve, igazi ,.kihivas” Kazinczy szamara, hogy az 6da-
iva emelkedd dal retorizaltsdgara, az antik-szakralizald megszolalasra forditassal reagéljon,
¢és ennek révén a (magyar) neoklasszicizmus nyelvi lehetéségeit kitapogassa. A feladat nem
konnyii: a szavak roviditését szorgalmazé Kazinczy szembekeriil Goethe Osszetett szavaival,
¢és az id6tlenségbe emelt én megalkotottsaga ugyancsak differencialt nyelvszemléletet igényel.
Kazinczy a magyar nyelv akkori rétegzettségéhez képest allja a probat, 1813-ra elfogadhato6 és
méltanyolhato varianst produkal.

Goethe

Der Tempel ist euch aufgebaut,

Thr hohen Musen all’,

Und hier in meinem Herzen ist

Das Allerheiligste.

Wenn morgens mich die Sonne weckt,
Warm, froh ich schau’ umher,

Steht rings ihr Ewiglebenden

Im heil’gen Morgenglanz.

Kazinczy

Templomtok im épiilve all,
Kilencz szent Sziizeim,

S e sziv, mint Szentek Szentje, kész
Elfogni titeket.

Midén hajnaltt felébredek,

Vig kedvvel és heven,
Orékke-é16k, ragyogva ti
Koriilttem allatok.

A Poetai berek tobbszordsen betdltotte azt, amire alkotdja szanta. S ha fogadtatasa a kor-
tarsak részeérdl inkabb azt eldlegezte, hogy a nyelvijitasinak nevezett kiizdelem ujabb alloma-
sahoz érkezett, nem hagyott kétséget: a magyar kolt6i nyelv egyre alkalmasabb még a goethei
koltészet atiiltetésére is. ,,A kotet az uj magyar izlés vizvalasztdja lett” — irta talaléan Kerényi
Ferenc. Beszédes, hogy a Kazinczy ¢és a ,,neologusok™ ellen irt pamflet, a Mondolat cimlapjat
tobben lattak (latjuk) ugy, mintha a Poetai berek cimlapjara volna utalas.
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“Your temples, look, stand ready-built here / Nine saint Virgins of me.” (Kazinczy’s Poetic Grove, Gyér, 2008)
Keywords: Ferenc Kazinczy, Hungarian neologist, poems, translations

This study discusses a volume which originally appeared in 1813, then recently has been re-edited. The book
includes a volume of the poet Gabor Dayka and some original poems and translations from Ferenc Kazinczy, the well-
known Hungarian neologist. The new edition — according to Fried — reaches two goals: on the one hand the reader has
the possibility to compare the translations with their original versions, on the other hand one can interpret Kazinczy’s
talent for selection and translation. Fried emphasizes that Kazinczy’s main interest was always the situation of the
Hungarian literature, the possibilities of the language and he insisted on the organization of the Hungarian literary
life. The writer of the study accentuates the fact that the neologist wanted to introduce the Hungarian literature into
the European flux through the German language. The volume is a proof that the contemporary stage of the Hungarian
language was already suitable for translating Goethe. Dayka’s poems help the reception of Kazinczy, and the texts of
Kazinczy create a new dimension for the Dayka-interpretation.
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A lehetoség mint logikai €s ontologiai kategoria

Valészintileg kevés olyan fogalom akad a filozofia térténetében, mint a lehetéségfogalom,
amely elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a 1ét értésének valtozatos formaival, s mindmaig felta-
ratlan eredet(i praktikussaga és magatdl értetéddsége okan altalaban is a gondolkodas nélkiiloz-
hetetlen eszkozévé valt. A fogalom , karrierje” azonban nem praktikussaga és magatol értet6do-
sége miatt figyelemre méltd (ezen az alapon ugyanis még a kopula is dicséretes sikertdrténetet
tudhat magéaénak), hanem azért, mert azon kifejezetten filozofiai alapterminusok egyike, amely
nem csupan rendkiviili kognitiv-szemantikai toltottsége, hanem Iényegi genezise altal a leg-
kozelebbi rokonsagban all a 1ét fogalmaval. Eppen e rokonsag folytan csak fenntartisokkal
beszélhetiink a lehetdség filozofiai ,,sikertorténetérdl”, de nem azért, mert rokona rossz hirt hoz
rd, hanem mert e rokonsag genealdgiaja a csalddi vonasok kozott sajatos, csakis erre a rokoni
kapcsolatra jellemz6 ,,rendellenességeket” allapithat meg.

A lehet6ség genealdgiajanak miiveléséhez rogvest az a kissé ijeszté — és sokakat feltehetd-
leg e munkatol véglegesen eltantoritd — felismerés tarsul, hogy gyakorlatilag nincs kiilonbség
a fogalom athagyomanyozott és ez utdbbi folyamatban sziinteleniil valtozé értelemtorténése,
valamint a filozofia torténete/torténése kozott. Nincsenek bezaruld narrativak, telitédott inde-
xek és mindent lefodd kataszterek. Ha mindezek adva lennének, akkor foloslegessé valna a
lehetdség értelemkérdése, s6t talan az értelme is. Ennek az allapotnak alaposabb felmérésével
az is nyilvanvalova valik, hogy 6nmagaban annak belatdsa nem késztethet az értelemkérdés
megfogalmazasara vagy eddigi irasos el6fordulasainak vizsgalatara, hogy ez az értelemtorténés
lezarulatlan, s ekként az értelem tovabbi modosulasainak egy vélhetéen szerencsés kiteljesii-
Iésre, megvilagosodasra iranyuld végtelen jatéktereként all eldttiink. Tovabba az sem valhat a
lehetdség filozofiai kutatasanak alapinditékava, hogy annak torténete megannyi megoldatlan,
mindmaig rejtélyes feladvanyt tartogat szamunkra. Mindezek az inditékok csak jarulékosan
kisérhetik a kutatast, mint az értelem kifejtéséhez megelélegezetten tarsuld félig-meddig alkal-
mas segédeszkdzok, apréd 6romok, bosszusagok és a szinte mindent ti1él6 remény. A felsoroltak
egyike sem képes azonban a kutatasnak elégséges alapjat képezni abban az értelemben, aho-
gyan az értelemkérdés 1ényegi természete azt szamunkra feltarja.

Dolgozatomban nem tdrekszem a modalitasok s ezen beliil a lehet6ség problématdrténe-
tének részletes és szisztematikus leirasara, hiszen ezt mar tobben is elvégezték. Tobb mint
emlitésre méltd itt August Faust 1932-ben megjelent monumentalis, Der Méglichkeitsgedanke:
systemgeschichtliche Untersuchungen cimii vallalkozasa, amelynek két kotetében Faust a leg-
aprobb részletekbe menden attekinti a gdrog, valamint a keresztény lehetéségfogalom/fogalmak

E tanulmany kidolgozasat az Eurdpai Szocialis Alap altal 2007-2013 kozott tarsfinanszirozott ,,A doktori képzés
mint f6 tényezd a tarsadalmi-gazdasagi és human tudomanyi kutatasok fejlédésében” POSDRU 6/1.5/S/4 szerz6dés
alapjan elnyert tamogatas tette lehetové.
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torténetét. A szoban forgé munkat korabeli recenzidk azon utolsé német nyelvii szubsztancialis
monografidk kozé soroljak, amelyek részben' ujkantianus indittatasbol a metafizikai alapkér-
dések szisztematikus-torténeti feltarasara torekedtek. Faust is kimondottan a kritikai filozofia
alapkérdéseitdl mint lehetdségkérdésektol (Moglichkeitsfragen; pl. miként lehetségesek szinte-
tikus a priori itéletek? stb.) ihletve és a filozofianak lehetdségtudomanyként vald wolffi megha-
tarozasat komolyan véve fordul a lehet6ségfogalom torténete felé. Miivében — amely bizonyos
részletkérdések jelentdségének megitélésében fent megallapitott ihletettsége folytan esetenként
nemkivanatos hangsulyeltolodasokat, hianyossagokat tartalmaz — a lehetdségfogalmat elsésor-
ban nem mint puszta formallogikai kdvetkezményt vizsgalja, hanem azokat a hattérben miiko-
d6 ontologiai, etikai és vallasos eredetli problémakat igyekszik feltarni, amelyek egyiittesen
vezettek a lehetdségnek mint latszolag pusztan formallogikai kérdésnek felbukkanasahoz.

August Faust példajan is lathatd tehat, hogy a lehet6ség problémaja tobbet érdemel a tech-
nikai jellegi kérdéseket altalaban megilletd figyelemnél, s hogy ennek elterjedtebb és latszolag
ismertebb fogalma, amely e latszolagossagabol kdvetkezden ,,pusztan” logikai problémaként
nyomul el6térbe, csak egyfajta mellékterméke a 1éttel, az élettel kapcsolatos metafizikai kér-
déseknek.

Faust rendkiviil értékes rendszertorténeti munkassaga dacara is a lehetdség és altalaban a
modalitasok a filozofia legelfeledettebb problémai k6zé sorolhatdk, azonban ez a nagymértéki
megfeledkezés Ingetrud Pape szerint egyaltalan nem esetleges. Pape megitélése szerint ugyan-
is egyetlen filozofiai probléma sem ment at olyan attekinthetetlen fejlédésen, és ugyanakkor
nincs még egy olyan eseménydus miulttal rendelkez6 probléma, mint a modalitasok probléma-
ja, amely egyben a metafizika torténete megértésének kizarolagos eldfeltétele is, hiszen minden
kozponti metafizikai kérdés a 1ét modalis strukturajaval kapcsolatos dontést implikal.?

Ingetrud Pape Tradition und Transformation der Modalitdt cimii miive hallatlanul fontos
adalékokkal jarul hozza a probléma rendszertorténeti megragadasahoz. Legsajatabb érdeme,
hogy — August Fausttal ellentétben — a problémat valoban a maga szisztematikus egészében
mint modalitasproblémat vizsgalja, s igy kutatasanak torténeti territoriumat adekvatabban le
tudja sztikiteni és fodni. Ennek kovetkeztében a lehetdséggel kapcsolatos vizsgalodasai tobb-
nyire az Ujkor modalitaselméleteire korlatozodnak, hiszen a modalitds ma ismert specifikus
terminologiai hasznalata elészor Kantnal jelenik meg, és ett6l kezd6dben valnak a megismerés,
itélet és 1étezés modalis meghatarozottsagai a ‘modalitas’ gylijténeve alatt egységes problé-
makomplexumma. Természetesen a targyteriiletnek ez a lesziikitése minden igazolt legitimi-
tasa ellenére sem mentes az 6nkényességtdl, hiszen a modalitasprobléma gyokerei (és maig
megoldatlan rejtélyei, apdriai) a felvilagosodason, a skolasztikan til a gdrogokig s kivaltképp
Arisztotelész lehetoségfogalmaig nyulnak — értelemszeriien nem abban a letisztult formaban,
ahogyan azok a Tiszta ész kritikdajabdl vagy Hegel Logikdjabdl valtak ismertté.

! Az Gjkantianus modalfilozofiat a maga ténylegességében és a ra jellemzé modosulasaiban Hermann Cohen, kiilo-
nosen pedig Paul Natorp képviseli. Natorp Philosophische Systematik c. miivében sajatos modalitaselméletet dolgoz ki,
amelynek egyik alapvet6 kategoriaja, a lehet6ség megsziinik meghatarozatlan valosagnak vagy a 1ét és a nemlét kozotti
atmenetnek lenni, alapkategoria, plena potentia lesz: ,,Warum ist dies die erste Kategorie? Weil sie die Erstheit, den
Ansatz, Anhub zum Sein und Sinn selbst bedeutet, de Grund selbst alles Griindens und Gegriindetseins.” Paul Natorp:
Philosophische Systematik. Hamburg 1958. 93.

2 Ingetrud Pape: Tradition und Transformation der Modalitit. Erster Band. Maglichkeit und Unmdglichkeit.
Hamburg 1966. 18.
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Arra val6 tekintettel, hogy valoban kivalo, a lehetdségproblematika mélyére hatol6 torténeti
munkak léteznek, a dolgozat nem e torténet reprodukalasanak szandékaval jott 1étre, hanem
els6sorban a filozofiai lehetdségfogalom sziikebb torténetében uralkodo két alapértelmének (a
logikainak és redlisnak) belsd dsszefiiggéseit az ontologiai lehetéségfogalom genezisének kér-
déskorébe agyazva vizsgalja.

A szisztematikus-torténeti referenciamunkak sora olyan miivekkel, elméletekkel egésziil ki,
amelyek a modalitas tradiciojanak kritikai reflexidjabol néttek ki. Ide sorolhatjuk mindenek-
elott Natorp és Nicolai Hartmann egynémely vonatkozasban rokonithatd® modalitaselméleteit.
Olyan elméletekrdl van itt sz6 tobbnyire, amelyekben valoban lezajlik a modalitasok, va-
lamint a lehetdség szo6 szerint vett transzformacidja. Dolgozatomban nagyobb figyelmet
Nicolai Hartmann elméletének, hagyomanykritikdjanak szentelek, amit a Moglichkeit und
Wirklichkeitban* dolgozott ki részletesen.

Hartmannak a modalitasokkal kapcsolatos torekvése tulajdonképpen ontologiai program-
janak magjat képezi annyiban, amennyiben az alapveté — de a Kant utani bdlcseletben tobb-
nyire tullogicizalt — 1étkategoriakat ,.eredeti” ontologiai kornyezetiikbe iilteti vissza. Harcat
nem csupan a 19. szazadi értelmezésekkel vivja, hanem magaval a dologgal is: az értelmezése
szerinti metafizikai alapkérdésekhez az un. modalanalizis segitségével lehatolva a reallét belsé
ontoldgiai aspektusat probalja kifejezni.’

Anélkiil, hogy Hartmann nézeteinek helyességét illetden allast foglalnék, néhany hipoté-
zisét tézisem szempontjabol kulcsfontossagiinak vélem. Ezek koziil a legfontosabb, allaspon-
tom szerint, az a kitiintetett figyelem, amiben a megarai iskola xvpievov loyog-ként, mes-
tergondolatként elhiresiilt tézisét részesiti. Tézisemet megvildgitandd visszautalnék itt Pape
gondolatara, miszerint minden centralis metafizikai kérdés és allasfoglalas egy a 1ét modalis
struktiirdjaval kapcsolatos dontést implikal. Ugy tiinik, hogy ezt a dontést Arisztotelész — elha-
tarolodva a megaraiaktol — a Metafizika @-ban hozza meg® — a lehetGség €s a valosag hatarozott
elkiilonitésével.”

Hartmann Arisztotelész lehetdségfogalmaval kapcsolatos allaspontja egyetlen tdmonda-
tara redukalhatd: a puszta képesség csak részlehetdség.? A dolgozatomban annak eldontésé-
hez probalok tampontokat talalni, hogy ez valoban igy van-e. Ugyanis amennyiben igaz ez a
kijelentés, kérdés, hogy milyen modon tettiink szert a lehetéségnek egy teljesebb fogalmara,
és mennyiben képezhet az un. Totalmdglichkeit ellentmondasmentes €s életképes alternati-
vat? A fenti szalon indulé vizsgalodas a problémakomplexumot teljes egészében mozgasba
hozza.

3 Kutatasom szempontjabol 1ényeges egybeesés éppen a lehetéség modalitasanak mindkettejiiknél kiemelt sze-
repe.

4 Nicolai Hartmann: Mdglichkeit und Wirklichkeit. Berlin 1938.

5 ,,Die Modalanalyse dringt in das Gefiige von Moglichkeit und Wirklichkeit, Notwendigkeit und Zufélligkeit ein
und gewinnt aus dem eigenartigen Verhéltnis, welches die Modi im Zuge des Weltgeschehens miteinander eingehen,
den ontologischen Innenaspekt des Realseins als solchen [...]” Uo. IIL.

¢ Hintikka egyenesen azt allitja, s ezzel izgalmas elemzések utjat nyitja meg, hogy a Metafizika O és ezzel egye-
temben Arisztotelész ,,modalitaselméletének” raison d’étre-je a @-t megel6z6 konyvekben talalhaté szubsztanciatana,
amely onmagaban véve nem all ellentmondasban az eleai és megarai tanokkal. Jaakko Hintikka: Analyses of Aristotle.
New York 2004. 78.

7 Utalva a megarai mestergondolatra: ,,Az ilyen allitasok tehat megsemmisitik (igy a mozgast, mint a keletkezést.”
1047a Arisztotelész: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jozsef. Szeged 2002. 225.

8 ,,Die bloBe Fahigkeit ist eben nur Teilmoglichkeit.” Hartmann: 7. m. 184.
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A valos €s a lehetséges Osszetartozdsanak megarai tézise €s utdélete
Arisztotelész Metafizikajaban (® 1046b)

A ,,megarai-affaire” a modalontologia torténetének egyik legvitatottabb pontja, és tobb ér-
telmezés alapjan is az ontoldgiai lehetdségfogalom bolesdjének tekinthetd, mert Arisztotelész
tobbek kozott éppen a megarai tézis elutasitasaval és cafolataval szélesiti ddvouug-fogalmanak
értelmét oly modon, hogy az attol kezdve mar nemcsak az altalaban vett kinetikus erdé hordo-
z6jaként, hanem a létre vonatkozd, azt teljesebben és valtozatosabban artikulaldé fenoménként
miikodik.” Arisztotelész alapgondolata — amely ma mar annyira magatdl értetddonek tetszik
— az, hogy a lehet6ségnek és valosagnak valami kiilonbozonek kell lennie, és nem azonosnak,
mint ahogy a megaraiak gondoltak.!

A polémiat a 1ét tudomanyanak kontextualis rendjébe szervezd Metafizika © a szubsztan-
ciarol szolo konyvek (Z, H, ©) része, amely mindamellett az arisztotelészi ,,modalontologiai”
kutatds f6bb momentumait a legdsszeszedettebb formaban tartalmazza. Nyilvan nem ez az
egyetlen hely az arisztotelészi miiben, amely a 1ét modalitasainak elméletét érvényesiti, de
az rendszeres kifejtésben egyediil itt talalhatdo meg. Hipotézisem, amelynek alatdmasztasat a
kommentarirodalom szamos helyével el tudom végezni, nem a kényelem vagy lesziikitett prob-
[émaérzékenység kovetkezménye, hanem annak belatasabol szarmazik, hogy a @ targyalando
helye a metafizika torténetének legnehezebb!' dontését dokumentalja. Ennek tételes bizonyita-
sat nem fogom prezentalni, csupan jelzem a legfontosabb elméleti-kritikai ledgazasait, amelyek
kozott a fennallo kiilonbozdségek és helyenkénti radikalis ellentétek modalontologiai paradig-
makat takarnak. Ahogy ezt felvazoljuk, a dontés nehézsége az itt eldtérbe nyomulo fenomének
kifejtésének elhatirozasaban oldodik fel, illetve abbol koszon vissza.!?

,,Vannak azonban némelyek, mint pl. a megaraiak, akik azt allitjak, hogy valaminek csak
akkor van lehetdsége, ha valoban tevékeny, mert ha nem tevékeny, akkor lehetdsége sincs
[...]”" Igy hangzik a megarai tézis Arisztotelész tolmacsolasaban. Elsére és a O 3. fejezetében
olvashato cafolat tiikrében a probléma alig érdemel nagyobb figyelmet, mint amennyit pl. a ter-
mészetfilozofusok nézeteinek szenteliink, azaz olyan, mintha egy egyszerti, mellékszereplok-
nek kijard ,,jatszottak még” megallapitas volna. A megarai tézis az ilyen tipusu felcimkézésnek

? ,,Das ,Konnen’ bezieht sich nicht mehr nur auf ,Bewegung’, sondern auf ,Sein’.” Josef Stallmach: Dynamis
und Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur Problemgeschichte von Maoglichkeit und Wirklichkeit.
Meisenheim am Glan 1959. 29.

1@ 3. 1047 a 18. ,Hinter dieser scheinbaren Selbstversténdlichkeit liegt [...] die Aporie des ontologischen
Moglichkeitsdenkens. [...] So ist dieser Moglichkeitsgedanke auch von seiner ersten reflexen Erfassung und
ausdriicklichen philosophischen Formulierung an bis in unsere Tage nicht unbestritten geblieben.” Stallmach: i. m. 62.
Fontos gondolat, hiszen azt timasztja ala, hogy ez a magatodl értetéd6ség az itt kifejtett ontologiai lehetdségfogalom
univerzalis-kognitiv rogziilésére utal, amely valosziniileg mar csak e magatol értetddésége folytan sem maradhatott
teljesen észrevétleniil. A lehetdségnek oly modon valo elgondolasa, amely nem titk6zik az arisztotelészi paradigmaval
(marmint ezzel a magatol értetdddséggel) ebben a lerdgziilt univerzalis keretben mozog.

" A nehézsége nem abban all, hogy ezt a dontést barki vagy éppen Arisztotelész nagy kinok k6zott hozta volna
meg, hanem abban, hogy kozvetleniil az igaz 1ét megnyilatkozasanak gatloja vagy elésegitdje lehet.

12 Ezt a kifejtést is végigkovetjikk a Metafizika tulajdonképpeni ontologiai lehet6ségfogalmanak kidolgozasa men-
tén: éni wAéov. VO. e tanulmany 2. fejezetével.

13 Arisztotelész: Metafizika. 1047 b29 Eigi 6¢ tvec of paatv, oiov oi Meyapikot, Gtav évepyji uévov svvasbou, Stav
0€ un &vepyi] 0b dvvaoar.
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a dolog természetébdl fakaddan ellenall, de nem azért, mert elvont fogalmisagaban korszerti
(noha téves) ontologiai tézisnek mindsiil, hanem azért, mert egy alapvetd 1étfenoménrdl, a 1ét
modalis szerkezetérél mond, illetve egy vita kiindulopontjava valva mondat valamit.'

A vita tulajdonképpen a ddvauig értelmérol’ és valosagarol folyik, ami ebben a fazisaban az
ontologiai lehetdségfogalom altalunk részben ismert, illetve feltarandé értelemhorizontjanak
csupan aporetikus melegagyat képezi. A dovouic valdosagossaga pedig tgy valik problémava
mint a mozgas principiumanak (épy# kivijoewg 1 puerofolijc) hatokore. A kérdés, hogy ameny-
nyiben a valdsagos a jelenlevd, a tulajdonképpeni jelenlét (Anwesenheit, zopovaoia), akkor
a oJvvoyug mennyiben tekinthetd valosagosnak, ha nincs (még) mozgas, vagyis ha jelenlétét
minden kétséget kizdrdan csak a masban (v érépe) megnyilvanuld tevékeny valosag, a meg-
valdsulas mutatja meg? Arisztotelész gyakori példaja alapjan a haz épitésében, illetve maga-
ban a haz elkésziiltében (ebben az egyedi masban) nyilvanul meg igazan az épitész ebbéli
képessége, az ti. hogy az épités képességével ténylegesen rendelkezik (gyerv). Am a dovauuc
a vele valo birasban van jelen, és nem kizarolag a megvaldsulasban megnyilvanulé tapasz-
talhato kéznéllét révén, amely itt a haz elg-allitottsdganak principiumaként, tulajdonképpeni
megépitésén végigmozgd-mozgatott 1étez6 valdsagaként ismeretes; a dovaurg-szal vald rendel-
kezés altal a dovoyuc tehat a természeti hatasra, az eszes cselekvésre ¢s alkotasra képesben és
altalaban a lehetségesben, a duvatov-ban is sajatos mddon, de nem szembeszokden van jelen.
Kovetkezésképp a mozgasként értett lehetdség valosaga, az energeidnak a mozgasra sziikitett
értelme — ez tehat az az altalanos értelmezési keret, amelyben a megaraiak maguk is mozognak
—atevékeny valdsag (energeia) szembeotlo jelenlétének (Anwesenheit) vagy tavollétének, hia-
nyéanak (4bwesenheit) ontikus érvényességén mulik; ha nincs ez a mozgas, a dovauig valdosaga
is kérdésessé valik. Az ebbdl szarmazd paradoxon egyik lehetséges megoldasa a kdvetkezd:
,Aristoteles kann dieser These nur so begegnen, dall er zeigt: Nichtvollzug einer dvvouig ist
nicht schon Abwesenheit; und umgekehrt: Vollzug ist nicht einfach nur Anwesenheit. Darin
liegt grundsitzlich: Das Wesen der Anwesenheit muf} voller und wandelbarer und nicht in der
bisherigen weiten und unbestimmten Allgemeinheit verstanden werden, wie das von Seiten
der Megariker geschieht. Das Wesen des Seins verlangt eine urspriinglichere Aufhellung und
Fassung; das ist die innerste Tendenz des ganzen Kapitels.”!¢

14 Ist man allerdings schon stillschweigend unter sich iibereingekommen, wie unsere Philosophieprofessoren
und -historiker, daf hier jetzt langst geloste Fragen unbeholfen, aber sophistisch hin und her gezerrt werden, dan sieht
man nicht ein, warum fiir die Auslegung dieser veralteten Streitereien irgendwelche Anstrengung aufgebracht werden
soll. Aber wir wollen das auch nicht verlangen. Es wire schon zuviel verlangt, wenn diese fortgeschrittenen Herren nur
eingestehen sollten, sie verstiinden nicht, was da steht.” Martin Heidegger: Aristoteles, Metaphysik @ 1-3. Von Wesen
und Wirklichkeit der Kraft. Frankfurt am Main 1990. 181. ,Egyesek mar hallgatolagosan megallapodtak abban, amint
tették ezt filozofiaprofesszoraink és -torténészeink, hogy itt rég megoldott kérdések esetlen, de szofisztikus ide-oda ra-
kosgatasa torténik, ezért nem latjak be, miért sziikséges barmilyen erdfeszitést tenni egy ilyen porlepte vita kifejtésére.
Ezt azonban mi sem koveteljilk meg. Mar annak megkovetelése is sok lenne, hogy ezek az elérehaladott urak belassak:
semmit nem értenek abbol, amirdl itt sz van.” (Forditas télem — S. D.)

15 Lasd e tanulmany 2. fejezetét.

16 Arisztotelész ezzel a tézissel oly modon helyezkedik szembe, hogy megmutatja: a dvvopg nem-lefolyasa
(Nichtvollzug) még nem tavollét, és viszont: a végbemenés nem egyszeriien csak jelenlét. Ennek alapja, hogy: a jelenlét
lényege teljesebben és valtozobban értendd, nem pedig az eddigi tag és meghatarozatlanul hagyott altalanossagaban,
mint ahogyan azt a megaraiak teszik. A 1ét lényege egy eredenddbb megvilagitast és megragadast kovetel meg; ez
ennek a fejezetnek a legbelsobb torekvése.” (Forditas tdlem — S.D.) Heidegger: i. m. 184.
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Heidegger interpretacidja szerint itt egy olyan alapvet6 létfenomén megvilagitdsanak a ko-
vetelménye meriil fel, amely talmutat a dovouic koo kivnowv ,,j6 gorog™!” fogalmi keretein:
hiszen a megarai gondolat az erét kizarélag megjelend kozvetlenségében és hatasfolyamata-
ban ismeri el, olyanként, ami csak dnmaga lefolydsaban megnyilvanulva, post factum nevez-
hetd valosagosnak. A probléma a 1ét 1ényegének eredendébb megvilagitasat és megragadasat
koveteli meg: a 1ét 1ényege a jelenlét 1ényege, amely a megarai gondolkodasban meghataro-
zatlanul és altalanossagban hagyott hatterét képezi a dovauig lefolyasanak, folyamatanak. S
noha a felek egyetértenek azt illetéen, hogy a Jddovouig valdosaga a mozgas, Arisztotelész nem
fogadhatja el az erd valosaganak csupan megvalosulasi folyamatara valo korlatozasat. Ezaltal
ugyanis megmagyarazhatatlan maradna a megvaldsulas folyamatat, a megvalosulast megel6-
z6 tiszta (ontologiai) lehetség statusa. Heidegger kérdése, amellyel Arisztotelészt kovetve'®
lényegében tovabblép a terméketlennek, szofisztikusnak 1atsz6 paradoxonon, a megaraiak sza-
mara rejtve maradt alapfenomént veszi célba: ,,Wie begegnet nun Aristoteles der megarischen
Gleichsetzung von Wirklichkeit einer Kraft und Verwirklichung derselben im Vollzug: auf
welchem Wege zeigt er, da3 Nichtvollzug nicht schon Abwesenheit ist?””!° Mi van tehat a ,,visz-
szatartott” Jdvvouug-szal, amely megeldzi a megvaldsulas lefolyasat? Milyen titon-moédon lehet
megmutatni, hogy egy lehetéség megvalosulasanak le-nem-folyasa még nem a lehetéség tavol-
léte vagy hianya?

Heidegger szerint®® ha nem a polémia tényére, a szembenalldsra, hanem arra figyeliink,
amit Arisztotelész ezen a helyen mint pozitivat fogalmaz meg, e pozitiv-explikativ hozzaallas
eredményeinek béséges halmazat talaljuk. El6szor is a ddvouug sajatos valdsagat pillantjuk
meg, amely Arisztotelésznél hangsulyozottan a vele valo biras, rendelkezés (éCer), a nem ki-
zardlag konkrét és mindenekel6tt szembeo6tld megvalosulas (Am-Werke-sein).?! A képességgel
vald rendelkezés fenomenalisan begyakorlassa alakul at, s a birtoklas a képesség kezelése és
igazgatasa lesz a gyakorlottsag tdgabb értelmében.

Még mieldtt gondtalanul belemeriilnénk azoknak az egzisztencialis alapfenoméneknek a
felmutatasaba, amelyeket Arisztotelész-interpretaciojaban Heidegger jelzett, fel kell tenniink a
kérdést, hogy vajon a megarai-kérdés ezzel kielégité megoldast kapott-e. Valoban tigy all a hely-
zet, ahogy azt Brogan is allitja: ,,the Megarians miss and are not capable of understanding”??
(Kiemelés tdlem — S. D.) Valdban képtelenek lennének megérteni a megaraiak, hogy egy adott
képesség megvaldsulasat és annak lefolyasat megel6zden is egy bizonyos formaban adott kell

7 Uo. 182.

18 Valamint az Arisztotelész altal csak példaban (1046 b32 — a 2) jelzett fenomént részletesen explikalva.

19 Hogyan szembesiil Arisztotelész egy erd valosaganak és a végbemenés soran torténd megvalosulasanak
megarai azonossa-tételével: milyen modon mutatja meg, hogy a nem-végbemenés egyben nem jelent tavollétet is?”
(Forditas télem — S. D.) Uo. 184.

2 Uo. 188.

21 Aristoteles leugnet nicht das évépyewv, das Am-Werke-sein al eine Weise, wie die duvapig wirklich ist, aber er
leugnet, daB dieses die einzige und die grundlegende Weise der Wirklichkeit einer Kraft ist.” Uo.

2 What the Megarians miss and are not capable of understanding is the being of movement as transition, Ubergang.
Because they collapse the difference between dunamis and energeia they are unable to account for the relationality
of things and for the possibility of movement.” Walter A. Brogan: Heidegger and Aristotle. The twofoldness of being.
State University Press New York. 2005. 133. Annak ellenére, hogy Brogan szinte minden tekintetben kivaléan elemzi a
kérdést Heidegger Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft c. eldadasanak mentén, ugy vélem, hogy az ilyen kategorikus
allasfoglalas ebben a vitaban egyrészt eltavolodik a kérdezé-nyitottsag kovetelményétdl, amely Heidegger eladasa
minden izében megfelel, illetve ezaltal megsziinteti a kozéppontban all6 probléma aporetikus jellegét is.
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legyen? Vagy inkabb itt a lehetdség jelenlétének és valosdganak olyan elgondolasarol van szo,
amely nem a mozgas ¢€s a keletkezés tagadasahoz vezet el, hanem annak — az egyedi mozgaso-
kat a 1étezés egészébe integrald és ennek koszonhetd (de nem egyszeriien valami meghataro-
zatlan altalanos, unbestimmte Allgemeinheit) atfogd — affirmalasahoz? Ugy vélem, hogy ezek-
nek a kérdéseknek a felvetésével jutunk el ténylegesen annak a problémanak a k6zéppontjaba,
amelyet a régiek altalaban mint ,,Moglichkeitsgedanke”-t probaltak tetten érni. Az ontologiai
kutatdsnak azon teriilete ez, ahol nem a megoldasok, hanem a kérdések vannak talstlyban. Az
e teriiletre jellemzo kérdésekbdl rajzolddnak ki ugyanis azok a differencialt kutatasi iranyok,
amelyek egyrészt a Metafizika centralis torekvésében, a 1ét értelmének megvilagitasaban (va-
lamint értelemszertien a lehetdségként és valdsagként értett ,.kétoldalt” l1étgondolat kifejté-
sében), masrészt a lét egészére vonatkozo intuiciok alapozo kifejezéskisérletében testesiilnek
meg. A fentiek értelmében két modalontoldgiai paradigmardl beszélhetiink, amelyeknek k6zos
eléfeltevése, hogy a jelenlevé mindenképp valosagos, am a még-nem-jelenlevé €s a mar-nem-
jelenlevé 1étmodjaval kapcesolatban eltéré nézeteket tartalmaznak. A dolog természetébdl fa-
kadodan ez a kiilonbség tulajdonképpen az ontologiai lehetdség struktarajat érinti, amelynek
szerves alkotdeleme a lehetdség még-nem-Iéte, a 1éttel és nemléttel szembeni kezdeti indiffe-
rencidja, a hianyléte, a valosagra valé vonatkoztatottsaga, a kezdeti indifferenciajanak meg-
sziintetése a megvalosulas altal és kontingenciaja.?* Lathato tehat, hogy a jelenlevé bizonyos
aspektusai kapcsan all fenn nézeteltérés; Heidegger szerint a megarai tézis tulajdonképpeni
hianyossaga nem abban all, hogy a lehetdség valosagat kizarolag annak végbemenésébe, le-
folyasaba helyezi, hanem hogy ez a végbemenés (Vollzug) itt egyoldaliian és nem teljes 1é-
nyegében van megragadva.?* A megvalosult lehetdséget jelenlétként és a megvalosulas eldtt
allot tavollétként értelmezni lehetséges, de annal pontosabban domboritja ki a ddovauig sajatos
valdsagat a praxis megszerzésének és gyakorlasanak vagy a gyakorlatnak mint olyannak alta-
laban vett értelme. Heidegger a Vollzug-Nichtvollzug formalis és oda nem ill6 spekuldciokra
is alkalmat teremté fogalmakat az Ausiibung-Einiibung/Eingeiibtsein fogalomparra cseréli az
értelmezésben: a dvvouug tevékenység avagy megvalosulas el6tti valosaga a gyakorlottsagban,
egy techné birdsaban (&Cer v téyvyv) van visszatartva, amely a maga soran rendszerint nem
lehet semmivé, csak kivételesen valhat elfeledetté, elvesztetté szerencsétlenség vagy akar az
id6 kovetkeztében.”® A dbvouic hianylétét harom fenomén jelzi: 456y, mdbog, ypdvog,* ame-
lyek a maguk soran szoros kapcsolatban allnak a képesség megvalosulasdnak harom értelmé-
vel: 1) a képesség tulajdonképpeni jelenlétével, 2) a lefolyassal magaval és 3) a lefolyasban

o

eld-allitottal >’

3 V6. Stallmach: i. m. 55. skk.

24 Heidegger: i. m. 191.

% Uo. tovabba vo. Metafizika 1047 a2.

2 Brogan is felfigyel arra, hogy Heidegger a vitatott problémat az id6 kérdésével tarsitja, s6t nevén nevezve a
dolgot tovabb is megy, és az erd ,,Ausiibung”-jat megeldz6 valosagat (kozel sem elséként) khairologiai idobeliségnek
nevezi: ,,At the heart of dunamis in Aristotle’s sense, which involves the ceasing and withdrawing of practice, where
the dunamis is drawn up into itself, is what I would like to call chairologigal temporality. [...] This khairos wich is other
than chronos always involves ceasing, disruption, rupture, the breaking off of activity.” Brogan: i. m. 133. Ehhez lasd
még Virgil Ciomos: Platon ,,A Perzsa” versus Arisztotelész ,,A Gorog”. Kellék 1997/8-9. 39-48.

27 V6. Heidegger: i. m. 190. Az er6 folytonossaganak, ti. valosaganak alapja a techné idéfolytonossaga (dei yop
gomv), az egyedi lefolyasok keletkezése és elmiilasa, ugyanakkor az adott képesség feledés vagy szerencsétlenség utjan
elszenvedett elvesztése vagy az id6 rendje szerint zajlo elmulas a semleges ypovog eldterében zajlik. A tiszta lehetéség
a képesség értelmében sajatos idébeliséggel rendelkezik.
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Az eddigi fejtegetések alapjan minden arra utal, hogy a Von Wesen und Wirklichkeit der
Kraft Arisztotelész pozitiv hozzajarulasai alapjan a lehet6ség és valosag értelmében vett 1ét
idobeliségének explikalasat tiizi ki céljaul, mindazt, ami a Metafizika ©-ban kifejtetleniil alkot-
ja a ovufoaivovro drormo-t (a megarai tézis értelmetlen kovetkezményeit) felsorol6 apagogikus
cafolatat. Stallmach Arisztotelész f0 antitézisét a ,,még-nem”-tézisnek nevezi: amely alapjan
ami még nincs, az mar eld van készitve a mar 1étezokben, és nem akarmilyen létfeltételekkel
all 6sszhangban, hogy igy barmi lehetségessé valjon, hanem meghatarozott feltételekkel.® Ha
a fenti eljarasmod szabalya szerint abbdl indulunk ki, hogy ezek a feltételek nem adottak, akkor
a folyamatban olyan torések keletkeznek, amelyek nemcsak a mozgast és a keletkezést szamol-
jék fel, hanem az id6 folytonossagat is. Ha azonban a kérdést egyetemes lehetdségfeltétele, az
id6 alapjan vizsgaljuk, akkor vilagossa valik, hogy ennek a diszkontinuitasnak a felmeriilése
valamilyen Osszefliggésben all a vitatott fenomén-meghatarozasok alapjat képez6 idékoncep-
cioval is. Nem azonos struktirat mutat a khronosz és a kairosz, mint ahogy nem ugyanabban az
értelemben beszéliink pillanatrol a mozgas mértékeként meghatarozott id6 és a kelld pillanat
esetében sem. Jollehet Arisztotelész ezzel tisztaban volt, mégsem adott pontos Gtmutatast azt
illetéen, hogy a természet indifferens id6folyamaba milyen térvényszertiségeknek engedelmes-
kedve illeszkedik a Iéleknek és az abbol kiinduld cselekvéseknek ez a specifikus iddisége.
Kutatasomban ennek a kérdésnek két vetiilete is rendkiviil fontos: orientativ szempontta va-
lik a lehetdség aporetikajanak tavlati kifejtésében, amely sordn azt a hipotézist tAmasztanam
ala, hogy a megarai ,.rtetlenség” hatterében részben az id6 meghatarozatlansaga all. Masrészt
Arisztotelész ,,hermeneutikai aktualitasat” ennek az apdrianak egzisztencialis meghaladas-ki-
sérletére vezethetjiik vissza.

Az arisztotelészi dvvopg tobbértelmiisége

Az arisztotelészi dovauig-fogalom elso és a legkdnnyebben fellelhetd definicidja tételesen
a Metafizika A konyvében talalhatd, ahol a szoveghely funkcidjanak megfeleléen azok az ér-
telmek is emlitésre keriilnek, amelyek a fogalommal valamilyen vonatkozasban allnak, vagy
mert koznyelvi hasznalatuk okan magyarazatra szorulnak. Ennek értelmében megtudhatjuk,
hogy kozismertebb formajaban dovauigc-nak mondjuk (Aéyerar), illetve nevezzilk a mozgas
¢és valtozas elvét, amennyiben az egy masban végbemend mozgas, illetve valtozas, vagy egy
olyan létez8ben végbemend, amit masnak tekintiink (cpy7 kiviioewe § uetafoific # év étépw if 1f
étepov).”® Hogy ez a meghatarozas valdban arra vonatkozna, amit mi Arisztotelészt6l mint ,,le-
hetéség-definiciot” elvarunk, felettébb kétséges, hiszen — Stallmach megfontolando észrevétele
szerint*® — egy elv, ami masra oly modon van hatassal, hogy abban valtozasokat idézzen eld, a
mi fogalmunk szerint nemcsak hogy nem pusztan a lehetségest nem jelentheti, hanem egyene-
sen valdsagos, st valosagosabb, mint barmi mas (6nmagaban tekintve a négy ok egyikének, a
hato-oknak az értelmét fedi le). A masik szempont, amiért ez a meghatarozas nem tekinthetd az

2 Vo. Stallmach: i. m. 63. A cafolat emlitett strukturalis elemének kiemelése egyfajta elokészitése is annak a
kritikanak, amit Stallmach Hartmann Realgesetze folott fejt ki a tovabbiakban.

#1019 als.

30 Stallmach: i. m. 23.
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ontologiai lehetéségfogalom definicidjanak, az, hogy a 1étez6rdl valo beszéd (Aéyerar 0 6v)*!
nem korlatozodhat kizarélag a mozgas teriiletére.

A ovvoyug tehat, amit altalaban ‘lehetéség’, ‘képesség’, ‘potencia’, ‘potencialitas’ szavak-
kal forditunk, egyik értelme szerint a mozgéas ¢s valtozas elve, apyj-ja, amely a 1étezOk kozott
,mikddd” sajatos relacionalitast, illetve az adott 1étez6 formai kiteljesedését fejezi ki: a haz
épiilésével vagy elkésziiltével bizonyosodhatunk meg ugyanis a hazépités oJvvouig-ardl, ami
e mesterség birtokolt tudasa, s amely persze nem a hdzban talalhatd, hanem az épitész rendel-
kezik vele. Ugyanakkor a téglakban és a cserepekben is megvan az a dovouug, amelyet a haz
lehet6létének nevezhetiink.

A dvvourg mozgas elveként valé meghatarozasa nytjtja itt azt az értelmet, amit a szak-
irodalom roviden xaza xivnoiv-ként,*? a mozgas értelmében vett jelentésként emleget.™® A
ovvouug elvontabb, ugynevezett ontologiai értelmét bevezetd, jorészt az Arisztotelészt megeld-
z6 fogalomhasznalat™ 6sszegzésének? is tekinthetd jelentés végiil is ez, aminek elemzésével
Arisztotelész a @-t kezdi, noha mar kezdetben leszogezi hogy a 1étre iranyulo vizsgalddasaiban
ez a legkevésbé hasznalhat6.’

Maradjunk tovabbra is a kipio¢ dpog-nal, a dovouug alapjelentésénél.’” Hiszen amikor a
ovvoyug tobbértelmiiségérol beszéliink, akkor nem a kiilonbdzo €s valtozatos gorog (fogalom-
magyarazé szotarakban is fellelhetd) jelentéssokasagra koncentralunk, hanem az alapjelentés-
bol kinévé megannyi kérdésnek és esetleg a gondolatmenet lezaratlansagéara vagy helyenkénti
inkonzekvenciajara val6 gyanakvasunknak, valamint legfoképpen az értelmezés talajtalansaga-
ba gyokeret eresztett értetlenségiinknek szeretnénk hangot adni.

Arisztotelész maga sem torekszik arra, hogy irodalomtorténeti beszamoldt nyujtson a
ovvoyug-szal vald vonatkozast nélkiilozé (od kara dovourv®) jelentésekrdl, am mégis megemlit
néhanyat (a @-ban szam szerint kettdt) az ismertebb hasznalatok ko6ziil, amelyeknek ajanlott a
vizsgalodasbol valo kizarasa. Ezek egyike a geometriai ddvauig,® amely csak elnevezésében
hasonlit (duwviuws 1éyovrar), a masik pedig részben a logikai lehetség és lehetetlenség, ami-
nek kizarasa a vizsgalodasbdl az elébbinél sokkal bonyolultabb, foként azért, mert keveredik a
lehetdségnek legkdznapibb értelmével is: lehetséges, ami megtorténhet, lehetetlen pedig, ami
nem torténhet meg. A fennmarado tobbi hasznalati mod valamilyen vonatkozasban részét ké-
pezi annak az értelemegésznek, ami a 1étez6 folyamatban allo 1étmddjat irja le. Az alapjelentés
arnyalatainak Osszességét a leginkdbb nem maga a meghatarozas egyesiti, hanem a kutatas

311045 b32.
32 Lasd 1046 a2 és 1048 a25.
3 V6. Stallmach: i. m. 12.

3 A fogalom ,el6torténetével” kapcsolatban lasd még Gheorghe Vladutescu: O enciclopedie a filosofiei grecesti.
Buc. 2001. 467. skk. ,,Putere, Putinta, Potenta” szocikkét, amely mar cimében is utal arra, hogy a dovauug Arisztotelészt
megeldz6 gorog fogalomnak egyik uralkodo jelentése az erd.

3% Wenn wir auf Bewegungen hinblicken, begegnet uns Bewegtes. Und wir sprechen dann (unwillkiirlich) von
Kriften, die das Bewegte bewegen, und ebenso von Tatigkeiten, die am Werke, bei der Arbeit (§pyov) sind.” Heidegger:
i. m. 50. Eszerint a mozgason alapuld jelentés a 1étez6k mint mozgatottak, erok és tevékenységek sokféleségére iranyul.
A kutatas azonban nem szorodhat szét ezen a sokféleségen.

361045 b35

371020 al

3% 1019 b34

31046 a8

w
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horizontjat alkoto 1€t és annak egysége® jelentéseinek sokféleségében: ,,Ami sajatszerii érte-
lemben vett lehetdség, [...] nevét egy els6 dologra vonatkoztatva kapja [...]™*!

Valdban ez a vonatkozottsag lehet az egyetlen iranyadd szempont a lehetéség ontologiai
meghatarozasaban, vagyis nem arr6l van sz0 itt (mint ahogy Ross* is allitja), hogy Arisztotelész
»egyre tobb figyelmet forditva” a dolgok fejlodésére (és szinte véletlenszerlien) a lehetdség és
a valosag értelmében vett 1étez6rdl beszél, hanem az odoia kutatasanak sziikségszeri fejlemé-
nyeként jut el ide, amely utobbi a 1étkérdésbdl a 1ét tudomanyanak alapkérdéseként egy uigyne-
vezett usziologiai redukcio® soran az eredeti értelemben vett 1étez6 kategoriainak és alapvetd
létmodjainak meghatarozasat veszi célba.

A Jobvoyug masik, kiilonosen kozkedvelt jelentése a ‘képesség’, ‘erd’. Bizonyitéka annak,
hogy Arisztotelész soha nem fliggetleniti magat teljesen a régiek erd-képzetétdl, ami éppen a
dvvoyuc eldbb emlitett meghatarozasaban van: az szdmara is megérzi arché-jellegét. Am ez a
megorzés csupan addig elég, amig atvezet az ontologiai lehetdségnek ahhoz a meghatarozatla-
nul hagyott fogalmahoz, amire az éxi mléov* utal. Stallmach ennek a kiilonbségnek a szemlél-
tetésére a képesség €s a lehetdség szerint értett dvvouig-t két ponton kiiléniti el: a) a képesség
az, ami onmagabdl abba mehet at, amire képes; mig a lehetdség onmagabol (aus sich heraus)
nem tud annak valosadgaba atmenni, aminek lehetdségét képezi; b) amikor egy képesség hatast
»fejt ki”, az altala el6idézett valtozas egy masban talalhato; a lehetéség megvaldsulasa folya-
man keletkezd valtozas azonban nem egy masban, hanem éppen a lehetséges 1étezében torténik
egy neki megfelel6 valosaghoz valo felemelkedés (Aufhebung) révén.*

A képességként értett oJovauic egy radikalis felfogasaban Arisztotelész mind fizikaja-
ban, mind ontoldgiajaban (ha egyaltalan beszélhetiink ilyesmirdl) a képességrol mint olyan
intrinszikus tulajdonsagformarol beszél, ami egy individualis 1étezdt arra képesit, illetve disz-
ponal, hogy 6nmagaban vagy egy masban valtozast idézzen eld, vagy valami meghatarozott
egyeddé valjon.* Ez mar csak azért is problematikus, mert ilyen intrinszikus képességek felté-
telezése a— maguk is aktiv vagy passziv lehetdségekbol allo — lehetoségfeltételek teljes kdrének
adottsagaval (ami ugyancsak Iényeges eléfeltevése ennek a szemléletmodnak) a képességként
értett lehet6ség azonnali és automatikus*” megvaldsulasat eredményezné — mely Arisztotelész
ontologidjara eréltetve meglehetdsen determinisztikus vilagképet mutatna. Raadasul azaltal,
hogy elvonatkoztatunk az ontoldgiai lehetéségtol tigy, hogy kdzben azt egy tényallasra vagy

4 V6. Heidegger: i. m. 52.

41 Arisztotelész: Metafizika. 1047 b8; 221.

4 Sir David Ross: Arisztotelész. Bp. 2001. 237.

4 Ted Sadler: Heidegger and Aristotle. The Question of Being. London 1996. 48. A kifejezés arra vonatkozik,
hogy az altalaban vett 1étkérdés, amely talan még a gorogoknél is az Umgangsprache szokvanyos esete lehetett,
Arisztotelésznél éppen a wolloydg¢ targya lesz, s amit nem szerencsésen mint szubsztanciat forditottak és értelmeztek.
Ezért Sadler szerint az ousiological reduction a kezdete annak a folyamatnak, amit Heidegger létfelejtésként ragad
meg, noha az odoia-ra redukalt kérdés még mindig (sét lényegében a legmagasabbrendii tudomanyos éthosznak meg-
felelve) hordozza azt az eredeti értelmet, ami a szubsztanciabol mint /étre vald vonatkozds hianyzik.

41046 al

4 Stallmach: i. m. 24. sk.

4 V6. Michael-Thomas Liske: Inwieweit sin Vermdogen instinsische dispositionelle Eigenschaften? (0 1-5). =
Christof Rapp (Hrsg.): Metaphysik. Die Substanzbiicher (Z, H, ©). Berlin 1996. 253-288. 256. Ahol Liske kérdése:
mennyiben tekinthetdek a képességek intrinszikus tulajdonsagnak? Annak ellenére, hogy Liske sok tekintetben helyt-
allo értelmezést végez, kérdésfelvetései a modalis realizmussal rokonitjak.

47 Egyébként a hartmanni Realmaoglichkeit is éppen ezt a kdvetkezményt hordozza.
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kijelentésre vonatkozd modalis fogalomként, a dovauig-t pedig tulajdonsagként értelmezziik,
mintha épp attdl fosztanank meg ezeket a fogalmakat, aminek arnyaldsara hivatottak. A ké-
pességek (egy részének, mint pl. a veliink sziiletetteknek — dvvducwv ovyyev@v*®) intrinszikus
meghatarozottsaga vitathatatlan, de ennek belatasabdl a leheto-1étet puszta tulajdonsagra redu-
kalni egyaltalan nem indokolt.

Az émi mAéov allitasaban van egy rendkiviil fontos momentum, amelyrdl tobbnyire nem
vesznek tudomast az értelmezések, vagy csak koriilményesen, keriiléuton jutnak annak be-
latisahoz, ami itt megfogalmazodik. Altaldban kiilonosnek szoktik tartani, hogy miutdn a
ovvouug-t Arisztotelész a mozgas és valtozas elveként hatarozza meg, azonnal ellentmondani
latszik maganak, amikor kijelenti, hogy a lehetdség ¢s valosag sokkal messzebb terjed, mint
a mozgas teriilete (ami persze nem zarja ki, hogy ezek a fogalmak egymas meghatarozasaban
kolcsonosen ,,kdzrejatszanak™ — mint ahogy a mozgas definicidja is ,,klasszikus” forditasban
a lehetdnek a megvaldsulasat/valosagat mondja). A magyarazat folottébb egyszert: a dovoyug
régi, de megtartott értelmével a ‘ddvopuc kai évépyera’-értelemosszefiiggést allitja szembe.
Csakis ezek egyiittese haladhatja meg a mozgas teriiletét. S igy érthet6 lesz a stallmachi kii-
lonbségtevés képesség és ontoldgiai lehetdség kozott: az elébbi ugyanis az Gnmagaban vett
ovvoyug, az utdbbi a lehetdség szerint 1étezd, a dvvauer dv.

A dbvoyug és évépyeia a 1étezdnek sajatos kolcsonviszonyban alld értelmei, amelyek nem
Onalloak,® és csak ebben a relacioban valnak a létezés folyamatszeriiségének kifejezéivé.
Ennek az értelmi vonatkozasnak a csomopontjaban és eréterében az individualis 1étezd all.
Amikor tehat a dovouug értelmeirdl beszéliink, arra toreksziink, hogy a l1étezé mint mozgd és
valtoz6 kinetikus valdjat egy olyan elv alapjan ragadjuk meg, amely nemcsak erre a mozgatott
létre, hanem magara a létez6 1étére vonatkozik. A 1étezd 1étére iranyulo tekintet a 1étez6 ,,hat-
terében” nemcsak a mozgatott 1étet mint befejezetlen, célba nem ért megvaldsulast pillantja
meg, hanem a meghatarozatlanbol eidos szerinti meghatarozotta valast és a nem processzualis
tevékenységet is.*

Az ontologiai lehetdség, amely az eleai-megarai €s a platoni létfogalmak feldl kozismert
okokbol megragadhatatlan, a Metafizikaban mint dovauer v jut kifejezésre. Ez azonban mar
nem a dvvogug egyik bevett hasznalatmodja, hanem a 1étez6 1étének, az odoia-nak értelme.’!
Pontosabban mi az, amit a dvvduer Jv ilyen értelemként magan hordoz? A puszta képességrol
altalaban elmondhato, hogy mint a mozgas elve mindig egy transeunt mozgas®* kiindulopont-
jat képezi, ugyantigy, ahogy az épitészmesterség képessége is az elkésziilt hazban, tehat nem
magaban az épitészben idézi el6 azt a valtozast, ami alapjan itélhetiink rola. A lehet6ség szerint
1étez6 azonban nem kényszeriil erre az attételezésre: sajat benso elve®® alapjan valosul meg, de
oly médon, hogy megvalosultként mar nem azonos azzal, amit lehet6ség szerintinek neveziink:

%1047 b32

4 Die Bedeutung von »Energeia« und damit auch die gesuchte »brauchbarere« Bedeutung von Dynamis sind
nicht je fiir sich, sondern nur aus der Korrespondenz zueinander erfa3bar.” Stallmach: 7. m. 28.

0 V6. @ 6. Lasd még Liske: i. m. 264.

51 Stallmach is megjegyzi, hogy a diinamei on helyett a diinamiszbdl konnyen lehetett volna egy ,lehetséges’ vagy
Llehet6’ jelentést alkotni, igy azonban végigkovethetd az a gondolati erbfeszités, amely az adott filozofiai ,,terminologi-
abol” a ,diinamei on’-ban megjelend ontologiai lehetéségfogalmat teremt. V6. Stallmach: i. m. 30.

52 V4. uo. 42.

3 V6. 1049 al5
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a lada nem pusztan fa, hanem csak abbol val6.* Am ezt megel6zen — és a lada példaja mar
csak ezért sem teljesen helyénvalo itt — valami csak ugy lehet kiilso feltételektdl fliggetlen,
azaz sajat elve kovetkeztében megvaldsulni képes lehetdség szerint 1étezd, ha a 1étét iranyitd
elv a természet vagy az ész hatasa. Lehetdség szerint 1étezd (értsd: lehetséges) ezért az, ami-
nek megvalosulasahoz nincs sziikség tovabbi (sarji vagy rokoni — mpooyevéois, amoyevéoig)
keletkezésre.® Ezért még a haz is konnyen tekinthetd lehetdség szerint 1étezonek, ha a fentiek
értelmében 1étéhez minden sziikséges feltétel adott. Es itt mar sejthetd az a problémahorizont,
aminek a megarai tézis apropdjan végbemend elkiilonitésével Hartmann a lehetdségfogalom
egészen sajatos alakjanak kidolgozasaba kezd.

A logikai és ontoldgiai szféra elkiiloniilése és az érvényesség problémaja

A Metafizika ©-t a modalfilozéfia torténetét meghatarozé mérfoldkonek is tekinthetjiik, hi-
szen ebben Arisztotelész egyrészt a lehetdség €s a tevékeny valosag ontologiai fundalasat fejti
ki, masrészt a megarai tézis*® elutasitasat tartalmazza, valamint egy erre épiilé modallogikai fej-
tegetést,”” amely a megarai tézis cafolatanak (és egyben a 1étmodalitasok extenzionalis igazsag-
feltételeinek, valamint néhany modalis torvény a Metafizikaba valo beagyazasanak) kdzismert
helye. A kdvetkezékben néhany kardinalis aspektusat vazolom Nicolai Hartmann abbéli torek-
vésének, hogy az ontologiai modalitdsokat megtisztitsa a logikai vonatkozasoktdl, sot egyene-
sen visszaforditsa azokbol eredeti ontologiai értelmiikre. Az ontologiai modalitasok effajta ke-
zelése intencidjaban nagyon hasonld a heideggeri fundamentalontologia médszereszményéhez
— annak ellenére is, hogy a modalanalizis sokszor homlokegyenest eltéré eredményekhez vezet.

A modalis logika targyteriilete, az a tartomany, amely kutatasanak ez a tudomany magat
szentelte, az itélet modalitasainak — e tudomany torténetében megnyilvanuld — egyre szélesedd
kore. Az itélet modalitasai (Urteilsmodi) nem a kijelentés tartalmi modosulasait hordozzak,
hanem az allitas bizonyossaganak, érvényességének nilanszait jelzik: ennyiben asszertorikus,
problematikus és apodiktikus itéletekrdl beszélnek. A lehet6ség logikai modalitasat a hagyo-
many szerint a problematikus itélet fejezi ki; ez az itélettipus nem apodiktikus érvényt. A
felsorolt harom itélettipus az érvényesség mint olyan meglétének, problematikussaganak vagy
abszolut bizonyossaganak besorolasat hivatott lehetévé tenni, ezért a logikai modalitas egyfajta
érvényességmodalitasként (Geltungsmodalitdt) az itélet érvényességének ontologiailag tiszta-
zatlan eredetii statusara hivja fel a figyelmet.

Az itéletérvényesség ontoldgiai statusanak tisztazasa a hagyomanyos modalis logika targy-
korével kapcsolatos kérdések, nehézségek és aporidk szisztematikus feltarasat is eredményez-
heti: milyen értelemben szarmazékos (amennyiben tényleg az) a logikai modalitas, mi képezi az
itélet moduszainak az alapjat? A Metafizika alapjan e kérdések trivialisnak tinhetnek, hiszen itt

3 Magatol értetddo itt természetesen a lehetdség szerinti 1étezonek és az anyagnak mint passziv principiumnak itt
nem tematizalt feltételes azonossaga. Ehhez lasd még Heinz Happ: Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff.
Berlin 1971. 705. skk

1049 al0

% 1046 29— 1047 a 29

71047 b

8 Hartmann: i. m. 15.
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kimondottan 1étmodalitasokkal van dolgunk; a kijelentés pedig, amelynek extenzidja fennalld
vagy nem fennallo Iétmodalitas, igazsagérték-hordozo, és csakis ilyenként johet szamitasba.

Az itélet érvényességének logikai meghatarozottsagai, az érvényességmoduszok olyan szil-
logisztikus operatorok, amelyek annak ellenére, hogy a logikai szféra intenzionalis-atemporalis
vonasaival rendelkeznek, azaz barmilyen 1étérvényesség artikulalasatol mentesiilnek,*® mégis
egyediilalldo médon letisztult, temporalizalo struktiraegészet alkotnak. A logikai modalitasok
— Hartmann megallapitdsa szerint — utélag az ontoldgiai kategdridkra nézve is termékenyitd
hatassal voltak, hiszen a ,,logikai szféraban” torténik meg valoban az altalaban vett modalis
kategoriak letisztult elkiiloniilése és kiegésziilése a sziikségszeriiség modalitasaval.® Ez a le-
tisztultsag tdbbnyire a struktira elemeinek kapcsolataban mutatkozik meg, s nem jellemz6 az
érvényesség természetének és hatokdrének megitélésére. Az utdobbi homalyossagabol fakadhat
a de re és de dicto hosszadalmasan vitatott ellentéte is.

Ami érvényes, az mindig allapot-, helyzet- és koriilményfiiggd, konkrét ontoldgiai médo-
zataiban mégis idé6tlen, idealis vonatkozas, tiszta relacid. Az itélet érvényessége mint egyedi
vonatkozas egy tudatallapotnak, ismerethalmaznak, kultiranak adekvat keresztmetszeti kom-
ponense. Ez az érvényességfogalom, amely egyuttal Hartmann Geltungsmodalitdtjének alap-
jaul is szolgal, a reallehet6ség sziikségszerli és koegzisztens feltételeinek formalis indikatora.
Ennek kovetkeztében kérdéses, hogy mennyiben 1étezhet Gnmagaban vett érvényes itélet, ki-
jelentés vagy ige.

A Metafizika O textusaban a logikai érvényesség kiilon utja éppen a hamissag/hazugsag
(weboog) és a lehetetlenség viszonya altal valik felismerhetévé: o yop o7 éoti TabTo 10 Webddog
Kkal 70 Govvarov.S! A 1ét valamilyen értelemben mar mindig is atsziiremlik a kijelentésen, amely
itt mint hazugsag, hamis allitas a létmoduszok eléterében mégis attetszéve valik. Elhamarkodott
lenne ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy ez az attetszés a 1étmodalitasok abszolut prioritasat mint a
logikai moduszok alapjat és ez utdbbiak szarmazékos voltat igazolja. A transzparenssé valas, az
intenzitaskiilonbség esszencialis kiilonbségre is utalhat, amely nem zarja ki a kdlcsonviszonyt,
a lényegiikben eltér6 kategorialis meghatarozottsagok ide-oda aramlésat a két ,,régid” kozott.
Kutatasunk szempontjabol, amelynek az a célja, hogy modszertanilag el6készitse a lehetdség
mint egzisztencial-ontologiai strukturaegész szisztematikus (és ezzel egyetemben rendszertor-
téneti) feltarasat, ennek a kérdésnek csak annyiban van relevanciaja, amennyiben hozzajarul a
létmoduszok problematikajanak atfogdobb megértéséhez.

Az addvarov a (valami) [étezés(ének), valosag(anak) lehetetlenségét jelenti, és az adott szo-
veghelyeken® kitjuld aporetikaja, amely egyrészt a megarai tézisb6l, masrészt a nem 1étezd

% ,,Die Modi sind [...] keine Abstufungen des Seins [...]” Uo.

60 Lund so kommt es, daB in der Logik sich zuerst ein Geklartes Gesamtbild und ein eindeutiger Begriff der
»Modalitét« tiberhaupt herausbildet.” Uo.

1 1047 b13. Halasy-Nagy Jozsef forditasaban: ,nem egy tehat a hazugsag és a lehetetlenség.” = Arisztotelész:
i. m. Hogy az itélet szamara milyen igazsagvonatkozast jelent a weddog , lasd bévebben Heidegger GA. Bd. 54. vagy
in U6: Parmenide. Buc. 2001, ahol a weddog 1ényegében az elrejtés, az elrejtett 1ét modalitasa, s ugyanakkor a benne
1étez0 elrejtés szimultan leleplezés, megmutatas, megjelenni engedés.

©2 1046 b 24 — 1047 a 20 (a megarai tézis lehetetlen kovetkezményeinek cafolata) és 1047 b 14-30 (a lehetetlenség
kifejezése erés kondicionalissal), amely utobbinak végletekig kimerit6 analitikus elemzését lasd Aristotle Metaphysics
Book ©. Transl. and Commentary by Stephen Makin. Oxford 2006. 82-96, ahol az Arisztotelész érvelésében szereplé A
és B sziikségszerii komposszibilitasat két modon magyarazza: a) adott id6ben és feltételek kozott A és B esete fennall,
vagy b) adott idében ¢és feltételek kozott A és B lehetséges. Fiiggetleniil attol, hogy Arisztotelész levezetése helyes vagy
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lehetdségének problematikussagabol ered, a modalfilozofia legnagyobb és mindmadig megol-
datlan rejtélyére figyelmeztet: mit jelent a lehet6-1ét; valoban van a valosagosan 1étez6 1étének
akar Osszetett feltételkomplexumban is megragadhato ,,csiradllapota”, amelybol idovel egy ki-
teljesiilt 1étbe bontakozhat, de amelyben ,,1étezve” még nem kiteljesiilt valosag (entelecheia)?
A megarai tétel — amit Hartmann kés6bb a lehetGség realtorvényeként értelmez® — ezt a csi-
ra-1étet allitja: csak akkor lehetséges valami, ha valdésagosan 1étezik, és megforditva: ami va-
losagos, csak az lehetséges — mint ahogy Hartmann is a reélfeltételek dsszadottsdgat tekinti
ontologiai lehetdségnek. A kvpiedwv Loyog alapjan semmi nem lehetséges, ami nem valdsagos,
vagy a jovoben nem valik azza. Az Arisztotelész el6tti ,,mestergondolat” megértése mar nem
is lehetséges a cafoldja mestermiivére, a Metafizikara épitkezé modalfilozofia eszkoztaraval,
csupan annak megértése, hogy mi az, amit a megaraiak nem értenek meg (nem véletlen, hogy
Arisztotelész értelmetlennek nevezi a megarai tézis kdvetkezményeit). Mindamellett a meg-
értést az is megneheziti, hogy a tézis kidolgozodja meglehetdsen szofisztikus argumentaciot
alkotott hozza.®

Az érvényesség mint az itélet érvényesitettsége vagy tulajdonképpeni vonatkoztatasa lesz
a szillogizmus sziinje, noha a szillogizmus alaposabb szerkezeti analizise kimutatja, hogy an-
nak egyes tipusai ratio essendivé valhatnak.®® Arisztotelésznek az Elsé analitikaban kifejtett
allaspontja szerint ugyanis feltétleniil igaznak az a szillogizmustipus tekinthetd, amelynek ter-
minusrendje egybecseng (iibereinstimmt?) a faktikus valosaggal. Igy néhany locus megzavarni
latszik a logikanak mint 6nall6 tartomanynak kezdetben tiszta képét: lehetséges az onmagaban
sziikségszer(, szillogizmuson tuli kijelentés, mint pl. az a priori természettdrvény (de ide so-
rolhaté minden dnmagaban vett modalis kijelentés vagy elkiiloniilt kijelentéssokasag is).® A le-
hetdség szempontjabol ez azt jelenti, hogy még nem kiélezett a possibile logicum és a possibile
reale szembenallasa.®”’

A modalis , kategoridk” ezen tisztdzatlansadgat hasznalja ki a hartmanni kritika, mondvan:
a logikai predikativ 1ét csak a kijelentésben eldallo, pusztan a gondolattal vonatkozasban allo
1ét, amely nem kovetelhet 6nallo helyet az els6dleges (realis és idealis) 1étmodok kozott.*
A modalis kijelentés egyetlen létvonatkoztatottsdga maga a kopula, amelynek moduszai tisz-
tan logikailag nem ragadhatok meg, s6t nem is teljesithetik eredeti kiildetésiiket. Lényegében
itt mar nem is Arisztotelész a vitapartner, hanem Kant az 6 posztulatumaival, amelyeknek
Hartmann szerint elsdsorban modszertani funkciojuk van, s ezek felelosek az ismeretmdduszok

sem, bizonyos, hogy itt nem a komposszibilitas a fdszerepld, hanem az dddvarov, a 1étezés lehetetlensége. Ez az erds
vagy sziikségszerli komposszibilitas pedig nem mas mint A és B mint két diinamei on reallehetésége.

% Hartmann: i. m. 174. sk.

¢ Uo. 187. alapjan rekonstrualva Diod6rosz Kronosz két premisszabol indul ki: a) a mult sziikségszeriien valosa-
gos; b) lehetségesbdl nem kovetkezhet lehetetlen. Tovabba tegyiik fel, hogy ami elmult, az megvaltoztathatatlan, tehat
masléte tkp. lehetetlen. Am azt mondhatjuk, hogy mieldtt még megvalésult, azaz amikor még jovébeli volt, masléte is
lehetséges volt. Ennek elfogadasaval egy lehetségesbdl idovel lehetetlen lesz, ami a masodik premisszanak ellentmond.

65 Uberhaupt erklirt Aristoteles nicht, warum gewisse Sitze und Verhiltnisse zwischen Sitzen notwendig
sind. Er weill sehr wohl, da3 es Satze gibt, die giiltig, aber doch nicht Syllogismen sind: »Das Notwendige erstreckt
sich weiter als der SchluB3, denn jeder Schluf3 ist etwas Notwendiges, aber nicht jedes Notwendige ist ein Schluf3.«
[Analytica Priora132,47 a 22-35] Es springt in die Augen, daf Aristoteles hier das GesetzmaBige in der Natur mit der
logischen Folgerichtigkeit verwechselt.” Ingemar Diiring: Aristoteles. Heidelberg 2005. 90.

% Analytica Priora 130, 46 a 8; lasd még Diiring: i. m. 90.

¢ V6. Hartmann: i. m. 14.

% V6. uo. 17.
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— az érvényességet megalapozo — primer, azaz ontologiai értelmének folyamatos eltiinéséért.
A modalis kategoriak érvényességét ugyanis Hartmann szerint nem lehet a feltételekkel valo
megegyezés (Ubereinstimmen — értsd itt mint az empirikus gondolkodas posztuldtumainak
alapfeltétele) altal mint kifejezetten reflexiv fogalommal megallapitani.

Hartmann a kanti Ubereinstimmung helyébe a Getragenseint allitja, s ennek kovetkeztében
az altala propagalt ontologiai lehetdség nem a feltételekkel vald megegyezés, hanem a feltétel-
komplexumbdl mint ontikus tényallasbol ugyanazzal a 1étérvénnyel valé nem logikai, hanem
ontikus kvetkezés lesz. Pape szerint ez a megfogalmazasbeli kiilonbség az ‘ Ubereinstimmung’
és ‘Getragensein’ k0z0ott mutatja azt az attérést, ami a lehet6ségfogalomnak ebben az 11 torté-
netében végbement.®

A 1étrégidk dualizmusa; az arisztotelészi lehetdség , kisértetléte”

,»Die bloBe Fahigkeit ist eben nur Teilmdglichkeit.”” Nicolai Hartmannnak ez a kijelentése
az arisztotelészi odvvauig-tannal kapcsolatos ellenvetéseinek rovid foglalata, amely két dolgot
is elarul szerz6jérdl: elészor azt, hogy Arisztotelész lehetdségfogalmat képességként érti, és
azt is, hogy ez a képesség csak részlehetdség, a lehetéségnek legfoljebb egy alkotdeleme. Csak
most valik igazan célszer(ivé annak taglalasa (amire futolag a dovouig Arisztotelész altal hasz-
nalt értelmeivel foglalkozo részben mar utaltam), hogy a 1étez6 1étére vonatkoztatni az 6nma-
gaban vett dovogug-t értelmetlen, mert igy legfoljebb a mozgorol mint mozgd vagy massa levo
entitas kiilonb6z0, csak fazisszeriien megragadhaté tulajdonsagairol allapitunk meg valamit, és
nem a létezésben kitartott, a pdoic mitkodésével egyiitt ,,fennalld” (vmdpyerv) sajatos jelenlét
egységérdl. Hiszen az évépyera mint a 1étez6 kéznélléte is elsésorban nem viszonyfogalomként,
hanem 6nallé viszonyként foghatd f6l, ami egyszer a lehetéség és mozgas, maskor — még ha
analdgiasan is — az Gszia és az anyag kozott all fenn.”' Ezért amikor lehet6ségrél vagy lehetd-
1étez6rol beszéliink — természetesen az arisztotelészi értelmét szem elott tartva, akkor azt egy
tag principiumproblematika horizontjan kell elvégezniink, amelynek altalanos keretét — ahogy
a Metafizikabol kivilaglik — a természet és a lehet6ség azonos nembe tartozasa’ alkotja.

Eltekintve ettél az egyedi kijelentéstdl és dsszes implicit kovetkezményeit6l, meg kell vizs-
galnunk a hartmanni kritika néhany eléfeltevését, amelyek az ontologiai lehetéségfogalomnak
a megarai vitadban is megnyilvanul6 aporetikaja mogotti 1étfelfogasra utalnak.

Hartmann esetére kiilondsen igaz, hogy a modalitasok problémajanak ontologiai vizsga-
lata olykor a tradiciéval szembeni vagy att6l elhatarol6do allasfoglalasra™ kényszerit, amely
tradicionak egy s mas felrohaté — mint ahogy Hartmann is nehezményezi, hogy az elmult ko-
rok elmulasztottak kitermelni a kritikai ontologiat, a maganvald 1étjellegének szisztematikus
feltarasat.”* Amennyiben valoban érvényes a meglatasa, miszerint a filozofia mind ez idaig a

% Ingetrud Pape: Zur Problemgeschichte der Modalitit des Werdens. = Kant-Studien, Bd. 48. Heft 2. 1956/57.
324-343. 341.

" Hartmann: i. m. 184.

1048 a

21049 b8 kai yap 1} pvoig Ev TavTd Yével Ti] dvVGuEL
,»Az elmult korok rendszerépit6itdl eltérden, s6t tudatosan szembehelyezkedve veliik [...]” Nicolai Hartmann:
A kategoriaelemzés céljai és utjai. = US: Lételméleti vizsgalodasok. Bp. 1972. 197.

™ V6. Nicolai Hartmann: Nézeteim rendszeres kifejtése. Uo. 124.

73
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metafizikai problémak rendszertelen aporetikajan is csak latszélag verekedte a4t magat, vagy
éppenséggel megbukott a fenomenoldgiai vizsgan, mert megfeledkezett a jelenség mogotti ma-
ganvalorol, akkor valoban van még munka.

A lehetéség fogalom- és problématorténetének ekképpen szitult kritikai értelmezése kap-
csan harom lényeges vonatkozast emlitenék meg:

1. a lehetéség (1étmoduszanak) tudomanyrendszeri hovatartozasa tisztazatlan;

2. az 1. kovetkeztében a lehetdségfogalom is aldozataul esik a spekulativ el6feltevések sza-
kadatlan hullamzasanak, és problémaként nem csupan megoldatlan marad, hanem meg sincs
igazan ragadva mint probléma;”

3. a lehetdség nem 6nallo kategoria.

Ezt a harom vonatkozast nem szandékozom iskolas tagoltsagaban, pontrol pontra haladva
vizsgalni, hanem a tovabbi gondolatmenet iranyado szempontjaiként adtam itt meg. Ha a le-
hetéség fogalmanak a filozofiai alapdiszciplindk korében vald elhelyezhet6ségét vizsgaljuk,
be kell latnunk, hogy nem is annyira annak eldontése a 1ényeges, hogy ez a modalitas inkabb
logikai vagy ismeretelméleti, netan ontologiai, hanem hogy ezt problémaként érdemesebb az
értelme feldl faggatni és hagyni, hogy annak a tartalma legyen ebben a kérdésben az irdnyado.
S ez utdbbi elemzés — a probléma aporetikajanak teljes arzenaljaval — racafol majd mindenféle
osztalyozasi kisérletre, legalabbis abban a vonatkozasban, hogy a probléma kibontakozo tartal-
ma masnak bizonyul, mint a hagyomanyos felvetési modjai.

Az ontologiai modszertannak ez a felvazolasa (ami nagyon sarkitva egyezik a hartmanni
elképzeléssel is), annak ellenére, hogy nem ragaszkodunk a teriiletet megillet6 problémak meg-
oldhatésagahoz, arra figyelmeztet, hogy az apdria nem a kitttalansagot és a megoldas lehe-
tetlenségét jelzi, hanem az adott problémanak a tartalmat alkotja. S6t bizonyos értelemben
maga az aporia valtozatos megjelenésformai teszik lehetové — amennyiben sziikséges — az adott
probléma pluridiszciplinaris megragadasat is. Nagyjabol mindez a lehetdség problémajat is
jellemzi.

A lehetdség onmagaban elvont probléma, s amennyiben ezt még azzal tetézziik, hogy el-
vonatkoztatjuk minden egyébtdl, és dnmagadban vizsgaljuk (6nall6 fenoménként mint ,,tisz-
ta lehetséget” kezeljiik), akkor legfoljebb egy Iényegi lehetdségfogalomhoz, a tiszta logikai
ellentmondasmentességhez jutunk el. Vagy megkisérelhetjiik ennek az utnak a forditottjat: az
adott dolog lehetdségét a konkrét 1étfeltételek Osszefliggésében abrazolhatjuk, amely létfel-
tételeket lehetdségfeltételeknek nevezhetjilk. Azonban sem egyik, sem masik ut nem vezet a
lehet6ség problémajanak még belépd szintli felvazolasahoz sem, éspedig azért, mert mindkét
esetben egy nagyon lényeges elem hianyzik a képletbdl: a folyamat.

A folyamat az, amit Hartmann a modalitasok realis alapjaként kezel, amelynek ismerete, il-
letve behatd elemzése nélkiil ebben az ontoldgiai projekcioban értelmetlenség 1étmdoduszokrol
beszélni. A folyamat, a Realprozess jelentdségének felismerését kotelezéen meg kell eléznie
egy bizonyos szemléletvaltasnak: hogy a l1étezdk, a képz6dmények nem a létezés folyamaval
sodrodé valamik, hanem 6k maguk is a folyam.” Minden 1étez6 folyamat, s ez azt jelenti, hogy
létének egyetlen fazisaban sem adott egészként, egészlétként; statikus-logikai fogalmakkal le-
irva a folyamat: ,,a Iétez6 onmagaval valo nem-azonossaganak allandosulé mozzanata” lesz.

> A folyamat, allapot és a viszony kategoriai kapcsan vo. uo. 203.
76 Uo. 206.
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Ezt a létkategdriat, amely egyben a redlis vilag alapvetd 1étmodja is, a modalis elemzés
teheti kizarolag hozzaférhetévé. Nem véletlen, hogy a tudat is, melynek szamara ez mint szem-
1életi forma ,,jelenik” meg, eleve modalis szerkezetii. Csak a reflexioban valnak szét, nyernek
meghatarozast a folyamat stadiumai a folyamatisag hozzatartozoéiként.

Az észlelésen alapuld szemlélet oGnmagaban nem eredményez folyamattudatot, annak elle-
nére, hogy mint minden atélés differencialatlanul folyamatszer(i (még akkor is, ha az 6ramutatd
példajara nem folytonossagot észleliink, hanem egyik stddiumro6l a masikra vald ugrast: igy
hat az apprehenzoi révén jon létre a folyamat stadiumainak az egysége egy konkrét mozgas
hézagos észlelésében).

Azt mondhatjuk, hogy Hartmannal a modalanalizisnek meghatarozott funkcioja van: a le-
hetd legeredetibben és legtisztabban megragadott 1étmoduszok segitségével artikulalni a realis
alapvet6 1étmodjat, a folyamatot. A nagy eldd, akinek letisztult modalis fogalmai itt egyaltalan
szoba johetnek: Hegel. Es maris adott a torténeti tavlat, az ontoldgia kezdeteihez, a reélis vi-
lag modalis épitményének elsd kifejezéskisérletéhez viszonyitva. Hegelnek ugyanis ebben a
kontextusban az az érdeme, hogy Arisztotelész modalis fogalmait, a diinamiszt és energeiat
megtisztitja, hasznalhatova teszi a kategorialis elemzés szamara. Hartmannak az arisztotelészi
modalitasokkal kapcsolatban egy valtig hangstlyozott kifogasa van: az hogy rendre a folyamat
kezdeti és végstadiumat fejezik ki, és magarol a folyamatr6l nagyon keveset mondanak, holott
épp ez lenne a kiildetésiik.

A mozgas, a kinézisz definicids és alaki sokfélesége épp arra utal, hogy a kinézisz tobb-
re hivatott, mint a 1étez6k kiilonb6z6 mozgastipusainak kifejezése: a 1étezés, a folyamatisag
gylijtéfogalma akar lenni. Es ha azt Gigy hatarozzuk meg, mint ,,egy lehetségesnek a valdsagat,
amennyiben az pusztan lehetséges”, véli Hartmann, akkor ezekkel a modalis kategoriakkal
(diinamisz-energeia-entelecheia) a mozgasnak csak egy stadiumat ragadjuk meg. Marpedig a
cél az lenne, hogy a mozgast a folyamat egészléteként, a 1étez6 6nmagaval valé nem-azonossa-
ga stadiumainak egységeként ragadjuk meg.

A lehetdség 1étallapotként valo értelmezésének korlatai

Mindenek alapvet6 apériaja a 1ét jelentéseinek sokféleségében nyilvanul meg, s mint ilyen
nem ténymegallapitasként, hanem kérdésként rogziil: mi képezi a 1ét jelentéseiben megmu-
tatkozo sokféleség alapjat? Ennek a kérdésnek a meg nem hallasa jellemzd arra a 19. sza-
zadra — s ennyiben Brentano Arisztotelész-értelmezésére is —, amelynek alapviszonyulasat a
1ét kérdésének értelmezd kifejtésében az arisztotelészi ontolodgidnak szubsztanciatanként vald
érvényessége hatarozza meg.”’ Ha a 1ét értelmeirdl szol6 tanitast olyan (nem tal szerencsésen
forditott) fogalomra vetitjiik, aminek sajatos — a levést és annak ,,folyamatat” még eléallito —
vonatkozasa a létezd 1étére az idok soran elfedetté valt, vajon hogyan tesziink szert azokra az
amugy is széttoredezett értelmeknek az eredeti hozamara, amelyek kiilonos aporetikdja nem a
szubsztanciara vonatkozott? Ez az aldatlan helyzet odaig fajult, hogy a 1étez6 nem-kategorialis

7 V6. Heidegger: i. m. 45.
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értelmeit is, a lehetd-1étet, igazlétet, és magat a létet is ennek a tévedésnek (Grundirrtum™)
égisze alatt mint a szubsztancia™ kategoriait értették.

Franz Brentano Arisztotelész-értelmezését ezért kizardlag a lehetdségfogalom kibontasa-
nak perspektivajabol vetem fel, azoknak az eldfeltevéseknek a felmutatasa révén (mint ahogy
a legfontosabbra mar sor is keriilt), amelyek Brentanot a lehetdségnek és valosagnak mint al-
lapotnak (Zustand) a felfogasaban tartottak. A Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden
nach Aristoteles® alapjan azonban kideriil, hogy az 6sszkép ennél egy kicsivel arnyaltabb, és
hogy valdjaban nem konnyii eldonteni, hogy az arisztotelészi lehetdségfogalom brentandi értel-
mezésének fogalom el6tti felfogasstruktiraja mennyiben gyokerezik egy erre a strukturara alig
reflektdlo tradicioban, de egyértelmii, hogy legkonnyebben éppen a heideggeri vaddal illethetd,
tudniillik hogy a kozépkori Arisztotelész-értelmezések/forditasok hatastorténeti fejleménye-
ként a ,,jelenlét metafizikdjanak”, s6t kimondottan a szubsztancia metafizikajanak — ha szabad
igy mondani — 6 is a foglya marad.

Ez a felfogasstruktira bizonyos mozzanatai révén mégis tovabb arnyalhato. Eldszor is
nyilvanvalo, hogy Brentano — Eduard Zellerrel egybehangzéan — azt, ami a metafizikdnak
lehetdségként egyediil képezheti targyat, elkiiloniti (a Metafizika 1019b23 alapjan) az tjkor
lehetéségfogalmatol, amely a valosaggal és sziikségszeriiséggel egyiitt a logikai modalita-
sok csoportjat alkotja.! Ez utobbi szarmazékos (metaforikus®? eredetli) fogalomnak és az azt
konstitualo kiilonbségnek a szem el6tt tartasa csak megzavarna a vizsgalddas menetét, ezért
kizarolag a — Brentano 4ltal is szorgalmazott — metafizika targyara koncentralunk. A lehetd-
ség ebben a vonatkozasban a 1étezének az a ,tartomanya”, amely 1étez6 mint ov evepysia és
ov ovvauer oszlik fel (zerfdllf). Tehat nemcsak a megvalosultra, a valosan 1étezére vonatko-
70 jelentésében vett 1étez6 ez, hanem Brentano értelmezése szerint a pusztan valos lehetdség
(reellen Méglichkeit) értelmében is.

Az masodik eléfeltevés, amely mar a paragrafus cimében is megmutatkozik: a lehetdség
¢és a valosag a 1étez6 dllapotai. Amennyiben a mozgasfenoménen megnyilvanul6 ,,1étszerliség
alapproblematikajanak™? kidolgozasa kozben jut el Arisztotelész e két ontoldgiai ,.kategoria-
hoz”, kérdéses az ‘allapot’ kifejezés, amely értelmébdl fakaddan sosem vonatkoztathaté a moz-
gasfolyamat egészére, sokkal inkabb magan hordozza a folyamat egy stadiumanak pillanatnyi
konstans kinézetét (azaz mindazt, ami nem arulkodik valtozasrél). Marpedig a tét valoban a
létszertiség azon alapkategoéridinak helytallé bevezetése lenne, amelyek a mozgasfenomént
nem csupan egy még éppen elfogadhatd/érthetd szinten magyarazzak: sem a diinamisz, sem

" Uo. 46.

" Hartmann a kérdést egészen mas szempontbol kozeliti meg az allapot kapcsan: ,,A kategorialis megfontolas
hagyomanyos utjain ezen a helyen [az allapotén] csak a szubsztancia 1ép fel. Ennek jo okai voltak, mert a szubsztancia
az, ami a folyamatban megmarad, ami tehat a folyamat sodraban sem veti magat ennek ala, hanem szembeszegiil vele.”
Hartmann: Nézeteim rendszeres kifejtése. 210. sk.

8 Franz Brentano: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Freiburg im Breisgau 1862.

81 Wenn man in neurerer Zeit von einem Moglichen spricht und es wohl auch mit dem Wirklichen zusammenstellt,
wozu dann als Drittes noch das Nothwendige gefiigt wird, so ist dieses von dem Mdglichen, dem diinaton oder diinamei
on, inwiefern wir hier davon sprechen werden, ganz verschieden. Es ist dieses ein Mogliches, das von alles Realitat
dessen, was moglich genannt wird, abstrahirend, nur behauptet dass etwas existieren konne, insofern durch seine
Existenz kein Widerspruch gesetzt werde.” Uo. 41.

82 V6. Metafizika 1019b23 sk. A metaforikus diinamisz emlitésének okat lasd még e tanulmany 2. fejezetében.

8 Martin Heidegger: Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretdciok. Szeged—Bp. 49.
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az energeia nem magyarazoelv, hartmanni kifejezéssel élve akar tudatkategoria elsédlegesen,
hanem valami mas.

Brentano minden érdeme ellenére, illetve azokra a nehézségekre valo tekintettel, amik itt a
kifejezés soran természetszerileg, de jszertiségiik folytan is felmeriiltek, a szubsztanciaként
értett 1étez6t tovabbra is a kdzismert statikus valojaban olyan dologként értette (s errdl legfo-
képp a lehetdségnek és valosagnak allapotként valo értelmezése arulkodik), amelynek 1étezése
egyik allapotbol a masikba val6 atvaltasban, atkeriilésben meriil ki. Am a lehet6ség és valosag
nem a lét vagy létezés allapota. A tény, hogy Brentano szamara ezeknek az ontologiai katego-
ridknak leforditasa ilyen egyontetiien ment, arra enged kovetkeztetni, hogy szamara is a 1étez6
értelmének paradigmatikus és példaszert rogziilése a kategoridk dsszessége. S valoban szinte
vitathatatlan lesz ez, ha arra gondolunk, hogy a kategoriak mint a 1étez6 ontikus hatarozmanyai
a kozonséges értelem szamara is a legkonnyebben emészthetd jellemzok.

A lehetdség aporetikdjanak hermeneutikai meghaladaskisérlete

A lehet6ség szoban forgo aporetikdjanak hermeneutikai meghaladaskisérletén nem azt kell
érteni, hogy egy eldonthetetlennek bizonyult kérdést 11, a hagyomany altal is felkinalt szem-
pontokkal gazdagitva oly modon fogalmaznank meg vagy fogalmaznank tjra, hogy mindaz,
ami eldonthetetlenként és kérdésesként eddig ebben az apdriaban egymasnak fesziilt (mint
meg-nem-¢rtett vagy nem-jol-értett), az ujként nyert értelemdsszefiiggésben dsszefliggbként
lenne adva. A lehetéség aporetikdja — értelemszarmazasat tekintve — valoban a hagyomany altal
athagyomanyozott kérdések dsszessége, de nem az adott terminushoz mellékelt tisztazatlansa-
gok kotegeként, s ebben a vonatkozasban még a megarai tézis sem részletkérdés csupan, aminél
sokkal fontosabb, ,,igazabb-ontoldgiai” kérdések is vannak. Nincsenek.

Amikor a lehetdség aporetikajanak meghaladaskisérletérdl beszéliink, tartézkodnunk kell
az olyan kifejezésektol, mint a probléma megfogalmazasa vagy tjrafogalmazasa, mert az, amit
itt meghaladaskisérletként elemziink, sajatos appercepciojaban a szokvanyos ontologiai eljara-
sokkal szemben idegen és idegenkedd: ,,[...] mas dolog a létez61dl elbeszélve beszamolni, és
megint mas a 1étez6t /érében megragadni. Ez utdbbi feladathoz tobbnyire nemcsak a szavak
hianyoznak, hanem mindenekel6tt maga a »nyelvtan«.”®* A meghaladaskisérletre ennek foly-
tan egyediil a 1étez6 1étének megragadasa mint ,,Iétanalitikai kutatas™ jogosult, amely a maga
soran semmiképp sem holt nyelveken irt holt szovegek fordité értelmezése, hanem a legereden-
débb €16 fenomének altal iranyitott — a kifejezés legelemibb szintjein akadozd — dnértelmezés
és onértés. Nyilvanvalo tehat, hogy amikor a lehet6ség aporetikdjanak meghaladaskisérletérdl
ponti modszergondolata valik meghatarozova, amelyben a Dasein fenomenalis egészlétének
megragadésa a cél, s mint ilyen értelmezés egyben erdszak is azon a létértelmezésen, amit e
1étez6 sajat elfedéstendencidjanak® szamlajara irhatunk. Ennek az elfedéstendencianak meg-
hatarozo stadiuma Arisztotelész ontologiai fogalmainak forditasa/értelmezése is, amelyben a
obvoyug €s évépyeioa értelmében vett 16t szerves egészét az ‘actus’ és ‘potentia’ révén a 1étezd

8 Martin Heidegger: Lét és id6. Bp. 2001. 56.
8 Uo.
8 V6. uo. 361.
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elkiiloniilt allapotaiként feldaraboltak, és az e modon nyert aktudlist ujbol az éxi wAéov-on in-
nen, az altaldban vett mozgoéra mint ,,legkdzelebbi gondoskodasunk targyat alkotora™ korla-
tozva értették.

Kovetkezésképpen ,,meghaladaskisérlet” cimszo alatt itt arra az ontoldgiai fordulatra
gondolunk, amelyben a 1ét nem elvont, definialhatatlan és altalanos fogalomként®® valik a
kutatas targyava, hanem az ,.enyémvalosaga” iranyabol megkozelithetd jelenvalolétként,
amely felfedés szamara egyetlen léfmodalitas az igazan relevans: ,,A jelenvaldlét minden-
kor a maga lehetdségeként van, nem csupan tulajdonsagszertien »rendelkezik vele«, mint
valami kéznéllevOvel.”®® Ezzel a szinte sz6 szerint agyonidézett mondattal vagunk a prob-
Iéma kellds kdzepébe, hiszen az egészen mas, reflektaltabb értelmet nyer jelen tanulmany
fejtegetéseinek kovetkeztében. A jelenvalolét a maga lehetdségeként egzisztal, s ily modon
maga képezi azt, amit dvvduer dv-ként, kizardlag a lehetdségbdl meghatarozott 1étezoként
ismeriink — a jelenvalo6lét lehetd-1étként valé meghatarozottsaganak altalanos egzisztencialis
kerete, alapul szolgald egzisztencialéja a megértés lesz, s ezért a lehet6-1ét a megértésnek
alarendelt egzisztencialé.” Amellett, hogy a lehet6ség aporetikajanak meghaladaskisérlete
azaltal nyeri el hermeneutikai ,jellegét”, hogy azt a megértés mint a mindenkori lenni-tudas
egzisztencialéjara alapozza, mégsem vilagos teljesen, hogy ez milyen vonatkozasaban tekint-
hetd az adott aporetika meghaladaskisérletének. Kielégitéen a Von Wesen und Wirklichkeit
der Kraft elemzései adjak meg erre a valaszt.

A lényegkérdést tobbnyire a dolog micsodasagara, milétére vald korlatozasaval a filozofia
altalaban elmulasztja megkérdezni, hogy mi a valdsag, vagy amennyiben azt kérdésessé teszi,
a valosagot egy mindent atfogé altaldnos existentiaként érti, a kéznéllevé értelmében.” gy
»Htorténhetett” meg, hogy a megaraiak is a lehetdség valosagat kizarolag vépyeia koo kivyory-
ként értve egy altalanos értelem ala rendelték: a semmibdl felmeriild végbemenés (aus dem
Nichts auftauchende Vollzug®) lesz szamukra a lehet6ség valosaga. A 1étezd 1ényeg kérdését
ezért mind a létezd milétére, mind a lehetséges, illetve valosagos valosaganak milyenlétére
tekintettel kell feltenni. Hiszen a 1étezének ilyen modon értett valosaga 1ényegileg egyiitt val-
tozik a szoros értelemben vett Iényegével, aminek alapjan utobb csak a milét valik kifejezetté
¢és megragadotta. A valosagnak a lehetd-1ét irdnyaba valo kiterjesztése, mely utobbit semmi-
vel sem tekintjiik kevésbé valosagosnak, mint az gpyov-ban megnyilvanulot, a szembedtlon
végbemendt, magat a lényegkérdést is a 1étez0 modalisan kiszélesitett egészlétére irdnyitja.
Az egzisztencialéként értett lehetdség tehat nem azonos a dovouug birdsaval, sokkal inkabb az
egyedi konkrét lehetéségekkel vald rendelkezés 1étalapjaként értendd.

Az egyedi-ontikus lehet6ségek mozgason tul felmutatott valdosadga (mint pl. egy adott ké-
pességgel vald rendelkezés) két vonatkozasban is megmutatkozik. Eldszor a mozgason-tuli-
sag mint nem mozgas, illetve nyugvas érthetd. A megarai kérdés akkor lenne végképp jelen-
téktelennek titulalhat6, ha az egyedi lehetdség mozgason-kiviiliségét csak ebben az ontikus

8 Uo. 360.

8 V6. uo. 18. sk.

8 Uo. 60. ,,Dasein ist je seine Moglichkeit und es »hat« sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein Vorhandenes.”
Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1967. 42.

% Cristian Ciocan: Muribundus sum: Heidegger si problema mortii. Humanitas. Buc. 2007. 62.

! Heidegger: Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft. 223.

2 Uo. 220.



EME

100 MUHELY

vonatkozasban firtatnd, vagyis ha példaul az egy helyben allotdl nyugvéd helyzetének alapjan
vitatna el a jaras képességét.” Ugy tiinik, Heidegger hajlott arra, hogy — a lehetéség altala mér
a Lét és idében felmutatott és kidolgozott ontikus-egzisztencialis kiilonbségének mentén — a
megarai allaspontot a lehetdség és altalaban a 1ét értelmének ontoldgiai dimenzidja iranti vak-
sagnak tulajdonitsa. Ennek folytan a Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft cimmel megjelent
eléadas csticspillanata a szazméteres tavot futd rajton allasanak fenomenoldgiai elemzése lesz*
mint a valdsag Iényegének megvilagité erejli példaja: a sportold ebben a készenléti allapotban,
tartasban nem csupan ugy néz ki, mint aki az eldtte allo fizikai probatétel lefolyasanak (mond-
hatnank, hogy varakozoan) nekifesziil, hanem teljes tartasaval mar ebben a nekifutamodasban,
elindulasban van, a tényleges lefolyastol csak egy rajt!-kialtas valasztja el. A rajton all6 sportold
leirasa mint mozgas eldtt allo nyugvonak a leirasa a lehet6ség ontikus értelménél marad, a Iéte-
70 1étének azon a reflexids szintjén, amelyen a megaraiak is a Iétez6 tevékeny jelenlétét tartjak
szemmel, ezt tovabbépitve Hartmann pedig a realis feltételek lancolatat.”> Természetesen egy
tovabbi értelem is lelhetd ezen a példan: ha a futét ugyanis nem mint kéznéllevot szemléljiik,
hanem mint egy értelmes dvvauig, pontosabban egy 7éyvy birtokosara tekintiink ra, akkor ennek
a kibontakozas el6tt allo képességnek a lefolyasa nélkiilozi a kontingenciat: benne eidoszanak
megfelelden valami sziikségszert jut kifejezésre. De — s ez lehetne itt a heideggeri el6adasnak
a hartmanni reallehet6séggel valo szamvetése — még mieldtt elhangzik a rajt!-kialtés, a futd
ovvoyug-a e hidnyos feltételkomplexusok kdzepette is legalabb annyira valdsagos, mint moz-
gasként értett megvalosulasaban.

A lehetéség mozgason tali valosaganak masik értelme tehat mar a Von Wesen und
Wirklichkeit der Kraftban is jelzett, de az el6adés targyi kotottségei folytan nem explikalt
egzisztencialis lehetéség, aminek kapcsan Heidegger a Lét és idoben kikoti, hogy dnma-
gaban csak problémaként mutathatd fel, de kifejtése egy masik egzisztencialis fenomén, a
megértés mint feltard lenni-tudas alapjan lehetséges.”® Egzisztencialéként a lehet6ség — noha
a jelenvalolét legeredenddbb és legvégso pozitiv ontologiai meghatarozottsaga® — az egzisz-
tencialis analitika modszertani hatarfogalmanak bizonyul abbdl a szempontboél, hogy azok a
faktikus lehetoségek, amelyekre az egzisztencia megértden kivetiil, s ezaltal lenni-tudésara
vetiti ezeket az ontikus lehetéségeket, az egzisztencialis analitika szamara hozzaférhetetle-
nek.”® Bizonyos értelemben éppen ezért valik sziikségessé annak az alapvetd fenoménnak
vagy egzisztencialénak, a megértésnek a vizsgalata, amelynek talajan egyaltalan kimutat-
hatok azok az inditék-0sszefiiggések, amelyek az ontologiai-ontikus lehetdségek pusztan
formalisan felmutathaté strukturajat arnyaljak tovabb. Ennek kovetkeztében és a Lét és
ido alaptendencidjanak — a gond-struktara felvazolasanak elkiiloniilt csomopontjait képezd
(id6beliség, mindennapisag, torténetiség) — tematikus elagazasait figyelembe véve elmond-
hato, hogy itt a lehetéségnek nem pusztan a kéznéllevd kategorialis meghatarozottsagaitol

% Dal} der Gehenkonnende als solcher ruht, ist offenbar gemeint als Weise derjenigen Bewegtheit, zu der er
als Vermogender vermogend ist. Die Wirklichkeit des Vermogenden bestimmt sich also mit aus der vermogbaren
Wirklichkeit, die sich im Vollzug einstellt; bestimmt sich von daher mit; ist aber nicht dasselbe.” Uo. 217.

% Uo. 217. skk.

% V6. Hartmann: Nézeteim rendszeres kifejtése. 209.

% Heidegger: Lét és idd. 173.

7 Uo.

% Uo. 440.
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megtisztitott tradicionalis ontoldgiai reminiszcencidjaval van dolgunk, hanem a sajat 1étére
feltaroan rairanyult 1étez0, a jelenvalolét egzisztencialis alapmozgasanak elvével. Az egészen
mas kérdés, hogy ez az elv a maga principiumszer(i valdjaban megragadhato-e, vagy ameny-
nyiben megragadhato, hogyan. Ett6] izgalmas az a filozo6fiai vallalkozas, amit egzisztencialis
analitikaként ismeriink.

Konklazio

A lehetOség problémajanak (amely szdmomra, mint a kutatas kezdetén allok szamara el-
sOsorban értelemkérdésként fogalmazodik meg) jol koriilhatarolhatd, torténetileg elkiiloniilt
diszciplindja az Ggynevezett modalfilozofia. Meglehetésen konnyi, ennek ellenére majdnem
teljesen értelmetlen lett volna, ha ezt a kutatast, amely a lehet6ségekben faktikusan és egziszten-
cidlisan tagolddo 1étre és annak értelmére iranyul, hagyomanyosnak mondhat6é modalfilozofiai
eszmefuttatasokra fecséreltem volna, hogy az untig ismert és referencialisan kiiiriilt modalis
kategoriakat egy bazisnak tekintett logikai okoskodassal mérlegeljem, hasonlitsam.

Ehelyett a ,,lehet6ség mint logikai és ontologiai kategéria” témajat a kovetkezd megfonto-
lasbol kozelitettem meg ezen a valamelyest rendhagyonak tekintheté modon: értelmetlen azt
feszegetni, hogy a lehetdség logikai vagy ontoldgiai kategéria-e vagy sem, mert ennek a kér-
désnek igy 6nmagaban semmilyen tétje nincs. Legfoljebb Hartmannt kovetve kiilonbséget lehet
tenni Urteil- és Seinsmodi kozott, vagy Heideggerrel egyiitt vitatni lehet a lehetdség kategoria-
voltat. Inkabb ennek — az egyébként problématdrténetileg kivaloan feltart — értelemtorténésnek
azokat a torésvonalait, rejtett diszkrepancidit kell megvizsgalni, amelyek tokéletlen mivoltuk
ellenére is az értelemkeletkezés olyan forrasava valhatnak, amelyek béséges adomanya nélkiil
autentikus problémagondolkodés nem lehetséges.

Kovetkezésképpen én a lehetdséget aporetikus mivoltaban igyekeztem megragadni, abban
az allapotaban, amelyben még nem rogziilt az a hasznalatmoddja, ami szamunkra ma — teljesen
reflektalatlanul is — magatdl értet6d6. A vilagrajovetelének pontos helye Arisztotelész gondol-
kodasaban lokalizalhat6, am arra vonatkozoéan, hogy Arisztotelész szdmara pontosan mit is je-
lentett az utolag ontoldgiainak nevezett lehetdség, csak feltételezések vannak. A Metafizikabol
rank maradt lehet6ségdefiniciok csak részben talaljak el a fenomént.

Egy sziiletdben levé gondolatot kdvetni a létrejovést siirgeté impulzusok szambavételé-
vel érdemes: ezért figyeltem fel a megarai kérdésre, amit megint nem a hagyomanyos modon
kozelitettem meg. Hiszen ha igy jartam volna el, akkor feltehet6leg belebonyolédtam volna
a tézis logikai elemzésébe, ellentmondasmentességének vizsgalatdba. Fenntarthatonak tlinik
azonban az az allitas, hogy sem az arisztotelészi, sem a megarai lehetdségfogalmak nem logikai
feladvanyok, s hogy ez utobbi sem egyszeriien szofisztikus mutatvany. Mindketté — Heidegger
megalapozott észrevétele szerint — a 1éttel kapcsolatos sajatos allasfoglalas kovetkezménye. Az
viszont mar egészen mas lapra tartozik, hogy az aporiabol kivezetd megoldasjavaslatok melyi-
két tartjuk elfogadhatonak. Heidegger Arisztotelészre adta a voksat, Hartmann a megaraiakra.
,Partoskodasuknak™ megfelelden sajatos ontologiai profiljuk rajzolhatd meg, amelyet részle-
tezni nem, csak skiccelni tudtam itt.

Ha a kérdést tovabbra is az aporia munkara siirgetd valosagabol kiindulva kezeljiik, ak-
kor gy tinik, hogy a fundamentalontologia és nyomaban a hermeneutikai filozéfia fogalmaz
meg olyan egyetemes iranyelveket, amelyek altal a lehetéségeinket a maguk faktikus valojaban
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feltarva, 1étiink egészére vetitve, azt ezen a moédon megértve meghaladhatjuk a terméketlen-
nek bizonyuld teoretizalast. Ugyanakkor ez a fejlemény arra is felhivja a figyelmet, hogy a
probléma torténetével vald szembesiilés tovabbra is sziikséges elofeltétele a 1étlehetdségeink
megértésének.

Possibility as Logical and Ontological Category
Keywords: possibility, logical and ontological category

In my work I deal with the topic ,,possibility as a logical and ontological category”. My approach on this subject
may be considered somewhat unusual, as it is not guided by the classical question referring on logical or ontological
status of possibility, which appears to be a search without stake. Traditionally according to Hartmann we could make
a distinction between sentencing and modes of being, or reject together with Heidegger the categorial approach of
possibility. The other way therefore and the actual purpose of this paper is first to examine the effects of discrepancies
and breaks in the history of discussed problems, which discrepancies are the ultimately sources of meaning without a
true-ontological thinking is not possible. So I tried to explore the ontological possibility in their aporetical meaning,
even in a state of becoming, in which its current highly obvious use is not firmly established yet. During of a historical-
terminological prosecution of an ontological concept is recommended to take into account some of the most important
conceptual impulses, like in this case the Megarian thesis. If the whole problem will be investigated as existential
aporia, then it seems that fundamental ontology and hermeneutics succeed to formulate a practical-hermeneutic attitude
and such a universal guideline by which the ontological possibility can be detected in its factual reality. However,
confrontation with the history of this issue remains a necessary requirement for understanding of existential possibilities.
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A beszéd mint a jelentések folyamatos
Ujraképzésének lehetdsége Lévinasnal

A Lévinas els6 féomiive alapjan rekonstrualhaté (nyelv)fenomenologiai problematika egyik
legvitatottabb kérdésére Derrida hivija fel a figyelmet Violence et métaphysique' c. irasaban,
ahol tobbek kozott arra mutat ra, hogy a Masikkal val6 viszonyt Lévinas egyfajta hegeli dia-
lektikus interszubjektivitasra vezeti vissza. Ha elfogadjuk a derridai kritikat, a diskurzusnak,
a beszédnek, egyaltalan a nyelvnek az elsé fomiiben adott meghatarozdsa mennyiben teszi
lehetdvé az ,,er6szak” hagyoméanyanak a meghaladasat? Lévinas mennyiben volt képes tallépni
azokon a problémakon, amelyeket az intencionalitas kérdésébol kiindulva fogalmazott meg, és
amelyek a Masik tapasztalatinak megragadhatatlan voltaban 6sszegezhet6k? A nyelvnek etikai
viszonyként valo meghatérozasa elérelépést jelent-e ebben a kérdésben? Es amennyiben igen-
nel valaszolunk az el6z6 kérdésre, az els6é fomiiben bemutatott nyelvfelfogas alarendelhetd-e
minden tovabbi nélkiil az etikai problematikanak?

A nyelv, diskurzus, beszéd kifejezések Lévinas elsé fomiivének, a Teljesség és Végtelennek?
a kulcsszavai. A beszéd nem csupan kiszolitja a szubjektumot a Haz, az konomia bensdséges-
sége altal biztositott megnyugtaté maganyabol, hanem az En és a Masik viszonyéba, a(z egyéb-
ként egoista) dis-kurzusba valé belépésre valo felhivasként vagy felszolitasként hatarozodik
meg, mely nem meriil ki egy targy felismerhetdvé tételében a Masikkal valo kozolhetdsége
érdekében. A beszéd a nyelv lehetdségeit jeleniti meg egy sajatos kérdés-felelet struktaraban,
ahol a kérdezé szerepét az Enre visszavezethetetlen kiils tolti be. A nyelvi viszony Masikja az
abszolut, redukalhatatlan és fogalmilag megragadhatatlan massaga révén uralja a beszédet, és
ily modon a beszédben, a beszéd altal eleve kisajatitott Ent is kisajatitja. E kétszeresen kisajati-
to jelleg kdvetkeztében a nyelvi viszony az etikai viszonynak rendelddik ala.

A beszédproblematika Blanchot megkdzelitéseben

Miel6tt a 1évinasi megoldast a fenti szempontok szerint megvizsgalnam, egy a Teljesség és
Végtelen problematikajabol kiinduld és egyben az ott vazoltakat kérdésessé tevo, tovabbgondold
felvetésnek a rovid bemutatasara vallalkozom. Maurice Blanchot L ‘Entretien infini cim{i miive,’
nagyobbrészt Lévinas elsé fomiivének elemzéseit véve kiindulopontként, egy sajatos megoldast
kinal az interszubjektiv viszony meghatarozasahoz. A pluralis beszéd fogalmanak a bevezetése ré-
vén egyszerre sikeriil fenntartania az En és a Masik viszonyanak aszimmetrikus jellegét, valamint
e viszony alarendelddését a nyelvnek. Blanchot abbdl az észrevételbdl indul ki, hogy az aszimmet-
rikus viszonyt példazé mester és tanitvany kapcsolat a viszonyban részt vevok sszemérhetetlen-
ségét feltételezi, ez viszont maga utan vonja azt, hogy végsé soron nem beszélhetiink a konkrét,
tényleges viszony megvalosulasarol. A beszédhelyzet sajatossaga épp abban rejlik, hogy biztositja
az Osszemérhetetlen viszonnya szelidiilését. Ez nem jelenti a Masik idegenségének a feloldodasat a

! Jacques Derrida.: Violence et Métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Lévinas. = UG: L écriture et la
différence. Paris 1967. 117-228.

> Emmanuel Lévinas: Teljesség és Végtelen. Forditotta Tarnay Laszlo. Pécs 1999.

3 Maurice Blanchot: L’Entretien infini. Paris 1969. Kiilonosen az elsé fejezet: La parole plurielle, 1-116.
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viszonyban, amennyiben az sem nem szubjektum, sem nem objektum, mondja Blanchot, hanem az
emberivel szemben all6 nem emberi, az inhumanus.

Egy ilyen helyzetben megvaldosuld beszéd lehetségének a vizsgalatdhoz a Szfinx és
Oidipusz kozotti beszélgetés kinalja a klasszikus példat, amely altal az a vonatkozas keriil el6-
térbe, hogy az inhumanus részérdl feltett kérdésre tulajdonképpen a kérdés megismétlése lehet
az egyetlen valasz. A mitologiai jelenet ismeretében érthetetlennek tiinik Blanchot értelmezése.
Ahhoz, hogy ez a megkozelités értelmet nyerjen, tisztazni kell, hogy milyen tartalommal ruhaz-
za fel Blanchot az ismétlés fogalmat.

»— Beszéd, amely ezalatt sohasem nevezi meg a masikat, hanem magahoz szodlitja, hogy
ismeretlenként felém forduljon.

— Ebben a lényeges fordulatban, ami a beszéd, amelynek a mozgasaban az ember az embert
fogadja pontosan azzal, hogy elfordul t6le.

— Mas, minden eddig elmondottdl kiilonb6zd, ezaltal mindig 1), sohasem megértett/hallott
beszéd: pontosan értelem/meghallas nélkiili beszéd, amelyre mégis valaszolnom kell.

— Ez lenne tehat az én feladatom: valaszolni erre a beszédre, amely meghaladja a meg-
értésemet, valaszolni rd anélkiil, hogy igazan megértettem/meghallottam volna, és valaszolni
megismételvén azt, megszolaltatvan azt.”™

Az idézett szOvegrész egyszerre tekinthetd a beszédproblematika elméleti megkozelitésének
¢és a kifejtettek demonstralasanak. A kérdés és a felelet sikjanak Osszefondddsarol, egymasba
szovodésérdl, mondhatni ismétld értelmezésérdl beszélhetiink, egy €s ugyanazon gondolatfo-
lyamnak az alakulasarol, a helyzet jelentette kihivasrol és e kihivasnak valo valaszadasrol, ahol
minden kérdés egyben felelet, és forditva, minden felelet kérdésként is felfoghatd. Emellett a
beszéd megvalosulasanak leirasanal nem tekinthetiink el attdl sem, ahogyan a gondolat megtoré-
se, folyamatos megszakitasa és ujrafelvétele altal a kérdés-felelet egymasba szovodo jatékanak
a lehet6sége adodik. A mondas mondésa — értem ezen a mondottd valasat — soran annak belsd
szerkezete ¢és egyszersmind dinamikaja is megmutatkozik. A megszakitottsagbol felbukkano ki-
jelentés, még akkor is, ha az el6z6 kijelentés puszta ismétlése, Iényeges tobblettel rendelkezik
ahhoz képest. Ahogyan azt Blanchot tételszertien is megfogalmazza, a megismételhetetlen, mert
felfoghatatlan ismétlésében nyer értelmet a kijelentés, itt €s ezaltal nyeri el kijelentés statusat az,
ami az Idegentdl érkezik. Masként fogalmazva: az ismétlésben teljesedik be a mondas értelme,
ugyanakkor viszont ezzel egyszerre fordul vissza az értelmetlenbe, hogy egy tjabb értelem fel-
bukkanasanak forrasava valjon. A folyamatos értelemképz6dés nem mas, mint a jatékon kiviili-
nek a jatékban tartasa, vagyis a folyamatos felbukkanas-visszahuzodas oda-vissza tarté mozgasa,
¢s ezaltal az aszimmetria fenntartasa az ismétlés altal biztositott kolcsénosségben.

A kolcsonosség sajatos lehetdsége, amelyre Blanchot felhivja a figyelmet, a beszéd, illetve
a nyelv kérdésének két vonatkozasat allitja eltérbe. Egyrészt a beszéd megvalésulasa az En
¢és a Masik kozotti egyenl6tlenség Gjraképzodésének lehetdsége, vagyis a kérdés-felelet jatéka
csak azaltal valosulhat meg, hogy e jaték résztvevoi egyforman jatékon kiviiliként hataro-
z6dhatnak meg, és az egyenl6tlenség nem egyiknek vagy masiknak a privilégiuma, hanem a
jaték fenntartdsdnak a lehetdsége. Vagyis: a jaték mukddésének elengedhetetlen feltétele az,
hogy az értelem, illetve az értelem visszahtizodasanak kettés mozgasa az Idegen szintjén is
megtorténjen, mert csak €s kizarolag ezaltal szolithat fel a megnevezhetetlen megnevezésére.

4 Blanchot: i. m. 92-93. Sajat forditas.
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Masrészt azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Masik jatékon kiviilisége bar kétségkiviil
meghatarozza a jatékot, amennyiben miikddésének a biztositéka, ennek ellenére alarendelédik
annak, hiszen Idegensége paradox modon nem a puszta megjelenésében, hanem a feldle érkez6
felszolitdsban mutatkozik meg. Idegennek lenni nem mas, mint besz€lni, tehat egy értelemkép-
z6 folyamat részeseként megnyilvanulni és visszahuzodni a megnyilvanulas eldl.

A fenti megkdzelitést érvényesitve azt is mondhatnank, hogy a Szfinx—Oidipusz parbeszéd
csupan negativ példaként szolgélhat a beszéd problematikdhoz. Ennek ellenére elkeriilhetetlen a
blanchot-i példara vald hivatkozas, amennyiben a parbeszéd sikertelensége révén egy harmadik
vonatkozasra is rairanyitja a figyelmet. Azaltal, hogy Oidipusz helyesen valaszol a Szfinx kérdé-
sére, vagyis — Blanchot értelmezésében — ugy ismétli meg a kérdést, hogy ennek kovetkeztében
a valaszban a kérdés értelme feltarul, a Szfinx hatalmi jatéka leleplezddik, ennélfogva képtelen
visszahtizddni a kezdeti, az idegenségét és inhumanus voltat egyszerre jellemz6 €s biztosito kétér-
telmiiségbe. Oidipusz valaszadban a nyelv bevégzddik, és ez az inhumanus megsemmisiilését von-
ja maga utan. Ennek alapjan viszont az is egyértelmiivé valik, hogy Blanchot szerint az abszoltt
aszimmetrianak az egyenl6tlenségben fenntartott kolcsondsség nélkiili elképzelése végso soron a
nyugati ontoldgidkhoz hasonl6 asszimilaci6 veszElyét jelenti a Masik szamara.

Blanchot a bevezetében jelzett derridai kritikat ismétli meg, és azzal 6sszhangban arra mu-
tat ra, hogy a Teljesség és Végtelenben Lévinas altal vazolt modell nem képes kikiiszobdlni az
En-Masik viszonyt meghatérozé és fenntarté nyelvben rejld erészakot. Viszont a kritikakban
tetten érhetd kiilonbségrol sem feledkezhetiink meg: mindaddig, amig Derrida értelmezésében
a forditott intencionalitas modelljébdl fakadoan az erészak a szubjektivitast veszélyezteti, és a
szubjektivitas Masiknak vald abszolut kiszolgaltatottsagaban latja a beszéd lehetdségének fel-
szamolasat, addig Blanchot értelmezésében tovabbra is a Masik, az inhumanus az, aki/ami az
er6szaknak ki van téve, mégpedig egy nagyon sajatos modon: sajat hatalmanak leleplezédése,
vagyis a rejtvény megfejtése és az ismeretlenbe vald visszahuzddas lehetetlensége révén végsd
soron a szubjektivitast vagy az emberit veszélyeztetd hatalom dnmaga ellen fordul vissza, és
az idegenség felszamolasat idézi el6. Ebben a megkozelitésben a sikertelen (par)beszéd végso
soron nem mas, mint az értelemrogzités lehetdségfeltétele.

Az aszimmetrikus viszony abszolutizalasa egyetlen esetben képzelhet6 el: amikor a beszéd-
ben, a beszéd alakulasaban értelmezett, mégpedig oly modon, hogy mar mindig a nyelv altal
hordozott és a valaszba beleértett felelosség jut kifejezddésre benne. Ily modon a Lévinas altal
kdrvonalazott etika és nyelv kozotti kapcsolat eldjele megvaltozik Blanchot-nal, aki az etikai vi-
szonynak a nyelvben valdé megvaldsulasa altal probalja elkeriilni az Idegen beolvadasat a jatékba,
illetve ez utdbbinak puszta hatalmi megnyilvanulassa valo visszafokozasat. Nem az etikai viszony
tartja fenn a beszédet, mintegy annak folyamatos megujulasat biztositandd, hanem a nyelvi vi-
szony ¢s annak folyamatos megujulésra vald képessége biztositja az etikai viszonyt; nem a Masik
teljességgel mas volta a nyelv miikodésének és az értelemképzddésnek a lehetoségfeltétele, ha-
nem a nyelv miikddésének ambivalens jellege, a kifejezodés €s az értelmetlenbe valo visszahizo-
das kett6ssége biztositja a Masik idegenségének kisajatithatatlansagat.

Jelentésesség ¢s a jelenlét metafizikaja

A lévinasi problematika Blanchot értelmezésében végso soron a mester €s a tanitvany viszony
targyalasaba stirithetd. Minden bizonnyal ez a megkdzelités tulzottan leegyszertisiti a francia
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filozofus kérdésfelvetését, ugyanakkor viszont, figyelembe véve azokat a kérdéseket, amelyek a
fentebb megfogalmazottak mellett hangsulyosan jelentkeznek a L Entretien infini elemzéseiben,
mégsem vonhatd kétségbe az indokoltsaga. Gondolok itt elsésorban az idébeliség kérdésére, ki-
emelten a jelen id0 kitiintetettségének megdrzésére Lévinasnal, ami éles kritikat valt ki Blanchot
részérdl,’ és egy alternativ megoldas kidolgozasanak sziikségességét fogalmazza meg. Az el6z6
részben idézett Szfinx—Oidipusz példaban mar ennek a megoldasnak egy lehetséges eloképével
talalkozunk, amit Blanchot szdmara megkonnyit az, hogy a gordg mitologiabol idézett jelenet
dramaturgiai szempontbol is felkinalkozik erre. T6bb vonatkozasban is: egyrészt a mitologiabol
tudjuk, hogy a Szfinx a mazsak rejtvényét lopja el, ily modon maga a rejtvény egy meghataro-
zatlan multba vezet vissza, mely folott annak sincs hatalma, aki e rejtvény megfejtésére felszolit.
Masrészt egyetlen leiras sem szalasztja el annak a bemutatasat, ahogyan a Szfinx megjelenik az
utazd szamara: emberi csontokkal koriilvéve, amely bar az emberi torténelem dimenzidjaban,
de az idonek vagy a multnak ugyanazt a meghatarozatlansagat hangsulyozza ki, amelyre mar az
el6zo észrevételben felhivtam a figyelmet. Blanchot szamara az Idegennel valo talalkozas egy
jelenné nem teheté mult fel6l hatarozodik meg, amely a beszéd fenntartasanak és a folyamatos
értelemképz6désnek a biztositéka.® A jelenné nem teheté mult felsejlésében és visszahuzodasaban
zajlik az értelemképzddes, a jelentésesség ebben az ambivalencidban érhetd tetten.

Az els6 fomiben meghatarozd szerepet jatsz6 Mester-tanitvany kapcsolat, implicite a jelenté-
sesség problémakdre ennek a vonatkozasnak a szem el6tt tartdsaval bonthato ki. Kiindulépontként
Lévinas tétele szolgal, amely szerint a vilag tematizacioja a Masik feldl torténik meg, és a tani-
tas is ezaltal valosulhat meg. A Nyelv és figyelem c. rész végén talalhato rovid Osszefoglalasaban
Lévinas a tanitas kettds dimenziojat emeli ki, és a tanitas kozlésként valé meghatarozasa mellett a
figyelemfelkeltés funkciojat helyezi elétérbe. A Mester felhivja magara a figyelmet, ezaltal viszont
paradox modon felkindlja magat a meghatarozas szamara, amennyiben e gesztus révén nem mast
jelent ki, mint azt, hogy ,,Itt vagyok!”” A kozlés lehetdségének kifejez6désében nem egyszeriien a

5 Es folytathatnank, hogy nem csupan a Blanchot részérél, hanem a Derridaérol is, aki a mér idézett Violence et
métaphysique c. tanulmanyaban szintén megfogalmazza ezzel kapcsolatos biralatat.

¢ Az ,Idegen”, ,,Etranger” hasznalata révén Blanchot nagyon finoman elhatarolodik a 1évinasi megoldastol, és
a Masik emberi, huménus voltaval az inhumanus jelleget llitja szembe. Es ez a szembenallis nem egyszeriien ter-
minologiai kérdés, hanem elsésorban a nyelv és az etika viszonyat illetéen meghatarozo. Blanchot szamara az etikai
viszony csak és kizardlag a beszéd megvalosulasanak kontextusaban értelmezett, a beszédnek, mely lehetévé teszi az
osszemérhetetlenek kapcsolatat. Lasd példaul: ,,Emmanuel Lévinas dirait qu’elle [I’autrui] est d’ordre éthique, mais
je ne trouve a ce mot que des sens dérivés. Qu’autrui me soit supérieur, que sa parole soit parole de hauteur, d’émi-
nence, ces métaphores apaisent, en la mettant en perspective, une différence, si radicale qu’elle se dérobe a toute autre
détermination qu’elle-méme. Autrui, s’il est plus haut, est aussi plus bas que moi, mais toujours autre: le Distant,
I’Etranger. Mon rapport a lui est un rapport d’impossibilité, échappant au pouvoir. Et la parole est cette relation ou
celui que je ne puis atteindre vient en présence dans sa vérité inaccessible et étrangere.” (Emmanuel Lévinas szerint 6
[a masik] az etika rendjéhez tartozik, de én nem talalom csupan e sz szarmaztatott értelmét. A masik folottem all, a
beszéde a fenséges beszéde, a kivaloé mikozben elétérbe hozzak, ezek a metaforak elsimitanak egy olyannyira radi-
kalis kiilonbséget, amely minden mas meghatarozottsag alol kivonja magat. A Masik, ha folottem all, mindenképpen
alattam is, de mindig mas: a Tavoli, az Idegen. A hozza vald viszonyom egy lehetetlen kapcsolat, mely megszokik a
hatalom el8l. Es a beszéd ez a viszony, ahol az, akit nem érhetek el, idegen és hozzaférhetetlen igazsagaban megjele-
nik.) Blanchot: i. m. 89-90.

7 Lasd Derrida 1980-ban keletkezett tanulmanyat: En ce moment méme dans cette ouvrage me voici (Frangois
Laruelle (ed.): Textes pour Emmanuel Lévinas. Editions Jean-Michel Place, Paris 1980. A tanulméany ujrakiadott
valtozatat hasznalom: J. Derrida: Psyché. Inventions de [’autre. Galilée, Paris 1987. 159-202.), ahol a Violence et
métaphysique-nél joval erételjesebben hivja fel a figyelmet az érzékiség problémajara, és annak implikacidira a Masik
¢s az etika vonatkozasaban. Derrida mondanivaléjanak erételjességét biztositja az a sajatos helyzet, amelyben a szoveg
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redukalhatatlan tdvolsaga és kisajatithatatlansdga nyilvanul meg, hanem a figyelemfelkeltés révén
véges meghatarozottsagra tesz szert. Masként fogalmazva: jelenvalova valik, és jelenvalosagaban
mar egyszersmind testként is nyilvanul meg. Ha az arc kitiintetettségét az biztositja, hogy kath’auton
megnyilvanulés, akkor ugyanennek elmondhatonak kellene lennie a test vonatkozéasaban is, amely
itt vagyokkeént kifejezodik, és e kifejez6désben egyszersmind meghatarozodik.

Ez az észrevétel latszolag ellentmond annak, amit Lévinas a maga részérdl a Teljesség és
Veégtelenben kifejt és tobbé-kevésbé kovetkezetesen képvisel, és amely szerint a kath’auton
tiszta kifejezodés, onmagat megjelenité megnyilvanulas, ,,a kifejezett egybeesése azzal, aki ki-
fejez, egy arcnak forman tali megnyilvanulasa”.® Mindazonaltal a derridai-blanchot-i kritikara
tdmaszkodd megallapitas, valamint az elsé fomi tézisei kozott htizodo latszdlagos ellentmon-
das fenntartasa legalabb annyira problematikusnak tlinik a fenti idézet fényében, mint az, amit
a két hivatkozott kritika kiemel, vagyis a Masik jelenidejiségébdl fakaddan a Masik radikalis
massaganak gyengitése. Nagyon leegyszeriisitve ugy fogalmazhatnank, Lévinas egyszerre biz-
tosit lehetdséget a két jelzett allaspont érvényesitésére, és mind Derrida, mind Blanchot kiva-
l6an raérez az ezaltal generalt problémékra. A fenti szovegrész nagyszerlien jeleniti meg ezt
a kétértelmiiséget, amennyiben a nem felfedés értelmében vett feltdrulkozas mellett, mintegy
azt biztositando, a feltarulkozo jelenné valasat is kihangsulyozza, ezaltal pedig megfosztja a
feltarulkozot a meghatarozatlanba vald visszahuzdodas lehet6ségétol. Persze lehetne ez ellen
azzal érvelni, hogy a kisajatitd tematizalas, az észlelt (elsésorban latott) bekebelezése altal
jellemezheté metafizikai hagyomanynak a visszautasitasa, illetve az arcnak beszédként valo
feltarulkozasa révén Lévinas elkeriili a fent jelzett kétértelmiiséget. Am tovabbra is kérdéses
marad, hogy a beszéd tiszta jelentés(képzddés)ként vald meghatarozasa és a 1ét ekként vald
feltarulkozasanak az abszolutizalasa nem vezet-e a kiilso, a teljességgel mas felszamolasahoz
és — végsd soron — a tényleges kifejezddés lehetdségének a megsziintetéséhez. Annal is inkabb
jogos ez a felvetés, mivel a kifejezettnek a kifejezdvel vald egybeesése a kifejezédésben — ha
az arc testiségétol és ezaltal térbeliségétdl eltekintiink — maga utan vonja annak a Végtelennel
val6 azonositasat. Ugyanakkor, ha a kiils6 felszamolasat elkeriilendd a jelenben valé meghata-
rozottsagot abszolutizaljuk, akkor ezaltal a Végtelent végessé fokozzuk vissza.’

sziiletett: a Laruelle szerkesztette kotet célja Lévinas kdszontése és méltatasa 75. sziiletésnapja alkalmabol. Derrida
ezt az alkalmat ragadja meg ahhoz, hogy az iras lehetdségével élve valaszoljon Lévinas filozofidjanak provokativ
felvetéseire — és gondoljunk arra, mar maga az irashoz val6 viszonyulds és az iras kérdése is eléggé eltérd a két fi-
lozofus esetében, nem csoda, hogy a méltatas megirasa annak lehetdségét is biztositja Derrida szamara, hogy arra is
ramutasson, ahogyan a keletkezd szovegben a szerzé megtestesiil, mondhatni az, aki beszél/ir, érzékileg is bevonodik
a szovegbe. Es torténik mindez annak a felszolitasara, akinek/akihez a széveg irodik — kiemelten Lévinasnak. Nem
mindennapi helyzetrdl van sz6: gondoljunk bele, Lévinas egyszerre intéz felszolitast az 6t méltatdhoz szerzéként és
olvasd/hallgatoként. Tehat kettés vonatkozasban tekinthetd értelemforrasnak, ami viszont azért érdekes, mert — az elsd
esetben mindenképpen érvényes az, hogy — legalabb annyira belevonédik a sziiletd szovegbe, mint Derrida. Vagyis a
méltatdsban 6 maga is megtestesiil, mégpedig oly modon, hogy ezaltal nem szamolodik fel a Massaga. Az 1964-ben
keletkezett tanulmany tézisszerli megallapitasa révén, miszerint a test is nyelv, a hely és idébeli meghatarozodas lehe-
tdsége teremtddik meg, és tegyiik hozza, nagyban befolyasolja Derrida érvelését. Lasd: ,,Pour que le visage présente
I’autre sans métaphore, la parole ne doit pas seulement traduire la pensée. Il faut sans doute que la pensée soit déja
parole, mais il faut surtout que le corps reste aussi langage.” (Ahhoz, hogy az arc metafora nélkiil tegye jelenvalova a
masikat, a beszédnek nem egyszeriien le kell forditania a gondolkodast. Kétségkiviil a gondolkodasnak mar beszédnek
kell lennie, de foképpen a testnek is nyelvnek kell maradnia.) Derrida: Violence et métaphysique. 153.

8 Lévinas: i. m. 47.

° Lasd a probléma megfogalmazasat Derrida 1964-es tanulmanyaban: ,,D’une autre fagon: vouloir neutraliser
I’espace dans la description de 1’Autre, pour libérer ainsi I’infinité positive, n’est-ce pas neutraliser la finitude
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Az arc feltarulkozasa beszéd, ez viszont elkeriilhetetleniil jelként vald rogziiléséhez vezet,
még akkor is, ha folyamatosan tillépi a nyelvi kodifikacié kereteit, azaltal, hogy — Lévinast
parafrazalva — az arc ¢/d jelenlét, kifejez6dés, amely paradox médon addig marad fenn, amig
ellendll a fennmaradasnak, miikodését €s belsd dinamikajat ez hatdrozza meg. Amennyiben a
végtelennek a végesben valo kifejezddése, illetve a végesnek a végtelen perspektivajaban valo
megujulasra vald képessége akar a véges, akar a végtelen, akar a test, akar a fenséges polusan
feloldodik, roviden a kifejezddés belsé dinamikéja felszamolddik, beszélhetiink-e még jelenté-
sességrol és értelemképzddésrdl? Egyaltalan, a fentieket szem el6tt tartva, hogyan irhato le az
értelemképz6dés folyamata a Teljesség és Végtelen vonatkozasaban?

A nyelv, a jelentésesség a Végtelen eseménye, amely az arc feltarulkozésédban valdsul meg.
Feltarulkozasa vagy kifejezodése felszolitas, amely eldl nem lehet kitérni, amennyiben a szem-
t6l-szembeniség eseményében magat a tudatot kérddjelezi meg. Ily modon az arcban a végtelen
értelem vagy a végtelen jelentés fejezddik ki, mely mar mindig megeldzi a jelentésképzddést,
amennyiben annak a feltétele. Masként fogalmazva, a Masik arca a végtelen jelentés jelenva-
losaga és ezaltal mar mindig a Sinngebung vagy — ami ugyanaz — a vilag témava tételének a
megvaldsulasa. Vagyis az elsd jelentés minden lehetséges jelentés forrasa és fenntartdja.

Kétségkiviil az a mod, ahogyan a nyelv a tudatot megkérddjelezi, a nyelvi fenomenalizacio
folyamatanak leirasahoz biztosit tiampontokat. Emellett viszont ahhoz, hogy a konstitutiv tevé-
kenységnek a Masik altali megkérddjelezése a jelentésképzodés folyamatanak elinditasat vonja
maga utan, két feltételnek kell teljesiilnie:

1. A Végtelen feltarulkozasaban nyilvanvalova vald hiatusnak feliil kell irnia az an-
archikus'® és a szimbolikus dimenzid kozotti hiatust. Ezaltal a Masikkal val6 talalkozasban a
fenomenalizacio nyelvivé valik, amennyiben a beszéd értelmet ad a fenoménoknak, és ezzel
egyszerre a beszédben feltlin nyelvi fenomén rogziil, intézményesiil.!!

essentielle d’un visage (regard-parole) qui est corps et non pas, Levinas y insiste assez, métaphore corporelle d’une
pensée éthérée? Corps, c’est-a-dire aussi extériorité, localité au sens pleinement spatial, littéralement spatial de ce
mot; point zéro, origine de I’espace, certes, mais origine qui n’a aucun sens avant de, qui ne peut étre séparée de la
génitivité et de I’espace qu’elle engendre et oriente: origine inscrite. Linscription, ¢’est ’origine écrite: tracée et dés
lors inscrite dans un systéme, dans une figure qu’elle ne commande plus. Sans quoi il n’y aurait plus de corps propre.”
(Eltéré modon: a tér semlegesitésére valo torekvés a Masik leirasaban a pozitiv végtelen ily modon torténd felszabadi-
tasa céljabol nem jelenti-e az arc [tekintet-beszéd] lényegi végességének semlegesitését, az arcét, ami test, €s nem egy
éteri gondolkodas testi metaforaja, mint ahogyan Lévinas azt kihangstilyozza? Test, mondhatni éppuigy kiils6, lokalitas
teljes mértékben a térbeliség értelmében, a sz0 betii szerinti értelmében, a nulla pont, minden bizonnyal a tér eredete,
de olyan eredet, amely annakel6tte semmilyen értelemmel nem birt, ami nem valaszthato el a birtoklas képességétol
és a tértdl, amely 1étrehozza és irdnyitja: beiktatott eredet. A beiktatas a megirt eredet: kijelolt és ennélfogva beiktatott
egy rendszerbe, egy jelképbe, mely fol6tt mar nincs hatalma. Amely nélkiil mar nem lenne tobbé sajat test.) Derrida:
Violence et métaphysique. 169.

Derrida itt tulajdonképpen a Masik vonatkozasaban ismétli meg azt, amit Lévinas a tudat megkérddjelezése kon-
textusaban a test kitiintetett szerepér6l ir. Lasd a Teljesség és Végtelen masodik szakaszat, kiilondsen a 102—-103. oldala-
kat. Emellett elkeriilhetetlen a Blanchot-ra val6 utalas is, akinél a Szfinx és Oidipusz kozotti parbeszéd sikertelenségét
a kétértelmiibe, a jelenné nem teheté multba valo visszahuzodas lehetetlensége valtotta ki. Ebbdl kiindulva feltehetd
Lévinasszal szemben is az arra vonatkoz kérdés, hogy a Mester altal megvalosulo kifejezodés, még akkor is, ha a
Masik tematizalhatatlansagat fenntartjuk, nem jelenti-e az értelemképzodés lehet6ségének a felszamolasat.

10 Az an-archikus nem mas mint az i/ y « homalyos, tagolatlan dimenzidja, az ,,abszolit értelemben csendes vilag”,
amely ,,alapelv és kezdet hijan” van.

11 Lasd: ,,A Mester jelenléte, aki a beszédével értelmet ad a fenoménoknak, és lehet6vé teszi, hogy témava valja-
nak...”; illetve ,,Minekutana a fenoménrol olyasvalaki tudositott, aki ismételten tematizacios aktusokhoz, magukhoz
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2. Az értelemképzddés folyamatanak fenntartasahoz elkeriilhetetlen feltételt képez a beszéd-
viszonynak az Ugyanaz-Masik kozotti hiatus altali folyamatos megtjitisa. Ugy gondolom, a
Teljesség és Végtelen vonatkozasaban ennek a feltételnek a teljesitése sokkal komolyabb gondot
jelent, mint azt a fomli meghatarozé tézisei alapjan sejtenénk. Miként azt mar a Derrida és a
Blanchot kritikaja alapjan jeleztem, a problémat a jelenidejiiség kitiintetettsége képezi, amely
altal a filozofidnak a Lévinas-kritikakban kihangstlyozott mindent magaba olvaszto, asszimilalo,
a kiils6n, a mason ¢s implicite a Masikon is erdszakot tevd szubjektuma végsé soron atkeriil a
viszony masik polusara. Ezaltal viszont a teljességgel Mashoz vagy a Masikhoz valo eredendd vi-
szonyulas ellehetetlentiil, és az ,,abszolut idegen dolog” tapasztalata altal kivaltott ,,megddbbenés
traumaja”, amennyiben a beszéd erre nem kinal lehet6séget, lefullasztja a diskurzust.'

E. Feron L horizon du langage et le temps du discours" c. tanulmanyaban — részben Derrida,
részben De Greef' kritikajat ismételve — a jelen meghatarozé szerepébdl szarmazé probléma
feloldhat6sagat az etikai viszony megvaldsulasaban latja. Fejtegetésében arra mutat rd, hogy
a diskurzus, mint az id6 temporalizacidjanak a jelenben valo gyokerezettsége nem jelenti a
beszédnek a jelenre vald redukéalhatosagat, hanem éppen azaltal, hogy az arc felszolitja az Ent
a diskurzusba valo belépésre, a nyelvi viszony egyben etikai jelleget is Olt, és ezaltal lehetové
valik a derridai kérdésfelvetés megvalaszolasa.

Ugy vélem, Feron megoldasi javaslata nem kielégit6, amennyiben gondolatmenetében azt
eléfeltételezi, ami mellett végsd soron érvelnie kellene. Ahhoz, hogy a Masikkal valé szembe-
stilés traumatikus élménye meghaladhatéva valjon a nyelvi viszonyban, annak etikai megha-
tarozottsagat, pontosabban etikai jellegét posztulalja. Ez pedig sarkitva fogalmazva nem jelent
mast, mint a beszéd etikai viszonyként valé meghatdrozasanak biztositasat a Masik iranyabol
érkez6 felszolitas etikai vonatkozasanak fenntartasa altal.

A fenti, a nyelvi viszony etikai jellegét hangsulyozo valasszal szemben a magam részér6l
egy kevésbé latvanyos megoldast javasolok, amelynek a kiinduldpontjat az az egyszerti ész-
revétel képezi, miszerint a beszédviszony miikddésének leirasakor nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy a Lévinas altal teremtett sajatos helyzetben a nyelvi dimenzié megkettéz6dik. A
Mester-tanitvany viszony leirdsdban a nyelvi tartalom és a kifejezddés szintje egyértelmiien
szétvalasztodott, lévén, hogy a tartalom szintjén a vilag témava tétele, mig a kifejezédés szint-
jén ennek az ismeretelméleti-szemantikai mozzanatnak a legitimacidja torténik meg. Ervényes
ez annak ellenére, hogy a Masiknak a hazugsag képessége is megadatott. Miként azt Lévinas
tobb helyen is kihangstlyozza, a Masik jelenléte, pontosabban kétségbevonhatatlan hitelessé-
ge, autentikussaga, feliilirja az igaz-hamis ismeretelméleti-logikai kategoriait.'®

a jelekhez folyamodik, beszél, és ezaltal a személyében jelenik meg, nem egy illuzi6 jatszik velem, hanem targyakat
veszek szemiigyre. A masik jelenléte megtori a tények anarchikus varazsat: a vilag targgya valik.” Lévinas: i. m. 78, 77.
12 Lasd: ,,A nyelvi kapcsolat feltételezi a transzcendenciat, a radikalis elkiiloniilést, a beszélgetotarsak idegenségét,
a Mas feltarulkozasat el6ttem. Masképpen mondva, a nyelv ott szolal meg, ahol hianyzik a viszonyban allok kozossé-
ge, ahol hianyzik vagy ahol el6 kell allnia a kdzds siknak. A nyelv ebbe a transzcendenciaba helyezddik. A Beszéd igy
egy abszolut idegen dolog tapasztalata, tiszta »megismerés« vagy »tapasztalat«, a megdobbenés traumdja.” Uo. 54-55.
13 Etienne Feron: L horizon du langage et le temps du discours. = J. Taminiaux—R. Brisart (ed.): Autour de I’étre,
du temps, de ’autre. Cahiers du Centre D’Etudes Phénoménologiques (CEP) 1. Cabay, Louvain-la-Neuve 1981. 67-92.
14 Jan de Greef: Le concept de pouvoir éthique chez Lévinas. Revue philosophique de Louvain, 1970/68. 507-520.
15 Lasd: ,,[A masik 6]szinte jelenléte egy hazudni képes létezdnek, vagyis felkinal témakat, de nem leplezheti
beszélgetotarsi Oszinteségét, mindig fedetlen arccal kiizd”, illetve: ,,A kifejez6dés nem abban all, hogy nekiink adja
a Masik belsé vilagat. A kifejez6dé Masik éppen hogy nem adja magat, kovetkezésképpen megérzi a hazugsag sza-
badsagat. Azonban a hazugsag és az igazmondas eleve az arc abszolut autentikussagat, a 16t megjelenésének kitiintetett
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Ennek fiiggvényében viszont a beszéd, illetve a nyelv a maga elevenségében folyamatosan
megujitja azt az iratlan szerz6dést, amely a jelentésességként meghatarozott Végtelen, vagyis a
tiszta kifejezddés és az értelemképzddés — mint a felszolitasra érkezo valasz, ugyanakkor mint
nem a kifejezett tartalom, hanem a kifejezddd, pontosabban a kifejez6dés melletti, a Masik
jelenléte melletti tantisagtétel — kozott kottetett meg, €s amelynek tétje a vilag kozossé tétele.
Ebbdl a szempontbdl a Masik fogadasa nem mas, mint a Masik feldl érkez6 értelem fogadasa,
beszédhelyzet. A beszédben egyszerre képzddik meg a témava tett vilag értelme, és tarul fel
a Masik, a jelenlét értelme. Ez utobbi szerepe ebben a megkozelitésben viszont elsdsorban
abban jelolhetd meg, hogy a tudat konstitutiv tevékenységének a megkérddjelezése soran az
Ugyanaz altal ,,birtokolt”, asszimilalt vilagot kimozditja a rogzitettségébdl, és e vilag folyama-
tos Ujratematizaldsanak lehetGségére és egyuttal feleldsségére hivja fel a figyelmet. Am ha a
vilag és a Masik értelme ugyanabban az eseményben, a Masikkal valé szemt6l-szembeniség-
ben all el6, kiilsnbséget tehetiink e kétfajta viszonyulas kozott? Es amennyiben igen, hogyan
jelenik meg ez a beszéd vonatkozasaban? Ha a kifejez6dés nem egyenértékii azzal, hogy format
adunk a kifejezettnek — marpedig nem lehet egyenértékii, amennyiben az é16 kifejezés nem
mas, mint a forma széttérése —, akkor a tartalmi vonatkozas mellett, ami a vilag témava téte-
1ében és szimbolizacidjaban jut fészerephez, megengedett-e egy performativ vonatkozasrol is
beszélni Lévinas esetében, ahol a performativitas nem egy nyelvi cselekvés végrehajtasaban,
hanem a vilag k6zossé tétele aktusanak hitelességében nyilvanul meg?'¢

A fenti kérdésekre nagyon nehéz hatarozott valaszokat adni, mivel Lévinas nem kinal konk-
rét példakat a beszédhelyzet elemzéséhez. Egy 1987-ben Poirié-nak adott interjujaban a ,,jé
napot!” vagy egyszertien a koszontés gesztusa kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az,
minden tartalmi vonatkozast megel6zden, a szemben allohoz, a Masikhoz valo viszonyulas ki-
fejezédése. Bar az interju joval az elsé fomii megjelenését kovetden keletkezett, és erételjesen
kidomboritja a Mésikhoz val6 viszony etikai vonatkozéasat, mégsem érdektelen az erre valo hi-
vatkozas, amennyiben ez a szovegrész egyértelmiien jelzi azt, ahogyan az altalam performativ
mozzanatnak nevezett (On)kifejez6dés tartalmi szinten atvaltodik, és a szocialitds, a kdzossé-
giség terének a megképzddésébe bevonddik:

tényét feltételezik, s ez nem engedi meg az igazsag és a nem-igazsag alternativajat, kiiktatvan igy az igaz és a hamis
kétértelmiiségét.” — Lévinas: i. m. 48, 168.

1 Nem hiszem, hogy a Teljesség és Végtelen alapjan korvonalazhato beszédfelfogas targyalhato lenne az austini
beszédaktus elmélet mintajara, és maga Lévinas is elzarkozik ettdl a lehetdségtol (lasd: ,, Természetesen felfoghatjuk
a nyelvet cselekvésként, viselkedési mozzanatként. Ekkor azonban a nyelv lényegét, az arcban feltarulkozo és fel-
tarult egybeesését zarjuk ki, amikor az arc hozzank képest a fenségességben elhelyezkedve — a tanitas révén — teljese-
dik be. Es forditva, tettek, megvalositott cselekvések szavakka, feltarulkozassa, azaz, mint megmutatjuk, tanitassa
valhatnak, amikor a személyiséget a viselkedése alapjan az immar megszerzett tudasunk eredményeképpen allitjuk
helyre.” Teljesség és Végtelen, 48-49.), ennek ellenére gy gondolom, hogy az elsé fomii problémaszintjeinek a
megkiilonboztetését megkonnyiti e kiilonbségtétel alkalmazasa — természetesen a torzsszovegben megadott értelem-
modositast figyelembe véve. Hasonlo kérdésfelvetéssel talalkozunk Harita Valavanidis-Wybrands Enigme et parole c.
tanulmanyaban (= Jean Greisch—Jacques Rolland: Emmanuel Lévinas. L’éthique comme philosophie premiére. Actes
du colloque de Cerisy-la-Salle 23 aolt — 2 septembre 1986. Paris 1993. 381-393.) Az 6 megkozelitésében az etika
a beszéd egy masik mitkodési modjat képezi, amely a tényleges beszéd megvaldosulasanak lehet6ségét biztositja, és
egyszersmind annak a folyamatat fenntartja. Az etikai mod a nyelv Osszezavarasat és felfiiggesztését, valamint ezaltal a
nyelv eredend6 Iényegének a megmutatkozasat jelenti — gondoljunk Babel tornyanak a torténetére, az oncéluva, a hata-
lomszerzés eszk6zévé valt nyelv megsziintetésének mitoszara. Az ennek kdvetkeztében el6alld passzivitas allapotanak
meghaladasa a Masik rendjéhez valé atmenet révén lehetséges, amely mar mindig a nyelv masik miikodési modjara
valé atvaltast feltételezi. Lasd kiilondsen a 389-390. oldalakat.
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,»E.L.: — A nyelvet vajon kizarolag ugy kell elképzelniink, mint egy eszme vagy egy tanitas
kozlését, nem pedig gy is, sét elsdsorban mint a masiknak masikként valé megszolitasa, va-
gyis az érte valo felelGsség tényét?

Az els6 sz6 vajon nem a jo napot! Egyszerli j6 napot! J6 napot mint ldas és mint a masik-
nak valo rendelkezésre allasom?

Ez még nem azt akarja jelenteni: milyen szép napunk van. Azt fejezi ki: a békét kivanom
Onnek, j6 napot kivanok, annak a kifejezése, aki tér6dik a masikkal. Ez az, ami a kommunika-
ci6 tovabbi részét, a teljes diskurzust hordozza.”"”

Kétségkiviil ez a megkdzelités gyengiti a nyelvi viszony etikai meghatarozottsagat, mi tobb
az etikainak a nyelvi viszonyon beliili értelmezhetdségét ¢s miikodését emeli ki, ennek elle-
nére nem gondolom, hogy korlatozna a lévinasi filozofia lehetéségeit. Az etikai nyelvfilozofia
lehetésége mellett érvelékkel szemben, gondolok itt elsésorban E. Feronra, ennek a megko-
zelitésnek az elényét épp abban latom, hogy az En és a Masik kozott megvalosuld dinamikus
viszony lehetdségére igyekszik ramutatni, és nem probalja kimereviteni a metafizika vagy az
ezzel egyenl6vé tett etika horizontjan.

Osszességében megallapithato, hogy a Teljesség és Végtelen elemzései két kiilonbdzd (nem
kielégit6) lehetdséget kinalnak. Az etikai viszony els6dlegessége révén, bar a nyelv egologikus
dimenzidja felszamolhatd, amennyiben a Masik arca felszolit a kiviil-1étre, és megtart ebben, a
beszéd csak mint a Masik belsé monoldgja valdsulhat meg, az Ugyanaz-Masik aszimmetrikus
viszonyaban a valaszadasra felszolitott nem juthat szohoz. A Masik mesterként, tanitoként valo
megnevezése, a beszédnek mint tanitdsnak a meghatarozasa ennek a beszédhelyzetnek ékes
példéja. Ha viszont a dialdgus megvalosulasabol indulunk ki, és a valaszadasra vald felszolitast
komolyan vessziik, elkeriilhetetlen az, hogy a valaszadé magat a valaszra valo felszolitottsa-
got ne értelmezze, és ne rendeljen gondolatot ahhoz a jelentéshez, amely a felsz6litd arcaban
kifejezddik.'® Ily moédon — bar maga a dialogus megvalosulhat — ohatatlanul egologikus marad.

Speech as the Possibility of Continuous Recreation of Meanings in the Case of Levinas
Keywords: Other, asymmetrical relationship, meaning, speech situation, performativity

In the first major work of Emmanue Lévinas, the reception of the Other is in fact the reception of the meaning
coming from the Other, that is a speech situation. The meaning of the thematized world and the meaning of the
Other, of presence is simultaneously created in speech. The latter is important primarily because when questioning the
constitutive activity of the mind, it dislodges the world “possessed” by the self from its fixed position, calling attention
upon the possibility and responsibility of to re-thematizing the world. These two meanings can only be separated based
on the performativity of speech.

17 Poirié, Frangoise: Emmanuel Lévinas. Qui étes-vous? Lyon 1987. 92.
18 Lasd John Llewelyn: Lévinas and language. = Critchley, S.—Bernasconi, R. (eds.): The Cambridge Companion
to Levinas. Cambridge 119-138.
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Bartha Katalin Agnes

Szinhdzi fizet€és mint a karrier mutatdja:
Szentgyorgyi Istvan jovedelmei

Ma mar kézhelynek szamit a kulttra és a szinhaz tarsadalmi és gazdasagi beagyazottsagarol
beszélni. A kultira-gazdasagtan mint interdiszciplindris teriilet a fejlett piacgazdasagokban,
alapvetden az angolszasz orszagokbol indulva az elmult harom évtized soran formalodott ki. A
kultira gazdasagi osszefiiggéseinek elemzését illetéen immar Magyarorszagon is felmutathato-
ak fontos szakmai teljesitmények.' Mégsem tartozik a magyar szinhaztorténeti vizsalodasoknak
fo aramaba a gazdsagi szempontii megkozelités.? Ezért is figyelemre mélto s tobb kérdést is
felvet6 a kolozsvari Nemzeti Szinhdz gazdasagi helyzete a 19. szazad utols6 harmadaban.
Elmondhat6, hogy a szinhdz a gazdasag szolgaltatoi szektoraba tartozik; élményjoszagot allit
elo; az eldadasok latogatasa meglehetdsen iddigényes elfoglaltsag, ami befolyasolhatja az iran-
tuk vald keresletet; a koltségek jocskan meghaladjak a bevételeket, ezért is szorulnak ezek az
intézmények kiilsé tamogatasra (kivéve az. un. kereskedelmi szinhézat).

Tanulmanyom egy kulturagazdasagi szereplére, egy kulturalis élményjavakat eldallito, ki-
emelkedd szinészre koncentral. Szinhazi tanulmanyok, lexikonok és a réla késziilt monografia
elsésorban mint a népi alakok remek megformalojat rogzitette a Szentgydrgyi Istvanrol vald
képet. Azonban az eddig feldolgozatlan Szentgyorgyi-irattar ennél sokkal dsszetettebb képet
Oriz rdla: a szinhazi piac tudatos megéldje, jegyzdje is feltiinik eldttiink.

A szinésztarsadalom helyzete

A 19. szazad utols6 harmadaban a magyar szinészek tarsadalma igencsak differencialtnak
tekinthet6 Erdélyben és Magyarorszagon is. A szazadk6zép szinhazi nézetei, a szinhazat koriil-
vevo tarsadalmi vita s ennek irott kontextusa, de ugyantgy rendhagyd szinészeti probalkozas?
is jelzi, hogy a szinhazzal mint 6nalldo miivészettel, valamint a szinmiivészettel mint hivatas-
sal/foglalkozassal és statussal szembeni elvarasok valtozoban vannak. Ekkortajt kezddédik el a
magyar szinészet polgariasodasa. Az eddig joforman lenézett szinész megbecsiilt tagja kezdett

' Néhany ilyen irany( munkat emlitenék: Magyari Beck Istvan: Muzsak a piacon. Bp. 1994; Baan Laszlo:
Kultiura és gazdasag Magyarorszagon. Bp. 1997; Daubner Katalin-Horvath Sandor—Petr6 Katalin (szerk.): Kultira-
gazdasagtani tanulmadnyok. Bp. Ez utobbi gylijteményes tanulmanykotetben jelenkori szinhazak gazdasagi szempontt
vizsgalataval is talalkozhatunk: Parti Julianna: ,,ahol este hétkor felmegy a fiiggony”. A szinhdaz gazdasdagtana. 223—
245. és Horvath Sandor: Miivészek a munkapiacon 128—142; Sztarok a tomegkultirdban 143—152. c. tanulmanyaira
gondolok.

2 A korszakra vonatkozoan ilyen szempontbol figyelemremélté Rajnai Edit tanulmanya: Kisérletek a vidéki sziné-
szet rendezésére. 1873—1890. = Székely Gyorgy (f6szerk.): Magyar szinhaztérténet. 1873—1920. Magyar konyvklub
— Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, Bp. 2001. 220-265.

3 Ifj. Gr. Bethlen Miklos (1831-1899), alias Bolnai probalkozasasra gondolunk, aki az 6tvenes években arisz-
tokrata 1étére tobb izben is fellépett a kolozsvari és a budapesti Nemzeti Szinhaz szinpadan, foként Shakespeare-
szerepekben. Fellépései egyarant borzoltak egyes arisztokrata korok kedélyét és pezsditették a hivatasos szinjatszas
ligyét. Szini palyajarél részletesebben lasd Bartha Katalin Agnes: XIX. szdzadi erdélyi Shakespeare. Magyar recepcio-
valtozatok. Doktori disszertacio. 2007 Szinész ifj. gr. Bethlen Miklos c. fejezetét
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lenni a tarsadalomnak, biztosabb megélhetést, egyes esetekben jovedelmet is nyujthatott ez a
palya, mert a szinhazi latogatottsag novekedése lehetévée tette anyagi helyzete javitasat.

Az 1865-ben Budapesten megnyilt Szinészeti Tanoda, amely a szinészképzés addigi szin-
tarsulatokon beliil miik6dd gyakorlati formajat intézményes iton folytatta, ujabb 1épést jelen-
tett a szinészprofesszio presztizsének megszilardulasaban.

Ezért sem tulzas a 19. szazad utolsé harmadaban a szinészek 6nallo tarsadalmardl beszélni.
Jovedelme, lakédsviszonyai és tarsadalmi presztizse szerint rendkiviil differencialt csoportrol
van sz0, s ennek alapjan még tovabbi csoportokra oszthatd. A budapesti sztarszinésztdl a vidéki
70 helyzetli szinészeket foglal magaban. A szinészi életmdd, életmindség feltérképezése sem
egyszerl ebben a korszakban. Foként a szazadvégen, szazadfordulon jelennek meg a nagyko-
zOnségnek sz616 szinhazi lapok, amelyek bdséges forrasanyagot adnak altalaban a szinészek
lakéaskorilményeirdl, nyaraldsi s kolonbozo szabadiddés szokasairdl. A sztarkultusz elemeit a
szazad utols6 harmadaban mar megtalaljuk Magyarorszagon is. A befutott szinészek életmodjat
mar kivancsisag ovezte, s valamennyi teret ennek mar nytjtottak a lapok. A Paulay Ede vezette
Nemzeti Szinhaz szinészei: a Feleky hdzaspar, Szerdahelyi Kalman és Prielle Kornélia, Markus
Emilia mar konszolidalt anyagi kdriilmények kozott, polgari jolétben éltek, tarsadalmi helyze-
tiiket, elismertségiiket Gssze se lehetett hasonlitani a szdzad elejének miivészeiével. Azonban a
sztarok ujfajta kultusza csak Jaszai Marival kezdddott.*

Sajnos a szinésztarsadalom csoportjainak vizsgalatahoz nem allnak rendelkezésiinkre kora-
beli kérdbivek, felmérések, igy a presztizs megitéléséhez a kortars irodalmi miivek, a szinhazi
sajto és a szinészek visszaemlékezései a legfontosabb forrasok. A szinészek jovedelmi viszo-
nyait elsGsorban a szinhazak levéltarakban Orzott gazdasagi iratai, az egyesiileti rendelkezé-
sek, jogszabalyok, illetve a napldok, személyes feljegyzések segitségével lehet rekonstrualni.
De nem rendelkeziink Magyarorszag kolonbozd szinhazainak és szintarsulatainak kotelékébe
tartozo szinészek jovedelmét feltérképezo sszehasonlitd tanulmanyokkal sem.

A kolozsvari Nemzeti Szinhdz gazdasagi helyzete a 19. szdzad utols6 harmadaban allando
problémat okozott, mert a korszak elképzelésében igazi megoldast a teljes allami szubvencid
jelenthette volna. Hatosagi jellegli szinhazvezetést kivantak megvalositani a szakmai igazgatok
folé helyezett intendanssal;® a hazi kezelés rendszerét védve igyekeztek a vallalkozo igazgatok
vezetését elkeriilni.

A tanulmany a korszak szinhazi strukturajanak kontextusaban egy tehetségének koszonhe-
téen kiemelkedd szinészre, Szentgyorgyi Istvanra figyel, keresetéhez és professzidjahoz vald
viszonyaban, akit hat évtizedes szini palya kot Kolozsvarhoz.

Lexikonok, monografia Szentgyorgyi-képe

A magyar szinhaztorténet els6sorban a népi alakok remek megformazojaként rogzitette a
Szentgyorgyi Istvanrol vald képet. A tulsagosan egysikt beallitast nemcsak a szinészeti lexiko-

4 Erre vonatkozoan lasd Gajdé Tamas: A baba belseje. A Jaszai-kultusz torténetébdl. = Gajdd Tamas (szerk.):
Divdk, primadonndk, szinésznék. Jaszai Mari, Fedak Sari, Karady Katalin. Ernst Mizeum Bp. 2003. 17-31.

5 Az intendans: az udvari v. allami szinhaz(ak) feliigyel6 hatosaga altal a szinhaz szakmai vezet6i, a szinigazgatok
folé helyezett, azok munkajat szakmailag, gazdasagilag ellendrzd fotisztviseld.
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nok orokitik tovabb,® hanem az egyetlen rola megjelent, Szentimrei Jend altal irt monografia’
is foként a nép szinészének megrajzolasat végzi el, a korszakban konjunkturalisnak szamito
Szentgyorgyi Istvant formaz,® aki nem mellékesen az 1950-ben megalakulé romaniai magyar
Szinmiivészeti Intézet névadoja is volt. Szentimrei-konyve nemcsak szemléletében, de vizua-
lisan is ezt a technikat alkalmazza: a boritolapon Szentgydrgyi Tiborc-jelmezes fotdja lathato.

Ezzel szemben a kiilonb6z6é tipust szinhazi dokumentumok s az eddig feldolgozatlan

Szentgyorgyi-irattar ennél dsszetetebb képet nyujt a jellemszinészrél, a rendez6rdl, s nem utol-
sosorban a szinhazi piac tudatos megéldje, jegyzdje is feltlinik elottiink.

Szentgyorgyi gazdasagi jellegii feljegyzései mint a kulturélis érték fokmérdje

Szentgyorgyi Istvan a szinészpalyan kortarsait, elddeit és utodait is meghazudtoloéan olyan
onkonyvelést vezetett szinészi munkajardl és jovedelmeir6l, amely mai ismereteink szerint a
szinhaztorténetben parjat ritkitja. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztoréneti Taranak
feldolgozatlan Szentgyorgyi irattara tobbek kozott 18611914 kozotti Szini napldit is 6rzi.°

A korszakbol nem ismeriink hasonlo tipust szinészeti naplokat (amennyiben vannak, nem
vizsgaltak, lappanganak). J6 néhany szinész rendszeresen vezette fellépéseinek alkalmait és
szerepeit. Erdélyi példanal maradva: tudunk Szakacs Andor (1865—-1924) ilyen tipusu doku-
mentumardl, amire rovid 6néletrajzaban utal.'” Azonban maga a dokumentum egyelére még
lappang. Ismerjiik Rakodczay Pal (1856-1921) Kolozsvaron is fellépd s tarsulataval Erdély
tobb varosaba is eljutd szinész, szinigazgatd szinhaz-teoretikus, szinhaztorténész gylijtemé-
nyét, amiben fontos helyen szerepelnek az egyes eldadasok koltségei €s bevételei, azonban
ezek a dokumentumok a szintarsulatot vezetd szinigazgatd kotelezettségeinek dokumentu-
mai,'! hiszen a a magyar szinészet erkélcsi, anyagi és szocialis érdekeinek védelmére 1étrejott
Orszagos Szinészegyesiilet (1871. apr. 6-an Magyar Szinészkebelzet néven alakult meg) 1878-
tol kotelezte a tarsulatigazgatokat rendszeres kdnyvelés vezetésére.

Az emlitett Szentgyorgyi-naplok azonban joval tobb informaciot kozolnek a naploird szi-
nészi palydjardl, s olykor maganéleti feljegyzések is olvashatok benne. A naplok elemzése kii-
16n vizsgalat targya lehet. Ez alkalommal csak utalunk jelentdségiikre, s a szempontunkbol

%Lasd Schopflin Aladar: Magyar szinmiivészeti lexikon. A magyar szinjdtszdas és dramairodalom enciklopédidja.
Kiadja Az Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézet, Bp. 1931. IV. 211. Székely Gyorgy (f6szerk.): Magyar szin-
hazmiivészeti Lexikon. Akadémiai Kiado, Bp. 1994.

7 Szentimrei Jend: Szentgydrgyi Istvin élete és miivészete. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado, Buk. 1955.

8 A szerz§ bevezetdjében igen elokvensen fogalmazodik a konjunkturalis beszédmod: ,,Kevesen vagyunk mar
Szentgyorgyi mitvészetének €16 tanui. Kotelességiink idejében elmondani a szocializmust épitd jelen 0j nemzedékének
és 11j kozonségének: ki volt Szentgyorgyi Istvan? Miben allott az 6 miivészi és ettdl el nem valaszthatd emberi nagy-
saga? Hogyan valt nemcsak egy szazezres varosban, de messze annak hatarain tal is mindenki Pista bacsijava olyan
id6kben, mikor nemzeti, faji és felekezeti gyiilolkodés mocsari kigdzolgései fertdzték az ember gondolatat és érzés-
vilagat? Hogyan valt a nép szinészévé, miivész-polgarra a bohém rutiniék, élésdiek és szemfényvesztéek vilagaban.”
Szentimrei: i.m. 10-11.

 Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara (a tovabbiakban: OSZK Sztt.) Szentgyorgyi Istvan iratai
179.

10°Szakacs Andor r6vid életrajzat kozli Petres Kalman: Kései viragok Szakdcs Andor sirjara. Pasztortiiz. 1924.
16. sz. 162.

' Rakodczay pénztari kimutatasait eléadasairdl lasd Rakodczay Pal levelesladaja. 111. k. Orszagos Széchényi
Koényvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZK Ktt.). Fol. Hung. 1484.
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Iényeges informéaciokra hagyatkozunk. A Szini naplok a szinhazi évadok szerint vezetik részle-
tesen negyedrétii fiizetekben Szentgydrgyi palyajanak és jovedelmeinek alalkulésat. Altaldban
a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz vezetéségének név szerinti felsorolasaval indit. Intendans, il-
letve intendansok, miivezetd, adott években vallalkozo igazgatd, rendezok, titkar és fopénz-
tarnok tisztségeket betdlték neveit jegyzi fel. Tobbnyire a kovetkezd adatokat tiinteti fel
tabalazatszeriien: évszam, honap, szinmi cime, rendezési dij, énekdij, szerepe. Feljegyzi ju-
talomjatékait, alkalmanként azt is, hogy telt vagy félig telt haz elott jatszottak, ami bevétel te-
kintetében nem volt mellékes informacié. Evad elteltével pedig 6sszegzi az adatokat: dsszesen
hanyszor 1épett fel, évi fix fizetése mellett milyen plusz jévedelmei voltak.

Szinész és munkapiac

Fennmaradt Szentgyorgyi Istvannak egy nagy folié méretii tablazatos kimutatasa is, mely a
Jutalomjatékaim cimet viseli, a kolozsvari tarsulathoz valo szerzédésének évadjatol 1871/1872-
t6l az 1889/1890-es évadig terjed6en.'? Szentgyorgyi gazdasagi magatartasanak elemzésében
elsdsorban ezt a kimutatast tekintjiik kiinduldsi pontnak, hiszen jol szemlélteti a szinész ko-
lozsvari palyajanak els6 két évtizedében mind professzidjahoz, mind pedig jovedelméhez valod
viszonyat, de egyben a szinhdz gazdasagi helyzetének fokmérdje is. A Jutalomjatékaim tobb
ponton is érintkezik Szini naploival, hiszen azok Osszesitett adatait is felhasznalja egyéb adatai
mellett. A kimutatads mégsem egyszertien jovedelmi kalkulus, feljegyzéshalmaz, hiszen struk-
tarajanak kozéppontjaban a korabeli szinészi szakma altal reprezentativnak tekintett jutalom-
jatékok szerepelnek, amelyek az egyéni palya és gyakran a szakma szempontjabol is kiemel-
kedd jelentdséglicknek tekinthetok. A korszak szinhazi rendszerében a szintarsulatok vezet6i
a tagokkal kotott szerzodésiikben kikokthették, hogy egy évadban az illetd tag egy vagy két
jutalomjatékot adhat az altala valasztott el6adasban, melynek fele bevétele a tagot illeti meg.

Az 1871/72-es évad korszakos jelentdségii Szentgyorgyi palyajan, hiszen a vandorélet-
format, a vandortarsulatokhoz valé tartozas létbizonytalansagat feleségével, Kecskés Rozsi
szinészndvel egyiitt az intézményhez, kdszinhdzhoz, allandosuld tarsulathoz vald tartozas
biztonsaga valtotta fel. Gazdasagi magatartasanak elemzésében fontos szerepe van a lelki mo-
tivacioinak is.

1871-ben mar tiz éve volt a palyan. 1861-ben Kassan Latabar Endrénél kezdte szinészi
palyafutasat a debreceni kollégium elhagyasa s az egyéves alsodabasi kantortanitoskodas fel-
hagyasa utan. A palyakezdd Szentgyorgyi igencsak jelképes bérrel kezdte szinészkedését, 18
forintos havi gazsit htizott mint kardalos és segédszinész. A fizetésébol rendes élelmezésére
is alig futotta, de boldog volt, hogy volt szerepe és gageja! A tizéves vandorlas korszaka a
szakmai elérehaladason tul (kiprobalhatta magat 6reg, fiatal, operetthds, sz6val mindenféle, s6t
operai szerepben is) a szinészhazaspar csaladi életének er6probait is jelentette. A vandorlasok
éveiben harom apro gyermekiiket vesztik el harom kiilonb6z6 allomason (Maramarosszigeten,
Szombathelyen, Zalaegerszegen).

12 Jutalomjatékaim. 1871/1872—1889/1890. OSZK Sztt. Analekta. 61. A tablazat adatait lasd a Fliggelékben.
13 A kiemelt kifejezések Szentgyorgyi Istvantol szarmaznak: Pdlyam torténete. = Szentgyorgyi Istvan: Emlékeim.
.Providentia” Nyomdai Milintézet nyomasa, Kvar 1923. 9.
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Ha alland¢ szallashellyel nem is kecsegtette a szinészhazaspart Kolozsvar, biztosabb meg-
¢lhetést remélhettek. Szentgydrgyi palyajanak alakulasa s jovedelmi mutatoi is azt jelzik, hogy
nem csalodott.

Els6 kolozsvari évadjanak jovedelmét tekintve fontos adat, hogy az 1871-ben alakult, a
szinészet belsd szervezeti kérdéseit kézbe vevé Orszagos Szinészegyesiilet 1873-ban a vidéki
szinészetre tekintve a legmagasabb fizetési osztalyt évi 750-900 forint feletti jovedelemben
allapitja meg, a legalacsonyabb fizetési osztalyt pedig 600 forintnal kevesebben.'*

Az 1871/72-es kolozsvari szinhdzi évad koltség- ¢és bevételstruktirajaban szerepld sze-
megragadasara. Ez az év a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz életében is valtozast hozott. Mar 1866-
tol folytak targyalasok az orszaggytlési bizottsag szinhazi iigyekkel foglalkozo albizottsagaval
a szinhaz finanszirozasa ligyében. Végre 1871 oktoberében a szinhaz megkapja a 15000 forint
kiralyi segélyt a szinhdz szdmara. (A kirdlyi segélybdl sikeriil a szinhazban a gazvilagitast
bevezetni.””) Ez évt6l minden évben 15000 forintot, majd 1881-t61 20000 forintra megnovelt
szubvenciot kapnak, immar a beliigyminisztériumtol (1872. szept. 20-t61 a Kormanybizottsag
megsziintével a szinhdz a beliigyminisztérium ala tartozott).

Az évad szinhazi koltségvetése a kdvetkezoképpen nézett ki:

Kiadasok.

I. Altalanos sziikséglet

L. Mellékszemélyzet:

Ugyeld: 400, két sugd 800, fdpénztarnok és segédje 600, jegykiadod és kényvtarnok 400, 10
jegyszedd 720, fodrasz 300, szertaros 720, két szolga 350, kapus 72, két éji 6r 165, egy dara-
bont 28, diszmester 600, festé 1200, 5 diszitd 1288, f6szabd 500, szolgaja 408, 3 6ltdzteténd
240, fiitdk 180, gazvezetd 500 Osszesen: 8575 ft.

Kellékek: fiités 900, vilagitas 4000, gazoéra 50, konyvtar 500, ruhatar 1000, diszletek 500,
butorok 300, szinlapok 3000, napi sziikségletek 3000, utikéltség 1500. (Osszesen: 23325)

II. Személyzeti fizetés:

1. Drama és vigjaték:

Noi személyzet: dramai primadonna 2000, hdsné 2000, elsé szende 1200, masodik szen-
de 840, szalonszinészné 1200, hésanya 960, tarsalgdé anya 720, komika 720, soubrette 600.
Osszesen: 10240 ft.

Férfi személyzet: jellemszinész, elsé szerelmes, szalonszinész: 1200-1200, intrikus 1000,
hés apa 800, tréfas apa 800, komikus 800, masodik szerelmes 720, masodik komikus 600.
Osszesen: 8920 ft.

2. Operai személyzet

Coloratur és dramai énekesnd 2400-2400, altistané 1500, tenor 3000, elsd bariton 1800,
masodik 600, buffo1500. Osszesen: 13200 fit.

3. Operett és népszinmii

Operetténekesnd 1800, énekes 1500, népszinmii énekes 600. Osszesen: 3900 ft.

4. Segédszemélyzet

16 kardalos és kardalosné 480 frt. Osszesen: 15 360 fit.

14 Rajnai: i.m. 229-230.
15 Ferenczi Zoltan: A kolozsvari szinészet és szinhdz torténete. Ajtai K. Albert ny. Kvar 1897. 474.



EME

SZINHAZI FIZETES MINT A KARRIER MUTATOJA: SZENTGYORGYI ISTVAN JOVEDELMEI 117

5. Zenekar

Karmester 1500, kartanité 600, zenekar 10800. Osszesen: 12 900.

6. Egyéb kiadasok

Intendans 1200, miivezetd 1200, irnokok 800 frttal. Osszesen: 3200 ft.
Mindosszesen: 91 045 ft.

Bevételek

A téli 8 hora havi bérlet 3000 frt-tal 24 000 ft.

Két alarcosbal 800 ftt.

Napi bevételek havi 5500 frt-tal 44 640 ft.

A varosto6l fara 450 ft.

Cukraszat, gyltimolesarulas 240 ft.

Nyari 4 h6 Budan v. Nagyvaradon esténként 200 frt-tal 20 000 fit.
Kiralyi segély 15000 ft.

Mindgsszesen: 106 130 ft.'6

A koltségvetés a korabeli kolozsvari szinészek szerepkor szerinti jovedelemviszonyainak
szemléltetésére is igen hasznos 0sszehasonlitasi alapul szolgdl. A teljes koltségvetés pedig a
szinhaz 1871/72-es gazdasagi allapotat is mutatja a koltség- és bevételstrukturakkal egyiitt

A Jutalomjatékaim c. tablazatbol lathatjuk, hogy Szentgyorgyinek az évadban (mely 1871.
aprilis 14-t61 1872. majus 1-jéig tartott) 875 ft fizetése volt, ami havi 70 forintos fizetést jelen-
tett. Elsdsorban a hds apa, tréfas apa szerepkoroket, ill. karaktereket 6lelte fel. Ehhez jarult még
az évad két jutalomjatékanak a jovedelme 24,95 meg 68,58 ft jovedelme is.

Minthogy szerzédése nem maradt fenn, kezdd fizetésének értékelésekor egy késdbbi év
ujonnan szerz0dott tagjainak fizetési listajaval vethetjiik 0ssze havi jovedelmét.

Az Ujonnan szerzédott tagok 1886. majus 1-t61'7 listajan lathatjuk, hogy példaul havi 100
ft-tal szerzddtették a szini tanodat végzett Kazaliczky Antalt (Mozsg6, 1852. m4j. 10. — Bp.,
1917. nov. 5.). 1875-ben végezte el a szinészeti akadémiat, s szerzédtetése idején mar elséren-
dii dramai szinésznek szamitott.'® Almassy Jilia szinészn6t (Maramarossziget, 1866—uo., 1923.
jun. 24.) pedig havi 60 forintért szerzddtették. Ekkor még csak 4 éve volt a palyan, 1886-ban
Csoka Sandor szinigazgato felesége lesz, dramai €s vigjatéki, késdbb anyaszerepekben is ki-
tlin6 volt."”” A havi 40 forintért alkalmazott Kultsar Janos (neve lexikonokban sem lelhetd fel)
nyilvan segédszinészi fizetést kapott.

Ambar a miivészi teljesitmény és a tehetség mérése az eléadomiivészek esetén igen proble-
matikus, jol lathato, hogy a szinhazi piacon a jovedelmek megoszlasa erésen egyenl6tlen, és a
kinalati oldalon sajatos piaci rétegz6dés kialakulasdhoz vezet.

16 Kozli Ferenczi: i.m. 474.

17 A listat lasd a Roman Orszagos Levéltar Kolozsvari Fiokjaban (a tovabbiakban: ROLKVF). Kolozsvari Magyar
Szinhaz iratai 315. Act. 171. 37 f.

18 A szinészr6l adatokat lasd Székely Gyorgy (foszerk.): Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, 1994. 365.

19 Almassy Jilia szinészn6rol lasd uo. 1994. 22.
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Ha példaul megnézziik az ugyanez évad téli idényére szerz6dott tagok havi fix fizetését,?’ a
fizetési skéala ennél sokkal szélesebb.

A dramai szinészek koziil kiemelkedik E. Kovacs Gyula havi 350 ft fizetéssel, ami évi 4200
ft-nak megfeleld jovedelmet biztosithatott szamara egy pénziigyi szempontbol kiegyensulyozott
szinhazi évadban. Ivanfi Jend (1863—1922) néhany éve végzett szinészeti akadémiat, igéretes
tehetség, jellem és intrikus szerepkoroket tolt be Kolozsvart havi 130 ft-os fizetéssel. A szinész-
n6k koziil fizetését tekintve Medgyaszai Evelin dramai primadonna, tobb néi Shakespeare-szerep
kivalo alakitdja emelkedik ki havi 200 ft-os gazsival; a mar gyerekként szinpadra 1épd Ger6 Lina
(1858-1926) kitiin6 naiva, dramai és vigjatéki szende havi 140 ft-ot keres.

Szentgyorgyi Istvan az 1871/72-es els6 kolozsvari évadjdhoz képest megkétszerezte jove-
delmét, mar havi 150 forintot keresett. Ehhez a fix fizetéshez jarultak ez évadban (1886. majus
1-jétol 1887. apilis 1-jéig) egyéb jovedelmei, amelyek az altala osszeallitott Jutalomjatékaim
c. Osszedllitaisban jol lathatok: jutalomjatékai és rendezései utdn bejovd jovedelmei:
(118+134,12+270,50) 522,62 ft-ot eredményeztek.

Azonban az évad pénzzavart hozott, ami a szinhazi vezetés lemondasaval végz4dott, s a szi-
nészek proporcids rendszerre alltak at 3 honapig, felelds intendans ellendérzése nélkiil, majd az
1887 szeptemberétol 1888. aprilis 1-jéig tartd évadban ujra helyreallt az intendattira rendszere
Bolony Jozsef vezetésével és Ditrdi Mor vallalkozo igazgatoval az élen.

A szinhdzi piac rétegzddését szemléltetendd az évad pesti sztarszinészeinek vendégfellépé-
sei alkalmaval 6sszegylilt jovedelmeit emlithetjiik példaként.?! Blaha Lujza jiniusban hét fellé-
pése utan 1925 forintot konyvelhetett el. (Eléadasonként atlag 261,25 forintot vihetett haza.) Az
arvahazat fele részben megilletd nyolcadik fellépése utan 209,52 ft-hoz jutott. (Megjegyzendo,
hogy ezekbdl az Gsszegekbdl 5 szazalék a szinhazat illette meg.) Palmay Ilka oktoberben és
novemberben 5 fellépése utan 1000 forintot kapott. Eléadasonként atlag 190 forintot vihetett
haza az 5 sz4zalék levonasa utan.

A Szentgyorgyi Istvan vezette tablazat részletes elemzése helyett végiil a mar megfogalma-
zott felismerésekbdl, tablazatanak és egyéb dokumentumok adatai alapjan néhany kovetkezte-
tést is megfogalmazok.

1) Szentgydrgyi kolozsvari palyafutasa a vizsgalt idészakban (1871-1890) jovedelemei
szempontjabol kissé egyenlStlen képet mutat, de emelked6 tendenciaval. A 875 forintos évi fix
fizetést6l az 1700-ig ugrik meg az 1878/79 és 1879/80-as évadban. Az 1880/81-es takarékos
évadban 1312 forintra esik vissza, de az évad magas rendez6i dija (366 ft), énekdija (140) és
két jutalomjatéka (121,75+209,20) (ezekért a plusz jovedelmekért 6sszesen: 836,95 ft.) vala-
melyest kompenzalta a levagott fix fizetéseit.

2) Ebben a két évtizedben sikeriil egzisztencialis hatterét is megalapoznia. 1886-ban szi-
nészkedésének 25 éves jubileuman a vételar teljes Osszegét sikeriil kifizetnie a kis udvarral,
kerttel bird, Nagy utcaban talalhatd hazaért.

20 Lasd A Kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhazhoz az 1886/87 téli idényre szerzédtetett mitkkod6 személyzet
névsora és havi fix fizetésérdl szollo kimutatasa. ROLKVF. Kolozsvari Magyar Szinhaz iratai 315. Act. 171.28-30 f.

2! Lasd Vendégek miikddése 1886. majus 1-t6l aprilis 30-ig. ROLKVF. Kolozsvari Magyar Szinhaz iratai 315.
Act. 171.65 f.
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Azel6tt, akar annyi sok szinésztarsa, csak laké volt Kolozsvaron. Nem véletlen, hogy a
szinhazi torvénykonyvek rendelkeztek a lakasvaltoztatas bejelentésének kotelezettségérol.? A
hazra tobb évtizeden keresztiil gyljtottek feleségével. Emlékeim cimi sajat kiadast konyvében,
melyet 82 évesen jelentetett meg, megirja hazvasarlasanak torténetét is Az én hajlékom cimmel.

Egy horgolt agytakaro teremtette meg a hazvasarlas alapjat. ,,Ehhez az alaphoz kuporgat-
tunk, gytijtogettiink kozos szilard megegyezéssel a rendes gazsimon feliil — mert bizony az
éppen hogy héztartasunkra volt elég — azon dsszegecskéket, miket az iddben divatozo jutalom-
jatékok cimen kerestem. Ezek hala a kolozsvari kdzonség hozzam valo szives joindulatanak
tisztességesen jovedelmeztek. Ezek k6zott a jutalomjatékaim kozott egyik a legnevezetesebb,
amikor az orszagszerte ismeretes, kedves féur, Gyurka baro, (bar6 Banffy Gyurka) irdntam
valod szivességbdl kitlind virtuéz zongorajatékaval személyesen kisérte maga szerzette népda-
lat. Volt is am jovedelem! Felerészben 252 forintot kaptam. Milyen urra tett ez engem! Legyen
aldott emléke!”* Kimutatasaban azonosithat6 is a 252 forintot jovedelmezd jutalomjatéka
1880. febr. 7-én a Nagyralato c. darabban.

Jutalomjatékait tekintve, ennél is tobbet jovedelmezett 25 éves jubileumi fellépése a
Brankovics Gyorgy cimszerepében. A jutalomjatékok jovedelmei a pesti elsérangu tagok fellé-
péseinek jovedelmeivel vetekedtek, azt idonként feliil is multak, amint lathattuk. 1871. apr. 14.
—1890. apr. 1. kozott jutalomjatékaibol 3465,11 ft. jovedelemet szerzett, a kiilon fizetett ének-
dijai 1375 ft-ot, jatékdijai 514,46 ft-ot, rendezo6i dijai pedig 2633,50 forintot jovedelmeztek.

3) Mint az alkotd foglalkozasu embereknek altalaban a szinmiivészeknek is az atlagosnal
hosszabb a napi 6sszmunkaidejiik. A szinész Szentgyorgyi mint a miivészeti termék egyik 1ét-
rehozdja megdobbentden sok munkaraforditast szentelt palyajanak. A Hanyszor lép fel egy
évadban szamszeri alkalmai, melyek a 200 maximalis szamu fellépéstol a 116 fellépésig val-
takoznak évadonként, igen nagy szamnak mutatkoznak, emellé sorakoznak még a fel nem tiin-
tetett probak szamai és az otthon tanulésra forditott munka. Az 1881-es szinhazi torvénykonyv
el is irta, hogy az ,.elsérangu tiszteletdijban részesiilé szerz6dott tag minden honapban négy
nagyobb (két ivet meghalado) Gj szerepet koteles elvallalni; kisebbeket, de két ivet meg nem
haladokat, ezeken feliill minden szinre hozandé 14j darabban. Kis szerepeket, fél ivet meg nem
haladokat s nem kotott beszédiieket sziikség esetében még a jaték napjan is koteles elvallalni a
tag. Rogton, proba nélkiil, aznap oly darabok vehetnek el6, melyek azon évben tobbszor adat-
tak el6, egy probaval pedig olyanok, melyek itt vagy masutt legalabb egyszer adattak. Nagy 1j
zenés darabok (operak, operettek) betanulasara legfeljebb 6 hét, kisebbekre 3 hét, népszinmii-
vek vagy énekes darabokéra pedig 10 nap engedtetik.”**

4) Elmondhaté még, hogy miivészi tevékenységét mas alkotd életvitelii emberekhez ha-
sonldan elsésorban nem pénzbeli szempontok motivaljak: onkifejezés, belsé megelégedettség
és szakmai presztizs szempotjai egyarant fontosak voltak. Ezt igazolja szamos lirai hangvételi

2 Az 1873-es szinhazi torvénykony (4 Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz torvénykonyve 1873. mdjus 1-t6l kezdve.
Kolozsvar, 1873. 53. paragrafus, p. 13.), de az 1881-es is nem véletleniil rendelkezik a lakasvaltoztatasok, a tar-
tozkodas bejelentésének kotelezettségérol. ,,Minden tag koteles az év elején és az évi koltozkozdések (Szt-Gyorgy,
Szt-Mihaly) napjain kitett fiizetbe lakasat az utcza, haz- és szobaszam pontos megjelolésével beirni 10 kros biintetés
terhe alatt. Ki szallasat valtoztatja, 24 o6ra alatt koteles ezt a forendez6i (v. miivezetdi) irodaban 10 kros biintetés alatt
bejelenteni. E biintetés elmulasztas esetében naponként ismételtetik.” (4 Kolozsvari Nemzeti Szinhaz torvénykonyve
kiadatott 1881. majus 1-én. Kolozsvar, 1881. 57. paragrafus, p. 19.)

2 Szentgyorgyi: i.m. 28.

2 A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz torvénykonyve kiadatott 1881. mdjus 1-én. Kolozsvar, 1881. 70. paragrafus. 22.
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visszaemlékezése a szinészet iranti vagy felébredésérodl, a hazai és kiilfoldi palyatarsak értékeld és
becsiil6 magatartasara valo hivatkozas s egyaltalan az Emlékeim c. sszegyijtott irasainak kiadasi
gesztusa, melyben életének a szinészethez kapcsoldodo egy-egy epizddjat, szinjatszo torekvései-
nek néhany szegmensét adja kozre. ime a kolozsvari évek immér nem szamszerti mérlege:

,,Voltam én itt minden! Népszinmiiénekes, operetténekes, apa szinész, jellem-szinész, intri-
kus, komikus, rendez6, operettrendezd, operarendezd. A szinhaz torténetében nagy és sok val-
tozasokat megértem, sok igazgatast atéltem, mindegyikkel megegyeztem, mert hé vagyam volt
Kolozsvart maradni. Kotelességemet tehetségem szerint hiven ohajtottam betdlteni. Erdmon
feliili dolgot soha sem szerettem magamra vallalni, nehogy gyengének lattassam.

Ami teendd ram méretett, annak elviselésére minden erdmet raforditottam. Ha magam va-
lasztottam magamnak megoldani val6 dolgot — ez vagy amaz kitiing vagy jeles szerep eljatsza-
sat —, a legnagyobb Ovatossaggal tettem, nehogy erémet tulbecsiilni lattassam.”?

Szentgyorgyi Istvan a szinészszakma vezetd egyéniségévé nbtte ki magat. Gazdasagilag
is valamelyest megalapozta magat (hazat, kertet vett). Szinészi palyaja végén filmes karriert is
befutott (ma is lathatd a Vén bakancsos c. népszinm filmre vitt valtozataban.)

Pélyajan eldrehaladva (til az egzisztencialis hattér megteremtésének gondjain) egyre in-
kabb nétt a nem pénzbeli jutalmak fontossaga €letében. S egyre szaporodtak a kiilvilag, a szo-
ros szakmai és szakman tali elismerések is: 1906-ban a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz els6
orokos tagjava valasztjak, 1911. okt. 30-an a Ferenc Jozsef érdemrend lovagkeresztjét kapja
meg, 1918. febr. 12-¢t6l, sziiletése minden évforduldjan tinnepi eléadast rendeznek tiszteletére,
s 6rokos tagsagi illetménye potlékaul 500 koronat fog kapni; 1921. marc. 18-an az Erdélyi és
Banati Szinészegyesiilet igazgatdtanacsa elsé 6rokds disztagjava valasztja meg; 1922-ben a
Kisfaludy Tarsasag Greguss-dijat (2000 koronat, vagyis 400 lejt) érdemli ki a Peleskei notari-
usban alakitott szerepéért; a Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag 1926. jan. 31-én rendes tag-
javanevezi ki, 1928. m4j. 3-an a Kolozsvari Iparos Egylet 6rokds tiszteletbeli tagnak valasztja.
Ignotus 14 szakaszos verset ir tiszteletére (é.n. valosziniileg 1908 el6tt).?

Theater Career and the Earnings of Actor Istvian Szentgyorgyi
Keywords: Istvan Szentgyorgyi, theater career, earnings, actor, Kolozsvar-Cluj

The history of Hungarian theatre has been rarely dealt from the point of view of cultural economy, thus the situation
of the Hungarian National Theatre from Kolozsvar in the last decades of the 19th century raises many questions.
Managing the theatre by private entrepreneurs had always been problematic, as full-scale state support could have
been the best solution. The present study is focusing on an outstanding and talented actor of the era, with regard to his
earnings and profession.

Not only the studies and reference books about the history of Hungarian theatre, but also the monograph of Istvan
Szentgyorgyi have presented him mainly as a talented impersonator of peasant characters. However, the collection of
his personal documents, manuscripts (preserved in the Széchenyi National Library of Hungary) reveal a more complex
picture; accordingly, Szentgyorgyi appears as being a conscious chronicle of the market-character of the theatre.

% Szentgyorgyi: i.m. 11-12.
26 Ez utobbi dokumentomok nagy részét az Orszagos Szinhaztorténeti Intézet és Muzeum Kézirattara orzi. Jelzete:
Szentgyorgyi Istvan 56.3152.1-56.3167.1.
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Kovacs Flora

Olvasasi modok a szinhazi nyelvben

A Mert tudnom kell... cimu eloadas
befogadasjatékai

Jelen irdsomban a Hdaromszéki Magyarok Vilagtalalkozojan, 2007. augusztus 20-an bemu-
tatott Mert tudnom kell... cimii eléadas kapcsan azon jegyek meglétét vizsgalom, amelyek a
nézok véleményformalasat nagyban befolyasoljak, illetve amelyek erdsitik a nézokre gyakorolt
hatast. A vizsgalodas soran Marcus Fabius Quintilianus Szonoklattanara' kiemelten tamaszko-
dom, ugyanis az adott el6éadasban megmutatkozo6 tarsadalmi leképezddés vazat, annak nyelvi
megjelenési formajat elemzésem kiindulopontjanak tekintem.

I. A tandcsado beszéd és kovetkezményei

A Mert tudnom kell... cimii el6adas 6nmagat igy definidlja: ,,Barangolds a magyarsag mult-
jaban, jelenében és jovojében™. Nagy Kopeczky Kélman rendez ezt a barangolast Gigy tarja
elénk, hogy a szinpadot két részre osztja: a fentebbi kiszogelés a zenészek, a lentebbi tér pedig
a tancosokeé, szinészeké. A zenészek az artikulalt nyelvet magukénak tudva mitkddnek kozre,
mig a tancosok és szinészek nagyobbrészt csak a gesztusnyelvvel rendelkezve illusztraljak a
zenészek artikulalt nyelvi megnyilvanulasait. Természetszeriileg egy forditott logikai mozza-
natot is lehet miikddtetni. Ez utobbi szerint a zenészek ,,artikulalt nyelvet adnak™ a tancosok,
szinészek gesztusnyelvi produktumaihoz. Mind a két megallapitas mellett fontos hangsulyozni:
a zenészek feladata, ugy tinik, nem meriil ki abban, hogy illusztralandé anyagot nyujtanak a
tancosoknak, szinészeknek, illetve ,,artikulalt nyelvet adnak”, hanem igazoljak a szereplok tet-
teit, kommentarokkal latjak el, néhol az itélethez kozeli aktust hajtanak végre, tovabba tanacsot
adnak, meggy6znek. A tanacsadas és a meggydzEés hatara nem a tancosok, szinészek terénél
allithato, e hatar sokkal messzebb nyulik, hiszen a néz6k terét is érinti a két aktus.’

A tanacsado beszéd milyenségébdl adodik, hogy egy ,.bevezetést” igényel,* vagyis egyfajta
rahangolast. Az el6adas ,,bevezetése” torténelmi momentumokra, mitoldgiabdl kolesonzott ele-
mekre jatszik rd. A ,bevezetés” szerepét a késobbiekben ,,pihendk”, ,,pihentetd egységek’ veszik
at, amelyek — csakugy, mint a ,,bevezetés” — abban gyokereznek, hogy olyan alapot teremtenek
meg (itt: pszicholdgiai értelemben véve), amely az el6adas kdvetkezd jelenetéhez elgondolt (il-
letve remélt). A fandcsado beszéd a ,bevezetés” (vagy a ,pihentetd egységek™) szakasza utan
mar kijeldlt iranyaba tarthat. A quintilianusi elgondolast kdvetve €s a tandcsado beszédekben
markénsan jelen 1évé meggy6zést vizsgalva kijelenthetd, hogy a Mert tudnom kell...-ben mind
az artikulalt nyelvi 6sszetevok, mind a gesztusnyelvi kommentarok egy tételezett csoport ritusa-
ihoz valo feltétlen ragaszkodas mellett 1atszanak érvelni. A tételezett csoport dsszetettségére jol

! Marcus Fabius Quintilianus: Szonoklattan. Ford. és jegyzetek Adamik Tamas, Csehy Zoltan, Gonda Attila,
Kopeczky Rita, Krupp Jozsef, Polgar Aniké, Simon L. Zoltan, Tordai Eva. Pozsony 2008.

2 Idézet az el6adas plakatjarol.

3 A kovetkezOkben a tanacsadas, a tandcsadé beszéd terminust fogom hasznalni Quintilianus nyoman. Lasd
Quintilianus: i. m.

4 Vo.: Uo. 252.
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figyel a rendez6, ezért dltdzteti tdncosait, szinészeit hol tobb régid népviseletébe, hol pedig mai
ruhdzatba.’ Az artikulalt nyelvhez kapcsolddo tandcsado beszéd a tételezett csoport egyéneinek
0j, eddig ismeretlen valasztasaihoz, a ritusok halmazdban még eddig ismeretlen elem megjelené-
séhez tarsitott félelemhez, tovabba az 4 elem kdvetkezményeként generalt valaszreakciotol vald
odzkodashoz kothet6. E beszédfajtanak nyilvanvaloan csak akkor van 1étjogosultsaga, ha érveket
is felvonultat: ,,szinte minden tanacsado6 beszédrél elmondhatjuk, hogy nem egyéb, mint 6sszeha-
sonlités, és azt kell tekintetbe venniink, mit fogunk elérni és milyen aron, hogy megallapithassuk:
kitlizott célunkbol szarmazik-e tobb elény vagy a hozza vezetd utbdl tobb hatrany.”

A Nagy Kopeczky rendezte szinhazi eldadas nem érveket sorakoztat fel, hanem inkabb a csoport
megszokott reakcioitdl valo eltérést, az ismeretlen elem’ applikalasanak kovetkezményét mutatja
be. A kdvetkezmény a csoportbol vald kilépés vagy kizaras. A csoport megsziinteti kapcsolatat a
kizart egyénnel. A hatrany igy a csoporttol valo elszakadassal prezentalodik. Az eldadas ezt egyrészt
az ,.Elpartolt liliomszal” jelenetben érzékelteti, ahol a tancos-, szinészlanyok az 4j valaszt kredld
lanyt (Derzsi Timea) a csoporton kiviilre helyezik, masrészt abban a jelenetben, ahol a lany mar a
mutatvanyosokkal egyiitt 1ép fel mint azok segit6je, akivel majd be lehet mutatni a triikkét.

A tanacsado beszéd elfogadhatosaga nagyban fiigg a tanacsot végrehajtd személytol.? A ta-
nacsok meghallgatasa kapcsan furcsa jatéknak lehetiink tanui a tancosok, szinészek terében. A
tancosok, szinészek mindamellett, hogy illusztraljak az artikulalt nyelvi tartalmakat, a ,,Mert tud-
nom kell...” jelenetben néz6ként allnak a zenészek kiszogelés-szinpada elott. Itt mutatkozik meg
tehat a zenészek artikulalt nyelv-kimondason tali szerepe, hiszen kronikasokként vannak jelen,
igy tudnak tehat korokon ativel6 eseményekrdl, és igy birhatnak egy erés meggy6z6 aktussal,
1évén, hogy a multra figyelmez6 tekintet magaénak tudo6 erds befolyassal rendelkezik. A mult
latasa és a jelenben tett figyelmeztetések (melyek részint a jovore vonatkozhatnak) kdvetik azt
a gondolkodasmaddot, amelyet a quintilianusi retorika képvisel (vo. ,,Quintilianus visszakoveteli
az etikat a retorikanak, mert nincs olyan ligy, amelyben az erkélcs ne jatszana fontos szerepet’™),
tovabba a kisebbségi miivészeti produktumok azon jellegzetes vonasat, amelyet Gilles Deleuze és
Félix Guattari a kisebbségi irodalom kapcsan igy jellemez: a kisebbségi irodalmakban'® ,,;minden
politika”. Az eléadas a deleuze—guattari-i ,,minden politika”-jegyet igazolja akkor, amikor koveti
a kisebbségi irodalmak (vagy kisebbségi miivészeti alkotasok) azon sajatossagat, hogy semmi
sem marad meg a személyes szinten, hanem rairodik, 6sszekapcsolodik akar a , kereskedelmi,
gazdasagi, biirokratikus, jogi”!! szinttel, jelen esetben a szokasrend szintjével. A zenészek (kroni-
kasok) az ilyen értelemben vett politikai mez6t aktivaljak. Ezen aktivalas kovetkezményeként ve-
hetd észre, hogy a kronikasok megképzik a ,,mi”-t. Amikor a tdncosokhoz, szinészekhez, jobban

> A mai ruhazatba oltoztetés valojaban keretiil szolgal. Err6l b6vebben lasd Kovacs Flora: ,, Az dtmenetiség jegye
a »Mert tudnom kell...-ben«”. = Naput. Irodalom, miivészet, kornyezet, 2008. 8. sz. 31-37.

¢ Quintilianus: ,,Tanacsadd beszéd”. Ford. Kopeczky Rita. = Quintilianus: i. m. 257.

7 Lasd feljebb.

8 V6. Quintilianus: i. m. 259.

> Adamik Tamas: Az Institutio oratoria felépitése és eszmeisége. = Bevezetés. In Quintilianus: i. m. 28.

10 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mi a kisebbségi irodalom? Ford. Karacsonyi Judit. EXSymposion. 2003. 44—45.
szam. 1. A deuleuze—guattari-i kisebbségi irodalom fogalomnal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azon megallapitast,
amely szerint ,,a kisebbségi irodalom nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet a kisebbség
a tobbség nyelvén ir; de elsddleges jellemzdje mindenképpen az igen erés deterritorializacios egyiitthatoval ellatott
nyelv”. Uo.

' Uo.
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mondva azokhoz a jdték-lényekhez'? fordulnak, amelyeknek a tancosok, szinészek adnak testet,
akkor egy olyan ,,mi” meglétét jelzik, amelynek ez utdbbiak is a részesei. Amikor viszont a két
csoport (a zenészek csoportja és a tdncosok, szinészek csoportja) —mely egy a fenti fejtegetés sze-
rint — a k6zonséghez egylittesen fordul, akkor mintha egy olyan ,,mi”-re timaszkodna, amelynek
a kozonség ugyancsak a része. Ha a kronikasok," a tancosok, szinészek (jdtéklények) és a néz6k
egy ,,mi’-t alkotnak,'* akkor a quintilianusi éthosz-fogalom beemelésének lehetiink tani, illetve
e fogalom bizonyos 4talakitasanak.

»~Amit éthosz alatt értiink, és amit elvarunk a szoénoktol, az mindenekeldtt josagaval nyeri
el tetszésiinket. Nem csupan szelid és békés, de tobbnyire nyajas és emberséges, a hallgatosag
szemében szeretetremélto €és kedves, s legfobb erénye ennek a kifejezésre juttatdsdban rejlik,
hogy ugy tiinik, mindez a dolgok és az emberek természetébdl fakad, és igy a szonok erkdlcse
atsugarzik beszédén, és valamiképpen felismerhetd. 14. Ilyen érzés leginkabb olyan személyek
kozott alakul ki, akik kozel allnak egymashoz, valahdnyszor elttriink, megbocsatunk valamit,
elégtételt adunk, figyelmeztetiink, haragtol és gyiilolett6l mentesen.”'

A kroénikasok, a tancosok és a szinészek egy ilyen éthosz-fogalommal fordulnak a k6zon-
séghez. Ha a visszacsatolast taglaljuk, akkor a taps kapcsan azért nem beszélhetiink ezzel meg-
egyezOrdl, mert egy egységes reakcio mint a kdzonség reakcidja soha nem feltételezhetd. Ha
mégis feltételeziink egy viszonylagosan egységes és a feljebb emlitett jegyekben bovelkedd
reakciot a kozonség részérdl, akkor viszont a kozonség azon tagjainak reakcioit, akik a sajat-
jukat nem tekintik az egységessel azonosnak, s6t reakcidoik nem azonos 1étét ki is mutatjak,
ahhoz a lanyhoz (Derzsi Timea) hasonlok, aki az el6adéas soran 6nndn csoportjanak ritusait
nem aktivalja, igy a csoporttol kiilonbozd lesz. Ennek kovetkezménye, hogy e lany nem te-
kinti magat a csoport tagjanak, és 6t a csoport sem tekinti annak. A k6z6nség kapcsan csak azt
jegyezhetjiik meg, hogy annak ilyen tagja feltételezhetéen nem gondolna magat az eléadast
elismerdk részének.

A lany esetében tehat sem a szonok/szonokok (kronikas/kronikasok) nem alkalmazzak kez-
detben a ,,tirés”, a ,,megbocsatas” aktusat, sem a csoport (a tancosok és a szinészek adta ja-
ték-lenyek). A csoport és a lany elvalnak egymastol. A kronikasok szavai is efelé iranyitottak a
csoportot, mar ha a kronikasokat sugalmazoknak tartjuk. Ha a tancosokat és a szinészeket's a
lany tette kapcsan ,,csak” illusztraloknak véljiik, akkor a kronikasok a lany torténetét mint egy
multbeli eseményt kozvetitik. Az eldadas végén a lany ismét a csoport részeként tinik fel. Ez
csak akkor lehetséges, ha 6 kifejezte a csoporthoz vald tartozas ismételt vagyat, és ha a csoport

12 V6. ,,Maniutiu a szinpadi harmassag fogalmat a szinész és a szerepl6 mellett jelen 1év6 harmadik alak, harmadik
test beemelésével vilagitja meg. Ez a harmadik test — »(mely nem a szinészé €s nem is a szerepléé), egy olyan lényé,
amely ebben az ujonnan keletkezett *harmassagban’ a masik kett6t6l figgetleniil nyilvanul meg, és az el6adas tartama
alatt azok legmélyebb lényegét képviseli« (Maniutiu 2006: 21.) — maga a jaték-1ény, vagyis a szinész kiméraja. A
jaték-lény a szinész, szerepld, jaték-lény ,.harmassaganak™ azon eleme, amelynek 1éte egy paradox viszonyhoz van
kotve, hiszen egyrészrol természetes, mivel teste a nézok szamara a szinész testének felel meg, masrészrol mestersé-
ges, tekintve, hogy az eléadas végeztével megsziinik.” = Kovacs Flora: A4 szinhdzi nyelv iterabilitasa és figurativitasa.
Apertara. Filmelméleti és filmtorténeti szakfolyoirat, 2007/ tavasz [II. évf., 3. szam], (http://apertura.hu/2007/tavasz/
kovacs). A tanulmany Mihai Maniutiu Aktus és utanzds cimii konyvére tamaszkodik. Lasd Maniutiu, Mihai: Aktus és
utanzas. Ford. Zsigmond Andrea. Kvar 2006.

13 Megjegyzendd, hogy az § esetiikben is lehetne jarék-lényekrdl beszélni.

14 Es az eladas erre jatszik ra.

15 Quintilianus: Pathosz és éthosz. Ford. Adamik Tamas. = Quintilianus: i. m. 413.

1o A lany is kozéjiik tartozik.
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visszafogadta 6t. A visszafogadas csak tigy mehetett végbe, ha a csoport tagjai a ldnynak meg-
bocsatottak, és ha mégiscsak elfogadtak — jollehet utdlagosan és ideiglenesen — azt, hogy a lany
akkoriban eltér6 olvasasi moddal rendelkezett a vilagrol. Ezt az olvasasi modot feltehetdleg nem
applikaltdk 6nnon olvasasi médjaik halmazaba, de nem is tarsitottdk a legnegativabb jeggyel. A
,»nem kovetésre ajanlott”-jeggyel ellentétben biztosan. Az emlitett olvasasi modot tehat szamukra
nem javasolt kdvetni, de az azt képviselének meg lehet bocsatani. Aki azt alkalmazta, nem az ,,0r-
dogi” attributumokat viseli magan. A Nagy Kopeczky rendezte el6adés ennek a gondolkodasnak
csak az eredményét mutatja be; a kronikasok nem érvelnek a visszafogadas, hanem sokkal inkabb
a visszatérés mellett. A visszatérésnek azonban egy visszafogadassal kell parosulnia, kiilonben a
lany nem lenne az eléadas végén a csoport része. Feltételezhetd igy egy olyan ,,hang”, amely a
megbocsatas mellett érvelt, vagyis a quintilianusi é#hosz attribitumait magaénak tudja.

A fentiek értelmében az eltéré olvasasi mod tagithatja a csoport altal elfogadott hatarokat.
Az elfogadas része az is, hogy egy elemhez nem egy olyan eldjelet rendelnek, amely az adott
csoport rendszerezése alapjan az elutasitast reprezentélja. A csoportban majd fokozatosan egy-
re tobb, nem feltétleniil a lanyéhoz hasonld olvasasi mod fog teret nyerni.

I1. Eltéro olvasasi moédok

Els6dlegesen azt kell tisztazni, hogy a csoport az eltérd olvasasi modokra milyen okbol re-
agal oly élesen, hogy a kilépés vagy a kizaras tlinik az egyetlen alternativanak. Mindenekel6tt
az a félelem helyezhet6 kilatasba, amely ahhoz kapcsolodik, hogy a csoport az 0j olvasasi mod
révén valamiféle eddig meg nem tapasztalt helyzetbe keveredne, amelyre pedig ténylegesen
nincs a csoportnak vélasza.

Az eddig meg nem tapasztaltat az 6rdogok képviselik, akik az eldadas egy szakaszaban mu-
tatvanyosokként'” jelennek meg. A lany az 6 segédjiikként tiinik fel, 6 fog belépni a ladaba, ame-
lyen a produkciot bemutathatjak. Egyértelmiinek foghato fel, hogy az 6rdogok tekinthet6k a mas
olvasasi mod bevezetdjének, am meglepd lehet az, hogy az altaluk ,,elvarazsolt” 1ladabol kivett
¢élelmet fogjak a csoport férfi tagjai elfogadni. Ez az élelem ellenben az utravald, amelynek bir-
tokaban a férfiak elhagyjak a csoportot. Az 6rdogok igy kétszeresen is a csoportbdl valo kilépést
szorgalmazzak: el6szor a lany, majd a férfiak esetében. A csoport elhagyasahoz, a csoportb6l vald
kilépéshez,'® vagy kizarashoz pedig az el6adas egészében negativ attributumok parosithatok.

vettetés célja részint a fesziiltségoldas az elbéadas adott szakaszaban, részint a karikirozas, s ez utobbit a pajzansaggal
parositva csak mutatvanyosokra, bohocokra oszthatja a rendezés. Az eldadas tematikaja nem engedhet mas lehetoséget.
Az 6rdogoknek mint csabitoknak a pajzansag nem idegen.

Quintilianus szerint: ,,Ezzel [a pathosz és az éthosz kapcsan mondottakkal — K. F.] éppen ellentétes az az erény,
amely azaltal, hogy megnevetteti a birdt, megsziinteti benne a nyomaszto érzéseket, gyakran oldja a targyra iranyuld
fesziilt figyelmét, olykor felfrissiti, kizokkenti az unalombol és a fasultsagbol”; ,,Es tigy vélem, senki sem tisztazta
megfelelden — bar sokan probalkoztak vele —, hogy honnan ered a nevetés, melyet nemcsak tettek és szavak, hanem
néha még bizonyos mozdulatok is kirobbanthatnak. Azonkiviil nem is csak egy ok szokott nevetést kivaltani, hiszen
nemcsak a szellemes humori mondasokon, illetve tetteken nevetnek, hanem azokon is, melyek ostobasagot, haragot
és gyavasagot tiikkroznek”; ,tarsasagban és a mindennapi beszélgetésekben a kozonségesebb emberekhez illik a pajzan
humor, a vidam pedig mindenkihez”. Ford. Adamik Tamas. = Quintilianus: i. m. 418, 419, 423.

A fentiek mellett nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy a nevetéssel a testbél valé kifordulds, a test hatarainak
ideiglenes gyengitése, alakitasa is egyiitt jar. Az 6rdognek a test alakithatova tevése, a kiforditas ugyancsak célja.

18 Még ha a kényszer sziilte és id6leges is.
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Ahhoz, hogy az 6rdogok, ismeretlenek, kiviiliek tetteire valé reakciokat vizsgéalni lehessen,
sziikség van elsésorban egy csoport-, illetve kdzdsségdefiniciora.!” Kalman C. Gyorgy szerint a
kozosségdefiniciok nagy része a lakhelyet, a munkahelyet, a vallast, az azonos célokat, vagya-
kat teszi meg a definicio alapjaul.”® Kalman C. ellenben azt az Anthony P. Cohen-féle meghata-
rozast is beemeli, amely a kozosségek kozti kiilonbségekre fokuszal, vagyis a viszonyitasra, igy
a kiilonbo6z6 kozosségek kozotti eltérésekre.?! Mind Kalman C., mind a kozosség kérdésével
ugyancsak foglalkozo Gyorok Edina a kdzosségek valaszaira, vagyis a reagalasok varidnsa-
ira helyez hangstlyt. Gyorok Edina Stanley Fish Van széveg ezen az oran? cimii kotetébol
kiindul6 tanulméanyaban a k6zdsség, az intézmény és az életforma fogalmaira timaszkodva a
kovetkezé megallapitast kozli: ,,Szétvalasztasuk [kozosség-, intézmény- és életforma-fogal-
maknak a szétvalasztasa — K. F.] utan lathatova valik, hogy onmagaban egyik sem alkalmas
arra, hogy barmilyen szemiotikai stabilitas fundamentumava valjék. Az intézmény a kdzosség
megragadhatd oldalat képviseli mint annak jele vagy szimbdluma; a szimbolikus funkcionak
megfelelden amorf jelenséget 1éptet be a kommunikalhato repertorémak tertiletére, lehetové
téve a bejosolhatosag és tervezés kritériumainak alkalmazasat. Az intézményes funkcidok —
identitasok, szerepek, forgatokonyvek, definicidk stb. — nélkiil a szoban forgd entitds nem mas,
mint instabil, kiszamithatatlan mozgasu, hataraikat egymasba cstsztatoé elemek fluktuacidja,
véletlenszerlien 6sszever6dott embertomeg.”

A kozosségek ilyeténképpen tehat a meglévd valaszaikat probaljak aktivalni akkor, amikor
egy addig ismeretlen 1ép hozzajuk. A Mert tudnom kell... esetében az 6rd6gok a kozosség tagjai
szamara® az el6adas nagy hanyaddban nem 6rdogokként vannak jelen, am az 6rdogi attriba-
tuméaval rendelkeznek. Az, hogy a fenti kdzosség szamara nem 6rdogok, hanem 6rdogik, azt
jeloli, hogy az 6rdogi tulajdonsagait magukon hordjak/hordhatjak, de nem 6k ezeknek a tulaj-
donsagoknak a forrasa(i), hanem el6szor 6k ,,csak™ hasonlitva vannak ehhez a forrashoz, majd
a késobbiekben torténik az azonositasuk. Ezen két 1épés, fok szétvalasztasa azért fontos, mert
ha mar a kozosséghez kozeledés elsd 1épésében 6rdogoknek definialna Sket a kozosség, akkor
nem kovetkezne be az, hogy a kozosség tagjai kozé keriilhetnek, azaz nem érintkezhetnének
a lanyokkal, hiszen nem teremtddhetne meg a szitudcid, amelyben az 6rdogok, a férfiak és a
lanyok egyszerre talalkoznak egymassal. Ahhoz, hogy a talalkozas 1étrejohessen, az 6rdogok-
nek jelmezt kell felolteniiik. Id6s asszonyok, mutatvanyosok, lakodalmas sereg egyes tagjainak
képében jelennek meg a lanyok kozott.

Cs. Gyimesi Eva a Vdzlatok egy szellemi kérképhez cimii irasaban? a politika beszédmod-
jan, a kisebbségi 1éthez ko6t6doé véleménynyilvanitasokon mutatja ki az egynemtisités sajatos-
sagait. Cs. Gyimesinek a kdzosségek milyenségét érintd meglatasai alkalmazhatdéak a Mert
tudnom kell... el6adas kozosségszemléletének elemzésekor, ha a szerz6 politikai beszédmodra
és a kisebbségi 1étre vonatkozo megallapitasait transzponaljuk ezen el6adas jellemzobire. Mivel

1 A tanulmany a tovabbiakban a koz6sség fogalmat fogja hasznalni.

20 V6. Kalman C. Gyorgy: Mi a baj az értelmezd kozdsségekkel? = Az értelmezd kozosségek elmélete. Szerk.
Kalman C. Gyorgy. Bp. 2001. 36-37.

21 V6. uo. 38.

2 Gyo6rok Edina: Kdnon, kozdsség identitas. Az értelmezd kozosség imagindrius tamasztékai. = Az értelmezd
kozosséegek elmélete 131.

# Itt most nem a nézoékr6l van szo.

2 Cs. Gyimesi Eva: ,, Vézlatok egy szellemi kérképhez . = U6: Colloquium Transsylvanicum. Ertelmiségi inrefle-
xiok. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1998. 32-67.
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Cs. Gyimesi az egynemisitést igyekszik elkeriilni, a ,,mi” hasznalatatol 6vakodik.> ,,A tobbes
szam elsd személy gyakran az elhallgatott nézetkiilonbségek és elmulasztott parbeszédek spa-
nyolfala: nagyvonaltan konszenzust sejtet ott is, ahol egyaltalan nincs egyetértés. A »mi« at-
karol6 nyelvi gesztusa pedig akaratlanul ingerelheti azt, aki nem ért egyet a beszélével. [...] az
egyes szam els6 személy ma nem feltétlentil magamutogatas, hanem a méltosagat visszanyert
individuum onkifejezése, aki nem tart igényt a kinyilatkoztatas tekintélyére, de nem szereti a
paternalista kioktatast sem.”?%,, A massag, a kiilonb6z6ség iranti érzéketlenségnek, sét tiirelmet-
lenségnek ez a befelé iranyul6 valfaja is beleillik a »védekez6 kollektivitas« modelljébe.”?

A Nagy Kopeczky-el6adasban, ha csak a szinpadot vessziik figyelembe,”® a ,,mi” az 6rd6-
gokon kiviili kozosséget jelenti.? E kozosségben az egynemdsitésre iranyuld aktusok abban
érhetdk tetten, ahogyan a kozdsség a lany eltérd olvasasi modjara reagal, amely olvasasi mod
azon alakokhoz kothetd, akiket még nem definialtak. A lany ezen 0j olvasasi médja felruhdzo-
dik olyan jegyekkel, amelyek az 6rdogihez kothetok. Ezen olvasasi mod forrasai pedig maguk
az ordogiek, akikrol a szereplok is majd az eldadas vége felé mar bizton tudjak, hogy 6rdogok.
Amig viszont nem tudjak, hogy 6rdogok, addig is az 6rdogi jegyekkel latjak el Oket,* igy
tehat az ismeretlen szenvedi el a ,,diabolizacios technikakat”. Ahhoz, hogy egy kozosség egy
olvasasi modot barmiféleképpen besoroljon, egy olyan sémaval kell rendelkeznie, amely az
olvasasi modokat osztalyozza. Még akkor is ha az osztalyozas alapja az, hogy ami idegen, az
elutasitando, a sajat olvasasi mod (mddok) olyan ismeretére van sziikség, amely teljes felelds-
séggel ki képes zarni olvasasi modokat. Az ismeretlen olvasasi mod ismeretlen 1étérdl, annak
minden elemében meglévd ,ismeretlenségrél” tudomasa van. Az ismeretlen igy nem tartal-
mazhat ismert s mar elfogadott elemeket, tehat a kizaras és a diabolizacié végrehajthato. Az
osztalyozo(k)nak ,referenciaszovegekkel” kell rendelkezni, kivaltképpen a sajat(ok) kapcsan.?!

2 Jakabffy Tamas meglatasainak egyes részei — amelyek a Nem lehet-értelmezések kapcsan meriilnek fel — Cs.
Gyimesi itt idézett gondolataival ugyancsak mutatnak rokonsagot: ,,De szoljunk eldbb a képviselet problémajarol,
amely nyilvan szorosan Gsszefiigg vallalkozasunk (hozzaszolasaink) el6zetesen elképzelt vagy legalabbis kivanatos-
nak tekinthetd céljaval. Ebben a kérdésben nem vallhatunk mést, mint azt, amit Cs. Gyimesi Eva: Csakis 5Gnmagamat
képviselhetem, tehat nézetem tedriava leparolt egyéni hozzaallas és semmiképpen sem recept; legjobb esetben vitairat,
de az egyéni véleményszabadsag és az ehhez kapcsolddo egyéni feleldsség mellvédje mogiil.” Vo Jakabffy Tamas:
Otven év utan: annak lehet, aki vallalja. = Lehet — nem lehet? Kisebbségi létértelmezések (1937-1987). Sajté alé ren-
dezte Cseke Péter. Marosvasarhely 1995. 99-100.

% Cs. Gyimesi: i. m. 34.

27 Uo. 44. Itt Cs. Gyimesi a ,,diabolizacios technikakra” utal.

2 Lasd feljebb.

¥ Jtt most nem térek ki Cs. Gyimesi ,realis kozosséget” érint6 elgondolasara. Lasd Cs. Gyimesi: i. m. 45. kiemel-
ten az 5. labjegyzet.

30 A nézok ellenben értesiiltek a jelmezeknek és az eldadas kezdetének, azaz ezen alakok fold aldl elébujasanak
hala ezek 6rdogi 1étérol. A szinhazi feliigyelet kérdését veti ez fel. Errél bdvebben: Georges Banu: A feliigyelt szinpad.
Ford. Koros Fekete Sandor. Kvar 2007.

31 minden értelmezés logikailag el6feltételez egy értelmez6 kozosséget, amennyiben eléfeltételez nyelvet, nyelv-
jarast, kultirat, miiveltség-hatteret, mas szovegeket.” = Kalman C.: i. m. 56. Természetszeriileg az a problematika
ugyancsak felvetddik, amelyet Gyorok Edina fogalmaz meg Fish szovegét elemezve, miszerint a kozosség valamelyik
tagja (tagjai) olyan pozicidval rendelkezik (rendelkeznek), amely poziciénak hala a kimondas, esetlegesen a megne-
vezés aktusa hozza (hozzajuk) kapcsolodik. V6. ,,Az autoritasban benne foglaltatik egyfajta szerepleosztas, a jelentést
egy személy adja, aki fel van ruhdzva a jelentésadas jogaval (a legitim besz¢ld), az adomanyozott jelentést egy kozos-
ség elismeri a dolog tulajdonsagaként, ezaltal visszafelé adomanyozza a jogot a beszélonek az elismerés aktusaban.
Tehat kolesonos adomanyozas, a jelentés és a jog kicseréldédése, valamint ezen folyamatnak paradoxalis id-jellege az
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Fentebb mar sz6 volt réla, hogy a lanyt visszafogadja a k6zosség. Amikor a kdzosség mar
az 0j olvasasi mod egyes elemeit nem zarja ki, azaz a lany visszalépett a csoportba, a lany olva-
sasi modjanak adott elemei az ismert olvasasi modok halmazaba sorolodnak be, igy az ezekhez
kapcsolodo félelmek eltiinnek. Azért tehetd ilyen megallapitas, mert ha a k6zosség olyan vé-
leményen lenne, hogy a lany ,,4j” olvasasi modjanak (azaz az elobbiekben elitéltnek) egyetlen
eleme sem fogadhato be (vagyis akar a kiilonb6zdségre vald hajlam), akkor a lany kzosségbe
vald visszalépését elutasitana. A kozosség nem merné 6nmagat veszélyeztetni. Itt azonban az
olvasasi modok halmazat tagitja.

Mikoézben a Mert tudnom kell... el6adas a kiillonboz6 olvasasi modokat beemeli, és a ko-
zOnséggel egy egységet probal teremteni, olyan mitoldgiai elemekkel jatszik, amelyekrdl a
néz6knek tudomasuk van, és amelyek a torténelem egy-egy szeletére utalnak. A nagyszamu
mitologiai elem a térténelem mas-mas szakaszara fokuszal, vagyis mas-mas ,,térre” és mas-
mas idére. Michel Foucault heterotopia-fogalma és annak id6éfaktorban 1évé megfeleldje, a
heterokronia-fogalom latszik eldtérbe kertilni.

,»A heterotopia ellenszerkezeti hely, amely kiforgatja a realis, a kultara belsejében 1év6 va-
lodi szerkezeti helyeket, és minden valosagos helyhez képest kiilsének bizonyul (ilyenek a
ritualis helyek, vonat, aggmenhaz, temetd). A szinpad azért heterotopia, mert egyazon realis
helyen tobbféle teret képes egybegyljteni, egymashoz képest idegen szintereket. Ugyanakkor
az ezekbe valo atlépés heterokroniat is létrehoz, vagyis az egyezményes, linearis idébdl vald
kiszakadast. Heterotopia-jellege szerint a szinpad egyazon el6adason belill is atlényegiil, illetve
kiilonféle helyeket gyiijt magaba.”3?

A 1néz0 ezen tér- és iddbeli ,,sokféleség” dekodolasa mellett fizikalisan ugyancsak az el6-
adas részévé valik, kiemelten akkor, amikor a tancosok, szinészek jaték-lényei a kozonség teré-
be Iépnek. Valdjaban szertartasszinhaznak vagyunk tanti, illetve e szinhaztipus érdekfeszitébb
valtozatanak.®® A jelentésrészek adottak, a mitologiafragmentumok 6sszefiizésének modjabol*
adodik a jaték, tovabba az egész jelentésképzésének a szabadsaga, amely kétségkiviil a tandcs-
ado beszéd mellett a véleményformalas milyenségére helyezi a hangsulyt.

Reading Methods in Theatrical Language.
Keywords: reading methods, thetrical language, performance Mert tudnom kell. ..

In this article I will examine the presence of the signs in the performance Mert tudnom kell... (presented on 20™
August 2007) that influence the framing of opinion of the audience and which promote the enhancement of the effect
on the audience. My research will primarily based on Quintilian’s Institutes of Oratory, since the framework of the
mapping of society which appears in the given performance and its linguistic form will be considered as the basis of
my analysis. The article focuses on the concepts of deliberative speech, ethos and community.

egyik meghatarozé tényezd.” = Gyorok: i. m. 133. Nagy Kopeczky el6adasaban a kronikasoknak hasonlo szerep jut
osztalyrésziil.
32 Ungvari Zrinyi 11diko: Tér-kép. Az érzékelés szinpadi terei. = Korunk 2009. januar. Harmadik folyam. XX/1. 19.
33 Bovebben uo.
3 Nem hagyhato figyelmen kiviil a kis kivetit6 jelenléte sem, amely az el6adas fragmentaltsagat erdsiti.
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Csetr1 Elek emlékére
(1924-2010)

Eletének 86. évében hirtelen elhunyt Csetri Elek
nyug. egyetemi tanar, a MTA kiils6 tagja, a magyar
torténettudomany kiemelkedd erdélyi képviseldje, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyik ujjaszervezdje, tisz-
teleti tagja, folyoiratunknak korabban szerkesztdje, az
EME t6bbszoros kitiintetettje.

Csetri Elek 1924. aprilis 11-én sziiletett Tordan,
kozépiskolait Kolozsvart a Reformatus Kollégiumban
végezte, torténészi diplomat 1947-ben szerzett a
Bolyai Tudomanyegyetemen. Ko6zépiskolai tanar volt
Nagybanyan és Marosvasarhelyt, 1949-t61 pedig a
Bolyai Tudomanyegyetemen, majd 1959-t6l a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen tanitott.

Csetri Elek annak a kolozsvari torténésznemze-
déknek volt markans tagja, amely az 1950-1970-es
években bontakozott ki, s Kelemen Lajost vallotta
mesterének, akit a magas mércéjii szakmaisag s pél-
das helytallas szimbolumanak tartott. Tagjainak olyan
korban kellett dolgozniuk, amikor a tdrténészi munka
feltételei a mélyponton voltak: hianyzott a kutatas és a
kozlés szabadsaga, s a diktatira a torténeti forrasoktol
is hovatovabb igyekezett tavol tartani a nemzetiségi,
féleg a magyar torténészeket. Az elhunyt palyaja jol példazza a romaniai magyar térténetku-
tatds gdrongyos utjat, de azt is, hogy még oly reménytelennek tiind helyzetekben is a nemzete
iranti kotelességtudata munkara serkentheti a szakmajanak elkotelezett torténetkutatot.

Miutan 1949-ben kinevezték a Bolyai Tudomanyegyetem oktatojava, s doktori dolgozatat
megvédte, folyamatosan s a ra jellemz6 alapossaggal kutatta torténelmiink forrasait, s olyan
adatbazist gyljtott dssze, amely kozelebb vitte Erdély realis multja szamos kérdésének fel-
tarasahoz. Csak példaként emlitjiik meg forraspublikacioi koziil Wass Pal Fegyver alatt ci-
men megjelent emlékiratat (1976), Teleki Sandor emlékezéseit (1973), valamint Miskolczy
Ambrussal egyiitt kiadott Gyulai Lajos naploinak egyes részleteit (2003). Ezek a munkak min-
denben eleget tesznek a szakmaisag kovetelményeinek, s jol szolgaljak a magyar historiakuta-
tas érdekeit.

Csetri Elek elkdtelezettségérdl sokat mondanak valasztott témai és kutatott torténeti kor-
szakai, amelyek felolelik Erdély torténetét a 17. szazadtol az 1848-as forradalomig, vagyis a
fejedelemség korszakat és a Habsburg-kort. Es e kereteken beliil kiilonos érdeklédése a nagy
fejedelem, Bethlen Gabor, valamint az egyetemes torténelemben is kiemelkedd jelentdségl
politikus, ifj. Wesselényi Miklos irant.

Bethlen Gabor politikajabol mar-mar az erdélyiség szinonimajat jelentd toleranciat emelte
ki, Wesselényi ¢életébdl az eurdpaisagot tiikr6z6 nemzeti elkdtelezettséget, Ujitd szellemet és
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gyakorlati torekvést. Csetri Eleknek mar kutat6i palyaja kezdetén egyik alma volt egy nagy
Wesselényi-monografia megirasa. Sajnos alma nem valhatott valora, mert a diktatura politikai
légkore kedvezotlen volt ehhez.

Csetrit egyébként ugyanaz a roméniai kommunista diktatira akadalyozta a torténetkutatas-
ban, mint mas erdélyi kollegait, s akadalyozta meg hosszu ideig abban is, hogy a politikai tor-
ténelemmel foglalkozzék. De a térténelmi mult tag kutatasi tér, s ez a nemzedék megtalalhatta a
lehetséges alternativat: iranyt vett a miivelddéstorténet, valamint a gazdasagtorténet felé. Csetri
Elek nagyszamu mivelddéstorténeti tanulmanya Kordsi Csoma Sandor életével kapcsolatos.
Szamos irasaban igyekezett tisztazni K6rosi Csoma Sandor életének egyes kérdéseit, hogy az-
tan két kotetben foglalja 6ssze mondanivaldjat: Kordsi Csoma Sandor indulasa (1979), illetve
Kordsi Csoma Sandor (1984) cimii kdnyveiben.

Bar évtizedek soran elszigetelve éltiink a kiilvilagtol, mégis tévedés volna azt gondolni,
hogy nem jutott el hozzdnk semmi az eurdpai torténetirast megtjitd tdrekvésekbdl. Nem igy
volt, mert a hatvanas évek masodik felében és a hetvenes években a francia torténetiras, az
Annales-kor Gjito elvi s modszerbeli tételeit is tekintetbe véve lattunk hozza egy modernebb
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti kutatashoz. Imreh Istvan és Csetri Elek a torténeti statisz-
tikai modszert alkalmazva tarta fel Erdély tarsadalmi struktarajat 1767 és 1848 kozott. Ez a
modszer vezette Csetri Eleket Kolozsvar népességtorténetének kutatasaban is. Erdekes Csetri
Elek vallomésa a gazdasagtorténet irdsardl: az Egyiitt Europdban cimi konyvében vallotta,
hogy ez mégiscsak kényszerpalya volt, mert elsédlegesen politikai torténettel szeretett volna
foglalkozni.

Végiil 1989 utan Csetri Elek kollégank raallhatott erre a torténetirdi vonalra. Ezt kiilondsen
az 1848-as forradalom és szabadsagharc kutatasaban észlelhetjiik. Elhunyt baratunkat irasaiban
és az oktatdi munkajaban egyarant a magas szakmai igényesség jellemezte. Szigord mércével
mérte Onmagat, az egyetemi hallgatokat, a szerzoket és kutatotarsait is. Kritikai szelleme olyan
erds volt, mint magyar nemzeti elkotelezettsége.

Csetri Elek 1949-t61 1986-ig egyetemi oktatoként kiérdemelte tanitvanyai megbecsiilé-
sét, kollégai tiszteletét és elismerését. Nagy elégtétel volt szamara, hogy 1990-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjava valasztotta, s 6 azota folyamatosan jelen volt a magyar
tudomanyos életben.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek kiilon is van kdszonnivaloja azért az ért6 és magas szin-
vonalil munkassagért, amelyet az Erdélyi Mizeum cimi folyodiratunk foszerkesztéjeként fejtett
ki 1995-t61 1997-ig, s természetesen Egyesiiletiink iranti hiiségéért is. Ezért nem véletleniil
jelentettiink meg vaskos emlékkotetet nyolcvanadik sziiletésnapja tiszteletére, amelyben a
szerzOk irasaikkal koszontottek a magyar torténettudomanynak tett szolgalataiért, oktatomun-
kajaért és gazdag termést begyiijtoé kiemelkedd életmiivéért.

Alig hagyta el a nyomdat utolsé kotete, amelynek cime Erdeély az ébredé Eurdpdban
(Kriterion, 2009), de sajnos a tervezett konyvbemutatot mar nem érhette meg.

Munkassaga, amelyet a magyar nemzet torténetének szentelt, torténetirasunknak kiemelke-
do értéke. Koteteit, tanulmanyait bizonyosan sokdig fogjdk még hasznalni a torténelem irant
érdekl6dok, a torténetkutatok.

Emlékét ezzel Orizziik meg a legméltobban.

Egyed Akos
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In memoriam Palfalvi Attila
(1930-2010)

Palfalvi Attila 1930. aprilis 22-én sziiletett
Kolozsvaron. Tanulmanyait a kolozsvari Miszaki
Egyetemen 1952-ben végezte. Egy évig mérndkként
dolgozott a brassoi Metrom vallalatnal, ezt kdvetden
a muszaki felsdoktatasnak szentelte életét. 1953—-1992
kozott a kolozsvari Miszaki Egyetemen oktatott.
Végigjarta az egyetemi ranglétra fokait, 1963-ban
megszerezte a miiszaki tudomanyok doktora cimet, s
ezt kovetden 1971-ben egyetemi tanar, majd doktora-
tusvezeto lett.

A Kolozsvari Miiszaki egyetem rektora volt 1976—
1985 kozott, két mandatumban, irdnyitasa alatt épiilt
ki az egyetem Gépészeti Karanak uj kampusza, épii-
letek, bentlakasok egész sora, igy feltétel teremtddott
arra, hogy szinte megkétszerezddjék a diakok létsza-
ma. A kitartas, a munkabiras és jo szervezés, a szakmai
hozzaértés — melyhez mindig jabb tudast halmozott
— meghatarozta egész ¢Eletvitelét, egyetemépitd tevé-
kenységét. Tapasztalatszerz6 tanulmanyutakat tett a vi-
lag jelentds szakintézményeiben, Moszkva, Leningrad, Stockholm, Miinchen, Aachen, Berlin,
Praga, Budapest, New York, Washington egyetemein, ezzel szélesitve tudomanyos érdeklodé-
sének amugy is tag horizontjat.

Oktatoi, oktatasszervezdi erényei mellett kutatasi tevékenysége is kiemelkedd. Az 6 irdnyi-
tasa alatt a kolozsvari Miszaki Egyetemen alakul ki az orszag legjelent6sebb kutatasi miihelye
a porkohaszat teriiletén. Kivalo elméleti tudassal rendelkezett, de mindig fontosnak tartotta,
hogy az alapkutatasokat alkalmazhatova tegye, kisérleti allomasok, illetve tényleges ipari al-
kalmazasok sziilethessenek. Ugyanakkor fontosnak tartotta a csapatmunkat, melyben az intéz-

srer

vonta. 1992-t6] konzulens professzorként, ugy is mint doktori témavezetd tudatosan torekedett
arra, hogy a magyar miiszaki felsdoktatasnak oktatoi utanpotlasat biztositsa.

Széles kort tudomanyos munkéja gylimolcsét jelenti az a tobb mint szaz tudomanyos dol-
gozat, melyek az anyagtechnoldgia, az anyagismeret, a porkohdszat, illetve az ipari robotok
témakorében jelentek meg bel- és kiilfoldi szaklapokban. Tudomanyos eredményeit sokasitja a
nevével fémjelzett 14 bejegyzett talalmany, illetve 21 Gjitas. Ugyanakkor szamos monografiat
¢és tankonyvet irt a fémkohdaszat és az anyagtechnoldgia témakdrében.

Palfalvi Attilanak sziviigye volt a magyar miiszaki nyelv fejlesztése, illetve az anyanyelvi
oktatas minden szintii fenntartasa. Tarsf6szerkesztdje volt a Magyar—roman miiszaki tudoma-
nyos szotarnak, mely 1987-ben jelent meg, felelos szerkesztéje a 2005-ben napvilagot latott
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Roman—magyar miiszaki tudomdnyos szotarnak, s irdasztalaban van a félbemaradt hatnyelvii
miszaki szotar, melynek szerkesztésén dolgozott.

A kilencvenes évek valtozasai Gjabb lehetdséget, teret nyitottak sokiranyu tevékenységé-
nek. 1990-1992 kozott taniigyi, illetve ipariigyi miniszterhelyettes volt. Eléviilhetetlen érde-
me, hogy 1990 elején — oktatasiigyi miniszterhelyettesként — a magyar tannyelvii iskolak és
iskolarészek Ujrainditasat, illetve a magyar pedagogusoknak a magyarlakta teriiletekre vald
visszatérését szorgalmazta, sikerrel.

Palfalvi Attila érdemeit, munkassagat elismerve, 1997-ben a Roman Koztarsasag
Tudoményos Erdemrend III. fokozataval tiintették ki, a Julianus Alapitvany oklevelét 1993-
ban vehette at. 2009-ben a magyar oktatasért valo kiallasat Bathory Istvan-dijjal jutalmazta az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Oktatasi Szakbizottsaga.

Tagja volt az Orszagos Tudomanyos és Technologia Tanacsnak, a Mérnokok és Technikusok
Orszagos Egyesiiletének, illetve a Romaniai Porkohasz Egyesiiletben is tevékenykedett.

Kozéleti tevékenysége is jelentds, hiszen szivén viselte kozosségének oktatasi és tudo-
manyszervezési feladatait. Palfalvi Attila tagja volt az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos
Tarsasagnak, a Magyar Professzorok Vilagtanacsanak. Ugyanakkor alapité tagja volt az 1990-
ben ujjaszervezett EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalyanak, melyben a tudomanyos kuta-
tasokat 0sztondzte, s a magyar miiszaki kutatasokban részt vevd doktorandusokat segitette ez
iranyu torekvéstikben. Palfalvi Attila hossza éveken keresztiil aktiv tagja volt a szakosztalynak,
illetve az EME valasztmanyanak, 2004-ben tiszteleti tagga valasztotta a kozgyiilés, majd 2009-
ben az EME gr. Miké Eremmel ismerte el tudomanyos munkassagat.

Emlékét 6rokké megdrizziik!

2010. marcius 15.
Bitay Eniké
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Kitalalt hagyomany?

Mohay Tamas: A csiksomlyoi piinkésdi bucsujaras. Torténet, eredet, hagyomany. Nyitott
Konyv—L’Harmattan, Bp. 2009. 380 lap

Mohay Tamas A csiksomlyoi piinkosdi buicsu-
jaras cimi konyvérdl teljes joggal mondhatjuk el,
hogy nemcsak nagyszabasti, hanem utt6r6 jelentd-
ségli tudomanyos vallalkozas. A bucsljaras magyar
néprajzi kutatasaban el6zmény nélkiili olyan értelem-
ben, hogy ez az els6 olyan szakmunka, amely mél-
to terjedelemben és sokirdnyu szempontok szerint
Osszefoglalja egy bucstjarohely torténetét, feldol-
gozza ¢s kritikailag értékeli a vonatkozo forrasokat.
Részjelenségekrdl ugyanis mar eddig is sziilettek
kitind tanulméanyok, olyanok is, amelyek egy-egy
kegyhely recens bucstjard gyakorlatat mutattak be,
de atfogo szintézis mind ez iddig még egyetlen ma-
gyar kegyhelyrdl sem késziilt.

Csiksomly6 esetében a szintézis elmaradasa-
nak megvan a magyarazata: az itteni piinkdsdi bu-
cst olyan hatalmas, tobb napon at — legalabb egy
hétig — tarto rituélis kdzosségi esemény, amelynek
tobb szazezer szerepldje és megszamlalhatatlanul
sok helyszine van. A bucsujaras kiilonb6z6 kol-
lektiv és egyéni ritusaira egyszerre tobb térben,
szimultdn mddon kertiil sor, tehat egyazon bucst
keretében egyazon kutaté még a legfontosabb ritu-
sokat sem figyelheti meg. A bucsu eseményei tobb
iddsikban zajlanak. Mohay Tamas err6l egy helyen
ezt irja: ,,A bucsu ideje két idosik talalkozasa. A
bucsusok (csoportok és egyének) sajat ideje, ami a
késziiletektdl az elinduldson és a kegyhelyre érke-
zésen keresztiil a hazaérkezésig tart, a kegyhelyen
Osszefonddik mas bucstsok hasonldéan tagolt és
Osszetett idejével; és talalkozik a masik id6sikkal,
ami a kegyhely ideje, ahol lezajlik az {innep. [...]
Az atmenet a hétkdznapbodl az iinnep idejébe (€s
viszont) fokozatos, de jol érzékelhetden megvald-
sul.” (225. old.)

Raadasul a bucstijarasi gyakorlat torténetileg is
valtozik, tehat a kutaténak a komplex tér- és iddsi-
kok feltarasa kozben még a torténeti szempontot is

allandoan érvényesitenie kell. Egyfeldl ez a gazdag
sokszintiség az oka annak, hogy bar sokan foglal-
koztak egy-egy részjelenség néprajzi vizsgalataval,
a csiksomlydi bucst egészének Osszefoglald igé-
nyl, szintetikus bemutatasara mind ez idaig nem
tortént kisérlet.

Masteldl tudataban kell lenniink annak is, hogy
a magyar bucstjard kegyhelyek szakszerii népraj-
zi kutatasa viszonylag késon, a 20. szdzad negy-
venes éveiben kezd6dott el, mindenekeldtt Balint
Sandornak koszonhetéen, majd az elsé jelentds
munkak megsziiletése utan, 1949-cel kezd6éddéen
hosszabb sziinet kovetkezett, a kutatok az 1970-es
évek kozepéig tobbnyire csak az irdasztalfioknak
dolgozhattak. Ez a torés azért is sajnalatos, mert
a bucsujaras hagyomanyos formai épp ebben az
iddszakban alakultak at (részben a modernizacio,
a technikai civilizacio terjedése folytan, részben
az ideologiai hatasok eredményeként), de ezekre a
folyamatokra a néprajzkutatas mar nem tudott fo-
lyamatosan és érdemben reflektalni. A bucstjaras
néprajzanak tudomanyos vizsgalata csak a rend-
szervaltas tajan kapott 0j lendiiletet, ekkor kezdték
kutatni a blcsujaras modern formait, funkcioit,
alkalmazva az eldbb emlitett 1j modszereket stb.
Torténelmileg megkésve, ekkor sziiletett meg a
magyar bucsujardé hagyomanyok elsd szintézise is,
a Bicsujaré magyarok cimii monografia,! amely
azonban mindenekeldtt a hagyomanyos (tehat
1949 elétti) formait mutatja be.

A konyv megjelenését tobb évtizedig tartd
terepmunka, levéltari és konyvtari kutatas elézte
meg. Mohay Tamas, a budapesti ELTE oktatoja,
1985 6ta — intenziv modon a rendszervaltas ota

! Balint Sandor—Barna Gabor: Biicsujdré magyarok.
A magyarorszagi bicsujaras torténete és néprajza. Szent
Istvan Tarsulat, Bp. 1994.
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— foglalkozik ezzel a témaval. Miutan néprajzi
szakfolyoiratokban és konferenciakdtetekben sorra
jelentette meg kutatasi részeredményeit,? az alapos
forrasfeltaras és a kovetkezetesen végzett helyszini
terepmunka eredményeként mara elérkezett oda,
hogy a csiksomlydi blicsujarasra vonatkozo atfogo
szintézisét elkészithesse.

Az a részletekig mend, koriiltekintd modsze-
resség, kutatdi tiirelem, amelyrél Mohay Tamas
maér kordbbi munkdiban is taniibizonysagot tett,’
ezt a munkajat is jellemzi. Azok ko6zé a kutatok
kozé tartozik, akik nem térekednek gyors és latva-
nyos tudomanyos eredményekre, évekig képesek
koriiltekintéen kutatni, amig egy-egy fontos tudo-
manyos eredményiiket kozzéteszik.

Mivel id6ben valtozo, évrdl évre mas és mas
arcot mutatd ritualis eseményrdl van szd, a torté-
netiség szempontjainak érvényesitése egy ilyen
alapkutatds esetében kézenfekvé modszerta-
ni kovetelmény. A konyv ennek megfelelden az
1949 elétti, ,,hagyomanyos” bucstjarast mutat-
ja be, vagyis azt a bucsus gyakorlatot, amikor a

2 Mohay Tamas kovetkezd munkairél van szo:
Térszervezédés a csiksomlyoi piinkosdi biicsun. Néprajzi
Ertesité LXXVIIL 1996. 29-58; Hagyomdny és ha-
gyomanyteremtés a csiksomlyéi buicsun. = S. Lackovits
Emoke (szerk.): Népi vallasossag a Karpat-medencében.
1. Veszprém—Debrecen 1997. 130-148; Egy iinnep alap-
jai. A csiksomlyoi bucsu uj megvilagitisban. Tabula
II1. 2000. 2. 230-256; Kdjoni Janostél Mérton Aronig.
Kétszazotven év a csiksomlyodi piinkésdi bucsujarads ala-
kulastorténetébdl. = Pocs Eva (szerk.): Ritus és linnep az
ezredfordulon. L’Harmattan, Bp. 2004. 221-245; Moldvai
magyarok piinkésdkor Csiksomlyon. = Csodaszarvas.
Ostorténet, vallas és néphagyomany. I. Molnar Kiadé,
Bp. 2005. 173-186; Egy iinnep alapjai: a csiksomlyoi
plinkosdi bucsu uj megvilagitasban. Keresztény Magveto
(Kolozsvar) CXI. 2005. 2. 107—134; Vonzaskér valtozas-
ban: bucsujaras Csiksomlyora. A Csiki Székely Miizeum
Evkényve 2006. Csikszereda 2007. 273—324; Bukaresti
magyarok a csiksomlyodi bucsiiban. Acta Siculica. Székely
Nemzeti Mzeum. Sepsiszentgyorgy 2007. 677—696.

3 A csiksomlydi bucstival kapcsolatos irasai, vala-
mint egyéb vallasi néprajzi kozleményei mellett eddigi
legfontosabb munkaja az Egy naploiro parasztember
cimii kotet (Bp. ELTE, 1994.), amelyben egy ipolynyéki
parasztgazdasagot és haztartast ir le dsszetett modszeres-
séggel egy 1925-1963 kozott vezetett gazdasagi napld
alapjan.
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csiksomlydi kegyhely vonzéaskdrzete jobbara még
csak a Székelyfold katolikus részeire és a mold-
vai csangosagra korlatozodott. A kommunista és
a ,,jelenkori” posztkommunista korszakban kiala-
kult modern kori buicstijarasi ritualékrol a szerzo
egy masik konyvet fog 6sszeallitani, amely szerves
folytatdsa lesz a jelen munkéanak. A kutatdsi targy
ilyetén szétvalasztasa teljes mértékben indokolt,
ugyanis a technikai civilizacié térhoditasa és a 20.
szazadi torténelmi-politikai valtozasok oly mér-
tékben valtoztattdk meg a bucsu lezajlasat és a
szokaselemek jelentéseit, hogy a masodik vilagha-
bort utani bucstjarasokat valéban célszerti kiilon
elméleti-modszertani keretben vizsgalni. Ebben a
masodik kétetben keriil majd sor a bucsujaras 1949
utdni formainak értelmezésére: a tér- és iddstruk-
turdk modern kori atszervezddésének vizsgalata-
ra, a bucsujaras vezetd egyéniségeit, specialistait
érintd leglijabb kori valtozdsok bemutatdsara, a
paraliturgikus elemek visszaszorulasi folyamatai-
nak megyvilagitasara, a bucsithoz kapcsolodo, egyre
szaporodd profan programok, jelenségek feltarasa-
ra, az elektronikus médiumok hatasanak kutatasara
¢és nem utolsosorban a mai bucsus gyakorlat identi-
tasképzod funkcidinak atfogd elemzésére.

Az id6szer( kutatasi téma, az adekvat kutatasi
modszertan, amivel Mohay Tamas az 1949 el6tti
bucsukkal kapcsolatos alapos forrasfeltdré mun-
kajat elvégezte, olyan id6tallo, nagy jelentdségii
tudomanyos miivet eredményezett, amelyet a jov6-
ben — akar a vizsgalt id6szakot illetden is — tovabb
lehet folytatni, de a j6v6 minden 0j tudomanyos
eredményét a jelen munkahoz kell majd igazitani.

E kérdés megvalaszolasakor ismételten hang-
stlyoznunk kell a vallalkozas uttord jellegét. Mivel
semmilyen minta nem allt rendelkezésére, Mohay
Tamasnak maganak kellett megtalalnia a sokéves
kutatomunkaval Osszegyiijtott gazdag, igen szer-
tedgazd tematikaju és miifajisdgu anyag feldolgo-
zasanak adekvat szempontjait, ligyelve arra, hogy
elkeriilje a tartalmi atfedéseket, és ugyanakkor
minden targyalt problémat a maga mélységében
tudjon megvilagitani.



SZEMLE

A kovetkezetesen érvényesitett torténeti szem-
Iélet nemcsak a bucsujaras hagyomanyos és mo-
dern formainak szétvalasztasaban érhetd tetten,
hanem abban is, hogy a szerzd a rendelkezésre
allo, olykor meglehetdsen sziikds forrasok alapjan
igyekszik korr6l korra nyomon kdvetni a bucsu-
jaras hagyomanyainak torténeti alakuldsat. Mar
elvégzett megbizhaté alapkutatasokra csak ritkan
tamaszkodhatott: a legtobb korszak és a legtobb
jelenségesoport esetében forrasfeltarasra és -elem-
zésre, sot olykor erds forraskritikara volt sziikség,
tehat a konyv jelentds része fontos alapkutatasok
eredményét adja kozre.

A konyv hat nagy, egymastol vilagosan elhata-
rolhaté és belséleg is jol tagolt fejezetbdl all.

A bevezetd a kutatds tematikus hatarait jeloli
ki, és tisztazza a legfontosabb elméleti fogalmalkat
(pl. szent hely, bucstjarohely, a bucst mint ritualis
drama, Maria-tisztelet, népi vallasossag stb.).

Az els6 nagy fejezet azokat az intézményes
kereteket és a hozzajuk kapcsolddo kultirtorténeti
hatasokat mutatja be, amelyek szdzadok 6ta koriil-
veszik a bucsujarast, kozvetleniil vagy kozvetve
behataroljak a bucsujarasi gyakorlatot, meghata-
rozva a bucstjaras torténeti formainak alakulasat.
A szerz6 ebben a fejezetben felvazolja az erdélyi
katolikusok, majd sziikebben a csiki ferences ko-
lostor torténetét, torténetileg ismerteti a mivel6dés
intézményeit (a csiksomlyoi ferences iskola, isko-
lai szinjatszas, ferences konyvtar, nyomda, orgona
stb.), kitér a csiksomlyodi plébania jelentdségére
stb. Talan ez a fejezet az, amelyben a leginkabb
lehetett tamaszkodni az egyhaztorténet, a miiveld-
dés- és miivészettorténet, valamint — kisebb mér-
tékben — a néprajztudomany altal elért eddigi ered-
ményekre, de az olvasdé minden ponton drommel
fedezi fel a recens kutatasi eredmények szakszerti
és kritikai szemlélettel megvalosult beépitését. Ez
az Osszefoglald fejezet tehat a kegyhelyhez kap-
cso0l6do intézményi szerkezet korszeri bemutatésa.

A konyv 2. fejezete a bucsura vonatkozo t6r-
téneti forrasok szambavétele és kritikai értékelése:
olyan eredeti, alapos forrasfeltarason alapuld tomor
Osszefoglalas, amely elézmény nélkiili a magyar
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bucstjard hagyomanyok kutatasaban, és amelyet a
legkiilonb6zobb szakteriiletek kutatoi forgathatnak
nagy haszonnal. A szerz6 el6bb a bucsura vonat-
kozé egyhazi (mindenekel6tt ferences) levéltari
forrasokat veszi szamba, majd egy terjedelmes,
alaposan szerkesztett részfejezetben sort kerit a
19. szézad kozepe oOta folyamatosan megjelend
sajtdbanyag szakszer(l ismertetésére és a forrastipus
értékelésére. Ezutan kertiil sor a csiksomlyoi bucsu-
jaras néprajzi szakirodalmanak mint forrastipusnak
a bemutatasara. A szoros értelemben vett néprajzi
szakmunkak szambavételébol kitlinik, hogy a nagy
jelentdségli néprajzi esemény tulajdonképpeni nép-
rajzi szakirodalma az 1949 el6tti bucsus gyakorlat
vonatkozasaban meglehetésen szegényes, a bucsu
hagyomanyos formaival érdemben viszonylag
kevesen foglalkoztak. A régi csiksomlydi bucsik
vizualis reprezentacidival (metszetek, fényképek,
néprajzi filmek stb.) kiilon alfejezet foglalkozik,
ugyanis Mohay Tamas ugy véli, hogy a kegy-
helyhez kapcsolodd képanyag ,,a maga nemében
elsérangu forrasa torténeti vonatkozasoknak is”
(103.). A torténeti vizualis reprezentaciok népraj-
zi-antropologiai jelentdségének ilyetén felismerése
talan nem 0j a magyar néprajzi kutatdsokban, de
az a kovetkezetes mod, ahogyan a kdnyv lapjain
ezt a forrast a kutato Gjra és ijra megszolaltatja,
mar egészen ujszerll tudomanyos gyakorlat. Itt je-
gyezziik meg, hogy a konyv mellékletében talalha-
to gazdag fényképanyag (116 fénykép) kiilondsen
értékes, hiszen jobbara a nagykozonség eldtt eddig
ismeretlen felvételeket tartalmaz.

Egy modern kutatéi szemléletben nemcsak a
bucst torténeti vizudlis reprezentdcidi, hanem a
bucsu ritualis targyai is felértékelédnek, és ugyan-
ilyen megfontolasbol kiilon alfejezetet kapnak:
.Emberi kozosségek, kapcsolatok gazdag haloza-
taval atsz6tt és rendkiviili modon rétegzett tarsa-
dalmi egységek kifejezé modon jellemezhetdk tar-
gyaikkal” — irja a szerz6 (99. old.). Megallapitasa
Csiksomly6é esetében fokozott mértékben igaz,
hiszen a blcst szamos torténetileg valtozo fon-
tos ritualis gyakorlata kapcsolodik a csodatevd
Maria-szoborhoz, a labarumhoz, a bucstidghoz, a
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templomi zaszlokhoz, a keresztekhez, a csengety-
tylikhoz stb.

A bucstjaras torténeti formainak attekintése az
Eredettorténet cimi, 3. fejezettel kezdddik, amely
a témakorben mar korabban is k6zolt tudomanyos
publikaciok egybeszerkesztett és jelentdsen bovi-
tett valtozata. A fejezetben megfogalmazott tézis
mar a korabbi kisebb publikaciok révén is széles
visszhangot valtott ki a csiksomlyoi bucstval fog-
lalkoz6 szakemberek, a klérus, sot a tagabb kozon-
ség korében is.* A budapesti kutat6 ugyanis az frott
torténeti forrasok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mivel a csiksomlydi piinkdsdi bicsu
eredetmitosza el0szor csak a 18. szazad végén buk-
kan fel a rendelkezésre allo6 forrasokban, vagyis
az 1567-es un. ,nagyerdei csatanak” a korabeli
dokumentumokban nincs nyoma, kdvetkezéskép-
pen a blicsu altalanosan ismert eredettorténete nem
egyéb mint katolikus egyhdazi értelmiségiek altal
iranyitott tudatos mitoszképzés, azaz olyan kultu-
ralis jelenség, amit az antropoldgiai irodalomban
,szerkesztett hagyomany”, ,hagyomanyalkotas”
(,,invention of tradition”) és mas hasonlé miisza-
vakkal neveznek meg. ,Evekkel ezeldtt jutottam
arra a gondolatra, hogy a jol ismert torténet a csiki
székelyeknek a Janos Zsigmond erdszakos téri-
td hadai feletti nagyerdei gyb6zelemrdl (»hargitai
csata«) olyan torténet, amelyet leginkabb a meg-
alkotott, kitalalt hagyomanyok korébe lehet elhe-
lyezni” — irja (252. old.). Mohay Tamaés a bucsu
eredetmitoszédnak keletkezését az 1770-es évekre
teszi, és a mitosz keletkezésében dontd jelentdsé-
get tulajdonit Losteiner Leonard csiksomlyoi fe-
rences torténész kéziratos torténeti munkainak, va-
lamint az ugyancsak nagy miiveltségii, csikrakosi
szarmazasi Cserey Farkas bécsi udvari tanacsos

4 Kiilonosen az erdélyi unitarius egyhazi értelmiség
fogadta élénk érdeklédéssel Mohay Tamas Gjszerti tudo-
manyos eredményeit. A bucsi eredetmitoszanak keletke-
z€sét leird tanulmanyat, amely eredetileg egy budapesti
néprajzi szakfolyoiratban jelent meg (Egy iinnep alapjai.
A csiksomlyoi bucsu uj megvilagitasban. Tabula I11. 2.
230-256.), néhany év mulva a kolozsvari unitarius fo-
lyoirat is Gjrakozolte (Keresztény Magvetd CXI. 2005.
2.107-134.).
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Geographia Mariana Regni Hungariae cimmel
idézett, 1780-bol keltezett, azdta elveszett ,,.kony-
vének”. Ez utébbi munkaroél, amely a nagyerdei
csata elsd magyar nyelvii leirasat is tartalmazza, jo
valoszintiséggel allithatd, hogy voltaképpen nem is
az akkortajt Bécsben ¢é16 Cserey Farkas, hanem az
O szilagykrasznai birtokan tevékenykedd ferences
udvari kaplan, P. Katona Gydrgy munkéja. Mohay
Tamas ezt kdvetden gondos oknyomozo szemlélet-
tel szol a 18. szdzad végén megteremtdott mitosz
tovabbi terjedésérdl, arr6l, hogy a le nem zajlott
,hagyerdei csata” torténete hogyan valt hivatkoza-
si alappa a romantika szdzadaban.

A konyv 4. fejezete a bucsu alakulastorténe-
tét tekinti at a kezdetekt6l 1949-ig igen sokszinii
forrasanyag alapjan. Ez a fejezet tartalmazza a
buicsujaras tobb szaz éves torténetének korszako-
lasat is. Az els6 korszakhatar az 1661-es nagy csi-
ki tatar betorés, hiszen a korabbi bucstukrol (azon
kiviil, hogy valdban léteztek) alig tudunk valamit,
a tatardulas elpusztitotta a lehetséges forrasokat.
A bucsu ténylegesen kutathaté torténelme tehat a
17. szazad végén kezdddik. A kdnyvben kiilondsen
ujszerli tudomanyos eredmény a 17. szazadi és 18.
szazad elso felébdl szarmazé gyér forrasok kritikai
szambavétele. Ujabb korszakhatart jelent a biicst
eredetmitoszanak 18. szazad végi megfogalma-
zasa és a mitosz gyors terjedése. Ez a korszak az
1848/49-es szabadsagharcig, illetve az osztrak on-
kényuralomig tart. Viszonylag sokat lehet tudni a
19. szdzad masodik felének és a szadzadfordulo ide-
jének bucsujard gyakorlatarol, hiszen ez a kor mar
Erdélyben is az irott sajto elterjedésének az iddsza-
ka. Az utolsé vizsgalt korszak a trianoni diktatum
utani iddszak, amelynek voltaképpeni idGhatara
1949, amikor lezarul a bucsujaras szabad korsza-
ka, és a nyilvanos bucsujarasi gyakorlat megszii-
nik. A bucsu hagyomanyos formai a kommunista
hatalomatvétel évéig éltek, ettdl kezdve mar telje-
sen mas bucsujaré gyakorlatrol beszélhetiink. Az
1949-es évszam tehat a konyvben bemutatott tudo-
manyos kutatas természetes idohatara is.

A konyv utolso két nagy fejezete a csiksomlyo6i
nagy ritudlis drama modszeres leirdsat tartalmazza.
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A Résztvevok cimii 5. fejezet dsszefoglalja a bucsu-
jarohely vonzaskérzetére és résztvevdire vonatko-
z0 torténeti adatokat, kiilonos tekintettel a bucsus
csoportok lélekszamanak alakulaséara. Ezt a kutatoi
alapallast az a felismerés indokolja, hogy a hagyo-
manyos vilagban a bucsls csoportok szervez6dé-
sének alapjat mindig a lokalitas jelenti. Egy-egy
kiilon alfejezet targyalja alapos részletességgel a
bukaresti magyarok (6k az els6 ,,hataron tli” ma-
gyarok, akik részt vesznek a biicsun!) és a moldvai
csangok jelenlétét. Ezekkel a témakkal a szerzo
mar korabbi tanulmanyaiban is foglalkozott.

A Szervezés és ido cimu 6. fejezet a bucsu ha-
gyomanyos szertartasrendjének alakulasat tekinti
at torténeti korszakok szerint. A kutatd rendelke-
zésére allo irott forrdsok mindenekeldtt azt teszik
lehetdvé, hogy magan a kegyhelyen zajlo ritualis
gyakorlatokat kovesse nyomon, de maguknak a
bucsus csoportoknak a ritualéirdl, zarandokutjairol
megfelelé korabeli néprajzi leirasok hijan sajnos
elég keveset tudunk.

A konyv egyik legfontosabb erénye a targyra
vonatkoz6 1j forrasok bemutatasa és kritikai ér-
tékelése. A kutatas soran feltart forrasok legalabb
annyira egyhaztorténetiek, mint néprajziak, ko-
vetkezésképpen az eredményeket bemutatd vég-
termék is legalabb annyira egyhaztorténeti, mi-
vel6déstorténeti, mint néprajztudomanyi jelleg.
Ebben a vonatkozasban Mohay Tamas kovetkeze-
tes és modszeres munkaval elkészitett dolgozata
egészen kiemelkedd jelentdségii, hidnypotld mun-
ka. A szélesebb kitekintés folytan egészen termé-
szetes, hogy a dolgozatban fellelheté 0j kutatési
eredményeket mas tudomanyteriiletek kutatdi is
szamon tartjak majd.

A csiksomlyoi bucsii hagyomanyos formaira
vonatkozé torténeti rekonstrukcid soran Mohay
Tamas mindenekel6tt irott forrasokra alapoz. Ezek
a forrasok azonban minél messzebb megyiink vissza
az id6ben, annal gyérebbek, és annal kevésbé adnak
elég részletes, néprajzilag is értékelhetd képet a bu-
csujaras torténeti formairol. Az a kutatoi igyekezete,
hogy minden lehetséges forrast felkutasson, rendki-
viil tiszteletre mélt6 és — az objektiv lehetéségekhez

EME

139

mérten — igen eredményes is (a sajtotermékek nép-
rajzi forrasértékének felhasznalasa példaul a konyv-
ben mintaszeri alapossaggal torténik), de be kell lat-
nunk, hogy bizonyos szokaselemek leirasa, sot akar
emlitése is teljesen hianyzik az irasbeliségbdl, tehat
a blcsujaras torténeti formairdl alkotott képiink ki-
zarolag irasbeli forrasok figyelembevétele mellett
nem lehet teljes. Példaul a Kis-Somly6 hegyén zajlo
napkultuszrol vagy a bucst templombeli vigilidinak
(templomalvas) mikéntjér6l, a forgalomban 1&vo
ima- és népénekhagyomanyrol, a bicst hiedelemvi-
lagarol és kiilonféle magikus ritualéirdl, a megesett
gyogyulasokrol és egyéb , kiskdzosségi csodakrol”,
az egyes falvak bucsus utjairol stb. ezek az irott for-
rasok altalaban nem tudodsitanak.

Mohay Tamads tehat kizarolag a ,,szakmailag
biztos”, a tudomanyosan is értékelhetd forrasokat
vizsgalja. Teljes figyelmét a forrasként felfogott
magasmiiveltség, azaz az irdsbeliségben €16 ,,nagy-
hagyomany” kutatasara és értékelésére forditja, és
a bucsujard gyakorlat népi elemeit, az un. ,kisha-
gyomanyt™ is leginkabb a magasmiiveltség lenyo-
matanak, azaz egy folklorizaciés folyamat vég-
termékének tekinti. Az igényes kutaté sehol nem
csébul ,,ingovanyos” talajra: azokrol a néprajzi
jelenségekrol, amelyek 1étezhettek ugyan, de ame-
lyekre vonatkozdan nincsenek értékelhetd irott tor-
téneti adatai (pl. napkultusz, Maria-tisztelet 6sibb
formai, kiilonféle paraliturgikus bicsts gyakorla-
tok stb.), inkabb nem beszél, és — igen helyesen
— hatdrozottan elhatarolodik attél a lehet6ségtol,
hogy ujabb, ,klasszikus” néprajzi modszerekkel
gyljtott adatokat a multba vetitsen vissza, vagy
hogy késébbi adatok birtokaban hipotetikusan
Hfeltdltse” az egyes torténeti korok bucsujarasi
gyakorlatara vonatkozé hidnyzd/hidnyos néprajzi
ismeretek adatbazisat.

A bucsunak szamos olyan torténeti vonatkoza-
sa van, amelyet forrdsok hijan bizonyara sohasem

> A ,nagyhagyomany” és ,kishagyomany” Robert
Redfield amerikai szocidlantropologus kategoriai, el6bbi
amiiveltek irott kultarajat, utobbi az iskolazatlanok oralis
hagyomanyos kulturajat jelenti.
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sikeriil majd megnyugtatdé mdédon megvilagitani
— ez egészen természetes. Az Oonmagaval szem-
ben rendkiviil szigori és a tudomanyos modszer-
tanhoz ragaszkodé Mohay Tamas sem allitja azt,
hogy amit irott torténeti forrasokkal igazolni,
leirni lehetetlen, az egyaltalan nem is 1étezik. Ez
természetes, hiszen a meg nem ismerhetd iranti
érdekl6dés a legszigorubb szakmai modszertanok
szerint is jogosult, kiilondsen akkor, ha olyan nagy
fontossagu ,,forrashidanyos” tudomanyos kérdésrdl
van sz6, mint a somlyoi piinkosdi bucsu eredete.
Helyénval6 és sziikséges tehat szamba venni azo-
kat a torténeti adatokat, koriilményeket, amelyek a
megoldandd, de megnyugtatdan nem megvalaszol-
hat6 problémara vonatkoznak. Ezeket — csakugy,
mint az egy¢b meg nem oldott feladatok ,,jegyzé-
két” — tobbnyire magaban a koényvben is megta-
laljuk, a jelen ismertetés célja jobbara csak az egy
helyen torténd dsszefoglalas.

1. Csiksomlyé mar a kozépkorban Maria-
kegyhely volt, err6l tantiskodik I'V. Jend papa 1444-
ben kelt bucsukivaltsagot ad6 levele, amelyben ar-
rol esik szd, hogy Csiksomlyoéra nem sziinik meg
,»osszefolyni”, ,,0sszeseregleni” (latinul: ,,confluere
esse”) a nép. A dokumentum szerint a kegyhely ek-
kori bucsus tinnepe Sarlos Boldogasszony napjan,
jul. 2-an volt, mint ahogy ma is ez a kegytemplom
,,valodi” templombucstijanak napja. A bucsurdl tu-
dosito els6 értékelhetd forrasok azonban csak a 17.
szazad kozepérol, jezsuitaktol szarmaznak, és ezek
a forrasok mar piinkdsdi bucsujarasrdl tudositanak.
Tehat a csiki bucsts tinnep valamiért épp a 16.
szazadi vallasi viszalyok idején keriilt at piinkésd
szombatjara. Mivel a piinkdsdszombati Maria-
bucsu tartasanak semmilyen teologiai indokoltsaga
nincsen, ezt a bucsut mindenképpen Un. térténel-
mi emlékbucsunak kell tekinteniink, mert masfajta
magyarazat nem lehetséges.® A csiksomlyoi piin-
kosdi bucsu torténelmi emlékbucsu jellege tehat

¢ Lehetne ugyan a biicsujarast a piinkdsd hajnali nap-
varassal, a ferences didkok tavasziinnepeivel stb. dssze-
fiiggésbe hozni, de ezek a magyarazatkisérletek nemcsak
bizonyithatatlanok, hanem merében mondvacsinaltak,
és nem lehet veliikk indokolni egy a katolikus székely-
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nem a 18. szdzad végén alakult ki, hanem a 17.
szézad els6 felében mar biztosan, bizonyithatéan
torténelmi emlékbuicstikat tartottak ezen a kegy-
helyen. Mas megfogalmazasban: nem ,,a kitalalt
hagyomany megszerkeszt6i” voltak azok, akik a
torténelmi emlékezés ritualis gyakorlatat kitalal-
tak, ez mar joval kordbban is létezett. Egy 1649-
es jezsuita jelentésben expressis verbis arrdl esik
sz0, hogy a székelyek ,,minden évben Piinkosdkor
Osszegytlilnek Sziiz Marianak a székely hegyek ko-
z6tt 1évo kegyhelyén” (137. old.).

Adatok hijan azt valoban nem lehet tudni, hogy
a bucsujaras kozépkori és 17. szdzadi formai ko-
zott volt-e folytonossag a 16. szazad folyaman.
Masként fogalmazva: kérdés, hogy a 17. szazad
derekan adatolt piinkdsdi zarandoklatoknak le-
het-e valamiféle kapcsolatuk a Janos Zsigmond
korabeli, egy évszazaddal korabbi viszalyos idok-
kel. Az a tény azonban, hogy a 15. szdzadbol és
a 16. szazad els6 felébdl Csikszek teriiletérdl eu-
ropai viszonylatban is szamottevd jelentGségiinek
mondhatd egyhdzmiivészeti alkotdsok egész sora
(tablaképek, szarnyasoltarok, faszobrok stb.) ma-
radt fenn, jelzi, hogy ebben az idészakban az itteni
ferences kegyhely koriil intenziv vallasos élet volt.
Eszerint bucsujarasoknak a 16. szazad els6 felében
mindenképp 1étezniiik kellett, hiszen a bucsujaras
a kor jellemz6 kegyességi formaja volt. A 16. sza-
zadi bucsujarasokra vonatkozo ,,adathianyt” tehat
ezattal ugy kell értékelniink, hogy a folytonossag
hianya valoszeriitlen elképzelés, a folytonossag
pedig egészen valdszer(i. Hogy mi lett a bucstjara-
sok sorsa a ferences rend 16. szazad végi végzetes
meggyengiilése utan a rend 1620 koriili Gjratelepe-
déséig, azt valdban nem lehet tudni, de a bucsukra
még az 1600 koriili ,,paphianyos” évtizedekben is
bizonyara sor keriilt. Amint tudjuk, a pap nélkiili,
csak helyi kantorok (deakok) iranyitasaval végzett
kiilonféle tinnepi liturgikus szertartasok a moldvai
csangodk korében szazadokon at bevett gyakorlat-
nak szamitottak. Jellemz6, hogy 1649-ben egy épp

ség egészére és a moldvai csangodsagra kiterjedd bucsts
gyakorlatot.
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arra jaro jezsuitat, aki a plinkosdi bucsin nagy to-
meg eldtt szonokolt, a nép ott akart tartani, mert
»nhagy lenne a lelki aratasa koriikben”.

A csiksomlydi plinkdsdi bucstt mindenképpen
a torténelmi emlékbucsuk tipoldgiai csoportjaba
sorolhatd, amelyeknek jellemzé sajatossaga, hogy
a bucsu napjanak genetikus Osszefiiggése van azzal
a torténelmi eseménnyel, amellyel az illetd emlék-
bucsut kapcesolatba hozzdk. A plinkdsd szombatjan
tartott bucsu tehdt olyan torténelmi tény, amitdl
nem lehet eltekinteni.

2. Tovabbi tény az is, hogy a reformdacio ter-
jedése a 16. szazad masodik felében valamilyen
oknal fogva valoban megallt a Székelyfold koze-
pén, és a keleti székelység attéritésére végiil is nem
kertilt sor. Ennek valédi okait, kdriilményeit nem
ismerjiik, de hogy a régi hit, jogszokasok, tarsadal-
mi berendezkedési formak stb. sikeres megtartasa a
keleti székelység korében egy torténelmi emlékbu-
csi megtartasahoz vezethetett, igenis elképzelhetd.

3. Az 15661568 tajan tet6z6dd erdélyi val-
lasi fesziiltségek alapos vizsgéalata egyhaztorté-
nészek, de leginkabb torténészek feladata. Am a
csiksomlydi bucsujaras eredetérdl szolva minden-
képpen sziikség lenne a korszak vallasi, tarsadalmi
és politikai viszonyainak elemzésére. Amint latjuk,
maga a piinkdsdi bucsu csak a 17. szazad kdzepé-
tol, az eredettorténet mitoszanak irasos létezése
pedig csak a 18. szazad végétdl datalhatd, de ebbdl
még nem kovetkezik az, hogy maganak a buicsi-
nak nincsen tényleges koze a 16. szdzad kdzépso
harmadahoz. Még ha csak hipotetikusan is, de fel
kell tételezniink, hogy a somly6i piinkdsdi bucsu
eredete idaig nyulik vissza, kdvetkezésképpen az
alapos torténeti korrajz elengedhetetlen.

Tudvalevd példaul, hogy az unitarius fejede-
lemnek és kozvetlen kornyezetének hatdsara ez
idd tajt katolicizmusellenes orszaggytilési hataro-
zatok is sziilettek (példaul 1566 végén), amelyek
épp 1567 tajan természetszeriien vezettek vallasi
fesziiltségekhez, amelyeket épp az 1568-as tordai
orszaggyllés vallasszabadsagot kimondo torvé-
nye volt hivatott rendezni. Ha a hargitai csata
léte korabeli forrasokkal nem is bizonyithato, azt
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semmiképpen nem lehet figyelmen kiviill hagyni,
hogy abban az idében a fesziilt vallasi és tarsa-
dalmi helyzet (pl. adobehajtasok) lehetévé tett egy
osszeiitkozeést a katolikus székelység és a varosi
polgarsag tamogatasat élvezd antitrinitarius feje-
delem k6z6tt. Ha csata nem volt is, vagy ha ez csak
helyi jelent6ségii, a pillanatnyilag rendelkezésre
all6 okleveles forrasokban nem emlitett ,,csete-
paté” volt is, a ,,mitoszképz6désnek” — ha ugyan
valdban csak mitoszrol van sz6 — kétségkivill volt
valos torténelmi alapja, ami akkor vagy késobb
létrehozhatott mind tényleges blcsts gyakorlatot,
mind egy ezt legitimald, tobb-kevesebb valdsag-
alappal rendelkez6 mitikus eredettorténetet.

4. Mohay Tamas kitiind konyve koriiltekint-
en és részletezd alapossdggal mutatja be a meg
nem esett 1567-es hargitai csatdra vonatkozo
,»szerkesztett hagyomany” legels6, a 18. szazad
végérél fennmaradt szovegemlékeinek kelet-
kezési koriilményeit. Megtudjuk beldle, hogy
a ,kitalalt hagyomany” megalkot6i (Losteiner
Leonard, Cserey Farkas, P. Katona Gydrgy stb.)
kapcsolatban alltak egymassal, egyetlen szellemi
kornyezetet alkottak. Az irasbeli forrasok azon-
ban id6ben csak az 6 korukig engednek vissza-
menni. Pillanatnyilag nem ismerjiik a mitoszt
kétszer is megfogalmazo ferences rendtorténész
Losteiner nagy, latin nyelvii kéziratos munkai-
nak (Chronologia..., Propago Vitis...) forrasait,
s6t magukat a munkakat is csak hellyel-kozzel,
késébbi ismertetésekbdl. Amikor arrol beszé-
liink, hogy az ekkor , kitalalt hagyomany” késobb
folklorizalodott, azt is meg kell kérdezniink, hogy
vajon nem dllt-e valamilyen létez6 néphagyo-
many az egyhazi értelmiség adltal ,, szerkesztett”
eredetmitosz mégott. Ezt bizonyitani természe-
tesen lehetetlen. Az viszont kétségtelen, hogy a
kidolgozott torténet ,,nem eredeti”: szamos olyan
mondai toposzt (pl. a fejedelmet felbujté armany-
kod6 udvari pap; a bevart ellenségre dontott fak,
a bennszorultak levagasa), kdzépkorias vallasos
képzetet (csatara buzditd, tiindokl palasta fe-
rences; ima Marianal a gy6zelemért; csata el6tti
foldre borulas; halaadas a templomban) ¢€s ritualis
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kozosségi viselkedési format (csatdba vonuld ndk
kibontott és leeresztett haja, a gy6ztesek viruld
z61d aggal valo visszatérése) tartalmaz, amelyeket
egyhazi értelmiségi ember a maga kutfejébdl nem
talalhatott ki, ellenben népi kdrdkben ilyen kép-
zetek igenis terjedhettek. Feltiing, hogy az ismert
18. szazadi szovegvaltozatok jelentés mértékben
¢és lényeges elemekben kiilonbdznek egymastol.
(Mohay Tamas nem annyira a valtozatok kiilon-
bozdségeérdl, mint inkabb fejlédésérdl beszél, de
ez a ,,fejlodés” nem egészen egyértelmi, biztosat
csak az eredeti forrasszovegek részletesebb szo-
vegelemzése utan lehetne mondani.) Ugy tiinik,
mintha a szerz6k nem egymast (vagy nem csak
egymast) masoltak volna, hanem valamiféle
mogottes szoveghagyomany ismert elemeibdl
szerkesztették volna meg a nagyerdei csata torté-
netét. Az eredetmitoszhoz kapcsoléddé mondaha-
gyomanynak eszerint lehetett valamiféle alapja,
amint ezt korabban mar masok is (pl. a csataban
magaban kételkedd Rugonfalvi Kiss Istvan és
Fodor Sandor is) feltételezték. Elképzelheto tehat,
hogy a piink6sdi bucst eredete koriili un. népi ,,le-
gendaképzodés” joval korabban kezdddott a 18.
szézad végénél, és hogy a nagyerdei legendanak
mégis volt valamilyen torténelmi alapja.

A nagyerdei csata konkrét lefolyasanak torté-
nete azonban mégis csak legenda — ezt voltaképpen
mar Mohay Tamas kitiind konyve el6tt is tudtuk,
illetve sejtettiik. (Az 6 kutatdi érdeme az, hogy ala-
pos, szakszeri forrasfeltarassal pontosan bemutatta
a mitikus eseményrél szo6lo torténet megjelenését,
majd tovabbi terjedését az irott kultiraban.) Az el-
lenben nem legenda, hanem még kell6képpen meg
nem vilagitott térténelmi tény, hogy a reformacio
megtorpanasara valami modon valdban sor keriilt,
¢és hogy ebben a katolikus székelység ellenallasa-
nak is dont6 része volt. A csiksomlydi piinkdsdi
bucsu pedig szazadok ota ennek az ellenallasnak,
a hithez val6 ragaszkodasnak gy6zelmi emlékiin-
nepe. Az 6nazonossag kinyilvanitasanak kozosségi
ritusaira ma a székelységnek nagyobb sziiksége
van, mint valaha.
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De Csiksomlyé ma nemcsak székely, hanem
magyar nemzeti kegyhely, és a piinkésdi bucsu a vi-
lag magyarsaganak kozos tinnepe. Egyebek mellett
ezért sem célszerli megtdrtént eseményként fogni
fel és nagy nyilvanossag el6tt (szentbeszédekben,
médiaban, Un. torténelmi és egyhaztorténeti ,,szak-
munkakban” stb.) valosagként emlegetni egy olyan
legendat, amelyrdl tudva tudjuk, hogy valoban
megtorténtként vald idézése megbanthat és elta-
volit téliink masokat. Azokat, akiknek piinkosdkor
Csiksomlyon veliink egyiitt kellene {innepelniiik.
Hiszen keresztényként, magyarként, emberként
hozzank tartoznak Ok is, és Oroklott hitiiket Ok is
megtartottak — éppen elég ok ez a kzos iinneplésre.
,,A hit megtartasa altalanos és atvitt értelemben épp-
ugy, mint konkrét vallasi értelemben, egyarant lehet
az iinneplés, a piinkdsdi blcsujaras targya és alkal-
ma” — irja Mohay Tamas (133. old.), és ezzel feleke-
zeti kiilonbség nélkiil mindannyian egyetérthetiink.

Es akkor még nem is szoltunk arrol, hogy a hit
megtartasan kiviil a csiksomlyoi blicst nagy ritu-
alis kozosségi eseményének sok mas szimbolikus
tartalma, jelentése is van — olyan eszmék, amelyek
kozosségeket tudnak 1étrehozni: ilyenkor ide min-
denekeldtt a segitd Maridhoz (Maria advocata)
jonnek az emberek, aki a Regnum Marianumként
felfogott magyar haza, az integer Magyarorszag
védelmezdje is (Patrona Hungariae); a plinkodsdi
id6 az er6t, egészséget ado Szentlélekkel valo talal-
kozas kiemelt ideje is, aki ilyen kiemelt helyen és
idében a felkel6 Napban szokott megnyilatkozni. A
csiksomlydi nagy piinkdsdi esemény szimbolikus
jelentéseinek sora még tovabb folytathatd. Vannak,
akik egyik vagy a masik jelentést vélik hangsulyo-
sabbnak, s6t legitimnek vagy ,.hitelesebbnek”, de
az tagadhatatlan, hogy épp ez a jelentésgazdagsag
teszi lehet6vé, hogy ma is évrdl évre emberek szaz-
nyietlen cselekedet volna egyik vagy masik jelen-
tés tilhangsulyozasaval vagy félreértelmezésével
testvéreink egy részét Csiksomlyo6tol tavol tartani.

Tanczos Vilmos
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A népviselet-kutatas fordulata

Totszegi Tekla: A mérai viselet valtozasai a 20. szazadban. A mérai magyar ndi viselet és kontextusai.
Mentor Kiado, Marosvasarhely 2009. 420 lap, 84 szines tabla

Totszegi Tekla A mérai viselet valtozdsai a
20. szdzadban c. konyve 2009-ben jelent meg
Marosvasarhelyen a Mentor Kiadonal. Nem tul-
zas azt allitani, hogy a magyar néprajzban ezzel
sziiletett meg az elsd modern lokalisviselet-mo-
nografia. Szerzéje méltan nyerte el 2010-ben a
Népi Hagyomanyok Alapitvany egyetlen kutatoi
teljesitményt honoral6 rangos szakmai elismerését,
a budapesti Néprajzi Muzeumban évente marcius
5-én atadott Batky Dijat, s méltan ismerhette meg
a magyarorszagi szakmai kdzonség is a dijatadon
tartott érdekfeszitd eldadasan keresztiil mértékado
kutatasait, megnyerd egyéniségét.

A szerz§ néprajzos muzeologus az Erdélyi
Néprajzi Mizeumban — ahol el6tte hosszu évekig
nem dolgozhatott magyar néprajzkutatod —, valamint
oktaté a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszékén. Gazda Klara
nyugdijba vonulasa utdn § vezeti a tanszéken ta-
nul6 didkok muzeoldgiai szakgyakorlatat. Eredeti
végzettsége magyar—francia szakos tanar, évekig
dolgozott tanarként is. Népkoltészeti témaban,
A magyar népballadak szimbolikdja cimmel irt
egyetemi diplomadolgozatat 1986-ban védte meg
Kolozsvaron. Méran élve régdta jelentGs szere-
pet tolt be a helyi kdzdsség miivelddési életében.
Férjével, Totszegi Andrassal (aki a kolozsvari tanc-
hazmozgalom egyik régi aktiv tagja) megalapitotta
a Mérai Hagyomanydrzok Egyesiiletét, 2002-ben
gazdagon berendezett tajhazat hozott 1étre, amely
valédi muzeum és egyuttal nevelési kozpont is.
Jelentds szerepet jatszott Kallés Zoltan valaszuti
gyljteményének szakszerii beleltarozasaban. Tagja
az Eurethno nemzetkozi tarsasagnak; 2007-ben
kozremiikodésével szervezték meg a szervezet ko-
lozsvari konferenciajat az eurdpai fiatalok vasarna-
pi ritusairél, melynek konferenciakdtete nemrégi-
ben jelent meg (4 fiatalok vasdarnapja Eurdpaban.
Szerk. Keszeg Vilmos—Pozsony Ferenc—Totszegi

Tekla. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar,
2009.). Tanulmanyai romanul és francidul is meg-
jelennek.

A népviselet témakorben 2003-ban megjelent
A mérai kotény c. konyve (KINT, Kolozsvar, Kriza
Koényvek 18.) mar jelezte azt a modszerességet,
¢letkozeli targyismeretet és alapossagot, amellyel
Totszegi Tekla egyetlen targytipus elemzésén ke-
resztlil ra tud vilagitani tagabb Osszefliggésekre
is. Korabban nem talalkozhattunk még egy olyan
viseletdarab-elemzéssel, ahol az adatkdzl6k jegy-
zekében ennyi (324) név szerepel, amelyben ennyi
(2016) lefényképezett, kikérdezett kotény alapjan
késziilt (alig félszaz lapos) tanulmany, amely igy
értelemszeriien tavolrdl sem csak ,,leird”, hanem
20. szazadi valtozasfolyamatokat bemutatd iras.
Totszegi Tekla dolgozott egy masik, Kolozs me-
gye magyar népviseleteit bemutatd haromnyelvii
kotetben, noha ott csak forditoként szerepel (Aurel
Bodiu, Simona Munteanu red.: Portul popular
maghiar din judeful Cluyj. Editura Mediamira,
Cluj-Napoca, 2003). Kovetkezé konyve 2008-ban
romanul jelent meg, a walesi festomiivész Denis
Galloway 1920-30-as években késziilt erdélyi foto-
anyaganak feldolgozasa: Satul transilvinean vazut
prin obiectivul lui Denis Galloway (Argonaut,
Cluj-Napoca). A bevezetd tanulmany ¢és a fény-
képhagyaték teljes katalogusanak kozlése utan itt
a gytjtemény csaknem felének, 310 fényképnek
gondosan feltjitott és jol adatolt reprodukciojat 1at-
hatjuk, ami id6ben és térben egyarant tavoli és va-
l6ban archaikusnak szamitd vidékekre kalauzolja
az olvasot. Ebbdl az anyagbdl nemrég idészaki ki-
allitas is nyilt a budapesti Hagyomanyok Hazaban.

A mérai viselet valtozdsai... c. konyv Totszegi
Teklanak a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen
megjelent valtozata, igényes, atfogd és nagy ivi
kép a cimben foglalt témardl; targyak, tarsadalom
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és a 20. szazad torténete emberismerettel, életta-
pasztalattal, empatiaval megirva. A szerzé — aki
nem az elnagyolt kalotaszegi viseletleirasok sorat
akarta gyarapitani — kitlizott céljat igy fogalmazza
meg: ,,a kultara e szeletét egy jol koriilhatarolhatod
kozosségben szerettem volna a legaprobb részle-
tekig megvizsgalni, abban a reményben, hogy a
részletek mogiil a falu 6nallo, jol koriilhatarol-
haté kozossége, annak Oltozkodési gyakorlata
is feltarulkozik.” (7.) A konyvbdl ennek megfe-
leléen feltarul: 1. a mérai viselet minden eleme
(részletes targyleirasok, fényképek segitségével);
2. a rendszert miikodtetd szabalyok, melyek ré-
vén az egyes darabok rendszerré szervezddnek;
3. mindennek mikro- és makrotarsadalmi Gssze-
fliggésrendszere; 4. a viseletet létrehozd, azzal
¢l6 ember, vagyaival, torekvéseivel, gondolko-
dasmadjaval, értékrendjével, a targyakhoz fiiz6d6
torténetekkel, az emberi kapcsolatokkal, kapcso-
lathalokkal; 5. az a folyamatossag, ahogy a néi
viselet ,,a 20. szazad haborukkal és impériumval-
tasokkal terhes forgatagaban” életben maradt. A
kotetnek mintegy a felét teszi ki az dsszefogla-
lassal zaruld fészoveg; utana all a bdéséges iro-
dalom- és forrasjegyzék, majd mellékletben ko-
vetkezik egy tablazatsorozat, mely a viseletek és
ruhatarak Osszetételét, valtozasat, eredetét, meg-
oszlasat dokumentalja helyi és csaladi szinten is;
aztan olvashatd kiilon-kiilon alapos targyleiras a
viseletelemekrdl és a szdjegyzék. A kotet végén
jon a gazdag abra- és fényképanyag, 188, részben
archiv, tobbségében pedig sajat friss, szines foto.
Roman ¢és angol reziimé teszi elérhetévé a kony-
vet kiilfoldi olvasok szamara is. Ez a fegyelmezett
szerkesztés, a targyak leirasanak és a hozzajuk
kapcsolodo elemzésnek a részleges elvalasztasa,
tovabba az Otletes dokumentacié lehetévé teszi
azt a dinamikus olvasast, melynek soran ide-oda
lapozva észre sem vessziik, mikor ejtett rabul a
méraiak viseletének gazdag vilaga, e vilag gazdag
vonatkozasrendszere.

A kolozsvari konyvbemutaton (2009. februar
26.) a konyvet Gazda Klara méltatta (Szabadsag,
2009. marcius 3.). A szerz0 ,,értelmezése szerint
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az 0ltozkodés révén tarsadalmi kapcesolathald raj-
zolodik ki: az asszonyok leleményességgel szerzik
meg a viselet elkészitéséhez sziikséges anyagot,
vigyaznak ra, elkészitik a ruhat, feloltoztetik a fia-
talokat, egyszoval torténete van az 61tozkodésnek.”
A budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivalon, ahol
Romaénia volt a diszvendég 2009. aprilis 25-én,
Kalotaszentkiralyon pedig augusztus 7-én keriilt
sor kiadoi kényvbemutatora. Florian Maria konyv-
ismertetése az Ethnographia 2009/2. szamaban la-
tott napvilagot.

A konyv értékének megértéséhez roviden ki
kell térni a népviseletek kutatdsanak multjara és
teljesitményeire. A 19. szazad soran mar jelentds
figyelem iranyult az eurdpai és magyar viseletek
felé, mert a ruhdzat szinesen fejezett ki foglal-
kozasokat, tarsadalmi rangokat, és a tarsadalom
lassti polgarosodasi folyamataban megorokitésre
méltonak mutatkozott minden kiilonds szin, ami
az eltlinés hatarara keriilt. Ugyanebben az id6-
ben a viseletek valtozatos forma- és mintakincset
szolgéaltattak iparmiivészeknek, festoknek; rajtuk
keresztiil egy kozéposztilyi és értelmiségi kor
is kozel keriilhetett azokhoz, akiknek kultarajat
tudos elemzések sokkal kevésbé (vagy csak egy
szlikebb szakmai kor szamara) tudtak kozveti-
teni. A 20. szézad elsé évtizedeinek sok ered-
ményt felhalmozd pozitivista és gyakorta szaraz
targyismertetd, tipologizald leirasai mint kuta-
tasi paradigma még évtizedekig tovabb éltek. A
harmincas évek kozepétdl nalunk tobbek kozott
Fél Edit modernebb, funkcionalista-strukturalista
szemléletének koszonhetéen lassan a tarsadalmi
kornyezet, az ember-targy kapcsolatok sokasaga
is a viseletkutatas latokorébe keriilt, de addigra
alaposan megritkult a népviseletet rendszerként
hasznalo, mitkodtetd kdzosségek szdma az egész
Karpat-medencében; ezért kiilonds jelentdséget
kaptak sarkozi, martosi, paloc és masutt elvégzett
kutatdsok. Amikor az 1950-60-as években Fél
Edit és Hofer Tamas a monografikus targygyijtés
modszerével Atanyban elvégezték a gazdalkodas,
a gazdasagi gondolkodas és a tarsadalomszerve-
zet vizsgalatat, akkor (fennmaradt jegyzeteik és
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a szazaval mizeumba gyiijtott viseletdarabok ta-
nusaga szerint) bizonyara gondoltak arra is, hogy
a ruhdzkodasrol is elkészitenek egy monografiat,
ami végiil nem valosult meg; példaszerti elemzést
irtak viszont a kalotaszentkiralyi kelengyérdl.
Kozben lezajlott a paraszti életforma radika-
lis atrendezddése, és igy valt a viseletkutatasban
témava a (ma talan mar kevésbé szerencsésnek
érzett szoval) ,kivetk6zés”-nek nevezett fo-
lyamat, ami a régi népviselet elhagyasat akar-
ta leirni. A tovabbiakban torténeti vizsgalatok
bontakoztak ki, idében egyre korabbi korokra,
térben pedig egyre tagabb, eurdpai léptékre tér-
ve, féként Florian Maria és Fiilemile Agnes
munkassagaban. Mindekdzben alig-alig késziilt
alapos helyiviselet-monografia; érdemben volta-
képp Florian Maria Rimocrél (1966) és Horvath
Terézia Kapuvarrol (1967) késziilt koteteit lehet
emliteni. Koziiliik az utébbi ismertette a kuta-
to sajat sziikebb patriajat, tehat ott érezhetjiik
benne nemcsak a tudods invenciot, hanem a sajat
rokoni, csaladi, telepiilési korében vald tdjéko-
z6dasanak otthonossagat is. Husz évvel késdbb
sziiletett még jo helyi viseletvaltozas-elemzés
Kazarrol (Fiilemile Agnes és Stefany Judit, 1989)
és Zsambokrol (Péterbence Anikd, 1990). Az er-
délyi, illetve kalotaszegi hagyomanyos viseletek
néprajzi kutatdsa némileg hasonld utat jart be,
azzal az eltéréssel, hogy itt még nagyobb volt a
szakadék a feltarasra és elemzésre varo anyag ki-
merithetetlen gazdagsaga és a felkésziilt kutatok
kis szama ko6zott. Emiatt sem Palotay Gertad és
nemzedéke, sem késébb Szentimrey Judit, Nagy
Jend vagy akar Gazda Klara nemigen koncentral-
tak egy-egy telepiilésre, hanem az attekintés ta-
gassaga és a leletmentés sikere érdekében inkabb
vidékekre, tajakra vagy egész régiokra (Kiikiillo-
vidék, Szilagysag, Székelyfold stb.). Az 1970-es
évekt6él nem kutatdi, hanem szélesebb tarsadalmi
érdeklédés bontakozott ki a népviseletek irant a
tanchazmozgalom és a folklorizmus-mozgalmak
révén, ami egy sereg viseletdarabot felértékelt,
sokaknak piacokat teremtett, és lehetové tette
szines, latvanyos (s ennek megfeleléen erdsen

EME

145

feliiletes) albumok, kiadvanyok megjelentetését,
ami megint csak nem hasznalt az elmélyiiltebb
kutatasoknak.

Ebben az 0Osszefliggésben latszik kimagas-
16 jelentdségiinek mindaz, amit Totszegi Tekla
Meéraban végiggondolt és végigvitt. Nem alap-
talanul gondolhatjuk, hogy itt az egykori (és
gyakorlatilag a maga eredetiségében senki altal
meg nem ismételt) monografikus targygyijtés
modernizalt 0 valtozatanak példaszer(i alkalma-
zasaval talalkoztunk — azzal a nem lebecsiilendd
kiilonbséggel, hogy ezt olyasvalaki készitette el,
aki helyben él, otthon van a helyi kozdsségben.
Erre sem a vissza-visszatéré muzeologusok, sem
az ,,allomasozd terepmunka” modszerét kovetd
antropologusok nem szoktak képesek lenni. Aki
a székelyfoldi Gyergyoditrobol a kalotaszegi
Méraba érkezik asszonyként, ott meggyokerezik,
az bekeriil egy 1j vilagba, ahol j modon lesz
otthon; masfél évtizeden keresztiil 6 maga is szo-
cializalodik, egy csalad figyeld szeme lattara és
elvarasaihoz igazodva sajatitja el a szabalyokat és
azok alkalmazasat, hogy aztan tudatos megfigye-
16jiik legyen, lehessen. Igy lathat meg ezer olyan
jelenséget és tehet fel ezer olyan kérdést (ezuttal a
2003-2006 kozott elvégzett) terepmunkaja soran,
amiket egy kiilsé kutaté soha sem lathat és nem
kérdezhet meg. Ez persze dilemmakhoz is vezet:
a kutatonak szinte ki kell kiizdenie a tavolabbi
szempontok érvényesitésének lehetdségét, sajat
magat is szinte mesterségesen kell eltavolitania
otthonos kornyezetétol. Totszegi Tekla mindezzel
tudatosan vetett szamot, ¢és tovabbfejlesztette a
korabban mar bevalt modszert: az aprélékos doku-
mentalast, a leltarak készitését, az éveken at tarto
modszeres fényképezést, a fényképanyag megbe-
sz¢€lését, a régi fényképeken szerepld targyak mik-
roszkopikus megfigyelését és a mostaniakkal valod
azonositasat (amitdl azok rogvest egy nemzedéki
kapcsolatrendszerben és egy helyi presztizshie-
rarchiaban is értelmezhetdkké valnak). Ezt a ko-
zelséget az ,,anyaghoz”, talan inkabb az élet valos
kozegéhez eddig még egyetlen viselettanulmany-
ban vagy monografidban nem tapasztalhattuk. Ez
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teszi lehetdvé, hogy elemzéseiben a szerzd tisztan
lassa a kiilonbséget a tipikus és a kivételes kozott;
hogy pontosan érzékelje, mit tehet nyilvanossa az
intim szférara (testapolds, csaladi konfliktusok)
vonatkozé ismereteibdl, hogy pontrél pontra min-
ket is beavasson egy olyan rendszerbe, amelyet
nemcsak maguk a viseletdarabok alkotnak, ha-
nem a roluk szol6 jol tagolt, jol formalt beszéd
is, a vélemények, itéletek napi rendje. Egy vise-
letmonografia igy valik nemcsak a sziikebb szak-
teriilet miivel6i vagy a Kalotaszeg-Nadas menti
tertilet irant kivaltképpen érdekl6dék szamara ér-
tékessé, nemcsak a ,,targyi néprajz” vagy az élet-
formak kutatéja szamara hasznalhatoéva, hanem
folkloristak, narrativakutatok, mentalitistorténé-
szek szdmara is érdekfeszitdvé — hiszen nemcsak
az ,,adatok” és az interjuk sokasaga az alapanyag,
hanem a spontan beszélgetések, akar a masok
fél fiillel elkapott beszélgetései is hasznosulnak.
A boséges idézetek sokat segitenek a targyak és
emberek viszonyrendszerének megértésében, a
labjegyzetek tijra meg Ujra tdgas korbol hoznak
Osszehasonlitd anyagot és parhuzamokat, a tdmor
Osszefoglalasok a fejezetek végén pedig mindig
felvetik a tovabblépés megértéséhez sziikséges
ujabb gondolatokat is.

Imponald nemcsak a konyvbe foglalt gazdag
targyi anyag, hanem az elemzési szempontok,
a felvetett gondolatok gazdagsaga is; ezeket itt
nincs tér, sem sziikség aprolékosan ismertetni. A
kutatastorténeti és modszertani bevezetést tarsa-
dalomtdrténeti vazlat koveti. A viselet rendszere
a konyv f6 (120 oldalas) fejezete, itt van sz6 a
viselet elemeirdl (eléallitasukrol, magardl a ruha-
tarrol, a viseletdarabok életutjarol, a rajuk vonat-
kozd csaladi emlékezetrdl. tarolasukrol, gondo-
zasukrol) és az 61tozkodésrdl (annak menetérdl,
esztétikumarol, rendjérdl, melyben rendre végig-
kovethetjiik a nemek, az etnikum, a kor, a csala-
di allapot, az alkalom szerinti rendet), tovabba a
normakdvetés-normaszegésrol, az 61tozkddésben
kifejez6d6 identitasokrol. A viselet valtozdsanak
folyamata c. rovidebb fejezet a 20. szazadot tago-
16 generaciok szerint halad a valtozasfolyamatok
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ismertetésében, €s a legtobb hasonlo viseletelem-
zéstOl eltérden itt nem a ,kivetk6zés”’-en van a
hangsuly, hanem a rendszert alkotd részrendsze-
rek folyamatos atértékelédésén, uj meg uj kontex-
tusok kiformaldédasan, amiben gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamatok, anyagi helyzet és értelmiségi
kezdeményezések egyarant megtalaljak a maguk
alakito szerepét. E fejezet kozvetlen kapcsolatot
is teremt a fényképek sorozataval, mintegy oda-
vissza olvashat6 a kettd.

Néhany megragadd pontot csak mintegy az
érzékenység megjelenitéseként szeretnék kiemel-
ni a kotetb6l. Egy korabbi viseletkutatasi paradig-
ma f6lényes alkalmazasaval vilagosan lathatjuk a
meérai néi viselet helyét a viselettipusok rendsze-
rében csupan formai jegyei alapjan is (67-71.).
A régi és mai beszerzésekrdl szolva ott lehetiink
nemcsak a Kolozsvar fOterén hasznalt ilizletben,
hanem a Csehszlovakiabol és Torokorszagbol
behozott-csempészett kiegésziték arusitoi kozott
is. A keszkendkr6l szol6 egyik idézet kommen-
tarja: ,,A keszkend latvanya — akarcsak Proust
madelleine-jének ize — aktivalja az emlékezet
mélyén Orzott informaciokat, felidézi a kend6t
elézdleg viselok korét.” (88.) Végezetiil azt a
gondolatot idézziik, amely talan Totszegi Tekla
kutato-emberi magatartasinak megértése iranyaba
is elvezetheti az olvasot: ,,Az érvényes kulturalis
minta szerint az egyén hasznaloja s egyszersmind
»Orizéje«, »kuratora« épp aktualis ruhadarabjai-
nak, egy lancszem a generaciok, a csalad, a ro-
konsag nétagjainak soraban. [...] Az egyén egyes
daraboknak atadoja, masoknak »feliigyeldje«, €l-
vezdje, mig ismét masoknak varomanyosa.” (99.)
A Méran megismert hagyomanyos néi viseletek
generacios lancolataba mintegy ,beallva” a szer-
z0 kozvetett modon olvasoit is arra hivja: talaljak
meg azt a helyet, ahol 6k is ,,kuratorai” lehetnek
mindannak a tudasnak, amely koriilveszi Oket,
hogy az aztdn a maga helyén és a maga modjan
hasznosulhasson mindazok koérében, akik a jovo
érdekében elédeik hagyomanyaira akarnak épite-
ni, tAmaszkodni.

Mohay Tamas
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A fiatalok vaséarnapja egykor és ma, avagy a templomtol a diszkoig

Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc — Tétszegi Tekla (szerk.): A fiatalok vasdarnapja Eurépaban.
Kriza Konyvek 35. BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kvar 2009. 214. lap

Az Eurdpai Tandcs altal tamogatott Eurethno
nevi egyesiilet az eurdpai tagorszagok hagyoma-
nyainak Osszehasonlitd kutatasait iranyitja, az eu-
ropai kultura egységét és valtozatossagat kivanja
feltarni a kiilonboz6 kutatdsok soran. A 19 orszag
egyetemi oktatoibol allo egyesiilet 21. munka-
ilése megszervezésére kolozsvari tagjait kérte
fel. A Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék
¢és az Eurdpai Tudomanyok Kar szervezésében,
valamint a Kriza Janos Néprajzi Téarsasag kozre-
mikodésével a rendezvényre 2007. augusztus 31.
— szeptember 2. kozott kertilt sor. Az itt elhangzott
eldadasok valogatott anyagat jelentette meg 2009-
ben A fiatalok vasarnapja Eurépdban cimmel a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz
¢és Antropologia Tanszéke, valamint a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Kolozsvaron. A kotetet Keszeg
Vilmos egyetemi tanar, Pozsony Ferenc egyetemi
professzor és Totszegi Tekla néprajzos-muzeo-
logus szerkesztette. A kolozsvari Eurethno-tagok
altal szervezett konferencia résztvevoi ugy dontot-
tek, hogy az el6adasok anyagaibdl megjelentetett
kotetet Kallos Zoltan néprajzkutatonak, a valaszati
tajhaz alapitdjanak és a ,kulturalis 6rokség kom-
munista hatalom altal ild6zott és marginalizalt ku-
tatoinak”™ ajanljak.

Ubi charitas gaudet ibi est festivitas. Arany-
szaju Szent Janos szavai arra mutatnak ra, hogy
¢letiink és létiink 1ényegének, a dolgok lelkének
keresése csakis az linnepek altal atélhetd szemlélo-
désben lehetséges. Az ember kiilonleges adottsaga,
hogy képes erre a szemlélddésre, és igényeli is az-
altal, hogy megnevez és kiemel napokat, amelyek
eltérnek a hétkdznapok sziirkeségétdl, és lehetd-
séget nyujtanak arra, hogy betekintsiink a Iényegi
dolgok mogé, hogy szemlélédjiink. Ezek a kiemelt
napok sajatos idéstrukturaval rendelkeznek, atszo-
vik a kdznapi 1d6t, a megszokottsagbol a szakralis

iddbe és térbe emelnek, szakitanak a mindennapok
megszokott egyhanglsagaval, és megszabaditanak
a mindennapi kotelesség terhétél. Az tinneplés el-
kiiloniti az embert a mualo id6t6l, amit az emelke-
dett hangulat allit meg.

Nyiri Tamas az iinnep jellemz6 tulajdonsaga-
it a kovetkezOképpen foglalja 6ssze: ,,Az linnep
harom mozzanata: a tobzodas, az életigenlés és a
kivételesség Osszekapcsolja a multat, a jelent és a
jOVOt, s ezzel értelmet ad az emberi életnek.” (UG:
Homo Festivus. = Szennay Andras (szerk.): Régi és
uj a liturgia vilagabol. Szent Istvan Téarsulat, Bp.
1975.142)).

Azaltal, hogy az ember megéli az iinnepet,
kiemeli jelenét, egyben multjat és hagyomanya-
it fogadja el. Nyiri szavaival élve: ,,Az ilinnep a
sz0 legigazibb értelmében hagyomany; lehetetlen
volna a jelen igenlése a mult elfogadasa nélkiil:
aki multjat elutasitja, jelenét sem tudja vallal-
ni.” (Uo. 142). Az linneplésben kivételesen nem
aldozzuk fel a jelent a jovéért: a tobzodasban és
a boségben a pillanatot becsiiljik meg, amely
se nem hasznos, se nem célszerli. Babos Istvan
szerint a megszokottal ellentétben a jové valik a
jelen aldozatava azaltal, hogy a haszonért végzett
munkat felvaltja a szabadon végzett foglalkozas,
vagyis az iinneplés, ami sid6k 6ta magaban hor-
dozza ezt a lemondast. (U6: Az iinneplés a sze-
retet orvendezése. = Erdélyi Zsuzsanna (szerk.):
Boldogasszony dga. Tanulmanyok a népi valla-
sossag korébdl. Bp. 1991. 40.).

Unnepeink, ezen beliil vasarnapjaink a k&zos-
ségi élményt erdsitik, a hétk6znapok utan segitenek
visszataldlni dnmagunkhoz, és felszabaditanak a
mindennapi élet béklyaitdl. A kozds iinneplés altal
feler6sodik a k6zosség Osszetartd ereje, amely az
egyént is megerdsiti. Unnepeink vitalitasanak meg-
fogyatkozasa és a hagyomanyok elhomalyosodasa
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az egyén elidegeniiléséhez, a kdzdsségtdl valo el-
szakadashoz vezet. A fiatalok hétvégi élete bizo-
nyitja, hogy a mai fiatalok is vagynak az ilyen és
ehhez hasonld kozosségi élményekre, azonban a
hétvégék szorakozasi lehetdségei az eksztazison
tal nem nyujtanak igazi felszabadito és megtisztito
¢lményt szamukra.

Vajon mindnyajunkba bele van-e oltva az iin-
neplés képessége? — teszi fel a kérdést egyik ta-
nulméanyaban a néprajzkutaté Mohay Tamas. (UG:
Toredékek az iinneprdl. Nap Kiado, Bp. 2008. 5.)
Szerinte iinneplési képességiink nyelvi készsége-
inkhez hasonl6an részben veliink sziiletett, részben
pedig megtanulhato. Az igazi kérdés talan az, hogy
mennyire tudjuk atadni magunkat az iinnepnek.

A fiatalok vasarnapja Eurdpdban cimi tanul-
manykétet bemutatja, hogy Eurodpa kiilonb6zo tér-
ségeiben és kozosségeiben hogyan, milyen irdanyba
véltoztak a fiatalok szoérakozési szokasai és a va-
sarnapi id6toltésiik, valamint hogyan definialodik
az Unnep vasarnapi tevékenységik tiikrében. A
kiilonb6z6é nemzetiségli — magyar, roman, olasz,
belga, francia és lengyel — szerzdk irasaikban az
egykori vasarnapi szent id6 strukturalizalodasat és
profanizalasat, tovabba a fiatalok identitaskeresé-
sének problematikussagat targyaljak. A tanulma-
nyok szerzoéi arra reflektalnak, hogy sajat orszaga-
ikban milyen szerepet tolt be a vasarnap a fiatalok
¢életében. A szerkesztok a tanulmanykotet beveze-
téjében a tanulmanyok altal érintett hét aspektust
nevezik meg, amelyek a kovetkezdk: 1. a vasarnapi
munkasziinet, szérakozas, kikapcsolodas; 2. a va-
sarnapi vallasos ritusok; 3. a vasarnap szakralis és
profan jellege; 4. a vasarnapi munkavégzés ritualis
jellege; 5. a vasarnapi egyiittlét szocialis funkcioi,
6. vasarnapi ritusok szimbdlumai és kodjai; 7. a va-
sarnapot szervez0 intézmények.

Unnepeink, hagyoméanyaink kozdsséghez,
nemzethez kotnek. Akar ugy is fogalmazhatnank:
~Mutasd meg, hogyan iinnepelsz, és megmon-
dom ki vagy!” A tanulmanykétetben felhozott
példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a kii-
16nb6z6 nemzetek, orszagok fiataljai hagyoma-
nyaik, szokasaik, linnepeik altal lesznek tagjai egy
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kozosségnek, az itt atélt élmények pedig a fiatalok
egész életére hatassal vannak.

Keszeg Vilmos A4 vasdrnap: natira vagy kul-
tura cimll tanulmanyaban a vasarnapot a fiatalok
sarnap nem csupan a vallasos tevékenységek ki-
emelt ideje, hanem az intenziv kulturalis élet ideje,
a megemlékezési szertartdsok ideje és a pihenés,
semmittevés ideje. Mint kiilonleges id6 a vasar-
nap meg0rizte ambivalens természetét, egyszerre
kapcsolodik a naturahoz és a kultarahoz. Keszeg
Vilmos szerint ez az ambivalencia a fiatalok vasar-
napi ¢életében fokozottabban van jelen, ugyanakkor
a vasarnap mindenkié, mivel kortol és tarsadalmi
kategoriatol fiiggetlentil ezt az id6t mindenki a hét-
kodznapoktol eltérden tolti el.

Az tinnepek kozosségformald erejének remek
példaja az, hogy Franciaorszagban a fiatalok altal
szervezett kozosségek tagjai a kozottik 1évo kap-
csolatokat a testvéri viszonynal is er6sebbnek tart-
jék. Jocelyne Bonnet-Carbonell francia etnolégus
irja a mai francia fiatalok legényszervezeteirdl:
,»Ez az intézmény az életkoron és a szomszédsag-
bol, baratsagbdl, a csoportosulas és az iinnepek
szervezésének szandékabol eredd szovetkezésen
alapszik.” (58.) A koz0s szervezés és a kozos cél
az, ami erdssé teszi a koztiik 1évo viszonyt.

A tanulmanykdtet szerzéinek nagy része egyet-
ért abban, hogy a vasarnapi tevékenység nem csu-
pan egyszerli szabadid6tdltés, hanem ez a nap a
fiatalok szocializaloddsanak intézményeként is
miikddik. Keszeg Vilmos szerint ez a megallapitas
harom értelemben is igazolhatd: 1. az informalis
¢és a formalis intézmények felnétt tagjai fokozott
figyelmet forditanak a fiatalok nevelésére, a ha-
gyomanyokba valo integralasra, valamint a fiatalok
nyilvanossag el6tti bemutatasara; 2. a 20. szazad
kozepétdl a vasarnapok bizonyos ideologiak nép-
szerlisitésének eszkozeivé valtak; 3. az 1989-es
valtozast kovetéen a fiatalok Onallésodasanak,
vasarnapi tevékenységének ellendrizhetetlensége
tinik szembe (33.).

A roméniai magyar fiatalok vasarnapjainak be-
mutatasa soran kideriil, hogy a vasarnapok egyben
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a beavatasok ideje is: a keresztelés, a bérmalas, a
konfirmalas, a kioltozés és a legényavatas ritusai
mind-mind errél adnak példat.

Jocelyne Bonnet-Carbonell A vasarnapi séta,
a fiatalok nagykorusoddsa cimi tanulmanyaban
arra mutat ra, hogy a legényszervezetek rendez-
vényei €s a vasarnapi kozos idotoltések régen az
ifjusadg emancipalodasat szolgaltak, eldsegitve a
parvalasztast (60.). A francia etnologus problé-
maként veti fel azt, hogy manapsag egyre kisebb
szamban fordul eld az ilyen és ehhez hasonlo 6n-
szervez0dés. Manapsag a hatdsagok, a hivatalos
intézmények tervezik meg a fiatalok szabadidejét,
st ezaltal jelenét és jovojét. A helyi hatosagok al-
tal szervezett események, a sportrendezvények a
legényszervezetek és az ifjusag autondmidja elle-
nében bontakoztak ki. Ezaltal a vasarnapok tobbé
nem az erkolcsok gyakorlasanak lehetségét kinal-
jék fel. Ebben a rendszerben a fiatalok képtelenek
lesznek arra a szocializaciora, amelyet a hajdani
legényszervezetek biztositottak.

Azaltal, hogy a vasarnap az ideoldgiai kiiz-
delmek helyszinévé valtozott (lasd felvonulasok,
kampanyrendezvények stb.), meggyengiilt innepe-
ink vitalitdsa. Vasarnapjaink a szakralis regiszter-
bdl a profan regiszterbe keriiltek. Jocelyne Bonnet-
Carbonell szerint ha a vasarnap lényegét vesszik
figyelembe, ez a nap tobbé mar nem az, ami volt,
vagyis mar nem az Urnak szentelt nap. Laurent
Sebastien Fournier uigy véli, hogy a vallasos kote-
lezettségek egyre elenyészobbek. A fiatalok inkdbb
a sport és a kulturalis rendezvényeket részesitik
elényben. Altalanos jelenség, hogy a fiatalok és a
felnéttek kozott egyre gyakoribb a vasarnap altal
képviselt értékekkel kapcsolatos vita (87.).

Eleonora Sava tanulmanyaban azt fejti ki, hogy
a szent tinnepi id6 Romaniaban hogyan mddosult a
televiziozassal és micssiitéssel toltott pihendidéveé.
A roman etnologus terepkutatasai alkalmaval meg-
figyelt két teljesen eltérd vasarnapi idotdltést mutat
be. ,,Ezek koziil az els6ben az egyhaz és a vallasos
szertartas valt lathatova, tobbségben 1évén a fel-
néttek és az idések, a masodikban a kerthelyiség
valt lathatova miccsel és sorrel, a foszerep ezuttal a
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fiataloknak jutva.” (Uo. 94.) A két vasarnap egyet-
len kdz0s pontja a szocializacio igénye.

AlexandraTataranaz Erdélyi-szigethegységben
talalhatdé Rasca lakosai hagyomanyainak valto-
zasat mutatja be. A szerzd arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a vasarnap tinnepi jelentése mar csak a
lakosok emlékezetében ¢él, a fiatalok a vasarnapot
kimondottan kikapcsoldédasra és munkasziinetre
forditjak.

Egy haromszéki kisvaros (Kézdivasarhely) és
egy falu (Zabola) példajabol kiindulva a szabad-
idékeret kommercializalodasara vilagit rd Pozsony
Ferenc tanulmanya is. A kolozsvari néprajzkutatd
megallapitja, hogy ma a székely fiatalok hétvégi
szoOrakozasat jobbara kiilonbdzé egyéni vallalko-
20k szervezik meg. Altalanosnak mondhat6, hogy
a vallalkozok, esetleg az allam és a helyi hatésagok
altal szervezett rendezvények felvaltjak az egyhazi
rendezvényeket.

Jean Fraikin, a Belga Nemzeti Vallastorténeti
Ko6zpont kutatdja a vasarnap banalizalodasanak f6
okat a tarsadalmi torést sziild dekrisztianizacidban
latja. Ez a banalizalodas abban mutatkozik meg,
hogy a ma embere szamara a vasarnap €és altalaban
az linnep legfontosabb eseményeivé a sportrendez-
vények, a barati talalkozasok, a kocsmazasok, a
videojatékok valnak.

A kotet nemcsak kiilonbdz6 eurdpai ilinnepi
id6toltési formak bemutatasat tartalmazza, a benne
foglalt tanulmanyok elméleti vonatkozasban is fi-
gyelmet érdemelnek. A tovabbiakban néhany ilyen
Ujszeri gondolatot emeliink ki az egyes tanulma-
nyokbol.

Ha mindig tinnepeliink, akkor mindig iinnep
van, vagy soha sincs linnep? — teszi fel a kérdést
Alfonsina Bellio, a Calabriai Tudomanyegyetem
oktatdja a fiatal olasz egyetemistak vasarnapi szo-
kasait bemutaté tanulmanyaban. A valasz egyértel-
miinek tlinik, ugyanis az tinnep attél innep, hogy
eltér a hétkdznapoktol, az linnep 1ényegéhez hoz-
zatartozik, hogy elmulik.

Jocelyne Bonnet-Carbonell A4 vasdrnapi séta,
a fiatalok nagykorusodasa. A fiatalok vasarnapi
tinneplésének antropologiai gydkerei Eurdpdban



150

cimii tanulmanyaban kiemeli, hogy a vasarnapi
id6 a falusi kozdsségek szamara kitlintetett ido,
kiilénleges ,,szent id6”, és a nem mindennapi id6
a megszokottol eltérd viselkedést, masfajta id6- és
térkezelést kdvetel meg. A szombat esti késziilddés
régen mint atmeneti ritus kototte 6ssze a hétkoz-
napi és az iinnepi id6t. A vasarnap egy iddbeli at-
menet, a két hét k6zé esik, a hétkdznapi idén és
a munkan kiviili idS. A francia etnologus a vasar-
napot — Arnold van Gennep rituselméletét kovetve
— egy harom szakaszbol allo atmenetként nevezi
meg. A vasarnapi id§ els6é szakaszat az elvalasz-
to6 ritusok képezik. Ezek a ritusok a purifikaciot
jelképezik. A nagy tisztalkodas ideje ez, példaul
ilyenkor kicserélik az 6ltozetet is, az ember kor-
nyezetében minden megtisztul, a vasarnap ezek-
nek a ritusoknak koszonhetéen valasztodik el a
munkaval elt6ltott héttdl. A tanulmany bemutatja
az otthoni tér megtisztitdsanak ritusait (a lakas, a
kocsi, az udvar, a haziallatok stb.). Ezeket a ritualis
munkékat szombaton kell elvégezni, igy jelezve az
elhatarolodast a hét hat napjan élt élettdl, ugyan-
akkor ezek a ritusok el6készitdi a vasarnapnak. Az
eltavolito ritusok képezik az atmeneti ritus maso-
dik szakaszat, amelyekre szombatr6l vasdrnapra
virrado éjszaka kertiil sor. Mindez atmenetet jelent
egy masik tudatallapotba, olykor valodi belépést
egy szakralis térbe. Az atmeneti ritusok utolsoé sza-
kaszara vasarnap este keriil sor: ilyenkor beépitd
ritusok zajlanak, amelyek altal megvaldsul a vasar-
napi idobol valo kilépés, és lehetévé valik a szent
id6bdl a hétkoznapi idébe vald visszatalalas.

A vasarnap mint szent id6 megemeli a ke-
retében torténd tevékenységek jelentését — véli
Verebélyi Kincs6 a Les aiels du temps. Az ifjusag
vasdrnapja cimli tanulmanyaban. A szabadidd és
a megszabott munkaidé modern kori megjelenése
hatarozottan megvaltoztatta a szent id6 szerkezetét.
A szent id6 és a szabadido talalkozasa soran a szent
1d6 folé emelkedett a szabadidd, ami viszont a fo-
gyasztas ala rendelddik. A szociologiailag mérhetd
szabadidé megjelenése az id6t pénzzé valthatova
degradalta. Az id6 pénzelv alapjan a szabadid6 he-
lyét is kdzvetve atvette a munkaidd, azaltal, hogy
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a fogyasztoi tarsadalomban a szabadidd is pénzzé
valthatd. Ezaltal a szakralis jellegli cselekvések
hattérbe szorultak, és a vasarnapok elveszitették
innepi jellegiiket. Ennek a folyamatnak a kovet-
kezménye, hogy a hétvégék legfébb szorakozasi
formajava az ugynevezett bulik valtak. Verebélyi
Kinesd arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a sz6-
rakozasi forma nem képes betdlteni mindazokat
a funkciokat, amelyekre a fiatalok hagyomanyos
vasarnapja alkalmas volt. A szorakozas idépont-
janak elmozdulasa, a szent id6bdl valo kikertilése
a rendezettség feloldasat jelenti, amivel egyiitt jar
a szinhely elhatarolodésa. A rend széteséséhez ve-
zet az is, hogy a hét barmelyik napja alkalmas a
szorakozasra, sszevegyiil a profan térrel és idovel,
ezaltal elvesziti kiemeltségét. A diszkok a valodi
innep vitalitasanak potlékat kivanjak adni, azon-
ban az ebben részt vevd egyedek nem alkotnak és
képviselnek egy kozosséget ugy, ahogyan a hagyo-
manyos vasarnapi 0sszejovetelek résztvevoi.

Keszeg Vilmos is felveti ugyanezt a problémat,
amikor arrol értekezik, hogy szerinte a ,,20. szazad
masodik felében a fiatalok éjszakai élete elveszi-
tette ellendrzo, itélkezo, a fiatalok kozosségi életét
szervez0 jellegét. Az éjszakai élet kozpontjava a
diszkok valtak.” (30.).

A kolozsvari népviselet-kutatdo Totszegi Tekla
a fiatal lanyok viseletébdl kiindulva kozeliti meg
ugyanezt a problémat. O a kalotaszegi Méra fiatal-
jainak vasarnapi idejét a délel6tti és a délutani tevé-
kenységek tiikrében két szakaszra osztja: a déleldtt
a szakralis események ideje, amelyek szakralis te-
rekben torténnek, a délutanra pedig inkabb a profan
id0 ¢és tér jellemz6 (121.). Ez a megosztottsag a fia-
talok ruhazatara is kihat, féleg a nagylanyok eseté-
ben szembet(ing ez a kettGség. A délel6tti szakralis
id6 kiilonleges ruhazatot igényel, ez az Gigynevezett
templomos ruha, amit régen csak vasarnap délelott
Iehetett felvenni. A kalotaszegi nagylanyok ruhata-
ranak ez a legértékesebb darabja. A délutani profan
id6hoz és térhez egy egyszeriibb viselet parosul:
a hurbolo 6ltdzet, ami az linnepld és a hétkdznapi
viselet kozotti dtmenet. Végig a 20. szdzad soran a
viseletnek nagyon erds presztizsértéke van, a lany
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ruhatdranak gazdagsaga az egész csalad hirét emel-
te. Magatol értetddden egy presztizsverseny alakult
ki a nagylanyok és csaladjaik kozott; a legmegfele-
16bb hely a gazdag 6ltozék bemutatasahoz a temp-
lom, pontosabban a délel6tti istentisztelet, valamint
az azt megel6z6 és kovetd rovid idoszak.

A tanulmanyszerzok nem jelentik ki egyhan-
gulag azt, hogy a hagyomanyos vasarnapi tevé-
kenységek megsziintek volna a fiatalok szamara,
azonban abban mindannyian egyetértenek, hogy
megfogyatkozott a vasarnapi ritusok vitalitasa.

Egykor a vasarnapi szorakozasi formak men-
tén elhatarolodott egymastdl a varosi és falusi fi-
atalok csoportja. Méra azonban ez a kiilonbség
felszamolodott, a legtdbb varosi és falusi fiatal sza-
mara a szérakozas valt az iinnep kdzponti elemé-
vé. ,,A szorakozas legéltalanosabb formaja pedig a
diszk6, ami a valodi linnep vitalitasanak a potlé-
kat kivanja adni a mindennapi formak attdrésének
latszataval”, vonja le a kovekeztetést Verebélyi
Kincs6 (78.). A szorakozasi formak megvaltozasa
vezetett oda, hogy az linnep ideje kikeriilt a szent
id6bdl, a fiatalok nemcsak vasarnap délutan szora-
koznak, erre mar lehetdségiik van a hét barmelyik
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napjan. A szent tér is elindult a profanizalodas t-
jan, nincsenek jol meghatarozott helyek, ahol el
lehet t6lteni az tinnepi id6t, barhol lehet szorakoz-
ni; a hagyomanyos szabalyok ¢és kotottségek mind
fellazultak. A szabalyok eltiinése a kozosségi jelleg
megvaltozasat is maga utan vonta. A hagyomanyos
vasarnap délutani programokban a kdzosség min-
den tagja részt vett, mindenkinek megvolt a maga
szerepe ¢és jol meghatarozott helye, a legfiatalabb
¢és a legidésebb generaciok is részt vettek ezeken
a rendezvényeken. A diszkd mint 0j szoérakozasi
lehetdség megjelenése felboritotta ezt a rendet, hi-
szen csak a fiataloké.

A szerz6k abban is egyetértenek, hogy a ha-
gyomanyos vasarnapi tevékenységek nem tiintek el
teljesen a fiatalok életébdl. Legtdbb esetben a val-
lasi ritusok keriiltek hattérbe, de a vasarnap tobbi,
a csaladi egységet erdsitd ritusaik is tovabb élnek
a fiatalok korében. A hagyomanyok erds hatdsa a
fiatalokra azzal bizonyithatd, hogy amikor 6k ma-
guk is sziilokké valnak, el6bb-utobb ,ratalalnak a
csaladi vasarnapra” (63.).

Haindrich Helga — Markus Eva Laura

Ujbol a marosmagyaroi széttesekrdl és varrottasokrol

Palko Attila — Szentimrei Judit: Marosmagyaroi varrottasok és szottesek.
Kriterion Kényvkiadé, Kvar. 2008. 143. lap

A 2008-ban Kolozsvaron, a Kriterion Konyv-
kiadd gondozasaban megjelent Marosmagyaroi
varrottasok és szottesek cimii kotet szerzoi,
Palkoé Attila és Szentimrei Judit nevét jol ismeri a
néphagyomanyok irant érdekl6d6é magyar olvaso-
kozonség.

Palké Attila, nyugalmazott torténelemtanar
Magyar6é sziilotte, aki tanarai, Gunda Béla és
Szabo T. Attila Osztonzésére eldszor 1946-ban
gyljt sziikebb sziil6foldjén népdalokat, népszoka-
sokat, himzésmintakat, helyneveket. A késébbiek-
ben szamos, sziil6faluja gazdalkodasaval, szalli-
tasi gyakorlataval, szokasaival, kézmiivességével

foglalkoz6 tanulmany, torténeti-néprajzi monog-
rafidk szerzéje (Magyaro. Egy Fels6-Maros menti
falu évszazadai) vagy tarsszerzdje.

A kotet masik szerzéje Szentimrei Judit nép-
rajzkutatd, iparmiivész, a kolozsvari lon Andreescu
Képz6- és Iparmiivészeti Foiskola nyugalmazott
tanara, akit az erdélyi népi textilmiivészet kutatasa-
nak nagyasszonyaként ismer mind a szakma, mind
a sz€lesebb kozonség. Szentimrei Judit a Székely
festékesek, illetve a Széki iratosok cimi 6nalld
kotetek, 6t nagy népmiivészeti monografia textil-
miivészetre vonatkozo fejezeteinek, tobb mint 200
cikknek és tanulmanynak a szerzdje.
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A kotet els6, a Felso-Maros menti Magyaro
varrottasai cimli része az 1985-ben Palké Attila—
Portik Irén—Zsigmond Jozsef neve alatt a Kriterion
Konyvkiadonal megjelent Felsé-Maros vidéki var-
rottasok cimii mintagytijtemény anyagat hasznositja.
Annak a kiadvanynak a Palko Attila altal irt bevezetd
tanulmanyat olvashatjuk — aprobb modositasokkal —
a jelen kotetben is. A korabbi mintagytijteménynek
csupan egy része, 120 rajz keriilt be a jelen kotetbe.
Az anyag ujabb kozzétételével a szerzd bevallott cél-
ja segédanyagot biztositani a kézimunkazok szamara,
illetve a kozizlést fejleszteni esztétikus, pontosan do-
kumentalt mintak kdzrebocsétasa révén.

Bér a cim kevesebbet igér, a mintaanyag, illetve
az ehhez kapcsolodd bevezetd tanulmany adatai is
ravilagitanak arra, hogy a szerz6 valdjaban egy na-
gyobb teriileten, tobb Fels6-Maros menti telepiilésen,
Magyar6 mellett Fickon, Holtmaroson, Disznajon,
Beresztelkén, Vajdaszentivanyon, Marosvécsen,
Nagyfiilpdson, Tancson, Unokan és Pokan is gytijtott.
A terep alapos ismerete, stirii féstivel valo atvizsgala-
sa ¢és a gyUjtott anyag pontos dokumentalasa jelenti
— gy érzem — a munka legnagyobb erényét.

A bevezetd tanulmany tisztdzza Magyard koz-
igazgatasi hovatartozasat, ismerteti a telepiilés név-
valtozatait, vazolja tarsadalmi szerkezetét. Beszamol
a himzés, a varrottasok szerepérdl a kozosség éle-
tében, vazolja azokat a tényezlket, amelyek meg-
hatarozoak voltak a Fels6-Maros menti varrottasok
iranti figyelem felkeltésében, ismerteti a kozosség
himzéskulturajarol megjelent elso irasokat, Kelemen
Lajosnak a Keleti Ujsagban, 1931-ben megjelent cik-
két, illetve Palotay Gertrad — Szabd T. Attila 1941-
es Néprajzi ErtesitSben megjelent tanulméanyat. 4
magyaroi himzés kialakuldsa cimii alfejezetben a fen-
ti irasokra hivatkozva, illetve torténeti forrasok alap-
jan a 20. szdzadra Fels6-Maros mentiként ismert var-
rottasok kialakulasanak meghatarozo tényezoiként a
nemesi udvarhazak szerepét, a szasz falvakban valo
cselédeskedést, a 17—18. szazadi népmozgésokat, az
iskola befolyasat emeli ki.

A kotetben szerepld 120 szalanvarrott minta le-
irasa tartalmazza a minta nevét, a varrottas rendelteté-
sét, méreteit, alapanyagat, az alkalmazott 6ltésmodot.
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A szerz6 kiilon taglalja a készités helyét, idejét, a var-
ré/varrat6 nevét, illetve a tulajdonos, adatk6z16 nevét,
a gyljtés helyét, idejét. A megjegyzések a kivitelezés
modjat, a minta kozosségi megitélését, a tajegységen
beliili elterjedtségét, a kdzosségbe valod bekeriilésének
idejét és modjat, néhany esetben a minta tavoli parhu-
zamait illetéen tartalmaznak értékes informaciokat.
A mintak alapjaul szolgalé szalanvarrott parnavégek,
derekaljvégek, lepeddszélek, abroszok tobbnyire a
19. szézad kdzepe — 20. szdzad eleje intervallumban
késziiltek, de szerepel a gylijteményben egy 1633-as
trasztali kendé mintéja is.

A tanulmany nem csupéan a hagyomanyos lakas-
textiliak irant érdekl6dok szamara tartalmaz érdekes
adalékokat, de a viseletkutatot is megdrvendezteti
értékes informaciokkal. Ilyennek szamit a fehér ha-
lotti Sltozet igen kései, 20. szdzad kozepi hasznala-
tara vonatkozo adat. A kotet 10. oldalan olvashatjuk:
,,Magyaron az Oregasszonyokat egészen az 1930-as
évekig, a férfiakat pedig az 1950-es évekig tiszta fe-
hér ruhaban, illetve fehér ingben és a két szaran him-
zett b6 gatyaban temették el.”

Az 1970-es években végzett magyardi alapku-
tatasabol Szentimrei Judit is koz6lt mar korabban
(1979-ben, 1996-ban és 2000-ben) rovid irasokat a
Miivelddés hasabjain.

A kotetben szerepl6 Szdttesek, rakottasok cimi
tanulmanya, bar fejezetcimei — 4 szdttes alapanyaga,
Kender, Gyapjuszottesek, Vaszonszottesek, Az tinnep-
16 és alkalmi széttesek, rakottasok s végiil A széttesek,
rakottasok jellegzetes vondsai — egy targycentrikus
bemutatast igérnek, ahogyan azt mar a szerz6 korabbi
munkaiban is megszokhattuk, mégsem elszigetelten
mutatja be a targyakat, hanem megismerteti az olva-
sot a targy eldallitasanak, hasznalatanak kontextusa-
ival, és emberkozelbe allitja a targyat 1étrehozo, azt
hasznal6 egyént is.

A Kender cimii fejezetben példaul — amellett,
hogy szakszeriien taglalja a kender termesztésének
¢és megmunkalasanak fazisait a megfeleld term6fold
kivalasztasatol a fonal szapulasaig vagy szinezé-
séig, a szovoszék szerkezetétl a szovésmodokon
keresztiil a kész vasznak felhasznalasaig — a szerzo
arra is alkalmat talal, hogy a kapcsolodd magikus
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cselekedetekre, s6t ezek mas erdélyi kozosségekbol
ismert parhuzamaira is felhivja a figyelmet. A fonal
szOvoszEkrol valo levagasa kapesan példaul kitér arra
is, hogy a magyardiak hite szerint annak médja a ké-
sobbiekben, a sz6vo halala pillanataban befolyassal
van rogziil testhelyzetére, mimikajara. Az 1970-es
években végzett terepgytijtések adatai mellett a szer-
z6 a tanulmanyban 16-19. szazadi torténeti forraso-
kat, leltarokat, Grbéri Gsszeirasokat, instrukcidkat is
megszoélaltat. Szintén a Kender cimii fejezet idéz egy
1827-es adatot, amely szerint a nytistok pl. a hiitlen
férj visszacsabitasanak magikus eszkozeiként is hasz-
nalatosak voltak.

A szerz6 nem elégszik meg azzal, hogy sajat
mondanivaldja kiegészitése, alatamasztasa céljabol
személyteleniil idézzen adatk6zI6it6l. A gyapjumun-
kak menetét felidézé szovegrészletet az adatkozld
rovid bemutatasa, a gy(jtési helyzet felelevenitése
vezeti be. A lomos pokroc, a cserge méreteinek tény-
szerli bemutatasara Laszlo Krisztina személyes pél-
dajan keresztiil keriil sor: neki 14 sing fonalat kellett
felvetnie csergének a szokasos 12 helyett, mert a fér-
je az atlagosnal magasabb volt. A cserge takardként
valo hasznélatanak a tényét is egy rovid vallomas
(,Mindig ezzel haltam. Meg is fulladnék a paplany
alatt.”) teszi személyessé.

AXkiilonféle vasznak és ezek rendeletetésének be-
mutatasa alkalmat kindl a kelengye koronként valto-
76 Osszetételének, a kozosség altal elfogadott ,,elég”,
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,,80K” vagy ,kevés” mennyiségének jelzésére is. Az
unnepl6 és alkalmi sz6ttesek, rakottasok bemutatasa-
bol a lakasbelso 20. szazadi f6bb valtozasait is meg-
ismerhetjiik. Szentimrei Judit a magyardi magyarok
szbtteseinek legfobb sajatossagaként a tobbnyire egy
szélesebb, tomottebb csikbol s két szElén csipkeszerti
szegélysorbol all6 sordiszitést hatarozza meg, ugyan-
akkor felhivja a figyelmet a geometrikus mintak —
technikabol is eredd — univerzalis jellegére is.

Szentimrei Judit tanulmanyéanak zarszavai a kotet
megjelentetése mogdtt meghtizodo szerz6i szandékot
is jelzik. ,,...a multban az egyes mintak és techni-
kék az udvarhazak, majd az iskola és helyi értelmi-
ségiek kozvetitésével jutottak el a falusi hazakba, s
azt alakitottdk a maguk lehetdségeinek és izlésének
megfeleléen. Az iskola s a helybeli és elszarmazott
értelmiségiek szintén sokat tehetnek abban, hogy a
magyaroi szbttesek és varrottasok is megkapjak az
Oket megilletd helyet a szakemberek, a nagykdzonség
¢s elsésorban a falu népe el6tt. [...] Ha a régi dregek
tapasztalatat, tudasat, anyag- és munkaszeretetét Gsz-
szekapcsolnank a fiatalok lendiiletével és lelkesedé-
sével, ugy sokat tehetnénk itt is a népi hagyomanyok
megorzése és felhasznalasa érdekében”.

A kotet lapjait haszonnal forgathatjak néprajzku-
tatok, textiles kézmiivesek és a népi textilkultura irant
érdekl6do szélesebb kozonség tagjai egyarant

Totszegi Tekla.

Fejezetek egy Omagyar nemzetség torténetébol

Benké Lorand: A Szovard-kérdés. Akadémiai Kiado, Budapest 2010. 138 lap

A honfoglalast kovetd harom-négy évszazad
hianyos irdsos forrasai kénytelen-kelletlen arra
késztetik a kutatokat, hogy téliik telhetden bovit-
sék a korszakra vonatkozo informacids bazist. Két
olyan tudomanyag is van, amelyik messzemenden
segitségére lehet a torténettudomanynak: az egyik
a régészet, a masik a nyelvtudomany. Mind a ré-
gészet, mind a nyelvészet a tarsadalom ,,irds nél-
kiili” korszakaira, de még az azutan kovetkezokre

is fontos adatokkal tud szolgalni. Ugyan a nyelv-
tudomany ¢és a torténettudomany miiveldinek kora
kozépkorra vonatkozd eredményei nemegyszer
szembekeriiltek egymassal, ezeknek a vitdknak
mégis megvolt a maguk hozadéka, és gyakran a
torténettudomanynak kellett elfogadnia a nyelv-
tudomany helyesbité eredményeit. Szamos vo-
natkozasban a névtudomany, azaz a hely- és sze-
mélynevek atalakulasanak torvényszeriiségei, e
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szakteriilet kétségteleniil kovetkezetesebb mod-
szertani megalapozasa hasznalhatobb, azaz biz-
tosabb eredményekkel szolgaltak, mint azok az
elméletek, amelyekkel a torténettudomany egyes
miiveldi biiszkélkedhettek.

A kortars magyar nyelvészek koziil kétségte-
len, hogy ebben a vonatkozasban legtobbet Benkd
Lorandnak kdoszonhetiink, aki a nyelvtudomany
szamos aganak szakavatott ismerdjeként, miive-
16jeként, de egytttal kutatojaként fontos kérdések
egész sorat tisztazta. Kutatasainak egyik elGszere-
tettel mivelt teriilete és csak latszolag ,,mellékter-
méke” Anonymus gesztdjanak a kérdése. Kevesen
irtak annyi fontos részkérdést tisztazé tanulmanyt
Anonymus gesztajarol, mint 6.

Benkd Lorand frissen megjelent kdnyve — 4
Szovard-kérdés — 1ényegében folytatja el6z0, el-
s@sorban Anonymusszal és miivével foglalkozo
tanulmanykoteteinek sorat (1asd Neév és torténelem
— 1998 ¢és Beszélnek a mult nevei — 2003).

A szerz6 elképzelése szerint a kotet egy har-
mas tagolodasu kérdéskor kozépso részeként ird-
dott meg, amelyet a szerz6 eredeti szandéka szerint
megel6zott volna Biborbansziiletett Konstantin
mive (DAI) magyar vonatkozéasu adatainak kriti-
kai értékelése, beleértve a szavarti aszfali kérdést
is, mig egy harmadik rész Anonymusszal és mi-
vével foglalkozott volna. Benkd Lorand valasztasa
nemcsak azért esett a Szovard-kérdés bemutata-
sara, mert a Névtelen és gesztaja mar régota fog-
lalkoztatja, hanem azért, mert szerinte a Szovard-
kérdésben ,rejtézhetik a kérdéskor egészének a
kulcsa”, amint azt maga a szerz6 mondja.

Benké nemcsak hogy elfogadja ifj. Horvath
Janos és Solyom Karoly tételét, miszerint a gesz-
ta szerzdje nem mas, mint Péter gyori plispok, aki
maga is a Szovard nemzetségbdl szarmazik, hanem
0 maga is szamos Uj adattal tdmasztja ala ezt a té-
telt.

Bevezetoként és mintegy eligazitasként a szer-
z0 nagyon tdomoren ismerteti azokat a modszereket,
irdi fogasokat, amelyeknek segitségével Anonymus
ugymond megirja a honfoglalés torténetét, egyuttal
emléket allitva j6 néhany kortarsanak. (,,...a Mester
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egyik legjellemz6bb irdi fogasanak jegyében hon-
foglalas-torténetét ugy formalja meg, hogy miive
céljanak megfelelen lehetdleg minél tobb sajat
korabeli személy, esemény, torekvés, érdekviszony
tikroz6djék a szovegben és szentesittessék az iras
erejével, ebbéli szandékai ugyanakkor ne fedédje-
nek fel kozvetleniil kortarsai el6tt.” 33.) Ennek a
felfedve elrejtd szandék”-nak az eredménye, hogy
a kortarsai koziil tobbeket is szerepeltet a honfog-
lalas torténései soran (lasd sogora, Miskdc nem-
zetségbeli Domonkos ban fia Bors ispan Borsként
szerepeltetését). De ennek a modszernek a segit-
ségével ,,lopja be” Anonymus csaladjat, Oseit is a
honfoglalas torténetébe.

Mar ifj. Horvath Janosnak és Sélyom
Karolynak is feltlint a geszta szerzdjének meg-
kiilonboztetett érdeklédése Szovardék
Azonban a geszta apro részletekig mend elemzése
alapjan Benkd Lorandnak sikeriilt ijabb megfi-
gyelésekkel is alatdmasztani ezt a megkiilonboz-
tetett figyelmet. Szovard és testvére, Kadocsa
hadjaratainak ismertetésekor 1j adatokkal sikertiil
bizonyitani, hogyan is alkotott Anonymus az al-
tala jol ismert vidékek helyneveibdl honfoglalas
kori szereploket. Mint ahogy Szovard és testvére,
Kadocsa tetteinek targyaldsa soran az is kideriil,
hogy Anonymus az altala nagyon jol ismert vidé-
keken ,,hordozza végig” szerepldit. Ilyen a Tisza
és a Korosok, illetve Nyitra, valamint az Al-Duna
vidéke. Utobbi régid azért ismerds a gesztaird
szamara, mert azon a vidéken volt birtokos N, a
geszta dedikacidjanak cimzettje, aki nem mas,
mint a Csak nembeli Miklés mester. Az emlitett
két masik teriilet ismerete viszont abbol adodik,
hogy egyrészt Bihar és Békés, masrészt Komarom
¢és Esztergom megyében voltak a Szovard nem-
zetség egy-egy aganak — Fugyi és Bodon, illetve
,,nepos Vécs” — birtokai.

A geszta szovegének alapos elemzése vezette a
szerz6t néhany nagyon jelentds, ugyanakkor tobb
mint elgondolkodtatd felismerésre. Ilyen példaul
az, hogy a Negol, Orsur, Tekele nevekhez hason-
l6an a Szovard név sem talalhaté meg a helyne-
vekben. Az is feltind, hogy a honfoglalds mas

irant.
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szereplditdl eltéréen Szovard és — Anonymusnal —
testvére, Kadocsa nevéhez nem kapcsolodnak vité-
zi tettek, és eredményes hadjarataik nyoman Arpad
részér6l 6k nem részesiilnek birtokadoményban,
varat sem épitenek, és mas adott helyeket/helysé-
geket sem neveznek el roluk. Az is elgondolkoz-
tatd, hogy — megint mas ,,vezérektdl” eltérben — a
két testvér hirtelen, kiilonosebb részletezés nélkiil
tiinik el végleg a geszta szerepl6i koziil.

Figyelemre mélté Benkének az a fontos meg-
figyelése, hogy Anonymus hasznalja el6szor a
nemzetség (,,de genere”) terminust (Csak, Szalok,
Szemere stb. nemzetség), és ennek idobeni felti-
nése rendkiviil kozeli e terminus elsé okleveles
megjelenésének datumahoz. Elgondolkodtatd, de
tovabbi magyarazatra szorul az a megfigyelés is,
miszerint a névtelen csalddja ugyanattol az 6st6l
szarmazik, mint Arpéd (,,de genere Magog”). A
Lfelfedve elrejté szandék™ modszerének tipikus
példaja az is, hogy a geszta szerzdje egyszer sem
emliti a Szovard nemzetséget. Anonymus szemé-
lyével kapcsolatban, ha csak futdlag, még azt is
megtudhatjuk, bar ennek kifejtésére nem keriil sor
—ugyanis ez lenne a szerz6 altal megemlitett ,,trilo-
gia“ harmadik része —, hogy minden valoszinliség
szerint a gesztaban szerepld Velek nem mas, mint
Anonymus apja, mig maga a névtelen Turda piis-
pok néven szerepel a gesztaban.

A Névtelen miive szamos adalékkal szolgal
nem csupan Anonymus moddszerének, hanem
a szerzének maganak a jobb megismeréséhez.
Amugy az egész kotetet at- meg atszovi Anonymus
rendkiviil valtozatos és leleményes ir6i eszkozta-
ranak, illetve motivacidjanak részletes elemzése.
Kiilénben az egész kotet Gjra bizonyitja, hogy aki
nincs birtokaban a Névtelenre vonatkozo szakiro-
dalom eredményeinek, aki nem ismeri iréi lelemé-
nyét és az altala alkalmazott modszereket — és itt
Ujra utalnank tobbek kozott Benkd Lorand el6z6
két tanulmanykotetére —, az nem értheti meg, azaz
félreértheti és félre fogja magyarazni III. Béla
jegyz6jének a miivét, és olyan tudomanytalan te-
repre téved, ahol kiilonben — akaratukon kiviil — je-
les magyar torténészek is megfordultak.
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A kotet a Szovard-kérdés részletes, mondhatni
monografikus bemutatdsa, amint arra az alcim is
utal (,,Fejezetek egy dmagyar nemzetség torténe-
tébdl”). A magyar nyelvtudomany nesztora a cim-
ben foglalt, e latszdlag sziik és latszdlag nem nagy
jelentéségli téma kapcsan a Szovard személy- és
nemzetségnév eredetét, jelentését &s tarsadalmi 6sz-
szefliggéseit tisztazza, részletesen elemezve mind
tartalmi, mind nyelvészeti és torténeti szempontbol
a rajuk vonatkoz6 forrasokat. Ebbdl a szempont-
bol rendkiviili jelentdségli a Biborbansziiletett
Konstantin altal hasznalt ZaBaptol dopaiot meg-
nevezés és a Szovard-kérdés kozotti dsszefiiggés
tisztazasa.

Részletes elemzése soran a szerz6 megismer-
tet a korai elbeszélé forrasainkban, nemkiilonben
a kozépkori okleveles anyagban szerepld Szovard
vezérrel, illetve a hasonnevii nemzetségre vonat-
koz6 adatokkal. Mindezeknek az elemzése fel-
villantja el6ttiink egyrészt a kort, amelynek elva-
rasaira sziiletett a geszta, masrészt megismertet
Anonymusszal. Benkd széles id6éivet atfogva nem
csupan a honfoglalas kori Szovarddal, majd az azo-
nos nevii nemzetséggel kapcsolatos eseményeket,
azok valdsdgossagat és korlilményeit elemzi, ha-
nem egybeveti ezeket a veliik osszefliggd Arpad-
kori helynevekkel vagy akar eseményekkel és fo-
lyamatokkal.

Mint mar emlitettiik, III. Béla jegyzdje a hon-
foglalas bemutatasa soran Szovardrol és Kadocsarol
sz6l, de nem a Szovard nemzetségrol. Ezt Kézai
emliti el6szor, mikozben Akos mester az, aki Lélto]
szarmaztatja Szovard nemzetségbeli Miklost. Benkd
Lorand nagyon alapos érvelése soran kideriil, hogy
az eddig a szakirodalom 4ltal elfogadott Szovard és
a Szovard nemzetség kozotti Osszefiiggés, azaz ro-
konsag valdjaban nem 1étezik.

Szintén a kronikak vezérnévsorait kutatva és
elemezve bizonyitja Benké Lorand egy rendkiviil
meggy6z6 levezetés nyoman, hogy a Turul nem-
zetség, amelybdl az Arpadokat szarmaztattak ez
idaig, Kézai leleménye folytan sziiletett, és valo-
jaban nincsen semmilyen alapja, ugyanis Kézai az
altala ismert beseny6 nyelvbdl kolcsdnozte a turul
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fogalmat, és annak segitségével komponalta meg a
Turul nemzetséget.

A Szovard névvel foglalkozé fejezet névta-
ni szempontbol foglalkozik e kérdéssel. Fontos a
szerzének az a megallapitasa, hogy az Arpad-kori
nemzetségek az okleveles anyagban személynév-
ként, masrészt nemzetségnévként, illetve hely-
ségnévként ismeretesek. A Szovardok esetében
helynévi adatok nincsenek, a nemzetségre az
els6 hivatkozas a Varadi Regestrumban talalhato.
A nemzetség két keleti aga, illetve a nyugati ag
kozott, melyeknek k6zds nemzetségi monostora
Szerepmonostora volt, birtokosztozkodasra eld-
szor 1283-ban keriil sor. A szerz6 érdekességként
megemliti, hogy a nemzetségnév joval megel6zi az
azonos személynév feltlinését a forrasokban, ennek
ellenére azonban mindkettd megjelenése a 12. sza-
zadra valdszinisithetd.

A tovabbiakban a Szovard név szemantikai és
morfologiai elemzését ismerhetjiik meg. Ennek so-
ran kideriil, hogy a Szovard név a szi(v) ige szar-
mazéka. A levezetés soran mar itt leszdgezi Benkd
Lorand, hogy a Szovard név nincs semmilyen kap-
csolatban a gorég Zafaptor doparot népnévvel,
amely Biborbansziiletett Konstantin torténeti mi-
vében szerepel.

Benk6 Lorand levezetése alapjan a Szovard
név a régi magyar nyelvben szerepld felszivas-
kiszaradas kettds jelentésii szovar névszo d sze-
mélynévképzovel ellatott alakjanak felel meg.
Ennek viszonylag kései el6fordulasa mint csalad-
név ismert a 15. szazadbol. A Szovard-hegy meg-
nevezés megléte Bihar, Kraszna és Bels6-Szolnok
megyékben aszfaltkitermelésre utal, és valdszini-
leg ezzel kapcsolatosan alakult ki a nemzetségnév
is.

Egy kovetkezd rovid fejezet és egy térkép
megismertet a Szovard nemzetség birtokaival €s
azok elhelyezkedésével. Ezek koziil a Fugyi-ag
birtokai a legstirlibben a Beretty6 vidékén helyez-
kedtek el, mig a bodoni 4g Szarand varmegyében,
a Fehér-Koros volgyében rendelkezett birtokokkal,
mig a nyugati 4g Komarom ¢és Esztergom megy¢é-
ben volt birtokos.
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A konyv utolso fejezete a Szovard-kérdés és
a mar emlitett aBaptor doparol név kozotti dsz-
szefliggéssel foglalkozik. A szerz6, a megtévesztd
alaki hasonlosag ellenére, éppen nyelvészeti érvek
alapjan elutasitja a Szovard és a Zapaptor gordg
név kozotti Osszefiiggést, amelyet Németh Gyula
nyoman elfogadott a magyar torténetiras. De en-
nél még tovabb megy. Elemezve Biborbansziiletett
Konstantin De administrando imperio cimii mii-
vének megfeleld passzusat egy, a magyar hon-
foglalast joval megel6z6, 9. szézadi ,,besenyd”
a magyarok egy része a Lafaptot doporot néven
a Kaukazuson til telepedett volna le, elveti ennek
a kitételnek a valdsziniiségét. Benkd, aki maga is
jart azon a vidéken, képtelenségnek tartja, hogy
a kétezer méter tengerszint feletti orményorszagi
Kur folyé hegyektdl szabdalt tajan levé Szevan/
Gokée-t6 vidékére telepedhetett volna le nagyallat-
tart0 magyarsag.

Ratérve ezutan a bizanci csaszar allitasanak
tényleges cafolatara, a apaptotr doparot szokap-
csolat elemzésére, Benké elutasitja annak lehetd-
ségét, hogy ez a magyarokra vonatkozhatott volna.
Ennek kapcsan tévesnek nevezi ezek azonositasat
a szabirokkal. Ezt kovetéen Benkd a DAI bese-
ny6krél szol6 allitasait elemezve kimutatja, hogy
az ott emlitett besenydket jelold kangar név valod-
jaban nem létezett, pontosabban egy félreértésen
alapulhatott. A szerzd a szavarti aszfali megneve-
zést 6rmény eredetliinek mindsiti (értelme ’fekete
fiuk’), és egyaltalan nem tartja valdszinlinek, hogy
amennyiben 6k keresztények voltak, a honfoglalo
magyarok majd csak tobb mint szdz év mulva tér-
tek volna at a kereszténységre.

Az aszfali gorog melléknévi jelzd elemzése
soran Benkd kimutatja, hogy ez az aszfalt gorog
nevébol szarmazik, de a jelentése lehet ‘szilard,
erds’ is. A magyar—gordg szemantikai parhuzamos-
sagrol, amely a ,,szovard” és az ,,aszfali” esetében
fennall a foldszurok nevének vonatkozasaban, a
szerz0 azt allitja: ,,Ez nem lehet véletlen egybeesés,
itt csak a gorog és a magyar nyelvet beszélé szemé-
lyeknek érintkezésébdl, gondolatcseréjébdl fakado
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képzettarsitasrol lehet sz6.” S6t, miutdn ennek ma-
gyar forrasaként a Bizancba latogat6 Termacsuékat
nevezi meg a szerz6, megprobalja megmagyarazni,
milyen tudos eljaras eredményeként keriilhetett be
a csaszar miivébe a szavarti aszfali azonositasa a
magyarokkal.

A ,,Szovard-kérdés” a nagy felkésziiltségii pro-
fesszor sok évtizedes kutatdomunkajanak kdszonhe-
tden és a geszta részleteinek elemzése révén ujra
meg Ujra a Névtelen vilagaba vezeti az olvasoét,
megismertet modszereivel €s koraval, motivacio-
ival. A Szovard-kérdés részletes taglalasa mellett
Anonymus, illetve ir6i eszkdztaranak bemutatasa
méltan allithatd parhuzamba barmelyik kortars
irodalmi mii kritikusanak elemz6 munkajaval, ami
azért oly figyelemreméltd, mert utdbbinak Ossze-
hasonlithatatlanul tobb életrajzi adat all a rendel-
kezésére, mint Benké Lorandnak a nyolc évsza-
zaddal ezeldtti korrol és szerepléirél. Mikdzben

EME

157

a kotet olvasasakor mind jobban elmélyiiliink az
Anonymus-kérdés rejtelmeiben, észre kell ven-
niink azt a konnyedséget, amellyel a szakma esz-
kozeit mesteri szinten kezeld szerzd elvezeti az
olvasét az egyediili, logikus és meggy6z6 kovet-
keztetésekhez.

A latszolag vékony kotet egy hihetetleniil t6-
mény, informaciokban és magas szintli tudoma-
nyos bizonyitasokban gazdag KONYV, amelyik
egyrészt egy hosszu és eredményekben nagyon
gazdag életit Gjabb stacidja, masrészt a magyar
torténetiras egyik legnagyobb feladvanyahoz,
Anonymus gesztdjahoz egy ujabb érdekes és ér-
dekfeszitd, egyben meggy6z6 adalék. Benkd
Lorand ezattal sem hazudtolta meg 6nmagat, és
nemcsak a szakmat — nyelvészeket és torténészeket
egyarant —, hanem az olvasoét is igazi tudomanyos
csemegével lepte meg.

Vekov Karoly

Uj utak a roman torténetirasban?

Tudor Salagean: Un voievod al Transilvaniei: Ladislau Kan 1294-1315.
Cluj-Napoca 2007. 224 lap

A roman torténésztarsadalomban a 2000. év ko-
ril jelentkezett fiatal nemzedék egyik kiemelkedd
tagja Tudor Salagean (sz. 1968), a kolozsvari Erdélyi
Torténeti Nemzeti Muzeum munkatarsa, aki kolozs-
vari (BBTE), rémai és budapesti (CEU) tanulmanyai
nyoman elsésorban a 13—14. szazadi Erdély szakér-
t6jévé képezte ki magat. E témakdrben szerezte meg
doktori cimét (2002); tézise utobb kényv formajaban
is megjelent Transilvania in a doua jumate a secolului
al XII-lea. Afirmarea regimului congregational. Cluj-
Napoca, 2003 (Erdély a XIII. szazad masodik felében.
A kozgytilések rendszerének jelentkezése. Kolozsvar,
2003) cimmel, mely, véleményem szerint, jelenleg a
vajdasag 1241 és 1321 kozti politikatorténetének leg-
aprolékosabb monografiaja. Sajnalatos modon a ma-
gyar kozépkoraszok nem igazan figyeltek fel a miire:
igy e sorok ir¢ja is csak banni tudja, hogy a sokszor
tervbe vett konyvismertetot nem irta meg rola.

A mulasztas azonban talan jovatehetd Salagean
ujabb, Kén Laszlo erdélyi vajdasagat feldolgozo
miivének bemutatasaval, annal is inkabb, mert ez
az el6z6 konyv megfeleld fejezeteinek atfogalma-
zott, a sziikséges (pl. genealdgiai) kitérdkkel bo-
vitett, de 1ényegileg alig valtozd masanak tiinik.
Altala képet kaphatunk a fiatal medievista kutatasi
eredményeirdl és lattatasi modszereirdl.

Kan nembeéli Laszl6 — akinek szarmazasat csak
a mult szazad derekan tudta megnyugtatoan felde-
riteni a szakma — Erdély torténetének erdt sugarzo,
mar-mar legendas szerepldje: személyéhez a torté-
nelem irant érdekléddk olyan hirhedt tetteket tud-
nak k&tni, mint Ott6 kirdly elfogasa vagy a Szent
Korona lefoglalasa. Milyen politikai folyamatok
tették lehetdvé a vajda hatalmanak kiteljesedését
¢és az 6nallo tartomanyi politikat? Hogyan értelmez-
hetjiik emlitett cselekedeteit? Milyen hatast gyakorolt
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Erdély tovabbi politikai-tarsadalmi berendezkedésé-
re, a Magyar Kiralysagon beliili helyzetére? — ilyen s
hasonlo6 kérdésekre keres valaszt a szerzo.

Az eldzmények feltarasat az 1280-as évek po-
litikai kozallapotanak ismertetésével kezdi. Ennek
soran — ahogy utobb is — Sildagean ismételten bi-
zonysagot tesz a magyar szakirodalom (kivéve a
legfrissebb kozlemények) viszonylag jo ismeretérol.
Plasztikusan mutatja be, ahogy a barodi érdekek ha-
talmi halojaban vergddd IV. Laszlo kirdly fokozato-
san elszigetel6dik, és — itinerariuma tanisaga szerint
is — uralkodasa vége felé tényleges hatalma mar csak
Kelet-Magyarorszagra terjed ki (22-28.). Nyomon
koveti Borsa nembéli Lorand erdélyi vajda (1282—
1294) palyajat, akinek nemzetségét — Radu Popa
elmélete alapjan — roman eredetiinek véli, és ezzel
magyarazza kései felbukkanasat és rovid ideig tartd
szereplését a magyar arisztokracia soraban (10-13.).
A feltevést alatamaszto 6 érve, miszerint a Borsak
bihari aganak torzsbirtokai: (Tenke-)Széplak ¢és
(Belényes-)Szentmiklos a roman telepiilésteriiletnek
szamité Belényesi-medencében fekiidtek, kdnnyen
cafolhato: 1291-ben és 1332-ben mindkettd életerds
katolikus egyhazkozség. Azzal viszont maximalisan
egyetérthetiink, hogy a Borséak felemelkedése a tdmo-
gatokat keresd kiralynak koszonhetd, s talan Salagean
az els6 roman kutato, aki kijelenti, hogy Lorand vajda
Erdélyben sem a helyi partikularizmust, hanem a ki-
ralyi hatalmat képviselte.

Igaz, ezt az allitast azzal semlegesiti, hogy vaj-
dai hatalmat gyengének (az 1292. év utan pedig mar
névlegesnek) allitja be, akivel az Erdélybe szorult
kiraly altal kezdeményezett (31.) kozgyiilésekben
mintegy sajat forumot nyerd helyi nemesség ered-
ményesen szegiilt szembe, és sajat alvajdat (Gyogyi
Andrast) is valasztott a vajda helyettesével (Borsa
nb Szentmartoni Laszloval) szemben (35., allitolag
a vajda, mint kiils6 birtokos nem is vehetett részt a
kozgytilésen!). Egyébként a szerz6 egyik f6 tézise az,
hogy egészen 1321-ig a kdzgyiilések nem kifejezetten
biraskodasi forumok, hanem elsésorban rendi képvi-
seleti testiiletek, az alvajda és az erdélyi megyésispa-
nok pedig nem a vajda familiarisai, hanem a helyi ne-
messég képviseldi — ezt allitja pl. Torockoi Ehelldsrol
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is, aki Kan Laszl6 idején toltdtte be a tisztséget (vO.
63-64, 85-88, 189-190.). Bar tigy gondolom, ezen
kijelentések alapvetéen elhibazottak, mégiscsak ra-
irAnyithatjak a magyar torténetiras figyelmét a még
tisztazatlan kérdésekre (pl. a két alvajda parhuzamos
miikodésére), illetve arra, hogy az Anjou-uralkodok
kozpontositd politikdja milyen mértékben vagta visz-
sza az altala is korai rendiségnek nevezett kezdemé-
nyezések friss hajtasait.

Salagean ambivalens allaspontot képvisel a
regnum Transilvanum fogalmanak értelmezésénél
is: szerinte ez a magyar korona egyik, a regnum
Hungariet6l kiilonallo orszagat jeloli (amit pl. a
Descriptio Europe Orientalis taniisdga is tamogat),
azonban — a korabbi roman torténészek (I. Lupas, 1.
Moga, St. Pascu) véleményével szemben — nem az
onallésodni kivand vajdak torekvésébol, hanem a
helyi nemesség teriileti alapu kozosségébdl vezeti
le, mely a 10. szdzadi Gyuldk regnuméanak emlékét
Orzi (48-55.). Bar maga a kovetkeztetés is vitatha-
10, itt csak arra a logikailag hibas érvelésre hivnam
fel a figyelmet, miszerint Erdély nevének hidnya a
magyar kiralyi titulatiraban a helyi allamisag korai
meglétének bizonyitéka, mert a 11. szazadi magyar
kiralyok még népek és nem orszagok uranak cimez-
ték magukat (55.)! A késébbiekben viszont a szerzo
is leszdgezi, hogy a helyi nemesség ,.transzszilvan”
ontudata egyuttal a Szent Korona iranti hiiséggel is
parosult (99.). (Ebben a kérdésben, ugy vélem, a ma-
gyar torténetiras is tulzasba vitte az erdélyi kiilonallas
¢s sajatos identitds meglétének minimalizalasat.)

OI. Andrds 1294-ben elmozditotta Borsa
Lorandot, és helyébe Kan Laszlot tette vajdava, amit
szerz6nk — nemzetségét, Kristé Gyula nyoman, erdé-
lyi eredetiinek tartva — a helyi nemesség nyomasanak
tulajdonit. Szerinte a vajda késébbi nagy hatalma is
itteni gyokerein és az erdélyi elittel valé harmonikus
egylittm(ikodésén alapult, kozos érdekiik 1évén a
kiilsé (értsd: magyarorszagi), de Erdélyben is birto-
kos arisztokracia (pl. a Tomaj vagy Kokényesradnot
nembéliek) kiszoritasa (77.). 1301-ig e hatalom
még nem tudott megnyilvanulni, mert Monoszld
nembéli Péter erdélyi piispok (1270-1301) — akit a
szerz0 a kiralyi tanacs vezetd fépapjanak tart (pedig
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a méltésagsorokban a sorrend nem erre utal, hanem
arra, hogy ki a rangidds!) — elleniranyu tevékenysége
nagymértékben korlatozta azt (65-72.). Az Arpad-
haz kihalasa utan azonban — a kdnyv narrativija sze-
rint — fordult a kocka, a vajda sajat protonotariusat:
Janos kiikiilli féesperest tette meg a piispok kan-
cellarjava, sét vikariusava, igy kivanvéan ellendrizni
tevékenységét, s a fépap utddjanak is 6t szanta, végiil
mégis sajat fiat valasztatta meg helyébe (81-84.). A
konstrukcid azonban tobb mint erdltetettnek tiinik (az
adatok sora inkabb a két hatalmas egylittmiikodésére
utal), a vikariatust bizonyito hivatkozas pedig téves:
valdjaban Totsolymosi Aprod Janos késébbi kiikiilléi
foesperesre vonatkozik.

1301 utan Kan Laszld6 mar csaknem szuverén
uralkodoként jart el, kisajatitva a magyar kiralyok
jogkorét. Ennek részleteit Séldgean a magyar szak-
irodalom (Kristd Gy.) altal felvazolt médén mutatja
be: a vajda sajat kezelésbe vonta a kiralyi birtokokat
¢és jovedelmeket, sajat udvartartast épitett ki, embereit
allitotta a megy¢k ¢és a varak élére (74-81.), elfoglal-
ta politikai ellenfelei javait, és hatalmat kiterjesztette
a Maros also folyasanak mentére, esetleg a Kelet-
Temeskozre is (89-90.). Bar a vajda a székelyek ispa-
ni cimét is felvette, a szerzd szerint azok mégis inkabb
a koriikben személyes kapcsolatokkal rendelkezo
alvajdatol fuggtek (110-111.). A szebeni ispansag
megkaparintasa — a szerzé olvasatdban — az erdélyi
vajdak és nemesség régi, a szasz autondmia megto-
résére iranyuld torekvésének kifejezdése (eszerint
még az 1277. évi szasz tamadas is ellenreakcioként
értelmezhetd) (99-107.). Kar, hogy a kiilonféle jog-
allasu szaszokat egy kalap ala veszi (igy az 1277. évi
tamadast a szebeniek, az 1308. évit viszont a sebesiek
hajtottak végre, eltéré okokbdl), tovabba téves az a
véleménye is, hogy kisérlet tortént a szaszvarosi dé-
kansagnak fGesperességgé vald atszervezésére (vO.
106., 37. jegyz. — az itt hivatkozott adat valdjaban a
sasvari, azaz ugocsai foesperességre vonatkozik). A
romanokkal apolt viszony tekintetében iidvozlendo,
hogy a szerz6 — noha ragaszkodik az 6shonossag té-
ziséhez, és ezért néhany okleveles adatot felhaborito-
an félreértelmez (114., 55. jegyz.) — nem sajatitja ki
szamukra a vajda személyét (amire korabban sokszor
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tortént kisérlet), s tolerans magatartasaban IV. Laszlo
kiraly ,,szakadar” elemeket is integralé politikajanak
folytatasat latja. Hogy ennek ellenére mégsem alakult
ki kiilon roman ,,rend”, azt sem a magyar elnyomas
nyakaba varrja, hanem a romansag heterogén jog-
allasanak, az egységes kivaltsag hianyanak tudja be
(111-122.).

Az erdélyi kiskiraly kiilpolitikdjanak ismerte-
tésénél Salagean a roman torténetirast amugy is jel-
lemz6 tajékozottsaggal vazolja fel a kdrnyez6 térség
nemzetkozi helyzetét, minddssze a II. Vencel cseh
kiralyra és fiara, Vencel magyar, majd szintén cseh
uralkoddra vonatkozd adatokat keveri tobbszor is
Ossze (123-125.). Igyekszik racionalisan magya-
razni a vajda politikai huzasait: a korabban altala is
partfogolt Wittelsbach Otto (ellen)kiraly elfogasaval
és a Szent Korona megszerzésével szerinte nem-
csak erds itOkartyara tett szert a teret nyerd Anjou
Karollyal szemben, de Habsburg Albert német kiraly
tamogatasat is biztositotta (135-139.); mig a szerb
uralkodoval kotott szovetség nemesak arra szolgalt,
hogy megakadalyozta az egyediil maradt kiralyjelolt
frontalis tamadasat, hanem egyuttal Valois Karoly
Bizanc-ellenes, kérészEItli szovetségének is része volt
(139-143, 146.).

Ramutat arra, hogy — bar jelenlevonek mond-
jak — Kan Laszlo legfeljebb meghatalmazott révén
tehetett hiiségeskiit 1. Karolynak 1308. november
24-én, mert ugyanezen idében Dévan adott ki ok-
levelet (144-145.). Viszont az erdélyi piispoki szék
betoltésével kapcsolatos egymast kdvetd események
bemutatasa és az iigyben indult papai vizsgalati
jegyz6konyv elemzése soran Salagean egy igencsak
elrugaszkodott Osszeeskiivési elmélettel rukkol eld.
Eszerint a vizsgalobizottsag elétt felmutatott okle-
velek zomét a nagytir és a kaptalan vele Gsszejatszo
tagjai hamisitottak, a valasztasra pedig valojaban nem
1309 juliusaban keriilt sor (ahogy allitottak), hanem
két honappal késébb (147-157.). Mindez azonban
a korlatlan fantdzia mellett csupan egyetlen félreér-
tésen alapszik, s legfeljebb az 1308. november 14-i
nyugta (melyet harom kanonok allitott ki a kaptalan
legatusi addjanak torlesztésérol, mikor pedig Gentilis
még csak a tengermelléken jart!) keverhetd gyanuba.



160

Azzal viszont teljes mértékben egyetérthetiink, hogy
az egyhazi atokkal engedelmességre kényszeritett
oligarcha mégiscsak kedvez6 egyezményt kotott a ki-
rallyal: a Szent Korona 4tadasa és néhany engedmény
fejében csorbitatlanul megérizhette hatalmat egészen
1315 elején bekovetkezett halalaig (157-162.). Igaz,
szerzOnk mar 1312-t6l ellene irdnyuld udvari 1épé-
sekkel szamol (166.).

Az 1315-1321 kozti polgarhabora esemény-
torténetét Engel Pl tanulménya nyoman ismerteti
(168-182., Kristd Gyulanak ennek kapcsan tett kri-
tikai megjegyzéseirdl nincs tudomasa). Az ekkor ki-
bocsatott nagyvonalt privilégiumokat pedig szerinte
eleve csak atmeneticknek szantak. A konszolidacio
szamara nem mas, mint idegen megszallds, a helyi
hagyomanyokat semmibe vevé rezsim meghonosita-
sa, Szécsényi Tamas vajdasaga pedig jogtalansagok
sorozata (mindebben van is némi igazsag). Mint em-
litettem, ugy véli: csak ekkor sziikitették le a vajdai
kozgytilések hataskorét pusztan az igazsagszolgalta-
tasra, tovabba az alvajda és az erdélyi megyésispa-
nok is csak ez id6tdl szarmaznak a vajdak familiarisai
sorabol (183-190.).

Milyen altalanos megallapitasokat tehetiink a
fentiek alapjan Salagean kutatéi moddszerei, torté-
nelemszemlélete kapcsan? Hozott-e megujulast a
fiatal nemzedék a roman torténetirasban? Attord
valtozast semmiképpen: a kontinuitas-alapu szem-
lélet tovabbra is megkérddjelezhetetlen marad, am
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manapsag mar csak a kutatasi paradigma szerepét tol-
ti be. Napjaink jozanabb roman torténészei (szerzénk
mellett még pl. Adrian Andrei Rusu, Viorel Achim,
Marius Diaconescu, Adinel Dinca) mar nem e dogma
folyamatos bizonyitasara fektetik a hangstlyt, és nem
csak szorosan a sajat etnikumuk torténetéhez tartozo
jelenségek vizsgalatat tartjdk feladatuknak, hanem
figyelmiik kiterjed az erdélyi kozépkor mind tagabb
kérdéskoreire, egyre inkabb figyelnek a forrasanyag
teljességére, valamint a részletekre. Bar hangsulyoz-
zak Erdély kiilonallasat, ezt mar nem roman etnikai
alapon, hanem a sajatos tarsadalmi hattérrel, iden-
titassal magyarazzak. Koriikben altalanos, még ha
mélységét tekintve nem is teljesen kielégitd és nap-
rakész a magyar szakirodalom ismerete (igaz, mikor
szakteriiletétdl messzebbre, pl. az Anonymus-kérdés
tertiletére kalandozik, Salagean is elképesztd tajé-
kozatlansagrol tesz tanubizonysagot). Szerzénk az
informacidk dsszekapcsolasanal tobbnyire jo kombi-
nacios készséget mutat, bar ez nala gyakran talbonyo-
litott Osszeeskiivés-elméletekhez vezet, és zavard az
is, hogy a cselekvok tevékenységét kizardlag a ,.hata-
lomért valo harccal” értelmezi.

Mindezek a vonasok, véleményem szerint, jo le-
hetéséget adnak arra, hogy a roman—magyar szakmai
érintkezés kilépjen a meddo etnikai 16vészarok-szem-
benallasbol, és a konkrét kérdések mentén termékeny
parbeszédd¢ alakuljon.

Hegyi Géza

»Mert nem minden bokorban terem olyan felséges és hires-neves fejedelem”

A reneszansz Kolozsvar. A kotetet osszeallitotta Kovacs Andras.

Szerkesztette Kovdcs Kiss Gyongy. Kolozsvar Tarsasag, Kvar 2008. 255 lap

Az 1989-es fordulat utdn igen gyorsan ive-
16 varoskutatas egyik legtobbet kutatott témaja
Kolozsvar. Az okait viszonylag egyszerii felsorol-
ni. Egyrészt nyilvan a kutatds szabadsaga, a meg-
sokszorozodott publikalasi lehetdségek, az egye-
temi oktatasban kibdviilt magyar torténész helyek
szama inditotta el a torténetkutatds ezen aganak
fellendiilését is. Masrészt Erdély legjelentdsebb

magyar centrumdardl van szo, amely erdélyi vi-
szonylatban igen jo és konnyen hasznalhat6 for-
rasadottsagokkal rendelkezik, ugyanis mar a 16.
szdzad masodik felétdl Kolozsvar polgari admi-
nisztracidja felcserélte a latin hivatalos nyelvet
a magyarral. Harmadsorban pedig mélyre nyulo
hagyomanya van Kolozsvar modern torténetirasa-
nak. Jakab Elek 1870-1888 kozott megjelent nagy
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Iélegzetii, oklevéltarral kiegészitett varosmonog-
rafidjat (Kolozsvar torténete, 1-111.) a Kolozsvar-
kutatok maig legidézettebb referencigjat képezo
munkajat mindig kdvették olyan monografidk vagy
a témat alaposan kiaknazo tanulmanyok, a tdrténe-
lem, mivészettorténet és régészet terén, amelyek
az elkezdett szélat tovabbvitték. Jakab Elek kor-
tarsai koziil is kiemelhetd Szabd Karoly, Dedk
Farkas, Barabas Samu vagy Lindner Gusztav, akik
résztanulmanyokkal vagy forraskozlésekkel segi-
tették a kovetkezé nemzedékek varoskutatoit, kik
immar elédeikkel ellentétben, inkabb forrascsopor-
tokat kiemelve, tematikusan probaltdk az egykori
Kolozsvar torténetét hol 6nalldan, hol tagabb kon-
textusban targyalni. Gondoljunk csak Komaromy
Andor Magyarorszagi boszorkanyperek oklevél-
taranak kapcsan sziiletett résztanulmanyaira, Bir6
Vencel a kolozsvari jezsuitak és katolikus fégimna-
zium torténetét targyald munkdira.

A szazadfordulos nemzedék kiemelkedd har-
masa, Herepei Janos, Balogh Jolan és Kelemen
Lajos a régészet, muvészettorténet és miiveld-
déstorténet terén Kolozsvar torténetirasat a ma is
kovetett mederbe terelte, s mara miiveik nem csu-
pan referenciakkd valtak, hanem forrasértékkel is
birnak, egy olyan korrol, olyan targyi emlékekrol,
amelyek akkor még lathatok, felkutathatok, él6
emlékek voltak, de mara nyomuk veszett. Ezt az
allitast Herepei Janos a Hazsongardi temetd régi
sirkdveit megorokitd munkaja igen jol példazza.
De ugyanugy igaz Balogh Jolan két alapveté mun-
kajara, az Erdélyi Renaissance és a Kolozsvari ko-
farago miihelyek XVI. szazadara is vagy éppen az
1935-ben megjelent Kolozsvar miiemlékei cimii na-
gyobb tanulmanyara, melyek szinte kivétel nélkiil
minden a korszakkal foglalkozé munkanak alappil-
lérévé valtak, s bizonyiték erre éppen a jelen kotet
milvészettorténeti munkainak (Mihaly Melinda,
Papp Szilard, P. Kovacs Klara, Kovacs Andras) kri-
tikai, illetve bibliografiai apparatusa is. Kelemen
Lajos munkassagat a miivészettorténet talan job-
ban felfedezte, mint a miivelddéstorténet, annak
ellenére, hogy Erdély egyik legnagyobb levéltaro-
sanak ezen a téren is jelentds volt a befolyasa. A
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posztumusz kotetként megjelent Miivészettorténeti
tanulmanyok 1-11 mellett a Keresztény Magvetd
hasabjain kozreadott tanulmanyaihoz ma is szive-
sen nyul a kutatd. Nem véletleniil emeltem ki ezt a
két nevet, hiszen Balogh Jolan és Kelemen Lajos a
Kolozsvar torténetével foglalkozé mindenkori ku-
tatok mérfoldkdve volt. Jaké Zsigmond, Szabd T.
Attila vagy Kiss Andras, akik még Kelemen Lajos
személyes iranyitasa alatt is dolgozhattak, mara
ugyanolyan alapvetd bibliografiai tételei a kuta-
tasnak. Nyomukban pedig Kovacs Andras, Sipos
Gabor, Vekov Karoly, Kovacs Kiss Gyongy és Jako
Klara az 6k iranyitasa alatt felnovo generaciot kép-
viselik, és mara ugyanolyan hivatkozott szerz6kké
valtak a kora tjkori Kolozsvart kutatok szamara,
mint elédjeik.

A Reneszdnsz Ev apropdjan megjelent 4 rene-
szansz Kolozsvar cimi tanulmanykotet is remekiil
tiikrdzi a generacidkon ativeld, egymasra épitkezo,
ihlet6dé és Osztonzé hagyomanyt. Harom gene-
racié mutatkozik meg ebben a kotetben, ami akar
véletlen, akar tudatos szerkeszt6i vezérelv kovet-
kezménye, kétségkiviil a kotet egyik legnagyobb
erénye. De ne szaladjunk ennyire eldre, s kanya-
rodjunk vissza a kotet témajahoz és elézményei-
hez.

2008. januar 22-én debiitalt a tematikus évek ko-
ziil az egyik legsikeresebbnek bizonyult Reneszansz
Ev rendezvénysorozat, ami Matyas tronra 1épé-
sének 550. évforduldja kapcsan tobb mint egy-
millid embert csalogatott kiallitasokra, kulturalis
rendezvényekre, konferencidkra. Az els6 latasra
amulatba ejt6 siker valdjaban természetes, hiszen
aligha van Matyason kiviil széles korben ismer-
tebb személyisége torténelmiinknek. Nincsenek
ismereteim arrol, hogy késziilt-e olyan felmérés,
amely az els ,,torténelemélményt” mérte volna fel
a magyar ajku emberek korében, de meggy6zodé-
sem, hogy erre nincs is sziikség, hiszen a valasz
egyértelmli: Matyas kiraly. Akar torténelemkony-
vekbdl, akar gyermekkort idéz6 mesékbdl, szallo-
igékbdl Matyast mindenki ismeri, s mindenkinek
akad gyermekkori emléke a neve altal fémjelzett
korral kapcsolatban. Talan éppen gyermekkorbol
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hozott ,torténelmi benyomdasok™ teszik mar-mar
természetessé, hogy a Matyassal kapcsolatos ese-
mények nagyobb publicitasnak 6rvendenek, mint
mas tematikaju rendezvények.

A Reneszdnsz Ev keretén beliil szinte termé-
szetes, hogy Matyas sziildvarosaban megjelent egy
kotet a varos reneszansz kori torténetérél. Kovacs
Andras vallalta ennek Osszeallitasat, aki a rene-
szansz mivészet itthon és a hataron tul is elismert
kutatdja. A kiadas pedig a Kolozsvar Tarsasag gon-
dozasaban, Kovacs Kiss Gyongy szerkesztémun-
kaja nyoman latott napvilagot 2008 nyaran.

A tanulmanyok a fiilszovegben is megjeldlt
targykorokhoz igazodva tarjak az olvaso elé a késo
kozépkori és kora ujkori varos torténeti sajatossa-
gait. Kolozsvar legdinamikusabb fejlédési id6sza-
karol van sz6, amikor nem csupan a varosvezetés
struktiraja kristalyosodott ki, de a gazdasagi élet
is atalakult, kiépiilt a céhrendszer, megvaltozott a
varosarculat. A Mohacs el6tti idészakban a fejlo-
dés elsésorban Luxemburgi Zsigmond varospoli-
tikajanak és a megszerzett tucatnyi kivaltsagnak,
majd ezt kdvetden Matyas rendeleteinek volt ko-
szonhetd. Mohacs utan a megvaltozott geopolitikai
helyzet és a kereskedelmi tvonalak valtozasa, de
ugyanakkor a Szapolyai-haz tamogatasabol kova-
csolt elénydk mind hozzajarultak ahhoz, hogy a
16. szdzadi Kolozsvar mind gazdasagi, mind tarsa-
dalmi ¢és szellemi téren Erdély elsé varosava ndje
ki magat. Egy igazi reneszansz varossa, ahol festett
hazak, diszesen faragott ajtok mogott rendes mes-
teremberek, papok és tanitok rendezték be szines
¢és kényelmes otthonaikat, érdeklédésiiknek meg-
felelden gytijtotték konyvesladakba a kor nyomda-
termékeit, peregrinacioikbol hazahozott tézislapja-
ikat, s ahol borkimérések alkalmaval hangoskodva
bizonygattak Luther, Kalvin, Melanchton és David
Ferenc igazat. S szinte észrevétleniil, a kor szel-
lemiségéhez, az antikvitashoz visszaforduldo hu-
manistdk nyoman kialakul a respublica éltal ki-
fejezett egylivé tartozas, torténelmi és kozosségi
tudat és lojalitas. Nem véletlen tehat, hogy Matyas
uralma ,,a 16. szazadi Kolozsvar polgérainak sze-
mében a nyugalom, a biztonsagos, elveszett és

EME

SZEMLE

visszavagyott aranykor nosztalgikus, mindegyre
felemlegetett szinonimajava valt”.

E vilag részleges bemutatasara vallalkozik a
jelen kotet, arra, hogy a varos épitett orokségétol
térszerkezet és torténelmi tudaton és hagyomanyon
at a mindennapok és szellemi élet, valamint a va-
rosi hagyomanyok megérzésére iranyuld polgari
intézkedésekig megmutassa mindazt, amit a jelen
torténettudomany tud ezekrdl a kérdésekrol.

A vérosvédelmi rendszerek megerdsitése,
melyrél Mihaly Melinda alapos kutatasai alapjan
értesiiliink, s amelyek torténetét szintén a fiatal
mivészettorténész vezeti végig az olvasd sza-
mara, nem véletleniil kap ebben a 16. szdzadban
jelentdséget. Egyrészt az allandd torok veszély
Osztokélte a varosvezetést, hogy az 1405 utan ki-
épiilt védrendszerét tokéletesitse, karbantartsa,
helyenként atépitse. Masrészt azonban ekkora
erdsod6t meg a varos gazdasagilag annyira, hogy
a 18 toronybol allo eréditményen koltségesebb
felujitasokat végezzen. Természetesen a tisztesség
megkoveteli, hogy elismerjiik, ebbdl a szdzadbol
maradtak fenn azok az irdsos emlékek, amelyek
a munkalatokrol, ha sziikszavuan is, de tudoésita-
nak. S nem elhanyagolandd részlet az sem, hogy
ebben a korban, a 16. szazad masodik felében igen
jol képzett kéfaragok, pallérok dolgoztak a varos-
ban, akik, mint P. Kovacs Klara tanulmanyabdl is
kidertil, Gyalu varatdl Szamosujvarig ellattak re-
neszansz faragott kovel a kornyék jelentds épitke-
zéseit. Olyan jol képzett szakemberek, akik a varos
polgarai koziil kertiltek ki, s akik felvaltottak az
idegen f61drél j6tt mestereket. Nem volt mar sziik-
ség ekkor Janos testvérekre, mint egy évszdzad-
dal korabban a Matyas-kori épitkezéseknél. Papp
Szilard a 15. szazadi gotikus épitkezéseket bemu-
tatd tanulmanyabdl, mely nyilvan Matyas uralko-
dasanak apropojan kertiilt a kotetbe, s P. Kovacs
Klara reneszansz epigrafiai emlékeket bemutato
irasa nyoman remekiil kirajzolodik a két épitészeti
stilus, a két kor, a két szemlélet kozotti kiilonbség.
Az olvaso komolyabb torténeti ismeretek nélkiil is
érzékelheti a 15. szazadi, foként kiralyi és egyhazi
adomanyokbdl épiil6 varos, illetve a 16—17. szazad
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magan- és varosi, funkcionalis vagy reprezentacios
épitkezési befektetések kozotti kiilonbséget. A to-
redékeiben ma is gyonyorkodtetd reneszansz épii-
letmaradvanyok és plasztikdk pedig érzékeltetik a
szemlélével a letiint kor szépségigényét, mesterek
ligyességét, megrendeldk izlését.

A 16. szazad két, tarsadalmakat és varosarcula-
tokat egyarant atrajzold nagy iranyzata a reneszansz
és humanizmus, illetve a reformacio Kolozsvar tor-
ténetét is gyokeresen, évszazadokra meghatarozta.
S a humanizmus ihlette mentalitasvaltozas a kotet
két tanulmanyabol is kiiitkozik. Itt elsdsorban arra
a polgari dntudatra gondolok, ami akar a Matyas-,
akar a Bocskai-sziilohaz torténete koriil kialakult,
s ami a kor embere szamara egyszerre képezte a
mult megszépiilt idedljat és a jobb jovobe vetett hi-
tet. Kovacs Andras a Bocskai-haz torténetét, illetve
a ma is lathaté emléktabla készitését, keletkezési
koriilményét és tartalmat bemutatd tanulmanya, il-
letve Kovacs Kiss Gyongy a Matyas-haz torténeti
hitelét megkérddjelezd torténettudomanyi toposz,
,hagyomany” tisztazasat célzo irasa, ha latszolag
két kiilon miifajrol, miivészettorténeti, illetve tor-
ténészi megkozelitésrol is van sz, igen tanulsagos
a modern torténetirasnak, hiszen jol tiikrozi a tor-
téneti forrasok esetleges értelmezésének csapdajat
és a torténész feleldsségét is. Hiaba hagyott rank
Heltai Gaspar Matyas sziil6helyérdl pontos hely-
leirast, hiteles adatokat, a torténettudomanybol
mégis Ugy tlinik, nehezen kopik ki a gyanu, hogy
mindez csupan a népi hagyomany sziileménye. A
Bocskai Istvan sziildhazaval kapcsolatosan joval
kevesebb kétkedd vélemény sziiletett, s Gigy gon-
dolom, hogy ez, a kiilonbz6 torténelmi jelenségek
mellett, ebben a kotetben is részletesen bemutatott,
1606-ban allitott emléktablanak is koszonhetd. A
két remekiil felépitett tanulmany kapcsan keriil
felszinre a teljes kotet jelentGsége is: szinvonalas
kutatasokkal leépiteni a szarnyra kapott varosi le-
gendakat.

A reformaci6 elotti, illetve az azt kdvetd egy-
héazi értelmiségi karrierek messze megelézték a
varosi szinten elterjedd humanista torekvéseket.
Sleynig Jakab vagy Wolphard Adorjan életitja,
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amit Vekov Karoly tollabol ismerhet meg az olva-
s0, példaértékii lehetett egy gazdasigilag is gya-
rapodd polgarsag szamara, tevékenységiik pedig,
mint ahogy ebbdl a kotetbdl is kideriil, dontéen
befolyasolta a kovetkezé generaciok életutjat. A
Wolphard Adorjan, majd unokadccse Istvan és
Kakas Istvan altal Osszegyijtott konyvtar, amit
Jaké Klara ismertet igen kivaloan, hatasat a va-
ros értelmiségére nem is tudjuk lemérni, de talan
nem tlzas a példaértéket feltételezni. Mint ahogy
Wolphard Adorjan 1524-ben Bécsben nyomtatott
tankOnyveinek jelentdségét is csupan sejthetjiik, ha
arra gondolunk, hogy a kolozsvari plébaniai schola
diakjai is abbol tanulhattak. Abban az iskolaban,
melynek torténetét megismerheti az olvasd Sipos
Gabor tanulmanyabol, s melybdl az iligyesebbek
kés6bb megjartak Eurdopa egyetemeit. Az alapis-
meretek megszerzésének fontossagat mi sem bizo-
nyitja jobban, mint David Ferenc életutja, amely
Balazs Mihaly irodalomtorténész tollabol a legtel-
jesebben rajzolodik ki. A kézmiives csaladban szii-
letett reformator, akit brassoi tanulmanyait kovetd-
en egészen mas szandékkal kiildtek Wittenbergbe
patronusai, s aki jelentdsen hozzatett Erdély torté-
netéhez, Matyas és Bocskai mellett szintén a varos
hires sziilottje, de akit, éppen a felekezeti elkiilonii-
lések miatt, mindmaig nem fedezett fel valodi je-
lentségében az utdkor. Balazs Mihaly tanulmanya
talan eléremozdit ezen a folyamaton.

A varos vezetésébe ¢és funkcionalitasaba, a va-
rosi fertalyok és negyedek teriileti elhelyezkedése
és megszervezése kapcsan nyujt betekintést Kiss
Andras tanulmanya. A varosi levéltar anyagat maig
legteljesebben ismerd nyugalmazott folevéltarosrol
elmondhato, hogy munkéssaga és személyisége ki-
alakitott egy olyan lathatatlan miihelyt, amelynek
ajtajan ma is folyamatosan kopogtatnak a kutatok,
hogy munkajukhoz segitséget kérjenek. A varos
torténetét targyald szamos tanulmanya koziil Kiss
Andras bemutatasa a fertalyok és tizedek szerint
felépiild varosi életr6l egyben a mindennapok
torténetéhez is kivald bevezetés. Azokhoz a min-
dennapi élet szintjén megmutatkozd 1) id6khoz,
amelyek a 16. szazadi Kolozsvar torténetének
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legizgalmasabb, de talan a legnehezebben megra-
gadhato részletei.

A reformacid irdnyzatainak puritanizmusaval
ellentétben Kolozsvar polgéarsaga, bar csatlakozott
a megujult hitelvekhez, ugy tlinik, a reneszansz
kultira és mivészet, életmdéd pompdjarél nem
akart lemondani. A Heltai altal magamutogatoknak
nevezett varoslakok, akik tarsadalmi rangjukhoz
mérten taldn t(loltoztek, otthonaikat diszitették,
hazaikat szinesre festették, valdjaban jomodjuk-
nak megfelelden, a peregrinaciok és kereskedel-
mi utak altal megnyilt nyugati vilag tapasztalatait
probaltak hazai kornyezetbe atiiltetni. Errdl a vi-
lagrol tart tiikrot elénk utanozhatatlan pontossag-
gal Jaké Zsigmond els6 izben 1957-ben megjelent
nagyszabasu tanulmanya, amely értékébdl semmit
sem veszitve ebben a kotetben is helyet kapott. A
hagyatéki leltarakra épiilé tanulmany a kora ujkori
Kolozsvar anyagi kulturdjanak bemutatisa mel-
lett, a polgari élet mindennapjainak részletei altal
mutatja be a kolozsvari polgar olykor amulatba
ejtd jomodusagat, amely egy-egy vidéki nemes
gazdagsagaval is vetekedhetett. S a gondolat to-
vabbfiizéséhez kinal alkalmat a fiatal kutaté Pako
Laszl6 munkaja. A vertikalis mobilitast, a polgari
és nemesi status kozotti atmenetet vizsgalo tanul-
manyaban valaszt kapunk a vidéki nemesség va-
rosi ingatlanok irdnti érdeklodésére, a varosvezetés
tiltakozasara és ellenlépéseire, illetve a polgarsag
nemesi cimszerzési torekvéseire is.

Mint emlitettem, s mint ahogy a révid bemu-
tatasbol is remélhetéleg kideriilt, a kotet egyik
erénye a generacios egyiittmiikddés. Oridsok és
vallukra kapaszkodok egymast kovetik a tartalom-
jegyzékben. Igazan kar, hogy a szerkeszt6k nem
készitettek a kotethez elészot, amelyben ezt, illet-
ve a kotet Osszeallitdsanak vezérelvét ismertették
volna az olvasdval, hogy ezek a részletek a szak-
maban kevésbé jartas olvasd szamara is nyilvan-
valova valjanak. A flilszoveg nyujt némi magyara-
zatot arra, hogy milyen nagyobb témakorok koré
csoportosulnak az irasok, de egyaltalan nem meg-
gy6z0, s azt az érzést kelti, hogy a szovegek 6sz-
szegyijtése utan probaltak meg azokat valamilyen
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kategoriakba betuszkolni. Ami véletleniil sem baj
vagy sulyos hiba, inkabb csak mulasztasbol fa-
kado hiany, hiszen érdemes lett volna egy rovid
lélegzetii ismertetd erejéig reflektalni azokra is,
akik ebben a kotetben szerepelnek, az irasokra, a
hagyomanyokra. S6t egy el6sz6 jo alkalmat nytj-
tott volna arra is, hogy a flilszoveg utolsé6 monda-
tat, miszerint a kotet altal az ,,0olvasé betekintést
nyerhet a varossal kapcsolatos kutatasok legujabb
eredményeibe”, megmagyarazza. Hiszen azok sza-
mara, akik a szakirodalmat nem ismerik, furcsa
lehet, hogy a kotetben szereplé tanulmanyok egy
kivételével masod- vagy harmadkozlések vagy for-
ditasok, 1957 és 2006 kozo6tt mar valahol valami-
lyen formaban megjelentek. A témaval foglalkozo
kutatok nyilvan tudjak, hogy a szerkeszték repre-
zentativ tanulmanyokat akartak Osszevalogatni,
olyanokat, amelyek, ugyan ha 1957-ben jelentek is
meg, mindmaig feliillmulhatatlannak bizonyultak.

Egy masik igen erds érv, amely a kotet mel-
lett sz0l, az az erdélyi torténetirds hagyomanyat
képezd forrashliség, ami ebben az esetben na-
gyon jol példazhato. Nincs ugyanis A reneszdnsz
Kolozsvarban olyan irds, amely nem a kutfok ta-
nulmanyozasabol sziiletett volna, generaciotol, té-
matol fliggetleniil. A varostdrténetben ennek a ha-
gyomanya nem Uj keletii. Jakab Elek és Kelemen
Lajos utan a kotetben is szereplé Jaké Zsigmond
és Kiss Andras, nyugodtan kijelenthetjiik, iskolat
teremtettek, melynek didkja, az egykori plébaniai
scholahoz hasonldan, a megszerzett alapokra bat-
ran épitkeztek €s épitkeznek.

A reneszansz Kolozsvar szerkesztéinek ma-
sik nagy érdeme, hogy gondoltak a kotet roman
nyelvii forditasara és kiadasara is, amely jelentOs
1épésnek szamit, még akkor is, ha egyeldre ennek
sulyat nem tudjuk felmérni, s még akkor is, ha
akadnak gondok a forditas, illetve a terjesztés te-
rén. Mindenképp fontos azonban, hogy hangunkat
nem csupan hallhatova, hanem érthetdvé is tegyiik.
Ugy, ahogyan a reneszansz kordban humanistak és
hitgjitok tették, s akik nyomaban elindult a jelen
kotetben is jol szemléltetett valtozas.

Fléra Agnes
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Erdditett helyek — a honfoglalastol a 19. szdzadig

Karczag Akos — Szabé Tibor: Erdély, Partium és a Bansdg erdditett helyei.
Varak, varkastélyok, varosfalak, templomvarak, barlangvarak, sancok és eroditmények a honfoglalastol
a 19. szazad végéig. Semmelweis Kiado, Bp. 2010. 758 lap

Elére kell bocsatanom, bar tudtam e konyv
megjelenésének el6késziileteirdl, a nyomdat elha-
gy6 mil volumene meglepett. Leny(igozo és irigy-
Iésre mélto az a kitartd, komoly erdfeszitéseket,
szorgalmat és hattértudast igénylo terep- és konyv-
tari munka, mely néhany év alatt lehetévé tette e
fajsulyos kotet elkésziilését. Mindez igényes, jol
szerkesztett, szépen illusztralt kivitelben.

Karczag Akos és Szabo Tibor 2003-ban kezd-
ték el erdélyi terepmunkdikat, évente tobb héten
keresztiil nemcsak a kozismert varakat, kastélyo-
kat, templomvarakat stb., hanem a szakma altal is
kevéssé ismert varhelyeket, régészeti lel6helyeket
keresve fel. A megfeszitett tempoban foly6 terep-
munkék, melyeknek harmadik fészerepldje a nél-
kiilozhetetlen Jakab Jozsef volt, altalaban kora reg-
geltol késo estig zajlottak, idGjarasi viszonyoktol
szinte fiiggetleniil, kihasznalva a nap minden per-
cét (olykor még egy kavésziinet is komoly szabaly-
sértésnek szamitott). Nekem is volt szerencsém né-
ha-néha csatlakozni a csapathoz, olyan varhelyeket
keresve fel, ahova 6nmagamban taldn még mindig
nem jutottam volna el (pl. a Hunyad megyei bar-
langvarak, a Karpatok keleti oldalan talalhato kara-
csonykdi var vagy a Tatdrhavas gerincén magasodo
Keresztvar).

Karczag Akos ,civilben” a Magyar Képz6-
muvészeti Egyetem rektori hivataldnak munkatarsa,
Ujsagird, valamint a Varak, Kastélyok, Templomok
c. folyoirat szerkesztdje Szabo Tiborral egyiitt, aki
képzettségét illetdlen gépészmérnok, manapsag
szabaduszoként miiszaki ellendrzéssel és szakta-
nacsadassal foglalkozik. Terepi tapasztalataik és
onképzésiik soran a szerzok, holott nincsen torté-
nelmi vagy régészeti végzettségiik, sok tekintetben
elsajatitottak a szakma fogasait és modszereit, igy
nyugodtan nevezhetdk amator régészeknek és var-
kutatoknak.

Munkajuk lényegében Erdély és a kozépkori
Magyar Kiralysag tovabbi, Romanidhoz csatolt te-
riileteinek védelmi jellegii objektumainak a szam-
bavétele, egy olyan helyzetfelmérés, mely miiem-
1ékeink és régészeti leldhelyeink eme csoportjarol
a lehet6 legpontosabb képet mutatja. A legfobb cél,
mint azt maguk a szerzok is leirjak, ,,nem a torté-
neti ismertetés, hanem a pontos helymeghatarozas,
a felkeresési utvonal ismertetése és a mai allapotok
leirasa, fényképes bemutatdsa volt”. A terepbeja-
rasok, azonositasok, leirasok, vazlatok, fényképek
képezik tehat a kdzzétett ismeretek legfobb értékét,
a pontos, megbizhato helyleirast. Ilyen helyisme-
rettel a szakma nagy tobbsége — valljuk be — nem
rendelkezik! Es még manapsag is tomegesen hagy-
jak el a nyomdat olyan szakkdnyvek, melyek hely-
leirasai, allapotfelmérései esetenként a valdsagtol
teljesen eliitnek. Mint tudjuk, a terepismeret nél-
kiili elemzések gyakran tévutakra vezetnek, még
akkor is, ha azokat képzett szakemberek végzik.

A hatalmas adattar, ismeretanyag — melyek jo
részét a www.varak.hu weboldalon is megtalaljuk
— konyv formajaban valo kiadasat 1ényegében az
indokolta, hogy ,,mindmaig nem késziilt magyar
nyelven teljességre torekvo Osszefoglaldé munka
Erdély Osszes, sokszor csak alig lathato eréditmé-
nyeir6l”. Az indoklas egyben figyelmeztetés is az
erdélyi és nem csak erdélyi magyar szakma sza-
mara, hogy vannak lemaradasaink és addsagaink,
¢és hogy kulturalis értékeink, épitett Grokségiink és
identitadsunk megérzése a jovoben is elvalaszthatat-
lan a tudomanyos munkatol. Addig is ennek az {ir-
nek a betdltésére hivatott kdtet hianypo6tld munka,
annak ellenére, hogy elsdsorban nem a sziik szak-
ma szamara irodott.

Jellegét tekintve szintézis, miifaja nehezen hata-
rozhaté meg, olyan helyzetfelmérés és allapotleiras,
mely torténeti adataival és targyszerli leirasaival
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egy lexikon alapja lehet a jovSben. Osszetett és
szertedgazd tematikdjat a hosszura sikeredett cim
is mutatja, tiikkrézve a teljességre igyekvo torekvést.
A torténész, régész és muvészettorténész szakma
sok mindent kifogasolhat benne, pl. a szerteagazo
tematikak egybefogasat, a tipoldgiai csoportosita-
sok melldzését, a forraskritika hidnyat, a régészeti
leletanyag stlytalansagat, az also és felsé idGhatar
megvalasztasat. E modszertani hidnyossagok elle-
nére azt hiszem, a munkat szakemberként is nagy
haszonnal lehet forgatni akkor, ha olvasasakor és
hasznalatakor eltekintiink a szigoru és kritikus el-
vektdl, hisz talan éppen ez volt a legfobb akadalya
annak, hogy a szakma részérél nem sziilethetett meg
ilyen szintézis az elmult husz évben. Nézziik tehat
igy ezt a grandiézus munkat!

A kotet paraméterei: A/4 formatum, 758 oldal,
¢és hogy jobban érezziik sulyat: 3,75 kg.

Bevezet6 fejezetének — melyet angolra is lefor-
ditottak — elso felében a mii sziiletési koriilményeit,
célkitlizését és alkalmazott modszereit olvashatjuk.
A munka vezérelve a terep ismerete, a torténeti
forrasok Osszegyljtése, a forraskritika, a régésze-
ti leletek és mivészettorténeti adatok ismerete €s
felhasznalasa mar esetleges, a szerzok képzettségét
¢és lehetdségeit tekintve nem is lehetett teljes kora.
E hianyt a szakirodalmi tajékozodas volt hivatva
valamelyest potolni, a cimszavak tartalméanak is-
mertetésében a terepi viszonyok mellett ez kapta
a legnagyobb hangstlyt, a szerz6k, mint azt hang-
sulyozzak is, az egymasnak ellentmond6 vélemé-
nyekben nem kivannak allast foglalni.

Részletekbe mend, elemzé fejezetekre a
Karczag—Szabo szerzparos érthetd okoknal fogva
nem vallalkozhatott. A torténeti hatteret a Bevezetd
gerincét kitevo, alfejezetekre felosztott tematikak
kronolégiai sorrendben valé bemutatdsa hivatott
képezni, a témakorok rovid, attekintd kutatastorté-
netével és a magyar torténelemben elfoglalt szere-
plikkel.

Az els6 ilyen tematika ,,A magyarsag al-
tal hasznalt legkorabbi varak” csoportja, mint
Kozarvar, Sajosarvar, Varkudu stb. esetenként
6skori alapu foldvarai, nem tudni milyen alapon
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képeznek 6nallo egységet (minddssze egy kutatds-
torténeti prekoncepcidra utalnak a szerzok), hisz
tipologiailag és a kutatas jelenlegi szintjén koru-
kat illetéen is megegyeznek az ,,Ispansagi varak”
alfejezetben targyalt foldvarak korai periodusaival
(Kolozsmonostor, Doboka, Bihar stb.). Mig utob-
biak a Magyar Kiralysag kozigazgatasi, varmegyei
kdzpontjai voltak, az Arpad-kori foldvarak jelen-
tds része un. megyei hattér nélkiili varispansag-
ként miikodott, a kiralyi varmegyék kozpontjaihoz
hasonld véarszervezettel, elsérendli szerepet toltve
be az orszag védelmében. A ,kelet-erdélyi var-
rendszert” (Firtos vara, Budvar, Tartod vara, Herec
vara stb.) és a székelyfoldi toltésvonulatokat (pl.
Kakasbarazda, Orddg ttja), mint a szerzék is ér-
zékelik, mar pusztdn kutatastorténetiik kapcsolja
0ssze. Az Erdélyben talalhato toltésvonulatok vagy
hosszanti sancok kutatasanak legajabb eredményei
alapjan a teriilet 4, még eléggé homalyos torténe-
térol beszélhetiink. Dél-Erdély egyszerii gyuriifa-
las varait (pl. Breaza, Felek, Cod, Szibiel, Tilicske)
legfoljebb formai elemeik kotik dssze, és védelmi
rendszerbe nehezen illeszthetdk, mint ahogy a
szerzOk idézGjeles csoportositasa is jelzi. A Német
Lovagrend barcasdgi varainak problématorténete
a kutatasban e téren leggyakrabban idézett varak
bemutatasan keresztiil torténik, tudataban annak,
hogy a lovagokkal kapcsolatba hozott varak egy ré-
szében (Bodzavam, Holtévény, Podu Dambovitei)
a régészeti kutatasok alapjan még nem sikeriilt
Arpad-kori épitési fazis nyomat kimutatni. Ha az
alfejezetek tematikajat nézziik, akkor érzékelhetd,
hogy a 12/13—14. szazadi varak sorabol kimaradt
egy fontos varcsoport, a klasszikus nemesi magan-
varak vartipusa. A Zsigmond-kori al-dunai vég-
varrendszer elemei (Drankd vara, Szentlaszlovar,
Szorényvar stb,) a Vaskaputdl az Adridig a torok
elleni védelem jol koriilhatarolhatd varcsoportjat
alkotjak, viszont fontos kihangsulyozni, hogy ez
a végvarrendszer Hunyadi Matyas idején épiilt
ki teljesen (kettés varvonal, védelmi szervezet),
igy az alcim ,,Zsigmond-kori” utalasa hianyos, és
mellézi a Hunyadiak tevékenységét. Ezzel szem-
ben — egyébként jogosan — 6nalld alfejezetben
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kiilonitik el a torok varakat és palankokat (Orsova,
Szentjobb, Tétvarad). A templomvarak tipusa jol
elhatarolhatd alfejezetet alkot, benne nemcsak
szaszfoldi és székely, védelmi elemekkel ellatott
templomokkal, hanem az Erdélyi-medence ko-
z€psb és nyugati részeire is kiterjedé megerdsitett
templomokkal. Erdélyben altalaban a késé kozép-
kortol, a torok veszély hatasara erésitik meg a va-
rosok egy részét (Kolozsvar, Nagyszeben, Brasso,
Medgyes) falakkal (és tornyokkal) — szintén 6nallo
alfejezet foglalkozik e témakorrel. A castellumok-
varkastélyok tematika az Erdély-szerte is széles
korben elterjedt, védelmi és reprezentacios célokat
egyarant bet6ltd nemesi vagy féuri épitésii lako-
éptiletekre, kastélyokra terjed ki. A barlangvarak
az erdélyi onvédelem sajatos formdi. A mészkdben
képz6dott barlangok védodfallal valo elzarasa a to-
rok korban f6ként az Erdélyi-érchegységben terjedt
el (Mada, Erdéfalva, Rév), viszont Székelyfoldon
is el6fordul (Vargyas-szoros erdditett barlangjai).
E védelmi forma sajatos alcsoportjat alkotjak a
puha konglomeratumba mesterségesen asott, vi-
szonylag kisméretli, foként Udvarhelyszékre jel-
lemz6 barlangok, melyek bemutatasat a telekfalvi
kivételével mell6zik a szerzok, arra hivatkozva,
hogy ezeknél nem talalni épitett védelmi elemeket.
Eljarasuk modszertani szempontbol kifogasolhato,
ugyanis a kézetbe vajt barlangkamrak védéfalat a
sziklafal természetes mellvédje képezte, erre ter-
vezték a bejaratot és a kémleldnyilasokat/16réseket.
(Egyébként a foldfelszin atalakitasaval kiképzett
vararkoknak altalaban nincsenck épitett Osszete-
v0i, védelmi szerepiik ett6l még nem vitas, ugyanis
avédelmi funkcid nem csak az épitett elem fliggveé-
nye.) A bastyas varak, (ijkori fellegvarak és er6dok
(pl. Nagyvarad, Gyulafehérvar, Arad, Fogaras) te-
matika utan az ,,Ujkori tartos harcallasok és tabori
erdditések™ alfejezet részletesen foglalkozik a 18—
19. szazadi osztrak, magyar (1849) és osztrak—ma-
gyar katonai létesitményekkel. A korszak mar va-
loban kiviil esik a régészeti kutatasok id6hataran,
noha a Kérpatok szorosaiban (Gyimesi-szoros, Uz-
volgye, Ojtozi-szoros, Tomosi-szoros stb.) manap-
sag jol felismerhet6k és tanulmanyozhatok ezek az
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objektumok. A szerzok a bécsi Kriegsarchivban tt-
toré kutatasokat végeztek e téren, tobb eddig nem
ismert hadmérndki tervrajzot téve kozzé.

A kotet targyleird része, adattara minddssze két
csoportra oszlik: varak, varkastélyok, varosfalak,
barlangvarak, sancok és eréditmények egyiittesére,
valamint templomvarakra. Szakmai szemmel ez a
felosztas joggal kritizalhatd, hisz 6sszemos olyan
objektumtipusokat, melyek eltérd jellegét és szere-
pét adott tipologizalas soran 6nalld tanulmanyok-
ban kellett volna elemezni.

Az objektumok névsor szerint keriilnek be-
mutatasra, vilagos, konnyen érthetd szerkezetben:
szoveges leiras torténeti adatokkal, kutatastorté-
nettel, helyleirassal és mai helyzetképpel, a cimszo
végén rovid konyvészeti tajékoztatd. A szoveg elott
haromnyelvii helységnév, mai kozigazgatasi be-
osztas és GPS koordinatak talalhatok. A sokszinii
illusztrativ anyagot a III. katonai felmérés térkép-
szelvénye — az adott objektum helyével és annak
kornyezetével —, fényképek, vazlatok és alaprajzi
rekonstrukciok képezik. (A szerkezet kialakitasa-
ban Hermann Fabini szintén grandiézus miivének
hatéasa érzédik, pozitiv értelemben.)

A varak, varkastélyok stb. csoportja 360 cim-
szavat tartalmaz, mely viszont tdbb mint 400 ob-
jektumot jelent, ugyanis egy-egy cimszo alatt t6bb
var vagy erdditmény is eléfordul. A masodik cso-
portban 271 templomvar kapott helyet. Mindkét
csoport végén egy-egy kiegészitd fejezet talalhatd
az azonositatlan vagy kérdéses objektumokkal.

A kotet végén valogatott bibliografia és tobb
szempontl helynévmutatd, valamint egy kihajtha-
to Cartographia térképmelléklet szerepel a targyalt
objektumokkal és helyszinekkel.

A hatalmas adattar legnagyobb erénye a pon-
tos lel6hely-ismertetés és a mai helyzetkép be-
mutatasa. A szerzoket ez oldalrél biztosan nem
érheti kritika, hisz szamos esetben pontositottak,
helyesbitették a kordbbi topografiai kutatasokat. A
varak leirasaban — kar, hogy ez nem kapott onal-
16 alcimet a bevezetd fejezetben — a Fehér megyei
FelsOpian és Sebeslaz kisméreti, arokkal, illetve
sanccal ovezett foldvarait a szerzéparos joggal az
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Arpad-kori nemesi varak jellegzetes csoportjaval,
az un. kisvarakkal, a mai Magyarorszag teriileté-
6l jol ismert vartipussal vélik azonosnak, ilyenek
Erdély teriiletén is jelentds szamban élltak (néhany
példat emlitve: Szaszdalya, Kiikiill6fehéregyhaza,
Sajomagyar6s, Kiikillévar, Kustalyvar stb.). A
vartipus pontosabb elkiilonitését és esetpéldainak
keltezését eddig a kis szamban folyt régészeti kuta-
tasok nem igazan tették lehetévé.

A gyljtémunka és a kozlés minden téren
a teljességre torekvés jegyeit viseli magan. A
»Sz¢kelyfoldi toltésvonulatok™ cim alatt a szerzok
igyekeznek allast foglalni egy olyan témakdrben,
amelyr6l meglehetésen ellentmondésos vélemé-
nyek hangzottak el az elmult masfél évszazad fo-
lyaman. A kérdéskér meglehetésen bonyolult és
szertedgazd. A Gorgényi-havasok, a Hargita- és a
Persanyi-hegység nyugati oldalan vagy vizvalasz-
tdjan hizodo, £61dbal, illetve kobol rakott sancok és
arkok f6 vonulatibél (Ordég-utja, Orddgborozda,
Kakasborozda) vett faszénmintak C-14 elemzése a
késé népvandorlas korra keltezte ezek épitésének
idejét. Viszont tobb olyan, eddig a székelyfoldi
Htoltésvonulat-rendszer” részeként leirt, altaldban
100-300 m ko6z¢ tehetd sanc és arok ismert a fenti
teriilet varainak kornyezetében (pl. Rapsonné vara,
Firtosvar, Kustalyvar, un. rikai varak) és a Vargyas-
szoros mellett, melyek — terepi megfigyeléseink
szerint — szoros kapcsolatban alltak a varakkal és
a kozépkori uthalozattal. Ez a meglatas természe-
tesen tovabbi régészeti kutatdomunkaval és targyi
leletanyaggal lesz bizonyithato. A teljesség igényé-
nek jegyében hianyolhatd a haromszéki Homarka,
a barcasagi Papok sanca, vagy a partiumi, illetve
bansagi toltésvonulatok kimaradasa a kotetbol.

A Kiikiillévar cimszo alatt tobb varra torténik
utalds, amint a szovegbdl kideriil. Kiikiill6 varme-
gye ispansagi varardl nagyon szerények az isme-
reteink, abban ma mar t6bbnyire konszenzus van
a kutatok kozt, hogy a kirdlyi varmegye sancvara
a reneszansz, szabalyos alaprajzu, négy saroktor-
nyos kastélyt Gvezd teriileten allt az Arpad-korban.
A Kis-Kiikiill6 mocsaras partjara épiilt kozépkori
kdvarat 1969—1971 kozott kutattak (Gh. Anghel),
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melynek soran egy 9-10 m-es oldalhosszisagu, 2,5
m vastag fala, kébol és téglabdl épiilt, sanccal és
vizesarokkal, késébb koéfallal dvezett toronyvarat
tartak fel. Az asatasi eredményeket csak roviden
kozolték a feltart falakkal és feltételezett alaprajz-
zal egyiitt, a 13. szazad kozepére keltezve a var
legkorabbi fazisat. A helyszin, valamint a kozzétett
alaprajzok és asatasi eredmények bemutatasa saj-
nos nem keriilt be a leglijabb varszintézisbe.

A pontossag ¢€s hitelesség kedvéért meg kell
jegyeznem, hogy a kotetben tobb helyen el6for-
dulnak hivatkozas nélkiili vagy minden alapot
nélkiil6z6 adatok. A sebesldzi kisvar teriiletén az
1942-ben végzett feltaras soran nem talaltak régé-
szeti leleteket, a kaszoni Szetyevar régészeti asa-
tasara és késé Arpad-kori leleteire a szakirodalom
nem utal (meglehet, hogy kozoletlen asatasrdl van
sz0). Nem tudni, leletek hijan, milyen alapon kel-
tezik a keresztvari Nagyvarhegy varat a szerzok a
12. szazadra, vagy a varmezei varat a 12—13. sza-
zadra, ahonnan kozépkori régészeti leletek mind
ez idaig nem ismertek. Az ellendrizetlen forrasok
egyik kiemelked6 példaja az ojtozi var 1538-as
emlitése, ugyanis a varat a 17. szdzad el6tt irott
forrasok nem emlitik, és 15. szazadi épitése tobb
szempontbol kérdéses. A Kereszturszékhez sosem
tartozd Székelyderzs templomanak 1274-es for-
rashivatkozasa téves. A Német Lovagrend 1211-es
adomanylevelében a Barcasag hatarkijelolésben
.Szentmiklosvarra” nem torténik utalas, az Olt-
parti Miklosvarra az oklevélben emlitett gyepiik-
bél (,,indagines Nicolai”) kovetkeztet a kutatas.
Egyébként, akar Ugra vagy Halmagy esetében,
Miklosvar is megérdemelt volna egy 6nallo szocik-
ket a varak cimszavai kozt, a 13. szazad eleji varra
utald szerény, am jelentds feltételezésekkel (a kotet
a templomleirassal egyiitt targyalja). Ugyanez vo-
natkozik Szaszvaros korai, 12. szazadra keltezett,
foldsanccal megerdsitett lakotornyara, mely szin-
tén a templomvaras fejezetbe kertilt.

A templomvarak cimszavakat atfutva kideriil,
hogy a szerzok a tipusba minden olyan templomot
besoroltak, amelyeknél a védelem valamiféle forma-
ja megtalalhato vagy feltételezhetd, pl. az egyszerti
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keritett templomokat is. Arokalja, Marosszentimre,
Ozsdola, Pintak, Szaszfenes, Tovis és tobb mas
templom cinteremfalairdl puszta 1étiikon tal alig
tudunk valamit, kdzépkori keltezésiik a legtobb
esetben minddssze hipotézis. Véleményem szerint a
templomvar fogalom azokra az esetekre, ahol mind-
Ossze egy lorésszerli kémleldnyilasokkal ellatott
tornyot talalunk, csak fenntartasokkal alkalmazhato,
ilyenkor maximum védelmi elemrdl lehet beszél-
ni. Ugyanis ilyen alapon pl. tdbb udvarhelyszéki
templom hianyolhato a cimszavak koziil (,,védelmi”
jellegii tornyok: Bordos, Bogoz, Erdéfiile, Rava,
Rugonfalva; ,kozépkori” kerit6falak: Kiismdd,
Vargyas). Székelyudvarhely kozépkori plébania-
templomat 1734-ben még 16résszerii nyilasokkal at-
tort fal dvezi, massziv kaputoronnyal. Régészetileg
megkutatott és a 15-17. szazadra keltezett a
székelykereszturi ¢és a kanyadi koézépkori temp-
lom kerit6fala, akarcsak Maréfalva cinteremfallal
egybeépitett kaputornya. Az oklandi templom kii-
16nallo harangtornya a legujabb dendrokronolégiai
kutatasok szerint, az irott forrasokkal sszhangban
»csak” a 17. szazad kozepén épiilt, Agyagfalva ke-
ritéfallal egybekotott kaputornya negyedszazaddal
koréabban. A fels6csernatoni Szentkert kapolna keri-
t6falainak Arpad-kori keltezése nem bizonyitott, és
a székelyudvarhelyi Jézus Szive kapolnahoz hason-
l6an a templomvarak koz¢é valo besorolasa kérdéses.
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Ugy gondolom, , Templomvarak, keritett
templomok és mas védelmi elemekkel ellatott egy-
hazi épiiletek” cim pontosabban kifejezné a szét-
agazd témakort. A kutatdsnak eldbb-utobb ki kell
dolgoznia a ,templomvarakra” egy tobb paramé-
teren alapul6 kritériumrendszert (tornyok, bastyak,
védelmi emeletek, gyilokjarok, 16rések, falvastag-
sag, falmagassag stb.), amelyek alapjan a gyiijto-
fogalom kell6képpen altipusokra lesz bonthato.
Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a koézépkor
embere a vilagi jellegli, védelmi funkciot (is) be-
tolto épiiletekre tobb fogalmat hasznalt, nemcsak
a var kifejezést, melynek szintén voltak gyakorlati
okai. Hasonloképpen kiilonbséget tett a kiilonfé-
le templomok és ezek kiegészité védelmi elemei
kozt, mint ahogyan a székelyek 1571-ben, sérel-
meiket felrovd panaszleveliikben, hangsulyozva,
hogy Haromszéken ,,vadnak keozzeottek magok
oltalmara epitett ereos Casteliok es Cijnteremek”.

Eszrevételeim, kiegészitéseim paranyi mor-
zsak az Oriasi gyljtémunka adataihoz képest.
Modszertani megjegyzéseim szintén nem csorbit-
jak a minden eddiginél teljesebb és mondhatni sok
tekintetben legmegbizhatobb erdélyi varszintézis
jelentdségét, mely meggy6zddésem szerint nem-
csak varkedvel6 amatérok, hanem szakemberek
gyakran forgatott kézikonyve lesz.

Séfalvi Andras

Emberarct torténetiras

Kéri Katalin: Hélgyek napernyével. N6k a dualizmus kori Magyarorszagon. 1867—1914.
Pro Pannonia Kiado Alapitvany, Pécs 2008. 224 lap, 104 illusztrdcio

Talan sokunkban megfogalmazodott mar az
a kérdés, hogy a torténetirds sokszor igy mutatja
be a torténelmet, hogy hidnyzik beldle az ember,
mintha a nemeknek nem lett volna jelentésége
a torténelemben. A Holgyek napernyovel cimii
konyvet is hasonldo megfontolasok hivtak életre,
hogy minél hitelesebb korképet rajzoljon a dua-
lizmus kori magyarorszagi nék életérdl, osszeha-
sonlitva azt az eurdpai €s tengerentuli helyzettel.

Mindenekel6tt az idealis né alakjanak korvona-
lazasara tesz kisérletet: ,,a korszakban egy olyan
feleség volt, aki vezette a haztartast; nem csupan
hozomannyal birt, de a hazassagkotés utan is
egész ¢letében takarékoskodott; csinos és apolt
volt, és férje, gyermekei kiillemére is ligyelt; nem
volt pletykas és erkdlcstelen; magat folyamatosan
mivelte, hogy férjének kellemes beszélgetdtarsa
legyen; és ndi mivoltahoz az elvarasok szerint
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az is hozzatartozott, hogy gyermekeket sziiljon
¢és neveljen” — olvashatjuk, hogy milyen volt az
idealis” né a dualizmus koraban.

A szerz6, Kéri Katalin a Pécsi Tudomany-
egyetem docense, a nevelés- és a miivel6déstor-
ténet clismert szakértje. Az azték, reneszansz
kori francia, valamint a muszlim ndék torténete
mellett kutatasai hozzajarulnak a magyarorszagi
tarsadalomtorténet-iras sokszintiségéhez. A konyv
pécsi 2009. februar 24-i bemutatdjan a kutatassal
kapcsolatos modszerek kozott emlitette a szerzé a
francia Annales-iskolat, amelynek hagyomanya-
it mind a kdnyvben érintett témak soksziniisége,
mind pedig az alkalmazott 1atdsmod alatamasztja.

A nok torténetével foglalkozo ndket leggyak-
rabban azzal vadoljak, hogy érintettségiiknél fogva
nem tudnak sajat nemiikhéz objektiv modon vi-
szonyulni. A Holgyek napernydvel erdssége, hogy
onmagat kiviilrdl is latni tudé magatartas jellemzi,
mely a megfelel6 forraskritika és a felvetett prob-
1émak minél t6bb perspektivabdl vald megvilagita-
sanak koszonhetd. A f6cim és az alcim kozti ,,disz-
szonancia” miatt felmeriil a kérdés, hogy milyen
tarsadalmi réteget céloz meg az adott kutatas: az
elit ,,holgyeit” vagy a ,,néket” az egész tarsadalom
szintjén? A valasz: is-is. F6ként a forrasok jellegé-
bol adddoan (korabeli naplok, sajtdbanyagok, kalen-
dariumok stb.) bizonyos részek, mint példaul a di-
vatot vagy a tarsasagi életet targyalo fejezetekben
a felsd tizezer, valamint a varosi polgarsag jelenito-
dik meg, a nevelést, a hagyomanyos (anya, haziasz-
szony, honleany) szerepeket illusztrald részekben
pedig a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek bemuta-
tasara kertil sor az arisztokratatol a véarosi cseléden
keresztiil a vidéki parasztasszonyig. A szerz6 szé-
les korti tajékozottsagara utal, hogy tigy vizsgalja a
dualizmus kori Magyarorszagon €16 nék helyzetét,
hogy folyamatosan reflektal, 6sszehasonlija azt a
nemzetkdzi viszonylattal.

Stilusat tekintve olvasmanyos konyvet tarthat
kezében az olvasd. Gazdag képanyaga rendkiviil
érdekessé és valtozatossa teszi szovegét. A ko-
tet szerkezetében a linearitas érvényesiil: egyik
kérdés mintegy kovetkezményeként targyalja a
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kovetkezot. Az elemzések esetében a rakozelitéses
technika, az altalanosbdl az egyedibe vald vonalve-
zetés figyelhetd meg, az els6 1évén a nemzetkozi, a
masodik pedig a magyarorszagi helyzetkép.

A kotet 10 fejezetbdl all, az altalanos bevezetd
utan a nétorténet kutatasa és forrasainak ismerte-
tése kovetkezik, majd a ndkrdl alkotott korabeli
véleményeket gyijti csokorba. A néemancipaciod
fogalmi tisztazasat és korszakolasat a nevelés,
munkavallalds és a ndk otthoni tevékenységének
bemutatasa koveti. Utols6 mozzanatként a ,,ma-
ganélet”, a haztartds, majd a szabadidds tevé-
kenységek, az tinnepi alkalmakon vald részvétel
bemutatasara keriil sor. Mindezeket 0sszegzés és
bibliografia, illetve forrasanyag koveti.

Szamos nokrdl, néknek szold alkotas sziile-
tett, kiilonosen a 19. szazadtol kezdodéen. Mégis
a nétorténet tudomanyos szinten vald kutatasara
vald igény csak a 20. szazad kdzepén mutatkozott
Nyugat-Eurépaban. Magyarorszagon az 1960-
as évektdl kezdodtek el a komolyabb kutatasok,
Erdélyben pedig még meglehetdsen gyermekcipd-
ben jarnak. A Holgyek napernydvel nemzetkozileg
elismert kutatok munkaira is tamaszkodik (Cott,
Donne), ugyanigy magyar vonatkozasban Fabri
Anna, N. Szegvari Katalin és masok neve tobb-
szOr megjelenik hivatkozasként. A kor gondolko-
doi koziil John Stuart Mill, ifj. Alexandre Dumas,
Maday Andor, Madach Imre, Beniczky Irma irasa-
ibol idéz, hogy csak néhanyat emlitsiink. A munka
szerves részét képezik a sajtoban megjelent cikkek,
tudositasok, karikaturdk, igy a Vasarapi Ujsag, a
Pesti Divatlap, a Veréb Janko és az egyéb lapok ha-
sabjain kozoltek. Mindezeket az elsé harom fejezet
foglalja Ossze.

A kovetkez6 részben kissé konkrétabba valik
a kép, hiszen korabeli véleményeket olvashatunk
a nok biologikumardl, lelki és szellemi képessége-
ir6l, hivatasar6l mind hazai, mind pedig a kiilf6ldi
irok tollabol. Ezek olyan vizsgalatokrdl szamolnak
be, amelyek a ndk fizikai-szellemi-lelki alkataval
kapcsolatosak. A konyvben kozolt illusztraci-
0k, karikaturak kelléen érzékeltetik a tarsadalom
tobbségének szkepticizmusat a ndk nevelésével €s
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munkavallalasaval kapcsolatban, de sok esetben a
ndi hitisagot is kipellengérezik. A kiilfoldiek tgy
ismerik és mutatjak be a magyar néket, mint akik
hiresek hazaszeretetiikrdl és jo feleségek. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy ez nem mindenhol ¢és
minden esetben altalanosithatd, hiszen nem rit-
ka a ,ledér” vagy a Dél-Amerikaban hasznalatos
,.hungara” jelzé sem, deriil ki a szovegbdl.

Né6i emancipaciéos mozgalom és feminizmus
kozott kiillonbség van, hivja fel a figyelmet Kéri
Katalin az 6tddik részben. E kettd kozotti kiilonb-
ség valik nyilvanvalova a nétorténet eltéré szem-
pontu korszakolasakor is (Cott, Donne, Maday).
A szerz6 atveszi a 19. szazadban tevékenykedd
Somogyi Géza gondolatait, amelyek szerint két
tipust lehet megkiilonboztetni: németet és ameri-
kait. A német valtozat tarsadalmi egyenléséget, a
férfiakkal egyenlé munkakorokért valo kiizdel-
met, az amerikai politikai emancipaciot feltéte-
lez. Magyarorszagra eszerint az elobbi iranyzat a
jellemzd, allapitja meg. Ugyanebben a fejezetben
kertiil sor a dualizmus kori ndk jogi helyzetének,
foként a vagyonjog, a valasztojog és a hazassagon
beliili jogok targyalasara.

Az oktatas és a munka ligyének kiilon fejezetet
szentel a szerz6. A ndk valasztojogaért folytatott
kiizdelem a francia forradalomig vezethetd vissza.
Amerika jelentette a kdvetendé példat Eurdpa és
Magyarorszag szamara is ebben, ahol 1869-ben
Wyoming allamban elismerték a nék ezen jogat.
A nok vélasztdjogat illetden kiilonbozo allaspon-
tokat sorakoztat fel. Meglepé modon az ellenzék
taboranak ndi tagjai is voltak, mintegy alatamaszt-
va a szerzO késobbi meglatasat, mely szerint a
Magyarorszagon 1919-ben hatalyba 1épett valasz-
tojogi torvény utan megrendezett valasztasok tiik-
rében elmondhatd, hogy ,,nem volt tdomegigény” a
valasztojog elnyerése.

A tovébbiakban Kéri Katalin kitér a néeman-
cipaci6 mozgalom kozéletre gyakorolt hatdsa-
nak ,kovetkezményeire”: a ndegyletekre. 1861-
ben Magyarorszagon is megalakult az elsé ndi
egyesiilet, a Magyar Gazdasszonyok Orszagos
Egyesiilete, majd sorra a kiilonb6z6 jotékonysagi
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¢s vallasi alapokon szervezddo6 egyletek, igy 1906-
ban a Feministdk Egyesiilete is, melynek rovid
torténetét a szerz6 kiilon fejezetben targyalja. Kéri
Katalin itt is megvillantja a kortarsak ellentmon-
dasos viszonyulasat a jelenséghez. Voltak olyanok,
akik csak ,tlineti kezelésnek™ tartottak az egylete-
ket. Ennek is kdszonhetd, hogy a szdzadforduléra
az egyesiilési laz , lecsitult”.

Az oktatasi helyzet, a leanynevelés és a nék
miivelddésének jogai és lehetdségei a tovabbi,
Lednynevelés cimii fejezet témaja. A 19. szazad,
a pedagdgia ,,nagy szazada” 1évén, a szerz6 kiilon
fejezetet szdn az oktatds kérdésének targyalasara.
Részletesen foglalkozik a nemzetkozi szinten tor-
ténd eldrelépésekkel, torvények ismertetésével,
példaként emlitve az amerikai, orosz és svéjci
oktatasi rendszert. A statisztikai adatok egy kissé
nehézkessé és tomorré teszik a szoveget, de kétség-
teleniil hozzajarulnak a kérdés behatobb elemzésé-
hez. Természetesen a sajtoban megjelent cikkek,
tudositasok sem maradhatnak ki, érzékeltetve az
ligy fontossagat ¢és aktualitasat.

A nénevelés irant taplalt ellenszenv oka leg-
gyakrabban az volt, hogy a tanulds a csaladi élet
rovasara megy, a mivelt né ugyanakkor éppolyan
,veszélyes”, mint a tudatlan. Innen tehat egyenes
ut vezetett a néi munkavallalashoz valé hasonld
viszonyuldshoz. A targyalt fejezet részletesen fog-
lalkozik a n6i munkakorok, a bérezés és a munka-
védelmi szabalyok targyalasaval is. Az 1896-os
bécsi ankét adatai szerint Europaban a ndk atlago-
san 7-18 orat dolgoztak, a magyar nék 11-14 orat.
Megtudhatjuk, hogy a Magyarorszagon 1872-ben
érvénybe lépett ipartdrvényben van eldszor utalas
arra, hogy a munkaprogramot a ndk fizikai erejé-
nek figyelembevételével kell Osszeallitani, majd
1876-ban ezt kiegészitették egy 4 hetes sziilési
szabadsag bevezetésével. 1907-ben jelent meg a
baleset- és betegbiztositas, az éjjeli munka besziin-
tetésérdl 1911-ben dontottek. A ndi szerepek koziil
tehat a csaladban betoltétt szerep volt a legfonto-
sabb, az anya, a feleség ¢s a haztartasvezetdi fel-
adatkdr. Szamos tanacsadd mi sziiletett gyermek-
nevelésre, illetve a hazi életre vonatkozdan.
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A ,nd6i 1ét” eddigi dimenzidit figyelembe
véve jutunk el a tarsasagi életben vald részvétel
igényéhez, ugyanakkor az 6ltozkddés, szépség-
apolas kérdéseihez is. Elérkeztiink a Ndiséghez.
Talan ez a konyv — hétkdznapi értelemben vett —
legnbiesebb fejezete, melynek egyik dimenzidjat
egy a szovegben is idézett, beszélgetés részletével
illusztralndm: ,,— Jaj, Mici, ez a ruha olyan jol
all nekem, hogy szinte kedvem lenne templomba
menni.” Ugyanakkor ebben a fejezetben nyilva-
nul meg a né mint a mozgalom olyan szerepldje,
aki nem pusztan csak fontoskodasbdl vagy dac-
bol harcol kiilonb6z6 jogokért, hanem azért, hogy
emberi mivoltabol ered6 egyenldsége miatt élhes-
sen a haladas altal felkinalt lehetdségekkel. Ezért
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akar biciklizni, korcsolyazni, utazni, tdncolni, szi-
nészkedni, irni, festeni, tanulni stb. Mindezeket
természetesen ugy, hogy ne veszitse vagy tagadja
meg ,,n0iségét”.

Maradnak tehat a kérdések: Vajon hol van a
hatar? Miért akarjak a férfiak idétlen idok 6ta meg-
ismerni a n6t? Van-e a néknek torténelmiik, van-e
Iétjogosultsaga a noétorténet kutatasanak? Kéri
Katalin konyve foleg elsédleges forrasok feltara-
saval és tényszerli elemzésével az utdbbi kérdésre
adott igenld valaszt hivatott igazolni, egyszersmin
konnyed és gordiilékeny stilusaval avatottak és ke-
vésbé vijtfiiliek szamara is egyarant kellemes és
hasznos olvasmany.

Vas Réka

A prédikacidirds mestersége és milvészete

Régi magyar prédikaciok 16—18. szazad. Egyetemi széveggyiijtemény. Szerkesztette Szelestei N. LaszIo,
Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Bp. 2005. 468 lap

A barokk korszak mindennapi miifajat, a
prédikaciot teszi hozzaférhet6vé, értékelhetové
Szelestei N. Laszlo valogatdsa. A szoveggyijte-
meény kettds igényt kivan kielégiteni. Egyrészt az
egyetemistak, kutatok segitségére szandékszik len-
ni, masrészt a régi magyar irodalom és miivelddés-
torténet irant érdeklédok figyelmét szeretné felkel-
teni az igehirdetés 16—18. szazadi magyar nyelvii
szovegemlékeivel.

Fontos sz6lni a valogatas alapelveir6l. Az érvé-
nyesitett szempontok tudomanyos igényiiek. A mii-
faj jellegébdl addddan ujabb szemléletvalasztas elé
keriilt a kotet szerkeszt6je (annal is inkabb, hogy
éppen a 16-18. szazadok prédikacioit kellett cso-
portositania) — és elfogulatlanul sikeriilt végrehaj-
tania feladatat: katolikus, evangélikus, reformatus
és unitarius prédikacioszerz6k munkait sorakoztat-
ta fel a kotet lapjain

A szentbeszédek sorat bevezetd, rendkiviil
értékes tudasanyagot hasznositd tanulmanyaban
Szelestei N. Laszlé megteremti a miivek torténe-
ti-miifaji kontextusat, és a recepcio(k) tiikkrében is

lattatja a prédikaciokat. Tébbféle befogadasrol van
sz0 ugyanis: a korabeli és a kortars hallgato- és ol-
vasOkozonség szamos killonbségének fiiggvényé-
ben. A bevezet6 néhany alapvetd kijelentését hang-
stlyoznam. Jelentdséggel bir példaul az a szamitas,
miszerint 10-50 éves korig egy ember atlagosan
5000 ora igehirdetést hallgathatott ebben a korszak-
ban — fontos, hogy irni-olvasni nem tudé emberek
is. ,,Mindezeket a prédikalo papnak akkomodalnia,
a hallgatoihoz alkalmaznia kellett, ezért aztan a
mai olvaso gyakran értesiil a prédikacio koranak
mindennapjairol, karos viselkedési formakrol és
szokasokrol” (pl. Alexovics Vazul Quinquagesima
vasarnapi prédikacioja, ugyanigy a Hajas Istvané
vagy a Somodi Istvané a farsang menetének ,,rossz
gyakorlatair6l”). Emellett a prédikacio olyan érte-
lemben szamitott mindennaposnak, hogy a hiveket
ténylegesen végigkisérte csaladjuk, kornyezetiik
jeles alkalmain. Szelestei N. Léaszlo bevezeti az
olvasot a miifaj szabalyaiba is, ismerteti azt a ha-
gyomanyos szovegvilagot, amelybdl a beszédek
szerz6i tanultak, késobb pedig gyakoroltak az iras



SZEMLE

mesterségét-miivészetét. Tisztdzza a kéziratok
esetleges idegennyelviiségének problémajat, indo-
kolja a magyar szdvegek liraibb hangvételét is. A
(jovendo) kutatoknak segit az esetleges buktatok
felismerésében, mindenekel6tt az irodalmisag, ere-
detiség megitélésével kapcsolatosan. K6z6s forra-
sokbol késziiltek ugyanis a papok prédikacidikra,
Szelestei megfogalmazasaval ,,a rendelkezésre allo
képek felhasznalasi modja teszi irodalomma a pré-
dikaciokat”.

Kiilén erénye a kotetnek, hogy az esetek nagy
részében az egyes prédikacioszerzoktdl két vagy
tobb munkat is tartalmaz. Egy-egy beszédet — szin-
te taldlomra kiragadottan is — jellemzdének talal-
hatunk Szelestei N. kategorizalasat alapul véve.
Geleji Katona Istvannal példaul (akinek két igehir-
detése keriilt be a szdveggyijteménybe) nyomon
kovethet6 az egyetlen életmiivon beliili valtozatos-
sag. Az elsd, karacsonyi prédikacidja tematikusan/
belsdleg meglehetdsen tagolt, a virdgvasarnapi
beszéd a retorikai fazisoknak csupan a zarojeles
megjeldléseit tartja meg. A karacsonyi beszéd tobb
szoveghelyet idéz, a viragvasarnapi szikarabb,
néhany alapgondolatra épiti fel a sajat(os) gon-
dolatmenetet. Stankovatsi Leopoldnak a hazassag
szentségérdl szolo prédikacidjaban jol nyomon
kovethetd, amint a szerzé az erkolcsi tantételeket
magyarazza, de ugyanakkor folyamatosan a jelen
iddkre alkalmazza 6ket, kimondva egyuttal itéletét
a korabeli szokasokra, viszonyokra nézve.

Enyedi Gyorgy unitarius piispok értekezése
(Ki nagyobb a mennyek orszdagaban) — arnyaltan
fogalmazott, precizen felépitett, filozofikus beszéd.
Az Enyedi-kédexben talalhaté kéziratos masolat-
bol fennmaradt prédikacio a felvetett kérdést Gjabb
kérdésekre bontja, azonban kovetkezetesen vissza-
tér az alapigéhez. A zérlat didaktikussaga liraisag-
gal tarsul, mi tobb, eleget tesz annak az utmutatok-
ban is megfogalmazott kivanalomnak, miszerint a
hiveknek nyugalommal és szeretettel kell tavozni-
uk az Isten hazabol.

Nagyon nehéz megallapitani, hogy a prédika-
ciok elhangzottak-e a talalt formaban — allapitja
meg Szelestei N. a bevezetd tanulmanyban. Jelzés
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értékll viszont, hogy ezek az irott szovegek szép
szammal tartalmaznak szobeli fordulatokat. Ilyen
szempontbol Verestdoi Gyorgy Halotti oracioja
Borbereki Alvintzi Krisztina felett egyik kivételt
képezé darab — rogtéon az alcimben ez szerepel
ugyanis: ,,Mondatott Széplakon 1733dik esztendd-
ben, marcius els6 napjan”. A személyes hangvételii
prédikacioban feltinden sok retorikai kérdés sze-
repel; masik kiilonlegessége, hogy a latin nyelvii
idézeteket eredeti formaban és sajat forditasban
is kozli hallgatéival a plispdk — minden bizonnyal
szélesebb olvasdi rétegek megszolitasa céljabol.
Mindemellett 6nmagukban véve is figyelemre mél-
toak ezek a forditasok: olyan pillanatai a kotetnek,
amelyekben valoban érzékelhetd a szerkesztd altal
emlitett irodalmisag.

A felsorakoztatott igehirdetések alkalmai igen-
csak valtozatosak. Talalhatunk itt az egyhazi év
jeles alkalmaira irott beszédeket, katolikusoknal a
szentek {linnepeire irottakat, halotti beszédeket, de
gyakran a tematikus szempont is érvényesiilt ( pl.
a Szenci A. Pal Részegesek jajos pohara cimi pré-
dikacidja esetében). Vallasfelekezeti tekintetben,
amint fentebb erre mar tortént utalas, meglehetdsen
széles skalaju a valogatas, viszont aranyaiban nem
épp ennyire kovetkezetes: reformatus szerzétol
17, katolikustdl 26, evangélikustol 5, unitariustol
minddssze egy prédikaciot talalunk a kotetben. Az
egyhazi ranglétran elfoglalt hely tekintetében a
szerkesztd nem tesz kiilonbséget: minden jel sze-
rint a mindség ¢és a jellegzetesség szempontjai ér-
vényesiiltek a szelekcidban.

Az elsé ilyen jellegii valogatas ez a kotet; olyan
szerzOket is felsorakoztat, akiket eddig a szakiro-
dalom sem tartott nyilvan (pl. Barkanyi Janost,
Stockinger Matyast). Emellett a teljes magyar
nyelvteriiletrél valaszt képviseloket, igy részle-
tesebb, kimunkaltabb képet kaphatunk a korabe-
li (tobbrendbéli) egyhazi szonoki viszonyokrol.
Szelestei N. a befogadast segitd tanacsokkal is ellat-
jaolvasoit. Megszivlelendének tartom javaslatat (at-
tol fiiggetleniil, hogy a mindenkori befogad6 kutatd
vagy laikus érdekldd6), miszerint fontos az olvaséd
oldalardl az Gszinte odafigyelés. A kotetben nincs
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jellemzés a szerzoket illetden, mindsités a prédikaci-
okra vonatkozoan: ,,Azt szeretnénk, ha a felfedezés
¢és mindsités az olvasoban sziiletne meg.”

A szovegek — noha eredeti (szobeli) komye-
zetiikbdl kiragadottan — rendkiviil hitelesen, ar-
nyaltan rogzitik a kort, melyben megalkottak Gket.
Osszességiikben tekintve pedig: még pontosabb
ralatas nyilik arra a kapcsolatra, amelyet szerzo
és kozonség mindig is fenntartott egymas kozott.
Erezhetd példaul szamos esetben a konkrét helyze-
tekre valo alkalmazasa a beszédnek, ugyanigy funk-
cioval birnak az egyes kiszolasok vagy éppen értel-
mezhetetlennek tiiné utalasok. Es nem utolsésorban
jellemekrél kapunk képet, egyhazi emberek menta-
litasaba nyeriink betekintést a négy-6t évszazados
szonoklatok tanulmanyozasaval, megismerésével.

A kutatast segiti, hogy az 0sszegytijtott szove-
gek mind teljesek, magyar nyelven irodtak (forditas
nincs kozottiik, legalabb kompilaltak), ezek mellett
kozlésiik szoveghii, és a mai helyesirassal adtak ki
Oket. A technikai szerkesztés vilagos: a jarulékos
szovegek, margén taldlhatd feljegyzések aprobb
betiikkel bekeriiltek a széveg megfeleld helyeire, a
szerkesztok megjegyzései pedig szogletes zardjelbe.

Tematikajukat, alkalmisagukat tekintve ezek a
prédikaciok lehetdséget teremtenek arra is, hogy az
adott korszakot a maga tagabb Osszefliggéseiben is
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tanulmanyozhassa az olvasd. Kivalasztasuk szem-
pontjait nem a kdnyv széles korben valo eladhatosa-
ga szabta meg, hanem az atfogd bemutatas igénye,
az alapossag.

A kiadvany alkalmas dsszehasonlit6 elemzések
végzésére, az egyes prédikaciok hiteles tanulma-
nyozasara, de mindazok szamara élvezetes olvas-
many lesz, akik a kor irodalmat vagy torténelmét
szeretnék mélyebben megérteni. A gylijteményben
szereplé 73 szoveg alkalmas a mifaj reprezentativ
értékll bemutatasara. Az egymas melletti sz6vegek
viszonylag magas szama lehetdvé teszi a kiilonb6z6
elvek alapjan torténd csoportositast, értékelést — s
nem utolsdsorban latni engedi az egyes prédikaciok
irodalmi értékeit (vagy esetenként hianyossagait).

Az elegéns megjelenésti konyv a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Irodalomtudomanyi Intézetében a Régi
magyar prédikaciok specidlis kollégium kereté-
ben késziilt Bartha Zsuzsanna, Devecserei Andrea,
Kalman Péter Peregrin, Kiss Adrienn, Maczak
Ibolya, Pekarik Zita és Marti Tibor részvételével.
Irodalom- és miivel6déstorténészek, teologusok,
nyelvtorténészek figyelmére is méltan tart igényt,
de mindenkinek ajanlhatd, aki szeret(ne) szép ma-
gyar nyelven olvasni, besz¢lni.

Farkas Wellmann Eva

Viltozatok Kazinczy Ferencre

Leleplezett mellszobor. Nyomozasok Kazinczy birtokan.
Szerkesztette Czifra Mariann. Gondolat Kiado, Bp. 2009, 254 lap

Kazinczy Ferenc alakja és munkassaga 2009-
ben fokozottan is az érdeklédés kozéppontjaba
kertilt. Sziiletésének 250. évforduldja alkalmabol
tobb kezdeményezés is arra iranyitotta a figyelmet,
hogy mennyire hianyosak azok az ismeretek, me-
lyek nem csupan az irodalmi vezér szerepére, ha-
nem a korszak tendencidira, fogalomhasznalatara,
torténéseire vonakoznak. 2009-et a magyar nyelv
évének nyilvanitottak, ezzel talan azt is elismerve,
hogy a 18. szazad végének és 19. szazad elejének

nyelvujitasi mozgalmai, a nyelvujitas hatasa az iro-
dalomra, illetve nyelv és nemzet, nyelv és politika
viszonya, bar mar tobbszor is elemzésre keriilt,
nem adott véglegesnek tekinthetd valaszokat a fel-
meriilé problémakra.

Kazinczy Ferenc esetében a kutatasok megfog-
hatatlanul szertedgazoak, hiszen maga az életmii
is az. Igen komoly eredmények sziilettek az egyes
részteriileteken, viszont nem beszélhetiink az élet-
miire vonatkozo atfogd tudasrdl, mar csak azért
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sem, mert még ma sem nevezhetd teljesnek a meg-
jelent Kazinczy-alkotasok sora. Arrél nem is szoélva,
hogy a ma olvasott szovegek tobbnyire nem kritikai
igénnyel késziiltek, ami mar csak azért is egy torz
Kazinczy-képhez vezethet, mert a szerz6 munkain
szinte halalaig dolgozott, gyakran korrigalta, atirta
azokat, a jelenlegi szovegkiadasok pedig csupan
egyetlen rogzitett idopont szovegvariansat tették el-
érhet6vé az olvasok és elemzdék szamara. E hianyos-
sag kikiiszobolésére kezdddott meg a Debreceni
Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudoma-
nyi Intézetében miikddd akadémiai kutatohe-
lyen (Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai
Kutatdcsoport) az a kutatasi és szovegkiadoi prog-
ram, mely a Kazinczy-életmii tervszerii és teljes-
ségre torekvo feltarasat tekinti céljanak. A 250. éves
évforduléra harom terjedelmes kotet jelent meg, a
Palyam emlékezete Orban Laszl6 szerkesztésében, a
Kiilfoldi Jatszoszin Czibula Katalin és Demeter Julia
szerkesztésében, valamint a Forditdsok Bessenyeitol
Pyrkerig Borbély Szilard és Bodrogi Ferenc Maté
szerkesztésében. Az életmii és a korszak kiilonb6zo
vonatkozasait kivanta feltarni az az interdiszcipli-
naris konferencia is, melyet 2009-ben Debrecenben
szerveztek, s melynek bevallott célkitiizése a kort és
az életmiivet vizsgald diszciplinak kozotti parbeszéd
elmélyitése, az egyiitt gondolkodas elémozditasa
volt. Kazinczy Ferenc jelent6ségét hangstlyozza az
a tény, hogy tiszteletére a Petdfi Irodalmi Mizeum
sikeres kiallitast nyitott, melyet a nagyfoku érdekld-
dés miatt 2010 marciusdig meg is hosszabbitottak.
A Szép és a Jo cimet visel§ kiallitas arra vallalko-
zik, hogy az életpalya f6bb allomasait is attekintve
bemutassa a kiilonféle irodalmi miifajokban alkotd
Kazinczy gondolkodasat, iroi reflexioit a miivé-
szetek egyes teriileteivel, illetve bizonyos, altala
kiemelked6nek tartott alkotasaival kapcsolatosan.
A szobraszatot, festészetet, konyvtervezést, zenét,
szinhazat, épitészetet, kertépitést, belsdépitészetet,
életmodot, illetve a viseletet, 6ltozkodést is érintd
tematikus egységekben elhelyezett mitargyakat
Kazinczy kommentarjai kisérik. Mindezek mellett
szamos Kazinczy munkassagaval foglalkoz6 elem-
z¢s jelent meg 2009-ben, folyoiratok tematikus
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szamai vagy akar onallo konyvek is foglalkoztak
a kérdéskorrel. Erezhetéen torténik tehat valami a
Kazinczy-kutatasban, a jubileumi év elérte azt a cél-
jat, hogy felhivja a figyelmet a kutatas sziikséges-
ségére.

A targyaland6 kotetet keziinkbe véve, miel6tt
még a tanulmanyok elolvasasdhoz kezdenénk,
néhany kérdés fogalmazodhat meg benniink. Mi
lehet a célja a mellszobor leleplezésének? Milyen
iranyt kutatasokat takarhat az a cim, mellyel
a kotet szerkesztdje egy Uj Kazinczy-kép 1ét-
rehozasanak igényét jelenti be? Mi a baj a régi
Kazinczy-képiinkkel? A kdtet szerkesztdje, Czifra
Mariann a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar
Irodalmi Textoldgiai Kutatbcsoportjanak tagjaként
a Kazinczy-levelezés digitalis kritikai kiaddsan és
a Kazinczy-hagyaték kéziratkatalogusan dolgozik.
Munkajabol kifolyolag tisztaban van azzal a tény-
nyel, melyet mar érintettiink, &m nem lehet kell6-
képpen hangsulyozni: a ma ismert Kazinczy-kép,
»amely a megjelent irodalmi és egyéb Kazinczy-
szovegek alapjan vagy kiilonboz6 irodalomtorté-
neti, sokszor kultikus irasok hatasara klasszicista
mellszoborra merevedet az olvasok szamara, olyan
szovegek hatasara keletkezett, amelyek hianyosak,
és a legritkabb esetben nevezhetdk hitelesnek”. (8.)
Ezzel szemben a kotet azt kinalja, hogy azon fiatal
irodalomtorténész-nemzedék eredményeit mutatja
be, mely kiismeri magat a monumentalis, kozel
negyven magyarorszagi és europai gytijteményben
szétszort Kazinczy-hagyatékban, mindezek mel-
lett pedig olyan kérdésekkel fordul a kézirattomeg
felé, melyek valaszaibol a mai olvasd szamara is
izgalmas Kazinczy Ferenc-portré mutathato fel. A
szerkesztdi bevezetd tehat nagyon igéretes, hiszen
amennyiben Kazinczy Ferenc képes elevenné és
megfoghatova valni a mai olvasod szdmara, ez azt
jelenti, hogy a korszakrdl alkotott képiinket is ér-
demes ujrafogalmazni, valamint a tagabb olvaso-
kozonség szamara is bizonyitani, hogy ez a tobb
iranyzatot is magaba foglalé korszak mai napig is
tartogat meglepetéseket az érdekl6dok szamara.

A kotet alapkérdése tehat az, hogy mennyiben
modosul az altalunk ismert Kazinczy-kép akkor, ha
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bizonyos témakordk kapcsan nem csupan a megje-
lent szovegeket vizsgaljuk mint ugynevezett vég-
termékeket, hanem az alkotas folyamatat, a szoveg-
variansok eltéréseibdl szarmazo kovetkeztetéseket,
az egyes szovegek megirasanak kontextusait is fi-
gyelembe vessziik. Az els6 tanulmany némileg eltér
ettdl a tendenciatdl, hiszen egy olyan témakort jar
koriil, amely ebben a formaban eddig nem jelent-
kezett a Kazinczy-kutatasban. Mivel nem kell egy
mar ismert képet foliilirnia, a szerz6, Keszeg Anna
Kazinczy és a divat viszonyat vizsgalva (4 szabo
Kazinczy. Modi és viselet dsszefiiggései Kazinczy
Ferencnél) batran kérdezhet ra olyan Osszefiiggé-
sekre, melyek elkeriilték az eddigi kutatok figyel-
mét. Eddig is ismert volt, hogy Kazinczy életében
jelentds szerepet toltot be a viselet, a modi, hiszen
az izlés, a csinossag és kellem életprogramkeént is
tételezhetd Kazinczy esetében. Keszeg Anna vi-
szont arra kérdez ra, hogy milyen kapcsolatban all
a viselet, a modi Kazinczy sajatos nemzetfelfoga-
saval, mennyiben nevezhetd az Onreprezentacios
eszkoztar részének, hogyan manifesztalodik olyan
tematikaként, mely nem csupan izlésbeli jartas-
sagot, hanem torténeti ismereteket is feltételez. A
tanulmany remek érzékkel valasztja ki azokat a
szoveghelyeket, melyekbdl kideriilhet Kazinczy és
arendi hierarchia viszonya, a viselettel kapcsolatos
metaforika vagy pedig a viselet mint az emléke-
zet targya. Ugyanakkor néhany olyan nehézségre
is felhivja a figyelmet, mellyel nem csupan a kotet
tobbi tanulmanyanak szerzdje kiiszkddik, hanem
a teljes Kazinczy-kutatas: kritikai igény(i életrajz
hianyaban nagyon nehezen megfogalmazhatok
az egyes ¢letszakaszok latasmodjai, illetve azok
a latasmodban bekovetkezd valtozasok, melyek
miatt néha az egyes témakrol Kazinczy kiilonb6z6
idépontokban egymastol homlokegyenest kiilon-
b6z6 nézeteket vall. Ennek ellenére érdekfeszitd,
ahogyan a szerz6 felvazolja azokat a helyzeteket,
amikor Kazinczy valsztani kényszeriil a nemzeti
viselet (vagyis a rendi reprezentacid eszkoze) €s
az idegen modi (mint egyes tarsadalmi csoportok
altal elitélt viselet) kozott. Az 61tozkodés mindkét
esetben a tarsasagi miiveltség része, viszont nem
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beszélhetiink arrdl, hogy Kazinczy elkdtelezte vol-
na magat egyik vagy masik valtozat mellett. Keszeg
Anna természetesen figyelembe veszi a kiilonb6z6
korszakok életkoriilményeit is (mikor mennyit al-
dozhatott Kazinczy a ruhazkodasra), végiil pedig
azt a kovetkezetést vonja le, hogy esetre szabott
elképzelései voltak az 61tozkddésrol, a rendi repre-
zentaciot vallald vagy az idegen, csinos modit ma-
gara 61t Kazinczy annak fliiggvényében itél, hogy
éppen milyen kontextusban meriil fel a kérdés. Ez
korantsem mellékes megallapitas, hiszen hasonl
kovetkeztetésre jut Vaderna Gabor Kazinczy esz-
tétikai elvarasrendszerér6l vagy pedig Volgyesi
Orsolya a politikai elképzeléseirdl szolva. Azért
fontos minden esetben megvizsgalni a szévegek
kontextusat, mert Kazinczy esztétikai, politikai,
gondolkodasi vagy akar ruhazkodasi rendszerét
(amennyiben rendszerrdl beszélhetiink) nem egy-
egy atfogd munkabol ismerhetjiik meg, hanem
szépirodalmi miiveibdl, kiaddi-szerkeszt6i tevé-
kenységébdl, cikkeibdl és persze levelezésébdl. A
kontextusok figyelembevétele megdvhat néhany
téves kovetkeztetéstl, am a teljes rekonsrukciod
sohasem sikeriilhet.

Kozelebb vihet a megértéshez az, ha megki-
séreljik feltarni Kazinczy informacidszerzésének
forrasait és azonositani annak formdit. Erre tesz
kisérletet Szilagyi Marton Parhuzamos bérténtor-
ténetek. Kazinczy Ferenc és Andreas Riedel ciml
tanulmanyaban. Alapvetd kérdése az, hogy meny-
nyire tekinthetd a szoveg forrasértékiinek. Az ed-
digi kutatasok nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy Kazinczynak szovegiras kozben egyik célja
valdban az altala ismert igazsag feltarasa volt, vi-
szont a moralis példaadas célja sem téveszthetd
szem el6l. A kotet zarétanulmanya ismeretének
fényében pedig fokozottan is relevans lesz a kér-
dés, hiszen Orban Laszl6 azt bizonyitja igen meg-
gy6zbéen, hogy Kazinczy gyakran manipuldlja
¢lményeit, a megirand6 szoveg kontextusa megha-
tarozza, hogy mire hogyan is emlékszik. Szilagyi
Marton példaadé modszerességgel jarja kortil a té-
majat, am szintén felhivja a figyelmet az ilyen ira-
nyu kutatdsok nehézségeire: az igazsagtartalmak
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kinyomozéasaban alig akad kontrollanyag, hiszen
Kazinczy fogolytarsai talan szépirodalmi alkota-
sokka szublimaltak a fogsag élményanyagat, for-
rasértékil szoveg viszont nem keletkezett beldliik.
Kazinczy Ferenc forrasai tehat a tanulmany sze-
rint feljegyzések, valamint levelei, természetesen
a mindenkori emlékezettel kiegészitve. Nem sok,
mondanank, kiilondsen, hogy tudjuk, mennyire
szelektiv vagy éppen atalakito jelleghi tudott len-
ni Kazinczy memdrigja. A tanulmany szerzdje vi-
szont olyan kontrollanyagot talalt, mely ebben az
esetben azt bizonyitja, hogy bar a fogsagot megélt
Kazinczy a szellem embereként jeleniti meg magat
szovegében, akiben a moralis kotelességtudat még
a legnehezebb helyzetekben is gyézedelmeskedik,
igazabol nem manipulélta emlékeit, s nem is ferdi-
tette azokat a maga dics6itésének szandékaval. A
munkécsi varbortonben toltott iddszakot ugyanis
hitelesen jeleniti meg a foglyokat feliigyelé Udvari
Haditandcstol szarmazé iratanyag, mely elsésor-
ban a fogolytars, Andreas Riedelre iranyult, am
Kazinczy emlékei realitasként jelennek meg eb-
ben az anyagban is. Szilagyi Marton aprélékosan
utanajart minden kérdésnek, Kazinczy ebben az
esetben gyoztesen keriil ki abbdl a harcbol, mely
az emlékek megszépitése és a valosagos esemé-
nyek kozott zajlik, a tanulmany pedig modszerta-
ni kovetkezetességének kdszonhetden olyannyira
meggy06z0, hogy a szakma a 2009-es év Martinko-
dijaval jutalmazta.

Mig Szilagyi Marton az emlékezés manipulativ
jellegének vadja aldl, Czifra Mariann a Tovisek és
Viragok keletkezéstorténetét vizsgalva (Az irds
megmarad? Kazinczy Ferenc és a Tovisek és
Viragok) a kotet tudatos tamadasi jellegének vadja
alol menti fel Kazinczyt. A tanulmany abbdl az ed-
digi szakirodami tételbdl indul ki, hogy a Tovisek
és Viragok megjelentetése tudatos dontés volt, a
kotet célja hadiizenet az ellenségekként tételezett
szerzoknek, a nyelvijitasi kiizdelem egyik fontos
darabja, mely kijeloli a poziciokat, a tamadok és
tamadottak helyét és stilusjegyeit. Czifra Mariann
a keletkezéstorténet,
korvonalazodé kotetkompozicio-valtozasokat, a

valamint a levelezésben
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jegyzetapparatus alakulasat is figyelembe véve arra
a varatlan kovetkeztetésre jut, hogy Kazinczy nem
komponalta tudatosan, elméleti meggy6zddéseket
is miikodtetve ezt a kdtetet, hanem csupan a rola
valo beszéd altal valt tamado jellegli, Kazinczy
itéletalkotasanak megkérddjelezhetetlenségét ala-
tdmasztd munkava. A kotet darabjai eredetileg mas
céllal sziilettek, ez lehetett példaul a nevettetés
vagy csupan a versirasi kényszer, az esztétikai-iro-
dalmi kritika csupan megjelenése és megtamadasa
utan valik olyan iréi intenciova, mely a mai olvasd
szamara evidenciaként jelenik meg. A tanulmany
olvasasa tehat ujra ahhoz a meglatashoz vezeti az
olvasot, hogy a Kazinczy-szovegek értelmezésé-
ben nem hagyhato6 figyelmen kiviil az a kontextus,
melyben keletkeznek. Czifra Mariann azt mutatja
be, hogy idénként Kazinczy is szenvedd alanya
lesz a szovegek onallo életének: annak ellenére,
hogy ismeri szovegei létrejottének esetlegességét,
a késobbiekben 6 maga is irodalmi-esztétikai pél-
datarként olvassa kotetét, s a miivet az utdlagosan
hozzarendelt elméleti tartalma felél hatarozza meg.

A mar emlitett Vaderna Gabor ezittal Kazinczy
Ferenc és grof Dessewffy Jozsef vitdinak elemzé-
sébol vezeti le Kazinczy szépirodalmi-esztétikai
elképzeléseit. (Egy érzékeny bardtsag természet-
rajza. Kazinczy Ferenc és grof Dessewffy Jozsef
baratsagarol). Kazinczy és Dessewffy baratsaga
azért is oly jelentds, mert ritka az irodalmi baratsag
¢és az ebbdl fennmaradt irodalmi levelezés két olyan
személy kozott, akik oly kevéssé vallanak kozos
politikai, esztétikai, nyelvfilozofiai nézeteket, mint
a fenn nevezett személyek. Vaderna tanulmanya
azt bizonyitja, hogy a vitdk rekonstrukcidjaban tu-
dasunk nagyon sok esetben korlatozott, bizonyos
sérelmekre csak utalasok vannak, a torténeti ese-
mény azonban felgdngydlithetetlen. Kazinczy és
Dessewftfy nézetkiilonbsége Vorosmarty koltésze-
tének megitélése, egy Dessewffy altal magara vo-
natkoztatott versbéli sértés és Csokonai verseinek
kijavitasa kapcsan bontakozott ki. A tanulmany
tanulsaga szerint inkabb a grof fejtette ki tisztan és
kovethetden esztétikai allaspontjat, Kazinczy nem
élezte ki a kozottiik levo ellentéteket, hiszen érezte,
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hogy esztétikarol, irodalmi kritikardl vallott felfo-
gasa itt olyan tdmadasban részesiil, melyet nem
konny( athidalni. Ugyancsak egy vitaszituaciot
mutat be Szabd Agnes A szdszok ldzaddsa — avagy
a vérremend irodalom esete Kazinczynal cimil
tanulmanyaban, am ebben az esetben Kazinczy
sokkal keményebben 1ép fel. A kdtet tobbi tanul-
manyahoz hasonléan tulajdonképpen itt is az élet-
mi egy olyan epizddjardl van sz, amelyre azt is
mondhatnank, hogy marginalis jelentéségii, am ha
alaposan megvizsgaljuk, kideriil, hogy nem csupan
a szerz6 alkotdi stratégidirol, hanem politikai és
életvezetési elveirdl is sokat elarul. Szabé Agnes
a szaszok negativ abrazolasaban két tendenciat
nak tekinti, hogy kijatszotta a nemzetiségi kérdést,
masrészt pedig a negativ megjelenitésben a kor-
szak altalanos szaszellenességének lecsapddasat
latja. Mindkét tételt hosszasan bizonyitja és tagabb
Osszefliggésbe is helyezi: az Erdélyi Levelek rész-
letének sikerességében Kazinczy annak reményét
latja, hogy miiveinek 6sszkiadésa is megfeleld sza-
mu olvasokozonségre talalhat. Kérdéses viszont a
masodik tétel bizonyithatosaga. Cafolhatatlanok
azok a tények, melyeket Szabo Agnes a korszak
szaszellenességének bizonyitasara eléallit, viszont
nem tudjuk, hogy a bels6é erdélyi problémak mi-
lyen mértékben és milyen interpretacioban jutottak
el Kazinczyhoz. A szasz partnerekkel folytatott
levelezés azt bizonyitja, hogy nem lehetett meg-
gy6zni allitdsainak Gjragondoldsardl, ez viszont azt
is jelent(het)i, hogy jol meghatarozott elképzelései
lehettek a negativ megjelenités miértjérol, ezt pedig
talmutat(hat) a kortarsak szészellenességén, s talan
inkabb Kazinczy politikai elképzeléseivel magya-
razhatok. Ez az allitas akkor lenne bizonyithatd, ha
fel tudnank mutatni Kazinczy politikai rendszerét,
ennek koherens és viszonylag stabil mivoltat. Az
¢életmil kutatasanak talan ez az egyik legnehezeb-
ben megfoghat6 pontja, melyet még az is nehezit,
hogy a korszak politikai torekvései sincsenek meg-
nyugtatéan feldolgozva. Mindezekkel a nehéz-
ségekkel szamolva kisérli meg Volgyesi Orsolya
Kazinczy 1820-as évekbeli kozéleti tevékenységét,
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illetve a megyei politika szerepldinek Kazinczy-
féle szubjektiv megitélését elemezni a Kazinczy és
az 1822-23-as megyei ellenallds cimii tanulmanya-
ban. Az eddigi tanulmanyok modszertani megfon-
tolasaihoz hasonldan tagabb kontextusba helyezi a
kérdéskort és onnan indit, hogy milyen kozéleti vi-
selkedésmintakat szab Kazinczy elé az a tarsadal-
mi réteg, melybdl szarmazik. Kiilonb6z6 forrasok
bevonasaval vizsgalja azt, hogy hol helyezkedik el
¢és hogyan itél Kazinczy abban a politkai helyzet-
ben, melynek egyik véglete az alkotmanyt felfor-
gatok tabora, a masik pedig az eurdpai mozgalma-
kat kovetd veszélyes 0jitoké. Barmily meglepd is a
valasz, a tanulmany meggy6zben bizonyitja, hogy
Kazinczy ebben az esetben sem makacsul rogziilt
politikai elméletekkel operal, sokkal inkabb vala-
miféle egyensulyt szeretne elérni, csaklgy, mint
a nemzeti viselet vagy eurdpai modi esetében, ra-
adasul a kiélezett politikai helyzetekben is inkédbb
az érdekelte, hogyan sikeriil az egyes embereknek
sajat integritdsuk megorzése.

Mindezek utan csoppet sem éri varatlanul az
olvasoét a kotet zardtanulmanya, melynek az 6nélet-
rajzi szovegek sajtd ald rendezdje, Orban Laszlo
némileg enigmatikus cimet adott: 4 tinta szine. A
tinta szine annak a modszernek lehet a metafora-
ja, mellyel Kazinczy sajat mellszobrat probalta
megalkotni. Orban Léaszl6 magabiztosan mozog a
levelek, Onéletirasi munkak variansai, feljegyzé-
sek és megjelentetett munkak kijelentései kozott,
s azt bizonyitja, hogy legtobb esetben ugyan nem
megtévesztési szandékkal, am Kazinczy kétségki-
viil valogat, atcsoportosit, megsemmisit vagy akar
meghamisit emlékeket. Ha a szépir6 Kazinczyt
vessziik figyelembe, el kell fogadnunk azt az alli-
tast, hogy itt mar nem emlékekrdl, hanem az emlé-
kezést valamely ponton leallitani és rogziteni akard
szovegekrdl van szo.

A szerkeszt6i intencid az volt, hogy kiilon-
boz6 tipust forrasok bevonasaval ramutasson az
eddigi Kazinczy-kép torzulasaira, és egy eleven
¢és izgalmas Kazinczy-portrét mutasson fel. A ta-
nulmanyszerz6k megbizhatdé modszerességgel,
egymas munkassaganak ismeretében a kiillonb6z6
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szovegvariansokat Osszevetve valoban azt bizo-
nyitjdk, hogy tjra kell gondolnunk eddigi tuda-
sunkat. Egy tjabb portré felmutatasadhoz azonban
azzal a nehézséggel kell megkiizdenie a szakma-
nak, hogy maga Kazinczy is igen gyakran feliil-
irja, modositja, atszinezi sajat alakjat. A szinte
hibatlanul Osszeszerkesztett tanulmanyok azt bi-
zonyitjak, hogy csupan kozds gondolkodas, inter-
diszciplinaris kutatasok segitségével, tobb tizezer

EME

179

oldalnyi szdvegvarians Osszevetésével kaphatunk
majd egy tobbé-kevésbé koherens képet Kazinczy
Ferencrdl. A kotet tanulsaga szerint Kazinczy mar
otéves koraban is filologiai problémakat alkotott,
kétségkiviil izgalmasok hat azok a mddszertani és
szemléleti Ujitasok, melyek segitségével a kutatok
a késobbiekben egyre csak bonyolultabba valo
Kazinczy-portrét probaljak megismerhet6vé tenni.

Biré Annamaria

A kommunikacié mint gyorsitd

Gagyi Jozsef — Pletl Rita — Ungvari Zrinyi Ildiko — Ungvari Zrinyi Imre — Varga Attila:
A tarsadalmi valtozasok kommunikdcios univerzuma. Mentor Kiado, Marosvasarhely 2009. 266 lap

Gondolom, nem kell a tarsadalomkutatas sziik-
ségessége mellett érvelnem. A sziikebb kutatodi
nyilvanossag mellett azok a szintetikus tények,
amelyeket a kutatok feltarnak, a kozdsségi nyil-
vanossag elemeivé is valhatnak, az Onismeretet,
eszmélést eldsegitd tényezévé. A mi sziikebb erdé-
lyi tarsadalmunkban ezt nem nagyon tapasztaljuk,
ezért csak iidvozolhetjiik ezt a kotetet, amely uttérd
formaban vjitja meg a szemléleti kereteket is, ami-
kor a modernizacios folyamatok kdzéppontjaba a
kommunikaciot helyezi mint afféle gyorsitot.

A kotet egy olyan anyagot tartalmaz, amelyet
2003 és 2006 kozott, tehat harom kutatasi palyazati
ciklusban végeztek el a kutatok. Mi volt a kiindu-
16 allaspontjuk? A kovetkezd volt: ,,a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok gazdasagi viszonyaiban,
politikai intézményrendszerében vagy jogrend-
szerilk allapotaban bekovetkezett valtozasok
vizsgalatat mind ez idaig nem kovette az életvi-
lagnak és az életvilag legfontosabb szervezbelvé-
nek, a kommunikacionak alapos vizsgalata.” (9.)
Ennek a megfogalmazasaval a kutatasi szempon-
tokat jegyz6 Gagyi Jozsef é€s Ungvari Zrinyi Imre
azokat a torténelmi és tarsadalmi feltételrendsze-
reket is 0sszefoglaljak, amelyekben immar az in-
formacios és tudasalapt tarsadalom elsé igényei
¢és fokozatisagai is megjelennek, és amelyekben
a kommunikaciés mechanizmusok és szokasok

elterjedése és kiterjedése gyorsitd tényezdként
hat a megkésett modernizacidban, ugyanakkor,
amikor az 1989-es valtozasokat kovetden vissza-
alakult foldtulajdon premodern visszaalakulast
is eredményez. ,,A mai életmod mindenekel6tt a
megndvekedett vasarlasi igénnyel, mozgasigény-
nyel és valasztasi igénnyel jellemezhetd. Ezekkel
az igényekkel kell hogy 1épést tartsanak ma nem-
csak a termelés és fogyasztas, hanem a kozleke-
dés, az oktatas és a kommunikacio formaiis.” (11.)
Tegyiik hozza, hogy az informaciomegszerzes,
-tarolas, és -hasznalat szokdsai is jelzik vagy
Osszefoglaljak ezeket a folyamatokat. Ez lesz a
tarsadalmi tervezés és kutatas kovetkezd nagy
fordulépontja. A modernizaciéban vald radika-
lis attdrést ugyanis a halozati tarsadalomba valo
egyénileg és kozosségileg tudatos, megtervezett,
irdnyitott és restrikcionalt betagolddassal lehet
majd elérni. A szerz6k hangsulyozzak, hogy az
interakcid, az interaktiv, a partnerre is figyeld
cselekvés elterjeddben van: ,létezik a feltételek
valtozdsanak egy tovabbi koriilhatarolhatd cso-
portja, amely csupan az interakcidban részt vevok
tudataban 1étezik, mint amilyenek példaul a szo-
kasok, cselekvési mintak, az Osszeegyeztethetére
¢és Osszeegyeztethetetlenre vonatkozo képzetek, a
torvényes keretek és altalaban az erkdlcs, az izlés
¢s a jogtudat atalakulasa.” (11.)
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Tegyiik hozza: a tradiciondlis falu eltiinése.
Romania néprajzkutatéi ma megegyeznek abban,
hogy a roman falu, abban a formaban ahogy ismer-
tiik, meghalt.

Nézziik meg a modszertani megallapitasokat,
mivelhogy ezek adjak meg az egyes tanulmanyok
tematikéjat, a kotet formajat. A kozos kutatdmun-
ka tehat két kérdésre keresett valaszt: ,,1. Milyen,
adott esetben alig valtozo keretek szabnak iranyt
a jelenlegi kommunikacionak? 2. Milyen szere-
pet jatszik a kommunikaci6 a keretek atalakitasa-
ban?”(11.) A kutatas iranyat meghatarozo alapgon-
dolat tehat a kdvetkez6: milyen hatast gyakorol az
emberek kommunikéacids magatartasara 1989 utan
Erdélyben a lathato és lathatatlan (illetve az allo
és mozgo) szerkezetek valtozasa? A kommunikativ
problémakordk szerint: a) tér és latvany kommu-
nikacids viszonya, b) a kozlekedési és dnmegjele-
nitési eszkdzok, c) a kommunikativ eszkdzok, d) a
normativ szabalyozas intézményei és dokumentu-
mai, e) az iskola kommunikacios kulturaja, f) a tar-
sadalom atalakulé nem formalis intézményi szer-
kezete. Mindennek ad elméleti keretet egy talan
tulsagosan is rovid elméleti bevezetd fejezet (Gagyi
Jozset—Ungvari Zrinyi Imre: Hagyomanyos, dtme-
neti, modern). Azért tiint nekem rovidnek, mert a
mi életvilagunkat leginkabb befolyasolo balkani
posztmodern, idOk- terek, keletkezések és meg-
szlinések: plazak és szétesett vagy muzeumma valt
szasz kultara nehezen artikulalhatd, de nagyon
sziikséges elméleti frame kellene nekiink legyen.

Gagyi Jozsef tanulmanya Modernizacio és a
motorizacié folyamata. Onjaré gép: onjdaré élet-
mod szinte irodalmi élvezetet jelent, intuitive is
a leginkabb atlathat6, hogy a motorizacié mobi-
litast jelent, az pedig modernizaciot: egyéni kez-
deményezést, piackeresést, gazdasagi szemléletet.
Mivel szitkosek a lehetdségek, néplink mindent
megragad a Daciak polifunkcionalissa tételére. Az
égegyadta vildgon mindenre hasznalja. (Vad Arpad
bacsi trojai koltd: malac- és utasszallitas, kereske-
delem a Szent Anna-t6 partjan.) Kiilon szinfoltja
a mechanizacionak a daktari-jelenség, igazan re-
mek tarsadalmi elemzés foglalja 6ssze a székely
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falvakat is annyira meghataroz6 traktorizaciot. A
traktoristak mint falusi elitek. Fontos az is, aho-
gyan a szerz0 a kiilonboz6 gépi eszkozok meg-
vasarlasanak, hasznalatanak, a szokasrendbe valod
beépiilésének a tényezirdl ir.

Mivel a romaniai tarsadalom évtizedekig tul-
¢l6 tarsadalom volt, a jogi normakkal kapcsolat-
ban a duplicitas jellemezte: a betartas és kijatszas
kett6sségérdl van szo, amely raépiilt a meglehetd-
sen atjarhatd balkani jogszokasok intézményére.
Alapvetd szemléleti fontossagl tanulmanyaban —
A kommunikacio problémdja a jog vildagaban. (A
jogi kommunikacio mint a kultura része) — Varga
Attila modszertanilag is példamutatoan épiti fel a
tematikat. ,,Ebben a jogi kultGraban a jogi kom-
munikacios készség meglehetdsen fejletlen, az
allampolgarok alig ismerik jogositvanyaikat, mire
jogosultak és mire nem, és felfogasukban az allam
intézményei, a térvényhozas, kormany, kdzigazga-
tasi intézmények, hivatalok a legnagyobb jogsér-
tok.” (47.) Kijelenti, hogy a mi tarsadalmunk is a
jog fejlédésének azon az tjan jart, amelyben a jog-
szabalyok, de kiilondsen az alkotmanyos értékek és
maga az alkotmany is norméak kompilacidjanak az
eredménye, aminek kovetkeztében a tarsadalom és
tagjainak jogi tudata nem eléggé fejlett, a joghoz
vald viszonya sériilt, vagy legalabbis sériilékeny.
Ennek alapjan meghatarozza a jogi kommunikacio6
fogalmat: ,,A jogi kommunikécié alapveté formai
tehat a jogalkotds, a jogszabalyok tarsadalmi el-
fogadottsaga, az intézmények belsd miikddése,
az egyének és intézmények jogilag szabalyozott
viszonyrendszere, valamint az egyének egymas
kozott létrehozott jogviszonyai.” (49.) Kitér a
kommunikécios formakra és szinterekre, valamint
kiilon alfejezetként a kommunkiacios alapjogokra,
a kommunikéciods torvénykezésre az 1989 utani
Romaniaban.

Tanulmanya olvastan gondoltam arra, hogy
kiilon téma lehetne a jogi viszonyok, eljarasok
¢és intézmények ellentmondasos, gyakran kaoti-
kus kommunikécidja a médidban, maganak a bi-
réi hatalomnak mint 6nallé hatalmi agazatnak (a
birdi testiiletek személyeikben is) ,,megrendit6”
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jelenléte az irott és elektronikus médidkban, hogy
a CNSAS kazuisztikdjarol ne is beszéljek.

Pletl Rita tanulmanyanak (Az iskolai kom-
munikdcio atalakuldsa) elsd részében Osszefog-
lalja mindazt, amit az iskola mai szocializacids,
integrativ, a kodok elsajatitasaval kapcsolatos
szerepérdl tudni kell. Nagyon sok érdekes kérdést
fogalmaz meg, olyanokat, amelyek a romaniai
magyar értelmiség jovojével vagy a jovo értelmi-
ségével kapcsolatban fel kell tenni. ,,Az iskolai
tananyag miért nem épiil be a didkok ¢éI6 nyelv-
hasznélataba? Hogyan lehet oldani a didkok nyelvi
megformald képessége és az iskolai nyelvi elva-
rasok kozotti kiilonbségbdl fakadd fesziiltséget?
Hogyan csokkentheti az iskolai nyelvi nevelés a
kiilonbozd didkcsoportok kozotti egyre mélyiild
nyelvi szakadékot? Milyen specialis feladatok ha-
rulnak a nyelvi nevelésre a kétnyelviiség koriilmé-
nyei kozott?” (67.) A tanulmanynak van egy olyan
része, amelyben egyetemi oktatokként kozvetleniil
is érdekeltek vagyunk. A Hagyomdnyos olvasdsi
szokasok a valtozo iskolaban alfejezetben a szerzo
egy kutatas eredményeit mutatja be, amelyet a ma-
rosvasarhelyi Bolyai Farkas Elméleti Liceum és a
Reformatus Kollégium X. osztalyos diakjai kozott
végzett, éspedig az olvasas motivacios kérdéseivel
kapcsolatban. Szivet melengetd a kirajzolodo kép,
tehat hogy a didkok fenntartjak az (iskolai és ott-
honi) olvasas fontossagat az altalanos miveltség
megszerzésének, valamint a tarsadalmi integracio-
nak a szempontjabol. A mi tapasztalataink azonban
ennek a képnek ellentmondanak, hiszen az utobbi
években folyamatosan azzal szembesiiliink, hogy
még az olvasasi szokdsok sem alakulnak ki az is-
koléban, nemhogy a differencialt olvasas. Azt is
meg kell jegyeznem, hogy manapsag azonban az
olvasasnak az informacidszerzésben jatszott hege-
mon szerepét nem az ismeretterjesztd filmek és a
radid, hanem alapjaban véve az elektronikus médi-
ak (televizio és szamitogép — internet) dontik meg,
illetve azoknak a stratégidknak a hianya, amelyek
a kettd viszonyat funkcionalisan és meggy6zden
Osszerendezik. Ebben a hazai oktatastervezés ka-
tasztrofalis lemaradasokat halmoz.

EME

181

Ungvari Zrinyi Imre tanulmanya (Kommuni-
kacios valtozdasok a tarsadalmi viszonyokban)
eléggé nem dicsérheté modon a tarsadalom intéz-
ményrendszereit helyezi a kommunikacios halo-
zottsag kozéppontjaba. Az intézmények ugyanis a
tarsadalom legkonzervativabb valdsagat képezik,
mig a kommunikaci6 alkalmas arra, hogy atvila-
gitsa az intézmények erdszakos rendjét, s minden,
ami funkcionalis, vagy a valtozast képviseli, az a
kommunikaciéban kezdddhetik és abban teljesed-
hetik ki. Az elemzésben aztin sorra veszi — egy
bizonyos tipologianak megfelelden — a maganélet
¢s a tarsas élet intézményeit a kommunikacids vi-
szonyaik szempontjabol, a nyelvi viselkedés leird
funkcidit is bekapcsolva az elemzésbe. Ezt a tipo-
logiat emeli at egy kovetkezd szintre masodik ta-
nulmanya, Kommunikdcio és erkdlesi szocializdcio
(tekintélyelviiség és szolidarits kozott). Atalakul a
csalad — jelzi az etikai kutatasok szakembere. ,,A
csaladon beliili viszonyok valtozasa, a bizalom
¢és egyiittérzésnek a hierarchidval szembeni felér-
tékelodése és ennek kovetkeztében a felnott és a
gyerek kapcsolataban bekovetkezé viszonylagos
»szerepkiegyenlitddés« az 0j kornyezetben beren-
dezett csaladi lakas térhasznalataban is kifejezésre
jut.” (111.) A proxemikai szempontok figyelembe-
vételével meghatarozhatjuk a csaladi teret a térben,
annak a kommunikacios topikajat. Mivel a kom-
munikacios kozosségeket erkdlcsi viszonyok is
iskolai viszonyok kozott, vagy abban a formaban,
ahogyan az egyhaz indukal erkolcsiséget a kiilon-
boz6 tarsadalmi viszonyokban.

A kotet els6 részét zard blokkban napjaink
dominans térhasznalati struktirainak bemutatasa
kovetkezik.

Ungvari Zrinyi I1dik6 tanulmanyaban (4 min-
dennapi kommunikacio tér- és eszkozhaszndlata) a
vonatkozé szakirodalom majdnem teljes idézettsé-
gével és beépitésével a teret sajatos szovegnek te-
kinti, amelyet mintegy beirunk. Szerinte a napjaink
kommunikacidjara jellemzé eszkzok (mobiltele-
fon, palmtop vagy WAP-os telefon) olyan érzékelési
¢és elmozdulasi formakat eredményeznek, amelyek
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intim tereinket mintegy buborékként mozditjak to-
vabb a kozosségi térben. Ezzel kapcsolatosan 1atasi
szenzibilitasunkat is atalakultnak tartja, olyan nagy-
sadgrendben, mint valaha a reneszansz idején bekd-
vetkezett fordulatkor. Tehat: ,,Mai latasmodunkat,
érzékelésiinket a kiilonboz6 intenzitast, mindségl
terek és idéformak fragmentaltsaga, valtogatasuk-
nak a tapasztalata alakitja, ezek pedig nagyrészt a
médiakbol, a médiak altal atstrukturalt tarsadalmi
nyilvanossag-felfogasainkhoz kapcsolédd szoka-
sainkbdl erednek.” (127.) Megvaltozik az észlelés
iranyultsaga. A posztmodern élménytarsadalomban
minden aktor eljatssza a szerepét. (Kiilonosen akkor
latvanyos és mulatsagos ez, ha példaul a mobiltele-
font hasznalé ember jelzi is a kérnyezetének, hogy
most 6 telefonal, hogy 6 az, aki ilyen modon tele-
fonal, stb. Mindannyiunknak vannak ilyen jellegli
tapasztalatai.) Ungvari Zrinyi Ildiké masik tanul-
manya (Tér és latvany: a varos szinhdza) kdvetkez-
ménye az egyéni érzékenységrol és mobilitasrol ki-
alakitott eme felfogasanak. Leirja azt a folyamatot,
ahogyan a mai varosok — még a romaniai nagyobb
varosok is — 1 funkciokat alakitanak ki a megval-
tozott életmodbol kovetkezden. A latvanyfeliiletek a
kozeledés ¢s tavolodas tavolsagaiban valnak funkci-
06ssa, nem dnmagukban azok, egy virtualiss kdzpont
figyelmi terének megfelelden. Maguk a varosi élet-
ben részt vevo kozosségek és egyének is dnmaguk
latvanyképét épitik az inkabb vizszintességben rea-
lizalodo interaktiv észlelési terekbe. Tapasztalati és
csoportnarrativak olvashatok az urbanus szovegben.
A bevalasztott képeken tobbnyire kovethetdk ezek
a jelenségek, cigany honfitarsainkon példaul jol lat-
hato ez az er6s megfigyeléses részvétel, az alakitas.

Ez a jelenlét akar egy miivészi paradigmaban
is Osszefoglalhatd ko6z6sségi On-kommunikacid
formajat is oltheti: err6l sz6l Ungvari Zrinyi Imre
rovidebb tanulmanya, amely Hans Belting elkép-
zeléseibdl indul ki, és a marosvasarhelyi Café
Tutun produkcidjat a kulisszanyilvanossag afféle
kisérletez6 nyilvanossaganak tekinti.

A kotet masodik fele szorosan kapcsolodik az
els6hoz, de nemcsak afféle illusztracio, esettanul-
many az elméletibb részekhez kapcsolddva, inkabb
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az érvelésnek a teste. Egy kissé Osszevegyitvén a
dolgokat:

Gagyi Jozsef egy nagyobb tanulméanyban (4
televiziozas uj formai vidéken a kilencvenes évek-
ben) jeleniti meg a televizidzas szokasait — ame-
lyek dontéen még mindig az évszakokhoz ¢és az
agrarciklusokhoz kapcsolodnak. Masik tanulma-
nyaban (Televizios csaladi egyiittlét a diakok szem-
szogeébdl) f6leg a motivacios kérdéseket, valamint
a televiziozd kozosség nemzedéki szétvalasat il-
lusztralja.

Ungvari Zrinyi Ildik6 6sszefoglalasa a Tizen-
évesek mobil kommunikaciojardl szintén kapcso-
lodik tértanulmanyahoz. Kideriil beldle, hogy a
fiatalok élethelyzeteket oldanak meg SMS-eikben,
pénzt kérnek a sziileiktdl, és ebben a falusiak ne-
hézkesebbek a varosiak célratorébbek, 6sszefogot-
tabbak.

Szintén a fiatalok tarsadalmanak egy sajatos je-
lenségével foglalkozik Ungvari Zrinyi Imre is, kap-
csoléddan ahhoz, amit az egylittmiikodd kozossé-
gek szocializaldodasi modjaival, értéktelitédésével
kapcsolatban elmondott. A Fiatalok konfliktusai-
nak kommunikativ formdi a konfliktuskategoriakat
rendszerezi, kiemelvén a nemzedéki konfliktusok
(69 széazalék) dontd szerepét. Itt is talalkozunk a
nyelvi megjelenitésre utalo elemekkel.

Ez a rész egyébként Pletl Rita Osszefoglala-
saval kezdédik (Erdélyi magyar tizenévesek kom-
munikacios szokdsainak vizsgalata) a tanulok iras-
beli kifejezéskészségének a szinvonalat, valamint
az irasbeli kommunikaciés készség szinvonalat
vizsgalja; az eredmény: kdzepes és alacsony tel-
jesitményatlagok. Ez egy eurdpai Osszehasonlitd
vizsgélatokban is miikodé mutato, és eszerint az itt
mért teljesitmények hasonléak a magyar atlaghoz.
A legnagyobb hianyossag az, hogy a tanulok nem
tudnak kreativ-alkalmazé moédon viszonyulni az
iskolai mintaktol eltérd életszeri kommunikacios
helyzetekhez.

Néhany altalanosabb kovetkeztetés kézenfek-
vO: a fenti kép elsésorban az anyagi szféra, esz-
kdzhasznalat terén bekdvetkezett jelentds valto-
zasok mentalis kdvetkezményeit jeleniti meg, egy
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olyan adaptaciés mechanizmust, amelynek jelen-
tés kovetkezményei vannak a térség tovabbra is
megkivant modernizaciéjara. Ugy vélem, az is
nyilvanvald, hogy csupéan ezek nem fognak nagy-
sagrendi valtozasokat létrehozni, eléggé kaotiku-
sak, nehezen Osszerendezhetbek, ,,naturalisak”.
Itt a tarsadalom megegészségesedése lett volna
az a legfontosabb kdvetelmény, amelyre a roma-
niai tarsadalmat jol ismer6 szocialpszichilogusok,
példéul Ion Vianu mar a kilencvenes évek eleje
ota figyelmeztettek. Varga Attila tanulmanyaban
megfogalmazodik, hogy példaul a jogi kommuni-
kaci6 a politikai kommunikacié ,,vivoaraméaban”
létezik. Ez pedig a tintahal tintasugaranak a kom-
munikaciodja, legjobb esetben is ellentmondasos,
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onellentmondasos, félrevezetd, végeredményben
hazug kommunikacio. Marpedig a hazug kom-
munikaci6é — amelyet a kozponti médiak struktu-
ralisan fenntartanak, reprodukélnak és nem kor-
rigalnak — nem eredményezheti egy tarsadalom
terapiajat. Amelynek életét raadasul a multjaval
kapcsolatos ideologikus, tabusitott kommunika-
ci6 is megneheziti.

E kotetet méltatva elsésorban azt kell kiemel-
niink, hogy — konkrét kutatasi eredményei mellett
— jelent6s szemléleti elemeket, kereteket ad a jelen
tarsadalmanak a megértésében, evollcids erévona-
lainak a feltételezésében. Ezért igencsak hasznal-
hato eszkdz a tovabbi kutatasok szamara.

Egyed Péter
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Egyed Akos elnoki megnyitobeszéde
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
2010. évi tiszthjito kozgytilésen

Tisztelt Kozgyilés!

Nem mondok ujat azzal, hogy az elmult év messze legjelentdsebb eseménye az EME-
jubileum volt: emlékeztiink és tinnepeltiink. Emlékeztiink az elddokre, a megtett masfél szaza-
dos utra, és linnepeltiink is, hiszen Egyesiiletiink a legnagyobb multtal rendelkez6 akadémiai
jellegti hazai intézmény. De alapvetéen mégis az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet értékmentd és
értékteremtd munkajanak eredményeit igyekeztiink felmutatni — azzal a céllal, hogy ezaltal a
jOVO utjat egyengessik.

Ennek a torekvésnek — ezt még Jakd Zsigmond professzorral egyiitt gondoltuk ki — a ter-
mését, a gyiimolcesét jelentik a megjelentetett jubileumi kotetek, amelyek az alapitok céljait,
kiemelkedé tagjainak tudomanyos teljesitményeit s az egész intézmény sokoldali tevékenysé-
gét tiikrozik. Az emlékezések folyamatosak voltak: utalok arra az el6adassorozatra, amely az
EME székhelyén hangzott el igen nagy szamu hallgatosag el6tt, élénk visszhangot valtva ki a
médiaban is.

A jubileum azonban — és ezt hangstlyozni szeretném — nemcsak az EME, hanem az egész
magyar tudomany iinnepe is volt. Legnagyobb rendezvényeinket egyiitt tartottuk a Magyar
Tudomanyos Akadémiaval, elndkének, Palinkas Jozsefnek fovédnokségével és szamos akadé-
mikus személyes részvételével és hozzajarulasaval. Egyiitt voltunk Budapesten oktdber 14-én,
valamint Kolozsvart is november 20-21-én, elébbre vive vagy megerdsitve ezek s mas rendez-
vények altal az erdélyi magyar tudomanyossag integralodasat az egyetemes magyar tudoma-
nyossagba. Ezt segitette s jelképezte is az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Magyar Nemzeti
Muzeum, az MTA elndkségének Hataron Tuli Elnoki Bizottsaga (Gordombei Andras elndk ur
vezetésével), a Magyar Torténelmi Tarsasag, a Grof Miké Imre Alapitvany (Monok Istvan
foigazgatd iranyitasaval) és mas intézmények részvétele.

Eleégtételt jelentett szamunkra a Roman Akadémia képviselete a kolozsvari bizottsag elnoké-
nek, Camil Muresanu akadémikusnak személyében s az akadémia elndkének tidvozlGtavirata.
Talan nem vagyok tulsdgosan optimista, amikor azt mondom, hogy ez a jovébeli szorosabb
egylittmiikddés utjat egyengette az EME és a Roman Akadémia kozott.

Az elmult év eseményeit részletesen tartalmazza a fotitkari jelentés, ezekre az elnoki jelen-
tésnek nem kell tehat kitérnie.

Azonban legyen szabad a jelentéshez hozzafliznom, hogy az EME valasztott vezetdsége,
természetesen beleértve a szakosztalyok vezet6ségét is, valamint a titkarsag teljesitette felada-
tait, és sikertilt biztositania Egyesiiletiink miikodéképességét és miikddésének folyamatossagat
mandatuma mindkét szakaszaban.

A tovabbiakban Egyesiiletiink bels6 struktrajarél, szervezettségérdl szeretnék roviden
sz6lIni azzal a szandékkal is, hogy a kdvetkezd elndkség figyelmébe ajanlhassam néhany ész-
revételemet, tapasztalatomat.
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Az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet sajatos szerkezetii, tobb részintézményt magéaban foglald,
miikodtetd intézmény, s mint ilyen egyediilallo Erdélyben. Egyesiiletiink hét szakosztalyt, ha-
rom konyvtart, konyvkiadot, kutatdintézetet miikodtet, s fiokegyesiileteket tart fenn. Ez teszi
lehetdvé tobbsiku funkcionalitasat, ha Ggy tetszik, a szerepét. Ezek a kdvetkezok:

1. Az EME az erdélyi magyar tudomanyos ¢let egyik jelentds integrald kozpontja. A szak-
osztalyi el6adasok messze visszanyld hagyomanyt folytatnak, de a mai tudoméany igényei sze-
rint teszik. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben cimii, 2002 6ta rendszeresen megrendezésre
keriil nagy rendezvényiinkkel 0j forumot is nyitottunk az erdélyi magyar tudomany szamara.
A tudomanyos élet kellékei: az Erdélyi Mzeum és mas folyoirataink, ugyancsak hozzajarul-
nak egyesiiletlink presztizsének ndveléséhez.

2. Az EME tudomanyos mtihely elsésorban az 1990-es ujjaalakulasa utan fokozatosan szer-
vezett kutatocsoportok altal, amelyeket 2005-2006-ban sikeriilt tudomanyos Kutatointézetté
alakitanunk. A jol felkésziilt s a tudoményos kutatassal elkotelezett, nagyrészt fiatal kutatdink
olyan feladatot teljesitenck az erdélyi torténeti forrasok feltarasa és kiadasa altal, amelyet mas
intézmény nem vallal fel, s jelenleg aligha tudna felvallalni. Sajnos az EME tudomanyos kuta-
téinak anyagi javadalmazasa korantsem tekinthetd kielégitonek.

3. Egyesiiletiink szolgaltato hattérintézmény, elsdsorban a tudomanyos konyvtarai és gytij-
teményei, valamint az utobbi években létrehozott Elektronikus Adattara altal. Es ide sorolan-
dok az elmult évben kezdeményezett szaktanfolyamok is.

4. Intézményiink tudomanyterjesztd munkat is teljesit a tobbfolyamu s -iranyt eldadassoro-
zatokkal. Ez jarul hozza a szélesebb érdeklddésii kozonség megszolitasdhoz, hogy a tudomany
novekve szerepére s timogatasanak sziikségességére felhivja a kozfigyelmet. Es itt nem feled-
kezhetlink meg az egyre gyakoribb kdnyvbemutatokrol, az ird-olvaséd talalkozok szerepérol
sem. Az elobbiekben felvazolt tevékenységeket végzik a vidéki fidkegyesiiletek is.

A szakosztalyi elnokként, majd 2002-td] egyesiileti elndkként szerzett hosszas tapaszta-
lataim alapjan szeretném kijelenteni, hogy az EME kiilonb6z6, de szerves belsd intézményei
kozotti szoros és folyamatos egylittmiikodés nem kis mértékben képezheti intézményiink egé-
sze hosszu tava fennallasanak s tovabbi fejlesztésének, megujitasanak zalogat. A kozottiik vald
mindennapi kommunikacio — amely azért hagyott kivannivalot maga utan — javitasa elenged-
hetetlen feladata lesz elsdsorban a titkarsagnak.

Az EME vezetOsége tisztdban van azzal is, hogy az erdélyi-romaniai magyar tudomany
jovoje eredményessége-hasznossaga eldfeltétele a kiilonb6zo hazai tudomanyos miihelyek, in-
tézmények kozotti egyiittmiikodés rendszeressé tétele. Szeretnénk kijelenteni, hogy az EME
ezutan is részt kivan venni az intézménykozi egyiittmiikodési lancban, amelynek 1étrehozasa
elsésorban — de nem kizaréan —, ugy gondolom, hogy a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag fel-
adatai koz¢ tartozik.

Ezelott 150 évvel az alakuld kozgytilésnek kellett dontést hoznia arrdl a kérdésrol, hogy
milyen nyelven kivanja miikddtetni az akkor létrehozott Egyesiiletet. Es a gytilés 383 szavazat-
képes tagja egyontetiien a magyar nyelv mellett szavazott. Ez olyan 6rokségiink, amelyet azota
is féltve oriz az EME. Ez elsérendi kotelességévé teszi az EME mindenkori vezetdségének a
magyar tudomanyos nyelv 6rzését és fejlesztését. Azonban ez nem zéarhatja ki és nem zarja ki
azt, hogy a magyar mellett kozleményeit ne adja kozre valamely nemzetko6zi nyelven is.

Visszatérve az eme 150 évéhez és a tavalyi jubileumhoz, ugy latom, hogy sikeriilt meg-
sz6litanunk a tagsagunkat, a magyar tudomany képviseldit s nem kis mértékben a tarsadalmat
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is. Es sikeriilt meggy6z6 bizonyitékokat felmutatnunk arra nézve, hogy az EME-re mint tor-
ténelmi orokséget 0rzd és értékeket teremtd magyar intézményre tovabbra is akkora sziikség
van, mint volt az eltelt 150 évben. Erre ad reményt az is, hogy 2002-ben Magyar Ordkség dijat
kapott, s Nemzeti Jelentdségli Intézményként tartja nyilvan a magyar tudomanypolitika, az
utobbi idében ilyennek kezdi elismerni a roman tudomanyszervezet is. A jovot természetesen
mégis a legnagyobb mértékben maga az EME mindenkori vezet&sége és tagsaga alakitja, ezért
a felel6sség stlya is rajuk nehezedik.
Megkoszonve figyelmiiket ez évi tisztajitd kozgytlésiinket megnyitottnak nyilvanitom.

Egyed Akos,
az EME elndke
2010. marcius 27-én

Gorombei Andras koszontObeszéde

Tisztelt Elndk Ur, Kedves Barataim!

A Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének, Palinkas Jozsef akadémikusnak az tidvozle-
tét, jokivansagait szeretném atadni, megkért, hogy tolmacsoljam iidvozletét. Lélekben veliink
van, mas elfoglaltsdgai miatt nem tud itt lenni.

A Magyar Tudomanyos Akadémia a magyarsag akadémidja, ezért mindenkit magahoz
tartozonak szamit, aki a magyar tudomannyal foglalkozik. Ezért a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak most a hatartalanitds az aktudlis, iddszerti feladata, az, hogy a Trianonban [étre-
hozott hatarokat szellemileg, lelkileg, gondolatilag sziintessiik meg, mert mi sszetartozunk.

Egy rendkivill érdekes tanacskozason vettem részt hétfon Budapesten, Palinkas Jozsef el-
nok Ur nyitotta meg. Hatartalanitas volt ennek is a cime. Tiz fiatal tudos szamolt be arrol,
hogyan képzelik a hatartalanitast a maguk teriiletén. Tehat nagyon fontos az, hogy akik 6ssze-
tartoznak, azok ne engedjék magukat szembeallitani egymassal, szétvalasztani, hanem igenis a
tudomany és a kozosség segitsen benniinket 0sszetartozni.

Az Magyar Tudomanyos Akadémia rengeteget tesz ezért. Valamennyien tudnak a Domusrdl,
arr6l a hazrol, amelyikben, az utdbbi évtizedben 3000-nél tobb honapot toltottek hataron tuli
magyar kutatok azzal, hogy kutattak, hogy folytattdk a munkajukat, emberi kapcsolatokat ala-
kitottak. Szamtalan mas hasonld program van, a magyar allam rengeteg pénzzel és gondolattal
segiti a magyarsag Osszetartozastudatanak erdsitését. Nagyon fontos feladatunk ez most, ami-
kor latjuk, hogy az Eurdpai Uni6 sem oldotta meg a problémainkat, hogy ott is nagyon sokszor
értetlenséggel talalkozunk. Mi senki ellen nem vagyunk, de a magunk érdekeit, céljait a legha-
tarozottabban védelmezniink kell. Ez elemi kotelességiink.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet most {innepelte a 150 éves évfordulojat, a 150 évben 40
¢év hidny van, de amulok azon, hogy milyen értékes kiadvanyok, értékes sszegzések jelen-
tek meg. Magam is irtam t6bb kdnyvrél, és az a konyv, amelyik 16 nagy erdélyi tudosnak az
¢életmiivét mutatta be, arra is vezetett engem gondolatban, hogy a ma €16k koziil is ki lehetne
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valasztani ilyen remek 16 tuddst. A folytonossag nagyon erds, az erdélyi tudomanyossag, az
erdélyi magyar szellemiség eleven, fontos értékeket teremt.

Rengeteg sok bajunk van ebben a hisz évben, nem gondoltuk, hogy ennyi lesz. De szem-
benéziink vele, dsszefogunk, segitjiik egymast, segitjilk a magyar ontudatot, segitjiik azt a
Tamasi-gondolatot, hogy ,,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne”. Mi
a magyarsagban akarunk otthon lenni, ugy, hogy Europahoz tartozunk, tgy, hogy az eurdpai
otthonossagot és a magyar otthonossagot dsszekapcsoljuk.

Az EME beszamolojat, értékelését elolvastam, csak gratulalni tudok a gazdag tevékenység-
hez, amit felmutat ez a beszamold. Persze probléma nagyon sok van, féleg azt 1atom gondnak,
hogy a fiatalok részvétele nagyon hidnyos a térekvéseinkben. Mindent elkdvetiink azért, hogy
utanunk 0jak jojjenek.

A Magyar Tudoményos Akadémia elndke nevében megkdszonom az eddigi vezetdségnek,
Egyed Akos elndk trnak és tarsainak a munkajat, és nagy tisztelettel koszontom mindnyajukat
az EME tisztujité Kozgytlésén.

Szilagyi Matyas fokonzul koszontoje

A Magyar Koztarsasag kolozsvari fokonzuljaként koszontom az Erdélyi Miizeum Egyesiilet
tisztajitd kozgylilésének résztvevdit, az erdélyi magyar tudostarsadalom itt megjelent kivald
személyiségeit!

A mai napon egyuttal tisztelegniink ill6 grof Miko Imre alapitd elétt, akinek 150 évvel
ezel6tt formaba Ontott eszméje, Gigy gondolom, ma is tokéletesen aktualis: az erdélyi magyar
nemzeti kozosségnek a magyarorszagié¢hoz hasonldan elidegenithetetlen igénye és sziikségle-
te az, hogy sajat, 6nallo Nemzeti Mizeuma ¢és Tudomanyos Akadémiaja legyen. Az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet tehat két, kardinalis jelent6ségii magyar nemzeti intézmény Erdélyben egy
személyben, egyazon intézmény képében.

Ma sem fogalmazhatnd meg senki aktualisabb, talalobb modon ezt a sziikségletet, mint
1856. marcius 31-i, az EME megalapitasara vonatkoz6 felhivasaban grof Miké Imre. A nagy
intézményalapitd szandéka az volt, ahogyan a felhivas elején is kifejti, hogy — idézem — ,,a ma-
gyar fajnak altalaban, kiilonosen pedig annak Erdélybe szakadt s ez id6 szerint egy vagy mas-
képp tilnyomosaggal biré népfajok kozott €16 részének dnfenntartasa, gyarapodasa és egykori
tekintélyének, befolyasanak, erkdlcsi és tarsadalmi sulyanak mikénti érvényesitése targyaban”
allitson fel nemzeti stratégiat, rendszerezze nézeteit, és ezek gyakorlati megvalositasa céljabol
hozzon létre megfeleld intézményi keretet.

A Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet az erdélyi magyar nemzeti kdzdsség hozta 1étre, ez a kozos-
ség adta Ossze az anyagi eszkdzoket létrehozasahoz, ez a kdzosség adomanyozta nagylelkiien
gyljteményeit, vagyonat, épiileteit.

Ez a hatalmas szellemi-kulturalis, tudomanyos gazdagsag és ez a felmérhetetlen targyi va-
gyon, a szamos tudomanyos, képzomiivészeti €s egyéb gyljtemény ma is elidegenithetetlentil
az erdélyi magyar nemzeti kozosséghez tartozik. A jogallamisag és az eurdpai uniods civilizacio,
valamint az érvényben 1év6 emberi és kisebbségi jogi normak szellemében mindennek a gaz-
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dagsagnak el6bb vagy utobb teljességében vissza kell keriilnie jogos birtokosahoz, az erdélyi
magyar k6zosséghez, annak intézményi képviseldjéhez, az EME-hez.

Ennek elérése a mi kozos feladatunk, a magyar kiil- és nemzetpolitika a diplomaciai tar-
gyalasok eszkozeivel valtozatlanul tAimogatja e kérdés megnyugtaté megoldasat, természetesen
egy jol miikodo, joszomszédi kétoldalu kapcesolatrendszer keretei kozott, valodi eurdpai part-
nerekként.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet mint magyar nemzeti jelentéségli intézményt Magyar-
orszag a legjelentdsebb magyar kozdsségmegtarté forumok soraban tudja, és lehetdségeihez
mérten a legmesszebbmend mdédon tamogatja.

Orvendetes, hogy a kozeli jovoben jelentés lépésekkel folytatddik a magyarorszagi és
az erdélyi magyar tudomanyossag egységesiilési folyamata, dsszhangban az egységes ma-
gyar kulturalis nemzet koncepcidjaval. Ismeretes, hogy 2010 jiniusaban keriil megrendezés-
re Kolozsvaron a magyarorszagi rektorok konferencidja, 2011 augusztusaban pedig a VII.
Hungarologiai Kongresszusnak ad helyet a kincses varos.

Szeretnék végezetiil a tiszthjitdo kozgytlésnek sok sikert, az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletnek
a magyar nemzeti kdzosséget erdsitd, az erdélyi, egyuttal az egyetemes magyar kultarat, tudo-
manyossagot apolo, fejleszto tevékenységéhez tovabbi szép sikereket kivanni!

Fotitkari jelentés az Erdélyr Muzeum-Egyesiilet
2009. évi munkajarol

A 2009. év a jubileum jegyében zajlott, am az linneplés nem pusztan elédeinkre valdé emlé-
kezésbol, multbéli tudomanyos eredményeiknek felmutatasabol allt, hanem alkoto tevékeny-
ségbél is. Epitkeztiink, s a jovre tekintve dolgoztunk, ki-ki a maga szakteriiletén. igy, az EME
tevékenysége révén, értelmet, értéket, fejlodési lehetséget, perspektivat nyithattunk a tudo-
manymitivelésre vallalkozo fiatal kutatoknak.

Egy dinamikus, folyamatosan fejlédd intézmény egyéves tevékenységérdl szolo szamadas elott
fontos szot ejteni magarol a folyamatrdl s a stratégiai terveknek megfeleld egyes ciklusokrol is.
Hiszen csakis igy lehet lattatni az épitkezés eredményeit, a fejlodési szakaszok értékét, lényegét.

Nagy multu intézménylink neve kotelez: arra int, hogy feleldsségteljesen, kelld tisztelettel
Orizzlik meg €s adjuk tovabb a meglévo értékeket, mikozben integraljuk az tijakat. Mindehhez
olyan térrél, lehetdségrol kell gondoskodni, mely a jovo kutatoinak, oktatoéinak kibontakozasat
segiti el6. A modernizacio, az EME Kutatdintézetének fiatalitasa eredményes 1épés volt, és
meggy6z0désiink, hogy a jovoben is érzékelhetd hatasa lesz az intézmény fejlodésére, a kutatas
intézményesitésére.

A kutatéds intézményesitése

Az EME egyik jelentds feladata a tudomanyok miivelése s eredményeinek terjesztése. Tobb
pilléren nyugvé intézményként sajatos modon tudta/tudja ezt megoldani. Biztositja a kutatés-
hoz sziikséges alapfeltételeket (Informacios és Dokumentacios Kézpontja s ezek szolgaltatasai
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révén), s majd minden tudomanyagat feldleld szakosztalyai révén tobb tudomanyagban — akar
interdiszciplinarisan — a kutatasba bekapcsolodni kivano tagtarsainak széles lehetéségeket ki-
nal. Az EME a kutatasi eredmények terjesztésérdl is gondoskodik, hiszen szakosztalyai fel-
vallaltdk a tudomanyszervezést és -terjesztést, gyakran tartanak szakmai forumokat, keretet
biztositva a tudomanyos eredmények bemutatasanak, megvitatasanak. Az EME kovetkezete-
sen gondoskodik a tudomanyos kutatasok eredményeinek kozlésérél. 2006-t61 akkreditalt ki-
adoként mitkodik. Evente atlagosan 10 tudomanyos kétet 1at nalunk napvilagot, s ugyanakkor
tobb szakteriileten tudomanyos periodikakat, folyoiratokat is megjelentetiink.

A kutatok szamara infrastrukturalis bazist alakitott ki, intézményét mindsittette a romaniai
normaknak megfelelden.! A nemzetkozileg elismert, publikaciokban kozzétett kutatasi ered-
mények alapjan az EME-t a romaniai kutatointézetek rangsorolt, a Thomson-ISI index altal
nyilvantartott listajaban is jegyzik, a 130. helyen az 6sszes 282-b61.2

Mindezek altal az EME a kisebbségi tudomanyszervezés €s tudomanyos kutatds megfeleld
integracios kerete, 6nallo, de egyetemi hattérintézeti és akadémiai feladatokat egyarant ellato
tudomanyos intézmény.

Tavlati terveink kozott kiemelt fontossag a Regionalis tudaskdzpont létrehozasa, melynek
visszaigényelt f6téri ingatlanunk adna majd otthont. Megvalositasat a 2006-os stratégiai célki-
tlizéseink szerint 2013-ra terveztiik.

Az EME gylijteményeit feloleld virtudlis tar kialakitasa (a digitalis adattar)

Mit tehet egy intézmény, mig gyljteményeinek jogi viszonyait nem tudja rendezni?
Megprobalja leltarba venni, feldolgozni, virtualisan elérhetévé tenni, a kutatasban hasznositani
a gyljtemények darabjait. (E 1épéseket akkor is meg kellene tennie, ha mindezen értékek sajat
tulajdonat képeznék.)

A feldolgozas hossza folyamat, ezért célszerii mieldbb elinditani. Az EME a jubileumi év-
ben épitette ki Digitalis Adattarat (http://dspace.eme.ro/). Az adattar révén archivald és szol-
galtato rendszert miikodtet, gytijteményeket épit €s gondoz, valamint szolgaltatasokat fejleszt
¢s lizemeltet.

Az adattar 1étrehozasa, kialakitdsa mar nmagaban jelentds teljesitmény, ugyanakkor egy
folyamat része is, 1étrejotte tijabb lehetdségeket teremt az elkobzott gylijtemények feldolgoza-
sara, a forrasdokumentumok feltarasara, megjelentetésére s egy olyan adat-mennyiség gytijté-
sére, mely az oktatast, a kutatast egyértelmiien szolgalja.

Az adattar 1étrehozasaval kovetni kivanjuk a jelenlegi trendet, mely szerint a helyi vagy
regionalis jellegii digitalis gylijtemények nagy portalokhoz csatlakoznak, amelyek lehetové te-
szik az egységes feliileten valo keresést s ezzel a széles korii nyilvanossagot.

A 2009-es év eseményeit attekintve tartalmas, eredményekben gazdag évet zarhatunk, a
tovabbiakban ezt mutatjuk be.

! Unitati §i Institutii de Cercetare-Dezvoltare Atestate, Conform HG nr. 551/2007, (Decizia ANCS nr.
9821/12.12.2008.) Forras: http://www.mct.ro/index.php?action=viewart&artid=1510&idcat=38&sub=%29
? Lista institutiilor cu activitate de cercetare din Romania, http://www.ad-astra.ro/cartea-alba/institutions.php
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Rendezvényeink, tudomanyterjesztés

A 2009-es év a jubileum esztendeje volt, rendezvényeink is féként ehhez az eseményhez
kapcsolodtak. Havonta tematikus jubileumi rendezvénnyel emeltiik az esemény fényét. Az
évet a januari sajtotajékoztatd nyitotta meg, melynek az OSZK adott helyet. A sajtotajékoztatot
Monok Istvan nyitotta meg, majd Egyed Akos és Bitay Enikd tajékoztatta az érdeklddéket a
jubileumi év jelent6ségérdl és a tervezett programokrél. Az EME marciusi kozgyiilése is a
jubileum jegyében telt. Arpilis 16-an Kovécs Kiss Gyongy tartott eléadast Az Erdélyi Miizeum
c. folydirat helye és szerepe az erdélyi magyar tudomdnyos életben cimmel. Aprilis 24-én a
jubileum tiszteletére, a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégiummal és a Székely Nemzeti
Muzeummal k6zosen az EME kerekasztal-beszélgetést szervezett a székelyfoldi kozépkori ku-
tatas problémajarol. Majus 12-én Gaal Gyorgy tartott eléadast Az Erdeélyi Tudomanyos Fiizetek
torténete és konyvészete cimmel, 15-én Gyergyoszentmikloson tartottak torténészkonferenciat
az EME megalakulasanak 150. évforduldja tiszteletére a helyi és a marosvasarhelyi fiokegye-
stilet szervezésében. A juniusi rendezvény kozponti témaja a konyvtar volt, az EME egykori
¢s jelenlegi konyvtarardl, valamint Informacids €s Dokumentacios Kozpontjarol beszélt Bitay
Enikd, Papp Kinga és Sipos Gabor. Juliusban az elsd jubileumi kotet bemutatojara kertilt sor:
Egyed Akos—Kovacs Eszter (6sszeéll.): Grof Miké Imre beszédei és felhivisai. Szeptember
10-én Az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet (EME) 150 éve cimii kiallitas megnyitdjara keriilt sor az
OSZK-ban. A kiéllitast Monok Istvan féigazgaté nyitotta meg, eldadast tartott Egyed Akos,
Bitay Enik6, Kaldos Janos, a kiallitast Perjamosi Sandor és Csoban Attila mutatta be. Oktdber
12-én Kiss Andras tartott eldadast Az Erdeélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak térténete cim-
mel. Oktober 14-én az MTA volt hazigazdaja a 150 éves az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet innepi
rendezvénynek, amelynek févédnoke Palinkas Jozsef, az MTA elnoke volt. A rendezvényen
Palinkas Jozsef, Egyed Akos, R. Varkonyi Agnes, Orosz Istvan és Gorombei Andrés tartott els-
adast, majd az EME jubileumi kiadvanyait mutattak be. Ugyanaznap délutan keriilt sor a Babus
Antal, Isztray Simon, Mazi Béla (Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye) és Dancs Szabolcs
(Gytjteményszervezési Osztaly) altal rendezett emlékkiallitasra az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
megalapitasanak 150. évforduloja tiszteletére a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban,
amelyet Téglasi Agnes az MTA Konyvtaranak féigazgato-helyettese nyitott meg, ezt kovetden
Mazi Béla fokonyvtaros és Egyed Akos, az EME elnoke tartottak eldadast. Oktober 17-én az
Az EME vandorgyiiléseit mutatta be Pal- Antal Sandor.

November 12-én keriilt sor Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 150 éve cimii kiallitas megnyito-
jara a Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtarban, amelyet a konyvtar munkatarsai, Kovacs
Maria, Kolumbanné Mihaly Judit és Kovacs Eszter szerveztek. A megnyitdiinnepségen Doru
Radosav, a Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar igazgatdja és Sipos Gabor, az EME
alelnoke tartottak eldadast, majd Kolumban Judit, a Kiilongytijtemények Osztadly munkatar-
sa ismertette a kiallitast. A kiallitason az EME alakulo kozgytilésének dokumentumait, sze-
melvényeket Miko Imre levelezésébdl, az EME egykori konyvtaranak néhany reprezentativ
darabjat (kodexek, 6snyomtatvanyok, térképek, pecsétek, leltarkdnyvek stb.), régi és 1j EME-
kiadvanyokat tekinthetett meg a nagyk6zonség. A kiallitas december 10-ig volt latogathato.

November 20-21-én tartottuk meg az immar hagyomanyossa valt A Magyar Tudomany
Napja Erdélyben konferenciat, amelyet az EME 150 éves jubileumanak szenteltiink. A rendez-
vényen kdszontobeszédet mondott Palinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke,
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Camil Muresanu akadémikus, a Roman Akadémia Kolozs Megyei Fiokjanak elndke, Fiizes
Oszkar, Magyarorszag bukaresti nagykovete, aki Solyom Laszlo koztarsasagi elnok levelét
olvasta fel, Szilagyi Matyas kolozsvari fékonzul Gémesi Ferenc szakallamtitkar iidvozldlevelét
adta at, Marké Béla RMDSZ elndk, Kovacs Tibor, a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatoja,
Monok Istvan, a Grof Miko Imre Alapitvany elndke, az Orszagos Széchényi Konyvtar foigaz-
gatdja, Péntek Janos, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag elnoke, valamint Dané Tibor Kalman,
az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet elndke. A koszontdbeszédeket kovetd eléadaso-
kon Egyed Akos EME-elnok az 1859. november 23-26-4n lezajlott alakul iilést elevenitette
fel, Gorombei Andras az EME és az erdélyi magyar tuddsok kapcsolatardl, Orosz Istvan Miko
Imrének a Magyar Torténelmi Tarsulat élén betoltott szerepérdl, Benkd Samu az EME 1990-
es ujjaszervezésérol, Keszeg Vilmos az EME szakosztalyairdl értekezett. A rendezvényen a
Magyar Tudomanyos Akadémia részérdl Pro Scientia Hungarica érmet adomanyoztak Benkd
Samu torténésznek, az EME 1994-2002 kozotti elnokének és Egyed Akos torténésznek, az
EME jelenlegi elnokének. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet részérél Grof Miko Imre emlékér-
mek atadédsara keriilt sor. A november 21-én megtartott szakosztalyi rendezvényeken dsszesen
281 szerzé munkdjanak eredményébdl sziiletett 125 tudomanyos eldadast mutattak be, mozgé-
sitva a kutatokat majd minden szakteriiletrél. A forum keretet biztositott a legujabb tudomanyos
eredmények megismertetésének, a szakmai parbeszédnek, a kapcsolatteremtésnek, az 0j ira-
nyok meghatarozasanak, s ezzel méltéan hozzajarult az EME 150 éves jubileumahoz. A jubile-
umi év és a Magyar Tudomany Napja jegyében szervezte az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztaly november 12—14 k6zott Csikszeredaban az Erdélyi Orvosnapokat, amelynek meg-
nyitéjan Egyed-Zsigmond Imre egyetemi tanar, a Szakosztaly alelndke ismertette az EME tu-
domanyszervezésben betdltott szerepét és miikodésének tervezett alakulasat. Az iinnepélyes
keretek kozott zajldé Erdélyi Orvosnapokon ebben az évben 210 résztvevd 26 hazai és kiilfoldi
eléadast hallgatott meg.

Az EME Kutatointézete Erdélyi historiak cimmel szervezett eléadassorozatot: februarban
Hegyi Géza 4 honfoglalas és allamalapitas erdélyi vonatkozdsainak vitas kérdései, majusban
W. Kovacs Andrés Az erdélyi vajdai tisztség eredete és fejlodeése a XIV. szdazad végéig, jinius-
ban Bogdandi Zsolt és Galfi Embke Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei cimmel tartott eldadast.

Oktober 10-én Egyed Akos elnokot a Bolyai Janos Alapitvany Bolyai-dijjal tiintette ki ,,a
megalapitdsdnak 150 éves jubileumat tinneplé Erdélyi Muzeum-Egyesiilet élén kifejtett ki-
emelkedd jelentdségli tevékenységéért”.

Jako Zsigmond professzor tiszteletére emléktabla-avatasra keriilt sor junius 14-én a
biharfélegyhazi reformatus templomban, oktober 25-én pedig a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemmel, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal
¢és a Partiumi és Bansagi Miiemlékvédo és Emlékhely Tarsasaggal kdzdsen a micskei (Bihar
megye) sziil6i haznal.

December 18-an ujabb jubileumi kdtetek bemutatojara keriilt sor.

A jubileumi év rendezvényeit, illetve egyes szakcsoportjaink munkajat filmen is megoroki-
tette Toth Orsolya operatdr tagtarsunk, az eseményekrol készilt filmek hamarosan bemutatasra
kertilnek, illetve az EME Adattaraban digitalisan is elérhet6k lesznek.
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Konyvbemutatdink

2009-es év folyaman tizenhat konyvbemutatd hazigazdaja volt intézményiink, amelye-
ken sajat kiadvanyainkon kiviil mas kiadok munkajat is megismerhette a nagykozonség.
Bemutatott sajat kiadvanyaink: Wilhelm Sandor: 4 lapi poc, Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv
Benké Samu 80. sziiletésnapjara, Bogdandi Zsolt—Galfi Eméke (6sszeall.): Az erdélyi kaptalan
Jegyzdkonyvei, Egyed Akos—Kovécs Eszter (6sszeéll.): Grof Miké Imre beszédei és felhivasai,
Kovacs Kiss Gyongy (szerk.): Hivatas és tudomany: az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiemelke-
dé személyiségei, Ujvari Maria (szerk.): Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiadvinyainak bibliog-
rafiagja 1859-2008, Sipos Gabor (szerk.): Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyiijteményei, Gabor
Csilla—Luffy Katalin—Sipos Gébor (szerk.): Erdély reneszansza. 1-11., Bagyinszki Gyula—Bitay
Eniké: Feliiletkezelés, Forgd Zoltan: Bevezetés a mechatronikaba, Tolvaly-Rosca Ferenc: 4
szamitogépes tervezés alapjai. Ezenkivill intézményiink hazigazdaja volt a Mentor Kiado és
mas kiadok konyvbemutatdinak.

Szervezés

Nyilvantartasunk szerint jelenlegi taglétszamunk 3427, ebbdl 95 alapito, 1587 rendes tag
(aktiv és nyugdijas), 1760 pedig egyetemi hallgatd. 2009-ben 190 1j tag 1épett be egyesiiletiink-
be. Jelenleg 61 kiilfoldi partolod tagot tartunk nyilvan. A 2009-es jubileumi évben sszesen 702
tag fizette ki a tagdijat. Alapitd és rendes tagjaink koziil 1296 fizette rendszeresen a tagdijat (a
2005-2009 kozotti idészakban), 291 pedig 2001 o6ta hatralékban van. Ez utébbiakat alapsza-
balyzatunk szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak, nyilvantartasunkbol azonban mégsem
toroltiik oket, gyakran eléfordul ugyanis, hogy a hatralékosok utdlag torlesztik tobb évi ados-
sdgukat. A tagdijfizetést néhany év utan felfiiggeszt6 egyetemi hallgatok csupan konyvtarunk
hasznalata végett Iépnek be egyesiiletiinkbe, és az egyetem elvégzése utan altalaban nem tartjak
fenn a kapcsolatot intézményiinkkel.

Szakosztalyok, ifjusagi szakcsoportok, fiokegyesiiletek

Szakosztalyaink és fiokegyesiileteink tevékenysége az elmult évben is nagyon tartalmas és
sokszinll volt, szdmos tudomanyos rendezvényre €s konferenciara keriilt sor. A konferenciak
avagy a résztvevok szamanak folyamatos novekedése azt jelzi, hogy a romaniai magyar tudos-
tarsadalom hozzaszokott a tudomanyok ilyen forméaban valod népszeriisitéséhez. A konferencia
lehetdve teszi a kivalasztott téma tobb szempontil megkdzelitését, a tudomanyos parbeszédet, va-
lamint az interaktiv informacidaramlast, a legfrissebb tudomanyos eredmények azonnali atadasat.

A szakosztalyi beszamolokbol kitlinik, hogy a konferencidk tematikajat tekintve két irany-
vonal érzékelhetd: egyrészt a nemzetkozi trendekhez felzark6zo elméleti megkozelités (az or-
vostudomanyi és gyogyszerészeti, a miiszaki szakosztaly eldadasait altalaban az informacio-
kozlés szandéka jellemzi), masik oldalon az alkalmazott tudomanyok eldretérése, a romaniai
tarsadalom ujrafelfedezésének igénye latszik erésddni.

1. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly a 2009-es évben 5 konferenci-
at szervezett vagy vett részt szervezésében, ezekre a rendezvényekre a tudomanyos onreflexio,
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a forrasok jellegének, értelmezhetdségének, az értelmezés modszerének tematizalasa jellemzo:
majus 15-én a gyergydszentmiklosi torténészkonferencian vettek részt a szakosztaly tagjai, ma-
jus 20-an Gyulai Pal halalanak 100. évforduloja alkalmabol tartottak konferenciat, jinius 4—7-
én Drdamaszovegek metamorfozisa cimmel tartottak nemzetk6zi konferenciat az Interkulturali-
THE Egyesiilettel és a KAB-bal, junius 19-én Kutaté tandrok cimmel szervezett a szakosztaly
az Interkulturali-THE Egyesiilettel kozosen konferenciat, amelyen 9 forrasfeltard eléadas hang-
zott el. Oktober 23-an a BBTE Magyar Néprajz €¢s Antropoldgia Tanszéke, az EME Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya, a KAB Néprajzi €s Antropologiai Szakbizottsaga,
valamint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag szervezésében keriilt sor 4 kolozsvari néprajzkutatas
alakjai konferenciara.

A szakosztalynak jellegzetes és népszerli rendezvénytipusa volt az egy-egy tudos altal tar-
tott el6adas. Ebben az esetben a szakosztaly a kutatok és a kozonség talalkozasat segitette el6:
ilyen volt junius 24-én Kelemen Attila A lappok nyelvérdl, valamint december 10-én To6th Pal
Péter A Karpat-medencei magyar népességfejlédés cimii eléadasa.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben forum szakosztalyi rendezvényén az elmult évben
megvédett doktori disszertaciok keriiltek bemutatasra (torténelem: Pako Laszlo, irodalomtor-
ténet: Luffy Katalin, Bir6 Annamaria, nyelvészet: Zsemlyei Borbala, néprajz: Kinda Istvan,
egyhaztorténet: Fejér Tamas). Ugyanekkor osztottak ki a Debiit-dijat, amelyet idén a bizottsag
a beérkezett 12 palyazatbdl harom palyazonak itélt oda (Gall Erwinnek és Gergely Balazsnak,
valamint Peti Lehelnek). A konferencia utan a nemrégiben megjelent Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar XIII. kotetének bemutatasara is sor keriilt. A szakosztaly 12 kdnyvbemutatot
szervezett, amelyeken az EME és mas kiadok koteteit ismertették a nagykozonséggel. A szak-
osztalyi kozgytilést januar 19-én tartottdk, az Gjonnan megvalasztott tisztségviselok: Egyed
Emese szakosztalyi elnok, Fejér Tamas szakosztalyi titkar.

2. A Természettudomanyi Szakosztaly a 2009-es évben is rendszeresen folytatta az el6z6
években sikeresnek bizonyult Az élet- és természettudomanyok idészerii kérdései ismeretterjesztd
eléadassorozatot, amelyet a Sziil6fold Alap, az MTA és a Mindentudas Egyeteme Tudomanyos Kht.
tamogatott. A Mindentudas Egyeteme (ME) egy-egy el6adasanak DVD-r6l valo vetitését kdvetden a
résztvevok ezuttal is megvitathattak a hallottakat, illetve feltehették kérdéseiket. A kérdésekre a meg-
feleld szaktertileteket jol ismerd vitavezetok valaszoltak. Ezenkiviil a havi tudomanyos eléadasok
keretén beliil a kdvetkez6 eldadasok hangzottak el: majusban Porubszky Tamas (a budapesti Joliot
Curie Sugarbiologiai Intézet fizikusa): A sugdarvédelem szabdlyozdsa és szervezete Magyarorszagon,
kiilonos tekintettel az orvosi rontgendiagnosztitkara (az EME Természettudomanyi Szakosztalyanak
¢és a KAB Sugarbiologiai munkabizottsaganak kozds szervezésében), oktoberben Safrany Géza (a
budapesti Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem professzora): A sugdrzas okozta rosszindulatu
daganatok eldfordulasanak gyakorisdaga. A szakosztaly keretében a kovetkezd konyvbemutatokra
keriilt sor: januarban Wilhelm Séandor A4 lapi poc cimii kotetét ismertette Kéaszoni Zoltan, aprilis-
ban a Természettudomanyi Szakosztaly az Agrartudomanyi Szakosztallyal tartott kozos konyvbe-
mutatét Manoliu Alexandru—Bartok Katalin—Danila Doina—Bontea Vera: Fitopatologiai szotdr hét
nyelven cimii kotetét Uray Zoltan ismertette; Kardcsonyi Karoly Uzennek a palmdk Nagykdrolyba
cimii kdnyvét Farkas Zoltan mutatta be. A kdnyvbemutatd utan Karacsonyi Karoly a vilag kiilon-
boz0 tajaira tett utazasait elevenitette fel DVD-rdl. A szakosztaly konferenciakat is szervezett: az
Agrartudomanyi Szakosztallyal kozosen A globalis felmelegedés okai és kivetkezményei cimmel
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tartottak kerekasztal-beszélgetést, amelynek meghivottjai Makkai Gergely, Lingvay Jozsef. Az
MTNE keretében tartott éves konferenciat Oszi Természettudomanyi Konferencia *09 (OTK’09)
cimmel rendezték, 80 résztvevivel, 2 plenaris lilésen 18 eléadast és 19 posztert mutattak be a szer-
z0k. A szakosztalyi kozgytilésre januar 29-én keriilt sor, amelyen Veres Erzsébet elnokot és Katona
Miklos titkart valasztottak meg.

3. Orvos- és Gyégyszerésztudomanyi Szakosztaly tevékenységének homlokterében tu-
doményos Gsszejovetelek szervezése, valamint az Orvostudomanyi Ertesité rendszeres meg-
jelentetése allt.

2009 marciusaban Székelyudvarhelyen szervezte (kozosen a Hargita megyei Orvosi
Kollégiummal és a Papai Pariz Ferenc Alapitvannyal) a XV. Csaladorvosi tovabbképzo kon-
ferenciat (348 résztvevovel), kiilfoldi és hazai el6adokkal. A hazai eldadok koziil megemlitjiik
Fekete Laszlot, Zaharie Kézdi Iring6t, Benedek Istvant, Barabas Enikdt, Nagy Orsot, Balla
Arpadot, Kikeli Palt, kiilfoldi eléadok: Szécs Karoly, Siiveges Ildiko, Czigner Jend, Rostas
Laszl6, Gyurkovits Kalman, Galuska Laszl6, Marton Hajnalka, Dong616 Laszlo.

Aprilis 23-25. kozott Marosvasarhelyen keriilt megrendezésre az EME Orvosi és
Gyogyszerésztudoményi Szakosztalyanak XIX. Tudomanyos Ulésszaka 520 résztvevével, eb-
b6l mintegy 70 kiilfoldi, foleg magyarorszagi — budapesti, szegedi, debreceni, pécsi stb. Az tilé-
sen 16 szekcioban 151 eléadas hangzott el, és emellett 19 posztert is bemutattak a résztvevok,
amelyek az orvostudomany szinte minden agat feldlelték.

Junius 2-4. kozott a Szakosztaly tarsszervezésében zajlott Marosvasarhelyen a VIIL
Nemzetkozi Intervencionalis Kardioldgiai Kongresszus.

November 12—14. kozott a szakosztaly Borsa Istvan alelndk segitségével megszervezte a
XIII. Erdélyi Orvosnapokat (szakosztalyunk allandé 6szi konferenciajat), kozosen a Kolozsvari
Akadémiai Bizottsdggal, a Hargita megyei Orvosi Kollégiummal ¢és a csikszeredai Megyei
Korhazzal. Az igen sikeres rendezvény helyszine a csiksomlyo6i Jakab Antal Tanulmanyi Haz
volt, 210 résztvevével és 26 hazai és kiilfoldi eléadoval.

November 28-an kertiilt sor a Martha Krisztina egyetemi tanarsegéd vezette Dr. Pongracz
Antal Fogorvostudomanyi Szakcsoport tovabbképzdjére Marosvasarhelyen, melyen kdzel 70
fogorvos és fogorvostanhallgatd vett részt.

November 21-én, az EME megalakulasanak 150. évforduldja alkalmabol megrendezett
emlékiilésen, a kolozsvari szakcsoportvezetd, Bodizs Gyorgy altal szervezett rendezvényen
elbadast tartott Péter Mihaly, Péter H. Maria, Vass Zoltan, Gaal Gyorgy és Bodizs Gyorgy.
Ebbdl az alkalombodl Grof Mikod Imre-emlékéremmel tiintették ki Brassai Zoltan akadémikust,
az EME alelnokét, Kovacs Dezsé professzort, a szakosztaly elndkét, Sipos Emese titkart és
Vitalyos Zita titkarnét.

A Szakosztaly teriileti kdzpontjai koziil a legélénkebb tevékenység Csikszeredaban,
Székelyudvarhelyen, Szilagysomlyon, Nagyvaradon és Sepsiszentgydrgyon folyik. Székely-
udvarhelyen, majus 10-én kertilt sor a tizéves Péapai Pariz Ferenc Alapitvany iinnepi iilésére,
melyen Péter H. Maria Papai Périz Ferenc-dijban részesiilt, és ebbdl az alkalomboél az eddi-
gi Papai Pariz Ferenc-dijasoknak az Alapitvany Kuratoriuménak elnoke, Balla Arpad féorvos
Emléklapot nytjtott at.
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Szeptember 25-26. kozott Szildgysomlyon, Széman Péter szervezésében keriilt sor a
Bathory Napokra; az ennek keretében megtartott kreditpontos tovabbképzon 201-en vettek
részt. A Szatmari Teriileti Csoport és a Szentgyorgyi Albert Tarsasag szervezésében alakult
meg a Lisztérzékenyek Barati Kore. A fenti két szervezet égisze alatt Hit és gyogyitas cimmel
tartottak vitat orvosok, papok, szinészek részvételével.

A teriileti csoportok rendezvényein a szakosztaly gyakran mas szervezetekkel tarsszer-
vezOként szerepel, mint példaul a Hargita Megyei Orvoskollégiummal Csikszeredaban és
Székelyudvarhelyen, a Papai Pariz Ferenc Alapitvannyal Székelyudvarhelyen, a Szentgyorgyi
Albert Tarsasaggal Szatmarnémetiben, a Bathory Istvan Alapitvannyal és a Magyar
Egészségiigyi Tarsasaggal Szildgysomlyon. A szakcsoportok koziil élénk tevékenység fo-
lyik a fogorvostudomanyi, csaladorvosi, orvostorténeti szakcsoportban. A szakosztalyt mint
orvostovabbképzoket szervezd egyesiiletet 2009-ben is akkreditaltdk az orszagos Orvosi
Kollégiumnal és Fogorvosi Kollégiumnal.

Az Orvostudomanyi Ertesitd 82. kotetének két szama jelent meg, a harmadik szam szer-
kesztés alatt all. Elegend6 kézirat hidnyaban a negyedik szam megjelenésében tovabbi késés
vérhato. Tovabbra is miikodik az Ertesité sajat honlapja (www.orvtudert.ro). A folyoirat a B
kategorias tudomanyos folyoiratok csoportjaba tartozik. A szerkeszt6bizottsag a tovabbiakban
is legfontosabb feladatanak tartja a lap szakmai szinvonalanak emelését. A 82. kdtet minden
szamanak nyomdai koltségeit a Gedeon Richter Romania Rt. gydgyszergyarto cég fedezte.

November 13-15. kozott a Budapesten megrendezett XIV. Congressus Pharmaceuticus
Hungaricus keretében Gyéresi Arpad professzort, az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztaly alelnokét a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasz-
tottak. Ugyancsak 2009-ben Kovacs Dezsé professzort a Magyar Arc- és Allcsontsebészeti
Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztottak. Majusban, Egerben az MGYT altal szervezett
Rozsnyay Matyas Emlékversenyen a szakosztaly képviseletében Sipos Emese eldadotanar a
szakzstiri tagjaként vett részt.

A Szakosztaly altal 2005-ben 1étrehozott Lencsés Gyorgy-Ars Medica-dijat a Kuratdrium
Nagy Ors egyetemi tanarnak, a MOGYE rektorhelyettesének itélte.

Hagyomanyos modon adték at a Papai Pariz Ferenc Alapitvany dijat. 2009-ben Pap Zoltan,
Albert Istvan és Nagy El6d a dijazott, a Spielmann Andras egyetemi tanar altal alapitott
,,Legjobb orvostorténeti eldadas” dijat Gaal Gyorgy vehette at. Szakosztalyi dijban részesiilt
orvostanhallgatok: Pintér Timea, Petcu Blanka és Szovérfi Zsolt. A Kopp Elemér palyadij is
kiosztasra keriilt. A Krizbai Istvan altal felajanlott dijat Kirizs Tekla orvostanhallgat6, mig a
Kata Mihaly egyetemi tanar altal felajanlott dijat harom gydgyszerész kolléga, Vancea Szende,
Rédai Emoke és Székely Pal doktorandusok kaptak meg. A 2007-ben létrehozott kutatasi 6sz-
tondijban (3 honapra, havi 800 RON) Szdcs Katalin részesiilt. 2010-re ismét meghirdetik ezt a
palyazatot. A Cs6gor Lajos Emlékdijat 2009-ben is az egyetemi éveket zar6 ballagason adtak at
a Vartemplomban, az Orvos-, Fogorvos- és Gyogyszerész Kar legjobb eredményt elérd végzos
hallgatojanak. A Pécsi Tudomanyegyetem és Klinikai Kézpont Radiologiai Klinikajanak fel-
ajanlasa alapjan a Szakosztaly altal meghirdetett palyazat nyerteseként 2009 méjusaban Baroti
Beata marosvasarhelyi radiologus szakorvos kéthetes tanulmanyuton vett részt az emlitett kli-
nikan.
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A szakosztaly februdr 13-an tartott kozgyiilésén megvalasztott tisztségviselok: Egyed-
Zsigmond Imre elndk, Sipos Emese, Szilagyi Tibor, Tatar Marta alelnokdk, Martha Krisztina
titkar, Szatmari Szabolcs jegyz6.

4. A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalynak a 2009-es év-
ben a korabbi évek teljesitményét a konyvbemutatok kivételével minden tekintetben sike-
rilt talszarnyalnia. A korabbi esztend6kho6z hasonldan ezuttal j6 szakmai kapcsolatot apolt
a MEDEA Egyesiilettel, a POLITEIA Romaniai Magyar Politikatudomanyi Tarsasaggal, a
Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézettel, a Bolyai Tarsasaggal, illetve a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsaggal. A szakosztily a kovetkezd konferencidkat szervezte: A Magyar Tudomany
Napja Erdélyben rendezvényre a szakosztaly az Egyesiilet 150 éves évforduldjahoz méltd
emlékkonferenciat rendezett. Harom egymassal parhuzamosan zajlé szekcioiilés (jogtudo-
manyok, kézgazdasdg-tudomany, valamint tarsadalomtudomanyok) keretében kdzel 6tven
résztvevo tartott szinvonalas el6adast. A jogtudomanyi szekcioiilés — legalabbis nevében — ez
alkalommal is Sipos Istvan nemrég elhunyt iskolateremt6 jogasz-oktaté emlékének adozott.
A kozgazdasagtudomanyi szekcioiilés vonultatta fel a legtobb eldadot, akiket harom kiilon egy
idében szervezett panelbe kellett osztani. A tarsadalomtudomanyok szekci6iilés is tobb — de
egymas utan kovetkez6 — panelt olelt fel, s igy egész naposra sikeredett. Majus 9-én keriilt
sor a médiaszakos doktori hallgatok hatodik konferencidjara, amelyen a KAB és a Magyar
Ujsagirok Romaniai Egyesiiletének a képvisel6i is megjelentek. A szinvonalas rendezvény ti-
zenhat fiatal kutatd szamara teremtett lehet0séget munkajuk bemutatasara és vitaforumot is
egyben. A tanacskozas egyuttal a szakcsoport 6todik, 2008. decemberi konferenciajanak dolgo-
zatait 6sszegyijtoé kotet bemutatasara is alkalmat adott. December 5-¢én, az el6bbi¢hez hasonlo
koriilmények kozott keriilt sor a hetedik, ezittal is kotetlen tematikaju Médiaszakos Doktori
Hallgatok Konferencidjara, amelyen — nemcsak doktori, hanem magiszteri hallgatok jovolta-
bdl is — huszonegy dolgozat keriilt bemutatasra. A szakosztaly tagjai a kovetkez6 kiadvanyo-
kat jelentették meg: Kdzbeszéd és onismeret cimmel Bothazi Maria gondozasaban — a Medea
Egyesiilet kiadasaban, valamint a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Politika-, Koézigazgatas- és
Kommunikéaciétudomanyi Karanak és a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézetnek a tamogata-
saval — majusban megjelent a médiaszakos doktori hallgatok 6t6dik konferencidjan bemutatott
dolgozatokat tartalmaz6 kotet. Ugyanennek a munkacsoportnak a hatodik kdtete Bothdzi Maria
és Péter Arpad szerkesztésében Nyelv és kommunikdcié cimmel decemberben jelent meg. Ezt
a kotetet is az elobb emlitett két intézmény tamogatta. 2009-ben az ME.dok cimi folyoiratnak
négy szdma jelent meg a Communitas Alapitvany és a Szabad Sajté Alapitvany tdmogatasaval.
A februar 19-én tartott kozgytilésen megvalasztott tisztségviselok: Vincze Maria elndk, Kokoly
Zsolt, Szasz Alpar Zoltan alelndkok, Biroé Biborka titkar.

5. A Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly marcius 26-27-én tartotta a Fiatal Miszakiak
XIV. Nemzetkdzi Tudoméanyos Ulésszakat, amelynek tudomanyos bizottsaga 58 dolgozatot
fogadott el. A rendezvény alkalmaval a Miiszaki Tudomanyos Fiizetek sorozatdban megjelent
a Fiatal Miiszakiak Tudomanyos Ulésszaka 14. tanulmanykotete. A szakmai kirandulas hely-
szine Verespatak volt, ahol a kitermelési terveket bemutatd eléadasra s azt kdvetéen szakmai
vitara kertilt sor, mindkét fél allaspontjat attekintve. Az EMT XVII. Nemzetkozi Gépészeti
Talalkozo gyergyoszentmiklosi szervezését Marton Laszlo valasztmanyi tagunk segitette,
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illetve aprilis 23-an a plénumban eldadast is tartott Székelyfoldi vizimalmok térben és idoben
cimmel. Ugyanakkor munkéja elismeréseként a Fégépész Dijat vehette at. Az év elso felében
késziilt el a KAB felkérésére két szakag felmérésének beszamoldja a kutatasi stratégiai terve-
zethez (az anyagtudomany, anyagtechnoldgia, illetve a technikatorténet).

A szakosztaly technikatorténeti csoportja julius—augusztus iddszakban négy alkalommal
vett részt terepmunkan. Ekkor késziilt el a magyargyerémonostori malmok, banyak terepszem-
Iéje, a gézmalom felmérése, a kovacsolas filmezése, s interjuk is késziiltek. A terepmunkakat
levéltari kutatasok egészitették ki (a reformatus egyhaz kolozsvari levéltaraban, illetve a hely-
beli reformatus egyhazkozség levéltaraban).

Janius 27-én az EMT altal szervezett I1. Tudomany- és Ipartorténeti Konferencidn a szakosz-
taly 4 el6adassal képviseltette magat, népszertsitve munkajat. Ekkor mutattuk be a Budapesten
dijazott Banki Donat élete és munkdssdaga cimii palyamunkat, mely a Sapientia Egyetem tech-
nikatorténeti szakkdrének eredményeként sziiletett az EME tamogatasaval.

A Technikai 6rokségek Erdélyben cimii alkototabor harmadik rendezvénye 2009. augusztus
27-30. k6z6tt zajlott Banffyhunyadon. A rendezvény f6 eseménye a banffyhunyadi reformatus
templom és toronydrajanak tanulmanyozasa és felmérése volt.

November 21-én a szakosztaly tizedik alkalommal szervezett tudomanyos iilésszakot A
Magyar Tudomany Napja rendezvénysorozat keretében. A Miiszaki Tudomanyos Ulésszak 10.
évforduloja alkalmaval a megnyitd eléadasban az elmult tiz év forumait Ssszegezte a szakosz-
taly elndke. Az idei rendezvényen is az egyiittmiikodések, az intézménykozi kutatasok haté-
konysagat érzékelhettiik, 31 kutatd munkajanak eredményét 11 dolgozat foglalta Gssze. A fo-
rumon 9 egyetem ¢és 4 kutatdintézet képviseltette magat. A konferencia alkalmabol miisorfiizet
jelent meg, amely az eléadasok haromnyelvii kivonatait is tartalmazta.

November 26-an Gyenge Csaba akadémikus, az EME alelndke Bécsben jubileumi aranyér-
met kapott a 20. DAAAM-konferencian, tudomanyos tevékenységéért.

A szakosztaly kozremiikodott a Rajka Péter Vallalkozok Egyestilete és a Kolozsvar Tarsasag
altal szervezett Regi kolozsvari gydrak. Kolozsvari ipartorténeti fotokiallitas cimli rendezvé-
nyen, melynek megnyitojan (november 27.) 4 kolozsvari ipartorténeti kutatasok lehetdségei és
modszereirdl tartott eldadast a szakosztaly elndke, ugyanakkor kitért a szakosztaly munkajara
is, bemutatva az ipartorténeti dokumentumgyiijtés programjat, melyben a tovabbiakban a la-
kossag segitségére is szamitanak.

A szakosztaly az elmult évben is tobb intézménnyel miikddott egyiitt kutatasi projektek-
ben, szakmai tanacskozasokon, rendezvényeken képviseltette magat. Ezek koziil a legjelentd-
sebbek: III. Fazola Napok Miskolcon, K6zép-eurépai Ipari Orokség Utja Egyesiilet elndkségi
iilése, az MTA Anyagtudomany €s Anyagtechnologia Bizottsag iilése, szakmai talalkozok. Az
Obudai Egyetemmel és a Sapientia EMTE-vel kozos kutatasokat végeztek az elmult évben
is, melyek eredményeit k6zos tanulmanyokban publikaltdk, ezek nagy része a szakosztaly
Miszaki Tudomanyos Fiizetek sorozataban jelent meg. Ugyanakkor a DIKOSZ-szal egyiitt-
miikodve folytatta a szotarszerkesztési munkalatokat.

Konyvkiadas: a Miiszaki Tudomanyos Fiizetek sorozat legijabb koteteinek szerkesztése
folyamatban van, a Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek ujabb kotete is elokésziiletben
van. Mindezek majus végére jelennek meg. 2009-ben a szakosztaly gondozasaban a kovetkezo
kotetek jelentek meg: a XIV. Fiatal Miiszakiak Tudomdnyos Ulésszak konferenciakétet, Bitay
Eniké—Marton Laszlo-Talpas Janos: Technikatorténeti orokség a kalotaszegi Magyarvalkon.
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Bagyinszki Gyula—Bitay Enik6: Feliiletkezelés, Forgd Zoltan: Bevezetés a mechatronikdba,
Tolvaly-Rosca Ferenc: 4 szamitogépes tervezés alapjai.

A december 17-1 szakosztalyi kozgylilésen megvalasztott tisztségviselok: Bitay Eniko el-
nok, Mathé Marton, Marton Laszl6 aleln6kok, Baki Hari Zoltan Gabor titkar.

6. A Matematika-Informatika Szakosztaly évek ota egyiittmiikddik a az egyetemi ok-
tatokat tomorité Farkas Gyula Egyesiilettel és a Matlapot kiado Rad6 Ferenc Matematika
Mivel6 Tarsasaggal kiilonb6zd rendezvények, szimpoziumok, nyari iskoldk szervezésében,
valamint a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és a Sapientia Tudomanyegyetem matematikus
¢és informatikus tanszemélyzetével, a KAB Matematika, Informatika, Fizika és Csillagaszati
Szakbizottsagaval. A szakosztalynak A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvény kere-
tében tartott jubileumi tilésére november 6—7-én keriilt sor, a rendezvény els6 része (5 eléadas)
tudomanytorténeti visszatekintés volt a 19. és 20. szazad elején folyo, az EME felolvasoéiilésein
¢és folyoirataiban kodzzétett matematikai kutatasokra, illetve a kolozsvari matematikai iskola
megalakulasara. Ezutan a Természet Vilaga folyoiratot mutattak be, amit a kozép- és elemi is-
kolai matematikatanitds aktualis problémadinak szentelt kerekasztal-beszélgetés kovetett, majd
a Farkas Gyula Emlékérmek atadasara keriilt sor. Masnap 11 tudomanyos eldadas hangzott el.
A rendezvénynek tobb mint negyven regisztralt résztvevdje volt.

A szakosztalyi kdzgytilésen megvalasztott elndk Bege Antal, titkar Darvay Zsolt.

7. Az Agrartudomanyi Szakosztaly oktober 29-én Csikszeredaban tartotta meg A Magyar
Tudomany Napja Erdélyben rendezvényét, amelynek meghirdetett témaja Hegyvidéki takarmany-
termesztés, takarmanyozasi alapelvek, mindségi allati termelés volt. A konferencian 15 eléadas
hangzott el. Ezenkiviil a szakosztaly el6adasokat, konyvbemutatokat tartott: januarban Farkas
Zoltan, Lazar Laszl6 mutatta be a marosvasarhelyi Sapientia Tudomanyegyetem Kertészmérnoki
tanszékének tanarai altal kiadott tankonyveket, Papp Péter Enyed hegyaljai borairdl tartott
eléadast. Februarban Wagner Istvan Rozsdk és kenguruk. Ausztralia rozsakertjei cimmel tar-
tott vetitettképes uti beszdmolot. A szakosztaly marciusban a budapesti Corvinus Egyetemmel
kozosen szervezte meg a Nyaradszeredai Kertésznapokat. Aprilisben a Természettudomanyi
Szakosztallyal tartottak kozos konyvbemutatot. Farkas Zoltan Bartok Katalin munkassagat mél-
tatta. Manoliu Alexandru—Bartok Katalin—Danila Doina—Bontea Vera Fitopatologiai szotar hét
nyelven cimii kotetét az egyik szerzo, Bartok Katalin ismertette. Karacsonyi Karoly Uzennek a
pdlmdak Nagykarolyba cimii kétetét Uray Zoltan mutatta be. Majusban Lazar Csilla—Sajgo Szilard
Uj eljardsok a novénytermesztésben. Vizkultira — Saldtatermesztés a vizen cimmel tartott el6-
adast. Jiniusban a szakosztaly képviseli a Kolozsvari Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem
munkatarsainak felkérésére, a Debreceni Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudomanyok Centruma
kozvetitésével talalkoztak a Magyarorszagi Mangalica Tenyésztok Orszagos Egyesiiletének el-
nokségével egy lehetséges kolesonds EU-s egyiittmiikddés 1étrehozasa érdekében. Ugyanebben a
hénapban a természettudomanyi szakosztallyal kozdsen tartottak kerekasztal-beszélgetést A glo-
balis felmelegedés okai és kovetkezményei cimmel, amelynek meghivottjai Makkai Gergely ¢és
Lingvay Jozsef voltak. Novemberben Veress Istvan életének kozel egy évszdazada cimmel tartottak
megemlékezd dsszejovetelt.

A januar 14-én tartott szakosztilyi kozgytilésen megvalasztott tisztségviselok: Farkas
Zoltan elndk, Nyaradi Imre Istvan alelnok, Lazar Lasz1o titkar.
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Ifjusagi szakcesoportjaink

A GEKKO (Geologus Egyetemistak Kolozsvari Kutatd Osztalya) tagjai 2009-ben tua-
rakon vettek részt, ezenkiviil altalanos iskolas didkokat vontak be tevékenységeikbe termé-
szet- és kornyezettudomanyi ismeretek terjesztésével. A marcius 26-an elkezd6dott GEKKO-
eléadassorozat keretein beliil szdmos vendégeldadast tartottak kiillonbozo belfoldi és kiilfoldi
meghivottakkal. Julius 29. — augusztus 2. kozott szervezték meg a GEKKO-tabort Torockon
tobb mint 50 résztvevovel. A csoport a 2009-es évben az Erdélyi Karpat Egyesiilet kolozsva-
11 fidkszervezetével miikodott egyiitt kiillonbozd programok szervezésében. December 27-30.
kozott Hargitaflirdén tartottak a GEOLIMESZ elnevezésii rendezvényt. Az eldadasokrol és az
eléadokrol bévebben, illetve a GEKKO-val kapcsolatos mas informacidk elérheték a www.
gekko.ro honlapon. A GEKKO tisztségviseldi: Markus Izabella elndk, Biro Richard alelnok és
Faluvégi Bernadett titkar.

A KoMaTE (Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete) 2009-ben is tevékeny és
gazdag évet zart. Az akadémiai év folyaman rendszeresen zajlott az Okor, Kozépkor, Ujkor és
Jelenkor Szakosztalyok tevékenysége, havonta 1ij eléadasokkal drvendeztetve meg a k6zonsé-
get. Az év folyaman egy-egy eldadasra, beszélgetésre vendégiik volt Fr. Pall Leo Ferenc-rendi
szerzetes, Nagy Mihaly hadtorténész és Novak Zoltan jelenkorasz is.

Az eléadasok mellett nagy sikert aratott a majus elején megszervezett tanulmanyi korut,
melynek sordn a Vaskapuig kalauzoltak el a szervezok a kirdndulni vagyokat. Emellett szakmai
megmeérettetésre is lehetdsége volt a KoMaTE tagjainak, hiszen az ETDK (Erdélyi Tudomanyos
Diakkori Konferencia) Torténelem és Régészet Szakosztalyaban mind szervezékként, mind
eléadokként a Torténelem Kar didkjait vartak.

Az 6sz ebben az évben is leginkabb az elséévesek toborzasaval, megszolitasaval telt el, erre
szolgaltak a varosturak, a Foldrajz és a Jogi Kar magyar szakos hallgatdival k6zdsen rendezett
golyabal, valamint a nagy sikernek 6rvendd golyatabor is. Fontos esemény volt még a deb-
receni torténészhallgatok fogadasa, amely esemény kapcsan tobb egyiittmiikodésre szolgalo
javaslat is felvet6dott; valamint az oktober kdzepén megtartott tisztajitdé kdzgyiilés, melynek
eredményeképpen két masodéves hallgato vette at a stafétabotot az eddigi elnokségtol.

A KoMaTE tevékenységének elismeréseként az elmuilt évben megkapta a KMDSZ
(Kolozsvari Magyar Diak Szovetség) Legjobb Szakosztaly dijat. Ugyanekkor felvetddott an-
nak a keretegyezménynek a sziikségessége, amely kimondja, hogy a KoMaTE mint didkszer-
vezet a KMDSZ égisze ala tartozik, szakmai téren viszont tovabbra is az EME berkein beliil
mozog. A KoMaTE elndke Széman Csilla, alelnokoék Fodor Janos és Simon Norbert, titkar
Laczko6 Nandor.

Intézménytink tudomanyos tevékenységeket folytatdo miihelyeket, szakcsoportokat is tdmo-
gat. Székhazunkban tovabbra is helyet adtunk a Posta Béla Egyesiiletnek, ezaltal hozzajarulva
miitkodéséhez.

Az EME Nagyvaradi Fiokegyesiiletének csekély 1étszamt tagsaga az elmult évben is
meglehetsen passziv volt. Az orvos- és gyogyszerésztudomanyi szakosztaly kiilonutasként
mikddik, a természettudomanyi szakosztalyt tovabbra is Venczel Marton biologus egyszemé-
lyes tudomanyos mihelye képviseli. A Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) tovabbra is tdmo-
gatja a fidkegyesiiletet, am folyamatos anyagi nehézségei és finanszirozasi problémai kdzepette
anyagiakkal immar nem tudja segiteni a varadi EME-fiokot. A fiokegyesiiletnek az elmult évben
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egyetlen, a kolozsvari kdzponton keresztiil lebonyolitott Communitas-palyazata volt, melyen
1000 RON o&sszeget sikeriilt megpalyaznia. A rotacids elv jegyében ezuttal a természettudoma-
nyi szakosztaly szervezett egy kisebb, kiallitassal egybekotott hazikonferenciat és egy szakmai
kirandulast. A szervezéshez hianyzo Osszeget a helyi EME-vezetdség adta 6ssze. Az egyébként
sikeres esemény az egyetlen volt a 2009. év folyaman. A jubileumi évre tervezett varadi tanul-
manykotet kiadasat a Partiumi Keresztény Egyetem vallalta fel, finanszirozasat (a kolozsvari
kodzpontunkon keresztiil beadott palydzat kudarca utan) helyi forrasbol oldottak meg. Latvan
a helyi értelmiség €s politikum totalis érdektelenségét az EME fidkegyesiilet vezetdsége fon-
toléra vette, hogy a tovabbiakban az EME valamelyik szakosztalyanak tevékenységébe kap-
csolddjon be, vandorgytilések, kihelyezett konferenciak hazigazdajaként, lebonyolitojaként, a
sziikséges anyagi tamogatas felvallalasa nélkil. A fiokegyesiilet vezetdsége felajanlotta, hogy
a tovabbiakban, amennyiben az EME vezetdsége is igy latja jonak, tevékenységeiket, azaz
idészakosan ad6do szakmai rendezvényeiket (a PKE partnereként) besorolhatnak a kolozsvari
kdzponti szakosztalyok rendszeres tevékenységei koze.

A Nagyvaradi Fiokegyesiilet jelenlegi tisztségvisel6i Em6di Andras elndk és Janos-Szatmari
Szabolcs titkar.

A Marosvasarhelyi Fiokegyesiilet tagjainak nagyobbik része nem végez folyamatosan tu-
domanyos munkdéssagot. Akik tudomanyos tevékenységet folytatnak — els6sorban a természet-
¢és miiszaki tudomanyok miiveldi —, azt nem az EME keretében, hanem egyéb szakmai intézmé-
nyekben, egyesiiletekben vagy egyéni uton, szabadidejiikben fejtik ki, de az 1. szakosztalybol
is tobben az EME-n kiviil mas tudomanyos szervezetekhez is kapcsolodnak, igy példaul a tor-
ténészek a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyesiilethez, a néprajzosok a Kriza Janos Néprajzi
Térsasaghoz. A fiokegyesiilet Pal-Antal Sandor és Simon Zsolt révén két konferenciat szerve-
zett: aprilis 28-an Marosvasarhelyi személyiségek cimmel, amelyen 9 eldadas hangzott el, va-
lamint 2009. november 14-én Szovatan A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 8. foruma kere-
tében, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalakulasanak 150 éves jubileuma jegyében tartottak
egész napos iilésszakot 4 tudomany szolgalataban cimmel, amelyen 16 el6adast hallhattak az
érdeklodok. A szakmai szempontbdl aktiv tagok részt vettek egyéb tudomanyos intézmények
altal szervezett hazai és kiilfoldi tudomanyos megnyilvanulasokon, és szakmai folyoiratokban
¢és tanulmanykotetekben tobb tanulmanyt tettek kozzé. Mindezek mellett a tapasztalt kutatok
elsésorban — de nem csak — a palyakezd¢ fiataloknak szakmai tanacsadast nytjtottak, és ajan-
l16leveleket irtak nekik. Végiil megemlitjiik, hogy elndke révén a fidkszervezet tobb szakmai
és mivel6dési rendezvényen is képviseltette magat. A Marosvasarhelyi Fidokegyesiilet elnoke
Pal-Antal Sandor, titkra Simon Zsolt.

A Zilah és Vidéke Fiokegyesiilet: Szilagy megyében az EME-nek két fiokszervezete miiko-
dik: Szilagysomlyon (korabban alakult) és Zilahon. Az utébbi a megyekdzpontot és a kdrnyezo
telepiiléseket probalja sszefogni (kb. a reformatus egyhaz zilahi egyhazmegyéjére terjed ki
a hataskore). A két fidkegyesiilet tevékenysége sok szempontbol dsszefonodik, mint példaul
koz6s rendezvények, kdlcsonds meghivasok stb. A Zilah és Vidéke Fidkszervezet célja az al-
lando jelenlét, 1étezésiink tudatositasa, az EME szandékainak képviselete. Tagjai koziil 15-20
személy veszi ki részét kitartéan és allandoan a kiilonboz6 kulturalis rendezvények megszerve-
zésében, képviselve valamilyen forméaban az Egyesiiletet is. Ezek koziil tobben kdzszereplést
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is vallaltak, eléadasokat tartottak, mint példaul Lakéné Hegyi Eva, Laszlo Laszlo, Gaspar
Attila, Kovacs Kuruc Janos, Fejér Laszld, Bajusz Istvan. Sokan viszont a hattérbe maradtak,
de segitségiik nélkiil szamos rendezvényre nem keriilt volna sor. Ok azok (és nem is kevesen),
akik a nem elhanyagolhat6 anyagi hatteret, a szervezést onzetleniil felvallaltak és biztositottak,
jo szivvel és jo szandékkal. A fidkegyesiilet igyekezett jelen lenni minden jelentdsebb, féleg
magyar vonatkozasu megyei kulturalis eseményen, fiiggetleniil attdl, hogy ki volt a rendezd.
Egytittmiikodik a zilahi EMKE-vel, a Pro Zilah Egyesiilettel, a szilagysomlyoi EME fiokegye-
stilettel, a szilagysomlyo6i Bathory Istvan Alapitvannyal, a szilagycsehi Tovishat Kulturalis
Tarsasaggal, a Hepehupa miivelddési folyoirattal, a zilahi megyei miuzeummal stb. A fidkszer-
vezet képviselve volt kiillonb6z6 falunapokon, a torténelmi évfordulok megemlékezésein, a
szilagysomlyoi Bathory Napokon, a szilagycsehi Tovishat-napokon, az Atelier Z miivészeti
galéria rendezvényein, a zilahi Sziireti napokon, a megyei muzeum rendezvényein, a koltészet
tavaszan stb. Tagjai kozil keriil ki az immar tobb éve €16 és miikodo, negyedévenként rend-
szeresen megjelend Hepehupa c. szilagysagi miivelddési folyoirat szerzogardajanak java része.
A lap fészerkeszt6je, Fejér Laszlo fiokszervezetiink tagja. Az immar hagyomanyossa valo a
Szilagysag-kutatds napjat 2009 majusaban tartottak a Szildgysomlydi Fiokegyestilettel kozo-
sen. A rendezvény célja a szorvanyban €16 és ezért eléggé elhanyagolt szilagysagi magyarok
Onazonossagi tudatanak erdsitése, a kozosség Osszeforrasztasa a tudomany megnyilvanulasain
keresztiil. A kétnapos rendezvény els6 napjan 10 eldadast hallhattak az érdekl6dok, ezt kovetod-
en a Petri Mor-dij atadasara keriilt sor. A masodik napon honismereti kirandulast szerveztek a
torténelmi Erdély hatarahoz, a Meszesi kapuhoz és Porolissumra (Mojgrad) 50 résztvevovel. A
Zilah és Vidéke Fiokegyesiilet elndke Bajusz Istvan.

A Szilagysomlyéi Fiokegyesiilet 2009 februarjaban a Bathory Istvan Alapitvany, valamint
a Szilagysomlyo és Vidéke EMKE-vel kozos Kalvin-megemlékezést rendezett, és tagjai részt
vettek Wagner Péter budapesti épitész kiallitasanak megnyitojan (,,Szilagysagi utirajzok™).
Az EME-OGYSZ altal rendezett aprilisi marosvasarhelyi tudomanyos iilésen 18 EME-tag
vett részt. Majusban keriilt megrendezésre a Szilagysagkutatas Napja, kozosen a zilahi EME-
csoporttal. Ez alkalommal megemlékeztek az EME megalakulasanak 150. évforduldjarol.
Majus 22-én a Bathory Istvan konyvtar napja alkalmabol Szilagyi Domokosra emlékeztek a
kolozsvari Alterego csoport segitségével. Szeptember 25-27-¢én kertilt sor a Bathory Napok
megrendezésére, melynek keretében a kdzos orvos- és pedagogustovabbképzon 201 regisztralt
résztvevo volt jelen. A tovabbképzbt a roman orvosi kamara kreditponttal jutalmazta. Oktober
6-an, kozosen az EMKE — Szilagysomly6i Magyar Hazzal megemlékezést tartottak az aradi
vértantk kivégzésének 160. évfordulojarol. A csoport aktivan részt vett a Magyar Tudomany
Napja rendezvényein, valamint kézremikodott a II1. szakosztaly kolozsvari rendezvényé-
nek megszervezésében. A Szildgysomlydi Fidkegyesiilet elndke Széman Péter, titkar Gaspar

Gyorgy.

A Gyergyészentmiklési Fidkegyesiilet a 2009-es évben tevékenységét az EME megalapi-
tasanak 150. évforduldja megiinneplése szellemében szervezte meg. Az évfordulo tiszteletére
eléadassorozatokat szerveztek a varos és a vidék kozépiskolaiban, a nyugdijasoknak, illetve a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem gyergyoszentmiklési kihelyezett tagozatan tanul6 egyetemis-
taknak. fro-olvaso talalkozok tarsszervezéije volt. A fidkegyesiilet legfontosabb rendezvénye az
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Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalakuldsanak 150. évforduldja tiszteletére, 2009. majus 15-én
megszervezett Nemzetkdzi Torténész Konferencia volt. A Gyergyoszentmiklosi Fiokegyesiilet
elndke Garda Dezs6.

Kutatdintézetlink, kutatasi programjaink

Kutatéintézetiink elsésorban az tin. nemzeti tudomanyok miivelésére jott 1étre s olyan ku-
tatok nevelésére, akik az erdélyi magyarsag torténetéhez és kulturajahoz szorosan kapcsolddo
torténeti és nyelvészeti forrasok feltdrasan dolgoznak. Alapitdja s szakmai irdnyitodja néhai Jakod
Zsigmond volt, kinek szellemét, munkassagat az altala kinevelt tanitvanyok kovetik. Az intézet
jelenlegi igazgatoja Kovacs Andras egy. tanar, miivészettorténész. A kutatdintézetnek jelenleg
10 belsé munkatarsa van, ugyanakkor az EME a kutatasi projektjei keretében id6szakos kuta-
tomunkara évente tovabbi 25-30 személy kap megbizast, ezek tobbsége fiatal kutato, egyetemi
hallgat6. Munkajukat egyetemi oktatok, a programvezet6k iranyitjak, ezzel segitve az egyete-
men foly6 tudomanyos szakkorok munkéjat is.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatointézetének folyamatban levo kutatasi programjai:

A) Human- és tarsadalomtudomanyi osztaly

Ezeknek a kutatdsoknak a kiindulopontjait a Szabo T. Attila altal gytjtott és elinditott
Evdélyi Magyar Szotorténeti Tar folytatasa mellett a kdzépkori, illetve a fejedelemség kori
erdélyi, valamint a romaniai magyarsag torténetének a kutatasa jelentette.

I. Fejedelemség kori forrasok feltarasa és kiadasa: Erdélyi Kirdlyi Konyvek kivonatokban
valo kozzététele.

Programvezetd: Kovacs Andras igazgato.

1. Bocskai Istvan (1606; MOL, F1: 5), Rakéczy Zsigmond (1607-1608, MOL, F1: 7) és
Bathory Gabor (1608, 1609-1610; MOL, F1: 8, 9) Kiralyi Konyveinek kivonatos formaban
torténd kiadasanak elékészitésében Fejér Tamas, Pakd Laszlo és Szasz Anikod vesz részt.

2. A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori hiteleshelyi tevékenységének feltardsan
Bogdandi Zsolt dolgozik.

3. Az aradi kaptalan jegyzokonyv-téredékének (1504—1518) kiadasat Galfi Emoke késziti
eld.

Egyiittmikodés: Magyar Orszagos Levéltar.

1. Az Erdélyi Okmanytar koteteinek szerkesztésében, Erdély kozépkori torténetének kuta-
tasaban W. Kovacs Andrés és Hegyi Géza muikddik kozre. Tervbe vett munkajuk:

1. Az Erdélyi Okmanytar 1V. kotetének (1360—-1369) szerkesztése.

2. Erdélyi megyei hatosagok a kdzépkorban (az oklevelek regesztazasa és kiadasra torténd
el6készitése, megyei archontologiak elkészitése).

III. A 18-19. szazadi Erdéllyel kapcsolatos kutatasokkal jelenleg egyetlen kutatonk, Bird
Annamaria foglalkozik. Ezek els6sorban kapcsolattorténeti kutatasok: a magyar—szasz—német
kulturalis kapcsolatokra vonatkoznak. Intézménytorténeti vizsgaldodasai az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasag torténetére, Aranka Gyorgy kéziratos hagyatékanak feldolgozasara, il-
letve az EME torténetére vonatkozo német nyelvii forrasok feldolgozasara iranyulnak.

IV. Politikai eszmetdrténeti kutatasok
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A nemzetiségi kérdés az Erdélyi Mizeum cimii tudomanyos folyoiratban a periodika indu-
lasatol annak 1947-es megsziinéséig, Hajos Jozsef kéziratos hagyatékanak feldolgozasa. Ezek
Ilyés Szilard munkatervi célkitlizései.

V. Lexikonok

1. Az Erdelyi Magyar Szotorténeti Tar XIV. kotetének szerkesztése Tamasné Szabo Csillara
harul egyiittmikodésben a BBTE Nyelvtudomanyi Tanszékével.

2. Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon V. kotet kiadasra valo eldkészitése David Gyula
vallalt feladata.

VI. Irodalmi és szinhaztudomanyi kutatasok

Programvezeté Egyed Emese egyetemi tanar. Egyiittmtikddés: MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, a Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, a 18. szazad kutatoit tomorité nem-
zetkozi egyesiilet, a KAB, egyetemi kutatdcsoportok (BBTE, Partiumi KE, Sapientia EMTE,
ELTE, Szegedi Tudomanyegyetem, Debreceni Egyetem, Veszprémi Egyetem), tovabba az ara-
di Kolcsey Egyesiilet, a kolozsvari Georgius Aranka Tarsasag, az EMKE, a Romaniai Magyar
Pedagdgusszovetség.

B) Természettudomanyi és miiszaki osztaly

Egyesiiletiink a természettudomanyok és a realtudomanyok terén tobb éve eldsegit olyan
kutatasokat, melyeket tobbnyire intézmények kozotti egylittmiikodés tett lehetévé. Ezek a part-
neri viszonyok gyakran az ilyen kutatdsokhoz sziikséges — de nalunk hianyzo6 — infrastrukturat
is potoljak, s a tudomanyos szakkorok tamogatasaval az egyetemi hallgatokat is bevonjak a
kutatasi munkalatokba.

I. Az Erdélyi Mez6ség kutatasa

Programvezetd Nagy-Toth Ferenc, az MTA kiilsé tagja.

Szarazgyepek diverzitasat befolyasold tényezok az Erdélyi Mezdségen (Ruprecht Eszter és
Szabd Anna)

Egyiittm{ikddés: Rendszertani és Okologiai Tanszék, BBTE Kolozsvar, MTA Okologiai
¢és Botanikai Kutatointézete Vacratot, Tajokologiai és Tajépitészeti Tanszék, Justus Liebig
Egyetem Giessen, Novénytani és Vegetacidokologiai Tanszék Hamburgi Egyetem.

II. Anyagtudomanyi kutatasok

Programvezetd Bitay Enikd, egyetemi docens, EMTE.

Anyagtudomany- és technoldgiakutatasok, valamint az ezek eredményein alapulé Miiszaki
Tudomanyos Fiizetek szerkesztése, melyeket harom egyetemi intézmény k6z6s oktatasi rend-
szerében alkalmaznak (Bagyinszki Gyula, Bitay Enikd, Czinege Imre).

Egyiittmiikodés: Obudai Egyetem Budapest; Sapientia EMTE Marosvésarhely és a Gy6ri
Szent Istvan Egyetem.

II1. Miiszaki orokségvédelem (Bitay Enikd, Marton Laszl6, Veres Erzsébet, Talpas Janos,
valamint egyetemi hallgatok)

1. Technika- és ipartdrténeti kutatasok.

2. Archeometallurgiai és archeometriai kutatasok.

3. Kulturalis forrasok felkutatasa a vidékfejlesztés érdekében a Szildgysadg magyarlakta te-
riiletén.

Interdiszciplinaris kutatasok egyetemi hallgatok és oktatok bevonasaval. Egylittmiikodés:
EME Természettudomanyi Szakosztalya, EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya, Posta Béla
Egyesiilet, a Sapientia EMTE Marosvasarhely, BBTE, GAMF Kecskemét, Obudai Egyetem,
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MTA-MFA, MTA Geokémiai Kutatéintézet, MTA Izotopkutatd Intézet, Szatmar Megyei
Muzeum, Miskolci Egyetem, K&zép-eurdpai Ipari Ordkségek Egyesiilete.

Az intézet belsé- és kiilsé6 munkatarsainak el6késziiletben levo kotetei:

A kolozsmonostori konvent jegyzékdnyvei 1576—1599.

Aranka Gyorgy Erdély torténetét feldolgozo irasanak jegyzetelt kiadasa.

Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei II. 1606—-1608. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII.
4-5) VII/4. Bocskai Istvan Kiralyi Kényve 1606; VII/S. Rakoczy Zsigmond Kiralyi Konyve
1607-1608.

Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei. III. 1608—1610. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 6)
VI1I/6. Bathory Gabor Kiralyi Konyvei 1608-1610.

Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1600—1612.

Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar XIV.

Erdélyi Okmanytar IV.

Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon V.

Miiszaki Tudoményos Fiizetek: Hegesztéstechnoldgia, Hegesztéstervezés.

Kolozsvar varos torvénykezési jegyz6konyvei 1590-1594.

Magyar—német eredetvita Erdélyben.

Technikatorténeti 6rokségek Magyargyerdmonostoron.

Kulturalis adottsagok a Szilagysagban — Borpincék.

A 2009-es évben kutatdink Gsszesen 9 konyvet, 19 tanulmanyt, 5 recenzidt, 8 cikket je-
lentettek meg, 30 szakmai eldadast s 4 konyvismertet6t tartottak, ugyanakkor elkésziilt egy
dijazott palyamunka is.

Elékésziiletben van egy egylittm(ikodési keretegyezmény a Kolozsvari Magyar Didkszo-
vetséggel (KMDSZ), amelynek célja az egyetemi hallgatok kutatdomunkara vald 0sztonzése €s
tudomanyos tevékenységiikhdz szakmai hattér biztositasa a tudomany majdnem minden teriile-
tén (az EME kutatéintézete, szakosztalyai és Informaciods és Dokumentacios Kozpontja altal).

Koényvtarunk,
Informacids és Dokumentacids Kozpontunk

Az EME konyvtarai és konyvtarosai aktivan részt vettek a jubileumi rendezvényeken, be-
mutattdk az EME jelenlegi gylijteményeit.

A Rhédey-hazban az év soran 1162 konyvet vettiink leltarba, melyek egyrészt hagyatékok-
bol, masrészt cserekapcesolatainkbol szarmaznak. A kozponti olvaséterem teljes allomanya be
van vezetve az Erdélyi Kozos Katalogusba (kb. 4000 kotet), folyamatosan katalogizaljuk a
beérkezo és a raktarban levé természettudomanyi koteteket. Kozponti konyvtarunk latja el az
EME kiadvanyainak terjesztésével jard feladatokat (forgalmazas, raktarozas stb.), valamint a
bel- és kiilfoldi cserekapcsolatok lebonyolitasat. Egyre tobben haszndljak az Informacids és
Dokumentacios Koézpontunkban elérheté EISZ adatbazist, valamint a kabel nélkiili internetet.

A Jordaky-hazban miikodé konyvtarrészlegiink (melyben szépirodalom, nyelv- és tarsa-
dalomtudomanyok, illetve szakfolyoiratok gylijteményei talalhatok) tovabbra is nagy olvasoi
forgalmat bonyolitott le, a helyhiany és raktarozasi gondok viszont nehezitik a célszeri munkat
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¢és a kihaszndlhatosagot. A Jordaky-konyvtar 24 000 kotetes allomanyabol koriilbeliil 10 000
kotetet sikeriilt bevezetni az Erdélyi K6zos Katalogusba. A katalogizalt konyvek a konyvtar
raktartermében vannak, még hatravan az olvasdteremben és az alagsori raktarteremben levo
konyvek bevezetése.

Lakatos utcai intézetrészlegiink a torténelem, a miivészettorténet és a régészet irant érdek-
16d6 olvasdkat fogadja. Itt 2009 folyaman elkezd6dott a konyvek szamitogépes katalogizala-
sa: az allomany egynegyedét sikeriilt feldolgozni. Ezzel parhuzamosan az Intézet munkatarsai
digitalizaltdk az Erdélyi Orszaggytilési Emlékeket. A kézirattari gylijtemények a Moll-hazbol
atszallitott kéziratokkal, levelezésekkel gyarapodtak (Vaczy Kalman levelezése és kéziratai,
Heinrich Lasz16 fizikus kéziratai). Péter Mihaly tagtarsunk a Marosvasarhelyi Orvostudoméanyi
Egyetem miikddésére vonatkozo levelezését adta at kézirattarunknak. Adomanyat koszonettel
vettiik, reméljiikk, hogy gyljteményiink a tovabbiakban is gazdagodhat hasonlo jellegii forra-
sokbol.

Vremir Matyas bejelentette, hogy két 6slénytani leletet adomanyoz az EME-nek: a vilag ed-
digi legnagyobb repiil6 6shiilléjének nyakcsigolyajat, egy 0j eurdpai husevd dinoszaurusz rész-
leges csontvazat. Megfeleld elhelyezésiik és formasagainak rendezése még folyamatban van.

Az EME Digitalis Adattaranak fejlesztése

Az EME az Adattarat azzal a céllal hozta 1étre, hogy archivalo és szolgaltatd intézményként
gyljteményeket épitsen és gondozzon, valamint szolgaltatasokat fejlesszen és tizemeltessen az
oktatas és a kutatas eldsegitésére.

A tobb éve folyo digitalizalasi munka (az OSZK-val egyiittmiikodve) eredményeként akko-
ra anyag gyult 0ssze, hogy azt a régi rendszeriink, tdroloink mar nem voltak képesek megfeleld
biztonsagban megorizni s megfelelé mindségben szolgaltatni. Ezért — s a tovabbi nagyszaba-
su tervek megvalodsitasa érdekében is (az EME gylijteményeinek feldolgozasa) — egy komoly
keretrendszer kiépitésére volt sziikség. Ezért jott 1étre az EME Adattara s az ehhez sziikséges
infrastrukturalis hattér.

A 2009. év fejlesztései kovetkeztében az EME els6é 75 évének kiadvanyai (konyvek és
folyoiratok, mintegy 60000 oldal) jelentek meg rendszerezett, digitalizalt formaban, s keres-
hetdvé és az interneten keresztiil szolgaltathatova valtak. A keretrendszer hozzajarult az intéz-
tarolashoz.

Az adattar révén széles korben lehet terjeszteni és megismertetni az erdélyi tudomanyos
munkékat, illetve konnyebben el lehet érni e kiadvanyokat, s teljes szovegiikben mdd van a
keresésre.

A keretrendszer kiépitése altal a tovabbiakban lehetdség nyilik az EME gytlijteményeinek
feldolgozasara is. Ez lenne az adattar tovabbi fejlesztésének terve, egyik jelentds modulja, hi-
szen ez az erdélyi magyarsag egyik legfontosabb gytijteményének Osszegzését, feldolgozasat
¢és kozzétételét teszi lehetve.

Fontosabb digitalizalasi programok megvaldsitasai a 2009-es évben:

A) Az Evdélyi Orszaggyiilési Emlékek koteteinek digitalizalasa. A Sziil6fold Alap tAmoga-
tasaval az EOE hat kotetének (XIII., XIV., XV., XVI., XVII., XVIIIL.) mintegy 3400 oldalnyi
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anyagat dolgoztak fel. AMEH tdmogatésa révén pedig az EOE harom kotetét (VI., XIX., XXI1.),
mintegy 1506 oldalnyi anyagot digitalizaltak karakterfeldolgozassal, teljes szovegfelismerés-
sel. A program része annak a hosszabb tava tervnek, amely az EME digitalis konyvtaranak a
fejlesztését tiizte ki céljaul. Ennek a tervnek alapvetd feladata olyan kézikonyvek hozzafér-
hetdvé tétele, amelyek az erdélyi torténelem, kultira és miivel6dés megismerése érdekében
nélkiilozhetetlenek, de ennek ellenére nehezen hozzaférhetok. A digitalis megjelenités altal a
konyvek anyagaban valo tdjékozodas egyszeriibbé valik. Programvezetd Fejér Tamas.

B) Az EME egykori gyiijteményeinek digitalizalasa.

1. A kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium Bioldgiai Muzeuméaban talalha-
td nagyon értékes és gazdag ndvénytani gylijtemény feldolgozasa indult el. Programvezetd
Ruprecht Eszter.

2. Az Erem- és Régiségtar feldolgozasat elinditd program. Nevezetesen a kolozsvari hon-
foglalas kori leletanyag feldolgozasa (6t kolozsvari leldhely régészeti leletanyagara és asatasi

ey

Eszkozberuhazas. Az eszkdzok komplex feladatkort latnak el az adatok biztonsagos ta-
rolasatol kezdve feldolgozasukon keresztiil a megjelenitésiikig. Az EME Adattar kiépitésének
tervezett moduljai a kdvetkezok voltak (a teljes megvalositashoz harom palyazat is hozzajarult
a MeH ¢és a Sziil6fold Alap tdmogatasa altal):

— adattarolas (adattarolo egység, megfeleld tarolokapacitassal);

— adatfeldolgozas (digitalizal6 munkaallomas, sziikséges szoftverekkel, megfelelé hattér-

tarral, adathordozdval és szkennerrel);

— adatmegjelenités (szerver, internetes adatmegjelenitéshez, megfeleld tarolokapacitassal).

A kiépités tartalmazza az adattarold szerver, az adatment6 egység, illetve a digitalizalashoz
sziikséges alapvetd hardver és szoftver kiegészitOk beszerzését, valamint a rendszer tovabbfej-
lesztését, a sziikséges adattaroldo modulok kiépitését.

Mindez megteremti a feltételeket ahhoz, hogy a mar meglévé digitalizalt anyagot bizton-
sagosan taroljuk, megjelenitsiik, folyamatosan mentsiik a feltoltott adatallomanyokat, illetve
a tovabbi bovitéshez is elegendd tarhelyet biztositsunk, s mindezek mellett a folyamatosan
intenzivebbé vald adatszolgaltatast is lehetdvé tegyiik.

Az alkalmazott DSpace szoftver egy a felsoktatasi, a nonprofit és a kereskedelmi szerve-
zetek altal hasznalt nyilt forraskodu digitalis dokumentumtar, amely mindenfajta formatumu
elektronikus dokumentumot képes a legmodernebb szabvanyok szerint tarolni, rendszerezni és
kozzétenni. A DSpace digitalis adattarolo rendszer alkalmazasa lehetdvé tette az EME jelentds
mennyiségii anyaganak hatékony tarolasat, archivalasat, egységes metaadatolasat és a keresést
a teljes szovegben.
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Kiadonk, kiadvanyaink

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (az Elndkség,
a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, valamint a Jog-, Kozgazdasag- és
Téarsadalomtudomanyi Szakosztaly kozlonye) 2009. év 1-2. és 3—4. fiizete jelent meg (a
3—4-es fiizet tanulmanyai az EME jubileumahoz kapcsolédnak), az Orvostudoményi Ertesit6
(az Orvostudomanyi Szakosztaly szemléje) 2009. évi 1-2. szdma nyomdéaban van, az Acta
Scientiarum-Muzeumi Fiizetek 16/3. bioldgia szama jelent meg és a 17/1 biologia nyomda-
ban van, a Fiatal Miiszakiak Tudoményos Ulésszaka konferenciakotet 14. szdma jelent meg
a tavaly. A Miszaki Tudomanyos Fiizetek sorozatban 3 10j kdtetet adtunk ki: Bagyinszki
Gyula—Bitay Eniké: Feliiletkezelés, Forgd Zoltan: Bevezetés a mechatronikaba, Tolvaly-Rosca
Ferenc: 4 szamitogépes tervezés alapjai. Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatban két 1j
kotet jelent meg: 261. W. Kovacs Andras: Magyar vonatkozasu oklevélkozlések Romaniaban;
262. Gaal Gyorgy: Az Erdelyi Tudomanyos Fiizetek torténete és konyvészete. Két 0j sorozat
indult a tavalyi évben Jubileumi kiadvanyok cimmel a 150. évforduld tiszteletére: Egyed
Akos—Kovacs Eszter (6sszeall.): Grof Miké Imre beszédei és felhivisai; Kovéacs Kiss Gyongy
(szerk.): Hivatds és tudomdny: az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiemelkedd személyiségei; Ujvari
Maria (szerk.): Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadvanyainak bibliogrdfidja 1859-2008; Sipos
Gabor (szerk.): Az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet gyiijteményei kotetek jelentek meg, valamint
a Tudomany- és Technikatorténeti Filizetek sorozat elsd kotete: Bitay Enik6—Marton Laszlo—
Talpas Janos: Technikatorténeti 6rokség a kalotaszegi Magyarvalkon. A 2009-es évben adtuk
ki, az idén eldszor csak sajat kiadvanyként, az Erdeélyi Magyar Szotérténeti Tar XII1. kotetét.
Ezenkiviil megjelentek: Gabor Csilla—Luffy Katalin—Sipos Gabor (szerk.): Erdély reneszan-
sza I-11.; Gall Erwin — Gergely Balazs: Kolozsvar sziiletése. Régészeti adatok a varos 10—13.
szdzadi torténetéhez és Egyed Akos—Kovacs Eszter (6sszeéll.) Okmdnytdr az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet Torténetéhez 1. Nagyvaradi fiokegyesiiletiink adta ki a Czibula Katalin—Emd&di
Andras—Janos-Szatmari Szabolcs (szerk.) Drama-mult szinhdz-jelen c. konferenciakotetet, va-
lamint Palfi Jozsef Reformatus felséoktatds Evdélyben és Herman M. Janos Johannes a Lasco
1499-1560 cimii kotetét.

Konyveink és folyoirataink megjelenése a Miniszterelnoki Hivatal, a Sziil6fold Alap, a
magyarorszagi Nemzeti Kulturalis Alap, az MTA Hatdron Tuli Magyar Tudomanyossagért
Osztondijprogram, a romdniai Communitas Alapitviany, az AFCN (Roméniai Nemzeti
Kulturalis Alap Igazgatosaga) és a Gedeon Richter Romania Rt. timogatasanak, valamint ma-
ganszemélyek adomanyanak koszonheté. Orvendetes tény, hogy e kiadvanyok egy része az
egyesiiletiink keretében folyo szervezett kutatdbmunka eredményeként sziiletett meg.

Az EME kiadodjanak honlapja (www.eme.ro/kiado) kiadvanyainkat ismerteti, ugyanakkor
forgalmazasukat kivanja megkdnnyiteni, ezaltal lehetdévé téve e kiadvanyok haldzaton keresz-
tiil torténd megrendelését.

Tudomanyos folyoirataink évenkénti akkreditalasat a tovabbiakban is folytatjuk, torek-
sziink a tudomanyos szintli B+ kategoria megszerzésére. Sikerként konyvelhetjiik el, hogy
két folyodiratunk, az Erdélyi Mizeum (www.eme.ro/erdelyimuzeum) és az Orvostudomanyi
Ertesitd 2010-re B kategorias értékelést kapott. A jovében a Dolgozatok az EME Erem- és
Régiségtarabol és a Muzeumi Fiizetek folyoiratainkat is akkreditaltatni kivanjuk. Az EME-t
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mint kiadot 2006-t61 akkreditaltak, az tjonnan leadott iratcsomo eredményeként folyo év soran
ezt az akkreditacios besorolast érvényesitették a 2010-2012 kozotti idészakra is.

Adomanyok, tamogatasok, pénziigyi forraslehetdségek

Egyesiiletiink fenntartasdhoz egyre kisebb aranyban jarulnak hozza a tagdijak, és egyre na-
gyobb szerepe van a palyazatokbol elnyerhetd altalanos és céltamogatasoknak. Egyéni belfoldi
tamogatdink 2009-ben: Maté Andras ligyvéd, Kot6 Jozsef parlamenti irodaja, SC Evoline SRL,
SC Decorint SRL, SC EVVV SRL, valamint kisebb adomanyok maganszemélyektdl, ezek az éves
koltségvetésiink 0,94%-at alkottak. A személyi jovedelemado 2%-anak felajanlasabol befolyt ta-
mogatasok az Ossztamogatas 0,71%-at tették ki. Belfoldi intézményi tamogatok: Communitas
Alapitvany, Kolozsvari Polgdrmesteri Hivatal, Eurotrans Alapitvany, AFCN (Romaniai Nemzeti
Kulturalis Alap Igazgatdsag), az innen befolyt tamogatasok az 6ssztamogatas 11,29%-at képezik.
A 2009-es koltségvetést is nagyrészt a magyarorszagi forrasokra kellett épiteniink. A kiilfoldi
tdmogatd intézményektdl befolyt sszegek az dssztamogatas 87,06%-at képezték, tdmogatodink:
a Sziil6fold Alap Iroda, a Miniszterelndki Hivatal, a Magyar Tudomanyos Akadémia és az NKA.

Az MTA Hatdron Tuli Magyar Tudomanyossagért Oszténdijprogram, az MTA-OKM
Domus Hungarica Oszténdijprogramjai ebben az évben is nagy segitséget nyujtottak kutatasa-
inkhoz. Ugyanakkor koszonjiik a Grof Miko Imre Alapitvany folyamatos timogatasat is.

Tulajdonjogunk, egykori ingatlanunk

Az EME hazai elismertetési és integralodasi torekvéseinek vannak ugyan eredményei, de
nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a hatalmas értéket képvisel6 tudomanyos gyiijteményeink
statusa rendezetlen. Tulajdonjogunkat ezek f6l6tt nem sikerilt elismertetni, bar az elnokség
tobb alkalommal szorgalmazta beadvanyai altal. Ugyanez vonatkozik kolozsvari fotéri ingat-
lanunkra, a Wass Ottilia-hazra (Fotér 11. sz.) is, amelyet visszaigényeltiink, és visszaszerzése
érdekében évek ota pert folytatunk. Jogigényiinket természetesen tovabbra is fenntartjuk.

7.arszo

Az EME egyes szakosztalyai, fiokegyesiiletei keresik a helyiiket, szerepiiket, ami korunk
informacios tarsadalmaban természetes és sziikséges, hisz a régi felolvasoéiilések altal betol-
tott tudomany- és ismeretterjesztést napjainkra a hagyomanyos és 1j média (tévé €s internet)
kisajatitotta, jollehet a tudomanyossag szempontjabdl az e csatornakon aramlé informaciok
szelektalasra szorulnanak.

Torekedjiink-e a szakosztalyok fenntartasara olyan koriilmények kdzepette, amikor a ci-
vil intézmények szakosodasa és sokasodasa (néha parhuzamossaga) az emberek figyelmét sok
iranyba szérja szét, a szakmai nyilvanossagot megosztja? Erdemes-e energiat forditani és anya-
gi forrast eléteremteni a szakosztalyok milkodtetésére, fejlesztésére? Hatarozottan allitom —
mas vélekedések ellenében is —, hogy sziikséges.
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Tobb éve figyelhetem kdzvetlen kdzelrdl egy szakosztaly tevékenységének alakulasat, fej-
16dését, esélyeit, lehetoségeit €s a tudomanyszervezésben betdltott szerepét. A szakosztalyok,
fiokegyesiiletek az EME tobbi pilléréhez (konyvtar, kutatointézet, tudomanyos konyvkiado)
hasonldan kozdsséget épitenek, kdzosséget szolgalnak, teret adnak a tudomanymiivelésnek, s
ezzel lehetdséget teremtenek a fiatal nemzedéek fejléddésére.

Eppen ezért meggy6z6désem, hogy a szakosztilyok és a fickegyesiiletek megerdsitése
termékeny vallalkozas. A tovabbiakban a szakosztalyok és a fiokegyesiiletek tevékenységére
érdemes jobban odafigyelniink, munkéjukat lehetéség szerint minden szakteriileten fokozottab-
ban segiteniink s ugyanakkor a kozponttdl tdvolabb esé régiok fejlddésének a tudomanyossag
terén valos esélyt teremteniink.

Erre nemcsak a mult kotelez, hanem foként a jovo, mert a jovendo értékeit ma alapozzuk
meg, az oda vezetd utat mar épitjiik, egyengetjiikk. Van feladat béven, s ugy érzem, van hozza
ember és akarat is, a fiatalok korében igény a tudasra. A mi teendénk, hogy iranyt mutassunk,
az elérendd célokat megfogalmazzuk, és tudatos szervezéssel a kutatomunkahoz megfeleld
anyagi feltételeket teremtsiink.

Ehhez kérem valamennyiiik segitségét, ugyanakkor megkdszondm az eddigi eredményes
munkat is.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Kolozsvart, 2010. februar 19-én
Bitay Eniké fétitkar

A fotitkari jelentés szobeli kiegészitese

A 20009. év a jubileum jegyében zajlott, ugyanakkor lezart egy négyéves ciklust is, mely a
2006-ban kidolgozott stratégiat precizen kdvette, s igy a megvalositas sem maradt el.

Tartalmas, eredményekben gazdag évet zarhatunk, mindezeket részletesen tartalmazza a
fotitkari jelentés, most csupan képekben fogjuk feleleveniteni a kivetitévasznon.

Fontosnak tartanam viszont arr6l szolni, hogyan fejlédott és modernizalodott az intézmény
a négyéves ciklus alatt, hogyan lehetett mindezt a dinamikus, folyamatos fejlédést megtartani,
s tudatosan kovetni a kitlizott célokat.

A harom legfontosabb eredményt emelném ki, melyek valamilyen formaban egymasra
épiilnek, egymast kiegészitik, s eldsegitették az EME modernizaciés folyamatat.

A) Informaci6s és Dokumentaciéos Kozpont kialakitasa, fejlesztése

Az els6 évben Informacids és Dokumentacidés Kozpontot alakitottuk ki, hisz ez kozérdek
volt, nemcsak az EME mint intézmény fejlesztése és érdeke, hanem a par ezer fonyi tagsag
szamara szolgaltatas, dokumentacios lehetdség. Lényegében ezaltal az EME az oktatas és a
kutatas erés hattérintézményévé valt, mely a klasszikus konyvtari szolgaltatason feliil az elekt-
ronikus és az interaktiv informacioszolgaltatast is felvallalta.
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B) A kutatas intézményesitése

A kovetkezo6 fontos 1épés a kutatas intézményesitése volt.

Célok, torekvések:

A kinevelt fiatal kutatokat megtartani, a hosszu tavt kutatasi programok megvaldsitasahoz
lehetéség szerint gyarapitani a 1étszamukat.

Az intézményt minden lehetséges szinten és téren elismertetni, mindsittetni, avagy akkredi-
taltatni. Beillesztetni a romaniai tudomanyos intézményrendszerbe, hogy ezaltal hathatds alla-
mi forrasokhoz is hozzajuthassunk, illetve elismertessiik tudomanyos szintii tevékenységiinket.

Eredmények:

Jelenleg 10 féallasu kutatot foglalkoztatunk 34 éves atlagéletkorral.

Az EME kiadojat 2006-ban akkreditaltak, két tudomanyos folydiratunk: az Erdélyi Mizeum
és az Orvostudomanyi Ertesité 2010-re B kategérias értékelést kapott.

Az EME mint tudoményos intézmény mindsitetté¢ valt (2008. december 17.). Ugyanakkor
lehetéséget teremtett a kiilsé munkatarsak révén olyan kutatasi projektek megvalositasara,
mely az egyetemi hallgatokat 6sztonzi kutatasra, lehet6leg tobb szakteriileten, akar interdisz-
ciplinarisan is s tobb egyetemi intézmény bevonasaval.

Mindezek altal az EME a kisebbségi tudomanyszervezés és tudomanyos kutatas megfeleld
integracios kerete, 6nallo, de egyetemi hattérintézeti és akadémiai feladatokat egyarant ellatd
tudomanyos intézmény.

Tavlati terveink kozott kiemelt fontossagu a Regionalis tudaskozpont 1étrehozasa, melynek
visszaigényelt fotéri ingatlanunk adna otthont. Megvaldsitasat 2006-os stratégiai célkitiizése-
ink szerint 2013-ra terveztiik.

C) Az EME Digitalis Adattaranak kialakitasa

Az EME jubileumi évének kétségkiviil legjelentsebb fejlesztése a digitalis adattar kiala-
kitasa volt. A gylijtemények jogi helyzete még mindig rendezetlen, de ez is arra 6sztonzott
benniinket, hogy szamba vegyiik értékeinket, hiszen csakis igy tehetjiik kozkinccsé a benniik
megtestesiild tudast, ismereteket. Ezért 1épéseket tettiink az EME dokumentumgytjteményé-
ben levo tételek teljes kori leltarba vételére, feldolgozasara és virtualis szolgaltatasukra.

Az EME Digitalis Adattaraban, a http://dspace.eme.ro/ felilleten hozzaférhetévé tettiikk az
eddig feldolgozott dokumentumokat, s bar tudjuk, hogy a feldolgozas hosszi folyamat, miha-
marabb a kutatok, az oktatok, illetve a didkok rendelkezésére kivantuk bocsatani a mar egysé-
gesitett adatok taraba tomoritett dokumentumleirasokat, illetve magukat a dokumentumokat is.
A digitalis adattarral eleget tettiink és teszlink archivalasi és szolgaltatasi kotelezettségiinknek,
s az eredmények jotékonyan hatnak vissza az elkobzott gyiijteményekkel kapcsolatos eréfeszi-
téseinkre is.

Adattarunk nem helyi adatbazis. A kor progressziv torekvéseivel dsszhangban nagy por-
talokhoz csatlakozik, s ennek révén — egységes kereséfeliileten — széles korli nyilvanossagig
jut el. A feldolgozasi folyamat hosszadalmas, de tervszeriien, szilard jovokép felé haladva, a
technikai megoldasokat kovetkezetesen fejlesztve zajlik a tovabbiakban is.

Mi az, ami nem sikeriilt?

S persze nem mehetiink el amellett, hogy mi az, ami nem sikeriilt a négyéves ciklusban,
minden torekvésiink ellenére: a hatalmas értéket képviseld tudomanyos gylijteményeink statu-
sanak rendezése.
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Tulajdonjogunkat ezek folott nem sikeriilt elismertetni, bar az elndkség tobb alkalommal
szorgalmazta beadvanyaival. Ugyanez vonatkozik kolozsvari f6téri ingatlanunkra, a Wass
Ottilia-hazra is, amelyet visszaigényeltiink, és ennek érdekében évek ota pert folytatunk.
Jogigényiinket természetesen tovabbra is fenntartjuk, s gy érzem, ennek miel6bbi megoldasa-
hoz politikai akarat is sziikséges.

Mi az, amire még figyelniink kell?

Az informacios tarsadalom koradban természetes, hogy ujra és ujra meg kell fogalmazni
céljainkat, szereplinket, megoldasainkat. Helyénvald tehat az, hogy az EME szakosztalyai, fi-
okegyesiiletei is erre torekednek. Ennek folyaman szamos dontést is meg kell hozniuk nekik is
¢és maganak az EME-nek is. Hiszen masfajta kiildetése van az EME-nek egy olyan korszakban,
amikor szabadon alakulnak az intézmények, a civil szervezetek, s a szakmaisag, a tudomanyos-
sadg nem kotddik kizardlagosan egy-egy mithelyhez, tudaskozponthoz. Hiheti-e azt az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet, hogy fontossaga nem csdkkent, hogy szerepe napjainkban is jelentés?

Meggy6z6désem és tapasztalatom az, hogy igen. Nem csak a mult, a hagyomanyok iranti
tisztelet kotelez erre benniinket. A jovéepités, a fiatalok bevonasa, szakmai és erkdlcsi tamo-
gatasa kozponti feladata az egyesiilet tudomanyos részlegeinek. Nyilvanossagot, megerdsitést
kapnak téliik és altaluk, s k6zosséggé formalddasukban e szakmai szervezeti egységeknek je-
lentds szerepe van.

Torekedniink kell tehat szakosztalyaink fenntartasara — kiilondsen a kdzponttdl tavolabb
mitkodékre —, energiat kell forditani megerdsitésiikre, és eld kell teremteniink az ehhez sziiksé-
ges anyagi feltételeket. S ha mindannyian — a fiatal kutatok, illetve jeldltek és tudos kollégaim
is — e k6z0s hajoban egy iranyban eveziink, olyan hagyomanytiszteld, mégis modern tudoma-
nyos bazist alkothatunk, mely teret ad a tudomanymiivelésnek, a tudomany népszerisitésének,
a tudomanyossag alapjan létrejovo kozosségiségnek.

Roviden: mit akar az EME?

Avagy: mire van sziiksége a 21. szazadban a régié magyarsaganak ahhoz, hogy kiemelked-
jen, kibontakozzon, s jovét épitsen? Onbizalomra, tuddsra, megvalositasi (kibontakozasi) térre!

Ugy érzem, az EME keretrendszere mindezeket biztositani tudja, és fogja is tudni megfeleld
partnerek segitségével.

Ehhez sziikség van valamennyiiik segitségére. Koszonom az eddigi eredményes munkat!

Tisztelettel kérem jelentésem s ezen szdbeli kiegészités elfogadasat.

Kolozsvart, 2010. marcius 27-én Bitay Eniké fotitkar



EME

212 EGYESULETI KOZLEMENYEK

Sipos Gabor szé¢kfoglald beszéde

Tisztelt Kozgytilés!

Miel6tt elnoki bekdszontét mondanék, szeretném azt jelezni, hogy nem csupan a EME ve-
zetdsége, hanem a szakosztalyok vezetdsége is megujult, és ugy érzem, hogy most kotelessé-
gem a Kozgyllést tajékoztatni errdl a vezetdségrdl, amint az EME honlapjan mar olvashato.

1. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly: Egyed Emese szakosztalyi el-
nok, Fejér Tamds szakosztalyi titkar.

2. Természettudomanyi Szakosztaly: Veres Erzsébet elnok, Katona Miklos titkar.

3. Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly: Egyed Zs. Imre elndk, Sipos Emese,
Szilagyi Tibor, Tatar Marta alelnokok, Martha Krisztina titkar, Szatmari Szabolcs jegyzo.

4. Jog-, Kozgazdasag és Tarsadalomtudomanyi Szakosztialy: Vincze Maria elndk,
Kokoly Zsolt, Szasz Alpar Zoltan alelnokok, Biré Biborka titkar.

5. Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly: Bitay Enik6 elnok, Mathé Marton, Marton Laszl6
alelnokok, Baki Hari Zoltan Gabor titkar.

6. Matematika-Informatika Szakosztaly: elnok Bege Antal, titkar Darvay Zsolt.

7. Agrartudomanyi Szakosztaly: Farkas Zoltan elnok, Nyaradi Imre Istvan alelnok, Lazar
Lasz16 titkar.

Tisztelt Kozgytlés, lattak a szavazas eredményét, hallottdk, hogy a Valasztmany egyhar-
mada megujult, ez tehat az az egyesiileti vezetéség, amely az elkdvetkezé négy évben arra
vallalkozik, hogy tovabbvigye az EME {igyeit.

Nem hinném, hogy kiilondsebb programbeszédet kellene itt nekem tartanom, foképp azért
nem, mert kivalo elédeim, Jakd Zsigmond az ujjaalakuld kozgytilésen, Benkd Samu és Egyed
Akos pedig a maguk rendjén megtették. Egyben az tjjaalakulas ota eltelt lassan hiisz év azt bi-
zonyitotta be a szdmunkra, hogy ahogyan és ahonnan elindult az EME, igazabol azt kell nekiink
folytatnunk, gyokeres programvaltasra tehat nincsen sziikségiink.

Ugyanugy folytatnunk kell a Kutatdintézet fenntartasat, miikodtetését, az ahhoz sziikséges
pénzek és egyéb feltételek biztositasat, és arra kell torekedniink, hogy a romaniai tudomanyos
értékelések, szabalyok szerint akkreditaltassuk is.

Hasonloképpen folytatnunk kell a konyvkiadonk fejlesztését, tudomanyos szigoranak fonn-
tartasat, mar csak azért is, mert a tagtarsak jol tudjék, hogy éppen mostanaban zajlik a roma-
niai konyvkiadoknak a rangsorolasa. Tudomanyos konyvkiad6i mindsitésiink fenntartasahoz
példaul évi 10 szakkonyvet kell megjelentetniink, viszont az is tény, hogyha ez sikeriil, akkor a
nalunk megjelentetett kiadvanyok tobbet szdmitanak abban a bizonyos tudomanymérési rend-
szerben, amely egyre inkabb szoritja a tudomanyos és egyetemi vilagot.

Hasonloképpen emiatt is feladatunk a folyodirataink, az Erdélyi Muzeum, illetve az
Orvostudomanyi Ertesité akkreditaciojanak a folyamatos fonntartasa, és ezt meg kellene sze-
rezni az Acta — Muzeumi Fiizetek és a Dolgozatok az EME Erem- és Régiségtarabél cimii
folyodiratoknak is. Persze nem arrdl van itt sz6, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet ebben
a tekintetben csupan a hagyomanyokat igyekszik folytatni, hanem a tudomanyos kutatiasok
eredményeinek kozzétételében igyeksziink a lehetdé legmodernebb modszereket is alkalmazni.
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Tehat ha az Erdélyi Muzeum folyoirat friss szamai is hozzaférhet6k a vilaghalon, akkor ezt kell
folytatnunk, és persze a korabbi tudomanyos kdzlemények digitalis modon valé hozzaférését
is biztositanunk kell.

Megint csak a folytatasra, az eddigi j6 kapcsolatok fenntartasara tenném a hangsulyt, ami-
kor arra gondolok, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, annak Kolozsvari Bizottsagaval,
az Orszagos Széchényi Konyvtarral, a magyarorszagi egyetemekkel valoé tudomanyos kapcso-
latainkat hogyan kell tovabbvinniink.

Hogy a Roman Akadémiaval — most igy tlinik — igéretesen alakuld kapcsolataink miként
fejlédnek tovabb, az persze kettén mulik. Az elébb emlitett intézményekkel az egylittmiiko-
dés szinte természetes, ugyanazt az egységes magyar tudomanyt szolgaljuk, fliggetleniil attol,
hogy ki hol dolgozik, viszont a roman tudomannyal val6 kapcsolataink kialakitasa és a 1étezok
tovabbfejlesztése kétoldalu. Résziinkrél megvan a jo szandék és a segitdkészség, a fogado-
készség is, ezért reméljiik, hogy taldn a masik oldal, a roman tudomany is jobban fog majd
érdeklédni irdantunk, eredményeink irant.

Az egységes magyar tudomany teriiletein nyilvanvaldoan nagyon fontosak azok a létez6
politikai hatarokon ativeld kutatési programok, amelyek eddig is futottak az EME-nél, és ame-
lyekben remélhetbleg ezutan is részt vehetiink a magunk ereje szerint.

Arr6l persze nincsen szo6, hogy ne lenne bdven teenddje ennek a kovetkezd négy évre
szovetkezett és megvalasztott vezetdségnek. Példaul a Kutatdintézetet most, ezzel az alap-
szabaly-modositassal jobban beillesztjiik a Erdélyi Muzeum-Egyesiilet rendszerébe, viszont
a Kutatointézet mar harom éve jovahagyott szervezeti és mikodési szabalyzata szerint egy
tudomanyos tanacsot is kell allitani a kutatok és az igazgatd mellé. A jovo feladata, hogy ezt a
nagy tekintélyl szakemberekbdl allo tanacsado testiiletet 1étre is hozzuk.

Tobbszor is szo6 esett a gylijtemények tulajdonjoganak kérdésérdl, Vincze Zoltan tagtarsunk
most hangsulyosan is emlegette, és azt is hallottuk ma, hogy ebben a vonatkozasban megfeleld
tamogatasra is szamithatunk Magyarorszag részér6l. Hiszen, legytink 6szinték, a konyvtar, le-
véltar, kézirattar, érem- és régiségtar, képtar, néprajzi gylijtemény anyaganak jokora része, azon
kiviil, hogy egyetemes tudomanyos értékii, hatarozottan a magyar honismereti értékek kozé
tartozik. Magyaran tehat az, hogy egy-egy Erdélyben Orzott levéltari irattal vagy egyedi régi
magyar konyvvel mi torténik, hozzaférheté-e vagy nem, mennyiben kutathat6é, mennyire kézbe
vehetd, az nem csupan az erdélyi kutatdknak fontos, hanem a magyarorszagi, felvidéki szakem-
bereket, akar az egész vilag hungarologusait érdekelheti, és reméljiik, hogy érdekelni is fogja.

Azt persze jol tudjuk, hogy nem ez a mostani vezetdség fogja elkezdeni a tulajdonjog ren-
dezését. Jol emlékszem, ebben a teremben hangzott el Benkd Samu akkori elndk szajabol a
felhivas, hogy az RMDSZ-t6] azt igényeljiik, teremtse meg a politikai kereteket, kapcsolatokat
gyljteményeink jogi helyzetének a rendezésére, egyaltalan induljon el valami a sajatos de-
mokratikus berendezésti Romaniaban. E téren sajnos nem sok tortént, azt is tudjuk, hogy erre
vonatkozoan a restiticios torvények sem igen rendelkeznek, egyeldre a térvényi keret és, tigy
tiinik, a politikai akarat is eléggé hianyzik. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne lenne remény a
valtozasra, csak kicsivel nehezebb feladat ilyen koriilmények kozott elérelépni.

Anélkiil azonban, hogy a gylijteményeink tulajdonjoganak rendezését feladnank, a mostani
helyzetben is fontos szamunkra az, hogy ami egyel6re még megvan — szerencsére a gylijtemé-
nyek tilnyomo szazaléka megvan —, annak meglegyen a szabad hasznalata. Bizonyos gytijte-
mények, példaul a kdnyvtar és kézirattar esetében ez miikddik, a levéltar is sokat javult, de az
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EME képtarat 6rz6 Miivészeti Mzeum raktari anyagahoz val6 hozzaférés mar joval nehezebb,
err6l Muradin Jend tagtarsunk tehetne tanusagot. Tehat mar az is egy 1épés lenne elére, ha
ezeknek a szabad hasznalata megvaldsulna, akér a jelen tulajdoni koriilmények kdzott. A masik
Iépésben a modern technika siethet a segitségiinkre, hogy ezeket a értékeket lehetdleg digita-
lis formaban kdzkincsé tehessiik, tehat kialakuljon az a virtualis gylijtemény, Adattar, amely-
r6l Bitay Enikd fotitkar asszony szolt. Hangstlyozom, mindez nem helyettesiti a tulajdonjogi
iigyek rendezését, de legalabb a tudomanyos hozzaférést eldsegitheti.

A tovabbiakban a kovetkezd négy évet olyanforman képzelném el a magam részérdl, hogy
ne egyedill legyek én okos ember — mar csak azért is, mert halistennek nalam sokkal okosab-
bak vannak a vezetdségben is —, hanem mindenképpen kollektiv vezetésben gondolkodnék, és
bizonyos vagyok benne, hogy a kedves alelndk tarsaim és a fotitkart asszony is ebben a segit-
ségemre lesznek. Ez annal is inkabb fontos nekem, mivel ha az elnokok eddigi sorat nézik Jako
Zsigmondtol Egyed Akosig, akkor nyilvanvaldan latjak a szinvonalbéli kiilonbséget kozottiik
¢és koztem, igy tehat én inkabb azt szeretném megvalositani az elkdvetkez6 négy évben, hogy
az 1990-ben ujjaalakult Muzeum-Egyesiilet iranyitasa legalabb olyan j6l menjen, mint az el6bb
emlitett kivalo elnokdk vezetése alatt, megtartva a hagyomanyokat, folytatva a jonak bizonyult
kezdeményezéseket. Ugyanakkor pedig mindig figyelve az 0j kihivasokra, tehat a mi tudoma-
nyos egyesiletiink és kutatointézetiink, egész tudomanyos tevékenységiink ne valami multba
forduld legyen, hanem igyekezziink mindig raérezni az tjra, elsdsorban azokon a tudomanyte-
riileteken, ahol mi mint EME ¢és kutatdintézete tényleg konkrét és hasznos tudomanyos munkat
tudunk végezni. Abban bizonyos vagyok, hogy sem az informatika, sem az orvostudomany
vagy a kisérleti fizika teriiletén mi mint tudomanyos egyesiilet €s kutatéintézet nem tudunk lab-
daba ragni, nyilvanvaléan sosem fogunk versenyezni a nagy kutatélaboratériumokat fenntartd
akadémiakkal, bizonyosan nem is ez a célunk. Feladatunk inkabb az, hogy akar mindegyik
tudomanyagban is azokat a teriileteket keressiik meg, ahol mi a magunk koriilményei kdzott
hasznosan, értelmesen, eredményesen tudunk kutatni. Masik feladatunk pedig az, hogy ezeket
a tudomanyos eredményeket lehetéleg magyar nyelven k6zoljiik (melléje nyugodtan odatehet-
jiik a roman és angol nyelvil kivonatot), hogy a magyar nyelvii tudomanymiivelést itt és most
Erdélyben, a kisebbségi koriilmények kdzott se hagyjuk meghalni.

Még egyszer koszondm a tisztelt Kozgylilés és az egész Muzeum-Egyesiilet bizalmat,
amellyel engem, erre nem til érdemes embert valasztott négy évre elndknek, és még egyszer
kérem a kedves alelndktarsak és a fotitkar asszony segitségét, és bizom benne, hogy meg is
kapom. Talan egyetlen elénydom van ebben a szamomra 1 helyzetben, hogy 1990 6ta eléggé
ismerem az ujjaalakult Mtzeum-Egyesiilet minden gondjat-bajat beliilrdl és kiviilrdl is, igy
emiatt joggal reménykedhetem az egylittmiikddés sikerében. Abban a reményben zarom szava-
imat, hogy négy év mulva talan nem lesz egészen eredménytelen az a beszamolo, amit majd a
kozos munkankrol tehetiink.

K6szonom szépen!
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A Grof Miko Imre-dij odaitélése 2010-ben

Az EME bizottsagéanak javaslata

A birdlé szakbizottsag attekintette a 2005-2010 kdzott megjelent vagy nyomdakész alla-
potban levd — a kiiras szerint — ,,az erdélyi/romaniai magyarsag multjara és jelenére vonatkozé
adattarakat, forraskiadvanyokat és tudomanyos monografidkat”, amelyek Romaniaban €19, fia-
tal (35 év alatti) szerz6k munkaja nyoman sziilettek.

Az Erdélyi Torténelmi Adatok V1I1. 1. kotete, amely Az erdélyi kaptalan jegyzokonyveit teszi
kozzé az 1222-1599 kozotti idészakbol, 2006-ban jelent meg az EME kiadasaban. Bogdandi
Zsolt és Galfi Emoke a 608 lapos kotetben magyar nyelvii regesztakba foglalta a 16—17. szadzadi
hiteleshelyi protocollumoknak az 1600 eldtt keletkezett oklevelekre vonatkozd bejegyzéseit,
munkajuk magas foku nyelvtudasukat és paleografiai ismereteiket bizonyitja. Tobb mint 20
lapos bevezetdjiikben részletesen bemutatjak a gyulafehérvari székeskaptalan hiteleshelyi mii-
kodését a kdzépkorban, kora jkori szekularizacidjat és tevékenységét, a protocollumkoteteket.
A kiadvanyban igen alapos név- és targymutato segiti az eligazodast Bogdandi Zsolt 6sszeal-
litasaban.

Az erdélyi reformatus egyhdztorténet-iras forrasbazisdnak megujulasat szolgalja az 1990-es
évek végén megindult Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok c. sorozat. Ennek 2. szama
alatt tulajdonképpen harom vaskos kotet latott nyomdafestéket 4 hunyad-zardandi reformatus
egyhazkozségek torténeti katasztere cimmel (Kolozsvar 2003, 2005, 2007), ebbdl kett6 a most
vizsgalt idészakunkra esik. A Buzogany Dezsé és Osz Sandor Eléd osszedllitotta, bevezetd
tanulmanyokkal és jegyzetekkel ellatott kotetek ennek a mara mar szinte elsiillyedt magyar
vilagnak a 17-18. szazadi emlékeit teszik kdzkinccsé, mégpedig sajatos formaban, a vizitaci-
0s jegyzOkonyvek bejegyzéseit egyhazkozségek szerint és azon beliil idérendbe rendezve. A
kiadvanyt a targyalt egyhazkozségek templomainak és klenodiumainak fényképei diszitik, a
2/3. kdtetben az rasztali készleteket Kovacs Maria Marta, Barabas Hajnalka és Horvath Iringd
mutatta be.

A sorozat 4. szama a Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhdazmegye Parcialis Zsinatainak vég-
zései cimmel jelent meg 2007-ben Buzogany Dezs6 és Osz Sandor E16d 6sszeallitdsaban.

A sorozat 6/1. kotete A Kiikiilloi Reformatus Egyhazmegye parcidlis zsinatainak végzései. 1.
1638-1720. cimmel 2008-ban jelent meg Buzogany Dezs6, Osz Sandor El6d és Téth Levente
Osszedallitasaban.

A kibovitett egyhaztorténeti munkakozosség 2008-ban 1j sorozatot inditott Fontes Rerum
Ecclesiasticarum in Transylvania cimmel, ennek 1/1. kotete jelent meg a mondott évben 4 forténel-
mi Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere. 1. Addmos—Ddnyan.
1648-1800 cimmel Buzogany Dezs6, Osz Sandor El8d és Toth Levente dsszeallitisaban, 678 lap
terjedelemben. A hunyadi kataszterhez hasonléan ez is egyhazkozségek szerint és azon beliil id6-
rendbe rendezve adja a vizitacios jegyzokonyvek bejegyzéseit. A kotetet az egyhazmegye lelkésze-
inek és tanitdinak névsora egésziti ki, Horvath Iringd az egyhazkozségek textiliairol, Kovacs Maria
Marta az Gtvosmiivészeti és onmiivességi emlékekrdl, Sipos David pedig az orgonakrol kozol ta-
nulmanyt és katalogust. A munkakozosség 6t tagja, Osz Sandor E18d, Toth Levente, Horvath Iringo,
Kovacs Maria Marta és Sipos David illik bele a , fiatal kutatd” kategoriaba.
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Ugyancsak jelent6s forraskiadvany Teleki Mihaly udvartartdsi naploja, amelyet Fehér Janos
szerkesztésében az Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvany kiadasaban jelent meg (Kolozsvar
2007). A sokaig elveszettnek tartott napld a maga szaraz névfelsorolasaival és sziikszavl bejegy-
zéseivel az eddigieknél sokkal pontosabban megismerhetdvé teszi a nagy hatalmu 17. szézadi
tanacsur belpolitikai és diplomaciai kapcsolatait, ugyanakkor az erdélyi féuri udvarok minden-
napjait hitelesen és részletesen mutatja be. Fehér Janos a bevezetGben az udvartartasi napl6é miifa-
jardl szol, és attekinti a kézirat kutatastorténetét, kiemelve Herepei Janos szerepét a ,,postalkodasi
diarium” felfedezésében és anyaganak elsé hasznositasaban. A Teleki Mihaly udvara cimt kdvet-
kez6 tanulmanyban pedig a tanacsur kivételesen nagy udvartartasanak kiilonféle jellegzetességeit
veszi szamba az udvari tisztségviseldktol, familiarisoktol, szolgaktdl kezdve azok fizetéséig, az
udvari élet nevelési és miivelédési aspektusait is attekinti. Az igen alapos név- €s targymutato
mellett a tanacsur 1674—1679 kozotti itinerariuma egésziti ki a szinte 700 lapos kotetet.

Déné Veronka a 2000-es években Torda varmegye teljes 17. szazadi torvénykezési jegy-
z6konyvi anyagat lemasolta és kiadasra elokészitette, ebbdl jelent meg 2009-ben a 17. szazad
els6 felében keletkezett protocollumszdovegeket k6z16 Torda varmegye jegyzékdonyvei 1. 1607—
1658. c. kotet az EME kiadasaban az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozat IX/1. koteteként. Dané
Veronka kiadvanya az erdélyi torténetkutatas régi adossagat torleszti, amikor a Jako Zsigmond
és Kiss Andras kezdeményezésére megindult forrasfeltaras keretében olyan intézménytdrténeti
forrasszovegeket tesz kozz¢, amelyeket a kora tjkori erdélyi tdrsadalom- és telepiiléstorténet is
béven hasznosithat. A kotet egyik lektora, Oborni Teréz megallapitasat idézziik: ,,A kdzreado a
legmagasabb szintii szakmai erudiciéval oldotta meg a latin és magyar nyelvii sz6veg atirasat
¢és kozreadasat. Az elvégzett munka nem csupan a kotet nagysaga miatt igényelt Oriasi kitartast,
de az olvasati és nyelvi problémak megoldasa soran egyuttal érteni s értelmezni is kellett az
egyes bejegyzéseket, ami kivalo jartassagot igényelt a korszak jog- és kozigazgatastorténetében
is. Mindeme feladatok kivételesen magas szinvonalt megoldasa is a kézirat elkészitdjét dicsé-
r1.” A kotetet a kutatastorténetet attekintd és intézménytdrténeti informaciokat k6zl6 bevezetés
egésziti ki, amely teljes egészében olvashatdé roman forditasban is. Igen alapos név- és targy-
mutat6 teszi hasznalhatobba a kiadvanyt.

Megjegyzendd, hogy e forrasok alapjan sziiletett Dané Veronka ,, Az dnagysaga széki igy
deliberdla.” Torda varmegye fejedelemségkori birosagi gyakorlata c. (EME-DTE 2006, ETF
259) korszer( jogtorténeti monografiaja.

Gall Erwin—Gergely Balazs Kolozsvar sziiletése. Régészeti adatok a varos 10—13. szazadi
torténetéhez c. ivrétl, 200 lapos kotete az EME kiadasaban jelent meg 2009-ben. Kotetiik a
Kolozsvir teriiletén elékeriilt honfoglalas kori és Arpad-kori temetSk régészeti leleteinek ka-
talogusat adja a leletanyag értékelésével, ezeket 6sszefoglalva nyujtja a varos 10—13. szazadi,
immar a régészeti adatokat is hasznosito torténetét. Négy térkép és 67 fekete-fehér tabla egé-
sziti ki a munkat.

Meérlegelve a fenti munkak tudomanyos értékeit a bizottsag azt javasolja, hogy a kuratorium
megosztva adja a Miko6 Imre-dijat Dané Veronka Torda varmegye jegyzékonyvei és Fehér Janos
Teleki Mihaly udvartartasi napldja c. kotetekért.

Kolozsvart, 2010. marcius 9-én

Fejér Tamas Kovacs Andras Sipos Gabor
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Monok Istvan (1956) — konyvtaros, kandidatus, tudomanyos fomunkatars, Szegedi
Tudomanyegyetem

Pal Judit (1961) — torténész, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar

Santha Emese (1979) — konyvtaros, magiszter hallgato, Petru Maior Egyetem,
Marosvasarhely

Schmidt Daniel (1979) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Sofalvi Andras (1973) — régész, muzeoldgus, Hadz Rezsé Muzeum, Székelyudvarhely

Téanczos Vilmos (1959) — néprajzkutato, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar

Totszegi Tekla (1964) — néprajzos muzeologus, Erdély Néprajzi Muzeuma, Kolozsvar

Vas Réka (1988) — egyetemi hallgaté, BBTE, Kolozsvar

Vekov Karoly (1947) — torténész, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar
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