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Kovacs Andras

,,E£gy kOhajitasnyira kollégiumunktol
¢s templomunktol...”
Néhai Cséki (VIL.) Istvan gyulafehérvari hazarol (1649)

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet altal 2000-ben 1étrehozott Kutatointézet kora jkori forraski-
advanyai, koztiik a gyulafehérvari kaptalan és a kolozsmonostori konvent levéltarat feldolgozo
regesztagyljtemények osztatlan sikert arattak a korszak kutatoi kozott, mert elérhetové tették
ezeket a fejedelmi Erdély torténetének megismerésében felmérhetetlen jelentdségti, javarészt
azonban mindeddig hozzaférhetetlen, legalabbis igen nehezen kezelhetd allagokat. Az emlitett
kiadvanyok, amennyiben a sorozat elinditasaban dont6 szerepet jatszo néhai Jako Zsigmond és
Tonk Séandor elképzeléseivel 6sszhangban iitemesen megjelenhetnek, valésagos megujulasat
idézhetik el6 e korszak kutatasanak, szamos részlet pontositasat és sok kérdés ujragondolasat is
lehetové téve. A kovetkez6kben egy ilyen, Gijragondolasra ingerld, a Kolozsmonostori Konvent
Levéltaranak kutatasa soran felbukkant forrast probalunk meg értelmezni.

Szini Istvan jezsuita misszionarius 1618-ban kelt latin nyelvil jelentésében' a cimben idézett
kifejezéssel jelolte gyulafehérvari szallasat, 6zv. id. Csaki Istvanné Wesselényi Anna hazat.? Annyira
kozel volt ez a hdz — mint irta — 1603-ban kitiritett, majd Bathory Gabor fejedelem akaratabol kal-
vinista iskolava alakitott egykori templomukhoz és rezidenciajukhoz, hogy athallatszott onnan a
tanitasra szolitd csengettyli hangja. Ma mar sem az egykori kolostor épiiletegyiittese, sem a Csakiak
gyulafehérvari hdza nem Iétezik, a veliik kapcsolatos forras megismerése mégsem felesleges: nem-
csak a fejedelmi székvaros nevezetes helyeirdl és épiileteirdl esik ugyanis benne sz, hanem mint
alabb kidertil, a topografiai adatokon til betekintést enged a hazbecslés jogi intézményébe, és felvo-
nultatja az 1649-es becsti miivel6déstorténetiink szempontjabol korantsem érdektelen szerepldit is.

A Fiiggelékben kivonatosan kozzétett jegyzOkonyvi bejegyzés néhai id. keresztszegi Csaki
Istvan® orokosei romos gyulafehérvari hazanak a helyszini szemléjér6l szol.* Ez a haz, amint

Kovacs Andras (1946) — miivészettorténész, az MTA kiilsé tagja, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, akovacs@
hiphi.ubbcluj.ro

! Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok. 1617-1625. 1/2. S. a. r. Balazs Mihaly et alii (Adattar XVI-XVIII. sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk. Keserti Balint. 26/2) Szeged, 1990. (A kévetkez6kben: Adattar 26/2.)
306, 307/189. sz. Lasd Kovacs Andras: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szazadban. = Idével
palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora és Horn Ildiko. Balassi Kiado, Bp. 2005.
249. (a kovetkezokben: Gyulafehérvar)

2 A varfalakon beliil, a ,,templom” kozelében allo épiilet volt 1625-ben. V6. Oklevéltar a grof Csaky csaldad torté-
netéhez. Bartfai Szabo Laszl6. /2. Bp. 1921. 657.

3 Nagy” Csaky (VIL) Istvan (sz. 1570 u. — mh. 1605), Laszlé (mh. 1579 e.) és Balassa Zsofia fia. V6. Politika és
hadzassag. Mennyegzére hivogato levelek a 16. szazadi Erdélybdl. S.a.r. Horn I1diko, Kreutzer Andrea, Szabo Andras
Péter. Bp. 2005. (45. sz.) 75.

4 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Erdélyi Kormanyhatosagi Levéltarak. A Kolozsmonostori Konvent Orszagos
Levéltara (F15) A Kolozsmonostori Konvent Protocollumai (a kovetkez6kben: KmProt) XXXIII. 27*-28"). 1649. ma-
jus 10. E fontos forrasra az EME Kutatointézetének munkatarsa, Bogdandi Zsolt hivta fel a figyelmemet.
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szovegébdl kidertil, a fentebb mar idézett helyen, a falakon beliil, azaz a varban, a kisebbik, kolostori
templommal atellenes sarkon, délrél a Galfi-, keletrdl pedig a Kapi-haz szomszédsagaban fekszik.

A fejedelmi székvarosnak® a gyulafehérvari var kiilon negyedét képezte a korai ujkorban,
két kapujat (M, N) a varnegyed kozéptengelyét meghatarozo kelet-nyugati irdny Szent Mihaly
utca kototte dssze (5). Ebbe az utcaba torkollt északrol az Olasz alias Sidoé® utca (6),” melynek
keleti sarkan emelkedett a domonkosok kdzépkori kolostora és temploma (B). Ez utobbit a szé-
kesegyhaz ,,0reg”, azaz nagy épiiletéhez viszonyitva nevezték ,,kisebb” templomnak. A refor-
macio kovetkeztében gazdatlanna valt kolostoregyiittest Bathory Istvan fejedelem akaratabol a
jezsuita rend kapta meg, épiileteit helyreallitottak, ki is bovitették, s benne iskolat mikodtettek.
Tervezték egy papai szeminarium létrehozasat is,® akarcsak Kolozsvaron, de erre 1588-ig, a
rend kilizéséig mar nem keriilt sor, s nem sikeriilt 1étrehozni 1594 és 1603 kozotti rovid visz-
szatérésiik alatt sem. A szdzadforduld viharaiban ezt az épiiletegyiittest tobbszor is kiraboltak,
le is égett, a jezsuita szerzeteseket ellizték, a katolikus vallasgyakorlat pedig joval kés6bb a
varfalakon kiviil, az egykori plébaniatemplomban indult ujra (O).’

Altalunk pontosan nem ismert koriilmények kozepette, Bathory Gabor fejedelem (1607—
1613) akaratabol és tamogatasaval kapta meg és allitotta helyre a kolostor ¢és templom épiiletét
a kalvinista iskola, s mint 1618-ban Szini Istvan irja, a templomot és a kollégiumot (ez nem
annyira az oktatasra szakosodott intézményt, hanem az egykori jezsuita rezidenciat jelentette a
korabeli szohasznalat szerint)'? a kalvinistak ,,academia”-nak nevezték, az ott tanulokbol pedig
lelkészeket képeztek.!! Ebbol az intézménybdl nétt ki Bethlen Gabor collegium academicuma,
melynek, a mar emlegetett Szini Istvan értesiilése szerint, a fejedelem szandékai szerint az
1622-ben elpusztitott heidelbergi egyetem utodava kellett volna valnia.'> Csak késobb, a nagy
fejedelem uralkodasanak az utolsé éveiben kezdték el épiteni a régi egyiittest kiegészitd, ne-
vezetes Uj épiletét, ugyanannak a hazsornak a Szent Gyorgy-kapu felé esé keleti végén (D)."?

A Csakiak haza (17) a kisebbik templommal atellenben allott 1648-ban, és ugyancsak sarok-
telekre épiilt, ennek megfeleléen nem keleti és nyugati, hanem keleti és déli szomszédjat emlitik.
Kelet feldl, tehat a Szent Mihaly utca déli soran az 1648-ban néhainak nevezett tanacstr, Kapi
Andras haza (19) volt az épiilet szomszédja. Aranyvari Kapi Andras 1622-t31 volt Kolozs varmegye
foispanja és a fejedelmi tanacs tagja, 1630-ban lett a fejedelemnek jaro tizedek féarendatora is.!

5 A mellékelt abran betii jeloli az eredeti jelmagyarazatban meghatarozott helyrajzi elemeket, mig az Gjonnan azo-
nositottakat arab szamokkal jeloltik. Gyulafehérvar helyrajzarél a régebbi irodalommal Kovacs Andras: Gyulafehérvar
varos jegyzékonyvei. 1. (Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. Jako Zsigmond. I11/2) EME, Kvar 1998.— http://www.mek.
0szk.hu/02800/02844/index.phtml

© A mi idénkben el6bb Varga Katalin, jelenleg Andrei Saguna nevét viseli.

"Kovacs: Gyulafehérvar 251.

8Az 1585-re elkészilt tervrajzok szerint a kib6vitendd kolostor északnyugati udvaraban. V6. Kovacs:
Gyulafehérvar 84. jegyzet.

® Kovacs: Gyulafehérvar 246-249.

1"Molnar Antal-Siptar Daniel: Egyetem volt-e a , kolozsvari Bdthory-egyetem”? Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum (Balazs Mihaly készontése) 30(2011) 349.

" Adattar 26/2. 308/189. sz.

12 Adattar 26/2. 433/314. sz. Lasd Kovacs Andras: Az épitkezd Bethlen Gdabor és székvarosa. = Emlékkonyv Jako
Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Kvar 1996. 290. skk. —
http://www.mek.oszk.hu/02700/02717/index.phtml

13 Kovacs: Az épitkezé 290.

V6. Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata. 1540-1690. Bp. 1980. 29.
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1634-ben bekovetkezett halala utan az altala szerzett(?) ingatlan tovabbra is a csalad tulajdonaba
maradt, Kapi-hazként emlegették még a 18. szazad elején is, amikor az erdélyi reformatus status
képvisel6i azt kivantak a romai katolikus rendekt6l, hogy ebben az utcaban kizardlag csak a re-
formatus status birtokolhasson hazakat."” Ez a forras teszi lehetové, hogy valamelyest magunk elé
idézziik a Szent Gyodrgy-kapuhoz (M) vezetd utca két hazsorat is: az északin a jezsuita templom és a
collegium academicum koz6tt a 17. szazad masodik felében az Apafi- (18) és a Kemény-haz kovette
egymast kelet felé. Veliik atellenben, a Csaki-hdz mellett, mint lathattuk, a Kapiak haza kdvetkezett,
az onnan keletre htizod6 hazsor pedig Kiikiillé varmegye (20) gyulafehérvari hazaval zarult.

Néhany adatbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy mindkét soron igényes épiiletl, egyko-
ri kanonoki hazak alltak. Erre utal az, hogy az Apafi-hazat'® diszité kereteken Szamoskozy
Istvan ,,modern” — nem rémai, hanem humanista megrendeldre utalo elegans latin feliratot —
Phaedrus-idézetet latott bevésve a 16. szazad végén. Az Apafi-haz korabban Gyulaffy Laszl6é
(mh. 1584), a kozépkorban pedig a szatmari féesperességé volt, benne egy iddben Statileo
Janos (mh. 1542) erdélyi piispdk lakott. Folytatasaban, hihetdleg iktari Bethlen Farkasnak, a
fejedelem atyjanak telkén és haza helyén Bethlen Gabor uralkodasanak az elején a fejedelmi
istallok és a pénzverd/pénzvaltd haz allt.'” Utdbb ezek helyére épiilt a collegium academicum
uj épiilete, a homlokzataba falazott romai feliratok egyike azonban azt sejteti, hogy az épiilet-
egylittes elézménye oltaros haz lehetett: a tudds romai epigrafus, Megyericsei Janos gyulafe-
hérvari kanonok és kolozsi féesperes ugyanis, feljegyzése szerint, lakohazaba, a székesegyhaz
Szent Andras-oltaranak a hazaba falaztatta be azt a feliratot.'®

A Csaki-haz masik, déli oldalan szintén igényes épiilet allott, amelyet az altalunk vizsgalt
forras Galfi-haznak (9) nevez. Kocsardi Galfi Janos (—1593) fejedelmi tanacsos egykori haza-
r6l van sz6." Tulajdonosanak kivégzése utan ez lett a kiilfoldi kovetek elszallasolasara rendelt
épiilete a fejedelmi udvarnak. Innen szarmazik Fredericus Monavius (Friedrich von Monau,

151702. Reformatae religionis in Transilvania [statuum] declaratio in negotio scholae, templi Bathoreo contiguae.
Az EME Kvt. a Kv Akad. Kvt-ban, Kemény Samuel Gy{ijtemény, ms. 3/X.(Religioasa). Latin fogalmazvanya 81-89.,
magyar fogalmazvanya 90-101.: ,,11. Az Apaffi Haz, Kemény haz, Kapi haz és azon a soron egész végig a varnak nap-
keleti kapuja fel¢, ugy a Kiikiillé varmegyei haz tajan, ne vegyenek catholicus uraimék soha is paterek vagy professorok
s mesterek szamara valo, vagy quemque nomine scholajokhoz tartozandé hazakat propter meliorem quietam scholae
utriusque.” [A latin valtozatban, 89.:] ,,XI. Domos Apafianum, Kapianam, Kemenyianam et in linea domus Kapianae
usque ad exitum plateae versus portam arcis Orientalem ut et in circa domum comitatus de Kiikiillg...”

1“Uo.: ,,a régi Apafi familia és hdza a két collegyium szomszédsagdban...”; Kovacs Andras: Humanista epigra-
fusok adalékai Gyulafehérvar kozép- és kora ujkori helyrajzdhoz. = Szamosk6zy Istvan: Analecta Lapidum. 1593.
Inscriptiones Romanae. 1598. S.a.r. Balazs Mihaly, Monok Istvan. Bev. tanulmanyok: Mihai Barbulescu és Kovacs
Andras (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk. Keserti Balint. 33.) Szeged 1992.
(A kovetkezokben Adattar 33) 30/13. sz. — http://kovacs.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=64&p=5138; Kovacs
Andras: Carlsburg, citta delle iscrizioni romane. = Epigrafi romane di Transilvania raccolte da Giuseppe Ariosti e
postillate da Scipione Maffei. Biblioteca Capitolare di Verona. Manoscritto CCLXVII. Studi e ricerche a cura di Gian
Paolo Marchi e Jozsef Pal. Szegedi Tudomanyegyetem—Universita degli Studi di Verona, Verona 2010. 116-117/13.

17Kovacs: Adattar 33. 33/33. jegyzet; Kovacs: Gyulafehérvar 251.

'8 Kovécs: Adattar 33.28/7. sz.

1 Galfi Janos, kocsardi (mh. 1593). A nagyobbik kancellaria irnoka (1567—1569), Aranyosszék kiralybiraja, ta-
nacsur (1578-1593), fékincstarto (1578 k.—), foudvarmester (1583—), Bathory Zsigmond fejedelem neveldje, Bolya és
Marosujvar birtokosa. Trocsanyi: Erdély kozponti kormanyzata. 27; VO. Politika és hdzassag. Mennyegzdre hivogato
levelek a 16. szazadi Erdélybdl. S.a.r. Horn 11diko, Kreutzer Andrea, Szabé Andras Péter. Bp. 2005. (45. sz.) 134-135.
— Gyulafehérvari hazanak utolso, altalunk ismert emlitése 1703 el6tti eseményekre utaléan: Bethlen Miklos Elete
leirasa magatol. = Kemény Janos és Bethlen Miklos Miivei. (Magyar Remekirdk) A szoveggondozas és a jegyzetek V.
Windisch Eva munkaja. Bp. 1980. 895.
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1592-1659) sziléziai orvos, a gyulafehérvari romai feliratok egy masik gyiijtdje altal megoro-
kitett neve: ,,...aedes quae Turcicae dicuntur” — az épiilet, mely téroknek neveztetik. Ezt az
elnevezést valoszinilleg még a Monavius altal forrasként hasznalt Opitz Marton jegyezte le,
tehat a 17. szazad huszas éveinek az elejérdl szarmazik.?’ Valamivel késébb, 1642. julius 8-arol
szolva egy névtelen magyar naploiré*' a kovetkezoképpen orokitette meg a II. Rakoczi Gyorgy
fejedelemmé valasztasara érkezett torok kovet fogadasat:

»|--.] Kapucsi passa is a [maros]varadjai hidon Serédy urammal ¢s az tobb kdvetekkel, s
hozza tartoz6 szolgaival, siposival, dobosival és trombitasival in summa personis no. 39 [...]
altal jovén, és innét [ti. Gyulafehérvar feldl] az ifju fejedelem is szép lassan és illendé modon
kozelgetvén, egy feldl az magyar gyalog, s mas feldl a német allvan rendben, jutottak szembe
egy alkalmatos tisztas és téres helyen, az régen elpusztult Fejérvar [ti. Marosportus, az egykori
Colonia Nova Apulensis] az hol volt. [...] az ifji fejedelem is az kapucsi basaval feliilvén,
azalatt az oreg 16v6 szerszamokkal 16ttek az [ti. délkeleti, Kendervar-] bastyan; azonban meg-
indulvan, az ifji fejedelem jobb kéz feldl, az pasa peniglen bal kéz fel6l egymas mellett, az
Kiraly-kttja mellett eljové derék orszagutjan jottek az Majorig, s ott ala térvén Sz. Gyorgy
kapujara mend hidra, jottek be ugyan az Sz. Gyorgy kapujan. [...] Beérkezvén azért az varosba,
¢és az magyar [testor]gyalog bal fel6l, jobb feldl penig a német jovén, mind egész az mezotol
fogva szép lassan, mikor az kapucsi basa szallasahoz jutottak, ki az Gallfi haznal volt, mindjart
az Oreg 16v6 szerszamokkal viszont 16ttek [...]” A szdveg néhany tovabbi utaldsabdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy ez az épiilet emeletes vagy legalabbis magasfoldszintes volt.

Gyulafehérvar mellékelt, 1711-es, Visconti-féle alaprajzan négybe osztott, kétségteleniil korab-
bi, még a kuruc szabadsagharc el6tt 1étesitett diszkertet is megfigyelhetiink a Galfi-haz (9) hom-
lokzata el6tt. Azt is érzékelhetjiik, hogy a var belsejében, a 17. szazadban kiterjesztett fejedelmi
palota keleti oldalanak meghosszabbitasaban szinte egyenes, kelet felé mar szabalytalanabb, ivelt
homlokzatvonalu hdzcsoport talalhatd, viszonylag nagy telken allo, tobbnyire az utcavonalba simu-
16 homlokzatu hazakkal. Ebbdl csupan a Csaki-haz (17) nyugati szomszédsagaban nyulik ki egy
éplilet, amely 1649-ben azonban még nem Iétezhetett. Az utcacskardl, mely a déli varfalhoz simuld
hazsortdl ezt az épiiletcsoportot elvalasztotta, 1591-ben megjegyzik, hogy nincs neve.”? Kelet feldl
pedig, egy 1620-as adat szerint a fejedelmi fegyvertar, a Kendervar utcaja (22) hatarolta.”

A Galfi-hdz masik oldalan a 17. szdzad elején néhai Tornyi Tamds lugosi és karansebesi
ban (megh. 1585/1588)** haza (26) allott 1607-ben,> ezt, mar a hazcsoport déli soran Bedegi
Nyari Pal fejedelmi tanacsos haza (25) kovette. Az utobbi szomszédsaga bonyolultabbnak
tiinik: Bocskai Istvan 1606-os oklevelében néhai Petrychevich Horvath Kozmat (26, mh.

20 Kovacs: Adattar 33. 30/11; Kovacs: Gyulafehérvar 251-252.

21Szilagyi Sandor: 1. Rakéczi Gyorgy fejedelemmé valasztdsa és beigtatasa. = US: Rajzok és tanulmanyok. Bp.
1875. 211246, kiilondsen: 240-241. Szerinte — uo. 244. —a ,,gyulafehérvari levéltarban” talalhatd ez a névtelen naplo:
Ezt a kéziratot mindeddig nem sikeriilt megtalalnunk. Mivel adalékai dont6 jelentéségiick Gyulafeharvar akkori hely-
rajzanak a rekonstrualasaban, talan megbocsathato, hogy hosszabban idéziink beldle.

22 Az Erdélyi kaptalan jegyzékonyvei. 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztaban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt-Galfi Emoéke. (Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. Jako Zsigmond. VIII.1.) Az EME kiadasa. Kvar 2006. (A ko-
vetkezékben: EKJk ETA VIII/1.) 717. sz.:1590. majus 7.

2 Az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltara az Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Fiokjanak (A kovetkezékben:
KvNLt) Levéltaraban. Kemény cs. csombordi levéltara, IX. 608. sz.:1620. november 29. — Ez a hazcsoport igy 1énye-
gében a mai Custozza-park ¢és a II1., azaz Karoly-kapuhoz vezetd utca teriiletén allt.

2 Eletrajza: Horn 11diko: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi térténete. Bp. 2009. 225-231.

» Kemény cs. csombordi levéltara. V. 338. sz.:1607. augusztus 9.
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1590), Sibrik Gaspart (23, mh. 1599 u.) és Bathory Boldizsart (24, mh. 1594)% nevezik meg
szomszédaiként. Ez ugy lehetséges, hogy a délre nézo telek hosszabbik, keleti oldalat hatarold
két szomszéd telek mar keletre, arra az észak-dél iranya utcacskara nézett, amelyet 1620-ban
Kendervar utcajaként, a 17. szazad kdzepén viszont mar Pap utca gyanant emlegettek (22).%
Bathory Boldizsar haza helyének a meghatarozasat az is segiti, hogy az oklevélben szerep-
16 s a déli soron talalhatd haz tulajdonosainak az egyik szomszédja a fejedelmi fegyvertar, a
Kendervar (1) volt egy masik oklevél tantisaga szerint.?® Sokkal korabban — tudjuk meg egy
tovabbi oklevélb6l?* — Galfi Janos is tulajdonosa volt ennek a haznak, de 6t a vajda egy ma-
sik épiilettel, nyilvan a szoban forgd hazzal karpotolta. Ezen a keleti oldalon 1643-ban ,,az
orthodoxa [ti. a reformatus] scholdban jaré ut” — azaz a Szent Mihaly utca (5) és Udvarhelyszék
haza (20) k6zott — Bethlen Janos (1613—-1678) kancellar sarokhazat (21) emlitik, s ezzel vissza
is érkeztiink a Szent Mihaly utcaba.*

A Visconti-felmérés azonban az 1711-es allapotokat tiikrozi, igy amikor 1591-ben®! arr6l ol-
vasunk, hogy Boronkai Janos vizaknai sokamaras sarokhazanak egyik szomszédja Kovacsoczi
Farkas kancellar haza, vele szemben, az ,,aton tl” pedig Galfi Janos haza all, akkor arra kell
gondolnunk, hogy a kancellar haza és szomszédja az Olasz utca (6) nyugati soranak meghosszab-
bitasaban allhatott, olyan helyen, amely az 1711-es alaprajzon mar beépitetlen teriiletnek latszik
a fejedelmi palota keleti udvara (4) el6tt, igy az is kétségtelenné valik, hogy Kovacsoczy kancel-
lar kiilon konyvtarszobas haza nem lehetett azonos, mint eddig hittiik, testvérének, Janosnak a
Kendervarral szomszédos hazaval. > Az eddig felsorolt, tovabbra is csak bizonytalanul értelmez-
het6 adatok arra mindenképpen utalnak, hogy az itt talalhato igényes hazaknak az altalunk ismert
tulajdonosai valamennyien befolyasos udvaroncok, tobben kdziiliikk a fejedelmi tanacs tagjai vol-
tak, lakohelytik tehat a varnegyednek is kiemelkedden fontos és igényes része lehetett.

Gyulafehérvaron tanulmanyozhatjuk a hazbecslés jogi intézményét is. A 17. szazad elejének
sorozatos nagy pusztuldsai, utobb pedig a fejedelmi udvar idéleges athelyezése Nagyszebenbe
joforman elnéptelenitette a varost. Bethlen Gabor fejedelem — talan kdzépkori gyulafehérvari
el6zményekre is tamaszkodva® — kivaltsagok soraval igyekezett székvarosat uj életre kelte-
ni.** Ezek soraba tartozott az elhagyott hazak becsti altal valo kisajatitasa is. Ezt az eljarast az

2 EKJk ETA VIII/1. 717. sz.:1590. majus 7.

7”MOL. P 1951. 14. tétel. 14. csomd: 1643. majus 3. Bethleni Bethlen Janos haza.

# Kovacs: Adattar 33. 29.

# EKJk ETA VIII/1. 251. sz.:1578. jalius 10.

V6. 26. jegyzet.

' EKJk ETA VIII/1. 829. sz.:1591. majus 6.

32 Kovacs: Adattar 33. 29.

33 Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. 1. 1023—1300. Bev. tanulmany-
nyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jakod Zsigmond. Bp. 1997. 201. sz.: 1246. majus 6.

3 Benko, Josephus: Transilvania specialis... Kvar, az EME Kézirattara az Egyetemi Konyvtarban. Ms. nr. 217.
73; Benkd Jozsef: Transsilvania specialis. Evdély foldje és népe. Ford., bev. tan. és jegyzetek Szabo Gyorgy. I. Buk.—
Kvar, 1999. 185; 1618. aprilis 12-25-i gyulafehérvari orszaggyilés 14. tc. ,,Az mi, kegyelmes urunk, az Fejérvaratt
1év6 puszta hazakat nézi, végeztiik egyenld akaratbol, hogy valakinek valamely hazhoz kézi vagyon, ez jovendd Szent
Mihaly napig hozzakezdjen, és ugy continualja, hogy az mas Szent Mihaly napig megépitse. Ha kik penig hozza nem
kezdenek, és rajta épiteni semmiképpen nem akarnak, az ki fel akarja fogni és megépiteni, kémivesekkel, acsokkal és
hiitds birakkal bocsiiltesse meg, és az ki afféle hazat megbdcsiiltet, az bocsiirdl vegyen levelet, és jovenddben, ha mely
haeres keresi, nem egyébbel, hanem az bocstinek magadasaval tartozzék az haeresnek.” Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek.
Szerk. Szilagyi Sandor. VII. Bp. 1881. 88, 480. — 1625. augusztus 19. Lasd Veszely Karoly: Képek Gyulafehérvar muilt-
Jabél. Az Alsofehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Természettudoményi Tarsulat Evkonyve 6(1894). 40—41.
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1618-as gyulafehérvari orszaggytilés 14. torvénycikke fogalmazta meg, s igy jartak el harom
évtizeddel késébb, a Csaki-haz esetében is.

1649-ben balyoki Szénasi Péter, a fejedelem erdélyi javai prefektusanak az utasitasara
helyi, a fejedelem turiszékének iilndkei, illetve varmegyei tisztek, Mészaros Péter alispan és
Szappanos Balint alszolgabird, valamint a fejedelem gyulafehérvari kémiivesmestere meg a
kolozsvari kémiivescéh atyamesterei, tovabba pedig a fejedelem Italiabol nemrégiben érkezett
épitésze, Agostino Serena gyliltek dssze a Csékiak elhagyott gyulafehérvari hazdnak helyszini
szemlén alapuld becsiijére, melynek eredményét betegsége miatt nem a helybéli hiteleshely
egyetlen munkatarsa, hanem a kolozsmonostori konvent kikiildoéttje rogzitette.

A fejedelem gyulafehérvari kémiivesmesterét megnevezi a forrds: Kwmwes, azaz Kémtives
(Fundalo) Benedek 0, akit a forrasokban szereplé magyaritott neve okan Balogh Jolan** ma-
gyarnak is gondolt, s akinek a Farkas utcai sz0sz¢€k labazatanak faragvanyait is tulajdonitotta.
Valéjaban Benedictus Mueck volt a neve, s forrasaink szerint I. Rakoczi Gyorgy fejedelmet és
hasonlo nevill utodat szolgalta 1637 és 1649 kozott. A fejedelem épitkezésein dolgozott azok-
ban az években, amikor képzett épitész hianyaban az épitészekre haruld feladatokat tapasz-
talt, tobbnyire németnek titulalt, tehat német anyanyelvii, a Habsburgok 6rokos tartomanyaibol
vagy a Német Birodalombdl szarmazo kémiivesekre és kofaragokra biztak. Kdmiives Benedek
igy részt vehetett . Rakoczi Gyorgy épitkezéseinek a tobbségében, noha a jegyzetekben idézett
adatok tobbnyire csak Kolozsvarra és Kolozsvaron at vezetd utjaira utalnak, s szinte bizonyos,
hogy a sz0szék elkészitésében nem volt szerepe.*®

A két kolozsvari atyamester, Szilagyi Matyas és Vég Gyorgy az orszag legjelentdsebb ké-
faragd céhének a képviseldiként vettek részt a haz értékének a felmérésében. Szilagyi Matyas a
kolozsvari céh atyamestere volt 1643-ban, késébb, 1646-ban is, amikor tarsaval, Kis Andrassal
egylitt szakértéként szerepeltek Gyaluban, a fejedelmi kastély kaputornya leomlasanak okait
kivizsgald bizottsagban.’” Ismert szereploi 6k a fejedelmi és a kolozsvari varosi épitkezéseknek

3 Balogh Jolan: Postrenaissance faragvanyok. Az erdélyi virdgos renaissance. = U6: A régi magyar és eurdpai
miivészet kincsei. Miivészettorténeti Tanulméanyok. Szerk. Szmodisné Eszlary Eva. Bp. 2000. 145-149.

36 Kémiives (K6faragd, Fundalo) Benedek megnevezésekkel (1637-1649 kozott miikodik Gyulafehérvaron).

1637.111. 5.: Gyulafehérvarrol a fenesi banyaba megy kovet faragni. — IV. 4.: A fejedelem két masik kdmiivesével
Gyulafehérvarra megy. — VIIL. 16.: Negyedmagaval a szaszfenesi banyaba kiildte a fejedelem padimentumkovet farag-
ni. — [...?]. 9.: Fenesen dolgozott, Cegébe viszik. 1645: A fejedelem kdfaragdja, ,,Benedic(!) Mueck™. V6. Giindisch,
Gustav: Der Hermannstddter Bildhauer und Steinmetz Elias Nicolai. = Studien zur Siebenbiirgischen Kunstgeschichte.
Buk. 1976. 215-255, kiilonosen 219.: ,,des Fiirsten steinmetz Benedic Mueck.”1646. I11. 22.: , Koéfaragd Benedek” a
/Farkas-utcai/ templom ,,latasara” érkezik. Entz Géza: 4 kolozsvari Farkas-utcai reformdatus templom. Kvar [1948].
45/ — VIL 5. ,Fundalo Kémiives Benedek” Kolozsvarrol Enyed felé megy.” KvNLt. Kolozsvar Varos Levéltara.
Szamadasok (a kovetkezékben: KvSzam) 25a. I. 180. — VIL. 12. ,,az K6faragd”, ki az asztalt csinalta, Enyed felé
megy.” Entz: i.m. 45/v. —VIL 31.: A kolozsvari Tanacs parancsara, kifizetnek ,,Fundalé” Benedeknek 2 ft-ot. KvSzam
25a. 1. 247. Kovacs Andras: 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem erdélyi épitkezéseirdl. = Evdély és Patak fejedelemasszonya
Lorantffy Zsuzsanna. Tanulmanyok sziiletésének 400. évfordulojara. II. Szerk. Tamas Edit (A Sarospataki Rakoczi
Miuzeum Fiizetei 41. sz.) Sarospatak 2000. 63-96, kiilonosen 76-80; U6: Képfaragok és dekoratorok a 17. szazadi
Erdélyben. Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol U.s. 1(11)/2006. 169.

37 Szilagyi Matyas kolozsvari kémiives céhmester. 1634—1649 kozott miikodott. 1634.: Szolgéja [ti. legénye] két
napot dolgozott a Szén-utcai vartan. KvSzam 19. XIII. 855. — VL. 22.: Kolozsvar gyulafehérvari hazan dolgozott. 2
ft. Uo. 578. — 1635. V. 2. Dévai Nagy Palhoz, I. Rakoczi Gyorgy udvari hadainak a parancsnokahoz indul dolgozni
[Székely]foldvarra. KvSzam 20. I11. 622. — X. 11, 29.: A varosfalon dolgozott az inasa egy napot; 6 maga is egy napot.
Uo. 769. 1638. 1I. 28.: 28 d. napszamot kap a varostol [Szasz]fenesen a kébanyaban végzett munkaért. KvSzam 22.
II. 330-331. — VL 11.: Szamostjvarra megy 6tddmagaval. KvSzam 22. II. 161. 1640. VI. 5.: Szamosujvarra megy.
KvSzam 23. VIL. 196. — VIIL 19.: Szamosujvarra megy masodmagaval. Uo. 204. —X. 11.: Gérgénybe megy 6todma-
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is, a jegyzetekben idézett adatok valamennyire a tevékenységiiket is tiikrozik. Szilagyi csalad-
nevii kolozsvari kdmiives a 16—17. szazad fordulojan is szerepel® a kolozsvari cé¢h mesterei ko-
z6tt, nem tudunk azonban arrél, hogy kapcsolat lett volna kozottiik. Ilyen bizonyossag csupan
a Vég csalad tagjaival kapcsolatos forrasokban mutathato ki, az 6 csaladjukban legalabb harom
nemzedéken at 6rokl6dott a komiives-kéfaragd mesterség is.*

Végezetiil szolnunk kell ennek az oklevélnek a legfontosabb szerepldjérdl, Agostino
Serendrol is. Az altalunk vizsgalt forras jelentdsége vele kapcsolatban abban all, hogy megha-
tarozza Erdélybe érkezésének az idejét. Felismerte ezt Balogh Jolan is, aki ennek az oklevél-
nek egy hibas keltezésli és — rossz jelzete miatt — visszakereshetetlen, tehat ellendrizhetetlen
kivonatara tamaszkodva feltételezte, hogy az olasz épitész 1646-ban érkezett a fejedelem-
ségbe.” Ezt az immar alaptalanna valt feltevést elvetve csatlakozhatunk tehat Herepei Janos
allaspontjahoz, 6 ugyanis Serena Kolozsvarra érkezését szamadaskonyvi adat alapjan 1648.

gaval. Uo. 210. 1642. V. 4.: Gorgénybe megy. KvSzam 23. XI. 338. — VL. 2.: Napszama 38 d. Uo. X. 240. —VIL. 22.:
Szamosujvarra megy. Uo. 174. — VII. 30.: Gyaluba megy. Uo. XI. 347. —IX. 21.: Gyaluba megy negyedmagaval. Uo.
354. - X. 7.: Kolozsvaron emlitik. Uo. X. 244. — 1643.: Atyamester, tarsa Kis Andras. — 1646. IX. 6.: Atyamesterként
1. Rakoczi Gyorgy parancsara Gyaluba megy szemlére. — 1649. Atyamester, tarsa Vég Gyorgy.

38 1581-1606 kozott. V6. Balogh Jolan: Kolozsvadri kéfarago miihelyek. XVI. szdzad. Bp. 1985. 84, 366; Kovacs
Andrés: Sziil6hdz az erdélyi régiségben. A kolozsvari Bocskai Istvan-emléktabla (1606), Miivészettorténeti Ertesité
LV/2006/3-4. sz. 251-257; U6: Sziiléhdz az erdélyi régiségben. A kolozsvari Bocskai Istvan-emléktibla (1606). =
A reneszansz Kolozsvar. Szerk. Kovacs Andras—Kovacs Kiss Gyongy. Kvar 2008. 146-161. 20. jegyzet.

¥ Vég (Wegh, Végh) Gyorgy kolozsvari kdmiives, céhmester.

Vég 1. és II. Gyorgy Kolozsvari komiivesek 1618—1649 kozott. A két személy adatait nem lehet pontosan elva-
lasztani. 1618. 1I1. 27.: ,,V. L. fia, a kdmiives” Balazsfalvan Pécsi Simon szamara dolgozott. KvSzam 14b. XVIIL. 38.
—1621. IV. 5-6.: A K6zép-kapun dolgozott. Napszama 25 d. KvSzam 15b. IX. 237. — 1642. X. 6.. A hidépitésen dol-
gozott. KvSzam 23. X. 244. 1646. I11. 26-27.: A fiok kdfalon dolgozott. KvSzam 24. XV. 725. — IX. 25.: A varosfalon
dolgozott. Napszama 38 d. Uo. 757. — IX. 26, 29.: Inasanak a napszama 28 d. Uo. 758. 1647. V1. 11.. Medgyesig viszik
masodmagaval. KvSzam 25a. 1. 532. — VII. 23-24.: Tévesen (?) ,,V. J. fiat” emlitik. Napszama 38. d. Uo. 299. — XI.
27-29.: A fejedelem szallasan dolgozott V. Gy. és fia. Uo. 302. 1648. IX. V. Gy. dccse, V. Istvan padlokoveket rak.
Napszama 28 d. KvSzam 25b. VI. 733. -IX. 1.: Gyaluba viszik. Uo. 711.

Vég Istvan. 1646-1655. 1646. IX. 25-26, 28-29.: Napszama 38 d. KvSzam 24. XV. 757-759, 761. 1647. VIL.
23-24.: V. Gy. fia”. — VIIL. 27.: Vég Istvan Gorgénybe megy (Szaszrégenig viszik). KvSzam 25a. 1. 536. — X1. 27-29.:
V. Gy. fia.” 1648.: A fered6haz épitésére 4 szekér kovet ad el a varosnak. KvSzam 25b. VI. 429. — IX.: ,,V. Gy. Occse,
V. 1.” gyamkovet faragott a fejedelem kolozsvari szallasan. KvSzam 25b. V1. 733. — X1. 27.: A fejedelem épitkezésére
megy Maros [?] Szent Gyorgyig: Gorgénybe(?) Uo. 765. — 1655. 1. 10.: A fejedelem kolozsvari szallasan dolgozott.
KvSzam 28b. IV. 392.

Vég Lérinc. 1616-1627 (?), 1629 (?)

1616. I. 29.: Céhmester. Gyulafehérvarra megy. KvSzam 14a. IV. 11. — 1618. III. 27: Emlitik a fiat: — 1. Végh
Gyorgy. — IX. 6. Varadrol Béltekre szokott, a fejedelem parancsara visszaviszik. — IX. 9: Gyulafehérvarrol kiildenek
,.Koémiives L-ért”(?). KvSzam 14b. XXI. 121. - 1619. VI. 14: Marostjvarra megy (K.L.!). KvSzam 15a. XI. 186. 1622.
VIIL. 18: Bethlen Istvan viteti Husztra. KvSzam 15b. XXII. 219. — IX. 19.: A varadi épitkezés szamara faragott koveket
kiséri el Varadig. KvSzam 15b. XXI. 76., XXII. 280. 1624. V. 28: Gyulafehérvarra megy. KvSzam 16. XXIV. 129.
1627. V. 24: A gyulafehérvari palota gradicsanak oszlopait és iveit faragta mas kolozsvari kémiivesek segitségével.
KvNLt Kolozsvar Varos levéltara I11. 276. — 1629. IV. 23.: Nagy (!) Lorinc céhmester (feltételes azonositasunk csupan
a keresztnév azonossagan ¢és a céhmesteri cimen alapszik) hatodmagaval Balazsfalvara megy. KvSzam 18a. IV. 282.

A Vég csalad feltehet leszarmazasa:

Ldrinc (aktiv: 1616 e.~1627 v. 1629)
1. Gyorgy (aktiv: 1618-1649)
II. Gyorgy (aktiv: 1648) Istvan (aktiv: 1646-1655)

4 Balogh Jolan: Varadinum. Varad vdra. 1-11. (Mlvészettorténeti Fizetek 13/1-2. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak Kiadvanyai. Szerk. Aradi Nora) Bp. 1982. 379-393, kiilonosen 380.
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aprilis 23-ara tette.*' 1649 tavaszan, tgy véljiik, még irhattak rola, hogy nemrégiben érkezett
Erdélybe.

Serena erdélyi miikodése mégsem sziikiil az 1648 aprilisa és 1653 januarja kozotti idére.
Biztosan allithatjuk ugyanis, hogy akkor mar masodszor fordult meg Erdélyben. Els6 erdélyi
szereplésére nézve, nemrégiben bukkant fel j adat a velencei levéltarbol. Velence konstanti-
napolyi kovete 1630-ban jelentette megbizdinak, hogy harom velencei fiatalember kérte se-
gitségét, akik Erdélybol szoktek torok foldre.*? Egyikiik, irja, velencei kéfaragd, Francesco
Serena fia, Agostino volt. Mesterségét Velencében, a Rio di San Polo elején tanulta. Onnan
szegddott Erdélybe, Gabor fejedelem udvaraba, de nem fizették kelloképpen. A fiatalember
1630 oktéberében hagyta el hazdjaba utazva Konstantinapolyt. Ez az adat egyrészt megerdsiti
Georg Kraus Erdélyi kronikajanak® azt a mindeddig alaptalannak, legalabbis fogalmazasi hi-
banak tekintett allitasat, mely szerint Serena mar Bethlen Gabor fejedelmet is szolgalta volna,
masrészt igazolja az épitésznek az altala fogalmazott radnoti feliratbol* is kivilaglo velencei
szarmazasat. Valoszinii ugyanis, hogy arognéi (Como) sziiletése, amelyet Aldo Crivelli alli-
tott, inkabb az apjara, a Velencében mar kéfaragoként megtelepedett Francesco Serenara nézve
lehet elfogadhat6. Ezek az adatok nem modositjak 1ényegesen tudasunkat a velencei épitész
erdélyi miikodésérdl, inkabb azért fontosak, mert biztos tampontot kinalnak egy masik, ugyan-
csak Erdélyben tevékenykedd olasz épitésznek az elkiilonitéséhez. Igy kétségtelen, hogy az
1647-ben Danzigbol érkezett névtelen olasz épitész nem azonos Serenaval.*

Fiiggelék

1649. majus 10. (XVI. d. executionis et aestimationis). A kolozsmonostori requisitorok bizo-
nyitjak, hogy II. Rakoczi Gyorgy — Balyogh-i [Szénasi] Péter (g),* a fejedelem erdélyi javainak
prefektusa és tizedarendatora altal kdzvetitett — parancsara 1649. aprilis 25-én (f. V. in B. Marci
ev.) kiszallt koziiliik Kaszony Jozsef*” (n) — mert HerczegSzeoleosi Janos (n) a gyulafehérvari

4 Herepei Janos: Scholabéli dllapotok Apdczai Kolozsvdrra jovetele eldtt. Erdélyi Mizeum 48/1943. 376-388. —
Kovacs, Andrei—-Toca, Mircea: Arhitecti italieni in Transilvania in cursul secolelor al XVI-lea si al XVII-lea. Studia
Universitatis Babes-Bolyai SH 18(1973) 17/93. jegyzet: 1648. aprilis 23.: ,,Erk(eze)k egy Ormeny Gyorgy neuw go-
rog Velenczebol harom olaz komiesekkel es fundalokkal marhajokkal es ket szolgakkal.” KvSzam 25/b. VI. 199;
Kovacs Andras: Artisti del settentrione italiano in Transilvania nella prima meta del Seicento. = Maestri ticinesi in
Transilvania tra Cinquecento e Settecento. A cura di Nicolae Sabau. Cluj-Napoca, 2007. 34-37.

42 Ciure, Florina Mariana: Interferenze culturali veneto-transilvani nel cinque-seicento. Crisia 37(2007). 141-157,
kiilonosen 147-148.

4 Georg Kraus: Siebenbiirgische Chronik. (Fontes Rerum Austriacarum, 1. Abt., IV. Bd.) II. Wien, 1864. 57.
Magyar forditasa: Georg Kraus: Erdélyi kronika. 1608—1665. Ford., bev., jegyzetek Vogel Sandor. II. kiadas.
Csikszereda 2008. 122.

“# AVGVSTINVS SERENA ARCHITECTVS VENETVS OPERA REGIT - a radnoti kastély kapujanak
zarokoveében.

4 A kérdésre vonatkozéan vo. Kovacs: Artisti del settentrione italiano in Transilvania nella prima meta del
Seicento 34.

4 A fejedelem erdélyi birtokainak a prefektusa (1639—1651, mh. okt. 3. el6tt, okt. 8. utan temették).

47Kaszoni Jozsef 1. 1641-1642 kozott a fejedelmi kisebb kancellaria irnoka. V6. Trocsanyi: Erdély kozponti
kormanyzata. 368/407; Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori levélkeresdi. Erdélyi Muzeum
72.(2010) 3-4. sz. 67.
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Giovanni Morando Visconti 1711-es felmérésének a javasolt azonositasok sorszamaival
kiegészitett részlete. Kovacs: Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei utan

Az eredeti jelmagyarazat

6. Olasz utca

A. Chiesa Cathedrale posseduta da Reformati

7. Piacszeg utca (?)

B. Chiesa de R¥ Padri Giesuita (!)

8. Szasz utca

C. Palazzo o sia Residenza de S™ Principi di
Transilvania

9. Galfi-haz

D. Colegio de Reformati

10. Vinci, Nyir6 vagy Szent Miklds utca

E. Casa del su sig" Gouernatore [ti.Banffi Gyorgy]

11. Tégla utca

F. Casa del su sig’ Conte Apor.

12. Boldogasszony utca

G. Casa del sig" Nicola Bethlem.

13. A fejedelmi kertek

H. Casa de sig" conti Teleki.

14. Fels6 Major

1. Case spetanti alle Sedi Sassone.

15. Als6 Major
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K. Magazeno al presente di farina. 16. A jezsuitak 16. szazad végi Szent Mihaly-kapolnaja
és temetdje (?)

L. Trinciaramento fatto per conseruatione de Magazeni | 17. Csaki-haz

che sono nel Palazzo.

M. Porta din S' Giorgio. 18. Az Apafiak 6si hazanak a helye

N. Porta di S* Michele. 19. Kapi-haz

O. Chiesa din S' Michele a P Gesu. 20. Udvarhelyszék haza(1643) = Kiikill6 varmegye
haza (1703)

P. Chiese Valacche. 21. Bethlen Janos haza (1643)

Javasolt azonositasok. 22. Kendervar utcaja (1620) = Pap utca (1643)

1. Kendervar (a fejedelmi fegyvertar) 23. Sibrik Gaspar haza (1607)

2. A fejedelmi palota konyhaudvara 24. Bathory Boldizsar haza (1607)

3. A fejedelmi palota kdzéps6 udvara 25. Bedegi Nyari Pal haza (1607)

4. Prépostsag, a palota istalloudvara 26. Petrichevich Horvath Kozma haza = Tornyi Tamas
haza (1606-1607)

5 A varbeli ,,piac”, Szent Mihaly utca

kaptalan egyetlen hivatalban levé tagja (nunc unica et singularis persona in officio capitulari
ibidem existens) sulyos betegsége miatt nem mehetett — Gyulafehérvarra, ahol az erdélyi
Fehér varmegyei Meszaros Péter alispan (e), Szappanos Balint (n) alszolgabir6, nemkiilon-
ben az 6fensége (celsitudo) gyulafehérvari udvarbir6i székének iilnokei: Bagosi alias Szabo
Gyorgy, Fothi Marton és Belesi/Bekesi? Janos, hasonloképpen Augustinus Serena, dfensége
Italiabol nemrégiben érkezett fundatora, valamint a gyulafehérvari (Alba Iulia) Kwmwes
Benedek (c, pr), illetve a Colosvar-i kdmiives céh oda rendelt atyamesterei: Szilaghi Matyas
meg Weg Gyorgy jelenlétében megbecsiilték id. keresztszegi (de Keresztszeg) Cziaki Istvan
(sp, m) 6rokosei romos gyulafehérvari hazat. Ez a haz Gyulafehérvaron (Alba lulia, Fehér
vm), a falakon beliil, a kisebbik, kolostori templommal atellenes sarkon épiilt, szomszédjai
kelet fel6l néhai Kapi Andras (m), dél feldl pedig a Galfi-haz. Ezt a hazat Szénasi Péter
jelenlétében alaposan megvizsgaltak s arra az egyontetii kovetkeztetésre jutottak, hogy az
soha helyre nem allithatd, legfeljebb anyaga hasznosithatd. Kdanyagat igy 400 mft-ra, a
telek masik, boltozott, j6 pincéjli, a Galfi-haz felé eso épiiletét pedig 300 mft-ra értékelték.
Kollégajuk hiteles tanusagat irasba foglaltak és kiadtak a becsiit kovetd 16. napon. KmProt
XXXIII. 27"-28".
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On the History of the Deceased Stephen (7th) Csaki’s House from Gyulafehérvar — Alba Iulia (1649)
Keywords: Stephen (7") Csdki, Alba lulia, capital of the principate, assessment of a ruined house

The present study is based on the minutes dating from 1649 refering to the assessment of a ruined house in Alba
Tulia. The record makes it possible to reconstruct the topography of a significant part of the erswhile fortified town,
as well as to identify the 16-17" century owners of the houses that once stood there. At the same time, this document
depicts the procedure of the assessment of abandoned properties carried out in the capital of the principate. In the
presence of the prefect of the princely goods in Transylvania, the abandoned house was estimated at 700 Hungarian
forints. The estimation was based on the expertise carried out by Benedictus Mueck (court-mason of both princes
George Rakoczi the 1% and the 2™, active between 1638—1649), the head masters of the masons’ guild from Cluj: Matias
Szilagyi (active between 1634-1649) and George Vég (active between 1618—1649), as well as Agostino Serena (born
cca. 1610 —died 1654), the princes’ Venetian architect, who arrived in Transylvania not long before.
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Erds Vilmos

A magyar torténetiras a dualizmus koraban

A dualizmus kori magyar torténetiras egyik legfontosabb hozadéka, hogy ekkor alakult
ki ennek intézményrendszere.' A folyamat 1ényeges elemei a Szazadok megindulasa (1867)2,
valamint a Magyar Torténelmi Téarsulat megalakuldsa, szintén a kiegyezés évében. Ez utdb-
bi elddei, a Dunantili Torténetkedvelék Tarsasaga, illetve a Nagykorosi Torténetkedvelok
Tarsasaga mar a korabbi, az 6tvenes években megalakultak. Az intézményrendszer kiépii-
1ésének fontos eleme volt 1875-ben az Orszagos Levéltar felallitasa (els6 vezetdje Pauler
Gyula),’ valamint a Monumenta Germaniae Historica mintajara még az Gtvenes években
meginditott nagy forraskiadvany, a Monumenta Hungariae Historica is. Ez utobbi négy 6
részbol allt: a féként a 16—17. szazadi rendi orszaggytilések iratait tartalmazé Orszaggytilési
Emlékek, illetve parja az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek, a diplomaciai iratokat magaban
fogalé Diplomataria, valamint a mindenekel6tt a 16—17. szdzadi elbeszéld forrasokat tartal-
maz6 Scriptores cimii sorozat volt. A Monumenta Hungariae Historica sorozaton kiviil je-
lentds forraskiadvany volt a Thaly Kalman altal gondozott Archivum Rakoczianum, a Knauz
Nandor altal istapolt Monumenta Ecclaesiae Strigonensis vagy a Taganyi Karoly gondoza-
saban kiadott Erdészeti Okmanytar is.* Dualizmus kori torténetirasunk fejlddésében nagy

Erés Vilmos (1960) — torténész, egyetemi docens, Debreceni Tudomanyegyetem, eros.vilmos@yvipmail.hu

Részlet egy késziild historiografiai dsszefoglalobol. A publikdcio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-
2010-0007 szamu projekt tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Europai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

' A dualizmus kori magyar torténetirashoz atfogdan vo. Flegler Sandor: A magyar torténetirds torténelme. Bp. 1877;
Thienemann Tivadar: 4 positivismus és a magyar torténettudomanyok. Minerva 1922. januar-marcius. 1-28; Hongrie. Par
Henri Marczali. = Histoire et historiens depuis cinquante ans. (Méthodes, organisation et résultats du travail historique de
1876 a 1926.). Librairie Félix Alcan, Paris 1927. 209-218. Erre valasz Homan Balint: Hazai torténetirasunk csédje. = UG:
Torténetivas és forraskritika. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1938. 537-542. (Eredetileg Magyar Szemle V. 1929. 131—
134.); Barath Tibor: L histoire en Hongrie. (1867—1935.) Extrait de la Revue historique. L. CLXXVII, 1936; Varga Zoltan:
A Széchenyi-abrazolas f6 iranyai a magyar torténetirasban. Bp. 1963; Léderer Emma: 4 magyar polgari torténetivas rovid
torténete. Kossuth Kényvkiado, Bp. 1969; R. Véarkonyi Agnes: 4 pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban II.
(A pozitivizmus gyokerei és kibontakozasa Magyarorszagon. 1830—1860.) Akadémiai Kiado, Bp. 1973; U6: Historiogrdfiai
torekvések Magyarorszagon a XIX.szdzadban. Szazadok 1969.(103) 939-987; Unger Matyas: A torténelmi tudat alaku-
lasa kozépiskolai torténelemtankonyveinkben. Tankonyvkiado. Bp. 1976; Steven Bela Vardy: Clios Art in Hungary and
Hungarian America. East European Monographs. Distributed by Columbia University Press. 1985. Altaldban a korszakrol
kiilonosen a The Social and Ideological Make-Up of Hungarian Historiography in the Age of Dualism cimi fejezet. Uo.
1-16; Gunst Péter. 4 magyar torténetiras torténete. Csokonai Kiado, Bp. 1995; Csiki Tamas: Tdrsadalomdbrazoldsok és ér-
telmezések a magyar torténeti irodalomban. (1945-ig) Debrecen 2003; Csiki Tamas—Halmos Karoly—Toth Arpad: 4 magyar
tarsadalomtorténet-irds torténete a kezdetektél napjainkig. = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. 208-240; Gyurgyak Janos:
Ezzé lett magyar hazatok. (A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.) Osiris Kiado, Bp. 2007.

2 Glatz Ferenc: Szerkesztéi munka az indulé Szdzadoknal. Szazadok 1967. 233-267; U6: Kisérlet torténeti folyo-
irat inditasara 1865-ben. Szazadok 1966. 1278-1299.

3 V0. ehhez még példaul Lakos Janos: 4 Magyar Orszdgos Levéltar torténetének vazlata 1970-ig. Levéltari Szemle
2006/2. 36-42.

4Vo. erre Benda Kalman: A magyar torténeti forrdaskiadas torténete. = A magyar torténettudomany kézikonyve.
Bp. 1987. 7-21.
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szerepet jatszott a segéd- ¢és rokontudomanyok ebben az idészakban végbement fejlédése.
A segédtudomanyok kozil a legfontosabbak ekkor a diplomatika (Fejérpataky Laszlo) és a
genealogia (Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai cimt klasszikus miive), de jelentds a heral-
dika (Ivanfi Ede), az insignologia (a koronakutatok koziil Ipolyi Arnold nevét emlithetjiik),
illetve a paleografia és a numizmatika is. A segédtudomanyok iigyén meg kell persze jegyez-
niink, s ez a felsorolasbol is kitlinik, hogy ennek miivelése, intézményrendszere (a ,,szemina-
riumok™) hidnyos volt, a legkiemelkedébbek koziiliik Fejérpataky Laszl6 és Marczali Henrik
diplomatikai és paleografiai szeminariumai voltak. A magyar torténészek (maga a szakma is
Iényegében ekkor alakult ki) igy elsdsorban kiilfo1don, leginkabb a Sickel vezette Institut fiir
die osterreichische Geschichtsforschungban sajatitottak el a kutfokritika elemeit. Néhanyan
kozilik (Marczali mindenekeldtt) megfordultak Berlin és Parizs hasonl6 intézményeiben is.
A rokontudomanyok, illetve tars- vagy tarsadalomtudomanyok szintén jelentds fejlodésen
mentek keresztiil ebben az iddszakban. A torténetiras szempontjabdl kiilondsen jelentdsnek
tekinthetjiik a néprajz (Hermann Ott6, Orban Balazs, Kandra Kabos), a foldrajz és a kartogra-
fia (Hunfalvy Pal, Loczy Lajos, Kogutovicz Man), a nyelvészet (Vambéry Armin, Gombocz
Zoltan, Melich Janos), a kozgazdasag (Kautz Gyula, Bedthy Leo), a szociologia (Jasziék,
illetve a Huszadik Szazad kore), de az irodalomtudomany (Toldy Ferenc, Gyulai Pal, Be6thy
Zsolt, Riedl Frigyes, Péterfy Jend vagy a filozofia (Alexander Bernat, Bohm Karoly, Schmidt
Jend Henrik, Pauler Akos), illetve a pszichologia (Ferenczi Sandor, Roheim Géza) eredmé-
nyeit. Hozzatehetjiik mindehhez az archeologia (Pulszky Ferenc, Rémer Floris, ekkor indul
folyoiratuk az Archeolédgiai Ertesitd) , az antropologia (Torok Aurél, Janko Janos, az elz6-
vel ko6zos szervezetiik az Orszagos Embertani és Régészeti Tarsulat), valamint mondjuk a
statisztika (Fényes Elek nyoman Keleti Karoly) fejlodését is. A torténetiras altalanos jellegé-
nek érzékeltetése szempontjabdl igen fontosak a nagy dsszefoglald szintézisek, melyek koziil
a legjelentésebb a Szilagyi Sandor szerkesztésében 1896-ra megjelend tizkotetes A Magyar
Nemzet Torténete’ (a szakma tolvajnyelvén a Millenaris Torténet) volt a legkiemelked6bb, s
ez tiikrozi leginkabb a korszak szemléletét is. Szerzoi a kor legjelesebb torténészei, Marczali
Henrik, Fraknéi Vilmos, Acsady Ignac, Angyal David, Marki Sandor, Schonherr Gyula,
Beksics Gusztav. A munka optimizmust, az ezeréves magyar birodalom megdonthetetlensé-
gének gondolatat sugarozza. Alapvetok benne a nemzeti romantika (Erdély, protestantizmus,
alkotmanyossag), politika és eseménytorténeti elemei, de bizonyos részeiben (kiillondsen
Marczali) megtalalhatok a modern tarsadalomtorténet szempontjai is.

Dualizmus kori torténetirasunk osszképéhez feltétleniil hozzatartozik a nagy port felvert vita
Szekfli Gyula 4 szdamiizétt Rakoczi (1913) cimii konyve koriil.¢ A még palyaja kezdetén allo ifju
torténész a Thaly Kalman vezette torténetiroi iskola kedvenc alakjat ,.kezdte ki”” e miivében, rdmu-
tatva Rakoczi emigracios mikodésének addig nem publikus vagy mellékesnek tekintett részleteire.
A konyvnek természetesen — mint Szekfli minden munkéjanak — elsdsorban aktualis vonatkozasa
volt, altalaban az emigracios politikat, konkrétan a Kossuth nevével fémjelzett nemzeti fligget-
lenségi iranyzat valosagtol elrugaszkodott abrandjait, iires jelszavait pellengérezte ki. A konyvet
durva tdmadasok, parlamenti interpellaciok érték Pethd Sandor, Ballagi Aladar, Polonyi Géza ¢és

S V0. részletesen pl. Mann Miklos: A milleniumi Magyar Nemzet Torténete szerkesztési munkdlatairél. Szazadok
1968. 1117-11148.

®Vo. Dénes Ivan Zoltan: A realitas illuzidja. (A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja.) Akadémiai Kiadd, Bp.
1976.
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masok részérél. A polgari radikalisok inkdbb megvédték, mig a ,,szakma” képviseldi — Karolyi
Arpad, Takats Sandor, Angyal Déavid, Békefi Remig, Aldassy Antal, Domanovszky Sandor — a
professzid szempontjabol kifogastalannak mindsitették, noha politikai iizenetével nem egyonte-
tlien értettek egyet. Szekfli e tamadasok hatasara kezdte meg a , kismagyar”—, nagymagyar” lelki-
alkat szembenallasanak egész torténelmiinkre val6 adaptalasat.

Torténetirasunk dualizmus kori intézményrendszerének bemutatasdhoz még a kovetke-
z6ket érdemes a fentiekhez hozzaflizni: a Szazadok cimii folyoirat mellett (amelynek elddje
volt pl. a Budapesti Szemle vagy a Tudomanyos Gytijtemény is) igen fontos volt a késob-
biekben még emlitend6 Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle (erdélyi pendantja az Erdélyi
Gazdasagtorténelmi Szemle), a Torténeti Tar, valamint az 1912-ben indult Torténelmi Szemle,
illetve az 1924-ben alapitott Levéltari Szemle is. (Utdbbi mar a két vilaghabort kozotti ido-
szakra esik persze, de inditasanak tervei, elézményei az els6 vilaghabort el6tti periodushoz
kothetdk.) A Magyar Gazdasagtorténeti Szemle Eurdpa egyik elsé gazdasagtorténeti folydirata
volt, a kiilonbozd ilyen jellegli tanulmanyai koziil ki lehet emelni példaul a kdzépkori urada-
lomtorténetre vonatkozokat, amelyeket majd (igaz, a 16—18. szazadra helyezve a hangsulyt) a
nevezetes Domanovszky-féle mezdgazdasag-torténeti iskola kdvet a két vilaghdboru kozotti
iddszakban. A Torténeti Tar elsdsorban forrasokat tett kozz¢, mig a Torténelmi Szemle alap-
vetden egyetemes torténelmi tanulmanyokat publikalt, de a torténelem elméleti kérdéseivel is
behatobban foglalkozott, pl. a szellemtorténeti szempontok elsé adaptaciodja is itt tortént meg.

Az emlitett intézményeken kiviil még meg lehet emliteni az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet
is (folyodirataval, az Erdélyi Mizeummal egyiitt),” ahol igen jelentds torténeti forrasfeltard és
kutatomunka folyt, természetesen a hazai, erdélyi mult, a hagyomanyok és a sziil6fold torténe-
tének, kulturajanak megismerése és megszerettetése céljabol. Kevés szo esett még korabban a
Nemzeti Muzeum és az Akadémia felallitasarol, amelyek természetesen ebben az idészakban
is a multra vonatkozo6 buvarkodas fellegvarai voltak. S hasonlé céllal, a nemzeti mult megked-
veltetése és a miivelddés, a kultura emelése céljabal jottek létre. Feltétleniil szoba kell hozni az
intézmények koziil az Eétvos Kollégiumot, amely a francia Ecole Normale Supérieur mintajara
jott 1étre, s olyan kivalo tandrai voltak, mint Marczali Henrik, Riedl Frigyes, Bartoniek Géza,
Gombocz Zoltan, Mika Sandor. A szazadfordulon végzett névendékei koziil ki lehet emelni
Kodaly Zoltant, Szabd Dezs6t, Horvath Janost, Szekfii Gyulat, Eckhart Ferencet és Sandort,
akik a két vilaghaboru kozotti szellemi-irodalmi és tudomanyos élet vezetd (alkalmanként eu-
ropai rangt) képviseldi lettek.

(Igen lényeges még utalnunk a segédtudomanyok és résztudomanyok fejlddésében/kiala-
kuldsédban eddig még nem emlitett folydiratokra, pl. a Turulra és mondjuk a Hadtorténelmi
Ko6zleményekre [vo. pl. Salamon Ferenc, Takacs Sandor kozleményei ezekben], amelyek je-
lentés mértékben jelezték és segitették a specializalodast. Rajuk is érvényes lehet persze a
részben a korszak egészére is érvényes szempont, miszerint a nemzeti mult megismerése €s
megkedvelése, a mult iranti lelkesedés felkeltése volt az egyik f6 céljuk. Ez a retorikus elem fi-
gyelhetdé meg akar a forraskiadvanyok tekintetében is, hiszen nem véletlen, hogy a Monumenta
Hungariae Historica koteteiben az egyik igen Iényeges hangsuly a 16—17. szazadi rendi fiigget-
lenségi harcokon van, amelynek a kdznemesség volt a vezetd ereje s megtestesitdje.

7 V6. mindezekhez Egyed Akos: Gréf Miké Imre — Erdély Széchenyije. Debrecen University Press, Debrecen
2005.
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Utalni lehet azutan arra is, hogy a segédtudomanyok alakuldsaban is jelentds késobbi fej-
lemények elézményei figyelheték meg ebben az iddszakban. A numizmatika és paleografia
ugyanis immar nem egyszeriien csak a forrasfeltaras és forraskritika eszkoze (bar bizonyos
esetekben — v6. Homan Balint1916-ban megjelent miive — az is rendkiviili teljesitmény lehet,
hanem a gazdasag- és tarsadalomtorténeti hattér, illetve problémak feltarasara szolgal, azaz egy
modernebb, elemzébb szociologisztikus szemléletmod kialakitasanak eszkoze).

Befejezésiil utalni kell a Szekfii-vitan kiviil egyéb, a kor torténetirasat, torténetszemléletét
alapvetéen befolyasolo disputakra is. Példaul Pauler Gyula két Szazadok-beli irasara, amelyek
Comte kovetésére szolitanak fel, azaz arra példaul, hogy a politikatorténet helyett a kollektiv
jelenségek és a miivelddéstorténet, a torvényszerl jelenségek vizsgalata, elemzése legyen a
torténetiras f6 munkateriilete. (A kor azonban — vo. az 1885-0s torténészkongresszus, Lanczy
Gyula felszélalasa — inkabb a rankei mintakat valasztotta kovetendd példaként.) Masrészt utal-
ni kell persze a nevezetes ugor—torok haborura, amely a régi kérdést, a magyarsag finnugor
vagy torokdos eredetének problémajat feszegeti. Az utdbbiak (pl. akar Bedthy Zsolt irodalom-
torténetében) Gigy vélik, hogy a fenyegetd panszlav és pangerman imperialista torekvések koze-
pette a magyarsag erejének gyengitését jelentené a ,,halszagli” rokonsag tézisének elfogadasa,
s ezért a harcos, nagy népekben és keleten latjak a magyar nép rokonait, dsi kapcsolatait. (Ami
persze egyuttal faji alapu torténetszemléletet involval, valamint azt, hogy a magyarsag egyenld
a honfoglalast végz0 harcos lovas, torok eredetli nemességgel, s a parasztsag az alavetett, meg-
hoditott idegen, foleg szlav népekbdl rekrutalodik.)

Utalni lehet végiil a szintén nevezetes Erdélyi—Taganyi-vitara is, amely részben kapcsolodik
a korabbiakhoz, hiszen ennek soran a feudalis magyar tarsadalom kérdései kertiltek teritékre.
Példaul az, hogy az alavetett rétegek milyen viszonyban alltak a kirallyal, illetve az intézmé-
nyek kialakulasaban milyen szerepe volt a szlav mintaknak €s el6zményeknek.

A torténetirds hivatalos iranyzatai koziil eldszor az idoben is els6ként kitapinthatd un. ,, né-
pies realista” iskolat emelném ki.* Ennek tagjai mindenekeldtt Ipolyi Arnold, Pesty Frigyes,
Rath Karoly, Révész Imre, Szabd Karoly, Nagy Ivan voltak. Az iranyzat — elnevezése egyéb-
ként R. Varkonyi Agnes miiszava — onnan kapta mindsitését, hogy a nemzeti kulttra legfonto-
sabb hordozdjanak és fenntartdjanak a ,,népet”, a parasztsagot tartotta, s szerinte a torténetiras
feladata is foként a nép multbeli anyagi kultirajanak, mtvelédésének bemutatasa. Az irodal-
mi miiveken kiviil nagy szerepet szantak az egyéb forrasoknak (személynevek, diilénevek),
a néprajzzal, nyelvészettel, antropologiaval valo egyiittmikodésnek, a nagy egyéniségek s a
politikai eseménytorténet helyett a kollektiv jelenségek vizsgalatanak, a miivelodéstorténeti
kérdéseknek. Az iskola igy tobb tekintetben a 19.szazadi nyugat-eurdpai pozitivizmus, kiillono-
sen Buckle téziseinek kovetdje, alkalmazoja volt. Eredményei koziil érdemes kiemelni a Pesty,
Tagényi, Fraknoi és masok altal tervezett, illetve részben meg is valositott varmegyei monogra-
fiasorozatot, mely egy-egy megye torténetének feldolgozasat tiizte ki célul, de ebben a politikai
eseménytorténet helyett inkabb a foldrajzi és néprajzi viszonyok bemutatasanak, a népesedési,
tarsadalmi, és birtokviszonyoknak, a kozigazgatasi, egyhazszervezet leirasanak stb. tulajdoni-
tott nagyobb jelentdséget. Az iranyzat gyokerei igy egészen Bél Matyasig nyulnak vissza, leg-
tekintélyesebb folytatojaként viszont Malyusz Elemér népiségtorténeti iskolajat tekinthetjik.

8V6. R. Varkonyi Agnes: Buckle és a magyar polgdri torténetirds. Szazadok 1963.(97) 610-644.
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A népies realista iskola mellett dualizmus kori torténetirasunk jelentds és jellemz6 irany-
zata a nemzeti romantikus iranyzat volt.” F6 reprezentansai mindenekel6tt az irodalmar Toldy
Ferenc, Thaly Kalméan, Timén Akos, bizonyos mértékben Szilagyi Sandor, Beksics Gusztav,
Griinwald Béla, Marki Sandor, Berzeviczy Albert, valamint a Szekfli-vita vehemens harcosai
(Ballagi Aladar, Pethé Sandor, Kaczianyi Géza) voltak, de a felfogas tobbé-kevésbé a korszak
valamennyi torténészén nyomot hagyott. Nem véletlen, hogy a peridodus alapvetd forraskiad-
vanyaban, a Monumenta Hungariae Historicaban is a 16—17. sz4zadi rendi orszaggytilések,
rendi fligetlenségi mozgalmak jatszottak a vezetd szerepet. A nemzeti romantikus iskola f6
jellegzetessége az volt (jollehet ezt teoretikusan soha nem fejtették ki, hiszen egyik f6 gyengé-
je is a teoretikus kérdések iranti tokéletes kozombdsség volt), hogy a torténelem célja a mult
iranti lelkesedés felkeltése, s kiilonds szerepet tulajdonitott a nagy egyéniségeknek (hdsoknek),
valamint a politikai eseménytorténetnek. A felfogas kedvenc tézisei kozé tartozott Erdély, a
protestantizmus, a nemzeti és vallasszabadsagért folytatott kiizdelem, a 18. szazadi Habsburg-
ellenreformaciora és -gyarmatositasra zaditott dssztliz (Griinwald Béla) s igy a 18. szazad ha-
nyatlasként valé megfestése, Kossuth szerepének idealizalasa az arulé Gorgeyvel szemben, a
kiegyezés elutasitasa vagy a korabbi iddszakokbol a magyar rendiség, a magyar parlamentariz-
mus kialakuldsanak mar a 12. szazadra valo helyezése.

Az iranyzat zaszlovivéjének Thaly Kalmant tekinthetjiikk, aki mindenekeldtt a Rakoczi-
korszak torténetével foglalkozott (VS. Archivum Rakoéczianum, /1. Rakoczi Ferenc fejedelem
ifjusaga, Bottyan Janos. II. Rakoczi Ferenc fejedelem vezényl6 tabornoka, Ocskay LaszIo,
Tarsadalmi, miivelddési és miivészeti viszonyok Il. Rakoczi Ferenc fejedelemsége alatt cimii
mivei), de az 6 személyes ligyének tekinthetd Rakoczi hamvainak hazahozatala is 1907-ben.
Felfogasa szerint Rakoczi mar kora ifjusagatol a nemzeti szabadsag kivivasara késziilt, s ennek
megvaldsitasaban csak a Habsburgokkal lepaktalo arulok (Ocskay) akadalyoztak meg. Thaly
téziseinek igazolasahoz nem tekintette nélkiilozhetetlennek az els6dleges forrasokat és a for-
raskritikat, ennek szellemében a Rakoczi idejére keltezett balladak, énekek és kdltemények
tekintélyes részét sajat kezlleg irta.

A nemzeti romantikus iskoldhoz kdthetd dualizmus kori torténetirdsunk egy masik ked-
velt tézise, az un. Szent Korona taninak megfogalmazasa, Timén Akos tolldbol. Timén né-
zete szerint ez a magyar nemzeti géniusz velesziiletett alkotasa volt, mely mar — jollehet erre
kevés torténeti bizonyiték van — a vérszerzddésben vagy a pusztaszeri gytlésben, de példaul
a kiralyi tanacs, késobb a nemesi varmegyékben vagy a rendi orszaggylilések intzéményében
is megnyivanult, hogy tetGpontjat és kodifikalasat Werbdczi Harmaskonyvében talalja meg.
A magyar alkotmanyfejlédés igy unikum, egyediilallo jelenség Eurdpaban, s még Nyugat-
Eurdpat, Angliat és Franciaorszagot is megeldzi. Ennek az ,,extra Hungariam” szemléletnek az
ellenstlyozdja az alkotmanytorténet terén Hajnik Imre volt, aki a hungarocentrikus szemlélet-
tel szemben eurdpai Osszefiiggéseiben igyekezett bemutatni a jelzett fejlodést.

Timoénnak a Szent Korona ligyében kifejtett nézetével a legvehemensebben Eckhart Ferenc
szallt szembe a két vilaghabort kozott, pontosabban (elsé alkalommal) a Homan Balint altal
szerkesztett, A magyar torténetiras uj utjai cimi kotetben. Eckhart legfontosabb ujitasa az
volt, hogy (részben Malyusz Elemér 6sztonzésére, illetve felvetései nyoman) a Timoén altal

? A nemzeti romantikusok fogalmahoz v6. Vardy Béla: The National Romantic School. = U6: Modern hungarian
historiography. 121-128.
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megfogalmazott problémakat — illetve a Szent Korona-tant — tarsadalom- és eszmetorténeti
szemszOgbdl vizsgalta. Ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Szent Korona-eszme
nem a magyar nemzeti géniusz vele sziiletett, id6tlen jellemzdje és megnyilvanulasa, hanem
torténetileg, meghatarozott torténeti-tarsadalmi feltételek kozott kialakult jelenség. A Szent
Korona-eszme ugyanis alapvetéen Werbdéczihez kothetd, tehat a 16. szazadban alakult ki, s
végeredményben a kéznemességnek a hatalmi-politikai igényeit és torekvéseit testesiti meg.
Mindebbdl kovetkezden viszont a magyar alkotmanyos fejlédés, a parlament nemhogy meg-
elézi a nyugat-europait (a franciat vagy az angolt), hanem éppenhogy késobbi képzédmény.
Raéadasul azokhoz képest csonkabbnak is tekinthetd, hiszen a Szent Korona-tanban megfogal-
mazodo tarsadalmi szuverenitas eszménye foleg a koznemességre terjed ki (minthogy nalunk
ez a réteg a rendi orszaggytilés hangado kozege), tehat ebbdl lényegében kimarad a polgar-
sag, a parasztsagrol nem is beszélve. Eckhart végsé summaja szerint igy a magyar kormany-
zati, parlamentaris ¢és alkotmanyos rendszer (mint ahogy a magyar tarsadalom is) Nyugat és
Kelet kozott valamiféle atmeneti képzddmeény, és a cseh, valamint a lengyel fejlédéssel mutat
hasonlosagot, parhuzamokat. Igen jellemzének tarthatjuk, hogy Eckhartot mindezért szinte a
Szamiizott Rakoczival felérd politikai hajsza fogadta, s a magyar parlament szamos tagja fel-
hordiilt az allitason, miszerint a dicsd és 6si magyar alkotmanyos intézményeket holmi cseh és
lengyel (tehat szlav) parhuzamokkal csufoljak meg.

Dualizmus kori torténetirasunk egy tovabbi jelentds irdnyzata az Un. gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti iskola volt.'" Mint err6l a korabbiakban mar szo esett, folyoirata az Eurdpaban szinte
egyediilallo, elsék kozott induld Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle volt (1894—1906 kozott je-
lent meg), melynek f6 munkatarsai — az iranyzat f6 képviseléi — Taganyi Karoly, Takats Sandor,
Acsady Ignac voltak. A folyoirat (és igy az iskola) jelentdsége abban allt, hogy a Thalyék-féle
nemzeti romantikus megkozelitéssel (s igy alapvetéen politikai torténettel) szemben sokkal
inkabb gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkoztak. A nemzeti torténelem 1é-
nyegét is egyfajta civilizacio- és miivelodéstorténetként fogtak fel, forrasbazisat kibovitették,
s preferaltak a rokontudomanyokkal (néprajz, nyelvészet, szocioldgia, kozgazdasagtan, fold-
rajz) vald kooperaciot. Takats Sandor mindenekeldtt miivelodétorténeti tanulmanyaival tiint
ki (Rajzolatok a tordk kori magyar miivelodésbdl, Kemvilag Magyarorszagon, Régi magyar
asszonyok, Bajvivo magyarok). A torok korral kapcsolatos tanulmanyainak sajatlagos (s foként
a késobbi Szekfii Gyulaétol gyodkeresen eliitd) véleménye, hogy a torok—magyar viszony nem
is volt olyan ellenséges, s a két nép miivelédésében sok kdzds vonas talalhato. Taganyi Karoly
— egyebek mellett — a f6ldk6z6sség magyarorszagi torténetét irta meg, de irt varmegyei mo-
nografiat is, Acsady Ignac pedig A magyar jobbdgysag torténete cimii munkdjardl hires, melyet
a polgari radikalisok is partololag fogadtak és forgattak. De kutatasai kiterjedtek a 18. szazadi
demografiatorténetre (Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban), a 16. szazadi
pénziigyi viszonyok torténetére is. SOt ¢ irta a Millenaris Torténetben ezen idészak torténetét,
s készitett dsszefoglalo torténeti munkat is, melyben — kdzeledve a nemzeti romantikusokhoz
— a birodalmi szempontok jatszottak koncepcioalkoto szerepet. A tarsadalom és miivel6déstor-
téneti kutatasokhoz kapcsolodott Békefi Remig is, aki a budapesti egyetem els6 miivelddés-
torténeti tanszékét alapitotta. Itt mindenekel6tt a kozépkori iskolazasi viszonyokat analizalta

V6. Vardy Béla: The Hungarian Economic History School: Its Birth and Development. = U6. Clio s Art...55-74.
Ugyanott részletes irodalom is.



EME

18 EROS VILMOS

(4 népoktatas torténete Magyarorszagon 1526-ig), valamint egyhaztorténeti kérdésekkel fog-
lalkozott (A4 pilisi apatsag torténete, A széki, cikadori apatsag torténete stb. cimi mivei).
Tanszékének majd Domanovszky Sandor lesz folytatoja a két vilaghaboru kdzotti idészakban.

Kiilon kérdés, hogy jelentkezett-e a 19. szdzadi eurdpai torténetiras nagy aramlatat jelentd
pozitivizmus a dualizmus kori torténetirasunkban. Pauler Gyula ugyanis két, a Szazadokban
1871-ben és 1873-ban megjelent cikkében teoretikusan is megfogalmazza, hogy a Comte altal
szorgalmazott toténettudomany szerint a kollektiv, a tomegszert és anyagi jelenségek vizsgala-
ta, a civilizaciotorténet €s a progresszio f6 alapjainak bemutatasa az igazi torténetird feladata.
Ehhez képest Pauler miliveiben kevés kdszon vissza e magasztos elvekbdl, hiszen f6 miivé-
ben (4 magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatf), bar alkalmaz tarsadalomtorténe-
ti szempontokat, alapveten a leird politikatdrténet, valamint bizonyos katolikus elfogultsag
dominal. Amennyiben a pozitivizmust a faktologiaval azonositjuk, mégis beszélhetiink ilyen
jellegti torekvésekrol. Legfontosabb kdvetdit egy csirdjaban alakuld telepiiléstorténeti, torténeti
foldrajzi iskolaban fedezhetjiik fel Teleki Jozseftdl kezdve Ortvay Tivadaron keresztiil Csanki
Dezsdig, a népies realista iskola egyes képvisel6iig, illetve a Borovszky Samu altal szerkesztett
Magyarorszag varmegyéi és varosai cimil sorozatig.

A hivatalos torténetirdi iskolak kozott, bar kdzpontja nem Magyarorszagon volt, fontos
szerepet toltott be a foként Karolyi Arpad koré szervez6dé bécsi magyar torténetiroi kor is.!!
Tagjai Kérolyin kiviil Thalloczy Lajos, Kallay Benjamin, Angyal David, majd a fiatal Szekfi
Gyula ¢és Eckhart Ferenc voltak, de gyakran megfordult itt a korabeli torténészek jelentds része.
Karolyi maga a Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgatoja lett végiil, s ,kiillonitményének” {6
feladata a bécsi levéltdr magyar vonatkozasu anyaganak kezelése, kutatdsa volt. (Ebbdl ala-
kult késobb a Bécsi Magyar Torténetkutatd Intézet.) Az intézmény, illetve iskola jelentdsége
mégis inkabb az volt, hogy képviseldi latogathattak a bécsi egyetem eldadasait (ennek tanarai
ekkor pl. Dopsch, Redlich, Roscher, Inama Sternegg) s kiilondsen a Sickel alapitotta Institut
fiir die osterreichische Geschichtsforschung szeminariumait. Itt elsajatithattak a rankei tipasu,
un. ,,szakszerii”, professzionalis torténetiras fogasait — kiilondsen a segédtudomanyokban vald
jartassag, a kutfokritikai képzettség jatszott fontos szerepet, de igen alapos alkotmany- és in-
tézmény-, valamint gazdasag- és mivelddéstorténeti képzettséget is szerezhettek. Politikai
nézeteiben az iskola nagy vitakat folytatott az osztrak alkotmanytorténészekkel, melyben a
magyar allami élet onallosagat védelmezték. Ezzel egyidejiileg nem voltak ellenségei a dualis-
ta berendezkedésnek, sot hittek a Monarchia vilagtorténelmi sziikségszerliségében, az osztrak
és magyar érdekek egymasrautaltsagaban, hiszen felfogasuk szerint a kdzos ,,pangerman” és
»panszlav” veszedelem ellen a Habsburgok torténelmi alakulata nyujthatott igazan védelmet.

Fontosnak tekinthetjiik a szoban forgd idészakban az egyhaztorténeti stidiumokat is,
ezen a téren kiilondsen Ipolyi Arnold, Rémer Floris, Fraknoi Vilmos, valamint Karacsonyi
Janos, Pokoly Jozsef, Zsilinszky Mihaly, Bunyitay Vince és Zovanyi Jend kutatdsai jelentd-
sek. Kozottiik természetesen alapvetd valasztovonalat huz a katolikus—protestans ellentét, sa-
jat felekezetének szempontjait mindkét fél érvényesiti, mar a témavalasztasaban is. A legna-
gyobb talentumnak koziiliik talan a mar mashol is emitett Frakn6i Vilmost tarthatjuk, aki a
Millenaris Torténet Hunyadiakkal kapcsolatos fejezetét, elsérangt Pazmany-¢életrajzot is irt,

1'Vo. példaul Glatz Ferenc: Alkotmanyos ondllosag és torténetirds. (A "bécsi’ magyar torténetirok kore.) = U6:
Nemzeti kultura — kulturdlt nemzet 1867—1987. Kossuth Kényvkiado. Bp. 1988. 82—103.
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Martinovics-monografidjaban pedig elsddleges forrasok segitségével tisztazta (persze nem cél-
zatossag nélkiil) a magyar jakobinusok vezére tevékenységének bécsi arnyoldalait. (Romaban
magyar torténetkutato intézetet is létesitett.)

Meg lehet itt még emliteni azt is, hogy az egyhaztorténet mellett a szakosodo, specializa-
16d6 torténetirasnak szamos egyéb aga (részint résztudomanya) indult nagyaranyu fejlédésnek
ebben a korban. A korabban emlitettek mellett elég csak a hadtorténetre utalni, amelynek ki-
valé miivel6je a mar szintén felidézett Takacs Sandor, de példaul a még nem targyalt Salamon
Ferenc is, aki rdadasul ebben az idészakban inditotta meg a hadtorténeti kutatasok maig vezetd
organumat, a Hadtorténelmi Kozleményeket. De ugyancsak ebben a korban indul meg nagyobb
aranyuan a mezdgazdasag- vagy akar a telepiiléstorténet, illetve a torténeti foldrajz is. A mez6-
gazdasag-torténet kitiind miiveldje az egyéb (pl. a forraskiadas teriiletén) is kiemelkedd Wenzel
Gusztav, de ide kapcsoldodik a mar emlitett Acsady vagy altalaban a Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle kore is. Utdbbiak megkezdték tobbek kozott a kdzépkori uradalmi, nagybirtokviszo-
nyok feltarasat, s részben ezt folytatta a még emlitendd Domanovszky-féle mezégazdasag-tor-
téneti iskola, immar a kora ujkori fejlédésre koncentralva.

A telepiiléstorténeti kutatdsok koziil (a mar emlitett népies realista iskola s a varmegyei
monografidk, monografiatervezete mellett) kiilondsen is kiemelkedik Csanki Dezsé monu-
mentalis munkéja 4 Magyarorszag torténeti féldrajza a Hunyadiak kordaban cimi sokkotetes
monografia. Ez részben folytatasa, de inkabb beteljesitése Teleki Jozsef korabban megkezdett
vallalkozasanak, amelynek végiil Fekete Nagy Antal készitette el utolso kotetét 1941-ben, s
el6zménye és mintaképe Gyorffy Gyorgy haborua utani, szintén monumentalis vallalkozasanak,
amely viszont immér az Arpad-kort célozta meg.

Az egyes rész- és segédtudomanyok koziil meg lehet emliteni azutan a régészetet vagy akara
miivészettorténetet s olyan valoban specialis tudomanyszakok kialakulasat, mint a russzisztika,
balkanisztika, de akar az italianisztika, a mar részben érintett orientalisztika, igy a japanisztika,
indologia, turkologia, s6t az afrikanisztika is. A régészet leginkabb kiemelked6 képvisel6i (mii-
vel6i Pulszky Ferenc, Ipolyi Arnold, Hampel Jozsef) s a tudomanyag alapvetd szerepet jatszott
a honfoglalés kora komolyabb kutatdsdnak meginduldsaban (pl. az itt talalt népek szdmaranya,
a honfoglalas kori magyarsag tarsadalma, életformaja, nomad-félnomad kérdés stb.)

Az emlitettek egy részének — pl. Ipolyinak —igen jelentds hatasa volt a kiteljesedd miivészet-
torténeti kutatdsokra, de emellett joggal emlithetjiik pl. Fiilep Lajos vagy akar Hauser Arnold
nevét is, akik mar egyenesen szellemtorténeti szempontokat érvényesitettek a szazadfordulon.

A russzisztika és a balkanisztika hazai képviseldi koziil pedig emlitsik meg Hodinka
Antal' és Thalloczy Lajos nevét, az orientalisztikabdl pedig a vilaghirii Stein Aurélét és Zerffi
Gusztavét (bar mindkettdjiiknél felvetddik a magyar tudomanyos élettel valo kdzvetlen kap-
csolat kétségessége), valamint az egyiptolégus Mahler Edét, akinek a kérdéskorben tartott el6-
adasai igen nagy népszeriiségnek drvendtek a pesti egyetemen.

Bizonyos fokig a tdrténeti-foldrajzi, illetve a telepiiléstorténeti iranyhoz kapcsolhatok az
igen kiterjedt helytorténeti kutatasok, amelyek részint 6sszefiiggnek a Borovszky-féle sorozat-
tal is, de (a korviszonyokhoz mérve) meglehetdsen magas szinvonald, mindenképpen roppant
anyaggazdag, sokkotetes monografiak késziiltek pl. Szeged (Reizner Janos), Hoédmezdvasarhely

12V6. mindezekhez pl. Hodinka Antal Emliékkonyv. (Tanulmanyok Hodinka Antal tiszteletére ) Szerkesztette
Udvari Istvan. Nyiregyhaza 1993.
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(Szeremlei Samu), Miskolc, Kecskemét, Kolozsvar (Jakab Elek), Debrecen (Sziics Istvan),
vagy akar Szigetvar (Németh G. Béla), késébb pedig Sopron (Hazi Jend) vagy Eperjes (Ivanyi
Béla) stb. torténetérol.

Természetesen szamos torténészt nem lehet besorolni az emlitett irdnyzatokba (illetve egyes
torténészek, mint pl. Marczali szamos teriileten alkottak kiemelked6t), de feltétleniil fel kell
még idézniink a korabbiakon kiviil Marki Sandor, az o6kortorténész Schwarcz Gyula, valamint
Angyal David vagy éppen Erdélyi Laszlo és Kerekes Gyorgy nevét is.

Az egyik legismertebb koziilitk Marki Sandor volt, akit monumentalis Dézsa- és Rakoczi-
monografiai tettek ismertté, de nagy hatasii egyetemes torténeti kurzusokat is tartott.
Mindezek soran bizonyos népi/népiségtorténeti szemlélet megfogalmazoja volt, hiszen Dozsa-
monografidja egyfajta szocialis politikai program is volt, ugyanakkor a turani eszmék sem all-
tak tavol t6le, hiszen a magyarsag torok eredetének és a torok—magyar kapcsolatoknak harcos
képviseldje volt a finnugristakkal szemben.

Dualizmus kori torténetirasunkban kiemelném még az egyetemes torténeti kutatasok je-
lentéségét is, killondsen Vambéry Armin (turkoldgia), Marczali Henrik és a szintén zsenialis
Goldzieher Ignac (orientalisztika) tiint ki e teriileteken.

A nem hivatalos iranyzatok koziil legnagyobb hatasa a Jaszi-féle polgari radikalis irany-
zatnak volt."® Jasziék, mint kéztudott, 1900-ban inditottak folyodiratukat, a Huszadik Szazadot,
melynek bevezetd tanulmanyat a polgari radikalisok egyik {6 spiritusz rektora, Herbert Spencer
irta. (Jasziék jelentds szervezetei és intézményei még a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vagy
pl. a Galilei Kor, illetve részben a Vasarnap Tarsasag voltak.) Az iranyzathoz mindenekel6tt
jogaszok, kdzgazdaszok, szocioldogusok, politikusok tartoztak, igy Jaszin kiviil Pikler Gyula,
Somlé Bodog, Agoston Péter, Kunfi Zsigmond, Varga Jend vagy a kés6bb még részletesebben
emlitendd Szabo Ervin. Jasziék legfontosabb tudomanyos célkitiizése a modern magyar tar-
sadalomtudomany megteremtése volt. Ugy gondoltak, hogy ennek fé instrumentuma a pozi-
tivizmus eszméinek széles korii alkalmazasa lett volna. Ennek megfeleléen — Comte, Herbert
Spencer, John Stuart Mill nézeteit kovetve — a tudomanyos megkozelités f6 céljanak altalanos
elméletek, torvényszeriiségek megfogalmazasat tartottak, dontd terrénumuk a tarsadalom ku-
tatdsa, az anyagi, mérhet6 jelenségek vizsgalata volt, amit aktualis politikai kdvetelésekkel
is Osszekotottek (a tarsadalom demokratizalasa, a szocializmus eszméinek bizonyos korti al-
kalmazasa), s f6 szovetségesiiknek a szociologiat tekintették. Jaszi tudomanyos tevékenysé-
gének egyik f6 terrénuma a torténelem volt, ahol mindenekeldtt a nemzetiségi kérdés torté-
nelmi alakulasaval, illetdleg a probléma megoldasi lehetéségeivel, és a Habsurg Monarchia
felbomlasaval foglalkozott. (V6. 4 nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés — 1912,
A monarchia jévioje — 1919, A Habsburg monarchia felbomldsa — 1929 cimii miivei.) A nem-
zeti problémaval valo viaskodasaban Jaszi foként Herbert Spencer evollcionista elméletére
tamaszkodott, azaz szerinte a tarsadalmi fejlddés torvényszeriisége az integracio és dezinteg-
racio ellentétére épiil. Ennek 1ényege, hogy a tarsadalomban — a természethez, a biologidhoz
hasonldan — egyre nagyobb, de egyre bonyolultabb, egyre dsszetettebb és igy hatékonyabban
mikddo egységek jonnek létre, s a nemzet kialakulasa is ezzel magyarazhatd. A koézépkori,
rendies eredetli széttagolodas utan ugyanis a nemzeti dsszpontositas a fejlodes sziikségszerti

13 A polgari radikalisokhoz vo. A4 Huszadik Szdazad kérének torténetfelfogdsa. (Valogatta, sajtd ala rendezte és a
bevezetd tanulmanyt irta Pok Attila.) Gondolat, Bp. 1982.
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mozzanata, hiszen magasabb egység ¢s elényOsebb keret a gazdasagi haladés (arucsere, mun-
kamegosztas, pénzforgalom) szempontjabol. A modernizacio tovabbi kovetkezetes végigvitele
megkdveteli azonban a nemzeti hatarok lebontasat, hiszen a nagyobb integracids egységek
(idébeli sorrendben: Mitteleurdpa, Eurépai Egyesiilt Allamok, Habsburg Monarchia, Keleti
Svajc) jobban kedveznek a szoban forgo fejlodésnek. Azaz a f6 cél a Monarchia/Magyarorszag
modernizalasa, mely automatikusan magaval hozza a térség nemzeti egymasrautaltsaganak, a
nemzeti kérdés megoldasanak felismerését.

A hivatalos torténetirason tobbé-kevésbé kiviil allo iranyzatok koziil még kettt emlitenék
itt meg. Az egyik az egyes elemeiben mar szintén felidézett turanista felfogas volt,'"* amely
viszonylag egységes, kompakt (pl. 6nallé folydirattal és szervezettel — vo. Turan, Turani
Térsasag — rendelkez0) iranyzatta a huszadik szazad elso évtizedeiben szervezddott. Az irany-
zat elézményei természetesen egészen Horvat Istvanig (s6t tovabb) nyulnak vissza, de igen
fontos elézménynek tekinthetd akar az ugor—torok haboruban részt vett Vambéry Armin vagy
a jogtorténész Bartal Gyorgy, a mar érintett Marki Sandor és masok. A turanistak (részben a
szocialdarwinizmushoz is kapcsolhat6) felfogasa szerint a torténelmet — a természethez hason-
léan — a fajoknak a létfenntartasért folytatott kiizdelme hatdrozza meg, amelyben a magyar-
sag fennmaradasa ugy biztosithatd, hogy a pangerman és a panszlav fenyegetéssel szemben
Osi gyokerei, tehat Kelet és a Turan vidékei felé fordulva keres maganak nagyszamu s nagy
hatalommal rendelkezd, vérségi, leszarmazasi alapon igazolhat6 szdvetségest. Ebben az akar
Korosi Csoma Sandorig visszanyuld szdvetségkeresésben azutan tobben egészen Kindig és
Japanig is eljutottak, s a magyar és japan (késobb persze a sumér) nyelv hasonlosagat igyekez-
tek kimutatni. Hozza kell tenni, hogy e nézetek és intézmények felbukkanasaban alapvetd sze-
repet jatszottak a foldrajztudosok, példaul a részben mar emlitett Cholnoky Jend, Loczy Lajos,
illetve Teleki Pal, s intézményes formajukat a két vilaghabort k6zott Paikert Dezs6 vezetésével
¢és pl. Sebestyén Gyula kdzremiikodésével teljesitettek ki. A foldrajzosok nagy expediciokat
inditottak a torok, belsd-azsiai, mongol, tibeti, kinai hegyvidékekre, s utazasaik pozitiv hoza-
déka természetesen e népek és teriiletek alaposabb megismerése, valamint a magyar kultura és
miivelddés keleti elemeinek hangstlyozasa/behatobb targyaldsa volt.

Az iskola egyik alapveto tézise a magyarsag torok jellegének hangstlyozasa és bizonyitasa
volt, amely szerint a honfoglalas miive is a tordk faji, harcos €s harcias erényeket felvonultato
nemességhez kothetd, mig a jobbagysag az alavetett és foldmiiveld idegen, foként szlav szol-
ganépekbdl verddott ossze. (Ebbdl vezette le az irodalomtorténetben Bedthy Zsolt a ,,volgai lo-
vas” metaforajat.) E torténeti interpretacié meghosszabitasa azutan az a tézis volt (ami viszont,
mint lathattuk, Takacs Sandornal is felbukkan), hogy a torok hoditas egyaltalan nem volt olyan
pusztito és artalmas a magyarsagra nézve. SOt a rokon, torok—magyar egyiittélés szamos pozitiv
oroksége mutathatd ki példaul a kultara, a civilizacio (épitészet, kert-, virag- és fiirdékultura)
teriiletén, s a magyarsag fo ellenségei inkabb Nyugaton talalhatok ez ideoldgia szerint, akik
koziil leginkabb a Habsburgok voltak artalmasak. (Igy azutin Szent Istvan sem annyira pozitiv
szamukra, inkabb Koppany, de mindenekeldtt Attila vagy Arpad.)

4 A turanizmushoz v6. Gyurgyak Janos: i.m. passim, valamint pl. Németh Gyula: 4 magyar turanizmus. Magyar
Szemle XI. 1931. 132-139.
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A hivatalos torténetirason kiviil jelenik meg a torténelmi materializmus ideologidja is,
amelynek leginkabb ismert képviseldje a neves teoretikus Szabo Ervin.'* Szabé Marxék szamos
mivét leforditotta magyarra, s teodridjukat az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc
ujszerti megkozelitésében kamatoztatta. Szerinte ugyanis ez egyfajta osztalyharc, a fonemesség
¢és a koznemesség egymassal szemben tobb évszazadon keresztiil folytatott elkeseredett kiiz-
delmének a zardaktusa volt, amelyben végiil utobbiak gyézedelmeskedtek. A koznemesség igy
nem altalanos, nemzeti érdekekért kiizdott, hanem osztalyszempontok, osztalyérdekei mozgat-
tak, s amennyiben ezen a polgari haladas iranyaba tulhaladt, azt csak Pet6fick parasztlazadassal
vald fenyegetése kényszeritette ki; raadasul ezt a nemesség az elsé adand6 (szamara kedvezd)
alkalommal vissza is vonta. (A baloldali torténetirds megemlitendd képviseldje ekkor még pél-
daul Pogany Jozsef és Bolgar Elek is, bar utobbi késébb, Moszkvaban ¢s persze legfoképpen
1945 utan teljesiti ki tevékenységét.)

Hungarian Historiography in the Age of Dualism
Keywords: Hungarian Historical writing, dualism, institutions, historical journals, source collections, “scientific”
historiography

The above study analyses the hungarian historical writing in the age of “dualism” (1867-1918). In the first part

the author introduces the most important institutions, historical journals, source collections, auxiliary sciences, debates

. etc. In the second part he treats the main schools/trends of the period, among them the national romantic, the

“populist realist”, the social and economic history schools and the so called “Vienna circle”. Beside the currents of the

official historiography the study has a glimpse of the “outsiders” of the period, f.e. of the bourgeois radicals and of the

beginning of the historical materialism in Hungary. According to the author, the most important feature of the age was
the break through of the so called “scientific” historiogpahy in the vein of the Rankean professionalism.

15V6. mindehhez pl. Szabé Ervin torténeti irasai. Valogatta, sajtd ala rendezte és a bevezet6 tanulmanyt irta Litvan
Gyorgy. Gondolat Kiado, Bp. 1979.
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Csapody Miklos

Jakabffy és Miko
(1930-1973)

,»A husvéti tinnepeket a magyar févarosban toltottem — irta Jakabffy egyik 1930-as besza-
moldjaban. — Felkerestem itt régi ismerdseimet €s barataimat €s igy tortént, hogy megjelentem
abban a kis kdrben is, amely Hordnszky Lajos vendégszeret6 hazaban egyesiti a Tisza-kultusz
lelkes apostolait. Ebben a tarsasagban ott tidvozdlhettem Szasz Karolyt, a képvisel6haz volt
elnokét, Almasy Laszlot, annak jelenlegi elnokét, Szabolcska Mihalyt, Vojnovich Gézat, Nagy
Miklost, a képvisel6haz konyvtaranak igazgatojat, Kenedy Gézat stb. E felsorolasbol lathaté: ez
a kis tarsasag nem annyira politikusokbol, mint akadémikusokbol allt. Természetes tehat, hogy
a Tisza-emlékek felidézésén kiviil féleg tudomanyos és irodalmi problémakkal foglalkozik.

Amikor az erdélyi tudomanyossagrol és irodalomrol is sz6 esett, Szasz Karoly igy szolt:
Igazan régen o6rvendtem valami sajtoterméknek tigy, mint a nekem tegnap kézbesitett Erdélyi
Miuzeumnak. Nagyon 6rvendek, hogy ez a folydirat redivivalt,' hiszen mind a harmincnégy
évfolyama konyvtaramban van, igy most médomban lesz, hogy folytatélagosan figyelhessem
azt a munkat, amelyet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet évtizedeken at olyan nagyszertien foly-
tatott. Hogy pedig a folyoirat szerkesztése kifogastalan lesz, azt igazolja ez az els6 szam és a
szerkesztd egyénisége. Vojnovich Géza pedig a kovetkezoket mondotta: Szinte biiszkén emlék-
szem vissza arra, hogy Gyorgy Lajos két szemeszteren at az én tanitvanyom is volt. Remélem, a
tudos kis tarsasag nem veszi zokon, hogy magantarsalgasa ezen részeit nyilvanossagra hozom.
De ezzel bizonyithatom legjobban, hogy az a célkitlizés, amely az Erdélyi Muzeum ujraélesz-
téséhez vezetett, nemcsak itt Erdélyben, de a magyar tudomanyossag legjobbjai el6tt is teljes
elismerésre talalt.”

Ma mar ugyanilyen elismerd megbecsiilés dvezi Jakabffy és Mikd, mester és tanitvany, az
erdélyi és az egyetemes magyar kisebbségvédelem, politika és torténetiras két nagy alakjanak
munkassagat is. Eletmiiviik a 20. szazadi magyar szellemi teljesitmények legjavahoz tartozik,
noha palyafutasuk tragikus fordulataiban, meghurcoltatasuk idején torténelmi osztalyuk, az er-
délyi magyar értelmiség, s6t tomegek sorsaban osztoztak.

Az Erdélyi Mlzeum harmadik folyamaban, Jakabffy Elemér (Lugos, 1881. majus 17.
Szatmarnémeti, 1963. majus 19.) sziiletésének szazharmincadik és Miko6 Imre (Banffyhunyad,
1911. marcius 27. — Kolozsvar, 1977. marcius 21.) szazadik évforduldjan ,,parhuzamos életraj-
zuk” eseményein végigtekintve idézziik fel kapcsolatukat és termékeny egyiittmiikodésiiket.

Jakabffy 6rmény eredetii, a 18. szazad végén magyar nemességet nyert, romai katolikus
bansagi foldbirtokos csaladban sziiletett, felmendi Krasso-Szorény varmegye €s a kormany

Csapody Miklos (1955) — irodalomtorténész, PhD, Budapest, miklos.csapody@yahoo.com

1'Uj életre kelt (lat.). Az Erdélyi Muzeum (1874—1917) masodik folyama 1930-t6] havonta Gyorgy Lajos, 1941-t61
negyedévente Szabo T. Attila szerkesztésében jelent meg 1947-ig.
2 Erdélyi Mizeum. Magyar Kisebbség (a tovabbiakban MK) 1930. majus 1. IX. évf. 9. 338.
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szolgalataban alltak, parlamenti képviseldk, vezetd politikusok voltak. Miko nevezetes boloni,
kisnemesi székely unitarius csaladbdl szarmazott, polgarosult kolozsvari eldédei hosszu sora-
ban nemzedékeken keresztiil a magyar kozjogi hagyomanyt kovetd birdkat, egyhazjogaszokat
talalunk. Mindkett6jiik neveltetését csaladi tradicioik, a mult és az alkotmanyossag tisztele-
te mellett a katolicizmus, illetve az erdélyi unitarizmus torténelmi 6roksége hatarozta meg.
Egyhazukhoz mind a ketten erésen kotddtek: Jakabffy az Erdélyi Katolikus Akadémia tagja, a
lugosi egyhdzkozség elndke, Miké huszondt évesen az Erdélyi Unitarius Egyhaz Fétanacsanak
tagja volt, kés6bb két ciklusban fégondnok, a legmagasabb unitarius vilagi tisztség betdlto-
je. Mindketten alapos torténeti, kdzjogi, politikai és irodalmi miveltséggel, széles eurdpai la-
tokorrel birtak, €s olyan kdzéleti vezetd szerepeket vallaltak, melyekben szaktudomanyukat
a politikaban is érvényre juttattak. A klasszikus miiveltségii ,.kisebbségideologus™ Jakabffy,
csakugy, mint a korabeli magyar didkmozgalmak egyik népszerii vezetdje, a tehetségét koran
megmutaté Miko, nagy formatumu intellektus és koncepciozus demokrata volt — Jakabfty, a
liberalis konzervativizmus tekintélyes alakja, Miko a baloldal fel¢ is nyitott modern szabadel-
vi. Jakabffyt Genfben, az eurdpai kisebbségi kiizdelmek idején, 1939-ig a legtekintélyesebb
politikai szereplok kozott tartottak szamon,* Erdélyben (1940 6szétdl Dél-Erdélyben) a kozélet
egyik legnivosabb kozszerepldje és publicistaja volt, Mikora kezdettél ugy tekintettek, mint a
hivatasara ébred6 utdédnemzedék legtdbbre hivatott tehetségére.

A genfi kisebbségi kongresszus, ahol Jakabffy hirnevet szerzett, azutan jott 1étre, hogy
esztorszagi német 0jsagird a torvényt megkiildotte dr. lTosip Wilfan olaszorszagi szlovén ka-
marai képviselonek és Osszekottetést keresett dr. Sziilld Gézaval, a csehszlovakiai Magyar
Népszovetségi Liga elnokével, valamint dr. P. Schiemann lettorszagi képvisel6vel. A kisebbsé-
gi kulturautondémia gondolatatol athatva Ammende bejarta mindazokat az allamokat, ahol szer-
vezett kisebbségi csoportok éltek, és megnyerte ket az eurdpai kisebbségi kongresszus tervé-
nek [...]. Az erdélyi magyarsag kikiildottei kezdettdl fogva tevékeny részt vettek a kongresszus
munkalataiban. Balogh Arthur mint kisebbségi jogasz kiilfoldon is jol ismert szakmunkaival
dontd sullyal Iépett fel a vitas jogi kérdésekben. Jakabffy Elemér — »az erdélyi magyarsag
kiiligyminisztere« — diplomaciai tapintataval és szonoki lendiiletével vezetd szerepet bizto-
sitott maganak a kongresszus munkalataiban. Ugy is mint a kongresszus allandé kikiildéttei s
ugy is mint a népszovetségi panaszok szerzoi 6k ketten iranyitottak az erdélyi magyarsag kiil-
politikajat, rajtuk keresztiil szerzett tudomast Europa az erdélyi magyar kérdésr6l.””® Jakabffy
rendkiviili szellemi képességei, hasonloan a megfontolt, éleslatdo Mikohoz, paratlan szorgalom-
mal és erés gyakorlati érzékkel parosultak. Az a kiilonleges mentalitasformald hatas, amit az
erdélyi magyarsag realis kisebbségi helyzettudatanak kialakulasara gyakorolt, csak a korszak
legjobb szépirdinak és az Erdélyi Fiatalokhoz, Miké nemzedékének munkassagahoz foghato.
Miveltségiik fontos része volt széles kort nyelvismeretiik; Jakabfty klasszikus gordg—latin
nyelvi alapjaira els6sorban a német, késdbb az angol €s a francia épiilt, Miko a hadifogsagban
a ,,hazai harom nyelv s a nyugatiak mellett” oroszul is megtanult.

3 Balazs Sandor: Identitdstudatunk zavarai. Kriterion Konyvkiadé. Buk. 1995. 70.

4 Eiler Ferenc: Magyar résztvevék és kapcsolati halok az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson (1925-1939).
Kisebbségkutatas XVI. évf. 2007. 1. 19-50.

S Miko Imre: Huszonkét év. Studium, Bp. 1941. 83-84.
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,Elegans szonok, emelkedett szellemli egyéniség, eurdpai latokor” — irta Jakabffyrdl a
negyvenes években Ligeti Ern6,°® a korabeli ifjusagi mozgalmak valosagos sztarja, a higgadt és
munkabiré Miko pedig a hetvenes évek végén Erdély talan legutolso polihisztor irastuddjaként
tavozott. Noha fiatalon halt meg, megadatott neki elddei kdzott visszatekinteni Jakabffyra is,
akinek, amint lehetett, ,,redivivalasa” érdekében sokat tett. Jakabffy , kdzéptermett volt, de a
karcst emberek mindig magasabbnak latszanak, s ezért a pédiumon 6 is kitlint tarsai koziil —
irta Miko6 a hetvenes évek els6 felében, nemzedéke altala és Laszld Dezs6 altal kezdeményezett
redivivusa kezdetén. — Nemcsak az alakja, hanem allandoan fiirkész6 tekintete, €1énk gesztusai,
szonokias hanglejtése is raterelte a figyelmet. Sziiletett szonok volt, mint j6 baratja, a tdle fél-
balra allé6 Krenner Miklds. Nevelését olyan idében kapta, amikor az »oracio« kiilon tantargy
volt a kozépiskolaban, a szonoklat pedig kiilon irodalmi miifaj. Maganbeszélgetései soran is
szerette szépen, valasztékosan, kell eleganciaval kifejezni magat, s ezért volt, aki modorosnak
tartotta. De a kifejezésmdd sohasem valt a mondanivalé karara, csak elfogadhatobba tette a
gondolatok jatékat, »kiilcsin«-nel ruhazta fel a »belbecs«-et. Hogy érveinek nagyobb nyoma-
tékot adjon, szeretett idézni, foleg verseket, szeretett parhuzamot vonni torténelmi személyek
¢és helyzetek kozott, s szivesen szott bele irasaiba, beszédeibe megtortént vagy kiszinezett ese-
teket. Kit(ind memoérigja egész anekdotakincset tarolt. Eletformaja, modora a szazadfordulén
alakult ki, mesterei Mikszath és E6tvos voltak. A nagy liberalis hagyomanyokat nemcsak a
szabad véleménynyilvanitas, az ellenvélemény iranti tiirelem, késébb az anyanyelvi miiveltség
sérthetetlenségének szellemében folytatta, hanem a stilus tekintetében is, ami nemcsak iralyt,
hanem viszonyulast is jelentett a kozélethez. Folényes volt folényeskedés nélkiil, az érvelés
szarnyaldsa vesztesen is a szocsatatér folé emelte 6t.””

Miko Osztonzésében csaladjanak jogasztradicidja, személyes szellemi utkeresése mellett
Jakabffy koziigyi-kisebbségvédelmi tevékenysége jatszott meghatarozo szerepet. Munka-
kapcsolatuk kezdete a harmincas évek elejére esett, palyafutasuk Jakabffy férfikoraban, miive
kiteljesedése idején és az ifju Miké mozgalmi, tudomanyos-koziigyi palyakezdésekor kap-
csolodott Gssze. Miko Jakabffyt ,,példaképeként tisztelte, s jorészt az ¢ szellemében miivelte
a »nemzetpolitikanak« nevezett kisebbségi jogot és politikat”? Jakabffy pedig ugy tekintett
Mikora mint ,,mthelytarsara”.

Jakabffyék els6 kisebbségi nemzedékét mar akkoriban is ,.elszakadt magyarsagnak ne-
vezték. Itt 1ényegében az 1918 elétti, otthon maradt regionalis politikai elitekr6l van szo [...]
Romaniaban az OMP bal- €s jobbszarnyardl beszélhetiink. Akkoriban az elébbihez soroltak
— tobbek kozott — Kos Karolyt, Paal Arpadot, Krenner Miklost, Bernady Gyorgy6t, mig a ma-
sik oldalhoz Grandpierre Emilt, Bethlen Gyorgyot, Gyarfas Elemért, Jakabffy Elemért, Pal
Gabort.”” Ami a nemzedéki kérdés megjelenését illeti, 1930-ban Laszl6 Dezs6 allapitotta meg
elséként, hogy ,,Az erdélyi magyar intelligencia megritkult soraibol hianyzik tizenot korosz-
taly [...] Egy vilag vélasztja el a mai huszéveseket a negyven éven feliiliekt6l: hianyzanak

¢ Ligeti Erné: Suly alatt a palma. Fraternitas R. T., Kvar, é. n. [1944] 63.

"Miko Imre: Jakabffy Elemér és a Magyar Kisebbség (1973). = Akik eléttem jartak. Kriterion Konyvkiad6. Buk.
1976. 131.

8 Gall Ernd: Miko Imre — a ,,nemzetiségi jogadsz”. = Miko Imre: Viltozatok egy témdra. Tanulmanyok. Uo. 1981. 11.

° A romdniai magyar elit generdcios csoportjainak integrdcios viszonyrendszere (1918—1989). = Integracios stra-
tégiak a magyar kisebbségek torténetében. Szerk. Bardi Nandor és Simon Attila. Forum Kisebbségkutatd Intézet,
Somorja 2006. 43. (Kiemelés itt és a tovabbiakban télem — CS. M.)
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az 0sszekotd harmincévesek.”'” A Jakabffyék utan kovetkezd csekély szami, mar a roman
egyetemeken probalkozo magyar ifjusag Venczel Jozsef szerint még ,,Feltétlen fliggvénye az
apak nemzedékének”.!" Albrecht Dezsé az 1905-1910 kozott sziiletetteket nevezte ,,masodik
nemzedéknek™:'? 6k a tagjai annak a Jakabffyék utani els6 generacionak, amelyik a magyar
didkmozgalmak kibontakozasa idején mar valodi nemzedéket alkot, és amelyik Vita Sandor
szerint ,,a vilaghabor kitorésekor még iskolaévei kezdetén volt, az 6sszeomlast serdiild fejjel
¢lte at, de palyaja, munkaja mar az 0j rendszerben kezdddott”."? Késébb Jakabffy maga is ket
nevezte ,,masodik nemzedéknek”, akikr6l (a harmincas évtized huszéveseir6l) mar a Hitelben
Venczel ugy vélte, hogy ,,a valtozasra itélt s meg is valtozott erdélyi magyar koriilmények elsé
nemzedéke vagyunk.”' Amint Miko Osszefoglaldan irta: ,,A kisebbségi sorsban felnétt vagy
megodsziilt két erdélyi nemzedék politikai nevelését és gyakorlatat [...] nem az allamvezetés
kérdéseibdl meritette, mivel abban sohasem vehetett részt, hanem politikai problémai a roman
allamhoz és a magyar néphez valo viszonyabol adodtak.”’> Jakabfty kezdett6l nagy hangsulyt
fektetett a magyar értelmiségi utanpotlas felkarolasara, a nemzedék teljesitményének szamon-
tartasara, amiben Mikodval 1étrejott kapcsolatai kiilondsen fontos szerepet jatszottak.

A ,,nemzetkisebbségi politikaban”

Jakabfty, aki 1910-18 kozott a magyar parlament munkaparti képviseldje volt, az impéri-
umvaltozas utan sem lépett ki a politikabdl. ,,Az 1921. julius 7-én Kolozsvarott megtartott elsé
magyar szervezkedd nagygyiilés sikere és ennek kovetkeztében Josika Samuel bar6 elndklete
alatt a »Magyar Szovetség« megalakulasanak érvendetes hire Krasso-Szorény varmegyébe is
eljutott, természetesen itt is mozgalom indult, hogy e varmegyének magyarsaga is a »Magyar
Szovetség«-be jusson. A megindult mozgalom vezetdi Jakabffy Elemér, Sulyok Istvan és
Willer Jozsef, tekintettel arra, hogy a politikai szervezkedésben rejld erdt elsdsorban a Bega-
volgye magyar telepes népe igényelte, ennek beszervezését tiizték ki célul.”'® 1922 nyaran 6k
harman alapitottak meg a Magyar Kisebbség cimii nemzetpolitikai szemlét, mely bar nem volt
a Magyar Part hivatalos lapja, de miutan a ,,lugosi triumviratus” két tagja, Jakabffy és Willer
vezetd partpolitikus lett, a lapot az OMP félhivatalos elméleti organumaként tartottak szamon."”
Jakabffyval, a part elkotelezettjével, kés6bbi alelnokével és képviseldjével a fiatal Miko hamar
megtalalta a kdzos hangot,'® ugyanis kezdettdl ugy itélte meg, hogy ,,A kisebbségi sérelmek
jelentds része megalapozott volt. Ez hozott kozel a Magyar Parthoz.”'"” Amikor apja 1922-ben

10 A hianyzo tizendt korosztaly. Erdélyi Fiatalok (a tovabbiakban EF) 1930. november. 1. évf. 8. 126.

" Az erdélyi magyar féiskolai ifjuisag mozgalmanak kibontakozdsa. MK 1933. februar 16. XII. évf. 3-4. 99.

12 Az erdélyi magyar ifjusag tiz éve. Uo. 1929. majus 1. VIIL. évf. 9. 323.

13 4 harmincévesek problémai. Uo. 1933. februar 16. XII. évf. 3-4. 108. E nemzedék gondolkodasarol lasd Parecz
Gyorgy: A mai magyar ifjusag eszmevildga. Uo. 1929. jilius 1. VIIL évf. 13. 481-488.

4 Hatdrnemzedék: erdélyi magyar hiszévesek. Hitel 1935. 1. = Erdélyi fold — erdélyi tarsadalom. Osszeéllitotta
Székely Andras Bertalan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1988. 43.

15 Erdélyi politika. = Hitel. 1935—1944. 1. Szerk. Zahony Eva. Bethlen Gabor Konyvkiado, Bp. 1991. 149.

16 Jakabffy Elemér: 4 bansdgi magyarsdag hiisz éve Romdnidban 1918—1938. Studium, Bp. 1939. 126.

"Horvath Sz. Ferenc: Elutasitdas és alkalmazkodas kozott. A romdaniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi
(1931-1940). Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda 2007. 61.

18 Balazs Sandor: Miké Imre. Elet- és palyakép. Kéziratok, dokumentumok (1933—1968). Polis Konyvkiado, Kvar
2003. 86.

' Miké Imre: 4 csendes Petdfi utca. Dacia Konyvkiadd, Kolozsvar-Napoca 1978. 148.
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megérkezett az orosz fogsagbol, a tizenegy éves Miko Imre a kolozsvari Unitarius Kollégium
didkja.

A Magyar Szovetség betiltasa utan két 0j part jott 1étre: a Magyar Néppart és a Magyar
Nemzeti Part. Jakabffy egyik alakulathoz sem csatlakozott, am amikor 1922 decemberében a
két part egyesiilt, elfogadta az 0j, egységes politikai eré bansagi alelnoki tisztét.® A part belsé
ellentétei nemegyszer kiélezédtek, majd bizonyos valtozasok a Bansagban indultak meg. Mikd
Osszegzése szerint ,,Az 1926-27. években szerepld reformcsoport a part szervezeti szabalyzatat
vette ostrom alé és kdvetelte, hogy a kdzponti elndki tanacsba vonjak be a parasztsag, munkassag
és kisipar képviseldit. Ez azonban csak néhany intellektuel kegyes 6haja volt, akiknek a nép szé-
les rétegeivel szintén nem volt mélyebb kapcsolata.””! Noha az erdélyi fiatalok kezdettdl szemben
alltak az OMP politikajaval, a part temesvari szervezetével elsdsorban Miko és Méliusz Jozsef,
majd Téth Zoltan (a késobbi 1. Toth Zoltan torténész) kozremitkodésével jo kapesolatot épitettek
ki. Jakabffy tevékenysége kiilonosen kozel allt hozzajuk, a bansagi tagozatot pedig, mely a to-
megszervezésben egyediilallo eredményt ért el, iranyvonala pedig némileg kiilonvalt a centrum
merevebb politikajatol, kulturalis tekintetben is kovetendd ellenpéldanak hoztak fel.?? ,, Temesvar
vidékén, a Banatban a Magyar Part tényleg a magyarsag legfelsébb iranyité foruma lett, amely
a magyarsag tevékenységének minden agat magaba dleli és egységesen vezeti [...] — irta Vita
Zsigmond 1933-ban. — A temesvari Magyar Part kulturalis szakosztalya iranyithatja a vidék egész
kulturalis életét, egységes program szerint eléadasokat tart, és meddd tanacskozasok helyett tud-
ja, hogy mi a teenddje a falvakban [,] és annak ifjusagi csoport[ja] utjan igyekszik is megfelelni.
A kozponti Magyar Partnak is ilyenforman kellett volna megszervezddnie, tudjuk, hogy ehelyett
az egyhazak kiilon-kiilon vették keziikbe a kulturalis nevelést, és a Magyar Part a meglévé erdket
nem tudta felhasznalni és azokat egységbe fogni.”

Az 1927. jinius 7-i valasztasokra a magyar és a német part valasztasi megallapodasa révén
jott 1étre a Kisebbségi Blokk. ,,Ezt kovetéen az OMP nemcsak 6nalloan indult a valasztasokon
— irta Jakabffy —, hanem alapvet6en az 6nallo (dontéen pozicidvédd) politizalas korarol beszél-
hetiink, 1938-ig, a kiralyi diktatira bevezetéséig.”* Jakabffy a paktum értelmében lemondott
aradi mandatumardl a németek jeloltjének javara.”> A temes-torontali tagozat 1928 juniusaban
alakult ujja Jakabffy vezetésével, akit oktoberben valasztottak ismét alelndkké,?® a decemberi
valasztasokon pedig Haromszék képviseldjeként eldszor jutott be a roman torvényhozasba.

Miko és a Magyar Kisebbség — Jakabffy és az Erdélyi Fiatalok

Miutan az Unitarius Kollégiumban — mivel roman vizsgabizottsag eldtt romanul kel-
lett vizsgazni, végzds évfolyamabol minddssze masodmagaval — Miko sikerrel tette le a
bakkalaureatust, 1928 6szén beiratkozott a kolozsvari egyetem jogi karara. ,,Palyafutdsomat az

2 4 bdnsagi magyarsag hisz éve Romdnidban 1918—1938. irta Jakabffy Elemér és Pall Gyorgy. Studium, Bp.,
1939. 123.

2L Evdélyi politika. = Hitel 1935-1944. 148.

22 Csapody Miklos: Egy nemzedék iskoldja: az Erdélyi Fiatalok. Tiszataj 1984. 7. 53.

B Kulturdlis szervezkedésiink egysége. EF 1933. IV. évf. I11. negyed, 6szi szam. 78.

2 Lugostdl Hatszegig. Kozel hét évtized életembdl. Hatszeg 1949. 155. A kézirat masolata a szerz6 birtokaban.

2 Miko Imre: Huszonkét év 73. Lasd még a konyv Magyar térvényhozok a romdn parlamentben cimii tablazatat.

% Erdélyi Magyar Evkonyv 1918—1929. 1. Szerk. Sulyok Istvan és Fritz Laszl6. Juventus, Kvér 1930. 259.



EME

28 CSAPODY MIKLOS

egyetemi ¢és foiskolai didkéletben én is egy felekezeti didkszervezet, a David Ferenc Egylet ke-
retei kozott kezdtem — irta visszatekintve. — 1928 §szén ugyanis nemcsak a jogi karra, hanem az
unitarius teologiara is beiratkoztam. Ennek tobb oka volt. Apam egyhazi titkar volt. Gondoltam
arra, hogy egyhdzjogasz is lehet bel6lem, arra is, hogy mint teolégus Anglidba és Amerikaba
kijuthatok, ahol az unitariusokat 6sztondijak vartak. De az egyhdznak is sziiksége volt ream.
Az els6 évre ugyanis négy olyan hallgaté iratkozott be, akiknek még nem volt érettségije. Az
a veszély fenyegetett, hogy ilyenforman az allamsegélyes teoldgiai akadémia elveszti féisko-
lai jellegét. Beiratkoztunk hat még harman érettségizettek, akik ugyanakkor egyetemi hallga-
tok is voltunk, de pap egyikiinkbdl sem lett. A teoldgia kezdetben nagyon elnéz6 volt veliink,
vizsgazgattam is, de amikor a masik négy is megszerezte az érettségi bizonyitvanyt, egyre
szigorubban Iéptek fel veliink szemben. Tanaraim egy része a David Ferenc Egyletben kifejtett
programomért is neheztelt ram, kiillondsen Vallas, fajisag, szocializmus cimi eléadasom talalt
heves ellenzésre.”?’

Miké palyakezdésének els6 nagy kiizdelme a magyar egyetemistak orszagos egyesiiletéért
vivott harc irdnyitdsa volt. O vezette tobb mint négyszaz hallgaté gyiilését, ahol elfogadtak
egy memorandumot. A Magyar Kisebbség legeldszor ezt az emlékiratot kozolte.”® Jakabffy
folyoirata hamarosan az Erdélyi Fiatalok folyoiratrol is hirt adott: ,,A Magyar Kisebbség f.
évi apr. 16-1 szama elismer6leg bar, de némi tartozkodassal ismerteti lapunkat.”?® Miutan utalt
irta: ,,Foiskolai hallgatoink ilyen megmozdulasat épp olyan rokonszenves figyelemmel kisér-
jik, mint azt a masik térekvésiiket, hogy egy altaluk szerkesztett és kiadott folyoirat hasab-
jain igyekszenek gondolataiknak és torekvéseiknek hangot adni. Folyodiratuknak, mely [az]
Erdélyi Fiatalok cimet viseli, immar négy szama fekszik eldttiink s 6rommel latjuk, hogy lan-
kadas nélkiil dolgozik ez a kis garda, amelynek vezet6i: Laszld Dezs6, Balazs Ferenc, Bird
Sandor, Debreczeni Laszl6, Demeter Janos, Jancso Béla, dr. Jancsd Elemér, Laszlo Jozsef és
dr. Péterfty Jend. Azt a célt, melyet megindulasukkor meghirdettek, hogy keresni akarjak prob-
1émaik megértésének és megértetésének utjat az egylitt €16 népek fiataljaival, kikkel kdzosen
folyik a munka a féiskolak padjain, és kozosen fog folyni az életiik,*® csak helyeselni tudjuk
éppen Ugy, mint azt a megallapitasukat, hogy nem menthetik 4t magukat Isten biintetése nélkiil
a szabadabb, konnyebb fejlodést €s magasabb ivelésii karriert igéré magyar egyetemekre tisz-
tan egyéni, kényelmi szempontbo6l.*!

Ezek és az ezekhez hasonloak hangoztatasa feltétlen tetszésiinket nyerik. Vannak azonban
az elsé szamokban is néha-néha olyan megjegyzések, megallapitasok, s6t reméljiik csak elira-
sok, amelyeket ugyan ma még szoéva nem tesziink, de amelyekhez hasonloakat figyelemmel
kell kisérniink, hogy teljesithessiik ifjusagunkkal szemben azt a kotelezettségiinket, amelyet
programunkban maguk allapitanak meg ilyennek, hogy t.i. megmutassuk a sebeket is. Egyelore
tartdzkodunk ugyan az egyes cikkek biralatatol, &m nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy
igaz lelki gyonyort okoznak az olyanok, mint amilyen [a] dr. Jancsé Eleméré, mely [a] »Miért

2 Quartier Latin. = A csendes Petdfi utca 116-117.

2 A kolozsvari tudomanyegyetem magyar hallgatoinak emlékirata. MK 1930. aprilis 1. IX. évf. 7. 253-259.
» Hogyan fogadtdk az Erdélyi Fiatalokat. EF 1930. majus. 1. évf. 5. 77.

30 [Jancs6 Béla:] Erdélyi fiatalok. EF 1930. januar. L. évf. 1. 2. (név nélkiil)

31 Laszlé Dezs6: Az erdélyi magyar ifjusdg lelki arca. Uo. 3.
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kell ismerniink a magyar irodalmat?« cimet viseli,** de viszont egy kissé tilsagos 6nbizalomra
vallénak gondoljuk az olyat, amely »Nép, nemzet, faj«* cim alatt ezen fogalmakat és azoknak
egymashoz val6 viszonyat hatvanhat sorban megmagyarazhatonak véli.”**

Erdekes, hogy Jakabffy Mik6 nevét meg sem emlitette, pedig ha a kolozsvari unitarius if-
jusagi-egyhazi sajtobol nem is ismerte, a Keleti Ujsag vagy az Erdélyi Szemle hasabjain 1928
ota mar talalkozhatott vele. Ennek talan az volt az oka, hogy a legels6 szamban még nem talalta
a fomunkatarsak soraban.** Pedig Miko, mikdzben a tobbi szemlézett szimban mar ott volt a
szerkesztok kozott, a szoban forgo fiizetek koziil haromban is terjedelmes irasokat k6zolt, ezek
egyike éppen a Jakabffy altal méltanyolt ligyr6l, a kolozsvari hallgatok szervezkedésérdl hirt
ado Egyetemi egyesiilet felé cimi 6sszefoglaldja volt.*

Jakabffy az 1931. és 1932. évi valasztasokon, most mar mindkét alkalommal Szatmar me-
gye képviseldje lett. 1931-t61 a Magyar Kisebbségben helyet adott a masodéves jogasz Mikd
irasainak is, akinek addigi ifjusagi beszamoloi, kisebb cikkei az Erdélyi Fiatalok szinrelépé-
séig javarészt unitarius folyoiratokban és a napisajtoban lattak napvilagot. Szakmai kdzlemé-
nyeit Jakabffy lapja kezdte kozolni: 1931-38 kozott tucatnyi ismertetése, kisebbségvédelmi-
jogi tanulmanya, torténeti attekintése jelent meg a Magyar Kisebbségben mindaddig, amig
6 publikacios foruma a Hitel lett (1936—44).%7 Jakabffy tehat mégis megjegyezhette a nevét:
kapcsolatuk azzal kezdédott, hogy 4 Magyar Neépliga Szévetség emlékirata a ,,Lés Minorités
Nationales ”’-ban cim alatt irt (vagy iratott vele Jakabffy) 6sszefoglalot.’® Kevéssel ezutan Kiss
Arpadnak a Magyar Kisebbségben harom részben kozolt A kisebbségi kérdés roman irodal-
manak bibliogrdfidja cimii munkajat* ismertette az Erdélyi Fiatalokban.*® A lap munkatar-
sai a Bansag varosaiban is programjuk ismertetését tervezték. Méliusz Jozsef meglatogat-
ta ,,a Magyar Part ifjusagi tagozatat, ahol is 1 hét mulva valami eldadast tartok az Erdélyi
Fiatalokrol, és Toth Zoltan tanarjelolt 2 hét milva a kisebbségi ifjisag helyzetérdl [...]. A korat
beszervezése majd személyes megbeszélésiink utan torténik meg, de amennyiben lehet, Aradon
¢és Lugoson személyesen fogok még targyalni.”*! Els6 , kultirdélutanjukra” 1932. szeptember

32 EF 1930. februar. I. évf. 2. 20-23.

33 Balazs Ferenc irasa uo. 17-18.

3 Erdélyi Fiatalok. MK 1930. aprilis 16. IX. évf. 297.

35 A 2. szam szerkesztéségi hire: ,,Orommel iidvézoljik fomunkatarsaink soraban: Dsida Jenét, Miké Imrét és
Nagy Jozsefet és koszontjilk minden munkatarsunkat.” EF 1930. februar. . évf. 2. 32.

39 EF 1930. aprilis. 1. évf. 4. 49-50.

37 A romaniai magyar kisebbség panaszai a Nemzetek Szovetsége elott (1936. 3. 197-223.); Romdnia uj alkotma-
nya (1938. 1. 49-57.); A roman kisebbségi statutum (1938. 3. 177-192.); Erdélyi politika (1940-1941. 2. 176-182.);
Kormanyzo és kormanyzo-helyettes (1942. 8. 453—462.); A nemzeti kérdés a képviselohazban (1942. 8. 491-498.), Az
orszaggyiilés elnapoldsa — kozjogi megvilagitasban (1943. 7. 440-442.); A magyar orszaggyiilés (1943. 11. 751-760.);
Széchenyi és Wesselényi nemzetiségi politikaja (1943. 9. 537-551.); Angolszasz hadicélok a két vilaghaboruban (1943.
10. 624-627.); Eotvos és Dedk nemzetiségi politikaja (1944. 3. 143—148.) és Wesselényi Szozata (1944. 6. 323-332.).

¥ 1931. oktober 16. X. évf. 20. 746-749.

MK 1931. aprilis 1. X. évf. 7. 270-277. (I); 1931. aprilis 16. X. évf. 8. 309-317. (II); 1931. majus 1. X. évf.
XI. 342-346. (11I)

40 Kiilonlenyomat a Magyar Kisebbség X-ik évfolyam 7-9. szamaibol. Lugos 1931. 8°, 30 1. EF 931. november;
december. II. évf. 8-10. 161.

4 Méliusz Jozsef levele Jancsé Bélahoz. Temesvar 1931. szeptember 5. = Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitak
(1930-1940). Kozzéteszi Laszlo Ferenc és Cseke Péter. Kriterion Konyvkiado, Buk. 1986. (A tovabbiakban: EF-dok.)
154-155.



EME

30 CSAPODY MIKLOS

10-én, Temesvaron keriilt sor*? Méliusz mar ekkor felhivta a fiatalsag figyelmét a jogi palyara,
megelblegezve Jakabffynak a fiatal tigyvédekkel kapcsolatos, 1936-0s kezdeményezését.*

1932 januarjaban Mikd, megszakitva egyetemi tanulmanyait, Kolozsvarrdl tiz honapra
Bukarestbe ment, hogy az OMP ottani parlamenti irodajat vezesse. Kivalasztdsaban szerepe
lehetett Jakabffynak is,** akivel ez id6t6l folyamatos kapcsolatban allt. Az Erdélyi Fiatalok ép-
pen 1932, januar 31-én, Miko elsé bukaresti periddusa kezdetén tartotta meg temesvari estjét,
~melynek keretében lapunk fémunkatarsai: Dsida Jend, Demeter Béla és dr. Jancsé Elemér
ismertették a lap programjat”.*

Az Erdélyi Fiatalok 1932. aprilis 3-an mutatkozott be Lugoson,* ahol bukaresti munkaja
miatt Mik6 nem lehetett jelen. Az estet Jakabffy igy vezette be: ,,Aki mai meghivénkat figye-
lemre méltatta, észrevehette, hogy az erdélyi fiatalok mellett a rendezéség Ondk elé olyanokat
is allit, akik az irodalom vagy a dalkultara terén a »fiatalok« kdzé mar nem szamithatok. A mi-
sor ilyetén Osszeallitasa célzatosan tortént. Célunk volt, hogy ezzel is kifejezésre juttassuk: a
magyar kultirmunkaban nem akarunk valaszfalakat sem térben, sem idoben. Nem akarjuk,
hogy a magyar kultira orszaghatarokat ismerjen, nem akarjuk, hogy ennek a magyar kultara-
nak munkasai kozott a harminc év vagy barmilyen mas korhatér éket verjen [...]. Talleyrand,
a nagy francia allamférfic mondotta egyszer: »akik a francia forradalom el6tt nem éltek, nem
tudjak, mi az élet.« Mi, a tizenkilencedik szazad neveltjei szintén ugy érezziik, hogy akik a
vilaghabort el6tt nem éltek, nem tudjak, mi az élet. A mi egész gondolkozasunkat az a vagya-
kozas determinalja, vajha az egész vilagon ez a régi nagy élet ujbol valora valnék, és szent
ahitattal gondolunk azokra a tényezOkre, amelyek szamunkra ezt a nagy életet lehetévé tet-
ték. Ezt a vagyakozast és ezt az ahitatot a fiatalok alig érthetik és a kultiralkotasokban ezeket
kelldképpen nem is méltanyolhatjak. Ok csak — amint Dsida Jend irja — »e rémiilet vigyorba
zillott idészakan« azt a korhadd gorbe kiillot halljak z6rogni, »mely a futo fold kerekét [/]
tétovan fogta eddig 6ssze s mar szétomol, hogy utasat [/] arkok szennyében megfiirdssze«.*’
Vagyakozas a visszasirhatatlan mult utan és ahitatos tisztelet annak tényezdivel szemben egy-
részt, reményvesztettség a ma tarsadalmanak berendezkedéseiben és a kétségbeesett kiizdelem
ugyszélvan mar csak a fizikai 1ét feltételeiért masrészt, ezek hoznak elkiiloniilést, amelyet ha
4t nem hidalhatunk: nemzeti kultirank sirjava mélyiil. Es ha ennek megismerése mellett fel-
tessziik a kérdést, mivel hidalhatnank hat at ezt az elkiiloniilést, talan erre is megfelelhetiink.

A fiataloknak le kell szdmolniok a régi értelemben vett »allas« mindinkébb délibabosabb
fogalmaval, nekik egyenként kell kitalalni kiilonleges, sajatos »allast«, azaz foglalkozast, 1¢-
tesiteni 0j munkakereteket, felfedezni 1y egzisztencia lehetéségeket. Mi Gregek pedig segitsé-
giikre kell hogy siessiink még akkor is, ha a felfedezett ij munkakdr, »uj allas« régi ideologi-
ankkal egészben 0ssze nem egyeztethetd, ha tigy érezziik, hogy mi annak idején ilyenre aligha
vallalkoztunk volna. Nekiink segiteni kell akkor is, ha az (ij munkakar, »01j allas« betoltése azzal
a nemzeti felfogassal tokéletesen 0ssze nem vag, melyben mi nevelkedtiink [...] és amelyet

42 Az EF kulturalis rendezvényei. EF-dok. 480.

B Méliusz Jozsef levele Jancsé Béldhoz. Temesvar 1931. szeptember 16. EF-dok. 157.

4 Csatari Daniel: ,, Erdélytdl Eurdpaig”. Miké Imre életutia. = Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politi-
ka. Optimum Kiado, Bp. 1989. (Az 1944. évi elsé kiadas reprintje) V.

4 Az ,, Erdélyi Fiatalok” Temesvdron. EF 1932. januar—februar. II1. évf. 1-2. 27.

4 Az Erdélyi Fiatalok kulturdlis rendezvényei. EF-dok. 480.

41 Toparti konyorgés. A Nagycsiitortok c. kotetben (1933).
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érinthetetleniil szentnek hittiink. Mert ahogyan bucstt kellett venniink az allamszuverenitas
azon fogalmatol, amelyre tanitottak, mert esziink a valtozott viszonyok kozott azt a maga kor-
latlansagaban a koziiletek fejlodésére karosnak észlelni, Ggy sziviink szavat is meg kell bék-
lyéznunk, hogy nemzeti érzésiink tokéletes kiélésének igénylésével az egyes nemzettagokat
tonkre ne tegyiik. Es ha a fiatalok kultirmunkéjaban is olyan jelenségeket észleliink, amelyek
régi felfogasunkkal nem egészen 0sszeegyeztethetdk, ezeket se vegylik tilsagosan zokon, ha-
nem Arany Janos szelidségével figyelmeztessiink: »Légy, ha birsz, te vilagkolt! / Razd fel a
rest nyugatot: / Nékem aldott az a bolesd, / Mely magyarra ringatott«.”*

Err6l a Jakabffy és az Erdélyi Fiatalok kapcsolatat meghatarozo talalkozasrdl a folyoiratban
ez a beszamolo jelent meg: ,,Lapunk Lugoson aprilis 3-an, az ottani Magyar Part Kulturalis
Szakosztalya altal rendezett irodalmi délutan keretében mutatkozott be. A semmi faradsagot
nem kimélé rendkiviili aldozatkészséggel eldkészitett tinnepély megrendezéséért elsésorban
Szombati Szabo Istvan iro, lugosi reformatus lelkészt illeti a koszonet, melyet ez alkalommal
nem mulasztunk el halank és ragaszkodasunkkal egyiitt kifejezni. A magas nivoji miisoron dr.
Jakabffy Elemeér képviseld az ifjusag mai generacids helyzetérél beszélt, nagy hozzaértéssel
¢és melegséggel fejtve ki az apak és fiak gondolkozasi kiilonbségének okait. Szombati Szabo
Istvan néger koltok versforditasaval, Markovits Rodion, a »Szibériai garnizon« szerzdje pedig
a volt magyar hadifoglyok szibériai helyzetérdl szol6 eléadasaval szerepeltek. Lapunk fomun-
katarsai koziil Biro Sandor a lap programjat, az erdélyi magyar ifjusag életé¢hez vald viszonyat
ismertette; Demeter Béla a falumunkarol beszélt, mig B. Banyay [Banyai-Baumgarten] Ldsz[o
verseibdl olvasott fel [...] Ugy Jakabffy dr., mint Szombati Szab6 rendkiviili elismeréssel nyi-
latkoztak az »Erdélyi Fiatalok«-rdl, annak programjardl és képviseldinek munkajarol.”*

Jakabffy és Miko kapcsolataban Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés 1932. év végi meg-
jelenése hozta a fordulopontot. Jakabffy itélete szerint Mikdnak munkaja soran ,,Kétségtelentil
a legnehezebb feladat a nemzetiségi kérdés multjdnak osszeallitasa volt. De éppen ennél ka-
punk olyan értékes anyagot, amely nemcsak a nevezett kozségek, hanem egész Erdély nemze-
tiségi torténetére értéket jelent. Mikod és munkatarsai ugyanis az »Erdélyi Muzeum Egyesiilet«
paratlanul gazdag levéltari anyaganak grof Banffy, Miko és Rhédey levéltari csomoibdl re-
konstrualtak a tanulmany targyava tett kozségekre vonatkozolag a XVII-XVIII. szazadokbeli
nemzetiségi atalakulasok képét. Bonchida, Valaszut, Doboka, Badok és Borsa kozségekre vo-
natkozolag megkapjuk e tanulmanyban a fennmaradt okmanyokbo6l a jobbagy-, helység- és
hatarnevek olyan sorozatat, amelyekbdl elvitathatatlanul megallapithato, hogy a XVII-ik sza-
zadnak szinte kivétel nélkiil még magyar hangzasi nevei helyébe kés6bb milyen rohamosan
keriilnek romanok. Miko Imre igen tapintatosan jelzi, hogy az ugynevezett kontinuitasi elmé-
lettel a romansag telepiilését illetéen vitaba nem szall; adatai azonban a leghangosabban kialta-
nak ez elmélet ellen. Szerintlink ez az 6sszeallitas Mikd miivének legértékesebb része. Mindaz
azonban, amit még kapunk, ugyancsak nagy faradsag, az adatokbdl levont kovetkeztetések
pedig logikus és elfogulatlan gondolkodas eredményei.”>

® Fiatalok és oregek. Megnyitobeszéd az Erdélyi Fiatalok irodalmi délutanjan Lugoson, 1932. aprilis 3-an.
Unneplé beszédek. Mésodik sorozat. Husvéth és Hoffer Konyvnyomdaja. Lugos 1934. 13-19. Hasonléan nyilatkozott
meg az OMP marosvasarhelyi nagygytilésén is (1933. julius 1.), 1. MK 1933. julius 16. XII. évf. 14. 433-434.

¥ Az ,, Erdélyi Fiatalok” lugosi estélye. EF 1932. marcius—aprilis. I11. évf. 3—4. II1. borito.

30 Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. MK 1933. januar 1. XIL. évf. 20-21.
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Miké 1934-ben szerezte meg a jogi diplomat, 4 székely koziileti kulturalis 6nkormanyzatrol

Parizsba. Jakabffy nemzedéki kezdeményezései Fiatalsagunk bevezetése a politikai életbe cim
alatt folytatodtak 1935-ben. Az Erdélyi Fiatalok egyik kozleményére, Kiss Arpad 4 jogvégzett
fiatalsag lehetdségeirdl cimi 6sszefoglaldjara® utalva vilagossa tette, hogy az utanpotlasnak
ezt a nemzedéki vonulatat sokra értékeli, legjobb képességli tagjait hajlandé 6l is karolni.
Felidézte az 1932-es lugosi délutant, megerdsitve, hogy ,,a mai fiatalok” nem a mar beérkezet-
tek helyére palyaznak, hanem a korabbi indulasi lehetéségekre vagynak, s kozben legjobb kép-
viseldik még ezek hianyaban is olyan teljesitményekre képesek, mint Miko, Albrecht, Petrovay,
Venczel és a Vita-testvérek. ,,Miko Imre doktort az erdélyi kdzéletben ismertté tette az a miive,
amelyet »Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés« cimen adott ki [...] masodik nagy értéka
tanulmanya »A székely koziileti kulturalis dnkormanyzat« cimen doktori disszertacidja volt.
Ezt roman nyelven lek6zolte a szerkesztésemben megjelend »Glasul Minoritatilor« és errdl
kiilénlenyomatot is adtunk [...] Miké Imrétdl most Parizsbol kaptam jévi iidvozletet. Azt
hiszem, ahhoz a lehet6séghez, hogy most Parizsban folytatja tanulmanyait, szintén valamelyik
Oregnek segitd keze juttatta.™

1936-ban, a Parizsi Magyar Didkegyesiilet fennallasanak 10. évforduldjan jelent meg
A franciaorszagi magyarsag cimi konyv, melynek irasai koziil ,,benniinket kétségteleniil legin-
kabb az érdekelhet, amelyet dr. Miké Imre irt. Ennek jelentékeny részében a fiatalsag szemiive-
gén at vizsgalja az erdélyi magyar politika problémait, tdrténelmi és statisztikai, nemzetiségi és
szocialis vonatkozasban. Azutan jellemzden festi meg, hogy az atlag intelligenciaju kiilfoldiek
hogyan gondolkoznak a magyarokrdl, a romanokrél, Magyarorszagrol, Romaniarél és ebben
Erdélyrél. Tanulmanyanak e részében tobbek kozott a kovetkezoket irja: »Az atlagintelligen-
ciaju kilfoldinek a magyarsagrol a puszta, a csardas és a cigany jut eszébe, s ha politikailag
is tajékozott, hozzateszi, hogy Magyarorszag ugye most kisebb, mint a haboru elétt volt [...].
A kisebbségi tudat pedig az dllamhatalom nélkiili nacionalizmusokat a feltérekvé nemzetiségek
valdsdagos internaciondléjavad kovdcsolja dssze.””*

A Magyar Kisebbség harmadik nemzedéki vallalkozasa Parecz Gydrgy felhivasaval kez-
dodott, aki az 1900-1917 kozott sziiletett, felsofoku végzettségliek listajanak Osszeallitasat
kezdeményezte. ,,Ugyanezt a kérést intézte [...] Jakabffy Elemér dr. mint az Orszagos Magyar
Part alelndke az egyes megyei tagozatok vezetdihez. Eredeti terviink az volt, hogy az igy kapott
névsorok alapjan majd felkérjiik az azokban szerepldket €letrajzi adataik bekiildésére, és igy
koz6Ini fogjuk minden féiskolat végzett és magat magyarnak valld férfia rovid életrajzat.”>?
A kolozsvariak kozott ott van ,,Dr. Miko Imre tigyvédjeldlt” is.>

511934, julius 1. XII. évf. 13. 365-378. (I), 1934. augusztus 16. XIIL. évf. 15-16. 441-464. (II), Autonomia
culturala a comunitatii secuiesti. Glasul Minoritatilor. Kiilonlenyomat. 1934.

S2EF 1934. V. évf. IV. negyed, téli szam. 113-116.

33 MK 1935. januar 16. XIV. évf. 2. 37-43.

34 Erdélytél Eurdpdig MK 1936. januar 1. XV. évf. 1. 30-31.

5 Parecz Gyorgy: Az uj nemzedék seregszemléje. MK 1936. marcius 1. XV. évf. 5. 118. (I); 1936. majus 16. XV.
évf. 9-10. (II); 1936. janius 1. XV. évf. 11. (III); 1936. augusztus 16. XV. évf. 15-16. (IV); 1936. november 16. XV.
évf. 21-22. (V); Miko Imre Gjabb neveket is kiildott, 1asd Parecz Gyorgy: Az uj nemzedék seregszemléje. Uo. 1936.
november 16. XV. évf. 21-22. 581.

¢ Uo. 1936. aprilis 1. XV. évf. 7. 178.
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A negyedik nemzedéki megmutatkozassal ,,az erdélyi fiatal magyar tigyvédek egy csoport-
janak ugyanilyszert kivansaganak teszek eleget — irta Jakabffy. — Kétségtelen, hogy nemzetpo-
litikai szempontbdl és elsésorban a nemzetvezetés jovoje szempontjabol nagy jelentdségli az,
vajon egy kisebbségi sorsban €16 népnek jogészilag legtokéletesebben képzett egyedei milyen
erkdlcesi alapon allnak, milyen tehetségiik van [,] €s milyen tudassal rendelkeznek. Ez a fiizet is
tantibizonysagot tehet arr6l, hogy e tekintetben nem reménytelen a jov6.”” Miko egyik neve-
zetes irasa Elzdsz-Lotharingia, a nyugati Transzilvania cimmel jelent meg.>®

A fiatal magyar tigyvédek fiizete utan Jakabfty ezt irta: ,,Még csak tiz napja, hogy szemlénk
utolsd szama olvasodink elé keriilt, és maris megallapithatjuk, hogy »A fiatal magyar ligyvé-
dek fiizete« meglehetds feltiinést keltett kisebbségi kdzéletiinkben [...]. Miko Imre dr., Parecz
Gydrgy dr. és Szilagyi Olivér dr. tanulmanyairdl csak a legnagyobb elismeréssel emlékezhetem
meg [...].”%° Miké ujabb tanulmanyat A reform elétt allo népszovetségi alapokmany cim alatt
kozolte.® ,Azzal a gondolattal jartam Berlint, Parizst, Londont, Genfet, hogy orszagrésziink
nagy Osszefliggéseit keressem, s az eredmény az volt, hogy megismertem az erdélyi kérdésnek
egy Uj arcat, ahogy tudniillik a kiilfold latja — irta Az erdélyi kérdés az eurdpai kozvélemeény
elott 1865—1920. években cimii 6sszefoglaloban. — A kiilfold eldtt ugyanis a kiilpolitikai propa-
ganda ¢s idegen nyelveken megjelend szakirodalom alapjan kialakult az erdélyi kérdésnek egy
masodik arca, amit ha szemiigyre vesziink, kideriil, hogy az az eurdpai tiikkor, amiben ez a kér-
dés visszaverddik, gorbe tiikor.”¢! Jakabffy ezutan igy irt: ,,Miko Imrét nem kell bemutatnunk
olvaséinknak. Ugy ennek a folyoiratnak a hasabjain, valamint mashol megjelent tanulméanyai
eléggé igazoljak: az erdélyi fiatal magyar értelmiség egyik legértékesebb tagja. Aki a hasabja-
inkon most megjelend bibliografiajat végignézi, az megallapithatja, mennyire nem kimél farad-
sagot akkor, ha kotelességérzete céltudatos munkara serkenti.”®? Jakabffy biiszkén allapitotta
meg, hogy ,,ebben a politikai szemlében az 6nallo tanulmanyoknak kdzel negyven szazalékat
fiatal nemzedékiink tagjai irtak”.

Jakabffy 6todik, az Gj nemzedéket tamogatd kezdeményezése folyodiratanak Kisebbségi Jogélet
cimii melléklete volt, melynek szerkesztését Mikora és Asztalos Sandorra bizta.* 1937 januarjatol
ebben a mithelyben sorakozott f6l az Erdélyi Fiatalok jogi szeminariumaban indult fiatal jogasz-
nemzedék.® | A fiatal képzettekkel hosszas levelezésem volt az altaluk szerkesztett »Kisebbségi
Jogélet« targyaban, amelyet a »Magyar Kisebbség« mellékleteként adtam ki. Ok szereztek arra

37 Jakabffy Elemér: ,, 4 fiatal magyar iigyvédek fiizete” elé. Uo. 1936. augusztus 16. XV. évf. 15-16. 401. Lasd
err6l: Balazs Sandor: Lugosi iizenet. A Magyar Kisebbség cimii folydirat monogrdfidja. Szatmarnémeti Kolcsey Kor,
Szatmarnémeti 1995. 94-95.

S MK 1936. augusztus 16. XV. évf. 15-16. 416.

3 Uo. 1936. szeptember 1. XV. évf. 17. 456.

% Uo. 1936. oktober 1. XV. évf. 19. 522-532.

1 Uo. 1936. oktober 16. XV. évf. 20. 543. (I); uo. 1936. november 16. XV. évf. 21-22. 588 —598. (II); uo. 1936.
december 1. XV. évf. 23. 614-628. (III)

2 Dr. Miko Imre: A romdniai magyar kisebbség panaszai a Nemzetek Szovetsége eldtt. MK 1936. december 1. XV.
évf. 23. 636. A romaniai magyarsag panaszai a Nemzetek Szévetsége eldtt. Népszovetségi eljardas kisebbségi panaszok
tigyében. A Hitel 1936. 3. szamaban (197-223) megjelent kozlemény Gjrakozlése az MK 1936. december 1. XV. évf.
23. szamaban (581-585).

% Jakabffy Elemér: Deriilato visszapillantds. MK 1937. januar 1. XVI. évf. 1. 1-5.

% Balazs Sandor: Miko Imre 87.

 Cseke Péter: Tudomdanymiivelés — egyetem nélkiil. In: Metaforatol az élet felé. Kisebbségi értelmiség — kisebb-
ségi nyilvanossag. Tanulmanyok (1987-1997). Kriterion Konyvkiadd, Buk.—Kvar 1997. 155.
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elofizetoket és lattak el anyaggal. Sajnos mind a kettd nehézségekbe titkozott.” Itt jelent meg Mikod
Az tigyvédi ardanyszam kérdése cimii tanulmanya is.*” Jakabfty k6zolte Mikonak A népkisebbségi jo-
gok érdekében megkotott kétoldalu szerzédésekhez tett tanulsagos hozzaszolasat, mely a kisebbségi
szakosztaly 1937. majus 30-i kolozsvari iilésén hangzott el. Miko a nemzeti kisebbségek kollektiv
jogalanykeént valo elismerését és nemzetkozi védelmét siirgette: ,,Lapradelle professzor 1922-ben
irta Hugo Duparc-nak azt a sokat idézett és vitatott kitételt — mondta —, hogy a békeszerzddésekkel
Europaban 1) jogalany lépett be: a nemzeti kisebbségek mint szervezett kollektivumok. Nekem
alkalmam volt 6t megkérdezni, hogy miképp érti e kitételt, melyet kiilonbéz6képpen kommental-
tak. O diplomatikusan kitért a hatérozott allasfoglalas eldl azzal, hogy e kisebbségek inkébb ilyen
kollektiv jogi személyek kellene hogy legyenek, de a mai tételes torvények szerint még nem azok.
A kisebbségi jogi személyiség kérdése azért is érdekel mindnyajunkat, mert ahogy az ember kiil-
foldon jar, abba a helyzetbe keriil, hogy tgy konyvelik el, mintha a tobbséghez tartoznék [,] és sokan
csodalkoznak azon, hogy mi Romaniaban vagyunk [,] és mégis magyarok vagyunk. Aki franciaor-
szagi iskolan nevelkedett fel, az nem érti meg ezt a helyzetet.”

Az 1937. évi decemberi valasztasokon ,,Temes-Torontal és Szorény megye is magyar képvi-
seléhoz jutott Willer Jozsef dr., illetéleg Jakabffy Elemér dr. személyében”.® Képviseld lett Miko
is, aki Udvarhelyen nyerte mandatumat, mégsem lettek torvényhozok, mert II. Karoly feloszlatta
a partokat és a parlamentet, majd bevezette a diktatGrat. Miko nagy hatast valasztasi beszédét™
azért Jakabfty Udvarhely varmegye valasztasi szociografidjaval egyiitt utobb kozolte.™

1938-ban ,,Jakabffy Elemér dr.-t népkisebbségi politikai miveiért a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1938-ban kiils6 tagjava valasztotta. Zaguzséni konyvtara kiilondsen politikai és torté-
nelmi, valamint nemzetkisebbségi forrasmiivekben gazdag, szamos munkaja és tanulmanya tar-
gya e korokbol vald”.” Nevezetes mlivét, 4 bansdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban 1918—1938
cimii monografidjat azoknak ajanlotta, ,,akik méltonak itéltek arra, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiilso tagja legyek”. Ez alkalombol Miké igy méltatta: ,,Dr. Jakabffy Elemér mar joval
a hatalomvaltozas eldtt feltlint a magyar parlamentben Tisza Istvan mellett, akirdl halala utan ki
is adta emlékeit, s mint banati képviseld a nemzetiségi kérdés szakértdje volt akkor, amikor még
igen kevesen lattak a nemzetiségi elv uj Europat alkoto jelent6ségét. A nemzetiségi torvényter-
vezet fiatal eldadoja dszintén szabadelvii felfogasaval mar akkor stlyos erkolesi tokét szerez a
romansag el6tt ahhoz, hogy a habor(i utan a magyar kisebbség szoszo6ldja lehessen. A hatalomval-
tozas utan — amint néhai Borbély Istvan Jakabffy székfoglaloja alkalmaval, az Irodalmi Tarsasag
elndki székébdl mondotta — ketten valasztottak maguknak 0j nevet Transzilvaniaban: Reményik
Sandor a »Pasztortliz«, Jakabffy Elemér a »Magyar Kisebbség« nevet vette fel.”” 4 romdniai
magyarsdag panaszai a Nemzetek Szovetsége eldtt cim Osszeallitasa 1938 végén jelent meg.”

% Jakabffy Elemér: Szemelvények Dr. Parecz Gyorgy hdtrahagyott irdsaibdl. 2. Gépirat a szerz6 birtokaban.

97 Szilagyi Olivérrel kozosen. MK 1937. julius 16. XVL. évf. 14., tovabba Problema proportionalitatii etnice in
barourile Romdniei. Glasul Minoritatilor. A Magyar Kisebbség melléklete. 1937. 11.

S MK 1937. szeptember 16. XVI. évf. 18. 485.

% Lugostol Hatszegig 145.

" Fiatalsagunk hitvallasa. Miko Imre dr. programbeszéde Székelyudvarhelyen, 1937. december 14-ikén. MK 1938.
januar 1. XVIL évf. 1. 32-36.

" Az Odorheiu megyei valasztasok mérlege. Uo. 1938. aprilis 16. XVIL. évf. 7-8. 169-175.

2 A bansdgi magyarsag hiisz éve Romdniaban... 168.

3 Miko Imre: Két uj magyar akadémikus. Pasztortiiz 1938. 5. 306.

MK 1938. december 16. XVII. évf. 24. 581-585.
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1939 januarjaban a Magyar Part belépett a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba, igy jott 1étre a
Magyar Népkozosség,” melyben Jakabffy mar nem vallalt politikai szerepet, Tatarescu 1939
végi programnyilatkozatira azonban jabb kisebbségi torvénytervezetével valaszolt.”® 194044
kozott a dél-erdélyi Magyar Népkozosség elndki tanacsanak tagja, alelndke lett,”” Miko pedig
1940 oktoberében, miutan Bukarestet elhagyta,”® a magyar parlament erdélyi parti képviselGje
lett. E képvisel6k életrajzat, koztilk Mikoét is,” Jakabffy a Magyar Kisebbségben kozolte.

Kapcsolatuk a legnehezebb koriilmények kozott is megmaradt: A romdn torvényalkotds és a
kisebbségi magyarsag (1940) cimti irasat, mely a Huszonkét év eldtanulmanyaként szolgalt, Miko
Jakabffynak is elkiildte véleményezésre.*® Amikor Jakabfty 1941 6szén iratait rendezte, 6sszeirta Az
erdélyi magyar politikai, tudomanyos, irodalmi és tarsadalmi tényezok hozza irott leveleit is: ebben
a 353 tételes lajstromban ,,Miko6 Imre ligyvéd, a Magyar Népkozosség fotitkara, Kolozsvar” a 205.
helyen szerepel.®! Hanyattatasai soran megsemmisiilt levelezése is; Mikéd hagyatékaban Jakabffy-
levél nem lelhetd fel, mint ahogy a Jakabffy Alapitvanyban sincs Mikonak hozza irt levele.®

Egy korszak lezarul

Jakabfty utols6 nemzedéki kezdeményezése 4 mdsodik nemzedék seregszemléje volt,** amely
a kiilonosképpen mostoha viszonyok mellett is foként a szociografia terén hozott varakozason
feliili eredményeket,* Miko azonban ebben mar nem muiikodott kozre. Jakabffyt 1944 augusztu-
saban internaltak Zaguzsénbdl Lugosra, onnan Bukarestbe, 1945 aprilisaig. Miko augusztus vé-
gén kereste fol Horthyt Vita Sandorral, oktoberben pedig Kolozsvarrol elhurcoltak az oroszok.®
Jakabfty 1945-ben kertilt haza Zaguzsénbe, &m amikor a MADOSZ kozremiikddésre kérte, a
politikai életbe valo visszatérését elharitotta.® ,, Teli aggodassal néztiink a végzetes 1949. év elé
— irta naplojaban. — Januarban mar azon toprengtiink: vajon diszkertiink vagy konyhakertiink
egy részét adjuk-e el, hogy az ismét 35 000 lejre emelkedett adohatralékunkat és a 45 000 lejnyi

75 Lasd Hamori Péter: Magyar tarsadalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben (1938—1944). Korall 18. (2004.
december) 69-75.

6 Tervezet a ,, kisebbségi torvény” javaslatahoz. MK 1940. januar 16. XIX. évf. 2. 29-66. Az elgondolasrol lasd
Varga Attila: A kozintézményi rendszer Jakabffy Elemér kisebbségi torvénytervezetében. = Nulla pax sine iustitia.
Kalota Konyvkiado, Kvar 2002. 134-140.

77 Kacsé Sandor: Nehéz szagii iszap folott. Onéletrajzi visszaemlékezések I11. Kriterion Kényvkiadé. Buk. 1993.
421-422.

8 Gyarfas Elemér levele Jakabffy Elemérhez. Dics6szentmarton, 1940. oktober 5. Jakabffy Elemér: Szemelvények
Dr. Parecz Gydrgy hatrahagyott irdsaibol 5.

" Az atesatolt keletmagyarorszagi és északerdélyi részek képviseléi a magyar torvényhozasban 11. MK 1940.
november 16. XIX. évf. 21-22. 504.

% Elkiildte Albrecht Dezsének, grof Banffy Miklosnak, Inczédi-Joksman Odonnek, bard Josika Janosnak, Pal
Gabornak, Szasz Palnak és az erdélyi magyar torténelmi egyhazak vezetdinek is. Balazs Sandor: Miko Imre 446.

81 A Jakabffy csaldd zaguzséni dganak irattar-jegyzéke. Osszeallitotta Jakabffy Elemér dr. 1941. év 6szén. XXXV.
33. Gépiratos masolat a szerz6 birtokaban.

82 A Miko csaladnak és Balazs Sandornak, illetve Gyorgyjakab Izabellanak, a Jakabffy Alapitvany vezet6jének
szives kozlése (2011).

8 Fodor Jozsef: Felhivas a fiatal magyar nemzedékhez! c. felhivasa utan, 1asd MK 1941. januar 1. XX. évf. 1. 2-4.

8 A kilenc igényes falutanulmanyrol lasd Balazs Sandor: Szociogrdfia a Magyar Kisebbségben. Korunk 1981.
majus. XL. évf. 5. 358-362.

8 Autonémistak és centristak 307, 364. Az oroszok Mikot név szerint keresve, Pet6fi utcai hazabol vitték el (Miko
Lérinc szobeli kozlése, 2011.).

% Lasd Szekernyés Janos: Jakabffy Elemér és a MADOSZ. Korunk 1981. oktober. XL. évf. 10. 791-793.
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adossagunkat kifizethessiik. Lorand az Allami Fakitermel6 Vallalat alkalmazottjanak segédjeként
jarta a zaguzséni €s zsuppai erdét is, ezzel néhany ezer lejt szerzett. Ebbdl fizetett le marcius 1-jén
adoba 4000 lejt, hogy a tovabbira néhany nap haladékot kapjunk. Teljesen elfasultak, remény-
vesztettek voltunk, amikor elérkezett a nagy fordulat, azaz a reank mért legnagyobb gazdasagi
csapas”: 1949 tavaszan, hamvazoszerda hajnalan ,,haromnegyed haromkor almunkbol vert fel az
a bizottsag, amely tudomasunkra hozta, haromnegyed 6ra alatt el kell hagynunk nemcsak hazun-
kat, de a kozséget is [...]”.¥” Sarmisegethuzan nem maradhattak, ezért Hatszegre toloncoltak 6ket:
»~marcius 5-én [,] reggel szanon indultunk abba a varosba, amelyben — a londoni radi6 junius 8-i
bemondasa szerint — éhen pusztulhatnék, ha csaladtagjaim, barataim és ismerdseim anyagilag
nem tamogatnanak.” 1957-ben fiahoz ko6lt6zott Szatmarra.

Mikot 1948-ban engedték haza a fogsagbol, oroszt tanitott, az *56-os forradalom utan ra-
kodé, konyviigyndk, bolti elado volt. Jakabffy az 1957-58-as koholt perekben elkeriilte, hogy
a szekuritaté a Fodor Pal-csoport ,hazaarulasi perének” elokésziileteibe bevonja.® Mikd a
hatvanas évekt6l visszatérhetett az erdélyi magyar szellemi életbe, ¢lete utolso évtizedében a
Kriterion Konyvkiadd kolozsvari szerkesztéségében dolgozott. Jakabffy Elemér és a Magyar
Kisebbség cimli tanulmanyat a Korunk levelezési rovataban Jakabfty 6zvegye igy kdszon-
te meg: ,,Miké Imrét, néhai férjem lelkes mithelytarsat ismeretleniil is tisztelve kdszontom.
Jakabffy Elemér szerepe a Korunk 1973. 8. szimaban megjelent tanulmanyéaban® targyilagos,
elismerd méltatasra talalt; fogadja ezért az elégtételért magam és egész csaladom koszonetét.”!

Elemér Jakabffy and Imre Miké (1930-1977)
Keywords: Elemér Jakabffy, Imre Miko, ethnic minority politicians and historiographers, 20" Century, Transylvania

This essay is based on the cooperation of two determining ethnic minority politicians and historiographers of the
20™ Century, Elemér Jakabffy (1881-1963) and Imre Miké (1911-1977). Jakabffy was a Member of the Hungarian
Parliament before World War 1. He remained at his homeland in Banat after the eastern part of Hungary was annexed
to Romania. He became a vice president and a parliament delegate of the Romanian Hungarian Party and founded in
1922 a journal of minority studies called Magyar Kisebbség (Hungarian Minority, published until 1942). Young Miko
associated with his work as a student. Jakabfty appreciated his well-known work (4z erdélyi falu és a nemzetiségi
kérdés, The Transylvanian village and nationality issues, 1932) very highly, and commissioned Miko to be a columnist
in his review later. It was also Mik6 who directed the Bucharest bureau of Jakabfty’s party and became also a Member
of Parliament after North-Transylvania was re-annexed to Hungary. Jakabffy stayed in South-Transylvania again and
had to face losing his estate and library (which was destroyed) and being interned after the war. Mik6 was deported to
the Soviet Union and had to live as an excluded person under very difficult circumstances after his return home. He
immortalized his ideal Jakabffy’s memory in the 1970’s.

8 Lugostol Hatszegig 163—164.

# Uo. 165.

8 Tofalvi Zoltan: 1956 erdélyi martirjai IV. A Fodor Pal-csoport. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2010. 20.

N Jakabffy Elemér és a Magyar Kisebbség. Korunk 1973. augusztus. XXXIL. évf. 8. 1198-1209; Akik eldttem
Jjartak. Kriterion Konyvkiado, Buk. 1976. 116-132. és Valtozatok egy témara. Tanulmanyok. Gall Erné bevezeto ta-
nulmanyaval. Uo. 1981. 148-162.

! Korunk 1973. november. XXXII. évf. 11.
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Képz6do miialkotas

,,Sokszor eldfordul, hogy késd éjszakdig rajzolok, mert lerdgziteni
akarok néhany emléket, és tisztdazni akarok néhany gondolatot, melyek
a dolgok latasakor akaratlanul feltamadnak bennem

Van Gogh

Az itt olvashat6 szoveg kisérletet tesz a miivészi értelemképzdodés mikodésének felfedésé-
re, tekintetbe véve a filozofiatorténetbdl kiemelt elképzeléseket. A kutatas célja az, hogy olyan
beszédmadot talaljon, amelynek segitségével leirhatova valik az emlitett folyamat.

Az itélderd kritikdjanak' szerzdje az esztétikai izlésitélet lehetGségét az érdek nélkiili tetszés-
ben mutatja ki, amit kiilonvalaszt a kellemes €s a hasznos, célszeriiségében meghatarozott célra
iranyulo, érdekelt tetszéstol. Az érdek nélkiili tetszés megnyilvanulasat azokban az értelem ¢és
a képzelet szabad jatékaban feltalalt, megtalalt sémakban latja, amelyek spontan modon, bar-
mely fogalom vagy vagy altal maghatarozott képzettdl fiiggetleniil jonnek létre. Ennek az eszté-
tikai tapasztalatnak egy formalis célban megvalosuld spontan sémaképzddést feleltet meg, a cél
nélkiili célszerliség, azaz az dnmaganak szabalyt teremtd és 6nmagat szabalyként meghatarozo
képzelberdt. A zseni, a természet kegyeltje, aki képes a miialkotasokra érvényes, egyediségében
megteremtett miivek létrehozasara. Ez az alkotonak egy olyan képét mutatja, amely bizonyos
képességek birtokaban 1étrehozhatja az egyszeri milalkotasokat. A zseni és az izlés fogalmanak
targyalasahoz Nietzsche meggondolasait is hozzavessziik, melyekben a kanti alkotasfogalomnak
egy szélsGségesebb valtozataval talalkozhatunk. 4 tragédia sziiletése® és Az értékek atértékelése’
alapjan ez a filozofiai feltaras a zsenifogalom kapcsan részben egyeztethetd Az itélderd kritikaja-
nak szerzdje altal papirra vetett megfontolasokkal, leginkabb azonban az izlés alapzatat felmondo
elméletként mutatkozik meg. Az apolloni €s dioniiszoszi jellemek meghatarozottsagdban az egy
¢és megismételhetetlen tétele valosaggal lemossa a befogadot az esztétikai tapasztalat terepérdl.

A habitualitds husserli fogalma,* amelyet ebben a dolgozatban hatarfogalomként haszna-
lok, a megmarado értelmek el6allasat a perceptudlis viszonylatokban irja le, 6sszekapcsolddik
a redukcio6 fogalmaval, mivel ezen beallitodas hijan nem juthatna el az én, mondja Husserl, a
tiszta érdek nélkiili tapasztalas sikjahoz. A redukcidé hasonlé tulajdonsagokat mutat, mint a Paul
Cézanne leveleiben kidomborodé miivészi alkotas allapota. Ugyanakkor mind a habitualitas,

Jakab Andras (1986) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, jkbandras@yahoo.co.uk

A tanulmany (recenzi®) az Eurdpai Szocialis Alap altal 2007-2013 kozott a POSDRU/107/1.5/S/76841 szamu
szerzOdés alapjan tarsfinanszirozott ,,Modern doktori képzések: nemzetkdziesités és interdiszciplinaritas™ cimii projekt
keretében késziilt.

' Immanuel Kant: Az itélerd kritikdja. Bp. 2003.

2 Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. Bp. 2003.

* Friedrich Nietzsche: Az értékek atértékelése. Bp. 1998.

4Vo6. Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. Bevezetés a fenomenoldgiaba. Bp. 2000. 80-82.
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mind a redukci6 fogalmai 6sszekdtédnek Husserlnél az intencionalitas fogalmaval,® amely tu-
datban 1év6 targyi értelemet jelent, vagyis olyan eldstruktirat, a tapasztalatot megel6zo feltéte-
leket, amelyek a tudat sajatossagainak bizonyulnak, az intencionalitas keretein beliil.
Mindezen elméleti megfogalmazasok kritikajaként és egyesitéseként, Merleau-Ponty alap-
jén a ,,primordalis nyitottsag” fogalmahoz kapcsolva egy harmadik allaspont is feltarhatd. Ez a
fogalom is egyfajta redukciora, a husserlire utal, amelyben a transzcendentalis én, ahogy Szabd
Zsigmond irja, a A szem és a szellem szerzdje utan, onmagat redukalja, és eljut az eredeti ,,6nma-
gatlansag” ,,hiis-vér” tapasztalati mezejére.® A sematizmushoz kothetd megfontolasok az egye-
diben feltaruld vilag, a képzelet spontan miikodését nyilvanitjak ki a nyitott tapasztalat sikjan.
Merleau-Ponty és Kant is a képzelder6t, st mondhatnank a képzelderd szabad jatékat tartja az
esztétikai beallitodas els6dleges iranyitojanak. Az egyedibdl igy valik, a folosleges tudas kiiktata-
saval, temperamentumma a tapasztalas mint pusztan a szem eseménye. Mivel a miivésznek el kell
tekintenie a realitds tudasatol, és at kell alakitania a természetet a miivészet, a szinek nyelvére,
ennek a tavolsagnak az athidalasaban all a miivészet nehézsége, a realizalas, mondja Cézanne.
Tovabba emlitheiink még egy a pszichologiai kutatasokban gyokerezé megfontolast is,
mely a tapasztalatfelbomlas Merleau-Ponty altal felvezetett sikjat 6sszekotheti azokkal a cse-
csemokori tapasztalatokkal, amelyekben az emlékezés vagy a sajat magasag felismerése még
a csirdjaban van. Ennek a feltételezésnek, mely szerint annak a tapasztalati rétegnek, melyet
itt eredeti Onmagatlansagnak neveziink, megélt talapzata van, olyan 6nszervezddd folyamatra
mutat, amely gyokereként szolgalhat a fogalmi sémaktol elszabadult alkotoi modusznak.

Az alkotoi beallitodas

A zseni szerepe a miialkotasban

A muvészetet Kant két felosztas szerint rendezi, az egyik lenne a mechanikus, amelyet az
jellemez, hogy a targyat a targyrol szerzett ismeret alapjan valdsitja meg, illetve az esztétikai
mivészet, amely az 6rom érzésének a felkeltésében teljesedik ki. Az esztétikai miivészeteket
is két részre osztja, kellemes ¢s sz&ép miivészetekre. Ezek koziil a szépmiivészetrdl alkotott
gondolatkorrdl fogok beszélni, amely ,,0nmagaért véve célszert, és noha cél nélkiil vald, mégis
elémozditja az elme erdinek kultirajat a tarsias megosztas érdekében”.” A szépmiivészet al-
kotasa olyannak kell hogy tlinjon, mintha a természet alkotasa lenne. A miivészi alkotasban a
célszerliségnek nem szabad szandékosnak latszania, jollehet a mlivész elott ott lebeg a szabaly,
amely altal megteremtheti a képet, mégsem szabad ennek a tudatos teremtésnek a nyomai fel-
lelhetéek legyenek a befogado szamara. ,,A zseni — irja Kant — az a tehetség, amely a miivészet-
nek a szabalyt adja. S mivel maga a tehetség, mint a miivész velesziiletett produktiv képessége,
a természethez tartozik, ezért ugy is fogalmazhatnank, hogy a zseni a sziiletett elmebeli diszpo-
zicio, amely altal a természet a miivészetnek a szabalyt adja.”

Az alkotéi beallitddasban tehat olyan torvényszeriiségek mutatkoznak meg a képzeld-
eré fennhatdsaga alatt, amelyek a célszertiség formajat magukra 6ltve e szabad mozgasban

SV6. uo. 56-65.

0V, Szabo Zsigmond: A keletkezés ontoldgidja. A végtelen fenomenoldgidja. Bp. 2005. 17-21.
" Immanuel Kant: i. m. 221.

8 Uo. 222.
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aktivaljak az értelemet. Itt egy olyan értelemképzddésrol beszéliink, amely egyesbdl indul ki,
ellentétben a meghatarozo itél6eré munkajaval, mely az altalanost az egyes ala rendezi. Ez any-
nyit jelent, hogy adott szemlélet altal a képzelderd olyan sémakat hoz 1étre, amelyek mutatnak
bizonyos rendszerességet, de ez sokkal inkabb specifikus, mintsem altalanos. Ezaltal a zseni
adja a szabalyt a szépmiivészetnek, ,,mégpedig a szubjektum képességeinek a hangoltsaga al-
tal”.” E képességeket a szépmiivészetet alkotd pedig a természettdl kapta, ezaltal nem meg-
oszthat6 fogalmakban, és elvész az adott személy halalaval. A szabaly atorokithetd az utanzas
és/vagy az absztrahalas utjan. A zseni, aki a ,természet kegyeltje”,' képes a képzelSerd altal
elétart képzetek megvalositasara az alkotasban. Kanti értelemben tehat képzet és érzékiség
egymasba vetitésére kertil sor a vaszon feliiletén. Azaz a képzelderd altal magvalositott képzet,
amely tetszik, kivetiil az alkoté munkaja soran, és Gjra az érzékiség kereteiben tarul fel. Tehat a
zseni munkdja soran a szemlélet a meghatarozo, amely altal az alkotd képzeléerd szabad jatékat
megkezdi. Meghataroz6 abban az értelemben, hogy elinditdja annak a folyamatnak, amely-
nek végeredménye az alkotas. Abban az értelemben viszont nem meghatarozo, hogy az adott
szemlélet végigkisérné a folyamatot, és igy befolyasolna a képzelderé6 munkajat, mert ezaltal
csorbitana a szabadsagot, melyet e képzelderdnek tulajdonitunk az esztétikai tetszésben. A kép-
zet a képzelderd termékeként mindenképpen szemléleti a festd esetében, de nem a folyamatot
elindito adott szemlélettel azonos, vagyis minden alkotas keletkezésében tételeziink egy olyan
benyomast, amely nem hatarozza meg végérvényesen a miivet.

A kanti esztétikai meggondolasok alapjan tehat az alkotdi beallitodasrol harom dolgot
mondhatunk el: a) a szemlélet a meghatarozo a képzelderé munkajaban, b) a miivész, a zseni,
aki képességének koszonhetden meg is tudja valositani, vissza képes helyezni az érzékiségbe
a képzetet, mely tetszik, ugyanakkor c) az értelemképzodés olyan formajat talaljuk itt, amely a
képzelGerd szabad jatékaként eldallt értelmet tételez.

Nietzsche adalékai a zseni fogalmahoz

,,---»a jaték«, a haszontalan — az er6tdl duzzado mint idedl, mint »gyermekded«. Az »isteni
gyerekesség« — paidon” — irja Nietzsche.

Nietzsche kétféle forrasat mutatja fel a miivészetnek, az apolloit és a dioniiszoszit,
a vizionariust €s az organisztikust. E jellemvondsok miivészi erdket szabaditanak fel.
Mindkettdben miikodik a nemiség, a kéj, amely ,,a hatalom legnagyobb érzése”.!” Ez a hata-
lom 6szt6nokbol szarmazik, és ezek érvényesiilésébdl. Az emlitett allapotok megvaltoztatjak
az ember 1d6- €s térérzékelését: a mamoros vagy az almodo ember kiesik a vilagbol, amelyet
megkot az igazsag hajhaszasa, ¢és a képek, képzetek vilagaban uj életre hivja az érzékeket.
Szexualitas és miivészet egymasbol meritkeznek, abban az értelemben, hogy az elemi vagyak
szintjén talalhatd az alkotderd. Ez nem azt jelenti, hogy a miivész az élvezet tobzodasaban
¢élné ki alkotoerejét. Az erd, melyet az 6sztonbdl merit, az alkotasra teszi képessé. ,,A miivé-
szek soha nem olyannak latjak a dolgokat, amilyenek, hanem teljesebbnek, egyszeriibbnek
vagy erésebbnek; mindezekért osztalyrésziik az életben egyfajta 6rok ifjusag és tavasz, egy-

°Uo. 223.
10 Uo. 225.
" Friedrich Nietzsche: i. m. 139.
12Uo. 140.
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fajta allandé mamor.”"* A mivészben a ,,primum mobile”'* mindig az allati vagy és a kéjérzés
finom arnyalatanak keveréke, ez az esztétikai beallitodas. Mind a befogadas, mint az alkotas
feltétele eme gazdagsag megléte, amely a miivészre jellemzé ,,0ser6”.!> A tokéletesség, mely
az Osztonszeriiben mutatkozik meg, ilyenképpen gyokere az erdnek, mely kényszeritd jellegt.
A miivészt sajat bels6 gazdagsaga és e gazdagsag folyamatos megfogalmazasi kényszere teszi
képessé az alkotasra, illetve teszi szitkségessé szamara a folyamatos alkotast.

A szépnek, a jonak és az igaznak a tételezése értelmetlen, mondja Nietzsche, mert nem mas
ez, mint probalkozas a csordaember ¢€s a zseni kdzotti szakadéknak az athidaldsara, ami nem
szolgal mast, mint a csorda lelki békességét. Az izlésre vonatkoztatva itt egy Kant elképzelésé-
vel ellentétes gondolatot taldlunk. Kant az izlést, amelybdl a miivész alkotasat is levezeti, nem
tagadja meg a befogadotdl, azaz attol, aki alkotasra képtelen. Habar a zsenit tételezi a miivészi
alkotas természetszer(i megvalositasara alkalmasnak, az élvezet lehetésége mindenki szamara
adatott, aki kimtivelt izléssel rendelkezik. Nietzsche viszont a zsenit ugy tartja alkotonak, hogy
kdzben 6 az egyetlen lehetséges befogado is egyben.

Ugyanakkor a két elmélet a zseni viszonylataban ugyanazokra az alapokra helyezkedik.
Els6sorban a Kant altal a megismerd erdk 6sszhangjara alapozott miivészet nagyon kozel allo-
ként jelenik meg a nietzschei 0sztonokhoz, melyeket sziikséges jellemzdknek tart az alkotas-
hoz. Masodsorban pedig, mindketten a természettdl kapott képességek alapjan tartjak elképzel-
hetének a miivész mint alkotd 1étének lehetdségét.

Az ,esztétikai 0sztont”'® Gigy hatarozhatjuk meg, mint a szépnek és a csufnak az 6szténsze-
riiség vak lancolataban valo kikristalyosodasat. Ez pedig, a kovetkezmények tekintetében, nem
az értelemnek, a tovabbhalad6 latasnak a terméke. A szép latasa esetében allanddan valtakozik
a pillanatnyisag kiterjesztése és a tovabbhaladas megfékezése. Az ,,esztétikai 6szton” az ebbdl
szarmazo erd kovetkeztében 1ép mikodésbe. Adott targy esetén sziikségszeriien a targyat annak
Iényegéhez nem tartozé tulajdonsdgokkal ruhazza fel a miivész. Minden esztétikai targylatas
idealizalt latasban teljesiti ki targyat. A mlivész beteges, abban az értelemben, hogy ,,a mamor:
a folfokozott hatalomérzés; belsé kényszer, hogy a dolgokbdl sajat teljességiik és tokéletes-
séglik visszfényét teremtsék meg...”"7 — ezzel jar egyiitt az érzékenység felfokozottsaga és a
jelek kiilonds hasznalata, igy alkotnak a miivészek. A belsé impulzus készteti dket arra, hogy
minél tobb jelen keresztiil mintegy kiadjak, odaadjak 6nmagukat, és ezt a bels6 tobzodast, ami-
nek kovetkezménye a megjelenések sokfélesége, képtelenség visszatartani. A kdzvetlen atvitel
megtestesiiléseként all el a munka, egyfajta ,,akaratkikapcsolas”!® révén.

A miivésznek nem kell koriilnéznie, visszanéznie, értelmeznie 6nmagat, csupan mindazt,
ami benne megjelenik, azt kell folyamatosan megmutatnia. E tehetség, mely a leirtakat eldidé-
zi, foglyul ejti a miivészt. A szenvedélyektdl akkor szabadul meg, mondja Nietzsche, amikor
abrazolja 6ket, vagyis abban a folyamatban, melynek egysége a miivészi alkotast képezi.

A természet, amelyet mind Kant, mind Nietzsche tételeznek és tehetségnek, bdségnek,
kényszeritd erdnek neveznek, nem valami olyanra mutat ra, ami az embertdl fliggetlen. Abban

B Uo. 141.
4 Uo.

5 Uo.142.
15 Uo. 143.
7Uo. 145.
8 Uo. 146.
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az értelemben nem, hogy ez a természet egyfajta altalanos iranyelv, amely dsszekdti a 1ények
sokasagat — leginkabb emberi természetként. Kant fogalmaval élve, a priori tényezokrdl van itt
sz6, amelyek az ember helyezetszeriiségébdl, viszonyuldsanak lehetéségébol adodnak, illetve
a tapasztalati lehetdségeinek teljes korébdl szarmaznak. Abbdl az ellentétes allapotbol, amely
a megfogalmazas és a megfogalmazas targya kozott fesziil. Ez az ellentét a taktilis, akusztikus,
vizualis, szaglasi, vagyis érzékszervi kozvetités eredményeként eldallt vilag és a vele szembe,
ezaltal dnmagéval szembe allitott én, mint ezt vizsgald vagy ezzel kapcsolatot teremtd kozott
jon létre.

A fest6 szemszoge

A bevezetében emlitettem a redukcio, illetve habitualitas fogalmat, amelyeket Edmund
Husserl fenomenolodgiai vizsgalodasaibdl kdlesonzok. Az eldbbi arra a folyamatra utal, ame-
lyen keresztiil a fent emlitett szerzo elérhetének tartja a fenomenalitas terepét. Az utodbbi pe-
dig azokat az értelemegészeket hivatott jelolni, amelyek az egymasra épiilésben felmeriild
azonossagfelismerés eredményeképpen fogalmazdédnak meg, igazoldodnak be. A redukci6 alatt
azt a léttételezésektdl mentes tapasztalasi alapzatot érti Husserl, mely a mar megszerzett in-
formaciok altal felépitett vilagértelmet nem veszi igénybe. A vilagot a maga adodasaban, a
kozvetlenség kereteiben talalja. Az egymast kovetd észlelésekben igy jelenik meg az a hori-
zont, az intencionalitas, amely dsszekapcsolja, a késébbiekben (az Eldaddsok az idordl ciml
szovegben'?) pedig ativeli a tapasztalas teljes szerkezetét. A tudat targyra vald iranyultsagaban
mertil fel a test mint sajat test gondolata — amely itt még csak e tudati intencionalitas hatarfelii-
leteként keriil a figyelem kozéppontjaban. Ezzel a kovetkezd részben Merleau-Ponty kapcsan
foglalkozom behatobban, és a kovetkezo kijelentés ott majd vilagosabba is valik. A redukci6 a
miivészi alkotas folyamatanak elemzésében fontos tényez6. Ezt belathatjuk akkor, ha a kdvet-
kez6 elemzésekben azt az elszabadult, tiszta terepet tekintjiik alapul, amelynek kiegészitéséiil
vagy feliilirasaul 1étrejon a milalkotas, ahogy arrol a nietzschei gondolatok kapcsan is volt mar
$z6. Most azonban nézziik a festd szemszogébdl azt a folyamatot, amelyet vizsgalunk.

Cézanne két fogalmaba latszik stirithetonek a festd egész teljesitményének strukturaja, ezek
pedig a temperamentum és a realizalas fogalmai. ,,Réaliser mes sensation!”— idézi Németh
Lajos Cézanne-t a levelek magyar kiadasanak elészavaban.?

,»A realizalas el6szor is nem jelent mast — mondja G. Boehm —, mint az atvitel ama folya-
matat, amelynek koszonhet6en a festd a latott dolgokat szines latasadatokka forditja le [...] a
szokasok iranyaval vald szembeszegiilés e faradozasat Cézanne olykor a felejtés aktusdnak
nevezte.”?!

Itt azzal a husserli redukcioval talalkozunk, amely elsddleges feltételként a tiszta tapasz-
talas teriiletére valo belépésnek a zardjelezést tekinti. Vagyis el kell némitani a tudds azon
kontextusat, Husserlnél a targyakat, els6sorban létezésiik tekintetében, itt viszont fogalmisaguk
tekintetében kell elhallgatatni, mivel korlatot jelentenek a szemléletnek.

1 Edmund Husserl: Eldadadsok az idérél. Bp. 2002.
2 John Rewald: Paul Cézanne levelei. Bp. 1971. 11.
2! Gottfried Boehm: Paul Cézanne: Montagne Sainte-Victorie. Bp. 2005. 40.
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,»Van egy szin-logika is; a festd csak ennek kell engedelmeskedjen, és soha nem az agy
logikajanak. Ha elhagyja, elveszett. Mindig a szem logikdjanak. Ha pontosan érez, pontosan
fog gondolkodni. A festészet mindenekel6tt 1atas. A mivészetiink matériaja ott, abban van, amit
a szem gondol.”? A szem e fliggetlensége a fogalmisagtol és egyben fliggdsége a latvanytol
képezi a lehetéségét annak, hogy barmilyen mualkotas 1étrejohessen. A latvany terepe, az ér-
zékelés nyitottsiga maga lesz a miivészi tapasztalat. ,,Minden fejlodést csak a természet révén
lehet elérni, a szem is annak érintésétdl nevelddik.” Az alkotés a folyamatos koncentracio, a
figyelem ¢és a szem beallitddasanak a kialakitasa. Ez csak a folyamatos gyakorlas utjan valo-
sulhat meg. Tehat a festd munkaja egy permanens kinlddas e mesterséges beallitodas kialaki-
tasanak érdekében.

Miért fest mégis a festd? — tehetnénk fel a kérdést. Merleau-Ponty azt mondja, hogy a festd
munkéajaban van valami siirgetd, valami, ami nem varhat: ,hisz tudod, milyen megprobaltatas
a festonek, ha nem tud festeni”** — irja Cézanne. Vagyis van valami késztetés, ami arra buz-
ditja, hogy minden tettét ennek a siirgetd megvalositasara szentelje. ,,Mert [...] a természet
erds benyomasa — s az enyém feltétleniil igen élénk — elengedhetetlen alapja minden miivészi
alkotasnak...”” | A benyomasok tartanak hatalmukban — vallja —, és korom ellenére is minden
percem a festészeté.”*

A benyomas az, ami ilyen mdédon nyilvanul meg. Benyomason itt azt érthetjiik, hogy az
adott kontextus sokszintiségében feltlinik valami, ami nem szerkezetében, nem formajaban,
nem szineiben, hanem mindezek jatékanak soha le nem tisztazhato bujasagaban hivja fel maga-
ra a figyelmet. Ezt nevezhetnénk, s6t Cézanne ekként is nevezi intenzitasnak. A latvany rabjava
valik a festd, mely felkelti a lathatok kozott egészében és valtozékonysagaban a szem kivan-
csisagat a primordialis tapasztalatban. Siirgeté ennek a benyomasnak a kifejezése, s mintha az
¢élet nem lenne elegendd ezen kifejezés megvalositasara. Cézanne is egész életében a motivum
(sajat szohasznalata, amely miivészetkoncepcidjanak célkitlizését jeloli) fele torekedett, de az
0 elmondasa szerint soha nem érte el ennek betdltdédését. ,, Azt hiszem — irja —, hogy a régi
mesterek képei, melyek tajba helyezett dolgokat abrazolnak, nem természet utan késziiltek,
mert nem ébresztik az igazinak és az eredetinek azt az érzését, melyet a természet mindig kelt
benniink.””” A motivum, a kifejezés értéke az alkotasnak az 6 esetében. Ez nem azt jelenti,
hogy masolta volna a természetet az utanzas értelmében, hanem a benyomasnak a megtestesi-
tését, a természetet a maga intenzitasaban, tobzoédasaban akarta megjeleniteni a szinek nyelvén.
Ezt jelenti a realizalas fogalma, és ehhez kothetd a temperamentum is. De ,,a temperamentum,
vagyis az alkoto er6 ugyanaz”.?®

Ez a fogalom elsésorban Cézanne-nal — Gottfried Boehm szavaival — ,,a szubjektiv ol-
dalt jelenti, ahol az erd, elszantsag és kitartas miivészi cselekvéssé érik”.?’ Vagyis a realizalas
fogalmaval szemben, amely tulajdonképpen az elvet adja a miivészi alkotas keletkezésének,

22 John Rewald: Paul Cézanne levelei. 10.
% Uo. 217.

24 Uo. 100.

% Uo. 217.

20 Uo. 216.

27 Uo. 84.

2% Uo. 112.

2 Gottfried Boehm: i. m. 41.
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a temperamentum a kitarult szubjektum, vagyis a ,,vad észlelés™° terepén levo alkotd azon
jellegzetességeire utal, melyek szintén meghatarozo tényezoi a benyomas €s a latvany mellett
a keletkezésnek.

A test munkaja
A ,,primordialis nyitottsag” terepén

A tovéabbiakban a dolgozatnak a célja valami szabadabbnak, a sematizald tevékenységtol
megszabadult talapzatnak a felkutatasa. Merleau-Ponty elmélete erre mutat lehetdséget.

,»A latas — irja Merleau-Ponty — nem a gondolkodas egy bizonyos modja vagy dn-prezencia,
hanem az az eszkdz, amely megadja nekem, hogy magamtol tavol keriiljek, hogy belsé része-
sévé valjak Lét felhasadasanak, amelynek végén egyszerlien visszazarulok énmagamra.”' Ha
eltlinik az a megkozelités, mely engem a targytol elvalaszt, vagyis nem tudom, hogy mit kell
latnom, akkor a vilag kitarul elottem, mivel én is kitarultam a vilagra. Ekkor hagyom, hogy az
eléttem feltaruld6 mindségek maguktol kibontakozzanak, engedem a létet sz6hoz jutni, hogy
feltirhassa 6nnon értelmét. igy a minéségek egy velem kozos térben jelennek meg, nem télem
elvalasztottként, ahol egyiitt mozgunk és léteziink, igy kommunikalva. A test, mely lehetévé
teszi ezt az érintkezést, a szemmel egyiitt ugyanaz a szovet, melybél a vilag is felépiil. fgy lat
és alkot a festd. A test és a dolgok kdzvetlen egymasra vonatkozasanak és egymas mellett, egy-
masban 1étének a helyzete az a pozicid, mely meghatarozza ezt a folyamatot. Latasa nem gon-
dolkodés vagy még inkdbb néma gondolkodas, mely a fogalmi strukturdk szintjén nem johet
létre. Teljesen mas nyelvezet a szinek, a vonal, a tér és 1d6, melyek 1) lehetdségekként, megva-
lositasuknak 0j horizontjaként mindig feltarulnak és feltarulkoznak a szem el6tt, melynek nem
a passziv elszenvedés, hanem a kozvetlen megélés, az atélés a szerepe, melyen keresztiil a vilag
bearamlik, és a festd kitarul a vilagra. A test, mely sajat testem a létben, gy teriil ki a dolgok
koz¢, mint kozilik valo és altaluk felismert test, s mely dolgokat is e test révén, szovetébol
feléptildként ismerem. A festé mindig a ,,primordialis nyitottsdg” ezen nyilt terepén van, abban
az allapotban, amikor az én tudata azzal szemben, amit néz, olddodik fel az alkotoban. Vagyis
ennek a tapasztalasnak nincs alanya. Ez Merleau-Ponty szavaival az eredeti ,,0nmagatlansag”
allapota, amikor az én részesévé valik a ,,Lét felhasadasanak™. A terep, amelyre az én felmon-
dasa altal keriil igy az alkoto, a folyamatos ,.keletkezés”, ,,sziiletdben levés™ a ,,vad 1ét” terepe.
A tapasztalasnak ezt a formajat, melyet nem korlatoznak fogalmi keretek, fejezi ki a ,,vad észle-
1és” fogalmaval. Ezek kozott a keretek kozott csak az érzéki mindségek mutatkoznak meg, nem
intencionalis targyak.*> ,,Merleau-Ponty ezt gyakran ugy fejezi ki — mondja Szab6 Zsigmond
—, hogy az értelem mindig egymassal kdlcsonos dsszefliggésben keletkezo értelemsokasag di-
akritikus rendszereként bomlik ki.”*

A mindségek sokasaganak terepén tehat igy jonnek létre értelmek, amelyek nem egyértel-
mien és véglegesen elhatarolhatoak és kifejthetoek. Egyetlen értelem sem teljesedik ki elhata-

39 Maurice Merleau-Ponty: 4 ldthato és a lathatatlan. Bp. 2006. 237.

31 Maurice Merleau-Ponty: 4 szem és a szellem. = Bacso Béla szerk.: Fenomén és mii. Fenomenoldgia és esztétika.
Bp. 2002. 74.

2 V6. Maurice Merleau-Ponty: 4 ldthato és a lathatatlan 191-256.

33 Szab6 Zsigmond: i. m. 25.
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rolt, lezart rendszerré, mindig nyitva marad az Utja a képzddésnek. Ezt jelenti a folyamatosan
»sziiletdben levés” elgondolas is. Minden értelem igy tobbletértelmet hordoz magaban, azaz
az Osszefliggések sokszinliségében, valami mas meglatasanak a lehetéségét. A diakritikus fo-
galma ebben az értelemben azt jelenti, hogy a megkiilonboztetések viszonylagosak, egymasra
vonatkoztatott értelmiik van. Vagyis akarcsak a festészetben, attol fliggéen, hogy milyen szint
teszek a mar felvitt szinek mellé, tonusok, érdekkdzpontok valtoznak, s minden egyes szin
hozzaadasaval valtozik az egész kép, a teljes rendszer.

Ezen egymasba kulcsolodas eredményeképp jon létre az a lenyomat, mely e lebeg6 1étben
talalt egyiittallas: ,,Ok a belsének a kiils6je, és a kiilsének a bels6je.” A festmény a lathatd
hianyaira valasz és egyben kérdés a hidny 0j lehetséges valaszaira. Egyetlen mi sem fejez6dik
be, teljestl ki 6nmagaban a megalkotas pillanataban, és mégis mindig magara zarul. Mindig
hianyban és mégis teljességben 1étezik. Részként és egészként kapcsolodik mindig az addigi
kérdés és valasz folyamatos keletkezéséhez. A 1ét e nyitott terepén a festd eltiinik a mii alkotasa
kdzben, illetve mindig ott van valahol a hattérben, de ,,a szin nézi dnmagat, a hang hallja 6n-
magat, a tapintas érinti onmagat. Vagy inkabb a 1ét 1atja Gnmagat a szinben és hallja 6nmagat a
hangban, tapintassa és illatta valik, ritmussa alakul.””*®

A festmény mint ,,lapos targy” magaban hordozza a mélységet. ,,Amit mélységnek nevezek
valdjaban semmi, illetve az én részesedésem egy korlatozasoktdl mentes Létben, mindenekel6tt
a tér, minden nézGponton tuli 1étében.”.’ A mélység az itt és ott viszonyaban megmutatkozo
kiilonbség ¢és egylitt 1étezés nyugvo terepe, a perspektivaban egy mesterséges rendteremtés,
amelynek valdjaban semmi kdze a tapasztalas azon vonulatdhoz, amelyben a szimultaneitas
inkomposszibilitasa tor felszinre. Ezt a tapasztalasi horizontot mindig is a jelenben értelmez-
zik. A szem és a szellem szerzdje felhivja a figyelmet arra, hogy a szimultaneitasban meg-
nyilvanuld inkomposszibilitds az, ami ramutat ezen rendezd keretek felszamolasara a festoi
tapasztalatban, amely a tiszta tapasztalasban, az Snmagatlansagban valésul meg.

»A mélység egy feloldhatatlan kotottséget teremt — mondja B. Waldenfels Merleau-Ponty
kapcsan — a dolgok és mi magunk mint testileg szitualt észlelés-objektumok kozott.””?” Ugyanis
a latvany kereteiben a dolgok nem a békés egyiittlétben nyilvanulnak meg, hanem takarjak
egymast, rivalizalnak a lathatosagért. Az inkomposszibilitas a cselekvés szimultaneitasabol
fakad, ,,ide tartozik a dolgokhoz és személyekhez vald odafordulas is az egyidejii elfordulas
aran, ami miatt a latds mar mindig tobb mint puszta nézés, ugyanis hatas és visszahatas is”.%®
Husserllel ellentétben, aki a targyak e rivalizalasat a megjelenésben, a perspektiva viszonyla-
taban az egymas mellé rendez6dés modozataban, az id6hoz kotdtten hatarozza meg az énben
0sszealld konstruktumként, Merleau-Ponty az én felszamolddasaval 6sszekototten mutatja be.
»Az igy megértett mélység inkabb a dimenziok atalakithatosaganak tapasztalata, egy globalis
»lokalitasé«, ahol minden egyszerre van, aminek a magassaga, szélessége, tavolsaga abszt-
rakt, egy kiterjedésé, amit egy szdval fejeziink ki akkor, amikor azt mondjuk, hogy egy dolog
»ott van«.”® | Tobbé mar nem allok szemben ezzel a globalis lokalitassal (localité globale),

3 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem 57.

3 Uo. 36.

¢ Uo. 63.

37 Bernhard Waldenfels: 4 lét szétrobbandsa. = Bacso Béla szerk.: Kép. Fenomén. Valosag. Bp. 1997. 180.
¥ Uo. 183.

3 Maurice Merleau-Ponty: 4 szem és a lélek. Enigma. 1994/4. 110.
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sokkal inkabb bele vagyok vonva (englobé) a 1ét globalitdsdba, mely immar nem eldttem
van, hanem koriilottem.” A latasban a dolgok és jegyeik sokfélesége, és ezek rivalizalasban
valo megmutatkozisa az én egységét felbontoként nyilvanulnak meg. Igy vélik kiteritetté a
szubjektum, és tlinik el a tapasztalasban a 1ét mezején, valik a dolgok kozottivé és nem veliik
szembenallova.

A latas a tavolba hatas gyanant mutatkozik meg, a tér, amely koriiléttiink van, s ame-
lyet nem teremtiink, hanem megéliink, mint a festészet Gjabb kérdéseinek és valaszainak
lehetéségfeltétele, mert a latas visszakertilt a 1éttel valo kdzvetlen kapesolat kitiintetett helyére,
igy ujra lehetsége van tobbet mutatni 5nmaganal. ,,A vilag — mutat ra Szab6 Zsigmond —, mar
nem a reprezenetacio altal all eldtte: sokkal inkabb a festd az, aki a dolgokban megsziiletik,
mintegy a koncentraci6 révén a lathatobol onmagahoz megérkezve...” A festmény ,,csak gy
lattat valamit, hogy kozben »semminek sem a latvanya«, mintegy felhasitja a »dolgok bo-
rét«.”! A szinek kavalkadja, rivalizalasa egymasra rakodasa, kiilonbsége és hasonulasa altal
felbukkannak a dolgok, melyeknek abrazolasa nem a vonal és a forma altal meghatarozott,
hanem a szinek jatékanak a terméke. Vagy akar a vonal jatékossaga. Minden alkot6i forma
ilyen értelemben mar hasznalt és hasznalhato, csak nyelvét kell felfrissiteni, ujra fel kell tolteni
alkotoerdvel.

Mindez egy olyan szintre mutat vissza, amely nyelv el6tti, ugyanakkor mindannak talapza-
ta, ami megfogalmazhatoként a késdbbiekben megmutatkozik. Id6iségrdl van szo, a tapasztalat
kialakulasanak és fejlodésének a vilagba valo betagozodassal egybekotott iddiségérdl. De min-
den ez iranyba vezet6 kutatas, mint a Martin Heideggeré vagy az Edmund Husserlé, amelyek
ezt a vilagtapasztalatot valahogy egységesiteni akarjak, olyan szervezési modokkal szolgalnak,
amelyek nem veszik figyelembe ennek kiterjedését, és legfoképp nem mutatnak ra a gyerek
vilaganak a fontossagara az 6nszervezddési folyamatok értelmezésének leirasaiban.

Habar mar Descartes abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a vilagban vald bizonyossag
csak akkor lehet teljes értékii, ha Gnmagabol meriti azt. Ez a feltevés természetesen azota ar-
nyalodott, és Kanton keresztiil megprobalt visszatorni a szubjektivitasbdl a kiilvilag kapcso-
latrendszerébe, de nala sem valt tobbé az altala megteremtett vilagnal. Nem is az dnmagéabdl
meritettség, vagyis az dnvonatkozas az elsddleges, hanem az, hogy olyan formaisagokat keres-
nek, amelyek kimondjak az alaprendszer burjanzo sziiletését. Egyikiik sem tételezte fel azt az
egylitt szervezddést, aminek az emlitett elméletek kapcsan és a kovetkezokben tanti lehetiink.

Vissza az idében

A Merleau-Ponty altal felvetett ,,primordialis nyitottsag”-ban a tapasztalatnak egy olyan for-
majaval talalkozunk, amit Daniel N. Stern ir le 4 csecsemd személykozi vilaga cimii kdnyvé-
ben. * A bontakozé onérzékelés iddszakaban lehetséges az ujabb kutatasok fényében egyfajta
elkiilonboztetési viszonyulast tételezni a kdrnyezd behatasok tekintetében. Itt kiilonallo élmé-
nyekrol beszélhetiink, tehat helyzetszerii felismerésrél, megkiilonboztetésrdl, nem pedig ennek
egy egységes — Gnmagaval tisztdban levd képhez — viszonyulasként valé megvalésulasarol. Epp

40 Maurice Merleau-Ponty: Signes. Paris 1960. 59.
4 Szabo Zsigmond: i. m. 70.
V5. Daniel N. Stern: 4 csecsemd személykozi vilaga. Bp. 1985. 3—-69.
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annak a problémanak a feloldasat talaljuk, amely a betagozodast Ugy targyalja mint az én altal
iranyitott folyamatok egyvelegét. A ,,motivacios” mutatok a csecsemd korai fejlédésszakaszaiban
a fesziiltség és indulat keretiben miikodnek. Azaz a csecsemd alapvetd emocioi az elsé pillanattol
valaszreakcioként valamilyen szervezddési format mutatnak a kiilvilag rendszerezésével kapcso-
latosan, a tovabbi kérdés az, hogy maganak a szervezddésnek a folyamatat képes-e a csecsemd
végigkovetni. Ezt nevezi Stern bontakozd 6nérzékelésnek. A fent emlitett kiilonallo élmények-
nek nincs egységes dnvonatkozasuk ebben a korban, mert az csak a magaérzékelés egységesitd
szakaszaban jelenik meg — mondja Stern. Két fontos alkotéelme van itt az 6nérzékelésnek: az
elszigetelt élmények kozott formalodo kapesolatok termékei és a folyamat. Az amodalis észlelés
egyike az elszigetelt élmények altal feltart bels6 valosagtapasztalatrol alkotott kép kiindulépont-
jénak, amely azt hivatott bizonyitani, hogy a taktilis és a vizualis észlelés nem oly modon vannak
kapcsolatban, mint amelyek csakis egymasra épiilésiik folyamodvanyaként valnak egy bizonyos
targy leirasanak lehet6ségévé, hanem egyfajta tranzitiv atiiltetés eredményeképpen az egyik érzé-
kelési modozat elegendd a masik altal valo felismeréshez. Tehat itt intermodalis kapcsolatokrol
beszéliink, amelyek ativelik a 2-3 hetes csecsemod esetében a kiilonboz6 érzetmodozatokat, mind
a forma, mind az id6 és az intenzitds tekintetében. Ugyanakkor megegyezés alapu felismerés
tételezhetd az audiovizualis terén is. Ez a transzmodalis tapasztalattételezés, az egyik modja a
baba vilagtapasztalatanak a megkozelitésére, ebben az esetben egyfajta globalis, amodalis észle-
1ésrdl beszéliink, amelybdl Stern kizarja az asszocidcod kognitiv tartalmat, és sokkal inkabb egy
kozvetlen atiiltetédést tart megvalosulonak. A masik a ,,fiziognomias” észlelés, ez kategorikus af-
fektusokkal dolgozik, nem észlelési sajatsagokkal. Az egyik egy formalodo felismerésalaptisagot
tételez, a masik szigoru elkiilonbozddések statikus képéhez igazodik. A vitalitasaffektusok a har-
madik modozat, amellyel leirhatonak tiinik ez a korai szakasz. Ennek a megkozelitésnek a tétele-
z¢se az, hogy minden életfolyamatot végigkdvet valamelyes érzelmi meghatarozottsag, ,.¢lettani
érzések”, és azok a kijeldlt szerepet kapott kategoridk, amelyeket emlitésre méltonak tartunk,
csak ezeknek a széls6séges formai, amelyek szintén, bizonyos skalan irhatok le. Az 6rom, szo-
morusag, félelem, harag, utalat, érzelmeit két dimenzié mentén éljiik meg: aktivacio és hedonikus
tonus. Az aktivacio az intenzitds mértékére vagy az érzelmi mindség siirgeté mivoltara vonatko-
zik, mig a hedonikus tonus arra a fokra, ameddig az érzelmi mindség kellemes vagy kellemetlen.
Lényegében mindenféle affektusban benne rejlik az egyiitt torténés, amelyet a babak személyi
vilaganak a felkutatasara iranyuld modszer feltételez, vagyis a testi és érzelmi sikok egylittes
miikddése. Ez valami sziiletéstdl fogva meglévo egyiittese a testi mivoltnak és az érzelmi kifeje-
z6déseknek. Az aktivacids kontlr fogalma tulajdonképpen egy habitualizacios folyamat kereteit
irja le, illetve annak a transzmodalis affektivitasnak a formai fennmaradasat, amely az érzékszervi
globalis amodalis szerkezet. Vagyis egy olyan folyamatot, amelyben a csecsemé a kibontakozo
szerkezetet atéli bizonyos kapcsolatteremtés atmeneti fazisaiban, amely az ,,aruosal” allapot mé-
résével bizonyithato. Az ,.arousal” tulajdonképpen egy fiziologiai allapotmeghatarozas, a test —
szivverés €s vérnyomas — valtozasainak megfelelden.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a gondolkodas torténetében azok a szerzok, akik
a mivészi alkotas folyamatat vizsgalddas targyava tették, mind egy olyan allapot megfogalma-
zasahoz jutottak, amely mélyebb vonatkozasokkal rendelkezik, mint a tudat, az ész, a szellem
altal meghatarozott vonalak mentén leirhato felépiilések. Ezt a terepet nevezhetnénk olyan mély-
struktiranak, amelybe minden mas szervezési forma betagozddik, olyan moédon, hogy lesziiki-
ti, bizonyos kiinduloépontokat kijeldlve leirhatova, komlpex modon Ssszerendezhetdvé teszi a
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vilagtapasztalatban felmeriilé modozatok egymashoz vald viszonyat. Ennek a mélystrukturanak
a megsejtését és leirasat érthetjiik Merleau-Ponty megfogalmazasaiban is. Ha az egész emberi
¢letet a maga idészer(i horizontjaban tekintjiik, és elfogadjuk azt, hogy az elérehaladas — annak a
targyalasaba, hogy az ,,elére” pontosan mit jelent, most ne vagjunk bele — kezd6pontjat nem lehet
hatarozottan kijeldlni, akkor azt kell mondanunk, hogy talan nem is a csecsemdkortol kellene
indulnia a vizsgalddasnak annak a gondolatnak a tekintetében, amely az 6nmagatlansagot els6d-
legesebbnek tartja, mint az énnel felruhazott vilagot. Az embrionalis allapot, illetve a fogantatas
vagy még inkabb a genetika kérdései képeznének hiteles kiindulopontot. Ez a kutatas tovabbi sza-
kaszaiban szerepet kaphat, de a mostani szoveg nem megy tal a csecsemokoron. A , primordialis
nyitottsag”, .affektivitas”, ,,amodalis” észlelés fogalmai 6sszekotddnek. Az elsdrendl nyitottsag
mar dnmagaban valami elézetességre utal, amelynek a lehetésége akkor teljesedik be, ha az adott
ponton levé tapasztalati strukturakat megprobaljuk felbontani. Azt mondja Merleau-Ponty, hogy
ha kiszabaditjuk a targystrukturat a maga habitualizalt keretfeletételei koziil, azaz a fogalmisag-
ban neki rendelt szerkezeti egyiittlevoségbdl, akkor eljutunk a lehetségesség azon szintjére, ahol
a targyak nem magukként mint szamunkra adottakként nyilvanulnak meg, hanem magunkként
mint a részesei azon nyitott egésznek, amely belekoltozik a kiilsébe. Vagyis az érzékek egyiittese
révén a benne-1ét allapotardl van sz6 annak tudata nélkiil, hogy miben és hogyan érthetd ez a
bent-1ét, mert nincs sziikség a kapcsolat e kdzvetlenségének a keretein beliil arrdl beszélni, hogy
miként és miben taldljuk magunkat. A leirasnak ebben a kdrnyezetben a legegyszertibb modja a
kérdés-valasz nem kimondott, hanem affekcioszer(i, azaz kihatas és elkiilonbozddés értelmében
végbement észlelés egyiittese. A teljesen masnak a befogadasaként nyilvanul meg ez a csecsemd
esetében — ha nem vessziik figyelembe azt a lehetdséget, hogy a kapcsolatteremtés csecsemo €s
vilag k6zott mar az anyaméhben elkezdédik. Az idegen ekkor annyira idegen, hogy ismerdsként
valik 6nmagamma. Ez az affekcio ugy bonyolodik le, mint az érzékek egymasba folyasanak a
sokasaga, intermodalitas, vagyis olyan hordozo, amelyben az intenzitds hataroz meg mindent.
Szenzibilitas, amely kiterjed minden érzékszervi tapasztalatra, és a kapcsolatokat abban talalja
meg, ahogy ezek a megjelenésiikben valtakoznak.

Kovetkeztetések, 0sszefoglalas

Hétkoznapjainkban egy olyan vilag vesz koriil benniinket, amelynek jellemvonasait folya-
matosan érzékeljiik. Betolti minden egyes cselekedetiink terét a dolgok sokfélesége és a tulaj-
magunk és a masik szamadra, ami e tevékenységiink nélkiil is adott. Az Snmagunk szdmara vald
feltaras, kozvetlen hozzaférés nem kovetel feltétleniil nyelvi tovabbitast, a masik kényszeriti
ezt ki belSliink a megértés 1éptékeként. Igy jutunk a teremtéshez, amelynek kereteibe férkézik
a tudomany mint a teremtd eré mértéket ado és koveteld velejarodja, az értelem kozosségének
képét szem elott tartd, mérlegeld eszkodz €s cél. E teremtés soran a tudomany hozzafiizte a fo-
galmakat a targyi valohoz, melyeknek Osszessége sajat kereteiben zarva tart minket, igy tavol
keriiltiink a természetes alapzattdl. Latasunk legtobbszor ugy hatarozhaté meg Husserl szava-
ival mint fogalomlatas, abban az értelemben, hogy fogalmi rendszeriink dnkénye szerint épii-
liink a vilagba. A szemléletben minden targyat az adodas pillanataban megneveziink, vagy — ha
nem vagyunk képesek, az ismeret hianya miatt megnevezni, akkor — kitoltiink. {gy tagozodik
be a gondolkodasunkba a vilag mint térkép, melyen eligazodni csakis a magunk torténeteiben
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tudunk. De néha a mar felbecsiilt és utra inditott torténetek érvényességiiket vesztik, az ijonnan
adodott vagy mar régrdl ismert tjabb oldalainak megjelenésével, ezért atértelmezni kénysze-
riliink minden eddigi mesefonalat, ez mutatja a megélt torténetek elsdbbségét, az elmesélés-
sel ellentétben. Kant ezt latja a milivészi tapasztalatban, amikor a zsenit gy hatarozza meg
mint a megvalositas képességével felruhazottat, aki a megnevezhetetlent birja szoéra. Husserl
ugyancsak fenntartja a lehetdségét a kialakult értelmek jra és ujra feltorésének. Ugyanakkor
a tapasztalatnak egy olyan formajahoz fordul, amelyben az értelemhatarok, a fogalmi keretek
felbontasa és ujra felépiilése valik lehetségessé, amely a bizonyossag tekintetében valosul meg.
Ez hozza 1étre a fenomént, a jelenséget, vagyis annak a megtapasztalasa, hogy értelmiink ren-
dezo tevékenysége nem fedheti le a nagy egészet. A vildg, amelyben éliink, a mienk, de nem-
csak fogalmak dsszekovacsolt egészeként, hanem mindig megjelendként, a folytonos kapcsolat
kozvetlen szintjén is. Kant a priori elvei szerint a tapasztalas szubjektumjellegii, az emberi elme
helyzetébdl és jellegébdl kiindulva még sokkal inkdbb ezen elmére hagyatkozva hatarozza meg
a kapcsolatot szemlélet és értelem kozott, és a latvanyban rejlé fogalmisagra hivja fel a figyel-
met. Husserl a kdzvetlen tapasztalas szerkezetébdl a transzcendentalis én folytonos jelenléte
mellett feléptildként vezeti be a megismerés lehetdségét. Merleau-Ponty vezet til az én tudata-
nak keretén, és a kitarulkozasban megmutatkozo6 lehetdséget tartja szem el6tt.

A hétkoznapi tapasztalat megszakitasa, a vilag kereteinek a kitarasa a mlivészi értelemkeép-
z6désben érhetd tetten, ugyanis a felsorolt szerz6knél a figyelem irdnya a nyitott, kiszélesitett
értelem Osszefliggéseiben vonatkozik a vilagra. Kantnal a mivész szerepe elsédlegesnek tiinik
minden kérnyezeti behatas ellenében, de mivel a megvaldsitas lehetdségét a természet ajan-
dékaként irja le, igy tulajdonképpen a természet megnyilvanulasaként foghato fel a miivész
munkdja. Ugyanakkor ebben a kifejezésben van valami kontrollalhatatlan, ugyanis nem meg-
tanulhato. Azon értelmek, melyek a képen megjelennek a festé esetében, olyan tevékenység
eredményei, amelyet Kant az értelem és képzelderd dsszhangjaként ir le, ezaltal olyan valami-
ként, ami a kontrollalhatosag €s a mesterkéltség latszatat kelthetné, hiszen az elmebeli képessé-
gek tevékenységeirdl beszéliink — ezzel egyiitt hangsulyozza itt a képzelerd fennhatosagat —,
ha nem tenné hozza, hogy a zseni alkotasanak nagyszertisége és tehetségének megnyilvanulasa
pont abban all, hogy képes ugy festeni, hogy az a természet alkotasat idézze. Mivel ez egy
ember lehetdsége, aki a természet kegyeltje, nem atadhato, tehat esetleges, amely esetleges-
ség mutatja a folyamat kontrollalhatatlansagat. Esetleges abban az értelemben, hogy a mlivész
maga valaszthat az adott dsszefiiggések kozott, amelyet a megvalositasban kivitelezni probal,
de nem valtoztathat képességén, nem nyomhatja el, mert ez egy kényszerit6 erével rendelkezik,
azért, mert nem sajat teljesitményének eredménye. Kovetkeztetésiink tehat az, hogy ha van
ebben a miivészi alkotasban valami kontrollalhatatlan, akkor talan a miivész maga is kevésbé
nyomatékos szerepben tlinik fel az alkotas folyaman. Amennyiben visszavezetjiik az alkota-
si folyamatot a képzeldero kiilonds voltara, vagyis tevékenységének egyedi mivoltara, amely
ha természettdl adott is, de mégiscsak az egyénben valosul meg, akkor talan elsiklik valami.
Mindazon lehet6ségek kore, amelyet a miivészi alkotasban a tapasztalas folyamatossaga nyujt,
a folyamatossagot itt a kdzvetlen kapcsolat értelmében hasznalva mint a folytonos jelenlét a
megjelenésben, mely megjelenés sohasem a megjelenitovel szemben helyezkedik el.

Husserl tulajdonképpen nem foglalkozik a miivészet problémajaval, mert elsddlegesen a
megismerési lehetdségek tisztazasat tiizi ki célul, de az elsddleges tapasztalat, amelyhez kapcso-
lodva megvalositja gondolatait, az alkotasi folyamat terepeként felhasznalhatonak mutatkozik.



EME

KEPZODO MUALKOTAS 49

Ebben a redukcidban, amit leir, olyan mezdt taldlunk, ahol minden rendezés az én tudataval
Osszekapcsolodva, az evidencian keresztiil betoltédik, és részévé valik az énnek. Szamomra
az alapul szolgalo tapasztalat volt a fontos annak megvilagitasara, hogy ez olyan mesterséges
beallitodas kereteit szabja meg, amely keretekben egyaltalan lehetdvé valik a tiszta, vagyis
a fogalmak nélkiili tapasztalas. Ugyanakkor Husserl a tiszta tapasztalast a fenoménépités le-
hetéségeként hasznalja fel, illetve a tudatszerkezetek feltarasanak talajaként, nem vonatkoz-
tatva Oket azokra a lehetéségekre, amelyekben a habitualitdsra, azaz a megmaradé értelmek
lehetéségének kizarasara iranyul a figyelem. Abban a folyamatban, amelyet a miivészi alkotas
létrejotteként jeloliink, egy olyan képzddést latunk megvaldsulni, amely nem tartja meg e spe-
cifikus értelmeket. Merleau-Ponty fedezi fel ezt a lehetdséget a mesterséges beallitodas sziiksé-
gességeét illetéen, kapcsolodva az elobb emlitett fenomenologushoz. Annak a lehetdségét, hogy
a kozvetlen tapasztalatban megvilagithato a kitarulkozas, vagyis egy olyan értelemképzddési
mez0 megteremtése, amely csak a felbontasban iranyitott, az én folyamatos bizonytalansagban
tartasa Utjan. Mindez az értelemképzddés azon szakaszaban megy végbe, amely a beallitodas
kialakitasara vonatkozik. Adott ponton viszont a tapasztalat veszi at az iranyitast, vagyis az
értelemképzddések sokkal inkabb a lathatatlan hataran jonnek Iétre, mint a lathatohoz flizott
folytonos kitdltédések kdzéppontozott felépiilésében. Ebben all a diakritikai modszer jelentd-
sége a milivészi alkotas kapcsan. A folytonos elkiilonb6zdés mindig a viszonyt tartja fent, ami
megakadalyozza az ént abban, hogy véglegesként vagy akar egyetlen pillanatig is teljesként
gondoljon el valamit. A mindent athatd bizonytalansag és feloldodas terepén talaljuk magun-
kat, ahol csakis a lehetdségek mutatkoznak meg, és e lehetdségek folytonos kérdés-valasz ket-
tosségében feltaruldo mezején minden szembenallas mellette- vagy kdzotte-allassa valik.

A miivész szerepére vonatkozo kérdés kapcsan azt mondhatjuk, Kanttal és Husserllel ellen-
tétben, hogy nem tugy tételezddik az egyén ebben az értelemképzddési folyamatban mint akar a
szemlélettel szemben 4ll6 vagy a szemléletet kovetd €s folytonosan tudatositdé én, hanem olyan
koztes helyzetben talalja magat itt a festd, amely meghatarozatlansagaban fiigg mind a latvany
viszonylataban felmeriilé érzéki mindségtol, mind azon lehetdségektdl, melyek a mi keretein
beliil foglalnak helyet. Egyrészt a szemlélet oly mértékben hatarozza meg az alkotas folyamatat,
hogy az nem szorithato vissza sem a folyamatot elindito, sem a tisztan anyagot kolcsdnzo szere-
pébe. Ugyanis a képzddés itt sszekulcsolodasként, egymasba kulcsolddasként hatarozhato meg.
Masrészt a mi alakulasa, meghatarozottsagaban és meghatarozatlansagaban, a megjelenitett és a
megjelenitendd viszonylataban egyarant maga is olyan lehetdségek forrasa, mely csak annyiban
meghatarozott, amennyiben lehetdséget talalunk benne az értelemképzddések sokszintiségének
megjelenitésére. Az affektivitds nyelvén gy fogalmazhatnank, hogy visszanyulasrol van szo,
annak a dimenzionak a felkutatatasarol, amelyben résziink volt egyszer, s6t most is minden ta-
pasztalas alapjaként jarul hozza az értelmek kialakulasanak lehetéségeként az épitkezéshez, csak
olyan médon, hogy hattérbe szorul, teret engedve azon elsddleges sziikségszertiségeknek, amely
a vilagban valo eligazodashoz elengedhetetlenek. A megragadé benyomas minden esetben tehat
egy intenzitasi egytitthatd viszonylatdban mutathato fel, amelyben az elkiilonbozédések ugy va-
losulnak meg, hogy a maximalis koncentracio lehetoségét fenntartsak. Ezt nyugalmi és fesziilt-
ségi allapotok egytitteseként irhatnank le. Ennek a berendezkedésnek ugy része a test, mint ami
felhivja a figyelmet a szerkezeteknek az egymasba rendezddésére, s6t megvalositja azt a kérdés-
valasz egylittest, amelyet a tapasztalas alapzataként tételezhetiink.
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Self-generating Sense in Art
Keywords: sense, concept of genius, phenomenology, experience of the artist, goodwill of nature, instinct,
perception, reduction

The ultimate purpose of the research is to elaborate the philosophical problem of the artist’s experience and his
way of understanding. However it is first of all a historical summary of the concepts which have emerged encountering
this question. First, Kant’s Critique of judgment and the concept of the genius, which by definition is a state derived
from the goodwill of nature. Nietzsche’s idea of the work of a genius arises from the instinctive pulsation of his
affluence. By giving the power of artistic creation in the hand of nature, these two authors demonstrate that the work
of an artist cannot be understood only deducing it loosely from the ,,I”. Edmund Husserl’s notion of reduction sets the
perception free from the notions which enslave it. Conclusively the paper presents some of Paul Cézanne’s concepts
as counterpoint to the philosophical theories, and the need for a more loose theory of sense. Eventually I dwell on The
visible and the invisible written by Maurice Merleau-Ponty, the French philosopher who argues for the self-generating
sense, which creates the basis of the artistic creation.
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Ferencz Eniko

Kozmopolitizmus a felvilagosodas koraban ¢s ma,
avagy Kant békeelmélete 200 esztendo tavlatabol

A legfobb vezetének azonban igazsagosnak kell lennie 6nmagaban, s
mindazondltal embernek kell lennie. Minden kézott ez a feladat tehat
a legnehezebb; s nem is lehetséges tokéletes megoldas — az olyan
goresos fat, amilyenbdl az ember van, nem lehet teljesen egyenesre
faragni. A természet tehat ennek az eszmének csupan megkozelitését
szabta ki feladatunkul.” Immanuel Kant

Bevezetés

Tulzas nélkdl allithatd, hogy Immanuel Kant békeelmélete a huszadik szazad masodik fe-
1ét6] kezd6dden, kiilondsen 1989-et kovetden igazi reneszanszat ¢éli. Kortarsai kdrében nem
provokalt ilyen szerteagazo kritikai allasfoglalasokat, bar Kant életében sem maradt visszhang-
talan az elmélet, hiszen olyan szerzék reagaltak ra, mint Fichte' vagy Schlegel®> — hogy csak
a legnevesebbeket emlitsem. Osszevetve azonban a 19. szdzadi recepciéval a kiilonbség még
inkabb szembeszokd, hiszen abban az idészakban a kanti elmélettel érdemben alig foglalko-
recepcidjaban, kiilondsen igaz ez az 1989-et kovetd idoszakra. Egyesek a hobbesi megfontola-
sokon all6 nemzetkdzi rend logikajat meghaladd szemléletmod érvényre jutasaként tinneplik,
mig masok ezzel ellentétben mint teljességgel alkalmazhatatlant utasitjak el vehemensen. A két
sarkalatos allaspont kozti skalan azonban a kanti elmélettel szemben tdmasztott mai kritikak
rendkivill széles valasztékat talaljuk, amelyek lényegében az elmélet deskriptiv és normativ
elemei mindegyikére kiterjednek. Kantnak a kozmopolita intencidja politikai rendrdl alkotott
felfogdsdhoz valoé élénk odafordulds oka, hogy Eurdpa politika eszménye atalakuldban van.
Politikai eszményen azt a tarsadalmi intézményeink alapszerkezetét meghatarozo viziot értem,
amely a klasszikus eurdpai (liberalis demokratikus) politikai eszméink — a szabadsag, az egyen-
18ség — viszonyainak valamiféle elrendezését rogziti egy bizonyos kozdsség vonatkozasaban.
Ilyen értelemben azonositotta Pierre Manent az eurdpai politikai eszményt a nemzettel.? Tény,

Ferencz Eniké (1982) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, kollazs@yahoo.com

A tanulmény az Eurdpai Szocidlis Alap éltal 2007-2013 kozott a POSDRU/88/1.5/5/60185 szamu szerz6dés alap-
jan tarsfinanszirozott ,,Ujito jellegii doktori tanulmanyok a tudaselvii tarsadalomban” cimi projekt keretében késziilt.

' A természetjog alapjai c. munkajaban

2 Schlegel Kant Az orok békérdl c. tervezetérdl irott ismertet6jét hivatkozza Pauline Kleingeld: Kant's Theory of Peace.
= Ed. P. Guyer: Cambridge Companion to Kant and modern philosophy. Cambridge University Press, 2006. 477-504, 497.

3 P. Manent: Mi a nemzet? Kommentar 2008/5. 5-15; eredeti megjelenés: U6: Democracy without Nations? The
Fate of Self-Government in Europe. ISI Books, 2007.
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hogy a liberalis demokracidk érvényre jutdsat a modernitastol errefelé a nemzetallami keret
biztositotta. A huszadik szdzad folyaman azonban a nemzeti elv konfliktuspotencialja miatt
diszkreditalodott, hiszen e legitimacios elv nem csupan a meglévé allamok teriileti integrita-
sat garantalta, hanem 6nalld allamisaggal nem rendelkezé nemzeti kdzosségek koveteléseinek
is taptalajt adott. Az eurdpai demokratikus rendszerek e paradox szerkezeti sajatossaga még
inkabb kihangsulyozodott az identitaspolitikak egyre erbteljesebb térnyerése nyoman.* E fej-
leményeknek kdszonhetden alakult ki az a kivansag az eurdpai és amerikai politikai elitben a
masodik vilaghabortt kdvetden, hogy a demokratikus értékek érvényre juttatdsat a nemzeti
elvtdl levalasztva biztositsa.’ Ez pedig egy dontéen kozmopolita iranyba valo elmozdulas ré-
vén latszott lehetségesnek, amely az eurdpai politikai szféraban az EU létrejottének torténetére
képzadott le, mig a tedridban a liberalis demokraciak masmilyen megalapozasi lehetdségeinek
felkutatasaban jutott kifejezésre. Rviden dsszegezve: e kontextusban értelmezhetd a Kant po-
litikai filozofidjahoz val6 visszanyulas.

Kant politikai filozofiajat illetden meg kell emlitenem, hogy Kritikai sikeréhez képest hosz-
szl id6n keresztiil hattérbe szorult. Feltehetden ebben az is szerepet jatszott, hogy viszonylag
késon, az 1780-as évektol kezdddden kezdett el politikai kérdésekkel foglalkozni, és e teriileten
nem alkotott rendszerfilozofiat. A miivelt kozonség koreiben a legismertebb politikai filozofiai
irasa Az 6rék békéhez cimii tervezete, amelyet 1795-ben irt meg, majd egy évvel késobb, cse-
kély modositasokat eszkozolve rajta, meg is jelentette. A szikar, Kantra jellemzden nehézkes
—bar a Kritikakénal lényegesen konnyedebb — stilusban irddott tervezet nyelvezete ellenére fel-
vetéseit illetéen meglepden ismerdsnek tiinik. Ennek oka, hogy a felvilagosodas koraban meg-
lehetds lelkesedéssel idvozolt kozmopolita szemléleti keretben irédott. A Kant altal kimunkalt
gondolatok ujszerti hatasa ellenére azonban szamot kell vetniink bizonyos — rendkiviil Iényeges
— kiilonbségekkel, amelyek részint az eltérd tarsadalmi és politikai koriilményekbdl, részint pe-
dig az eltéré fogalomhasznalatbol adddnak. A kanti és a mai kozmopolita felfogas kozti dontd
szemléletbeli és fogalomhasznalati kiilonbségek felvazolasa képezi ezen iras célkitlizését.

A felvilagosodas kori és a mai kozmopolitizmus szemléleti és fogalomhasznalatbeli kii-
lonbségeit a kovetkezdképpen kisérlem meg illusztralni: egyrészt rekonstrudlom a kanti koz-
mopolita teoriat, felvazolva néhany Iényeges tarsadalmi és politikai koriilményt, amelyek vo-
natkozasaban vilagossa valik a kanti gondolkodas kontextusa, masrészt pedig beazonositom
azokat az eldfeltevéseket, amelyek a mai kozmopolita gondolkodas kontextusat biztositjak. E
célkitlizést dontden két aspektus vonatkozasaban érvényesitem, valaszolva az alabbi két kér-
désre: 1. Mit gondolt Kant, miért van sziikség az 6rok békére, avagy milyen kiilsé kényszerek
hatasara institualjuk a béke intézményrendszerét? Ehhez képest hogyan vélekednek a Kantot
kritizal6 mai kozmopolitak? 2. Hogyan lehetséges a béke intézményrendszere Kant szerint,
illetéleg milyen mai kritikai észrevételek flizodnek e kérdéshez?

A kanti békeelmélet rekonstrualasaban Kantnak Az orok békéhez c. irasara, valamint Az
erkolcsok metafizikajaban kifejtett békeelméletére koncentralok elsésorban, hiszen e munka-
iban talaljuk a vilagméretii béke rendszerének legatfogobb és legalaposabb kifejtését. Ennek

4Lasd err6l bévebben Demeter M. Attila: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek. Kvar 2005; U6:
Szabadsag, egyenldség, nemzetiség. Kvar 2009.

3 Lasd err6l J. W. Miiller: On the Origins of Constitutional Patriotism. = 1. Primoratz and A. Pavkovic: Patriotism,
Philosophical and Political Perspectives. Ashgate Publishing Company, 2007. 95-112; illetve K. Jaspers: The Question
of the German Guilt (1947) c. esszéjét. Fordham University Press, 2001.
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ellenére komoly érvek szolnak amellett, hogy a vizsgalddast kiterjesszem egyéb politikai filo-
z6fiai targyu irdsainak vizsgalatara is. Az egyik ilyen érv példaul az, hogy egyes szerzék Kant
politikaelméleti gondolkodasaban egy lényeges elmozdulasrdl szamolnak be, amely békeel-
méletét sarkalatos ponton érinti. Szokvanyos olvasatban Kant az allamok laza szovetségének
allaspontjat védelmezi. Kritikusok egy csoportja azonban ugy vélekedik, hogy Kant premisz-
szaibdl tulajdonképpen egy kényszeritdé hatalommal rendelkez6 foderativ szervezet eszméje
kovetkezne, mely kovetkeztetést Kant — sajat modszertani megfontolasaihoz képest kdvetke-
zetlenill® — 6vakodik levonni. Ez a kritika arra késztetett, hogy az emlitett szovegeket Kant
politikai filozofiai szovegeinek corpusaban vizsgaljam. Kronologiai sorrendet kovetve ez a ko-
vetkez6 irdsokat érinti: els6ként emlitem az 1784-ben megjelentetett Az emberiség egyetemes
tortenetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl c. irasat, a szintén 1784-ben keletkezett Mi a
felvildgosodas? c. esszéjét, az 1785-ben irott Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése c. mun-
kajat, az 1788-ban irott A gyakorlati ész kritikajat, a joval késobb, 1793-ban keletkezett Ama
kézonségesen hasznalt szolasrol, hogy ami igaz az elméletben, a gyakorlatban mit sem ér c.
irasat, illetdleg a viszonylag késon, 1797-ben keletkezett Az erkélcsok metafizikdja c. munkajat.

Mi a kozmopolitizmus?

A kanti kozmopolita szemlélet, valamint a mai szemlélet szemrevételezéséhez induljunk ki
altalaban kozkeletl feltételezés, hogy nem partfogolja a partikularis kotédéseket, de legalabbis
ellentétben all a nemzeti érzéssel. Gyakran a gyokértelenség allapotanak tekintik, a csalad, a
kozosség €s az orszagtol valo elidegenedés iranyzatanak. A Francia Akadémia szotara 1762-es
IV. kiadasaban a kdvetkezé meghatarozast adja a kozmopolitizmusra: ,,Aki nem tartozik egy
orszaghoz. A kozmopolita nem jo polgar.”” Rousseau A4 tdrsadalmi szerzédés genfi kézirataban
irja, a ,,kozmopolitak azzal kérkednek, hogy mindenkit szeretnek, hogy joguk legyen senkit
sem szeretni”.® Mig azonban szép szammal talalunk Rousseau-hoz hasonloan kritikusan nyi-
latkozdkat a kozmopolitak partikularis kdtédéseirdl, addig a kozmopolitdk maguk kivétel nél-
kiil patridtanak tekintik magukat. Ez mind Kant, mind pedig napjaink kozmopolitai esetében
érvényes. A kozmopolitizmus e gyanakvo, tavolsagtartd megitélése dontd moédon mara sem
valtozott meg: mai kritikusai is igen gyakran tekintik vértelen, absztrakt jelenségnek, amelynek
szokvanyos ellentett parja a nemzeti érzés.” A kozmopolitizmus hivei'® pedig ezzel szemben —
hasonldképpen 18. szazadi elddeikhez — gyakran ramutatnak a politikai kotodés partikularis
modozataira sajat gondolkodasukban. A 1ényegi kérdés az, hogy ez a kotdédés milyen természe-
tl, és mire iranyul?"!

¢ Lasd errdl: 1. Kant: Ama kozonségesen haszndlt széldasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, dm a gyakorlatban
mit sem ér (1793). = U6: Torténetfilozofiai irasok. Ford. Mesterhazy M. Szeged 1997. 167-204.

7 ,He who does not adopt a country. A cosmopolitan is not a good citizen.” — P. Kleingeld: Kant's Cosmopolitan
Patriotism. = Kant Studien. 2003. 94 (3). 299.

8 1dézi: P. Kleingeld: i.m. 299; J.-J. Rousseau: Du Contrat Social. Manuscrit de Genéve. = Oeuvres complétes. Ed.
M. Launay Vol. 2. Paris 1971. 395.

?J. Lacroix: ,,For a European Constitutional Patriotism”. Political Studies. 2002. 50. 944-58.

10J. W. Miiller: Three Objections to Constitutional Patriotism. Constellations Volume. 2007. No. 2. 14.

" Lasd err6l P. Kleingeld: i.m. 299-316.
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Tény tehat, hogy a kozmopolitakkal szemben nem 11j keletli az a gyanti, miszerint a par-
tikularis identitasok védelmét elhanyagoljak. Az is tény, hogy a kozmopolitak altalaban — ép-
pen Kant ota — a jogelvii megoldasokat részesitik elényben. Kant volt ugyanis az elsé olyan
kovetkezetes gondolkodo, aki felismerte, hogy a liberalis jog megalapozasanak logikajabol
olyasminek is kovetkeznie kell, mint a vilagpolgari jog.'? Tehat azt is mondhatjuk, hogy a jog
uralma iranti lelkesedés Kanttal kezdodott. Tokélyre e gondolat azonban csupan a huszadik
szazadban jutott. A jog egyeduralma iranti tulfiitottség, azaz annak a vagya, hogy a jog egye-
diili uralmat biztositsuk, mai fejlemény."* Kant még tisztaban volt a jog egyeduralmaban rejlo
zsarnoki uralom fenyegetésével, illetéleg az emberi jogok és az allami szuverenitas (népszu-
verenitas) Osszefliggéseit is vilagosan latta."* A kozmopolitizmus 20. szdzadi reneszansza a
globalizacié néven emlegetett jelenségegyiittes eldterében zajlik, amely egy jellegében ellent-
mondasos folyamat, hiszen egyrészt felerGsiti az univerzalis értékek iranti rajongast, masrészt
pedig a lokalis identitdsokhoz valdé merev ragaszkodasra sarkall: egyszerre homogenizal6 és
erdteljesen differenciald hatast folyamat. A kozmopolitizmus 20. szazadi valfajaban olyan esz-
mei iranyzatként fogalmazodott ujra, amely kifejezetten ellenséges a partikularis identitasok
nemzeti keretben valod formdjaval szemben, és a politikai kozdsségek tigyét altalaban bizton-
sag- ¢s stabilitasi szempontokat kovetve veszi szemiigyre. Ezzel szemben vessiink pillantast
Kant megoldasara, amely a jogokat a hatalom korlatozasanak eszkdzeként fogja fel.

Egy felvilagosodas kori kozmopolita teodria torténeti,
eszmetorténeti kontextusa

A 18. szazad, avagy ahogyan gyakran emlegetik, a fény évszazada az egyetemes emberi kozosség-
ben val6 gondolkodés iddszaka volt. Olyan szerzok foglalkoztak a kozmopolitizmus gondolataval, mint
Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel, Rousseau, Abbé de Saint-Pierre. Ez utdbbi szerzd példaul tervezetében
az europai keresztény hatalmak szamara javasolt egy foderativ szerkezetet, amelynek allando szenatusa
van, sajat birésaggal, valamint nemzetkozi katonai erdkkel rendelkezik, hogy szabalyozza a tagallamok
kozti viszonyokat."s Az Abbé de Saint-Pierre altal megfogalmazott kvetelmények sordban mar megtalal-
juk a Kantnal is megjelend, allandé hadseregek csokkentésére vonatkozo kivanalmat, valamint a teriileti
terjeszkedés és a mas allamok beliigyeibe valo beavatkozas tilalmat. De Saint-Pierre munkéja 1ényegében
Rousseau-n keresztiil valt ismertté a szélesebb intellektualis kozonség szamara, hiszen 6 foglalta ssze és
tette kozz€ azt.'* Munkaiban maga Kant is emliti Abbé de Saint-Pierre-t, illetve Rousseau-t mint szellemi
elédeit.'” Ami Kantot egyértelmiien kiemeli kortarsai korébdl, az az, hogy a probléma atfogo, filozofiai

12V6. Demeter M. A.: Szabadsdg, egyenldség, nemzetiség.

3V6. P. Manent: Politikai filozofia felndtteknek — A demokratikus tdarsadalom latlelete. Ford. Kende Péter. Bp. 2003.

14 E kapcsolat értelmezésével kimeritéen foglalkozik Hannah Arendt: 4 totalitarizmus gyokerei. Bp. 1992.

15 Eds. J. Bohman—M. Lutz-Bachman: Perpetual Peace. Cambridge, Massachusettes, London 1997. 2.

1 Erre torténd utalast talalunk Az orok békérdl irott tervezetében is.

17Lasd tovabba az Ama kozonségesen...c. irasat, avagy Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpol-
gari szemszogbdl c. irasat.
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igényl targyalasat kinalja, illetbleg egy l1ényeges ponton eltér kortarsai javaslataitdl, mégpedig a vilagpol-
garjogot illetéen, amelyet Fichte kritikdjaban a joghoz val6 jogként interpretalt.'®

Mig azonban a 20. szazadi kozmopolitizmus elsésorban a nacionalizmus €és a totalis ha-
boru tapasztalataval szembehelyezkedve,' a stabilitas és a béke vagyatol vezetve, illetéleg a
globalizacio vélt és valos kihivasaira reagalva jott 1étre, addig a felvilagosodas koranak koz-
mopolitizmusa egy ett6l homlokegyenest eltérd torténelmi kontextusban jott 1étre. A béketer-
vezet megirdsanak idején, azaz 1795-ben a fiatal Francia Koztarsasag katonai sikereinek id6-
szakat élte: a franciak bevonultak Hollandiaba, és bevették Amszterdamot, az eurdpai hatalmak
Franciaorszag elleni koalicidja pedig széthulloban volt. Poroszorszag 1795-ben a bazeli béke
megkotésére kényszeriilt, amely a Rajna bal partjan levo teriiletei elvesztésével fenyegetett.
A poroszok tudomasul veszik Belgium osztrak fennhatosag alol francia kormanyzas ala valo
atkeriilését, annak reményében, hogy 6k majd veszteségeikért Bajororszag teriiletével karpo-
tolhatjak magukat. E reményiik azonban a nemzetkdzi jog sulyos megsértésével valthatod valo-
ra. Mindemellett Poroszorszag hozzajarult Lengyelorszag harmadik, Ausztria és Oroszorszag
kozti felosztasahoz. E politikai események adjak meg — rendkiviil leegyszerisitve — a keretét
Kant a béke altalanos kérdéseire iranyuld munkdjanak. Az orok békeérdl irott tervezet formaja-
ban és szerkezeti elemeit tekintve is egy szokvanyos békeszerzodés logikajat koveti, tartalmat
illetden pedig egyértelmiien szemben all a bazeli egyezménnyel. Az atmeneti hadiallapot szii-
neteltetését célzd békeegyezmények gyakorlata helyett a tartdos béke lehetéségének kérdése
foglalkoztatja Kantot. Valaszaban ironikusan két opciot allit fol, amelyek az ahitott 6rok béke
allapotaba juttathatjak el az embert. Az egyik egy viszonylag kellemes és kiilonosebb eréfeszi-
tést nem igénylé megoldas: Az orok békéhez cimzett hollandus fogadds cégérére festett temetd-
ben fellelhetd utat kinalja. A masik javaslat az 6rok béke evilagi — azaz a tarsadalmi viszonyok
kozepette jogi €s politikai eszkdzokkel megvalosithato — alternativajanak kidolgozasat célozza.

Elméletében Kant egy egymassal kdlcsonds 0sszefiiggésben allo haromszintes jogrend esz-
méjét allitja elénk a béke sziikségszerti kovetelményeként, melynek idealitasabol kiil- és belpo-
litikai elvek egyarant levezethet6ek.?® Hiszen el8szor is megvalaszolja az allamok belsé struk-

8 Emliti P. Kleingeld: Kant's theory of Peace. = Ed. P. Guyer: Cambridge Companion to Kant and modern
philosophy. Cambridge University Press, 2006. 477-504. Fichte A természetjog alapjai c. munkajaban ad helyet a
kozmopolita jognak, és mint a joghoz val6 jogot értelmezi.

19 Lasd err6l b6vebben az alkotmanyos patriotizmus létrejottének torténetét és a német értelmiség masodik vilagha-
bortt kovetd militans elkotelez6dését a demokratikus értékek védelme mellett. Példa erre Karl Jaspers, Adolf Sternberger
és masok.

2 A gondolat megvilagitasara hadd idézzem Kant 3-as szamu labjegyzetében mellékelt magyarazatat: ,,Kozonségesen
foltételezik, hogy az embernek senki ellen sem szabad ellenségesen eljarnia, csak aki mar tettleg is megsértette. S ez egészen
helyes is, ha mind a ketten a polgdri-torvényes allapotban élnek. Mert mindenik fél azaltal, hogy ebbe az allapotba lépett, a
masiknak a kivanatos biztositékot megadta. (Tudniillik a felel6sség kozvetitésével, amelynek mindkett6jiik folott hatalma
van.) Az az ember (vagy nép) azonban, akinek allapota még tisztan természeti, megvonja tSlem e biztositékot. gy mar éppen
ezen allapota altal, amelyben mellettem ¢él, megsért engem — hogyha nem is tettleg (facto), de mindenesetre allapotanak tor-
vénytelensége altal (statu injustu), mert ezaltal én tole folyvast fenyegetett helyzetbe keriilok. Kényszerithetem tehat, hogy
vagy egy velem kozos torvényes allapotba lépjen, vagy pedig térjen ki szomszédsagom eldl. Eszerint a posztulatum, amin
minden kovetkezd cikk alapul, igy hangzik: Minden embernek, akik egymas ¢letét kolesondsen befolyasoljak, valamilyen
polgari alkotmanyhoz kell tartoznia. Minden jogos alkotmany azonban — ami a személyeket illeti, akik benne élnek — a
kovetkez6 szempontok szerint igazodik: 1. az emberek dallampolgdri joga szerint valamely népben;jus civitas, 2. az allamok
népjoga szerint egymashoz valo viszonyukban: jus gentium, valamint vilagpolgari jog (ius cosmopoliticum) szerint, ameny-
nyiben emberek ¢s allamok kiils, egymasra hato viszonyokban allva, egy altalanos emberi allam polgarainak tekintend6k:
ius cosmopoliticum.” — 1. Kant: Az 6rok béke. Ford. Babits Mihaly. Buk. 1971. 55, 56-57.
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tarajara vonatkozo kérdést, leszdgezve, hogy a kormanyformat tekintve koztarsasaginak kell
lennie, vagy még pontosabban a képviseleti eszmének érvényre kell jutnia (ez a kovetelmény
nagyjabol megfelel annak, amit ma képviseleti demokracian értiink). Masodszor szamot vet az
allamok kozotti kapcsolatok természetére vonatkozo kovetelményekkel, leszdgezve, hogy jogi
alapokra kell helyezniiik a koztiik 1étez6 viszonyokat — azaz valamilyen tipusu foderativ szer-
kezetet kell 1étrehozniuk. Harmadszor pedig — és ez a korabeli gondolkodas szamara merében
ujszerti javaslat — a jogi gondolkodés egy sajatosan 11j dimenzidja kialakitasanak sziikséges-
ségét veti fel, mégpedig az egyének és az idegen allamok viszonyanak kérdését, amelyet ma
emberi jogokként emlegetiink. Kant leszdgezi, hogy a jogallapot kiterjesztésének kotelességét
a harom szint kozott fennalld kolesonds egymasrautaltsagi viszony indokolja, illetdleg azt is
vilagossa teszi — bar érvényesiilési sorrendet nem allapit meg —, hogy a tartds béke céljanak
sikere elofeltételezi, hogy az egyes szinteken tamasztott kovetelmények egyarant érvényre jus-
sanak. Vélekedése szerint egy ilyesfajta jogrend gyakorlatba iiltetése nyoman remélhetjiik a
vilagszintli béke és stabilitas 1étrejottét. E bemutatas természetesen rendkiviili moédon semati-
zalja és ebbdl adoddan torzitja is a kanti elméletet. Azt a célt azonban kitlinéen szolgalja, hogy
elso latasra vilagossa valjon szamunkra, miért valhatott Kant neve olyan gyakran hivatkozasi
alappa olyan nemzetkdzi szervezetek kapcsan, mint az ENSZ példaul, vagy olyan nemzetek
folotti politikai szervezet kapcsan, mint az Eurdpai Unio.

A béke jogi és politikai alternativdjanak kidolgozasa mint cél

A kanti jogrendszer kiterjesztésének alapjaiban — amint azt mar emlitettem — a kdlcsonos
Osszekapcsoltsag tényének felismerése all (a f6ld barmely pontjan bekdvetkezett igazsagtalan-
sagot megérzik valahol). Az 6rok béke pedig harom lehetoségfeltétel sziikségszerli érvényesii-
lése nyoman alakulhat ki, mégpedig: egyrészt ha az dllamok szintjén a koztarsasagi forma és
a képviseleti elv érvényre jut, masrészt ha az allamok kozotti egylittmiikddés foderativ szer-
kezetben zajlik, harmadrészt pedig ha az idegen statusa az egyes allamokkal és azok polgara-
ival valé viszonylataban jogi format 6lt. Ugy tiinik, azon okbol kifolyolag, hogy az emberek
egymas kozelében élnek, és ezaltal lehetdségiik nyilik egymas bantalmazasara, indokoltnak
tiinik, hogy viszonyukat szerz6déses alapokra helyezzék. Induljunk ki egy kulcsfontossaga
gondolatbdl, amelyet Az 6rék békéhez irott tervezet masodik végleges cikkelyében talalhatunk.
Ez pedig a kovetkezd: ,,A népekrél mint allamokrdl akként itélhetiink, ahogy az egyes emberek
feldl is itéliink, akik természeti allapotukban (azaz kiilsé torvényektdl valo fiiggetlenségiik-
ben) mar csak hogy egymas kozelében élnek, egymasnak azzal is sérelmet okoznak, s akiknek
mindegyike sajat biztonsagaért megkovetelheti, és meg is kell hogy kovetelje mastol, hogy
vele valamilyen, a polgarihoz hasonld alkotmany kotelékébe 1épjen, mely képes mindegyikiik
jogaiért szavatolni.”?!

Kant tehat analogiat von az emberek természeti allapotbol valo kilépése és az allamok ter-
mészeti allapotbol vald kilépése kozott. A dsszekapcesoltsag tényénél fogva az allamoknak fel
kell fiiggeszteniiik a habortskodas allapotat, és meg kell talalniuk azt az allamok f616tti poli-
tikai format, amely a békés egyiittmiikddés keretfeltételeit szolgaltatja. Kant példa nélkiili ko-
vetkezetességgel gondolja végig e problematikat: felismeri, hogy a jog allapotanak az egyének

21, Kant: Az orok békéhez. Ford. Mesterhazy Miklos. Bp. 1991. 269-270.
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¢és allamok minden lehetséges viszonylatara ki kell terjednie. Azaz egyrészt az emberek ¢és az
allamok, masrészt az allamok egymassal valo viszonylatara, harmadrészt pedig az allamok és
olyan személyek viszonyaira, akik polgdrai az adott allamnak. Ez utobbi a jognak egy olyan
viszonylata, ahol szembetiindvé valik a jog politikumon kiviili megalapozésa.

Kantnal a szerz6dés gondolata, avagy a természeti allapotbol valo kilépés sziiksége nem
hasznossagi szempontok alapjan torténik, s6t az egyes emberek boldogsagahoz, valamint ma-
gancéljainak jobb érvényesithetéségéhez sincs koze. Ervelésében a jog kiterjesztése, amely a
béke megvaldsitasanak egyetlen eszkoze a kanti javaslatban, erkdlcesi kotelességiink. Miként
értendd a béke mint erkdlesi kotelesség? Ha szemiigyre vessziik a béke célkitlizését, hason-
loképpen feltiinik, hogy a politika logikajan kiviili, 1ényegében politika el6tti, moralis cél-
tételezésrdl van szo. Ez a logika eltér a klasszikusokétol. Arisztotelész még ugy gondolta, a
jO rezsim teszi lehetévé azt, hogy az ember emberi mindségében manifesztalodhasson. Az &
megfogalmazasaval élve az ember zoon politikon, azaz politikai 1ény. ,,Vilagos, hogy a varos-
allam természet szerint elobbre vald, mint az egyes ember; ha ez utdbbi kiilon-kiilén nem tud
onmaganak megfelelni, csak ugy viszonylik az egészhez, mint minden egyéb rész; viszont aki
nem képes tarsas egyesiilésre, vagy akinek az autarkeidja folytan semmire sincs sziiksége, az
nem része az allamnak, akarcsak az allat vagy az isten.”” Arisztotelész gondolkodasaban a
jog forrasa nem a természet, hanem a politikum. A modernitas politikai rendszereiben a kérdés
megfordul, és ugy tevodik fel, hogy melyik az a politikai rendszer, amely lehetséget teremt
arra, hogy jo emberként lehessiink jo polgarok. Kant tehat azt vizsgalja, hogy miként érhetd
el, hogy egy moralis célkitiizés (ilyen értelemben mondjuk moralis kozmopolitanak Kantot) a
politika eszkozeivel megvaldsithatd legyen. Kant elméletében a béke célkitiizése nem csupan
mint a konfliktus kikiiszobolésének kivanalma értelmezdédik, hanem egy 1ényegesen szigoriibb
Osszefliggésben mint kotelesség tételezddik. Ilyen értelemben mondhatni moralis — azaz belsd
— kotelességiink a békére vald torekvés, amelynek megvaldsitasara kiilso lehetoségiink a jog
intézményrendszere altal nyilik.

Kotelességrol beszélni azonban csak akkor van értelme, ha az emberrdl feltételezziik, hogy
szabad, abban az értelemben, hogy rendelkezik a valasztas szabadsagédval. Kant szerint a pol-
gari allapotban, azaz a jog allapotaban ¢l6 ember harom a priori elv mentén értelmezhetd: a
szabadsag, az egyenlOség és az O6nallosag elvei mentén. A szabadsag kanti formuldja pedig a
kovetkezd: ,,senki nem kényszerithet r4, hogy egy bizonyos modon legyek boldog (igy, ahogy
mas emberek javarél 6 gondolkodik), hanem midnenki Ggy keresheti a boldogsagat, ahogyan
jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok abbéli szabadsagat, hogy hasonl6 cél felé torekedje-
nek, marmint ha e szabadsdguk mindenki mas szabadsagéaval valamely altalanos térvény sze-
rint dsszefér (vagyis ha nem csorbitja mas jogat).”* A kanti gondolatrendszerben az én nem egy
empirikus erkolcesi személyként aktualizaldodo entitas, aki szabadon valaszt, hanem az erkolesi
Iényként valo megnyilvanulas képességével felruhdzott 1ény, aki emberi méltdsagat e racionalis
képességére alapozva nyeri el. Marpedig ha a béke iigye azon mulik, hogy az egyes egyének
milyen mértékben valnak a kanti értelemben vett autoném valasztasok meghozatalara képes
erkolesi 1ényekke, akik a béke tigyének elémozditasara irdnyuld kotelezettségiiknek maradék-

22 Arisztotelész: Politika. Bp. 1984. 1253a. 74.
B 1. Kant: Ama kozonségesen haszndlt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem
ér.=i.m. 187.
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talanul eleget tesznek, akkor felteheten az altala megjeldlt elsé — a hollandus fogadods cégérére
festett — alternativa valosul meg. Kant azonban tokéletesen egyértelmiivé teszi, hogy kutatasai
nem a moralis 6ntokéletesedés nemes emberi feladatanak elémozditasara iranyulnak, hanem
kimondottan politikai orientaciojuak.

A béke céljanak nyomatékositasa mellett azonban Kant az erkdlcsi kényszer mellett bizo-
nyos kiils6 tendenciakra is hivatkozik, amelyek mintegy jotallnak a foderalis szerkezeti forma
kialakulasaért. Négy ilyen tényezot emlit Kant: az els6, amely legkorabbi politikai targyu ira-
saiban is jelen van, egy antropoldgiai fogantatast észrevétel, mégpedig az emberek 6nz6 haj-
lamaiban gyokerez6 keresked6szellem térnyerésére.”* A masodik az emberi nem fejlddésének,
civilizdlodasanak gondolata, a harmadik a szabadsdg rendszereinek tekintett koztarsasagok bé-
kéltetd hatasaba, a negyedik pedig a nyilvanossag funkciojaba® vetett hite.

A koztarsasagok békéltetd hatasara vonatkozoé mai érvekre visszatérek a késobbiekben, e
helytitt csupan a masik harom érv attekintésére dsszpontositok.

Elsoként tekintsiik at az emberi nem tokéletesedésének kanti foltételezését. A gondolattal
kimeritéen foglalkozik 1784-es Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszoghdl c. esszéjében.”’

,,Mit tesz a természet ebben a szandékban [ti. az 6rok békére vonatkozoan], tekintettel azon
célra, melyet az embernek sajat esze kotelességévé tesz, tehat az ember mordlis szandékanak
partolasara? Es hogyan nyujtja a biztositékot, hogy az, amit az embernek a szabadsag torvényei
értelmében tennie kellene, de nem tesz, erre a szabadsagra kihatd kar nélkiil, a természetnek
egy kényszere altal is biztositva legyen, hogy meg fogja tenni, éspedig biztositva a nyilvanos
jog mindharom viszonya szerint, az dallam-, nép-, és vilagpolgarjog viszonyai szerint?”?

Kant e torténetfilozofiai argumentacidjat ma mar a globalizacié egy lényegesen dialekti-
kusabb jelenségére vonatkoztatott hipotézisével helyettesitjiik.? Martha Nussbaum kétségbe
vonja, hogy Kant ezen érve szervesen kapcsolodna garancialis rendszeréhez.*® Kant maga a
természeti teleologiai garanciat illetéen meglehetésen egyértelmtivé teszi, hogy 1ényegében
egy hasznos fikciorol, semmint egy tényallas konstatalasardl van szo: elképzelni, hogy ez igy
van, teoretikus értelemben tulzas volna — mondja —, azonban praktikus szempontbdl olyan,
mint egy dogma, és a maga realitasa szerint j0l megalapozott.’' E fikcio értelmében a természet
az ember természetében rejlé antagonizmust, azaz ,,tarsas tarsiatlansagat” hasznalja fel a tarsa-
dalmi rend kialakitdsdnak eszkozéiil. A természet minden foldtajon gondoskodott az emberek

1. Kant: Vilasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? (1784). Ford. Vidranyi Katalin. = U6: Torténetfilozdfiai irdsok.
Szeged, 1997. 13-22. A kereskeddszellem békélteté hatasanak tinneplése egyébkeént jellemzd volt a felvilagosodas kori
gondolkodokra. Lasd még errél Benjamin Constant irasait.

2 Lasd errél kifejtett gondolatait Az orok békeérdl irott esszéjének Titkos cikkében.

26 Kant gondolkodasa az idék folyaman valt egyre komplexebbé. Kezdetben Mi a felvilagosodds? c. irasaban
csupan az emberi hajlamokbol kovetkezd tendencidkat jelolte meg, késébb azonban tovabbi argumentumokkal is
kieégsziilt a gondolkodasa.

271, Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl. = U6: Torténetfilozofiai irdsok.
41-58.

B 1. Kant: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése (1795). = UG: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése, A gya-
korlati ész krtikaja, Az erkolcsok metafizikaja. Ford. Berényi Gabor. Bp. 1991. 83.

» Eds. J. Bohman-M. Lutz-Bachmann: i.m., kiilondsen: James Bohman and Lutz-Bachmann, valamint Jiirgen
Habermas irasai.

30 M. Nussbaum: Kant and Cosmopolitanism. = Eds. J. Bohman—-M. Lutz-Bachmann: i.m. 25-58.

31. Kant: Az orok béke. 1971. 78.
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megélhetésérdl, a haboru altal szétszorta dket, illetéleg ugyancsak a haboru altal gyakorolt
kiils6é fenyegetés altal kényszeritette 6ket a torvényesség keretei kozé 1épésre.*

Napjainkra a természeti, tarsadalmi és gazdasagi kényszerek egyértelmiien elmélyitették a
kolesonos fiiggdség mar Kant altal is megfigyelt jelenségét. Némely ponton azonban lényegesen
megvaltoztak a nézeteink. Bar részben helytalloaknak bizonyultak Kantnak a kereskeddszel-
lem békéltetd hatasara vonatkozd megfigyelései, az is tény, hogy ma e tekintetben 1ényegesen
bonyolultabb konstellacioban kell gondolkodnunk. Ugyanakkor azonban azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy egy haborut is motivalhatnak erételjes tlizleti érdekeltségek — elegend6
csupan a hadikereskedelemre vagy a lerombolt orszagok 1jjaépitésében rejlé lizleti potencialra
gondolnunk.* Tovabbi Iényeges tényezd, hogy Kant a haboru korlatozott fogalmaval rendelke-
zett: mai értelméhez tarsitjuk a terrorista akciokat és gerillaharcokat,* rendelkeziink tovabba a
totalis haboru huszadik szazadi tapasztalataval .’

1793-as Ama kozénségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gya-
korlatban mit sem ér c. irasaban Hobbesszal vitazva azt irja Kant, hogy ,,a népjogok egyetlen
védpalastja a toll szabadsaga”.3¢ Késébbi, 1795-0s béketervezetének titkos cikkében hangsu-
lyozza, hogy a jog érvényesiiléséhez a felvilagosult értelmiségnek — a filozéfusoknak — garan-
talni kell a szabad véleménynyilvanitas lehetdségét. Maximaja: a haboruba vonul6 allamok ko-
telesek bevonni a filozofusok maximait a nyilvanos béke lehetdségének feltételeirdl. Ironikus
moddon — mikdzben a titkos cikkben a publicitas elvének megvalosulasdhoz kinal javaslatot
—ravilagit a titkos cikkek beillesztésének logikajara, ramutatva, hogy Iéte a kdzjogi alkupontok
kozt objektive ellentmondas, szubjektive azonban jelen esetben igazolhato.
folyamat azonban Kant lehetdségeihez képest teljesen mas alakot 6ltott. A burzsoa nyilvanos-
sag atalakulasat Kant nem lathatta el6re, mint ahogyan azt sem, hogy a 19. szézadi torténelmi
kriticizmus nyoman mar nem hihetlink olyan mértékben az ész erejében, miként Kant tette.’’
A kiterjedt tomegdemokracidkban a kommunikacids eszk6zok révén mar nem egy mivelt elit
privilégiuma az eszmecsere.

Hogyan lehetséges a béke allapota?

Eddigi kérdésem az volt, hogy milyen kiilsd és belsd kényszereknek koszdnhetden meriil fel
a globalis béke problémaja. Az elkdvetkezokben viszont az 6rok béke lehetdségének a kérdését
tekintem at. Emlitettem mar korabban, hogy Kantot, bar szemléletében a béke kérdése egyér-
telmiien moralis kérdés, mégis annak szigortian tarsadalmi-politikai megvalositasi lehetéségei
foglalkoztatjak. Kant tgy véli, ha a polgarokat racionalis Iényeknek tekintjiik, akkor minddssze
azt kell elérniink, hogy olyan politikai keretfeltételeket szabjunk, amelyek érdekeltté teszik az

32U6, uo. 75-82.

3 P. Kleingeld: Kant's theory of Peace.

3%]. Habermas: Kant's Idea of Perpetual Peace, with the Benefit of Two Hundred Years' Hindsight. = Eds. J.
Bohman—M. Lutz-Bachman: i.m. 113-154, 116.

33 P. Kleingeld: i.m.

1. Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. = Ub: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése, A gyakorlati ész krtikdja, Az
erkolesok metafizikdja. Bp. 1991. 105-289, 201.

37]. Habermas: i.m. 123-124.
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embereket a kotelességilik megcselekvésében. Megoldasjavaslataban tehat intézményszervezé-
si kérdésként mertil fel.

,»Az allamalakitas problémaja, akarmily keményen hangzik is ez, de még az 6rdogokbol
allo népre is megoldhatd — csak értelmes 6rdogok kell legyenek — s igy hangzik: Adva van
oly eszes lényeknek tomege, akik dsszességiikben, fenntartasuk érdekében altalanos térvénye-
ket kivannak, akiknek mindenike azonban titokban hajlandé magat azok alol kivenni. Ezeket
ugy kell rendezni és alkotmanyukat gy kell igazitani, hogy ambar maganérzéseikben egymas
ellene tornek, azok egymast mégis ugy feltartoztassak, hogy nyilvanos viselkedésiikben az
eredmény ugyanaz legyen, mintha semmi ilyen rossz érziiletet nem taplalnanak.”* | Egy ilyen
problémanak megoldhatonak kell lennie. Mert nem az emberek erkolcesi javitdsat kivanja a
feladat. Hanem csak a természet mechanizmusa az, amelyrél tudnunk koveteli, hogyan lehet
az emberekre alkalmazva hasznalni, hogy békeellenes érziileteiknek egymas elleni iranyait egy
népben ugy iranyozzuk, hogy maguk kényszeritsék egymast kényszertérvények ala adni ma-
gukat, és igy akarva, nem akarva eldidézzek a békeallapotot, amelyben a torvényeknek erejiik
van.”

Tulajdonképpen azt is kérdezhetnénk, hogy vajon milyen politikai rendszert kell 1étrehoz-
nunk ahhoz, hogy eldmozditsuk a jog univerzumanak projektjét. Melyik az a politikai konst-
rukcio, amely lehetdvé teszi, hogy erkélesi lények szabadon — azaz 6nnon elhatarozasukbol
— teljesitsék a béke allapotanak létrehozasara és fenntartasara iranyul6 kotelességiiket?

Akérdésre adando valasz logikajat a polgari tarsadalom megalapozasanak kanti fikciojat at-
tekintve vazolhatjuk fol. A masodik, végleges cikkeket tartalmazo szakasz inditdé gondolataban
Hobbeshoz hasonléan — de 1ényegében Hobbesszal polemizalva) — * abbdl a gondolatbél indul
ki, hogy a természeti allapot a habort allapota. A békeallapot kdvetkezésképpen ,,szerzésre
var’*® Hobbes rendkiviil erételjesen ragadja meg az emberi allapotot a természeti viszonyok
kozepette, ,,maganyos, szegényes, undorito és rovid’ életként jellemezve. Azonban a természe-
ti allapotban az emberek szabadok, és a kolcsonds fenyegetettség allapotat tekintve egyenldek.
A fenyegetettség allapotanak felszamolasa, illetve a természetes szabadsag biztositasanak igé-
nye rejlik az emberi élet kdzdsségi alapokra helyezése mogott.

A tarsadalmi szerzodés logikaja szerint a tarsulo felek tehat kozos megegyezéssel maguk
személye képezi, lehet ez a nép altalanos akarata, illetéleg lehetnek ezek a szabadsagjogaink),
amely kényszerité hatalmanak egyarant alavetik magukat — ennek folytan alattvalokként egyen-
16 mértékii szabadsagot élveznek, illetbleg a szuverénnek kdszonhetéen szabadsaguk kiilsé vé-
delmében is részesiilnek. Nehézséget altalaban a polgarok szabadsaganak a szuverénnel szem-
ben val6 védelmezési mechanizmusainak kidolgozasa jelent, amelyre Hobbestol Rousseau-n
keresztiil Kantig meglehetdsen eltéré megoldasokra lathatunk példakat. Rendkiviili mértékben
leegyszertisitve ez a logika hatarozza meg a modernitds eurdpai politikai rendszereit.

V4

hatalmat alapozza meg.*' Kant azonban épp ellenkezéleg, Rousseau nyomdokaiba lépve jar

B 1. Kant: Az erkolesok metafizikdajanak alapvetése 85.

% Az ama kozonségesen... c. esszéjében e kapcsolat még nyilvanvalobb: kifejezetten Hobbesnak ajanlja a népjogi
fejezetet.

1. Kant: 4 gyakorlati ész kritikaja 264.

4 Th. Hobbes: Leviatan. Kvar 2001. 193-198.
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el, és olyan helyzetet vazol, amelyben a felek egyenlékként kdtnek egyezséget a tarsadalmi
egylittmikddés feltételeit illetden. Rousseau szerint a tarsadalmi szerzédésben a nép altalanos
akarata jut kifejezésre.*” E gondolatot egésziti ki Kant a jog eszméjével, azaz egészen pontosan
transzcendalja a népakarat gondolatat.

Kant a szabadsag garancialis rendszerét oly modon teremti meg, hogy a szerz6dd felek
folé emeli a szuverént, amely Hobbes javaslatatol eltéréen nem egy uralkodd személy, még
csak nem is a Rousseau altal megénekelt altalanos népakarat, hanem a jog. Kant a jog fogal-
mat a szabadsag fogalmanak a személyek kozotti viszonyokra valo alkalmazasabol vezeti le.*
A jog tehat a szabadsag korlatozasa masok hasonlo szabadsagaval valo GsszeegyeztethetOsé-
géig, mely hatarokat szentesiti a torvényekben testet 61t jog.** Ugyan feltételezhetnénk, hogy
talan a tobbség zsarnoksaganak fenyegetését kivanta kikiiszobdlni a rousseau-i felfogasbol
(Rousseau-nak egyébként mély tiszteldje volt, 6 volt az egyetlen, akinek portréja ott fliggdtt a
dolgozészobajaban). Ennél azonban tdbbrdl van szd. Kant gondolkodasaban a jogfogalom szo-
rosan tapad a kotelesség fogalmahoz. Kant fogalmaira hozva a kérdést, az altalanos népakarat
torvényerdre emelésével az lehetett a legfébb probléma, hogy a nép empirikus akarata (amely
a szavazasban juthat kifejezésre példaul) sziikségképpen heteroném: hiszen a boldogsag és a
jolét biztositasanak célkitlizésére is iranyulhat. Marpedig ez a kanti konstrukcioban nem ké-
pezheti egy politikai kozosség egyiittmiikodésének alapjat. O ezzel szemben az autoném aka-
ratképzés mechanizmusat vezérld kotelességeszmét tekinti az egyetlen érvényes eszmének az
altalanos akarat rogzitését illetéen. Kant szamara a tarsadalmi szerz6dés nem egy utilitarius
paktum mindannyiunk altalanos jolétének novelésére, hanem az eredeti szerz6dés aktusaval
létrehozott torvényes szabadsag allapota fenntartasanak és kiterjesztésének kotelessége. Ennek
vonatkozasaba allitva a béke szintén az észeszmébdl fakado kotelesség, hiszen a szabadsag
allapotanak kiterjesztését célozza, a vilagszintii sszekapcsoltsag okan. Amikor Kant a sza-
badsag rendszereirdl beszél, akkor a végs6 vonatkoztatasi pont az egyének autondm valaszta-
si szabadsaganak biztositasa. A moralis kotelesség teljesitésének végsé instanciaja az egyén.
A jogokban foglalt kotelességek érvényesitéséhez pedig olyan szervezet all rendelkezésiinkre,
amely igazsagos torvényei szamara érvényt is tud szerezni: ezt a funkciot hivatott betdlteni az
allam. Konnyiiszerrel belathato, hogy e kényszerité erével bird igazsagos jogrend hijan senki
kiilsé szabadsaghoz vald joga nem garantalhato.*

Kant tehat nem csupan azt latta vilagosan, hogy a liberalis jognak megalapozasabdl faka-
doan univerzalis jelleglinek kell lennie, hanem az is vilagos volt szamara, hogy a jog mindig
valamilyen kényszert rogzit, amelynek érvényre jutasahoz nem elégséges annak deklaralasa,
hanem olyan erdszakszervezetre is sziikség van, amely révén konkrét, partikularis vonatkozast
nyerhet az egyetemes jog.

2 Mindegyikiink alarendeli a személyét és teljes erejét a kozakarat legfelsébb hatdsaganak, és minden egyes
tagot az 0sszesség elvalaszthatatlan részének tekintiink.” J-J. Rousseau: 4 tdrsadalmi szerzédés. Bp. 1947. 29.

Az altalaban vett kiilsé jog fogalma azonban teljességgel az emberek kozott fennalld viszonyokban élve-
zett szabadsdag fogalmabdl folyik, és semmi koze sincs sem ama célhoz, melyet mindenki természetes modon vall a
magaénak (a boldogsag ohajahoz), sem pedig az elérésének eszkozeit illetd eldirasokhoz; igyhogy meghatarozasuk
alapjaként ez utobbi cél ennélfogva nem is vegyiilhet a mondott térvényekhez semmiképp.” 1. Kant: 4 gyakorlati ész
kritikaja. 186.

“Uo.

4 Lasd Kant: Ama kozonségesen..., illetve Ub: Az erkolesok metafizikdja.
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A béke elméletének normativ tézisei

A tovéabbiakban felmeriild kérdés tehat az, hogy a kiils6 szabadsagkorlatozas allapotat ki-
kiiszobolni kivand szerzédd felek milyen politikai rendszer elvei mellett kotelezzék el ma-
gukat? Kant ugy véli, hogy az intézményes szabadsag biztositasara iranyulo legmegfelelobb
eljaras a koztarsasdagi alkotmany. Az elsé feltételre vonatkozo argumentumokat az elsé defini-
tiv cikkben talaljuk, ahol is leszogezi, hogy a polgari alkotmanynak minden allamban koztar-
sasaginak kell lennie. Mégpedig azon oknal fogva, mert ez az alkotmany a politikai k6zosség
tagjainak a szabadsagan, a kozos torvényhozastol vald fiiggdségen, illetve az allampolgarok
egyenldségének elvén alapul, azaz a tiszta jogfogalombdl ered.*® Arra a kérdésre, hogy mi az
alapja annak a gondolatnak, hogy a koztarsasagi alkotmany esetén megvan a kilatas az 6rok
békére, Kant a kovetkezd érveket hozza fel: a haborua esélye egy olyan rendszerben, amelynek
iigyeiben valo dontéshozashoz a polgarok hozzajarulésa sziikséges, minimalizalodik. Hiszen a
polgarok minden bizonnyal alaposan megfontolnanak minden ilyesfajta 1épést, hiszen a haboru
terheit maguknak kellene viselni. Mas a helyzet egy olyan alkotmany esetében, ahol az alattva-
16 nem allampolgar. Az allam feje ugyanis nem tars ott, hanem tulajdonos, ebbdl kifolyolag a
haborut kevésbé kell megfontolnia, hiszen a haborti megszoritasai kozvetleniil nem érintik az
0 életminGségét.

A demokracia altalanos békéltetd hatdsa elvének (democratic peace-thesis) ma is vannak
hivei. Egyes szerzok ugy vélik, hogy a nemzetkdzi intézményszervezés kérdése sziikségte-
len, hiszen a vilagbéke problémajat az altalanos demokratizalodas oldhatja meg.*’ Ez az 4llitas
azonban dnmagaban tilsagosan erdsnek bizonyult, hiszen minddssze az igazolhatd, hogy a
demokraciak egymassal szemben kevésbé ellenségesek, mint a nem demokracidk egymassal
valo viszonyukban.*® Kantnak a koztarsasagok békéltetd hatasanak érvével szemben hozta fel
Pauline Kleingeld, hogy az emberek akar érdekeiknél fogva is donthetnek a haborti opcidja
mellett. Példanak okaért egy erds demokracia polgarai juthatnak arra a kdvetkeztetésre, hogy
célszerii a fennhatdsaguk ala vonni a szomszédos kisallamot.

A masodik definitiv cikkben Kant a népjogra (ius gentium) vonatkozéan megallapitja, hogy
szabad allamok foderalizmusara kell helyezni alapjait. Van az allamoknak — érvel Kant — egy
vonasuk, amelynek kdszonhetden — az egyénekhez hasonldan — sajat igazsagukat keresik. Mig
az egyének e torekvésiiknek békés uton, az igazsagszolgaltatas igénybevételével szerezhet-
nek érvényt, addig az allamoknak a haboru lehetésége marad. Azonban a haborus gyézelem
nyoman csupan az eréviszonyok jutnak kifejezésre: a jog nem. Az ész viszont elmarasztal-
ja a haborut mint jogi folyamatot, ellenben a békét — kdtelességként — eldirja. E kotelesség-
ben alapozza meg Kant a népek egymas kozotti szerzoédésének gondolatat, mondvan, hogy
,,€ kotelességnek eleget tenni azonban a népek egymas kozti szerzédése nélkiil nem lehet”.*
E megfontolasokra alapozva egy sajatos békeszovetségnek (foedus pacificum) a lehetéségét

4 1. Kant: Az orok béke. 1971. 56-57.

47]. Rawls: The Law of People (Harvard University Press, Cambridge 1999. 8.) c. munkdjaban talalunk példat
erre.

M. W. Doyle: Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs. Philosophy and Public Affairs. 1983. 12. 205-235
(part 1), and 323-253 (part 1I.). Az argumentaciot illetéen Pauline Kleingeld érvelését kovetem. (Lasd P. Kleingeld:
Kant's theory of Peace. 2006. 494-495.)

1. Kant: Az orok béke. 1971. 67.
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feltételezi, amely 1ényegében a foderalizmus eszméjét karolja fel, és amelynek rendeltetése
a hagyomanyos békeszerzodéséhez képest annyiban mas, hogy mig az egy haborut zar le, ez
egyszer s mindenkorra véget vetne a haborinak.”® E szovetség célja nem valamely allam ré-
szére vald hatalom megszerzése, hanem az allam szabadsdganak megnyerése és biztositasa
onmaga ¢s a szovetséges allamok részére, anélkiil hogy barmely érintettnek nyilvanos kényszer
ala kellene vetnie magat.”! E megfontolasbol eredeztethetd Kant hatarozott allasfoglalasa a
népallam gondolatdval szemben. Kant hangsulyozza, hogy ,,a népallam ellentmondas lenne”,
mégpedig azért, mert ,,minden allam egy felséségnek (térvényhozonak) egy alsobb rétegéhez
(az engedelmesked6khoz, ti. a néphez) vald viszonyat foglalja magaban. Sok nép azonban egy
allamban csak egy népet tenne, ami a kiindulasnak ellentmond. Itt ugyanis a népeknek egy-
massal szemben valo jogat annyiban kellene fontoléra venniink, amennyiben megannyi kiilon
allamma kellene 6sszeolvadniuk.”?

Kant egyértelmiien elhatarolodik a foderalizmus kiterjesztésében barmilyen kényszer alkal-
mazasatol, eléirva, hogy ,,a foderalitds eszméjének lassanként minden allamra ki kell terjed-
nie.”, mert nézete szerint ez elvezet az 6rok békéhez.>® Kant szeme elétt — feltehetden francia
példara™ — egy hatalmas és folvilagosult nép koztarsasagga alakulasa lebegett, amely kozép-
pontot szolgaltathat a foderativ egyesiilésnek mas allamok szamara, hogy hozza csatlakozva az
allami szabadsag allapotat a népjog eszméje szerint biztositsak.

Az eddigieket roviden 0sszegezve gy tiinik, hogy az allamok szamara mas kiut a hdborus-
kodas allapotabol — az ész szerint — nincs, csak ha mindannyian foladjak térvénytelen szabad-
sagukat, és magukat vilagos, kényszerit6 torvényeknek alavetve megalapitjak a népek allamat.
E civitas gentium pedig novekedne, mig végiil a f6ld Osszes allamat magéaba foglalna. ,,Ezt
azonban a népek jogarol valo sajat folfogasuk értelmében egyaltalan nem akarjak: s igy ami in
thesi helyes, azt in hypothesi elvetik. Ekként a vilagkoztarsasag pozitiv eszméje helyett — ha
nem akarjuk, hogy minden elvesszen — csupan a habortt elhdritd, allanddan fonnalld és mindig
terjeszkedd szovetségnek negativ szurrogatuma tartdztathatja fol a jogtol iszonyodo, ellenséges
hajlamok aramat: még az is csak a kitorés allando veszélye mellett.”

A kanti elmélet ¢ szoveghelye kapta napjainkban a legtobb biralatot.s” Ugy tiinik, Kant
azt allitja, hogy az allamok foderalizmusanak eszméje kinal kiutat az allamok természeti alla-
potabdl. Azonban a megvalositasra vonatkozdan az dnkéntes csatlakozas kritériumat hangsu-
lyozza, melynek folytan a 1étrejové intézményi forma sokkal inkabb tekinthet6 allamok laza
szovetségének, semmint egy kdzponti hatalom iranyitasa alatt allo foderacionak. Kant érvelése
e ponton mar kortarsai korében is szamos nehézséget okozott. A nemzetkdzi kapcsolatok re-
alista irdnyzatanak védelmez6i Kant elveit a nemzetkdzi arénaban mint alkalmazhatatlanokat
utasitottak vissza, szembeallitva az allamok kozti haboru allapotat. Ezzel szemben a kantianus
gondolkoddk eszméit a nemzetkdzi szervezetek 1étrejottében lattak beigazolddni. Az elégedet-

%0 Uo. 66-67.

31 Uo. 67.

52Uo. 63-64.

33 Uo. 67.

3 P. Kleingeld: i.m. 479.
> Kant: i.m. 69.

% Uo.

57 P. Kleingeld: i.m. 484.
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lenség egyik sarkalatos pontjat az képezte, hogy ugy vélték, Kant til sok, illetdleg tilsagosan
kis teret biztositott az allamok szdvetségének torvényei foganatositasdhoz. Fichtétdl Jiirgen
Habermasig szamos szerz6 felrdja, hogy tévesen itélt, amikor megfosztja az allamok szdvet-
ségét a kényszeritd katonai er6tdl. A romantikusok ezzel szemben — Schlegellel kezdédden — a
kényszer kérdésének az egyaltalaban vett felvetéséért marasztaltak el Kantot. E kritikai meg-
fontolasokat alapvetden harom érvelésmintaba csoportositva ragadhatjuk meg — kdvetve ebben
Pauline Kleingeld eljarasat.”® Ezen érvelésmodok mindegyike egy standard olvasaton alapszik,
mégpedig azon, hogy Kant a foderalizmus eszméjének normativ tézisérol 1ép vissza az allamok
laza szovetségének gondolatahoz, mivel normativ téziseinek alkalmazasa gyakorlati akada-
lyokba itkozik.

Az els6 standard olvasat kritikusai Kantot Kant ellenében tamadjak. Kant kortarsai kozt
Fichtét kell megemliteniink, mig kortars kritikusok kozt Ottfried Hoffe, valamint Jiirgen
Habermas munkassagat tekinthetjiik mérvadonak. Jelen irasban Habermas kritikai észrevé-
teleinek ismertetésére szoritkozom. Habermas kritikai észrevételei alapjaul Kant két évvel
korabban keletkezett irasanak modszertani elve szolgal, melyre hivatkozva allitja, hogy Kant
a modszertani kovetkezetlenség éppen altala nehezményezett hibajaba esik, amikor meghat-
ralva az észeszme altal diktalt vilagfoderacio erds tézisének kovetelménye eldtt az allamok
essz¢jében az elmélet és a gyakorlat egymasra vonatkoztathatosaganak viszonyat fejtegeti a
human tudomanyok, kiilonosképpen a filozofia vonatkozasaban. Kant elutasitja azon kozkeletti
principium helytallosagat, amelyet kiilondsen a filozofiaval szemben szokas felroni: ,,ami az
elméletben szépen cseng, a gyakorlatban érvényét vesziti. (Ugy is szoktdk ezt mondani, ez
vagy az a tétel in thesi érvényes ugyan, in hypothesi azonban nem.)””

Habermas olvasataban Kant érvelését a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze: a nemzetko-
zi jogot csupan ideiglenes hatalyunak tekinthetjiik, mivel az allamok a természeti allapotban
vannak. Ezzel szemben a kozmopolita jog az allam altal kikényszeritett polgari jogra hasonlit,
hiszen véget vet a természeti allapotnak. Kant, a kozmopolita rendre valo attérésrél beszélve
gyakran hivatkozik az ember természeti allapotbol vald kilépésének analdgidjara, amely aktu-
son keresztiil 1étrejon az allam, amely lehet6ve teszi egy bizonyos teriileten €16 polgarok szama-
ra, hogy a torvény altal garantalt szabadsag allapotaban éljenek.®® Habermas azt nehezményezi,
hogy mig az elmélet és gyakorlat viszonyarol irott szovegében Kant szigora parhuzamot von a
két folyamat kozott, addig Az 6rok békérdl irott tervezetében, illetve Az erkdlesok metafizika-
jdban gondosan kiilonbséget tesz az ,,allamok szovetsége”, illetve az ,,allamok allama” kozt.®!

Kantot olvasva azonban vilagossa valik, hogy e kritikai észrevétel figyelmen kiviil hagy egy
lényeges koriilményt. Tény, hogy Kant gyakran ¢l a kétféle természeti allapot kozti analogia
eszkozével. Mind az egyének, mind pedig az allamok viszonylataira nézvést igaz, hogy kiil-
s0 torvényektdl valo fiiggetlenségiik folytdn puszta egymas mellett élésiik allandod kdlesonos
fenyegetettség forrasat képezi. E helyzetbdl fakado kotelesség mindenki szamara, hogy sajat

8 P. Kleingeld: i.m.

1. Kant: Ama kozonségesen haszndlt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem ér
170.

©0J. Habermas: Kant's Idea of Perpetual Peace, with the Benefit of Two Hundred Years' Hindsight. = Eds. J.
Bohman—M. Lutz-Bachman: Perpetual Peace — Essays on Kant's Cosmopolian Ideal. 113-154, 116.

' Uo.
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biztonsaga érdekében a masikkal valamely alkotmanyba lépjen. Ez a gondolatmenet alapozza
meg az egyének esetében az allamalapitas fikcidjat, az allamok esetében pedig a provizorikus-
nak tekintett nemzetko6zi jogrol a kozmopolita jog rendjére valo attérést. Az egyének esetén
a szabadsag logikdjanak megfeleld allamforma a koztarsasagi allamforma, a népek esetén az
észeszme szerint ez a megoldas a népszévetség volna. Ervelésének e pontjan teszi Kant a fenti-
ekben mar idézett, vitatott megallapitast. Amely értelmezhetd gy is, hogy az 6rok békét bizto-
sito intézményes rend lehetdségét az allamok onérdekei, illetve intézményesitett ondefinicidja
veszélyezteti, melynek kovetkeztében nem hajlandoak korlatozni sajat kiilsé szabadsagukat. E
tény alapjan két foltevés lehetséges: érvényteleniteni kell az allamok szuverenitasara vonatko-
70 tételt,” vagy pedig feliil kell vizsgalni az eléfeltevéseinket. Latszolag Kant ez utobbi eljarast
valasztja.

Ha azonban Pauline Kleingeld javaslatat kovetve tagabb kontextusban tekintjitk az emlitett
szovegrészt,® vilagossa valik, hogy talalunk filozofiai érveket a cafolatara. Tény, hogy Kant
valoban az észeszme altal diktalt erds foderacio tézise helyett a szovetség mellett foglal allast.
Ennek azonban az oka nem a gyakorlatban valo kivitelezhetetlenség felismerése, hanem annak
felismerése, hogy a két szint kozti analdgia nem tokéletes: ,,az allamokrol a népjog szerint
nem allhat éppen az, ami a torvénytelen allapotban €16 emberekrdl all a természeti jog szerint:
hogy ebbdl az allapotbol kilépni tartoznak.” Az indok pedig a kovetkezd: allamokként nekik
mar torvényes belsé alkotmanyuk van, kovetkezésképpen nem kényszeritheték bele egy ta-
gabb érvényli alkotmanyba. Azaz: ha a szabadsag logikaja meghatarozo volt a politikai rend
létrejottében, akkor ez visszamendleges hatallyal nem érvénytelenithetd. Ugy tiinik, Kant al-
lasfoglalasa mogott 1ényegében az észeszmék konfliktusdnak a felismerése rejlik: az egyik a
kategorikus imperativuszbol levezethetd békére torekvés kotelessége, amelynek az elérésére
rendelkezésiinkre allo eszkozkészletet egy masik, hasonloan erdteljes, amde negativ kovetel-
mény hatarolja be, melynek forrdsa szintén az ész, és amely a szabadsag védelmében az univer-
zalis despotizmus iranyabol jeloli ki a politikai dimenzidjat. Kant megfogalmazasaban: ,,.De az
észeszme szerint még az is jobb (marmint a habort), mint azoknak dsszeolvasztasa egyetlen,
a tobbiek fejére n6vo és univerzalmonarchiaba atmend hatalom kezében. Mert a kormanyzat
terjedelmének novekedésével a torvények mindjobban veszitenek nyomatékukbol, s a lelketlen
despotizmus, miutan a jonak csirait is kiirtotta, végre is anarchiaba d61.”*

Annak bizonyitasdhoz, hogy ez az eszme nem birhat kényszeritd erdvel Kant ismét a ter-
mészet akaratanak gondolatat hivja segitségiil. Két Iényeges, az elkiiloniilést tartositd tényre
hivja fel a figyelmet: az egyik a vallasok, a masik pedig a nyelvek kiilonbozéségének ténye.
A vallasok kiilonbozdségének ténye tulajdonképpen a moralok kiilonbozoségét rogziti.® Ezek
a tényezok alapvetden a kolcsonds gytiloletre hajlamositanak, azonban Kant a 18. szazadi in-
tellektualis optimizmussal allitja, hogy ugyanezen tényezok elvezetnek majd a kolcsonds meg-

62 Gyakorlatilag ezt a megoldast valasztjak napjaink Kantot e tekintetben kritizalé kozmopolita kovet6i.

0 P. Kleingeld: i.m. 477-478.

1. Kant: Az 6rok béke. 86.

65 Lasd a 13. labjegyzetet: ,,Vallasok kiilsnbozésége: csodalatos egy kifejezés. Eppen mintha valaki kiilonbozd
moralokrol is beszélne. Lehetnek kiilonbozo fajai a torténeti, nem a vallasban, hanem a vallas elémozditasanak torténe-
tében hasznalt, s a tudomanyossag mezejébe vago eszkozoknek. Lehetnek kiilonboz6 vallasi konyvek is: Zandaveszta,
Vedam, Koran stb. De Vallds csak egy egyetlen: minden emberre s minden iddben érvényes. Amazok tehat semmi mast
nem tartalmazhatnak, mint a vallas vehikulumait, ami véletlen dolog, és az id6k és a helyek kiilonbozésége szerint
kiilonboz6 lehet.” I. Kant: i.m. 87.
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értés fokozodasahoz és az elvi egyetértések kimunkalasahoz. A természet ily mddon — eme el-
kiilonbdzédésekkel akadalyozza meg, hogy barmely allam hatalmi ambicioktol vezetve csellel
vagy erével egyesitse a népeket.®® Masrészrél a természet egyesit is olyan népeket, amelyeket a
vilagpolgarjog fogalma nem biztositott volna erészakossag és haboru ellen. ,,Espedig egyesiti
Oket a kolesonos haszonlesés altal. Ez a kereskeddszellem, amely habortival nem létezhetik.”’

Az 6rok béke olyan normativ (egyszersmind erkdlcsi) eszmény, amelynek politikai megva-
lositasa tovabbi megfontoldsokat igényel. Ilyen értelemben Kantnak a politika dimenzidjaban
vetve fel a béke kérdését annak a szabadsag rendszerével vald dsszehangolasat kell megolda-
nia. Marpedig ez a 1étez6 szuverén allamisag gyakorlataval vald 6sszehangolast jelenti.

Akovetkez6 standard kritika a kényszer hianyabdl fakadoan a béke célkitiizésének megvald-
sithatatlansagat roja fel, mondvan, hogy az allamok, mivel kényszermentesen csatlakozhatnak,
csupan addig kivanjak a szovetség kotelmeit, amig ez érdekeikkel egybehangzik. Ellenkezd
esetben — kényszeritd erd hijan semmi sem gatolhatja meg dket a kilépésben. E kritika Friedrich
Gentz® nevéhez kapcsolodik. Tény, hogy Kant meglehetdsen kevés fogodzoval latott el ben-
niinket a szovetség miikddését illetéen. Azt azonban sehol sem allitja, hogy a nemzetek szdvet-
ségének intézménye sziikségképpen és Gnmagaban elvezetne a béke 1étrejottéhez.

A harmadik cikkben a jogrend harmadik szintjével kapcsolatosan meglehetésen lakoniku-
san a kovetkezOket mondja Kant: a vilagpolgari jognak az altalanos hospitalitas kotelezettségé-
re kell szoritkoznia. A hospitalitas joga ugyanis nem azonos a vendégjog jogkdrével — jogrol,
nem pedig filantropiardl beszéliink — teszi hozza mordzusan Kant. Ha azonban a hospitalitas
kotelezettségének semmi koze a felebarati szeretethez, avagy a masik sorsaért valo felelds-
ségvallalashoz, akkor egészen pontosan mire is vonatkozik? Kant vilagos tartalmi ismérveket
kinal, melyeknek értelmében e jog ,,egy idegennek azt a jogat [jelenti], hogy masvalakinek a
foldjére valo megérkezése miatt ez nem banhat vele ellenséges médon”. Eletének veszélyez-
tetése nélkiil kiutasithatja, ha azonban békességben tartézkodik helyén, nem tdmadhatja meg
ellenségesen. Kant azonban megjegyzi, hogy ez csupan a latogatas joga, amely csupan arra
terjed ki, hogy az ott él6kkel kapcsolatba 1épjen.”™

A kozmopolita jog ilyetén definidlasanak a béke szempontjabol 1ényegében negativ szerepe
van: az idegenek ¢és az allamok viszonyait szabalyozva bar nem csokkenti, de nem is ndveli a
konfliktusok szamat, ezaltal mozditva el a vilagpolgari alkotmany tigyét.”! ,Ilyenforman a
Fold népei kozott egyszer s mindenkorra teljesen beallott valami (sziikebb vagy tdgabb) kdzos-
ség. Annyira jutott a dolog, hogy a Fold egyetlen pontjan tortént jogsértés valamennyi helyén
megérzik. Ekként a vilagpolgarjog eszméje nem valami fantasztikus és tilcsigazott modja a jog
elképzelésének, hanem sziikséges kiegészitése ugy az allam, mint a népjog megiratlan kodexé-
nek a nyilvanos emberi joghoz altalaban s igy az 6rok békéhez.””

% Uo.

7 Uo. 88.

%8 1dézi P. Kleingeld: i.m. 498.
“Uo.

1. Kant: i.m. 71.

"Uo. 72.

2Uo. 74-75.



EME

KOZMOPOLITIZMUS A FELVILAGOSODAS KORABAN ES MA... 67

Egyértelmii ezek alapjan, hogy a fentiek maradéktalan megvaldsuldsa képezi a sziikséges
eléfeltételeket az 6rok béke létrejottéhez.”

A kanti jogrend harmadik szintjével™ kapcsolatosan hosszl ideig az egyetlen feltiiné dolog
a kritikak teljes hidnya lehetett. Fichte olyan alapjogként értelmezi, amely a jogokhoz vald
jogosultsagot mondja ki. A 19. szazadra azonban a kozmopolita jog iranti érdeklédés elhal-
vanyult, majd a 20. szazadban keriilt a politikaclméleti gondolkodas fokuszaba. A huszadik
szazadi nemzetkozi jog erételjesen kantianus irdnyu fejlodést kovet: gondoljunk csak az emberi
jogok institualasara, illet6leg a menekiiltek jogainak kodifikalasara.”

Kovetkeztetések

Mindezek értelmében tehat Kant gondolkodasaban a béke célkitiizése a torvények altal
koriilbastyazott szabadsag viszonyainak kiterjesztése nyoman valosithatd meg. Ha ugyanis
mindenki mindenki elleni habortjanak (ahogyan Hobbes fogalmaz, a természeti allapotot jel-
lemezendd) az egyéneknek a tarsadalmi szerz6dés eszméjében kifejezésre juttatott megegye-
zése vethet véget, akkor e logikanak megfelelden az allamok természeti allapotanak, azaz az
allamok kozti habortinak egy hasonlé megallapodas vethetne véget. Problémat e helyzetben az
okoz, hogy amennyiben a tarsadalmi szerz6dés analogiajat kiterjesztjiik az allamok szintjére is,
akkor ez a maga soran allamok fo16tti szuverén létrehozéasat indokolnd, ami azonban az eredeti
szerz6dés vonatkozasaban képtelenség. Kovetkezésképpen a masik rendelkezésre allo logikai
alternativa, ha a természeti allapotbol kilép6 allamok sikerét az onkorlatozastol tessziik fiiggd-
vé. Roviden igy foglalhatéd 6ssze a dilemma, amely Kant gondolkodéasanak keretet szolgaltat.
Ha azonban a jogot abszolut erére emeljiik, akkor ennek a kdvetkezménye — ahogyan Pierre
Manent fogalmazott — nem lesz mas, mint biroi abszolutizmus.” Ez pedig a kanti javasla-
tok talsagos sikere eshetdségének a veszélyét illetd aggodalom vilagos megfogalmazasa. Kant
az univerzalis monarchidban koncentralodo politikai hatalom veszélyét latta, és a szabadsag
igye melletti elkotelez6dése inditotta arra, hogy az erds foderalizmus tézise ellen érveljen.
Kétségkiviil azonban a kanti megoldas, a jog univerzalitasanak eszméjét allitva tovabbra is
fenntartja a problémat, hiszen a deklaralt jog érvényesiilése garanciainak kijelolése feladataval
szembesit. A tarsadalmi szerzédés eredeti eszméje egy kényes egyensulyi allapotot hozott 1étre,
amely a bizonyos teriileten ¢16 polgarokat megovta a kiilsé és belso fenyegetettségtdl — ekként
politikai pluriverzumok” vilagat hozva létre. Pierre Manent-nak kétségkiviil igaza van, amikor
megjegyzi, hogy bar biraljuk a kanti természeti teleologia gondolatat, bizonyos értelemben
szemléletiink mégsem esik olyan tadvol attol. Ma minden bizonnyal 6vakodnank tigy fogalmaz-
ni, miként Kant tette: azaz kétségbe vonjuk, hogy a természet ellenallhatatlanul akarna, hogy

3 A kialakitas sorrendjére vonatkozoan Kant nem allapit meg semmiféle kovetelményt. Elképzelhetének tartom,
hogy ez akar lényeges kérdés is lehessen.

™ Lasd Kant: Az orok béke, illetve A moradl metafizikdja.

3 Lasd err6l bévebben P. Kleingeld: Kant's Cosmopolitan Law: World Citizenship for a Global Order. Kantian
Review. 1998. 2. 72-79; Sankar Muthu: Justice and Foreigners: Kant's Cosmopolitan Right. Constellations 2000. 7.
23-45; Seyla Benhabib: Of Guests, Aliens, and Citizens: Rereading Kant's Cosmopolitan Right. = Eds. W. Rehg—J.
Bohman: Pluralism and the Pragmatic Turn: The Transformation of Critical Theory. MIT Press, MA, 2001. 361-387.

6 P. Manent: Politikai filozéfia felndtteknek — A demokratikus tarsadalom latlelete 276.

" Carl Schmitt kifejezése, lasd 4 politikai fogalma cimi irasat. C. Schmitt: A politikai fogalma. (1932) = U6:
A politikai fogalma. Bp. 2002. 15-47.
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»végre a jogé legyen a hatalom”, a jog primdtusara vonatkozd tétel érvényét azonban teljes
mértékben elfogadjuk: nem az erkdlcs eredményez jogot, hanem a jog érvényesiilése vezet az
erkoles kialakulasahoz. Hozzatenném: ebbéli igyekezetiinkben messze talszarnyaljuk Kantot.

Kant's Theory of Peace: a Cosmopolitan Theory in the Enlightenment and its Relevance Today
Keywords: Kant, cosmopolitanism, peace, sovereignty, federation of states, league of states, the rule of law, liberty

The main concern of this paper is to reread the Kantian theory of peace in the light of some recent critical notes.
The Kantian cosmopolitanism today is often seen as a model and in the same time is highly debated due to some major
changes in the European ideal of politics. After a 200 years period of the national democratic paradigm, the European
leading political and academic elite is seeking for a new paradigm, what makes possible the realization of the liberal
democratic values but without the nationalism's destructive power. This intellectual mission lies behind the aim of the
redefinition of politics in cosmopolitan terms. The connection between nowadays' cosmopolitan and Kant is assured
by an alleged kantian heritage. It is true that one of the most powerful thinkers of this orientation was Kant during the
Enlightenment. He was who systemized the political philosophy of lasting peace, criticizing the then and now existing
practice of peace treaties. Kant — as we know — defended a loose federation of states, without any coercive power. In
this paper my aim is to show that this heritage is not problematic: some recent critics are motivated by the desire of the
deconstruction of state sovereignty, and by an exclusive commitment towards the legal solutions.
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Lurcza Zsuzsanna

A logikai azonossagkérdéstol
az ontologiai identitdsproblemaig

wVajon a jelenvalolét eredendd ontologiai interpretaciojanak nem
kell-e zdatonyra futnia magan a témava tett létezé létmodjan?”

Martin Heidegger

Hogyan kothetd 6ssze az azonossag mint logikai probléma az identitds fogalmanak ontologi-
ai, fenomenologiai és hermeneutikai vizsgalataval? Miben all a dolgok azonossaga ¢és a dolog 6n-
azonossaga, mit fejeznek ki a tartalomazonossag, felcserélhetéség, relacié fogalmai? Allithato-e
egyaltalan az azonossag mint olyan? Mennyiben akadalyoz minket az identikussag megértésében
az azonossag létmodjanak differencialatlansaga? Az azonossag 1étmodjanak differencialatlansaga
— mint logikai kérdés — éppen az identitas és az onmagasag fogalmanak ontologiajahoz vezet el,
¢és ezzel egyidejlileg az azonossag ¢és az identitas létszeriiségének feltarasat szorgalmazza.

Azonos és 0nazonos

A logikaban az azonossagot és az dnazonossagot kifejezhetjiik gy, hogy a=b; x=y; a=a;
x=x, a kérdés viszont az, hogy vajon mennyire tag, vagy éppen mennyire szik az azonossag
¢és az dnazonossag e logikai meghatarozasa? Adddhat-e ugy, hogy két dolog kiilonalloként 1é-
tezzen, amennyiben ugyanazok, illetve ugyanegyek? Hogyan nem egyek ezek, ha ugyanazok?
Lehetséges-e, hogy egy dolog egyaltalan azonos lehessen egy masik dologgal vagy dnmaga-
val? Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, hogy amikor logikai azonossagrol beszéliink, akkor az
egyenloségjel két oldalan talalhato értékek azonossaga milyen vonatkozasban meriil fel?

A logikai értelemben tételezett azonossag és 6nazonossag — egy dolog kiilonboz6 fejlo-
dési szakaszaiban vagy mas dolgokhoz vald viszonyaban, s végs6 soron az emberi 1ét kiilon-
boz6 életszakaszaiban vagy mas l1étezokhoz vald viszonyaban — a valosagban nem létezik.
Kovetkezésképp elmondhato, hogy a logika egyfajta absztrakt azonossdagrendszer-elméletbol
kozelit a dolgokhoz, 1étez6khoz, értékekhez, még akkor is, ha a valdosdgban nem taldlkozunk
ilyen azonossaggal. Ennek az a magyarazata, hogy a logika azonossagkoncepci¢jabol nyilo
problematizalas a megismerésben fontos szerepet kap. A logikai megkozelitésmod igy arra ala-
poz, hogy még ha a valdsdgban nem is beszélhetiink teljes azonossagrol — sem a dolgok kozotti
azonossagot, sem a dolog 6nazonossagat illetéen — a dolgok kdzott vagy egy dolog kiilonb6zo
fejlédési szakaszainak vonatkozasaban, mégis fellelhetd egyfajta viszonylagos azonossag. Ez

Lurcza Zsuzsanna (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, lurcza_zsuzsa@yahoo.com

A tanulmény az Eurdpai Szocidlis Alap éltal 2007-2013 kozott a POSDRU/88/1.5/5/60185 szamu szerz6dés alap-
jan tarsfinanszirozott ,,Ujito jellegii doktori tanulmanyok a tudaselvii tarsadalomban” cimii projekt keretében késziilt.
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az azonossag azon a feltevésen alapul, hogy amennyiben a dolgok fejlddési szakaszaik folya-
man allandéan megvaltoztatnak minden tulajdonsagukat, akkor nem lenne lehetdség az illetd
dolgot a maga sajatszerii dologisagaban megragadni, és végs6 soron nem tudnank fogalmat
alkotni rola. Eppen ezért van az, hogy fogalmaink bizonyos fokig absztraktan és egyoldaluan
fejezik ki a valosag tobbpolususagat és sokféleségét. Ekképp a logikai megkozelités arra ala-
poz, hogy egy dolog azonos lehet egy masik dologgal, vagy pedig azonos lehet 6nmagaval,
azonban mindig csak bizonyos vonatkozasat/vonatkozasait illetden.

A dolgok kozotti azonossag

Az azonossag klasszikus meghatarozasa G. W. Leibnizhoz k&thetd. x=y akkor és csak ak-
kor, ha x-nek és y-nak minden tulajdonsaga megegyezik, vagyis ha x-et y-nal felcseréljik vagy
forditva y-t x-el, akkor az igazsagérték nem sériil. Mar Aquino6i Tamas is felismerte, hogy ,,ha
két dolog azonos, akkor a masikrol ugyanazt allithatjuk, mint az elsérd1”.! Leibniz az identitas
fogalmanak definicidszerii megfogalmazasat kisérli meg, amikor kijelenti, hogy azonossag ak-
kor all fenn, amikor az értékek felcserélése utan a kijelentés igaz marad.? Elgondolasa szerint
igy akkor allithatjuk az azonossagot, amikor a kijelentések értékei a felcserélés és behelyette-
sités utan tovabbra is megodrzik igazsagukat, és éppen ezt tekinti Leibniz az igazsag legfébb
kritériumanak.’ Logikai azonossagrol tehat — leibnizi értelemben — akkor beszélhetiink, ha x-et
vagy y-t, a-t vagy b-t felcserélve egymassal a miivelet igazsagértéke nem valtozik, ez pedig ugy
lehetséges, hogy a miivelet alanyai ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkeznek.*

A dolgok azonossdganak vonatkozasaban gyakran vonunk parhuzamokat, azonban a kiilon-
boz6 dolgok kozott tételezett azonossag egy bizonyos vonatkozasban tételezett azonossag, mas
vonatkozasban pedig kiilonbdzdség all fenn a dolgok kozott. Kovetkezésképp, a dolgok azonossa-
ga mindig csak valamilyen vonatkozasban tételezett azonossag, nincsenek olyan dolgok, amelyek
minden vonatkozasukat illetden azonosak lehetnének masokkal, illetve 6Gnmagukkal. A dolognak
a valamilyen vonatkozasban tételezett azonossaga, és az azonossag mint olyan, akkor tehet szert
érvényességre, ha egyaltalan Iéteznek kiilonbozo dolgok ¢€s a kiillonbozdség mint olyan.

A dolog 6nazonossaga

Egyrészt felmeriil a dolog 6nmagaval valo azonossaga, masrészt viszont a dolog 6nmagatol
valo elkiilonbozédése, elvaltozasa, ennek pedig ugyanolyan 1ényeges statusa van, mint az azonos-
sagnak. Az allandosag és a valtozas az iddbeli folyamatokhoz vald hozzarendelddésiikben gon-
dolhatdak el, a dolog 6nazonossaga tekintetében felmeriilé allandosag pedig sohasem tekinthetd
abszolutnak, mivel a targyak, a jelenségek s végsé soron mi magunk is allandd valtozasban és
fejlodésben vagyunk. Viszont ez sem iranyado, mivel amig a dolgok bizonyos tulajdonsagai meg-
valtoznak, addig mas tulajdonsagai meghatarozott ideig megérzddnek. A dolog 6nazonossaganak
tekintetében is leszogezhetd, hogy ez csak egy viszonylagos allanddsag, a dolognak az 6nmagaval

! Aquin6i Tamas: Summa Theologica. 1. XL. Art 1-3.

2Vo6. G. W. Leibniz: Fragmente zur Logik. Berlin 1960. 317.

3Vo6. G. W. Leibniz: Philosophische Schriften und Briefe. 1683—1687. Berlin 1992. 43.

4Vo6. G. W. Leibniz: Fragmente zur Logik. 249. ,,)Dal} aber A dasselbe ist wie B, bedeutet, dafl in jedem Satze eins
fiir das andere eingesetzt werden kann, ohne daf sich das Wahrheitsattribut [der Sétze] dndert.”
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val6 viszonylagos azonosséaga kiilonb6zo fejlodési szakaszaiban. Kovetkezésképp a dolognak az
onmagaval valo azonossaga is csak egy bizonyos vonatkozasban tételezett onazonossag.

Dialektikus megkdzelitése szerint a dolog belsé ellentmondastél terhes, vagyis ellentmon-
dast zar magaba: egy dolog ez a dolog, de ugyanakkor nem ez is, tehat A is és ~A is, azonban
nem oldddik fel a massagban, A ~A-ban vagy forditva, hanem egysége A-nak és ~A-nak. A do-
log, amely egy bizonyos konkrét formaban létezik, egy bizonyos konkrét dologban 1étezik, és
ebben a vonatkozasban lehet azonos 6nmagaval.’

Legyen sz06 a dolgok kozotti azonossagrol vagy a dolognak az 6nmagaval valé azonossaga-
rol, ez az azonossag mindig absztrakt, elvonatkoztatott azonossag. Ez az absztrakt azonossag-
rendszer, amely alapjan a logika miikddik a valdsdgban nem tapasztalhatd, sem a dolgok ko-
z0Otti azonossag tekintetében, sem a dolognak az 6nmagaval valo azonossaganak a tekintetében,
sem az emberi 1ét vonatkozasaban.

Frege azonossagkoncepcioja

Jelentés és jelolet

Frege az azonos szdt és az egyenldségjelet az ,,ugyanaz, mint”, ,,nem mas, mint”, ,,identikus
azzal, hogy” értelemben hasznalja. Az azonossag fogalmanak elemzésekor abbodl a kérdésbdl
indul ki, hogy ,relacio-e az azonossag, éspedig targyak vagy pedig a targyak nevei, illetéleg
jelei kozotti relacié”?° Frege ez utobbi mellett érvel, ti. hogy az azonossag targyak jelei kozotti
azonossag. Az a=a és a=>b kiilonboz6 ismeretértékkel rendelkezé mondatok, a=a a priori érvé-
nyes ¢s analitikus, az a=b alaku mondatok viszont ismereteink bovitését eredményezik, és nem
mindig alapozhatok meg a priori moédon. Felhivja a figyelmet arra, hogy kézenfekvd lenne,
hogyha egy jellel, névvel nemcsak azt kapcsolnank ssze, amit megjelol, és amit a jeldletének
hivunk, hanem azt is, amit jelentésének neveziink, a kérdés viszont az, hogy a megjeldltek ér-
telme is azonos-e vagy pedig inkabb kiilonbozo.

Frege a logikai szemantika perspektivajabol a jel és a jel mogotti kapcesolatot problematizalva
kihangstilyozza, hogy ,.egyrészt a jel megjeldl egy targyat, ez a denotatuma, masrészt ezt meg-
hatarozott modon jeloli, s ez alkotja a jel értelmét vagy jelentését”.” Két jel jelolheti ugyanazt a
targyat kiilonbdzé modon, ekképp megegyezik denotatumuk, de az értelmiik kiilonbozik, igy egy
jel nem a denotatumara, hanem az értelmére referal. Példaként felhozza, hogy az Alkonycsillag és a
Hajnalcsillag jeldlete azonos, jelentése azonban kiilonbozik.® ,,A Hajnalcsillag a Vénusz” mondat-
ban ugyanazon targy két tulajdonnevével van dolgunk, ,,A Hajnalcsillag bolygd” mondatban egy
tulajdonnevet (Hajnalcsillag) és egy fogalomszot (bolygo) talalunk. Nyelvileg az tortént, hogy ,.a
Vénusz”-t ,,bolygd”-val helyettesitettiik, targyilag azonban a kapcsolat egészen massa valt.

Frege tehat az azonossagot nevek kozotti relacionak tekinti, kihangstlyozva, hogy a tarta-
lom kétdimenzids, igy megkiilonbozteti egyrészt a jel jeldletét (denotatumat), masrészt a je-
lentését. ,,A jel jelol valamit, ez a jelolete (Bedeutung), és valamilyen modon jeldli ezt, mialtal

3 V6. Havas Katalin: Az azonossag torvénye a hagyomanyos és a modern formalis logikaban. Bp. 1964. 40—45.
®F. L. G. Frege: Logikai vizsgalodasok. Bp. 2000. 118.

"Uo. 8.

$V6. vo. 118-119.
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kifejez egy jelentést vagy értelmet (Sinn).” Frege ramutat, hogy az azonossag fogalmanak
megértésére valo torekvésiinkkor el kell kiiloniteni a jelentést és a jeloletet.

A tartalomazonossag

Frege elgondolasaban a fogalmi tartalom az, aminek elétérbe kell keriilnie. Fogalmi tarta-
lomnak nevezi azt, ami a kdvetkez0 két kijelentésben ugyanaz: ,,Plataénal a gorogok legyozték
a perzsakat”, ,Plataénal a perzsak vereséget szenvedtek a gorogoktol”. Ertelmiikben kiilonb-
séget veliink felfedezni, azonban a megegyezés van talsulyban, s ezért nem kell kiilonbséget
tenniink két olyan mondat k6zott, amelyek fogalmi tartalma megegyezik.'

A tartalomazonossag Frege logikajaban a nevekre vonatkozik, Frege abbdl indul ki, hogy a
jelek csupan tartalmuk képviseldi, azaz a jelek a tartalmuk valamilyen vonatkozasat fejezik ki. Ha
a tartalomazonossag jelével kotjiik ossze a jeleket, akkor sajat maguk Iépnek el6térbe, s ezzel azt
a tényt jeloljiik, hogy két névnek ugyanaz a tartalma. A tartalomazonossag jelének bevezetésével
tehat kettdsség adodik minden jel jelentésében, mivel azok hol tartalmukat, hol pedig sajat magu-
kat jelentik.!" Ez azonban nem jelenti azt, hogy itt olyasvalamirdl van szo, ami csak a kifejezés-
hez, nem pedig a gondolathoz tartozik, sem azt, hogy ugyanazon tartalomhoz nincs sziikségiink
kiilonboz0 jelekre.'? A tartalomazonossag jelének sziikségszerlisége azon alapul, hogy ,,ugyanazt
a tartalmat kiilonféleképpen is meg lehet hatarozni; azt azonban, hogy egy kiilonds esetben két
meghatarozasi moddal valdban ugyanazt adjuk meg, mar egy itélet tartama”."?

Az azonossag kérdésének vizsgalataban — fregei értelemben — a fogalmi tartalom az, aminek
elétérbe kell kertilnie, igy a dolog 1ényege nem lehet egy tartalom formaja, hanem csak a tartalom
maga. Felmeriil kérdésként, hogy mi pl. a 2-2°+2 tartalma? Vajon ugyanaz-e, mint 18-¢ vagy 3-6-
¢. A 2-:2>+2 = 18 egyenldségben azt fejezziik ki, hogy a jobb oldalan levd jelkapcsolat jeldlete
ugyanaz, mint a bal oldalon levé jelkapcsolaté. Frege amellett érvel, miszerint nem igaz, hogy a
2+5 és 3+4 egyenl6 ugyan, de nem ugyanaz. A vélekedésnek, miszerint a 2+5 és 3+4 egyenld,
de nem ugyanaz, az alapja az, hogy a format és a tartalmat, a jelet és a megjeldltet dsszecserélik.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jel6lés kiilonbozésége 6nmagaban nem lehet elegend6 alap a
megjeldltek kiilonbozoségéhez. fgy ha a szamjelektél megkiilonboztetjiik jeloletiiket, akkor el-
mondhatjuk, hogy pl. a 2; 1+1; 3 — 1; 6:3 kifejezéseknek ugyanaz a jeldletiik, mivel nem lehet
latni, hogy miben allhatna a kiilonb6z6ségiik,'* értelmiik viszont kiilonbozik.

Ertékmenetek azonossaga

Frege kiemeli, hogy a 2*= 4% 4-4 = 42 is teljesen kiilonb6z6 gondolatokat fejeznek ki,
és mégis lehetséges az elsd példat a masodikkal helyettesiteni, mivel a két jelnek ugyanaz a
jelolete. Frege logikai azonossagkoncepciojanak kovetkeztetése, hogy a jelolet azonossaganak

*Uo. 74.

V6. uo. 22.

"V6. uo. 35.

12 Frege kiemeli, hogy ,.a jelnek megfelel egy meghatarozott jelentés, s a jelentésnek egy meghatarozott jelolet,
azonban egy jelolethez tobb jel is tartozhat, mivel ugyanazt a jelentést kiillonb6z6 nyelveken vagy ugyanazon a nyelven
kiilonbozoképpen is ki lehet fejezni”. Uo. 121.

B Uo. 36.

V6. u0.76-77.
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nem lehet kovetkezménye a gondolat azonossaga. Ha azt allitjuk, hogy ,,»az Alkonycsillag
olyan bolygo, melynek keringési ideje kisebb a Foldénél«, akkor mas gondolatot fejeziink ki,
mint abban a mondatban, hogy »a Hajnalcsillag olyan bolygo, melynek keringési ideje kisebb a
Foldénél«, hiszen aki nem tudja, hogy az Alkonycsillag nem mas, mint a Hajnalcsillag, az egyi-
ket igaznak a masikat hamisnak vélheti”." Ez esetben is meg kell kiilonboztetni a jelentést és a
jeloletet. A 2%= 42 jelolete azonos, mivel ugyanannak a szamnak a tulajdonnevei, igy jeloletiik
megegyezik, jelentésiik azonban kiilonbozik.'® Frege azonossagkoncepcioja tehat arra alapoz,
hogy az azonossagjel két oldalan talalhato értékek nem lehetnek minden vonatkozasukat ille-
téen azonosak, mivel a jeldlet és a jelentés az értékeknek két kiilonallo vonatkozasat fejezi ki.

Leibniz és Frege azonossagkoncepcioja kozti kiilonbség

Leibniz szerint ,,azonosak (vagy egybeesdk) azok, amelyek mindeniitt helyettesithetok egy-
massal az igazsag megsértése nélkill; kiilonbozéek azok, amelyek nem”.!” Frege elgondola-
saban a = b kijelentésben a és b jeloletének azonossagardl beszEliink.' Leibniz azonossag-
koncepcidjanak értelmében a jelentés is egybeesik, mivel ha nem esne egybe, akkor nem allna
fenn a felcserélhetdség, ezzel szemben Frege arra mutat ra, hogy az azonossag kérdésének
tekintetében szamot kell vetni azzal is, hogy a jeldletek lehetnek azonosak, azonban a nevek,
jelek értelme kiilonbozik. Kovetkezésképp, az azonossag a megjeldltek kozott allhat fenn, de
ugy, hogy a megjeldlteknek kiilonb6zd értelmiik van.

Frege az azonossag kérdésének ujabb értelmezési lehetdségét nyitotta meg a jelentés és
jelolet szétvalasztasaval. Kifejti, hogy ,,ha »a = a« és »a = b« ismeretértékét altalaban kiilonbo-
z6nek tartjuk, ennek az a magyarazata, hogy egy mondat ismeretértéke szempontjabol a mon-
dat jelentése, azaz a benne kifejezett gondolat nem kevésbé szamit, mint a mondat jeldlete, azaz
igazsagértéke. Ha tehat »a = b«, akkor ugyan »b« jelolete ugyanaz, mint »a«-¢€, s igy »a = b«
és »a = a« igazsagértéke is megegyezik; azonban »b« jelentése kiilonbozhet »a« jelentésétol, s
igy az »a = b« kifejezte gondolat kiilonbozhet attol, amit »a = a« fejez ki; ebben az esetben a
két mondat ismeretértéke sem azonos”."

Frege azonossagkoncepcidja szakit azzal az Arisztotelészig visszanyuld azonossagelmé-
lettel, amely az azonossag fogalmat az egység és a minden vonatkozasban fennallé azonossag
feldl kozeliti meg, igy az azonossag fogalmanak differencidlt vonatkozasat és bels6 ellentmon-
dasokkal valo terheltségét is kifejezésre juttatja.

Az azonossag allithatatlansdga

Az (6n)azonossag mint tautologia

Az azonossag kérdését Wittgenstein a Logikai-filozofiai értekezésben a jel és a jelolés kap-
csan veti fel, kihangsulyozva, hogy: ,,A jel az, ami érzékileg felfoghato a szimbolumbol. Két

5 Uo. 84.
V6. uo.
V6. vo. 128.
V6. uo.

¥ Uo. 147.
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kiilonboz6 szimbdlum [...] rendelkezhet kdzos jellel [...] — akkor viszont kiillonbdz6 mddon
jelol.”? Nem mutathat két targy kozos ismertetdjegyére az, hogy ugyanazon jellel, de kiilonbo-
z0 jelolésmodot alkalmazva jeldljiik. Ez azért van — fejti ki Wittgenstein —, mivel a jel megval-
toztatasa onkényes, igy valaszthatnank akar két kiilonbo6zd jelet is, de az kérdés maradna, hogy
hova lenne az, ami k6zos a jel6lésben.

A koznyelvben el6fordul, hogy egy és ugyanazon sz6 kiilonbdzé modon jeldl, s igy kiilon-
b6z6 szimbolumokhoz tartozik hozza, vagy hogy két kiilonb6zé modon jelold szod kiilsdleg
azonos modon nyer alkalmazast a kijelentésben.?’ Wittgenstein ,,a zold az z6ld” kijelentést
hozza fel példaként, felhivja azonban a figyelmet arra, hogy az els6 szo6 tulajdonnév, a masodik
viszont melléknév, igy e szavaknak nemcsak a jelentésiik kiilonb6zd, hanem ezek kiilonbozd
szimbolumok is. Eppen ezek a téveszmék vezetnek sulyos tévedésekhez, valamint a filozofia is
ilyen tévedésekkel van tele — mutat ra Wittgenstein.?? Az azonossag kérdésének tisztazatlansaga
az, amely a megismerésben félreértésekhez vezethet, azonban ez nemcsak logikai probléma-
ként mertiil fel, hanem filozofiai problémaként is. Annak érdekében, hogy kikiiszoboljiik az
ilyen jellegii hibékat, ,,olyan szimbolikat kell alkalmaznunk, amely kizarja ezeket a tévedéseket
azaltal, hogy nem alkalmaz azonos jelet kiilonb6zd szimbolumokban, az olyan jeleket pedig,
amelyek kiilonb6z6 modon jeldlnek, nem hasznalja kiilséleg azonos médon”.?* Vagyis olyan
szimbolikat kell alkalmazni Wittgenstein szerint, amely engedelmeskedik a logikai szintaxis
szabalyainak.

Amennyiben ugyanazzal a jelentéssel hasznalunk két jelet, azt Gigy fejezziik ki, hogy kozéjiik
tessziik az egyenldségjelet. Kovetkezésképp amikor azt mondjuk, hogy @ = b, akkor ez annyit
jelent, hogy az a jel helyettesithetd a b jellel, @ = b Def, ez a meghatarozas pedig szimbolikai
szabaly. Azonban az a = b tipusu kifejezések az abrazolas segédeszkozei, s ezek nem mondanak
semmit az a és b jel jelentésérdl, ezen tilmenden az @ = a tipust vagy az ebbdl levezetett kijelen-
tések, egyrészt nem is elemi kijelentések, masrészt meg nem is értelemmel bird jelek.

Wittgenstein kiemeli, hogy az azonossag nem targyak kozti viszony, ,,a targyak azonossagat
a jel azonossagaval fejezem ki, nem pedig azonossagjel segitségével, a targyak kiillonbozoségét
a jelek kiilonbozéségével”.* Példa erre az (x).fx.kond. x = a kijelentés. Ez a kijelentés szerint
kizardlag a elégiti ki az f fiiggvényt, és nem azok a dolgok, amelyek a-val meghatarozott vi-
szonyban allnak.” Ha azt allitjuk, hogy kizardlag a all ebben a viszonyban a-val, akkor ennek
kifejezéséhez mar magara az azonossagjelre lenne sziikségiink. Wittgenstein kihangsulyozza,
hogy az egyenléség meghatarozasara tett kisérletek nem kielégitéek, mivel nem allithatjuk azt,
hogy két targy valamennyi tulajdonsaga kozos, tovabba azt sem allithatjuk egy targyrol, hogy
az Gnmagaval azonos lehetne, mivel ezzel semmit sem mondunk réluk/réla. fgy az azonossag-
jel nem Iényegi alkotorésze a logikai szimbolikanak, ezért az a = a pusztan latszatkijelentés
marad, az olyan latszatkijelentések, minta = a,a = b, b = ¢, a = ¢, (x).x = x, a helyes logikai
szimbolikaban le sem irhatok.*

20 Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Bp. 1989. 3.32, 3.321.
21V§. uo. 3.323.

2V4. uo. 3.324.

% Uo. 3.325.

24V, uo. 5.53.

B V6. uo. 5.5301.

20V, uo.
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Wittgenstein szerint nem helyes az a russelli kifejezésmod, amely a ,p egy kijelentés”-t
szimbolikusan a ,,p kond. p” kifejezés segitségével adja vissza, az sem helyes viszont, amikor
a ,,nincsenek dolgok”-at a ,,nem 1étezik olyan x, amely...” altal fejezziik ki. ,,Mivel ha ez egy-
altalan kijelentés lenne is, nem lenne-e akkor is igaz, ha ugyan lennének dolgok, de ezek nem
lennének azonosak 6nmagukkal?””?” E ponton maga Wittgenstein is parhuzamot von az azonos-
sag és az identitas kérdése kozott, azt hangstlyozva, hogy a Iélek, a szubjektum képtelenség,
mert egy Osszetett [élek egyaltalan nem lenne 1élek tobbé” 2

Wittgenstein felismeri, hogy a logikai értelemben tételezett 6nazonossag vonatkozasaban
fennallo kijelentések tautoldgiak, éppen ugy, mint a matematika egyenletei. Amikor két ki-
fejezést az egyenldség jelével kapcsolunk 6ssze, akkor ez azt jelenti, hogy az egyenldség két
oldalan talalhato értekek egymassal helyettesithetdek. A kérdés viszont az, hogy valéban fenn-
all-e ez az eset. Az pedig, hogy valoban fennall-e ez az eset, magan a két kifejezésen kell hogy
megmutatkozzon. Két kifejezés logikai formajat jellemzi, hogy egymassal helyettesithetdk,
az allitds viszont felfoghato kettds tagadasként. fgy az ,,1+1+1+1” felfoghato ,,(1+1)+(1+1)”
gyanant. Frege allitasa szerint a két kifejezésnek ugyanaz a jelentése, de kiilonb6z6 az értelme,
Wittgenstein szerint viszont nem sziikséges annak a kimutatasa, hogy egyenldségjel altal 6ssze-
kapcsolt két kifejezés jelentése azonos, mivel ennek mar magabol a két kifejezésbol lathatonak
kell lennie.?

Wittgenstein levonja a kdvetkeztetést, miszerint: ,, Két kifejezés jelentésének azonossagat
nem lehet allitani. Mert ahhoz, hogy jelentésiikrdl allithassak valamit, ismernem kell jelenté-
siiket; és ha ismerem jelentésiiket, akkor tudom, hogy ugyanazt avagy kiilonb6z6t jelentenek-
e.”?" Wittgenstein felismeri, hogy a logikai, matematikai azonossagelméletek tisztazatlansaga
a megismerésben félreértésekhez vezet. Az azonossagot nem lehet allitani, az egyenldségjel két
oldalan talalhat6 értékeket pedig nem az azonossagjel teszi egyenlévé vagy felcserélhetové,
hanem maguk az értékek mutatjak magukat felcserélhetoknek vagy kiillonbozdeknek.

Az identitasazonossag kritikdaja Heideggernél

Heidegger kiemeli, hogy mind Leibniz, mind Kant, Fichte, Schelling és Hegel az identitas
kérdését egyarant egy absztrakt azonossagrendszer felél szemléli, igy egy absztrakt identitast
juttat érvényre. Az a = a kijelentésben viszont semmit nem mondunk ki az identitasrol, hanem
mar eleve eldfeltételezziik azt.

Az identitas fogalma latinul az idem, gorogiil 7o avto kifejezéshez kapcsolodik. Heidegger
ramutat, hogy amikor az a = a formuldval ¢éliink, akkor nemcsak arra utalunk, hogy minden
a onmaga sajatja, hanem annal tobbet mondunk, mégpedig azt, hogy (6nmagaval egyiitt)
onmagahoz hozzatartozoként és dnmagahoz viszonyuloként lehet minden @ 6nmaga sajatja,
onmagaja.’' Amikor az a = a kijelentéssel éliink, akkor azt mondjuk ki, hogy a az (ist) a, ezen

V6. vo. 5.5351.

#Uo. 5.5421.

¥V6. vo. 6.232.

*Uo. 6.2322.

31'V6. Martin Heidegger: Identitit und Differenz. Frankfurt am Main 2006. 34. ,,Die gemifBere Formel fiir den
Satz der Identitit A ist A sagt demnach nicht nur: Jedes A ist selber dasselbe, sie sagt vielmehr: Mit ihm selbst ist jedes
A selber dasselbe.*
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pedig azt értjiilk — mutat ra Heidegger —, hogy minden létez6 6nmaga 6nmagajaval (egytitt)
onmaga, onmagdhoz valé hozzdatartozdsaban énmaga,” ekképp az identitas heideggeri érte-
lemben a létez6 1étének az Gnmagahoz vald hozzatartozasat jelenti.

Heidegger utal Parmenidészre, aki a létet a gondolkodéassal azonositja. Heidegger
Parmenidész-interpretacidja szerint a gondolkodas és a Iét ugyanaz, és egymashoz hozzatarto-
z0kként lehetnek ugyanazok.’* Parmenidésznél viszont az identitas fogalma homalyban marad,
azonban Heidegger az identitdst mar a hozzatartozas feldl ragadja meg, ebben a megkozelités-
ben pedig az identitds maga hozzatartozasként értelmezhetd, s ezzel parhuzamosan az identitas
¢és az azonossag fogalmainak egy a viszonyrendszerben valo feltarulkozéasa és megmutatkozasa
kap kiemelkedd szerepet. Az identitds fogalmanak a viszonyrendszerben valo feltarulkozasa
kiforditja azt a tobb ezer éves logikai-ontologiai hagyomanyt, amelyben az identitas az egység
felél mutatkozik meg, ugy, hogy az egység mar nem ugy meriil fel, mint a lehetséges kiilon-
bozoségek Osszessége, hanem éppen az egységben, az egység kdzegében ¢és természetén beliil
mutatkoznak meg a kiilonbozéségek. Az identitds Heideggernél is kiviilrdl ,,egység” marad,
beliilr6l viszont strukturalt, azaz struktiraként épiil &i mint ,,egységes” egész. A heideggeri
fordulat Iényege nemcsak abban jelentkezik, hogy az egység és az identikussag fogalma iranyt
valt, hanem abban is, hogy az a=a kijelentés logikaja fel6l megragadott, az identitasaban meg-
mutatkoz6 1étez6 kitiintetett statusa meginog.

Az a = a kijelentés a 1étez6k dnmagukkal valé azonossagat fejezi ki, s ezaltal a 1étez6 alli-
todik eldtérbe.** Milyen veszélyeket rejt azonban magéba a 1étez6 elétérbe allitasa? — tessziik
fel a kérdést. Heidegger arra iranyitja figyelmiinket, hogy az europai filozdfia Arisztotelészig
visszanyulé hagyomanyaban a ,,van-sdg”, a ,miben-lét [Was-sein] (essentia) és a meglét
[Vorhandensein] (existencia)™’ s végs6 soron a létezd az, ami kiemelked6 szerepet kap, va-
lamint éppen ebbdl nyilt meg a vilag- és az dnértelmezések szamara horizont. Az identitast az
okori és a kdzépkori filozofia egyarant ,,vala-mi-ség”-ként fogta fel, melyhez hozzatartozik egy
létmod. Szamunkra viszont az a kérdés, hogy nem inkabb forditva kell-e megragadni a kérdést,
ugy, hogy egyaltalan egy ,,vala-mi-ség” el6feltételezett fogalmahoz éppen annak sajatos moz-
gasban levésébdl jussunk el. A probléma abban gyokerezik, hogy a létezdkre és dnmagunkra
egyarant a ,,vala-mi-ség”-bdl jutunk el, és ahhoz rendeliink hozza egy 1étmodot, nem pedig a
sajatos 1étszeriliség mozgasabol és viszonyrendszerébdl tesziink szert egyfajta mi-ségre, amely
sajatszertiségként érvényesiil. Heidegger kiemeli, hogy minden [étezé a maga 1ét-modjan van,
a kérdés viszont az, hogy nem inkabb minden létezé a maga 1étmodjabol és 1étlehetdségeibol
épiti-e magat, alakul folyamatosan sajatos 1étszerlisége.

Heidegger az identitas fogalmanak azonossagkritikajaval szolgal, s az identitds fogalmanak
egy a hozzatartozas fogalma fel6l megragadhato 1étmodjara mutat ra. Ebben a megkozelitésben
és innen kiindulva az identitds mar sohasem lehet statikus homogén egység, s mar nem is az
azonossagallitas el6feltételezett azonossagarol szold identitasrol értekeziink, nem is allitjuk an-
nak 1étét, hanem annak 1étmodjara kérdeziink ra. igy jutunk el az azonossag problémajanak lo-
gikai megkozelitésétdl az identitas ontologiai kérdéséhez. Innen nyilik meg az dnmagasagunk

2V6. vo. 35.

3V6. uo. 36.

3 Vo. Veress Karoly: 4 beszélgetés, amely ,, mi magunk vagyunk”. = U6: Az értelem értelmérdl. Marosvasarhely
2003. 191.

3 Martin Heidegger: Identitit und Differenz 27.
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¢és identitasunk létmddjara vonatkoz6 kérdés, s keriil elétérbe az ontologian til a hermeneutikai
jaték és mozgasban-levés. E ponton all egymas mellett és egymas tiikrében logika, ontologia,
fenomenologia és hermeneutika, valamint innen nyer az identitas fogalma értelmezési perspek-
tivat kiilonboz6 filozofiai iranyzatokban egyarant.

Az azonossag kérdése és a 1étmodok sokféleségének problémaja

Az azonossag létmddjainak differencidlasa

Az azonossag kérdése egyrészt a 1étmodok sokféleségének vonatkozasaban, masrészt a
létmodokra vonatkozo nyelvi problémakeént is felmertiil, vagyis az is kérdéssé valik, hogy a
nevek jelentései, a nyelvi struktirak mennyiben képesek a valamilyen vonatkozasban fennalld
azonossagot s annak kiilonféle vetiileteit kifejezni, mivel a nevek jelentései és maga a nyelv
is onkényes, ugyanakkor a fenndllésdg 1étmédjainak sokfélesége sem egyértelmii. Eppen a
nyelvi struktarakra utal Wittgenstein is, amikor kifejti, hogy célunk a logikai szintaxis helyes
hasznalata kell hogy legyen. Heidegger pedig alapvetd és elsddleges feladatnak a Iétmddok
sokféleségére vonatkozo kérdés megvalaszolasat tekinti, s a kopula tobbértelmiiségének nega-
tiv kdvetkezményeire hivja fel a fegyelmet, arra kérdez ra, hogy ,,hogyan kell kikiiszobo6Iniink
a kopula eme kétértelmiiségét”.’® A kopula kétértelmiiségének vagy adott esetben tobbértel-
miségének elkeriilésére lehet egy lehetséges megoldas, ha az értékek 1étmodjara vonatkozo
kérdést onmagukbol és relacidjukban feltarulkozo sajatszertiségilikbol értjiik meg. El6szor is el
kell hatarolnunk egymastdl a tudomanyos ¢és a filozofiai — a logikai, matematikai, valamint a
filozofiai értelemben felmeriild — [étmodokat, legalabbis fel kell ismerni ezek kiilonbozoségét,
azt, hogy mit értiink a logikai értelemben felmeriild fennallésagon és az értékmenetekre vo-
natkoz6 allitasok fennallésagan, vagy ahogyan Heidegger fogalmaz, ,,mit kell itt matematikai
egzisztencian érteniink, és hogyan kell azt axiomatikusan megalapoznunk”.’

Az azonossag kérdésének logikai elemzése a fennallosag és a 1ét(szerliség) egy sajatos
mertl fel az identitas és az azonossag létmaodjara vonatkozo kérdés, akkor azt is a létszeriiség
feldl kell megragadnunk, és a /émek mint olyannak egy a hagyomanyostol kiilonbozo értelme
mutatkozik meg. Itt az valik kérdéssé, hogy vajon nem ugyanigy kell-e eljarnunk akkor is, ami-
kor a logikai értelemben vett azonossag 1étmodjara vonatkozo kérdést tessziik fel. Lehetséges,
hogy nem (csak) a logikai megkdzelités elvonatkoztatott azonossagrendszere akadalyoz minket
az identikussag €s az identitas kérdésének megértésében, hanem magaban a logikai megkd-
zelitésben is az identikussag 1étmodjanak mélyebb kidolgozasa valik sziikségessé, s az azo-
nossagrelacio 1étmodjanak mélyebb értelmezésével kell szolgalnunk. Ugy tiinik, az azonossag
¢és az identitasprobléma létmoddjara vonatkozd kérdést nemcsak fenomenologiai, ontologiai és
hermeneutikai nézépontbol kell megvilagitanunk, hanem logikailag is, s meg kell vilagitanunk
azt, hogy amikor a logikai szintaxisban a ,,van” kifejezéssel éliink, akkor az allitasban az érté-
kek valosagossagat fejezziik-e ki, vagy pedig az dsszekapcsolds jeleként érvényesiil az egyen-
16ség jele, vagy mindkettd egyidejiileg, s ekképp a relacio valosagossagat allitjuk.

3¢ Martin Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémdi. Bp. 2001. 245.
7 Uo. 247.
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A relaciéban feltarulo létmod

Az azonossag kérdésének logikai elemz¢sébdl kitlinik, hogy nem (csak) az valik fontossa,
hogy az egyenléségjel milyen értékeket kot 6ssze, hanem az (is), hogy maga az 6sszekdtés, amit
az egyenldségjel juttat érvényre, milyen értelemben utal az értékek és a relacié mibenlétére,
vagyis milyen 1étmodban nyilatkoznak meg altala az értékek. Amikor azonban az egyenléség-
jellel egymashoz rendeljiik az értékeket, akkor az értékmenetben nem az jut kifejezésre, hogy
az egyenlOség két oldalanak két érték megfelel, s maga az egyenldségjel egy harmadikként ren-
delddik hozza az értékekhez az 6sszekapcesolds funkcidjaként, hanem azt jelenti, hogy az 6sz-
szekapcsolas és az egymashoz rendelés altal maguk az értékek is egy 11j értelemdsszefiiggésben
mutatkoznak meg. Az egyenldségjel hasznalataval kiilonb6zé vagy azonos értékeket rendeliink
egymashoz, s amennyiben azonosak, az egyenldség jelével kotjiik 6ssze 6ket, amennyiben nem
azonosak, annyiban nem allitjuk vagy éppen tagadjuk az azonossag meglétét. Amikor azzal a
kijelentéssel éliink, hogy a = a vagy a = b, akkor a-t kotjiik 6ssze a-val vagy b-vel, de gy,
hogy nemcsak a vagy b értékérdl van szd, hanem az értékek az Osszekapcsolas altal egy 1j
létmodban tinnek fel. Ez a helyzet all fenn akkor is, amikor azt allitjuk, hogy S az P, vagyis a
szubjektumhoz hozzarendeliink egy predikatumot, ez a hozzarendelés pedig megint csak gy
érvényesiil mint a szubjektum és az objektum széthasitottsaga, amely a megismerési folyama-
tokban kialakult vizsgalodasbeli sajatossaghoz rendelheté hozza. Célunk pedig éppen e két-
polustisag meghaladasa, ez viszont akkor érhet6 el, ha meghatarozzuk a logikai értékeknek az
egyenldségjel altal ij megvilagitasba helyez6dd 1étmaodjat.

Azt kell megvilagitanunk, hogy amikor azt allitjuk, hogy a = a vagy a = b, akkor ebben az
allitasban milyen értelemben meriil fel a kijelentés és az értékek 1étmodja. Azt allitjuk-e, hogy
a az a ¢s a az b, vagy pedig azt, hogy a-nak az a-hoz és a-nak a b-hez vald viszonyaban maguk
az értékek 0j értelemosszefiiggésben mutatkoznak meg, vagyis nem feltétlentil a ,,van” értel-
mében, hanem az értékek sajatos viszonyulasmddozataik 1étstrukturajaban?

A logika kijelentéseiben, amikor allitjuk az értékek egyenldségét, akkor a ,,van” kétértel-
misége all eld. Az allitasaink soran, amikor a ,,van” kifejezéssel éliink, akkor az azt jelenthe-
ti, hogy bizonyos értékmenetek valamilyen vonatkozasban fennallé azonossagat helyeseljiik,
vagyis a viszony fennallasanak jogosultsagat helyeseljiik, de azt is jelentheti, hogy nem csak
a viszony fennallasanak jogosultsagat helyeseljiik, hanem magukat az értékeket, vagyis az ér-
tékek neveit s azok meglétét is.

Az egyenléségjel, amely az értékeket vagy az értékmeneteket egymashoz rendeli, egyrészt
dsszekapcsol, mésrészt elvélaszt. Osszekapcsolja a-t b-vel, ugyanakkor szét is valaszt, mivel
pl. amikor az a = a kifejezéssel éliink, akkor nemcsak a-nak az dnmagaval valo egysége jut
kifejezésre, hanem a-nak egy differencialt [étmddja is. Ezt tovabb fokozhatjuk, és azt allithat-
juk, hogy az egyenléségjel két oldalan talalhatod értékek nem egyenldk, s akkor tagadjuk az
azonossag fennallasat, viszont ebben a tagadasban is allitunk valamilyen fennalld helyzetet.
Kovetkezésképp elmondhatd, hogy az allitassal, az egyenldség tételezésével pozitiv értelem-
ben merdl fel a viszony az értékek kdzott, osszekapesolunk, masrészt viszont el is valasztunk,
mivel az értékek kiilonbozésége is felmeriil, pl, ha azt allitjuk, hogy a = a. A tagadassal vi-
szont negaljuk a viszony meglévdségét az értekek kozott, azonban magaval a tagadéssal is egy
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helyzet meglétét allitjuk. Azonban a tagadas, negalas kapcsan is elmondhatjuk, hogy nemcsak
elvalaszt értékeket egymastol, hanem dssze is kapesol.

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy az egyenldségjel segitségével torténd azo-
nossagallitas vagy -tagadas nem elsddleges, és az, hogy a viszony allitas vagy tagadas lesz, az
magukbdl az értékekbdl kell hogy megmutatkozzon, azonban az egyenldség jele vagy annak
a tagadasa éppen a viszonyszeriiséget és a viszonyban valé megmutatkozas lehetdségét hor-
dozza magéaban. Az értékek az egyenldségjel altali 0sszekotottségiikben, dsszefliggéseik vi-
szonyrendszerében mutatkoznak meg. Az értékek e viszonyrendszerben lesznek felmutatva, s a
viszonyrendszerhez valo hozzatartozasuk s az azzal vald meghatarozasuk jut érvényre, legyen
az Osszetartozas, elvalasztas vagy mindkettd; ebben tarulkoznak fel a valamilyen értelemben
vett vonatkozasaik. Amikor azt allitjuk, hogy a = a vagy a = b, és ezt a 1étmdodok vonatkozasa-
ban értelmezziik, akkor elmondhatjuk, hogy a relacid igazsdga nem mint dnmagaban igaz valik
elgondolhatova, hanem mint a viszonyrendszerben feltarul6 relacié értékeinek valamilyen ér-
telemben elgondolt azonossaga.

Az azonossag logikai vizsgalatabol kitlinik, hogy nemcsak az azonossagjellel 6sszekotott
értékek azonossagrelacioja problematikus, hanem az is, hogy a relaciéban feltaruld értékek
milyen létmoddal rendelkeznek, s maga az azonossagrelaciéo milyen vonatkozasban tiinteti fel
az értékeket. A logikai relacidoban feltaruldé azonossag 1étmodjanak fennallosaga vonatkozhat
magukra az értékekre, de vonatkozhat magéra a relaciéra vagy mindkettdre, viszont azt leszo-
gezhetjiik, hogy az értékek valamilyen értelemben vett vonatkozasa mindig magaban a relaci-
oban jut érvényre. Kovetkezésképp bizonyos értelemben a relacié az, ami az értékeket vala-
milyen vonatkozasban vett azonossadgukban (azonossaguk fennallésagaban) tiinteti fel, s ezzel
nemcsak a valamilyen értelemben tételezett azonossagot allitjuk, hanem bizonyos érték (vagy
értékek) logikai-matematikai értelemben vett egzisztenciajuk differencialtsagat is.

A logikai (6n)azonossag kérdésének hasznosithatdsaga
az identitds vonatkozasaban

Az azonossag és az identitds vonatkozasaban — elsdsorban modszertani okok miatt — az a
kérdés meriil fel, hogy vonhato-e egyaltalan parhuzam a logikai azonossagkoncepcio és a fe-
nomenologiai, ontologiai, hermeneutikai értelemben elgondolt identitds, 6nmagasag fogalmai
kozott. Szemléletmodjukat tekintve ugyanis a megismerés két kiilonb6zé modjat képviselik.
Th. W. Adorno azt hangsulyozza, hogy az identitas fogalma kapcsan ,,barmely ambivalencia,
amely az identitas és a nemidentitas vonatkozasaban felmertil, az identitas logikai problemati-
kajahoz kothetd™® (és oda is vezet vissza).

Levonhato-e egyaltalan valamiféle kovetkeztetés a logika perspektivajabol az identitas kér-
désére reflektalva? Adott esetben ugyanis a logika és a matematika is az egyenldség jelével
operal (azonban Wittgenstein ramutat, hogy az azonossagjel nem Iényegi alkotorésze a logikai
szimbolikanak), a fenomenoldgiai, ontologiai, hermeneutikai megkozelitésekben viszont ép-
pen hogy megkérddjelezziik az azonossagot, amely a dolgok, 1étezdk vagy egy 1étez6 onmaga-
hoz valo viszonyaként ,,fennall”.

3 Theodor Adorno: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit. Frankfurt am Main 1973. 157. ,Solche
Ambivalenz von Identitdt und Nicht-identiat erhélt sich bis in die logische Problematik der Identitét hinein.”
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Ha az identitas kérdését a logikai szempontjabol gondoljuk el, akkor elmondhatjuk, hogy a
logikaban is az azonossag viszonykeént, relacioként mertil fel, kovetkezésképp ,.identitdsom”,
Onmagasagom egy viszonyrendszerben épiilé és alakuld 6nmagasag. Amikor az egyenldség
jelével kotjiik ossze a jeleket, értékmeneteket, akkor a jelek és az értékmenetek valamilyen
vonatkozasa keriil el6térbe. Kovetkezésképp a jelek és értékmenetek kozotti viszonyrendszer
nélkil nem tarulkozhat fel azok valamilyen vonatkozasban vett sajatszerisége. Beszélhetiink-e
azonossagrol relacio nélkiil? Amikor az allitjuk, hogy a = b, akkor a-nak a b-hez és b-nek
az a-hoz valamilyen vonatkozasban vett viszonyarol beszéliink, amikor azt mondjuk, hogy a
= a, akkor a-nak az 6nmagahoz val6 viszonyarol beszéliink. A viszonyrendszer az, ami altal
a és b valamilyen vonatkozdsaban azonossag all fenn; viszony nélkiil identikus-e az entitas,
viszony nélkiil onmagasag-e az dnmagasag? Az identitas és az onmagasag is mindenekeldtt
viszonyrendszer, relacio, e viszonyrendszerben képes egyaltalan lathatova valni identitasunk,
onmagasagunk valamilyen vonatkozasa. Az identitas tehat egyrészt reldcio, masrészt vonatko-
zds, valamire vagy 6nmagara valé vonatkozas. Eppen a viszonyrendszerek és a vonatkozasok
sokféleségében tarulkoznak fel a relacio két oldalan talalhato értékek és sajatszeriségek. A vi-
szonyrendszerek €s a vonatkozasok tobbsiku rendszerében pedig képes egyre inkabb lathatéva
valni az identitasban, az 6nmagasagban adodoé sajatszertiség.

Az azonossag kérdésének logikai vizsgalatabol megértettiik, hogy amennyiben az azonos-
sdg, az identitas és az dnmagasag fogalmak vizsgalatat tlizziik ki célul, akkor elsé és talan
legfontosabb kérdés éppen az identikussag és az azonossag /érmodjanak feltarasa kell hogy
legyen, tovabba nemcsak az valik kérdéssé, hogy az azonossagjel altal 6sszekotott értékekben
mi az, ami azonos, s az identitds kérdésének megvilagitasaban sem csak az a kérdés, hogy az
identitasban mi az, ami azonos €s mivel (az identitasban minek az azonossagat allitjuk mivel),
hanem maga a reldcio, ugyanis a relacioban maguk az értékek is masképp ,,viselkednek”.

Kovetkeztetések

Feltartuk az azonossagprobléma belsé ellentmondésoktol valo terheltségét, ramutattunk az
azonossag allitasanak viszonylagossagara, viszonylagos azonossagokra, pl. az azonossag mint
felcserélhetdség, tartalomazonossag; ugyanakkor mas vonatkozasban fennallo kiilonbdzdségre,
pl. jelentésbeli kiilonbozdségre. Kimutattuk, hogy az azonossag reldcio, és éppen a relacio az,
ami altal a valamilyen vonatkozasban fennalld viszonylagos azonossag megmutatkozni képes,
ugyanakkor viszony nélkiil nem tarulkozhat fel a valamilyen vonatkozasban fennallo iden-
tikussag. Azt is felismertiik, hogy a logikai és matematikai egzisztencia differencidlatlansa-
ga az azonossagallitasokat pusztan latszatkijelentésekkeént tiinteti fel. Ezen tGlmenden azt is
megvizsgaltuk, hogy az azonossag fogalmanak nyelvi tébbértelmiisége, valamint az azonossag
létmodjanak tisztazatlansaga elfedi az azonossag megértését. Kovetkezésképp amikor logi-
kai azonossagrol beszéliink, elengedhetetlen azt megvilagitani, hogy az azonossag allitasaban
minek az azonossagat allitjuk, és az azonossag milyen 1étmodja érvényesiil, mire vonatkozik
az azonossag fennallosdaga a relacidban: az értékek valdsagossagara, a relacio helyeslésére és
fennallosagara vagy pedig mindkettére, egyszoval a logikai és matematikai egzisztencia kér-
dését kell tisztazni, amikor valamilyen vonatkozasban fennalld azonossagrol beszéliink. Eppen
ezért az identitas fogalmanak vizsgdlata soran elsddleges akadaly az identitds és azonossag
fogalmainak létmodja kapcsan mertil fel, s mindenekel6tt ezek 1étmodjat kellett tisztazni.
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Leszdgezhetjiik tehat, hogy az identitas nem rendelkezik 1éttel, hanem csak sajatos létsze-
riségében gondolhato el. A logikai azonossagprobléma létszeriiségének kérdése, az azonossag
logikai egzisztenciajanak kérdése éppen az identitasrdl €s az identitas 1étmodjarol sz616 onto-
logiai vizsgalodasokba nyulik at. Az azonossag €s az identitas kérdésének 1étszertisége lesz az
a pont, ahol logika, ontologia, fenomenoldgia és hermeneutika dsszetalalkoznak egymassal.

From the Topic of Logical Sameness to the Problematic of Ontological Identity
Keywords: identity, logical identity, undifferentiatedness, existencelikeness oneself-ness

In the present essay I inquire how sameness as a question of logic can be linked with the ontological study of
the concept of identity. The question arises as to what extent does the undifferentiatedness of the way of existence of
sameness prevent us from understanding identicalness? The undifferentiatedness of the way of existence of sameness —
as a question of logic — leads us straight to the ontology of the concepts of identity and oneself-ness and thus urges the
exploration of the existencelikeness of sameness and identity.
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Kruppa Tamas

Respublica vagy egyeduralom?
Vitak Erdély kormanyzasanak modjarol
¢s formajarol

Kovacsoczy Farkas Dialogus Erdély igazgatasarol cimii, Kolozsvaron 1584-ben megjelent
traktatusa az egyetlen olyan mt, amely az erdélyi és magyarorszagi allamelméleti irodalom és
gondolkodas 1étezésérdl arulkodik.' Ezt leszamitva sajnos csak elszort adatokbol kovetkeztethe-
tiink arra, hogy az allam helyes kormanyzasanak formaja és modja éppen tgy érdeklédés és vitak
targya volt, mint Eurdpa egyéb részein. Az adatok régota ismeretesek, €s amig Gjak nem keriilnek
eld, ezeket kell vallatora fogni a koztorténet kellden nem mérlegelt mozzanataival szembesitve;
jelen tanulmany remélhetéen ravilagit néhany eddig homalyban maradt részletre, illetéleg mo-
dositja a szakirodalom néhany tévesen rogziilt allitasat avval a vitdval kapcsolatban, amely a fe-
jedelemségben a nyolcvanasas-kilencvenes években a politikai hatalmat illetéen bontakozott ki.
A Dialogussal legutobb foglalkoz6 Réacz Lajos szerint a kollektiv korméanyzast azért partolta
Bathory Istvan, mert el akarta keriilni, hogy a Bathory csalad tagjai kozott harc torjon ki a hata-
lomért, amelynek vesztese a legkisebb Bathory, az 1581-ben fejedelemmé valasztott Zsigmond
lenne.? Lényege, hogy Zsigmond mellett egy haromtagi grémium hajtja végre a kiraly utasi-
tasait. Krakkoban miikddott az erdélyi kancellaria egy kihelyezett tagozata, amelynek az volt
a feladata, hogy segitse és ellendrizze az erdélyi kancellaria miikodését. Forditva pedig ez az
1583-ban felallitott tanacs a kiralyi kormanyzat kihelyezett erdélyi tagozataként koordinalta,
illetéleg végrehajtotta a Lengyelorszagbdl érkezd utasitasokat. Kovacsoczy mellett Sombori
Antal és Kendy Sandor volt tagja a tanacsnak; Sombori itélédmesterként tevékenykedett,

Kruppa Tamas — egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, kruppat@gmail.com

"' Kovacsoczy Farkas: Dialogus Erdély igazgatasardl. = Klaniczay Tibor (val., jegyz.): Janus Pannonius.
Magyarorszagi humanistak. (Magyar Remekirok) Bp. 1982. 1227-1254. (A tovabbiakban Kovacséczy.)

2Racz Lajos: Féhatalom és kormanyzas az erdélyi fejedelemségben, Bp. 1992, 132—138. (A tovabbiakban: Racz.)
Az egykort székely kronika vilagosan beszél errdl: ,,Az lengyel kiraly, ugymond, nem azért ada Fogarast Boldizsarnak,
hogy ottan maradjon Erdélybe; mert 6 is jol tudta és latta, hogy ezen két atyafiak kozott semmi egyenesség nincsen,
nem is lészen jovendSben: hanem hogy jovend6ben Lengyelorszagban meghazasitsa Boldizsart, és itten telepitse le,
ugy hogy tavol legyenek egy mastol ezen atyafiak.” Kultsar Istvan: Kronika a’ mohdtsi veszedelemtdl a’ bétsi békiilésig
Magyar Orszagban, Erdélyben, Havasalfoldon és Moldovaban tortént dolgokrol. Pesten 1805. 54-55.
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Kovacsoéczy Padovaban az artest végezte el, Kendy az erdélyi diplomaciai testiilet tapasztalt,
Sztambulban is megforduld tagja volt.?

A mivét 1584-ben megjelentetd kancellar egy olyan grémium tagjaként irta meg érteke-
z¢ését, amelyet az egyszemélyes kormanyzast igényld erdélyiek részérdl folyamatos tama-
dasok értek.* Erre valaszul sziiletett volna meg a Dialogus, amely azt a kérdést boncolgatja,
hogy melyik kormanyzasi forma a célszerlibb és a jobb, amelyet az ifju fejedelem mellé
kell helyezni, az egyszemélyes vagy a testiileti. A miirdl késziilt elemzések hangsulyozzak a
torténeti kontextus fontossagat; ennek kapcsan hivom fel a figyelmet néhany olyan, a vizs-
galatokbdl sajnalatos moédon kimaradt koriillményre, amely a traktatust egészen mas megvi-
lagitasba helyezi.

A harmastanacs miikodésének ismertetését mell6zom, csupan azt emliteném, hogy jogkore
a vajdakéhoz hasonléan miikddott. A szakirodalom eldszeretettel ismételgeti, hogy az erdélyiek
mennyire elégedetlenek voltak a kollektiv korméanyzassal, amelyet a panaszok miatt sziintetett
meg harom évvel késébb Bathory.® A rendek legnagyobb probléméja nem is annyira a gré-
miummal volt, hanem el6szor is azzal, hogy a kiraly a rendek megkérdezése nélkiil dontdtt a
kollektiv korméanyzasrdl; ,,...hogy te felséged nem harmat erre a gondviselésre, hanem egyet
valakit, akit 6k kozonséges akaratbol neveznének, praeficidlna.”® A Fejedelmi Tanacs tovabbra
is mikodott, ez is rendre elkeriili a kérdés tanulmanyozodinak figyelmét, amelyre pedig az inst-
rukcid is utal, amikor tanacsurakrdl tesz emlitést: ,,Hogyha pedig az tobb tanacsok koziil sza-
bad akaratok szerint, avagy torténet szerint mennének, vagy pedig hivatnanak udvarhoz, azok-
nak szabadsagok legyen az tanacsban bemenni. Azoknak tandcsokat és értelmeket megkérdjék,
de ugy, hogy minden dolognak elvégezése csak az harom megmondott személyen dlljon, mégis
az elrendelt tanacskozasnak ez legyen a modja.”” A 1étrejovo 0j rendszer nem volt ismeretlen
a fejedelemség torténetében, gondoljunk csak az Izabella és Janos Zsigmond mellett miikodo
gyamokra, Frater Gyorgyre ¢s Petrovics Péterre.

1585-ben a kiraly megelégelte a panaszokat, ¢s megsziintetve a triumviratust, kormanyzoul
Ghiczy Janost allitotta, aki alatt, mintegy varazsiitésre, megsziint az dsszes panasz. Nehezen
hihet6 azonban, hogy egy katona, akinek egy tartomany polgari kormanyzasaban semmilyen
tapasztalata nem volt, meg tudta oldani azokat a problémakat, amelyekkel magas szintli jogi
végzettséggel és sokéves hivatali és diplomaciai tapasztalattal felvértezett ,,kollégai” képtele-
nek voltak megbirkézni. Nagyvaradi kapitanyként sikertilt elérnie, hogy az elédei kormanyzasa
alatt viszonylag békésen megférd jezsuitak és a varadi protestansok egymas torkanak ugorja-
nak; nehezen hihet6 az is, hogy a lengyel kiraly az 1585. évi varadi események® ismeretében

3 Veress Endre (kiad.): Bdthory Istvan kirdaly levélvaltisa az erdélyi kormdnnyal, (1581-1585). Bp. 1948. (A to-
vabbiakban Bathory-levélvaltas.)

4Kopeczi Béla: A magyar politikai irodalom kezdeteihez. Irodalomtorténeti Kozlemények LXXIV (1970).
577-587; Racz. 133—137; Schlett Istvan: A magyar politikai gondolkodas torténete 1. Bp. 1996. 129—-130. A Dialogus
kapcsan Kaposi Marton Machiavelli hatasat hangsulyozza, meggy6z06 szovegszertli egyezéseket azonban nem hoz. V6.
Kaposi Mérton: A machiavellizmus jelenléte és Machiavelli hatdsa a magyar reneszdnsz eszmevildgdban. = Ué: EI6
kozépkor és halhatatlan reneszansz. Bp. 2006. 201-208.

S Horn Ildiko: A harmastandcs kormanyzata (1583—1585). Szazadok 140. (2006) 889—-891.

¢ Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek (1576-1596) 111. Bp. 1877. 185. (A tovabbiakban
EOE IIL.)

"EOE IIL. 173.

8 Kruppa Tamas: Nagyvdrad jelentésége a Bathoryak miivelédés- és vallaspolitikajaban. Sz 2005. 949-951.
(A tovabbiakban Kruppa: Nagyvdrad.)
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arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy ami Ghiczynek nem ment kicsiben, az menni fog neki
nagyban. Maga Ghiczy is elismerte 1588-ban a medgyesi orszaggytilésen, hogy képzettsége
nem volt elegendd és megfelel6 a kormanyzashoz, igy alatta is miikodott egy tanacs kimondot-
tan abbol a célbdl, hogy a polgari tigyekben segitse.” Vagyis a képlet nem olyan egyszer(, hogy
a problémak megszlintek azzal, hogy a kiraly harombdl egyet csinalt.

Ehhez hozzatehetjiikk még, hogy a kormanyzé miikodésének mérlege sem mondhatd egyér-
telmiien pozitivnak. Forrdsaink, példaul a Ghiczyvel elsé felesége, Katalin révén rokoni kap-
csolatban all6 Gyulai, aki karrierjét a kiralyi kegynek kdszonhette, igen hizelgden nyilatkoznak
tevékenységér6l,'® és ezt a kedvezd véleményt hangoztattak felekezeti elfogultsagoktol nem
mentes, a jezsuitdkat nem tulzottan kedveld egyéb vélemények is. A tények azonban ezt ke-
véssé tamasztjak ald; a kiraly varatlan halala utan a posztjan marado kormanyzé — nem csak
jezsuita oldalrdl — szinte azonnal heves tamadasok kereszttiizébe keriilt. Mar ezek a tamadasok
is jelzik, hogy Ghiczy kormanyzasat mérvado politikai er6k, a Bathory rokonsag és a koréjiik,
illetve veliik szemben megszervezddo kiilonbozo frakciok csak atmenetinek tekintették. Van
ezenkiviil néhany fontos, eddig egyaltalan nem mérlegelt mozzanat, amely igazi magyarazatot
ad arra, miért szakitott Bathory a sokat kritizalt harmastanaccsal.

Ghiczy kormanyzoi kinevezése nem fliggetlenithetd egyrészt a mar emlitett vallasi kontro-
verziaktol, illetve azoktol a hatar menti csetepatéktol, amelyeknek gytjtopontjaban szintén a
varadi fokapitany allt, aki miatt a divanban stulyos vadak hangzottak el a lengyel kiraly ellen.
A velencei kdvetjelentések rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a Porta és Bathory kozotti konf-
liktus sokkal stlyosabb volt, mint gondolnank, és eredetileg nem is a magyarorszagi végvari
harcok, amelyek csak a jéghegy cstcsat jelentették, hanem a kozak probléma miatt élez6dott
ki a viszony. A konfliktus éveken keresztiil, 1583-t6l egészen 1586-ig, a kiraly halalaig elhu-
zodott, hatterében a kirallyal valo elégedetlenséggel, amelynek kozéppontjaban az erdélyieket
gyulold Szinan nagyvezir allt. Maga a tandcs vall errél 1583. oktober 3-an a kiralynak irott
jelentésében: ,,Jollehet, hogy vagyunk ilyen itéletben hogy ennek is ilyen 0 és mod nélkiil vald
parancsolatnak nem az kozakok, kik eddig azt hissziik, hogy régen helyekre szaladtanak, sem
az mi segitségiink nélkiil vald sziikolkodések, hanem csak az basa kedvetlensége és reank valo
nehézsége az oka, kit minden uton ki akar fakasztani, hogy igy is, vagy akarjuk, vagy nem,
kedvét keressiik és telhetetlen kivansaganak eleget tegytink.”!!

A tét ugyanis nem néhany hatar menti var, Bender vagy Akkermann, hanem a Kelet-Europa
folotti befolyas volt. A Porta tisztaban volt Bathory szentszéki kapcsolatainak fontossagaval és
az oszmanellenes ligatervekkel. Nem keriilték el figyelmét Possevino velencei, moszkvai és
szatmadri targyalasai sem, amelyek egyszerre céloztak a carral és a csdszarral fennallo konflik-
tus elsimitasat €s egy reménybeli oszmanellenes szdvetség tetd ala hozasat. Velence konstanti-
napolyi kdvete mar 1583. marcius 8-an a kdvetkezd hiradast kiildte haza: a Porta attol tart, hogy
Velence szovetséget kotott a papaval, a spanyol és a lengyel kirallyal az Oszman Birodalom
ellen. Szeptemberben azt jelentette, hogy ez a szovetség — a Porta félelmei szerint — kiegé-
sziil a csaszarral és Oroszorszaggal. A kozakok moldvai betorései, Bender ostroma és az, hogy
Bathory megtagadta a tataroknak fizetendd éves lengyel adot, ezeket a rémképeket oridsira na-

V0. el6z6 jegyzetet.
10 Errél legutobb Kruppa: Nagyvdrad 954-956.
"EQE III. 201.
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gyitottak. Egy kozak tdmadas hirére a szultan védelmét élvezd, éppen hazatérdben 1€vo lengyel
kovetet, Filip Pohladwskit 1583-ban kegyetleniil legyilkoltak. Mindezek a félelmek nem voltak
alaptalanok; a csaszarral kotott 8 évenként megujitandd drinapolyi béke éppen 1584-ben jart
le, Possevino 1581-ben valdban targyalt egy liga esetleges feltételeirdl Velencében, Bathory
Andras 1583—1584. évi romai utjara sem kizarolag a papa el6tti tisztelgés €s biboroskreacigja
miatt kertilt sor. A ziirzavart fokoztak a francia kdvet portai machinaciéi is, aki mindenaron egy
spanyol-oszman tengeri haborut akart kirobbantatni, hogy ezzel tehermentesithesse a spanyo-
lok ellen harcold németalfoldieket.'> A viszaly magvanak elhintése allt érdekében az erdélyi
tronra ahitoz6 Markhazy Palnak is, aki hogy Bathory karmabol megmenekiiljon, muszlimma
lett, és 1581-ben ahdnamét is kapott az erdélyi tronra.”* Ez magyarazza, hogy a végvari beto-
rések miatt, amelyek mogott erdélyi részrdl éppen Ghiczy allt, dithdsek voltak a magyarorsza-
gi oszman katonai vezetdk, sot a temesvari pasa Lengyelorszag lerohanasara tett javaslatot,
mondvan, hogy nem lenne nehéz feladat, mivel a lengyel hatarok nyitottak, sik vidékeken
hazodnak, a lengyelek pedig elégedetlenck Bathoryval.!

Bathory szamara 1585-ben a legfontosabb az volt, hogy egy olyan személyt allitson Erdély
¢lére, aki vita nélkiil, vakon végrehajtja parancsait ebben a fesziilt, haboru kirobbanasaval fe-
nyegetd helyzetben, amivel egyuttal a belpolitikai fesziiltségeket is tompitani tudta. Ghiczy,
eltekintve Varadon elkovetett hibajatol, idealis jelolt volt; birta a rendek bizalmat, vitéz és
tapasztalt katona hirében allt, azonkiviil Bathory feltétlen és odaadd hiveként gytlolte a toroko-
ket. A fent mondottak miatt nem értek egyet Szilagyi azon allitasaval,'> hogy Ghiczy zokkend-
mentes kormanyzasanak a nagyobb hataskor lett volna az oka. Instrukcidjat elolvasva egyértel-
mi, hogy semmivel sem rendelkezett nagyobb hataskorrel, mint amekkordval a harmastanacs,
viszont kardforgaté — és nem udvari! — emberként népszerii volt az erdélyick kozott, raadasul
kinevezése latszolag az 6 gybzelmiiket jelentette.'®

Ebbe a torténeti kontextusba helyezendd tehat a triumviratus egyik tagjanak, Kovacsoczy
Farkasnak a Dialogusa, Eubulus és Philodacus tarsalgasa a kormanyzasrol. Mindkettd beszéld
név; EvPoviog jelentése tanacsot adod, okos, bolcs, illetve igy hivtak egy az i. e. 4. szazadban
¢l6 athéni szonokot és allamférfit. Aztan vagy még egy Eubuloszunk, Atarneusz tiirannosza,
aki a varosat ostromolni szandékozé Autophradatésznek azt ajanlotta, hogy el6szor szamolja
ki, mennyibe keriil az ostrom, 6 kész kevesebbért is feladni azt. Mire Autophradatész felhagyott
az ostrommal.'” Vilagos az analdgia a tiirannosz és Erdély helyzete k6zott. Philodacus a dakok
baratjat jelenti. A két férfit, mint mar emlitettem, a fejedelem mellé helyezendd kormanyzordl,
illetve a kormanyzdi tisztr6l vitatkozik; Eubulus nem talal sem hazai, sem nemzetkozi pozitiv
példat olyan kormanyzora, aki egyszerre lenne tokéletes neveld és hivatalnok. Ez az oka annak
is, hogy a kevert allamformat részesiti elényben; ,,nem kiralyt vagy fejedelmet kivanunk, mert
az van nekiink Isten kegyelmébdl, ha ifju is”,'® ahol az arisztokratikus és demokratikus kor-

12 Archivio di Stato di Venezia (A tovabbiakban ASVe) Senato, Dispacci, Constantinopoli. Filza 19, fol. 50rv.
(A tovabbiakban Senato. Constantinopoli. Filza.)

SEOE III 183.

!4 ASVe Senato. Constantinopoli. Filza 20. fol. 24r—25v.

SEOE 111 66.

1o Bathory-levélvaltas 261-267.

17 Arisztotelész: Politika. Bev., jegyz. Simon Endre. Bp. 1984. 114.

18 Kovacsoczy 1232.
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manyzas elvei is érvényesiilnek: ,,sok ember kdzott egyetértés és dsszhangra torekves van, azaz
6k nem vetekednek véleményeikben, hanem véleményiik csodalatos egybehangzasa folytan
mind szavuk, mind akaratuk a kozjora iranyul.” Philodacus szerint Eubulus az athéni, illetve
spartai berendezkedést propagalja: ,,Ugy latszik az areioszpagoszt vagy az ephoroszokat irod le
nekem.”" Ezzel szemben 6 egyértelmiien az egyeduralom hive: ,,...jol tudod, hogy a Homérosz
utan kovetkezé majd minden nagynevii bélcs az egyes ember uralmat részesitette elényben a
sokak hatalmaval és kormanyzasaval szemben.”?’ Kassai David Zsigmond Kovacsoczy mivét
dvozI6 levelében hasonloképpen értelmezte: ,,Bolcsen itélt velem, és kegyesen bolint Jupiter
ra, hogy Horatius szavaival éljek, nagysagos uram, barki is az az Eubulus, aki a monarchi-
kus [kiemelés tolem — K. T.] kormanyzast®' olyan 4dazul megtamadta.”? De igy nyilatkozott
Kovacsoczy is Gyulainak irott levelében: ,,Elkiilldom Neked Eubulusomat, akit kértél; talan de-
rék férfit, és érdeklddik dolgaink irant (a jelenlegi kortilményekhez képest), egyébként minde-
nekel6tt nyers (amilyen az udvari népség) €s nem elég ékesen sz6l6 tanacsos. De azt mondod,
nem ilyen volt Nepolomiciaban, miért ilyen borzas, piszkos és szomoru? Alig menekiilt meg,
¢s kis hijan megfizetett alkalmatlan beszédességéért, annyira ellensége most a beszéd az igaz-
sagnak. Es mit mennydorogtek ellene? Azt az isteni mondast »Egy legyen ur csak.« Ez annyira
bdlcs, hogy senki sem tagadhatja, de ugyanannyira ostoba az, aki mintegy oroszlanbért olt,
amikor nem valamilyen Agamemnont, hanem fonixeket (bizony, ritka madarakat) keresiink.
Lasd, gyakran esiink bele a legsulyosabb tévedésekbe, amikor a nevek ¢és tisztségek kétértel-
misége téveszt meg, amikor ugyanis inkabb esztelenkediink a tdmeggel, mintsem helyesen
itélnénk a kevesekkel.”?

Az utébbi idézet a masik 1ényeges nézetkiilonbségre is ravilagit; a kancellar Gyulaihoz inté-
zett szavaiban a nevekrol és a tisztségekrdl folyd meddo és értelmetlen vitan ironizal. Ugyanis
nem az a fontos, hogy a fejedelem tavollétében egy grémium vagy egy kormanyz6 iranyitja
az adminisztraciot. Az egyeduralmat partolé Philodacus nem is lat szamottevd kiilonbséget
a fejedelmi és a kormanyzoi tisztet illetden, és a legdsibb tisztségnek a kormanyzoit tartja:
,»Hogy mikor jelent meg és keriilt hasznalatba el6szor a kormanyzoi tisztség, az nagyon ho-
malyos, hiszen minden régiségnek az ismerete csonka és bizonytalan. De hihetd, hogy ez volt
a kormanyzas legrégibb modja, amelyet leginkabb hasznaltak rogton az emberek keletkezése
utan.”* A legdsibb kormanyzati forma természetesen a kiralysag, és nem a kormanyzdosag volt,
de Philodacus szamara az uralom valodi birtoklasa szempontjabol ez 1ényegtelen. Ezzel szem-
ben az erdélyiek szocsdvekeént viselkedd Eubulus hatarozottan kettévalasztja a két tisztséget.
Errél és magardl a hatalomrdl szdlva a kovetkezéket mondja: ,,A fejedelem a maga modjan
mindenkinek atyja a szeretet tekintetében, mindenkinek ura a tiszteletre és szolgalatra nézve; a
fejedelem a maga dolgait végzi ¢s intézi, s a sajat torvényeinek engedelmeskedik, amelyeknek
0 az értelmezdje. Mert minden a fejedelem sajatja, ugy hogy az egész tartomany tidvét és hasz-
nat, akarcsak viszont veszedelmét és karat sohasem lehet tdle elszakitani és elvalasztani. Végiil

¥ Uo. 1231.

2 Uo.

2! Az eredetiben monarchicae gubernationis oppugnator all. Szabé Karoly: XVI. szdzadi tudésok levelei.
Torténelmi Tar. 1881. 482.

22 Kovacsoczy 795.

% Uo. 1226-1227.

2 Uo. 1237.
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a fejedelem hatalma 6rokés és csak életével egyiitt valik meg téle.” [Kiemelések télem — K.T.].
Ezzel szemben a kormanyzonak ,,az a dolga, hogy ne a sajat ligyét, hanem masét gondozza;
fejedelmének, akinek hatosagaban jar el, személyét és méltosagat tekintse; ne a maga hasznat,
hanem uréét és a polgarok kdzhasznat keresse, vesse ala magat a hazai torvényeknek, ne bizza
el magat, tartsa meg a hiiséget, tekintse az orszagot a mas birtokanak, ne a sajatjanak.”” Vagyis
mig a fejedelmet nem korlatozzak a torvények, addig a kormanyzo csupan szolga, hivatalnok.

A vita igazi tétje azonban nem az volt, hogy az ifju fejedelem mellé kell-e egy régensta-
nacs, vagy elegendd egyetlen ember, illetve hogy annak mekkora legyen a hataskdre, és még
csak nem is arrdl, hogy van-e l1ényeges kiilonbség kormanyzo és fejedelem kozt, hanem hogy
milyen forméban torténjen a kormanyzas a jovore nézve. Magyaran, hogy lesz-e tényleges be-
leszolasa a rendeknek akar az orszaggytilés, akar a Fejedelmi Tanacs, akar mindkettd révén a
kormanyzasba, vagy a fejedelem, bizalmasaival koriilvéve, az alkotmanyos intézmények sze-
repének minimalisra cs6kkentésével fog uralkodni, ahogyan azt addig is tette. Mert nyilvanva-
16 volt mar 1584-ben is, hogy Bathory Istvan elébb-utobb jobblétre fog szenderiilni, Bathory
Zsigmond pedig hatalomra fog keriilni.

A témavalasztas tehat nagyon veszélyes volt, €s a ,,nyers udvari népségnek” nem is any-
nyira a morgolodo erdélyiektdl kellett félnie, hanem egészen mastol; hogy mitdl, arra éppen
Philodacus utal, aki a minap Afrikaban, tehat Erdélytél meglehet6sen tavol tortént események
kapcsan a kovetkez6t mondja: ,,Tudom, hogy értesiiltél Sebestyén portugal kirdly nyomo-
rult végérdl, aki néhany éve Portugalia nemességének viragjaval Afrikaban a moroktol ve-
reséget szenvedett és meghalt, annyira, hogy hirmond¢ is alig maradt egy ekkora vereség-
bol.”* Sebestyén portugal kiraly 1578-ban, 24 éves koraban indult végzetes vallalkozasara
Marokkodba. Az ifjit egy jezsuita, Luis Gongalves, aki egyuttal a kiraly gyontatdja is volt, és egy
egykori katona, Aleixo de Meneses nevelték. Mindketten az eldd, I11. Janos, a kiraly nagyapja
szolgalatabol keriiltek Sebestyén kornyezetébe. A kiraly, aki a morok elleni harc blivoletében
nétt fel, teljesen neveldi hatasa ala kertilt, a kormanyzast a jezsuitakra bizta. A harci jatékokon,
a vadaszaton és az aszketizmuson kiviil mas nem érdekelte. Az alcazari csatdban néhany ora
alatt borzalmas tomegmészarlas keretében szinte az egész portugal sereg odaveszett, a maradék
néhany ezer fogsagba keriilt; a kovetkezmény Portugalia spanyol annektalasa lett 1580-ban.?’
Az események kisértetiesen hasonlitottak az erdélyi helyzetre; az ifji Zsigmond ekkorra mar
szinte teljesen Leleszi hatasa ala keriilt. Ha az ifju uralkod6 nevelése jezsuita kézben marad,
sugallja szdvegiink, olyan tragédia kovetkezik be, amely Portugaliaban, vagy tegyiik hozza,
1572-ben Parizsban, Szent Bertalan éjjelén tortént. Az ugyanis nem lehet véletlen, hogy négy
évvel késobb a medgyesi orszaggytilésen a rendek a jezsuitak kitiltdsat éppen a franciaorszagi
eseményekkel és Sebestyén szomoru példajaval indokoltak: ,,Példa a franciaorszagi haboru,
hol vérrokon fejedelmeket ingereltek egymas ellen, a portugali kiraly, kit a morokkal kotott
frigy felbontasara birtak s ki ezért életével lakolt. Azt pedig sajat szemeinkkel lattuk, hogy a
jezsuitak nemcsak hivatalbol, hanem minden idében nagysagod koriil vannak, ha elleniik szo-

» Kovacsoczy 1233.

% Uo. 1247.

*"Norman Housley: The later crusades from Lyons to Alcazar 1274-1580. Oxford 1992. 144-145 A. H. de
Oliveira Marques: Geschichte Portugals und des portugiesische Weltreichs. Stuttgart 2001. 218-220.
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lunk, ezt ugy allitjak eld, mintha felségsértés volna, nagysagod személyét t6liink elforditjak, s
mi miattuk nem vagyunk batorsagban.”?

A fenticket tdmasztja ala Kassai David Zsigmond mar idézett levelezése is a kancellarral.
Két, egyébként ismert, a Dialogussal egyiitt kiadott levelére gondolok, az egyiket 1583-ban,
a masikat 1584-ben irta. Az elsében egy Daniel Hermann nevii szerzének a borostyanba ra-
gadt békardl és kigyorol szol6 szerzeményérdl (De rana et lacerta) alkotott lesujtd véleményét
osztja meg a kancellarral.?® Kassait kiilondsen az haboritotta fel, hogy Hermann a torténetet
Bathory Kristof halalaval vonja parhuzamba; a hasonlat egyrészt enyhén szolva nem illend6
egy fejedelemhez, miért nem hasznalt sast vagy oroszlant, kérdezi, masrészt a békak halalabol
josolni esztelenség. A torténet, folytatja, sokkal inkabb illik a jezsuitdkra: ,,...ahogy a békak
beleléptek a folyékony masszaba, s ott ideig-oraig jol érezték magukat, mig csak el nem vette
¢letiiket a radml6 es6tél megkeményedett gyanta: ugyanugy a jezsuitak is Magyarorszag eme
vidékeire [...] visszatérhetési jogukkal élve hazatértek, mert csalogatta 6ket a régebbi, ebben az
orszagban egykor ¢élvezett 6romok utani vagyuk; de ahogyan legtdbbjiik akkor is 1épre ment, s
beleragadt labukat kihtzni nem tudtak, ugyanigy most is fennall a veszély, hogy ugyanarra a
sorsra jutnak, ha valamiképpen a most még folyékony orszagrészek a jambor emberek bilinba-
nata ¢és konnye folytan megkeményednek és megszilardulnak.”*

Masik levelébdl kideriil, hogy mi kdze van a jezsuitdknak a Dialogushoz: ,,Ami az arany-
konyvecskét illeti, bizony nagysagos uram, teljes egészében Ugy van, ahogy irod. Ez a kirdlyi
konyv visszautasitja joforman minden észrevételemet, amelyet Possevino ellen tettem. Egek a
vagytol, hogy a lehet6 legrovidebb feleletekben megcafoljam ennek a lengyel hitszonoknak vé-
leményét, amelyet az igaz egyhaz ismertetd jeleirdl kifejtett... Taldn még a kiraly sem utasit-
ja vissza e konyv elolvasasat.”! A levélrészlet egy mar folyo polémiara enged kovetkeztetni; a
Kassai altal emlegetett aranykdnyv a Dialogus, ez egyértelmiien kideriil Marcello Squarcialupi
Berzeviczy Martonnak irott levelébdl.* A lengyel jezsuita hitszonok Stanislas Sokolowsky, aki-
nek a De verae et falsae ecclesiae doctrina cimii miive 1583-ban jelent meg Krakkoban.** Az idé-
zett Possevino-mil vagy az ugyanebben az évben Krakkoban megjelent De necessitate, utilitate
ac ratione docendi catholici catechismi cum sanctis meditationis vagy David Chytraeusnak nagy,
harom foldrész orszagait, tobbek kozt Magyarorszagot is érintd, a keresztény egyhazak helyze-
térél szold6 mive ellen irt munkaja (1582). Az idézett miivek feltehetéen Possevino 1583-as, a
Felvidéket és Erdélyt érint6 koratja idején kertiltek Kassai kezébe. A forrasoknak kdszonhetden a
mantovai jezsuita Utja igen jol dokumentalt,* és dsszefiiggésbe hozhato az oroszorszagi haboriuk
lezarasa utan megnovekedett és fentebb mar emlitett kiilpolitikai fesziiltséggel. Elég az esemé-
nyek puszta felsoroldsa; papai szeminariumok létestiltek északon, egyrészt a pravoszlav, masrészt
az északi eretnek orszagok, foleg a lutheranus Svédorszag megtéritésére. (Possevinonak svédor-
szagi Utja soran egy idére II1. Janos svéd kiralyt is sikeriilt megtéritenie.) Az év folyaman levél-

8 EOQE III. 85.

» Daniel Hermann: De rana et lacerta. Krakko 1583.

30 Kovacsoczy 793-794.

31 Uo. 796.

32 Kovacsoczy 1225.

3 Sokolowski Kovacsoczyhoz intézett leveleit vo. Szadeczky Lajos: Kovacsdczi Farkas levelei. TT 1893. 33-35.

3% Ladislaus Lukacs (ed.): Monumenta Antiquae Hungariae II. 1580—1586. Romae 1976. 402-404, 406413,
453457, 469-471. (A tovabbiakban MAH II.)
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ben kereste meg a kirdly titkarat Bathory Zsigmond és Anna svéd hercegnd hazassaganak tervét
megpenditve.*® A felvidéki ut soran hangzottak el javaslatok egy Uj, katolikus felsé-magyaror-
szagi fokapitany kinevezésére (a katolikus Nogarola ezutan keriilt a posztra), illetve felmertilt
Miksa féherceg felvidéki kormanyzosaganak terve.’® Possevino kisebb kitéroket tett a Bathory-
birtokokra, s6t még Kovacsoczy kancellar megtéritésével is megprobalkozott.’” A varadi misszid
megerGsitése szintén ekkor tortént, amelynek kovetkezménye a kovetkez6 évben a mar emlitett
nagyvaradi disputa lett. De ne felejtkezziink el arr6l sem, hogy a Transilvania kézirata is ekkor
késziilt el.*® Ez a rovid felsorolas is elegendd, hogy lassuk, a rend, amely maga mogott érezte
a nagy politikai valtasra késziild lengyel kiraly tamogatasat, minden téren offenzivaba lendiilt.
Mindezt nem lehetett valasz nélkiil hagyni; a kdvetkezd évben megjelent a Dialogus.

A kiraly végiil beleunva a harmas tanacs koriili huzavonaba, illetve felkésziilve a torokkel
vald esetleges konfliktusra 1585-ben Ghiczy Janost nevezte ki kormanyzoénak. Kovacsoczy fé-
lelmei beigazolodtak, a koncepcidvaltas az amugy is eléggé gyenge rendi kontroll lehetéségét
tovabb szlkitette; torténetirasunk régota hangsilyozza, hogy az erdélyi fejedelmi hatalom ere-
jének a kiterjedt fiskalis birtokok, a centralizalt vajdai adminisztracié mitkodése és a rendiség
fejletlensége volt az oka. Janos Zsigmond egész €letében a hatarokért harcolt, Bathory Istvant
szerencséje ¢s ligyessége néhany év utan a kiralyi tronra emelte, nem telt el tehat tilzottan sok
id6, hogy a hatalom, vagy ha Ggy tetszik az udvar és a (rendi) tarsadalom egymashoz csiszo-
l6djon.** Bathory Istvant sokan nem szerették odahaza, osztatlan népszeriiségnek kizardlag a
katonak kozt drvendett. Rdadasul nem volt 6rokose, csak sok unokadecse, ami 1586 utan meg-
bosszulta magat, pedig mindent elkdvetett, hogy megnyugtatéan rendezze a zokkenémentes
hatalomatvételt, és felkészitse utddjat a haldla utani idészakra.

A rendeknek a jol ismert okok miatt csak 1586 utan nyilott lehetdségiik a fejedelmi hatalom
kontrolljara. Az ifja Bathory Zsigmond a teljhatalmat — hosszas huzavona utan — az orszag
torvényei, a rendi szabadsagjogok megtartdsdnak és a jezsuitak kitizéséért cserébe kapta meg:
,»Nagy szivvel ohajtjuk a rege illo regnum qui stabilit et transfert regna, és emellett communis
votis et felicibus auspiciis végeztiik ezt els6bben, hogy te nagysagod régi fejedelmeknek modja
¢s irdsa szerint solemniter in publico loco megeskiidjék az mi szabadsaginknak és régi kiralyok-
tol adatott torvényeknek €s az mostani gytilésben vald végzéseinknek épen valdo megtartasara,
kinek utana nagysagod azon moddal és tehetséggel, authoritassal és hatalommal praesit, mely-
lyel te nagysagod el6tt valo beatae memoriae fejedelmek.”* A rendek Bathory Zsigmondhoz
intézett, a jezsuitakkal kapcsolatban fentebb mar idézett kérvénye azonban sokkal tobbet arul el
az artikulusoknal; az alazatos hangnem és a jezsuitak blineinek nemzetkozi és hazai példakkal
torténd alatdmasztasa csak tiriigy, hogy emlékeztessék ifjii urukat, hatalomra 1épte az eddigi
kormanyzasi mod végét is jelenti: ,,Megértettiik nagysagod akaratat s mivel latjuk, hogy a haza
és nemesség szabadsidga meg van tamadva, kénytelenek vagyunk némely dolgokat nagysagod
elibe terjeszteni. Kivaltsaga volt ez orszagnak eleit6l fogva, hogy uralkodoit szabadon, meg-

3SMAH I1. 547.

% MAH II. 589-591.

S"MAH II. 532.

3% Err6l bévebben Kruppa Tamas: Kisérletek Erdély rekatolizaciojara. Tervek az erdélyi piispokség visszadllitasa-
ra Bathory Istvan és Zsigmond idejében. Magyar Egyhaztorténelmi Vazlatok 2002/1-4. 62-63.

% Klaniczay Tibor: Az udvar és a tarsadalom szembendalldasa. = UG: Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 104-123.

4 EOE III. 237.
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szoritas nélkiil valaszthatd, kik az orszdg megegyezése nélkiil semmi allandét sem hozhattak
létre, mig a rendeknek az intézményeken valtoztatni mindig joguk volt [kiemelés télem — K. T.].
E jogot 6k minden idében féltékenyen védelmezék.” Az intézményeken itt az orszag térvényeit
kell érteni, ami egyértelmiien kideriil a kdvetkezd mondatbol: ,,Az orszdgnak tehat most is
szabad a jezsuitakat illetd hatarozatokat modositani. ..

Ennél vilagosabban é€s frappansabban nehezen lehet megfogalmazni az uralkodot korlatozo
korményzas 1ényegét, vagyis a rendek maguknak kdvetelték a torvényhozas jogat, amely, mint
fentebb lattuk, Eubulus szerint a fejedelem joga. Ennek hidnyaban nem is beszélhetnénk mo-
narchiar6l mint allamformarél, még kevésbé egyeduralomrol, hanem arisztokraciardl, vagy a
nép uralmardl, azaz nemesi koztarsasagrol.

A két vélemény nyilvanvaloan dsszeegyeztethetetlen volt; a katasztrofa, mint tudjuk, 1594-
ben be is kdvetkezett. Ebbol az id6szakbol valo Prépostvary Balint Bathory Zsigmondhoz intézett
levele, amelyben a fejedelem szemére vetette, hogy a kivégzésekkel felrugta a kormanyzas elemi
normait, megsértette az orszag alkotmanyat, azazhogy a fentebbi emlékirat szohasznalatat idéz-
ziik, megvaltoztatta az intézményeket. Nem tudjuk, hogy Prépostvarynak milyen iskolai voltak,
¢és miket olvasott, de az alabbiakat akar Eubulus is mondhatta volna; ,,Bizonyos, hogy ha a tobbi
kiralyok is halallal biintetnék az eldkeldket, valahanyszor azok vitaba szallnak véleményiikkel,
rovid idén beliil féurak nélkiil maradnanak a megvetett parasztok tarsasagaban. Miért hoznak
szenatusi hatarozatot (miként latjuk, hogy minden jol szervezett allamban ez torténik), miért ké-
rik ki a tanacsosok véleményét, ha kénytelenek azt mondani, amit a fejedelem valami indulattol
vezérelve megkovetel? Ha felségsértés miatt elitélik ket azért, mert szova teszik, amit lelkiis-
meretiik diktal, és amit az orszag megoltalmazasanak szdndéka tanacsol, egyszertibb volna azt
az altalanos, bar pokolravalo térvényt hozni: Ezt akarom, ezt parancsolom, Iépjen a megfontolas
helyébe az akarat. De a bolcs dkor jol tudva, hogy tobb tanacs nagyobb biztonsagot jelent, azt a
szent rendelkezést hoztak, hogy tobb szem mindig tobbet lat, mint egy.”*

Az éllam és kormanyformakat érintd konkrét vitakrol Szamoskozy az 1588. és az 1594.
évekbdl szarmazo jegyzetei arulkodnak: ,,Galfi felél vald practica ez volt: minthogy azel6tt
Tordanal az gubernator Ghiczy halala utan megeskették volt Batori Zsigmondot ez négy Batori
atyafiaknak, Zsigmondnak, Boldizsarnak, Istvannak és kardinalnak, még akkor respublicat
akartak csinalni az urak. Ez ellen torekedett Galfi, azon volt, hogy az a juramentum semmibe
menjen, hanem csak az fejedelem legyen liber princeps, azt akarta Galfi, 6 maga hasznat is
nézte benne, minthogy nutriciusa volt Zsigmondnak...”* | Batori Boldizsar kivanta az vaj-
dasagot Zsigmond kimenésekor 1594. Kendi Sandor miérthogy respublicat akart szerezni ez
orszagban, ezt mondta Boldizsarnak: hagyj békét az fejedelemségnek, elég fejedelem leszel
te Fogarasban, hadd gubernaljuk mi ez orszagot...”* ,,...Batori Boldizsar is akarta az fejede-
lemséget magara venni Zsigmond kimenetele utan, mindazonaltal az tanacsurak nem monar-
chiat avagy singularis principatust akartak ez orszagban rendelni, hanem aristocratiat, mint

1 Uo. 84-85.

42 Bethlen Farkas: Erdély torténete. IV. Jegyz. Kruppa Tamas. Bp. 2006. 95. A szdveg rovidebb valtozatat vo.
Takats Sandor: Régi magyar kapitanyok és generdlisok. Bp. é.n. 365-367. Az utolsé mondat forrasa Arisztotelész
Politika cimii munkaja, t6le keriilt be a kozépkor politikai gondolkodasaba.

3 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. IV. Osszeall. Szildgyi Sandor. Bp. 1880. 26-27.

#“Uo. 40-41.
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Velencében vagyon [kiemelés télem — K. T.]. Az tizenkét tanacs 16tt volna az fejedelem, és
azutan szaz ember. Ezeknek akarata és tanacsa szerint gubernaltatott volna ez orszag dolga.”*

Ismeretes, hogy a magyar és erdélyi elit elészeretettel kereste fel a kor egyik legmagasabb
szinvonalu itdliai egyetemét, a kora wjkori arisztotelianizmus kodzpontjat, Padovat. Itt végezték
stidiumaikat azok, akik tudasukat késébb a fejedelmi adminisztracidban kamatoztattak, de falai
kozt tanult az erdélyi torténetiras két jeles alakja, Szamoskozy Istvan és Baranyai Decsi Janos is.
Velence azonban nem pusztan egy kivalo egyetemet fenntart6 allam volt, hanem egyik utolsé kép-
visel6je annak a koztarsasagi kormanyzatnak, amelyet a 15-16. szazadban bekovetkezo politikai
valtozas, a fejedelmi abszolutizmusok és vele a spanyol uralom térnyerése €s kiépiilése tiintetett
el a respublikanus eszmények krizisét okozva. Velence tehat ezen eszményeket testesitette meg;
ez magyarazza a 16. szazadi allamelméleti irodalom megkiilonboztetett figyelmét, amely az arisz-
tokratikus kormanyzas mintaképeként targyalta a varosallamot. A velencei allam teljesitménye,
hogy ti. képes volt megtartani fiiggetlenségét, valoban imponald volt, amelyet tobb okra vezettek
vissza. Az egyik altalanosan elterjedt vélemény a varos kedvezo6 foldrajzi fekvésében, hogy ti. ten-
ger vette koriil, latta a siker legfobb zalogat, mig a velencei szerzok féleg a varos szerintiik parjat
ritkitdan igazsagos ¢és rugalmas kormanyzati struktiirajaban, amely egyszerre teszi lehetévé keve-
sek (Szenatus) és széles néptomegek (Nagytanacs) uralmat az érdekegyesités révén. Ezért sikeriilt
elkertilni a hoditast, vagy hogy a varos vezetését egy zsarnok kaparintsa a kezébe, de a népuralmat
¢és az anarchiat is. Az okok kozt emlithet6 az eredményes kiilpolitika is; Paolo Paruta, Kovacsoczy
¢és Kendy kortarsa, aki a Discorsi politiciben és a Della perfezione della vita politicaban* fejtette
ki a kevert allamformaval kapcsolatos nézeteit, a kilencvenes években Velence romai kovete volt;
Machiavellivel vitatkozva kifejtette, hogy Velence mint kdzepes nagysagu allam jovéje az okos,
nagyhatalmak kozotti erdegyensulyt habort nélkiil elérd kiilpolitikaban rejlik, amely nemcsak a
realitasokat veszi figyelembe, hanem az egymas ellen fesziilé érdekeket kibékitd és kompromisz-
szumokat keres6 belpolitikanak is a tiikre.*’

A padovasok tehat egy olyan varosallamban toltotték tanuloéveik egy részét, egy olyan allam
példaja lebegett a szemiik el6tt, amelynek politikajat, alkotmanyat személyesen is megismerték;
ezek a személyes tapasztalatok olvasmanyélményekkel parosultak, de legfoképpen annak belata-
saval, hogy a Koztarsasag és Erdély geopolitikai helyzete nagymeértékben hasonlit. Az egyensuly-
politika két nagyhatalom, a Habsburg és az oszman kozott, a hatalom megosztasa a kiilonb6z6
érdekcsoportok kozott egyrészrdl, a ,,zsarnoki” uralom kiépiilésének, végiil pedig a hdbortiba vald
belesodrodasnak a veszélye masrészrdl éppen olyan realitas volt Erdély, mint Velence szamara.
Ez a politika keriilt veszélybe kiilpolitikailag az addigi orientacié megvaltozasaval és az oszman-

4 Uo. 37. A kiilonbség egyszeriien az, hogy az el6bbi esetében van fejedelem, aki tanacsosok segitségével kor-
manyoz, az utdbbi esetben nincs, vagyis koztarsasagi berendezkedésrdl van szo. A zavar tehat ott keletkezett, hogy a
Dialégussal kapcsolatban a szakirodalom nem tisztazta, hogy a szoveggel kapcsolatban mit kell kollektiv kormany-
zason érteniink. Racz Lajos szohasznalata is félreérthetd, mert a kollektiv kormanyzast megtestesité fejedelmi ta-
nacson hol a minden abszolutista berendezkedés altal miitkodtetett legfontosabb kormanyzati szervet a Titkos vagy
Allamtanacsot érti, hol meg koztarsasagi intézményt. Vo. 2. jegyzetet.

4 Paolo Paruta: Della perfettione della vita politica. Venezia 1599. Parutar6dl v6. Klaniczay Tibor: 4 manierizmus
politikai filozofidja: Paruta és Lipsius. = UG: Stilus, nemzet és civilizacio. Bp. 2001. 225-229.

47 Rodolfo de Mattei: /I pensiero politico italiano nell’eta della controriforma 1. Milano—Napoli 1983. 73; A.
Baiocchi: Paolo Paruta: ideologia e politica nel Cinquecento veneziano. Studi Veneziani XVII-XVIII (1975-1976),
171, 173, 179, 188, 192-195, 227; Federica Ambrosini: Profilo ideologico di un patrizio veneziano del °500. Studi
Veneziani VIIL.(1984). 77-107.
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ellenes tervek erdltetésével, és lett vége a hamarosan kitord tizendt éves habortival, mikdzben a
fejedelmi hatalom a rendi kontrollt kapcsolta ki.

Mondandém Iényegét a kovetkezOkben lehet 6sszefoglalni: 1. Kovacsdczy miivének legfelsé
rétege a régensuralom technikai kivitelezésének problémajarol szol. 2. Mélyebb rétege a jezsuita
uralom veszélyeire hivja fel a figyelmet. Erre a mi jezsuitaellenes tendencigja utal. 3. A Dialogus,
meritve a kor népszeri és ismert politikai eszményeibdl, az alkotmanyos kormanyzas elényeire és
a rendi kontroll nélkiili egyeduralombol kdvetkezd veszelyekre hivja fel a figyelmet. A miinek ez a
legmélyebb rétege az erdélyi allam allamformajat és kormanyzati berendezkedését taglalja, ovato-
san kifejtett mondanivaldja az addig kiéptilt hatalmi struktara kritikdja. 4. Az egymassal szemben
allo érdekcsoportok allamformat illetd elképzelései radikalisan kiilonboztek, mert masként lattak
a fejedelemség geopolitikai helyzetét és lehetdségeit, illetve masként vélekedtek a hatalomgya-
korlas maédjat illetéen. Felmeriilt a Velence altal képviselt italiai respublikanus eszme, amely az
arisztokratikus koztarsasagban testesiilt meg, vagy a nemesi koztarsasag Lengyelorszagban €16
modellje, mig egy masik az alkotmanyos monarchia kevert kormanyzati strukturajat akarta az
erdélyi viszonyokra alkalmazni, ahol a kormanyzasba a fejedelem mellett (aki, mint lattuk, a sa-
jat torvényeinek engedelmeskedik) beleszolasa van az areioszpagosznak, illetve az ephoroszok
testiiletének (fejedelmi/régens tanacs) is. A harmadik az addigi és az 1586-ban hattérbe szoritott
egyeduralom (monarchia) volt, amely végiil 1594-ben a katonak segitségével Gjra gyézedelmes-
kedett. A Dialogus ezeknek a vitdknak és dilemmaknak igényesen megfogalmazott lenyomata.

Republik oder Autokratie?
Schliisselwérter: Farkas Kovacsoczy, Dialog, Regentenmacht, Siebenbiirgisches Fiirstentum, Zsigmond Bathory,
fiirstichen Regierung

Der Dialog von Farkas Kovacsoczy ist das erste auf uns gebliebene Werk der politischen Literatur Ungars, das die
technische Praxis der Regentenmacht, bzw. die moglichen Formen der Machtausiibung thematisiert. Der Verfasser, der
Mitglied desjenigen Triumvirat war, der zur Zeit des unmiindigen Fiirsten Zsigmond Bathory die eigentliche Macht
ausiibte, machte die Leser auf die Gefahr der Alleinherrschaft ohne Kontrolle, und des Einflusses des Jesuitenordens
Aufmerksam. Kovacsoczy, der in Padua studierte, hatte die Idee eines Staates, der nach dem Muster von Venedig die
Alleinherrschaft, die Herschaft der Aristokratie und der Demokratie vereinige. Durch die heftigen Diskussionen iiber
das Wesen der fiirstlichen Regierung vor dem sg. langen Tiirkenkrieg wurde die siebenbiirgische Elite stark verteilt.
Der Dialog stellt die Alternativen dieser Diskussionen dar.
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Pakd Laszlo

A korrupt boszorkanyiild6z6
Igyart6 Gyorgy prokatori tevékenységérol

Igyarto Gyorgy személye nem ismeretlen a kutatas el6tt. Kiss Andras hivta fel a figyelmet arra a
torvény és az erkolcs védelmezdjeként fellépd, de Iényegében sajat 6nz6 érdekeit kdvetd kolozsvari
prokatorra, aki 1582-ben birdsag elé allitotta a farsangolé Rengd Annat, majd az azt kdvetd bo-
szorkanyiildozési hullam kezdeményezdje lett.! A tovabbiakban a prokator tevékenységének atfogd
vizsgalata alapjan bepillantast adunk Kolozsvar 16. szazad végi biraskodasi gyakorlatanak néhany
eddig kevésbé érintett részletébe. Az utdbbi években biztatdan megélénkiilt hasonld témaju kuta-
tasokhoz kapcsolodva® megprobaljuk bemutatni azokat a lehetdségeket, kihivasokat és buktatokat,
melyeket a kora tijkori kolozsvari prokatori karrier rejthetett magaba. Egyuttal arra is ravilagitunk,
hogy tevékenysége miként befolyasolta a varos birdskodasi gyakorlatanak alakulasat.

Csaladjarol, szarmazasarol kevés biztos adattal rendelkeziink. A centumviratus tagjainak
listaja emlitést tesz egy 1570-ben elhunyt Igyarto Istvanrol. Ismerjiikk tovabba azt az Igyartd
Benedeket, akit a fejedelem 1569-ben a varos f6- és kiralybirdjaval, valamint mas eskiidtjeivel
egyiitt elmarasztalt Brassai Janos nemes, fejedelmi familiaris kivégzése miatt.> O az 1574-es pes-
tis miatt bekovetkezett halalaig a varosi szenatus tagja maradt, 1572-ben helyettes bironak, majd
1573-ban kiralybironak is megvalasztottak.* Csaladjahoz tartozhatott tovabba Igyartd Mihaly,
akit 1567-ben fogadtak az 6tvos céh tagjai kozé, 1577-ben és 1578-ban pedig annak egyik ve-
zetd mesterévé Iéptettek eld.> Céhmesterré valasztasaval parhuzamosan bekeriilt a szazférfiak

Pako Laszl6 (1980) — tudomanyos munkatars, EME, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, pako.laszlo@eme.ro

A dolgozat a MTA Hatdron Tali Magyar Tudomanyos Osztondij-program és az MTA Domus Hungarica
Scientiarum et Artium 9szténdijprogram tamogatasaval késziilt.

! Kiss Andras: Farsangolas Kolozsvart — 1582-ben. = U8: Forrasok és értelmezések. Kriterion, Kvar-Buk. 1994.
103-109. (A tovabbiakban Kiss: Farsangolas); U6: Ante Claram Boci. (Egy 1565-beli ismeretlen kolozsvdri boszor-
kanyper). = Miiveldési torekvések a korai vjkorban. Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére. Adattar 35. Szeged 1997.
283. Ujabb kiadasa: US: Mds forrdsok — mds értelmezések. Mentor Kiado, Marosvasérhely 2003. 291-310.

2Dané Veronka: A Trauznerek a fejedelemség koraban. = Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W. Kovacs Andras,
Wolf Rudolf (szerk.): Emlékkony Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. EME, Kvar 2003. 81-93; Horn
1ldiko: A4 sdanta prokator. = Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara.
EME, Kvar 2008. 97-102; Dominkovits Péter: Egy kora ujkori iigyvéd palyaképe — Szepsy (Zepsy) Janos. Aetas.
Torténettudomanyi folyodirat 2002. 2-3. 5-35; US: Fouri familiaris — jogtudo értelmiség — mezdvarosi polgar? Adatok
és kérdések egy 17. szdazadi szombathelyi tigyvéd, Gorup Janos életutjahoz. Sic Itur ad Astra 2009. 60. 85-101.

3 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 11. Bp. 1888. 135-138. — Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei
Igazgatdsaga (A tovabbiakban: KmOL), Kolozsvar varos levéltara, A. Privilegii si acte, 2. Actele fasciculate, Fascicula
II. 18. (A tovabbiakban: Fasc.) (Az adatra Kiss Andras Kolozsvar varos kivaltsagleveleinek regesztait tartalmazo kéz-
iratos munkajaban bukkantam ra.)

4KmOL, Kolozsvar varos tanacsiilési (kozgytlési) jegyzokonyvei 1/3. 53Y, 95Y. (A tovabbiakban KvTanJk) —
KmOL, Kolozsvar varos torvénykezési jegyz6konyvei 11/6. 125. (A tovabbiakban KvTJk)

5 Flora Agnes: Kolozsvdri étvosregesztrum. (1549-1790) = Lymbus. Magyarsdgtudomanyi Forraskézlések. Bp.
2003. 27, 29, 33, 43; Flora Agnes: Prestige at Work. Goldsmiths of Cluj/Kolozsvér in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries. Saarbriicken VDM, 2009. 17, 76. (A tovabbiakban Flora: Prestige)
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tanacsaba, majd alig egy év elteltével a 12 eskiidtpolgar koz¢ is. Tobbszor emlitik szamvevoként
és vonasigazgatoként, mignem 1590-ben a varos fobirdi tisztségét tolthette be. Az orszag igaz-
gatasaban is szerephez jutott. 1585-ben a nemesi ranggal felruhazott Igyarté Mihalyt az erdélyi
fejedelem aranykamarasaként (auricamerarius) emlitik.” Fobirdsaganak idején, 1590 jiniusaban
a fejedelem aranyelvalasztasra (cementre) Gyulafehérvarra rendelte.® A gyulafehérvari fejedelemi
udvarban bet6ltott befolyasos helyzetét és foglalkoztatottsagat a fejedelmi palota kdzelében fenn-
tartott haza is bizonyitja.” Csaladja jo anyagi helyzetének beszédes bizonyitéka, hogy 1601-ben
feleségét egy a kolozsvari tanacshaz kozelében fekvo ingatlan tulajdonosaként emlitik.'” Az el6b-
bi 1585-0s irat a jogi tigyletekben is otthonosan mozgd személynek mutatja Igyartot, akit lanya,
Sara és annak férje, Bacsi Janos (néhai Bacsi Gyorgy fia) gyamjanak és peres tigyeikben tigyvéd-
jének fogadott. Igyartd Mihaly fia, Simon is kovette apja palyajat, 6tvos lett, bekeriilt a szazférfiak
tanacsaba, majd 1597-ben eskiidtnek is megvalasztottak.!! Noha nem sikeriilt az apjahoz hasonld
karriert befutnia, a varosigazgatasban szamos megbizasnak tett eleget.'?

Vélhetéen a felsorolt személyek nem mind egyazon csalad tagjai,'”® de mindannyian elokeld,
a varos vezetésében szerepet vallald polgarok voltak. Igyartd Gyorgy esetében is feltételezhetjiik,
hogy a jomodu polgarok egyikével van dolgunk. Neve 1574-ben jelenik meg el6szor a varosi tor-
vénykezési jegyzokonyvekben, azonban a Bandi Lorinc feleségével folytatott perébdl csak annyit
tudunk meg, hogy a varos hataraban birtokolt sz6l6jét massal miiveltette.'* 1578-ban adatolhato
eldszor prokatori tevékenysége. Kotélvero Istvan iigyvédjeként irasban tiltakozott a f6- és kiralybird
el6tt az ellen, hogy kliensét Herceg Istvan felesége jogtalanul tomlocbe tétette.”® Ez id6 tajt Bakos
Andras feleségének is prokatora volt Fejérdi Janos elleni perében,'¢ akarcsak Daroci Ilonanak és
Erzsébetnek testvériikkel, Péterrel 6rokségiik folotti vitajukban.!”

1579. januar 16-an azonban a kiralybird a centumviratus eldtt Igyartd Gyorgynek és masok-
nak ,,rtt és iszonyd” tetteirdl terjedd hirekrdl szamolt be. Valaszul a szazférfiak megparancsoltak
Borbély Janos, Fekete Maté és Maglas Tamas prokatoroknak, hogy idézzék torvény elé Igyartot.

¢ KvTanJk I/3. 156", 202Y; 1/5. 29, 30%, 49, 60¥; KmOL, Kolozsvari szamadaskonyvek 4/I1. 1a. (A tovabbiakban
KvSzam); Binder Pal: Kézos multunk. Romdnok, magyarok, németek, délszlavok feudalizmus kori falusi és varosi
egyiittélésérdl. Buk. 1982. 289.

"Magyar Orszagos Levéltar (A tovabbiakban MOL), Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak,
A Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, Protocolla, libri regii et stylionaria, F 15, IX. kotet. 45—45". (Az
adatra Bogdandi Zsolt hivta fel a figyelmem.)

8 KvTanJk 1/5. 75.

YAz erdélyi fejedelmek Kirdalyi Kéonyvei 1. 1569—1602. (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1-3. Szerk. Jako
Zsigmond.) VII/3. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei (1582—1602). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzé-
teszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko. EME, Kvar 2005. 1356, 1584. regesztak.

10Flora: Prestige. 76.

"KvTanJk I/5. 146, 155Y, 167"; Flora: Prestige. 80.

12 Volt vonasigazgatd, adoszedd, 0sztobird, egyhazfi és ispotalymester is. KvSzam 3/XV; 3/XIX; 3/XXIIL. 20; 3/
XXIX. 16; 4/11. 18; 4/VIII; 4/1X; 4/XVI. 13; 5/11. 13; 5/111. 16; 5/X1. 20; 5/XIV. 13; 5/XVIL 15; 5/ XX-XXI. 103; 6/V.
12; 6/X1. 21; 6/XIX. 21; 7/1L; 7/111; 7/1V. 20; 8/1V. 8; 8/VIL; Flora: Prestige. 24; A Szent-Erzsébet Ispotaly szamadas-
konyvei 1601-1650. Marton Tiinde Maria (szerk.). L’'Harmattan, Bp. 2011. 21. (Kolozsvari Ispotaly-szamadasok II.)

13 Forrasaink még emlitést tesznek a Kiraly utcaban lako Igyarto Janosrol és feleségérél, valamint Igyarté Ferenc, illetve
Igyarto Tamas feleségeirdl. Vallomasaikbol csupan annyi tiinik biztosnak, hogy Igyarto Janos és felesége ugyanabban az ut-
caban laktak, ahol Igyarto Gyorgy lakott els feleségével, tovabba hogy Igyartd Janosné kapcsolatban volt Igyarto lanyaval.

4 KvTJk 11/6. 337.

S MOL R 314, Varosi iratgytijtemény (Kolozsvar), 10. doboz, Vegyes iratok, 2a csomag. f. 267

1 KvTJk 11/7. 59e-f.

7 KvTJk 11/7. 230.
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Egyuttal azt is megtiltottak neki, hogy a per ideje alatt a vele egyiitt perbe fogott feleségével
talalkozhasson.'® Januar 27-én a vad képvisel6i Igyartd kezességen valo szabadlabra helyezését
ellenezték," az ligy tovabbi részleteire azonban csak Igyarto késébbi pereibdl deriil fény.

Kovetkez6 ismert szereplése az az 1582-es per, melynek soran farsangolas vadjaval Reng6
Annat allitotta birdsag elé.”® Ismeretes, hogy az asszonyt paraznasag miatt mar korabban is ki-
tiltottak ideiglenesen a varosbol. Feltehetéen még akkor kezd6dott koztiik az ellenségeskedés,
melynek ijabb epizddjat e per és az ebbdl fakadd vadaskodasok képezték. Rengd Anna ugyanis
azzal fenyegette meg Igyartot, hogy nyilvanosan felfedi korabbi torvénytelen tetteit, ha 6t ismét
a varos elhagyasara kényszeriti.! Fenyegetését valora is valthatta, ugyanis a felek kevesebb
mint egy honap elteltével ismét a birdk el6tt alltak. Ez alkalommal Igyartdé Gyorgy becsiileté-
nek és jo hirének ragalmazasa miatt inditott eljarast Rengd Anna ellen. A tantk vallomasai sze-
rint az asszony azt hiresztelte rdla, hogy Orsolya nevii els6 feleségét azért mérgezte meg, hogy
Ilona nevii szeretdjével, Hegedlis Mihdly volt (?) feleségével egybekelhessen. Azt is terjesztette
Igyartorol, hogy terhes szeretdjét Kercsedre vitte, ahol sziilés utdn mas asszonyok segitségével
eltiintette a csecsemd6t.?? Valoszinti, hogy e tettek miatt sziilettek Igyarto és felesége ellen az
emlitett 1579-es hatarozatok. Késobb az is kidertil, hogy éppen eskiivéjiik napjan akartak dket
letartoztatni, de néhany jelenlévo kezességére szabadon engedték.>

Rengd Anna vadjainak elharitasa érdekében Igyartd 1582—1583 folyaman nemcsak a vadas-
kod¢ asszony, hanem tobb tanuja ellen is eljarast inditott. Boszorkanysag, paraznasag, lopas és
kerités vadjaval birosag elé idézte Kassai Barbarat, aki Rengd Anna részére tett tantivallomasa-
ban Igyarto szeretdjének kercsedi tartdzkodasarol tart fel részleteket.> Perbe fogott egy Anna
nevil, korabban a sajat hazanal is szolgald lanyt, akit azzal vadolt, hogy Rengdé Anna és tarsai
biztatasara vallotta azt, hogy Igyart6 hazat a férfi szexualis zaklatasai miatt kényszertilt elhagy-
ni.” Hamis vallomastétellel vadolta Igyarto Janos feleségét és Hegediis Janos 6zvegyét is, akik
szintén szeret6jével fenntartott kapcsolatarol szamoltak be.” Fellépett ugyanakkor Rengé Anna
masik két tantija ellen is: SzOcs Matét ragalmazassal, Szigyartd Matyas szolgalojat pedig — aki

18 Meg Ertwen az zaz vraim eo kegmek egez varasul bjro vramtul eo kegmeteol, hogj az tegnapj napon jambor
eskwt vraink attiankfiay talaltak volt meg eo kegmeket egez tanachiul, hogy az warast eozwe gjwtenek, miert hogj
penig eo kegme kiralj bjro vrammal ertenwnk atta ez dolgot azoktul az attiankfiajtol az okat az be gjwtesnek meg
ertettwk twdnj illik mjnemeo rwt es izonjw hjrek forgananak Jgjarto Georgj felol es teobbek felolis, kik lengiel kiralj
kj menete vtan wetkeztenek volna. Hogj penig az Uristen eo felsege az eo rettenetes es izonio erds ostorat reank
ne bochiassa, eggjwt affele emberekkel ne bwntessen, egez warassul procatorokat vallanak Barbelj Janost, Fekete
Matet es Maglas Tamast, kik Jgjarto Georgiet el6 zolichjak teorwenre. Es wdeo alat penig az azzonnjal eozwe Oket
ne bochjassak, meg nem az teorwenj weghoz megien el tjlchjak az procatorok altal. Az teorwennek penig foljassara
illendeo keoltseget agianak.” KvTanJk I/3. 184—184.

19 KvTanJk I/3. 186".

2 Kiss: Farsangolds 106—109.

21 “Te Georg, tudom miert myweled ezt, az regy bozzusaghert myweled, de eg tromfon wagion es le wteom
eleotted.” Kiss: Farsangolas 108.

2 KvTJk II/7. 58e-j, 59a-n, 69-75, 187.

BKvTIkI1/7. 617.

2 KvTJk 11/7. 106-108. Kozolve Komaromy Andor: Magyarorszdagi boszorkdanyperek oklevéltara. Bp. 1910.
23-26. (a tovabbiakban Komaromy: Magyarorszagi boszorkanyperek) — Az ellene inditott eljaras végkimenetelét nem
ismerjiik, viszont egy csaladi botranyt kovetd 1592—1593-as perben Wijra megjelent a varosi birosag elott. Pako Laszlo:
Birésag elé keriilt boszorkanyvddaskodas Kolozsvart, 1592—1593. Korunk 2005. 5. 98-107.

B KvTIk I1/7. 126-127.

26 Jgyartd Janosné szerint Igyartoé Gyorgy lanya megosztotta vele azon kételyeit, miszerint apja lenne vétkes any-
janak a halalaban. KvTJk II/7. 137-140.



EME

96 MUHELY

korabban Igyart6 Janosnénal is szolgalt — boszorkanysaggal vadolta.”” Erélyes fellépéseinek
és a felsorakoztatott tanuk tudatos és megfontolt kivalasztasanak kdszonhetden®® bizonyara
felmentette magat a terheld hiresztelések alol, s haragosat eltavolitotta a varosbol.

Rengd Anna eltlint a szinrdl, Igyarté Gyorgy nyilvanos szereplése azonban folytatddott,
s6t egyre magasabbran ivelt. 1584-ben, mondhatni karrierje csucsan, a varos fogadott prokato-
raként emlitik a forrasok. Birosag elé allitotta I1zsak Pétert, akit szandékos gyujtogatas vadja-
val fejvesztésre itélt a birosag.” Folytatva korabbi boszorkanyiildoz6i tevékenységét, Székely
Péter feleségét Szabo Katot, Sos Janos feleségét Orsolyat, Szeles Miklosnét, Z6ld Ambrusnét,
Varga Katalint és Lakatos Antalnét is boszorkanysaggal vadolta meg.’® A perek végkifejletét
tekintve megallapithatjuk, hogy varosi tisztségviseloként hatékonyan harcolt Kolozsvar ,,bo-
szorkanyai” ellen, ugyanis mindenik vadlottja maglyan végezte.’! Adatok hianyaban azonban
azt egyeldre nem tudjuk, hogy ezek a cselekvései a Rengé Anna és tanti ellen inditott korabbi
pereihez kapcsolddnak-e, s ha igen, miképpen. A ,,boszorkdnyokon” kiviil két masik személyt
is birosag elé idézett hazassagtorés és tiltott kapcsolatbol szarmazo gyermek sziilése miatt.>

Varosi prokatori tevékenységét 1585-ben a varos 25 forintos bérrel honoralta, és megtéritette
a varos pereire forditott koltségeit is.** Az év folyaman csecsemdgyilkossag, hazassagtorés, keri-
tés vadjaval tobb személyt birosag elé allitott,* tovabba a f6biro parancsara perbe fogott két férfit,
akik a szentpéteri templom épitéséhez fejtett k6bol két szallitmanyt elloptak.*® Tevékenysége elis-
meréseként 1586 marciusaban a szazférfiak Gjra varosi prokatornak valasztottak, de eredménye-

Y KvTIk 11/7. 142, 143.; Komaromy: Magyarorszagi boszrokanyperek. 26.

2 A tantk névsora azt mutatja, hogy igyekezett tobb olyan személyt dsszegylijteni, akik részint rokoni szallal
kotddtek hozza, részint Rengé Annaval voltak ellenséges viszonyban, és fel is sorakoztatta ket minél tobb perében.
Csiszar Andras példaul komajaként neki vallott mind a Reng6 Anna elleni, mind az Igyarté Janosné ellen folytatott
perében. Egy masik kulcsszereplé a varos elismert borbélya, linzi Borbély Janos volt, aki ugyancsak komaja volt
Igyartonak, és akinek vallomasai tobbszor erdsitették Igyartd bizonyitékait. Kuti Antal felesége, Anna is Igyartonak
vallott mind a Rengd Anna elleni, mind masik két perében. A nd feltehetéen azért viseltetett ellenséges érzelmekkel az
asszony irant, mert férje 1570-ben miatta keriilt birésag elé, miutan bevadolta, hogy hamis vadaskodasa miatt verték
ki a varosbol. KvTJk II/5. 100. — A Rengé Anna ellen felvonultatott taniiknak majdnem a felét a tobbi pereiben is
szerepeltette.

2 KvTJk 11/7. 206-209.

3 A forrasok a felperesek szerepében csupan a varos prokatorat jelolik, de biztosak lehetiink abban, hogy Igyartd
valdban betoltétte e funkciot, ugyanis késébbi perének egyik vallomasa szerint ,,1584 eztendeoben vala ez dolog,
hogj egj nehany bozorkaniokat egethenek megh, kiket Jgjarto Georgj, varos fogadot procatora lewen, fogtatot megh”.
KvTJk 11/7. 586.

31 Néhany esetben annak ellenére is sikeriilt kiharcolnia a halalos itéletét, hogy els6 fokon a birdk hajlandoknak
mutatkoztak a vadlottak felmentésére. KvTJk 11/7. 215-223, 222a-b, 243-252, 254-259, 261-266, 268, 270-272,
275-278, 281, 285-287; Komaromy: Magyarorszagi boszorkanyperek. 27-71; Klaniczay Gabor: 4 boszorkanyvad
mozgatorugoi. Korunk 2005. 5. 34. — Habar nem kapcsolodik szorosan témankhoz, de a kolozsvari boszorkanyva-
daskodasok mozgatorugodinak minél alaposabb megismeréséhez érdemes kitérni Zold Ambrus feleségének esetére.
Boszorkanypere eldtt két évvel ugyanis 6 is tanuként vett rész Igyartdé Gyorgy Kassai Barbara ellen inditott perében.
Vallomasaban hangsulyozta, hogy egyik férfi inasatol hallotta azt, hogy Kassainé ,,a boszorkanysagban tudoés volna”.
Ez az eset is arra figyelmeztet, hogy a kolozsvari 16. szazad végi boszorkanyvadaskodasok egyik f6 okat valoban a ba-
bak és gyogyitok kozotti konkurrenciaharcban kell keresniink. Tovabba helyzetiik kettésségére is felhivja a figyelmet,
arra, hogy ezek az asszonyok vadlobol konnyen a vadak célpontjaiva valhattak.

32 Az egyik per itélete meg6rz6dott, a vadlottat szintén halalra itélték. KvTJk 11/7. 225-228, 301-303.

33 Az év folyaman kapott a safarpolgartol 10 forintot az altala képviselt perek koltségeire, mely 6sszegrél el is
kellett szamolnia. KvSzam 3/XVIIIL. 20, 27; 3/XXII. 60.

M KvTIk 11/7. 453454, 455; 491-493; 502.

3 KvTJk 11/7. 458-459.
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inek értékelésével parhuzamosan a hataskorét sziikitették. Barmilyen perbeli 1épését — letartoz-
tatast, perinditast stb. — a f6bird kizarolagos engedélyéhez kotottek.* 1586-ban végzett munkaja
fennmaradt elszamolasaban kovethetd nyomon. Eszerint varosi prokatorként a kozerkolesot, a
kozbiztonsagot és a lakok vagyonat veszélyeztetd biincselekmények elkdvetoit allitotta birdsag
elé. Olasz Mihaly szolgalojat, Annat paraznasagért vesszoztette meg ¢s tiltatta ki a varosbol, Nagy
Balazs feleségét, Orsolyat pedig hazassagtoréssel vadolta. Paraznalkodas és kerités miatt idézte
torvény elé Kis Janost, Bird Istvant és Szilagyi Gergely feleségét, Barbarat. Fejérlabu Katust és
férjét, Ferencet csalasért és kéregetésért, Csob Janosnét €s Beregszaszi Lukacs Orsolya nevii szol-
galojat pedig lopas miatt allitotta birdsag elé. Szabo Gyorgyot varosi or megtamadasa miatt idézte
meg, Mikesi Péter és Olah Péter nevii romanok ellen pedig azért inditott eljarast, mert éjjel rablas
szandékaval tortek Tamas deak hazara.’” Mindezek mellett a varos vagyonanak meg6rzésében és
gyarapitasaban is szerepet kapott, az 6 hataskorébe tartozott ugyanis az 6rokosok nélkiil elhunyt
polgarok javainak szamontartasa és megszerezése.*®

Varosi prokatori teenddi mellett tovabbra is vallalta maganszemélyek tigyeit is. 1584-ben
Somogyi Istvan deakot és testvérét, Janost képviselte Mikanda Mihaly ellen testi sértésért in-
ditott varosi periikben. 1585 novemberében a fejedelem levélben utasitotta a varosi tanacsot,
hogy az emlitett testvérparnak engedélyezzék, hogy Ferenci Antal elleni periikben tovabbra is
Igyartot nevezhessék meg tigyvédjiiknek.*

Az eddigiekben egy felfelé iveld ligyvédi palyat kdrvonalaztunk, az alabb kovetkezd adat-
sor azonban bearnykolja ezt a karriert, és talan azt is magyarazza, hogy miért kényszeriilt a
varosvezetés a varosi prokator hataskorének a korlatozasara. 1585 végétdl ugyanis Igyartd
nemcsak felperesként, hanem vadlottként is megfordult a varosi birak el6tt. 1585 oktoberi ta-
nuvallomasok szerint Veres Péter felesége, Katalin inditott ellene eljarast, mert a varos egyik
sz616jében, egy szovaltast kovetben fizikailag is bantalmazta az asszonyt.** 1586 elejétdl Elek
Janossal allt perben, aki egy adossagat kérte szamon.*! Ugyanakkor 1épett fel ellene Joder Janos
is, akinek egy bérbe vett foldjéért cserébe nem adta meg a kikotott mennyiségii buzat.*

1586 aprilisatdl a torvénykezési jegyzOokonyvek egy olyan persorozatot rogzitenek, ame-
lyek soran prokatori tilkapdsai is nyilvanossagra keriiltek. Az egész akkor kezd6dott, amikor
Igyarto Gyorgy varosi prokatorként lopassal vadolva perbe hivta Beregszaszi Lukacs Orsolya
nevii szolgalojat.*> Noha Igyarto tanai valoban tobb olyan esetr6l szamoltak be, melyek soran
a lany kolozsvari személyektdl javakat tulajdonitott el, a pereskedés valddi inditékaul sokkal
mélyebb, a felek kdzos multjaban gydkerezo okokat sejtiink. Kideriilt ugyanis, hogy Orsolya
a prokator els6 feleségének életében a hazanal szolgalt, s6t az asszony bizalmasaként partolta

36 Az procuratorsagra Jgjarto Georgjeot keriek ez esztendeobenn is, mert lattiak zorgalmatosb voltat inkab a
theobinel, olj instructiowal penigh, hogj semmit biro vram hire nelkwl ne chelekeggiek az procurator, se fogtasson, se
agalhasson.” KvTanJk /5. 15.

TKvSzam 3/XXIV. 12; 3/XXV. 1-3. — KvTJk 1I/7. 559, 561-568, 569-570, 571-573, 574, 603, 608a-b.

3% Hat esetben magtalanul elhunyt kolozsvari vagyonat szerezte meg a varos szamara, két alkalommal gyamsag
tisztazasaért, egyszer pedig gyamsagi teend6k elmulasztasa miatt rendelt bizonyos személyeket a birak elé. KvSzam
3/XXV. 4-8.

¥ KvTIk I1/7. 311-313. — Fasc. III. 19. (Az adatra Kiss Andras kéziratos regesztagytijteményében bukkantam ra.)

OKvTIk 11/7. 511-512.

M KvTJk 11/7. 550, 550a-d. — Egy 1587. februar 27-i oklevél szerint tigyiik a fejedelmi tablaig jutott. MOL, R 314,
9. doboz, 2. tétel, 1. kotet, II1. csomag. 26.

2 KvTIk 11/7. 574.

B KvTIk 11/7. 569-574.
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Ot férjével folytatott csatarozasai soran. Innen eredhetett Igyartonak a lannyal szembeni el-
lenszenve.* Az eljaras soran azonban a lany egy beadvanyt nyujtott at a birénak, melyben
Igyartot igyvédként elkovetett visszaélésekkel vadolta.®® Igyartd sajat védelmében tantkat
vonultatott fel, akik megelégedéssel nyilatkoztak prokatori tevékenységérol, tovabba megpro-
balta bebizonyitani, hogy a lanyt munkaadoja, Beregszaszi Lukacs és a férfi anyosa, Teremi
Zsofia (Urbeger Gergely 6zvegye) kényszeritette a vadaskodasra. Céljanak megfelelden a ne-
vezetteket kiilon-kiilon perekben a birosag elé is allitotta Igyarto.*® Ami konfliktusuk ereddjét
illeti, Beregszaszi*’ és Igyart6 kapcsolatarol egyelore keveset arulnak el forrasaink, annal tobb
érdekességet tartogatnak viszont a prokator és Teremi Zsofia viszonyardl. Igyarto elso felesége
¢letének utolsd idészakaban ugyanis Zsofia is, akarcsak a korabban emlitett szolgaloleany, az
asszony tamasza volt. Egy hétig sajat otthonaban vendégiil latta a férje hazat elhagyni kény-
szerllt asszonyt, majd egy ideig ingdsagait is 6rizte.*® Az asszony halala utan azonban Zséfia
csaladja és Igyarto kozott a viszony helyreallhatott, ugyanis amikor a prokatort és 11j feleségét
eskiivdjiik napjan letartoztattak, tobbek kozott Urbeger Gergely is kezességet vallalt érte.*
Hogy a koztiik 1évo viszony Gjra megromlott, annak az lehetett az oka, hogy Igyartd nem tar-
totta be szabadlabra helyezése napjan jotevdjének tett eskiijét, tudniillik hogy Urbeger Gergelyt
és csaladjat minden elkovetkezo periikben megvédi, és tobbet soha nem szall elleniik perbe.>
A konfliktus soran Orsolya tanti beszamoltak Igyartd meghdkkentd ligyvédi praktikairdl.
Tobben hangstlyoztak, hogy a varosban gyakran kétszintinek és ,,nyuzasra valénak™ titulaltak,
mert felvallalt pereiben nem jart el becsiilettel. Voltak olyan esetei, amikor mindkét fél perbeli
képviseletét elvallalta. Budai Andras és Szécsi Istvan példaul csak akkor szerzett tudomast ar-
rol, hogy mindkettejiik ligyét Igyartd képviseli, amikor tigyvédjeikkel egytitt egyszerre kellett
a birdk el6tt megjelenniiik.’' Maskor kliensei ellenfeleivel, esetenként azok tigyvédjeivel 1épett
titkos egyezségre. Kolozsvari Balint iigyvédjeként Gigy szerezte meg az ellenféltdl a kliensét el-
marasztalo irasos bizonyitékokat, hogy meggy6zte arrél, hogy a partjara fog allni.* Foris Ambrus
iigyvédjeként titkon megkereste annak ellenfelét, Dardci Balintot, és felajanlotta neki segitségét.
Miutan megegyeztek, egy dragakdvel ékesitett eziisthiivelyes késért cserében a per egész ide-
je alatt informaciokkal segitette Darocit, aki végiil meg is nyerte perét.> Hasonld praktikakkal
gyanusitotta Igyartot Teremi Zsofia is. Kideriil, hogy a férje halalat kovetd 6rokdsddési pereiben
az asszony Igyartd biztatasara egyezett ki az ellenfeleivel, utdlag azonban megtudta, hogy azok

4 Ellenszenvét a lany apjanak, Kovacs Imrének ki is fejtette. Nyilvanosan megfenyegette, hogy ha lanyat a varos-
rol nem viszi el, akkor 6 megfogatja, megszentenciaztatja és megoleti. KvTJk 11/7. 593.

S KvTIk 11/7. 583-594, 584c-j, 615-621.

4 KvTJk 11/7. 595-599, 611-612.

4 Kolozsvari 6tvosmester, aki 1578-ban Iépett a céh soraiba. 1589-ben Gyulafehérvarra szallitottak a fejede-
lem kérésére, 1611-ben pedig arrél értesiiliink, hogy a fejedelem elkobozta kolozsvari hazat, és Boloni Gasparnak
adomanyozta. KvSzam 4/VI. 106; Flora: Prestige. 76; Pako Laszlo: Viarosi polgar — viarmegyei nemes? Nemesek
ingatlanszerzése Kolozsvaron a fejedelemség koraban. = Kovacs Andras, Kovacs Kiss Gyongy (szerk.): 4 reneszdnsz
Kolozsvar. Kvar 2008. 230-231, 233-236, 239.

®KvTJk 11/7. 572-573.

P KvTIk 11/7. 617-620. — Emlitést érdemel az is, hogy 1582 végén Zsofia a prokator tantjaként jelent meg annak
Kassai Barbara ellen inditott perében. KvTJk II/7. 106.

SO KvTIk I1/7. 617-620. — A részletekre a kovetkezOkben tériink ki.

STKVTIK I1/7. 583, 584i-j.

52 Az iratok megszerzése utan azonban tovabbra is Kolozsvari szolgalatdban maradt. KvTJk 11/7. 583-584.

S KvTIk I1/7. 585.
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lefizették az tigyvédet.>* A besztercei szarmazast Lorinc dedk arrol vallott, hogy a nagyszombati
Szdcs Mihallyal viselt pere idején Igyarto, ellenfele tigyvédjeként, egy kozos ebéd alkalmaval
felajanlotta Lérinc dedknak, hogy 25 forintért hajlando felfedni elétte egy olyan térvénycikkelyt,
melyre hivatkozva megnyerheti perét.™ Olyan esetrdl is tudomast szerziink, amikor Igyartd per
kozben az ellenfeléhez partolt 4t. Igy jart Pécsi Istvan a Schmelczer Istvan arvai ellen folytatott
perében, amikor Igyartd — részben anyagi megfontolasokbol, részben pedig az arvak iranti barat-
saga altal vezérelve — hozzajuk partolt. Szabé Tamas is arrol szamolt be, hogy Berzete Mihaly
elleni perében az eljaras utols6 szakaszaban hagyta 6t cserben Igyartd.*® Kétszinliségének szem-
beotld példaja a Beuchel Andras és Teremi Zsofia kozotti perben tanasitott magatartasa, ugyanis
a per kezdetén az asszony oldalan allt, majd atpartolt annak ellenfeléhez, viszont a tovabbi per-
iratok kiallitasanal titokban tovabbra is segitett az asszonynak. Tette ezt még azutan is, hogy a per
ujrafelvétele soran a fejedelmi tabla elé kertilt.’” Igyartd alkalmanként ellenfeleinek az tigyvéd-
jeivel is felvette a kapcsolatot. Legjobb példa erre az a per, melyet Balazsfi Laszl6 prokatoraként
véaradi Nagy Balazs ¢és igyvédje, Német Menyhart ellen folytatott. A per kdzben iigyfelének fia,
Balazsfi Janos deék lizenetét kozvetitette Németnek, arra kérvén ez utdbbit, hogy hagyja cserben
Nagy Balazst. Cserében a kancellariai irnokként tevékenykedd Baldzsfi Janos az orszag eldljardi-
nal meglévo befolyasat ajanlotta fel Németnek.’® Mivel Német a tisztességre hivatkozva nem volt
hajlandd kérését teljesiteni, Igyartd pénzzel, majd fenyegetésekkel probalta ravenni a kdzremii-
kodésre, végiil pedig arra, hogy a torténtekrdl senkinek se szamoljon be.”

Varosi prokatorként elkdvetett torvénytelen cselekedeteirdl is tobben tettek vallomast. Anyagi
javak fejében hajlandé volt a vadlottakat szabadlabra helyezni és az elleniik sz616 vadakat elejte-
ni. Farkas Gyorgy szerint 1585 nyaran a varos eloljaréi megparancsoltak Igyartonak, hogy Szabd
Ferencné ellen paraznasag miatt inditson eljarast. Az asszony letartoztatasaval megbizott poroszlot
a tant meg akarta vesztegetni, az azonban megnyugtatta 6ket, hogy az iigy Igyartoval mar el van
intézve, és az asszony hamarosan megszabadul.®° Nyir6 Janos szerint Igyartd varosi prokatorként, az
1584-es boszorkanyiildozések idején lefogatta Koros Mihaly feleségét, Orsolyat is, az asszonyt azon-
ban kozbenjarasra kezességen elengedték. Igyarto lefizetésének koriilményeirdl Nyird részletesen
ecsetelte, hogy 6 eldbb a két varosi direktorral probalt egyezkedni, de miutan azok Igyartéhoz utasi-
tottak, vele egyezett meg abban, hogy az asszonyt elengedik, ha ad 5 forintot Sala Imre direktornak és
11-12 forintot maganak Igyartonak. Végiil, miutan a prokator részét megpotolta még S forinttal, sza-
badlabra helyezték az asszonyt, de rajuk parancsoltak, hogy senkinek fel ne fedjék az esetet. A tanti

#KvTIk I1/7. 617-619.

S KvTIk 11/7. 585.

0 KvTJk I1/7. 586.

7 Urbegerné vallomasaban részletesen kifejtette, hogy miutan Igyarto atpartolt Beuchelhez, titokban irta meg
az asszony birdsagi beadvanyait, majd eljuttatta neki, az asszonynak a veje, Beregszaszi Lukacs egy otvoslegénnyel
atmasoltatta, és csak azt kovetden nyujtottak be a birdsag elé. Az eredeti kéziratot pedig visszajuttattak Igyartohoz.
KvTJk II/7. 619-620.
A jelzett id6szakban mar feltehetdleg a nagyobb kancellarianal teljesitett szolgalatot (1577-1586). Késobb gyulafehér-
vari levélkeresd (1588-1599), majd kancellariai titkar is lett (1594—1598). Bogdandi Zsolt: A kolozsvari Baldzsfiak.
Egy dedkcsalad felemelkedése a 16. szazadban. Reformatus Szemle 2003. 6. 809-811; Az erdélyi kaptalan jegyzdkony-
vei I. 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Eméke. EME, Kvar 2006.
376. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 1)

¥ KvTIk I1/7. 615-616.

S0 KvTJk I1/7. 584.
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arrdl is vallott, hogy vallomastétele eldtti napon is felkereste 6t Igyartd, és kérte, hogy a vallatok
el6tt hallgasson megegyezésiikrol.S' A kovetkezd, hasonlo eset azért érdemel figyelmet, mert éppen
Beregszaszi Lukacs szolgaldja kiengedésének torténetét részletezi az ellene lopas miatt, Igyarto altal
inditott perben. Akkor ugyanis Fazakas Boldizsart és Janost éppen Igyartd kérte — vejének, Szdcs
Martonnak a kdzbenjarasaval —, hogy a lanyért vallaljanak kezességet a direktorok elott. Az egyetlen
kikétése az volt, hogy sziikség esetén mondjak majd azt, hogy a lany apjanak kérésére cselekedtek.®
Emlitésre érdemes tovabba Szdcs Miklos sogorndjének az esete is, akit pardznasag vadjaval letartoz-
tattak. Ezt kdvetden Sala Imre direktor megkereste a fogoly testvérét és Igyartd Gyorgyhoz iranyitot-
ta, akivel az megegyezett, hogy 10 forint ellenében elvetik az asszony elleni vadakat.®

Igyartd mas hasonlo tetteirdl is vallottak a tantik. Német Menyhart szerint megkereste 6t
Igyarto, és kérte, hogy ne engedje feleségét Rengd tantijaként megjelenni a birdsag elott. Ki
is oktatta, hogy arra hivatkozva tiltsa azt meg feleségének, hogy a férj szemtantja volt, ami-
kor Rengd hamis vallomasra probalta ravenni az asszonyt. Cserében pecséttel megerdsitett
levélben is hajlando lett volna megfogadni, hogy soha elleniik nem fog prokatorkodni.** Vajda
Gyorgy mészaros is jelezte, hogy miutan Igyartd tantjaként vallomast tett a Beregszaszi szol-
galdja elleni perben, a prokator szemrehdnyast tett neki, amiért nem vallott terhel6bben a lany
ellen. Arra is kérte, hogy ennek érdekében minél elébb modositson vallomasan.®® Dab6 Tamas
feleségének, Erzsébetnek is igért egy szoknyat akkor, ha vallomasaban az asszonyt paraznasag-
gal vadolja, Csiszar Andrasnak pedig életre sz010 segitséget ajanlott, ha hamis vallomast tesz.%

Mas olyan tetteirdl is szo esett, amelyek ugyan nem kapcsolodtak ligyvédi karrierjéhez,
de ravilagitanak személyiségének negativ vonasaira. Elek Janostol példaul kdlesonzott 110
forintot, az 6sszegrdl adoslevelet is kiallitottak, egy idd elteltével azonban, Igyartd elveszett-
nek gondolva az iratot, letagadta az adossag jo részét.” Beregszaszi Lukacs szolgaldja elleni
perében az egyik tant azt is emlitette, hogy amikor a lany Igyartonal szolgalt, és szegddsége
letelvén el akarta hagyni a hazat, az ligyvéd letartoztatassal fenyegetézve marasztalta.®®

Feltting, hogy a szolgalo ellen inditott perben Igyart6 az ellene felhozott vadak koziil egyet
sem probalt cafolni, csupan olyan tantkat sorakoztatott fel, akik megelégedéssel nyilatkoztak
iigyvédi szolgalatairol. Emellett azt igyekezett bizonyitani, hogy a vadlevelet a lany Beregszaszi
Lukécs ¢és Teremi Zsofia kezdeményezésére terjesztette a birosag elé. A tanuk vallomasai hol
Igyarto, hol ellenfelei allaspontjat tamasztottak ala. Iffji Janos torony6r és felesége szerint
Igyart6 altaluk iizente a szolgaldlanynak, hogy a lopasi vadakat elejti, ha az Beregszaszit és
Teremit nevezi meg a vadirat szerzéiként. Mésfelél pedig Otvos Orban prokétor nyilatkozata
érdekes, aki szerint az Orsolya altal Igyartd ellen inditott perben azért allt el a lany melldl, mert
Beregszaszi vele akarta megiratni a lany nevében a birésagnak benyujtandé vadlevelet.”

oTKvTJk 11/7. 586.

92 Nem tartjuk kizartnak, hogy Igyartd azutan hajlott a titkos megegyezésre, miutan tudomast szerzett az ellene
megfogalmazott vadakrol, és ligyének elcsitulasat remélte e tettétl. KvTJk 11/7. 586.

% Judit asszony vallomasaban azt is kifejtette, hogy a pénz atadasakor Sala Imre cinikusan azt hangsilyozta, hogy
az Osszeget a varosi szegények gondozasara fogjak forditani. KvTJk 11/7. 587.

64 [géretérdl, szokasahoz hiven, a késébbiekben megfeledkezett. KvTIk 11/7. 615-616.

0 KvTJk 11/7. 587.

OKvTJIk 11/7. 587.

o7 KvTJk 11/7. 584e-f.

S KvTJk 11/7. 572.

9 KvTJk I1/7. 595, 599.
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A kolesonds vadaskodasokbdl lehetetlen az események sorozatat s a valds torténéseket ki-
hamozni, ugyanakkor a perek végkifejletérdl sincsenek biztos adataink. A varosi tanacs egy
1588. februar 17-1 hatarozata azt sejteti, hogy a felek kozott még folyt a haboraskodas, sot
a varosvezetés is egyre jobban beleavatkozott. Akkor ugyanis egy fejedelmi itéletvégrehajtd
levélrdl tesznek emlitést, amely szerint Beregszaszi Lukacs, felesége és Urbegerné egyenként
64 forintot tartoztak fizetni Igyartonak ¢s feleségének. A szazférfiak intézkedésébdl azonban
arra kovetkeztetiink, hogy az itéletlevelet Igyartod és felesége torvénytelen modon szerezte.
A szazférfiak ugyanis azt hataroztak, hogy az érintettekkel valo vita helyett inkabb két képvise-
16t menesztenek a fejedelem elé, kiknek feladataul tiizték ki a peres felek kozott folyo konflik-
tus valodi koriilményeinek a bemutatasat. Tovabba arrél is meg kellett gy6zniiik a fejedelmet,
hogy az altala kirott biintetések ellenkeznek a varos bevett szokasaival.”

A persorozatrol szolo adataink itt megszakadnak. Ezutan mar csak annyit tudunk Igyarto
Gyorgyrol, hogy 1587 decemberében az adoszeddk a szamvevdk utasitasara éves addjabol 10
forintot elengedtek.”! A kovetkezd adat szerint 1592-ben a felesége kérte a szamvevoktol, hogy
ne valasszak el kiilon addalanyként fiatol, mert a férje halala utdn maradt sok adossaga miatt nem
képes magat egyediil fenntartani.” A targyalt konfliktust kovetd iddszakban tehat Igyarto elhunyt,
tetemes adossagot hagyva maga utan. Hogy karrierje végét halala okozta-e, vagy a torvénytelen
praktikainak feltarasa is kozrejatszott, egyelére nem tudjuk megallapitani. 1587-bél nem marad-
tak fenn adatok, de azt latjuk, hogy az év elején a szdzférfiak alapjaiban megreformaltak a varosi
koziigyigazgatok (direktorok) intézményét, melynek soran tobb olyan intézkedést, amely addig
a prokatorok hataskorébe tartozott, kizardlag a koziigyigazgatok feladatava tettek. 1588-ban mar
Kalmar Janos toltotte be a varosi prokatori tisztet. Mindezek azt sugalljak, hogy Igyartd Gyorgyot,
az ellene felhozott vadak miatt, még halala el6tt felmenthették varosi tigyvédi beosztasabol.

Ha karrierje végét nem ismerjiik is, palyajanak elemzése szamos adattal gazdagitja a 16. szazad
végi kolozsvari prokatorok tevékenységérol, illetve a varosi igazsagszolgaltatas mitkodésérdl vald
ismereteinket. Ami maganéletét illeti, feltehetéen varosi polgarcsalad tagja lehetett. Elso felesége
egy Orsolya nevii asszony volt, akit6l tobb gyermeke is sziiletett. Két lanyat emlitik a vallomasok,
akik Nyird/Sz6cs Martonhoz, illetve Kalotaszegi Benedekhez mentek feleségiil. Egy alkalommal
Gyurko nevii fiardl is olvasunk. Tovabba arrdl is tudomast szerziink, hogy els6 feleségével a Kiraly
utcaban lehetett a hazuk,” és hogy a varos hataraban 1év6 sz6l6hegyeken is birtokos volt.

0 _Megh ertettek eo kegyelmek az be gjwtesnek okayt, elseobe zolwan eo kegyelmek a parancholatokat feleol,
mellyek az Jgyarto Gieorgine zemeliebe emanaltattak, feokeppen az exequntionalis feleol, meljben Jgjarto Georgj
felesege kepeben az megh nem vallot zemelieken, Beregzazj Lukachon, felesegen es Urbegernen, kileon kileon 64
forintot kewan jowokbol, az exequntionalis mandatum ereie zerent. Teczet e6 kegyelmeknek varosul, hogj vgimint
ollian emberrel ne veszekeggienek, hanem az melj ket vraim most a tanachtol ala mennek, ezen ket vraim suplicatio
altal Urunkat lelliek megh, az suplicatioba penigh elejbe kel beosegesen Urunknak tamaztanj, hogj soha ez varosba
illien arant walo exequntiok nem forgottanak, hanem effelebe bizonios megh regzet birsagolassal eltewnk minnen
keozeottewnk. Urunknak penigh exponalliak aztis, minemeo allapatbelj emberek legienek, es egjmas elen Jgiarto
Georgj es feleseghe, item Beregzazj Lukach, felesege es Vrbegerne minemeo per foliassal vadnak egjbe keotelezwe.
Keonieorgeny kel Urunknak, hogj amj keoztewnk soha nem volt, mostis eo Nagysaga kegyelembeol abbol zabaditana
megh, holot a varosban illien dologban kitialkeppen valo bwntetes wagion.” KvTanJk 1/5. 34".

T KvSzam 3/XXXI. 8.

21592-re jovahagytak kérését, de nem az azutan kovetkezd évekre is. MOL R 314, 10. doboz, Vegyes iratok, 2a
csomag. 60",

" Igyartd Gyorgy és Rengé Anna ragalmazasi perében Igyarté Janosné Katalin szerint mikor 6 iilt a kapuja eldtt a
Kiraly utcaban, Igyarto Gyorgy elso felesége is kijott a sajat haza elé, és megallt a katnal. KvTJk I1/7. 58i.



EME

102 MUHELY

Ugyvédi felkésziiltségrél nincsenek adataink. A forrdsok nem emlitik olyan korabbi beosz-
tasban, ahol az iigyvédkedéshez megkivant jogi ismereteket és gyakorlatot elsajatithatta volna.
Feltehet6en a csaladi kornyezet hatott ra, majd pedig a gyakorlat soran tanult bele a mester-
ségbe. Prokatori tevékenysége 1578—1586 kozott adatolhatd.” Maganszemélyek prokatoraként
kezdte karrierjét, és tobb mint harminc altala képviselt perr6l vannak biztos adataink.” Ismert
ligyeinek kétharmada maganjogi per volt — 6rokosddési, adossag- és birtokperekben szerepelt
leginkébb —, de testi és szobeli sértési tigyeket is elvallalt. Egy tant szerint lanyat fébenjaré biin
vadja aldl is felmentette. Megrendeldi leginkabb a kolozsvari polgarok koziil keriiltek ki, tobb
mint fele a varosi vezetd elitnek volt tagja. A fébirdésagot viselt Budai Istvant, a szenatornak
vélasztott Szécsi Otvos Istvant, Kolozsvari Balintot vagy Lang Hosszil Martont, a szazférfiak
koziil Pécsi Istvant, Fabian Balazs kovacsot, Kalacssiitd Ferenc 6tvosmestert, a malombird
Stamp Janost, Vicei Andrast vagy Tothazi Balintot emlithetjiik meg kozottik, de ott talaljuk
a korabbi hires boszorkanyiildoz6ét, Grisz Pétert is. Ritkan vallalta el idegeneknek az tigyeit.
Elismertségének az is beszédes bizonyitéka, hogy Otvos Orban, a varos masik ismert iigyvédje
is felkérte 6t igyvéd;jéiil.”® Ami tevékenységének szintereit illeti, minden emlitett perét a varosi
birosag el6tt kezdte, de tobbszor megfordult a fejedelemi tabla el6tt is.”’

Nem vilagos, hogy mikor véalasztottak a varos fogadott prokatorava. Kérdéses ugyanis, hogy
a Rengd Anna és ,tarsai” ellen folytatott eljarasok soran még maganszemélyként vagy mar va-
rosi tigyvédkeént 1épett-e fel. Az, hogy ezekben a perekben még sajat nevén, az 1584-es perektdl
kezdve pedig mar csak mint varosi prokatort emlegetik, akkori megvalasztasat valosziniisiti.
Ez esetben pedig a Rengé Annaval és tanuival folytatott perei soran ébredhetett ra arra, hogy
a véros hivatalos képvisel6jeként tobb sikerrel 1éphet fel pereiben, mint maganszemélyként. O
az tehat, aki a hivatali perinditas szokasat meghonositotta a varosi gyakorlatban. Addig ugyanis
csak néhany olyan alkalomrdl tudunk, amikor a varosi tanacs hivatali kezdeményezésre inditott
pert, de minden esetben varosszolgak vagy centumvirek altal kezdeményezett maganvadas pe-
rekként alcazva azokat. Igyarto fellépésével azonban megszaporodott a hivatalbdl inditott perek
szama ¢és ezaltal azok a biincselekmények, melyek maganvadld hidnyaban elkeriilték a birdsag
figyelmét, s ezeket egyre gyakrabban sikeriilt megtorolni. A varos iigyvédjeként boszorkanyok,
paraznak, hazassagtorok, keritok, rablo- és csecsemdogyilkosok, gyujtogatok, csalok és tolvajok
ellen 1épett fel. A varosi kozerkdlcs, kdzbiztonsag és a lakok vagyonanak a védelme képezte
tehat f6 elfoglaltsagat. Ezeket az tigyeket tobbnyire a varosi birdsag targyalta, de arrdl is van
adatunk, hogy varosi ligyben a varmegyei sedria el6tt is megjelent.”

Igyarto személye kiemelt figyelmet érdemel, hiszen nemcsak prokatori tevékenysége révén ho-
zott Ujitast a kolozsvari igazsagszolgaltatasi gyakorlatba, hanem bukdésaval is. Kétszini tettei arra

™ Szamos olyan perérél tudunk azonban, melyeknek a terminus ante quem-je 1586, de a pontos datumuk nem
ismeretes. Ezekben az esetekben el6fordulhat egy-egy korabbi per is.

> A perek szama azonban ennél biztosan nagyobb volt, ugyanis tobb tanti csak annyit emlitett, hogy Igyart6 tobb
periikben tigyvédkedett, de egyenként nem nevezték meg azokat. Tovabba az is bizonyos, hogy az Igyarté Gyorgy altaé
Beregszaszi Lukacs, szolgaldja Orsolya és Teremi Zsofia ellen folytatott perekben bevett vallomasoknak — melyekben
a legtobb ilyen jellegii utalas talalhatd — csak egy része maradt fenn.

0 KvTJk I1/7. 588.

" Hosszl Jakab vallomasa szerint példaul lanyat Igyartd minden székes helyen megvédte a f6benjar6 vadak ellen. Teremi
Zsofia szerint pedig Igyarté még akkor is segitette, mikor pere 1j itélet soran a fejedelmi tabla elé kertilt. KvTJk I1/7. 593, 620.

8 1585. marcius—majus kozott, mas varosi eldljarokkal egyiitt, tobbszor jart Kajanton, ahol a varmegyei szolga-
biro is jelen volt. KvSzam 3/XXI. 6, 39-40.
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is ramutattak, hogy egy a varosi kozvadlo szerepét is bet6ltd, de ugyanakkor maganszemélyek pereit
is képviseld prokator kezében tul nagy hatalom 6sszpontosul, mely konnyen kihasznalhato sze-
mélyes elonyok szerzésére. Ez a felismerés vezethetett oda, hogy a szazférfiak 1587 marciusaban
szabalyozni kényszeriiltek a varosi koziigyigazgatok intézményének hataskorét, megszabvan pon-
tos teenddiket. Ezaltal a varos nevében hivatalbdl inditando perek kezdeményezésének lehetdségét
kizardlag a direktorok kezébe adtak, és megtiltottak a maganszemélyek képviselbiként is eljard pro-
katoroknak, hogy azokban ezutan részt vehessenek. Ezaltal pontosabban koriilhataroltak a varosi
igazsagszolgaltatasi szervek teenddit, korlatozva ugyanakkor a visszaélések lehetdségeét.

Igyartd Gyorgy tehat — Kalmar Janoshoz vagy Kéadar Janoshoz hasonldan — egyike azon ko-
lozsvari szarmazasu prokatoroknak, akik polgarok maganiigyvédjeként kezdték jogi palyafuta-
sukat, majd azt kdvetden lettek a varos prokatorai. Palyaja azt bizonyitja, hogy a jogban jartas,
ratermett tigyvédekként fellépd varosiak viszonylag ritka, emiatt megbecsiilt tisztségviseldk-
nek szamitottak, akik eldtt konnyen megnyiltak a felemelkedés utjai. Szamos megvesztegetési
ligye soran szerzett jovedelmei ellenére a vagyonszerzés terén nem volt tal sikeres, viszont
a varosban széles tarsadalmi halot alakitott ki maga koriil. Mondhatni, hogy az egész varosi
elittel, s6t az orszagos politika egyes kulcsszerepl6ivel is kapcsolatba 1épett.” Hogy masokkal
ellentétben neki nem sikeriilt sem a varos vezet6 testiileteibe bekeriilnie, sem a varosi kereteken
tallépnie, abban egy sor tényezo jatszott kozre. Tobbek kozott feltehetéen alacsonyabb szintl
jogi képzettsége és egyéni ambicidi is, de karaktere és magatartdsa is meghatdrozta azt. Noha a
jogi kérdések megoldasaban otthonosan mozgott, magan- és szakmai életének gyakori botlasai
—ha végzetesekké nem is valtak szamara — kétségtelentil visszahtztak szakmai el6haladasaban.

The Corrupt Witch-hunter. On the Advocatorial Career of Gyorgy Igyarté
Keywords: justice in early-modern Transylvania, judicial practice of Cluj/Kolozsvar, early-modern advocats

The study focuses on the advocatorial activity of Gyorgy Igyartd, a notorious witch-hunter of Kolozsvar/Cluj, from
the end of the 16™ century. Although previous research has already marked certain aspects of his life, a detailed analysis
of his career — based on the data preserved in the town archives — points out some interesting features concerning the
possibilities, challenges and difficulties of an early modern advocats life. It also shows how the career of a single person
could affect the whole judicial activity of a town. Born as a member of a burgher family, with no specific legal studies,
he started his career as advocate of the citizens. As a consequence of his success he was elected official advocate
of the town. As procurator of Cluj, he had a determinant role in introducing the practice of the inquisitorial process
(inquisitorius processus) in the judicial activity of the town. In the meantime he developed a vast social network, and
came in contact with the most prominent members of the town magistrate, and of the state too. In spite of all these he
got involved into certain acts of judicial corruption, that marked his career, affecting at the same time the whole judicial
system of the town. His case convinced the magistrate to introduce the office of the town’s coroner (director causarum),
that gained exclusive competence in intervening on behalf of the town in criminal cases, that jeopardized the citizen’s
lives, but were not allowed to plead for citizens in their private legal disputes.

" Balazsfi Janos kancellariai irodeakkal vagy Dobszai Istvan itéldmesterrel valo kapcsolatai bizonyitjak mindezt.
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Bogdéandi Zsolt

A varadi hiteleshely a szekularizaciot kovetden

,»A kdzépkori magyar kiralysag keleti tajain az iraskultura talan legjelentésebb kozpontjanak
a varadi székeskaptalan keretei kozott miikddo hiteles hely tekinthetd.” Ezzel a gondolattal in-
ditotta Jaké Zigmond a varadi levéltarak és konyvtarak hanyatott tdrténetét bemutat6 ,,siralmas
kronikajat”.! Ismeretes, hogy Varad a fejedelmi Erdélynek is az egyik legjelent6sebb miivelddési
kozpontja maradt, a szekularizalt ,,kaptalani” hiteleshely pedig a var bevételéig folytatta oklevél-
ado tevékenységét. A tovabbiakban errdl az intézményrdl adunk — tekintettel a varadi hiteleshelyi
levéltarak teljes pusztulasara — vazlatos képet, illetve a dolgozat mellékleteként az altalunk fellelt
varadi levélkeres6k jegyzékét, esetenként fobb életrajzi adataikat kozoljiik.?

Véradon a kozépkorban a székeskaptalan mellett a varadeldhegyi prépostsag, majd
tarsaskaptalan is folytatott hiteleshelyi tevékenységet.® A varadi székeskaptalan torténe-
tét az egyhazmegye tudos plispoke, Bunyitay Vince nehezen utolérhetd alapossaggal mutat-
ta be, a hiteleshelyi miikodésrdl pedig Varga Arpad értekezett.* A 15. szazad végén alapitott
varadel6hegyi tarsaskaptalan hiteleshelyi tevékenységének feldolgozasa még varat magara.
Ezen intézmény oklevéladd miikodésének feltarasa révén — legalabb részben — tisztazodnanak
azok a kérdések, melyek a két, egymashoz igen kozel tevékenykedd hiteleshely hatokorével,
illetékességével, miikddésének részleteivel kapcsolatban felvetddhetnek.

Tudott, hogy az egykori premontrei monostor épiilete a Sebes-Kords jobb partjan, a Gorog-
oldalnak nevezett szél6hegy Kalvaria-hegy feldli részén fekiidt, a varos kozvetlen kozelé-
ben.’ Az el6hegyi prépostsag vagyonabol a Kalmancsehi Domokos varadi piispok altal alapi-
tott tarsaskaptalan 1497 koriili szabalyzata a hiteleshelyi tevékenységre is kitért. Ezek szerint a
fassiofelvétel a Szent Istvan-képtalan varadeléhegyi egyhdzaban tortént, az oklevéladas legiin-
nepélyesebb pillanata, a pecsételés pedig a székesegyhazban.® Abbodl, hogy az oklevélkiallitas

Bogdandi Zsolt (1977) — tudomanyos munkatars, EME, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, zsbogdandi@yahoo.com

1Jako Zsigmond: Vdradi siralmas krénika. Konyvtar- és levéltariigy Nagyvaradon a multban és a jelenben.
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2004. 1-2. 93. (A kovetkezokben Jako: Viradi siralmas kronika)

2 A varadi requisitorok oklevéladé mitkodésének alaposabb feltarasa a Partiumban birtokld csaladok (Csaky,
Kallai, Karolyi stb.) levéltaraiban fellelhet6 kaptalani kiadvanyok vizsgalata révén valhat lehetségessé.

3 Bunyitay Vince: 4 vdradi piispokség torténete 1. Nagyvarad 1883. (A tovabbiakban Bunyitay I1.) 27-33, 208—
217, 388-403.

4 Bunyitay I1. 3—188; Varga Arpad: A vdradi kdptalan hiteleshelyi miikidése. = Miivelédéstorténeti tanulmdnyok.
Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Buk. 1980. 20-35.

5 Lasd Kiss Lajos: A kozépkori Promontorium Varadiense magyarul. Magyar Nyelv 87(1991). 327.

¢ A szabalyzat hiteleshelyi tevékenységre vonatkozé cikkelyei: ,,Primus articulus. Quod quatuor canonici ex nobis
secundum creacionem et senioratum ipsorum teneantur in ecclesia capitulari S. Stephani per duos menses integros per se
personaliter vel alium ex fratribus canonicis de voluntate domini prepositi nostri pro tempore constituti, inhabitare; ubi
et universas fassiones, relaciones atque protestaciones nobilium regnicolarum referri audiant et eas diligenter auscultent
et notario referant inscribendas et annotandas; et elapsis dictis duobus mensibus alii quatuor canonici sequentes priores
dictam ecclesiam nostrum capitularem modo simili inhabitaturi per se vel per alium fratrem suum canonicum ascendant.”
(Bunyitay II. 210.). A pecsételés modjanak szabalyozasa: ,,Septimus articulus. Quod quandocunque littere alique causales
vel quecunque alie sigillande erunt, ex insinuacione notarii nostri sive scriptoris custos et conservator clavis sigilli nostri
capitularis tenebitur convocare universos fratres nostros in sacris constitutos tempore, quo missa beate Marie virginis in
aurora in ecclesia cathedrali Waradiensi cantabitur ad sigillandum, vel saltem aliquo ex fratribus nostris absente, suo
substitute vel supportanti significare, ut si volet ad sigillandum ascendat hora ad hoc deputata; alioquin alio tempore si
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végsd mozzanata, a pecsételés a székesegyhdzban tortént arra kozvetkeztethetiink, hogy a
tarsaskaptalan levéltarat is ott Orizték, és ezt a kaptalani kincstar szambavételekor késziilt 1557.
évi leltar is alatamasztja.” A székes- és tarsaskaptalani hiteleshely Mohacs eldtti kiadvanyainak
feldolgozéasahoz nélkiilozhetetlen segitséget jelent a jelenleg mar a vilaghalon is elérhetd DL-DF
adatbazis.® A majdani kutatonak azonban arra is tekintettel kell lennie, hogy Szent Istvan elsé
vértanu egyhazanak tarsaskaptalanja vélhetGen utolsé oklevelét 1566. aprilis 2-an allitotta ki,” az
oklevelezés tehat még hosszu ideig folytatodott a tragikus mohacsi csatavesztést kovetéen. Ez a
tény pedig komoly akadalyokat gordithet az oklevelek tisztazatainak dsszegytjtése elé, tekintet-
tel a varadi hiteleshelyi levéltarak 1660-at kovetd teljes pusztulasara, de ugyanakkor lehetséget
teremt arra, hogy a tarsaskaptalan miikodését a kozépkor végi alapitastol kezdve az ujkorban,
megvaltozott koriilmények kozott bekdvetkezett megsziinéséig nyomon kovethessiik.

A varadi székeskaptalan a 16. szazad kdzepéig zavartalanul folytathatta hiteleshelyi tevékeny-
ségét. A Ferdinand és Izabella kozotti vetélkedésben a kaptalan testiiletileg az eldbbihez csat-
lakozott, és e valasztasa megpecsételte tovabbi sorsat. Izabella visszatértekor Varad hii maradt
eskiijéhez, ezért Varkoch Tamas megostromolta a varost. A varat 1557. jinius 13-an vette be, a
székeskaptalan tagjai valoszintileg ekkor tavozhattak, de az egyhazi kincsek egy részét mar ko-
rabban elmenekitették.'® A székesegyhazban maradt értéktargyakat 1557. julius 17-én inventaltak,
ekkor a Szent Istvan-kaptalan kincseit és levéltarat a Szent Laszlo-kapolnaban, a székeskaptalan
levéltarat pedig a bels sekrestyében, egy nagy szekrényben Orizték." A székeskaptalan
hiteleshelyi levéltarat 1557-t6] kezdve, a kanonokok tavozasa utan a — vélhetéen Szapolyai parti
— varadelShegyi Szent Istvan-kaptalan Orizte, s minthogy mar azelétt is bocsatott ki okleveleket
sajat pecsétje alatt, atvette a varadi székeskaptalani hiteleshely teenddit is.'> Adatok hianyaban
nehéz eldonteni, hogy miért maradhatott meg a varadeldhegyi kaptalan, és miért tarthatta meg
birtokait még néhany évig.’* Megjegyzendd, hogy a Kiralyhagon inneni mindkét hiteleshely, a
kolozsmonostori konvent és az erdélyi kaptalan tevékenysége lényegében sziinetelt az intézmé-
nyek vilagi alapon valo Ujjaszervezéséig (1575), kinevezett levéltarosaik tevékenysége pedig
hiteles masolatok kiallitasara szoritkozott.!* Tény, hogy a partiumi nemességnek érdekében allt

alique litere sigillande venerint, idem conservator clavis sigilli tenebitur fratribus nostris insinuare et ex domibus eos
convocare ad sigillandum. Item de voluntate domini prepositi nostri et nostra communi eligatur aliquis ex fratribus nostris
in sacris constitutus, qui tamen sit idoneus et fidelis, pro conservatore clavis sigilli nostri capitularis.” (Bunyitay II. 211.)

V6. 11. jegyzet és Jako: Viradi siralmas kronika 95. (Szerinte azonban a leltar alapjan az a feltételezés valt
bizonyossa, ,hogy a szekularizacié soran a varadhegyfoki konvent hiteles helyi levéltarat tényleg egyesitették a
székeskaptalani iratokkal”.)

8A Kozépkori Magyarorszag Levéltari Forrasainak Adatbazisa (http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al10505htm?v=
pdf&a=start)

? Szovegét lasd Bunyitay 11. 215. (2. jegyzet és képmelléklet)

10 Varga: i.m. 24.

' Mik6 Arpad-Molnér Antal: A véradi kézépkori székesegyhdz kincstéranak inventdriuma (1557). Milvészettorténeti
Ertesitd LIT (2003). 316. (307. tétel): ,.Ibidem vestes sacrae et privilegia nobilium in tribus ladulis ad capitulum Sancti
Stephani pertinentes™; 317. (345. tétel): ,Ibidem almarium magnum in quo continentur literae et privilegia Regni
Hungariae”. Jakoé azt a lehetdséget is felveti, hogy ez utobbi a Budarol elmenekitett kiralyi levéltar téredéke. Lasd Jako:
Varadi siralmas kronika 95.

12 Bunyitay 1. 425-443. Lényegében a két hiteleshely koziil a székeskaptalani megsziint, a tarsaskaptalani pedig
tovabb miikodott.

13 Bunyitay 1. 428.

14 A kolozsmonostori helyzetr6l lasd Bogdandi Zsolt: A4 kolozsmonostori konvent fejedelemség kori levélkeresdi.
Erdélyi Mizeum LXXII (2010). 3—4. flizet. 44, 53-54. (A kovetkezékben Bogdandi: Kolozsmonostor)
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a hiteleshelyi levéltarakban 6rzott jogbiztosito iratanyag megdrzése és az oklevélado tevékeny-
ség zavartalan folytatasanak biztositasa. Emellett bizonyara hozzajarulhatott a tarsaskaptalan és
a hiteleshelyi tevékenység fenntartasahoz, hogy 1558-ban az orszaggyilés a varadi varat szan-
ta a katolikusokat partold Izabella kiralyné székhelyének, és bizonyos jelek szerint Izabella és
udvara valoban tartozkodott is itt egy ideig.”® A feltehetéen mar 1559-ben varadi kapitanynak
kinevezett katolikus Bathory Istvannak is szerepe lehetett a tarsaskaptalan védelmében, és talan
nem véletelentil éppen az 6 bécsi rabsaga idején (1565-1567) Gizték el a tarsaskaptalan hitiikhoz
ragaszkodo tagjait.'® 1566-ban, a marciusban tartott tordai orszaggyiilés végzése értelmében,'” a
Szent Istvan-kaptalan tagjainak nagy része tavozott Varadrol, s még ugyanabban az évben — a
helyben maradt, protestanssa lett kanonokok koziil — Kanizsai Janos és Kristof (Foris) papok,
valamint Bihar varmegye noétariusa kapott megbizatast a hiteleshelyi teendok végzésére.'® Az
egyhazi keretekben miikodo hiteleshely vilagi hivatalla valo atszervezése tehat az erdélyi (inkabb
gyulafehérvari kaptalani) mintakat kovette, ahol szintén a korabbi testiiletek tagjaibol, illetve a
megyei notariusok koziil verbuvaltak a levélkeresoket."”

Az elébbiekben felvazolt torténeti attekintésbdl is nyilvanvalo, hogy a varadi hiteleshely
sorsa — az erdélyi kaptalanéhoz és a kolozsmonostori konventéhez képest — masként alakult.
A tarsaskaptalan feloszlatasa utan a hiteleshelyi tevékenység csak rovid ideig sziinetelhetett.
Mar 1567 folyaman ujra beindult az oklevéladas, amely nem csupan az atiratok kiadasara
szoritkozott,” hanem a bevallasok felvétele mellett a végrehajtoi tevékenységet is jelentette.
1568 marciusaban Janos Zsigmond az altala kinevezett levélkeres6khoz, Kristof paphoz,
Albert dedk Bihar varmegyei notariushoz, varadi Sandor Gergelyhez és Budai Simon deak-
hoz cimezte iktatast elrendeld parancslevelét, amelyre a jelentést csaknem egy év elteltével,

15 Balogh Jolan: Varadinum. Varad vara. I. Bp. 1982. 40; Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. (Monumenta comitialia
regni Transylvaniae. Szerk. Szilagyi Sandor). II. 88. (A tovabbiakban EOE).

16 Az eseményekrdl lasd Kruppa Tamas: Nagyvarad jelentésége a Bathoryak miivelddés- és vallaspolitikajaban.
Szazadok 2005. 945-946. A hagyomany az orszagos fokapitanyi tisztséget viseld Hagymasi Kristofnak tulajdonitotta
a varadi rombolasokat és a katolikusok eltizését. Lasd Horn 11diko: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16.
szazadi térténete. Bp. 2009. 177-178.

7EOE 1II. 303.: ,,Az varadi kaptalannak & felsége ez jové virdg vasarnapot hagyta, kik ha meg akarnak térni,
hazakban, sz616jokben, marhajokban, joszagoktol el valva, kiket 6 felsége maganak akar tartani, békességvel meg-
maradhatnak; ha penig az istennek igéjét nem akarjak venni, személyekben marhajokkal egyetembe valahova akarnak
menni, szabadon elbocsattassanak.”

BEOQE II. 327.: 1566. decemberében a kovetkezOket hatarozzak: ,,a varadi kaptalan helyébe mért hogy azok
megrontattanak az ¢ balvanyozasoknak okaért, ez dologért az nemességnek igazsaga meg ne fogyatkozzék, sét az
Erdélyorszagnak modjahoz képest tartassék mas két pap Kanisai Janos és Foris pap, kit most is ugyan ott Varadon
vagynak, ezek mellé valasztassék egy jambor, tudos és tokéletes ember, az varmegye notariusaval egyetemben, kik az
leveleket 6rizik oltalmazzak és minden levél keresésinek, kiadasanak ¢€s torvény szerint vald executioknak az ¢ felsége
parancsolatjara, gondjat viseljék, és 6nnon pecsétek alatt s felségnek minden dolgokat hiven megirjannak.”

19 Kolozsmonostoron a szerzetesek szétszéledése utan a levéltarat a varmegyei notariusként is tevékenyked6 kon-
venti jegyz0, Janos deak kezelte hosszl ideig. Rola lasd Bogdandi: Kolozsmonostor 53—-54. Gyulafehérvaron a kap-
talan elsd requisitorai korabban valamilyen kanonoki stallumot viseltek, Radicsics Janos pedig az egyhazi hiteleshely
notariusa volt. Lasd Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 1. Szerk. Jako
Zsigmond.) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt — Galfi Emdke. Kvar. 2006. 12—13.
(A kovetkezokben ErdKapJkv)

2 Erre utal az 1566. decemberi orszaggyiilési végzés (lasd 18. jegyzet), illetve a varadi requisitorok altal kialli-
tott oklevelek szovegezése is kiilonbozik a gyulafehérvaritol, mig azok requisitores et conservatores literarum-ok, a
varadiak judiciarum deliberationum et legitimorum mandatorum regiorum executores-ek is.



EME

A VARADI HITELESHELY A SZEKULARIZACIOT KOVETOEN 107

1569 januarjaban allitottak ki.>' Minthogy gyér adatokkal rendelkeziink, nem allithatjuk azt,
hogy Varadon az oklevéladas altalaban ilyen iddigényes tevékenységnek szamitott (ennek
ellentmondanak egyébként a néhany nap alatt kiallitott oklevelek is), de feltehetéen a négy,
mas elfoglaltsagokkal is terhelt requisitor idénként nehezen tudott eleget tenni a hiteleshelyi
feladatoknak, ezért egy-egy oklevél kiallitasa tobb id6t vehetett igénybe.?? A nehézkes ligy-
intéz¢és magyarazata lehet az is, hogy a varadi hiteleshely oklevéladod ,,szolgaltatasait” meg-
lehetdsen nagy teriilet, Iényegében az egész Partium lakossaga igénybe vehette, bizonyara
ennek a — kdzépkorihoz képest megfogyatkozott Iétszamt és mas feladatokat is ellaté — kan-
cellarianak lehetett a késobbiekben is a legnagyobb forgalma az erdélyi fejedelmek fennha-
tosaga ala keriilt hiteleshelyek koziil.

Tovabbi kutatasok talan majd arra is magyarazattal szolgalhatnak, hogy miért éppen Varadon
szervezték 0jja elsének a vilagi személyzettel valoban miikodo hiteleshelyet. Bizonyara a ki-
terjedt teriilet lakossaganak sziiksége volt egy megbizhatd, évszazados hagyomanyokkal ren-
delkez6 iratkibocsatd szervre, melyet Gyulafehérvaron ideig-oraig részben a fejedelmi kan-
cellariaval, Kolozsmonostoron pedig a varos feliigyelete alatt tevékenykedd egykori konventi
noétariussal probaltak helyettesiteni.

A varadi levélkeres6k okleveleiket eleinte sajat neviikben, testiiletként allitottak ki, és
sajat gylrlspecsétjeikkel erdsitették meg.?* A kaptalani pecsét hianyaban — melyet talan vala-
melyik tavozé kanonok vihetett magéaval — ily modon megszerkesztett okleveleknek azonban
nem lehetett akkora hiteliik, mint egy autentikus pecséttel megerdsitett kiadvanynak. Erre a
helyzetre érdekes és a fejedelmi hatalomhoz és kancellaridhoz valo kotédés szempontjabol
sokatmondd megoldas sziiletett. A fejedelem altal kinevezett levélkeresék — mint lattuk —
1569 aprilisaban még sajat pecsétjeikkel erdsitették meg okleveliiket, 1569. majus 27-én
azonban mar egy kozos kaptalani pecséttel lattak el kiadvanyukat* A varadi hiteleshely
eszerint 1569. aprilis 17. — 1569. majus 27. kozott kapott 0j pecsétet, amely feltehetden a
Szapolyai csaladi cimert abrazolta, és korirata is tartalmazhatta a fejedelem nevét.> Err6l
az 1571 novemberében tartott kolozsvari orszaggytlés rendelkezése alapjan is megbizonyo-
sodhatunk, ekkor ugyanis elrendelték, hogy ,,az varadi kdptalannak 6 nagysdga mas pecsétet
adjon, mert az mely pecsétek most vagyon, az circulussan az meg holt fejedelemnek neve

2 Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei 1. Erdélyi Torténelmi Adatok. VIIL. 1. Szerk. Jako Zsigmond. Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas — Racz Etelka — Szasz Aniko. Kvar 2003. 50, 74. sz. (A kovetke-
z6kben ErdKirKv VII/1)

2 Masik példa szerint egy 1567-ben kelt parancslevélre 1569-ben irnak at okleveleket — Magyar Orszagos
Levéltar. Diplomatikai Levéltar (DL), DL 72215.

B DL 72215 (gytrispecsétekkel megerdsitett oklevél, amely 1569. aprilis 17-én kelt): ,,Nos Christophorus pres-
biter, Albertus literatus notarius comitatus Byhoriensis, Gregorius Sandor Waradiensis et Symon literatus Bwdensis,
requisitores videlicet literarum et literalium instrumentorum in sacristia sive conservatorio ecclesie Waradiensis
repositarum ac aliarum quarumlibet judiciarum deliberationum et legitimorum mandatorum regiorum executores.”
A corroboratioban nincs utalas az oklevél megpecsételésének modjara, de az orszaggytilési végzésben is ,,0nnon pe-
csétek alatt” kelt kiadvanyokrol esik sz6. V6. 18. jegyzet. — ErdKirKv VII/1. 69. sz. Lasd még Papp Laszlo: A hiteles
helyek torténete és miikodése az ujkorban. Palaestra Calasanctiana. A piaristak doktori értekezései az 1932. évtdl. 14.
szam. Bp., 1936. 111-112.

2 Lasd DF 254487.

2 A hiteleshely ) pecsétjeirdl lasd Bunyitay IV. 30. 127. Papp Laszl6 a kaptalan Bathory Zsigmond altal adott pe-
csétjét ismerte, ennek koriratat is kozolte. Lasd i. m. 112. Uj pecsét adasarél rendelkezett az 1608 marciusaban, Bathory
Gabor fejedelemségének kezdetén tartott orszaggyiilés is 1. EOE VI. 96. Arra vonatkozoan nincs adatunk, hogy milyen
pecséttel erdsitették meg az okleveleket, amig — minden egyes fejedelemvaltaskor — az 0j pecsétnyomo elkésziilt.
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irattatott, hogy senki kétségben avagy vélekedésben ne essék az kaptalan fel61”.2° A késob-
biekben minden fejedelemvaltaskor j pecsétnyomot vésettek a varadi requisitoroknak, ezek
korirata mar ,,Sigillum Capituli Ecclesie Varadiensis”, a pecsétkép azonban tovabbra is a
fejedelem cimere maradt.”” Tovabbi adatok hianyaban nehéz eldonteni, hogy mi indokolhatta
ezt a nehézkes, az oklevélado tevékenységben bizonyara zavarokat okozo megoldast, csak
feltételezhetjiik, hogy a fejedelmi cimerkép alkalmazasahoz hozzajarulhatott Varad kulcs-
fontossagu szerepe, illetve az, hogy a vilagi alapon miikodd hiteleshely nem egy, hanem két
egyhazi intézmény ,,jogutodjaként” miikodott tovabb, két hiteleshelyi levéltarat 6rokolt meg,
és talan éppen emiatt egyik régi pecsétjét sem vették at (mint ahogy a gyulafehérvari kaptalan
és kolozsmonostori konvent esetében tortént).

A fejedelemségkorban Varadon tevékenykedd levélkeres6k meglehetésen hézagos jegy-
z€két attekintve néhany érdekes kovetkeztetésre juthatunk.?® Esetlikben is megfigyelheté a
varmegyével valo szoros kapcsolat, amely a kolozsmonostori konventnél és a gyulafehérvari
kaptalannal is észlelhet6. Mar a vilagi hivatal felallitasakor a varmegyei jegyz6t rendelték a
korabban kanonoki stallumot viseld levélkeres6k mellé, és néhany tovabbi példa, illetéleg az
a tény, hogy a Kolozs varmegyei jegyz6 egy rovidebb iddszaktol eltekintve a fejedelemségkor-
ban végig egyuttal requisitor is volt, arra utal, hogy Varadon is élt e két tisztség 6sszevonasanak
gyakorlata. A varmegyék és a hiteleshelyek kozott mar a szekularizacio elétt szoros kapesolat
alakult ki.?* Kolozsmonostoron példaul mar a kézépkor utolso6 évtizedeiben eléfordult, hogy a
konvent irnoka egyben a varmegye jegyz6i feladatait is ellatta.’® E két ,,kancellaria” dsszevo-
nasara Varadon vélheten az adhatott okot, hogy a kaptalan ¢s a sedria ugyanabban a varosban
mikddott, masrészt az alapos gyakorlati jogi képzettséggel rendelkez6 requisitorokat a varme-
gyei irasbeliség ellatasara is megfelel6knek talalta a nemesség.

A varadi levélkeresOk szarmazasarol, tarsadalmi hatterérél keveset tudunk. Neviik alapjan
legtobben a tdgabb kornyékbeli kisnemesi vagy mezovarosi (debreceni, nagykarolyi) kdzeg-
bdl szarmaztak, akik szamara érvényesiilési lehetdséget jelentett a hivatali értelmiségi palya.
Arra mar nehezebb valaszt adni, hogy a képtalani szolgalat karrierjiik végét jelentette-e, vagy
lehetdségiik nyilt tovabbi emelkedésre. Ez utdbbi lehetdségre jo példa Varadi Lukacs esete, aki
levélkeresdi ,,allasabol” keriilt a fejedelemi kancellariara titkarnak, de az is eléfordult, hogy
valaki a varadi var provisoraként, tehat inkabb gazdasagi jelleg(i hivatalban talalta meg tovabbi
érvényestiilését.

Hézagos adataink ellenére is ugy tiinik, hogy a varadi hiteleshely esetében is szoros kap-
csolat alakult ki a kozponti kormanyzattal. A kézépkorban a hiteleshelyi kancellariak a gya-
korlati jogaszrend iskoldjanak szamitottak, ahol a feltorekvd irnokok olyan magas szintli

2 EOE 1II. 504.

27 Bathory-cimeres pecséttel megerdsitett oklevelek: DL 74345, 82266. — 1627-ben a fejedelmi cimert abrazold
pecsét korirata: Sigil. Authenticum. Capituli. Varadien. Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara (ENMLt), az Orszagos
Levéltar Kolozs Megyei Fiokjanak (KvNLt) érizetében, Wesselényi It, 4. doboz

2 Bunyitay 19 varadi kaptalani levélkeresé nevét ismerte, jegyzékét helyenként pontatlanul Malnasi Odon kozol-
te. Lasd Bunyitay IV. 135.

2 C. Toth Norbert: Adatok a megyék és a hiteleshelyek kozotti viszonyra a 14. és 15. szazadban. Szazadok 136.
(2002) 351-364.

3 A konvent szekularizacié el6tti jegyz6i koziil Szegedi Csomai Benedek fiarol, Miklos deakrol és Haczaki
Gasparrol tudjuk, hogy egyben varmegyei notariusok is voltak. Lasd Jako Zsigmond: 4 kolozsmonostori konvent jegy-
zékonyvei I-11. Bp. 1990. 101-102.
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ismereteket sajatitottak el, melyeket az erdélyi vajdai korményzatban is hasznositani lehe-
tett. Ezzel szemben a fejedelemségkorban az irastudok aramlasa forditott iranyunak tiinik.
A kolozsmonostori konvent esetében egyértelmiien megallapithato, hogy a levélkeresok ,,is-
kolajanak™ a fejedelemi (nagyobb vagy kisebb) kancellaria szdmitott. Varadon tobb-kevesebb
bizonyossaggal Dési Jakabrol, Majadi Laszlordl, Kis Janosr6l, Makai Janosrol, Boncidai
Janosrdl és Szalardi Janosrol tudjuk, hogy a kozponti kancellarian szolgalt valamilyen tiszt-
ségben. A felsoroltak nagy része a kancelldriai jegyzdséget valtotta kéaptalani szolgalatra,
ami vélhetden arra vall, hogy ez utobbi nagyobb tekintéllyel birt, és jelentdsebb jovedelmet
hozhatott. E jovedelem nagyobbik része valdsziniileg nem is a kincstar altal olykor késéssel
fizetett sallariumbdl szarmazott, melyet a varadi kaptalanoknak a var udvarbirdja tartozott
torleszteni,’! hanem inkabb a levélkeresésekért, levélvaltsagért, kozbenjarasokért, tigyvédi
szolgalatokért jard kisebb-nagyobb ajandékokbol. Ezek a szolgalatok a requisitoroknak a bir-
tokszerzésre is lehetdséget teremtettek, Zilahi Janos fokaptalan példaul a jogbiztositd iratok
el6kereséséért Jakesi Boldizsartol Zsakfalvan kapott jobbagytelkeket.*

Igen kevés adattal rendelkeziink a varadi levélkeresdk iskolazottsagarol. Csak feltételezni
tudjuk, hogy tobbségiik képzésiik alapjait a varadi iskolaban fektették le, tovabbi kiilhoni,
egyetemi tanulmanyokra nem lehetett sziikségiik gyakorlatias jellegli munkajuk végzéséhez,
hanem inkabb tébbéves irnoki (iigyvédi?) szolgalatra. Néhany varadi requisitorrol azonban
biztosan tudjuk, hogy idegenben is jart tanulni, és 0k egyértelmiien az erdélyi hivatalnok-
értelmiségi réteg elitjéhez szamithatok. A koltd Debreceni Szappanos Janosrol, a torténetird
Szalardi Janosrol és a teologus-orvos Enyedi Samuelr6l allapithattuk meg, hogy hosszabb-
rovidebb ideig a kaptalannal (is) szolgalatot teljesitettek. Példajuk egyértelmtien arra vall,
hogy a varadi hiteleshely kancellaridja nem szamitott megvetendd hivatalnak.

STEOE VII. 517. Az 1619 majusaban tartott orszaggyiilés végzése: ,,Az varadi requisitoroknak, hogy Felséged
varadi udvarbiraja és perceptora altal bizonyos rendelt fizetéseket fogyatkozas nélkiil meg igiri adatni, Felségednek
mint kegyelmes urunknak megszolgaljuk.”

32 ,En Kusaly Jakchy Boldisar adom tuttara myndeneknek az kiknek illik, az en jelen valo levelemnek rendiben
hogi megh tekintven az varadi feo requisitornak, tudniillik az vytezleo Zylahy Janosnak jambor zolgalattyat es
faracchagos munkayat, kyvel ennekem igerte magat az teob varadi requisitor tarsaywal egietemben, valamy bizonyos
leveleknek megh keresesebe attam es adok nekie Saakfalwan KeozepZolnak varmegyeben eott haz jobagyot, Talas
Janost, Ignat Janost, Dragos fya Lucachot, Kygyos Symont es Mihaly Janost, mind erdeiekel, zanto feoldeokel, zena
fweokel, es minden hozza tartozo teob eoreoksegekel egyetemben zaz forintba illyen okkal hogi a mynemw levele-
ket ennekem az varadi captalamba megh talalhat, en teollem sem a mwnkaiaert, az az a megh keresesert, sem penig
a ky irasaert fizetest semmit nem vezen, sem az collegaynak vennyek nem hagy, hanem azokat eo maga contentallya
az eo rezekrwl, annak felette valamikoron en vagi ennekem successorim eo teolle avagi az eo maradekitul azt az eott
haz jobagiokat, minden hozza tartozokkal egyetemben megh akarnak valtani, eleozzeor megh advan eo neki avagi
az eo maradekinak, avagi a kiknek eok hadnak holtok utannis azt az megh nevezet zaz forintot kez penzwl minden
beoch kyveol, azon jobagiokat tartozzek mynekunk meghadnia, seot ha megh nem akarnaia eo vagi az eo maradeky
ereztenys a zaz forintot le tewen ezen levelnek ereyevel ky foglalhasswk kezekbeol, kinek bizonsagara es erossegere
attuk az my pechetes levelunket kezunk irasawal megh erositettet. Datum in arce nostra Hadad quinta die mensis
Aprilis Anno Domini millessimo quingentessimo octuagesimo Balthasar Jakchy de Kwssal mp.” (ENMLt az KvNLt
drizetében, Wesselényi It. 16. szazadi anyag, 1. doboz)



EME

110 MUHELY

A levélkeresok jegyzéke

Kanizsai Janos (1566—1568)
Valoszintileg a tarsaskaptalan helyben maradt tagjai koziil kertilhetett a vilagi hiteleshelyhez.

7o

1568-ig van adat requisitorsagarol,® életérél, szarmazasarol semmi egyebet nem tudni.

Kristof presbiter (1566—1570)

Bunyitay a requisitorokat kinevez6 orszaggytilési végzésben megjelend Foris (Kristof) pa-
pot Ersekapati Kristof korabbi tarsaskaptalani kanonokkal azonositotta, aki egy Bihar varme-
gyei kozségbdl szarmazhatott.™ Hivatalviselésérdl 1570-ig rendelkeziink adatokkal.*

Albert dedk (1566—1572)

Albert deak mar 1561-ben Bihar varmegye nétariusaként jelenik meg a forrasokban, és e hiva-
talat még 1572-ben is viselte.”” Ebbdl kovetkezik, hogy 1566 decemberétdl mar varadi requisitor
lehetett, mely tisztségében szintén 1572-ig talaltuk.*® Csaladjarol, szarmazasardl semmit nem tu-
dunk, joszagairdl csak annyit, hogy 1569-ben Varad Vadkert nevii utcajaban volt haza.*

Sandor Gergely (1567—1569)

1567-t61 adatolhato kaptalani requisitorsaga.*’ Valosziniileg vele azonosithato az a Sandor
Gergely varadi nemes, kinek 1577-ben a Péntekhely utcaban volt haza, és talan rokona lehetett
Sandor Janos, aki 1575-ben a varadi var udvarbiroi tisztjét viselte.*!

Budai Simon dedk (1568—1570)
Neve alapjan itélve az egykori kiralyi székhelyrdl keriilhetett Varadra. A varadi kaptalannal
adatolhatoan 1570-ig teljesitett szolgalatot.*

Varadi Pal dedak (1569—-1572)
Nem azonos az ugyanebben az iddszakban kancellariai irnoki, majd titkari tisztet vise-
16 Varadi Pallal.®* Azt pedig kiilonosen nehéz eldonteni, hogy a bécsi egyetemen eléforduld

33 Bunyitay II. 227.

3 DL 72215; ENMLt az KvNLt drizetében, Wesselényi It, 16. szazadi oklevelek doboza, 29. sz.

3% Bunyitay II. 226-227.

3 DL 72215; ENMLt az KvNLt 6rizetében, Wesselényi It, 16. szazadi oklevelek doboza, 11., 29. sz., ErdKirKv
VII/1. 50, 67, 69, 74, 88, 167. sz., ErdKirKv VII/3. 63. sz.

T KvNLt, Fliggbpecsétes oklevelek gytlijteménye 406. sz.; Veress Endre: Bdthory Istvan erdélyi fejedelem és len-
gyel kiraly levelezése 1. Kvar. 1944. 192.

3 DL 72215, ENMLt az KvNLt 6rizetében, Wesselényi It, 1533—1585. kozotti oklevelek doboza, 29. sz., ErdKirKv
VII/1. 167. sz.; ErdKirKv VII/3. 63. sz.; Bunyitay IV. 135.

¥ ErdKirKv VII/1. 124, sz.

4 DL 72215; ENMLt az KvNLt érizetében, Wesselényi It, 16. szazadi oklevelek doboza, 29. sz., ErdKirKv VII/1.
67, 88. sz.

4 ErdKirKv VII/3. 88. sz.; ErdKapJkv VIII/1. 231.

2 ErdKirKv VII/1. 67, 88, 167. sz.; ENMLt az KvNLt 6rizetében, Wesselényi It, 1533-1585. kozotti oklevelek
doboza, 11. sz.; Bunyitay IV. 135.

#Varadi Pal nagyobb kancellariai jegyz6 1568 juniusaban (ErdKirKv VII/I. 58. sz.), 1569 marciusaban
(ErdKirKv VII/1. 86. sz.), 1569 oktdoberében varadi requisitor (ErdKirKv VII/1. 167. sz.), 1569 novemberében tjra
kancellariai irodeak (ErdKirKv VII/1. 182. sz.). E felsorolasbol egyértelmiien latszik, hogy két személyrdl van szo.
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»Paulus Varadiensis Ungarus” név alatt 6 vagy emlitett névrokona rejtézik.* Valoszinileg a
helyi polgarsag soraibdl keriilhetett a hiteleshely kancellariajara, ahol forrasaink szerint 1572-
ig teljesitett szolgalatot.*

Dési Jakab (1570-1572)
Nevén kiviil semmit nem tudunk rola.* Korabban talan a kancellarian szolgalt irodeakként.*’

Debreceni Gaspar dedk (1577—1590)

Nevébdl itélve a debreceni civisek korébdl keriilhetett a varadi kaptalan kancellaridjara,
ahol tobb mint egy évtizedig adatolhatd tevékenysége.*® 1588-ban Gavai Miklos udvari fami-
liarist iktatja Bihar varmegyei joszagokba,* 1590-ben pedig Huszt varaba szallt ki, hogy fel-
vegye az ottani varnagy, Kornis Gaspar bevallasat, aki folyamatos szolgalata miatt az er@sséget
nem hagyhatta el, és nem jarulhatott személyesen a hiteleshely elé.*

Zilahi Janos (1580—1581)

1580-ban jelenik meg a forrasokban, ekkor a varadi kaptalan vezetdje (primarius requisitor) és
a var jegyz0je.”! Varadon tehat a varnak és a varmegyének is kiilon notariusa volt, a hiteleshelyen
pedig valamelyik levélkeresét a hivatal vezetésével biztak meg. Zilahinak tisztségviselése anyagi
gyarapodasara is lehetdséget teremtett. 1583-ban 300 Ft-ért vasarolta meg Zalai Ferenc Bihar var-
megyei részbirtokait, melyek magszakadasa esetén Péter és Laszl6 nevii testvéreit illették meg.™

Csepregi Gaspar (1580—-1591)

A varadi (varosi vagy Bihar varmegyei) jegyz6ségét kovetden keriilhetett 1580-tol a kap-
talanhoz, ahol egy évtizednél tobbet szolgalt.> Elészor 1580-ban talalkoztunk nevével, ekkor
Mardczi Péter részére Bihar varmegyei joszagokat iktatott.™* 1587-ben a Zarand varmegyei
B¢l mezdvarosban tartott tanukihallgatast,” 1591-ben egy végrendelet tanujaként szerepelt.*®

4 Szab6 Miklos—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban 1521-1700. Szeged 1992. 212. (2163. sz.)

4 ENMLt az KvNLt 8rizetében, Wesselényi It, 1533-1585 kozotti oklevelek doboza, 11, 76. sz.; Bunyitay IV.
135.; Veress Endre: i.m. 192.

4 Requisitori emlitései: ENMLt az KvNLt Orizetében, Wesselényi 1t, 1533—1585. kozotti oklevelek doboza, 11.
sz.; Veress Endre: i.m. 192. Bunyitaynal tévesen Decsy Jakabként szerepel lasd Bunyitay I'V. 135.

471569-ben Dési Jakab irnok, lasd ErdKirKv VII/I. 86. sz.

“ Bunyitay IV. 135; 4 nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara I1I. Szerk. Géresi Kalman. Bp. 1885. 443.

4 KvNLt, Fiiggdpecsétes oklevelek gyiijteménye, 28. sz.

3 ENMLt az KvNLt 6rizetében, Banffy 1t. Nr. 29/18. (régi jelzet: fasc. VIa): Kornis ,,semper in advigilatione et
solerti custodia eiusdem arcis continue insudaret”.

ST Az 1580. évi oklevelet az alabbiak allitjak ki: ,,Nos Blasius Boythy et Nicolaus Pazman Vicecomites ac
Andreas Peres iuratus notarius Cottus Bihariensis nec non Joannes Zilay primarius requisitor litterarum et litteralium
instrumentorum in sacristia sive conservatorio ecclesiae huius Varad repositarum, idem etiam iuratus notarius arcis
eiusdem Varadiensis.” Lasd Haan Lajos: Békés varmegye hajdana 1I. Okmanytar. Pest 1870. 194—195. 1583-ban is
vélhetden a var notariusa. Lasd ErdKirKv VII/3. 183. sz.

32 ErdKirKv VII/3. 186. sz.

53 Varadi jegyz6 1578-ban. Lasd ErdKirKv VII/3. 101. sz.

Az iktatasrol kelt jelentésrdl egy arverési kataldgusbol van tudomasunk, lasd http:/www.axioart.com/index.
php?op=live_item&id=683373

3 ErdKapJkv VIII/1. 522. sz.

%6 ErdKirKv VII/3. 1378. sz.
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Pontosan nem sikeriilt megallapitani, hogy kaptalani tisztségét meddig viselhette, de 1608-ban
mar Szepesi Sara nevii 6zvegyét emlitik.>’

Varadi Lukacs deak (1587-1595)

Valosziniileg a fejedelmi nagyobb kancellariarol kerdilt a varadi kaptalanhoz.®® 1586-t61 Bihar
varmegye jegyzOjeként,” majd a kovetkez6 évtdl requisitorként jelenik meg a forrasokban.®® 1591
janudrjaban Orvényesi Gydrgy roman vajda végrendeletében arvainak gyamjiul masok mellett
Lukacs dedk fokaptalant nevezte meg, akire egy pej paripat is hagyott.’" Eszerint ekkor mar a
hiteleshely vezetdje volt. Utoljara 1595-ben jelenik meg varadi levélkeresdként, az ez évben vezetett
kolozsvari szamadaskonyvekben.®? Hivatali karrierjét kancellariai titkarként folytatta,” férequisitori

»allasaért” valamelyik kollégaja, talan Majadi Laszl6 folyamodhatott a fejedelemhez.*

Zalankeményi Janos (1590)

Zalankeményi Janos csaladjarol és vagyoni helyzetérdl egy 1590-ben kelt osztalylevélbol
értestiliink.® Ekkor néhai Zalankeményi Albert erdélyi itélémester fianak, a kolozsmonostori
levélkeres6 néhai Miklds dedknak egy azonos nevii fidt és egy Erzsébet nevil leanyat emlitik,
akik ugyanazon Albert fidval, a varadi kaptalan requisitoraval, Janossal, valamint Albert masik
fianak, néhai Balintnak leanyaval megosztoznak a kolozsvari joszagokon, egy Kozép-utcai ko-
hazon és a varos hataraban levo foldeken. Ezek szerint Albert itéldmester harom fia koziil kettd
értelmiségi palyan érvényesiilt, a kolozsmonostori hiteleshelyen Miklos, a varadin pedig Janos
teljesitett szolgalatot. Ez utdbbi talan azonos azzal a Zalankeményi Janossal, aki 1583-ban
Bolognaban diakoskodott.® Ugy tiinik, hogy a fejedelemség teriiletén mitkodd hiteleshelyek
kozotti kapesolatot idénként rokoni szalak is erdsitették.

Majadi LaszIo (1597-1598)

Talan a nagyobb kancellariarol keriilt a varadi hiteleshelyhez,%” de csaladjardl, szarmazasa-
r6l semmit nem tudunk. El6szor 1597-ben szerepel requisitorként, ekkor Kornis Gaspar tanacs-
urat vezette be a Zarand varmegyei Dézna tartomanyaba.®® 1598-ban kaptalani tisztjével egy
id6ében a varmegyei notariusi hivatalt is viselte.®

57 KvNLt, Fiiggépecsétes oklevelek gylijteménye, 171. sz.

S8 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540—-1690. Bp. 1980. 197. (A tovabbiakban: Trocsanyi:
Koézponti kormanyzat); ErdKirKv VII/2. 82. sz.

% Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 185; ErdKirKv VII/3. 724. sz.

0 ErdKirKv VII/3. 724. sz. Varmegyei jegyz6i és kaptalani hivatalat egy idében viselte.

" Uo. 1385. sz.

2 Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. VI. Anyagat gylijtotte és szerkesztette Szabo T. Attila. Bp—Buk. 1993. 139.:
,Lukacz deakot az Waradi kaptalant vitte Hunyadra Zabo Janos 2 lowon”.

9 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 185.

% Sas Péter: A bonchidai Banffy-kastély egykori kéziratgyiijteménye. Magyar Konyvszemle 2008/1. 61.

9 Magyar Orszagos Levéltar. Erdélyi Kormanyhatosagi Levéltarak. A Kolozsmonostori Konvent It. Protocollumok
(A kovetkezékben: KmProt) X. 429429

% Szabo—Tonk: Egyetemjaras 103. (1073. sz.).

7 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 193.

%8 KvNLt, Fliggépecsétes oklevelek gyiijteménye, 335. sz.

% Szabo T. Attila: Kaptalan, konvent. = UG: A sz6 és az ember. Valogatott tanulmanyok, cikkek II. Buk. 1971. 429.
Bunyitaynal tévesen Majory Laszl6 néven szerepel. Lasd Bunyitay IV. 135.
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Varadi Kis Janos deak (1598—1599)

Kis Janos varadi levélkeresd 1598-ban jelenik meg forrasainkban, amikor Moré Mihaly
borosjendi familiarist vezeti be Zarand és Arad varmegyében fekvo joszagokba.” Az iktatast
a gyulai és temesvari tatar és torok hadak betorései miatt Borosjend mezdvarosaban hajtottak
végre, a szomszédokat is oda idézték meg. Ekkor Janos dedk a varadi var notariusi hivatalat
is viselte, a kdvetkezd évben viszont mar requisitori szolgalata mellett, varmegyei jegyzoként
¢és adoszedoként tevékenykedett.”! Kérdéses az 1594—1595-ben nagyobb kancellariai irddeak
Varadi Janossal valo azonossaga.”

Gelsei Gyorgy dedk (1600 elott)

Hivatalviselésének idejét pontosabban nem sikeriilt meghatarozni, csak annyit tudni rdla,
hogy 1600 el6tt volt varadi requisitor. 1600. augusztus 9-én mar nem viseli ezt a hivatalt, de
talan levélkeresdként tehetett szert arra a pénzre, melyet ekkor kecseti joszagok vasarlasara
forditott.” 1607-ben mar a varadi var udvarbirdja, és e tisztségét 1616-ban még viselte.”™

Trenz Ferenc (1604)
Nevét csak Bunyitay jegyzekébdl ismerjiik, de a szokatlan névalak vélhetden a tudos piis-
pok kéziratat sajtd ala rendez6 Malnasi Odon téves olvasatanak kovetkezménye.”

Debreceni Janos (1604—1608)

Debreceni a humanista miveltséggel rendelkez6 levélkeresok kozé tartozik, aki latin és
magyar nyelvii verseivel alkotott maradandot.”® Neve utan itélve debreceni polgar csaladbol
szarmazhatott. Wittenbergben keltezte tavozo baratjahoz, Szamoskozi R. Sandorhoz cimzett
latin nyelv{i bucstiversét.”” 1604-ben mar biztosan a varadi kaptalannal teljesitett szolgalatot,
ebben az évben hiteleshelyi kikiildottként foglalta irasba Gyulafi Laszlo végrendeletét,”® de
ekkor kelt énekének cimében is requisitornak nevezte magat. Az a feltételezés is megkockaz-
tathatd, hogy mar korabban, talan 1598-td1 a hiteleshelyen szolgalt, és valdsziniileg 6 az, aki-
re Bocskai Istvan végrendeletében 200 Ft-ot hagyott, a ,,Magyar Historia ki-nyomtatasara”.”
1608-ban még requisitorként ellenjegyzi a kaptalan vélhetéen Debrecenben kinyomtatott okle-
velét,®® 1615-ben viszont mar halott; ebben az évben jelent meg Debrecenben Otho Chasmanus

0 KvNLt, Fiiggépecsétes oklevelek gytijteménye, 134. sz.

I KmProt X. 448". A kolozsmonostori konventnél is gyakran el6fordult, hogy valamelyik levélkeresére biztak a
varmegyei ado begytijtését. Errdl lasd Bogdandi: Kolozsmonostor 51-52.

2 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 197.

MOL, F1, VII. (Rékoczi Zsigmond) 145—146". Koszonom, hogy az erdélyi fejedelmek kiralyi konyveinek fel-
tarasan dolgozo kollégaim rendelkezésemre bocsatottak kivonataikat.

" Uo. 144-146", MOL, F1, XXI. p. 203.

> Bunyitay IV. 135.

7 Eletérol és miiveirSl bévebben lasd Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szizad. 1. A tizendtéves haborii, Bocskay és
Bathori Gabor koranak koltészete. Sajtd ala rendezte Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos és Stoll Béla. Bp. 1959.
253-258,581-587. (Akovetkez6kben: RMKT). V6. Keserti Balint: 4 ,, Conspiratio Kendiana” szerzdje. ITK 1963, 360-368.

7 RMKT 581.

®MOL F1, Liber Regius VII. 28"

 RMKT 581.

80 Az oklevelet papirra nyomtattak, majd a tartdssag biztositasaért vaszonra ragasztottak. Lasd KvNLt,
Fliggépecsétes oklevelek gytijteménye, 171. sz.
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Christianus Suspirans cimii miivének magyar forditasa. Ennek Csdkanyos Marton altal irott
ajanlasabol kidertiil, hogy Chasmanus munkajat ,,az en Urban el nyugott vom Debreczeni Janos
Deak Bihar-varmegyeben Captalan, egyeb foglalatossagi kozott Deakbol Magyar nyelvre
forditotta, es le irta”.®! Az RMKT szerkesztdjével ellentétben, véleményiink szerint helyes volt
Szinnyei megallapitasa, aki e mil forditojat Szappanos Janossal azonositotta.®

Kdrolyi Abrahdm (1606-1617)

Ahhoz képest, hogy milyen hosszu ideig teljesitett szolgalatot, életérdl keveset tudunk.
Valészintileg a kozeli Nagykaroly mezdévarosabol szarmazhatott a tobb lehetdséget biztosi-
té6 Varadra. 1610-ben egy joszagaitol tavol €16 asszony bizta védelmére varadi ingatlanjait,
1614-ben pedig egy iktatasnal jelenik meg kaptalani tanubizonysagként.®* Utoljara 1617-ben
talalkoztunk nevével, ekkor képvisel§jét a kolozsmonostori konventhez menesztette, hogy til-
takozzon korabbi requisitortarsa, Makai Janos altal elkovetett jogtalansag, majd annak a Bihar
varmegyei alispan és az itélémester altali érvényesitése okan.* Ezek szerint ,,kolléga-tarsaival”
korantsem volt felhétlen viszonyban.

Makai Janos (1609-1616 eldtt)

Makai Janos 1609-ben egy id6ében szolgalt a kaptalannal levélkereséként és Bihar varme-
gyénél jegyzoként.® 1613-ban a fejedelmi kancellarian titkarként tevékenykedé Makai Janos
bizonyara csak névrokona lehetett.®® Tovabbi hivatali palyaja alapos jogi felkésziiltségét bizo-
nyitja; 1617-t6l a fejedelmi itélszek iilndke, de e tisztsége mellett tovabbra is megmaradt a
varmegye notariusanak.s” Ugy tiinik, nem riadt vissza attol, hogy a sajat vagy baratai hasznara
hivatalaval vissza¢ljen, 1617-ben példaul kollégaja amiatt tiltakozott, hogy egy altala jogsze-
ritleniil kiallitott oklevélnek (melyet a requisitorok nevében allitott ki, mikdzben 6 mar nem
is viselte e tisztséget) itéloszeki iilndkként az itéldmesterrel és Bihar varmegye alispanjaval
szerzett érvényt.®® Ennek ellenére joszagai koziil csupan feleségével, Erszénygyartd Erzsébettel
kozosen birtokolt Mez6besenyd nevil pusztajat ismerjiik.®

Beregszaszi Mihaly (1618—1622)

Személyérdl csak annyit tudni, amennyit neve feltételezni enged: talan Beregszaszrol keriilt
a varadi hiteleshelyhez.”® 1622-ben 6 vette fel Solyomkd varaban Zolyomi Erzsébet végrende-
letét.”! Talan vele azonosithatd az 1639-ben kisebb kancellariai irddeak Berekszaszi Mihaly.*?

$'RMKT 581.

82 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi II. Bp. 1893. 710.

8 KmProt XVI. 1707, ENMLt az KvNLt érizetében, Wesselényi It, 3. doboz.
8 KmProt XX. 33-33"

8 Nyakas Miklos: Hajduboszormény a milo idében. Hajduboszormény torténete. Hajdiboszormény 2000. 329.
8 Trocsanyi: Kozponti korméanyzat 185.

¥ KmProt XX. 3333"

% Uo.

8 MOL F1, Liber Regius XII, 73"

% Bunyitay IV. 135.

' MOL F1, Liber Regius XIII. 24"

22 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 366.
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Torma Janos (1624—1638)

Habar hosszl ideig teljesitett requisitori szolgalatott, nevén kiviil személyérél szinte sem-
mit nem tudunk. 1630-ban varadi levélkeres6ként,” majd ugyanakkor Bihar varmegyei jegy-
z6ként is szerepel, ami bizonyitja, hogy 0 is egyszerre szolgalta a hiteleshelyi és varmegyei
irasbeliséget. Neve utoljara 1638-ban fordult el6, ekkor a hiteleshely felelés vezetdjeként, f6-
kaptalanként emlitik.**

Veres Ambrus (1630—1642)

Forrasainkban el6szor 1630-ban talalkoztunk nevével, ekkor mar varadi requisitorként®
a kolozsmonostori hiteleshelyen tiltotta Szentpali Andrast és Janost a Kolozs varmegyei Topa
és Szentmihalytelke birtokbeli részek birtoklasatol, minthogy azok apjat illették meg.”® Ebbdl
akar azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy Veres Ambrus a kalotaszegi farnasi Veresek ta-
volabbra szakadt tagja volt.”” Az is elképzelhetd, hogy vele azonosithatd az 1647-1651 k6zott
itéldmesteri cimet viseld Veres Ambrus.”

Boncidai Janos (1636—1642)

1636-ban tiinik fel eldszor requisitorként, amikor Kolozs varmegyei, fejérdi joszagait ide-
geniti el a kolozsvari Csanadiaknak.” Ugyanebbdl az oklevélbdl az is kidertl, hogy Bihar
varmegyénél is tisztséget viselt, de rendhagyé moédon nem nétariusként, hanem mint a sedria
iilnoke. Tehetés ember lehetett, Debrecen kozpontjaban, a Piac utcaban is hazat birtokolt.'®
Hiteleshelyi miikodésének utolso emléke 1642-b6l vald.!”! Kétséges, hogy vele azonosithato az
a Boncidai Janos, aki 1607-1614 kozott a nagyobb kancellarian szolgalt, majd kincstari szol-
galatban allt, és 1632-ben 1. Rakoczi Gyorgy kovete volt a svédeknél.'?

Szalardi Janos (1649 ?—1660)

A koranak ,,siralmas kronikajat” megorokité Szalardi a kozponti kancellariarol keriilt a varadi
hiteleshelyhez, valoszintileg 1649-t61.'1° A var ostroma idején 6 volt a kozépkor Ota lényegé-
ben csonkitatlan kaptalani levéltar egyik 6rzdje és a védelem polgari vezetdje.'™ Feljegyzéseibdl
kideriil, hogy az iratok az ostrom alatt sem szenvedtek kart. ,,Az orszag levelei” ¢és a konyv-

% Emlitései: Bunyitay IV. 135; Molnar Antal: 4 vdradi piispokség a 17. szazadban a piispoki processzusok tanti-
vallomasainak tiikrében. Levéltari Szemle 52. (2002) 1. szam. 31; MOL, F2 (Protocolla), VII. 59¥

% KmProt XXVIII. 142¥

% Levélkeres6i emlitései: ENMLt az KvNLt érizetében, Wesselényi It. 5. doboz (1638, 1640-42); Bunyitay IV. 135.

% KmProt XXIII. 124

97 A farnasi Veresekr6l lasd Jakoé Zsigmond: A Farnasi Veres csalad. = Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Kvar 1999. 211-231.

% Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 357.

% KmProt XXVIII. 105

10 Zoltai Lajos: 4 debreceni varoshdza négyszdzéves torténete: http://hbml.archivportal.hu/data/files/145062614.pdf

1" MOL F25 — Miscellanea II. f. 274.

192 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 189.

13 1648. november 29-én még vicesecretariusként ellenjegyez a kiralyi konyvekben (MOL, F1, XXVI. 59Y),
1654 joniusaban a varadi kaptalan requisitora. Lasd Sunko Attila: Levélkeresék. A Gyulafehérvari Kaptalan és a
Kolozsmonostori Konvent requisitorainak archontologiaja a XVI-XVII. szazadban. Fons X1 (2004). 320.

104 Bletitja dsszefoglaldsa a korabbi irodalom felsorolasaval: Szaldrdi Janos siralmas magyar krénikdja. Sajtd
ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Szakaly Ferenc. Bp. 1980. 16-63. Kolozsmonostori
requisitorsagarol lasd Bogdandi: Kolozsmonostor 69—70.
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nyomtatas eszkdzei, a nyomtatasban levé exemplarok ,.két boltban” vészelték at az ostromot.'?®
A punctumokban vallaltak ellenére a var feladasat kovetd napon a szabad rablast siirget6 torok ka-
tonasag két orat hagyott a kivonulasra, és a menekiilok a hitlevélben foglaltakra hivatkozva hiaba
probaltak szamon kérni a basatol a torténteket.'” A kaptalani levéltar a barbarok martalékava lett.

Enyedi Samuel (1659?7—1660)

Tanulmanyait Sarospatakon végezte, majd az utrechti, franekeri és a leideni egyetemre irat-
kozott be.'”” Azutan ismét Utrechtbe ment, ahol 1653. jal. 1-jén orvosdoktori oklevelet szerzett.
Visszatérve hazajaba tanar lett Nagyvaradon, ahol orvosi gyakorlatot is folytatott. 1659 koriil
a kaptalani levéltar requisitoraul alkalmaztak, ahol Szalardival egytitt a var torok altali elfog-
lalasaig teljesitett szolgalatot. Utobb Nagyenyeden tanitott, majd Alvincre kertilt lelkésznek.

The Place of Authentication from Varad after the Secularization
Keywords: chapter, Varad, charters, archive, places of authentication, ,,requisitors”

On the territory of the developing Transylvanian principality there were three ecclesiastical institutions which
took part in the issuance of authentic charters: the Chapter of Transylvania residing in Gyulafehérvar, the Convent of
Kolozsmonostor and the Chapter of Vérad. Their medieval history has been already partially studied, but in neither of
these cases the research did not cover their activity during the Transylvanian Principality. Only in the case of Varad we
could refer to the lack of sources because, after the capture of the fortress, the Chapter’s archives perished, but even so
someone could attempt, on the basis of the issued charters , to reconstruct its activity. This study focuses on the history of
the Chapters from Varad and their activity as places of authentication during the time of the Transylvanian Principality.
The paper presents the personal of the Chapter from Varad, the so-called “requisitors” and analyzes their activity.

195 Jako: Varadi siralmas krénika 96. A var feladasanak feltételeit Szalardi szovegezte meg, a punctumokat a
kolozsmonostori hiteleshelyen vezetett sajat jegyzkonyvébe masolta (KmProt XXXVIIL). A negyedik és 6todik pont
vonatkozik a kaptalani levéltarra, illetve a nyomdara: ,,4. Az miképpen eo nagysaga itt valo feo es minden nemessi
és egyeb keozrendeket minden eoreoksegek, joszagok, hazok, szeolejek, rétek, szantoffeoldeok, malmok bekességes
birodalmiban megh tartatni igirte, az szerint az varbéli Captalansagis abban valo levelekkel az Orszagh szamara megh
hagyatik. 5. Azonképpen az keonyv nyomtatasnak gyakorlasa megh tartatik, ahoz valo minden ezkeozeok, az nyomta-
tasban leveo Bibliai exemplarok, és mindennemii keonyvek az keonyvnyomtatonak kar nélkiil ki adatnak, valamikor
érette jeonek, és vagy maga hazahoz, vagy masuva akarja szallitani, megh engettetik. Az alattis pedigh azon haz zar és
pechét alatt tartatik, az hatalmaz vezér parancholattyabol.” (Uo. p. 38.)

106 Jako: Varadi siralmas kronika 96-97.

107 Enyedi életérdl és miiveirl bévebben lasd Pénzes Tiborc Szabolcs: Enyedi Samuel. Egy alig ismert tudds, tandr
és klté a 17. szdzadbol. = Septempunctata. Tanulmdnyok Petréczi Eva hatvanadik sziiletésnapjdra. (Szerk. Pénzes
Tiborc Szabolcs) Bp. 2011. 41-50.
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Széasz Anikd

A kolozsvari reformatus egyhazkozség
harmincadvambdl szarmazo6 jovedelme
a 17. szazadban

A kolozsvari reformatus egyhazkozség az erdélyi reformécié bonyolult folyamataban jott
létre és szilardult meg, olyan kiilsé hatalmi feltételek, valamint belsd etnikai, tarsadalmi és
politikai viszonyok ko6zott, melyek kozepette a reformatus egyhaz az Erdélyi Fejedelemség
vezetd szerepet betdltd egyhazava valt.

Miutan 1605-t61 reformatus fejedelmek vették at az Erdélyi Fejedelemség kormanyzasat, a
reformatus rendi tobbségli orszaggyiilések egy részét tovabbra is az unitarius Kolozsvaron tar-
tottdk. Erdélynek ebben az ,.elsé varosaban™ a fejedelmek kovetségeket fogadtak, és csaladi
eseményeken vettek részt,' sziikségessé valt tehat egy reformatus egyhazkozség 1étrehozasa is.
A kolozsvari reformatus egyhazkozség 1étrehozasaban elsédlegesen a politikai okok jatszottak
kozre, de kétségteleniil szerepet kapott benne a néhany évvel korabban kialakult reformatus ko-
z0sség is.2 A reformatus fejedelmek mar az alapitastol kezdve anyagi és politikai tamogatasban
részesitették, amelynek egyik dsszetevdje volt, hogy az egyhazkdzségnek utaltak ki a kolozsvari
harmincadvam jovedelmét vagy ennek egy részét €s a kolozsvari dézsma egynegyedét.

A kolozsvari reformatus egyhazkozség 17. szazadi fejlédésének fobb mozzanatait €s a jo-
vedelmek kiutalasanak egyes részleteit mar Jakab Elek, Pokoly Jozsef €s Szasz Ger6 is megvi-
lagitotta.’ Herepei Janos az egyhazkozségre vonatkozo 17. szazadi forrasanyag alapjan szamos
részletet tisztazott, azonban a kérdés dsszefliggd torténetének megirasara nem nyilt lehetdsé-
ge.* Az egyhazkozség létrehozasanak koriilményeit és Bathory Gabornak az alapitast illetd in-
ditékait Gjabban Kiss Andras tisztazta.’ Az egyhazkozség 17. szazadi fejlodésérdl Sipos Gabor
nyujtott atfogod képet, tanulmanya ugyanakkor 0j adatokkal gazdagitotta eddigi ismereteinket.®

Szasz Aniko (1976) — tudomanyos munkatars, EME, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, szaniksz@gmail.com

! Jeney-Toth Annamaria: Udvari papok és lelkészek, valamint a piispokok az erdélyi fejedelmi udvarokban a kolozs-
vari szamadasok tiikrében (1605—1649). Egyhaztorténeti Szemle 2008. 4. 61-72; Ué: Bathory Gabor udvara 1612-ben
Kolozsvarott (Varosi szamadasok alapjan). = A Bathoriak kora (A Bathoriak és Eurdpa). Nyirbator 2008. 137-156.

2Kiss Andras: Bdthory Gdbor és a kolozsvari reformatus eklézsia megalakuldasa. = Bathory Gabor és kora.
Debrecen 2009. (a tovabbiakban Kiss: Bathory) 293-302.

3 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 11. Bp. 1888. (a tovabbiakban Jakab: Kolozsvar) 503-507, 560-569, 637-643,
674-675, 694-700, 725-727, 811-812, 819-821; Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhadz torténete. Bp. 1904—
1905. (a tovabbiakban Pokoly) II. 34-37, 65, 81, 88-90, 133—135, 148—151; IV. 120-127; Széasz Ger6: A kolozsvari ev.
ref. egyhaz torténetének rovid vazlata. Névkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz szamdra. Kvar 1870.

4 Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1-111. Szerk. Keserii Balint. Bp.—Szeged 1965-1671.
(a tovabbiakban Adattar); Herepei Janos: 4 kolozsvari Farkas utcai templom torténetébdl. Szerk. Sas Péter. Kvar 2002;
UG6: 4 kolozsvari Farkas utcai templom és kollégium torténetébdl. Szerk. Sas Péter. Kvar 2004; U6: Kolozsvar torténeti
foldrajza. Kvar 2004; U6: A Hdzsongdrdi temetd régi sirkéovei. Bp. 1988.

5 Kiss: Bathory. 293-3009.

¢ Sipos Gabor: 4 kolozsvari reformatus egyhazkozség a XVIIL. szdzadban. = Kolozsvar 1000 éve. Kvar 2001. (a
tovabbiakban Sipos: Kolozsvari egyhazkozség) 110-120.
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Az egyhazkdzség tamogatasara szant harmincadjovedelem kiutaldsat a 17. szadzadra vonatko-
z6an azonban az emlitett szerzok csupan futolag targyaltak, ezért az alabbiakban a kiutalas
részleteire vonatkozo6 levéltari adatokat kivanjuk ismertetni.

Az els6 reformatus kdzosség, amely az unitarius vallast Kolozsvaron 1598-ban letelepe-
dett, tobbségében a torokok altal ostromlott Varad menekiiltjeibdl allott. A varosi tanacs nyil-
vanos vallasgyakorlatukat nem tamogatta, csupan annyit engedett meg nekik, hogy maganha-
zaknal gytljenek Ossze istentiszteletre.’

Bathory Gabor fejedelem (1608—1613) hatarozottan fellépett a kolozsvari reformatus egy-
hazkozség 1étrehozasa érdekében, templomot, iskolat és jovedelmet biztositva a kolozsvari re-
formatus gyiilekezet szamara. Mivel az 1581-es tobbségi jogi (maior pars) torvény az unitarius
tobbségli Kolozsvaron nem engedélyezte a reformatusok szamara a szervezett keretek kozotti
vallasgyakorlast, erre a célra kiilon térvényt kellett hozni az orszaggyiilésen.® Az 1608. szep-
tember 21-27-1 kolozsvari orszaggytlés altal hozott torvény megengedte, hogy a fejedelem
vallasat kovetd lelkész bekoltozzon Kolozsvarra, és a fejedelem altal meghatarozott helyen
prédikaciot tartson.’ Ennek a torvénynek elsddleges célja az volt, hogy kielégitse a fejede-
lem ¢és udvara, valamint az orszaggyulési kiildottek vallasi igényeit, de egyuttal intézményes
keretek kozott biztositotta a szabad vallasgyakorlas jogat a kolozsvari reformatus kdzosség
szamara is, és ahhoz is hozzajarult, hogy rovid id6 alatt a kolozsvari reformatus egyhazkozség
az Erdélyi Fejedelemség egyik legerésebb reformatus egyhazkozsége legyen.'”

Bathory Gabor 1609. marcius 20-an kelt adomanylevelével, az orszaggytilési hatarozatra
hivatkozva, a kolozsvari reformatus kézosségnek adomanyozta a romos ovari, egykor domon-
kos templomot, a hozza tartozé egyhazi jogokkal egytitt."' Az adomanylevél maga jol tikkr6zi a
protestans egyhazkozségek akkori jogallasat, azt a tényt, hogy az egyhazi vagyon tulajdonosai
a kozségek mindenkori tagjai voltak. A fejedelem 1611. oktober 18-an adta ki az iktatoparan-
csot is.'> Két nappal a iktatoparancs kibocsatasa utan, 1611. oktober 20-an utasitast adott ki a
békeés egyiittélést biztositando az unitarius tobbség kotelezettségeire és a reformatus kisebbség
jogaira vonatkozoan, rogzitette Maroti Traszki Lukéacs lelkésznek a templommal kapcsolatos
feladatait, rabizta és kezelésébe adta a templomot és az egyhazkozség javadalmait.'

A templomnak a kolozsvari reformatus egyhazkozség birtokaba valo bevezetését és az ik-
tatasat 1612. marcius 13-an a varos két eskiidt polgara hajtotta végre a fejedelmi nagyobb kan-
cellaria jegyzdinek, a szomszédoknak, valamint a felsd €s also tanacs egy-egy képvisel6jének
jelenlétében. Kevéssel ezutan, 1612. aprilis 20-an a fejedelem kiadta a templomadomanyozast
és iktatdast megerdsité kivaltsaglevelet.'* Az adomanyt majus 15-25-én a szebeni orszaggyi-

"Ezeket az 1612-i templomavatasig id. Varady Miklos Bel-K6zép utcai hazanak a kapualjaban tartottak, Maroti
Traszki Lukécs lelkésszel; Sipos: Kolozsvari egyhazkozség 110; Adattar I. 335-336, I1. 276-278; Pokoly II. 37.

8 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, 1540—1699. 1-XXI. Szerkesztette
Szilagyi Sandor. Bp. 1875-1898. (a tovabbiakban EOE) III. 157; Sipos Gabor: Katolikus—reformatus vita a
Szilagysagban a 17. szdazad elején. = Bdthory Gdbor és kora. Debrecen 2009. 311-312; Kiss: Bathory. 296-297.

°EOE VI 111.

10Sipos: Kolozsvari egyhazkozség 110-111; Kiss: Bathory. 293-302.

1 Kozlése Kiss: Bathory 302-303.

12Kozlése Kiss: Bathory 305-307.

3 A kolozsvari reformatus egyhazkozség levéltara (a tovabbiakban: KvRefEkLt) az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltarban. 1. 1. 5; Jakab: Kolozsvar. 11. 505; Adattar 1. 334-340.

14 A beiktatas utan jelentést készitettek. Kiss: Bathory. 304-309.
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1és is megerdsitette, és ezzel parhuzamosan elkezd6dott a templom kijavitasa is.' A kolozsvari
reformatus templomot azonban mar korabban, roviddel a kivaltsaglevél kibocsatasa utan, 1612.
aprilis 22-én felavattak. Mindezek alapjan az 1612. év tekinthetd a kolozsvari reformatus egy-
hazkozség megalakulasa évének.'s

A harmincadjovedelembdl a fejedelmek altal kiutalt, valtozé nagysagii pénzosszeget
az egyhazkozség megalapitasatol a fejedelemség megsziinéséig élvezte. Ez Bathory Gabor,
Brandenburgi Katalin, 1. és II. Rakéczi Gyorgy és Barcsai Akos uralkodésa idején 900 forint,
Bethlen Gabor idejében 300, majd 1670-t61, Apafi Mihaly idején csak 230 forint volt.

A kolozsvari harmincadvam helyet Bathory Zsigmond hozta létre 1598-ban, aki a szeptem-
ber 3-an kiallitott kivaltsaglevelében Kolozsvar varosanak megengedte, hogy a harmincadvam
minden jovedelmét beszedje és sajat hasznara forditsa.'” Ennek a kedvezménynek a sziiletését
Rékoéczi Zsigmond fejedelem megerdsité oklevele vilagitja meg. Kideriil beldle, hogy elédje
40 235 forint 25 dénar kolcsont vett fel Kolozsvartdl, és ennek fejében nemcsak a kolozsi és a
sz€ki soaknakat zalogositotta el a varosnak, hanem Iétrehozta a harmincadvam helyet is, hogy
ezek jovedelmébdl torlessze az addssagot.'®

Bathory Gabor valtoztatott a megegyezésen, és csak bér fejében volt hajlandé a kolozsva-
riaknak atengedni a harmincadvam jovedelmét. 1609. november 1-jén kelt oklevelében 900
forint bért kovetelt, melynek egyik felét Szent Gyorgy, masik felét Szent Marton tinnepén kel-
lett atadni.”” Ezt a rendelkezést 1614. januar 30-an Bethlen Gabor megerdsitette,’ azonban
késébb a jovedelem nagysaga lattan meggondolta magat, és 1619. junius 5-én elvette a varostol
a harmincadszedés jogat,*' de 1620. junius 5-én Gjra visszaadta, azzal a feltétellel, hogy 1620.
julius 1-jét6l évente 1000 forint bért fizessenek a kincstarnak.*

Brandenburgi Katalin 1630-as adomanylevelében rogzitett feltétel értelmében a varos a
harmincadvam jovedelmének felét tartozott atadni a kincstarnak. 1. Rakoczi Gyorgy is modosi-
totta a feltételeket, €s az 1632. majus 31-i oklevele alapjan a varos a fennmaradt 38 232 forint
adossagbol eltorolt 6000-et, a tobbi 32 000 forintot tovabbra is a harmincad-jovedelembdl kel-
lett torleszteni, de ugy, hogy az évi bevételek fele és masik felének egyharmada is, igy tulaj-
donképpen a bevételek kétharmada a kincstaré legyen. Végiil 1637 novemberében I. Rakoczi
Gyorgy torlesztettnek tekintette a kolesont, és a kolozsvari harmincadvamhelyet a fejedelmi
tisztségvisel0k hataskorébe utalta.?

Bathory Gabor 1610. december 21-én Szebenben kidllitott oklevelében a kolozsvari refor-
matus egyhazkozség fenntartasara rendelte a kolozsvari harmincadvam jovedelmének egész

SEOE VI. 228.; Jakab: Kolozsvar. 1. 505-506; Adattar 1. 336-337; Kiss: Bathory. 297-301, 309; Sipos:
Kolozsvari egyhazkozség. 111-112.

16 Adattar 1. 176.

17 A kolozsvari harmincadvamhelyre lasd Pap Ferenc: Kolozsvdri harmincadjegyzékek (1599—1637). Buk—Kvar
2000. (a tovabbiakban Pap: Harmincadjegyzékek); Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), F1: 7,247-248".

8 MOL, F1: 7, 246'-248"; Pap: Harmincadjegyzékek 7-8.

19 Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete masodik és harmadik kétetéhez. 11. Bp. 1888. (a tovabbiakban:
Jakab: Oklevéltar) 225-227.

20 Bethlen Gabor meger6sitd oklevele: MOL, F1: 10, p. 104-108.

2! Jakab: Kolozsvar II. 521.

2MOL, F1: 12, 1721737, Jakab: Oklevéltar II. 255-256.

2 Jakab: Oklevéltar I1. 277-280, 287-288; Pap: Harmincadjegyzékek. 10.
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bérosszegét, vagyis 900 forintot és a kolozsvari dézsma egynegyedét.* Utasitasanak megfele-
16en mindkét jovedelmet harom egyenld részre kellett osztani a lelkészek, a rektor, valamint a
didkok és alumnusok kozott. >

Bethlen Géabor 1614. majus 10-én kelt adomanylevelében a harmincadjovedelembdl csupan
300 forintot utalt ki a kolozsvari reformatus egyhazkozség fenntartasara, a dézsmanegyedrol
pedig nem tett emlitést.’® Ugyand egy masik, 1617. aprilis 28-an kelt oklevelében a
harmincadjovedelembdl kiutalt 300 forintr6l és a dézsmanegyedrdl is rendelkezett, azonban
az adomanyozottak ekkor csak a kolozsvari reformatus alumnusok voltak.”” A fejedelem az
adomanylevélben azt is elrendelte, hogy a harmincadosok a pénzt az egyhazkdzségnek nem
a korabbi szokas szerint két, hanem egy alkalommal, Szent Gydrgy napjan adjak at. Errdl a
varosi tisztségviseloknek parancslevelet is kiallitott ugyanazon a napon, 1617. aprilis 28-an.”®

1625. szeptember 13-an Varadon kelt oklevelében Bethlen Gabor szintén egy dézsma-
negyedrdl és 300 forintrol rendelkezett, de a kedvezményezettek ekkor mar a lelkészek, rekto-
rok, kantorok és didkok voltak, illetve a juttatasbol az egyhazkdzségnek a templom, az iskola
és mas épiiletek fenntartasi koltségeit is allnia kellett.”” Azt is elrendelte, hogy a kolozsvari
reformatus egyhazkozség tagjai koziil megbizhato férfiakat valasszanak, akik annak minden j6-
vedelmérdl és vagyonardl pontos szamadast vezessenek, a bevételekbol a lelkészek, rektorok,
kantorok fizetését idében kiadjak, valamint a didkok ellatasarol és az épiiletekrdl is gondoskod-
janak. Tovabba ha a jovedelembdl masra is futna, legalabb minden masodik évben egy didkot
németorszagi vagy mas kiilfoldi akadémiara kiildjenek.*

Brandenburgi Katalin 1630. jalius 2-an,*' tovabba 1. Rakoczi Gyorgy 1632. szeptember
16-an kelt oklevelében® egynegyedrdl és 900 forintrdl rendelkeztek, mindkét jovedelmet a lel-

2 Az oklevélszoveg a pontos Osszeget nem tartalmazza, azonban Bathory Gabor 1609. november 1-jén kelt ok-
levelébdl tudjuk, hogy a teljes bérdsszeg 900 forint volt. — Eredeti: KvRefEKLt 1. 2. 1. Atirva a kolozsmonostori
hiteleshely 1769. november 5-én kelt oklevelében. KvRefEKLt 1. 2. 1; Sipos: Kolozsvari egyhazkozség 112; Jakab:
Kolozsvar. II. 507. — Adattar 1. 338.

2 _[...] decimarum et totius arendalis pecuniae summae totalis et integra tertialitas ministris verbi divini, altera
vero tertialitas rectori sive moderatori ludi, tertia autem tertialitas sive portio in usum iuventutis et alumnorum scholae
Claudiopolitanae aequali sorte divisa praemissa religionis succesivis semper temporibus cedat et deserviat [...]”

26 Eredeti oklevél a fejedelem, Péchy Simon kancellar és Bo16ni Gaspar titkar alairasaval megerdsitve. KvRefEKLt
1.2.5.

7 Eredeti: KvRefEKLt 1. 2. 3. A kolozsmonostori hiteleshely 1698. jinius 1-jén kelt atiratat kozolte: Jakab:
Oklevéltar II. 234-236.

2 KvRefEKLt 1. 2. 4.

2 KvRefEKLt 1. 2. 5; MOL, F1: 15, fol. 60—61".

30, [...] praetactos universos et singulos reditus et proventus atque bona ecclesiastica certae et praecipuae,
bonaeque conscientiae et probatae fidei personae e medio orthodoxorum Coloswariensium ad id deligendae committere,
eosdemque et eadem per eandem diligenter percipere et accumulare, ac de iis omnibus accuratam conscientiosamque
rationem conservare, deinde universis et singulis verbi Dei ministris, rectoribus, cantoribus, studiosis sua salaria
consuetasque pensiones in tempore exsolvere, ac si quid pro tempore et necessitate occurrente in templo, schola,
domibusque verbi Dei ministrorum aedificandum, instaurandumgque fuerit, id etiam diligenter iisdem ex proventibus
curare, quibus omnibus exsolutis et procuratis singulis annis, si qui praeterea proventus et reditus residui fuerint ex
praenotatis salariis et pensionibus, aedificiorumque expensis, illos universos, non alium aliquem usum profanum,
verum singulis si sufficientes eam in rem fuerint, sin minus singulis alternis annis, pro quantitate proventuum unum
iuvenem, bonae spei et indolis sanctoque ministerio idoneum pecuniae eiusdem proventus residuo in Germaniam vel
in aliquam aliorum regnorum academiam addiscendae sacrosanctae theologiae gratia expedire et mittere praenotata
orthodoxa ecclesia debeat et teneatur [...]”

'MOL, F1: 19, fol. 115*—117; Jakab: Oklevéltar II. 280-283.

2MOL, F1: 30, p. 278-280.
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készek, rektorok, kantorok és didkok javara, illetve az épiiletek fenntartasara utalva ki. Barcsai
Akos fejedelem 1659. augusztus 21-i kivaltsaglevele megerdsitette 1. Rakoczi Gyorgy 1632.
szeptember 16-an kelt oklevelét. Ez azt bizonyitja, hogy 1659-ben az egyhazkdzség még min-
dig rendelkezett mind a dézsmanegyeddel, mind a 900 forint jovedelemmel.*

Apafi Mihaly 1670. majus 29-én kelt adomanylevele azonban mar nem 900, hanem csak
230 forintrol rendelkezett, amelyet a harmincadjovedelembdl az egyhazkozség harmadik pré-
dikatoranak utalt ki.**

A harmincadvambol kiutalt 6sszeget 1610—-1637 kozott a felso tanacsbol valasztott varosi
harmincadosok, 1637 utan pedig a kolozsmonostori fejedelmi harmincadosok kézbesitették a
kolozsvari reformatus egyhazkozségnek. A harmincadjovedelembdl szarmazd 0sszeg atvétele
¢és szamontartasa kezdetben a lelkész feladata volt. A varosi harmincadjegyzék bejegyzései sze-
rint 1612-ben és 1613-ban a varosi harmincadosoktdl az egyhazkozség lelkésze, Mardti Traszki
Lukacs lelkész vette at a 900 forintot.*> Miutan 1614-ben létrehoztak a masodik lelkészi allast
is, az els6 lelkész vette at tovabbra is az ekkor mar 300 forintra csokkentett Gsszeget, ugyanis
1622-ben a pénzt az egyhazkozség elsé lelkésze, Gyongyosi Kiséri Andras kapta kézhez.%

Valtozast a jovedelem kezelésében Bethlen Gabor emlitett 1625-6s adomanylevele hozott,
amely el6irta, hogy az egyhazkozség minden jovedelmének és vagyonanak feliigyeletérdl an-
nak vilagi tagjai koziil valasztott férfiak feleljenek, és munkajukrol pontos szamadast vezesse-
nek. Ezzel nemcsak a harmincadjovedelem bérdsszegének atvételét és kezelését utalta a vilagi
tisztségvisel0k hataskorébe, hanem az egész egyhazkozségi vagyont is.’’

Az 1640-es évekbdl fennmaradt adatokbdl kideriil, hogy az egyhazkozségi jovedelem és
vagyon védelmezo6i ¢s feliigyeldi a kolozsvari reformatus patronusok voltak, akik a varos gaz-
dag ¢és befolyasos polgarai koziil keriiltek ki. A patronusok az elvégzendd feladatok egy részét
fizetett, esetenként maguk koziil valasztott tisztségviselokre biztak. Szamadast az egyhazkoz-
ség jovedelmeirdl, igy a harmincadjovedelembdl szarmazo 6sszegrdl is minden bizonnyal a
fopatronus vezetett.® A kolozsvari reformatus egyhazkozség konzisztoriumanak 1652-ben
tortént 1étrehozasa utan a harmincadjovedelmet a fokurator kezelte. Ugyanis a konzisztorium

3 MOL, F1: 30, p. 277-280.

3# [...] Az colosvari orthodoxa ecclesianak értvén harmadik praedicatorra is sziikséges voltat, ott vald
harminczadunkrél rendeltiink kegyelmességiinkbdl két szaz harmincz forintott, fl. nro. 230. hiiségtek altal adatni
salariumokra. Hiiségednek azért és hivatallyabeli tobb successorinak kegyelmesen és igen serio parantsollyuk, [...] az
ott val6 harminczadunknak proventussabol a két szaz harmincz forintott tovabra valo hallogatas nélkiil megadni el ne
mulassa, nem is engedvén errdl tobbé busittatnunk. [...]” KvRefEKLt 1. 2. 14; Jakab: Oklevéltar II. 345-346.

35 A varosi harmincadjegyzék 1612-i bejegyzése: ,,Lukaczy uramnak az praedicatornak, minthogy Urunk Ofelsége
az harminczadnak bizonyos arendéjat, éppen mind az kilencz zaz forintot Skegyelmének convertalta, attuk bir6 uram,
tanaczi és varos akarattjabol okegyelmének két uttal kilenczzaz forintot kézpénzt, fl. 900.” Adattar. I. 338. — 1613-i
bejegyzés: ,,[...] attunk [...] Lukaczy papnak [...] az harminczadnak proventussabdl [...]” Pap: Harmincadjegyzékek
179.

3¢ A kolozsvari varosi harmincadosok 1622. évi szamadaskonyvében talalhatd bejegyzés szerint a varosi eldljarok
attak 6kegyelmék be ugyan Gieongieosi Andras uramnak egy quietanciajat harom szaz forintrol fl. 300 mellyet ez
mostani 1622. 7. lunii az 6felsége rendelése szerént kegyelmék administraltak az harminczad jovedelme arendaja-
bol.” Adattar 1. 184. — Az 1630-as évektdl az egyhazkozség évente tjra 900 forintot kapott. A harmincadjovedelemrél
1634-ben késziilt szamadasban feljegyezték: ,,Colosvarat az évarban levo reformata religion vald praedikatoroknak,
deputationalis levelek szerint az egy esztendére attak f. 900.” Jakab: Oklevéltar 294.

37 KvRefEKLt 1. 2. 5; MOL, F1: 15, fol. 60"—61".

3 KvRefEKLt 1. C. 1. p. 2; KvRefEKLt 1. E. 1. 2'~13".
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mikddését szabalyozd, 1652-ben kiadott oklevél értelmében az egyhazkozségi vagyon és jove-
delem feliigyel6i a fokurator és a harom alkurator lett.*

A harmincadjévedelembdl kiutalt 6sszeg atvételének és felhasznalasi modjanak részleteire
az egyhazkozség forrasaiban kevés adatot talalunk. Az egyhazkdzség quartasai altal vezetett,
1653—-1654-bdl fennmaradt szamadaskdnyv kivonatanak bejegyzései szerint az egyhazkozség
abban az évben nem kapta meg a harmincadjovedelembdl neki jaro teljes 0sszeget, amelyet
ezekben az években mar nem a varosi, hanem a fejedelmi harmincados adott at.** A szam-
adaskonyv naplojellegii tételeiben a quartasok napi keltezés nélkiil jegyezték fel, hogy az egy-
hazfitdl és a konzisztorium tagjaitdl atvették a harmincadbol szarmazd Osszeget, amelyet ez
utobbiak vettek fel az illetékesektdl tobb részletben.*! A késobbi szamadaskonyvek koziil csak
az 1655-0s utal még a harmincadjovedelemre. Ebben az évben a quartasok a 900 forint jaran-
dosagbol csak 200-at kaptak meg.? E bejegyzések alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy bar
errdl a jovedelemrdl a fokurator vezetett szamadast, atvételében a quartasok, az egyhazfiak és
a konzisztorium tagjai is segédkeztek.

Mint az el6bbiek is mutatjak, a harmincadjovedelembdl kiutalt 6sszegeket az egyhazkozség
teljes egészében valoszintileg nem kapta meg minden évben. Egy 1683 decemberében késziilt
vizsgalati jelentés szerint, amelyet az egyhazkozség nehéz anyagi helyzetének felmérését ko-
vetden allitott ki a fejedelem altal 1étrehozott tizes gondnoksag (curatoratus), az egyhazkozség
ekkor nem rendelkezett ezzel a jovedelemmel.* Az §sszeget valosziniileg az 1690-es évek-
ben tortént valtozasokat kovetden sem kaptak meg, ez lehetett az oka annak, hogy a kurato-
rok Gjra megprobaltak kieszkdzolni a korabbi adomanyok megerdsitését, 1698-ban atiratva a
kolozsmonostori levélkeres6kkel Bethlen Gabor emlitett 1617-es kivaltsaglevelét.*

A harmincadjovedelembdl kiutalt §sszeget minden bizonnyal azokra a célokra hasznaltak
fel, amelyeket a fejedelmek az adomanyleveleikben el6irtak. Fontos megjegyezni azonban,
hogy a kolozsvari reformatus egyhazkozség pénzkiaddsainak nagysagat figyelembe véve ez a
jovedelem kevésnek bizonyult. Mas kiadasoktol eltekintve csak a tisztségviselok fizetése joval
meghaladta a 900 forintot. Az 1653-1654. és 1655-1656. gazdasagi években ugyanis az egy-
hazkozség alkalmazottainak bére 6sszesen 1689, illetve 1765 forintot tett ki.** Megallapithatjuk

¥ KvRefEKLt 2. 10. 1. 1.

4 Monostori racionistatol, Daniel deaktol percipialtak 6kegyelmék f. 605,63.” Kv RefEKLt 1. C. 2. 52",

4 Az mely kilencz szaz forintot az bodogh emlékezetli fejedelmek az colosmonostori harminczadrol ecclesiank
sziikségére esztendénként adatni rendeltek, mostani kegyelmes urunk is 6nagysaga azon kegyelmességét ecclesiankhoz
fentartvan, eddigh az mit az 6nagysaga kolosmonostori rationistaja altal adatot, igy kovetkezik: Hajdu Gyorgy és
Posgai Marthon uraimék adtanak harminczadgyokban pénzt fl. 420. Czepreghi Mihaly uramtol percipialtam Keczelei
Gergely uramt6l harminczadra deputalt pénzt fl. 85. // 63. Maratt mégh ados Czepreghi Mihaly az harminczadra
deputalt pénzbdl jovenddbeli fizetésre fl. 140, melyrdl adoslevele extal. Ugyanezen harminczadpénzbdl percipialt
Czepreghi Mihaly uramtol Szocz Pal fl. 5, mellyet mi sziikségre kolt6t, nem tudom, mivel azt mondgya, hogy ecclesia
sziikségére koltotte, adgya ratidjat. Ez fellyiil specificalt colosmonostori harminczad pénzbdl tobbet be nem vehette ez
irasomnak continentigja szerént.” KvRefEkLt 1. C. 2. 30—30".

4 _Anno 1655, die 2 Novembris, az kolozmonostori harminczadral conferaltak vott az bodogh emlékezetii feje-
delmek bizonos somma pénztt az ecclesiankhoz, aféle pénzbiil percipialtunk ez meghirtt napon és eztendében fl. 200.”
KvRefEKLt 1. C. 4. 24",

# Kolozsvari Sandor: Torténeti aprosagok a muilthol. Erdélyi Protestans Kozlony 1874. 62; Sipos Gabor: Az
Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium kialakulasa. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 230. Kvar 2000. 24.

# Jakab: Oklevéltar II. 234-236.

4 KvRefEKLt 1. C. 2. 531, 4. 36".



EME

AKOLOZSVARIREFORMATUS EGYHAZKOZSEG HARMINCADVAMBOL SZARMAZO JOVEDELME... 123

tehat, hogy az egyhazkozségnek valoban sziiksége volt nemesak a harmincadjovedelembdl ki-
utalt bevételére, hanem egyéb pénzjovedelmekre is.

Osszegezésképpen megallapithatd, hogy a kolozsvari reformatus egyhazkdzség a fejedel-
mek anyagi tdmogatasaban részesiilt, amelynek egyik bizonyitéka a harmincadjovedelembdl
mar az alapitastol kezdve kiutalt és az egyhazkozség altal feltehetden a fejedelemség megszii-
néséig élvezett valtozd nagysagu pénzosszeg volt. Atvételére kezdetben az elsd lelkész vagy
hiteles képviseldje, 1625-1652 kozott a reformatus patronusok, 1652-t61 pedig a fokurator és
a harom alkurator voltak feljogositva. A harmincadjévedelembdl kiutalt pénzbdl alltak az egy-
hazkozség tisztségviseldinek fizetését, illetve a didkok ellatasi és az épiiletek fenntartasi kolt-
ségeit is. Mivel azonban az egyhazkdzség pénzkiadasai ennél az dsszegnél joval nagyobbak
voltak, az egyhazkozségnek egyéb jovedelmekre is sziiksége volt koltségei fedezésére.

The Finantial Aid Granted from the Proceeds of Tricesima to the Reformed Parish of Cluj in the 17" Century
Keywords: proceeds of tricesima, toll, reformed parish of Cluj/Kolozsvar.

Throughout the 17" century the reformed parish of Cluj/Kolozsvar benefited of a given material support provided
by the princes. One part of this material aid consisting of a variable sum had been enjoyed by the parish from the year
1610 onwards presumably until the decline of the Principality. This sum was granted from one of the proceeds of the
Principality, namely the fricesima (thirtieth). The officials authorized to receive it were the following: initially either
the first minister or his authorized representative, between the years 1625-1652 the patrons of the parish and from the
year 1652 onwards the main curator and three more curators. The above mentioned income (#ricesima) constituted the
source for the wages of the parish clerks, for the boarding of the students and for the maintenance of the parish edifices.
However, due to the fact that the expenses of the parish exceeded by far this sum, there was great demand for additional
income in order to cover all expenses.
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Merényi-Metzger Gabor

Wesselény1 Miklos €letének anyakonyvi forrasai

Bard Wesselényi Miklos (1796—-1850) életatja és munkassaga mar teljes egészében ismert
és feldolgozott. Eletének anyakonyvi forrasait azonban senki nem kereste, igy azok eddig
ismeretlenek voltak a szamunkra. Jomagam arra vallalkoztam, hogy megtalaljam, illet6leg
feldolgozzam ezeket az eredeti dokumentumokat. Kutatasaimat' siker koronazta, és igy az
alabbi forraskozleményben publikalasra kertilhetnek az ,,arvizi hajos” életének legfontosabb
anyakonyvi forrasai: a keresztelési, hazassagi és halotti, valamint sziileinek halotti, két fidnak
keresztelési és utosziilott lanyanak keresztelési és halotti bejegyzései.

Wesselényi Miklds és csaladjanak életrajzi adatait a legfrissebb genealdgiai szakirodalom,
a legijabb magyar életrajzi lexikon, valamint az életérdl szol6 biografiak az alabbiak szerint
adjak meg:

O maga a Szildgy varmegyei Zsibon (ma a romaniai Jibou), 1796. december 30-an,
hadadi baréo Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Helena tizedik gyermekeként latta meg a
napvilagot.?

Edesapja, idésebb Wesselényi Miklos — aki hadadi bard Wesselényi Istvan és vargyasi bard
Daniel Polixéna fiaként Zsibon, 1750. december 11-én sziiletett — 1809. oktober 25-én, édes-
anyja, Cserey Helena — aki nagyajtai Cserey Farkas és csikszenttamasi Boros Katalin lanyaként
a Szilagy varmegyei Krasznan (ma a romaniai Crasna), 1754-ben latta meg a napvilagot — pe-
dig 1830. december 13-an vagy december 16-an tavozott az él6k sorabol Zsibon.?

Baré Wesselényi Miklos a zsibdi reformatus templomban, 1845. november 20-an kotott
hazassagot — Josef Lux és Jozefa Elbrecht lanyaval, az osztrak-sziléziai Freiwaldauban (ma a
csehorszagi Jesenik), 1827. julius 28-an sziiletett* és a Heves varmegyei Andornakon (ma a
Heves megyei Andornaktalya), 1865. januar 19-én elhunyt® — Lux Annaval.®

Frigytikbdl két gyermek szdrmazott: a Zsibon, 1845. december 13-d4n sziiletett és
Kolozsvaron (ma a romaniai Cluj), 1916. julius 2-an, éjjel 2 orakor elhunyt’” Miklos, illetve

Merényi-Metzger Gabor (1969) — torténész, PhD, Gyula, mmgr@t-online.hu

! Munkamban nyujtott felbecsiilhetetlen segitségiikért koszonet illeti Zsigmond Attila és Bogdan Zsolt reformatus
lelkész urakat.

2 Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszdgi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja. V. Bp. 1998. 264; Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon. V1. Fészerk. Marko Lasz16. Bp. 2007 (a tovabbiakban UMEL). 1361 Kardos Samu: Bdré Wesselényi
Miklos élete és munkai. 1-11. Bp. 1905. 1. 60; Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés és vilaga. Bp. 1970. 19; Veress
Daniel: Wesselényi Miklos. Bp. 1983. 29; Fonagy Zoltan: Wesselényi Miklos. Bp. 1999. 9.

3 Kardos: . m. L. 28; 63; Gudenus: i. m. 263; UMEL 1361.

4 Zemsky archiv v Opavé. Sbirka matrik. Rimskokatolicka fara Jesenik. Sign. Je III 5., fol. 180.

5 Orszagos Széchényi Konyvtar. Plakat- és Kisnyomtatvanytar (a tovabbiakban OSzK. PéKt). Bocsari Mocsary
Lajosné sziiletett Luchs — helyebben Lux — Anna gyaszjelentése (Eger, 1865).

¢Kardos: i. m. I. 357; Trocsanyi: i. m. 237; Veress: i. m. 165; Gudenus: i. m. 264.

70SzK. PéKt. Hadadi Baro Wesselényi Miklos gyaszjelentése (Kvar 1916. julius 2).
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az ugyancsak Zsibon, 1847. marcius 11-én vagy majus 11-én sziiletett és a Kolozs varmegyei
Alsozsukon (ma a romaniai Jucu), 1904. oktober 20-an, délutan 1 6rakor elhunyt® Béla.’

Bar6 Wesselényi Miklos Pesten, 1850. aprilis 21-én, néhany perccel este 7 ora el6tt hunyt
el.'” Majd, a Pesten kiadott gyaszjelentése szerint ,,Az elhunyt tetemei f. h. 23-an esti 6 orakor, a
feldunasori Emmerling-vendéglébdl a ref. Egyhaz’ sirboltjaba, az elhunyt’ végrendeleti parancsa
szerint fény- és zajtalanul takarittatnak el”.!! Az ,,arvizi hajos” foldi maradvanyai azonban csak ki-
lenc honapig voltak a Kalvin téri reformatus templom kriptajaban. Onnan ugyanis 1851. januar 29-
én elszallitottak, és januar 31-én tinnepélyes keretek kozott eltemették a zsiboi csaladi sirboltban.'?

A régebbi, de még a legljabb genealdgiai szakirodalom, valamint a Wesselényi Miklos
¢életérdl szolo biografidk sem tesznek emlitést arrdl, hogy ,,az arvizi hajésnak™ és Lux Annanak
lett volna egy harmadik gyermeke.”* Egy 1941-ben, a budapesti Kalvin téri reformatus temp-
lom kriptajardl megjelent kiadvanyban azonban azt olvashatjuk, hogy baré Wesselényi Miklos
1850. aprilis 23-an lezajlott temetése utan ,,Egy honappal késobb ide kovette tiznapos, utdszii-
16tt leanykaja: Wesselényi Helena”.'*

Wesselényi Miklos és csaladjanak eredeti anyakonyvi bejegyzései két reformatus egy-
hazkozség, a zsibdi — melynek irattara Zilahon, a roméan Orszagos Levéltar Szilagy Megyei
Igazgatosaganak (Directia Judeteana Silaj a Arhivelor Nationale) az drizetében van — és a bu-
dapesti Kalvin téri lelkészség matrikulaiban talalhatok meg.

Baré Wesselényi Miklos rovid keresztelési bejegyzése csupan annyit kozol, hogy 1796. de-
cember 30-an , kereszteltetett B. Wesselényi Miklos™. (1. dok.) Itt szeretném megjegyezni, hogy
a fenti egy sort utdlag, de valosziniileg — a kéziras jellemz6i alapjan — még a 18—19. szazad for-
duldjan vezették be a matrikulaba. Ugyancsak emlitésre mélto tény, hogy a fenti dokumentumban
csupan a keresztelés és nem a sziiletés datuma van megadva. Magatol Wesselényitdl azonban
tudjuk, hogy — tudomasa szerint — ugyanezen a napon, azaz 1796. december 30-an sziiletett.
Napléjanak elsé kotetében, 1821. december 30-4n ugyanis azt irja, hogy ,,Eppen ma 11 esztende-
je, szegény Patakym, sziiletésem napjara agyam elébe egy transparent altala festett lantot helyez-
tetett, melyen felébredd szemeim ezen szokat olvastak: A XIV-ik esztendd jutalma.”'®

Wesselényi édesapjanak és édesanyjanak zsiboi halotti anyakonyvi bejegyzései szintén csu-
pan egy-egy sorbol, mondatbol allnak. Ezekbdl pedig megtudhatjuk, hogy 1809. oktober 25-én
,holt meg L. B. Wesselenyi Miklés Ur”, illetve 1831. december 16-an hunyt el ,,Mlgs Baroné
Cserei Helena Ur Asszony”.!7 (Lasd 2-3. dok.)

8 OSzK. PéKt. Hadadi Baro Wesselényi Béla gyaszjelentése (Als6-Zsuk 1904. oktober 2.).

?Kardos: i. m. 1. 359-360; Gudenus: i. m. 264-265.

1 Kardos: i. m. II. 503; Trocsanyi: i. m. 252; Veress: i. m. 182; Fonagy: i. m. 20; Gudenus: i. m. 264; UMEL 1361.

1 OSzK. PéKt. Hadadi Bard Wesselényi Miklos gyaszjelentése (Pest, 1850).

12 Kardos: i. m. II. 505.

13 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. X11. Pest 1865; Fejérpataky Laszlo:
Magyar Nemzetségi Zsebkonyv. Forangu csaladok. Bp. 1888; Petri Mor: Szilagy varmegye monographidja. V1. Bp.
1904; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. X1. Bp. 1932; Gudenus: i. m.; Kardos: i. m. I-1L.; Trocsanyi: i. m.;
Veress: i. m.; Fonagy: i. m.

14 Gorzsonyi Vargha Zoltan: 4 budapesti Kalvin-téri kripta lakéi. Bp. 1941. 19.

1 Directia Judeteana Silaj a Arhivelor Nationale (a tovabbiakban: DISAN). Colectia registrelor de stare civila.
Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631., fol. 16.

16 Baro Wesselényi Miklés utinaploja 1821-1822. Cluj 1925. 42-43.

7DJSAN. Colectia registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631., fol. 44.; DJISAN. Colectia
registrelor de stare civild. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 632., fol. 35.
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Bar6 Wesselényi Miklos és Lux Anna hazassagi anyakonyvi bejegyzése szerint Zsibon,
1845. november 20-an kelt egybe ,,Liber Bar6 Hadadi Wesselényi Miklés O Nagysaga Lux
Anna Kis Asszonnyal”.!® (Lasd 4. dok.)

A zsiboi reformatus keresztelési matrikuldk tantusaga szerint ,,Hadadi Baré Wesselényi
Miklés Ur, és Lux Anna 6 Nagysagok” két fia, Miklos és Béla-Pal 1845. december 13-an, illet-
ve 1847. majus 11-én lattak meg a napvilagot.' (Lasd 5-6. dok.)

Bar6o Wesselényi Miklos pesti halotti anyakonyvi bejegyzése kozli, hogy 1850. aprilis 23-
an ,,A’ templom alatti sirboltba tétetett le” az 54 éves koraban, tiidégyulladas kovetkeztében,
a Feldunasor 292. szam alatt, aprilis 21-én elhunyt ,,Hadadi Baré Wesselényi Miklos”.2° (Lasd
7/a. dok.) Mivel azonban Wesselényi Miklos foldi maradvanyait 1851-ben Pestrdl atszallitot-
tak Zsibora, ezért a halalarol az ottani matrikulaban is megemlékeztek. E dokumentum szerint
, Méltosagos L. B. Hadadi Wesselényi Miklés Ur” 1851. januar 31-én ,,haza hozatott és a csa-
ladi sirboltba tétetett”.! (Lasd 7/b. dok.)

A pesti Kalvin téri reformatus anyakonyvekbdl megtudhatjuk, hogy ,,Néhai B. Wesselényi
Miklés” és ,,Lux Anna O Nga” gyermeke, ,,Helena — Posthuma” 1850. majus 16-an sziiletett.2
(Lasd 8. dok.) Ugyancsak a pesti matrikulakbol szerezhetiink tudomast arrél is, hogy ,,b. Wesselényi
Helena, néhai b. Wesselényi Miklos leanya” 10 napos koraban, gorcsok kovetkeztében, a F6 ut 34.
szam alatt, 1850. majus 26-an hunyt el és majus 27-én a holtteste ,,A’ pesti sirboltba tetetett”.>* (Lasd
9/a. dok.) Mivel Wesselényi Helena foldi maradvanyait — édesapjahoz hasonléoan — 1851-ben Pestrdl
atszallitottak Zsibora, ezért rola is megemlékeztek a kdzség reformatus halotti anyakonyvében. E
bejegyzés szerint ,,A Bard kisleanya (: Posthuma :) Helena” 1851. januar 31-én — az édesapjaval
egyszerre — temetetett el a zsiboi csaladi sirboltban.?* (Lasd 9/b. dok.)

Dokumentumok

1.
Zsibo, 1796. december 30.
Wesselényi Miklos keresztelési anyakonyvi bejegyzése

[1796.] 30. Xbr. [Decembris] kereszteltetett B[ard] Wesselényi Miklos.
Eredeti tisztazat — magyar nyelvii — Directia Judeteand Salaj a Arhivelor Nationale. Colectia
registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631., fol. 16.

2.
Zsibo, 1809. oktober 25.
Wesselényi Miklés édesapjanak halotti anyakonyvi bejegyzése

8 DJSAN. Colectia registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 634., fol. 3.
Y DJISAN. Colectia registrelor de stare civild. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 633., fol. 6.; DJSAN. Colectia
registrelor de stare civild. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 633., fol. 8.

20 Kalvin Téri Reformatus Lelkészi Hivatal, Budapest (a tovabbiakban: KTRLH). Vegyes anyakonyvek. I1. két., 54. fol.
2 DJSAN. Colectia registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 635., fol. 5.

2 KTRLH. Vegyes anyakonyvek. I1. kot., 72. fol.

2 KTRLH. Vegyes anyakonyvek. II. kot., 55. fol.

2 DJSAN. Colectia registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 635., fol. 5.
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[1809.] 252 8br. [Octobris] holt meg L[iber] B[aro] Wesselenyi Miklés Ur, s tem[etve]: 27.
Eredeti tisztazat — magyar nyelvii — Directia Judeteana Salaj a Arhivelor Nationale. Colectia
registrelor de stare civila. Parohia reformatd Jibou. Reg. nr. 631., fol. 44.

3.
Zsibo, 1831. december 16.
Wesselényi Miklos édesanyjanak halotti anyakonyvi bejegyzése

[1831.] 16. Xbris [Decembris] M[¢é]1[tosa]g[o]s Baroné Cserei Helena Ur Asszony 83 [majd
atjavitva 77] esztendds. — eltem[etve]: 182

Eredeti tisztazat — magyar nyelvii— Directia Judeteand Salaj a Arhivelor Nationale. Colectia
registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 632., fol. 35.

4.
Zsibo, 1845. november 20.
Wesselényi Miklos és Lux Anna hazassagi anyakonyvi bejegyzése

Nov[ember] 20% 1845. N[ume]ro 390. 845. Somlyon Nov[ember] 19 kelt Esperesi
dispensatio kdvetkeztében, a’ Felsébb rendelések szerénti kihirdetés utan megeskedtetett Liber
Baro Hadadi Wesselényi Miklos O Nagysaga Lux Anna Kis Asszonnyal, T[ekinte]tes Kelemen
Bénjamin, és T[ekintetes] Nagy Lazar Urak jelenlétében. Regéczi Nagy Pél Siboi Ev[angélum
szerint] Reflormalt] Lelkész altal.

Eredeti tisztazat — magyar nyelvii— Directia Judeteand Salaj a Arhivelor Nationale. Colectia
registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 634., fol. 3.

5.
Zsibo, 1845. december 28.
Wesselényi Miklos elsé gyermekének keresztelési anyakonyvi bejegyzése

Sziiletési és keresztelési nap: [1845.] Dec[zember] 13 sziiletett, [1845.] Dec[zember] 28"
kereszteltetett

Sziilék Nevei: Hadadi Baré Wesselényi Miklos Ur, és Lux Anna 6 Nagysagok fia

Gyermek neve: Miklds

Kereszt Sziilék Nevei: Kereszt Atyak: Deak Ferencz, Klauzal Gabor, Kossuth Lajos,
Bezérédi Istvan, Bedthy Odon, Baro Ifja Wesselényi Ferencz, Kelemen Benjamin, Ujfalvi
Sandor Urak. Kereszt Anyak: B[ar6] Ifj[abb] Wesselenyi Ferenczné Baré Wesselényi Méria, és
Nagy Lazarné Benedek Rozalia.

Béba neve: baba Schwarzné

Eredeti tisztazat — magyar nyelvii — Directia Judeteand Salaj a Arhivelor Nationale. Colectia
registrelor de stare civilda. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 633., fol. 6.
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6.
Zsibé, 1847. majus 26.
Wesselényi Miklés masodik gyermekének keresztelési anyakonyvi bejegyzése

Sziiletési és keresztelési nap: [1847.] Mai[us] 11" Sziiletett, [1847.] Mai[us] 26&
Kereszteltetett

Sziilék Nevei: Hadadi Baro Wesselenyi Miklos Ur, és Lux Anna 6 Nagysagok fiok

Gyermek Neve: Béla-Pal

Kereszt Sziilék Nevei: Gr[6f] Mikes Janos, Id[0sebb] gr[6f] Bethlen Janos, Ifj[abb] gr[6f]
Bethlen Janos, Gr[6f] Teleki Domokos, Gr[6f] Kolonits Max, Gr[6f] Teleki Laszlo, Gr[o6f]
Radai Gedeon, Baro6 Kemény Domokos, Bar6 Kemény Dénes, B[aro] Josika Miklos, Baro]
Kemény ’Sigmond, Veer Farkas, Zeyk Karoly, Zeyk Josef, Fischer Erneszt, Kubinyi Ferencz,
Vérdsmarti Mihaly, Csapodi Pal, Ujhdzi Laszlo, Otvos Mihdly, Bajza Josef. Kereszt Anyék:
Kolonits Maximilian gr[6f]nd, Ifj[abb] gr[6f] Bethlen Janosnd, Fischer Ernesztnd.

Baba Neve: baba Szigetiné

Eredeti tisztazat — magyar nyelvii — Directia Judeteand Salaj a Arhivelor Nationale. Colectia
registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 633., fol. 8.

7/a.
Pest, 1850. aprilis 21.
Wesselényi Miklos halotti anyakonyvi bejegyzése

Megholtt: [1850. aprilis] 21.

Eltemet6d[6tt]: [1850. aprilis] 23.

A’ megholt neve: Hadadi Bar6 Wesselényi Miklos, Zsibdi, Erdélybdl.

Varosrész, utcza, hazszam: Lipotvaros, feldunasor, 292.

Elet ideje: 54 éves

Betegsége: tidogyulladas

Halottnéz6 orvos: Neubauer

Temetés modja: beszéddel. A’ templom alatti sirboltba tétetett le.

Eredeti tisztazat — magyar nyelvii — Kalvin Téri Reformatus Lelkészi Hivatal, Budapest.
Vegyes anyakényvek. I1. két., 54. fol.

7/b.
Zsibé, 1851. januar 31.
Wesselényi Miklos halotti anyakonyvi bejegyzése

Aprilis 21¢ 1850 jobb életre szenderiilt, Méltosagos L[iber] B[aro] Hadadi Wesselényi
Miklés Ur, Pesten. Freivaldaubol hazajové utjaban tidogyuladas 3% napi kinjai utin — haza
hozatott és a csaladi sirboltba tétetett egy Felette tartott oratio és konyorgés utdn Januar 314
1851% évben.

Temet0 lelkészek: Nagy Péter és Kun Karoly

Eredeti tisztazat — magyar nyelvii — Directia Judeteand Salaj a Arhivelor Nationale. Colectia
registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 635., fol. 5.
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8.
Pest, 1850. majus 26.
Wesselényi Miklés harmadik gyermekének keresztelési anyakonyvi bejegyzése

Sziiletett: [1850. majus] 16.

Kereszteltetett: [1850. majus] 26.

Sziilék Neveik: Néhai B[ar6] Wesselényi Miklos Lux Anna O N[agysa]ga.

Gyermek: Helena — Posthuma.

Kereszt Atyak, Anyak: Halalra valt betegen kereszteltetvén meg, keresztsziilék nem, csak a’
hazi cselédek voltak jelen. Késobb beirattak: Herczeg Lubomirsky Gyorgy, Sanguszko Izabella
herczegnd, Gr[6f] Degenfeld Imre, B[ar6] Bruckenthal Anna.

Eredeti tisztazat — magyar nyelvii — Kalvin Téri Reformatus Lelkészi Hivatal, Budapest.
Vegyes anyakényvek. 1. két., 72. fol.

9/a.
Pest, 1850. majus 26.
Wesselényi Miklos harmadik gyermekének halotti anyakonyvi bejegyzése

Megholtt: [1850. majus] 26.

Eltemetdd[6tt]: [1850. majus] 27.

A’ megholt neve: b[ard] Wesselényi Helena, néhai b[ar6] Wesselényi Miklds leanya.

Vérosrész, utcza, hdzszam: Leopoldvaros, fout, 34.

Elet ideje: 10 napos

Betegsége: gorcsos kohogés

Halottnézd orvos: Neubauer

Temetés modja: beszéddel. A’ pesti sirboltba tétetett.

Eredeti tisztazat — magyar nyelvii — Kalvin Téri Reformatus Lelkészi Hivatal, Budapest.
Vegyes anyakényvek. 1. két., 55. fol.

9/b.
Zsibo, 1851. januar 31.
Wesselényi Miklos harmadik gyermekének halotti anyakonyvi bejegyzése

[1850. majus 26.] A Bard kislednya (: Posthuma :) Helena 2 hetes meghalt majd
[olvashatatlan].

Eredeti tisztazat — magyar nyelvii— Directia Judeteand Salaj a Arhivelor Nationale. Colectia
registrelor de stare civila. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 635., fol. 5.
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Registry Resources of Miklés Wesselényi’s Life
Keywords: Miklos Wesselényi, parish registry resources, ‘‘flood shipman”, Helena Cserey, Béla Wesselényi,
Helena Wesselényi

Baron Miklos Wesselényi de Hadad’s (1796—-1850) life and work are already known and fully processed. However,
nobody was looking the parish registry resources of his life, so they were previously unknown to us. Therefore I
undertook to myself to find the authentic documents. My research was a success and so the most important registry
sources of the “flood shipman’s” life may be published above in my source publication. They are the follows: His
baptism, marriage and death entries. In addition his parents’s, older Baron Miklos Wesselényi’s and Helena Cserey’s
death entries. Two sons’s, Baron Miklos’s and Béla Wesselényi’s baptismal entries. And — in the genealogy and
biographical monographs unknown — posthumous daughter’s, Baroness Helena Wesselényi’s baptismal and death
entries.
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Fabian Gabriella

Engesztel0 imadrak a Fels6-Nyarad mentén
¢s a Sovidéken

Az engesztelés az emberiség bineinek jovatétele érdekében gyakorolt ajtatossagi forma.
Eredete az Oszovetségig nyulik vissza. Az évszazadok folyaman nagyon sokfajta engeszte-
16 k6z06sség jott 1étre. Jelen tanulmany a 20. szazad masodik felében Magyarorszagon,' majd
Erdélyben is kibontakozd engesztel6 mozgalom? egy szeletével, a csiitortoki engeszteld ima-
gyakorlattal foglalkozik. Az egyhazilag elfogadott Maria-jelenések (Lourdes, Fatima) mellett
a 20. szazadtol kezdve egyre tobb olyan magankinyilatkoztatassal talalkozunk, amely az en-
gesztelés fontossagat hangstlyozza. Az 1980-as évek végén magyarorszagiak szorgalmaza-
sara Erdélyben is terjedni kezdett tobb ujfajta djtatossagi forma, amely az engesztelé6 moz-
galomhoz kapcsolhato. Az erdélyi mozgalom kiinduldpontja a Sévidéken fekvo Korond lett,
mivel legkorabban idevalosi asszonyokkal vették fel a kapcsolat az engesztelést szorgalmazd
nagykanizsai asszonyok (Cs. J. és V. A.), akik Medjugorjét rendszeresen latogatva valtak az
eszme elkotelezettjeivé.’ Tobb mint 20 telepiilésen inditottak el a heti vagy havi rendszeres-
séggel tartott imadsszejoveteleket. A kutatas* jelenlegi allasa szerint legkorabban a csiitértoki
engesztelé imagyakorlat terjedt el nekik koszonhetden. Legtobb helyen rozsafiizér tarsulati
keretben, maganhazaknal kezdték végezni ezt az ajtatossagot. Csiktaplocan,’ Erdély engeszteld
kozpontjaban is ezzel az imagyakorlattal kezdédtek az engesztelések. A mozgalom nagyobb
foku elterjedése az 1989-es politikai valtozasok utan valt lehetdvé, a magyarorszagi zarandok-
helyek® tomeges, valamint Medjugorje’ az eldbbieknél joval kisebb mértékben torténd lato-
gatasa, tovabba a vallas gyakorlasanak 0j lehet6ségei révén. Egy 1998-ban késziilt kimutatas
szerint a mozgalom megjelenése utan 10 évvel a Gyulafehérvari Féegyhdzmegye kozel 70
teleptilésén tartottak engeszteld ajtatossagokat. Ezek nagyon szertedgazd imagyakorlatok, de
mind az engesztelés jegyében végzddtek, amelynek 1ényege az emberiség blineinek jovatétele
imaval és bojttel. Az erdélyi engeszteld ajtatossdgok kozott talalunk mind magyar (Erzsébet
asszony — Szeretetlang-kultusz, Natalia novér — Vilag Gyézedelmes Kiralynéja-kultusz), mind

Fabian Gabriella (1967) — néprajzkutatod, Szovata, elfabgab@freemail.hu

! A mozgalom magyarorszagi elterjedéséré] bévebben Lengyel Agnes tanulméanyabol tajékozodhatunk. Lengyel
Agnes: A szombat és az ,,elsé szombat” kultusza a népi valldsossdgban. = Népi valldsossig a Kdarpdt-medencében 7.
Szerk. S. Lackovits Emdke, Sz6csné Gazda Eniké. Sepsiszentgyorgy—Veszprém 2007. 11. 271-284.

2 A mozgalom erdélyi elterjedését roviden targyaltam egy korabbi tanulmanyomban. Fabian Gabriella: Az ij en-
geszteld mozgalom elterjedése Csikszentdomokoson. = Valldsi néprajz 8. Szerk. Kiillds Imola. Debrecen 1996. 305-316.

3V. A. a jelenés helyszinén életét is felajanlotta engeszteld aldozatul az emberiségért, egyhazaért, ,.engeszteld
testvéreiért”. Kovacs Antal: Agi. Egy hési életdldozat. 1948—-1990. Bp. 1992. 2.

4 Az 1994-ben megkezdett és kisebb-nagyobb megszakitasokkal mai napig tartd terepmunkaim soran a mozga-
lom székelyfoldi elterjedését probaltam vizsgalni.

3 Itt mar a kezdetekt6l, 1987-t61 templomban folytak az engesztelések, rovid idd alatt akkora latogatottsagra tett
szert, hogy nagytaji vonzaskorzetii engeszteld kozpontta nétte ki magat.

6 Brd, majd késébb Siikosd volt a leglatogatottabb magyarorszagi zarandokhely. A székefalvi Maria-jelenések
nyilvanossagra keriilésével a Dicsészentmarton kozelében fekvo kis falu lett az elsddleges zarandokhely.

"Eleinte a nagykanizsai asszonyok segitségével jutottak el néhanyan Medjugorjéba. 1992-t61 kezd6édéen csa-
ladi vallalkozas keretében Csikszeredabol rendszeresen szerveztek zarandoklatokat elsdsorban Magyarorszagra, de
Medjugorjéba is.
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mas nemzetiségli latnokoknak (Little Pebble — Charbel-kultusz, Pierina Gilli — Rosa Mystica
kultusz) kinyilatkoztatott kérésekbdl, felszolitasokbol felépiilé imagyakorlatokat.

A csiitortoki engeszteld imaora a Szeretetlang-kultuszhoz kapcsolddik, amely Kindelmann
Karolyné Szanto Erzsébet 1962—1985 kozott kapott magan-kinyilatkoztatasaira éptl.® 1984-
ben Magyarorszagon maga Erzsébet asszony inditotta (itjara ezt a fajta ajtatossagot.’

A tanulmanyban a Székelyfold egy kisebb régidjaban, a Sovidék'® és a Fels6-Nyarad men-
tén fekvo Szentfold!! egy-egy telepiilésén, Szovatan és Nyaradremetén ma is €16 heti rendsze-
rességgel tartott engeszteld ajtatossagok dsszehasonlitod vizsgalatara vallalkozom.

A Sovidéken talalhatdo Korond az engesztelés kezdeti kisugarzasanak kozpontja. Annak
ellenére, hogy innen csirdzott ki, valoszintileg lakossaganak vegyes felekezete, valamint az
egyhazi képviseldk elutasité magatartasa miatt, a mozgalom nem tudott maig tartdan gydkeret
verni a telepiilésen. A csiitortoki imaorakat hazaknal itt is végezték mar a kezdetektél, minden
hénap 13-an is engeszteltek a hittanteremben, de az ajtatossagokat végzok megoregedése, meg-
betegedése és kihalasa az ajtatossagi gyakorlat teljes megsziinéséhez vezetett.'> Eddigi ismere-
teim alapjan a Sovidék és a szlikebb értelemben vett Fels§-Nyarad menti Szentfold kovetkezo
telepiilésein honosodott meg az engesztelés: Korondon, Parajdon'®, Szovatan, Nyaradremetén
¢és Nyaradkoszvényesen. Valosziniileg Korond kozelségének koszonheten a felsorolt telepii-
Iéseken koran megismerkedtek az Gj mozgalommal, és még az 1989-es politikai valtozasok
elétt Szovatan, Nyaradremetén és Nyaradkdszvényes is elkezdtek engesztelni. Legkorabban itt
is a ,,csiitortoki engeszteld imaodra” elnevezési djtatossagi format kezdték gyakorolni. E19szor
Szovatan' terjedt ennek kézirata, majd a szovataiak kozvetitésével Nyaradkoszvényesre, leg-
utobb pedig a nyaradkoszvényesiek szorgalmazasara Nyaradremetére is eljutott. Nyaradremetén
az 1980-as évek végetdl, Szovatan 1994-t6] megvalosult a havi rendszerességgel tartott en-
gesztelés is. Eddigi terepmunkaim soran Szovatan két,'> Korondon, Nyaradkoszvényesen és
Nyaradremetén egy-egy olyan kozosséget sikeriilt megvizsgalni, amelyek heti rendszeresség-
gel és tobbnyire csiitortokonként tartottak dsszejoveteleiket. A két szovatai kozosség egyike

8 A kultusz leirasat 1asd Lengyel Agnes: i.m. 277-278. és Antaloczi Lajos: Jelenések, iizenetek és a jové. A Maria-
Jelenések és iizenetek szintézise 1830-tol napjainkig. Eger 1991. 85-98.

? http://lexikon katolikus.hu/S/Szeretetlang.html Utolso letoltés datuma 2011. 06. 20.

10 A Kis-Kiikiill6 felsé volgyében és a Korond-patak mentén fekvo kistaj. A kovetkezo telepiiléseket soroljak ide:
Atyha, Korond Palpataka és Fenyokut tanyatelepulésekkel, Alsosofalva, Felsdsofalva a sofalvi Békastanyaval, Parajd,
Illyésmez6, Szovata, Szakadat, Sovarad és Siklod. Barabas Laszlo: Forog az esztendd kereke. Sovidéki népszokdsok.
Marosvasarhely 1998. 8.

1T A Fels6-Nyarad mente katolikus falvait nevezték Szentfoldnek a Nyaradszereda kornyéki protestans falvak lako-
sai. Sziikebb értelemben csak négy falu tartozik ide: Mikhaza, Nyaradremete, Nyaradkoszvényes és Deményhaza, de
tagabb értelemben idesoroltak a kistaj tobbi romai katolikus falvait is, mint: Jobbagytelke, Székelyhodos, Buzahaza,
Ehed és Isz16. Barabas Laszlo: Akiket fog a figura. Farsangi dramatikus szokdsok, népi szinjatékok Marosszéken.
Marosvasarhely 2009. 56.

122002-ben még részt vettem haznal tartott cstitortoki imadsszejovetelen.

13 Mivel ezen a telepiilésen nem sikeriilt még részletesebb kutatasokat végeznem, az itteni kozosségek targyala-
satol eltekintek.

14 Ezek megjelenésére vonatkozoan eddigi terepmunkaim soran egyetlen esetben sikeriilt pontos évszamot meg-
tudni. Egy szovatai kézirat masolasakor készitGje feltiintette a datumot is: ,,Mindent Isten dicséségére! — 1988. apr.
217

15 Szovatan tobb imacsoport is alakult, amelyek heti rendszerességgel tartottak engesztel6 imaorakat, de csak
kett6t sikeriilt eddig kozelebbrél megismerni. Az egyik imacsoport vezetdje szerint 6t kozosség engesztelt az 1990-es
évek elején. Ezek koziil egy a ciganyok kdrében szervezodott.
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1988-ban,'® a masik 1992-ben alakult. A korabban emlitett helységekben miikddok pedig mind
1989 elott jottek 1étre. Az 1992-ben alakult szovatai k6zosség keddenként,'” a tobbi cstitor-
tokonként engesztelt. Osszejoveteleiket a nyaradremetei kivételével maganhdzaknal tartottak.
Nyaradremetén mar a kezdetektdl helyeselte a helyi plébanos az 0j ajtatossag végzését, igy
elejétol fogva a templomban tartottak.

Az ajtatossag bevezetésekor mindegyik imacsoport a Korondrdl szarmazo6 kézirat segit-
ségével végezte heti rendszerességgel tartott ajtatossagait. Négy kozosség kéziratat sikertilt
felkutatni, két szovatai, egy nyaradkdszvényesi és egy nyaradremetei valtozatot. Napjainkban
e csoportok koziil csak kettd miikodik, a nyaradremetei és az 1992-ben alakult szovatai k6zos-
ség. A tovabbiakban csak azoknak a szovegeknek a bemutatasara és 0sszehasonlitasara térnék
ra, amelyeket a ma is ¢16 kozosségek hasznalnak. '8

Anyaradremetei valtozat a Csiitortoki engeszteld imaora, a szovatai a Szeretetlang imdja cimet
viseli. Mind a két kéziratban az imaora bevezetd részében ugyanazt az ima- és énekrendet olvas-
hatjuk. A kezdéének Szentlélek Isten szallj le rank..., amit egy bevezetd ima és 6tszori keresztve-
téssel kisért felajanlas kovet. A kdvetkezo részben a teljesen megegyez0, Szliz Maridhoz intézett
halaado, kérd és felajanlo imak kozott két kivételtdl eltekintve ugyanazokat a Maria-énekeket fe-
dezhetjiik fel. A szovatai valtozatban a kovetkez sorrendben vannak az énekek:" 1) Sziizanyam
dldva dicsérlek én..., Megérkeztiink hozzad draga... (Mariat dicsérje lelkiink...), Te vagy foldi
éltiink..., Boldogasszony édes... és Amig szivem dobog... A remetei lejegyzés az eldbbitdl csak
abban kiilonbozik, hogy az O, Sziizanydm dldva dicsérlek én... helyett az O, Sziizanydnk nagyon
szeretlek..., €és a Mariat dicserje lelkiink... helyett a Medjugorjei himnusz szerepel. A tovabbi-
akban a rozsafiizér végzésének eldirasait eltérd részletességgel taglaljak a kéziratok. A szovatai
valtozatban rovid leirast olvashatunk. Itt a kezddének van feltiintetve: Késziil a koszoru tidvozlet-
bél..., a rozsafiizér imadkozasara vonatkozoan egyetlen el6iras: az Udvizlégyben az imdadkozzal
érettiink, biinésokert utan és araszd Szeretetlangod kegyelmi hatdsat az egész emberiségre 1ész
betoldasa, és a zaroének: Szentolvasot imadkoztunk.... A nyaradremetei kézirat a tizedek utan az
Ave, ave, ave Maria... eléneklését ajanlja. Az 6rvendetes olvasonal fel van sorolva az imarend
is. A Hiszekegy és a Dicséség utan a kovetkezé fohaszok elmondésat javasolja: O, biin nélkiil
fogantatott Sziiz Mdria, konyorégj érettiink, kik hozzad meneksziink, illetve O, Jézusom bocsdsd
meg biineinket, ments meg minket a pokol tiizétdl, vidd a mennybe a lelkeket, kiilondsen azokat,
akik legjobban raszorulnak irgalmadra. Ezutan szerepel még két ima, Megvalté Jézusom..., Orék
atya..., amelyeket a tizedek utan kell mondani. Zaréénekként ebben is a Szentolvasot imadkoz-
tunk... van feltiintetve. A tovabbiakban a szovataitol eltéréen ebben még a Jézus Szive rozsafiizér
is szerepel, részletezve az 4jtatossag végzésének a modjat is.

A befejez6 rész az énekek kivételével a két kéziratban azonos. A Jézus Szentséges Szivéhez
intézett ima utan, a Szeretetlang litanidjat és egy Szent Jozsefhez intézett fohaszt fedezhetiink

16 A korabbi jegyzetben emlitett kézirat megsziiletése, 1988. aprilis. 21. utan ennek készit6je rogton szorgalmazta
az ajtatossag elinditasat, és még abban az évben meg is alakult az imacsoport.

17 Az imacsoport jelenlegi vezetdje szerint azért ezen a napon, mert valamikor 6t engesztelé kozosség 1étezett a va-
rosban, ¢s felosztottak a hét els6 6t napjat maguk kozott, hogy hétf6tél péntekig folyamatos engesztelés valoésulhasson
meg. Nekik a keddi nap jutott, igy 6k azota is ezen a napon engesztelnek.

18 A vizsgalt kéziratok koziil a nyaradremetei a régebbi vezet6 kéziratos imafiizetében van lejegyezve, a szovatai
egy korabbi kézzel irt szamitogépes valtozata, amelyet az imavezetd készittetett.

19 Van, ahol tobb ének is meg van adva, ezeket zardjelben tiintettem fel.
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fel. Ezek utan harom Udvozlégy elimadkozasa kovetkezik. A szovatai valtozat kitér arra is,
hogy a Jézus neve utan a Kinek draga szent vére legyen az ok lelkiik iidvisségére. betoldast kell
még hozzamondani.?® A nyaradremeteiben ezutan nem szerepel ének, a szovataiban a Dicsérjiik
Jeézus Szentséges Sziizanydt... (Boldogsagos asszonyunk, Boldogasszony édes...) kezdetli éne-
kek vannak feltiintetve. Majd a Sziizanyahoz intézett fohasz utan a letérdelve kért befejezé ima
kovetkezik. A befejezé énekek a szovataiban O, dldott Sziizanya... (Dicsérjiik Jézus Szentséges
Sziizanyat..., Van egy jo hely...), a remeteiben csak a legutobbi. Az imaodra leirasai az 6tszori
keresztvetéssel fejezodnek be. A szovatai kéziratban még szerepel egy Maria Szeplotelen Szive
Szeretetlangjanak kiaraddsaért mondott ima és egy Fohdsz a Sziizanydhoz.

Osszehasonlitva a két kéziratot elmondhatjuk, hogy nagyon hasonléak. Az énekek kozott
figyelhetiink meg eltéréseket, valamint a rozsafiizér 4jtatossagok szamaban. A szovatai kézirat
csak a hagyomanyos rozsaflizérek koziil ir el egyet, a nyaradremetei emellett a Jézus Szive
rozsafiizér elmondasat is ajanlja. Tovabba a szovatai lejegyzés végén még szerepel két ima,
ezeket az imacsoport vezetdje tette az ajtatossag végére, amikor szamitogépen Ujrairatta a ko-
rabbi kéziratot.

A tovéabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a korabban ismertetett kéziratokat hasznalod
csoportok 2010-ben milyen imarendet kovetnek.

Az 1992-ben alakult szovatai kdzosség napjainkban is keddenként tartja engesztelé ima-
oréit, télen 6 oratdl, nyaron 7 ératdl. Minden alkalommal az imacsoport vezetdjének lakasan
gylilnek 6ssze. Ugyanitt minden honap 13-an is engesztelnek. Masfajta ajtatossagokat nem vé-
geznek kozosen. A csoport létrejottét kimondottan az engesztelés szandéka indokolta.?! Tagjai
az engeszteld helyszin kornyékén miikodo roézsafiizér tarsulatok buzgdbb, iddsebb asszonyai.
Iranyitojuk tarsulatvezet6i tisztséget is ellat.”> A csoport 1étrejottekor a tarsulatvezetd elddje
imadkoztatott, az asszony haldla utan 6 vette at az iranyitast. Jelenleg is a korabban bemuta-
tott imarendet kovetik, kissé mas sorrendben, egy rovid rész kihagyasaval,® hozzatéve néhany
mas ajtatossagot, amelyek sorrendje nincs lejegyezve nekik. Az imadsagok koziil néhanyat kis
lapokrol, szentképek hatlapjarol olvasnak fel. A sorrendet annyiban cserélik fel, hogy a kézirat-
ban szerepld imarend szerint a rézsafiizér elmondasa kdzépen szerepel, és 6k a végére hagyjak.
A harom Udvézlégy elmondasat hagyjak ki teljesen, amit a tisztitotiizben szenvedd hozzatarto-
zoikért kellene végezzenek. Az imavezetd elmondasa szerint azért végzik igy, mert az imadra
masodik részében mindig imadkoznak a betegekért, a stilyos betegekért és a halottakért, és nem
szeretnék tal hosszara nyugjtani imaodrajukat. Sok kérést kapnak tarsulaton kiviili személyektdl
is, hogy imadkozzanak bizonyos betegekért.?* A liturgikus évhez igazodva valasztjak ki, hogy a

20 Mindezt azért kell elimadkozni, mert Maria azt az igéretet tette az engesztelé imaora résztvevdinek, hogy akik
elmondanak harom Udvézlégyet, és egy napon keresztiil kenyéren és vizen bojtolnek, azoknak a hozzatartozoéit kisza-
baditja a tisztitotlizbol.

21 Az 4jtatossag elvégzése utan, ha éppen esedékes, meg szoktak iinnepelni egymas névnapjat. Evente egyszer, a
hushagyo keddi imadrajuk utan, rovid mulatsagot is tartottak régebb, amelyen vilagi énekeket énekeltek. De kihangsu-
lyoztak, hogy nem e szokas elinditasanak lehetdsége volt a kozosség létrejottének elsédleges célja, hanem a kozosségi
ima megvalositasa.

22 Havonta cserélik a titkokat, de ez alkalombol nem tartanak dsszejovetelt.

2 Ezek be vannak keretezve a gépelt szovegben.

2 Ok nem kiilon imadkoznak a felkért szandékra, mint Gyergyodszentmikloson, hanem a keddi alkalmakon tesznek
eleget a kéréseknek. V6. Gergely Katalin: ,, Szentolvaso tarsulat Mdria kertje...” Gyergydszentmiklosi rézsafiizér tar-
sulatok. = Szentemberek — a valldsos élet szervezd egyéniségei. Szerk. Barna Gabor. Szeged—Bp. 1998. 297-333. 307.



EME

ENGESZTELO IMAORAK A FELSO-NYARAD MENTEN ES A SOVIDEKEN 135

négy hagyomanyos rozsafizér (orvendetes, fajdalmas, dicséséges, vilagossag) koziil melyiket
imadkozzak. A vilagossag rozsafiizér bevezetése el6tt a Barna Gabor® altal emlitett gyakorlat
szerint ma a kovetkezéképpen: adventben az Grvendetes, advent utan nagybojtig a vilagossag,
nagybdjtben a fajdalmas, hisvéttdl adventig a dicsoséges rozsafiizért mondjak. A rozsafiizér
végzése kdzben, hogy a tizedeket kdvetd Dicsdség utan milyen fohaszokat mondanak el, az at-
t6] fiigg, hogy melyiket imadkozzak. Orvendetes rézsafiizér végzésekor: O, Jézusom, bocsdsd
meg biineinket, ments meg minket a pokol tiizétol, vidd a mennybe a lelkeket, kiilonosen azo-
kat, akik leginkdbb rdszorulnak irgalmassagodra. Amen. O, biin nélkiil fogantatott Szentséges
Sziiz Maria, konyorogj érettiink, kik hozzad meneksziink, a dicséséges rozsafiizér esetén: O,
Jeézusom, bocsasd meg biineinket, ments meg minket a pokol tiizétol, vidd a mennybe a lelkeket,
kiilondsen azokat, akik leginkabb raszorulnak irgalmassdgodra. Amen. O, Mdria elérkezett
a Te orad, csak egy szot szolj szent Fiadnal, s megmenekiil a vilag. A vilagossag rozsafiizér
imadkozasakor nem mondanak egyetlen fohaszt sem. A hagyomanyos rézsafiizéreket a kdvet-
kez6 imadsaggal zarjak: Szentséges Sziiz, Isten Anyja, Maria! Fogadd kegyesen djtatossagun-
kat, amellyel mi anyai oltalmad ala menekiiltink. Végy hatalmas partfogasodba és gyamolits
dldasoddal, hogy a szentolvaso fonséges titkait megfontolva, amire oktattak, kovessiik, s amit
igérnek, elnyerjiik, Szent Fiad Jézus Krisztus dltal. Amen. A rozsafiizér utan a betegekért és a
halottakért imadkoznak, valamelyik halottas énekkel zarva ezt az ajtatossagot, példaul Gydszba
borult egek... Majd felolvassak XIII. Led Szent Mihaly arkangyalhoz intézett imajat.® Ezutan
Maridhoz imadkoznak, Sziiz sziildje Istennek... kezdetii imaval. A tovabbiakban kedd 1évén
altalaban Szent Antalhoz is imadkoznak, amit a Dicsd Szent Antal... kezdet(i énekkel zarnak.
Tulajdonképpen Szent Antal-kilencedet végeznek, egy évben haromszor is, a tobbi alkalmakon
a liturgikus év iinnepeihez igazodnak, kiemelten a Maria-linnepeket helyezik eldtérbe. Utana
elmondjék az Urangyaldt, majd a Mindenhaté Isten...-t? esti imadsagként pedig az Elédbe
borulok jo Istenem... kovetkezik®® Ajtatossagukat aldaskéréssel zarjak: Aldjon meg minket a
Mindenhato Isten az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében. Amen. Elvégeztiik az imdnkat, bocsds-
sa meg Jézus a hibankat! A legvégén zaréénekként elhangzik a Csendes éj, kedves éj ...

A masik €16 kdzosség Nyarddremetén miikodik. Az 1989-es politikai valtozasok elétt ala-
kult. Csiitortoki dsszejoveteleiket a kezdetektdl a templomban tartjak, amelyeken a falu idésebb
rozsaflizéresei vesznek részt. Ezenkiviil még minden honap 13-an és 17-én® is engesztelnek.
Az imacsoport vezetését nem mindig ugyanaz a személy latta el. A régi imagyakorlatot mar
nem kovetik, a jelenlegi imavezet$ modositotta azt. A Jojj Szentlélek Uristen... kezdetii ének-
kel inditjak imaodrajukat. Az 6tszori keresztvetés utan elvégzik a Szeretetlang rozsafiizért, amit
a Dicsértessék a Jézus, Maria neve... kezdetli énekkel zarnak. A hét napjaihoz igazodo rozsa-
fiizéres imagyakorlatot figyelembe véve minden alakalommal a vildgossag rozsafiizért végzik.

2 Barna Gabor: Az él6 lelki rozsafiizér djtatossaga és tarsulata a XIX—XX. szdzadi népi vallasossagban. Néprajz
¢és Nyelvtudomany XXXVII(1996). 287-298. 289.

% A szentet abrazold kis szentkép hatardl szoktak ujabban felolvasni, de az imadsagot korabban is ismerték, ré-
gebben a templomban is ez volt a befejez6 imadsag.

7 Az imadsagot a helybeli nyugdijas kantortdl tanultak, aki gyerekkoraban sajatitotta el ezt Csikszentlélekén.

2 Az imaodrak korabbi vezet6jétdl tanultak, elétte egyikilk sem ismerte. Ennek énekelt valtozatat gytijtotte fel
Székely Laszlo Csikszentléleken. V6. Székely Laszlo: Csiki ahitat. A csiki székelyek vallasi néprajza. Bp. 26—27.

2 A szdkefalvi Sziizanya tiszteletére inditott engeszteld ajtatossag, amelyet az utolsé szdkefalvi Maria-jelenés
ota végeznek.
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Korabban a XIII. Leo altal jovahagyott gyakorlat®® szerint az 6rvendetest végezték. A Dicsdség
utan a kovetkezd fohaszokat mondjék. O, Jézusom, bocsdsd meg biineinket, ments meg min-
ket a pokol tiizétdl, vidd a mennybe a lelkeket, kiilonoson azokat, akik legjobban raszorulnak
irgalmassagodra. Amen. Szeplételen Edesanydnk, Vilagnak Gydzedelmes Kirdlynéja mutasd
meg hatalmadat. Rozsafiizér Kiralynéja légy a vilag megmentdje ajanlj minket Jézusodnak,
Szeplételen Sziizanyank. Az utobbit Székefalvan hallott imagyakorlat hatasara vezette be falu-
jaban az imavezetd. A rozsafiizért az Udvézlégy Kiralyné Irgalmassdaga... kezdeti imaval és
a skapularé énekkel zarjak. Utina elmondjak a Most segits meg Maria...- t és az Urangyaldt,
majd a Szent Jozsefhez intézett ropimat. Az esti ima, Istenem halat rebeg lelkem ... utan a halot-
takért imadkoznak. Végiil XIII. Led Szent Mihaly arkangyalhoz intézett imdjanak elmondasa
utan 6tszori keresztvetéssel, valamint a Te vagy éltiink... és Csendes alkony szall a foldre...
kezdetli énekekkel fejezik be imaorajukat.

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy a két ma is ¢l6 kozosség koziil csak a szovatai Orizte
meg a régi imagyakorlatot. Valosziniileg azért, mert imavezetdjliket nem érte annyi kiilsé ha-
tas, mint nyaradremetei tarsat, aki rendszeresen elzarandokolt a csiktaplocai engesztelé koz-
pontba®' és Szokefalvara.’? Az itteni helyszineken hallott, osztogatas révén szerzett fénymasolt
lapokrol, illetve vasarolt kiadvanyokbol megismert ahitati formakat gyakran végzi az otthoni
imaalkalmakon. Ujabb engeszteld alkalom bevezetését is szorgalmazta, annak ellenére, hogy
mar tobb éve minden honap 13-4n is engesztelnek a templomban. A kozdsség mikddése, az
alkalmak rendszeres megtartasa jelenlétének fiiggvénye. Szovatan az imavezetd elmaradasa
esetén is megtartjak az imadsszejoveteleket.

Lathatjuk, hogy a szovatai imakdzoss€ég mind az ének-, mind az imarendben egy régeb-
bi hagyomany megorzését helyezi eldtérbe, a nyaradremetei pedig nyitottabb a megtijulésra.
A szovataiak imarepertoarja egy régebbi,*® a nyaradremeteické inkabb egy tjabb kegyességi
irodalomra épiil. A szovatai imacsoport egyes tagjai egy régebbi egyéni ahitati format is gya-
korolnak, a csiitortok éjjeli szentségimadast,* amely tobb mint fél évszazados multra tekint
vissza.

Fiiggetleniil attol, hogy melyik imagyakorlat képvisel6i, imajukat k6zos cél érdekében vég-
zik, a sajat és a vilag mindes egyes embere biineinek kiengeszteléséért.

Melléklet
Szeretetlang imaja

Enek: Szentlélek Isten szdllj le rank...
Uram nyisd meg ajkamat szent neved dicséretére. Tisztitsd ki szivemet minden hit, bdlcs
¢és oda nem ill6 gondolattél. Ertelmemet vilagositsd meg, érzelmemet gyujtsd langra, hogy

30 Barna Gabor: i.m. 289.

31 Ttt minden honap 12-én engesztelnek.

32 Szbkefalvara nemcsak a jelenésekre zarandokolt el, hanem a minden honap 17-i engesztelésekre is.

3 Imadsszejoveteleiken még mindig elsédleges az Orékimadds cimti imakonyv hasznalata.

3% Az Alacoque Margit latomasahoz fiiz6d6 ajtatossagot éves beosztas szerint a rajuk keriild cstitortok éjjel 11-12
ora kozott kell végezni.
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méltdan, figyelmesen €s jtatosan tudjam ezt a zsolozsmat elmondani és isteni felséged szine
el6tt meghallgatasra talaljon a mi Urunk Jézus Krisztus altal. Amen

Uram nyisd meg ajkamat Es szam hirdeti majd dicséretedet.

Jojjetek, imadjuk Krisztust, Sziiz Maria fiat! Jgjjetek, imadjuk Krisztust, Sziiz Maria fiat!

Testvérek: Megvaltonk 6t szent sebének tiszteletére 6t keresztvetéssel kezdjiik el engeszteld
imadrankat, melyet a Szlizanya szandékara szeretnénk elvégezni.

Jézusom szent sebeid érdemei altal bocsass meg nekiink és konydriilj rajtunk.”

Sziizanyank: Elmult egy hét és mi ijra 6sszegyiiltiink, hogy kdszontsiink téged, hogy koszo-
netet mondjunk neked a kegyelemért, amellyel ide vonzddtal benniinket magadhoz. Koszonjiik
Anyank, hogy utdnunk jottél és visszaé¢desgettél minket, blinds gyermekeidet Szent Fiadhoz.

Sziizanyank! Kiildd el most hozzank a mennyorszag angyalait, hogy a mi gyarld imankat
egészitsék ki az 6k imadsagukkal. Kiild el a Szentlelket, hogy t6ltson el benniinket hét ajandé-
kaval, hadd lehessiink egészen Jézusé.

Enek: O Sziizanydm dldva dicsérlek én...

Készontés az égi vandornak! Edesanyank Maria szeretettel koszontiink, nagy 6rom
szamunkra, hogy hozzank is betértél. Tudjuk, hogy lakdsunk barmi eldkeld is, semmi ez a
mennyorszag szépségéhez, melyet most otthagytal, hogy a mi biinds lelkiink orvosloja lehess.
Ko6szonjiik, hogy itt vagy. Tudjuk, nem csupan bajos képed van most koztiink, hanem itt van a
lelked is amely veliink egyiitt dobog. Hallod, amit imadkozunk, sét éppen a te szent ajkad segit
iméadkozni nekiink. Szent Fiad az Ur Jézus a hitb6] fakado iméanak csodaerdt igért. Hitb6l imad-
kozunk, ha Krisztusban elmélyedtiink. Kérlek, segits benniinket, hogy ezt megtudjuk tenni.
Maria segits ¢ el ne hagyj, hiszen az Irgalmassag Anyja vagy! A te josdgod és hatalmad minden
bajtol megszabadithat. Ha mar e f61don nincs remény, szavadra Istent6l jon segély. Maria se-
gits, 6 el ne hagyj, hiszen az Irgalmassag Anyja vagy! Csodalatos megtestesiilt Igének sziiloje
és a mi legédesebb Anyank! Itt vagyunk labaid eldtt. Kezeidbe és szivedbe helyezziik egész
valonkat. Benniink minden a tiéd legyen, értelmiink és akaratunk, testiink és lelkiink. Alakits
benniinket a anyai sugalataiddal, alakits egy 0j életet a te Jézusod életét.

O Mennyek Kirdlyndje! Legkisebb értékii cselekedeteinket is tamogasd a te anyai sugalla-
taiddal! Add, hogy a Szent és Szeplételen aldozatnal minden és mindegyik Istennek tetszo és
tiszta legyen. O Josagos Anyank tégy minket szentekké, amint azt Jézusod elvarja és a te szived
is folytonosan kéri. Amen

Hozzad kialtunk ¢ Isteniink, jézus szent nevében, Jézus szentséges Szive altal, Jézus szent-
séges Vére altal, Jézus szentséges Neve altal. Konyorilj rajtunk!

A mélységbdl kialtunk hozzad, uram hallgass meg! Tanits meg hogyan kell kdnnyezni a
meg nem érdemelt 6romben, s hogyan kell oriilni a meg nem érdemelt konnyben. Adj erét,
hogy kevélységem csillogasat elhomalyositsam s az alazatossag szintelenségét okosan csillog-
tassam. Tanits meg hogyan kell a gyengékhez lehajolni, s hogyan a féktelen erével szemben
is egyenesen allni. Adj erdt napkozben, hogy el ne faradjak, s faradsagot, hogy este rogton
elaludjak. Tanits meg lendiilni, hogyha Rad talaltam, s hirtelen megallni ha utat hibaztam. Ne
add meg mindig, amit nagyon kérek, tanits bator lenni, hogyha nagyon félek. Engedd a vilagot
okosan szeretni csak magadat, ne hagyd soha elfelejteni. Ez a kialtasom, s ez maradjon végleg
de ha masként szolndk nagyon szépen kérlek ne neheztelj ram, hiszen a mélységbdl kialtok
hozzad! Uram, tégy engem békéd apostolaiva, hogy:

— ahol gytlodlet tombol, oda én szeretetet vigyem
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— ahol a viszaly szertehtiz, oda én az egységet vigyem

— ahol a kétség tétovaz, oda én a hitet vigyem

— ahol a hamissag kigyozik, oda én az igazsagot vigyem

— ahol a reménytelenség csiiggeszt, oda én a bizalmat vigyem

— ahol a szomorusag fojtogat, oda én az dromet vigyem

— ahol a s6tétség rémit, oda én a vilagossagot vigyem

Uram tégy engem a te békéd apostolava és maradj velem Uram, mert sziikség, hogy velem
légy. Hogy el ne feledjelek, tudod, hogy milyen kdnnyen elfordulok tdled, mert gyenge vagyok.
Sziikségem van a te erddre, hogy el ne essem annyiszor. Maradj velem Uram, mert te vagy az
én vildgossagom ¢és nélkiiled sotétségben vagyok. Maradj velem Uram, ha azt akarod, hogy hii-
séges legyek Hozzad. Maradj velem Uram, mert bar szegény is a lelkem azt kivanod, hogy a Te
szamodra a vigasz helye legyen és a szeretet fészke. Maradj velem Uram, mert mar kés6 van,
a nap lemendben, mulik az ¢élet, kozeledik a halal, az itélet, az 6rokkévalosag. Sziikséges, hogy
megkettézzem erdmet, hogy el ne hagyjon, nyugtalanitanak a kisértések, a sotétség, a kereszt,
a szenvedések. Sziikségem van Rad a szamkivetés éjszakajan. Maradj velem Uram, mert az élet
¢és a veszedelmek éjszakajaban sziikségem van Rad. Tedd, hogy felismerjelek, mint a tanitva-
nyok a kenyér-szeléskor. A szentdldozas legyen a vilagossag, mely eloszlatja a sotétségemet.
Erd legyen mely fenntart és egyetlen boldogsaga legyen lelkemnek. Maradj velem Uram, mert
mikor jon a haldl akkor is veled akarok lenni legalabb a kegyelem és a szeretet altal. Téged
kereslek a Te irgalmadat, nem kérek mast, min szerelmedet és szeretetem gyarapodasat. Amen

Enek: Megérkeztiink hozzad driga...

Mariat dicsérje lelkiink

Testvérek: Eletiink, sorsunk nehéz. Eletéjszakankban mégis ragyog egy fénysugar, ez a
fénysugar Maria! Most ¢ kérjiik! Csak egyet adj nekem Sziizeknek Szent Sziize, hogy mint a
Vesztalang lobogjon szivem tiize. Szereteted legyen, amely ¢éleszti azt, tomjén gyanant hulljon
ra szent malaszt. Aztan johet vihar, zapor vagy fergeteg de nincs oly sors, csapas mitdl a sziv
remeg. Erted, ha szent tiiz ég s heviti keblemet sotét 6rvény soha mélyébe nem temet. Korunk
sotét s miként az 6rvény forgatag magéval rantja ki hitben ingatag. Kinek pedig az egén vezér-
csillag neved, iranyt a vész kozott a csillag fénye vet. Oh hanyan buknak el, akik fol6tt a hab, a
1ét viharja kozt 6sszecsap. Engem pedig kezed szelid fénye vezet, s az 6rvénytdl megdv aldva
csokolt kezed! Csak egyet adj nekem Sziizeknek Szent Sziize, hogy Szeretetlangod lobogjon
szivemben! Mert kik szivén a lang teérted hiin lobog tovis meg rozsa kozt egyforman boldogok!

Enek: Te vagy foldi éltiink...

Boldog annak ajka, aki aldhat égi Szlizanyank, mint Patronankat. Boldog érzés az, mit
neved ébreszt hii fohasszal téled nyerem én azt. Boldog, ki el6tted fejet hajthat, szent gyo-
nyorkozt csiingvén szeme rajtad. Boldog kire szendén rapillantasz rozsak kozott kél itt alant az
boldog, mert szemednek egy sugara rdzsat hint, akar a tél fagyasa. Boldog ki neved nyugszik,
¢bred, nem hord bu fullankot, biint és mérget. Boldog kinek ajkat neved éri, mert neved az égbe
felvezérli. Boldog ki eszményiil Téged valaszt, mert Isten 6véinek tartja mar azt. Boldog, aki
ebbe belemélyed, mivel az nem lathat 6rok éjjet.

Enek: Boldogasszony édes...

Hol szent képed el6tt, Sziizanyam a mécs ég ott téged szeretnek, nincs is benne kétség.
Ahol virdgokkal ékesitik szobrod ott a szeretetnek szép jeleit hordod. De a mai korban van a
csalad szentély édes otthonodnak, amit te folkentél. Fényes lakasunkban tiindoklik a képed,
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vagy kiiszobét soknak tan még 4t se 1éped? O az én hizamban szentképed az oltar a mécs is ég
s a virag is ott all. Meggyujtom a mécsest, ha eljon a szombat, mikor a gond s a munka nem
szorongat. Aztan térden allva megered szam Hozzad, felajanlom szivemnek érted ég6 gondjat.
Aldlak, dics6itlek térdere ereszkedve lelkem szép viraga, fénye 6rok tidve. Oly édes az érzet
mely szivembe tamad, szétfoszlik rajta bu, gond szétfoszlik a banat. Csendes boldogsagnak
édes, blivos arja rozsafiizéreddel lelkemet atjarja. Ezzel kedveskedem, Te 6rommel nézed csor-
gatdd szivemre édes, biivos mézet. O mily édes, bilivos lesz az 6rok szombat mikor mér a fold
lanca tobbé nem szorongat S kozeledbe jutni OROK SZOVAL ALDLAK 6rok szent eszménye
lelkem vilaganak!

Enek: Amig szivem dobog...

Testvérek: Sziizanya arra tanit benniinket, hogy imadkozzunk, hogy sokat imadkozzunk.
gy mondja: ,,Egyetlen vezet6tok a szeretet legyen!" Szeretettel minden jora tudtok forditani,
amit a satan tonkre akar tenni. A szeretet megélése mellett sokat imadkozzatok. Most az imad-
sag ideje van, most semmi mas nem fontos! Most nem fontos semmi Istenen kiviil. Csak az
imadsagon keresztiil lesztek képesek arra, hogy Isten terve megvaldsuljon bennetek, altalatok!

Testvérek: Sziizanya kérését meghallva imadkozzuk el a ROZSAFUZERT, mely iméval azt
mondta a Sziizanya, hogy ez az a fegyver, amellyel le lehet gy6zni a vilagon uralkod6 gonoszt.

Enek: Késziil a koszorti iidvozletbdl...

A rézsafiizért ugy imadkozzuk, hogy amikor odaérkeziink, hogy biindstikért, itt tegyiik hoz-
zé: ,Es draszd Szeretetlingod kegyelmi hatdsdt az egész emberiségre most és halalunk érdjan.
Amen”

Enek: Szentolvasét imddkoztunk...

Fohasz:

Szent Szivedbe Jézusom, rejtem minden 6hajom

Te értem oly sokat tiirtél, keresztfara feszitettél

Légy banatba és 6romben mindenkor az én szivemben
Hogy sebeidbe helyezzem minden imam s kérelmem.

Szent Szivedbe Jézusom, rejtem biindm s banatom

Honnan kegyelem s bocsanat, édes béke ream arad

Mert midén szent véred hullott, szereteted ream gondolt

S midén végsot dobbant szived, nekem szerzett 1] életet.

Szent szivedbe Jézusom, rejtem minden rokonom
Mindenkit, akit szeretek felajanlok Teneked

Neveiket ird Szivedbe, rejts el 6ket szent sebedbe

Es ha nem lehetek veliik, gondozd 6ket 1égy mindeniik.

Szent Szivedbe Jézusom temetem el banatom

Tanits meg csendben szenvedni, szenvedve éged szeretni.

Most amit érted szenvediink, az lesz a mi dicsdségilink

Fény forrasa valik majdan, ha most kiizdiink ezer bajban.

Szent Szivedbe Jézusom, rejtem 6romom és vigsagom
Csillogod fény ne kabitson, Téled el ne valaszthasson
Sem szerencse, sem boldogsag, ropke 6rom s mas hitsag
Uj szivet adj énekem, mely mindenkor hii legyen.
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Szent szivedbe Jézusom, rejtem el minden dolgom

Hogy munkamat jol végezzem, hivatasom jol betdltsem

Segits erre szentséges Sziv, mert kifarad és hozzad hiv

Annak nagy lesz jutalma 6vé a menny birodalma.

Szent Szivedbe Jézusom, rejtem bindm s banatom

Kérésem és szeretetem, aggddasom s térekvésem

Mindent, ami lelkem bantja, Szent Sziv sziviink j6 baratja

Oh, hallgass meg, légy most veliink, hogy egykor veled legyiink! Amen.

Udvozlégy Maria, kinek szeplStelen szent szivében az Isten és az emberszeretet sziinteleniil
langol!

Az eléimadkozott kérésekre feleljiik: ,, Add meg Urunk Isteniink”

Hogy a Sziizanya szeplételen szivének Szeretetlangja athassa lelkiinket!

Hogy a Sziizanyank szivének Szeretetlangja legyen a csaladokban vildgossdg és meleget
araszto fényforras!

Hogy ezen fényforrasnal a csaladok megszentel6djenek!

Hogy a Sziizanya szivének Szeretetlangja a kis gyermekek lelkét is atjarja!

Hogy a Sziizanyank szivének fénye utat mutasson nekiink!

Hogy ezen szent fény altal megvilagositott uton jarjunk!

Hogy a Sztizanyank szivének Szeretetlangjanal felismerjiik életiink értelmét!

Hogy a Sziizanya szivének Szeretetlangja kiégess lelkiinkbdl a biinok és hibak csirait!

Hogy a Sziizanyank szivének Szeretetlangja hevitse jora iranyuld készségiinket!

Hogy a Sziizanyank szivének Szeretetlangja bevilagositson a sotét lelkekbe!

Hogy a Sziizanyank szivének Szeretetlangjatol a dermedt, fagyos szivek buzgosagra ébredjenek!
Hogy a Sziizanyank szivének Szeretetlangjatol a legkeményebb kdszivek is meglagyuljanak!
Hogy a Sziizanyank szivének Szeretetlangja hevitse nagyfokt buzgosagra az apostoli lelkeket!
Hogy a Sziizanyank szivének Szeretetlangja minden emberhez eljusson!

Hogy a Sziizanyank szepldtelen szivének a Szentlélektdl szitott Szeretetlangja vilagositsa meg
a népek vezetdinek értelmét!

Hogy a Sziizanya szepl6telen szivétdl a vett szeretetlangot ¢életiink végéig megodrizzik!

Hogy a Sziizanya szive szeretetlangjanak fényénél haladjunk az ég felé!

Hogy szepldtelen Szlizanyank szivének szeretetlangja vilagositson nekiink a halal érajan!
Hogy Szlizanyank szivének szeretetlangja lobogjon benniink!

Hogy a Sziizanya szeplStelen szivének szeretetlangja beragyogja az egész vilagot! Amen.

Szent Jozsef Atyank! Te szallast kerestél a Szlizanyanak Betlehemben, kériink, segits ne-
kiink is szallast keresni Szeretetlangjanak az emberi szivekben. Amen.

Testvérek: Szlizanya azt igérte, hogy mindazok akik részt vesznek az engesztelé imadran ki
tudjak szabaditani meghalt hozzatartozoikat a tisztitotiizbé1 ha elimadkoznak harom Udvozlégy
Mariat és egy napon kenyéren és vizen bojtdlnek érette. Testvérek most imadkozzuk el a harom
Udvozlégy Mariat. (Jézus neve utan: Kinek draga szent vére legyen az 6k lelkiik iidvisségére).

Enek: Dicsérje Jézus Szentséges Sziizanyt...

Boldogsagos asszonyunk...
Boldogasszony édes...

Boldogasszony! Ments meg benniinket Szepldtelen Szived Szeretetlangja altal és araszd

Szeretetlangod kegyelmi hatésat az egész emberiségre most és haldlunk ordjan. Amen.
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Sziizanyank! Megkdszonjliik most befejezésiil, hogy itt lehettiink ezen az engeszteld szent
oran. Megkoszonjiik a kegyelmeket, amelyekkel megajandékoztal benniinket. Bucstuzoul rad
bizzuk magunkat. Ezért most testvérek térdeljiink le és imadkozzuk el.

Sziizanyank! Nagyasszonyunk szeretnénk el6tted leborulni és megtjitani elsé kiralyunk
felajanlasat. Hallgasd meg néped szavat. Jo anyank felajanljuk népiinket Jézusod Szentséges
Szivének oltalmaba. Felajanljuk magunkat, testiinket és lelkiinket, minden képességiinket.
Minden szent kezedbe helyeziink, hogy altala benniink tudj munkalkodni. Segits kitiresiteni 6n-
magunkat, hogy szent Fiad kegyelmét befogadhassuk. Te légy Kiralyndnk, uralkod;j benniink!
Légy orvosunk, ha szenvediink, 1égy iranytonk, ha tévediink, 1égy Veronikank ha keresztet
viszlink. Lancolj magadhoz erésen, melyet hiitlenségiink se tudjon elszakitani. Tieid vagyunk,
tieid akarunk lenni, fogadj el és tarts meg mind6rokre. Amen.

Edes Jézusom! Koszonjiik, hogy megajandékoztal benniinket édesanyaddal. Segits kegyel-
meddel, hogy j6 gyermekei lehessiink, le tudjuk térdlni értiink hullé konnyeit. Az engesztelés
j6 illataival meg tudjuk engesztelni a mennyei Atyat, s igy elharitsuk biintetd ostorat. Amen.

Enek: O dldott Sziiz Anya...

Dicsérjiik Jézus szentséges Sziizanyjit ...
Van egy hely oda,,,

Ot keresztvetéssel fejezziik beengeszteld imadrdnkat: Jézusom a te szent sebeid érdemei
altal bocsass meg nekiink és konyoriilj rajtunk.

Ordk Atya! Felajanlom neked a mi Urunk Jézus Krisztus szent sebeit, hogy a mi lelkiink
sebei begyogyuljanak. Amen.

Ima Maria Szeplételen Szive Szeretetlangjanak kiaraddsaért

Boldogsagos Sziiz Méria, draga mennyei Edesanyank! Te annyira szereted Istent és gyermekei-
det: benniinket, hogy egysziilott isteni Fiadat, Jézust a kereszten fiiggve, mennyei Atyank kiengesz-
telésére €s a mi megvaltasunkra felajanlottad, hogy mindaz, aki benne hisz, el ne karhozzék, hanem
orok élete legyen. Gyermeki bizalommal kériink, hogy Szepl6telen Szivednek a Szentlélektdl szitott
Szeretetlangjaval gyujtsad a tokéletes Isten-szeretet és emberszeretet tiizére mi gyarld sziviinket,
hogy Veled egyiitt egy szivvel- I¢lekkel szeressiik szlinteleniil Istent és felebaratainkat. Segits, hogy
ezt a szent Langot tovabb adhassuk minden joakarati embertestvériinknek, s igy a szeretet tiize oltsa
a gyllolet tiizét az egész f61don, s Jézus a Béke Fejedelme, legyen szeretete szentségében oltaraink
tronjan minden sziv boldogité Kiralya és Kozéppontja. Amen.

Fohasz Sziizanydhoz:

O Sziizanyam szent labaidnal
Térdel busongd gyermeked
Bizva tekint fel kegyképedre
Vigaszt szivére tdled esd.

Ott il karodon az a gyermek

Kiért boldog vagy Maria

O t6le kell a bus sziviinknek

Szintén reményét varnia.

Ugyan csak 6 ki rendelé, hogy
Mindnyajunknak Anyja légy

Ha kint és bent {ivolt az orkan
Minket szintén a karodra végy.
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Nem is kétlem, hogy itt képnél
Szivem vigaszra talal
Hiszen mig jartal lenn a f61don
Mindig vigasztald valal.
Boldogtalan vagyok, szivemben a biin
Lett rra, terhe nyom
Mert a vilagot nem kertiltem
S most bankodasra van okom.
Anyam tekints fel Szent Fiadra,
Hogy nyerjek blinbocsanatot
S akkor majd Gjra bizhatom,
Hogy arcodat meglathatom.
Sziikon jutok ki foldi bajbol
Szintén az osztalyrész nekem
S jusson eszedbe mit igértél
A menyegz0s szegényeken.
Es ha testi baj keriilget
Légy mellettem Te és Fiad
O az irgalmas, kinek sebe
Csopogtek gyogyirt s olajat.
Hallgasd meg j6 anyam imamat
S j6 voltodat hirdetem
Hogy minden bajban ide j6jjon
Csiiggedd s reménytelen.
Menj Maridhoz jambor 1élek
Ha szived gondokkal tele
Megenyhiil a banat, s tavozik a gond
Ha 6 imadkozik veled. Amen.

Mindenhato Isten, konyorogve kériink,
Fogadd imadsagunk, buzgd konydrgésiink.
Amit eddig végzett toredelmes lelkiink,

Vagy, amit mulasztva eddig meg nem tettiink.

Potolja szent Fiad dragalatos Vére,

Legyen buzgo lelkiink megszentelésére.
Tedd boldogga Isten, aki remél Benned,
Szenvedd hazankrol torold le a kdnnyet.
Az elhalt hiveknek, kik a sirba térnek,
Adjon draga Jézus 6rok tidvosséget. Amen.
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Elédbe borulunk édes, jo Istenem,
Hogy az estét megengedted érnem.
Nem johet addig szememre alom,
Mig josagodat meg nem halalom.

K6sz6ndm, hogy a napnak folyaman,
Atyai gonddal vigyaztal ream.

Hogy a munkat, melyet megkezdtem,
Bevégeztem a Te szent Nevedben.

Az ¢j homalyaban is Read bizom magam,
Csaladom és hajlékom.

Tard ki folottiink védo karodat,
Orzésiinkre kiild el angyalodat.

Es Te legszebb, legszeretdbb Anya,
Szepldtelen viragszal, Sziiz Maria.
Orzésiinkre kériink Te is jojj el,
Vigyazz rednk szived szerelmével.

Es ha eljon a rozsapiros hajnal,
Koszonthessiink, mint Gabriel angyal.
Kériink, add meg sziviinknek nyugalmat,
Adjon Isten csendes jo éjszakat! Amen.

Placatory Prayer Exercises on the Székely Land
Keywords: appearing of Santa Maria, atonement, placatory prayer exercise, fast, Székely land, Sovidék

Besides appearing of Santa Maria accepted by the Church (Lourdes, Fatima) we are meeting an increase number
of private statements which emphasizes the importance of the atonement since the beginning of the 20th century.
Also born a variety of placatory prayer exercises from the questions and callings made by the visionaries of different
nationalities (Little Pebble- Charbel cult, Pierina Gilli — Rosa Mystica cult, Mrs. Elizabeth — The Flame of Love cult,
Sister Maria Natalia — Victorious Queen of the World cult) which would like to soften the sins of humanity with prayer
and fast.

In the late 1980s began to spread in Transylvania — urging Hungarians — several new form of devoutness which
can be attach to the movement of placatory.

According to the present state of research the earliest are the prayer exercises on thursday which is based on the
private statements of Elisabeth Kindelmann and can be associated with the Flame of Love cult.

The recent study long to undertake the comparative search of placatory devoutness which was kept weekly regular
in a minor region of Székely Land, in some settlements of Holy Land and Sovidék, in Eremitu and in Sovata.



EME

Pal-Lukécs Zsofia

Képolvasasi €s szovegolvasasi stratégiak
Nadas Péter: 4 fotografia szép torténete

,,A szadizmus pontos targya nem a mdsik, nem annak teste vagy
szuverenitasa: hanem az, amit el lehet mondani.”
(Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez)

Kép és irodalom, film és irodalom. Prologus

Kozismert, hogy a medialitas targykorét vizsgalo elemzések szamara a kép-szoveg olvasa-
sanak modszertani hasonldsaga fontos kiindulopont.! A képi tematika irant mutatott, felerd-
$0d06 teoretikus érdeklddés az 1970-es években jelentkezik, s kdzvetve a szépirodalmi szdve-
gekre is hat. A prozaban a medialis, intermedialis gondolkodas jelenléte foként prozapoétikai
eszkozként a képi elbeszélésformak alkalmazasaban tapasztalhat6. Emellett a filmes 0jitasok
nyujtotta hatas is befolyasolta a proza alakulastorténetét. Kép és irodalom, film és irodalom
kozotti kapesolat az emlitett idészakban a magyar irodalom kontextusat is athatja. Film és kép
hatasat a kovetkezékben egy szovegkornyezeten beliil targyalom, figyelembe véve azt, hogy
»irasbeliség és képiség, irodalom ¢és film: két fiiggetlen, ontoérvényt kifejezésrendszer, amelyek
azonban bonyolult alakzatokban egymasba hatolnak, at- meg atszovik egymast”.?

Az irodalmi szovegekben a képi vilag jelenléte, a latvany elsébbsége és formateremtd
hatasa mogott sokszor a film(nyelv) nyujtotta 0j lehetdségek alkalmazasara ismerhetiink. Ez
szervezi példaul Mészoly Miklos Film cimi, 1976-ban megjelent regényét, melyben ,,A pro-
zai Onreflexid a vizualis rendezés, filmes iranyitas, latvanyrendezés alakjaban valik szerves
torténetelemmé”.® MészOly regényével egy idében Nadas Péter is publikal olyan szovegeket,
melyekben a kép, film és irodalom mifaji sajatossagként és szovegszervezd elemként egy-
arant jelentkezik.* E tekintetben kiilon kell emliteniink Nadas filmnovellait, igy az 1973-ban
irt Vonulast, melyet 1992-ben ujabb filmnovella kdvet 4 fotografia szép torténete’ cimmel.®
A szdvegrdl irt értelmezések tobbszor utalnak ra, hogy a novellat igencsak sajatos megitélés
Ovezi, hiszen amellett, hogy miifaji sajatossaga révén kotédik a jelolt kontextushoz, Nadas

Pal-Lukacs Zsofia (1985) — doktorandus, Pécsi Tudomanyegyetem, zsofiapallukacs@gmail.com

! Thomka Beata ramutat arra, hogy ezt a belatast nemcsak a kiilonféle diszciplinak, hanem egyes miivészettorténe-
ti, narratologiai, hermeneutikai, retorikai, képelméleti fogalmak is igazoljak. V6. Thomka Beata (szerk.): Narrativdk.
L. Bp. 1998. 7. (Képleiras, képi elbeszélés.)

2 Szijarto Imre: Film és irodalom. Nagyvilag L1(2006). 8. sz. 677.

3 Thomka Beata: Mészoly Miklos. Pozsony 1995. 121.

4 Angyalosi Gergely: Nddas és Bergman. Alfold (2000). 5. sz. 52-58.

5 Az elemzés soran az idézeteket mindvégig a Vonulds cimii kotet masodik, javitott kiadasaban szerepl6 szoveg-
bl veszem (Nadas Péter: Vonulas. Két filmnovella. Pécs 2001.).

©Nadas Péter: Vonulas. Két filmnovella. Pécs 2001. 95-192.
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fényképészi és filmmiivészeti palyafutasarol tantuskodik.” A novella miifaja, cime és témaja
altal valoban kapcsolodik a film és irodalom,® valamint a kép és szoveg, kép és iras kérdéskoré-
hez. Ez a kapcsolodas azonban félrevezetd lehet; azt eredményezheti, hogy az értelmezés soran
a szoveg belsé motivumrendszerének vizsgalata helyett a (képi téma irant ,.érdekl6dd”) szer-
z6 azonositasa, fotografusi tapasztalatanak szovegben valo visszakeresése lesz meghatarozo.
Eppen ezért az értelmezés szamara 1ényeges atgondolni azt, hogy vajon a befogadas soran kell6
bizonyossaggal szét tudjuk-e valasztani Nadas fotoriporteri munkdssagara, fényképészi tapasz-
talatara és tudasara szamot tartd benyomasainkat a novella esztétikai-filozofiai megoldasaitol.’

Szovegvaltozatok vagy képvaltozatok?

A fotografusi tapasztalat jelenlétére alapozott értelmezés, ugy latom, megformalt 6ssze-
fliggésekkel dolgozik. Ezt a szdveg paratextusai mellett annak megjelenési koriilményei is
alatamaszthatjak. Mindkét szempont azt mutatja, hogy a novellaban a fénykép csak latszo-
lag kozponti elem, ezért 6nmagaban nem lehet az értelmezés szamara iranyadod. A fotografia
szép torténetét — miifajanak megfelelden — Nadas el6szor a Filmvilag cimi folyoiratban teszi
kozz£."" A szovegnek ez a valtozata még képeket, pontosabban tizenkét festmény reproduk-
cigjat tartalmazza.!' A novella els6 részében tobbek kozt Caspar David Friedrich képei — igy
A Watzmann-hegység és a Temetckapu cimii miialkotds —, a masodik és egyben befejez6 rész
illusztracioi kozott Caspar David Friedrich 4 Holdat nézd par cimii képe lathato. A novella
kotetben a Jelenkor Kiadonal 1995-ben, majd 2001-ben javitott kiadasban jelenik meg Vonulas.
Két filmnovella cimmel — immar képek nélkiil, 6nall6 szovegként.

A fotogrdfia szép tortenete megjelenésének e két formaja alapvetd, eddig nem kellGen ref-
lektalt problémat tar elénk. Ha az értelmezés soran a Vonulds cimi kotetben kozolt valtoza-
tot vessziik alapul, 6nallé szovegként kezdjiik el olvasni. Ebben az esetben a novella kilép a
miualkotasokat tematizald és/vagy azt az irashoz tarsitd Nadas-miivek sorabol, és mint (fény)
képre vonatkozo szoveg hatarozodik meg. Ezt az értelmezést tamasztja ald Balassa Péter, aki
szerint 4 fotografia szép torténete ,,az esszé- és naplokorszakon beliil jelentékeny fikcio, amely
onalloan, funkcionalitasa (filmnovella) nélkiil is megall mint uj, radikalis narrativ térségek
felé nyilo, erésen disszeminalddd szoveg”.'? Balassa a jelolt esszékorszakon Nadas Leirds
cimi konyvének alapanyagat érti, a filmnovella szovetét ehhez hasonlitja. Kétségtelen, hogy
a narracios technikak kozotti parhuzamok felismerése az értelmezés fontos alkotoeleme lehet.
A novella Filmvilagban k6zolt valtozata viszont alighanem azt bizonyitja, hogy a szoveg vilaga
a Jatéktérben® szereplé Mélabu cimii esszé szovegkornyezetével rokon. Ezt a feltételezést a

V6. Balassa Péter: Nadas Péter. Pozsony 1997. 473.

8V0o. Szabo Rita: Kép, idd, hang és mozdulat. Nadas Péter: A fotogrdfia szép torténete. Iskolakultara (2007).
8-10. sz. 23-38.

° Bikacsy Gergely a Fotogrdfia szép torténetének a Filmvilag cimii folyoiratban megjelent elsé részérdl a kovet-
kezoképpen vélekedik: ,,olvasva ezt a tomény szoveget... Ohatatlan Thoenissen regénye jut esziinkbe, az Emlékiratok
konyvébol, meg az itteni leirasok egy antik faliképrol vagy Gyllenborg fotografiajarol.” Bikacsy Gergely: Ndadas Péter:
A fotogrdfia szép torténete. Beszélo (1993). 8. sz. 48.

10'Nadas Péter: 4 fotogrdfia szép torténete. 1. Filmvilag (1993). 8-9. sz.

! Baranyai Gyorgy—Pécsi Gabriella: Nadas Péter bibliografidja 1961—1994. Pécs 1994. 336.

12 Balassa Péter: Nadas Péter. Pozsony 1997. 482.

13 Nadas Péter: Jatéktér. Bp. 1988. 47-89.
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Filmvilagban kozzétett szovegvaltozat képi mellékletei tamasztjak ald, melyek Caspar David
Friedrich mualkotasai révén illeszkednek a Meélabu szovegvilagahoz. A mualkotasokra valo
figyelés 1 aspektusbol vilagithatja meg a filmnovella szerepldinek vilagat.

Ugyanakkor Caspar David Friedrich képeinek a Nadas-szovegekben valdé motivikus, te-
matikus jelenléte a strukturalis elrendezés mellett/helyett egy visszatérd és onreflexiv ideolo-
giat tar fel. A szerz6 mint e miialkotasokra reflektald szubjektum lehet az értelmezés szama-
ra meghatarozd. A kdvetkezdkben a vizsgalodast ki kell terjeszteniink a novella keletkezési
kontextusara, melynek segitségével két igencsak Osszefiiggd szempontbol értelmezem (Gjra)
Nadas miivét. Az elsé szempont a novella keletkezési kontextusabol indul ki: a Mélabu cimi{i
essz¢ mellett egy a filmnovellara reflektald, Nadassal készitett interjuszoveg is részét képezi az
elemzésnek. Az elemzés masodik részének célkitiizése szintén nem idegen a novella szoveg-
kornyezetének vizsgalatatol. A szereploknek a 1éthez és a halalhoz vald viszonyuldsa kapcsan
Foucault és Blanchot szovegeit hivom segitségiil.

A halal képi metaforai: Mélabu

A Mélabu és A fotografia szép torténete kozotti kapcsolat a homologias dsszevetés altal
(szemben az analogiadkra alapoz6 értelmezéssel) konnyen bizonyithatd volna. Ezzel a mod-
szerrel Angyalosi Gergely Nddas és Bergman cimii tanulmanyaban talalkozhatunk, ahol Nadas
Hazug, csalé cimii novellajat Bergman Csend cimi filmjével rokonitja.'* A film-szoveg, kép-
szoveg kapcsolat vizsgalata esetében a jelolt modszertani kiilonbség figyelembevétele kiilo-
nosen indokolt. A strukturalis megfelelésekre tamaszkod6d modszer segitségével kétségtelentil
megalapozottabb és konzisztensebb elemzést végezhetlink. Mivel azonban 4 fotogrdfia szép
torténetének nemcsak képi vonatkozasa, hanem prozapoétikai jellemzdi, motivikus és tema-
tikus vilaga is a Mélabu cimii esszéhez hasonul,' a rokonitds alapjat nem képezheti ez az
eljaras. A Mélabu esetében azt latjuk, hogy a kép Nadas szamara mint médium érdekes. A kép
olvasasa révén a hattérben allo ontoldgiai vonatkozast, pontosabban azt a keresést juttatja kife-
jezésre, mellyel a Jatékter legtobb szovege kapcesolatban all.

A Mélabu cimii esszében egy képleirast olvashatunk Caspar David Friedich Part menti tdj
holdfényben cimli miialkotasarol. A kép szoros Osszefiiggésben all nemcsak a szovegben fellel-
het6 szellemi jegyek-jellemzdk kibontasaval, de a kotet egyéb muveinek vildgaval is. Immar
kozhely, hogy a Jatéktér cimii kotet sszességében a kultira, valamint a filozofiatdrténet nagy
kérdéseit taglalja (amennyiben vannak ilyen nagy kérdések). Az irodalmi anyag némiképp hat-
térbe kényszeriil. A Mélabu cimii esszé a kép targya és leirasa révén is allando visszacsatolas-
ban all az elbesz¢lés jelenének kulturalis, mlivészetelméleti és 1ételméleti kérdéseivel, filozo-
fiai alapanyagaval. A leiras ennyiben fikcio €s dnreflexio, Almasi Miklos megfogalmazasaban
teremt €s tart fenn kapcsolatot a kép jelene és az elbeszélés jelene kozott. Az elbeszélés jelene,
amint arra Almasi Miklos is felhivta a figyelmet,'” 6hatatlanul a globalizacid, a nyelvi és kul-

14 Angyalosi Gergely: Nddas és Bergman. Alfold (2000). 5. sz. 52-57.

15 Képleiras Nadas tobb miivében is olvashatdo (Emlékiratok kényve, Parhuzamos torténetek). Mivel azonban
mindkettd regény részét képezi, ezattal nem targyalom Oket.

16 Almasi Miklos: Egy tisztességes mondat titkai. Kortars (1988). 9. sz. 153.

17 Almasi Mikl6s: i.m.
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turalis katasztrofak és tragédidk idejét jeloli: azt az allapotot, amelyet a Jatéktérben szerepld
Mese a tiizrdl és a tudasrol ciml példabeszéd részletesen kifejt. A Meélabuban megfogalmazott
halalvagy pedig az otthontalansag és kitttalansag metaforaival folytat parbeszédet. A képen
lathato alakok egy kitiresedett vilagban allnak, ki-ki egymagéban. A Part menti taj holdfényben
cimil kép a magany kozvetitdje. A képen a szubjektum eltavolodik Istentdl: Nadas értelmezé-
sében Istent a képen Proteusz ,,helyettesiti”. Ezaltal lesz a Mélabui végtelen keresés és a végte-
lennek a keresése egyarant.'

A keresés mozzanata A fotogrdfia szép torténete szovegkornyezetében is fontos szerve-
z6elem, a magara hagyott szubjektum lényeges attributuma. Az altala jel6lt motivumok tobb
szempontbol is dsszefliggésbe allnak a Mélabuban is jelen 1év6 halal metaforaval. A filmnovel-
la a keresés mozzanataval indit. A tekintet a harangtorony helyszinérél az emberek, ,.egy arc,
egy vall, egy besz€ld szaj”! iranyaba tart. Mar itt, a novella elsé szerkezeti egységében jelent-
kezik a (képbe foglalhatd) arc és a beszéd kozotti ellentét. Ez a Hang és mozdulat cimii fejezet-
ben feltiing férfialak altal jut kifejezésre, akinek vagya a szavak elhallgattatasara dsszpontosul:
»Arra az Orara, percre vartam, melyben végre elhalnak bennem végre a csatazé szavak, a mon-
datok t0bbé nem zenélnek, nem beszélek és nem beszélnek és nem beszél, se Istennel, se Isten,
se szerelmesemmel, se szerelmesem, mikor senki, mikor csak kép marad.”” A kép ttloldalan,
a novella kovetkezo fejezetében egy no, egy gyermekét apolo fiatal anya lathato. A gyermek
haldoklik. ,,Szemek nincsenek.”?!

A fiu haldla utan, a Lélekben felemelkedik cimi fejezettdl kezdddéen kozponti helyet foglal
el a kép, a fényképezés. A fényképezés olyan tevékenység, mely kimozditja a szereploket a hét-
koznapiassagbol. Az emelkedettség allapotat mint a miivészi 1étmod sajatossagat a Iéghajoval tett
utazas szoveg- és cselekményszertien is szemlélteti. A 1éghajon utazo fiatal né ,.konnyt, lemezes
gépe” segitségével az orokités mozzanatat mimeli. A 1égaramba sodrodott ballon aligha nytjt a
fényképezésre biztos lehetdséget, biztonsagos helyet. A viharba keriilt 1éghajé eltavolitja egymas-
tol a szereploket, megszakad minden kommunikacid. A szakadast kovetéen Kornélia dnmagat
szemléli. A katasztrofa allapotaban, ahelyett hogy kétségbeesetten ragaszkodna az élethez, inkabb
igy szol: ,,Ennél szebb halalt nem kivanhatok.”>? Ezt kovetéen Kornélia mar csak ,,fehéren a
fehéret” kivanja lefényképezni, tehat elvesziti az élettel valo kapcsolatot, ahol szinek, cselekmé-
nyek, szubjektumok és létallapotok vannak. Ezt az ellentétet erdsiti A Fold képe cimii fejezetben
szerepld rovid jelenet, melyben egy asszony sivar, elhagyatott helyszinen, egy bokor mdgott épp
vilagra hoz valakit, mikdzben ,,Kornélia pillanatokkal rogziti, amit6l elszakad”.?

Fehéren fehéret immar lehetetlen megorokiteni, az élet iranti kegyelmet a halal utani vagy
valtja fel: ,,Miért nem pusztultam el, Istenem?” — teszi fel a kérdést Kornélia.>* A kép nemcsak
a halallal, pusztulassal 1ép kapcsolatba, hanem a hittel is. Ha megfigyeljiik, a hit motivuma mar

8 Beck Andras: A sz6 nehézkedése. Jelenkor (1989). 9. sz. 875.

19 Nadas Péter: Vonulds. Két filmnovella. Pécs 2001. 97.

2 Nadas: i.m. 98.

21 A szem, a latas, a tekintet Nadas szamara igencsak fontos kérdés. Az Ezredvégi beszélgetésekben példaul igy
vall errdl: ,,Onmagéban érdektelen, hogy annak, aki rim néz, van szeme, mert mindenkinek van szeme. Az ellenben ér-
dekes, hogy milyen a szeme, s szemének milyensége miért van ram ilyen hatassal.” (Monory-Mész Andras — Tillmann
J. A.: Ezredvégi beszélgetések. Bp. 1998. 292.)

22 Nadas Péter: Vonulds. Két filmnovella. Pécs 2001. 105.

» Nadas Péter: i.m. 104.

*#Uo. 113.
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a szoveg elején fontos irdnyadé szempont. A Camera obscura cimii fejezetben a fényképezés
aktusat kozeli harangkondulas kiséri, ,,k6zeli harangszot hallani, az utolsé kondulasokat”.?
A fény, pontosabban a fény hidnya szintén visszatérd és ismétlddo elem a szovegben. A lélek
félhomdlya fejezetben példaul a Janos evangéliumara torténd utalds is ezt szimbolizalja: ,,Mert
a sOtétség a fényt nem fogadja be.””® Késébb a fény hianya a szenvedéssel 1ép kapcsolatba,
a szenvedés primer kifejezdje lesz. Kornélia minduntalan keres, ,,valamit latni szeretne, de
semmit sem 1at”.>” Ezt szimbolizalja a temetShely megjelenése is, ahol Kornélia Karollyal ta-
lalkozik. Erdekes, hogy mér a fit halaldnak leirasakor a gyasz a kovetkez6 sohajban nyer kife-
jezddést: ,,Koszonom néked, Istenem, hogy nem kell megélnie ezeket az elkdvetkezd éveket.
Mindenki, aki a te szandékodbdl nem éli meg, halaval tartozik.”

Az iroi €s a szubjektiv vilag — Ezredvégi beszélgetések

A novella olyan motivumrendszert hordoz, mely 4 fotogrdfia szép torténetének korszaka-
ban Nadas iroi és szubjektiv vilagat egyarant athatja, iranyitja. Bizonyitja ezt az az interju is,
melyet a Monory-Mész Andras (csak emlékeztetdil: 4 fotogrdfia szép torténete is az 6 fel-
kérésére irodik) és Tillmann J. A. altal szerkesztett Ezredvégi beszélgetések® cimii kotetben
olvashatunk. Az Ezredvégi beszélgetések alapjat képezo beszélgetéssorozat célja a szerkesztok
elészava szerint az, hogy a megkérdezett tudosok ha nem is valaszt, de véleményt alkossanak
és mondjanak ,,a vilagunkrol és benne 6nmagunk helyzetér6l”.*

Nadas felhivasra adott valasza olyan elemeket tartalmaz, melyek a képekkel foglalkozé mun-
kaiban gyakran visszatérnek. Kiemelendé szempontok ezek. Néadas az élet ¢s miivészet kozotti
kovetkezd célokat fogalmazza meg: megtalalni azokat a jeleket, melyek a dolgot és a teljesebb,
azaz a nem evilagi, metafizikus szemléletet egyszerre tiikrozik. K6z0ssé tenni az onkinyilatkoz-
tatas formait, a kulturalis szétesés fogodzoit. Keresni a viszonyt, a viszonyuldst — a politikai,
hatalmi kérdések és abszurditasok rendszerében ¢és felismerni a (magara hagyott) szubjektum
lehetdségeit és esélyeit, az ontudat és az ész szerepét, ,,holott vilagos, hogy nem 6 a f6szerepl6”.>

A kép elbjoga

A fotografia szép torténete és a Mélabu szovegvilaganak rokonitasa kapcsan lathattuk, hogy
a képi témanak mindkét szoveg esetében lételméleti hozadéka van. Ez kétségteleniil egysé-
get alkot az idézett interju szempontrendszerével. A novella értelmezését mégsem ez az irdny
befolyasolta. A miivet elemz6 munkék inkabb amellett érvelnek, hogy Nadas Gjraértelmez-
te a képzOmiivészet és irodalom viszonyat azaltal, hogy jelzi: a szovegben a kép semmiféle

» Uo. 117.

2 Uo. 121.

2Uo. 32.

% Uo. 101.

2 Az interju 1995-ben késziil, az idézett kétetben 1998-ban jelenik meg. (Monory-Mész Andras — Tillmann J. A.:
Ezredvégi beszélgetések. Bp. 1998. 288-314.)

30 Monory-Mész Andras — Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetések. Bp. 1998. 7.

s1Uo. 7.

2 Uo. 303.
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eléjoggal sem ruhdzhato fol, mint ahogyan megirni sem lehet a fotografia szép torténetét. Erre
utal Balassa Péter, amikor a fényképezés gyakorlatanak hatasat vizsgalva a képet és a szoveget
mint egymas tiikorképét elemzi. Balassa szamara a szoveg altal képviselt narrativ nagyitasok
sorozata nemcsak az emberi boldogtalansag kifejezéjeként érdekes. Ertelmezésében a szerep-
16k altal érzékelt toredezett vilag — a narrativ nagyitasok, a vagas, tépés formai kifejezodé-
sei révén — visszahat a szoveg prozapoétikai sajatossagaira.’® Az elészor a Kritikdban, majd
a Nadasrol irt monografidban kozreadott elemzés tehat a képiség targykorére épit. Ez a fajta
megkdzelités tobbszor, tobb helyen megfigyelhetd. A mii recepciodjat tekintve Nagy Gabriella
Vonulhatnak bizony a felhék™ cimii tanulmanya vizsgalja hasonlo aspektusbdl a szoveget, mint
ahogyan a német nyelvteriileten megjelend munkak, kritikak is. Amint arra Wernitzer Julianna
ez utobbi attekintése soran utal, az értelmezések inkabb a kép primatusat és a torténetmesélés
masodlagossagat hangstlyozzak >

Idézett tanulmanyaban Nagy Gabriella ettdl a szemponttél némiképp eltavolodik azaltal,
hogy a fotografia jelenlétét Nadas novellajaban a rogzités, a lenyomat iranti sziikségszerti vagy
kifejezéjeként aposztrofalja. Olvasataban sz6 és kép a szereplék jellemvonasat tikrozi, igy
azok megfeleltetheték egymasnak: ,,a filmnovella fotografalé hésndje, Kornélia a képek tulaj-
donléja, és szerelme, Kéroly pedig a szavaké.”® Ertelmezésében a latomasokbol eredd képek
a kifejezés lehetetlenségét tiikrozik; ily modon a dekadens vilagkép nemcsak az értelemnek,
hanem a sz és kép kozott irddd kapesolatnak is haldlat okozza. Ez a felismerés Iényeges alko-
toeleme értelmezésemnek. Ugy vélem azonban, hogy itt egy alapveté elmozdulasnak lehetiink
tanui. A képi tematika, képi illeszkedés jelenlétének magyarazatat nem Kornélianak Karolyhoz
(a kiilsé valésaghoz, a latomasokhoz vagy a szabadsaghoz és maganyhoz) valé kapcsolataban,
hanem a halallal folytatott, értelmetlen parbeszédnek a retorikajaban kell keresniink.

A kép ontologidja és teoldgidja

A narraciot kovetve arra lehetiink figyelmesek, hogy Kornélia szamara a képi téma akkor
adodik, amikor a kisfiu (az, hogy az 6 fia-e, nem dertil ki egyértelmiien a szévegbdl) meghal.
A fotografia szép torténetében e mozzanattol kezdédden a halal lesz a szervezdelv. A fit halala
ezért a novella szerkezetében olyan kozponti motivum, mely kimozditja a narraciot a cimben
megjelolt értelmezoi keretbdl (a képi vilagbol), és ontoldgiai jelentéstobblettel ruhdzza fel. Ez,
mint lattuk, nem a novella cimének-fejezetcimeinek névadasi technikaiban és nem is a szo-
vegszerkesztd eljarasban, inkabb a cselekmény vonalvezetésében titkrozddik. Erdekes, hogy
a szoveg fejezetcimei latszolag a cim altal igért torténeti attekintés képzetét erdsitik. A képi
témara Osszpontositd egyes fejezetcimek azonban tdbbnyire a szereplok tudatara, allapotara
vonatkoz6 fejezetcimekkel valtakoznak. Igy mar a filmnovella elején az Idégép, Képid6 kozé
be¢kelddik a Hang és mozdulat, mely a hang mint auditiv elem megjelenésével kitagitja a képi
aspektusra torténd utalast. A fold képe és a Minden felhok felett cimi, latvanyra utald részek
kozott pedig a Viharban cimi fejezet helyezkedik el. Ez attételesen mint érzelmi-lelki allapot

33 Balassa Péter: Nddas Péter. Pozsony 1997. 478-479.

3 Nagy Gabriella: ,, Vonulnak bizony a felhdk.” Jelenkor (1996). 7-8. sz. 723-727.

33 V6. Wernitzer Julianna: Az iréi pillantas és a kritika pillanatfelvételei. Nadas Péter konyvei német nyelvteriile-
ten. Jelenkor (2002). 10. sz. 1087.

¢ Nagy Gabriella: i.m. 724.
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is értelmezhetd. Az Egy békés szalon képei, Képvaltas cimi fejezeteket a Vonatozds az éjszaka-
ba koveti, a Camera obscurat A lélek felhomalya stb. A narracidban mindegyre a magyarazo,
kifejtd s a szereplok létallapotara utald cimek keriilnek eldtérbe és valnak meghatarozova, igy
példaul a Labadozasanak helyszine, Tervétol nem hagyja magat eltantoritani, Eltévelyedésiik
szavai, tdjai, Rideg valora ébrediink, A csabito monologja, Nemasag, Egymdsra talalnak stb.

Nadas szamara tehat a fotografia témaja inkabb csak olyan eszkdz, mely altal formaba zar-
pont nala. A Valamennyi fény*’ cimii kotetben példaul alcim. 4 fotogrdfia szép torténetében erre
az Osszefliggésre a szereplok (nem)léthez vald viszonyulasa mutat ra. A kép a filmnovellaban
valéban formaszervezd elem, ugyanakkor — és most ez a fontosabb — a szdveg jelentéseinek
egyesitdje, egységesitdje is. A novellaban a kép és a fényképezés egy lehetdség arra, hogy a
szereplok 6nmagukrol, onmaguknak tegyenek vallomast. A széttéredezett nyelvallapot fligg-
vényében azonban lehetetlen a megszdlalas. A nyelvi kiuttalansag altal valik 4 fotogrdfia szép
torténete rendhagyo irodalmi ¢és filozofiai alkotassa. Ezért a novella interpretacioja soran alap-
vetden nem az a kérdés, hogyan viszonyul a kép a szoveghez, hanem az, hogy a képi tematika
vajon filozodfiailag is relevans mddon befolyasolja-e a narrativa iranyultsagat. A fényképezés
Kornélia szamara lehet6ség arra, hogy a miivészet, az dnkinyilatkozas teret talaljon maganak.
A kép ugyanakkor a narracion beliil is olyan objektum, amely helyettesiti a szereplok beszé-
dében megjelend kiiiresedést. Mivel Kornélia csak a miivészet altal tud 1étezni, szamara a kép
tere a létezés kizarolagos szinhelye. A haldl mozzanatat kovetden atrendezddik a szubjektum
vilaghoz vald viszonya — ez szervezi tovabb a képhez vald viszonyt is.

A fotografia szép torténete, Sade—Foucault

Az elemzés masodik részének célkitiizése, amellett, hogy a fenti parhuzamokat tdmasztja
ala, szintén nem idegen a novella szovegkdrnyezetének, illetve megjelenési koriilményeinek
¢és idejének a vizsgalatatol. Itt a Filmvilag 1993.9-es szamara gondolok, amelyben A4 fotogradfia
szép torténete eloszor jelent meg. A folyoirat Szirtes Andras De Sade markirol késziilt filmje
készitéjével, Szirtes Andrassal készitett riportjat. A sade-i vonatkozasra Nadas filmnovellja is
reflektal. A novella motivumrendszere azonban nem annyira Sade szdvegeivel, mint a Sade-ot
olvaso Foucault irasaival folytat parbeszédet.

A novella szovegkdrnyezetében olyan képek jelennek meg, mint a Szatirok — 6gordg vaza-
kép vagy Barbara Honigman Peter és én cimil képe.*® A képek valamiképpen a lecsupaszitott
test lehetdségeit és hatarait kozvetitik. De nemcsak ezek, hanem a szoveg is el6térbe helyezi a
testet, mely mindig a kegyetlenség adott formajaval all kapcsolatban. Kegyetlen a halal, mely a
fiatal fiut elszakitja az élett6l, mikdzben ,,a doktor gyongéden fosztja le a fiticska testére tapadd
anyat”.** Kegyetlen a szereplékben munkalkodo életoszton, kegyetlenek a test jelzései és sziik-
ségei a szabadsag megtapasztalasanak allapotaban: Kornélianak ,,meg kellett ismernie teste
minden szégyenét”,* és kegyetlen a Kornéliat kezeld orvos elvarasa és eljarasa is Kornéliaval

37 Nadas Péter: Valamennyi fény. Bp. 1999.

3 Nadas Péter: 4 fotogrdfia szép torténete. 11. Filmvilag (1993). 9. sz. 13.
3 Nadas Péter: Vonulas. Két filmnovella. Pécs 2001. 100.

“Uo. 137.
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szemben. Ezt nemcsak a szexualitds, a Kornéliaval folytatott szexualis aktusok fejezik ki, ha-
nem az is, amit és ahogyan az orvos 4 csdbitéo monoldogja cimii fejezetben mond.*!

,Belenyultam a lelkébe. De ne féljen, vagy akar félhet is, mert most még mélyebbre mar-
kolok™** — kozli az orvos Kornéliaval. A kozlés formaja ezuttal monoldg; az itt elmondott té-
nyekre Kornélia mit sem felel. Nem védekezik, nem kéri vissza az elkobzott apparatust. Nincs
tere a megszolalashoz, mert a nyelv, miként a tudat: széttdredezett. A szerepl6k nyelvvel valo
kiizdelme az elmilassal folytatott hidbavalo harcnak a szimboluma. ,,Asit a szornyiiséges tr,
az érzékeivel hagytam magara” — mondja az orvos.” Nagy Gabriella a Filmvilagban k6zolt
Nadas-szoveg képeirdl vagy a folydirat altal jelolt kontextusrdl ugyan nem beszé¢l, de a fajdal-
mat ,,az életélvezet. .. destruktiv felhangjai”-t képviseld Sade vagy Lacos munkaival hozza 6sz-
szefiiggésbe.* Sade munkassagat mint tudjuk, Foucault a beszéddel és a 1éttel egylitt targyalja:
»Sade nyelve, szavai a 1étezésiikkel hatottak rank.”*

Mint ahogyan a haldl Foucault értelmezésében egyszerre totalizald és megsemmisitd nyelvi
elem, ugy 4 fotogrdfia szép torténetében is a képek csak a halal utani valésagot mutatjak. Mivel
minden a halal, a nemlét szempontjabol hatarozodik meg, a kép is a halal narrativajava alakul.
André Bazin 4 fénykép ontologidja*® cimi szovegében a kép és a fénykép kozotti kiilonbséget ép-
pen abban latja, hogy mig egy festmény atirja az 6t koriilvevo vilag narrativait, a fénykép inkabb
tjlenyomata a vilagnak. Ertelmezésében a fénykép a megmutatas esztétikaja révén kapcsolodik a
vilaghoz. Erre a szempontra Nadas is utal azaltal, hogy a cimben a fotografia sz€ép torténetét igéri, de
acim hivoszavai helyett a tudat és targy Osszefliggéseit taglalja. Az intermedialitastol valo tényleges
eltavolodas ebben a mozzanatban érzékelhetd: a novella a kép altal kozvetitett formamechanizmu-
sok helyett a kép és a kép mogott allo szubjektum léthez vald viszonyuldsanak a hatterét fejti ki.

A fotografia szép torténete, Foucault—Blanchot

frni, hogy kijatsszuk a halalt — ezzel a mondattal Foucault Nyelv a végtelenhez*’ cimii tanul-
manyaban Blanchot filozofidjanak egy kdzponti tézisét idézi; ezzel utal a temporalitas targy-
korére, valamint az iras és a beszéd mogott vagy az ezekben rejlé ontoldgiai elemre. Foucault
gyakran hangsulyozza, hogy mivel a halal athatja létezésiink minden mozzanatat, nemcsak az
iras, hanem a beszéd is sajatsagos koherenciat alkot a térrel és az idével. Ertelmezésében meg-
nyilatkozasaink az elmulés tudatdban szolalnak meg, taldn hogy (ha egy pillanatra is) felfiig-
gesszek a kimért id6t. Az irasnak és a beszédnek tehat 1ételméleti hozadéka van. A felhivasban
rejlé filozofiai torekvés természetesen nemcsak Foucault — és kozvetve Blanchot — mliveinek
a sajatossaga; az iras kényszerének, a megszdlalas hatalmédnak, az elmondés retorikjanak a
szerkezete a modern diskurzus egészét athatja.

41 A novella ezen a helyen egyszerre miikodteti a kegyetlenséget és az etikai-vallasi-esztétikai szintet azaltal, hogy
megidézi azt a j6l ismert harmast, melyet Soren Kierkegaard dolgozott ki a Vagy-vagy cimi miiben. A Vagy-vagy egyik
nagy egységét, A csabité napldjat Nadas nemesak motivikusan, hanem szévegszeriien is megidézi A csabité monologja
cimmel (Nadas Péter: Vonulds, Bp. 1995.147-148.). Kornélidban ,,ott vicsorog a szenvedés”. (Uo. 132)

2 Uo. 147.

+Uo. 148.

“ Nagy Gabriella: ,, Vonulnak bizony a felhék.” Jelenkor (1996). 7-8. sz. 726

4 Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. Debrecen 2000. 66.

4 André Bazin: 4 fénykép ontoldgiaja. Tanulmanyok a filmmiivészetrdl. Bp. 1977. 16-24.

47 Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. 331-345.
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Ez az irodalomtudomanyban, a szépirodalmi szévegek (préza)poétikajaban szintén Iénye-
ges. Az idézett filozofiai teoridk sajatossaga ebben a megkdzelitésben az, hogy uj format és
evidenciat adnak a 1ét fogalmanak. A szubjektumot olyan atfogo képben alkotjak ujja, amely
a nyelv és a 1ét kiiiresedett otthonaval, azaz a halallal folytat parbeszédet. Foucault, mikor
Blanchot-t idézi, tudja, hogy Blanchot szamara éppen az irodalom teszi lehetdvé a nyelv ira-
nyaba valo olyan attorést, ahonnan a szubjektum ki van zarva. Blanchot Az irodalmi tér*® cimti
mivének egyik kdzponti allitasa éppen az ilyen értelemben vett kiviiliség fogalma koré szerve-
z0dik. Az iras Blanchot értelmezésében a magany igenlése: olyan tér, amely egy zart vilagnak
a szinhelye. Olyan hely, ahova a miivész visszavonulhat, ugyanakkor kodzvetito is, mivel az
elvonultsagot biztosito tér altal Iétrehozott mii a /éf kifejezdje. Blanchot célja, hogy az irodalom
terét, valamint a szerzét, a széveget ¢és az olvasot is beszéd kozben lassuk. Eppen ezért, mint
irja, az irodalmi szovegek értelmezésekor a 1étnek arra a mozzanatara kell 6sszpontositanunk,
mikor ezek valamelyike megnyilatkozik, kifejezésre juttatva a halallal vivott harcot.

Fucault, amikor tanulmanyaban Blanchot-ra hivatkozik, alighanem erre a szituaciora utal.
Szerepvalasztasaban Homérosszal indit, az antik hagyomany olvasata a nyelv egy nagy ontologiai
eseményekeént jelenik meg. Odiisszeusz szdmara az élettorténet mint narrativa a halallal folytatott
parbeszéd primer forrasa. A nyelv azonban visszatiikr6zi onmagat, s csak ugy képes megszolalni, ha
a halallal szembeszegiilve eldalolja identitasat, ismertet egy olyan 6nazonossagot, melynek elbeszé-
Iése hatart hiiz a vég és az elbesz€lés jelen ideje kozott. Homérosznal a halal kijatszésa olyan ere-
dendéség, amely athatja és iranyitja a nyelvben valo 1ét formait. A halal tehat Homérosz szamara az
¢letet szervezd beszéd kiindulo- és végpontja egyszersmind. Foucault szerint napjaink irodalmaban
ezt az antik format, vagyis a hés beszédét a nyelv onmagardl sz616 és dnmagaval folytatott beszéde
valtja fel: ,,Amit ma irodalomnak neveziink, az szigoraan véve éppen ekkor, a 18. szazad végén jon
Iétre, egy olyan nyelv megjelenésének kovetkeztében, melynek villamesapasa minden egyéb nyel-
vet kiéget, vilagra hozva egy olyan homalyos, mégis uralkod6va valo alakzatot, amelyben a halal, a
tiikor, a masolat és a szavak végtelen gomolygésanak jatéka zajlik.”*

Toredékes narracid

E megfigyelések alapjan lathatjuk, hogy a szubjektum halalat a 1ét kérdésének abszurditasa
mellett a nyelv kitttalansaga is szemlélteti. Az ezt integrald irodalom az iras profan szinhelyé-
vé alakul; az irodalmi mi terében az iras eredenddje a beszéd. A beszéd a nyelv kitttalansa-
ga révén szétroncsolja a 1ét formait. Foucault értelmezése 1j megkozelitést ad a beszéd és az
iras szerepének. Ez sok szempontbol dsszefiiggésbe hozhatdé Nadas Péter irdsmiivészetével.
A fotografia szép torténetében nem az irds és nem is a nyelv a szervezé er6. A szavak, mint
lattuk, magara hagytak a f0szerepldt; ezt a hianyt helyettesiti a novellaban egy-egy kép rovid,
villandsszerti leirasa. llyen az In floribus, in flagranti cimii fejezet, melyben Kornélia Henriette
arcat képkeént latja, a latvanyra azonban nem eszmélhet, hiszen a kép elillan: ,,nyilik az ajto, egy
apolond kiséretében belép a primarius, s mintha két sapadt, halott arc nézne le ra, valamilyen
hihetetlen magasbol, mikdzben Henriette a képbdl eltiinik”, stb.™

4 Maurice Blanchot: Az irodalmi tér. Bp. 2005.
4 Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. 69.
0 Néadas Péter: Vonulds. Két filmnovella. Pécs 2001. 135.
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A filmnovellaban a szoveg terét a toredékes felépités és a tdredékes, folytonosan megsza-
kitott narracio szervezi. 4 fotogradfia szép térténetében ez a foszerepld vilagtapasztalatara épit.
Kornélia tudataban a kép a nyelvvel 1ép kapcsolatba. A kép feltételezi a nyelvtdl, a kozléstdl vald
eltavolodas mozzanatat, ez az eltadvolodas viszont mindig a nyelv fiiggvényében, a nyelvhez
vald viszonyulas soran johet 1étre. A csabito monologja cimii fejezetben e parhuzam igen nyil-
vanvald. Az apparatustol elszakitott Kornélianak a kovetkezoket mondja az orvos: ,,A gonoszt
latja, ha engem néz, kit lathatna mast. A lelkét gyogyitom. Az Osszes tobbit majd a szép, fiatal
test végzi el. Hallgatassal biintet. Némasagat élvezem.”' A némasagra hagyatkoz6 fejezetek ta-
gabb narrativaba rendez6dnek. A képi elemeket integralo részek a tajak leirasait képezik, ame-
lyet Kornélia feliilrl szemlél — mivel a taj fényképészi megragadasa (amely bazini értelemben
a vilag ujlenyomata lenne) pusztan illuzorikus, azaz a valdosagban nem megtortént eseményre
épit. A fénykép ebbdl a szempontbol elvesziti a vilagra vald vonatkozasat, s egyszersmind
Iényegét is. A novellaban a t4j kozelitése, bemutatasa a szereplok tdvolsagat eredményezi; az
elidegenedés a nyelv, a kimondas hianyaban 61t format. Ilyen példaul a Képvaltas cimi fejezet,
melyben a nyelvi eltdvolodast a képrol alkotott beszéd ellentétezi. A képet targyszeriségében
azért nélkiilozi a szoveg, mert a kdrnyezet vizualis leképezése lehetetlen: ,,S hogy a képen mit
lathatunk, arra, barmily kivancsiak is lennénk, csupan a szavaikbol kovetkeztethetiink.”>?

Nemcsak e szoveghelyek, hanem a fotografia torténeti narrativait igéré cim is tudatlan-
sdgban hagyja olvasoit, felszamolja a képolvasasi stratégidkra vonatkozd ismereteinket. Ezt
mutatja a Camera obscura cimi fejezet bevezeto része: ,,Csupan egyetlen kicsi lukon hatol be
a napfény, a spaletta szinte felizzik a luk koriil, s a szoba bels6 falan finoman lebeg a forditott
allasu kép. Egy hatalmas tolgy, a jegenyék, a park.”> Egyediil a fejezetcim utal a fényképe-
zésre. A szoveg tovabbi része az auditiv képességekre épit. Az elajult Kornélia segitségére
érkez6 Henriette ,,hosszu pillanatokig nem képes kapcsolatot I1étesiteni a szeme altal kdzvetitett
latvany, a latvanyt felfogni kész elméje és a kifejezésre alkalmas hangképz6 szervek kozott”.>*
A novella ezen a szoveghelyen megajandékozza a szerepldt a befogadashoz sziikséges szervek-
kel, pontosabban feltételezi a jelenlétiiket. Hianyuk az {irt szimbolizalta, azoknak az entitasok-
nak a hianyat, melyekkel Kornélia nem tud kozosséget alkotni — a felsorolasban szerepel Isten
neve is. Talan ezért van az, hogy a pillanat rogzithetdsége tovatiinik. Ami megorokitésre var,
elillan. Kornélia az tires térrel marad. A fényképezés, megorokités mozzanatat s igy a latvanyat
folyamatosan megtori valami, mattiiveg kertil a mattiiveg elé.

A diskurzus hatalma. Epilogus

Foucault, mint lattuk, a hang ,,szavat” a halal eltdvolodasanak mozzanataként tartja sza-
mon, Blanchot-ra hivatkozva ugy értelmezi, mint ami a halal kijatszasara szolgal. A beszéd-
del, a hanggal keretbe rendezziik torténeteinket. Erre utal a novella elsé egységében szerepld,
mar idézett férfi monolégja. A novellaban, a filmnovelldban azonban a hang és a kép elta-
volodik szerepkorétdl, nem funkcional. A szerepldk ,,egymast se latjak, szot alig valtanak”.>

1 Uo. 148.
2 Uo. 120.
3 Uo. 117.
3 Uo. 120.
> Uo. 105.
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A hang és kép kettdssége mégis iranyitja, hatalmaban tartja a befogadoéi tekintetet. A novella
motivumrendszerében megkiilonboztetett szereppel ruhazodik fel a halal, valamint Isten 1éte és
a hit kérdése koré épitett beszéd; az elmilasra leginkabb a megorokithetdség lehetetlensége ref-
lektal. A novella valddi torténetét a hit motivumrendszere és a vele szembehelyezkedd, maskor
pedig az azt kdvetd allaspont irja. Ez az iroi attitid nemcsak a fotografianak, hanem a képileg
megjelenitett elbeszélés terének a struktarait is atrendezi.

Abeszéd, a kimondas a térrel és idével sajatsagos koherenciat alkot: ,,a diskurzusnak, tudjuk
jol, megvan a hatalma, hogy megallitsa a mar kil6tt nyilat az id6 ama visszatartasaban, amely
az O sajatlagos tere” — vallja Foucault a Nyelv a végtelenhez>® cimii szovegében. Az alkotas
ontoldgidja a haldl szertefoszlatdsanak legfobb eszkoze. Nadasnal is jelen van ez a torekvés,
¢és azt mutatja, hogy a kép és szoveg kapcsolata koré a nyelvbe valo elvonulas retorikaja épiil.
Ez kisérleti szakaszban van csupan, ha a kett6t funkcionalis hasonlosaguk révén elemezziik, s
nem vagyunk felkésziilve arra az esetre, mikor a kép a Iét cinkostarsava valik, vagy forditva.

»Akkor még egy utolso képnek is lennie kell.”

,Melynek mar nem lesz utolsé mondata” — all 4 fotografia szép torténete bejezd részében.”’

Image and Textual Reading Strategies — in Péter Nadas’s A4 Lovely Tale of Photography
Keywords: Péter Nadas, “A lovely tale of photography”, image and textual reading strategies, Foucault, Blanchot

In the prose of Péter Nadas the writings concerning the relationship between the literary text and visual portrayal,
seem to represent a separate unit. Regarding the complete published works the reader may come across several creations
that depict photographs, pictures, iconographies, occasionally associates with the text, namely with that discursive
space, which frames, anticipates, follows or organises this affiliation. The list of the above examples could be enhanced
not only by the works evaluating on the theme of the name in an indirect way, but could be enriched by the web of the
alluded elements appearing in other works as well. When interpreting the works, the critic’s opinion focuses mainly
on the status of the former phenomenon. He ascribes the picture an autonomous state and tries to grade, categorize
those elements, which — by the marking system of the picture — lead the literary text astray. This approach looks for the
variations of the materiality in the text and recognizes the picture as a kind of tool which mediates between the inner,
immanent world and the exterior, material world of the work. Investigating Nadas’ short story entitled 4 lovely tale
of photography (1992) one can observe that it’s referential basis, the picture, dislodges the language which is pushed
between barriers, whilst the logic of the word processing method suggests that the fragmentation of the language, the
absence of utterance is dominant throughout. To prove this the analysis has to be widened to the inspection of the
short story’s emerging conditions. With the help of this I will attempt to (re)define the work of Nadas from two quite
interconnected points of view. The first angle proceeds from the context of the genesis of the short story. Next to the
essay called Melancholy (Mélabii, 1988) an interview with Néadas, reflecting on a film story is also part of the analysis.
The aim of the second part of my essay is likewise not alien to the context of the short story. In connection to the
characters’ relationship to life/existence and death I invoke the texts of Foucault and Blanchot.

3¢ Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eléadasok, beszélgetések. 61.
7 Nédas Péter: Vonulds. Két filmnovella. Pécs 2001. 188.
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Papp Levente

Tudatossag €s cselekvés viszonya
a fenomenoldgiaban
¢s az analitikus elmefilozofiaban

A cselekedetek ¢és dgencia fenomenologiaja

A fenomenologia feladata tobbek kozott, hogy beszamoljon arrdl a tapasztalatrol, amely sajat
magunk cselekedeteire vonatkozik, illetve amely masok viselkedésének altalunk valé tapaszta-
latara iranyul. E leir6 feladata révén sokat segithet a természettudomanyoknak is abban, hogy
sikeresebben feltérképezddjenck e tapasztalatok és a cselekedetek szubperszonalis folyamatainak
Osszefiiggései. Az dgencia tudatos tapasztalata éppen arra vonatkozik, hogy nemcsak passzivan,
tantiként €éljiik at tudatfolyamunk valtozo sokszintiségét, hanem aktivan is modositjuk, alakitjuk,
formaljuk sajat magunk gondolkodasat és tetteit, ezaltal képesek vagyunk 6nnon tapasztalataink
altalunk val6 részleges szabdlyozésara. Sziikség van tehat arra, hogy megprobaljuk megérteni,
leirni, illetve magyarazni is sajat autondmiank ilyen értelemben vett mibenlétét.

Nyilvanvald, hogy az agencia a tudatossag eléfeltételével lehetséges. Az agencia érzése an-
nak a tudata, hogy én mint személy cselekedeteimnek ¢és gondolataimnak a szerzdje, kivaltdja
¢és kontrollalo forrasa vagyok. A cselekedeteket kisérheti egy minimalis, prereflexiv dntudat, az
agenciaérzet avagy egy nagyon magas szintii, j61 megfontolt és monitorizald tudatforma.

Sok fenomenologus szerint a 1étiink alapvetd €s elsédleges modja pragmatikus és nem teo-
retikus. Altalaban a mindennapi életiinkben nem teoretikusan szemléljiik a kornyezetiinket, ha-
nem pragmatikus célok vezérelnek minket, és a kdrnyezetiink percepciojaba beleépiil az objek-
tumok hasznalati lehetdségeinek tudata. Heidegger szerint példaul a kornyezetiink szamunkra
elsésorban nem objektumok Osszessége, amelyeket az anyag, kiterjedés, suly stb. jellemez, ha-
nem egy olyan jelentéses Osszefliggés, amelyben azok inkabb eszkdzokként egymasra utalnak.
A teoretikus kognicié csak egy mar eleve pragmatikailag feltarulkozé vilagtapasztalat kovet-
kezményeként bontakozik ki. A mindennapjainkban nem elméleti objektumokkal, hanem esz-
kozokkel szembesiiliink, azokat manipulaljuk, a viligunkhoz gondoskodassal viszonyulunk.!

Cselekedeteinket ugyanakkor normak vezérlik, amelyek egy interszubjektiv kdrnyezetben
alakulnak ki. Kitéing példa erre az eszkozokkel valo banasmodunk. Altaldnosabban szolva:
a cselekedetek mindig eleve meghatarozott kornyezetben zajlanak, amely nemcsak fizikai,
hanem szocialis is. Ezek a tényezdk formaljak az intencidinkat. A cselekedetek tehat, mivel
kontextualisan komplex folyamatok, nem redukalhatok stimulus-valasz dsszefliggésekre, hi-
szen mechanikusan, motorikusan tekintve ugyanazoknak az akcidinknak mas-mas értelme le-
het. A mozdulataink jelentése a céljainktdl €s a kontextustdl, intencidinktdl fiiggden valtakozhat.

Papp Levente (1987) — mesterképzos hallgaté, BBTE, Kolozsvar, papesz87@yahoo.com

''V6. Shaun Gallagher: The Phenomenological Mind. Routledge, New York 2008. 154.
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Az intencionalitas azonban nem minden viselkedési mintara jellemzd. A célra iranyulo, tudatos
cselekedetektdl kiilonboznek a reflexmozdulatok, a preintencionalis vagy a szubintencionalis
mozdulatok (pl. olvasas kdzben a szemiink mozgasa).> Tovabba nagyon sok komplex cseleke-
det annyira automatizalodik, hogy kevés figyelmet és koncentraciot igényel (pl. autovezetés),
am ettdl eltekintve intencionalis. A cselekedetek tehat célra iranyultsaguk alapjan kiilonboznek
a puszta mozdulatoktol.

A tettek okainak feltarasa azonban magaval kell ragadjon egy egész szocialis, kulturalis
vilagmegértést, éppen ezért pusztan a cselekedetek neurofiziologiaja nem lehet kielégité ma-
gyarazat arra, hogy valaki miért cselekszik éppen gy, ahogy.

A fenomenolodgia nagy figyelmet szentel a testnek a kognicidban ¢€s a tapasztalatban be-
toltott szerepének. A cselekedetek szempontjabdl a test legfontosabb aspektusa a testképtol
kiilonboz6 testséma, amely arra a képességiinkre vonatkozik, hogy érzékeliink és mozgunk
anélkiil, hogy a testiink monitorizaldsara figyeljiink. A testképben az intencionalis tudattargy
maga a test. A testséma képessége akkor mikodik a legjobban, ha az intencionalis targy nem
a test, hanem valami egyéb. Amikor sétalunk, ezt anélkiil tessziik, hogy figyelniink kellene
mozdulatainkra, testiink elhelyezkedésére és 1épéseinkre stb. Tehat a testkép és testséma kii-
1onbsége egyrészt a testre vald odafigyelés, targyiasitas, masrészt a mozgas képessége.® Ezt a
kiilonbségtételt az empirikus tudomanyok is megalapozzak.

Elkiilonithetjiik az 4gencidval kapcsolatban a prereflexiv tudatossagat annak, hogy cselek-
szem, masrészt a cselekedetem sajat magamra vonatkozo atribuciojat, vagyis annak a tudatat,
hogy én vagyok a cselekedetem szerzdje és kivaltoja. A két tapasztalat értelmét konnyen elkiilo-
nithetjiik, ha belatjuk, hogy lehetnek olyan mozdulataink, amelyeket tigy tapasztalunk meg mint
sajatunkat, anélkiil azonban, hogy éreznénk ezzel egyiitt azt is, hogy mi valtottuk ki ezeket.

Gondolhatjuk azt, hogy amikor egy mentalis epizodrdl ugy véljiik, hogy nemcsak magunk-
ban zajlik, hanem mi is valtottuk ki, ez annak kdszonhetd, hogy a reflexivitds soran belatjuk,
hogy ennek az epizddnak a létrejottét megmagyarazhatjuk intencidink altal. Ha ez nem sikeriil,
akkor nem fogjuk azt gondolni, hogy mi vagyunk a szerz6i a gondolatainknak. Ebben a meg-
kozelitésben, Ggy tinik, hogy az dgenciaérzet egy masodlagos, reflexiv interpretacio fliggvé-
nyében adodik. Egy kdvetkeztetés, amelyet oSnmagunk introspektiv megfigyelésébdl vonunk le.
Ezzel szemben én tigy gondolom, hogy ehhez az érzethez nem sziikséges egy effajta masodla-
gos aktus, hanem az 4gencia az elsddleges tapasztalat strukturdjaba automatikusan beleivodik.

Egyesek szerint az agenciaérzet a test motorikus képességeibodl adodik, a motorikus viselkedés
neuralis agyi miikodéseiben keresendd — pontosabban az agy impulzusair6l van sz, amelyeket az
izmokhoz kiild, hogy kivaltson bizonyos mozgasokat. Ezek generaljak az agencia fenomenalis ta-
pasztalatat. Ebben a beszamoloban a problémak a neurdlis szinten elvezethetnek az agenciaérzet
megsziinéséhez, példaul a szkizofrének esetében. A mozgasok és gondolatok igy idegen forras-
ként valnak tapasztaltakka. Az ilyen agyképfelvételi kisérletek a fenomenoldgidval kezdddnek,
azzal a megkiilonboztetéssel, amely az agencia és a prereflexiv ntudat érzete kozé tehet.*

A nem akaratlagos mozgasok esetében nem beszélhetiink az agenciaérzetrdl. Ezek a moz-
gasok az érzeki visszajelzésekbdl, a kinesztetikus és vizualis informaciokbol szarmaznak, ame-

2V6. vo. 155.
3 V6. Shaun Gallagher: How the body shapes the mind. Oxford University Press, 2005. 24.
4 V0. Shaun Gallagher: The Phenomenological Mind 162.
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lyek tudatositjak bennem, hogy mozgok, €¢s nem a motorikus parancsokbdl, amelyek a mozgast
generaljak. Ennek kovetkezményeként természetesnek tiinik, hogy a normalis esetekben az akcid
Onérzete a kinesztetikus és vizualis informaciokbol adodik, az agenciaérzetért pedig az agy mo-
torikus parancsai, bizonyos impulzusok feleldsek, amelyek mozgatjak a testem. (efferent signals).

Amikor sajat cselekedeteimet tapasztalom, akkor ebben a tapasztalatban nemcsak azt élem
at, ahogyan helyet valtoztatok a vilagban, vagy ahogyan mozgok, hanem azokat az érzeteket is,
amelyek a cselekedetemnek a pszichologiai, szocialis, moralis stb. kdvetkezményeire is utalnak.

Masok tapasztalata

Mind az analitikus elmefilozéfidban, mind a fenomenoldgiaban felmeriil az a kérdés, hogy
milyen értelemben tapasztaljuk a masikat, hogyan ismerjiikk meg a masik elméjét, illetve ho-
gyan értiink meg masokat. Ebben a megkdzelitésben tehat nemcsak arrél szdmolunk be, hogy
miként tapasztaljuk sajat tetteink folyamatat, hanem arrdl is, hogy miként tapasztaljuk a ma-
sik megnyilvanulasait, viselkedését és ezeken keresztiil egyaltalan a masikat mint személyt.
Szamunkra ez azért fontos, mert a masik tapasztalatanak fenomenoldgiaja sok mindent elarul-
hat arrol, hogy miként vélekediink a tudatossag, szubjektivitas és viselkedés dsszefiiggéseirdl.

Az egyik fontos nézet alapjan egyfajta teoretikus allasponton keresztiil kozelitjiik meg és
értelmezziik a masik viselkedését, pontosabban a népi pszichologia alapjan, amely intuitiv, ter-
mészetes magyarazatokkal szolgal arra nézve, hogy az emberek miért viselkednek gy, ahogy.’

Az elmés létez6k megértése tehat e nézet alapjan teoretikus kovetkeztetési folyamatokon
alapszik és kvazitudomanyos. Tegyiik hozza azt is, hogy a masik mentalis allapotai ebben az
értelemben nem tapasztalt, hanem olyan posztulalt entitadsok, amelyekhez nem fériink hozza
kozvetleniil, de altaluk magyarazzuk a masik viselkedését.
lyezkedni, toreksziink elképzelni azt, hogy mi magunk miként érezhetnénk vagy mit gondol-
hatnank a masik helyzetében. A sajat tapasztalataink az els6dlegesek, amelyeket modellként
hasznalhatunk arra nézve, hogy a masikat megértsiik. Nincs sziikségiink népi pszichologia-
ra, és az Ontapasztalat keriil el6térbe, amely mintegy alapként szolgalhat a tovabbiakban. Az
introspekcié mint sajat elménkhez valo kdzvetlen hozzaférés segit abban, hogy ezt felhasznal-
juk masok megértése céljabol.®

Mindkét elmélet nagy problémakkal szembesiil. Ha uigy gondoljuk, hogy masok valamilyen
megértése csak azutan kovetkezhet be, miutan elsajatitottuk a népi pszichologianak valami-
lyen formajat, akkor azt kell allitanunk, hogy a gyerekek képtelenek 6nmegértésre és masok
megértésére az elsd éveikben. Ez az elmélet abban az esetben valoban helyesnek tiinhet, ha a
mentalis allapotokat sziikdsen ugy definialjuk, mint amelyek kizardlagosan privatak és belsok.
A szimulacioval valé gondok pedig akkor meriilnek fel, amikor kideriil, hogy fenomenolo-
giai értelemben csak ritka esetekben szorulunk arra, hogy valoban szimulaciokat futtassunk
az elménkben, és tudatos szinten nem tapasztaljuk, hogy altalaban ilyen modon kozelitenénk
masok megértése iranyaba. Ugyanakkor felmeriil az a kérdés is, hogy a szimulacidban vajon
nem inkabb sajat magam kiilonb6z6 helyzetekben valo elképzelését célzom meg, semmint a

V6. uo. 172.
®Vo. vo. 175.
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masik megértését. Persze a szimulaci6 egyesek szerint nem is tudatos szinten torténik, hanem
az agyban jatszodik le, mégpedig a tiikorneuronok mitkodésével magyarazhato, amelyek akkor
is aktivizalodnak, amikor sajat magunk cseleksziink, de akkor is, amikor a masik intencionalis
viselkedését figyeljik.” Ez a szubperszonalis miikddési minta értelmezheté azonban ugy is,
mint amely elssorban inkabb a percepcid, semmint a szimulacio funkcionalitasahoz tartozik.

Fenomenologiai értelemben, amikor a masik cselekedetét vagy gesztusait tapasztalom, akkor
kozvetleniil jelentésességében élem at azokat. Kozvetleniil latom a haragot, 6romet vagy inten-
ciot a masik mozdulataiban és arckifejezéseiben, éppen ezért nincs sziikségem szimulaciokra.

Masok megértésének folyamata a probléma klasszikus valtozata alapjan analogiak sorozata-
nak kovetkeztetési folyamatan keresztiil torténik. Masokrol pusztan ugy van tapasztalatom, mint
akik igy vagy gy viselkednek, de eldlem elzarva maradnak mentalis allapotaik. Megfigyelem
azonban sajat magamban, hogy kiilonbdz6 atélt allapotaim miként fiiggnek Ossze sajat viselke-
désemmel, és ezeket a relacidkat arra hasznalom, hogy masok elrejtett tudatos allapotairdl is
fogalmat alkothassak. A probléma eléfeltétele azonban vitathato, ha az elébbi gondolatra &ssz-
pontositunk, amelynek értelmében mi kozvetleniil tapasztaljuk masok emocionalis, intencionalis
megnyilvanulasait, és nem rejtélyes fenoménekkel van dolgunk, amelyek utblagos kdvetkezte-
téseket igényelnének, hogy eljuthassunk a masik privat vilagahoz. Az analogia javaslatat masok
megértésének kérdésében azonban dvatosabban kell kritizalnunk, ugyanis nem feledkezhetiink
meg arr6l az episztemologiai aszimmetriardl, amelynek értelmében mi sohasem bujhatunk valo-
jaban a masik borébe. Ez nem gatol meg azonban abban, hogy ne tapasztaljuk valamilyen szinten
a masik pszichéjét, amely szigorian mégsem valaszthato le a tapasztalatban ugy, mint egy értel-
metlen testi-fizikai megnyilvanulast kdvetd interpretacios belevetités. Gondoljunk a nevetés, a
diihkitorés, a sirds megnyilvanulasaira, és vilagossa valik, hogy csak absztrakciok utjan kiilonit-
juk el az érzékelt testi aspektust és a bels6 allapotokat, amelyek kifejezésre jutnak. Az empatia
aktusaban tehat nem az torténik, hogy a percepciot egy kovetkeztetési folyamat koveti.®

Habar valoban kiilonbség van a viselkedés és a mentalis allapotok kozt, a viszony sokkal
szorosabb. A fenomenologia tagadja azonban az extrém valtozatokat, amelyeknek értelmében
a viselkedés pusztan kiils6dleges hatdsa az internalis tudatos allapotoknak, amelyek kauzalisan
valtjak ki azokat, de ugyanugy tagadja a behaviorizmus allaspontjat is. Az utdbbi nézet legszél-
sGségesebb értelmében a mentalis semmivel sem tobb, mint viselkedés vagy viselkedési disz-
pozicio.” A fenomenologiaban azonban a viselkedés kifejezd jellege nem valami belsének az
utdlagos, kiils6 megnyilvanulasa, tigy, ahogy masokat sem objektumoknak vagy entitasoknak
tapasztalunk, amelyet meg kell magyaraznunk, hanem eleve agenseknek, akik célra iranyuld
tevékenységekben vesznek részt egy szocialis, pragmatikus kdrnyezetben.

A viselkedés ¢€s cselekedetek magyarazata az analitikus elmefilozofidban

Az eddigiekben foként a fenomenologiai beallitddasra 6sszpontositva probaltam megragad-
ni, hogy hogyan tapasztaljuk sajat magunk aktivitasainak és cselekedeteinek folyamatat, illetve
hogy miként tarulnak fel masok megnyilvanulasai is szamunkra. A fenomenoldgiai beallitodas

V6. uo. 177.
$ V6. uo. 183.
°J. R. Searle: Mind. A Brief Introduction. Oxford University Press, 2004. 49.
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azonban a deskriptiv megkozelitésekkel foglalkozik, és kiinduldpontja a személyes tapaszta-
lat. Feladata nem a kauzalis magyarazat, hanem a transzcendentalis leir6 modszer, amelyben
felfiiggesztjiikk a mindennapi vagy a tudomanyos hiteinket és a tapasztalati adottra 6sszponto-
situnk. Ezzel szemben az analitikus elmefilozofia tipikus médon el6szor eléfeltételezi a termé-
szettudomanyos objektivitast, masodszor ennek fényében értelmezi azt, hogy mit is jelent a
tudatos tapasztalat, amely mintegy ezaltal az agy termékeként tételezédik. '°

Ilyen értelemben a cselekedetek kérdése a leird perspektivatol eltekintve féként az ok-oko-
zati Osszefiiggésekre kérdez ra, amelynek soran azt probaljuk megmagyarazni, hogy a személy
cselekvési folyamata hogyan zajlik le kauzalis értelemben. A problémat féként az képezi, hogy
a viselkedés okainak feltarasa két perspektivabol is feltérképezhetd. A természettudomanyok,
jelen esetben pedig az agykutatas részletesen beszamol arrél, hogy milyen kémiai folyamatok
vesznek részt a motorikus viselkedésben, és ezek a belsd, idegrendszeri folyamatok a cselekvé-
sek okaiként tételezddnek. Masodszor pedig a pszichologiai szint is nélkiilozhetetlen a magya-
razatban, amelynek soran azonban olyan tudatos tapasztalatok tételezddnek sajat tetteink oka-
iként, amelyek mar kozvetleniil hozzaférhetetlenek a természettudomanyos perspektivaban.
Vagyakkal, intenciokkal, hitekkel ugyanis semmi értelme nem volna rendelkezni, ha azok nem
volnanak ugyanugy okai viselkedésiinknek. Masképp kifejezve, az elme ontologiailag szubjek-
tiv tartalmai nem lehetnek kauzalisan izolalva azoktdl a szubperszonalis folyamatoktol, ame-
lyek a gondolkodashoz és a cselekvéshez kotddnek. Ez azt is jelenti azonban, hogy absztrakt
reprezentaciok vagy gondolatok, egyaltalan maga a szemantikai dimenzi6 ugyantigy hatékony
erd a vilagban, mint az interszubjektiven, empirikusan is lokalizalhaté testi folyamatok. Ez
azonban nagy dilemmahoz vezetett az elmefilozéfiaban, ugyanis hagyomanyosan a mentalisra
ugy tekintiink mint a fizikaival szemben allo, attol elkiilonithetd szférara, az utobbira pedig
mint egy kauzalisan zart vilagra. Ebben az ellentétben azonban lehetetlenné valt annak a meg-
értése, hogy a tudatossag miként szervezi, alakitja a viselkedést, hogyan képes hatassal lenni
az agyi folyamatokra, és akkor annak a magyarazata is rejtélyes marad, hogy miként lehetiink
szabad és autonom agensek.

Fred Dretske nagyon szemléletes hasonlattal fejezi ki a viselkedés magyardzatanak kér-
dését a Reasons and causes cimii tanulmanyaban, amikor arrol ir, hogy egy nagyon erds, am
jelentéssel bir6 hanghullam betorheti az tiveget, de ebben a torténetben a jelentésnek nem lehet
szerepe. Ha viselkedésiink kimenetelében a gondolataink tartalmainak hasonld jellege volna,
akkor teljesen mindegy lenne az, hogy rendelkeziink veliik vagy sem."!

John Searle szerint, amig a hagyomanyos dualizmusban tudomanyos szempontbdl igen
problematikussé valik az elme-test interakcio, addig a materializmus tipusai, ameddig elfogad-
jak a hagyomanyos szotart, ugyanigy zsakutcakba torkollnak, ugyanis vagy sikertelen a pro-
balkozasuk, hogy redukaljak a mentalis allapotokat agyi eseményekre, vagy visszaesnek az
epifenomenalizmus valamilyen csapdajaba (pl. a tulajdonsagdualizmus). Mindegyik nézet, habar
részben valami igazat szeretne felszinre hozni, végsé soron elfogadhatatlan.'> Eppen ezért sze-
rinte az egyik lehetséges kiut az ontoldgiai ellentétek egymassal szemben allo tagadasa, amely
mindig is megakadalyozza a cselekvések magyarazatat. Masképp fogalmazva, ha ugy definialjuk

10 Szigeti Attila: A tudatossag: rejtély vagy képesség? Kellék 2004. 25. sz. 32.

"'Vo. F. Dretske: Reasons and Causes. Philosophical Perspectives. Philosophy of Mind and Action Theory.
Journal of Ridgeview Publishing Company 1989. 3. sz.

V4. J. R. Searle: i.m. 2.
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a mentalisat, mint ami nem lehet fizikai, illetve forditva, akkor az elmefilozofia terméketlenné
valik. Masodszor pedig az is lehetséges, hogy eleve elditéletesek vagyunk, ha a fizikai fogalmat a
jelenlegi természettudomanyos episztemolodgia alapjan véglegesen akarjuk definialni.

A mentalis kauzalitas esetében Searle a viselkedés kétfajta magyarazatanak eltérd értelmé-
r6l a kovetkezoképpen gondolkodik: egyrészt beszéliink a neuronok, masrészt a szubjektiv ta-
pasztalatok szintjén torténd deskripciokrol. Ezek a leirasok azonban ugyanannak a jelenségnek
a mas-mas szempontbol valdo megragadasai, amelyekbdl tévedés lenne arra kovetkeztetni, hogy
két, kiilonalld okozo erét kellene elkiilonitentink. '

Tovabba megfigyelhet6 az elmefilozofidban egy olyan tendencia is, amely tobb szempontbol
is talan félrevezeto, és sztikitett képet fest a mentalisrol, akkor ha azt kizarélag privat, belso folya-
matként definialja. A fenomenolodgia, mint lathattuk, jol ravilagit erre az esetleges tévedésre. Az
emergencia és rendszerelmélet pedig, amelynek értelmében a tudatos allapotok magasabb rendii
szervezddései az anyagnak, rdmutat arra a masik sziikos beallitddasra, amely sordn tételeziink
agyi aktivitasokat és mentalis allapotokat, és megvizsgaljuk, hogyan fliggnek 6ssze onmagukban
tekintve. Ehelyett figyelembe kell venniink azokat az igen tag fizikai, szocialis, torténelmi, kultu-
ralis stb. bonyolult kérnyezeti feltételeket, amelyekbe beleagyazdédva mozgunk, és amelyek befo-
lyassal vannak arra, hogy benniink internalisan éppen mi zajlik. A rendszerelméletben a rendszer
részének viselkedése a tagabb koriilmények beleagyazottsaganak, a funkcionalis, szervezédési
mintaknak is aldvetett, nemcsak a lokalis interakcidoknak és torvényeknek.

Az emergenciaelmélet ilyen értelemben a szabad akarat lehetdségének is képes egy teoreti-
kus alapot nyujtani, amennyiben azt allitja, hogy a tudatossag és az agymuikodés kozott egyfajta
korkoros, reciprok ok-okozati viszony tételezddik. Ez azt is jelenti, hogy egy lefele torténd
kauzalis viszony is felvazolhato, amelynek soran tervek, normak, etikai elvek stb. az intelligens
oksag jelenségére vonatkoznak. 4

A cselekedetek struktaraja és az agens

Az elmefilozéfia, hasonldan a fenomenolégidhoz, folyamatosan foglalkozik a cselekvés
strukturalis megragadasaval. Ezzel kapcsolatban felvazolhato e folyamat altalanos szerkeze-
te. A cselekedet modelljében elkiilonithetd az azt megel6z6 elhatarozas vagy szandék (ez sok
esetben egy hirtelen folyamat), a probalkozas, amely a cselekedet beinditasara vald intencié-
ra vonatkozik, illetve amelynek az akarati eréfeszitése folyamatosan sziikséges a cselekedet
fenntartasahoz. Tovabba John Searle szerint érdekes Osszefiiggéseket figyelhetiink meg a per-
cepcid ¢és akeio kozt. Az érzékelésben a kiilvilag okozza a tapasztalatunkat, a cselekedet soran
pedig az elme okoz valamilyen valtozast a vilagban. Mindkét folyamatnak ugyanakkor van
egy kielégitési feltétele. Cselekedetem akkor lesz kielégitve, ha intencidimnak megfeleléen
valtoztatok valamit a vilagban, mig a percepcio esetében akkor, ha a reprezentaciom felel meg
a valosagnak."

A cselekedetek ugyanakkor mindig magahoz a szubjektumhoz kapcsolodnak, ezért kérdés,
hogy mit is jelent az individuum mint 4gens. A tevékenységeink kapcsan altalaban sajat mentalis

BV4. uo. 209.

4V6. G. Ellis: Top-Down Causation and the Human Brain. = Ed. N. Murphy — G. Ellis — T. O’Connor: Downward
Causation and the Neurobiology of Free Will. Springer, New York 2009. 73.

V6. J. R. Searle: Rationality in action. Massachusetts Institute of Technology 2001. 42.
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allapotainkra tekintiink ugy, mint amelyek kivaltottak az adott tetteinket. Motivaciok, szandékok,
célok miatt cseleksziink, és konkrét tetteinknek altalaban nagyon jol tudjuk a kivalté okait. Eszre
kell venniink azonban, hogy a motivaciok sohasem miikddhetnek Gigy kauzalisan mint megha-
tarozott okok a személytelen események kapcsan felvazolt magyarazati sémakban. Az utobbi
esetben ugyanis az okok elégséges feltételt jelentenck az okozat 1étrejttében. A cselekedeteink
esetében azonban sajat vagyaink és intencidink nem 16knek benniinket sem egyetlen meghata-
rozott dontés kényszeréhez, sem egyetlen predeterminalt cselekedet kezdeményezéséhez. A sza-
balyozas és kontroll képessége ugyanis a vilagban valo tevékenységeink strukturajaba ivodik,
¢és enélkiil pusztan hatasokat elszenvedd, determinalt egyének lennénk. A dontés €s a cselekvés
szabadsaga tehat feltételezi azt a képességet, hogy részleges hatalmam legyen sajat mentalis alla-
potaim felett. Eppen ezért kell kiegésziteniink azt a strukturélis vazat, amelyben felsoroljuk mind-
azokat a mentalis epizodokat (gondolatokat, hiteket, vagyakat), amelyek okai a viselkedésnek,
azzal a szabalyozo képességgel, amely egy kontrolald alanyra utal, arra a szubjektumra, amely
nemcsak sajat elmeallapotai onmaguktol valo szervezédésének tanuja, hanem azoknak aktiv, sza-
balyozé forrasa és azaltal sajat tetteinek szerzdje. Az elme e kontrollalé énje azonban nem vala-
milyen eltargyiasithatd entitas, hasonléan ahhoz, ahogyan sajat nézépontom a vilagra sem lehet
a tapasztalat targya. Ilyen értelemben az én posztulalasa nem is igényli, hogy eltargyiasithato le-
gyen. Fenomenologiai értelemben pedig az Ontapasztalatunk sem egy behatarolhato dologisagra
valo reflexio, hanem a tudatossag els6 szam, elsé személytli, megtestesiilt, prereflexiv tapasztalati
dimenzidja, egy olyan invarians szerkezete annak, ami temporalis azonossagot biztosit, ugyanis
minden tapasztalat sajatos jellege és modja.'® Ez a tapasztalat azonban, amely egyrészt egyfajta
passziv tanlisdg, az dgencia érzetével is parosul, amelynek soran nemcsak atélek eseményeket,
hanem aktiv szabalyozo forrasa vagyok gondolkodasomnak és tetteimnek.

Kovetkeztetések

A kiilonbozo filozofiai hagyomanyoknak, beallitddasoknak és modszereknek lehetnek
azonos témaik, &m mindig kérdéses, hogy a mozaikdarabkakat miként lehet problémamen-
tesen Osszerakni. Manapsag azonban megfigyelhetd egy olyan interdiszciplinaris tendencia,
amely pozitivan all hozza a kiilonboz6 megkdzelitésmodok talalkozasanak iranyahoz. Evan
Thompson és Shaun Gallagher példaul ugy vélik, hogy a fenomenoldgia, a hermeneutika és a
kognitiv vagy természettudomanyok k6zott produktiv dialogust lehet folytatni, amelyben a kii-
16nb6z6 szempontok egymashoz viszonyitva képesek bdviteni, korrigalni, illetve kdlcsondsen
meghatarozni egymast annak érdekében, hogy egy atfogdbb és részletesebb képhez vezessenek
meghatarozott jelenségek értelmezése kapesan. '’

Ennek kapcsan azonban megalapozott kételyek is felmeriilnek. Ezen a ponton jogos rakér-
dezni arra, hogy vajon milyen értelemben taldlkozhat a naturalista és transzcendentalis mod-
szer, amikor eleve eltérd alapokrol indulnak. A konkrétabb ellentét példaul a jelen témahoz
kapcsolodva épp a kauzalis magyarazatok és a hermeneutikai vagy az intencionalis megértés

16V6. D. Zahavi: Subjectivity and selfhood. Massachusetts Institute of Technology, 2005. 115.
7V6. Shaun Gallagher: Hermeneutics and the Cognitive Sciences. Journal of Consciousness Studies. 2004.
Volume 11. 10-11. sz. 3.
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kiilonbsége, vagy még pontosabban az a szakadék, amely a viselkedés kapcsan a motivacios és
az ok-okozati 9sszefliggések kozé helyezhetd.

The Relationship between Consciousness and Action in Phenomenology and in Analytical Philosophy of Mind
Keywords: agency, action, behaviour,consciousness, experience, subjectivity

In this short study I would like to deal with some of the philosophical connections related to subjectivity, agency,
behaviour and action and meanwhile I wish to compare some important questions which arise in phenomenology and
analytical philosophy of mind concerning this topic.
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IN MEMORIAM

,Es téged, ki e par lapot olvasod, ime, koszontlek”
(Szab6 Gyorgy 1920-2011)

Szabo Gyorgy klasszika-filologus, egyetemi tanar, miifordito, szerkeszto, szakiro, kolto tii-
relemmel viselt, csaknem egy évtizednyi stlyos betegség utan 2011. majus 10-én kolozsvari
otthonaban hunyt el. Nyugodjék békében!

Az EME alapito tagja, volt, az Egyesiilet 1990-es ujraalapitasakor kezdeményezd szere-
pet vallalt. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet valamennyi tagja nevében bucsuzik téle az egykori
tanitvany.

Dics6szentmartonban sziiletett 1920. aprilis 19-én. Radnoéton, majd a marosvasarhelyi
reformatus kollégiumban tanult, 1943-ban a kolozsvari egyetemen szerzett latin—gorog ta-
nari oklevelet. Régésznek késziilt, 1942-t6] gyakornokként dolgozott a kolozsvari Erdélyi
Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtariban (Roska Marton mellett), 1944-ben régészetbél
doktoralt, 1943-t6] a Magyar Numizmatikai Tarsulatnak és az Orszagos Magyar Régészeti
és Mivészettorténeti Tarsulatnak volt tagja. 1972-ben vildgirodalombol is doktoralt (magyar
egyetemen szerzett doktoratusat a roman hatésagok nem ismerték el.)

Tanulmanyait 1943-ban a Regele Ferdinand egyetemen kezdte, a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoményegyetemen fejezte be. 1944-ben a Szovjetunidba deportaltak (Kolozsvari depor-
taltak az Uralban cimli konyvében emlékezik erre). 1945-ben tért haza teljesen legyengiilve.
1947-ig Marosvasarhelyen maradt (itt a katolikus gimnaziumban tanitott), a kovetkez6 évben a
gyulafehérvari Romai Katolikus Majlath Fégimnazium tanara lett. Jelentds érdemei vannak ab-
ban, hogy az egyhazi intézmény allami tulajdonba vétele idején a Fégimnazium levéltara nem
pusztult el. (Eletut-interjja figyelemre méltd: Academia Transsylvanica. Beszélgetések erdélyi
tudosokkal. Szerk. Mirk Szidonia Kata. Csikszereda, Hargita. 2007. 371-384.)

1948-t61 egyetemi oktatd a Bolyai Egyetemen, majd az 1959-ben ,.egyesitett” Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen. Vilagirodalmat tanitott elsésorban. A tanitas mellett szerkeszt6i,
forditoi munkat végzett élete utolso évtizedéig. Szelidsége, példas dnfegyelme, finom humora
a politikai zlirzavarban is emberi értékek kozvetitdjeként tudta megtartani, mindezt antik ver-
sekre tordelt 6néletirasaban is felfedezhetjiik. Antik formdaban. Vilogatott versek cimii kotetét
Kolozsvart adta ki 2002-ben. (Onerdbél: 50 példanyban... Kényvritkasag.) Ennek sorai képez-
hetik az életutat értelmezd fénysugarakat.

»Megmaradok hat végig e foldrésznek a hatan /,,csak” eurdpainak, nékem e cim is elég”—
irja. Tagabb hazajanak Eurdpat vallotta, joggal. A kultira békeszerzd lehetdségeiben bizott,
tobb mint négyszaz kozleménye errél a humanizmusrol vall az elsotél — Egy erdélyi falu:
Radnot (Ifja Erdély, Kolozsvar 1938/10.) — az utolsoig, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
2009-ben megjelent kotetében.

Az eurdpaisag a tudas gyarapitasat, az ujnak a régivel valo diskurzusat jelenti, a szellemi
gazdagodast, az eszmények faradhatatlan keresését, felmutatasat. Szaboé Gyorgy tudta, hogy
szovegek tanulmanyozasa nélkiil nincsen szinvonalas kultiraértelmezés: antik szerz6k mi-
veit forditotta és tette kdzzé: Herakleitos (Bodor Andrassal kozos forditas), Bukarest, 1951;
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Epikuros, Lucretius (Bodor Andrassal kozos forditas, Bukarest, 1951), Korai gorég materialis-
tak (Bodor Andrassal és Galffy Zsigmonddal k6zos forditas, h.n. [Budapest], 1952), Aristoteles
(Bodor Andrassal kozos forditas, Bukarest, 1952), Leukippos—Demokritos (Bodor Andrassal
kozos forditas, Bukarest, Tudomanyos Kiado. 1952). E kiadvanyai a tiltadsok kordban, sziikds
szellemi lehetdségek kozott alkalmat teremtettek egyetemi hallgatonak, igényes olvasonak a
klasszikus szovegek anyanyelven val6 olvasasara.

Verses vallomdsai szerint Vergilius volt mestere a hexameter-irasban. Az olvasasban gyo-
nyorisége telt, Homérosz ¢és Vergilius mint kedvencek mellett a francia szerzék kozt Villont
(ifjukora meghatarozo szerzgjét), Ronsard-t és a magyar olvasok altal akkor még nem ismert
Du Bellay-t, aztan Rimbaud-t, Paul Valéryt emliti Napi olvasmanyok cimli versében. Magyar
szerzGink soraban Adyt, Toth Arpadot, Babitsot, Aprilyt, Jékelyt és Dsidat, de Petéfit és Aranyt
is. A halkszavusag ¢s az aforizmatikussag kozti térben jelolhetjiik ki idealis szellemi szabad-
sagmezejét. Nem restellt napilapba kulturalis vagy nyelvi jegyzetet irni, verset ajanlani irodal-
mi folyoiratnak, hirt adni rangos vilagirodalmi miivek megjelenésérdl vagy érdemleges magyar
olvasmanyokrél. Nem vonult tudomanyos elefantcsonttoronyba, de nem is vett részt politika-
ban, a napi vitadkban; , lepergett csendben az élet” — irja Kolozsvdr cimli — egyébként a varosra
aldast ado — versében.

Anckdota- és szolasgylijtemények gondozasaval és kiadasaval is foglalkozott. E konyvei
igen népszertek lettek: Antik anekdotdk (Bukarest 1970), Sététben tiindoklobb a feny (Kolozsvar
1975), Kozépkori anekdotak (Bukarest, 1976), Apro cseppekbdl lesz a zapor (Kolozsvar 1982),
Nevessiink a régiekkel (Kolozsvar, 1994), Minden bajnak orvosa az idé — aforizmdk a gorég
irodalombol (Kolozsvar 1997). Nem csak a tudomany és a koltészet parhuzamos miivelése,
az antik auktorok és a tusculanum kedvelése rokonitja 6t Bar6ti Szabd Davidhoz: a Kassa,
Komarom, Virt dalnokahoz (és Villonhoz) hasonléan himnuszt is szerzett Mariahoz (,,Uj ezer
évbe vezesd el a népiink” — Imdadsdag a Boldogasszonyhoz).

A vilag tematikus észlelése is tampontokat nyujthat Szabdé Gyorgy munkassaga megérté-
sében. Ehhez a kultira rendszerben vald latasa iranti igénye és a rendszeres Onvizsgalata is
hozzatartozik, példaul az emberi dolgok tudomasul vétele, kijelentése, iizenetszerti kozlése.
1987-ben a bukaresti Kriterion Kdnyvkiadonal megjelent egy altala forditott és sajto ala ren-
dezett konyv: Cicero: Az dregségrél. A bardtsagrol A varakozas (fiatal) évei utan arra keres
valaszt, hogyan késziilédjiink — bdlcs belatassal egy masik idodimenzidra (,,mig a Sors jelzi:
letelt az idom”).

,Mint ama régi dalos, romai Vergilius...” Rendkiviil érdekelte a nyelv az antik feliratok-
tél a magyar nyelv megragadhatd valtozasaiig, a hangzas, a fordithatésag kérdéseiig. Faludy
Gyorgy szabad Villon-forditasaival is megismertette. Villon hangulataban cimmel a ,,hol van a
tavalyi ho” refrénre sajat élete leltarjat is elkészitette. Nyelvtanulasa aritmetikajat pedig ilyen
disztichonokba foglalja:

Nyolc évig tanulam a magyar nyelvet s irodalmat,
nyolc év volt a roman is tanuldasi anyag.

Szintén nyolc év telt el a francia nyelvtudomannyal,
am a latinra csupan hat révid év maradott.

Német nyelvre jutott négy év és ennyi elég volt:
klasszikusoknak szép miive elénkbe keriilt.
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Ket ev telt el az 6gérog nyelvvel, amde Homérosz
még nem volt tananyag: értheti barki okat.
Akkoriban még nem sok ember birta az angolt,
csillaga joval utobb jott fel az égre e tajt.
Nékem az angol most is furcsa, bizarr idioma:
az csak enyém mit az 6s iskola megtanitott.

1982-ben egyetemi tanarként nyugdijba vonult, de szakmajat nem hagyta abba: az Erdélyi
Magyar Szotorténeti Tar szerkesztOje maradt, a Kriterion és mas konyvkiadok (a Polis, a
Dacia) rendszeres munkatarsa, kézikdnyvek, klasszikus szovegek sajt6 ald rendezdje, az 6kori
¢és a kdzépkori kultira népszertsitdje. A tudosok és koltok teljesitményét csodalattal emlegette,
a béke ajandékainak tekintette.

A L ko6zépajtai prédikator” €s torténetird, Benkd Jozsef munkassagaval hosszasan foglal-
kozott: magyarra forditotta hires Transylvania Specialisat, ellatta elészoval, jegyzetekkel, bar
maga a konyv joval kés6bb jelenhetett meg (Benk6 Jozsef: Transsilvania specialis: Erdély
foldje és népe I-11. Ford. és szerk. Szabd Gyorgy. Bukarest—-Kolozsvar 1999, mutatok Szilagyi
N. Zsuzsa ). Benko Jozsef levelezését is kozreadta (Tarnai Andorral kdzdsen, a Magyar tuddsok
levelezése sorozatban Budapesten, 1988-ban). Mindkét mii a szaktudomanyossag kézikony-
véve valt.

Verses levelezést folytatott a marosvasarhelyi Toth Istvannal, a latin nyelvli magyarorszagi
irodalom forditojaval, antik formak kedvelésében is tarsaval, Gszinte baratsag kototte Ossze
tovabba Kiss Andrassal, Salamon (Sombori) Sandorral, Bodor Andrassal, Létay Lajossal, Antal
Arpaddal. a Bardtok, palyatdrsak panoramdjdban igy jelenik meg egyetlen sorparban az on-
zetlen tuddstars alakja:

Régi csaladok utan nyomoz archivumba Kiss Andras,
mindenkit kisegit, hordja a jo anyagot.

Szlikebb hazajanak Kolozsvart tartotta: ,,Az itteni ember — mar aki j6 hazafi — biiszke, hogy
itt sziiletett” — irja a kolozsvarisagrol, ezzel az erdélyiség egy lehetséges metaforajat sugallja.
A helyet mint a kultira megismételhetetlen produktumat idébeliségében is latja, személyessé-
get keres a tudomény hiivos terein is. Erdekli a reformacié kora is, a humanizmus helyi valto-
zata, Abafdji Gyulay Pal (Humanizmus és reformacio) cimi konyve (Akadémiai kiadd 1974)
egy mar-mar feledésbe meriilt korai magyar értelmiségirdél szol: Bekes Gaspar antitrinitarius
titkararol.

Milyen nehéz igeidékbe szoritani egy az id6tlenségnek szold életiizenetet. A mult vagy a
jelen id6 hasznélata — nemcsak retorikai probatétel. Az idészembesitd jelleget érvényesitve
antik ihletésti 6nironiaval zarja Szabo Gyorgy tagabb és sziikebb hazajardl szolo versét, igy:

Sok-sok évtizedet toltéttem én e vilagban,
hazsongardi agyag varja a csontjaimat.
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De mi ne a testr6l, hanem a huncutul hatrahagyott 1¢lekiizenetrél szoljunk, Gallfy Maria

(felesége, 60 éven keresztiil tarsa) mostanaban talalta meg és 2003-ra datélja a professzor ce-
ruzaval irt hexametereit:

Nyolcvanon tulléptem mar, nem sok idom van e foldon,
¢ltem épp eleget, itt van a bucsu-ido.

Szép volt, dragam, véled az élet, s most koszonok meg
mindent, minthogy a vég feltiinedez hamarost.

Orizd meg emlékembdl mind csak a jot, a vidamat,
és a kellemetest, s hagyd el a banatosat.

Majd odadat, ha az Isten akarja, talalkozunk ismét,
s végtelen szazadokig egymaséi lesziink.

Kolozsvar, 2010. jalius 8-an. Egyed Emese
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Metafizikai vizid
Michel Houellebecq: Elemi részecskék. (Ford: Totfalusi Agnes) Magvetd, Bp. 2001. 324 oldal

Michel Houellebecq regénye, az Elemi részecs-
kék 1998-ban Franciaorszagban elnyerte az év regé-
nye cimet, ¢és bar jel6lték a Goncourt-dijra is, azt eb-
ben az évben nem kapta meg, csak idén La conte et
le territoire [A térkeép és felségteriilet] cimii regényé-
vel (2011 aprilisaban jelenik meg a Magvetd Kiado
jovoltabol). Nagyon jol mutatja a francia ir6 ellent-
mondasos megitélését a 2010-es dijkioszto is. Habar
Michel Houellebecq volt a dij nagy esélyese, a dijki-
osztasig kérdés volt, vajon a zsliri leteszi-e a garast
az irodalmi kdzvéleményt erdsen megosztod szerzo
mellett. Annal is inkabb, mert a zsiiri egyik tagja,
a szintén iré6 Tahar Ben Jelloun kordbban erdteljes
tamadast inditott ellene az olasz La Republicaban.

Mar els6 regényével, az Elemi részecskékkel,
olvasoi egy részét megbotrankoztatta, mig masok
rajongtak érte. A regény fogadtatasa korantsem
volt egyontetiien ujjongd, hatalmas vitakat gerjesz-
tett, amelyek olyan fontos kérdéseket is érintettek,
mint hogy milyen a mai irodalom 4ltalaban ¢és mi-
lyennek kellene lennie. Jean-Marie Laclavetine, a
Gallimard Kiadd olvasoi bizottsaganak a tagja, a
Premiere ligne [Elsé vonal] (Paris, Gallimard Kiado
1999) cimii regény szerzdje egy a sok heves tamado
koziil. A Débat-ban kozolt cikkében a mostani kor-
szak elsilanyosodasat latja abban, hogy ennyi nyil-
vanossagot kaphatott ez az erésen kozepes regény.
Szerinte a jolétben megcsomorlott tarsadalom sza-
mara a hullaszagl neonaturalizmus ugyanazt a sze-
repet tolti be, mint hajdan a kalandregény. Szerinte
korunkbol kiveszett a kaland, és nem létezik a ta-
voli. Az egzotikum a szennyeskosarba kolt6zott, ¢s
ebben latja azt a szerinte perverz izgalmat, ami az
olyan regények megjelenését kiséri, mint amilyen a
Viande [Hiis], az Eloge de viande [A hiis dicsérete]
a L'inceste [A vérfertézés), a Dugj meg (Baise-moi).

Jean-Marie Laclavetine a ,,nézd, milyen rondak va-
gyunk” mazochista siralmat az értékek valsagaban,
a jové miatti szorongasban latja. Houellebecq elsd
regényéhez hasonld gyanakvassal fogadtak a kovet-
kez6 kettét is Franciorszdgban, amelyeket magyar
forditasban is olvashattuk: A4 csucson, Egy sziget
lehetdségei.

Az Elemi részecskék magyarul 2000-ben jelent
meg, Totfalusi Agnes forditasaban. A kényv élénk
narancssarga szalaggal hivta fel magara a figyelmet,
¢s azt hirdette, hogy a konyv, amit a keziinkben tar-
tunk az ,.eurdpai Psycho”. Miért érezte sziikségét
annak a konyvkiado, hogy Ellis regényével kapcsol-
ja 0ssze az Elemi részecskéket? A valasz nagyon is
egyszerl: mivel az Amerikai Psychot elég sokan ol-
vastak, a hozza valé hasonlitgatas hasonlo sikerrel
kecsegtethetett.

Igaz az, hogy Michel Houellebecq nevét nalunk
kevesen ismerték ekkor, pedig Franciaorszagban
elég jol csengett, ugyanis nem ez volt az elsé kony-
ve. A negyvenharom éves ird versekkel indult, és
1992-ben jelent meg elsd verseskdtete La poursuite
du bonheur [4 boldogsag keresése] amelyet a kritika
rogton a Tristan Tzara-dijjal jutalmazott. Ezt kdvette
1994-ben els6 regénye, az Extension du domaine de
la lutte [A kiizdelem terének a kiterjesztése], amelyet
tobb nyelvre is leforditottak. A regényiras azonban
Houellebecget nem tavolitotta el a koltészettol.
1996-ban ujabb verseskotete jelent meg, a Le Sens
du combat [A harc értelme], amely a Flore-dijat kap-
ta meg. Az Elemi részecskék megjelenésekor neve
mar ismert Franciaorszag-szerte. Hamarosan tjabb
verseskotettel jelentkezik Renaissance cimmel.
Majd hatalmas botranyt kelt (ijabb regénye.

Sokoldalt irérél van tehat sz6, aki verset és pro-
zat egyarant ir, és olykor vegyiti a kettdt. Az Elemi

Benda Mihaly (1971) — bélcsész, Budapest, benmiska@hotmail.com



168

részecskék cimli regény esetében mottoként szere-
pelteti sajat verseit. Houellebecq azonban nem riad
meg az egymastol eltéré miivészeti agak keverésétol
sem: 2000 tavaszan jelent meg egy zenei albuma,
verseit Bertran Burgalat zenésitette meg. Izgalmas
utakon kalandozik a Lanzarato cimii kotete is, ahol
fényképek tarsulnak az irasaihoz.

Visszatérve az Elemi részecskék magyar kiada-
sahoz, joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy valdjaban
milyen kapcsolat all fenn Ellis és Houellebecq miive
kozott. A magyar fiilszéveg a kdvetkezd informaci-
oval szolgal: ,»Ez a kdnyv az eurdpai Psycho«—irta
a regény méltatdja 1998-ban, amikor Houellebecq
miive megjelent Franciaorszagban.”

De miért éppen az Amerikai Psychoval vald
Osszehasonlitast talalta meg a flilszoveg irdja, hisz
mind a regény szovege €és a rola szolo irasok hem-
zsegnek az irodalmi utalasoktol. A regényben tobbek
kozott eléfordul Heisenberg, Kafka, Huxley, Zola,
Proust, Baudelaire, Céline, Compte, Lautrémont
neve, mig az irodalmarok Balzacot, Zolat, Foucaul-t
emlegetik a regény kapcsan.

Az Amerikai Psychoval felvezetett Elemi ré-
szecskék teljesen masfajta varakozast ébreszt az
olvasoban. Bret Easton Ellis 1991-es regénye a
horror és a pornd ingovanyos teriileteire invitalta
meg az embert. A horrorirodalom nem titkolt célja
a rémiilet- és undorkeltés. Magyarorszagon is egy-
re lelkesebb olvasotabora kezd kialakulni az ilyen
tipust konyveknek, ezt bizonyitja Stephen King
népszertisége.

Az Amerikai Psycho masodik mottoja (Ossze-
sen négy van) Dosztojevszkij Feljegyzések az egér-
Iyukbol ciml miivébdl vald. A mottobeli idézet azt
bizonygatja, hogy bar a Feljegyzések az egérlyuk-
bol foljegyzései a képzelet sziiléttei, de hozzateszi
fenyegetésként, hogy az irasok szerzdi 1étezhetnek
akar a mi tarsadalmunkban is, ,,kivalt, ha figyelembe
vessziik azokat a koriilményeket, amelyek kozott al-
talaban kialakult a tarsadalmunk”. Dosztojevszkij az
akkori nemzedék egyik képviseldjét szeretné meg-
rajzolni, sajat tarsadalma egyik tipusat.

A mottd mogott, igy érzem, egy tiszteletre mél-
t6 szandék rejlik, ami nem valt be a regényben, és
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amit sokkal inkabb megvaldsit Houellebecq miive,
ezért inkabb az Elemi részecskék mottdja lehetne. Az
Amerikai Psycho nem kevesebbet igér, mint egy jel-
lemrajzot, kialakulasanak okaival megtoldva. Ellis
regénye azonban az okok feltarasaval adés marad,
illetve csak részben foglalkozik azzal. Ugyanis Pat
Bateman ,,a most utolso éveit ¢16 nemzedék képvi-
seldje”, de arra vonatkozdan, hogy miért valt ez a
nemzedék ilyenné, Ellis szovege nem sok informa-
cidval szolgal.

Egyetlen dologban mégis hasonlit a két regény.
Ellis regénye, mint minden horror, elképzeli, és
lathatova teszi a realitds mogott megbuvo lidére-
nyomast. A képzelet segitségével megalkotja, el-
pusztitja, majd Gjrateremti a vilagot. Jelen esetben
a pénz vilagat, a yuppie tarsadalmat figurazza ki,
Pat Bateman, a szornyeteg nem mas, mint ¢ csillo-
go-villogd vilag sziileménye. Houellebecq regénye
szintén a mi nagyon is ismerds vilagunkat teremti
ujja, képzelderejével ismeretlen teriiletekre vezetve
el minket .

Milyen Houellebecq vilaga? A francia ir6 re-
génye Epilogussal és Prologussal is rendelkezik.
Epilogusa az utdpia miifaja felé nyitja meg a regény
szovegét, és itt tisztazodik a torténet elbeszélésének
az ideje is. fgy Houellebecq Epildgusa visszamend-
leg atértelmezi és idézGjelbe teszi a Prologusba le-
fektetett ,,jatékszabalyokat.” Az Elemi részecskék el-
beszéloje bevezetdjében nem kevesebbet igér, mint
Ellis regényének Dosztojevszkij mottoja. Bar az els6
sorok még azt a szandékot fejezik ki, hogy ,,a konyv
egy olyan ember torténetét meséli el, aki Nyugat-
Eurépaban, javarészt a XX. szazad masodik felében
¢lte ¢életét”, de a torténete tobb lesz ennél. A Prologus
a tovabbiakban igy pontosit: ,,Djerzinski csak azért
lehet a regény kozponti figurdja, mert a harmadik
metafizikai mutacionak az egyik épitdmunkasa.”

Mit jelent a metafizikai mutacio? Az elbeszéld
igy definialja: ,,egy adott tarsadalom gazdasagat, po-
litikajat és erkdleseit éppen az a vizid hatdrozza meg,
amely a tarsadalom tagjaiban egy adott pillanatban
a vilagrol kialakul. Metafizikai mutaciora, — va-
gyis az emberek vilagképének radikalis és globalis
atalakulasara nagyon ritkan keriil sor az emberiség
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torténetében. Metafizikai mutacionak szamitott pél-
daul a kereszténység megjelenése. Amikor Iétrejon
egy metafizikai mutacio, kovetkezetesen és tokélete-
sen kifejlodhet, anélkiil hogy ellenallasba iitkdznék,
¢és bar nem ez a célja, elsopri a gazdasagi és politikai
rendszereket, és esztétikai itéleteket és a tarsadalmi
hierchidkat is. Nincs olyan emberi erd, amely utjat
allhatna térhoditasanak csak egy 11j metafizikai erd
megjelenése.” (7-8.)

A Prologus méltan juttatja esziinkben Balzac és
Foucault nevét és a szellemtudomanyt. A figyelmes
olvasonak feltiinhet egy jovo 1d6 is: a harmadik me-
tafizikai mutacio, amely ,,4j korszakot nyit majd a
vilag torténetében”. (8.) Ez a jovo 1d0 teljesen mas
jelentésmezokkel boviti a lehetséges olvasatot, és
ezt a jovo idot magyardzza meg a regény Epilogusa.
Ugyanis multunk metafizikai megkonstrualasa
2079-ben torténik, amikor narratorunk papirra veti

Balzachoz hasonléan Houellebecqet is a tarsada-
lom érdekli. Balzac 1842-ben az Emberi szinjatékhoz
irt el6szavéaban kifejti, hogy az otletet az emberiség
¢s az allatvilag &sszehasonlitasa adta. Ugyanis az em-
beri tarsadalom hasonlit a természethez, amennyiben
annyiféle emberfajtat formal, ahany allatfajta van, te-
szi azt aszerint hanyféle ,.kérnyezetben kell kifejtenie
tevékenységét”. Szerinte ugyanugy elkészithetd egy
Buffon miivére hasonlitd kalauz, amelyben a biindket
¢s az erényeket egyarant megtalaljuk csokorba kotve,
és az események és okok e roppant halmazaban felfe-
dezhetjiik az értelmet.

Balzac és Houellebecq tarsadalomrajza kozott
azonban lényeges kiilonbség van. Mig Balzac po-
zitivista alapossaggal apr6 tényekbdl rakja 0ssze az
egészet, Houellebecq eszméje a szellemtorténethez
kozelit. A szellemtorténet ugyanis a tarsadalmi jelen-
ségek nagy Osszefiiggéseit keresi, €s a fejlodés egész
korszakanak leglényegesebb vonasait a megtalalt
atfogo Osszefliggéseiknek rendeli ala.

Talan Houellebecq Foucault-t is olvasgatta,
amikor papirra vetette regényét, ugyanis meta-
fizikai mutacidja er6sen emlékeztet a foucault-i
episzteméelméletre. Houellebecq szerint ,,egy adott
tarsadalom gazdasagat, politikajat és erkoleseit
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éppen az a vizi6 hatarozza meg, amely a tarsadalom
tagjaiban egy adott pillanatban a vilagrol kialakul®.
Ezért narratora torténetének megkonstrualasat ala-
rendeli ennek a vizionak.

Balzac és Houellebecq egy dologban mégis ha-
sonlit: mindkettd leirhatonak tartja a tarsadalmat.
Balzac a tudomanyossagigényét is megfogalmazza
eldszavaban. Houellebecq ezt a témat ugyan nem
érinti a Prologusban, de elbeszéldje eldszeretettel
fecseg a modszerérdl, és itt is, ott is talalunk elszor-
va a metafizikai mutacié leirdsanak technikdjara
onreflexiot. Az elbeszélo fontosnak érzi a teljesség
bemutatasat: ,,Ez az életforma mar réges-rég eltlint a
mi vidékiinkr6l, és kevés kimerité elemzés sziiletett
rola, bar a radikalis kornyezetvéddk folyvast érthe-
tetlen nosztalgiaval emlegetik. A teljesség kedvéért
mégis megprobalkozom ennek az életformanak a
bemutatasaval.” (25.)

Az elbesz¢elé megkiilonboztet eléfutarokat és a
tarsadalom jellemz6 figurait: ,,Az eléfutarok egy-
részt tokéletesen alkalmazkodnak koruk megszokott
¢letformdjahoz, ugyanakkor nagyon igyekeznek
meghaladni ezt az életformat. Uj viselkedésforma-
kat népszerisitenek, ezért az 6 esetiikben egy kicsit
hosszabb életrajzra van sziikség.” (27.)

A Kkor tipikus emberének élete ,,altalaban egysze-
rii és boldog, mert magaval ragadja 6ket koruk torté-
nelmi fejlédése és maguk is lelkesen jarulnak hozza
a fejléddéshez”. (26.). De a tizenkettedik fejezet mot-
toja, egy Auguste Comte idézet is a tarsadalom moz-
gasanak mikéntjére reflektal, és igy figyelmeztet:
,»A tarsadalom forrongé korszakaiban mindig van-
nak olyan emberek, akik furcsa géggel maguknak
tulajdonitjak azt az értelmet, hogy Ok ébresztették fel
a kortarsaikban az anarchista szenvedélyt, ezek nem
veszik észre, hogy allitolagos, siralmas gy6zelmiik a
korszak tarsadalmi viszonyai altal teremtett spontan
helyzet kovetkezménye.” (71.)

Houellebecq formailag is a Balzac és Zola al-
tal kitaposott uton halad, és bar a szoveg egyik
szerepldje, Philippe Sollers azt mondja: ,,Mar nem
¢liink Céline idejében, tudhatd. Bizonyos témakrol
az ember mar nem irhat le mindent, amit akar...”
(199.) Az irét ez egy csoppet sem zavarja, és balzaci
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precizitassal vazolja fel a testvérpar Michel és Bruno
utjat a valtozo idében.

A regény négy részre oszthatd: Prologus, Az
elveszitett birodalom (els6 rész), Furcsa pillanatok
(mésodik r1ész), Erzelmi hatdrtalansdg (harmadik
rész), majd Epilogus. A balzaci realista regényiras-
ra jellemz6 idokezelés és térszerkezet leginkabb az
elsd részben érhetd tetten, amelynek elsé fejezete
ennek a résznek a latszolagos jelennel in medias rest
indul: 1998. julius elsejét irunk, amikor az egyik
foszerepld, Michel Djerzinski bucsufogadasat tart-
ja. Az elso szabad estéje egyetlen tarsanak, a kana-
folytatodik tekergd paradicsomos raviolival és nemi
szervekkel. Mar az elsé harom fejezetben felvillan-
nak a f6 kérdések ¢és témak: miért hagyja el a sikeres
Djerzinski az intézetét, ahol vezetd kutato lett, és
tizenSten dolgoztak a keze alatt, mi az oka a f6hds
végtelen maganyanak?

A jelenbdl a torténet visszakanyarodik az ,.el-
veszitett birodalomba”. Itt is leginkabb a testvérpar
¢letrajzanak a kibogozasa folyik. Az egyes fejezetek
felvaltva targyaljak Bruno és Michel gyermekkora-
nak és tanuloéveinek fontos eseményeit, s éppugy,
mint Balzac torténetei, az id6 meghatarozasaval
kezdddnek, majd a korszak bemutatasa kovetkezik,
ami atfolyik gyakorito torténetmondasba (itérativ: a
tobbszor megtortént egyszeri elbeszélésébe). E gon-
dos el6készités utan lopoznak be az egyedi jelene-
tek: Michelnek Brigite-tel val6 kalandja, Bruno elsd
megalaztatasanak a torténete vagy nagyapja halala.

De mi az, ami meghatarozta az elveszitett
birodalmat?

A haboru utani Franciaorszag éppugy elmertilt
a hedonizmusban, mint Amerika. Ezt a hatvanas
évek szellemi és szexualis felszabaduldsa koveti.
A hetvenes évekre az erotikus kulturdlis termékek
fogyasztasa jellemzd. A korszakot botranyok soroza-
ta razta meg, amelyet olyan filmek robbantottak ki,
mint 4 Paradicsom fantomja, a Mechanikus narancs
vagy a Tojastdanc, ami ,,a szexre €s az erészakra épii-
16 kultira kereskedelmi életképességét mutatta”.
A hetvenes években jelenik meg az abortuszt lehe-
tové tevd Veil-torvény, amelyrdl az elbeszélo szerint

EME

SZEMLE

Lteljes batorsaggal kijelenthetjiik, hogy a nyugati
civilizaci6 utolsé évtizedeiben nagymértékben hoz-
zajarult a depressziv, st mazochista kdzhangulat
kialakulasahoz”. (73.)

Az els6 rész a két f6hos individualis fejlodését
vazolja, fel és a kornyezet hatasait rekonstrualja. Az
elbeszéld szerint a materialista kor embereinek ér-
tékrendjében kozponti helyet foglalt el ,,a személyes
szabadsag, az emberi méltosag és a fejlédés fogal-
ma”. (317.) Az individualis fejlédést elsdsorban a
sziilokhoz, a halalhoz és a szexualitashoz valo vi-
szony hatarozza meg, a ,,barbar természet kbzepén
az emberi lények néha (nagyon ritkan) képesek arra,
hogy kis meleg fészkeket alakitsanak ki, ahol a sze-
retet fénye ragyog. Kicsi, zart, a kivalasztottak sza-
mara fenntartott tereket, ahol az interszubjektivitas
és a szeretet uralkodik.”

A masodik részben, a Furcsa pillanatokban az
egyedi, egyszer megtortént események terjedelme
megnd, ¢s a marracio is valtozik az els6 részhez
képest. Ez a fejezet cime ellenére a legnagyobb ha-
nyadat teszi ki a regénynek, de nem olel fel olyan
nagy intervallumot, mint az elsé rész. Brunénak a
Valtozas Helyén eltoltott szextiraja nyolc fejezeten
at folytatodik egyetlen megszakitassal (4. fejezet),
amikor az elbeszélé Michelre koncentral. Annak
ellenére, hogy Bruno nyaralasa alig tart két hetet,
sokkal hosszabban targyalja a szerzo.

A masodik részben az elbesz¢élé jobban a hat-
térbe huzodik, megjegyzései szinte eltinnek, el-
s6sorban a cselekményre koncentral, és a torténe-
teket a szereplék nézépontjabol mutatja be. Ezt
az elbeszéléstechnikat az elsé rész utolsod fejezetei
mintegy megeldlegezik. Az elsé rész tizenkettedik
fejezetében jelenik meg elszor a késdbbiekben oly
gyakran alkalmazott narracioés megoldas: Bruno tor-
téneteit egyes szam elsd személyben 6 maga meséli
el. Ilyenkor az elbeszél6 hozzateszi: a pszichiaternek
errdl igy beszélt. A pszichiaterre vald hivatkozas
nemcsak a torténet megkérddjelezhetetlenségét hi-
vatott tantisitani, hanem az események személyessé-
gét és egyszerliségét is hangstilyozza. Mig a kollégi-
umi kinzasok leirdsa targyszeri, és nem a kinzasok
szenvedé alanyanak, Brunonak a szemszogébol
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mutatja be az eseményeket, ezekben a részekben
Bruno nézépontjabol értesiiliink a dolgokrol.

Itt valik elészor Bruno a torténet narratorava.
Michel csak a parbeszédekben hasznal egyes szam
elsé személyt, kiilonben egyszer sem ragadja ma-
gahoz az elbeszélés fonalat. Es bar csak a negyedik
fejezetben kapcsolddik be ujra a torténetbe, mar a
masodik részben nyilvanvalova valik, hogy ez az
0 torténete, 6 a hordozodja az 1j metafizikai muta-
cidnak. De nemcsak hordozdja, hanem a szagat
is érzi, és gyakran latja testvérét az el6z6 mutacio
képviseldjének.

,,Michel mar évek oOta tisztan intellekualis éle-
tet élt” (120.), és ebbe az intellektualis életbe csop-
pen bele julius tizendtddikén reggel a kapu melletti
kukaban talalt keresztény brosura, amely torténeti
magyarazatot adott az eurdpai rosszkedvre. De az
,»a gondolat, hogy az emberi civilizacid mutacion
megy keresztiil, kdzvetett moédon mar a katalogus
elsé oldalain megjelent, de csak a tizenhetediken
kristalyosodott végleges alakjaba.” (124.) Innentdl
kezdve Michel gondolatai a vilagot meghatirozo
mutacié koriil jarnak, azon kutatdsoknak szenteli
életét, melyek az elbeszéld szerint eldkészitették a
metafizikai mutaciot, azt a vilagot, amelyben tudos
elbeszeélénk €l Innentdl a regény Djerzinskinek, a
nagy kutatonak a fiktiv, de valds, tudomanyos 6n-
¢letrajzava, Werner Heisenberg A rész és az egészét
felidézo torténetté valik.

Werner Heisenberg miive, 4 rész és az egész a
tudds sajat tudomanyos fejlédésének és gondolko-
dasanak a torténetét veti papirra. Heisenberg a kvan-
tumelmélet kidolgozdja. Hires a hatarozatlansagi
elve, amely nagyban hozzajarult a kvantummecha-
nika alapjainak a lefektetéséhez és a kvantumlogika
kifejlesztéséhez. De nem csak ezen az egy ponton
talalkozik a két mii szovege. Mindkettében nagyon
fontos a parbeszéd. Az Elemi részecskék masodik fe-
jezetében kiilonosen sok dialogus van, st a tizedik,
a tizenegyedik és a tizenkettedik fejezet kizardlag
ezekbdl all. A parbeszédek nemcsak a terjedelmiik
miatt fontosak, hanem azért is, mert Gsszegzések,
amelyek metaforikusan visszautalnak a kordbban
elhangzottakra.
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Heisenberg sajat mivének a fontossagat 4 rész
és az egész eloszavaban igy indokolja: ,,A tudomany
az emberek miive, tulsdgosan gyakran meriil fele-
désbe ez a nyilvanvald igazsag. Abban a reményben
idézziik fel, hogy sikeriil csokkenteni a két kultara —
a tudomany és miivészet kozotti tavolsagot.”

A mil az atomfizika Stven évérdl szamol be par-
beszédes formaban. Ugyanis Heisenberg gy gon-
dolja, hogy ,,a tudomany kisérleteken alapulo ered-
ményei beszélgetésekben oltenek testet, amikor is a
tudésok megvitatjak eme kisérletek értelmezését*.

A konyv ilyen beszélgetésekbdl épiil fel, ami-
vel a szerz6 azt szeretné bizonyitani, hogy a tudo-
many tényleg beszélgetésekben, vitdkban gyoke-
rezik. A beszélgetésekben nemcsak az atomfizika
jatssza a fészerepet, 1dordl idore emberi-filozofiai
kérdések bukkanak fel. Igy akarja bizonyitani: a
tudomany teljességel elvalaszthatatlan az altalanos
problémaktol.

Houellebecq torténete tobb szinten talalkozik
Heisenbergével. Michel Djerzinski ugyanugy tu-
dos, biologus, genetikaval foglakozik, a regény
olvashat6 igy is mint az § gondolatainak és tu-
domanyos miikodésének a torténete. Djerzinski
Heisenberghez hasonléan ,nagy elmélete kidol-
gozasa mellett Clifden Notes cimen papirra vetet-
te jegyzeteit, az emlékek, személyes benyomasok
¢és elméleti fejtegetések furcsa szintézisét”. (315.)
Houellebecq is foglalkozik a modern fizika, azon
beliil a kvantumelmélet fejlédésével, hiszen a re-
gényének a témdja az ujabb metafizika, a modern
tudomany szinre 1épése. A parbeszédek koziil mind
tartalmilag, mind terjedelemben azok a legjelen-
tosebbek, amelyek a két testvér kozott zajlanak.
Ugyanis Bruno és baratndje, Christine is oldalakon
keresztlil beszélgetnek, éppugy mint Michel és
Annabelle. Ezek a beszélgetések azonban csak sze-
mélyes emlékeket elevenitenek fel, mind Brunoét,
Christine-ét és Annabelle-ét, és sokkal nagyobb
jelentdségiik van a torténet szintjén, mint a regény
egész szovegét tekintve.

A két testvér torténete parhuzamosan halad vé-
gig a regény folyaman. Majdnem egy teljes fejeze-
tet toltenek ki a két ,természettdl elrugaszkodott”



172

(65.) anyatol fogant gyereknek a taldlkozasai és
elsd Iépéseik egymas iranyaba. Gyakran hasonlitjak
egymast magukhoz, igy férkézve kozelebb 6nnon
személyiségiikhoz.

Bar a tobb fejezetet atdleld beszélgetések a
masodik részben talalhatok, az els6 rész végén is
van egy hangsulyos parbeszéd. Ez a rész egy rovid
visszatéré a jelenbe. Az eseményeket ezen a pon-
ton az elbeszéld, Bruno szemszogébdl latjuk, 6 az,
aki elmélkedik az emberi emlékek mibenlétérdl és
azoknak a fontossagi kiilonbségérdl: ,,Ugyanakkor
sajat torténetének hosszl oldalai mertiltek végleges
feledésbe. Egész honapokrol. Evekrél érezte tgy,
hogy egyaltalan at sem élte 6ket. Egészen mas volt
a helyzet kamaszkora két utolso évével, amelyek ép-
penséggel bovelkedtek emlékekben, formalo tapasz-
talatokban. ““ (67.)

Bruno itt, az egyén életutjanak a lehetséges meg-
fogalmazéasanal utal Michellel valo régi beszélge-
tésiikre a konzisztens Griffiths-torténet fogalmarol,
»amit 1984-ben vezettek be, hogy a valo narracidval
kossék Ossze a kvantalt értéket”. (68.) A Griffiths-
torténetrdl folytatott beszélgetés a korabbi narracio
helyénvalosagara reflektal. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,Az értékek részhalmazabol kiindulva egy logi-
kailag konzisztens torténetet lehet alkotni, amelyek-
ol ugyanakkor mégsem mondhatjuk, hogy igaz, egy-
szertien csak fenntarthato, mert ellentmondasmentes.
Egy adott tapasztalati vilag keretein beliil a vilag
lehetséges torténetei koziil némelyek formulazhatok
Osszehangolt Griffiths-formaban, ett6l fogva kon-
zisztens Griffiths-torténeteknek hivjuk éket, és min-
den tgy zajlik, mintha a vilag egymastdl elkiiloniilt
lényegi, belso és stabil tulajdonsagokbdl felruhazott
targyakbol allna 6ssze. Ugyanakkor az egy értékso-
rozatbdl kiindulva felallithato konzisztens Griffiths-
torténetek sokasaga magasabb rendi, mint egy torté-
net. Van egy tudatod az énedrdl, ez a tudat lehetove
teszi, hogy hipotézist allits fel: az a torténet, amelyet
moddodban all rekonstrudlni a sajat emlékeidbdl kiin-
dulva, konzisztens torténet, amely az egy nézdponti
narraci6 alapelvei szerint igazolhato.” (68—69.)

Ebben fontos kijelentést tesz az egyes szam
elsé személyli elbeszélésre: egyrészt hipotézisként
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értelmezi, amely fenntarthatod, de nem igaz. Ezzel
a késobbi, Bruno altal elmesélt torténetek valosag
értékét kérddjelezi meg, és az elbeszélé mindenha-
tosagat hiizza ala.

A kovetkezd nagy beszélgetés Huxley-rol szol.
Bruno a Szép uj vilagot dicséri, mert az a vilag, amit
feltar, minden szempontbdl ,,a genetikai ellenérzés,
a szexualis szabadsag és a szabadidd-kultura fejlett-
sége szempontjabol pontosan az a vilag, amelyet
mi — egyenldre sikerteleniil — megcéloztunk™. (159.)
Bruno ehhez még hozzateszi: Aldous Huxley értette
meg el6szor, hogy napjainkban a fizika utan a biolo-
gia lesz mindennek a mozgatorugoja.

Michel Julien Huxley Amit gondolni merek cimt
konyvét és Aldous Huxley Szigetét emeli le szive-
sen a kdnyvespolcarol. Az eldbbiben szerinte felve-
tédik az Osszes gondolat a genetikai ellendrzésrdl
¢és a fajok tokéletesitésérol, beleértve az emberi fajt
is. Aldousban a huszadik szézad legnagyobb hatast
gondolkodojat latja, aki a hippi mozgalom megalapo-
z0ja és a késObbi New Age mozgalom alapeszméinek
kialakuldsaban is nagy szerepe van. Nem véletlen
Michel szerint, hogy A4 sziget cimii regénye Oriasi ha-
tassal volt a hippikre és rajta keresztiil a New Age-re.

Michel azonban Aldous Huxley tévedésérol is
beszél. Szerinte Huxley tévedése abban 4ll, hogy nem
jOl becsiilte fel a modern tudomany két nagy kévet-
kezményének az eréviszonyat. ,,Huxley nem szamolt
az individualizmussal” (162.), és az a metafizikai
mutacio, amelyet a modern tudomanyok hoztak Iétre,
maga utan vonta az individualizaciot, a hivsagot, a
gytldletet és a vagyat.

Michel, mint kitlinik, az el6éz6 metafizikai
mutacié képviseldjének tekinti Aldoust szemben
Juliennel, akit mar eléfutarnak tart. Ez a beszélgetés
nyilvanvalova teszi a kordbban is nyilvanval6 dol-
got, hogy az Aldous Huxley-ért rajongd Bruno a régi
metafizikai mutacio hive, mig Michel az jé.

Az utolsé rész, az Erzelmi hatartalansag Michel
¢és Annabelle tragikus kimenetelii kapcsolatat irja
le, és Djerzinski élete végi maganyat mutatja be.
De ez a rész vezeti be az Epilogus jovo idejét és a
kovetkezd harom sorral zarul: ,,A fold egész felszi-
nén a megfaradt, kimeriilt, sajat magaba és a sajat
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torténetében kételkedd emberiség jol-rosszul felké-
sziilt arra, hogy belépjen egy uj évezredbe.” (312.)

A regény epilogusa a jovobe kalauzol minket.
A szdveg az ,els6 1ény, az ember altal” a sajat ké-
pére és hasonlatossagara ,teremtett intelligens faj”
els6 példanyanak 2029. marcius 27-én valo 1étrejo-
vetelét tidvoziti. Majd a narrator hozzateszi: ,,nap-
jainkban, koriilbeliil Stven évvel az alabb leirt ese-
mények utan, a valosag jocskan igazolta Hubczejak
profétikus szavait — olyan szinten, amelyrél 6 maga
sem almodott”. (323.) Ezzel a mondataval a narra-
tor a torténet megirasat 2079-re helyezi, és gydkeres
véltozasokrol beszél. Az elbeszéld tidvoziti a har-
madik mutaciot, valosaggal dicshimnuszt zeng az
uj emberi fajnak, mert szerinte ,,alapvetd mutaciora
van sziikség, ahhoz, hogy a tarsadalom egyaltalan
fennmaradhasson”. (321.)

Houellebecq regénye az ujjasziiletett faj ma-
gasztalasaval ér véget, és a Vihar Mirandolijanak
a felkialtasahoz hasonlatos ahitat cseng ki a zard
sorokbol: ,,A torténelem létezik, hatassal van rank,
uralkodik, a hatalma ellenallhatatlan. Am a tisztan
torténeti leirason til ennek a konyvnek az a legvégso
torekvése, hogy koszontse a szerencsétlen és bator
fajt, amely létrehozott benniinket.” (324.)

A végsz6 az ahitaton til metafizikai mutacio-
ként, torténelmi alternativaként értelmezi a leglijabb
kort, amely az elkeriilhetetlen torténelmi fejlodés
kovetkezménye.

A regény 325. oldalan mar egy uj regény kez-
dddhetne, amely az utdpidk népes csaladjaba tar-
tozhatna, azaz valamely eszményi, csupan a szerzo
képzeletében €10, a gyakorlatban megvaldsithatatlan
tarsadalmi rendszer, illetve allamberendezés leira-
sanak vagyunk a tanui. Az utopia létrehozatala el6tt
mindig létezett egy masik vilag, amely azért olykor-
olykor ott kisért az 0j allam kiisz6bén. Houellebecq
elbeszéldje ezt az ott kisérté multat mutatja be.
Szerinte az emberiség €letben maradasa érdekében
volt sziikség az utdpia altal 1étrehozott radikalis
valtozasra, mert az el6z6 mutaci6é a pusztulas és a
barbarizmus felé haladt. Ezzel a gondolattal szintén
az utopidhoz kotédik a regény, mert minden utdpia
egy ¢letképtelen tarsadalmat valt fel sziikségképpen.
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Mi az, amivel leszamolt ez az 1j korszak?
Els6ésorban az individualitassal, az elkiiloniiléssel
¢s a fejlodéssel. Ismer6s valahonnan ez a fajta gon-
dolkodas: Kozosség, azonossag, allandosag hirdeti
¢jjel-nappal Huxley Szép uj vildganak jelszava, ki-
zarva ugyanugy ez a vilag azokat a jelenségeket is,
amelyek az Elemi részecskék régi vilagat jellemez-
ték. Az eurdpai kultara két alkotoelemét ismerhetjiik
fel a régi vilagban: az individualitast és az észt. A két
fogalom elvalaszthatatlan eleme az emberi tudatnak.
Azonban ebben az ij vildgban nincs sziikség az in-
dividuumra, amely a legfobb forrasa minden bol-
dogtalansagnak, csak az ész létezhet. Az ész uralma
azonban mindig veszélyes volt, mint ahogy a torté-
nelem és az egyéb utopiak is megmutattak.

Mi jellemzi ezt az 1j fajt? Az \1j faj minden egye-
de ugyanazt a genetikai kodot fogja hordozni, tehat
az emberi személyiség alapvetd eleme el fog tinni,
mindenki egyforma lesz, mert a kiilonbozoség a
legfbb forrasa az 6sszes boldogtalansagunknak. Es
mivel onmagéaban a vagy — ellentétben az 6rommel
—szenvedés, gytildlet és boldogtalansag forrasa, az Gj
emberi faj mindegyik egyedébdl ki lesz oltva a vagy
és a hozza k6t6do szenvedés.

Bruno talan ezt a vagy nélkiili tokéletes boldog-
sagot érezte a Valtozasok helyén, amikor két emelet
kozott, a 1épcson lelilhetett és nem akart semmit,
nem keresett semmit, nem volt tobbé sehol: ,,szel-
leme lassan ¢és fokozatosan emelkedett a nemlét
birodalma felé, a vilagban jelen-nem-valosag tiszta
eksztazisa felé.” (132.)

Az fajt a miivészet is érdekli, de minthogy nem
sarkallja a hiusag, kevésbé veti bele magat ,,az Igaz
és a Szép keresésébe”. Egyvalaki azonban komo-
lyabban foglalkozik ott is irodalommal, olyan valaki
lehet, mint Huxley Szép uj vilaganak a Vadembere,
aki Shakespeare-t olvas, vagy az Elemi részecskék
Brunoja, aki Kafkaval gyogyitja a lelkét. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy ez a valaki papirra vetet-
te az elmult korszak torténetét, és ez a torténet élénk
fantaziarél ad tanubizonysagot. Tehat van remény:
olvasni, hal’isten ott is lehet, mert lesz mit.

Benda Mihaly
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Idegen? Vagy csak mas?
Kinga Erzse-Boitor: Das Bild des Anderen in der rumdniendeutschen Kinder- und Jugendliteratur.
Peter Lang GmbH Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2009. 187 oldal

Mint azt a mii cime is elarulja, marginalizalt tu-
domanyag kitaszitott héseirél van sz6 Erzse-Boitor
irodalom altalanos helyzete, megitélése az egyes
nemzeti irodalmakon beliil, a romdniai német jelzo
problematikussaga ¢és a kdtetben vizsgalt irodalmi
mivek kiilonb6z6 etnikumu hdsei komplex vizsga-
l6dasnak nyujtanak teret. Ennek ellenére a szerzo
nem vesztddik el a tobbértelmiiség, sokrétliség szo-
vedékében: attekinthetd gondolatmenete jol meg-
szerkesztett, olvasmanyos fejezeteken at vilagos,
laikusok szdmara is érthetd kovetkeztetésekhez
vezeti el az olvasot.

,,ElGitéleteinket nehezebb szétrombolni, mint
egy atomot” (Albert Einstein) — inditja Erzse-Boitor
kotetének bevezetdjét. Hogyan tikkrozodik a mdssdag
a romdniai német gyermek- és ifjlsagi irodalmi al-
kotasokban? Mennyiben befolyasoljak a tdbbnemze-
tiségli tarsadalmak fiataljait az e miivekben fellelhetd
sztereotipidk, klisék? Segitséget nytjtanak-e ezek a
konyvek az egyiitt é16 mindennapokban? Ezen prob-
lémaknak hivatott utanajarni a kényv, s bar a kérdés-
feltevés idealistanak tinhet, Erzse-Boitor tokéletes
filologiai pontossaggal és preciz dokumentaltsaggal
clemez, érvel, kdvetkeztet és Osszegez.

A kotet deduktiv szerkezeti tagoltsaga ésszer-
en rendszerezi a kutatott témahoz tartozé sokrétl
elméleti informaciot és az ezeken alapuldé miielem-
zéseket. A fontosabb szakterminusok (gyermek- és
ifjusdgi irodalom, romaniai német gyermek- és
ifjusagi irodalom) felvezetése ¢és a massdag kiilon-
boz6 kategoridinak bemutatdsa utan tudomanyos
igényességgel megirt elméleti 6sszefoglaldo kovet-
kezik a romaniai gyermek- és ifjisagi irodalom
torténetérdl korszakok szerint: az 1918-tol 1944-ig
tartd idoszakrol, az 1944 és 1989 kozotti, valamint
az 1989 utani periddusrol. A negyedik fejezet az
interkulturalis hermeneutikéval foglalkozik, mely

az irodalomtudomanyi leirds, szovegértelmezés
¢és a gyermekirodalmi szerzékkel készitett interjik
mellett a mii f6 kutatasi modszere.

A kovetkezd fejezet a Romaniaban ¢él6 na-
gyobb nemzeteket mutatja be: nemcsak torténel-
mi multjukat, gazdasagi fejlédésiiket, etnikai jel-
lemzéiket, hanem egymashoz valé viszonyukat is
felvazolja. A jol dokumentalt, adatokban gazdag
bemutatas sordn a szerzd dicséretre méltdan meg-
orzi targyilagossagat: ,,Hogy a magyarok vagy a
romanok telepedtek le eldszor e vitatott teriileten
[ti. Erdélyben], nem targya e dolgozatnak.” (53.)

A konyv kdzponti része esettanulmanyokat
vonultat fel: a nemzeti kisebbségnek mint mads-
sagnak a bemutatasat vizsgalja tobb gyermek-,
illetve ifjisagi irodalmi miiben, indokolva a
korpusz Osszeallitasat. A mads(ik) bemutatasa
1944-ig. Esettanulmany: a romak (Das Bild des
Anderen bis 1944. Fallbeispiel: Die Zigeuner)
cimi alfejezetben a szerzd a kovetkezd miivek-
re alapoz: Adolf Schullerus szdsz nyelvjarasban
irt Csiripik torténete és mds vidam ciganymese
(Geschichte vum Tschiripik und dnder lastich
Zegunemeeren) cimi konyvére, ugyanazon szer-
zOnek a Romdniai mesék és mesevaltozatok jegy-
zékére (Verzeichnis der rumdnischen Mdrchen
und Mdrchenvarianten) és Erdélyi mesekonyvére
(Siebenbiirgisches Mdrchenbuch), Julius Theil3
torténeteire, Anna Schuller-Schullerus és Stefan
Heinz (Hans Kehrer) meséire. Tovabbi miiveket
is felsorol, melyek szintén kutatasanak targyat ké-
pezik, mint Misch Orends Erdélyi tréfak és boho-
sagok (Schnurren und Spdfe aus Siebenbiirgen)
¢és Joseph Haltrich Erdélyi szasz német népmesék
(Deutsche Volksmdrchen aus dem Sachsenlande
in Siebenbiirgen) cimi gylijteményét. Csak 1918
ota beszélhetiink romaniai német gyermek- és
ifjisagi irodalomrol, Erzse-Boitor mégis vizsgal
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1918 elodtt irodott szovegeket is, melyek 1944
utan 0 kiadast értek meg. Indoklasa: sok altala
vizsgalt mese és monda megjelent 1924 és 1934
kozott az erdélyi Klingsor folyoiratban is. Erzse-
Boitor ismerteti a gazdag szdvegkorpuszban el6-
fordulé cigany hosoket, héstipusokat — elézbleg
kitérve a ,,cigany” elnevezés negativ nyelvi szte-
reotipiaként valéo megjelenésére ezekben a szove-
gekben —, majd kitér kikozositésiik okaira, végiil
az el6forduld pozitiv vonasokrdl is szol.

Az 1944-1989-es idbszakot targyald alfe-
jezet 6t miivet targyal felhivva a figyelmet arra,
hogy eme korszak irodalma a politikai cenzira
hatasa alatt sziiletett. Franz Storch Bolondokhdaza.
Egy csibész felfedezi a vilagot (Im Krawallhaus.
Ein Lausbub entdeckt die Welt) cimli konyvében
Erzse-Boitor a massagképet névrejtvény formaja-
ban fedezi fel; Ricarda Terschak ifjusagi regényé-
ben, Az égd fecskében (Bremnende Schwalbe) a
massagképet az interetnikai kapcsolatok tiikrében
elemzi, az Elmolin massagképének vizsgalata-
ban fontosnak latja megjegyezni, hogy az irénd
kimondottan pozitiv massagkép tolmacsolasara
torekedett. Igy valik Erzse-Boitor kutatomunka-
janak eredménye targyilagos, tényfeltard, de el-
gondolkodtatd és valtozatos olvasmannya: lehe-
tdség szerint mindig latszik az érem masik oldala
is. Példai altal egyik népcsoport sem valik ki a
tobbi koziil.

Claus Stephani Néma hegediik vélgye (Tal
der Stummen Geigen) és A Naplovak (Die
Sonnenpferde) cimii elbeszélésgylijteményeinek
vizsgalatakor a romanok, magyarok ¢és ciganyok
bemutatasat tarja elénk Erzse-Boitor, a névadasi
szokasoktol a jellemzdé foglalkozasagakon at a
kedvenc eledelekig.

Az 1989 utani massagképet a romaniai német
gyermek- és ifjusagi irodalomban Karin Giindisch
Cosmin cimi regénye, Anselm Roth Anabel és
az eltiint ikrek (Anabel und die verschwundenen
Zwillinge) krimije, valamint Heinz Weischer
Konrad uj baratai. Erdélyi torténet (Konrads
neue Freunde. Eine Geschichte aus Siebenbiirgen)
cimi ifjusagi regénye alapjan targyalja.
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Amint azt a masodik fejezet (4 mads/ik]) is fel-
vazolja, a massag fogalma nagyon sokrétli. A mds,
az idegen sokszinli palettdjanak szamos példajat
vonultatjak fel a vizsgalt gyermek- és ifjusagi iro-
dalmi alkotasok. Klisék és sztereotipidk szovedé-
kében, melyekre Krekovicova szerint az ,,allha-
tatossag ¢és hosszl tava 1ét” — ,,Beharrlichkeit und
Langfristigkeit” (74.) — jellemz6, Erzse-Boitor olva-
satdban ott a reménység, hogy gyermek- és ifjusagi
irodalmi mtivekkel (is) lehet az elditéletek ellen kiiz-
deni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a mellék-
letben olvashato interjuk végkicsengése, melyeket a
szerz jelenkori gyermek- ¢s ifjusagi irodalmi szer-
z0kkel készitett. A roma fig, akirél Karin Giindisch
Cosmint mintazta, csak rovid ideig jart iskolaba, kis-
huga azonban iskolas. Giindisch irdasztalan tjabb
kézirat varakozik; Heinz Weischer is Gjabb konyvén
dolgozik. Anselm Roth maga allitja, hogy a miivé-
ben eléforduld klisék nem személyes tapasztalatai-
bdl taplalkoznak; Kalmar-Krauss Lilly, a romaniai
német babszinhaz lelke még reméli, hogy a babo-
zasnak a germanisztika karon mellékszakként valod
bevezetésével megmenthetd a német nyelvii babo-
zas Romaniaban. Anneliese Thudt huszonharom éve
nyugdijas, de most is kitart6 nyelvjaraskutato.

A szebeni Lucian Blaga Tudomanyegyetem
Germanisztika Karan 1996 és 2005 kozott negyven
gyermek- ¢s ifjuisagi irodalom tematik4ju diploma-
munka ¢és mesteri disszertacio latott napvilagot;
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Német Nyelv és Irodalom Tanszékén a 2002-
2003-as tanévtél Gyermekirodalmi Kutatomiihely
miikodik, mely szintén szamos szeminariumi dol-
gozat, diplomamunka és mesteri disszertacié meg-
sziiletésének taptalaja — tantisitjak a mellékletek.

Mindezek tiikrében semmiképpen sem idea-
lista Erzse-Boitor kovetkeztetése: ,,Bar a vizsgalat
igazolta Albert Einstein szkeptikus megjegyzését,
miszerint az elditéleteket nehezebb szétrombolni,
mint az atomot, mégis éppen az utdbbi évek iro-
dalma jogosit fel a reménykedésre, hisz ezzel a
nehéz feladattal legalabb szembenéztiink.” (130.)\

Kommer Erika
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Narrativakrol, élettorténetekrol és tarsadalomtudomanyrol

Imre Paszka: Sociology of Narrative Story Forms (Life Story, Autobiography).
Presa Universitara Clujeana, Kvar 2010. 335 oldal

A narrativa fogalma meglehetdsen tagnak latszik,
ha arra gondolunk, mennyi és egymastol milyen tavol
esd tudomanyteriileteken hasznaljak napjaink tudo-
manyos diskurzusaban. Eldfordul, hogy hasznalata
pusztan instrumentalis, valamely elméleti konstruk-
cio segédeszkozeként keriil szoba, viszont nemrit-
kan, foleg a filozofiai és azon beliil hermeneutikai,
fenomenologiai tanulmanyokban, esszékben elmé-
letekben kozponti helyet foglal el, egy strukturalis
képzédmény olyan gyijténeveként, amelyet aztan
— a koznapibb vonatkozasokat egyre inkabb lehant-
va rola — mind specifikusabb és sziikebb értelemben
lehet, kell hasznalni. Az utobbi években megszaporo-
dott irodalom, amely valamilyen mdédon kapcsolodik
ehhez a fogalomhoz, egyre szertedgazobb, mégis e
sokféleség gyokereinél — Paszka Imre konyvét ol-
vasva ugy latszik — a filozofiai gondolkodast ta-
laljuk. A kényv angol nyelvl verzidja — melynek a
recenzalasara itt vallalkozunk — tavaly, 2010-ben je-
lent meg Kolozsvaron. Kordbban 2007-ben Szegeden
mar kiadtak a szerz6tol egy hasonlo tartalmu, magyar
nyelvii konyvet Narrativ torténetformdk cimmel
(Belvedere, Szeged 2007).

A kotet, 6t nagyobb fejezetre tagolodva, sor-
ra végigjarja azokat a vonatkozasokat, amelyek a
narrativa kérdéskorét mintegy kimeritéen lefedik. Az
6t nagyobb fejezetet, amelyekbdl a konyv Osszeall,
egy-egy kulcsszoval jelolhetjiik, amelyek kapcsolat-
rendszerébdl kibontakozik a narrativak szociologiai
és filozofiai vonatkozasa, ezek tehat: hermeneutika,
élettorténet, emlékezet, ontudat és tapasztalat.

Az elso fejezetben — amelynek témaja a her-
meneutikai kerékagy — a szerzé kifejti, miben all
annak a jelent6sége, amit 6 — Kenneth Burke nyo-
man — hermeneutikai kerékagynak (Wheel-Body)
nevez, vagyis elmagyarazza, milyen szempont-
ok szerint centralis jelentdségii a hermeneutika a

narrativ torténetformak értelmezésének folyama-
taban. Az a sokféle perspektiva, amelyet a nar-
rativ torténetformakkal szemben a szociologiai
megkozelitések érvényesitenek, zavardan szer-
tedgazd, igy nyilvanvaléoan nehézségeket okoz.
A hermeneutikai keré¢kagy fogalma arra szolgalhat,
hogy eligazitast nyujtson a megkozelitési modok
zavaraban azzal, hogy ezek kdzos alapjabdl, még-
pedig a fenomenoldgiai hermeneutika alapjabol
bonthassuk ki a narrativ térténetforma vizsgalatat.

A vizsgalddas kiinduldpontjaul az a schleier-
macheri gondolat szolgal, amely szerint a megér-
tésnél nem a szovegbdl kell kiindulnunk, hanem
vissza kell menniink a szdbeli kozléshez, illetve az
abban kifejez6dé gondolkodashoz. Paszka szerint
azonban Schleiermacher nem bontakoztatja ki az
emberi egylittélés hermeneutikdjat. Ezt a gondo-
latot Dilthey-nél talaljuk, aki a szdveg és szerzo
kozotti kapcesolatot a kifejezés fogalmaval jeldli,
lehetévé téve ezzel a hermeneutikai feladat pszi-
chologiai beallitbdasanak meghaladasat (vo. 19.).
Ezt a dilthey-i hermeneutikat Gadamer teljesen
kiiktatja, azzal érvelve, hogy tulsagosan pszicho-
logizald. Szamara a szoveg nem az elmondott, ha-
nem a lejegyzett, s igy a hagyomanyt tarold, abba
beagyazott, irott szoveg. Ricoeur probalkozasa,
hogy tisztdzza, mi a szdveg ilyen Osszefliggésben,
részletes elemzésre keriil, a Paszka konyvére jel-
lemz6 szisztematikussaggal. A szerzd sorra elemzi
a négy f6 komponenst: idébeliség, szubjektivitas,
a diskurzus vilagreprezentalasa, a diskurzus mint
dialogikus kommunikacio.

Ennek a fejezetnek az alapkérdése tulajdonkép-
pen az, hogy a narrativ torténetformak illethetdek-e a
megértd szociologia, illetve nyelvmegértd szociold-
gia terminusokkal. Ennek keresése soran vesz szam-
ba jo néhany elméletet a jelen munka. Habermasnal
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talalkozunk egy részletes elemzéssel, viszont sem
ezek az elemzések, sem azok a hermeneutikai vizs-
galodasok, amelyek ennek kapcsan érdekeseknek
mutatkoznak, nem adnak egyértelmii valaszt a meg-
fogalmazodott kérdésre, csupan konstatalhatjuk,
hogy a narrativ torténetformak targya olyan komp-
lexitasu, hogy a perspektivak szerteagazasa egyrészt
ramutat a kvalitativ eredmények fogalmi szétszoro-
dasara, masrészt megerdsiti azt a lehetéséget, hogy
a hermenutikai alap kutatasa révén tisztazni lehet a
megeértés szemszogébol fontos elméleti kérdéseket.

A masodik fejezet (Narrative Story Forms) az
¢lettorténet fogalmanak modszertanilag — mond-
hatni — kimeritonek szant része. Kiindulopontul
természetesen az etimologizalas szolgal, ezzel a
felvezetéssel késziti elé a szerzé a voltaképpeni
elemzést, amely egy a tarsadalomtudomanyok spe-
cifikus élettorténet fogalmanak bemutatasatol eljut
a fogalom gadameri és ricoeuri elemzésének mod-
szertanaig. Itt megemlithetjiik, hogy az angol , life-
story” kifejezés némileg mast jelent, mint a magyar
¢lettorténet-fogalom. Valojaban két fogalom ,,0ssze-
mosasarol” van sz6 a ,life-story” ¢és , life-history”
élettorténetként valo forditasanal. Nemcsak magyar
nyelvteriileti probléma azonban a fogalmi tobbértel-
miiség, hanem tébbek kozott éppen az angolszasz fi-
lozofiaban is tobbféleképpen értelmezett terminusok
vannak forgalomban. A problémara Paszka javaslata
ugy fogalmazodik meg, hogy leghasznalhatobb len-
ne a life history lehetd legtagabb értelemben valo
hasznalata (v6. 90.).

A fejezet altal feltett egyik fontos kérdés a ko-
vetkezOképpen fogalmazhaté meg: mi az életrajzi
moédszer konkrét targya? (,,The question is what
the concrete subject of biographical method is.”
— 109.) A hangstlly a hétkdznapi ember élettorté-
netén van, tehat nem valamely kiemelt, specifikus
torténeten, hanem annak a szellemében kell ezt el-
gondolnunk, hogy minden élettérténetnek megvan
a maga egyedisége ¢s totalitasa. Ebben az esetben
tulajdonképpen nincsen kiilonbség az egyén ,,éle-
te” és az egyént ,torténete” kozott, és ezt a foga-
lom hasznalatakor messzemenden szem eldtt tarjak
azok, akik ebben érintettek.
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A kovetkezé fejezet az emlékezet kérdését
olyan modon tematizalja, hogy a problematizalas
kozéppontjaban az egyéni és kollektiv emlékezet
kozotti kiilonbségek aspektusai keriilnek elem-
zésre. Ezen szempontrendszert szem el6tt tartva
Paszka sorra veszi azoknak a szerzoknek az ide-
vagd elméleteit, amelyek mind a tarsadalomtu-
domanyok szemszogébdl, mint a filozofia szem-
pontjabol figyelemre méltéak. Ugyanakkor az
emlékezet kérdéskorével kapcesolatban sommasan
Osszefoglalasra keriilnek a kiilonb6z6 idéelmé-
letek, foleg filozofiai vonatkozasban, viszont — a
konyv jellegének megfeleléen — allanddan figyel-
ve a tarsadalomtudomanyi, azon beliil pedig féleg
szociologiai vonatkozasokra. Paszka megallapitasa
szerint a narrativ elv tullépett eredeti, sziikebb ér-
telmezési és alkalmazasi lehetdségein, és része lett
a pszichologiai, torténelemtudomanyi, antropold-
giai és szocioldgiai kutatasnak. Az én terminusa-
nak elemzése ezekben a szertedgazd vizsgalatok-
ban az emlitett elv mentén, egy fogalmi triasz altal
hatdrozodik meg: identitas, biografia, torténelem
(v6. 200.).

A negyedik fejezet (Knowledge Resources of
Narrative Forms of Story) tematikdja mintegy sziik-
ségszertien el6hivja az 6nkifejezés, illetve a reprezen-
tacio témakorét. Itt egy érdekes problémara hivja fel a
figyelmet Paszka R. Barthes kapcsan: az iras és olva-
sas, ha az élébeszéd (live speech) alapjan gondoljuk
el, akkor ellentétbe keriilnek, erre viszont megoldas-
ként szolgal az a gondolat, hogy az elbeszéld és el-
besz¢lt személye akkor is kiilonbozik, ha azonosként
jelenitédik meg (vo. 271). Jegyezzikk meg itt még,
hogy a live speech terminust talan lehetne ebben az
Osszefliggésben egyszerlien speakingként hasznalni,
hiszen ez a kdznapi beszédre és nem valamely spe-
cifikus beszédmodra vonatkozik. Sziikség van tehat
a narrator és elbeszélt személy minden koriilmény
kozotti megkiilonboztetésére. Egy masik igen fontos
aspektus, amit Paszka kiemel a torténet mesélésével
kapcsolatban, a mult és az interpretacid viszonya.
Fontos megjegyezni, hogy az interpretaciot eszerint
az észrevétel szerint csak masik interpretacio igazol-
hat vagy cafolhat, hiszen ennek alapja a viszonyitds.
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E szerint tehat nem a tulajdonképpeni multat, hanem
torténetformak.

Az zarofejezet (Experiences of Experiences)
tag értelemben a tapasztalat problémajat jarja
koriil. Paszka Imre Th. Schultzera hivatkozva ra-
mutat, hogy az élettapasztalatok belsd, Onisme-
reti oldalat nem lehet megfigyelni, ezt kizardlag
az élettorténetek segitségével lehet fellelni. Nem
elég azonban ezt feltarni, helyesen kell tudni el-
helyezni egy kontextusban. Ehhez viszont az
sziikséges, hogy a narrativ torténetformak olyan
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metanarrativakban kapjanak helyet, amelyek tu-
datosan felvallaljak, hogy az altaluk megjelenitett
jelentések szituaciofliggdek, igy tehat maga a nar-
rativ torténet inkabb masodlagos a nagyobb kon-
textushoz képest.

A life story-probléma interdiszciplinaritasat szem
elott tartva Paszka Imre konyve azt a felismerést ta-
masztja ala, ,hogy a kdnyvben leirt modszertan alap-
jat képezi egy ,,narrativ tudasnak”. (,,The method of
exploring and understanding can be called »narrative
knowledge«.” — 11.).

Szava Csanad

Kettds latas, avagy érzéki €s kategorialis pillantds Husserl filozofidjaban

Husserl és a Logikai vizsgalodasok. Ismeretfilozofia és fenomenoldgiai filozofia.
Szerkesztették Varga Péter Andras és Zuh Deoddth.
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2009. 318 oldal

Hianypotlo kotet jelent meg Varga Péter Andrés
¢s Zuh Deodath szerkesztésében a L’Harmattan
Kiado Dasein-konyvek sorozataban, amely a 20.
szazadi filozofiatorténet egyik alapmiivébdl kozol
meghataroz6 fontossagu részleteket, valamint a mii
recepcidjahoz kozol kommentart és értelmezéseket.
Edmund Husserl Logikai vizsgalodasok cimi miive
nemcsak a fenomenolégia elinditoja, hanem ismeret-
elméleti és a tudat filozofiajara vonatkozo elemzéseit
ma mar az analitikus filozdfia is kezdi méltanyolni.

A kotet harom {0 részre tagolodik: az elsd rész
szemelvényeket tartalmaz az V. és a VI. logikai vizs-
galodasbol, és tartalmazza Husserlnek a teljes miire
vonatkoz6 Onismertetdjét, valamint a Formalis és
transzcendentalis logikanak a Logikai vizsgaloda-
sokat értelmezd részletét. A masodik rész Dieter
Lohmar kulcsfontossagli kommentarjat tartalmazza a
kategorialis szemlélet husserli fogalmarol, mig a har-
madik rész nyolc magyar szerz6tdl k6zol tanulmanyt
a Logikai vizsgalodasok és Husserl filozofidjanak
értelmezéséhez és hatastorténetének bemutatasahoz.

Husserlnek a kdotetben szerepld Onismertetdje
szerint is a Logikai vizsgalodasok két fenomenolo-
giai forésze a kotetben szerepld V. és a VI. logikai
vizsgalodas. Ezekben a vizsgalddasokban kerit sort
Husserl a tudat intencionalitdsanak elemzésére és a
kategorialis szemlélet deskripcidjara, amely a feno-
menoldgia tovabbi fejlédése szempontjabol nagyon
termékenynek bizonyult. Az V. vizsgalédasban
kidolgozza az ismerettisztazas szamara nélkiiloz-
hetetlen, a tudat mint ,,intencionalis élmény” vagy
mint ,,pszichikai aktus” fogalmat. A VI. vizsgalodas
targya az észlelés és a szemlélet fogalmainak kiter-
jesztése gy, hogy ezek nemcsak a kiilsé és belsod
érzékiség, hanem a kategorialis aktusok szférajat is
atfogjak. Ez jelenti a tulajdonképpeni tétet a husserli
fenomenologia szamara, vagyis annak kifejtését,
hogyan valhatnak altalanos targyak szemléletivé.

Dieter Lohmar tanulmanya a husserli kategoria-
lis szemlélet fogalmat értelmezi. Mivel az érzékiség
egyediil nem elégséges a kategoridlis intenciok be-
toltédéséhez, Husserl kibdviti a szemlélet fogalmat.

Cserg6 Antal (1967) — konyvtaros, Sepsiszentgyorgy, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, csergoantal@yahoo.com
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Az egyszerl észlelés targyait direkt modon ragadjuk
meg, s ezeket realis targyaknak nevezzik, viszont
azokat a targyakat, amelyeket csak kategorialis
szemléletek toltenek be, idedlis targyaknak. A ka-
tegorialis szemlélet fundalt szemlélet, az egyszerti
szemléletet viszont nem fundaljak mas aktusok.
A kategoridlis aktus struktirdja hdrmas szerkezetii:
az els6ben a targyat egészlegesen észleljiik, a maso-
dikban kiemeliink bizonyos mozzanatokat, de még
az egész targyra iranyulunk, majd a harmadik 1épés-
ben a latott targy kiilonb6z6 mozzanatait prediktiv
modon elkiilonitjik és egybekapcsoljuk.

Bacs6 Béla tanulmanya a Logikai vizsgalodasok
hatastorténetének egyik kiilonleges vonatkozasat,
nyelv és kifejezés természetének vizsgalatara gya-
korolt hatasat elemzi Derrida Husserlre vonatkozo
irasaiban, figyelve Eugen Fink kozvetitd szerepé-
re. Fink volt az, aki felhivta a figyelmet arra, hogy
Husserl minden latszat ellenére megkisérelte a do-
log és a nyelvi kifejezés kozti viszony feltarasat. Az
eredeti 6nadottsag bizonyitja, hogy nincsen egyetlen
végso elv sem, csak az dnmagat origindrisan mutatod
evidensen adott dolog, amit éppen csak igy vagyunk
képesek szemlélni és kifejezni.

Schwendtner Tibor — Husserl és Heidegger fi-
lozofidjanak alapos ismerdjeként — tanulmanya arra
keres valaszt, hogy a kategorialis szemlélet husserli
fogalma milyen szerepet jatszott Heidegger gon-
dolkodasaban. Heidegger t6bb alkalommal is hang-
stlyozta, hogy a fenomenologiai modszer mellett
Husserl legfontosabb hozzajarulasanak a fenome-
nologidhoz az intencionalitds, a kategorialis szem-
I€let és az a priori fogalmainak a kidolgozasat tartja.
Husserl az érzéki szemléletbdl indul ki, és eljut a
kategorialis szemlélethez. A kategorialis szemlélet
fogalmaval Husserl a kategorialist mint adottat gon-
dolja el. Ezaltal valik lehet6vé Heidegger szamara,
hogy feltegye a 1ét értelmére vonatkozo6 kérdést: hi-
szen a kérdés feltevéséhez a létnek adottnak kell len-
nie. A kategorialis szemlélet jelentette azt a biztos
talajt Heidegger szamara, amelyen allva megsziilet-
hetett a Lét és idd jelenvalolét-analizise.

Vajda Mihaly, akinek meghatarozo szerepe volt
a magyar nyelvii Husserl-recepci6 elinditasaban, M.
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Scheler ¢s Heidegger Husserlre vonatkozo irasai-
ban probalja jrafogalmazni a kérdést, hogy mi is
a fenomenologia. Mig Husserl szamara a fenome-
noldgia elsésorban , kritikai modon eljar6 tapaszta-
latanalizis”, addig Scheler szamara nem modszer,
hanem egyfajta szellemi latasmod, Heidegger sza-
mara pedig a vizsgalddo pillantas visszavezetése a
naivan megragadott 1étez6t6l a 1éthez. Ennélfogva a
fenomenoldgus az, aki 1at és belat.

Tdzsér Janos a fenomenologia és az analitikus
filozofia k6zott probal meg kapcsolddasi ponto-
kat talalni Brentano és Husserl intencionalitas
fogalmanak elemzésével, és kisérletet tesz az
intencionalitas analitikus filozofiai értelmezésére.

Ullmann Tamas a husserli és kanti filozofia viszo-
nyardl sz6l6 tanulmanyéban azt emeli ki, hogy a kanti
tiszta értelmi kategoriak transzcendentalis dedukcidja
Husserl szerint lemond a kozvetlen szemléleti igazo-
lasrol, és kikovetkeztetett szemléleti és gondolati for-
mak segitségével alapozza meg a tapasztalatot.

A husserli recepcidtorténethez kapcsolodik Jani
Anna tanulménya, aki a fenomenologiai mozgalom
korai szakaszat vizsgalja, kiemelve a Logikai vizs-
gdlodasok hatasat a mozgalom résztvevdire. Zuh
Deodath a formalis és transzcendentalis logika feldl
veszi szemiigyre a Logikai vizsgaloddsokat egységes
fejlodési ivet latva a korai fomii és a transzcenden-
talis korszak kozott. Varga Péter Andras tanulmanya
pedig Husserl filozofiai fejlodését elemzi a Logikai
vizsgalodasok két kiadasa kozotti idészakban.

A két szerkesztd ¢és egyben forditd munka-
jat dicséri a kotet egységes szerkezete: amelyben
nemcsak magyarul eddig nem hozzaférhetd alap-
vetd filozofiai mii megjelenentetését tették lehetd-
vé, hanem olyan tanulmanyok, kommentarok egy
kotetben vald megjelentetését is, amelyek megvi-
lagitjak Husserl egyik korai, termékenyitden hato
munkajanak recepcidjat, és bemutatjak a fejlodés
lehetséges iranyait is.

A kotet forditéi fiatal fenomenoldgusok:
Deczki Sarolta, Marosan Bence Péter, Ullmann
Tamas, Varga Péter Andras és Zuh Deodath.

Cserg6 Antal
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Mondoékak és mesék — masképp

Végh Balazs Béla: Mezdfényi gyermekmondokak. Hiripi cigany népmesék., Didakt Kft.,
Hajduboszormeény 2010. 216 oldal

Az olvaso, aki kézbe veszi Végh Balazs Béla
ujonnan megjelent kotetét, tobb iranyba mutatd
utbaigazitassal talalja szemben magat. Ez a mun-
ka egyrészt kapu, amely a gyermekvilagot nyitja
meg, masrészt pedagdgusok munkajat konnyitd
gyljtemény, illetve nem utolsésorban olyan folk-
lorszoveg-elemzés, amely altal az olvasé betekin-
tést nyerhet egy-egy folklormiifajba, felfedezhet
rejtett jelentéseket, racsodalkozhat adott kozossé-
gek mentalitasara, tulélési stratégiaira. Mindezek
mellett a szerzé szandéka a bemutatott telepiilések
gazdag kulturalis hatterének felvillantésa.

Akotet, amint azt a cim el6rebocsatja, két Szat-
mar megyei teleptilésen tortént gyiijtés eredménye-
ként jott 1étre. A gyiijtok mindkét esetben helybéli
pedagogusok, akiknek munkajat és elhivatottsagat
a szerz0 nagyra becsiili, ugyanakkor e kiadvanyban
ki is egésziti.

A bevezetonek szant els6 fejezetben a gyiijtés
koriilményeit, a kotet megsziiletésének miértjét és
hogyanjat ismerjiik meg. Megtudjuk, hogy a mon-
dokak magyar—svab, mig a mesék cigany teriiletr6l
szarmaznak. A szerz6 ugyan tudatja, hogy a két tele-
piilés és a két téma jellegében eltérd, de az nem de-
riil ki, hogy miért éppen ezt a kettét tarsitja a kotet-
ben. A cél a mondokak esetén ravilagitani Mezéfény
kozosségének kulturavaltasara, a hiripi mesék eseté-
ben pedig a beavatasi ritusok vizsgalata. A tovabbi-
akban e két témara 0sszpontosito elemzés tobbé-ke-
vésbé sikeres kisérletét olvashatjuk. A kultiravaltas
kapcsan egyértelmii, hogy a Mez6fényre betelepitett
svabok 1j élethelyzetbe keriiltek, és az is egyértel-
mii, hogy ehhez az 0j helyzethez alkalmazkodniuk
kellett, de ez nem lehetséges megoldas volt, aho-
gyan azt Végh Baldzs Béla sejteti, hanem az egyet-
len megoldas. Nem kétséges, hogy a kultiravaltas
végbement, de talan erre a gyermekmonddkaknak

egy precizebb tipologiaja lenne jo példa, vagy eset-
leg tovabbi miifajok kdriiljarasa. A beavatasi ritusok
vizsgalata a hiripi cigany népmesékben mar szeren-
csésebb probalkozas. Kevés szakirodalmi hivatko-
zas mellett (Propp, Eliade, Guénon stb.) fény dertiil
a cigany népmes¢k ritusainak alakuldsara, a magyar
¢és cigany mesei elemek keveredésére.

Ezek utan kovetkezik két kiilon fejezet a mez6-
fényi gyermekmondokakrol és a hiripi cigany nép-
mesékrél. Mindkettd telepiiléstorténettel kezdodik,
melynek részletessége talan nem is annyira indokolt.

A mez6fényi gyermekmondokakrol szol6 fejezet
rovid, szubjektiv hangvételi bevezetével kezdddik,
mely a magyar nyelv térhoditasara hivja fel ujra a fi-
gyelmet. A szerz0 célja egy utolag kiegészitett gytijtés
alapjan miifajisagot, eredetet, nyelv- és hagyomany-
valtast, nyelvi interferenciakat vizsgalni a helyi tarsa-
dalomban. A miifajt a minimalvershez hasonlitja, de
ezzel szemben értékhordozonak nevezi. A bemutatott
mondokakat funkcid szerint csoportositja két nagy
kategoriaba és ezeken beliil alkategoridkba. Az egyik
nagy csoport a felnéttek altal gyermekeknek mondott
mondokak sora, ide tartoznak a dajkarimek, altatok
vagy bolcsédalok, kézjatékok, allni és jarni tanitok,
arcjatékok, rajzoltatok stb. A masik nagy csoport a
gyermekek egymdsnak mondott mondokai, melyek
lehetnek allatokrol, madarakrol, novényekrdl szolok,
naphivogatok, naptarversek, koszontok stb. Minden
monddkatipust kiilon bemutat és példaz. A csatolt
mondokatar azonban mar nemcsak a Mezofényen
gyljtott szovegeket tartalmazza, hanem mas szerzok
korabbi gylijtéseibdl szarmazd szemelvényeket is,
azért, hogy a kotetet hasznald 6vondk, tanitondk majd
kedviikre valogathassanak.

A hiripi cigdnymesék fejezete a Boros Olga
adatkdzl6 altal elmondott tiz mese bemutatasa mel-
lett azok miifaji sajatossagait is vizsgalja. A cigany

Gyorgy V. Imola (1984) — tanar, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, gyimola@yahoo.com
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mesegyUjtés szakirodalmabol Vekerdi Jozsefet emeli
ki, aki a meséknek négy o jellemvonasat kiilonbdz-
tette meg: a mesei igazsagszolgaltatas kérdése, a me-
semotivumoknak a hagyomanyos sorrendtdl eltérd
kombinalasa, a hétk6znapi valosag jelentéktelen rész-
leteinek ¢és a modern technika fogalmainak bevitele
a tlindérmesei csodavilagba, cigany nyelvii sztereotip
fordulatok tiikorforditasa. Ezeket a vonasokat Végh
Balazs Béla sorra targyalja Boros Olga meséire vonat-
koztatva, melyek nagy részben igazodnak a magyar
népmesék témaihoz, erkélesi és vilagnézetéhez, de
megjelennek benne a cigany mentalitds és magatar-
tas jellegzetes vonasai is, mint példaul a szomszédok
kozti nyilvanos veszekedés és békiilés, az asszony-
szOktetés, a magantulajdon megsértése, illetéktelen
behatolas stb. A tiz felgytijtott mese kozott a magyar
folklérban ismeretes mesei almiifajok majdnem mind
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jelen vannak. Azaz talalunk koztiik varazs- vagy tiin-
dérmesét, allatmesét, tréfas mesét, novellamesét és
fantasztikus mesét, melyek kiilon-kiilon érdembeli
elemzéssel szerepelnek e kiadvanyban. Hasznos lett
volna a telepiilésen mas cigany mesemondokat is
megkeresni vagy esetleg utalni arra, hogy élnek-e
még ilyenek Boros Olgan kivill. A meseelemzést
kovetden az emlitett adatkdzlo élettdrténetérdl szolo
interj is megjelenik, amely kiemelkedd értéke a ko-
tetnek. Kér, hogy csak melléklet szintjén maradt.
Osszességében véve a konyv megirasanak le-
hetséges céljai koziil a szerz6 talan azt érte el leg-
inkabb, amely szerint munkéja pedagdgusoknak
szant segédeszkoz, illetve azt is, amely szerint ez a
kotet a néprajztudomany szimpatizansainak érdek-
16dését és kutatasi vagyat igyekszik felkelti.
Gyorgy V. Imola

A magyar Néprajzi Mizeum céhes targyainak katalogusa

Grafik Imre: Céhemlékek. (Catalogi Musei Ethnographiae 12.)
Néprajzi Muzeum, Budapest 2008. 236 oldal

Grafik Imre Céhemlékek cimli miive 2008-ban
jelent meg a magyar Néprajzi Muzeum jelenleg
17 kotetet szamlalo targykataldgus sorozatanak
12. darabjaként. A sorozat legfébb célja egységes
szempontok alapjan bemutatni, tudomanyosan fel-
tarni a Néprajzi Mizeum gytijteményeit. A céhes
emlékanyagot feldolgozo kotet érdeklddésre tart-
hat szamot az erdélyi muzeologusok és torténészek
korében, hiszen ilyen jellegli munkadk még ritkak
az erdélyi muzeologiaban.

Grafik Imre miive terjedelmét tekintve is jelen-
tés, 263 oldalas munka. A kdnyv elsd részében ma-
gyarul, majd angolul is kozolt tanulmany rendkiviil
gazdag szakirodalomra alapozva fest altalanos ké-
pet a magyarorszagi céhekrol.

A Bevezetd igazabol kutatastorténeti osszefog-
lalasa a magyar néprajzi muzeologia, a kézmiipar
torténete és termékei iranti tudomanyos érdekld-
désének (kik, mikor, miért kezdtek el ezekkel a

Dimény Erika (1977) — muzeologus, Kézdivasarhely

targyakkal foglalkozni), gytjtésének, az anyag fel-
dolgozasanak, a tematika kiallitasokon valé megje-
lenitésének. Mivel a kotet célja a Néprajzi Muzeum
mesterséggyiijteményében talalhatd céhemlékek ka-
talogusszerti kozzététele, a céhemlékek definidlasa,
meghatarozasa elengedhetetlen volt. ,,A céhemlé-
kek kifejezés olyan gytjtéfogalom, mely magaban
foglalja mindazon tényeket, jelenségeket, targyakat,
melyek a céhes életre vonatkoznak, legyenek ezek
irasos feljegyzések, korabeli metszetek, miivészi ab-
razolasok, fénykép-, film- és hangfelvételek, testiile-
ti és egyéni/személyes targyi dokumentumok.” (15.)
Azonban e tagas korbdl a kétet kimondottan csak a
céhjelvényekre koncentral, mégpedig abban az ér-
telemben, hogy ezek szimbdlumok, ,.egy adott tu-
dattartalom, meghatarozhatd tarsadalmi kapcsolat-
rendszer képekben, targyakban megfogalmazodott,
vizualizalt kifejezdje, s mely egy bizonyos k6zosség
Osszetartozasat hirdeti”.
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A Néprajzi Muzeumban is — mint a legtobb mu-
zeumban altalaban — a céhekre vonatkozé anyag,
a tematikus elrendezés, illetve a targyak anyag
szerinti tarolasi-raktarozasi elhelyezése eredmé-
nyeként tobb gylijteményben talalhatoak, tanulma-
nyozhatoak, példaul a behivotablak, cégérek, céh-
ladak, pecsétnyomodk a mesterséggytlijteményben;
céhkorsok, céhkancsok a keramiagytijteményben;
céhzaszlok, temetkezési kellékek, legénycimerek a
szokasgylijteményben stb.

A tanulmany tovabbi részében a Néprajzi
Muzeum mesterséggylijteményének céhjelvénye-
it mutatja be a szerzo, a targytipoldgiat a témaban
eddig kozolt legteljesebb miire, Nagybakay Péter
1995-ben kiadott, A magyarorszagi céhes kézmii-
vesség jelvényei cimli munkdjara alapozva. Egy-egy
targytipus bemutatdsa soran a szakirodalmat fel-
hasznélva Osszegzi a targgyal kapcsolatos legfon-
tosabb ismereteket, az alakulasara, felépitésére stb.
vonatkoz6 adatokat, majd a leltarszamok novekvo
sorrendjében mutatja be részletesen a Néprajzi
Muzeum gytijteményében talalhat6 darabokat.

A cégérek ¢és szallasjelvények, céhladak, behi-
votablak és egyéb céhemlékek (6nedények, céhpe-
csétek, levéltartd dobozok, céhzaszlok, céhjelvényes
butorok, temetési targyak, perselyek, tulajdonjegy-
mutatok, céhgytirtik, legénycimerek, vasaros ladak és
mestermunkak, -remekek) megismerése soran kiraj-
zolodnak a magyarorszagi céhes élet minndennapjai,
szerkezeti felépitése, e targyak hasznalatanak koriil-
ményei, de eléfordulnak erdélyi vonatkozast adatok
is. A céhemlékeket bemutatd szovegrésznél tiint fel
egyébként a kotet egyik hianyossaga, mégpedig a
tartalomjegyz¢ék hianya, ami jelent6sen segitené a
kutatok, szakemberek munkajat. Raadaasul a fejezet-
cimek sem eléggé szembetlindek, igy egy bizonyos
targytipus szerinti keresés igencsak nehézkes.

A Befejezés a katalogizalasi, illetve a Néprajzi
Muzeum gytijteményeinek ujraleltarozasa, atrende-
zése soran tapasztaltakat dsszegzi. Kidertil, hogy a
Néprajzi Miizeum céhemlékei foleg a 18-19. sza-
zadbol szarmaznak, hogy e targyak esetében a kom-
pozici6 és kivitelezés szinvonala alul marad a korab-
bi, eurdpai szintii nivonal, ami ,,a céhrendszer késoi
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masodvirdgzasanak magyarorszagi sajatossaga”, ¢s
az elnépiesedéssel, a nagyszamu falusi és mez6va-
rosi céh létrejottével, milkodésével magyarazhato.
A katalégusban bemutatott targyak 46 06nallo, 3
vegyes €s 2 tobbszakmas céh targyi anyagat teszik
ki, teriileti megoszlasuk — a gylijteménygyarapitas
egyenetlenségei, egy-egy telepiilés, vidék tulrepre-
zentaldsa miatt — nem aranyos.

A nem magyar anyanyelvii szakembereken,
kutatdkon, érdeklodokon kiviil a magyarorszagi és
erdélyi mizeumokban dolgozé gyijteménykeze-
16k, muzeologusok, tarlatvezetdk szamara is fon-
tos ¢és hasznos a tanulmany angol nyelvii szakszerti
forditasa is. Bar itt megjegyezziik, hogy célszeriibb
lett volna az angol és magyar nyelvii széveg egy-
mas mellett valé6 megjelentetése, akkor a képek,
fotok alatt vagy mellett is lehetett volna kétnyelvi
felirat. igy az angol szovegben csak a képaldirasok
jelennek meg, a megfelelé képet a konyv els6 fe-
Iében kell keresni, ami a fotok nagy szama, a nagy
formatum, és a fényes cstiszos lapok miatt eléggé
nehézkessé teszi a kataldgus hasznalatat.

A konkrét kataldgusrész szines, kitliné mindsé-
gl targyfotokat és részletfotokat tartalmaz. A mi-
targyakat — az el6lapon is feltiintetett és a szoveges
részben targyalt tipologiai besorolas altal sugallt
sorrend helyett — a leltarszamok névekvd sorrendje
szerint kozli, irja le a szerzd, az alabbi szempontok
szerint: a targy leltari szama, a targy muzeologiai
megnevezése, a targy leltarkdnyvi megnevezése,
helyi megnevezés, népi név, az anyagok megha-
tarozasa, a targy rovid leirdsa, a targy méretei, a
targy készit6helye, a készités ideje, a készitd (mii-
hely) neve, a hasznalat helye, a beszerzés helye, a
beszerzés ideje, a beszerzés modja, a targy készi-
tésére és hasznalatara vonatkozo adatok, a targy
irodalomban valo kozlése. Azt is kiilon jelezték, ha
valamelyik rovatot illetden nincs adat.

Ugyan a katalogus végén van egy mesterség-
mutatd, amely csak a katalogusra vonatkozik, de
ebben is csak a leltarszamok szerint kereshetok a
targyak. Szerencsésebb lett volna a kataldgusban
a targyakat akar a tanulmanyban targyalt tipologia
szerint k6z61ni, akar egy-egy mesterséghez, céhhez
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tartoz6 targyegyiitteseket mutatni be egymas utan.
A targyleirasok részletessége, pontossaga, igényes-
sége mindenképp figyelemre mélto, inspiralo lehet
mas mutargykatalogusok készitésénél.

A kotet végeén kozolt szakirodalom a kézmi-
vességgel, céhekkel foglalkozé magyarorszagi és
erdélyi kutatok muveit foglalja 0ssze.

Osszességében Grafik Imre Céhemlckek cimii
targykatalogusa részletes, aprolékos, teljességre
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torekvé mil. Azon tilmenden, hogy a téma ku-
tatastorténetét nagyszerlien Osszefoglalja, és
ismerteti az egyik leggazdagabb ilyen jellegli
gyljteményt, kovetendd példat allit az erdélyi
muzeoldgusok elé is. Ugyanakkor erénye a mi-
nek, hogy bar elsésorban a szakmahoz sz6l, laiku-
sok szamara is kozérthetd, élvezhetd, érdeklodést
felkelté munka.

Dimény Erika

Az iras és az irott alkotasok szerepe
egy mezOségi autodidakta ember mindennapi €letében

Kiss Daniel: Minden gyiimdlcse életemnek... Sajto ala rendezte és a kisérd tanulmanyt irta Bajko
Arpdd. (Emberek és kontextusok 5.)
Mentor Kiado, Marosvasarhely 2010. 302 oldal fényképmellékletekkel

Az utdbbi évtizedek szemléletvaltasa a tarsa-
dalomkutatés torténetében egyre hangsulyosabban
forditja a figyelmet a népi irasbeliség, az egyéni
irasszokasok és annak kontextusai iranyaba. Az
autodidakta irdt, a kornyezetének irasigényét ki-
szolgalo népi specialistat egy adott tudomanyos
paradigma ,,betolakod¢ iroként” definialja.

A Mentor Kiad6 2010-ben adta kozre a Minden
gyiimélcse életemnek... cimli kotetet, amely Kiss
Daniel irasaiba nytjt betekintést, sajto ala rende-
zése pedig Bajké Arpadnak koszonhetd. Jelen ko-
tet 5. forraskiadvanyként gyarapitja a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz
¢és Antropologia Tanszéke doktori iskolajanak ok-
tatoi és hallgatoi altal 2008-ban inditott Emberek és
kontextusok forrask6zl6 kotetek sorozatat. A népi
¢letforma kiilonbozd aspektusait megvilagitd for-
raskozlések hangot adnak a mindennapokat meg-
¢l6 egyéneknek, ezaltal egy belsé szemléletmodra
irdnyitva az olvasokdzonség figyelmét.

Az Emberek és kontextusok sorozat eddig meg-
jelent kotetei ugyanezt a hipotézist kovetik. 2008-
ban jelent meg Ambrus Judit szerkesztésében a
Kedvemre valo, hogy meséljek cimi kotet, amely egy
magyarvistai parasztasszony szovegeit teszi kozzé.

Ugyancsak 2008-ban jelent meg a Vajda Andras altal
szerkesztett kotet Minden poklokon keresztiil cimmel,
amely egy saromberki parasztember élettorténetét
teszi k6zz¢é. 2009-ben Ozsvath Imola szerkesztette
a Néptanitok. Eletpdlydk és élettorténetek kotetet,
amely a néptanitok élettorténetének forraskiadasa.
2010-ben Czégényi Dora — Keszeg Vilmos szer-
kesztésében A beteg ember. Betegségek, betegek és
gyogyitok kiadvany jelent meg, amely a betegségek-
kel kapcsolatos képzeteket és kiilonbozo eljarasokat
foglal 6ssze. Ugyancsak 2010-ben jelent meg Bajko
Arpad szerkesztésében a Minden gyiimélcse életem-
nek... cimi kétet, amely egy autodidakta népi kol-
t0 kéziratainak forraskiadvanyat jeleniti meg és egy
mezokesziii autodidakta ir6 életmiivébdl valogatott
szovegeket tesz kozz¢é. A Kiss Daniel kéziratos fii-
zeteiben talalhatd szovegek kozreadasa mellett a
kotet kiegésziil azokkal az életutinterju-részletekkel,
amelyek az iras hasznalataval, a halotti bucstiztatok
megirasaval, a bucsuztatds szokasaval kapcsolatos
torténeteket elevenitenek fel.

Akotet elészavaként A foldi életem utolso napjan
cimmel elmondott autobiografikus vallomas szerepel,
amely Kiss Daniel rovid életrajzat tartalmazza. Kiss
Daniel 1924. augusztus 9-¢én sziiletett Mezokesziiben.

Csergé Melinda (1982) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, csergo.melinda@gmail.com
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,JO tanulo, jeles a szdmtanban és a versmondasban...”
— vallja 6nmagarol, a vallasos hangulatu ismertetés a
szerz0 erényeit emeli ki, azokat a tulajdonsagait tag-
lalja, amelyekre dnmaga is biiszke.

A kotet elsé részét a 2007-ben és 2009-ben
késziilt életinterju-részletek teszik ki, amelyek el-
s6sorban a halotti bucsuztatok megirasaval és el-
hangzasaval kapcsolatos torténeteket tartalmaznak.
Hangstlyossa valnak azok az események, amelyek a
masodik vilaghabort utan elinditottdk Kiss Dénielt a
halottbucsuztatok irasaban. A masodik tomb az egyé-
ni életut torténeteit, illetve a kiilonboz6 miifaju szove-
gek megirasaval kapcsolatos torténeteket tartalmazza.
Kis Daniel kiilonbdz6 alkalmakra irt verseket, 6 maga
halottbticsuztatoként és vofélyként is vallalt kozossé-
gi szerepeket. Szdmara a versirds nemcsak hivatas,
hanem egyfajta kotelesség is, amely kivitelezhetetlen
a hozza valo adottsag nélkiil. Verseivel arra torekszik,
hogy ,,hogyan lehet valahogy szépiteni, hogy lehet-
ne valahogy magasztalni”. Ugyanebben a részben
eleveniti fel a gyerekkori nehézségeket, a késébbi
kollektiv gazdasdgban val6 részt vevés koriilményeit
is. A két kiilénb6z6 idépontban késziilt interjiiszove-
gek kozé ékelddik az Aranymondasok fejezet, amely
naploszerli bejegyzéseket, autobiografikus adatokat,
tanitasokat, jo tanacsokat, kozmondasokat tartalmaz
szOveghtl atiratban.

A kotet masodik részét és egyben nagyobb ha-
nyadat a Kiss Daniel altal irt kiilonb6z6é miifaji sz6-
vegek teszik ki. Ezek az irasok tematikus t6mbok-
ként rendezédnek kiillonbozo fejezetekbe. A temetés
koltészete fejezet a Kiss Daniel irattaraban fellelheto,
1945-2008 kozott megirt halotti bucstztatok re-
pertoriumat tartalmazza. Ujabb fejezetet képeznek
a szerzO altal Egyetemes Aranykényvnek nevezett
genealdgiai, csaladtorténeti adatok, amelyek a Kiss
csalad torténetére vonatkoznak, illetve Mezokesziire
vonatkozo helytorténeti adatokkal egésziil ki. Az
autobiografikus Vallomdsok alfejezet rovid terje-
delmii onéletrajzi vonatkozasti szévegdarabokbol
all, melyek szentencidzusan fogalmazzak meg az
erényességet, és athatja 6ket a vallasos vilagkép ér-
tékrendje. Ezekben a vallomasokban néhol kiviilal-
16ként, maskor az események részeseként ismertet
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meg a szerz6 Onmagaval, hangstlyozvan erényes,
példamutato, vallasos magatartasat. A vallomasokat
a két évig tartd katonasag ideje alatt irt koltemé-
nyek kovetik (Mindezeket a verseket irtam én, Kiss
Daniel, katonai szolgalatomnak szabad idején...)
Ezek a versek tematikailag a szabadsag, katonasag,
sajatos imak, emlékek koré csoportosulnak. Ezt ko-
veti a Torténelmi események, politika alcimet viseld,
prozaban irt szévegek tombje, amelyek kiilonb6zo
torténelmi, politikai eseményeket megorokité be-
jegyzések. A Lakodalmi kéltészet fejezet nemcsak
vofélyverseket, menyasszony-bucsiztatokat, vole-
gény-bucsuztatokat és koszontoket tartalmaz, hanem
a helyi lakodalmi hagyomany leirasat is. Kiss Daniel
kiilonboz6 tinnepi alkalmakra, illetve megrendelésre
is irt kolteményeket, amelyek a Kardcsonyi koszon-
16k, Ujévi koszont6k, Hisvéti készontd, Anydk napi
koszontok fejezetekben vannak tombositve. A soron
kovetkezd Alkalmi versek fejezetben azok a versek
olvashatok, amelyeket a szerz tobbnyire egyhazi
vagy vilagi események, tinnepségek alkalmaira irt.
Ilyen eseménynek bizonyult tobbek kdzott az espere-
si vizitacio, a presbiteri fogadalomtétel, a farsangi bal,
az aradi vértanik emléknapja is. Az Imdk, fohdszok
fejezet prozaban és versben megfogalmazott imakat
tartalmaz, amelyek kozosségi templomi iinnepsé-
gek alkalmaira késziiltek. Ujabb egységet képeznek
a Lelkipasztori készontok, amelyek konfirmaciora,
az egyhazkdzosségbe kihelyezett vagy tavozo lelké-
szek prozai vagy verses koszontésére irt szovegek.
Az Iskolai koszontok alfejezet olyan kolteményeket
tartalmaz, amelyeket a kiilonb6z6 iskolai események
alkalmara rendeltek a sziilok a szerz6t6l. Ujabb feje-
zetet tesz ki az Orvosok, néveérek kdszontése. Ezeket
a kolteményeket Kiss Daniel 2006 februarjatol, be-
tegsége klinikai kezelésének iddpontjatol kezdi irni,
aldast kérve az 6t gyogyito, vele tor6do személyek-
re. A Verselés, iras, kutatok alfejezetben Kiss Daniel
prozaban megfogalmazott rovid bejegyzései, szub-
jektiv reflexioi olvashatoak a verselés tudomanyos
tevékenységrol, az iras koriilményeirdl és a népi
ir6 helyi megitélésérol. Az Egyéb kiltemények feje-
zetbe tartoznak azok a versek, melyek a tematikus
fejezetekbdl kimaradtak, mivel onéletrajzi ihletést
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kolteményeket, rokonokhoz irt verseket, illetve egy
elbeszélo kolteményt is tartalmaz. A masodik rész
Levelek Tordarol cimii zarofejezetében a Kiss Daniel
altal 1961 marciusatol szeptemberéig irt levelek talal-
hatok, amelyeket hosszabb tavollétében feleségének,
Kiss Saranak kiildott.

A forraskozléseket Bajko Arpad 6sszegz6 tanul-
manya zarja, amelyben Kiss Daniel iroi tevékeny-
ségét, sajat értelmezését elhelyezi az iraskutatas
tudoménytorténeti paradigmajaban, bemutatvan
azt is, hogy Kiss Daniel irasgyakorlata hogyan va-
lik a kozosség altal igényelt szolgaltatassa, az iras
miként valik az életpalya megorokitésének, az ese-
mények rogzitésének eszkozévé. A Bajko Arpad
altal rekonstrualt Kiss Déniel-életat bemutatasat a
forrasszovegekbdl idézett részletek teszik egésszé.
Kiss Daniel verses halotti bucsuztatoi kiilonallo he-
lyet foglalnak el az értelmezésben, reflektalvan arra
a tényre, hogy olyan folyamat eredményét latjuk
kibontakozni, amely soran a verses bucsuztatok a
szerz6 1jitd tevékenysége soran keriiltek be a ko-
z06sség ritualis szovegeinek repertériumaba. A ta-
nulmany nemcsak ismerteti a teljes szovegrepertd-
riumot, hanem vazolja a szovegek megirasanak és
fogadtatasanak koriilményeit, és egyben a szerzo
kozosségi szerepének értelmezését is nyujtja.
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A kiilonbozo fejezetek olvasasanak konnyité-
sét a szerkesztd magyarazatai segitik. A melléklet-
ben a Szdjegyzék, Targymutato és Helynévmutato
fejezetek teszik érthetébbé és vilagosabbd a szo-
vegek kozotti tajékozodast, eligazodast. A kotetet
a fényképmellékletek zarjak, ebben Kiss Danielrdl
¢és csaladjarol, Mezokesziirdl késziilt felvételeket
talalunk. A korabbi forraskozl6 kiadvanyokhoz ha-
sonldan jelen kotetet is DVD-melléklet egésziti ki,
amely Kiss Daniel digitalizalt kéziratos szovegeit
tartalmazza PDF-formatumban.

A koétet nagy érdeme az a sajatos szemléletmod,
amely egy mezokesziii irastudd specialistara iranyitja
a figyelmet. A szerz6 egyéni, belsé nézépontjabol is-
merhetjilk meg azokat a folyamatokat és alkalmakat,
amelyek soran Kiss Daniel irast hasznal6 specialista-
va valt, ugyanakkor koltészetének kozosségi fogadta-
tasat is elénk tarja. A forrasként kozolt szovegreperto-
riumban szerepld prozai s verses alkotasok tematikai
valtozatossaga is azt bizonyitja, hogy Kiss Daniel ira-
sai egyhazi és vilagi, innepnapi és mindennapi alkal-
makkor egyarant helyet kapnak a kdzdsség ¢letében.
Az olvasokozonség egy tudomanyos értékil kotetet
tart a kezében, de a forraskozlésekben egy népi kolto
alkotasaival, életének irott ,,gylimdlcseivel” is megis-
merkedhet. Csergé Melinda

Csinalmanyok és primézsgyiak, boszkonyalas és hitmotizalas

Komaromi Tiinde: Rontas és tarsadalom Aranyosszéken. BBTE Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Kvar 2009. 239 oldal

A Kriza Kényvek sorozatanak 34. darabjaként
jelent meg 2009-ben Komaromi Tiinde els6 kony-
ve, a Rontas és tarsadalom Aranyosszéken. A szer-
76 tobbéves kutatoi tapasztalat és hasonld témaji
kozlemények megjelentetése utan 2005-ben meg-
védett, kissé modositott doktori dolgozatat adja
kozre ebben a kiadvanyban.

Komaromi Tiinde mar szakdolgozataban fog-
lalkozott a népi gyogyitok, specialistak praxisaval,
az igézés, a roman gyogyito pap hiedelemkorével,

illetve egyéb hiedelemtémaju tanulmanyai jelen-
tek meg mar 1994 6ta. Tudomanyos érdeklédése a
torténeti forrasok feltarasara is kiterjed. A Rontas
és tarsadalom Aranyosszéken targyat tekintve
azon tarsadalmi jelenségek vizsgalataval és értel-
mezésével foglalkozik, melyeket a magyar nép-
rajzi szakirodalom leginkabb a rontds kifejezéssel
illet. Célja a rontassal kapcsolatos képzeteknek,
illetve a rontas tarsadalmi gyakorlatanak meg-
ismerése és feltarasa. Behatd terepismeretének,

Boldizsar Zeyk Zsuzsa (1987) — magiszteri hallgato, BBTE, Kolozsvar, boldizsar.zsuzsa@gmail.com
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otthonossadganak koszonhetden a szerzd alapos,
részletgazdag tarsadalmi halét tud felrajzolni ar-
rol a kozegrol, melyben kutatasait éveken keresz-
tiil végezte.

Amint az irasbol kideriil, Komaromi Tiinde nem-
csak a terepnek, de a téma szakirodalmanak is behato
ismerdje. Kiilon kiemelendd, hogy nem csupan a ron-
tas és boszorkanysag magyar szakirodalmat, hanem a
kutatas terepéiil valasztott régiora vonatkozo roman
szakirodalmat, illetve a téma altalanosabb, idegen
nyelvii szakirodalmat is alaposan attekintette és &sz-
szehasonlitasképpen szamos esetben fel is hasznalta.
A rontas a szerz6 megfogalmazasaban ,,a negativ,
arto, fekete magia hasznalatat/gyakorlasat” jelenti,
igy a Bronistaw Malinowski ¢s E. E. Evans-Pritchard
antropologusok neve altal fémjelzett altalanos ma-
gia-, varazslas- és boszorkanysagfogalmakig megy
vissza az altala vizsgalt jelenség kontextualizalasa,
elméleti elhelyezése soran.

Erdélyben és a csangé falvakban a hiedel-
mek és magikus cselekvések feltarasara évtizedek
ota folyik izgalmas és eredményes kutatomunka.
A néprajzkutatok vidékenként, falvanként végzett
gyijtései nyoman szamos hiedelemlény alakjat
irtak le, és ily modon sikeriilt az esetleges hason-
losagokra, eltérésekre, névvaltozatokra is fényt
deriteni. Az Erdélyben és Moldvaban ténykedd
kutatok koziil a teljesség igénye nélkiil emlitsiik itt
meg Grafik Imrét, Keszeg Vilmost, Gagyi Jozsefet,
Salamon Anikot vagy a fiatalabb kutatoi generacio
képviseldi koziil Tatar Erzsébet Timeat, Czégényi
Dorat, Sallo Szilardot, Peti Lehelt. A szerzék egy-
egy telepiilés vagy régido monografikus Gsszefog-
lalasaban  foglalkoztak  hiedelemjelenségekkel
(Salamon Aniko, Pozsony Ferenc, Keszeg Vilmos,
Tanko Gyula stb.), konkrét, sziikebb teriiletek vizs-
galata soran végeztek elemzéseket (példaul Péntek
Janos és Szabd T. E. Attila a kalotaszegi novény-
ismeret vizsgalata soran, Balazs Lajos az ember-
¢let forduldirdl irott miiveiben stb.). A Mez0ség és
Aranyosszék szolgalt termékeny terepiil Keszeg
Vilmosnak, aki tobb irasaban teoretikus Osszeg-
z¢€sét is adja a hiedelemélmények narrativ miiko-
désének. Ezt a megkozelitést tobb tanitvanya is
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felhasznalta irasaiban, és hasonldéan népszerti lett
a hiedelem- (és ezen belill a rontas-) események
szocialis kontextusban vald vizsgalata, amelyet
Komaromi Tiinde is biztos kézzel alkalmaz. A ma-
gyarorszagi hiedelem- és boszorkanysagkutatasok-
ra kitekintve mindenképpen emliteniink kell Pocs
Eva nevét is, aki a mult szazad kilencvenes évei-
ben foglalta &ssze elméleti rendszerezésbe a hie-
delemkutatas addigi eredményeit, amely rendszer
maig is meghatiroz6. Komaromi Tiinde kutatésa is
kapcsolodik Pocs Eva munkassagahoz, elsésorban
annak csiki tapasztalataira hivatkozva, melyekkel
Komaromi az altala ,,Hagymasnak™ nevezett tere-
pen tapasztaltakat rokonnak véli.

A rontas kontextualizalasara tobbféle elméleti
keret kinalkozik, ezek alapos ismerete deriil ki az
iras els6 fejezeteibdl. Az elméleti keretezés soran
Komaromi Tiinde nemcsak a néprajzi és antropo-
logiai teoridk sokféleségét, de a boszorkanysag-
kutatasok torténeti antropologiai eredményeit is
kamatoztatja. [rasa sziikebb értelemben a kortars
boszorkanysagkutatasok soraba tagozodik Dbe,
mikdzben vizsgalatait azért véli fontosnak, mert
,Erdélyben volt boszorkanyiildozés, bdségesek
a levéltari forrasok, igy a jelenség torténeti vizs-
galatahoz, a valtozasok felderitéséhez adottak a
lehetéségek”. Kiemelendd a szerzd altal tanusitott
torténeti érzékenység a targyalt jelenség kapcsan,
ezzel egyiitt viszont nem szabad masodlagosnak
rangsorolni kutatdsanak szinkron jelent6ségét sem:
dolgozata éppen abbol a szempontbdl relevans és
mindennapi tarsadalmi konfliktusokra, egészség-
ugyi és gazdasagi problémakra adott valaszt mutat-
ja be, kortars ¢és hiteles kdzegben gyiijtve adatait.

A Rontas és tarsadalom Aranyosszéken szer-
kezetileg a kdvetkezOképpen épiil fel: a bevezetd
utan a terep ismertetését és a terepen szerzett ada-
tok kezelési modjanak leirasat taldljuk. A terep-
gyljtés soran, illetve az anyag feldolgozasakor
alkalmazott eljarasok modszertanilag pontosak ¢s
kovetkezetesek. Komaromi Tiinde részletes és ala-
pos elméleti keretbe helyezi kutatasait, igényesen
sorakoztatja fel a téma altalanosabb és sziikebb
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szakirodalmat, egy gazdag kutatastorténeti részbe
foglalva mindezt. A bdséges szakirodalmi ismere-
tek és hivatkozasok okan a konyvet mindenképpen
haszonnal forgathatja a témaval foglalkoz6 kezdd
¢és gyakorlottabb kutato is.

A dolgozat legnagyobb sulyu fejezete hat alfeje-
zetben igyekszik Osszefoglalni és elemezni a rontds
jelenségével kapcsolatosan gytijtott tapasztalatokat.
Ebben a hosszi fejezetben tehat sorra keriilnek tar-
gyalasra a vizsgalt terepen forgalmazott, boszorkany-
saggal és rontassal kapcsolatos elditéletek. Ez a rész
kiilonosen akkor valik érdekessé, amikor az elemzé-
sek soran nyilvanvalova valik, hogy a konkrét esetek
szinte egyaltalan nem igazoljak az altalanos sztereo-
tipiakat. A kovetkezo6 alfejezet a rontasesetek statisz-
tikai elemzése révén igyekszik kiilonbozd aranyokat,
tendencidkat mutatni, olyan mutatok szerint, mint
példaul a rontassal megvadoltak neme, falun beliili
statusza, az aldozatok neme ¢és statusza, az aldozat
¢és rontd kozotti kapcesolat stb. A rontas jelenségének
koriiljarasa kozben felmeriilnek még rontasvadak, a
rontds eszkozeivel, modszereivel és végrehajtdja-
val kapcsolatos megallapitasok. A rontas okainak és
kovetkezményeinek vizsgalataban ugyanazon terii-
letek érintettek: a gazdasagi, tarsadalmi és egészségi
problémak egyarant okai és kovetkezményei egy-egy
rontas(vad)nak. Szo esik itt még az igazsagszolgalta-
tas alternativ, ,,Hagymason” (is) gyakorolt médjairdl
(atok, roman pappal csinaltatas). Az elemz0 fejezete-
ket esettanulmanyok kovetik, melyek soran egy-egy
konkrét személyt és kornyezetét, konkrét rontastorté-
neteket ismeriink meg részletekbe menden.

A Rontas és tarsadalom Aranyosszéken vizsga-
lati eredményei talan leginkabb terepkozeli, konkrét
feltarasai miatt jelentdsek. Az iras hiteles szakiro-
dalmi hivatkozasokra €piil, de erénye az is, hogy a
terepen végzett kutatasok alkalmaval a lehet6 legna-
gyobb nyitottsaggal fogadja az adatk6zlok altal el-
mondottakat. Nem er6ltet rajuk semmilyen fogalmi
keretet, ismeri a helybeli, rontassal kapcsolatos ki-
fejezéseket, és azokat megfeleldképpen alkalmazza.
A dolgozat olvasasa kozben szépen korvonalazo-
dik annak a vilagnak a rajza, amelynek vizsgalatat
Komaéromi Tiinde célul tiizte ki. Az altalanossagoktol
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eltavolodva, egy konkrét, valos élettérbe vezetnek
az elemzések, amelyben mindennapos élmény és
vilagmagyarazat a rontas ideologiaja, a megkérde-
zettek hiteles, egyéni tapasztalatai igy valnak tu-
domanyosan is hiteles adatokka. Komaromi Tiinde
munkdja egyrészt azt bizonyitja, hogy a meglevo
modszerek és elméletek képesek egy kisebb régio
kapcsan konkrétan vizsgalt jelenség értelmezésé-
re és magyarazasara. Ugyanakkor természetesen
vannak olyan moédszerek is, amelyek alkalmazasa
nem talzottan célravezetd, eredményessége inkabb
csak tajékoztato, megkozelitd pontossagu, tehat — de
ennek a szerzd is tudataban van — fenntartasokkal
kezelend6 (lasd a szociologiai jellegli méréseken ¢és
statisztikakon alapuld eredmények).

Fentebb sz6 esett arrol a kovetkezetességrol,
amellyel a szerz6 kiilonbséget tud tenni a terepen
ismert és alkalmazott fogalomkincs, illetve az el-
méleti tampontok altal diktalt fogalomrendszer
kozott. Kiemelendé az, amilyen hiien hasznalja
Komaromi Tiinde terepén, a ,,Hagymason” forgal-
mazott kifejezéseket. Kiilon érdekességei igy az
irasnak nemcsak a specialis tudassal kapcsolatos
szakkifejezések”, de a vegyes lakossagu falu hét-
koznapi regionalizmusai is, kdszonhetSen a ponto-
san idézett, hosszu interjurészleteknek. Az irasbol
megismerhetdk egyrészt a rontds konkrét megne-
vezései (legaltalanosabb ezek koziil a csindltatas),
tovabba a jelenség obskurus voltara is ramutat az
az Ovatossag és bizonytalansag, amely a kozlések-
bél, megfogalmazasokbdl kideriil.

A fogalomhasznalat kapcsan hadd térjiink
ki a kotet nyelvezetére. A Rontds és tarsadalom
Aranyosszéken rendelkezik a szakszer(i tudoma-
nyos szoveg jegyeivel. Ertelmezé és magyarazo
mondatai vilagosak, a fontos megéllapitasok meg-
fogalmazasuk révén is kiemeltek. A kotet tudoma-
nyos hitelességét erdsitik a pontos interjukozlések,
melyek lejegyzése nem kis feladat a gyiijtonek, el-
lenben szines nyelvészeti adalék az olvasonak és a
nyelvész kutatonak.

Komaromi Tiinde irasat olvasva néhany kovet-
keztetés is megfogalmazodik. Dicséretes az az ala-
possag, amivel eljar a gytjtések és azok kozlése és
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értelmezése soran. Szamomra ugyanakkor kissé za-
varos és zavaro volt, ahogyan a telepiilés és adatkdz-
161 esetén alneveket hasznal, mikdzben a kornyezo
falvakat és varosokat olykor neviikén, olykor ...-tal
jeloli szovegeiben. Tisztaban vagyok ugyanakkor az-
zal, hogy az efféle ,,zavara” a tudomanyos szovegnek
a,,gyljtdi etika” problémakorébe tartozik, €s valoban
nem egy kénnyen megfoghaté modszertani kérdés.
Osszességében a Rontds és tarsadalom Ara-
nyosszéken jol felépitett, a valasztott témat pontosan
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¢és szakszertien targyalod dolgozat, amely jelentOsé-
gét tekintve hasznos olvasmany az erdélyi hiede-
lemjelenségek kutatoinak és a rontas jelenségkdre
irant érdekl6do laikus olvasdknak egyarant. A nem
szakmabeli olvas6, ha Komaromi Tiinde kony-
vét kezébe veszi, elmeriilhet a ,,csinalmanyok”,
L,primézsgyiak”, ,,boszkonyalas” és ,hitmotizalas”
rejtelmes €s izgalmas vilagaban.

Boldizsar Zeyk Zsuzsa

Kotet Marosvasarhely torténetébdl

Pal-Antal Sandor: Marosvasarhely torténete 1. A kezdetektél 1848-ig.
Mentor Kiado, Marosvasarhely 2009. 384. oldal

Pal-Antal Sandor torténész, nyugalmazott levél-
taros, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagja
legtjabb kotetével egy ujabb részt probalt potolni a
marosvasarhelyi torténetirashoz. Egy varos monogra-
figjat, torténetét megirni elég bonyodalmas, igényes
munka. Tobb kisérlet sziiletett mar erre, az elmult
szazad(ok)ra is visszamendleg. Ezeket a szerzo fel is
sorolja a kdotet bevezetdjében. A jelen kotet ijdonsa-
ga és felépitése tulajdonképpen az eddigi kutatdsok
mozaikszert allasanak egyfajta 0sszegzése, amely a
szerz6 eddigi munkéssaganak szamvetési kisérlete.
Ezt arra értem, hogy az elmult évtized varostorténeti
jellegti kutatasainak a szerz6 is kulcsszereplgje volt,
amely tobb tanulmanykétetben is kimertilt, ezzel egy
olyan tendenciat kialakitva, amely egyre tobb fiatal
kutatot vonzott. A legtobb kétet a marosvasarhelyi
Mentor Kiad6 gondozasaban jelent meg, és torténel-
mileg egy igencsak tag idSintervallumot foglal ma-
gaba. Ide sorolhato tobbek kozt: Pal-Antal Sandor—
Szabd Miklos szerk.: Marosvasarhely torténetébdl.
Mentor Kiadd, Marosvasarhely 1999; Pal-Antal
Sandor—Szabo Miklos szerk.: 4 Maros megyei ma-
gyarsag torténetébdl. Tanulmanyok. Mentor Kiado,
Marosvasarhely 1997; Benké Karoly—Pal-Antal
Sandor szerk: Marosvasarhely szabad kirdlyi varos
leirasa 1862-ben. Mentor Kiadd, Marosvasarhely
2001; Pél-Antal Sandor szerk.: A Maros megyei

magyarsag torténetébol.  Tanulmdnyok.2. Mentor
Kiado, Marosvasarhely 2001, valamint Novak Csaba
Zoltan—Pal-Antal Sandor szerk.: Marosvasarhely
torténetébol 2. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2007.
Ezenkiviil még szamos kétet és tanulmany johetne
szdba a felsorolashoz. A bevezet6bdl kideriil, hogy
nem kevésszer a politikum szolt bele a torténeti mun-
kak elkészitésének a sorsaba. Ezek megszakitasahoz
a vilaghaboratdl kezdve az allamszervek cenzirajan
at, egészen a tamogatasok hianyaig vezetett végig
az ut, amely remélhetSleg azota stabilizalodott, és a
hasonlé munkak keletkezésébdl itélve egy biztonsa-
gos és termékeny id6szakot jelent a kutatok szamara.
A szerz6 kiilon odafigyelést biztosit a roman torténet-
iras eredményeire is, ahol szintén hasonl6 folyamatok
azonosithatoak, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem
kimondottan torténészek, hanem miiépitészek, miivé-
szettorténészek alkottak szamottevé munkakat. Itt a
szerzo foleg loan Eugen Man munkassagara utal, de a
kotet végén talalhato ajanlott bibliografiaban részletes
listat k6z0l a vérostorténettel foglalkozo irasokbol.

A bevezetd végén a szerz6 megjegyzi, hogy a
kotet hianyp6tlé munka, amelyben az eddigi kutata-
sok és részeredmények vannak felvazolva.

A kotet szerkezetileg négy részre tagolodik: az
els6 a kdzépkori varost mutatja be, a masodik a feje-
delemség korara 6sszpontosit, a harmadik a hosszi

Fodor Janos (1989) — egyetemi hallgaté, BBTE, Kolozsvar, fodorgianni@yahoo.com
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18. szazad alatti varosfejlédést irja le, illetve az utol-
so rész a 18. és 19. szazad forduldjan és a reformkor
idejében mutatja be a varos torténetét. Elmondhato
tovabbd, hogy mindegyik részben vagy fejezetben
ugyanazon tényezok elemzése keriil el6térbe, a
konnyebb Osszehasonlithatosag miatt: a gazdasag,
varosrendezés, jogi viszonyok, felekezeti dsszetétel,
valamint a miivelddés, kultara. A két leghosszabb
rész egyértelmiien a két utolso fejezet, szaz-szaz ol-
dalas terjedelemben, torténetileg pedig a kotet koz-
vetleniil az 1848-as szabadsagharc eseményei el6tt
zéarul, amelyekre nem tér ki a szoveg. A tanulmanyt
Marosvasarhely torténetével foglalkoz6 fontosabb
irasok felsorolasa kdveti, amelyben kotetek, tanul-
manyok és forraskiadvanyok egyarant szerepelnek,
ezek nagy részét a kotet megirasahoz is felhasznalta
a szerz6. Végiil személy-, helynév- és targymuta-
to kovetkezik, amely utdn egy-egy oldalas roman
¢és angol nyelvil reziimé is helyet kap. A kdnyvet a
bemuttott idészakra vonatkozo jellegzetes képanyag
zarja. Megjegyezendd, hogy a fényképek nagy ré-
szét a szerzd készitette, ami azért is jelenthet hat-
ranyt, mivel legtobb felvétel nem kimondottan jo
mindségli, ugyanakkor, valdsziniileg szerkesztoi
figyelmetlenség is, hogy egyik foton egy autd rend-
szamtablaja jol lathatoan beazonosithato.

Az els6 fejezet elott masfél oldalnyi altalanos
foldrajzi ismertetd vezeti be az olvasot a varos tor-
ténetébe: ez meghatarozza a varos pontos foldrajzi
fekvését, kiterjedését, roviden ismerteti a negyede-
it, megadja tavolsagat a fontosabb nagyvarosoktol.
Ezt azonban a szerz6 talan nem a legszerencsésebb
mondattal kezdi: ,,Marosvasarhely Romania egyik
népesebb varosa.”

A kozépkori varos ismertetjét a szerz6 egyfajta
menteget6zéssel inditja, mondvan, hogy az féleg ko-
rabeli forrasok hidnya miatt szegényes. A varos neve
koriili kérdések felvazolasanal a szerz6 figyelembe
veszi a legrégebbi forrasokat, és négy nyelven adja
meg: latinul, magyarul, németiil és romanul, illetve
A varos keletkezésének pontos datuma koriili vitak
széles perspektivakat kinalnak: az id6intervallum bi-
zonyos forrasok alapjan szazadokat dlel at, és a szerzo
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sorra veszi mindegyiket. A teljességre valo torekvés
jegyében a szerz6 ismerteti a legijabb régészeti ku-
tatasokat is. A leletek alapjan (ezek nagyobbrészt
rajzok forméajaban is fellelhetdk a kdtetben) bizonyos
szinten rekonstrualhat6 a varos kora kozépkori hely-
zete. A gazdasagi viszonyok a forrasokhoz igazodva
vannak bemutatva, és foleg a kézmtipar és a csereke-
reskedelem koriil kérvonalazodnak. A fejezetbdl ki-
dertil, hogy a varos a vasartart6 jogat Matyas kiralytol
kapta. Tovabba Marosvasarhely cimere és pecsétje is
szdba kertil, az utobbibol a legrégebbi 1540-bol szar-
mazik. Mindezekbdl a kivaltsagok, illetve a varost
érint6 kotelezettségek kdvetkeznek, amelyek nagy-
részt mar ismertek voltak, ezért ismétlésnek tekint-
het6k a szovegben.

A konyv masodik, tekintélyesebb részét a feje-
delemség korszakanak ismertetése teszi ki. A szer-
76 szintén mentegetdzéssel kezdi: ismerteti nézo-
pontjat, mely szerint nem torekszik a teljességre,
mivel ez egy hosszi és bonyodalmas korszak,
csupan a lényegesebb, a varost kozvetleniil érintd
kérdéskorokre koncentral. A korabeli események
o forrasat az egykori varosvezetd, Borsos Tamas
emlékiratai jelentik. Az 6 idejében a varos tobb
kivaltsaghoz jutott, egyszersmind jelentds teriileti
gyarapodast ért meg. Az egyik legjelentésebb ese-
mény a szabad kiralyi varos cim elnyerése volt,
amely Bethlen Gabor fejedelem idejében tortént,
1616-ban. Ekkor kapta a varos a fejedelemtdl a
ma is ismert cimerét. A varos tovabbi fejlodését,
illetve jogainak kiszélesedését az 1604-ben kiadott
varosi térvénykonyv bizonyitja, tovabba a varfalak
tjjaépitése. A varos torvénykovének boritdja a ko-
tetben illusztracidként is megtekinthets. Sz esik
tovabba a varosban megtartott orszaggytlésekrol,
illetve ezeken a diétakon meghozott hatarozatok-
rol. A gazdasagi élet bemutatdsa az el6z6 fejezet-
hez képest 6sszehasonlitasként jelenik meg, a cé-
hek megjelenésével és a fejlédésre utalva. A céhek
pecsétjei tovabbi illusztraciokkal bovitik a kotetet.
A varost ebben a korszakban tobbszor is feldultak,
Basta hadai, Mihaly vajda stb., de a konyv kitér
egy igen érdekes példara is: az 1658-as nagy vesze-
delemre. A kozhiedelemben fennmaradt esemény
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egy, a varos szamara hatalmas veszteségeket okozo
tatardulast takar. A szerz6 azonban a rendelkezésé-
re allo forrasok és a legujabb kutatasok birtokaban
megcafolja a ,,nagy veszedelem” veszteségeinek, a
kozhiedelem altal eddig valosnak tartott mértékét:
messze nem volt sz6 nagymértékli pusztitasokrol,
tragédiarol.

A varos torténetének kovetkezd szazotven
évét két kiilon, terjedelmes fejezetben irja le a
konyv, noha ez a két korszak szorosan 0sszefiigg.
A varos torténetének egyik igencsak illusztris
mozzanata II. Rakoczi Ferenc Erdély fejedelmé-
vé valo valasztasa és beiktatasa volt, a varosban
megtartott orszaggytlés keretében. Az ezt kdvetd
periodusban, ahogy a szerz6 ismerteti, a fejede-
lem és a varos kapcsolata igen szorosra flizodott.
Ami a két fejezetet mégis talan egy blokkba kot-
hetné, az a furcsa kontinuitas, amely 1704 és 1848
kozott allt fenn: a varos var nélkiil maradt. A csa-
szari hadak ugyanis a varba koltdztek, ami miatt
folyamatos fesziiltség alakult ki a varos lakoi és a
varban tanyazé katondk kozt.

Egy masik ujdonsag az el6z6 fejezetekhez ké-
pest a boszorkanyperek targyalasa. A téma szintén
nem Ujdonsag a szerzé szamara, ugyanis forras-
feltaro munkassagaval hozzajarult a Bessenyei
Jozsef altal szerkesztett A magyarorszdagi boszor-
kanysag forrasai méasodik kotetének a megjelené-
séhez (Balassi Kiado, Bp. 2000), a sorozat kdvet-
kez6 részében pedig mar szerkeszt6i mindségben
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jelentkezik (Kiss Andras—Pal-Antal Sandor szerk.:
A magyarorszagi  boszorkanysdag forrasai. 1.
Balassi Kiado, Bp. 2002).

A tovabbi érdekességeket a varos torténelmi
személyiségeinek a bemutatasa adja, ilyen volt
példaul Aranka Gyorgy irdé vagy Gecse Daniel
orvos, kinek a neve fdleg a végrendelkezése altali
jotékony célu alapitvanyrol valt hiressé. A korszak
komplexitasat a minden tematikahoz jaruld szem-
1¢éltetd példak bizonyitjak. A varos korszakonkénti
demografiai Osszetételét a felekezeti, nemzetiségi,
vagyon szerinti megoszlast mutato statisztikak
ugyancsak az igényesség jelei a miiben.

A kotet mindenképp hasznos munka, amely
elsésorban a marosvasarhelyieknek szol, illetve
azon érdeklédok szamara készilt, akik a varos
torténetével foglalkoznak. Az egyszerli nyelvezet,
a magyarazo jelleg, valamint az ok-okozati ssze-
fuggések felépitése arra utal, hogy a kotetet barki
kézbe veheti érdekes ismeretterjesztd olvasmany
gyanant. A nem eseményszer(i, hanem tematikus
ismertetés a kutatok szamara is hasznalhatova te-
szi a konyvet. A kotet hatlapjan ez all: ,,Pal-Antal
Sandornak sikeriilt mindenki szamara érdekesen
Osszefoglalnia e helység hétszaz éves torténetét.”
Ehhez csupan annyit tennék hozza, hogy nagy ér-
deklddéssel varjuk a kotet tovabbi folytatasat, de
mindenképp hasznos lehetne angol, illetve roman
nyelvre val6 forditasa is.

Fodor Janos

A Magyar Kiralysag torténetébdl

Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban, (Historia Konyvtar.
Monogrdfiak 27. Szerk. Glatz Ferenc) Historia—MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp. 2010, 564.0ld.

Palffy Géza monografidjaban, amint az eldszd
elsé mondata is jelzi, a Magyar Kiralysag (amely
alatt a harom részre szakadt orszagnak a Habsburg
Monarchidhoz csatlakozott részét és jogutodjat
érti) 16. szdzadi miikddésének és kapcsolatrend-
szerének torténetét tekinti at.

A mi 12 fejezetbdl all, az els6é afféle beve-
zetés, az utolsd pedig 0sszegzés; a tobbi tiz szol
tulajdonképpen a Magyar Kiralysag torténetérol.
Minden fejezet végén Osszegzést olvashatunk, de
tobb alkalommal talalunk ilyet az egyes alfejeze-
tek végén is. Erre sziikség is van, mert a szerzo

Kruppa Tamas — egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, kruppat@gmail.com
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oriasi forrasmennyiséget ¢és szakirodalmat moz-
gat, toméntelen adattal, amelyben nem koénnyt a
tajékozodas. A szerz6t dicséri, akinek imponald
targyi tuddsa nem ismeretlen a korszak irant ér-
dekl6do laikusok és torténészek eldtt, hogy nem
vesziti el a fonalat, és kdzben arrdl is gondos-
kodik, hogy a szerényebb targyi tudasu olvaso
se vesszen el a tények sirii erdejében. Bar egy
ismertetésnek arra kell torekednie, hogy a be-
mutatasra keriild munkat a fejezetek tagolasanak
megfeleléen egyenld teret szanva mutassa be, a
téma gazdagsaga, a felvetett témak nagy szama
miatt ettdl eltekintek, és a tovabbiakban a véle-
ményem szerint kulcsfontossagu fejezeteknek na-
gyobb, az inkabb leiré jellegii részeknek pedig ki-
sebb figyelmet szentelve mutatom be Palffy Géza
monografiajat.

Az elso fejezetben, a bevezetésben arrdl olvas-
hatunk, hogy bar rengeteg cikk, tanulmany, konyv,
illetve forraskiadas sziiletett a 16. szdzadrol, mégis
milyen kevéssé ismerjiik; ez lehet az oka annak,
hogy sok tévhit, mitosz ¢l makacsul a magyar
torténeti tudatban errél a fordulatokban rendkiviil
gazdag korszakrol. Az elsd alfejezet sorra veszi
ezeket az elditéleteket, vitathatd nézdpontokat.
Ezek szinte mindegyike a szerzd szerint a nemzet-
allami szemlélethez kothetd, amellyel részletesen
is foglalkozik az 1/d. alfejezetben. A romantikus
nemzeti torténetiras a magyar torténelmet kurucos-
labancos szembeallitasban latta és lattatta, 16—17.
szazadi torténelmiink fordulopontjait a Habsburg-
ellenes fliggetlenségi mozgalmakhoz kototte, mi-
kozben — néhany kutatot leszamitva — elfeledkezett
a magyar torténelemnek egy szélesebb, kelet-, ko-
zép-eurodpai torténelmi folyamatok osszefliggésébe
torténd beagyazasarol.

Nem volt jobb a helyzet, s6t a romantikus
nacionalista torténetszemléletet illetéen maig
keveset valtozott a kornyezd népek, a szlovak,
a szlovén, a horvat, a roman és a burgenlandi
osztrak torténetirasa. Az utobbi években talan
magyar részrél tortént a legtobb kisérlet az em-
litett szemléletmodnak a megvaltoztatasa érde-
kében, ami torténetirasunk régi adossaga; Palffy
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vallalkozasa ezeknek az uj hazai és nemzetkozi
eredményeknek a tovabbgondolasa és adaptalasa
sok, eddig kevés vagy semmilyen figyelemre nem
méltatott forras bevondsaval, folyamatosan szem-
besitve a hazai és nemzetk6zi szakirodalommal,
hangsulyosan emlitve a szerzé szamara mintaul
szolgdlo, a térséggel foglalkozdé monografikus
feldolgozasokat.

A szerz6 ugyanakkor hangsutlyozza, hogy az
Uj eredmények és trendek érvényesitése és beépi-
tése a torténetirasba egyuttal azt is jelenti, hogy
ujra kell gondolnunk e két évszazad periodizacio-
jat; a hangsulyt nem a fliggetlenségi mozgalmakra
¢s felkelésekre, tehat a konfliktusokra, hanem ép-
pen forditva, az egyiittmiikddésre, a kooperaciora,
és ezek logikus elofeltételeire, a dinasztia és a ma-
gyar rendek kompromisszumaira kell helyezniink.
Ennek szellemében eljarva harom fordulopont el-
kiilonitését javasolja a 16—17. szazad magyar tor-
ténelmét illetéen; az elsé az 1526 utani sorsdontd
évtizedek, a masodik, kevéssé markans a bécsi
békét (1606) kdvetd negyedszazad, a harmadik
pedig egy hosszabb, az 1670-es évektdl az 1720-
as évekig terjed6é id6szak. Ezek koziil 6 az elso
két fordulopont elemzésére és a kettd kozti id6-
szak targyalasara vallalkozott; a Bevezetés utolso
alfejezetébdl (1/e) azonban az is kideriil, hogy a
szerz6 sajat maga elé emelve korlatokat, csupan
a hagyomanyosan kiralyi Magyarorszagnak ne-
vezett orszagrész torténetének bemutatasara val-
lalkozott, véleménye szerint ugyanis a masik két
orszagrész, illetve az orszagrészek kapcsolatrend-
szerét legalabb két tovabbi monografidban kelle-
ne targyalni.

A masodik fejezet pillanatfelvétel a Magyar
Kiralysagnak a mohdacsi katasztrofat megeld-
z0 allapotarol; a szerz0 hangsulyozza, hogy az
Oszman Birodalom tamadasa egy kiilonleges
Osszetett allamot ért, amelyen egy kozigazgata-
silag, nyelvileg, kulturdlisan kiilonb6zé fejlett-
ségli ¢és rangu teriiletekbol 6sszealld, osszerakott
allamkonglomeratumot, ,,egy kisebb birodalmat”
ért. Ez az Osszetettség nemcsak a magyar kira-
lyok titulusaban, hanem f6 méltosagviseldinek
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listajaban is megmutatkozott. Ezzel az orszaggal
Osszehasonlitva az Oszman Birodalom egy sok-
kal nagyobb eréforrasokkal és hadipotenciallal
rendelkez6 allam volt, amelynek egyértelmi célja
a hoditas volt. A Magyar Kiralysag megszerzésé-
ért jelentkez6 masik erd, egy az oszmantol kép-
letében teljesen eltérd, de a magyar allaméhoz
sok tekintetben igen hasonlité Osszetett allam
volt, amelyet a szerzd kovetkezetesen Habsburg
Monarchidnak hiv. A két hatalmas ellenfélnek
a Karpat-medencében torténd Osszecsapasa a
Magyar Kiralysagot az eurdpai tdrténelem cent-
rumaba emelte és hagyta ott végig a 16. szazad
folyaman.

A harmadik fejezet a 16. szazadi magyar
torténelem egyik legizgalmasabb és legnyugta-
lanabb periédusaba kalauzolja el az olvasot. Két
kiraly alatt kitort a polgarhabora, amelynek ko-
vetkezménye az orszag harom részre szakadasa
lett. Az oszman térhoditast Szapolyai ,,végzetes
Iépése” is megkonnyitette, amikor a vazallitast
vallalva segitséget kért Sziilejmantol, aki hodita-
sai ,,bevett koreografidja” szerint magyarorszagi
uralmahoz, amelynek vége Magyarorszag teljes
bekebelezése lett volna, ,,szallascsinalot” keresett
(62-63. és 66.). A valtozasoknak a konyv témaja
szempontjabol legmesszemendbb kovetkezménye
mindazonaltal a Magyar Kirdlysag frontorszagga
valasa lett. Ennek kifejtésére a 6. fejezetben kerit
sort a szerzo.

A frontorszagga valas egyuttal azt is jelentet-
te, hogy Bécs valt a Magyar Kiralysag masodik
fovarosava (4. fejezet). A budai udvar megszint,
illetve betagolodott a Habsburgok bécsi udvaraba,
amely egyuttal egy 0j monarchia kdzpontja is lett.
Uralkoddja, 1. Ferdinand magyar kirdly a nagy
kiterjedésti, igen tarka teriilet megszervezése és
megtartasa érdekében mélyrehaté reformokat in-
ditott el, amelyekkel megvetette egy kozép-eurod-
pai nagyhatalom alapjait. Ez ugyanakkor a szerzo
véleménye szerint azt is jelentette, hogy a korabbi
torténetirasban kialakult véleménnyel ellentétben
a Magyar Kiralysag nem lehetett iitkzéallam,
mert a Habsburg Monarchia tényleges része lett,
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mégpedig igen eldkeld helyet elfoglalva a biro-
dalmon beliil.

Ezek a valtozasok egy sor fontos kovetkez-
ménnyel jartak a magyar vezetd elit szempontja-
bol; az 5. fejezetben részben mar korabban publi-
kalt kutatasi eredményeire tamaszkodva Palffy azt
mutatja be, hogy a kdzhiedelemmel ellentétben,
amely a nemzeti romantikus torténetiras fligget-
lenségparadigmajabol kovetkezett, a bécsi udvar
nem zarkézott el a magyar arisztokraciatol. Ezt
nem is tehette, hisz sziiksége volt fegyveres ere-
jiikre, tapasztalataikra, hely- és nyelvismeretiikre,
roviden a lojalitasukra. Az integraciora tehat meg-
volt a lehetdség, a magyar arisztokracia azonban
alig €It vele; ennek szerteagazo6 okai voltak, pél-
daul igen koltséges volt egy rezidenciat fenntarta-
ni a csaszarvarosban, azonkivil az allandé torok
betorések miatt nem maradhattak tartéosan tavol
birtokaikt6l. Nem segitették a beilleszkedést az
idegen nyelvi kdrnyezet, az eltéré udvari szoka-
sok sem. Ez lehetet az oka annak, hogy szamuk
az Otvenes években nétt csak meg. A novekedés
oka a patronatusi rendszer feléledése volt; Olah
Miklos fékancellar vagy Varday Pal kiralyi hely-
tartd igen sokat tett azért, hogy megerdsddjenek
a kapcsolatok a bécsi udvar prominens személyi-
ségeivel vagy akar az uralkodoval. A Bécsben,
illetve Pragaban ¢16 magyar udvari emberek sza-
ma mindazonaltal hullamzé volt a kdvetkezd fél
évszazadban, alapvetden csokkend tendenciat
mutatva; ezt a 112. és 117. oldalon talalhato 9.
és 10. tablazat érzékletesen mutatja. A végsé csa-
past a Habsburg-udvar Pragaba koltozése (1583)
jelentette I1. Rudolf csaszar alatt, amivel szinte el-
érhetetlen tavolsagba keriilt; a fénemesség ekkor
taktikat valtoztatva a Bécsben maradt fohercegek
udvaraban épitette fol Gjra a kapcsolatrendszerét.

A magyar nemesség szamara az egyik fel-
emelkedési lehetdséget a Magyar Kirdlysag vé-
débastya szerepének felerésodése jelentette. Az
allando6 héaborus helyzet és az a tény, hogy ennek
kovetkeztében kiépiilt egy igen hosszu végvari
rendszer, sok nemes szamara kinalta a katonai kar-
rier lehetéségét. Mindennek azonban ara is volt,
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Europa egyik legerdsebb katonai szovetségében a
legfelsébb katonai pozicidkat nem magyarok tol-
totték be, bele kellett tehat nyugodni abba, hogy a
legfontosabb kiralyi végvarak helydrsége, illetve
azok nagy része idegen parancsnokok alatt szol-
gald idegen (f6leg természetesen német) szarma-
zasu volt. Két tablazat mindazonaltal érzekletesen
mutatja be, hogy a katonai szolgalat sok esetben
elészobaja volt valamely hagyomanyos magyar
udvari féméltosag, illetve a bardi cim elnyerésé-
nek (17. és 18. tablazat és a 166. és 169-172. ol-
dalak), tehat a végs6 mérleg egyaltalan nem olyan
negativ, mint ahogy a torténetirdi hagyomany egy
része maig tartja.

A katonai mellett lehetéség nyilt hivatali kar-
rierre is. De mig az el6z6 esetben alapvetden a
nemesi szarmazasuak tehett¢k ezt meg, a kiépiild
pénziigyi-igazgatasi rendszerben a polgari szar-
mazasuak el6tt is megnyilt a tér a tarsadalmi fel-
emelkedésre. Ez, pontosabban ennek a mértéke uj
fejlemény volt, még akkor is, hogyha ennek szin-
tén meg kellett fizetni az arat. A Habsburg koz-
pontositas pénziigyi téren volt a legsikeresebb,
mivel a kirdlysag jovedelmeinek kezelése végsd
soron a kiilonb6zd ausztriai kamardk kezében
Osszpontosult, bar a dontéselokészitésben a ma-
gyar kamarak, mar csak a technikai nehézségek
miatt is, tovabbra is megkeriilhetetlenek marad-
tak. A végvarrendszer fenntartasanak koltsége
azonban nemcsak a magyarorszagi bevételeket
haladta meg, hanem a monarchia bevételeit is; a
kiilonbozetet birodalmi segélyekbdl és koleso-
nokbdl finansziroztak. Ezt a tényt a szerzd azért
tartja fontosnak hangsulyozni, mert a kozhiede-
lemmel ellentétben a magyar ¢és idegen katonasag
fizetetlenségének okai nem a magyargytildlet, ha-
nem a pénziigyi finanszirozas nehézségei voltak.

Mig az el6z6 fejezet arra vilagitott ra, hogy
Magyarorszag a Habsburg Monarchia megha-
tarozo jovedelemforrasa volt, a 8. fejezet ennek
az Osszetételére vilagit ra. Az élelmiszerben gaz-
dag orszag nemcsak a monarchia, hanem Kozép-
Europa ¢éléskamraja is volt, meghatarozoé szerepet
jatszott a kontinens gazdasagi vérkeringésében.
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Ez az oka annak, hogy a szétdarabolodas ellenére
a gazdasagi kapcsolatok megmaradtak az orszag-
részek kozott, s6t ezzel magyarazhatd, hogy a
szézad utols6 harmadara esett a magyarorszagi to-
kés vallalkozasok viragkora, amelyre a szazadvég
hosszt habortija mért stlyos csapast. Az egykori
haboruzo felek gazdasagi érdeke azonban azt ko-
vetelte, hogy ezek a kapcsolatok helyreélljanak,
ami arra vilagit ra, hogy Magyarorszag az eurdpai
gazdasagi vérkeringésben nélkiilozhetetlen szere-
pet jatszott.

A9.¢és 10. fejezet a szuverenitas intézményeivel
¢és szimbolumaival foglalkozik. Hogy a szerz6 sza-
mara milyen jelentdséggel bir a téma, jelzi, hogy a
monografia leghosszabb, tobb mint 70 oldalra rigo
9. fejezete, amely hosszan foglalkozik Magyarorszag
megvaltozott jogi helyzetével, illetve a Habsburg-
uralkodok és a magyar rendek kozti viszony ala-
kulasaval. Ennek kapcsan hangstlyozza, hogy ab-
szolutizmusrdl nem beszélhetiink (ezt a kifejezést
egyébként, amint arra a szerz0 is utal, a legijabb
nemzetkozi szakirodalom is egyre kevésbé hasznal-
ja), mert bar az orszag szuverenitasa sériilt, ameny-
nyiben megsziint a budai kirdlyi udvar, az orszag jo-
gilag egy nagyobb birodalmi egység részévé valt, és
példaul a legfontosabb méltdsagot, a nadori posztot
is sikeriilt az uralkodoknak évtizedekig betoltetleniil
hagyni, a Magyar Tan4cs, illetve a legfontosabb ren-
di intézmények, mint példaul a varmegy¢k, illetve
az orszaggyllés zavartalanul mikodhettek tovabb.
A szuverenitas legfontosabb szimboluma, mintegy
kifejez6dése mindazonaltal a szabad kiralyvalaszto
jog volt, amelyet a Habsburgoknak szintén nem si-
keriilt kikapcsolniuk, és kénytelenek voltak, még ha
formalisan is, de megtartani. Magyarorszag tehat va-
laszt6i monarchia (Wahimonarchie) maradt. Mindez
arra vilagit ra a szerz6 szerint, hogy az uralkodo és
a rendek kapcsolata nem irhatd le maradéktalanul
egy dualis viszonyrendszerben, amint a hagyoma-
nyos torténetiras véli, mert ez a kapcsolatrendszer,
amint az osztrak, német és cseh kutatasok is igazol-
tak a Monarchia egyéb teriiletein, ennél sokrétiibb
volt. Palfty ezért kiilonboz6 identitasokrol és loja-
litasokrol beszél, amelyekbe egyszerre fért bele az
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uralkodohoz fiizdd6 lojalitas, ugyanakkor a rendi jo-
gok sokszor erételjes és erdszakos védelme. Ebbe a
viszonyrendszerbe helyezendének gondolja Bocskai
¢s Bethlen Gabor mozgalmat, amelyeket szerinte
nem tekinthetiink a fliggetlen Magyarorszagért foly-
tatott kiizdelemnek, mert az tulajdonképpen a kiralyi
Magyarorszag rendjeinek kiizdelme volt a jogaikért.

A kovetkezd fejezet ennek a viszonyrendszernek
a szimbolikus megnyilvanulasaival foglalkozik; mig
a 9. fejezet Osszefoglalasa a Habsburgok legonal-
16bb orszagaként, addig a 10. a monarchia masodik
orszagaként aposztrofalja a Magyar Kiralysagot. A ti-
tulatira, a koronazasok alkalmaval hasznalt cimek,
cimerek, zaszlok vagy akar a koronazasi lakoma
tilésrendje a ceremonidk és gesztusok nyelvén fejezi
ki, hogy mennyire fontos tényez6je maradt a magyar
nemesség €és az orszag a Habsburg Birodalomnak.
Mert bar a legfontosabb cim ¢és tisztség a csaszari
volt, és bar a magyar nemességnek bele kellett nyu-
godnia, hogy a Habsburg-udvar a Jagellokénal ride-
gebb és zartabb burgundi-spanyol etikettet koveti,
ennek kovetkezményeként pedig helyett kellett adnia
a birodalmi méltésagoknak és az idegen nemesség-
nek is, a koronazasi rend, illetve a lakomakon valo
részvétel mégis jelezte a tobbi tarsorszaghoz képest
a magyar korona kiemelt szerepét. A mondandét a
szerz$ szokasahoz hiven itt is szemléletes tablazatok
illusztraljak (26, 27, 28, 29. tablazat). Itt kell hangsu-
lyozni, hogy a fejezet megirasaban a szerz6 olyan for-
rascsoportot hasznalt fel, amelyre a modern magyar
torténetiras szinte semmilyen figyelmet nem forditott.

A kotet utolsé el6tti fejezete, mint emlitettem,
lazabban kapcsolodik a monografia témajahoz. A 11.
fejezet, amelyben a Bocskai-felkelés torténetérdl ol-
vashatunk, tobb szempontbdl is lezérja a korszakot;
egyrészt sor keriil az elsé fegyveres mozgalomra a
Habsburg Monarchian beliil, méasrészt lezajlik egy ha-
talmi atrendezddés, amely egytittal a Habsburg koz-
pontositas (bar az dsszegzés az eddigi szohasznalattal
ellentétben abszolutizmust ir) korlatait is megmutatta.
Az események részletes elemzése arrol gydzte meg
a szerz6t, hogy helytelen Bocskai-szabadsagharcrol
vagy akar fiiggetlenségi harcrdl beszélni, kdzelebb
jarunk az igazsadghoz, ha mozgalomrdl (pontosabban
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mozgalmakrol) vagy felkelésrol besz¢liink. Raadasul
a szemben all6 oldalakon elhelyezkedd magyar vilagi
¢s egyhazi elit, legalabbis a statisztika (30/a—c. tabla-
zat) ezt mutatja, egyaltalan nem allt teljes egészében
Bocskai mellé. Ennek alapjan tehat négyféle mozgal-
mat kiilonithetiink el, amelyeket a kiilonbz6 hatalmi
¢s tarsadalmi érdekcsoportok artikulaltak. Joszerével
egyetlen k6z6s pontjuk akadt, Bocskai Istvan szemé-
lye, ezért konkluzioként Palfty szerint sokkal jogosul-
tabb Bocskai-felkelésrol — egyébként a magyar torté-
netiras mérvado vonulata ezt az allaspontot képviseli
most is — vagy Bocskai Istvan mozgalmarol beszélni.
Ez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy a
Habsburg Monarchiara jellemz6 erds centraliza-
cio, erés rendiség képlete alapjaban véve érvényben
maradt.

Az utolso, 12. fejezet, ki-ki dontse el, hogy
a fejezetek szama véletleniil esik egybe egy na-
gyobb kronolégiai egység, az év honapjainak
szamaval, tulajdonképpen az Osszefoglalas(ok)
Osszefoglalasa. A szerzd ujra végigveszi az altala
megtargyalt fejezeteket és f6 témakat, ez alkalmat
teremt arra, hogy két ujabb tablazatban vizualizal-
va egyrészt megvonja — néha eldretekintve egé-
szen a 20. szazadig — a 16. szdzad mérlegét (31.
tablazat), masrészt hogy egy szemléletes abraban
Osszefoglalja a Magyar Kiralysadg igazgatasat és
berendezkedését a 16. szazad utols6 harmada-
ban (4. abra), amikorra tehat kiépiilt a Habsburg
Monarchia rendszere.

A monografia végén a béség zavaraval kiizd
az olvaso; a szerz6 altal atnézett levéltari fondok,
kiadott forrasok, illetve a szakirodalom majd-
nem szazoldalnyi (!) helyet foglal el (426-516.).
A konnyebb attekinthetdség végett kiilon talalhato
a tablazatok, abrak, térképek és képek jegyzéke,
amelyet név- és helynévmutato, illetve a legvégén
maguk a szines térképek és képek kdvetnek.

Palfty Géza munkéja hatalmas vallalkozas,
amelynek soran oriasi kiadott és kiadatlan anya-
got megmozgatva, szakirodalmat elolvasva mar-
kans képet rajzol a Magyar Kiralysag éltala elkép-
zelt 16. szazadarol.

Kruppa Tamas
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Jigy éltem...”

Nagy Endre: Igy éltem és ezt lattam. Déniel Prin Nyomda, Ujvidék 2010.

Nagy Endre Igy éltem és ezt lattam cimii 6n-
¢letirasa 2010 karacsonyan indult utnak az olva-
sok felé, és minden bizonnyal kedvezd fogadta-
tasban részesiil. A kdnyv megirasa utan 60 évvel
Ujvidéken (Vajdasag — Szerbia) jelent meg, Nagy
Margit és Nagy Laszl6 magankiadasaban, és az 0j-
vidéki Daniel Print Nyomdaban késziilt.

Az egykori szibériai hadifogoly, Nagy Endre
(1883-1969) az erdélyi magyar nyelvii mezégaz-
dasagi szakoktatas vezéregyénisége volt, aki rovid
Ot év alatt négy téli gazdasagi iskolat szervezett
meg vagy létrehozasaban segitséget nyujtott. Ezt
fejezi ki a mil alcime is (4 szibériai hadifogoly és
erdélyi iskolaalapito életutja.)

A konyv a magyar onéletrajz- és emlékirat-
irodalom hagyomanyait koveti, amikor is az ir6 a
multjardl beszél, emlékezik. Erdekes dolog az em-
1ékezés, vannak, akik oriilnek az emlékeiknek, és
vannak, akik szivesen szabadulnanak toliikk. Néha
6rommel tdltenek el, néha gyotdrnek, néha fajnak,
felviditanak vagy lehangolnak. Nagy Endre szive-
sen emlékezik és szamol be azokrol a torténelmi és
tarsadalmi eseményekrdl, amelyeket személyesen
¢lt at, amelyek fontos szerepet jatszottak személyi-
sége formalasaban.

Az emlékirat idés emberek miifaja. Nagy
Endre 74 éves koraban, élete legfontosabb szaka-
szain tal fogott hozza miive megirasahoz, és 1953-
ig folyamatosan irta. Betegsége miatt azonban nem
tudta befejezni. Az utolso részt, 1953-t61 halalaig
unokdja, Kovacs Laszlo irta meg.

Az élettorténetéhez illesztett Bevezetésben
a szerz0, a kronikdsok szokasos ars poétikaja-
nak megfeleléen irasa céljarol a kdvetkezoket
nyilatkozza:

»Sokaig él6 emberrel sok torténik, kiillondsen
olyan korokban, mint 1883-1957. Két vilaghabo-
r, forradalmak utan megvaltozik az emberiség

¢letformaja. A tudomany gyokereibodl forgatja ki
eddigi axiomaink egy részét. Tengerek alatt jarnak
hajok, repiilégép-darazsak zignak a levegdben,
1945 nyaran egyetlen atombomba 230 000 embert
6] meg Hirosimaban. Semmiségnél is kevesebb e
nagy eseményekkel szemben, hogy 1¢legzett, evett,
harcolt és szeretett egy ember 74 évig. Egy em-
ber, aki nem volt sem hadvezér, sem tudds, sem
allamférfi, csak egy a milliok koziil. Eletét mégis
elhinti papirmezén betlimaggal. Konyvet nem csi-
nal beldle, dicsGséget, pénzt sem kér érette, csupan
egy olyan képet akar 6rokségiil hagyni, ami teljes
mértékben hii és igaz legyen ahhoz a korszakhoz,
melyet atélt. Iparkodik mindig és mindenben Ggy
megirni az eseményeket, embereket, gondolatokat,
ahogy a valdsagban Iéteztek.” Az olvaso — folytatja
a Bevezetésben — ,,az igazsagot talalja benniik, el-
fogultsag nélkiil, akkor is, ha dicsekvésnek latszik.
A komoly életharcot, mely lemondasokkal, szenve-
désekkel, elernyedésekkel jar, de sohasem kétség-
beeséssel. Es talan akad egy-két utodom, aki eléve-
szi a megfakult fiizeteket, és tanul bel6liik valamit.
Csak ennyi elismerést keresek, csupan ezért vetek
Oreg napjaimban fekete betiiket fehér papirra.”

Onéletirasabol megtudjuk, milyen belsé és
kiilsé tényezOk formaltak lelkiiletét, késobbi épi-
td, neveld és tudomanyos torekvéseit. Higgadtan,
indulatok nélkiil, dszintén, targyilagos szemlélettel
abrazolja magat, cselekedeteit, a kdzosséghez valo
viszonyat. Az 6szinteséget az onéletrajz kdzponti
problémajaként szoktak kezelni.

Onéletirasat gyermekkoraval kezdi. A gyer-
mekkornak donté szerepe van az ember formala-
saban. Az igazi onéletirasokbol nem hianyozhat
a gyermekkor abrazolasa. Ez az alap, amelyre az
¢letpalya tovabbi szakaszai épiilnek.

Kutyfalvan (Maros megye) sziiletett 1883. no-
vember 25-én, ahol az édesapja, Nagy Domokos

Bellaghné Nagy Rozsa (1943) — ny. kényvtaros, tudomanyos kutatd, PhD, Budapest, rbellagh@gmail.com
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60 esztenddn at a kozség reformatus lelkipasztora
volt. Edesanyja Csernat Katalin. Az elemi iskolait
sziil6falujaban, a kozépiskolat Marosvasarhelyen a
Reformatus Kollégiumban végezte. Kedvenc tan-
targyai a természetrajz és az irodalom. Erettségi
utan a Kolozsvari Gazdasagi Intézetbe iratkozott
be, ahol végig Osztondijasként tanult. 1905-ben
kitling eredménnyel fejezte be tanulmanyait, €s
szerzett okleveles gazdaképesitést. Kozben (1904—
1905) a kolozsvari egyetemen jogot is hallgatott,
de tanulmanyait itt csak késébb folytathatta, majd
a haboru és hadifogsag utan mar az 1. Ferdinand
Egyetemen szerezte meg az allamtudomanyi dok-
toratust (1923).

1905-1909 koz6tt a 1évai (Felsd-Magyarorszag)
22 000 holdas Scholler-uradalomban (Szentjanos-
puszta, Garamlok) volt segédtiszt. Merev, rideg
vilag uralkodott a birtokon, elismerés vagy dicséret
a segédtiszteknek nem jart, annal inkabb kritika és
megalazas. Errdl olvashatunk az alabbi részletben
is, amely ugyanakkor ramutat a szerz6 hivatasa iran-
ti ragaszkoddsara, szeretetére:

,»Végre egyiitt van mind a takarmany, pont ezer
szekérrel.

— Ezer szekér.

Dicséretet vagy legalabb szotlan elismerést
varok. Megall. Gondolkozik. Ni, megvan, maris
eszébe villant valami

— Hol a gyepbarazdak termése?

— Még a laban. Alig t6bb 3-4 szekérnyinél.

— Igen, azt pusztulni hagyta. Hat érdemel jo
szOt a mai fiatalsag? Ilyen pazarlas, ilyen konnyel-
miség! Hat mit tudtak dolgozni 4 hétig, hogy még
ezt sem végezték el?

Hallgatok. Gazdasors. Ezen a palyan ki van
szolgaltatva az ember. Nincs abszolut munka.
Mindent lehet masképp is csindlni. Ha igy, miért
nem ugy? Pedig &sparaszt modra, mégis forron
szeretem ezt a palyat. Vonz és megbabondz az
ezernyi, mindennapos probatétel, boldogtalan len-
nék nélkiile. Igen, Edesapam, mégis gazda lennék
akkor is, ha ujra valaszthatnam a sorsom.”

Kozben (1906-1907) Bécsben elvégezte
egyéves Onkéntesként a tiszti iskolat, megtanult
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németiil, és kihasznalva a nagyvaros nyujtotta le-
hetéségeket, szinhazba, operaba jart, mizeumokat
latogatott. A bécsi tisztképzo katonaskodasarol sok
kedves, humoros torténetet olvashatunk a kdnyv-
ben, de talalkozunk tragédiakkal is.

1909-ben egy intéz6i kinevezésnél tortént mel-
16z¢ése miatt otthagyta a feudalis szellemben mii-
kodé nagybirtokot, és hazajott Erdélybe. Itt a ko-
lozsvari Magvizsgélo Allomason dolgozott, majd
1910-t81 a dési (Szolnok-Doboka varmegye, ma
Kolozs megye) Gazdasagi Egyletnél helyezkedett
el mint segédtitkar, majd titkar. Munkakdore igen
sokagl volt. Feladatai kozott szerepelt a megye
gazdasagi €letének a megszervezése €s iranyitasa.
Nagy Endre nagyon tevékeny titkarnak bizonyult,
szerette is az egész varmegye.

A Désen megjelend Egyleti Ertesitében ko-
zolte elsé gazdasagi szakcikkeit, a lapnak késobb
szerkesztdje lett.

Az elsd vilaghaboru kiszakitotta megszokott
¢életébdl, az orosz harctérre (Galicia), a Halics ¢€s
Rohatin kozotti csatdba, majd hadifogsagba so-
dorta. Kijeven, az Uralon és Irkutszkon keresztiil
Kelet-Szibéridba vitték, és ott a Vlagyivosztok
melletti Nikolszk-Usszurijszkban élt fogolytarsai-
val egyiitt 1920-ig. Sajat borén tapasztalta meg a
habort borzalmait, és ebben az embertelen vilag-
ban példamutatd, hatarozott és céltudatos magatar-
tasaval tamasza tudott maradni sok fogolytarsanak.
Igyekezett mindig elfoglaltsagot talalni.

A haboru végén, 1920-ban marasztaltak, gaz-
dasagi tanari allast ajanlottak fel, de Nagy Endre
nemet mondott, és egy amerikai segélyhajon, a
Scharnhorston az életben maradt hadifoglyokkal
egylitt hazatért Eurdpaba, a Romanidhoz csatolt
Erdélybe.

A Nikolszk-Usszurijszkba hurcolt kb. 18 000
hadifogolynak csak fele jott haza, a masik fele ott
pusztult el. Szibéria egyébként ott ¢l nemzetiink
tudataban, mint az embertelenség, a bosszu, az el-
viselhetetlen szenvedések jelképe.

Egy ilyen tragikus, megrazo torténetet olvas-
hatunk a hadifoglyok életérdl ,,A tabori élet” cimi
alfejezetben:
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Es aztan megtortént az alabbi, sajnos, hite-
les eset. Nikolszkban tobb ezren maradtak a mi
elszallitasunk utan, s6t vittek még oda foglyokat.
Szamuk ugy 10-12000 lehetett. A rend felbom-
lasaval ezekr6l néha honapokig senki sem gon-
doskodott. A cseh azt mondotta, az oroszok kote-
lessége, viszont orosz katonai hatdsdgot nem tiirt
meg maga mellett. Civilmunkak, fagyoskodas,
¢hezés, rongyoskodas volt e szerencsétlenek osz-
talyrésze, meg a betegségek és a halal. Egy ma-
gyar tiszt jott at onnan, hideg dsszel. Hibatlanul
beszélte az oroszt ¢és a franciat. Civil ruhaba 61-
tozve, beallitott a francia konzulatusra, és valami
munkat kért.

— Tud-e franciaul?

— Igen.

— [rogéppel dolgozott-e?

— Sokat.

— Uljén a géphez. Diktalok.

Gyors tempoban mondta a szoveget, de a gép
gybzte. Atnézte.

— Pompas. Oroszul is ilyen jol gépel?

—Igen.

Mas levél kovetkezett, oroszbetiis irogépen. Ez
még jobban sikertilt.

— Holnap munkéba allhat x rubel fizetéssel.
Akar még valamit?

— Kérek valami lakasfélét.

Latva a tiszt meglepetését, hozzatette:

— Nem lakast. Nem is szobat. Egy sarkot, ahol
aludni tudnék, s védene a hidegtdl.

— Nem vladivosztoki?

— Hadifogoly vagyok a nikolszk-usszurijszki
taborbdl, ahol tizezer tarsam ¢hezve, rongyokban,
flitetlen barakkokban varja a telet.

—A ... 4 ... hadifogoly? Elmehet.

— De uram, 40 fokos t¢l jon. Ne kiildjon el!

— Tavozzon.

— Maradok fele... nem, harmadrészéért annak,
amit igért. Becsiilettel fogok dolgozni.

Gunyos nevetés volt a valaszt.

— Nem azért kiildott ide francia hazank,
hogy a hadifoglyokat az éhhalaltol megmentsiik.
Tavozzon, vagy hivom az érséget!
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fme, ez is megtortént. Nem tette ezt veliink
egyetlen nemzet hadserege sem a tizenhétféle ka-
tonai alakulat kozil.”

A Trianon utani impériumvaltas soran a kisebb-
ségi sorsba jutott erdélyi magyar értelmiségnek, de
Erdély egészének is teljesen Uj problémakkal kellett
szembenéznie. Igyekeztek eligazodni az 0j kozigaz-
gatas buktatoi kozott, és bizonyitani, hogy a mérhe-
tetlen tragédia ellenére is lehet élni és dolgozni.

Nagy Endre mar 1921 janudrjaban jelent-
kezett korabbi munkahelyén, a dési Gazdasagi
Egyesiiletnél, ahol az ujjaszervezéssel biztak
meg. Kézben uradalmi tandcsaddja a Dés kornyé-
ki magnasbirtokoknak, a nyari honapokban pedig
mint alkalmi jégkarbecsld dolgozott egy biztosi-
tasi részvénytarsasagnal viszonylag csekély jove-
delmének a kiegészitése céljabol. Ugyanis 1923-
ban csaladot alapitott, és 1925-ben megsziiletett
Eszter nevii leanya. 1934-ben nagy csapas érte
Nagy Endrét, elvesztette a feleségét, Mészaros
Erzsébetet. Tobbé nem ndsiilt meg, a munkaban
kereste a vigasztalast.

Nagy Endre harcolta ki az 1920-as évek végén
a magyar nyelvll téli gazdasagi iskolak megszer-
vezését. Romanidban az 1j szakoktatasi torvény
(1929) lehetéséget biztositott felekezeti alapon
mikodd gazdasagi iskolak feldllitdsahoz. 1931-
ben elvallalta az unitarius egyhaz altal alapitott
székelykeresztiri téli gazdasagi iskola igazgatoi
tisztét. Majd 1932-ben segédkezett a radnoti, és a
kovetkez6 évben a kézdivasarhelyi katolikus gaz-
dasagi iskoléak 1étrehozasaban.

1935-ben pedig az akkori kolozsvari refor-
matus piispok, Makkai Sandor kezdeményezé-
sére megszervezte a nagyenyedi Bethlen Gébor
Kollégium mellett inditott csombordi téli gazdasa-
gi és szblészeti iskolat, és annak még az allamosi-
tason (1948) és nyugdijazasan (1952) is tul igazga-
toja és tanara volt.

A huszas években Erdélyben harom politikai
napilap jelent meg magyar nyelven: az Ellenzék, a
Keleti Ujsag és a Brasséi Lapok. Nagy Endre els6-
sorban az Ellenzékben irt kiilonféle mezdgazdasagi
témakrol. 1921-t6] szinte allandé munkatarsa lett
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az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet kozlonyének,
az Erdélyi Gazdanak.

Az Erdélyi Gazda szamara irta és a lapban
folytatasokban jelentette meg A gazdakérok szer-
vezésérol és vezetésérdl c. munkajat (Kolozsvar
1926; 2.-ik bovitett kiadas uo. 1929) és 4 cukorreé-
pa termesztése c. konyvét (Kolozsvar 1926).

1930-1933 kozott szerkesztdje volt a Dics6-
szentmartonban kiadott Mezdgazdasagi Szemlének,
amelynek késobb is munkatarsa maradt.

Mar a székelykereszturi iskola megnyitasa Ota
foglalkoztatta Nagy Endrét a tankonyvhiany. Ennek
potlasara kezdte irni gazdasagtanat régi munkatér-
saval, Szész Ferenccel. A kézirat végiil 1935-ben
Csombordon késziilt el, és Kolozsvaron adta ki
1936-ban Gazdatudomdany cimmel 2000 példanyban,
majd 1937-ben a masodik kiadast 2500 példanyban.
A Gazdatudomdny tankdnyv és gyakorlati kézikonyv
is egyszerre, amint alcime is jelzi: Kézikonyv gazda-
sagi iskoldk és halado gazdak szamara.

A masodik vilaghabort évei ujabb megprobal-
tatdsokat jelentettek szamara. A bécsi dontés ko-
vetkeztében Erdély két részre szakadt. Nagy Endre
Dél-Erdélyben maradt.

1940 és 1944 kozott az itt €16 joforman szor-
vanymagyarsag mind egyhazi, kulturalis és mind
gazdasagi vonatkozasban nagy gondokkal kiizdott.
Minden dél-erdélyi magyar szervezetnek a Bethlen
Kollégium adott helyet, itt mikodott az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet, és itt szerkesztette
Nagy Endre a Nagyegyeden is meginditott Erdélyi
Gazdat, amely a dél-erdélyi magyarsag egyik leg-
fontosabb — nemcsak gazdasagi, hanem miivel6dé-
si — folyoirata volt. A masodik vilaghaboru éveiben
Nagy Endrét mint a dél-erdélyi magyarsag jeles
értelmiségi személyiségét meghurcoltak, tobbszor
(hatszor) letartoztattdk. 1944. augusztus 23. utan
internaltak .

Lassuk hogyan latta a masodik vilaghaboru ki-
menetelét az egykori szibériai hadifogoly:

»— Wir haben den Krieg verloren (Elvesztettiik
a haborat) — valaszoltam, amire megvetden végig-
nézett, tavozott, de ez a paros jelenetiink néhany
nap mulva, ki tudna, hanyadszor, megismétlodott.
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Budapestrdl jott haza Szasz Pal f6gondnokunk.
Csak harman, legbizalmasabb baratai voltunk az
irodaban.

— Mi hir Magyarorszagon? — kérdezziik.

— A kovetkezé megallapitast hallottam: elve-
szitjik Erdélyt, ha rosszul it ki szamunkra a ha-
boru, és ha gyéznénk, elvész egész Magyarorszag.

Osszeborzadunk:”

A habortis évek a csombordi iskolat is nagyon
megviselték. Hazatérve szinte mindent eldlrél kel-
lett kezdeni, el kellett tiintetni a haborus sebeket.
Keserves és nehéz munka kovetkezett, de végiil sike-
riilt Ujraszerveznie a szakiskolat, amely 1944. januar
20-t6] mar Gjra mikodott. 1946-ban a foldmiivelés-
igyi minisztérium egy Gjabb feladattal bizta meg, ki-
nevezte az erdélyi magyar tannyelvii gazdasagi szak-
iskolak feliigyeldjévé. Igazgatdi és tanari munkajan
kiviil ezt is maradéktalanul ellatta két évig.

1954-ben nyugdijasként atkoltozott Székely-
udvarhelyre, ahol néhany évig még tanitott az otta-
ni mez8gazdasagi szakliceumban. Eletének utolso
éveiben hdsiesen viselte betegségét, féloldali bé-
nulasat. 1969-ben hunyt el, és a szé¢kelyudvarhelyi
reformatus temet6ben nyugszik.

Nagy Endre 6néletirasa, gy éltem és ezt ldt-
tam egy igaz ember vallomésa az életrél, amit
nem a mindennapi harsogéssal, hanem az alkoto
emberre jellemzd egyszerti, értheté szavakkal
mond el. Az altala bemutatott vilag egyaltalan
nem idealizalt, elfogultsag nélkiil ismerteti élet-
palyajat, az elmult id6k eseményeit. Es mindezt
¢lményszertien teszi, ugy, hogy kézben szérakoz-
tat is. Nem kend6zi el a hibdkat, a kudarcokat,
¢s nem tulozza el az eredményeket. A kudarcok
— vallja Nagy Endre — végsd soron aldzatra tani-
tanak, az ember ¢€s az élet szeretetére. Nala nincs
vadaskodas, de van vitatkozas, megdobbenés és
felhaborodas. Ugyanakkor meg tud bocsatani, és
el tudja fogadni a masok véleményét, ha az §szin-
te és nem rosszindulatu.

Bizony kellenek az ilyen irasok, mert sokszor
tiszteletre, tiirelemre és megértésre intenek.

Ha ¢l benniink a kitartas és az odafigyelés, ak-
kor nem mindennapi élményben lesz résziink Nagy
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Endre konyve olvasasakor. Eldadasmodja kozvetlen,
szemléletes, gordiilékeny, sokszor derlis, humoros.
Hol szomorkodunk a keserti dolgok felett, hol neve-
tiink a vidam torténeten, de mindig tanulva téle az
emberrdl, a hitrdl, a tisztességrol és a hazaszeretetrol.

Szemléletességében és hatasossagaban jo né-
hany torténete az elbeszéléshez vagy a karcolathoz
kozelit. Mindez a szerzé szépproza iranti fogé-
konysagat mutatja.

A kotet szerkesztése soran a kézirat olvasasa
¢és rendezgetése olyan tudastobblettel ajandékozott
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meg, amelyre mas forrasbol nem tehettem volna
szert, és kdzben szorakoztam is.

Az 1j generacionak, de mindenkinek jo sziv-
vel merem ajanlani a konyvet, amely egy életpa-
lya bemutatasan til kortorténeti dokumentum is.
Figyelemre méltd olvasmany lehet mindazoknak,
akik Erdély és Magyarorszag 19. szazad végi és a
20. szazad els6 felének torténelme és miivelddés-
torténete irant érdeklddnek

Bellaghné Nagy Roézsa

A szavak buvolete

Szabo T. Attila Evdélyi torténeti helynévgyiijtése. 1-11. Szabo T. Attila kéziratos gyiijtésébdl kozzéteszi

Hajdu Mihaly és tarsai, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 2001-2010.

Rendkiviili sorozat latott napvildgot a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag kiadvanyaként.
Hajda Mihaly, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai és Dialektologiai Tanszék
professzoranak feliigyelete alatt mintegy tiz-ti-
zendt éves munka eredményeként sorra jelentek
meg Szabo T. Attila erdélyi helynévtorténeti adat-
taranak kotetei. A sorozat elsé kotete 2001-ben,
az utolso pedig a mult évben latott napvilagot.

Szab6 T. Attila kolozsvari nyelvészprofesszor
a szavak blivoletében ¢élt és alkotott. A mult nyelvé-
vel vald ,,allandé ismerkedés, eszmélkedés, kiisz-
kodés” (Szabd T. Attila: Anyanyelviink életébdl.
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest 1970. 9.) jelle-
mezte egész tudomanyos munkassagat. 4 szo és az
ember — valogatott tanulmanyai masodik kotetének
(Kriterion Konyvkiado, Bukarest 1971) cime pon-
tosan jelzi az elkotelezett kutatd érdeklédésének
iranyat. A htszas évek kdzepén, mint teoldgushall-
gatot, Tavaszy Sandor iranyitja a levéltarba, ahol
valésaggal elblivoli a rengeteg 0j, még nem kuta-
tott, kiaknazatlan nyelvi anyag feltardsanak lehet6-
sége. 1927 oktoberében eldontottnek latszik a tény,
hogy nem Iép papi palyara. 1926—1927-ben Szabd

T. Attila a Rockefeller Alapitvany segitségével
Skéciaban, Edinburgh és St. Adrews egyetemén
hallgat el6adasokat, tokéletesitve angol nyelvtuda-
sat. Hazatérve, teoldgiai tanulmanyait kdvetéen a
kolozsvari egyetemen szerez magyar—angol szakos
tanari oklevelet.

Palyéja irodalomtorténeti vonatkozast kutata-
sokkal indult, igy doktori dolgozatat is Az Erdélyi
Muzeum-Egylet XVI-XIX. szdzadi kéziratos éne-
keskonyveirdl irta, amely az ETF 20. szdmaként
1929-ben jelent meg. Ugyanakkor a kdltészet, a
miforditas is érdekli: szintén 1929-ben,Tordan,
Fiissy Jozsef kiadojanal 14t napvilagot Shakespeare
Hamlet-je és Byron, Milton, Shelley, Rabindranath
Tagore, Witman, Wilde és Wordsworth VERSEK
Szabd T. Attila forditasaban cimii egyetlen fordi-
taskotete, melyet annyira nem tart fontosnak, hogy
minden publikacios listajardl szandékosan kihagy-
ja. 1930-ban Nagyenyeden tanit helyettes tanar-
ként, 1933-1936 kozott pedig Zilahon a Wesselényi
Kollégium rendes tanara. 1940 6szén kinevezik a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem nyil-
vanos rendkiviili tanarava s ugyanakkor a Magyar
Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdjava.

T. Szab¢ Csilla (1968) — tudomanyos fokutato, EME, Kolozsvar, tesillab8@yahoo.fr
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Szabd T. Attila elsdsorban Kelemen Lajos
tanitvanyanak vallotta magat, aki bevezette a le-
véltari kutatasba. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
levéltaraban a Kelemen Lajos mellett szerzett él-
mények, tudas és tapasztalat meghatarozova valik
Szabo T. Attila egész kutatomunkajara.

Ez a munka az 1920-as évek kozepétél mond-
hatni halala napjaig tartott, hiszen alig telt el olyan
nap, amikor ne cédulazott volna a levéltarban.
Ennek koszonhetéen az Erdeélyi magyar szotorteé-
neti tar forrasanyagaul korilbeliil egymillié cédu-
lat gyijtott 0ssze, a Helynévtorténeti Adattarhoz
nagyjabol 650000700 000-et. Nyelvészeti kutata-
sai — részben Kelemen hatasara, részben a rendre
olvasott, fellapozott levéltari anyag hatasara (egy-
kori urbéariumok, a birtok- és jobbagydsszeirasok)
is — a névtudomany felé iranyultak. El6szor cél-
zatosan tehat neveket gytijtott: elébb hely-, majd
személyneveket is. Késobb, latva, milyen értékes
anyag rejlik a levéltarakban a koznapi élet nyel-
vét illetden, fokozatosan terjesztette ki gyiijtését a
koznyelv torténeti adataira. Osszegyiijtott szavait
elészor a Magyar Oklevélszotar kiegészitésének
szanta, csak késébb formalodott az Erdélyi magyar
szotorténeti tar szerkesztésének gondolata.

A harmincas évek vége, a negyvenes évek eleje
az az idGszak, amikor az érett kutatd nagyszabast
munkakat tervez és ad kdzre. Ezek mindig termé-
szetszertien fonddtak Ossze életének fébb helyszi-
neivel. Gyermekkoranak éveit Désen tolti, késobb,
els6 fontosabb munkédja is Déshez kapcsolodik
(Dés helynevei, 1937, Dés telepiilése és lakossa-
ga, 1943). A helynévgyijtést, amibe mar korabban
belekodstol, nagyenyedi, majd zilahi tanarkodasa
alatt is folytatja. (V0. Adatok Nagyenyed XVI-XX.
szazadi helyneveinek ismeretéhez. EM, XXXVIII,
212-42., Zilah helynévtorténeti adatai a XIV-XX.
szazadban. ETF 86.). A gyakorlati munkat mod-
szertani Osszegzések kovettek. 1933-ban jelentet-
te meg A helynévgyiijtés jelentosége és modszere
ciml tanulmanyat (MNy. XXX 160-180.), 1937-
ben pedig az 6nkéntes gyiijték szamara is hasznal-
hatd népszerti médszertani utmutatojat az Erdélyi
Iskolaban: Miért és hogyan gyiijtsiik a helyneveket?
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(V. 1-8. sz., kiilonnyomatként is), 1943-ban pedig
az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkényvében ennek
19. szazadi elézményeit foglalta 6ssze (4 magyar
helynévkutatas a XIX. szazadban. 1. 181-264).

1952-1954 kozott politikai okokbdl vissza-
mindsitik, két évig akkordmunkasként dolgozik
az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében, ahol
alkalma adodik a szotarszerkesztéssel valé meg-
ismerkedésre: cédulakat ir a késziilé Roman—
Magyar Nagyszotarhoz. 1954-1971 kozott ismét
tanithat, elébb a Bolyai, majd megsziintetése utan,
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen.

Az Otvenes évek kozepétdl munkassaganak
ujabb korszaka kovetkezik. Ekkorra érlelodik meg
teljesen két nagy terv, amelyeknek alarendeli egész
tovabbi életét, hallatlan munkabirasat, céltudatos
kutatasat: az egyik az Erdélyi Helynévtorténeti
Adattar kivitelezése, a masik az Erdélyi magyar
szotorténeti tar megszerkesztése. Mindkét tervet
egy-egy nagy tudos tiszteletére késziilt emlék-
konyvben teszi kdzzé: Az erdélyi magyar oklevél-
szotar mithelykérdései cimmel a késébbi Erdélyi
magyar szotorténeti tar cimmel napvilagot 1ato
nagyszotar terveit vazolja fel (Emlékkonyv Pais
Dezsé hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Bérczi
Géza ¢és Benkd Lorand, Akadémiai Kiadd, Bp.
1956. 69-77.).

Az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar tervérdl
elészor 1958-ban irt romanul (O colectie de nume
topice din Transilvania, culese din documente vechi,
si unele probeleme de toponimie transilvaneand. In:
Omagiu lui Torgu lordan, Editura Academiei RPR,
1958. 831-6), majd ezt az irasat kozli magyarul is
(Az , Erdélyi helynévtorténeti adattar” és az er-
délyi helynévkutatas néhdany kérdése MNy. 1958.
[LIV] 503-509). Ekkor mar jelzi, hogy koriilbeliil
650 000 adat all rendelkezésére, hogy 65 dobozban
tarolja az anyagot a régi megyei elrendezés szerint,
s ezen beliil természetesen telepiilések szerint. Ot
pontban azt is felvazolja, hogy miként lehetne ezt
a hatalmas anyagot feldolgozni, hasznositani nem-
csak a magyar, hanem a roman névtani kutatasok-
ban is. Aztan a torténelem kdzbeszolt: mig 1930 és
1946 kozott évente jelentetett meg egy-egy nagyobb
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helynévtorténeti munkat, a kommunizmus éveiben
ez a munka egyre jobban ellehetetleniilt. Még 1958-
ban beszélhetett terveirdl, késobb azonban a kozlési
lehetdségek egyre jobban besziikiiltek. Figyelme,
ereje igy a Szotdrténeti tar szerkesztése felé fordult.
1975-ben, Dénes Gyorggyel valo talalkozasa soran
mar arrdl beszél, bizik benne, hogy majd tanitvanyai
gondoskodnak a helynévtorténeti adattar kiadasarol
is (Dénes Gyorgy: Az omboly > zsomboly szavunk
Szabo T. Attilaval. In: Emlékkonyv Szabo T. Attila
sziiletésének 100. évfordulojara. Bp. 2006. 85-89.).
Bér politikai okok miatt a helynévtar kozlése kila-
tastalanna valt, Szabo T. Attila korabbi érdeklodése
a helynevek és helynévgylijtés irant természetesen
tovabb ¢lt. A huszat is meghaladé nagyobb mun-
kaja mellett szamtalan kisebb, a helynevekhez
kapcsolodd cikket, tanulmanyt irt. 1970-1988 ko-
z6tt hét kotet jelent meg valogatott tanulmanyaibol
(Anyanyelviink életébol, 1970, A szo és az ember,
1971, Nyelv és mult, 1972, Nép és nyelv, 1980, Nyelv
és irodalom, 1981, Tallozas a multban, 1985, Nyelv
és telepiilés, 1988), mindenikben jelentés részt tesz
ki a helynevekkel foglalkozo fejezet, bar nagyobb
Iélegzetli munkai csak az utolsé kotetben kaphattak
helyet, amely Budapesten, az Europa Kiadé gondo-
zésaban jelent meg Szabo T. Adam szerkesztésében.
Ezeknek a tanulmanyoknak a forrasdul természe-
tesen a hatalmas helynévtorténeti adatgyiijtemény
szolgalt. Koztudott az is, hogy az Erdélyi magyar
szotorténeti tar szerkesztésekor a kdzszoi szereppel
bir6 helyneveket is beemelte a forrasanyagba, igy
EHA jelzettel a Tar is k6z6l szamtalan helynevet.
Szerkeszt6i utasitasként is szerepel az, hogy lehe-
téleg minden ilyen adatot be kell emelni az egyes
szocikkek adatai kozé.

A késobbiekben, a diktatura szigorodasaval,
a helynévgytijtemény cédulait is egyre kockaza-
tosabb volt 6rizni. Szabd T. Attila hirtelen halala
utan (1987) ozvegye félti a céduldkat az elkob-
zastol. Ezért Benké Samu és batyja, Lorand, aki
eljon a temetésre, meggy6zik Vékas Domokos
akkori kolozsvari konzult, hogy a temetés esté-
jén menekitsék at a dobozokat a konzulatusra.
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A magyar konzulatus akkoriban Szabo T. Attila
lakasahoz kozel volt, igy éjnek idején a konzulatus
munkatarsai a hivatali auton vitték at a hatalmas
értékil anyagot a konzulatusra. Onnan szallitottak
Bukarestbe a kdvetségre, ahol a diplomaciai futar-
szolgalat csomagjaiként vitték Budapestre, eldbb
a Kiiligyminisztériumba, majd onnan az ELTE-
re. Egy ideig Benké Lorand szobajaban taroltak
a cédulakat, mignem a tanszéken dolgozo fia,
Szab6 T. Adam felajanlotta az Orszagos Széchényi
Konyvtarnak megvasarlasra. Ez megtortént, igy je-
lenleg is az OSZK Kézirattaraban 6rzik, a kiadas
elokészitése is részben itt folyt. (A cédulaanyag
Magyarorszagra vald keriilésének néhany moz-
zanatara Hajdt Mihaly is utalt az egyes kotetek
elészavaban. A nem mindennapi, de tajainkra oly
jellemz6 torténetet Benkd Samu mesélte el nekem
(szives kozlését ezuton kdszondm), s tudomany-
torténeti érdekességként fontosnak tartottam pon-
tosan lejegyezni, de Benké Lorand is megemlé-
kezik réola (lasd Benkd Lordnd Szabé T. Attilarol.
In: Emlékkonyv Szabo T. Attila sziiletésének 100.
évfordulojara. Bp. 2006. 127-146.). A Kolozsvar
helynévanyagat tartalmazé doboznak kiilon tor-
ténete van. Az elveszettnek hitt adatok Szabo
T. Adam révén Kolozsvarra keriiltek Asztalos
Lajoshoz, aki a teljes gylijtemény kiadasanak eld-
készitésekor visszajuttatta azt Budapestre.

Ilyen kalandos elézmények utan Szabd T.
Attila kéziratos Erdélyi Helynévtorténeti Adattara
kiadasanak sorsa célegyenesbe fordult. A kilenc-
venes évek végén, Benkd Lorand biztatasara, mint
mar emlitettem, az ELTE-n Hajda Mihaly vezeté-
sével elkezdédott a hatalmas adatanyag kiadasra
valo elokészitése. A cédulak rendszerezését el6szor
a kolozsvari szlavista, Janitsek Jend vallalta maga-
ra, aki az els6 kotet kiadasaban is kozremukodott.
Tiz év alatt sikeriilt k6zzétenni a hatalmas anyagot.
A kotetek szamozasa tizenegyig tart, de a boveb-
ben adatolt megyék anyagait tobb kotetben adtak
kozre (pl. Maros-Torda megye anyaga két 7/A,
7/B, Szolnok-Doboka megye szintén két 9/A, 9/B,
valamint Kolozs megye adatai harom 10/A, 10/B,
10/C koétetnyire rugnak).
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A kozreadas sorrendje a kovetkezd: 2001: 1.
Alsoéfehér megye (kozzéteszi Hajdi Mihaly ¢és
Janitsek Jend); 2. Haromszék (kozzéteszi Hajdu
Mihaly és Sliz Mariann); 2002: 3. Szilagy megye
(kozzéteszi Hajdu Mihaly és Sebestyén Zsolt);
2003: 4. Kiskiikiill6 és Nagykiikiill6 megye (koz-
zéteszi Hajdu Mihaly és Sebestyén Zsolt); 2004: 5.
Torda-Aranyos megye (kozzéteszi Hajdi Mihaly,
Buboly Magdolna és Sebestyén Zsolt); 2005: 6.
Udvarhelyszék (kdzzéteszi Hajda Mihaly és Barth
M. Janos), 7/A. és 7/B. Maros-Torda megye (k6z-
zéteszi Hajd Mihaly és Sofalvi Krisztina); 2006: 8.
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék (kdzzéteszi Hajdu
Mihaly, Makay Emese és Sliz Mariann); 2007:
9/A. Szolnok-Doboka megye, Maros-Torda megye
(kozzéteszi Hajdu Mihaly és Makay Emese); 2008:
9/B. Szolnok-Doboka megye, Maros-Torda megye
(kozzéteszi Hajdt Mihaly és Makay Emese); 2009:
10/A., 10/B., 10/C. Kolozs megye (kozzéteszi
Hajdu Mihaly, Barth M. Janos és N. Fodor Janos);
2010: 11. Erdély peremvidéke (kozzéteszi Hajdu
Mihaly Buboly Magdolna és Barth M. Janos).

A kotetek felépitése azonos rendet kovet: a
Bevezetéssel kezdddnek, az egyes telepiilések abé-
cérendben kovetik egymast. Az egyes telepiilések
helynévi adatai pedig évrendben kovetkeznek egy-
mas utan. A kotetek nemesak magyar helynévi ada-
tokat tartalmaznak, hanem a vegyes lakosu telepiilé-
sek esetében kiilondsen roman, de néha mas nyelvi
helyneveket is felsorakoztatnak. Ezeket azonban a
szerkesztok nem kiilonitik el a magyar névanyag-
tol, hanem a magyar nevekkel vegyesen soroljak fel
Oket. Az egyes kotetek végén a roviditések felolda-
sanak jegyzéke all. Utolsoként az illetd megye tér-
képe szerepel a helységnevek feltiintetésével. A baj
csak az, hogy egyes térképek nagyon hianyosak,
tobb telepiilés neve egyszertien lemaradt roluk, igy
akinek nincs helyismerete, még ezeket sem lokali-
zalhatja (lasd pl. Haromszék térképét).

Az els6 kotet bevezetdjében Hajdi Mihaly ro-
viden méltatja Szabo T. Attila helynévi, helynév-
torténeti munkassagat, bemutatja az adatanyagot €s
a kiadas el6készitésének munkamodszerét. Végiil
felsorolja azon kozremiikoddknek a nevét, akik az
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adott kotet kiadasanak eldkészitéséban valamilyen
részmunkat vallaltak.

Az elso kotet megjelenése utan valtozott a cim-
lap: nagyobb betiikkel szedték a cimet (Szabo T.
Attila erdélyi torténeti helynévgyiijtése), illetve a
megye neve ala felkeriilt, hogy: ,,Szabd T. Attila
kéziratos gytijtésébdl kozzéteszi” (majd kdvetke-
zik a kozzétevok neve). A bevezetdk tartalmilag
alig valtoztak, néhol eliras, pontatlansag fedezhe-
to fel pl. az adatanyag mennyiségét illetéen (mig
elébb 35 doboznyi cédularol beszéltek, késébb
ladaként szerepel — ez megtéveszté lehet. Maga
Szabo T. Attila korai kézleményeiben 65 dobozrol
ir (ezek félivnyi nagysagu dobozok voltak, Benko
Samu szerint az 6zvegye ezekkel egyiitt adta at a
konzulatus munkatarsainak a cédulakat). A késob-
bi csomagolassal, tobbszori koltoztetéssel valtoz-
hatott meg az anyag tarolasanak modja.

Az utolsé kotet elészava szintén hosszabb a
korabbiaknal. Hajdi Mihaly professzor itt sszeg-
zi a tiz évig tartd munkalat tanulsagait, illetve az
id6kozben szerzett értesiilések alapjan tudomany-
torténeti jellegli megjegyzéseket tesz az adatanya-
got illetden. Magyardzatot kapunk arra is, hogy
nyomdatechnikai, illetve pénzligyi okok miatt nem
lehetett teljesen egységes a kotetek szine (a vila-
goskéktol a sotétebb kékig, illetve kékeszold szi-
nig terjed a skala), valamint a gerincrél is hianyzik
legalabb a megy¢k elnevezése. Sajnalattal vessziik
tudomasul ezeket a kissé zavar6 tényeket, amelyek
részben csupan esztétikai szempontbol bantoak,
de a gerinc feliratozasanak hianya a hasznalatot is
megneheziti.

Itt indokolja meg Hajdu Mihély azt is, hogy
miért esett a valasztas a Szabo T. Attila erdélyi tor-
téneti helynévgyiijtése cimre. Bar Szabd T. Attila
korabban az Erdélyi Helynévtorténeti Adatok ci-
met javasolta, melynek roviditése EHA, s ezt a
Szotorténeti tar szerkeszt6i igy is hasznaljak, az
egybeesést szerette volna elkeriilni. Talan még-
is szerencsésebb lett volna az EHA-t megtartani,
hiszen, mint korabban emlitettem, s6t Hajda pro-
fesszor Ur is ir réla, a Tarba az EHA adataibol vi-
szonylag sok bekeriilt. A két kiadvany talan jobban
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illeszkedett volna egymashoz, ha az eredeti cim
marad, rdadasul Szabd T. Attila elképzelése is meg-
valésulhatott volna.

A sorozat utolso kotetének Bevezetésében ma-
sodikként Barth M. Janos fizétt megjegyzéseket a
kiadashoz. © maga a 6., 10. és 11. kotetek kozzété-
telében vett részt, valamint az els6 kotet kivételé-
vel a sorozat technikai szerkesztdje is volt.

Megvalaszolja azt a kérdést, ami mar az
elsé kotet fellapozasakor felmeriil az olvasdban:
hogy tudniillik miért hianyzik teljesen a mutatod
ezekbdl a kotetekbdl? A mutatd létrehozasat az
elektronikus kozzétételre bizza, amelyhez a kere-
sOszoftver elkészitése az ELTE Geolingvisztikai
Kutatocsoportjanak feladata. Ugyanakkor meg-
igérik azt is, hogy a kiadvany az utolsd kotet
megjelenését kovetden azonnal hozzaférhetd lesz
a Magyar Elektronikus Konyvtarban (MEK) is.
Sajnos erre azota is varni kell. Az is igaz, hogy
az egyszerli PDF-formatum nem segiti a kutato-
kat, tudniillik a letdltéskor a kiilonb6z6 irasjele-
ket nem ismeri fel a szamitogép, igy a keresés is
nagyon korlatozott a kiilonleges karakterek miatt.
Ezért torténik az, hogy az Erdélyi magyar szotor-
téneti tarat szakemberek korrektirazasa utan te-
szi kdzzé az interneten az EME (lasd az Erdélyi
Digitalis Adattar honlapjat), hiszen a MEK-ben
1évé PDF-valtozat ugyanigy nem tdlthetd le, ku-
tatasra nem, csupan olvasasra hasznalhat6. Ennek
a kérdésnek az orvoslasa tehat igen siirgetd a ku-
tathatdsag szempontjabol.

Ugyanakkor rendkiviil hianyzik a kotetek ele-
jérdl legalabb azoknak a telepiiléseknek a felso-
rolasa (lapszamokkal természetesen), amelyekbdl
adatokat kozol a kiadvany. fgy a kutatonak a teljes
kotetet laprol lapra kell atnéznie, ha egyes helysé-
geket meg akar taldlni.

Barth azt allitja bevezetd irasdban, hogy a
kozzététel mindenben kovette azoknak a kiadva-
nyoknak a mintajat, amelyeket még Szabo T. Attila
rendezett sajto ala. Ezt az allitasat — sajnos — tobb-
szorésen is meg kell cafolnunk. Véleményiink
szerint hasznos lett volna a kozzétevoknek az
Erdélyi magyar szotorténeti tar szerkesztoivel is
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konzultalni. Az az igazsadg, hogy pillanatnyilag
senki nem ismeri jobban Szabo T. Attila kézirasat,
valamint a kozlési modszerre vonatkozo utasitasa-
it. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a Tar 6t
kotete készen allt Szabo T. halalakor, de a V1., s6t a
VII. kotet szerkesztését is jorészt maga végezte el.
Elsédleges forras és segitség lehetett volna a koz-
zétevok szamara egyrészt a Tar, masrészt a Szabo
T. Attila altal sajto ala rendezett helynévi gytjte-
mények is. Ezeknek a figyelmen kiviil hagyasa,
illetve nem elég mély ismerete tobb hiba forrasa is
lett. Ezeket két nagyobb csoportba sorolnam:

1. Mar az adatok kozzétevésének moddja sem
felel meg a Szabo T. Attila altal felallitott kivanal-
maknak. A Szotorténeti tar adatai esetében a sor-
rend a kovetkez6: évszam, a nyelvi adat, forrasjel-
zet szogletes zarojelben és nem kerekben. A kerek
zarojelt a felkialto-, illetve kérddjel beillesztésére
hasznalta. Zavard, hogy az évszam utan a forras-
jelzet kovetkezik és nem az adat, ezzel a logikus
sorrend is fejre all. (Az Erdélyi magyar szotorténeti
tar kéziratos cédulai, valamint az EHA-boI szar-
mazoak is a jelzett sorrendet kovetik.) Egyébként
a még Szabo T. Attila altal, 1942-ben kozzétett
Kalotaszeg helynevei cimii kiadvany is igy kozli
a helynévi adatokat. Ezt mindenképpen fel kellett
volna lapozni. Az emlitett kiadvany végén a forras-
jelzetek feloldasat is kozli, ebben is kovetni kellett
volna a gytijté elgondolasat.

2. Ebbol adoédik aztan a masodik stlyos prob-
1éma: a forrasjelzetek roviditése. Az egyes kotetek
végén talalhatd ugyan roviditésjegyzék, ez azon-
ban részben hianyos, részben folosleges ismét-
léseket tartalmaz. A minimalis egységesités sem
tortént meg, pl. Lt., Lev., vagy Lv. mind levéltarat
jelol. Kv., Kvar. pedig Kolozsvarra vonatkozik.
A Szotorténeti tar céduldirdl ismerds ez a kovetke-
zetlen roviditéshasznalat, ami magyarazhat6 azzal,
hogy gytijtéseit Szabo T. Attila egész hosszi életén
at folytatta, de a kiadvanyaiban mindig torekedett
az egységesitésre. Ennél nagyobb baj azonban az,
hogy a roviditések feloldasaba is hiba cstszott
be: A DobLev. nem dobozolt leveleket, hanem a
Dobolyi csalad leveleit jelenti.
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Bér Hajdi Mihaly emliti, hogy romanul is tudo
doktorandusok segitették a kiadast, ez nem mentesit
a szaklektoralas alol. Ennek hianya nagyon sokszor
érzédik. Az elektronikus kdzzététel el6tt mindenkép-
pen jo volna ezt megvalositani. Eléfordul félreolva-
sott helynév is az adattarban, a roman nyelviiek ellen-
Orzésére pedig kiilonds gondot kellene forditani. Ide
kapcsolodik a korrektira hidnya is. Szamos félreiitést,
zavaro betlicserét egy jo korrektor elharithatott volna.

Tudjuk, hogy Szabo T. Attila a helynévtorté-
neti adattarbol is szotarszerti feldolgozast szeretett
volna létrehozni. Ezt egyébként Barth M. Janos is
emliti. Igaz, hogy ez akar (tobb) évtizedes munka
is lehet, valojaban ez oldana meg az adattar tigyét.

Szabo T. Attila a Kalotaszeg helynevei kiadasa-
ban példat mutatott arra, hogyan képzelné el az anyag
kozlését: minden telepiilés jelenkori névanyagat tér-
képre vetiteni és Osszevetni a torténeti adatokkal.

Hidnyossagai ellenére melegen tidvozoljiik
a hatalmas gylijtemény kozzétételét. Rendkiviil
hasznos, mar csak azért is, mert igy tobbek altal
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kézbe veheto, kissé bar nehezen, de kutathatd adat-
tarat kaptunk. Maris tobb tanulmany (pl. Sofalvi
Krisztina: Romdn helynevek Szabo T. Attila
Helynévtorténeti Adattaraban. In: Emlékkonyv
Szabo T. Attila sziiletésének 100. évfordulojara.
Bp. 2006. 66—69; Bolcskei Andrea: Jelzds szer-
kezetek haromszéki falvak mikrotoponimainak ko-
rében (Szabo T. Attila Helynévtorténeti Adattara
alapjan). In: vo. 70-74; Sliz Mariann: Kékos
helynevei Szabo T. Attila Evdélyi Helynévtorténeti
Adattaraban és ma. In: vo. 75-78.) sziiletett ennek
alapjan, doktori dolgozatok forrasaul is szolgal.
Ugy vélem, ezzel a megjelenéssel az ETH iigye
tulajdonképpen még csak elkezdédott, a paratlanul
gazdag adatanyag feldolgozasa, nyelv- és torténet-
tudomanyi értékesitése egész generacionak valhat
fontos feladatava. A szotarszeri feldolgozas ¢s a
névanyag részletes térképre vetitése akar egyetemes
magyar tudomanypolitikai célkitlizés is lehetne.

T. Szabo Csilla

Erdélyi magyar torténetirasrol

(Erdélyi) magyar torténetirok. Korunk, harmadik folyam, XXII/5. 2011. majus.

Manapsag az a fajta szinvonalas torténetiras
amely a sz€les kdzonségnek szol, és nagy olvaso-
tabort mozgat, Ggy vélem eltiin6félben van. A tor-
ténelmi szakfolyodiratok lapjain olyan tanulmanyok
¢és cikkek latnak napvilagot, amelyeket (a tisztelet-
remélto kivételektdl eltekintve) egyes ,,szakbarbar”
torténészeken kivill mas nemigen olvas el. S6t arra
is van példa, hogy a megsziileté munka a modern
kor kovetelményeinek megfeleléen egyenesen ide-
gen nyelven jelenik meg, ily médon szerzdje szinte
biztos lehet afeldl, hogy az iromany kozelébe sem
mennek a magyar anyanyelvi, koztudottan nem sok
idegen nyelvet beszéld olvasok. Nem tudnam meg-
mondani, hogy ez a mai torténetiras egyfajta valsaga
vagy a szakosodas, korszer(isddés velejaroja. Abban

azonban bizonyara sokan egyetértenek, hogy a fenti
elszakadas egyaltalan nem kivanatos jelenség.

A Korunk legutdbbi szaméaban szerepld torté-
netirok nagy része olyan korokban miivelte a tor-
ténetiras tudomanyat, amikor nem allt fenn annak
veszélye, hogy miiveiket nem fogjak elolvasni, st
egyesek (gondolok itt Szadeczkyre vagy 1. Téth
Zoltanra) irasai parazs vitak kereszttiizében alltak,
allnak ma is. Az erdélyi magyar torténetirokat fel-
vonultaté Korunk legfrissebb kotete a fenti szem-
pontok figyelembevételével probalja kozelebb
hozni a mai kdzonséghez az erdélyi torténetirast és
szélesebb értelemben a torténettudomanyt.

Romsics Ignac Osszefoglalasa, amely som-
mas bevezetdje a kotetnek, a magyar torténetiras

Galfi Emoéke (1972) — tudomanyos munkatars, EME, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, galfie72@yahoo.com
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torténetét elemzi a 15. szdzadtol kezdve szinte
napjainkig, kivalo kiindulasi alapot nyujtva ezal-
tal a kotet tobbi cikkéhez. Ezt kovetik az erdélyi
torténetiras nagyjairdl sziiletett irasok, amelyek a
torténelem szabalyai szerint, kronoldgiai sorrend-
ben mutatjak be iroikat és miiveiket.

A sor Oborni Teréz Szamoskdzy Istvanrol irott
kozleményével kezdédik. Utobbit (a cikk cimét
parafrazalva) méltan nevezik az erdélyi torténetiras
atyjanak, minthogy 0 volt az els6 erdélyi torténetird,
aki a ,,sine ira et studio” tacitusi elvét kovetve mii-
veiben a torténelmi események elfogulatlan bemuta-
tasat tartotta elsddlegesnek, az igazsag megtalalasat
a legfontosabbnak. Noha torténeti munkai nemhogy
¢életében, de hosszt ideig halala utan sem jelentek
meg nyomtatasban, feldolgozésait mégis nagyon so-
kan hasznaltak. Istvantfy Miklos, Somogyi Ambrus,
Sepsi Laczko Maté, Nagy Szabo Ferenc, Bojti Veres
Gaspar munkairol megallapithatd, hogy boven me-
ritettek Szamoskdzy miiveibdl. Ily modon tdrténet-
irok nemzedékeinek torténetszemléletét befolyasol-
ta, bar hozza kell tenniink, hogy az altala képviselt
szinvonalat az erdélyi torténetiras még hosszu ideig
nem fogja elérni.

A 16. szazad torténetirasat képviseld Szamos-
kozyt kisebb-nagyobb kihagyassal Cserei Mihaly és
a kortars Bod Péter ismertetése koveti Bartha Zoltan,
illetve Racz Emese tollabol. Cserei torténeti miiveit
alapvetéen transzszilvanizmusa, protestantizmusa
és koznemesi gondolkodasmodja hatarozta meg.
A protestans vilagszemlélet Bod Péter miiveiben
is meghatarozé szerepet jatszott. Koztudott, hogy
Bethlen Kata udvari papja, a majdani magyarigeni
lelkész uttdré munkat végzett az egyhaztorténet-iras
terén, miiveinek nagy része ilyen vonatkozasu. Erds
reformatus vallasossaga parosult a magyar nyelv vé-
delmével és szeretetével, amely a Magyar Athenas
megirasdhoz vezetett, és amellyel eléviilhetetlen
érdemeket szerzett az (erdélyi) magyar torténetiras
torténetében. A mii 528 irdi €letrajzot tartalmaz, elsé
magyar irdi lexikonként olyan szerz6krél és munka-
ikrol tudosit, amelyeknek ma mar csupan itt talaljuk
nyomat, kovetkezésképpen ma is haszonnal forgat-
jak irodalmarok ¢és torténészek egyarant. Hermanyi
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Dienes Jozseffel valo rivalizalasa munkainak érté-
kébol semmit nem von le, inkabb csak arnyalja a
személyérol alkotott képet.

Miko Imre torténetirasrdl alkotott nézeteit éle-
tének és miivének avatott kutatoja, Egyed Akos
mutatja be. Ma is idészerlinek érezziik Mikonak
a torténetiras fejlettségével és a torténetkutatas
hianyossagaival kapcsolatos aggalyait, miszerint
a magyar torténelem miivelése még mindig nem
emelkedett arra a szintre, ,,hol az mas miivelt nem-
zeteknél all”, tovabba hianyoznak az utobbi eléré-
séhez a megfelel el6készité munkak és forraski-
advanyok. Tudomanyszervezd ¢és torténetkutatoi
munkassaga mindvégig arra iranyult, hogy a fenti
akadalyokat legy6zze, a hianyokat potolja. F6 élet-
mivének a ma is €16 Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
megalapitasat tartjak, amely az erdélyi torténetku-
tatas ¢€s, -iras legfobb intézményévé valt.

Kévary Léaszlo hosszu életutjat és (nem mindig
torténetkutatoi) munkassagat a Ferenczi Szilard al-
tal jegyzett ,,Sajndalom, fiam: liberdlis vagy, semmi-
re sem fogsz menni!” igen torténelmietlen cim alatt
talaljuk meg. A cikk irdja Kévary életutjat két szalra
bontja: egyfeldl miivelddéstorténeti tanulmanyokat
felolel6 publicisztikdjat, masfeldl azon tanulmanyo-
kat mutatja be, amelyek a majdani Erdély torténel-
me megirasahoz szolgaltak alapul. Utobbi megirasa
ot évig tartott, eredménye pedig egy nagyszabasu
hatrészes mii, amelyben Kévary elséként ismertette
Erdély torténetét a kezdetektdl 1863-al bezarolag.
Ennek koszonhette, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagjai soraba emelte, azonban (a
torténetiras fejlodését is szemléltetve) Magyarorszag
torténelmének megirasat mar nem biztak ra.

A Kovary-kortars Jakab Elek munkassaga
mindmaig jelentds, alapos levéltari kutatdsainak
koszonhetéen. Hermann Robert mindazonaltal
nem ezek bemutatasara torekedett, hanem egy is-
meretlen félmunkdja sziiletésének probalt utanajar-
ni. A szdéban forgd torténelmi munka Hoke Lajos
Magyarorszag 19. szazadi torténetének Jakab Elek
altali kibévitése és atdolgozasa.

A 19-20 szazad forduldjanak torténetirasa-
ba vezeti tovabb az olvasot Paksa Rudolf Marki
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Sandorrdl irott kozleménye. Marki nemcsak a ma-
gyar torténetirasnak, hanem a tdrténettanitasnak is
kiemelked6 alakja. Rendkiviil tevékeny, igen nagy
munkabirdsu egyetemi tanarként szdmos szak-
konyv és tankdnyv szerzdje volt, és publikalt fran-
cia, olasz, német és roméan nyelven is. Erdeklédése
foként a tarsadalmi mozgalmak kérdéskorére ter-
jedt ki, de foglalkoztatta a tdrténelemtanitas €s a
helytorténetiras is. Mint a kolozsvari egyetem pro-
fesszora, késébb (az els6 vilaghaboru alatt) rektora
kora eseményeinek tevéleges részese volt, ame-
lyek hatéassal voltak maganéletére is. Az intézmény
ellehetetleniilése utan Szegedre koltdzott, ahol az
oda kolt6zo egyetem ujjaszervezésében vett részt.

Marki sorstarsat ¢s kollegajat, Szadeczky
Lajost elobbihez hasonléan nem sziiletése kototte
Erdélyhez, hanem torténetirdi munkassaga: 1891-
ben a kolozsvari egyetem tanarava nevezték ki, a
vilaghdboru utan pedig 6 is Szegedre kényszeriilt
tavozni. Tevékenysége soran a székely torténelem
kérdéseiben vallott népszertitlen allaspontja miatt
sokat tdmadtak, de 6 mindvégig kitartott a torté-
nelemnek a korszer(i forraskritika jegyében torténd
tanulmanyozasa mellett. Forrasfeltard6 munkassaga
eredményeképpen sziilettek meg a mindmaig elsé-
rangl kézikdnyvként hasznalt Székely Oklevéltar
V-VII. kétetei, de a Csiki székely kronika szigorti
kritikai vizsgalata is a nevéhez kotheto.

A 20. szazad eleji kolozsvari régészeti iskola
megteremtését, tudomanyos munkatarsainak te-
vékenységét Vincze Zoltan irdsa alapjan ismerheti
meg az olvaso. Vincze Zoltan, aki mar évek ota ku-
tatja az erdélyi archeologia atyjanak, Posta Bélanak
a munkdssagat, a ra jellemz6 alapossaggal mutat-
ja be Posta és tanitvanyai (Buday Arpad, Kovécs
Istvan, Roska Marton) Gttr6 archeologiai kutatasait
¢és a régészeti oktatds megindulasat Kolozsvaron.

A 20. és részben a 21. szazad erdélyi torténetira-
sat harom igen kivalo torténész munkassaga képviseli.
Mindenki el6tt ismeretes, hogy a 20. szazad masodik
felének torténetirasa nem volt mentes bizonyos kény-
szeritd jellegli ideoldgiai megalapozottsagtol. Ebben a
helyzetben a mesterség szabalyai szerint végzett mun-
ka bizonyult a legnehezebb feladatnak, amelynek a
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harom emlitett torténetkutatd a maga modjan igyeke-
zett a legmesszemendbben megfelelni. I. Toth Zoltant,
akinek palyalya tragikus halala kovetkeztében 1956-
ban tort derékba, sziiletésébdl és neveltetésébdl kovet-
kezben elsésorban a roman—magyar viszony torténeti
alakulasa foglalkoztatta, legjelentdsebb miive Az er-
délyi roman nacionalizmus elsé szazada cimii, maig
sem meghaladott nagyszabasti monografiaja. A ko-
tet két utolsd helyen bemutatott torténésze Makkai
Laszl6 és Jakod Zsigmond is a fent leirt kdriilmények
kozott munkalkodott. Makkai azon nagy nemzedék
tagja volt, amely a legmodernebb interdiszciplinaris
modszerek felhasznalasaval foglalkozott Erdély mult-
javal, Jako Zsigmond pedig a kortars és szemtani Kiss
Andrés szavaival szolva ,,uttoré és alapozo volt az
erdélyi magyar torténetkutatasban és -irasban”. Jako
levéltarosi milkodésérol, egyetemi tanari tevékenysé-
gérél, tovabba kutatdi és torténetirdi munkassagarol
egyarant képet kap, aki a rola sz0l6 irast elolvassa.

A bemutatott torténészek sora itt véget ér, hoz-
zatennénk, hogy kozottiik szerepelhettek volna még
az erdélyi torténetiras olyan nagyjai, mint Szalardi
Janos, Bethlen Janos, Kemény Janos, ¢s talan Rettegi
Gyorgyr6l a Jakod Zsigmond tanulméanya is helyet
kaphatott volna benne. Utdbbi esetében az olvasod
ily médon nemcsak Jako torténetirdi portréjat, ha-
nem a mesterség szabalyainak a legmesszemendb-
ben megfeleld (egyik) tanulmanyat is megismerhette
volna. A kotet vitathatatlan érdeme azonban, hogy
olyan kérdésekre ad valaszt, amelyekre mar régen
meg kellett volna felelnie az erdélyi/magyarorszagi
torténettudomanynak. Nem ismeretes el6ttem, hogy
tanitjak-e a mai magyar torténészhallgatoknak az er-
délyi torténetiras torténetét, a mi generacionknak a ki-
lencvenes évek végén nem tanitottak. Ily médon csak
talalgathattuk tanulmanyaink soran, hogy ki is lehe-
tett az Aradrdl irott helytorténeti monografia tudos
szerzdje vagy a Székely Oklevéltar cimii, kotetekre
ragd forraskiadvany kozreadoja. Lehetséges, hogy
az Egyetem ma is oktatd tanarai mar potoltak ezt a
hianyossagot, a bemutatott kdtetet mindazonaltal nél-
kiilozhetetlen olvasmanyként ajanlanam a mai didkok
(és a széles olvasokozonség) figyelmébe.

Galfi Eméke
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