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Tapodi Zsuzsa
Kis- és nagyrégiok, centrum és periféria
a 21. szazad elején

Ha az altalam vazolni kivant irodalmi-kulturalis problémacsomo felé — perifériarol a cent-
rum irdnyaba tartva — koncentrikus korokben kozelitiink, észre kell venniink azt a huszadik
szdzad hatvanas éveitdl Ujra és Ujra megjelend és napjainkban egyre erételjesebbé valé po-
Iémiét, mely a kulturdlis és irodalmi eurocentrizmus nézépontjanak egyediili lehetségesként
val6 feltlintetését kérddjelezi meg. (Ez a jelenség természetesen nem fliggetlen a gazdaséagi
hegemoniara torekvé nagy globalis régiok rivalizalasatél.)

Vilag- és nemzeti irodalom

Az irodalmkutatésban félmerilé kérdéskorok egyike, hogy mennyiben lehet csupan nem-
zeti k&nonokrol beszélni, és mennyiben szlikséges nemzetkdzi 6rokséget foltételezni. Az iroda-
lom id6- és térbeli valtozékonysaga ellenére lehetséges-e egyaltalan az irodalmak dsszevetése,
van-e létjogosultsaga az dsszehasonlitd kutatdsnak, azaz tételezhetjiik-e az egyetemességet,
vagy nyugodjunk bele a viszonylagossagba?

A dilemmak e csoportjat Szegedy-Maszak Mihaly igy fogalmazza meg: ,,Szamit-e, hogy
Fay Andras Stendhalnak, Jékai Flaubert-nek, Mikszath Henry Jamesnek a kortarsa? Ha azt
feleljuk, hogy e szerzok voltakképpen nem ugyanabban a szellemi id6szakban alkottak, 1énye-
gében a nemzeti irodalomtdrténet-iras dnelviiségét védjik. Ki donti el, mire érdemes emlékezni
a mult 6rokségébél, s vajon nem mondhatd-e, hogy aki kilép valamely nemzeti irodalom ke-
reteibél, konnyen elmarasztalhaté azon az alapon, hogy a tobbféle igazsag kevesebb igazsag
is lehet.”™

A kénon jol korilhatarolhato értelmezéi kozosséget foltételez. De vajon a vildgirodalom
esetében létezik-e ez a kozosség? Folytatva a Szegedy-Maszéak altal folvetett keérdések sorat
»lehetséges-e olyan értelmezése a Haborl és békének, amely egyarant kielégiti az orosz és
a francia olvasot? Készithet6-e olyan magyarazat a Satani versekrél, amely mohamedan és
gyaur szamara egyarant elfogadhat$?” 2

Ha a széles korii nemzetkdzi hirnév, siker, olvasottsag a fokmérdéje a vilagirodalmi rangnak,
a kis népek nyelvén irott miiveknek kevés esélylik van a vilagirodalmi szuperk&nonba kerilés-
re. A fokozottan érezhet6 nyelvi akadalyok okozzak példaul, hogy a magyar alkotasok képte-
lenek megteremteni vilagukat idegen nyelven. Fehér holl6 szamba megy a kiemelkedé angol,
német, francia miforditd, aki magyar alkotasokat Ultetne at, de az olyan magyar emigrans
is, aki Konradhoz, Nabokovhoz, lonescohoz, Canettihez vagy Cioranhoz hasonléan jelentds
miiveket irt volna vilagnyelveken. Ebbdl kdvetkezéen az elméleti kutatas is nehezebbé valik.
Ha a magyar irodalmar be kivan kapcsolédni a nemzetkdzi kutatasba, nemigen hivatkozhat
anyanyelvének kultarajara: ,,Amikor kilfoldiek szamara készit méltatast anyanyelvén irott mi-
vekrol, mintegy kénytelen azt varni olvaséjatdl, hogy becsiletszora fogadja el a targyalt miivek

1 Szegedy-Maszak Mihély: A bizony(talan)sag abrandja. Kanonképzsdés a posztmodern korban. = U§: Minta
a szényegen. A miértelmezés esélyei. Bp. 1995. 91.
2 Uo.
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értékelését.”® Aki viszont az angol, német, francia, spanyol vagy orosz nyelven irt alkotasokkal
foglalkozik, nemigen tud az anyanyelvén sziiletett miivekre is id6t szakitani, hiszen minden
erejét arra kell 6sszpontositania, hogy behozza oriasi hatranyat azokkal szemben, akik az illetd
irodalmak anyanyelvi kutatoi.

A nemzeti kereteket meghalad6 vizsgalat létjogosultsagat azzal szokas indokolni, hogy
amufajok, &ramlatok, az intézményesult értelmezési modok kozosek, az olvasas pedig eltiinteti
a szOvegek kozti hatart. A fenti kategoriak a nemzeti irodalom fol6tt megnyilvanulé szuperka-
nont feltételeznek, hiszen a kis népek nyelvén alkotok és e ,.kis” irodalmat kutatok szamara
mintat nydjtanak, olvas6i szdmaéra pedig olyan elvarési rendszert, amely a befogadast tereli
kanonizalt mederbe.

A bibliai kdnonok megsokszorozodasa utan, a szekularizacio kérilményei k6zott minddsz-
sze egy jelenség keriilt kdzel ahhoz, hogy felekezeteken és mas intézményeken atnydlva az
egyetemes kanon vonésaira emlékeztetd jegyeket vegyen magéra: a vilagirodalom. Am a vilag-
irodalom tulajdonképpen csak a nagy terlleten egyazon idében létez6 egységes vildgszemlélet
alapjan johetne létre, azonban a fogalmat a gyakorlatban talan csak a kdzépkori latinitas koze-
litette meg. Ne felejtsiik, hogy a miifajok, iranyzatok sth. elvarasai korantsem érvényesek egy
adott korszak teljes irodalmi termésére, csupan a nyugati kdnont kdvetékre (a 18. szézad elején
keletkezett haiku ugyanuigy nem értelmezhet6 a neoklasszicista irodalmi kdnon keretében, mint
a kecsua dalok), masrészt mivel a vilagirodalom egységes vilagtorténelem Iétét feltételezi, ami
megkeérddjelezhetd, szerencsésebb helyette egymas mellé rendelt irodalmakrdl vagy egymasra
hatd irodalmakrol beszélni.

Kozkeletl értelemben a vildgirodalom nem azonos az egyes irodalmak remekmuveinek
listajaval — bar a fogalom 19. szazadi értelmében annak kellene lennie —, inkabb a nagy népek
irodalmainak kiemelkedé miiveit értik rajta. Sovany vigasz szdmunkra Veres Andras megélla-
pitasa: ,,Hogy a kis népek kulturalis kisugarzasanak elmaradasa a nagy népekéhez képest nem
kisebb mitivészeti teljesitményiikkel, hanem a sajat kultlra terjesztésében és fogyasztasaban
érdekeltek kisebb létszamaval és csekélyebb intézményes erejével magyardzhat6 elsésorban.”
Egy-egy irodalmi jelenség létrejétte adott torténelmi, tarsadalmi és kulturalis kontextusba il-
leszkedik. A trubadurkéltészet Provence tajairdl, a reneszansz szonett olasz foldrél, a felvilago-
sodas eszmerendszerének tarsadalomkritikaja a vadember figuréja révén a francia kultarkorbél
terjedt szét fokozatosan egész Eurdpaban. llyen magyar eredetii miifajt, miiformat, motivumot
nemigen talalunk a vilagirodalmi eszkdztarban.

AKkis nemzetek irodalmara rendszerint a nagy irodalmak k&nonjanak adaptélasa, atalakitasa
var. Reprezentativ alkotasaik ritkan keriilnek a vilagirodalmi kanon centrumaba. Ezért olvas-
hatjuk gyakran a keserii megallapitast, hogy a magyar irodalmi k&non vidékies, epigon jelleg.

A Kis népek irodalmi kénonjainak kutatdsa mégsem haszontalan, és — bar nehéz — igéretes
is. A nehézség abbdl adodik, hogy példaul a kelet-kdzép-eurdpai kisebb irodalmakban masként
festenek a metakanonikus kontextusok, maguk a metakanonikus szévegek is, mint Nyugaton,
az intézmények rendszere is eltéré. A vilagirodalmitél eltéré sajatos szOvegtipusok jelennek
meg, amelyeknek megfelelsit hidba keresnénk a nagyobb nyelvek irodalmaiban. A kdzvetités
csatornai szintén egészen masok lehetnek, mivel az intézmények haldzata itt tdbbnyire jelentés

3 Szegedy-Maszék Mihaly: i.m. 93
4 Veres Andras: Molnar Ferenc, a kdnonalakitd. Helikon. Irodalomtudomanyi szemle, Bp. 1998/ 3. 319.
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késéssel, a nyugati mintaktél eltéré funkcidval alakult ki. A kutatas faradalmai azonban megté-
rilhetnek, hiszen éppen ezért nyilik lehet6ség a kultira egészérdl érdekes, Uj dolgokat monda-
nunk, anélkil hogy a nagy nyelvek irodalmainak kutatdsat leméasolnank: ,,Egész irodalmi
rendszereket kell Gjra koncipialni, a sajatos miikédésre vonatkozoan hipotéziseket felallitani,
kitalalni, hogyan is mikddik az irodalmi folyamat abban a kultiraban*- figyelmeztet Kélméan
C. Gyorgy.

Tovabb sziikitve a kort a nemzeti irodalom és kultira kérdéseire, Ggy ttnik, az 6nallé er-
délyi irodalom tdrténetében ciklikusan megismétléds vitdk, mint a Vallani és vallalni, Nem
lehet, Csipkerdzsika vagy a rendszervaltozas utan a sepsiszentgyorgyi Eurdpai 1d6 hasabjain
zajlé transzszilvanizmus-vita a centrum elvesztésének traumajabdl, a periférialét altal generalt
sajatos szerep megtalalasanak igényébél fakadnak.

Kulturalis-oktatasi kbzpont

Nem kevésbé problematikus magéanak a kulturalis kdzpontnak a kérdése sem. Az erdélyi-
partiumi régio centrumszerepre téré varosai kozil a térténelmi hagyomany folytan és kultura-
lis intézményeinek jogan (szinhaz, plispokségek, Erdélyi Mluzeum-Egyesiilet, egyetem), a két
vilaghaborl kozott Kolozsvar emelkedik az erdélyi centrum szerepébe, ezt ellenstlyozand6
a masodik vilagégés utdn a romaniai kommunista hatalom Marosvasarhely szerepét erési-
tette (olyan intézményeket telepitve ide mint az orvosi és gydgyszerészeti féiskola, a szini-
akadémia, lgaz Sz6, Uj Elet), majd kézpontositd torekvéseivel 6sszhangban a hetvenes évek
elején Bukarestben alakitott ki jelentss szellemi potencidllal bird intézményeket (Kriterion
Konyvkiadd, Roméan Televizid magyar nyelvii adasa, A Hét, Miivelédés, Falvak Dolgoz6
Népe, Munkaésélet, Ifjumunkas, Nicolae lorga Torténettudomanyi Intézet Nemzetiségtorténeti
Osztalya, Hungarolégiai Tanszék az egyetemen, a Szocialista Nevelési és Muvelddési Tanacs
Nemzetiségi Igazgatdsaga stb.). Ezek szerepe rovid viragzasi periodus utan a diktatdra beke-
ményité, megvond politikaja kdvetkeztében a nyolcvanas években fokozatosan elhalvanyult
(akar meg is sziint), a rendszervaltozast kdvetéen pedig a Bukarestbe vezérelt magyar értelmi-
ségiek jo része visszakoltozott Erdélybe, s a roman févaroshan még megmaradt intézmények
hatdsugara jelentésen lecsdkkent.®

Napjainkban az egyetlen erdélyi magyar kulturalis centrum kialakulasanak Utjaban
olyan paradox jelenségek allnak, mint az, hogy — bar nincs hatalmi cenzira — a kényv- és
folyoiratterjesztés hianyossadgai megakadalyozzak, hogy a kordbban orszagos jelentéségi
pediodikak széles korben olvasokra talaljanak, ezért regionalisakka valnak, mar nem jut-
nak el tavolabbi régidkba (pl. a kolozsvari Helikon); ugyanakkor mas, regionalisként in-
dult folydiratok (pl. a csikszeredai Szekelyféld) a kivandorlas miatt sokkal tavolabbrol,
Svédorszaghdl, Izraelbél, Kanadahdl is eléfizetokre és figyelé olvasokra szamithatnak. Bar
az internet elvileg megsziinteti a tavolsagokat, utazas nélkil is elérhetévé tesz szamtalan
kulturdlis terméket, az informaciok dzdnével fel is gyorsitja a tempdt, gatjava valik a kom-
munikaciénak: egyszeriien miatta sincs idénk — sokszor sajat lakhelylinkén sem — mindent
elolvasni, megnézni, amit szeretnénk.

® Kélman C. Gyorgy: A kis népek kanonjainak vizsgalata. Helikon. Irodalomtudomanyi szemle. Bp. 1998. 3. 259.
¢ Lasd Banyai Eva: Sikertorténet kudarcokkal. Kriterion Kényvkiadd, Kvar 2007.
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Itamar Even Zohar t6bbrendszeriiség-elmélete szerint centrum és periféria viszonya nem
csupan térben vizsgalhatd, hanem az egyes nemzeti irodalmak rendszerein beldl is. Az irodalmi
rendszerek dinamikéja, allitja, folytonos centrum-periféria mozgast jelent. A kanonizalt és nem
kanonizalt irodalom fesziiltsége az egyik belsé mozgatérugo:

,»Ahivatalos kultira meglétének ideoldgiaja (hogy az volna az adott tarsadalomban egyeddil
elfogadhato) sulyos kulturalis kényszert jelentett, nemzeteket taszigalt a kozpontositott oktatasi
rendszerbe, sét még az adott kultarat tanulmanyozé diak szdmara is ellehetetlenitette azon di-
namikus feszlltségek felismerését és elfogadasat, melyek a hatékony fennmaradas érdekében
mukodnek a kultira medrében [...]. EIég val6szint, hogy barmilyen rendszer kanonizalt jaték-
tara bizonyos idé eltelte utan unotta kopik, hacsak nem kel birokra vele nem kanonizalt parja, s
ezzel el6all a fenyegetettség réme, hogy emez felvaltja azt. A kanonizalt jatéktar e nyomasnak
engedni kénytelen, s sziikségképpen megvaltozik. Ez garantalja a rendszer fejlddését, ami meg-
Ovasanak egyetlen eszkdze.””

Ez a gondolat termékenyen tovabbvihet6 a regionalis, nemzeti, globalis kultira egészére.
Az egyetlen, hegemon kdzpont ellenében a miveldést fenntartd, olykor az egymassal rivali-
zald intézmények és az 6ket benépesité egyéniségek minél nagyobb szama és minél szinesebb
kinalata az allando fejlédés zaloga.

Azt a természetes torekvést példaul, hogy a sajat, magyar nyelvi kulturalis intézmények
éplljenek fol, minek kdvetkeztében Székelyfoldon a rendszervaltozas utadn sorra nyiltak
a szinhazak (Székelyudvarhelyen, Csikszeredaban, Kézdivasarhelyen, Sepsiszentgydrgyon az
M Stldio) az évtizedes vagy akar évszdzados multra visszatekinté erdélyi magyar szinhdzak
szempontjabol sem tekinthetjik veszteségnek, az erdélyi magyar kbzdsség szamara pedig egy-
értelmi nyereség. (Sokkal t6bb nézéhoz juthat el rendszeresen az é16 szinhdzmtivészet, né a vi-
déki értelmiségiek szama, tobb szinészre van szlikség, tehat a kolozsvari és marosvasarhelyi
szinitanodak jovéje is megszilardult, stb.)

A sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyvtar, a Székely Nemzeti Mdzeum vagy a Csiki
Székely MUzeum Ugy szolgélnak ki egy sziikebb régiot, hogy kdzben folyamatosan nyitnak
a nemzeti, eurdpai és globalis értékek felé. EIég megtekinteni a nagy népszeriiségnek 6rvendé
ir6-olvaso talalkozdk vagy a muzeumi idészaki kidllitdsok programjat, hogy lassuk, a tematika
a székely hatarérvédelemtol a vilagjarvanyokat okozo pestis kultartérténetéig, a faradk kora-
nak miivészetétsl a kopdnyeges Maria-abrazolasokig vagy a nagybanyai miivésztelep alkota-
saiig igen széles skalan mozog.

Az intézmények megléte még nem garancidja a pezsgé szellemi életnek, szikség van az
6ket benépesité személyek allando eréfeszitésére is. Amig Kolozsvar volt az egyetlen jelentés
erdélyi magyar kulturalis centrum, természetes volt a periférian él6 értelmiségieknek a kincses
varosba vandorlasa.? A centrum kisugarzasa jotékonyan hat a perifériara, &m a cstcsértelmiség
elvandorlasa a periféria vegetalasat is eredményézheti. (A BBTE mai bolcsészei k6zott kapas-
bol fel lehet sorolni tiz olyan székely szarmazasu kiemelkedd egyéniséget, aki szamara csupan
Kolozsvérott nyilt lehet6ség az akadémiai palyara, hianyuk viszont hatréltatja szil6foldjik kul-
turalis emancipaciojat.)

" Itamar Even Zohar: A tébbrendszeriiség elmélete. Helikon. Irodalomtudomanyi szemle, Bp. 1995. 4. 441.
8 Lasd Nagy Balézs (szerk.): Haromszéki jelesek a Hazsongardi temetsben. Kvar 2010.
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Ertelmiségi utanpdtlas

Mikszath Kalman 1885-ben irja a székelyek iskolateremté szandekardl Akik nem zigoléd-
nak cimua cikkében: egyetlen dolgot kérnek, ,,adjatok nekiink még egy agyut, egy oskolat”.®
Ugy tiinik, 125 évvel ezelstt is vilagos volt, hogy egy régio felemelkedéséhez elsdsorban kul-
turélis megerésitésén keresztiil vezet az Gt. A gondolatmenet kovetkezé részében a Sapientia
EMTE gazdasagi kutatocsoportja altal 6sszeallitott adatokat hasznalom.1® Eszerint a romaniai
magyar anyanyelvii didkok 70 szazaléka jut el az érettségiig, minden 6tddik magyarul érettsé-
gizett fiatal romén nyelven tanul tovabb. A magyarsag mind a fels6foku oktatasbhan szerepet
vallal6 tanari kar, mind pedig a didkok létszdmanak tekintetében alulreprezentalt. Romaniaban
tiz felséfoku tanintézmény nyujt magyar nyelvii egyetemi képzést 51 képzési agon, ezek kozll
kilenc Erdélyben miikodik.

Kolozsvaron zajlik az anyanyelvii képzés 45 szézaléka, a fébb tudomanyteriiletek bé ne-
gyedén, 691 hellyel. A kincses varoshan a BBTE, a Sapientia EMTE és a Protestans Teoldgiai
Intézet varja a magyarul tanulni akardkat. A Partiumban a BBTE kihelyezett tagozata mii-
kodik Szatmarnémetiben és a Partiumi Keresztyén Egyetem Nagyvaradon. Székelyfoldon
Marosvéséarhelyen a Marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetem, a Szinmiivészeti
Egyetem és a Sapientia EMTE szakjain, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem kihelye-
zett tagozatain, Csikszeredaban a Sapientia EMTE, Sepsiszentgydrgyon, Gyergydszentmikloson,
Kézdivésarhelyen és Székelyudvarhelyen a BBTE kihelyezett tagozatain, a Godollsi Szent Istvan
Egyetem és a budapesti székhelyii Corvinus Egyetem kihelyezett tagozatain lehet magyarul
tanulni.

Az egyetemet végezni kivandk kozel egynegyede még mindig roman nyelven tanul, mert
vagy nincs az altaluk vélasztott szak magyarul (pl. mezégazdasagi, allatorvosi, erdégazdal-
kodasi szak vagy miiépitészet), vagy pedig nincs a potencidlis hallgaté lakhelyéhez kdzeli és
anyagi lehet6ségeihez szabva elérheté anyanyelvi képzésre lehetésége. A tdmegképzes ko-
ralményei kozott nem lehet figyelmen kivil hagyni a gazdasagi tényezoket. Anyagi okokbol
van sziikség arra, hogy a képzés helye kozeledjék a potencialis hallgaték lakhelyéhez. Ezt az
igényt ismerték fel azok a magyarorszagi és elsésorban roméniai allami- és maganegyetemek,
amelyek kihelyezett tagozatokat létesitettek a magyarlakta erdélyi kisvarosokban. A romaniai
magyar nyelvii felséfoku képzés aranyait tekintve megallapithatd, hogy a roman nyelvii sza-
kokhoz és a tanulni vagyok elvarasaihoz viszonyitva til sok a tandijas hely, és kevés az ingye-
nes. Az esélyegyenléség elvének tiszteletben tartdsaval boviteni kell tehdt a magyar nyelvii
szakkinalatot és a tandijmentes helyek szamat.

Meg kell talélni a megfelelé ardnyokat, megteremteni egy kiegyensulyozott kultGrpolitikat,
amely a fenntarthat6 fejlédes jegyében nem sorvasztja el a meglévé egyetemi strukturékat sem,
de nem is hatraltatja a késobb kialakultak fejlodéseét.

A vélasztés szabadsaga és feleldssége a leendd didké, a kdzosségnek pedig kotelessége
megteremteni a szinvonalas oktatasi intézményeket a kisrégiokban is.

° Mikszath Kalman: Akik nem zugolddnak. = Mikszath Kalman félcsizméaja. Sepsiszentgyorgy 1997.
A roméniai magyar kozép- és felséfoku oktatds helyzete gazdasagi és tarsadalmi kontextusban. GHT Kar,
Csikszereda 2010.
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Az egyetlen centrum és 6t taplal6 periféria dichotomiaja helyett tanacsosabb lenne a ma-
tematikabdl vett halozatelmélet modelljét alkalmazni kisebbségben él6 kozdsségink szellemi

o

életében is: meggy6z6désem, hogy egy viragzo regionalis, nemzeti kultira szdméra sokkal el6-
nyosebb a toébb, egymassal folytonos kapcsolatban, kélcsénhatasban allé csomdépont megléte,
mint az egyetlen centrumé.

Small and Large Regions, Centre and Periphery at the Beginning of the 21th Century
Keywords: literary and cultural Eurocentrism, national literature, world literature, Transylvanian Hungarian
literature, centre-periphery dichotomy, network theory

Literary and cultural Eurocentrism is often questioned today. The comparison of the specific values of the national
literature with those of the world literature also implies the centre-periphery conflict. The cyclical debates of the
Transylvanian Hungarian literature have their source in loss of the centre, in peripheral existence.

It would be advisable to replace the centre-periphery dichotomy with the model of the network theory in the
intellectual life of minority communities. For a flourishing regional national culture it is more advantageous to have
a network of nodes, interacting in a continuous connection with each other, than the monopoly of the only center.
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David Gyula
Zarszamadas a Lexikonrol — a jové felé nézve

A 2010 méajusanak végén, illetve augusztusanak elején megjelent /1. és V/2. kotettel leza-
rul a Roméaniai magyar irodalmi lexikon, amely negyvenkét évvel ezelétt, a 200 évvel korab-
ban, 1766-ban megjelent Magyar Athenas példajat idézve s egy kedvezének igerkezé politikali
konjunktura hatszelét kihasznalva ,,az irasbeliség tagabb kereteire figyelmez6” szdmbavételt
tiizte ki céljaul.

El6ljaréban néhany adat az immar egész munkarol.

Az elsé kotet (A-F) 1981-ben jelent meg, 40000 példanyban, a masodik kdtet (G—-Ke)
1991-ben, 20000 példanyban, a harmadik kotet (Ki-M) 1994-ben, 10000 példanyban, a ne-
gyedik kdtet (N-R) 2002-ben, 3000 példanyban, a két reészre (S—Sz és T-Zs) bontott 6tddik ko-
tet az idén, szintén 3000 példanyban. Az &t kotet 6sszterjedelme 4212 kényvoldal, azaz 281,82
kiaddi iv, ami 5637 kéziratoldalnak felel meg.

Az ot kotetben dsszesen 228 munkatars szocikkei jelentek meg, kozuluk szocikke van
mind az 6t kotetben Benkd Andrasnak, Berde Zoltannak, Bura Laszl6nak, David Gyulanak,
Fejér Miklosnak, Gaal Gyorgynek, Gabor Dénesnek, Hubbes Evénak, Klacsmanyi Sandornak,
Koll6 Kéarolynak, Koté Jézsefnek, Muradin Jenének, Muradin Lészlonak, Szabd Sdmuelnek,
Szekernyés Janosnak és Tuzson Erzsébetnek; tizen szerepelnek szdcikkszerzéként négy ko-
tetben, huszonketten harom kétetben, harmincan két kotetben, az egy kétetben szocikket ado
munkatarsak szama pedig 149. Ezeknek az adatoknak az értelmezésére még visszatérek.

A legkitartobb szocikkszerzék mellett meg kell emlitenlink a lexikonnak azokat a munka-
tarsait, akiknek a neve ugyan nem szerepel a fentebb szamba vettek koézott, de akik az utébbi
két évtizedben felmérhetetlen értékii munkat végeztek a kézirat végleges forméba ontésén:
a lll. kotettsl a beirast-tordelést végezve, szamitdégépes alapmunkatarsként bekapcsolddo Virdg
Pétert és a teljes 6t kitetet végigkorrektirazo Mezé Piroskat. Es nem hagyhatjuk emlités nélkiil
a Nagyvéradi Nyomdaipari Vallalatot, amely az elsé kotettdl az utolsoig egyforma gonddal és
mindségben kivitelezte a Deak Ferenc boritojaval megjelené koteteket.

Balogh Edgéar névlegesen csak az els6 és a masodik koteten szerepel fészerkesztéként, azt
kdvetden tinnepélyesen atadta ezt a feladatot David Gyulanak, de val6jaban, mint ,,fémunka-
tars”, a harmadik kétet munkalatainak is a lelke volt, s szocikkei halala utdn még a negyedik és
az 6todik kotetben is megtalalhatok.

A lexikont az elsé kotettsl (sé6t a munkéat méar az 1968-as induléstol) szerkesztébizottsag
ellenjegyezte, tagjai pedig Benké Samu, Jancsd Elemér, Jordaky Lajos, Kacsé Sandor, Kéantor
Lajos, Lang Gusztav, Miké Imre, Réthy Andor, Séni Pal és Venczel Jozsef voltak. Kozlllik
Réthy Andor vallalta a lexikon bibliogréfiai megalapozasat, és Venczel Jozsef volt az, aki a ko-
zosen kialakitott koncepcid alapjan a kiindulasul szolgal6 (és a késébbiekben természetsze-
rileg inkébb csak Ujabb nevekkel boviild) szdcikkjegyzéket dsszedllitotta. Kozulik harman
(Réthy Andor, Séni Pal és Venczel Jozsef mar az elsé kotet megjelenését sem érték meg; az
elhunytakkal és az orszagbol idékozben eltavozottakkal a szerkesztébizottsag szerepe jelképes-
sé valt: az 6todik kotetben egyedill Gabor Dénesnek vannak szocikkei, s Benké Samu volt az,
aki — a korabbiakhoz hasonldan — a teljes kézirat lektoralasat vallalta.

Aszocikkszerzék mellett kezdettél fogva fontos volt a szakszerkesztok és a helyi szerkeszték
(egymast némileg atfedd) szerepe: az elsé kdtet impresszumaban szereplé 22 szakszerkesztébél
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elhunyt 12, eltavozott az orszaghol 4, a zarokotetben jelen vannak 6-an; a 10 terileti szerkeszté
kozul elhunytak 4-en, a zarokotetben tényleges munkat végzett él6k: a szakszerkesztk soraban
Gaal Gyorgy, Kot Jozsef, Muréadin Jend, Muradin LaszI6, Tovissi Jozsef, a helyi szerkesztok
kozll Bura Laszlé (Szatmar), Klacsmanyi Sandor (Maramaros), Szekernyés Janos (Temesvar)
és Tuzson Erzsébet (Bihar). Nem csoda: az elsé kétet megjelenése 6ta 29 év telt el.

Az eltavozottak és elhunytak helyére természetesen Gjak alltak: a zenei szocikkek szer-
kesztését és az Osszefoglald szdcikket Benkd Judit, az unitarius egyhazi irodalmat és sajtét
Kovécs Sandor, a fizika-kémiai szocikkeket Maté Eniké, az orvosi és gyogyszerészeti szocik-
keket Péter Mihaly és Péter H. Maria, a torténettudomanyi szécikkeket és dsszefoglalét Vincze
Zoltan, a romaniai magyar sajtérél a zar6 kotetben szereplé atfogo szdcikket Gyorffy Gabor,
a tankonyvkiadasrol szolot Rozsa Maria, a televiziozasrol sz6l6t Zsigmond Melinda irta meg;
a néprajzi szocikkanyagot Keszeg Vilmos koordinélta. Az aktiv helyi szerkesztok kozul ki kell
emelniink még Bantd Istvan (Bukarest), Hubbes Eva (Székelyudvarhely) és Ujj Janos (Arad)
nevét és hozzajarulasat.

A szerkesztés koncepcidja

»A torzset alkoto szépirodalom mellett — irta az elsé kotet el6szavaban a lexikon fészer-
kesztéje és lelke, Balogh Edgar — sorra kerdl itt a kdzirodalom (publicisztika, Gjsagiras, bib-
liogréafia, népmitivels irodalom), a tudomanyos irodalom (szakirodalom, tudomanyterjesztés),
a miivészeti irodalom, valamint a miivészeteknek azok az alkotasai, amelyek targyuknal fogva
kapcsolddnak az irodalomhoz (kényvgrafika, irodalmi targyd képzémiivészeti alkotas, irodal-
mi miivek megzenésitése, eldadomiivészet és szinhaz, radio, televizio, film, fotomiivészet iro-
dalmi vonatkozasai).”

A fenti idézetben tdmdren Osszefoglalt koncepciot még ki kell egésziteniink azzal, hogy
a szokvanyos irodalmi lexikonszdcikkek mellett a lexikon fel6lelte az irodalmi miifajokat és
fogalmakat — az id6 mulaséaval és a megfelelé munkatarsak hijan sajnos nem kdvetkezetesen
—, a szellemi élet miikddését biztositd intézményeket (egyesiletek, kiadok — a nagyobbak ese-
tében azok meghataroz6 sorozatai —, késébb egy-két olyan politikai intézmény, amelyeknek az
irodalmi élet alakitasaban is volt szerepe, vagy amelynek voltak sajat kiadvanyai). De 0ssze-
foglal6 szocikkek szilettek egy-egy varos vagy tajegység irodalmardl, irodalmi vonatkozasai-
rol is (pl. csango irodalom, Kalotaszeg magyar irodalma).

Ennek a koncepcidnak a megval6sulasat az els6 kotetek esetében (tehat az A-K kezdébetiis
szocikkekig) gatoltak — illetve behataroltak — azok a nyolcvanas évekre mar erésen lemerevedd
politikai kévetelmények, amelyeket részben a szerkesztéség volt kénytelen érvényesiteni, rész-
ben a Kriterion Konyvkiad6 akkori felettes szervei kényszeritettek ra a szerkesztékre. A cimbél
kovetkezéen a kezd6 idéhatar 1918 volt, Nagy-Romania sziletésének datuma; ezt megel6z6
attekintésre csak az 6sszefoglalo szocikkek esetében volt lehetdseg, annak terjedelmét azonban
hatalmi széval igyekeztek a minimélisra sziikiteni. A lexikonba egyébként csak olyan szerzé
kertlhetett be, akinek 1918 utan volt valaming irodalmi munkassaga.

A masik személyi korlatot az akkori politikai megitélés jelentette: a ,,nem kivanatos sze-
mélyek” (koztik a Nyugatra tdvozottak) nem szerepelhettek a lexikonban, az egyhazi szerzék
csak ,,vilagi” munkaikkal; a masodik kotetbél mar ki kellett hagyni azokat, akik idékézben el-
hagytak Romaniat. E megszoritasok hatarain belll a jelenléti szempont a ,,legalabb egy 6nall6
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kiadvany” elve volt, ennek az érvényesitése soran azonban sajatos akadaly merdilt fel: a felettes
szervek részérél mar az elsé kotet cenzlrazésa soran az a vad fogalmazodott meg, hogy a ,,tul-
ségosan sok a jelentéktelen szerzével” valamiféle ,,magyar kultarfélényt” kivat a szerkesztéség
érzékeltetni. Emiatt az els6 kotetbdl j6 néhany kész személyi szdcikket toroltettek.

Mindezeknek a ,,felsé” szempontoknak a kényszere — és a végrehajtas tébbszor is visszatéré
ellendrzése — miatt tortént az, hogy az elsé kotet, amelynek kézirata mar 1976-ban készen Allt,
csak &tévi huzavona utan, 1981-ben jelent meg (a ,,felsébb szempontokbdl” rank kényszeritett
csonkitasokrdl az elsé kotetnek az Orszagos Széchényi Konyvtdr Magyar Elektronikus
Konyvtaraban megtalalhaté szovegvaltozatabdl és a kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtéar
Philobiblon c. kiadvanyanak 1998. évi Ill. kétetében megjelent dsszefoglalébdl nyerhet képet
az érdekléds). A masodik kotet 1983-ra nyomdakeész kézirata mar be sem kertilt a felettes hat6-
ség elé, a kotet — valtozatlan formaban — csak a diktatira bukésa utan, 1991-ben latott napvila-
got a Kriterion Kényvkiadé ,, Tiltott konyvek — szabadon” felirat( szalagjaval (,,haskotojével”).

Az 1994-ben megjelent harmadik kotettdl a politikai és cenzlrakdvetelmények természete-
sen mar nem szoritottak, a koncepciét illeté6 kovetkezményektsl azonban (példaul az 1918-as
kezdéhatartol) a vallalkozas egészének 6sszefiiggésében a tovabbiakban sem tekinthettiink el.
A folytatashan ink&bb az okozott gondot, hogy az elsé két kotet bizonyos kényszermegol-
dasainak kovetkezményeit az abécé rendjén a tovabbi kotetekben kellett megoldani: némely
fontosnak itélt, de teljes sz6cikkel nem szerepeltetheté szerzok jelzésszert jelenlétét, a min-
den kutatés ellenére adathianyos személyi sz6cikkek kimaradasat az 4bécé késdbbi betiiihez
irdnyito ,,utaloszavakkal” probalta a foszerkeszté feloldani, amelyeknek a tovabbi kdtetekben
kotelezé6 médon (és az illeté személyeket, fogalmakat tartalmazva) szerepelniiik kellett. (Be
kell vallanunk, hogy ezen a téren maradt a teljes lexikon hasznal6jat nyilvan bosszanto hiany.)

Gondot okozott a lexikonnak a magyar nyelvi irdsbeliséghez kotottsege is. Méar az elsé
szambavételkor vilagos volt, hogy féképp a szaktudomanyi kérben szamos olyan magyar kuta-
t6 miikodik, akik az akkori kériilmények kézott csak roméanul (nagy ritkan idegen nyelveken)
publikalhattak. Ezeket a helyzeteket Ugy probélta a szerkesztéség athidalni, hogy — az akkori
magyar lapokkal val6 kapcsolatait felhasznalva —, egy-két magyar nyelvii (féképp tudomanyos
eredményeiket népszeriisit6) cikket iratott velik, s ezek trtigyén mar ,,jogosult volt” a szere-
peltetésiik egy ,,magyar irodalmi” lexikonban. 1989 utan ezen a téren alapveté valtozas ké-
vetkezett be: a kdzlési lehetéségek — nem tllzas, ha azt mondjuk — vilagméretiivé néttek, s az
utolsd kotetek szerkeszt6jének mar jo néhany olyan szerzére is figyelnie kellett, akik szinte ki-
zardlag nyugati nyelveken publikéltak — ugyanakkor EME- vagy KAB-tagsagukkal kifejezésre
juttattak a romaniai magyar szellemi kdzdsséghez vald tartozasuk igényét. Ezért éreztiik gy
(a szerkesztés végsé szakaszaban megfogalmazodott kritikai észrevételek ellenére), hogy 6ket
sem rekeszthetjlk ki a lexikonbol.

Menet kdzben tagult ki azoknak a sz6cikkalanyoknak a kore is, akiket munkéassaguk valami-
lyen vonatkozéasa az irasbeliséghez kapcsolt: a képzémiivészeké, zeneszerzkeé, eléadomiivé-
szeké, akiknek olykor jelentds szerepe volt abban, hogy az irodalom alkotasai a nagykézénseg-
hez eljutottak. Esetiikben az utols6 kitetekben mar hatott az ilyen alkotdk teljes munkassaganak
felolelésére iranyuld kényszer, aminek gyakran nem tudott a szerkesztd ellenalini.

Mindebbdl vilagos, hogy az indulaskori koncepci6 (és kényszer) nem érvényesilt egyfor-
man az idében egymastdl olykor igen nagy tavolsagra megjelens kotetekben, ami hatranyos
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egy ilyen munka egységére nézve. Az eredményt talan a legjobban azzal fejezhetjiik ki, amivel
Kanyadi Sandor valaszolt a harmadik kotet bemutatasakor felvetett ilyen iranyl kérdésre:
~Kérem, értsék meg, ez A ROMANIAI MAGYAR NOE BARKAJA.”
A jovére nézve mindenesetre az elsé kdvetkeztetés egy szorosabban kortlhatarolt, targy-
szer{ibb lexikonkoncepcié megfogalmazésa és annak idében Iényegesen rovidebbre behatarolt
megvaldsitasa.

Hattér (szemeélyi vonatkozasok)

Az 1968-ban elindult vallalkozasnak nem volt intézményi héattere. A Babes—Bolyai
Tudoméanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke — didaktikai feladataira és sziikds
anyagi kereteire hivatkozva — elhéritotta magatol ezt a feladatot, igy néhéany tucat lelkes énkén-
tes (szerkesztobizottsag, szakszerkesztok, terileti szerkesztok, egy-egy vidék magyar szellemi
életének helytorténet-kutatoja) vallalta, hogy a fent idézett koncepcio alapjan Venczel Jozsef
altal osszeallitott eredeti cimsz6jegyzéket megprébaljak egy lexikontdl mifajanal fogva el-
varhat6 adatokat Kitdlteni. A lexikonmunkatarsak az els6é években a Korunk szerkesztéségé-
ben taldlkoztak (Balogh Edgér ezekrdl a gyiilésekrél szabalyszerii jegyzékonyvet vezetett),
1970-t6l a Kriterion Konyvkiado véllalta magéra az intézményi hattér szerepét: rajta keresztil
folyt a kérd6ivek begytjtése, a levelezés, a kiaddé konyvtaraba gyjtottik be a kézikdnyveket
(részben az OSZK-t6l kapott, céltudatosan kivalogatott kdnyvadomanyokat). A Kriterion ki-
adoi szerkesztéje egyengette a kéziratot a nyomda — illetve kdzel egy évtizeden at a folottes
szervek — felé. A harmadik kotet megjelenése utan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet lett a hattér-
intézmény: rajta keresztiil torténtek az évente megujitott palyazatok, keriilt sorra az 6sztondijas
munkatarsi garda dijazasa, egészen 2005-ig, amikor a palyaztatas korabbi rendszerének és a ta-
mogatas kritériumainak atalakitasa kovetkeztében tébbé mar nem jutottunk semmiféle anyagi
tdmogatashoz. A fészerkesztére vart az a feladat, hogy az S-ZS betiis sz6cikkeket tartalmazo
zard kotet 25 szézalékban begyjtott anyagat véglegesitse, a hidnyokat pedig — 0j, 6nkéntes
munkatarsakat toborozva — poétolja.

Ide kivankoznak az 6todik kotet szerzéi-munkatarsi vonatkozasu adatai:

A kotet szocikkeinek dsszterjedelme 41120 sor (1104 szocikk), amely 115 munkatérs ne-
véhez fiizédik. Ebbdl a sz6vegmennyiség 57,28 szazalékat tiz munkatars szignalja (kézullik
harman — Bodo Kinga, David Gyula és Seres Zsofia — az dsztondijas munkatarsak kdréhez
tartoztak, mig Banto Istvan, Péter Mihaly, Péter H. Maria, Szekernyés Janos, Tuzson Erzsébet,
Vincze Zoltan és Zsigmond Melinda egy-egy témateriilet szakszerkeszt6i voltak); 13 mun-
katarstol (Abraham Izabella, Benké Judit, Berde Zoltan, Bura Laszl6, Gaal Gyorgy, Gabor
Dénes, Gyorffy Gébor, Kovécs Sandor, Maté Eniks, Muradin Jené, Muradin Laszlo, Tovissi
Jozsef, Ujj Janos) szarmazik a sz6vegmennyiség tovabbi 20,87 szazaléka, mig a maradék 21,85
szézalékon 92 szdcikkszerz osztozik. A hét 6sztondijas munkatars dsszességében az 5. kotet
szdvegmennyiségének 40,89 szdzalékat jegyzi.

A korabbi kotetekkel kapcsolatban elmondott személyi természetli megallapitasokbol és
a zar6 kotet szerkesztéi tapasztalataibol elkertilhetetlen levonnunk azt a tanulsagot, hogy a j6-
vére nézve nélkuldzhetetlen egy alapmunkatarsi garda hosszabb tavra sz616 biztositasa, a lexi-
koni munka mellé allitasa.
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E vazlatos helyzetbemutatas keretében szandékosan nem tértiink ki a munkat sokszorosan
megnehezité mas részletekre, amelyek kozll kett6t emlitink csupan. Az egyik az, hogy az
anyagi hattér évenkénti palyaztatasa miatt az EME égisze alatt dolgoz6 6sztondijas munkatar-
sak csapatéat tobbszor is Ujra kellett toborozni, hiszen a legnagyobb részt egyetemet frissen vég-
zett fiatal munkatéarsak szdmara az évenkét Gjra meg Ujra bizonytalanna valo 6sztondij hosszabb
tdvon nem jelentett Iéthiztonsagot. A mésik, hogy 2002-t6l az EME székhelyén végzett reno-
valasi munkak miatt a lexikon-munkakdzésségnek, minden iratanyagaval és kézikonyvtaraval
egyitt tobbszor is kdltdznie kellett: el6szor az EMKE altal 1étrehozott Szabédi Emlékhéazba,
majd amikor ott is manzard-raépitések kezdédtek, a Polis Kényvkiadd szerkesztéségi helyise-
gébe, majd Ujra vissza az EME-hez.

Egy szlik korii — és hosszabb tvon biztos — szerkesztdi csapat mellett egy ilyen természetii
munka elengedhetetlen feltétele a tdgabb, de meghatérozott tdrzsmunkatarsi kdzosség megléte.
Az elsi két kotetet a lelkesedés és Balogh Edgar szivés szervezémunkaja hozta létre és tartotta
0ssze. Az akkori koriilmények kdzott a munkatarsak anyagi honoralasanak helyzete nevetséges
volt: a honorariumtdrvény szerint 1 iv (20 gépelt oldal) lexikonszévegnek a honorariumértéke
egyenl6 volt 47 sor vers honorariumaval: 1 iv (700 sor) vers ellen-,,értéke”-ként pedig 300
oldal lexikonszoveget kellett megirni. Ha meggondoljuk, hogy normalis kériilmények kozott
egy lexikont tudomanyos intézetekben, havi fizetésért dolgozé munkatarsakkal készitenek, ez
természetes is lehet. A mi esetlinkben azonban az ,,anyagi érdek” az 1989-es valtozas utan nem
tudott vonzoerdveé valni a leend6 lexikon szécikkszerzéi szamara, az egy-egy szdcikkbe befek-
tetett munka tudomanyos mingsége pedig még kevéshé. Az, aki egy lexikonba val6 szdcikkirast
vallal, nemcsak tudomanyos hozzajarulasanak szamontartasat illetéen van hatranyban (a tudo-
manyos munka ,,értékét” mingsité, az ,,idézettségen” alapuld mai pontrendszerben ugyan hol
tartjak szdmon azt, hogy példaul az 1989 utén elburjanzott teljes roméaniai magyar radiézast
vagy televizidzast szdmba vevd lexikonszdcikkeket hanyan nézik meg és hasznositjak?), ha-
nem anyagilag is. Kétszeres szerzetesi énmegtagadast vallal tehat az, aki lexikonmunkatarsnak
szegodik.

A lexikoni szécikkek munkaigényességéhez viszonyitottan tehat jelképes volt a sz6cikk-
szerz6 kilsé munkatarsak honorariuma, és most is az, amikor mar az 1989 el6tti honorari-
umtorveny sincs érvényben. A honorariumokra altaldban nem — vagy alig jut — a kényvkiadas
tamogatasara szolgald (és egyre szlikiils) keretbdl, a megjelend kotetek szerzdinek kifizetését
a kiadok éltaldban az eladasokbdl befolyo (csordogéld) pénzbél igérik rendezni.

Mindennek a tudatéban is tisztaban kell lenniink azzal, hogy az egymast kdvets kotetek
megjelenése kapcsan meg-megujulva felvetédott igénynek (a sokak altal szamon kért ,,pot-
kotet”-tel jard elvarasnak) csak ugy lehet eleget tenni, ha biztositva van egy legalabb 6ttagu
allandd, f6allasu lexikonmunkatéars hosszabb tavl 1étének és munkéjanak anyagi és személyi
hattere. A lexikonszerkeszté munkanak ugyanis csak egy része a tényleges szécikkszerkesztés:
elengedhetetleniil hozzatartozik a munka bibliogréafiai megalapozasa, a megkeresendéktél be-
érkezo kérdoivek adatainak ellendrzése, a kiilsé6 munkatarsaktol bejott szocikkek megszerkesz-
tése, a lexikont hasznalhatova tevé utaldszérendszer dsszeallitasa. Mindezek mennyiségileg
semmivel sem mérhetéek, viszont egy hasznalhat6 lexikon nélkiilozhetetlen feltételei.
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Hattér (tartalmi vonatkozasok)

1968-ban, az indulaskor az alapeszkdzdk sem alltak rendelkezésre, minddssze néhany rész-
leges folydirat-repertorium, amelyek allamvizsga-dolgozatként az egyetem magyar tanszeé-
kének professzorai (Jancsé Elemér és Csehi Gyula) irdnyitasaval késziiltek a hatvanas években
a két vilaghabori kozétti erdélyi magyar sajté egyes termékeinek irodalmi vonatkozasu anya-
garol. Es persze régebbi lexikonok, részbibliografiak, amelyek Venczel Jozsef szamara a cim-
szbjegyzeknek is alapjaul szolgalhattak. Az (j munka bibliografiai megalapozdsanak munkajat
és felelsségét annak idején Réthy Andor vallalta volt magara, az 6 vezetésével szakaszonként
(az egymast koveto kotetek ,,betiiigényeinek” fiiggvényében) alltak dssze a szécikkeket meg-
alapoz6 bibliogréfidk, ami hosszabb tdvon és dsszesitve rengeteg tobbletmunkat jelentett, de
az akkori koriilmények kozétt mas megoldas nem volt. Késébb, a tovabbi kotetek anyaganak
elokészitése sordn — kiilondsen azokban az évekeben, amikor a masodik kotet megjelenésére
mar semmi esély nem latszott — tovabbi bibliografiai alapmunkalatokat is sikerilt elvégez-
tetnlink, részben az egyetem magyar tanszékérél az akkori rendelkezések szerint ,,termelési
gyakorlatra” tobbek kozétt a Kriterionhoz is beosztott egyetemi hallgatok bevonasaval. igy
késziilt el (az 1918-1940-es idészakot fel6leld és az OSZK Kézirattara altal 6rzétt Monoki
Istvan-bibliografia és az MTA-t6l megkapott Gulyas-féle gyiijtés idébeni kiegészitésére) a ro-
maniai magyar konyvkiadas 1944-1989-es idészakot fel6lels teljes bibliografidja, amelynek
véglegesitése (legepelése, ellendrzése) a nyolcvanas évek kdzepétsl az OSZK Utjan a lexikon
szerkeszt6jéhez eljuttatott tamogatasok felhasznalasaval tortént meg. Ez az anyag a Transindex
internetes portalon ma hozzaférheté a kutatas szamara.

A felhasznalasra kerilt (és fokozatosan boviils) bibliogréafiai és lexikon-forrasanyag részletes
felsorolasat az egyes kotetek végén talalja meg az érdekl6ds. A jovére nézve ezek ellenére nél-
kulozhetetlen a két vilaghabord kozétti iddszak sajtdjaban rejt6z6 anyaganak teljes feldolgozasa
(ezen a téren — a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem konyvtar tanszékén Ujvari Maria iranyitasaval
elkészitett két habora kozotti sajtobibliografiak mellett — a lexikoni munka ,,melléktermékeként”
Tuzson Erzsébet faradsagos munkajaval elkészilt a Nagyvarad c. napilap repertoriuma, amely-
nek szamitdgépbe irasa is folyamatban van) s mellette az 1989 uténi irasbeliség tényadatainak
megbizhat6 egybehordasa. Ez ut6bbit illetéen ugyanis ma mar rendelkezésre all egy masik forras
is: az internet (szintén a Transindexen megtalalhatd néhany részbibliografia).

Az internet azonban, amennyire Kikerilhetetlen, éppannyira hordoz magéaban veszélyeket
is. Hiszen az oda felker(il6 adatokat igen sokszor senki sem ellenérzi, s a vilaghaldn sok min-
den talalhatd és sok mindennek az ellenkezéje. A jovére nézve tehat olyan alapmunkatérsakra
van sziikség, akik a vilaghaldon kivaldan — és ugyanakkor kells kritikdval — tudnak mozogni.

Néhany sz6 a ,,potkotetrol”

A lexikon szerkeszt6ségi elképzeléseinek egyike volt, hogy az egymast kéveto kotetek flig-
gelékében az el6zéleg megjelent kotetre vonatkozo kiegészitések, helyesbitések is megjelen-
nek. Erre azonban csak a masodik és a harmadik kétetben kerdilt sor. Késébb olyan nagy volt
az idobeli lemaradas, hogy az ilyen kiegészits-helyeshito fuggelék elmaradt. Ne feledjik el:
az A-F kezddbetlis szerzok szocikkeinek lezarasa 30 évvel ezel6tt tortént, a G-K betlisoké 27,
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a K—M betiistké 15 évvel ezelétt, s még a ,,szerencsés” N-R betlisok szdcikkeinek lezarasa 6ta
is 10 év telt el. Ami azéta tortént, az mind begytjtendd volna — mar nem is valamiféle potko-
tetbe, hanem egy Uj kiadasba.

Amasik gond a,,pétkotettel”, hogy az 1989 elétt késziilt elsé két kotet szemlélete is teljesen
elavult. Az irodalomrdl vald gondolkodasunk, szamos m értékelésének szempontjai oly mér-
tékben valtoztak meg az utébbi két évtizedben, hogy az akkori értékeléseket alapvetéen Ujra
kellene gondolni. Ereztiik ezt mar a harmadik és negyedik kotetek szerkesztése soran, s szem-
bestilve azzal a helyzettel, hogy az Uj szempontok szerinti értékelést érvényesité irodalomtor-
ténészeket-kritikusokat nemigen volt médunkban a lexikonmunka mellé allitani, a megoldast
abban talaltuk meg, hogy a komolyabb értékelést igénylé szocikkekbe a miivek korabeli kri-
tikaiban megfogalmazéd6 maradandé megallapitasokat emeltiik be, abbdl a meggondoléshal,
hogy azok ugyanugy hitelt érdeml|é adatok, mint maguk a lexikografiai tények. Egy ,,p6tkotet”
esetében (maradjunk pillanatnyilag ennél a terminusnal) ez a muvelet az elsé és masodik kote-
tet illetéen is elvégezhet6, sét az elavult ,,értékelések” helyettesitésére — elvégzends, ami nyil-
vanvaldan az egyes esetekben a korabeli kritikai visszhang alapos szdmbavételét feltételezi.

Ugyanez vonatkozik a korabbi kotetek szécikkei végén kozolt bibliografidkra is. Ebben a vo-
natkozasban eleinte egy — a terjedelmi megkotottségekkel is szamold — szelektiv és reprezentativ
vélogatas érvenyesiilt, aminek kovetkeztében szamos fontos irasnak még a jelzésérdl is kénytelenek
voltunk lemondani. Az utolso két kotetben ezt a szelekciot mar csak madjaval érvényesitettiik, s tal
azon, hogy ennek a zardkotetnek immar nem 50, hanem 90 év romaniai magyar szellemi termését
kellett &tfognia. Ez is egyik oka annak, hogy a zard kotet terjedelmileg a duplajara sikertilt.

Mindezeket mérlegelve nyilvanvald, hogy ,,potkdtetet” nem lehet, de egy Uj lexikont el-
késziteni mindenképpen kell. Ehhez elemezni kell a most lezarult lexikon pozitiv és negativ
tapasztalatait, de elengedhetetlen az is, hogy kidolgozodjék egy Uj alapkoncepcid, mar nem
a mindent szdmba vevé parttalansag jegyében, hanem kimondottan a hazai magyar irasbeliség
jellegére, intézményeire figyelve. Az irodalomtudomanyban 4j szemléletek jénnek és mennek.
Uj kanonok jegyében sziiletnek és omlanak 6ssze ilyen-amolyan értékrendek. De épp ezért
fontos, hogy az Uj lexikon — ha majd elkészil — ne csak egy kor ,,kér”-képe legyen, hanem
adataiban és értékeléseiben idét all6 kézikonyv.

A zérékotetek megjelenése utan munkatarsakkal, kutatokkal a jovorol téprengve korvonala-
z6dik egy Uj lexikon megvaldsitasanak lehetésége. Ennek Iényege, hogy az eddigi lexikonkote-
teket olyan formaban kell feltenni a vilaghalora, hogy szocikkenként nyitottak, kiegészithetok
legyenek. Teljes Ujrairasra nyilvan az els6 két kotet esetében van sziikseg, de ez is csak az 1981
Ota eltelt évtizedek bibliografiai feldolgozadsa menetében lehetséges (az értékels atdolgozas
a tartalmilag fontos szocikkek esetében is csak ezutan johet). A harmadik kotettél (K. Hamar
llonétol és Khell Istvantdl) ,,mar” elég az 1994 6ta torténtek bibliografiai begytijtése és beikta-
tasa a megirt szcikkekbe. Batoritasul talan ezzel kellene kezdeni.

Biznunk kell benne, hogy mindezekhez egyszer csak meglesz a szilkséges intézményi
hattér, s a majdan 6rvendetes szamban jelentkez6 fiatalok sorabdl dsszetoborozhatd lesz az
a munkakdzosség, amely egy 0j lexikon elkésziiltének szilard biztositéka. A mai fiatalok kozt
bizonyara vannak olyanok, akik megérik ennek az 0j lexikonnak a megjelenését.

Kolozsvar, 2010. november 17. — 2011. januér 1.
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Final Accounts about the Encyclopedia — Looking towards the Future
Keywords:The Encyclopedia of Hungarian Literature in Romania, editing and publishing circumstances, Kriterion
Publishing House, Transylvanian Museum Society, minority spiritual life

The Encyclopedia of Hungarian Literature in Romania, which came to an end with its fifth volume in 2010, is the
greatest proposition of the contemporary Hungarian literary- and specialist community from Romania.

Its initiator and editor of the first two volumes was Edgar Balogh, and J6zsef Vencel assembled the basic index of
the entries. Starting from the third volume the editor was Gyula David.

The starting year of the work is 1968; the first volume (A-F) appeared in the edition of the Kriterion Publishing
House, with Ferenc Deak’s cover, the second volume (G-Ke) was ready in 1983 but it could appear only after the fall
of the communist dictatorship, the third one (Ki—M) came out in 1994 in a common edition with the Transylvanian
Museum Society, the fourth volume (N-R) appeared in 2002, and the last piece contained the entries with the initials
T-Zs in two parts.

The whole content of the five volumes is 4212 pages of book, containing the entries of 228 contributors during the
40 years of work. 16 of them sign entries in all the five volumes. Besides the 10-member editorial committee which
teamed up at the beginning, the main part of the work was done by specialist editors and territorial editors — they have
also changed in the course of time.

The editing and publishing went on under rigorous circumstances, fact which can be explained by the intervention
of censorship in the first two decades, and later by the uncertainty of material background. Behind this work there
was no background institution — except for the different kinds of help from the Kriterion Publishing House, then the
Transylvanian Museum Society and the Szabédi-House in Kolozsvar. The members taking part in it did their job very
often voluntarily, without any material compensation.

The encyclopedia takes on the overall consideration of the Hungarian literacy appeared in Romania after 1919.
According to the predefined editorial conception — which could be maintained throughout the work in its main respects
— the sense of “literature” prevailed in a wide way. We meant the whole of literacy by it, but it expanded to other
domains, as well, which could be connected with literacy: the certain domains of fine arts, literatures of music and
performance art, the background institutions of spiritual life.

The events before the starting date of 1919 — which was determined by the pressure of the authorities — could be
included in the introduction of summarizing entries, and we could speak about the classical and contemporary literature
of Hungary only in the entries which presented the relations and afterlives of outstanding Transylvanian/Romanian
writers. Only those authors could participate who were present with their work in the minority spiritual life — after
Transylvania was attached to Romania.

In this presentation the editor-in-chief of the last volumes summarizes the genesis of the work, the problems
appeared as a consequence of the above mentioned conception, talks about problematic cases and makeshifts. Finally,
he tries to survey how this work could be extended — reassessing the forced ideology and standardizing, completing the
limited information of the previous volumes — which were the results of the protracted publishing.



EME
Ujlaki-Nagy Réka
A szombatosok chiliazmusa

A chiliazmus, illetve millenarizmus térténetének hatalmas, szétdgazé irodalma van. A két
fogalom jelentése a Iényeget illetéen nagyjabdl megegyezik, de kiilénbdzé formai léteztek. Az
attekinthet6seg és tomorseg kedveéért eltekintiink a fogalmak torténete és a kiilonb6z6 arnya-
latok részletezésétdl, jelen esetben gy gondoljuk, elegendd, ha leegyszeriisitve a vilag végét
Ovezd ezeréves varadalmakat értiink alattuk, amelyek a kereszténység torténetét végigkisérték,
bizonyos id6kozonként elhalkulva, lappangva, maskor meg (kiilondsen naptéri fordulok eseté-
ben) nagyobb intenzitassal jelentkezve.

Az ihletet a dolgozat megirasdhoz Howard Hotson kritikus hangvételii tanulménya adta,
amely 2001-ben jelent meg egy a kora Ujkori eurépai millenarizmussal foglalkoz6 kétetben.!
Hotson a hagyomanyos tdrténetiras rovasara irja, hogy nem foglalkozott kelléképpen, korabeli
szerepével és sulyaval aranyosan a millenarizmussal, inkdbb igyekezett azt hattérbe szoritani,
elhallgatni, mint valamiféle elmebeteg képzelgéseket. Ezt a gyakorlatot kiilondsen érvényes-
nek tartja az antitrinitarizmus torténetével foglalkoz6 munkak esetében. Hotson allitasa szerint
az antitrinitarizmus és a millenarizmus fogalma kozt fesziiltség hizodik meg, és ennek oka
a kett6hoz tarsitott értékrendszer. Mig az antitrinitarizmushoz olyan értékek asszocidlddnak,
mint szabadsag, racionalitas, tolerancia, a millenarizmushoz a zsarnoksag, témeges csalodas és
erészakos fanatizmus képzete tarsul.

Abban mindenképpen egyetérthetiink Hotsonnal, hogy jelentékeny hianyossdgok vannak
a téma kutatasaban, viszont ahogy ezt Balazs Mihaly egy tanulményaban részletesen kifejti,?
hamis lenne olyan képet festeniink az antitrinitarista végvaradalmakrol, mintha ezek erételje-
sebbek lettek volna mas egyhdzakéhoz képest. Természetesen mas a helyzet a szombatosok
esetében, akiknek hitrendszerében hangsulyos helyet foglal el a Messias ezeréves foldi uralma-
rol szol6 tanitas. A szombatossagtol eltekintve a szentharomsag-tagadok szines tarsasagaban
egyetlen ténylegesen jelentés chiliaszta mi sziletett az 1580-as években, a simandi prédikator,
Karadi Pal Apokalipszis-kommentarja.

A Hotson altal emlitett hianyossagrol, illetve ennek a helyes egyensulyt megtarto vizsgala-
tarol irt Keserti Balint masfél évtizeddel ezelétt, 6t idézzik: ,,Visszatérve a XVI. szazadra, de
most mar a magyar fejleményekre: a legigényesebb 6sszefoglalasok se konstataljak hatarozot-
tan a magyar és a magyarorszagi német, szlovak reformaciokutatas egészen eklatans hianyos-
ségaként, hogy a »rajongas« (a spiritualisztikus, eksztatikus varadalmak vagy csak a szubjektiv
bensdségesség) jelenségeinek kiegyensilyozott bemutatasa és értékelése mennyire ritka. Az
egész évszazadra vonatkozdan semmiféle megbizhaté attekintésre nem hivatkozhatunk. Egy-
egy kisebb idészakra szép példanak tekinthetjiik Révész Imre Debrecen lelki valsagardl szb16

2010 novemberében, Kolozsvaron megtartott, ,,David Ferenc 6roksége” cimet visel konferencian elhangzott els-
adas szerkesztett valtozata.

t Howard Hotson: Arianism and Milleniarism: the link between two heresies from Servetus to Socinus =
Millenarianism and Messianism in Early European Culture. Continental Millenarians: Protestants, Catholics,
Heretics. IV. Ed. By John Christian Laursen and Richard H. Popkin. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston—
London 2001. 9-35.

2 Balazs Mihaly: Antitrinitarizmus és millenarizmus Erdélyben (megjelenés alatt).
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nevezetes tanulmanyat vagy Balazs Mihaly Gjabb munkait, az 6sszefoglalasok azonban mind
igen hidnyosak ebben a tekintetben, a résztanulmanyok pedig elrettenté példakkal szolgalnak.
(Dén Rébert a Pécsi Disputa elészavaban egy labjegyzetben hangsulyozza, hogy ugy altaldban
»a szombatosok chiliazmusara nincs hitelt érdeml6 bizonyiték«, majd egy kévetkezd jegyzet-
ben Karadi Pal »merev chiliaszta tételeit« emlegeti.)”

A korébbi szakirodalommal szembefordulva hasonlé megjegyzéseket maéshol is tett
a szombatossag elismert kutatja, Dan Rébert, ezek alaptalansagat igyeksziink bizonyitani
tanulmanyunkban.

A vildg fennéllasénak hétezer évére és az utolsd évezredben bekdvetkezé messiasi biro-
dalomra vonatkoz6 elképzelések kdzvetett médon a Talmudbol erednek. Bar a kdzvetité nyil-
vanvaloan a zsidé hagyomany volt, abban mégsem jelentkezett annyira hangsulyosan, olyan
szOrvanyos esetektdl eltekintve, mint amilyen példaul a sabbatianizmus volt.* Nem kizart, hogy
ennek a hianynak az oka az apokaliptika tudatos elfojtasara valé térekvés, amiben talan a leg-
jelentékenyebb rész Maimonidésznek tulajdonithat6. Bar a messiasi korszakrol és a talvilag-
rél nincs konszenzus a rabbinikus irodalomban, abban nagyjabdl egyeznek az allaspontok,
hogy kil6énbséget tesznek a Messias napjai és az ezt koveto, itélettel kezdédo Gj kor kdzott.
A Messiés uralma tulajdonképpen még ehhez a vilaghoz tartozik, eljovetelét pedig megel6zik
szlletésének fajdalmai, és zérja az utolsd itélet, a pusztulas.

A Talmud Szanhedrin és Avoda Zara® cimi fejezeteiben talalhatunk a végidérol, a messi-
asi birodalomrol sz616 sorokat, amelyek allitélagosan tartalmazzak Illés proféta jovendolését.
A profécia szerint a vilag hatezer évig fog fennalni, ebbdl az els6 kétezer év az elhagyatottsag,
lresség ideje, a masodik kétezer a Toraé vagy Torvényé, az utolsod kétezer pedig a Messias
éraja, de biineink miatt ezek az évek megrovidittettek.

Szintén 1l1és allitasa, hogy a vildg nem kevesebb mint nyolcvandt jobél-évig® all fenn, az
utolsd jobél-évben megjelenik David fia, késébb pedig az is elhangzik, hogy a vilagot Isten
csak a hétezer év letelte utan Gjitja meg.

Ez a talmudi eredetii gondolat Reuchlin, Melanchton, Munster és masok kozvetitésével valt
az eurdpai reformacio torténelemszemléletének és azon bellil természetesen a magyar vallasos
gondolkodasnak részéve, altalanosan ismert és elfogadott tanitassa.

Az anabaptistak voltak azok, akik elséként, az 1520-as években kifejlesztettek egy messia-
nisztikus foldi birodalomra vonatkoz6 komplex koncepciét. Ennek az elképzelésnek a lényegi
gondolata, hogy Krisztusnak ezeréves foldi kiralysag igértetett, ami be is fog kdvetkezni. Az
anabaptistaktol vették at ezt a gondolatot a szazad kdzepén az antitrinitariusok, bar kilén-
féleképpen képzelték el annak realizacidjat. Erdélyben, az 1570-es évektdl tavolodni kezd-
tek egymastol a szenthdromsag-tagadok kozt kialakulo allaspontok. Egyesek, mint példaul
a gorog Palaeologus vagy David Ferenc, igyekeztek elhatarolddni a bonyolult, véget nem éré
értelmezgetésektdl, szamitgatasoktol, probaltak csupan lelki birodalomként leirni az igért or-
szagot. Masrészt viszont megjelentek az antitrinitariusok kozt ennek a birodalomnak fizikai

3 Keserii Balint: ,,Rajongok Erdélyben”: Profetikus irodalom és publicisztika a XVII. szdzad derekan =
Emlékkdnyv Jakd Zsigmond szlletésének nyolcvanadik évfordul6jara. Szerk. Kovacs Andras-Sipos Gabor-Tonk
Séandor. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasa. Kvar 1996. 248.

4 Sabbataj Cvi almessias koril szervezédott mozgalom.

® Szanhedrin 97/a-b, Avoda Zara 9/a.

6 Jobél-év: minden otvenedik esztendd, melyet 7 x 7 (49) szombatév utan kiirtszéval (héb. jobél) hirdettek meg.
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dimenzidjat kiemel6 elméletek, ilyen volt példaul a szombatosoké vagy a Karadi Palé. Az ut-
keresésnek ezzel az idészakéaval alaposan foglalkozott mér Pirnat Antal, Ujabban is jelentek
meg, illetve hangzottak el rola eléadasok, foként Baldzs Mihélytol, de Ggy gondoljuk, nem
véglegesen lezart a téma. Ennek a korszaknak egy kis mozzanatéara szeretnénk koncentralni
dolgozatunkban, éspedig a kialakul6félben 1évé szombatossagra, pontosabban a mozgalom
koérnyezeteben szlletett vagy réa hatast gyakorld eszkatologikus irdnyultsagu irasokra.

Trivialis kijelentés, hogy a zsidosag és a kereszténység harom fundamentalis pontban kii-
I6nbozik, amelyek: a szentharomséag dogmaja, a megtestesilés és a Messias kerdése. A szom-
batossag egy olyan, magat kereszténynek vallé6 mozgalom volt, amely a két elébbi kérdéshen
a judaizmus oldalan allt, utébbiban pedig eleinte a zsiddsag és kereszténység kozott ingadozott,
mig lassanként végleg be nem olvadt a zsidé tanrendszerbe.

A harom (tkdzépont kozil minden kétség nélkil a legutolsé bizonyult a térténelem soran
a legélesebbnek, a mindenkori antijudaizmus egyik tartds, vallasi alapi elemét szolgaltatva.
A Messiés-kérdés a kozepkori keresztény-zsidd hitvitadk elsérendli programpontjat kepezte,
tébbek kozott kdzvetett mddon a szombatossag kialakulasara is hatast gyakorld, évekig hd-
z6do, harom szakaszban lezajlott tortosai hitvita (amely utolso volt a nyilvanosan, nagy ko-
zonsegnek megszervezett zsido—keresztény vitdk kozil) f6 témaja is a Messias eljovetele és
személye volt.” A szombatossag kezdeti idészakaban (az 1570-es évektol) a Messiasrol sz616
elképzelések hangstlyosabb, nyomdsabb része talan a keresztény tabor felé billent, késébb
viszont (koralbelil Péchi Simon munkéssagaval kezdédéen és a 19. szdzad masodik felével
bezarélag) a mérleg teljesen atfordult a judaizmus oldalara.

Ez a kezdeti idészak pontosan ettél az ide-oda billegéstél, a két vallasi rendszer kozti ba-
lanszirozastdl és az ebbdl kibukkano feszultség feloldasara tett interpretacios kisérletezésektol
valik izgalmassa.

Mivel tehat elméletileg a Messias-kérdés az egyetlen pont, amely a szombatosokat még
a keresztény talajon tartotta, ez volt egyben hitrendszerik legkényesebb pontja is.

A messianizmus kérdésében talan a legelismertebb tekintélynek, Gershom Scholemnek hi-
telt adva,® a torténelmi problémaban rejld fesziiltség oka az ellentétes megvaltasfogalmak Iéte
a judaizmusban és kereszténységben. A feszlltség magyarazata, hogy azt, amit egyik érdemnek
tekint, nevezetesen a megvaltas fizikailag végbemend, megragadhatd, kdzdsségi modjat, azt
a masik leértékeli vagy vitatja, és szembehelyezi vele ennek lélekben torténd, belss, lathatat-
lan és egyéni jellegét. Ebben a vitaban ambivalens a szombatosok helyzete, ugyan (durvan
fogalmazva) a zsidékhoz hasonléan cselekedetek altali megigazulast hirdettek, nem fogadtak
el a kereszthalalt mint a biin elrendezésének modjat és a megvaltas eszkdzét, mégis elismerték
a hit és megtérés szerepét, valamint az egyéni tidvozulést.

A Messias-eszméhez kapcsolodd egyik legizgalmasabb kérdés a parizia és az utana be-
koszontd, messiasi korszakrol szl elképzelések, ehhez kapcsoldddan pedig a chiliazmus.
Ezzel kapcsolatban ugy gondoljuk, nem folésleges megjegyezniink, hogy a szombatosok az

" Ezzel kapcsolatban lasd Sina Rauschenbach: Josef Albo (um 1380-1444). Judische Philosophie und christliche
Kontroverstheologie in der Friiher Neuzeit. Brill. Leiden—Boston—KdIn 2002. (Studies in European Judaism)

8 Lasd Gershom Scholem: A Messids-eszme a zsiddsagban. = A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben.
Valogatott irasok I-11. Atlantisz, Bp. 1995.
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Ujtestamentum konyvei koziil egyediil az Apokalipszist fogadtak el ihletett irasként, ezért is
klldnleges az eszkatoldgiajuk.

Harom olyan szdveget szeretnénk kdzelebbrol attekinteni, amelyekbdl képet alkothatunk
a korai szombatosok végidot illeté elképzeléseirsl. Elsoként ideoldgiai atyjuk, a német szar-
kikerilt kézirattal foglalkozunk.

A szombatosokra legnagyobb hatast gyakorlé Vehe-Glirius olyan teoldgiai rendszert dol-
gozott ki, amely kiilénbdz6tt minden korabbitol, ennek oka Ujszerii Messias-Jézus illetve
Oszovetség-Ujszovetség-koncepcidja.® Ez a rendszer nyilvanvaléan befolyasolta a kutatott
mozgalom jévoképét, a fennmaradt forrasok alapjan azonban mégsem allithat6, hogy teljesen
azonosultak volna vele.

Anémet teoldgus Mattanjah (Istenismeret) cimi f6 mitvének egy teljes fejezete foglalkozik
Krisztus orszagaval. Ez a fejezet a kdnyv legstrukturaltabb, legjobban kidolgozott része, nem
meglepé tehat, hogy a kdnyv megtalalasat megel6zéen a szakirodalom kiilénallé miiként kezel-
te. A fejezet gondolatmenetében f6 helyet foglal el a foldi birodalom igérete, amelyet Krisztus
kapott az Atyatol. Mivel Isten tévedhetetlen, igéretei pedig megvaltoztathatatlanok, amit egy-
szer kimondott, nem banja meg, szavat allja minden korilmény kozott. Ezzel egybehangzdan
Krisztus is azt igérte hiveinek, hogy megkapjak jutalmukat még itt e foldon, és szazszorosan
karpétolni fogja 6ket minden elszenvedett sérelemért. Glirius 6sz6vetségi zsidd mintara képze-
li el ennek a kirdlysagnak a megvalosulasat. A Messias politikai és erkdlcsi vezet6 lesz egyben,
és ahogyan ez régen is tortént, a nép is olyanna valik, mint vezetéje, tehat a torvényt betartd
uralkodoénak torvényt betart alattvaldi lesznek. Az aldozati rendszer megsziinik, mivel funk-
cidjat veszti: senki nem fog a messiasi birodalomban vétkezni, kdvetkezésképp nincs sziikség
majd engesztelésre, megmarad viszont a halaadas és dicséret aldozata.'?

Glirius részletesen érvel amellett, hogy a Messias eljovetele és az utolsé itélet nem egy id6-
ben torténik. A messiasi birodalom jelenvalésaga elleni argumentuma, hogy még nem zajlott
le az Isten gyermekeinek megvaltasa. Glirius szerint nem kaptunk segitséget minden bajunkra,
Krisztus még annyira sem védi népét, mint amilyen védelmet kaptak kiralyaiktol a Salamon és
David idejében élt zsidok. Még nem teljesiilt az a jovenddlés, hogy az emberek csak azt teszik,
ami Istennek tetsz6 és jolesd. Nala is el6jon a szombatos szovegekben felbukkano érv, hogy
a Daniel proféta altal megjévendodlt negyedik monarchia még nem délt meg.

Ebben a foldi paradicsomban részestilni fognak az igazak is, akik majd feltdmadnak. Az
ezer ev leteltével a Messias visszaadja az uralmat az Atyanak. Ennek a birodalomnak az eljove-
telét nem lehet tudni, ezt egyediill a Mindenhaté tudja, még Krisztus sem. Olyan kiralysag lesz,
ahol a Messias eltorli mindazt a rosszat, amely Adammal tdmadt a vilagra (nem az eredends
biinrél van sz6, mivel annak 1étét egységesen tagadtak az antitrinitariusok), az 0j szévetség-
gel visszadllitddik az eredeti édeni allapot. A rabbinikus irodalomban sokat vitatott kérdést,
a messiasi idk Torvényének helyzetét illetéen Glirius keménykezii. Ugy gondolja, a Térvény

° Bibliotheca dissidentium: répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles. Ed. par
André Séguenny. Collab. Irena Backus, Jean Rott. Tome 11; Christopher J. Burchill: The Heidelberg Antitrinitarians.
Johann Sylvan, Adam Neuser, Matthias Vehe, Jacob Suter, Johann Hasler. Bouxwiller:Koerner, Baden-Baden 1989.
(Bibliotheca Bibliographica Aureliana 120.)

10 Matthias Vehe-Glirius: Istenismeret és mas irasok. Ford. Ruttner Taméas. Val. Dan Rdbert. Helikon Kiado,
Békéscsaba 1984. 43-44. (Prométheusz Konyvek)
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nemhogy eltéroltetnék, hanem még jobban kiterjesztédik, olyan ideiglenes, kompromisszumos
megoldasok is tiltva lesznek, amelyeket Isten a biinbeesés és e vilag fejedelmének uralko-
dasa miatt Mdzesnél még megengedett. Tuddsunk tehat még a jovoben sem ad engedményt
a keresztény vilagnak, amely a Torvény terhe al6li menekilést az 0j szovetség létrejottének
Uriigyével igyekezett igazolni.

Kovetkezd szévegiink szerzéje valosziniileg Ovari Benedek, akirl minimalis informéci-
oval rendelkeziink, ezek alapjan pedig nem allithatjuk biztosan, hogy a formal6d6 szombatos
taborba tartozott volna a széveg megirasa idején. Annyit azonban mindenképpen tudunk, hogy
a kddex szombatos mésolomiihelybél szarmazik, és megrendeldje, tulajdonosa is szombatos
volt, Matéfi Janos, akirél a kodex nevét is kapta.™*

A kérdéssel kapcsolatban kulondsen feltiing és szokatlanul engedékeny a hangnem a sz6-
ban forgd értekezéshen, melynek cime Az Christus Jesusnak, az Isten igaz Messiassanak
orszagarol valo révid tanusag. A szerzé felvazolja az altala ismert eszkatologikus elképzelé-
seket, elmondja, hogy melyiket tartja 6 a legelfogadhatdbb értelmezésnek, de a tébbi varianst
sem utasitja el véglegesen, hanem arra szolitja fel az olvasot, hogy alaposan kutasson a dolgok
utan, és azt fogadja el, amelyikrél Ugy talalja, hogy a Szentirashoz legk6zelebb all, és ,,lelke
megnyugszik rajta”. Részletesebben ismerteti az altala elényben részesitett magyarazatot, ami
tdmoren dsszefoglalva a kdvetkezéképpen hangzik:

Nagy nyomorusag, igazsagtalansag fog uralkodni a vilagban Krisztus eljovetele elétt. Ebben
az utols6 idében megjelenik egy hamis proféta, akirdl nem sokat arul el szerzénk. Ez elél a ha-
mis préféta eldl a pusztaba menekiilnek az igazak, azonban utolérik éket. A hivek szorult hely-
zetiikben Istenhez fordulnak, aki szabaditot kiild nekik Krisztus személyében. A szabaditas ab-
ban all, hogy elpusztulnak mind, akik a hivek ellen tamadtak, kivéve a profétat, aki elmenekail,
és (j hadat tAmaszt maganak, amellyel haromszor megtamadja a hiveket. VVégul a proféta mégis
elfogatik, és Krisztus elé kerdil, aki igazsagosan megbinteti. Ekkor még nem kdvetkezik be az
altalanos itélet, csak az igazak tAmadnak fel, és ezer esztendeig uralkodnak az istenteleneken.
Ez az ezeréves birodalom kezdete, amelyben csupa boség és boldogsag lesz. A Satan ez alatt az
id6 alatt megkotdzve tartatik, és az orszagok fejedelmei is behddolnak Krisztusnak. Az 1000.
év végén kis idére elengedik a Satant, aki fellazitja a fejedelmeket és a gonoszokat, egydttesen
Ujra Isten népére tdmadnak, de Isten megvédi hiveit. Ekkor tamadnak fel mind a gonoszak
és vesznek részt az itéletben, ami utan orok tazre itéltetnek, és bedll az 6rok béke korszaka.
Ezek utan Isten megujitja a vilagot, az emberek pedig olyanok lesznek, mint az angyalok.
Legfigyelemreméltdbb az értekezés befejezése, amelybdl kitiinik, hogy szerzénknek nem volt
még szigordan kdrvonalazott, stabil koncepcidja a chiliazmust illetéen, ennek kdszonheté az
engedékeny hangnem és a nyitottsag. A higgadt hangnem nem vall semmiféle forrongo, lazas
varakozasra, sét a kddexben levé mas szovegekkel egylitt a kddex megrendeldjének nyitottsa-
gat tanusitja. Ebbol a befejezéshél egy részlet:

,,De ez en tanaczom ez felel az, hogi feletteb mi mostan feitinket ne toriuk, hanem ertuen
azt, hogi ez vilagnak ez mostani allapottianak uegenek kel lenni feletteb <ez hez> ehez ne
ragazkodgiunk, sot megh tekentuen ez uilagnak allapottiat iariunk igazan el az mi hiuatalunkban,
kezulliunk zent es tizta elettel az jouendo diicz6 vilagnak boldogsagos allapotiahoz, keriuk az

1t Szombatos énekek. Szerk. Stoll Béla, S.a.r. Varjas Béla. Kdzrem. Csomasz Toth Kalman. Akadémiai, Bp. 1970.
(Régi Magyar Koltok Tara, XVII/5). 511-513.
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kegielmes istent, hogi hozza el hamar annak az uilagnak iob es istenes allapotiat, ahol az
igassag uralkodgiek mind edretkken edretkke amen.”*?

Ahogy ez a leirtakbdl észrevehetd, itt egy még teljesen a keresztény hagyomanyban gyoke-
rez6 chiliazmussal talalkozunk.

A kodexben fellelhetd més szovegek is figyelemre méltdak annak ismeretében, hogy
a possessor szombatosok kozé val6 tartozaséban teljesen bizonyosak lehetiink. Tébbek kdzott
a kddex végén egy, az utolsé itéletrdl szolo verset is talalhatunk Historia de extremo iudicio
cimmel, amelynek a kolofdnban jelzett keletkezési idépontja 1552, szerzéje a ,,sarkdzi névte-
szerepel, egy példanya volt ismert a Lugossy-kodexbél,™® egy meg a Mihaly deak kodexébal.**

A két ismert varianstol nagyon eltéré és pluszstrofakat tartalmazo versen talan érdemes
lenne alaposabb dsszehasonlitasokat végezni. Ami szamunkra szembesz6ké volt, az, hogy az
eredetileg nyilvanvaldan katolikus szerzojii széveget az antitrinitarius masol6 tolla bizonyos
helyeken atkoltotte, a rimeket figyelmen kiviil hagyva a Stoll szerinti 265-ik sorban a keresztre
feszitése és kinzasa miatt panaszkodo ,,Uristen”-t ,,Ur Krisztus”-ra valtoztatta, és a 280-ik sor-
ban a Jézusra vonatkozo ,,istenségdmet” helyett ,,valtsagomat” irt. Az viszont, hogy a szerz6
egyszeri feltimadasrol és azonnali itéletrdl ir, amelyet kdzvetlenil el6znek meg a nyomorusa-
gok és csapésok, valamint hogy nem tud az ezeréves messiasi idérél, gy tinik, nem zavarja
sem a masolét, sem a kddex hasznalojat.

Utolsd szdvegiink egy szombatiinneplésrél szold prédikacioban taldlhat6. Ez a szoveg-
részlet az, amelybdl hatarozottan bizonyitva latjuk a szombatosok chiliazmusat. A prédika-
ci6 a mozgalom irasos emlékeinek legkorabbi darabjaban, az Arkosi-kodexben, mas néven
a Szombatosok régi kényvében maradt fenn, hovatartozasa, eredete tehat nem kétséges, még ha
a szerzG6jét nem ismerjuk is. A beszél6 hat indokot sorol fel a szombat megunneplése mellett,
ezek kozil az utols6 a kordbban mar emlitett, talmudi eredetii gondolat. Ezt a részletet teljes
egészében idézzik:®*®

,,Hatodik okaért, hogy az szombatnak megszentelése emlékeztetne minkot, és juttatna ne-
kiink esziinkben az 6 ezer esztendsknek elfolyasa és eltelése utan kovetkezendd szombatot, mi-
képpen az lllyés proféta hazéban taldltatott irdshol olvasték,'® 6 ezer esztenddknek folyasa-
ban &ll ez vilag, annak utana megégettetik, az hét ezere hejaba vald, az hét ezer esztends az
Messiasnak napjai. Ireneus Martirum?*” azt mondotta: valahany napon l6tt ez vilag, annyi sza-
mu ezer esztenddk utan vége leszen, és az hetedik ezerben az nyugodalom megleszen, melyben
az valasztottak és az hivek az Messidssal megnyugosznak, mely vilagos példakkal, irasokkal
erdsittetik. ® Parancsola az Isten az Izrael fiainak, hogy 6 nap szedjenek mannat, az hetediken

2 Uo. 513.

3 Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgy:ijtemények bibliografidja: 1542-1840. Balassi Kiado,
Bp. 2002. 2. jav., bov. kiad. 47-49. 47. sorszam. Kiadva RMKT XVI1/6, 36-47.

4 (1679) OSZK Quart. Hung. 17., 112b-118h. Szabd T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink
a XVI-XIX. szézadban. Zilah [s.n.] 1934.

5 Arkosi-kodex. 99, kiadva, Korai szombatos irasok. S.a.r., jegyz. Ujlaki-Nagy Réka. Régi Magyar Irodalom
Tanszék kiadvanya, Szeged 2010. 181-182. (Fiatal Filologusok Flizetei)

6 Talmud, Szanhedrin 97a, Avodah Zarah 9a

7 Szent Irenaeus egyhazatyarol van sz6. A Kr. u. korllbelll 180-ban irédott Adversus Haereses cimii mivének 5.
kényv, 30 fej. 4. része, 28. fej. 3. része és a 33. fej 2. része foglalkozik ezzel a témaval.

8 [1IM6z 16,26]



EME

A SZOMBATOSOK CHILIAZMUSA 21

penig megsziinjenek. Hat nap szedjetek mannat, az hetediken pediglen az Urnak szombatja
vagyon. Az 6 ezer esztendd alatt kell az embereknek az lelki mannat az d lelkeknek keresniek, az
hetedikben Istentdl tanittattak lesznek. Poroncsolta vala Isten az zsidoknak, hogy 6 esztendd-
ben szantsak és vessék az foldet, és az hetedik esztendsben nyugodni hagyjak, azonképpen ezer
esztenddk folydsaban szantsak az emberek a foldet, annak utana az hetedik ezerben az Istennek
atka elvetettetik, és az Urnak aldasa szall az féldre, és akkor nem téviset, sem bojtorjant terem,
hanem mindent kedveseket. Az Isten azt poroncsolta vala Mdzesnek: Szamlalj, agymond, az
nyugvasnak 7 esztenddt, mely zengd, avagy orvendezd esztenddnek neveztetik vala, hogy 7
ezer szamléltassék. Az 7 esztendd, és az nyugvasnak 7 esztendeje teszen 49 esztendét, és az
Otvenedik esztendd leszen az tii 6rvendezd és zengd esztendstdk, mikor minden tukozilletek
az ¢ joszagahoz jusson. Ezenképpen az hetedik ezerben leszen az hiveknek drvendezések az
Messiassal egyutt.”

A vélasz a dolgozat elején felvetett kérdésre, hogy hol helyezhet6 el a szombatosok mes-
sianizmusa és millenarizmusa a kereszténység €s a judaizmus kozétt, ugy gondoljuk, ilyen
keves szdveghdl is korvonalazodik. Ahogy ez lathatd, nyoma sincs annak a fajta agressziv,
izgatott rajongasnak, amely Hotson szerint a millenarizmus fogalmahoz tapad. Bar Dan Rébert
prébaélta szociopolitikai okokkal magyarazatéat adni a szombatossag székelyek kozti népszeri-
ségének, ugy gondoljuk, semmi jel nem mutat arra, hogy igyekeztek volna céltudatos tettekben,
politikai, tarsadalmi sikon siettetni ennek a messiasi kornak az eljovetelét. Ebben a kezdeti
idészakban még arrol sem lehetett sz6, hogy a zsidok mddjéara passziv, varakozd pozicidba
helyezkedtek volna. Gershom Scholem szerint a messidseszme évszazadokon at tartotta tétlen-
ségben a zsiddkat. Ez volt a messianizmus ara.'® Ez az igazi passzivitas a szombatosoknal csak
a késobbi korok hozadéka lehetett.

Minden val6sziniiség szerint a mozgalom hivei eleinte nagyrészt meg a kereszténység tala-
jan allé millenarizmusban gondolkodtak, éspedig olyanban, amely nem foglalkozott a végidé
bekdszontének megjosolasaval, konkrét datumokat kittizé szdmitgatasokkal, hanem a kegyes-
ség gyakorlasaval és masok megtéritésével, misszionalasaval igyekezett ennek eljottét lelki
sikon munkalni. Ez a keresztény beagyazottsagu millenarizmus idével, féként Péchi Simon
munkassagatdl, egyre jobban &tcsuszott a judaista messianizmusha, mig teljesen egyenlévé
nem Vvalt vele.

¥ Amessias-eszme nagysaga a zsido torténelem végtelen gyengeségének felel meg, mely a fogsagban nem szén-
ta ra magat a torténelmi sikon val6 cselekvésre. Az atmenetiség, a teljes odaadasra képtelen ideiglenesség gyengesége
ez. [...] a messids-eszme igy a haladékban élést kényszeritette a zsidosagra, olyan életet, amelyben semmi sem tehetd
meg vagy hajthatd végre végérvényesen. A messias-eszme — mondhatnank — az igazi antiegzisztencialista eszme. Ha
szigortan vesszik, egyaltalan nem létezik az a konkrétum, amelyet meg nem valtott Iények megvaldsithatnanak.”
Gershom Scholem: A Messias-eszme a zsidésagban. = A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott
irésok 1-I1. Atlantisz, Bp. 1995. 129.
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Sabbatarian Millenarism
Keywords: reformation era, sabbatarian millenarism, the belief of Jesus-Messiah, judaic messianism, activity of
Simon Péchi

It is to be regretted that concerning the Hungarian speaker territories there is no detached review about the
millenarism, in the reformation era wide-spread phenomenon. These manifestations of enthusiasm remained in the
background of the historiographical interest, in most of the cases they were handled like insane fantasies.

The opinions differ regarding the existence of sabbatarian millenarism too. This essay brings textual proofs for
the existence of these expectations, and tries to outline the state of these beliefs. The question is exciting because the
sabbatarians were attached to the christianism just with the belief of Jesus-Messiah. The thesis of the millenarianism
came up with the reformation by them too, but in consequence of their specific lore system they had to develop an
unique conception concerning this question too. As it is shown in this essay, it seems there weren’t any excited and hot
expectations between them. In the beginning of the movement we can still meet ideas, which are deriving mainly from
the Christianity, and these ideas later, with the activity of Simon Péchi slowly pass to judaic messianism.
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Suri Orvos Mihaly Catholicus reformatus-forditasa

William Perkins (1558-1602) angol puritan ird és prédikator korabeli magyarorszagi és
erdélyi népszeriiségét tébb munkajanak magyar nyelvi kiadasa is tanusitja.*

A Reformed Catholike cimii, angol nyelven irt vitairata elész6r 1597-ben jelent meg.2 Ennek kissé
atdolgozott, 1598-as masodik kiadasat forditotta le rovid idon beltl spanyolra— a forditas cimlapjanak
tanUsaga szerint — Guillermo Massan nemesember, a kiadvany ajanlasat pedig Cipriano de Valera,
akkoriban Londonban él6 spanyol protestans emigrans, bibliafordito irta al&.® A spanyol véltozatbol
elkészitett latin kiadas Hanauban jelent meg, 1601-ben.* E latin kiadashol két, egymastdl fliggetlen-
nek tiiné magyar forditas is elkészilt a 17. szazad els6 évtizedeiben: a Suri Orvos Mihalyé 1602-ben
(kéziratban maradt), a Kecskeméti C. Janosé pedig 1620-ban (nyomtatasban megjelent). A szakiro-
dalom csak ez utdbbi, Kassan kiadott Catholicus reformatus-forditast (RMNy I1. 1214A) ismeri.?

Suri Orvos Mihaly Perkins-forditasanak a jelek szerint autograf kézirata a kolozsva-
ri Egyetemi Kényvtarban talalhatd, az Erdélyi MlUzeum-Egyesiilet kdnyvtaranak kézirattari
anyagaban, jelzete Ms. 1430.°

E tanulmény bévitett, atdolgozott valtozata a Suri Orvos Mihaly 1602-es Perkins-forditasa cimii dolgozatnak;
ez utobbi megjelent in Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Szerk. Imre
Mihaly-Olah Szabolcs—Fazakas Gergely Tamas—Szaraz Orsolya. Debrecen 2011. 447-457.

1 Ot kiilénbozo irasa jelent meg magyar nyelven a 17. szazad folyaman, két munkaja méasodik kiadast is megért,
lasd Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1601-1635. Szerk. Borsa Gedeon—Hervay Ferenc, Bp. 1983. (a tovabbiakban
RMNY I1.) 1214A; Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1636-1655. Szerk. Heltai Janos, Bp. 2000. (a tovabbiakban
RMNY 111.) 1683; RMNy 1893; RMNy IIl. 2001; Szab6 Karoly: Régi magyar konyvtar. I. Bp. 1879. (a tovabbiak-
ban RMK 1.) 1330. Eletérsl, tevékenységérsl bévebben lasd Koltay Klara: Mester és tanitvanya: William Perkins és
William Ames munkéssaga. Kényv és Konyvtar XV1(1991). 39-57.

2 A Reformed Catholike [...] Cambridge 1597. Printed by lohn Legat, printer to the Vniversitie of Cambridge.

3 Catholico reformado [...] Compuesto por Guillermo Perquino licenciado en sancta theologia, y trasladado en
Romance castellano por Guillermo Massan gentil-hombre, y & su costa imprimido. London 1599. En casa de Ricardo
del Campo [Richard Field].

Az ajanlas alatt a C. D. V. monogram szerepel, amit a szakirodalom egyértelmiien Valera neveként oldott fel.
Némely kutatok Valerét tartjak a vitairat valodi forditéjanak is, lasd Daniel Eisenberg: Correspondence of John Bowle.
Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of America XX111(2003). 123-124.

4 Catholicvs Reformatvs [...] Hanoviae MDCI. Apud Guilielmum Antonium (a tovabbiakban Catholicus reformatus).
Ugyancsak Antonius adta ki az 1603-as és 1608-as javitott latin kiadasokat. A forditéas elkészitdje ismeretlen. Az ajanlole-
vél Majna-Frankfurtban keltezett (1asd Catholicus reformatus. [6b]), igy lehetséges, hogy a fordité az ott €16 spanyol pro-
testans kdzosség egyik tagja volt. Majna-Frankfurtban élt példaul Casiodoro de Reina (1520-1594) spanyol bibliafordito,
lutheranus teoldgus is, csaladjaval. V6. Allgemeine Deutsche Biographie. XXVII. Leipzig 1888. 720-722.

5 Lasd példaul Berg Pal: Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunkban. Bp. 1946. (Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kiadvanyai 21) 87-91; Vasarhelyi Judit: Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditdja. = Az Orszagos
Széchényi Konyvtar évkonyve (1982). 1983. 266-268; Koltay Klara: Perkins és Ames recepcidja Magyarorszagon
1660-ig. Studia Litteraria XXVI11(1991). 99-114; Heltai Janos: Miifajok és mivek a XVII. szdzad magyarorszagi
kényvkiadasaban (1601-1655). Bp. 2008. (Res Libraria 2) 139-143; Petriczi Eva: Szenci Molnar Albert és az angol
puritan mivek magyarorszagi ,,honositasa” = Ué: Puritania. Tanulmanyok a magyar és angol puritanizmus irodalma-
rol. Bp. 2006. (Historia Litteraria 20) 62-63.

6 Trogéppel irt katalguscédulaja a jelzeten kiviil a kévetkezo adatokat tiinteti fel: Suri Orvos Mihaly. Catholicus reformatus.

A Kézirat cimlapjan ez all: CATHOLICVS REFORMATVS az az MEG MAGYARAZASA ES MUTAtasa az
Istennek igejebdl az meg’ tiztetatot Annya-szent egyhazak menyre sok es kildmb kiilémb reszeiben az hiitnek az
Romaj Ecclesiaval (2’ minemd az most) eggyet ertnek, es attol mellyekben s meddig’ killémboznek, ugy annyera hogy
a’ mellyekben soha aval egyet ne kdllesek ertennydk. [...] SVRJ ORVOS MIHALY ALTAL. HAIDELBERGABAN.
M. D. CIl. Kolozsvari Egyetemi Kdnyvtar (a tovabbiakban KvEKvt) Ms. 1430. 3a.
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Dolgozatomban az elfeledett forditdt és kéziratat, valamint Heidelbergtél Kolozsvarig tarto
Utjat mutatom be.

A forditd

Suri Orvos Mihaly (11633?) a heidelbergianusok kozé tartozott, képzettségének megfeleld
értelmiségi palyat futott be, de nem volt kiildndsebben kiemelkedé szerepl6je kora tarsadalmi
és egyhazi életének.

Sziikszavlan szdInak rola a lexikonok szdcikkei, ha egyaltalan emlitik,” a szakirodalomban pe-
dig leginkabb peregrinacidja? és egy-egy ismertebb kortarsaval valé kapcsolata révén jelenik meg.®

Protestans prédikatorcsaladbdl szarmazott,'® a Pozsony kornyéki Sur (Hegysur) telepiilés-
rél. ™t Eletérsl elsé adatunk 1595. oktober 20-i subscribalasa a debreceni kollégiumba, ahol mar
1597-ben collaborator, majd senior lett.*? 1600. marcius 6-an Szenci Molnar Alberttel egydtt in-
dult Heidelbergbe, az egyetemre aprilis 1-jén iratkozott be.™® 1601 szeptemberében Herbornba
utazott, ahol Szenci és David Pareus ajanlasaval jelentkezett Johann Piscator teoldgiaprofesz-
szorndl.* Ottani beilleszkedését megkdnnyitették Szenci kapcsolatai.® Majna-Frankfurtban is

7 Léasd példaul Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XI1. Bp. 1909. 125; Wix Gyorgyné: Régi magyaror-
szagi szerzok. |. Szerk. és befejezte P. Vaséarhelyi Judit. Bp. 2008. 759 — itt Suri peregrinaci6janak zaro idépontjaként
tévesen az 1607-es év all, helyesen 1602; Zovanyi Jens: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Harmadik,
javitott és bovitett kiadas. Kiad. Ladanyi Sandor. Bp. 1977. 334. A lexikon emliti ugyan Suri Orvos Mihalyt mint
komjati esperest, de kiilén szdcikkben csak dccsét, Palt targyalja.

8 Pontos és Iényegre tor6 0sszefoglalast ad életérol és tevékenységérdl Heltai Janos: Adattar a heidelbergi egyete-
men 1595-1621 kozott tanult magyarorszagi diakokrol és partfogdikrdl. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkdényve
(1980). 1982. (a tovabbiakban Heltai: Adattar). 320.

9 A Veresmarti Mihallyal valo vitaban bet6ltott szerepe kapcsan lasd Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihaly XVII. sza-
zadi magyar iro élete és munkai. Korrajz a hitujitas idejébdl. I. Bp. 1875. (Hazi Kényvtar 18) (a tovabbiakban Ipolyi:
Veresmarti). 191-198. Lasd még Vorosmarti Mihaly kalvinista prédikator megtérése historigja. S. a. r. Jankovics
Jozsef-Nyerges Judit. Bp. 1992 (a tovabbiakban Megtérése histdriaja). 38-44.

Miskolczi Csulyak Istvannal valé kapcsolata révén lasd Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazad 2. Pécseli Kiraly
Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyas versei. S. a. r. Jenei Ferenc—Klaniczay Tibor-Kovacs Jozsef—
Stoll Béla. Bp. 1962 (a tovabbiakban RMKT XV11/2). 394; Zempléni vizitaciok, 1629-1671 (Miskolczi Csulyak Istvan
zempléni esperes és hivatali utddainak feljegyzései). Kiad. Dienes Dénes. Sarospatak 2008. (Acta Patakina 21) (a to-
vabbiakban Zempléni vizitaciok) 61-65.

Szenci Molnar Alberttel val6 baratsaga, hozza irt fennmaradt levelei kapcsan, gyakran minddssze a neve, Ujra
meg Ujra felbukkan a Szenci-kutatasban is. Tomor életrajzi 6sszefoglalast ad réla Szab6 Andrés: Szenci Molnar Albert
napléja. Kdzzéteszi Szab6 Andras. Bp. 2003. (Historia Litteraria 13) (a tovabbiakban Napl6). 239. Lasd még Szenczi
Molnéar Albert napldja, levelezése és iromanyai. Jegyz. és kiad. Dézsi Lajos. Bp. 1898 (a tovabbiakban NLI). 3-86,
124-125, 129-130, 314.

0 Thari Gyorgy verse Suri Saranak, Mihaly édesanyjanak halaléara. 1dézi Ipolyi: Veresmati 191.

1 Suri Orvos Pal, Mihaly dccse irt szarmazasarol egy versében. Lasd Davidis Parei [...] J. Philippi Parei ... Musae
fugitivae. [...] acc. Georgii Thurii ... Musa posthuma. Neustadt 1615. 278. (A vershez irt egyik magyarazo jegyzetben
ez all: ,,Heg’ Sur est patria Surij, in Insuld, quam Danubius infra Posonium efficit.”)

Tobb Sur nevii teleplilés is létezett Pozsony kérnyékén a kdzépkorban, egyik kézilik Hegysur. Lasd Hazi Jens:
Pozsony varmegye kozépkori féldrajza. Pozsony 2000 (Csallokézi Kiskonyvtar 1) 328-329.

2. \/6. Borovszky Samu: Debreczeni irok és tanarok 1588-1700. Irodalomtorténeti K6zlemények (a tovabbiakban
1tK) V111(1898). 461.

3 \/6. Napl6 135; Heltai: Adattar 320.

4 Heidelberghdl szeptember 18-an indult a Frankfurtba igyekvd Szenci Molnér tarsasagaban, Herbornba 22-én
érkezett. V6. NLI 124-125; Naplé 143. Az egyetemre szeptember 24-én iratkozott be. Lasd Die Matrikel der hohen
Schule und des Padagogiums zu Herborn. Hrsg. von Zedler, Gottfried-Sommer, Hans. Wiesbaden 1908. 859. tétel.

15 V6. P. Vésarhelyi Judit: Szenci Molnar Albert és a Vizsolyi Biblia Uj kiadasai: el6zmények és fogadtatas. Bp.
2006 (Historia Litteraria 21). 26. Lasd még Szencinek irt, 1601. szeptember 31-én [!] keltezett levelét: NLI 124-125.
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megfordult, Szencit latogatta.’® Magyarorszagra 1602 marciusaban tért vissza. Kulfoldi tanul-
manyai idején Asztalos Andras nagyszombati polgar alumnusa volt.*

Hazatérte utan eldbb a Nyitra megyei Komjatiban, 1604-t6l pedig Nagyszombatban volt rek-
tor. 1607. majus 26-an a barsi zsinaton szentelték lelkésszé. Segédlelkészként 1607-t6l 1608 ele-
jéig Nagyszombatban is mikodott, de az drvacsorardl vallott szigoru kélvinista felfogasa miatt
Osszeutkdzésbe kerllt a lutherdnusbdl lett kélvinista predikator Holldsi Marton varosi lelkész-
szel, és végul tAvozni kényszeriilt.'® 1608-ban mar komjati prédikator, késébb a kerilet seniora.*®
A barsi és komjéti zsinatok &t jel6lték ki vitapartnerll a majd 1610-ben katolizal6 Veresmarti
Mihaly volt komjati prédikator szaméra, az akkor meg latszélag a felekezeten belil zajlé vitara.?

1608 koril nésult, Pragai Zsuzsannat, a késobbi Guevara-forditd Pragai Andras testvérét
vette feleségil.?

1614-ben sarospataki elsépappé vélasztottak.?? 1620-ban és talan mar azel6tt is elsépapi
tisztségének ellatdsa mellett tanarként is miikodott a pataki iskolaban: 1620. december 16-
an Rakoczi Zsigmondnak kiildott levelét mint annak pataki prédikatora és ,,scholaban tanito-

mesteri” irta al&.Z2 Ebbdl a levélbdl tudjuk, hogy részt vett az iskola 1621-es torvényeinek
0Osszeéllitasaban.? 1629-ben tagja volt a sarospataki iskolat gondnoki minéségben meglatogatd

16 NLI 131. Ipolyi: Veresmarti 194. Talan Herbornbél Heidelbergbe visszatértekor kereste fel baratjat az ttba eso
Majna-Frankfurtban.

7 KvEKvt Ms. 1430. 2a. Nincs adat arrol, hogyan keriiltek kapcsolatba, azonban debreceni tanulmanyai befejez-
tével Suri hazatért szllofoldjére, Nagyszombat kornyékén lehetett iskolamester, és akkor szerezhette meg Asztalos ta-
mogatasat. Szenci Molnar Albert napldbejegyzése szerint Suri Mihallyal Szencrél indultak Németorszagba 1600-ban,
tehat Suri ekkoriban mindenképpen a kiralyi Magyarorszag nyugati részében tartzkodott. V6. Naplé 135.

8 Heltai Janos. Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp. 1994 (Humanizmus és Reformécié 21) (a tovab-
biakban: Heltai: Alvinczi) 28, 32. Veresmarti emlékei szerint Suri maga kereste Holldsival a vitat, cafolta annak nézeteit
Iépten-nyomon. Megtérésse historiaja 38. Nagyszombati lelkészi miikodésének iddpontjara lasd NLI 253, 330, 463.

1 Bsd NLI 148-149, 290, 306, 330, 463; Heltai: Adattar 320. Esperesként szerepel: Magyar Protestans
Egyhaztorténeti Adattar. Szerk. Thury Etele. VI1(1908). 141.

2 Bovebben: Megtérése historigja 62—-115.

2L NLI 283, 314. Szencinek irt 1609. majus 8-i levelében mar elss gyermekét, Josiast is emliti.

2 Hivatali elodje, Kecskeméti Alexis Janos 1614-ben tavozott Nagybanyéara. Elképzelhetd, hogy Lorantffy Mihaly,
Sérospatak akkori ura Szenci ajanlaséara hivta meg Surit a kiralyi Magyarorszag masik végébél. Szenci 1613 oktoberében
tobbszor talalkozott Lorantffyval, aki kiséré katonat adott melléje, és pénzzel is megajandékozta. Lasd Napl6 165-166.

2 Kozli Szilagyi Sandor: Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyel6 11(1880). 361-363. (E levél eredetijét nem
talaltam meg a Magyar Orszégos Levéltarban.)

Suri tanari minéségben valé mitkodése val6szintileg nem tartott huzamos ideig. A pataki iskola 17. szazadi tanarainak
névsoraban nem szerepel a neve, vo. Soltész Janos (t6bbekkel): A sarospataki féiskola tanéarainak életrajza (Szombathi
Janos utan). Sarospataki Fiizetek V111(1864). 873-899. Egyediil Nagy Ivan jelzi rola Szirmay Antal Notitia topographicajara
hivatkozva, hogy 1620-ban sarospataki tanar volt, de Szirmay az idézett helyen nem a pataki tanarok, hanem az ott szolgalé
lelkészek nevét kozli. Valamivel fennebb kozli a pataki kollégiumi tanarok névsorét is, de Suri ott nem szerepel. V6. Nagy
Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VI11. Pest 1860. 288; valamint Notitia topographica,
politica inclyti comitatus Zempléniensis per Antonium Szirmay de Szirma. Budae 1803. 219; 211-218.

2 Az U torvények kidolgozésat az 1618-as didklazadas tette szlikségessé. Errél bévebben Dienes Dénes:
Diakzendilések Sarospatakon. Kiilonos tekintettel az 1667. évi nagy lazadasra. = Mindennapi valasztasok.
Tanulmanyok Péter Katalin 70. szilletésnapjara. Szerk. Erdélyi Gabriella-Tusor Péter. Bp. 2007. 905.

Suri levelével egyiitt elkildott Rakdczi Zsigmondnak és Gyodrgynek egy-egy magyarra forditott példanyt az 0j
torvényekbdl, és tdmogatasukat kérte azok kdvetkezé évbeni bevezetéséhez. Szilagyi: i.m. 362. Az Uj torvények ki-
dolgozésakor felhasznéltak a wittenbergi egyetem térvényein alapul6 régieket is, de nagy szerepet a heidelbergi aka-
démia &ltal jovahagyott, a pfalzi tartomany iskolaiban alkalmazottak kaptak. A torvények kiadasa: Békefi Remig:
A Sarospataki ev. ref. Fdiskola 1621-iki torvényei. Bp. 1899; Gjabban: A Sarospataki Reformatus Kollégium 1618-as
rendszabdlyai és 1620-as torvényei. Ford. és jegyz. Szentimrei Mihaly. Sérospatak 1996.
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egyhazmegyei bizottsagnak; a rektorokkal és a tébbi vizitatorral szemben védte a korabban
kidolgozott tantervet.?®

Séarospatakon halt meg, valésziniileg 1633-ban.?® Halalara Miskolczi Csulyak Istvan irt
gyaszverset,? és ugyancsak Miskolczi vette feleségil 6zvegyét, 1635-ben.?

Suri Mihaly élete sorén tébb didk kulféldi tanulméanyait timogatta;? gyjtés szervezésével
segitette Szenci kiaddi munkajat is.®

Néhany fennmaradt levelén® kivil eddig csupan harom, latin nyelvii teologiai témaju egye-
temi disputéciojat,®> valamint egy Johann Philipp Pareust és Paul Melissus-Schedét dicséré
epigrammajat® ismertiik. Kortarsai kdzul tébben is ir6 emberként tartottdk szamon,* azonban
Perkins-forditasara nem talalhatok adatok ezek munkaiban.

Konyvtararol, valamint kdnyvei sorsarol szinte semmit nem tudni. Minddssze egy kozép-
kori Bibliar6l,* valamint a korban népszerii angol prédikétor és exegéta, Thomas Brightman

% A tanuldk zlgolodtak a tananyag nehézsége ellen, a rektorok pedig kidolgoztak egy uj, némiképp konnyitett
tantervet, amelyet a vizitatorok, Suri kivételével, el is fogadtak. Bdvebben Dienes: Zempléni vizitaciok 61-65.

% A zempléni anyakdnyv 205. lapjan Suri Mihaly haléla éveként 1632 szerepel. VVO. Soltész Janos: i.m. 894.
Ugyanakkor Szenci feljegyzése szerint 1633-ban Suri, bar kdszvény gyétorte, de életben volt. V6. NLI 125.

Miskolczi Csulyak Istvan 1635-ben kérte feleségul Suri 6zvegyét; elbeszélése szerint Suri akkor masfél esztendeje
volt halott. RMKT XV11/2. 298.

A sérospataki uradalom 1632. decemberi urbariuma nem jelzi, hogy Suri halott lenne (az 6t emlit6 rovat azokat
sorolja fel, ,,adofizet6 hazakat kik birnak es haz hellieket, auagy puszta telkeket a’ kik elfoglaltak™), réla ezt talaljuk:
»Sury Mihaly majorja, melliet nem regen fogott fel”. Lasd Makkai LaszI6: |. Rakdczi Gyorgy birtokainak gazdasagi
iratai (1631-1648). Bp. 1954. 188.

Pragai Zsuzsanna — Miskolczi Csulyak altal tolmacsolt — emlékei szerint: ,,az idveziilt Suri Mihal Urammal az
parochiahoz harmadic szomszedban egy puzta romladozot hazat véttonc vala, de epitesehez sem kezdettlinc, hogy az
egez haz egi szempillantasban foldig romla egi ked nap, az szegin Uramis ket hettel utanna azon nap s azon oraban meg
hala.” RMKT XVI1/2. 333. Val6szinii, hogy az urbariumban jeldlt major erre a telekre és romladoz6 hazra vonatkozik.
igy Suri haléla még az év decemberének végére, az 6sszeiras utanra vagy kovetkezd év, 1633 elejére tehetd, nem sok
idével a romos haz megvasarlasa utanra.

2 RMKT XVI1/2. 383.

% Heltai: Adattar 320. RMKT XVI1/2. 298. Ugyanitt Suri lednyéra, Annara, valamint Pragai Zsuzsanna betegsé-
gére és halalara vonatkoz6 adatok is talalhatok.

2 Tobbek kozott dcesét, Suri Orvos Palt, valamint ségorat, Pragai Andrést. A neki ajanlott munkékat és szerzdiket
lasd Heltai: Adattar 320.

30 Régi Magyar Koltsk Tara XVII. szazad, 6. Szenci Molnar Albert K6ltdi Mdvei. S. a. r. Stoll Béla. Bp. 1971. 499.

% Kiadta Dézsi Lajos, lasd NLI 124-125, 129-130, 314.

32 Lasd David Pareus: Collegiorum theologicorum ... decuria una ... Heidelbergae 1611. 179-188, 238-243,
326-336. A disputéciok cime és elhangzéasuk idépontja: De peccati originalis natura propogatione et effectis, 1600.
julius 12; De satisfactione et merito Christi mediatoris, 1600. november 9.; De potestate ecclesiae circa disciplinam in
legibus ferendis, 1601. majus 16. V6. Heltai: Adattar 320; RMK 111. 5828.

3 Kiadva in Gémori Gyorgy: Thuri Gyérgy inneplése 1600-ban és késsbbi kiadvanyai. Magyar Kényvszemle
(a tovabbiakban MKSz) CXXI11(2006). 478-483, kiulondsen 482. Ugyanitt részletek Thari Gyorgy korével valo
kapcsolatarol.

3% Veresmarti Mihalynak tudomasa volt arrol, hogy Suri készilt megvélaszolni az 1606-ban és 1607-ben is meg-
jelent magyar Campianus-kiadast (RMNy I1. 943 és RMNy I1. 952), arr6l azonban nem, hogy végil elkészilt-e az el-
lenirat. Megtérése historiaja 38—42. Balasfi Tamas Echo Christiana et catholica... cimii 1616-ban, Pozsonyban kiadott
vitairatanak (RMNy 11. 1117) egyik vitatkoz6 és karikirozott szerepléje Suri Mihaly kalvinista lelkész, akit Balasfi
a muzsak kedveltjének nevez (33-34.). Lasd még Ipolyi: Veresmarti 192-194.

% E XIHI/XIV. szazadi Biblia 7b lapjan olvashat6 Suri Orvos Mihaly 1617. aprilis 14-én kelt tulajdonosi bejegyzé-
se, valamint megjegyzése, hogy a kddex eredetileg Szent Sebaldus tulajdona volt. Lasd Berkovits Ilona: Az Egyetemi
Konyvtar festett kéziratainak egy csoportja. MKSz 0.f. XXXV111(1931). 2—4; valamint Catalogus codicum latinorum
medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis revisus et auctus per Petrum Tdth. Bp. 2008. Cod. 45.
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Apokalipszis-magyarazatanak egy példanyarél*® jelentheté ki, hogy valamikor az 6 tulajdona-
ban volt. Occse, Suri Orvos Pal kiildte haza neki, mas, meg nem nevezett konyvekkel egyiitt
Matthias Martinius egy munkajat Heidelberghél, 1613-ban.®” Veresmarti Mihaly emliti, hogy
Surinal tett latogatéasaikor kiilénb6zé Szent Agoston-kéteteket latott annak asztalan.®

Miskolczi Csulyak Istvannak kdszonhetéen tudjuk, hogy Suri 6zvegye, mar Miskolczi fe-
leségekent — keésobbi értékesités reményeben — kérte nehai férjének feltehetéen a lelkészlakés-
ban, a prédikaciokészitéshez kdnyvtarként berendezett kis szobaban maradt konyveit Rakoczi
Gyorgytél, amennyiben az nem tartott tovabbi igényt rajuk.®

Aforrasok alapjan agy tanik, Suri Orvos Mihaly felekezete kérében megbecsiilt volt, tuda-
sat és ratermettségét elismerték hazajaban és kilfoéldon is.

% Az adomanyozo, Lévei Pellionis Gydrgy bejegyzése alapjan ez a kényv 1615 marciusaban kerilt Suri tulajdo-
naba. Lasd Fekete Csaba: Pataki rektor adta — Pataki lelkész kapta kdnyv. Egyhaztérténeti Szemle 111(2002). 105-109.

Szelestei N. LaszI6 két, 1613-ban, Heidelbergben Ceglédi Szaho Pal birtokaba keriild kiadvanyrél (Robertus
Bellarminus: De gratia et libero arbitrio. Heidelbergae 1613, valamint Philippus Mornago: De Sacra Eucharistia.
Hanoviae 1605) jelzi, hogy azok korabban Suri Orvos Mihaly tulajdonéaban voltak. Kozli azonban a korabbi tulajdonos
bejegyzését is, ez: P. O. S. 1613, valamint P. O. S. 1612. A monogram Suri Mihaly éccsére, Suri Orvos Palra utal, aki
a bejegyzésekben szerepl6 években éppen Heidelbergben tartézkodott, ahova Ceglédi 1613-ban érkezett. V6. Szelestei
N. Laszl6: Ceglédi Szabo Pal dunantuli reformatus plspok kdnyvtaranak kétetei. = Adalékok a 16-20. szazadi magyar
mdivelsdés torténetéhez. Szerk. Balint Istvan Janos. Bp. 1987. 97-128, kiiléndsen 101-104.

37 Heltai: Adattar 321; Szenci Molnér Albert valogatott mzvei. S. a. r. Vaséarhelyi Judit. Bp. 1976. 622—623. A ki-
advany Matthias Martinius (1572-1630) egy arianusok elleni vitairata — ahogyan Szenci Csene Péter nevezi Szenci
Molnér Albertnek irt, 1613. majus 20-i levelében azt a kényvet, amit Suri Mihaly nem talalt meg az 6ccse altal k-
dottek kozt, és ami talan, Szenci Csene feltételezése szerint, Molnar Albert iratai kdz6tt maradhatott. E kiadvany
bizonyara az 1612-ben, Brémaban megjelent De veritate divinae naturae Jesu Christi, veri et unici redemtoris nostri,
Liber I. Martinius a herborni Akadémia egyik teoldgiaprofesszora volt Suri ottani tanulmanyai idején. 1610-ben brémai
professzor lett; ez az 1612-es kiadvany harom, az 6 elnoklése alatt lefolytatott disputéciot tartalmaz.

% Megtérése historiaja 44. Veresmarti nem utal a kdnyvek témajara, de még azok nyelvére sem.

3 “[...] mivel az idvezult Suri Uram kénjvei még eddigis az Nagod szdmara tartattanac az Predikatorsaghoz valo
boltban: ha Nagodnak nem kellenec, tudositson meg fel616k, én hazamhoz vitetem, hogy az féreg miat kaart ne valjac,
talam mas uton penzé tehetem oket.” A Miskolczi altal Pragai Zsuzsanna nevében Liszkan, 1637-ben irt levelet Iasd
RMKT XVI11/2. 333-334.

40 Teoldgiai tudasaban megbiztak, hiszen 6t jeldlték ki vitapartnerll Veresmarti szamara; ratermettségét bizonyitja
Chernel Gyodrgy 1642. jllius 15-én I. Rékoczi Gyorgynek irt levele, melyben a Tolnai Istvan halala kdvetkeztében
meguresedett pataki elsépapi hely betoltésének nehézségeit jelzi: ,,[...] mert ide nemcsak jo deak és jo praedicator
kellene, hanem az ki resolutus ember is volna, mind tisztivel, autoritasaval is tudna éIni, és arrul is tudna elmélkedni, ki
praedicatora, hol lakik, mivel az fejedelmek és nagy urak is sokszor szoktak némely dolgokat praedicatorokkal kdzleni;
ifjak vannak jora menenddk, de ide nem olyan kéllene; én most itt koriil6ttiink Simandi uramhoz hasonlét nem isme-
rek, de abban az a vétek (ha nem biin volna véteknek mondani), igen igen szelid és egyigyti ember, szeginy Laranfi [!]
uram idejében bévebb volt az 6reg tudés ember, mégis messziinnen hozatta volt szegény Suri uramat.” Kiadta Szilagyi
Séandor. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyels V11(1885). 500-501.

4 By 1618-ban, Marburgban kiadott disputaciokotet (Promotio Solennensis XVI. Philosophiae & artium
magistrorum) Johannes Combachius marburgi filozofiaprofesszor altal irt, Rakdczi Gyodrgyhdz sz6l6 elészavaban Suri
Mihaly, Filefalvi Filizki Janos és Szempci Janos igen meleg szavu dicséretével talalkozunk. A kétetet bemutatja Imre
Mihaly: A marburgi magyar peregrinacio és a Verbesserungswerk kapcsolata. Studia Litteraria XLV(2007). 126-143,
kulondsen: 136-138. Szempci Janos, akinek azonositasdban Imre Mihaly bizonytalan, azonos azzal a Szenci Boros
Jéanossal, aki az 1610-es évek masodik felében Sarospatakon volt tanar. Szenci Boros neve, Filiczki Janos pataki
rektoréval egyiitt megjelenik a kollégium 1621-es torvényeivel kapcsolatban. V6. Szentimrei Mihaly: i.m. 17. Filiczki
és Szenci Boros is tanult Marburgban, igy Combachius valéban mint ismerésoket dicséri éket (vO. Heltai: Adattar
278-279, 325), Suri marburgi latogatasardl azonban nincs adat. Elképzelhets, hogy az ¢ hirét a Combachius altal is-
mert és nagyra tartott magyar diakok vitték el Marburgba, ugyanis Suri tdmogatta Lévai Suba Taméas és Murakdzi Dus
Marton peregrinacidjat is, akik késébb disputaciot ajanlottak neki. Lasd Heltai: Adattar 320.

Egy masik, ugyancsak 1618-as marburgi kiadvanyban (Szab6 Karoly—Hellbrant Arpad: Régi Magyar Kényvtar.
I11. Bp. 1896-1898. 1222), de magyar szerzétél, Gonczi Aszalés Mihalytdl dicsérdverset is kap. V6. Kovacs Sandor
Ivan—Kulcsér Péter: Dedikalt disputaciok Debrecenben. Studia Litteraria V111(1970). 95-100.
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A kézirat

A negyedrét méreti, elsé és utolso levele kivételével nagyon jé allapotban levé kézirat 8,
eredetileg szamozatlan (nemrég ceruzaval beszamozott) levelet és 292 tintaval szamozott lapot
tartalmaz.? A lapszdmozés a kézirat elkészitésével egyidejt, ugyanattdl a kéztdl szarmazik,
mint a szoveg. A szdmozatlan levelek kilénb6zé possessor-bejegyzéseket, a forditod altal irt
ajanlast, valamint a kényv szerzéjének, William Perkinsnek az olvas6hoz irt elészavat tartal-
mazzak, a szamozott lapokat pedig a vitairat szovege tolti ki. A teljes kézirat nyelve magyar.
A kotetben hianyok nem észlelheték.

Jelenlegi keménykdtését a 19. szazadban kapta, legkésébb 1846-ban. A kék szinii karton
boritotablakat zold vaszonbdl készilt gerinc fogja dssze, amelyen aranyszini betiikkel ez all:
CATH / REFORMAT.

A bekotés soran a lapokat korlilvagtak, megcsonkitva egyik-masik lapszamot és egy 6érsz6t,
de a sz6veg maga nem sériilt. Kdtéskor kertilhetett sor a csekély szamu rongalddas kijavitasara
is; az els6 levél verzojan talalunk foltozasokat: az egyik takarja a 18. szazad végi bejegyzés
Végét, tehat bizonyosan annal késébb keriilt oda. Az elsé meg az utolso levél barnultabb, sé-
riltebb és szennyezettebb a tobbinél — feltételezhets, hogy a kézirat a 19. szazad elétt rongalt
kotésben, esetleg bekotetlentil vandorolt egyik tulajdonost6l a masikig.

Tulajdonosi és egyéb bejegyzések &t kiilonbdzo kéztdl taldlhatdak a kotetben. Az ajanlas
és a forditas sotétbarna tintaval irt sz6vege kevés kihlzast, betoldast tartalmazé gydngybetiis
tisztazat — teljességeben egy hatodik kéz irasa.

Az irasmdd, a bettialakok és az ortografia vizsgalata arra mutat, hogy hosszl lappangéas utan
Suri Orvos Mihdly autograf irodalmi munkéja kerilt el5.4

A forditas kézirasat Suri hdrom, Szenci Molnéarnak irt sajat kezi levelével, valamint egy
possessori bejegyzésével hasonlitottam 6ssze.** Két magyar nyelvii levele éppen a forditas
elkészitésének idejébdl szarmazik: az egyiket Herbornbol keltezi, 1601. szeptember 31-én
['], a mésikat Heidelberghdl, 1602. marcius 1-jén, ugyanaznap, amikorra a forditas ajanlasa
is datalt.

A forditas kézirdsa nem foly6iras, hanem a nyomtatott betiiket igyekszik utanozni. Az 1601-
es levél elsd, Udvozl6 sora is nyomtatast utanzo betiikkel van irva: az ebben Iathat6 bettialakok
mindenike visszakdszon a forditas kézirasaban.

Ranézésre a két kéziras fizikai aspektusa rokonithatd. Mindkét kézirasra enyhén jobbra
dontott bettik jellemzok, valamint egyes betiik szardnak az alapvonaltél jocskan lefelé elnyuj-
tasa (példaul az f, s, y, z esetében), illetéleg az elnyujtott szarnak a betiih6z képest szinte arany-
talanul nagy hurokka/kampova formalasa (leginkabb a g, de a J és az | esetében is).

42 Ateljes kézirat korilbelil 19 ivnyi terjedelmdi, helyenként az ivek is jelélve vannak.

4 Koszonom Jankovics Jozsefnek, Sipos Gabornak és Toth Zsombornak, hogy idét szantak a kézirasok tanulma-
nyozasara, illetve az azzal kapcsolatos konzultacidra.

4 Suri két magyar, valamint 1609-ben Kelt latin nyelvii levele Szenci Molnér Albert levélgyiijteményében talal-
hato. A gyiijtemény leldhelye: Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtéara, Kézirattar és Régi Kényvek Gytjteménye.
Jelzete K 787.

Az 1617-es possessor-bejegyzésrél 1asd a 35. jegyzetet.

Itt kdsz6ndm meg az MTA Konyvtara Kézirattaranak, valamint a kolozsvari Egyetemi Kényvtar Kiiléngyijte-
ményeinek, hogy engedélyezték a kéziratos anyag fényképeinek kozlését.
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Kil6énbsen a kapitalisokra jellemzd, hogy alakjuk nem allando, a levelekben tébb kilénbé-
z6 alakban is megtalaljuk 6ket (pl. az A, E, G, H, M, N, P, V esetében). A forditas 292 lapjan
e variaciok szdma sokkal nagyobb, azonban az egyes kapitalisoknak a levelekben regisztralt
minden véltozata fellelhet6 kozottlk.

A k betiit tobb alakban is megtalaljuk a levelek folydirdsaban, de vildgosan elkilonithetd
két alapvaltozat, amelyeket Varjas Béla humanista kurziva és gétikus kurrens irasmadra jel-
lemz6 alakokként azonosit.* A forditas fészovegének kézirasaban szinte kizarélag a humanista
tipusu, a mai nyomtatottra hasonlito k jelenik meg, a lapszéli hivatkozasokban azonban, melyek
tobb esetben nem mutatnak olyan szigord nyomtatott formét, mint a fészéveg, felbukkan a gé-
tikus irasmadra jellemzé, a levelekben is hasznalt k betiialak (8.).%

A levelekre és a forditasra is nem kovetkezetes 6-zés jellemzé (ugyanazon szavak esetében is).

A véltoz6 formak mellett leveleiben Suri kdvetkezetes a meg/meég (és gyakran méas -g-re
végz6do szavak) -gh-s vagy -g’-os irasaban. Ugyanezt a kdvetkezetességet talaljuk a forditas-
ban is. Itt gyakoribb a -g’-o0s valtozat, de nemritkan felbukkan a -gh is.*

Mindkét kézirasban ritkan, de megjelenik a néma h a szdvégi t utan is.

Mindkét kézirdsban az amire, amint sth. szavak esetében az az nével6 elhagyott hangja
jelolt: szinte kivétel nélkil nem ékezettel, hanem ponttal az a betii jobb felsé csiicske folott.

Mindkét kézirés ortografiajara jellemzé:

— ¢s hangértéket cz jeldl (a forditasban ritkan czi, czy is); sz hangértéket gyakran z jeldl; z
hangértéket sz betiikombinacid jeldl (példaul nészen, kesze stb.); ly-t li és ly is jeldl; gy és ggy
hangértéket dgi betiikombin&cid jeldl, tovabba gy-t gy és a kéziratban gi is; ny hangértéket ni
és ny betiikombinéacié jel6l;

— a gazdag szd kezddbettijének k-ra cserélése.

A két kézirasban taldlhato irésjelek alakja, valamint az ékezetezési szokéasok egyeznek: pél-
daul 6, U esetében rendszerint egy vagy két fliggéleges, egyenes vagy enyhén gorbitett ékezet
jelzi a megfelel hangértéket. Mindkettében gyakran jobbra elcsisztatott ékezeteket talalunk,
kiléndsen az i és j esetében.

Egyik kézirasban sem talalhatd meg a korabeli kézirdsokban gyakran eléforduld ¥ (y jelolé-
sére) vagy a szovégi k c-vel valo latinos jeldlése.

Suri leveleinek és possessor-bejegyzésének, valamint a forditas ajanlasanak aléirasa is a két
kéziras azonos tulajdonosa mellett érvel.

A kézirat elkészultének id6beli behatarolasaban segit a kotet j6 minGségi papirjaban talal-
haté monogramos vizjel.*® Ennek alapjan a papir egy a 16-17. szazad fordul6jan a dél-német-
orszagi Lindauban mitk6dé malombol szarmazik. Val6szinii, hogy a papirmalom a 300 km-re

% Varjas Béla: Paleogréfiai Uutmutatdé 15-17. sz&zadi magyar nyelvii kéziratok olvasasahoz. = Bevezetés a régi

4 Ugyanakkor legalabb egyszer a fész6vegben is megjelenik ez a bettialak (4.).

4 Mind a levelek, mind a kézirat esetében eléfordul, hogy elmarad a néma h jel6lése g utan, de ez ritka, és mindkét
esetben hasonlé aranyok figyelheték meg a jel6lés elmulasztasaban.

4 Cimerpajzsban faadg négy par elagazassal, a felsé harom par agai egy-egy levélben végzddnek. A pajzs két felss
csiicskéhez M S monogram van kapcsolva. A Piccard-kataldgus (http://www.piccard-online.de) a lindaui malom tébb
fennmaradt papirjanak vizjelét is regisztralja; e kézirat papirjaban talalhatd vizjel nagyban megegyezik a 127 434—
127436 szamu tételekkel, leginkabb az 127 434-essel.

Itt kdszondm meg Ujra Toth Zsuzsa és Pelbart Jend szakértéi véleményét, utdbbinak kildn a papirmalom
azonositasat.
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levé Heidelbergben is terjesztette termékét, és Suri ott szerezte be a forditas tisztazatahoz szik-
séges papirmennyiséget.*

A possessorok

Suri Mihaly Perkins-forditasanak kézirata 1906-ban grof Kuun Géza hagyatékéanak része-
ként kerilt kozgyujteménybe, az Erdélyi Mazeum-Egyesilet (EME) kdnyvtaranak kézirattara-
ba, majd pedig, az EME gytijteményeinek roman allami kezelésbe vételét kdvetsen, a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtarba.®

Korabbi, azonositott vagy valdszintsithet6 tulajdonosait, esetleges olvasoit az aldbbiakban
idérendben mutatom be.

1. Asztalos Andrés

A Catholicus reformatus 1602-es forditdsa Asztalos Andras (t1611) tehetés és miivelt™
nagyszombati polgars? szamara készilt peregrinacids ajandék.

Suri Orvos Mihaly igy kivanta megkdszonni, hogy Asztalos ,tisztesseges, fogyatkozas
nekol valo kdlczeget” biztositva bocsétotta 6t ,,az hires es nevezetes Electoralis Haidelbergai
Academiaban”, ezaltal utat nyitva szdmara ,,az job es boldogb eletnek modgiara”, valamint
,Klso erot” szolgaltatva ,,az idvossegnek minden dolgaiban valo gyarapodasra, mind mi ma-
gunknak boldogsagara, s mind egyebeknek hasznokra” .5

Asztalos mitvelddésszervezé, kultlra- és egyhazpartold tevékenysége régota ismert a szakiro-
dalomban.>* Meghatéaroz6 alakja volt a nagyszombati kalvinista kozdsség egyhazi és iskolai éle-
tének az 1600-as évek elsé évtizedében, kitartd tdmogatdja Szenci Molnar Albertnek és irodalmi
torekvéseinek, valamint mecénésa, partfogoja tobb didknak.> Suri ajanlasa bizonyitja, hogy ed-
dig ismert alumnusai mellett Asztalos az 1602 elétti években is tamogatott peregrinal6 diakokat.*

49 A Szenci levélgyiijteményében talalhatd Suri-levelek mas vizjeli, gyengébb minéségii papirra irodtak.

% Kuun Géza 1905. aprilis 10-én hunyt el. Az Erdélyi Orszagos Muzeum kézirattarara hagyomanyozott kéziratait
a Gyarapodasi Osztalynapld szerint 1906. janudr 1-jén vették leltarba, Suri Orvos Mihaly Catholicus reformatusa az
57. tétel a 107-bél.

Lasd még Sipos Gabor: Az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet kdnyvtaranak torténete = Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet
gyZjteményei. Szerk. U, Kvar 2009. 11-68.

51 Erre utal Asztalos kdnyvszeretete, valamit a nagyszombati protestans iskolaligy timogatésa, és Suri is igy dicsé-
ri: ,jol tudom, es egyebekis tudgiak az kegyelmed ki terjet jo hirebdl nevebdl, hogy te kegyelmed nem czak az kiilso
tudomaniokban, es leg’ fokeppen az Szent irashan; hanem meg’ az Deaki nyeliibenis annyera gyakorlotta magat, hogy
nem hogy effele segetseg’ [ti. a forditas] nekdl sziikdlkddnek, de meg’ vastagh dologrolis eles itelet6t tud tenni [...]".
KVEKvt Ms. 1430. 5b.

52 N emességet 1603-ban kapott. V6. J. Ujvary Zsuzsanna: Egy hajdanvolt mezévarosi polgarcsalad, a mezdszegedi
Szegedi csalad hazassagi-tarsadalmi kapcsolatai a 16-17. szadzadban. = Mezdvaros, reformacio és irodalom (16-18.
szazad). Szerk. Szab6 Andras. Bp. 2005. (Historia Litteraria 18) 101-102.

53 KVEKvt Ms. 1430. 4a. Ennek alapjan kizéarhat6 az a lehetéség, hogy Thokoly Sebestyén volt Suri patronusa.
V0. Heltai: Alvinczi 22.

5 Ipolyi: Veresmarti 356-370; Heltai Janos: Egy miivelddéspartold polgari kér a XVII. szazadi Magyarorszagon.
MKSz XCV111(1982). 113-126; Heltai: Alvinczi 26-32.

% Uo. 31; Heltai: Adattar 258.

% Tudom es lattam, hogy ennek el6tte az kegyelmed alumnusi, kiknek emlekdzettydk en nalam boczéletos,
halaadosagokot meg’ mutattak valami szep verseknek irasaval [...].” KVEKvt Ms. 1430. 5a. Asztalos ismert alumnusai
kozil Taksonyi Réac Péter az, aki 1602 marciusa el6tt iratkozott be kiilfoldi egyetemre, de tanulmanyait csak Suri tavo-
zé4sa utan, 1603-ban fejezte be, igy nem val6szinti, hogy azok kdzé tartozik, akiknek emlékezetérsl az ajanlas beszél.
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Bar kézirdsa nem talalhaté meg a kotetben, bizonyara atvette az ajandékot.

2. Ismeretlen, 17. szazad eleji kéz

A forditas ajanlasa Nagyszombatba cimzett, Asztalos Andrasnak, ,,Czyaszar & Folsege sza-
bad varasaban, f6 Polgar Mesternek es Tanacz Urnak”, valamint haza népének. A cimzésbeli
Mester és Tanacz Urnak szavakat egy azonositatlan, de mindenképpen Asztalost vagy legalabb
a nagyszombati egyhazi és politikai viszonyokat ismeré személy sotétbarna tintaval kihGzgalta,
és a Polgar sz6hoz csatolt egy -nac ragot. Ennek magyarazata az, hogy valamikor 1602 au-
gusztusa es 1603 kozott Asztalost nyiltan vallalt vallasi nézetei és felekezeti szervezémunkaja
miatt kizartak a varosi tanacshol.®® Valo6szinii, hogy a javitasra még Asztalos életében Kerdilt
sor; halala utén talan azt is jelezték volna, hogy megboldogult/idvezilt. Tébb ilyen jellegt, és
feltehetden ettsl a kéztsl szarmazé javitas nem fordul elé a kotetben.

3. Szegedi Gaspar és |. Rakoczi Gyorgy

A tovabbi két ismert 17. szdzadi possessorrdl a kézirat ajanlasa el6tt Uresen maradt elsé
levél rektdjan olvashat6 bejegyzés tudosit:

.» Tekentetes es Nagysagos Rakoczy Gedrgy uramnak attam ez konyuett. Remenluen azt
hogy U Na[gysé]ga tob dolgaj kozott kezeben ueuen meg oluassa es eszeben ueszj minemu nagy
kar lett legien ennek az kdnyunek ez ideig nap fe[nyr]e kj ne i6nj. Holott ez mi niomorodot edes
hazankban. (szanakodasra melto) Az Istennek Aniaszentegihazanak Niayaj k6zott minemi
saggatasokatt [!] tett az pokolbelj Satan es mostannis naponkent teszen az ragadozo Farkasok
altal. Sétt nemelj eggigilikett testestil lelkestil el ragadott.

Mint uehettne ember ez ueszedelemnek eleit gondolkottam arrol, talam Nagysagodnak
szilie meg esik az Isten Anyszenttegihazanak [!] eggigitl Juhayn, es ez koniuett niomtatasban kj
boczattatia, hogy lelkekett meg tarthassak az 6rok elettre.

Nagysagodnak alazatos szolgaya

Szegedy Gaspar mpp”

Az adomanyoz6 Szegedi Gaspar az a Nagyszombatban é16 és Asztalossal atyafisagban levé
mezészegedi Szegedi Géaspar (1579?-1635 elétt), akinek a nagyszombati eklézsia tébbi gond-
visel6je mellett elsoként ajanlja Szenci Molnar Albert 1617-ben megjelent Postilla Scultetica
cimii munkajat.t

Szegedi aktiv részvételét a korabeli egyhazi és irodalmi életben jelzi az is, hogy 1609-ben
6 kildte el Alvinczi Péternek mélté megvélaszolasra a Nagyszombatban éppen megjelent és

5 KVEKvt Ms. 1430. 2a.

58 Suri 1602. marcius 1-jén keltezte ajanlasat Heidelbergben, ahonnan még akkor hazaindult. Akkoriban Asztalos
még tanacsos volt.

% Nem val6szinii, hogy Suri javitott Asztalos titulusan, sem Asztalos maga, mivel mindketten magyarosan irtak
a sz0 Vvégi k-t. Ugyanilyen alapon kizérhatd a kézirat kdvetkezé tulajdonosa, Szegedi Gaspar is.

% RMNy II. 1144,

A Szegedrél elszarmazott gazdag kereskeddcsaladrol Szakaly Ferenc: Mezévaros és reforméci6. Tanulméanyok
a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. Bp. 1995. (Humanizmus és Reformacio 23) 196-218; Heltai: Alvinczi. 32—
39; Ué. i.m. (Egy méivelsdéspartold...) 124-125; J. Ujvari Zsuzsanna: i.m. 100-101.

Az adomanyoz6 Szegedi kézirasat dsszehasonlitottam mezdszegedi Szegedi Gaspar kézirdsaval. Kdszéném J.
Ujvary Zsuzsanna segitségét, aki nagylelkiien rendelkezésemre bocsatotta egy a Szegedi Géspar sajat kezii irésat
tartalmazd, 1624-ben keltezett levél masolatat. Az eredeti lelohelye: Kassa Varos Levéltara, Archiv Mesta KoSice,
Archivum Secretum, S-Szegedi, No 40.
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a kalvinista kdzdsségben nagy felhdborodast keltett PAzmany-hitvitat, A nagy Calvinus hiszek-
egyistenét.®* Hasonld gesztust tett az Asztalos halala utan hozza keriilt Catholicus reformatus-
forditas esetében.

Az adomanyozas idépontjat keltezés hijan csak val6sziniisiteni lehet. Kecskeméti 1620-ban
megjelent Perkins-forditasa okafogyotta tette a Suri-féle forditas azutani kiadasra ajanlasat.
Ismerve Szegedi irodalmi és vallasi érdeklédését, nem val6szinii, hogy csak sok év mulva vagy
egyaltalan nem értesuil az ungvari prédikator kassai kiadvanyarol.s?

A katolikus egyhaz 1608 utani nagyszombati eredményeinek fényében (Forgach Ferenc és
Pazmany Péter munkésséaga, Veresmarti Mihaly nagy port kavart katolizalasa, a jezsuitak 1615-
0s Ujboli megtelepedése a varosban sth.) elképzelhetd, hogy valamikor 1611 és Bethlen Gabor
1619-es kiralyi magyarorszégi sikerei kdzé tehet a kézirat Rakoczinak torténé adomanyoza-
sa. E behatarolés tovabb sziikithets, ha feltételezziik, hogy a Szegedi &ltal emlitett farkasok
megnevezés a jezsuitakra vonatkozik,®® akik népszeriiek voltak Nagyszombatban és kdrnyékén
a betelepuilésiik utdan hamarosan megnyitott iskolajukkal .5

Az erdélyi fejedelem Rakoczi Zsigmond, akinek a Vizsolyi Biblia kinyomtatasa kapcsan
szerzett érdemei kdzismertek, nagyobbik fiai, Gydrgy és Zsigmond apjukhoz hasonléan a pro-
testans egyhaz és miivel6dés buzgd tdmogatoi voltak.%

Nem bizonyitott a személyes kapcsolat I. Rakdczi Gyorgy (1593-1648) és Szegedi Gaspar
kozott, de a Rakdczi csalad tekintélye, a fiatal Gyorgynek az 1610-es években fényesen emel-
ked§ karrierje, gyarapod6 vagyona és nem utolsosorban a protestantizmus tdmogatésa érdekeé-
ben kifejtett tevékenysége® mindenképpen azt jelezhette, hogy Szegedi megfelelé személyre
talal benne a kézirat kinyomtatasat illetéen. Abban az esetben, ha Szegedi 1616-ban vagy azu-
tan adta azt Rakdczinak, az is magyarazhatja a megadomanyozott személyének kivalasztasat,
hogy akkor az mér birtokdban volt a sarospataki uradalomnak, ahol éppen a forditas elkészitéje
volt vérosi lelkész.

6 RMNy II. 984. V6. Heltai: Alvinczi 36.

Ugyanebben az évben a pozsonyi orszaggyiilésen tobbek kozt a kdvetként szereplé Szegedi védte a nagyszombati
kélvinista kozosség ugyét, amelynek prédikatorat és iskolamesterét valamivel korabban eltizték a varosbol. Heltai:
Alvinczi 32.

2 Nem kizarhat6 azonban az informéacio hianya, késése vagy a téves informacio egy-egy kiadvannyal kapcsolat-
ban. Példa erre Szenci esete. Biblia-kiadasa elékészitése idején meg kivant gy6zédni arrél, hogy nem késziil az dvével
egy idében Magyarorszégon is Biblia-kiadas, ezért informéciot kért otthonrdl. Asztalos Andras 1608. marcius 6-an
azt irta neki, hogy Bartfan kinyomtattak a Bibliat. Miskolczi Csulyak Istvan viszont mar 1607. julius 20-an értesitette
Szencit arrdl, hogy a Bartfan elkezdett Biblia nyomtatasat félbehagyattak a nyomtatéval. Ebben az tigyben Miskolczi
értestilése volt pontos. V6. Heltai: Alvinczi 29.

8 \onatkozhat csak a katolikusokra gy altalaban is, hiszen a kora Gjkorban a bibliai alapu ,,ragadoz6 farkasok”
metafora az egyik legnépszeriibb volt, amellyel a kiilénb6z6 felekezetek egymast illették. V6. példaul Sebék Marcell:
Humanista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete. 2007. 233, 267-268.

5 Akatolikus sikerek rovid attekintése Tusor Péter: Katolikus konfesszionalizacio a kora Gjkori Magyarorszagon.
Egyetemi jegyzet. 2008. (Publicationes Instituti Historici in Universitate Catholica de Petro Pazmany nuncupatae
fundati 1) 50-65.

8 Gydrgy és Zsigmond patronusi tevékenységérodl lasd Heltai: Adattar 315-316; Heltai: Alvinczi 22.

1. Rékdczi Gyorgy irodalompartoldi tevékenységérdl lasd Bitskey Istvan: Irodalompolitika Bethlen Gabor és a két
Rékoczi Gyorgy udvaradban. MKSz XCV1(1980). 10-11.

6 Részletesen lasd Szilagyi Sandor: 1. Rakoczy Gydrgy: 1593-1648. Bp. 1893. (Magyar Torténeti Eletrajzok 23).
41. Miivelddéspolitikajanak értékelése: Heltai: Alvinczi 22.
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A kotetben nincs jele annak, hogy az csakugyan Rakoczi Gyorgy tulajdonaba kertlt.®

4. Azonositatlan, talan 17. szézadi kéz
Akézirat utolso lapjan talalhat6 egy eddig azonositatlan, valésziniileg 17. szazadi kéztél széar-
maz0, barna tintaval irt bejegyzés: a 115. és a 121. zsoltar Szenci forditasabol ismert kezdésorai.®

5. Gyulai Istvan és a Szathmari Pap csalad

Suri kéziratnak kovetkezé, név szerint emlitett tulajdonosa egy bizonyos Gyulai Istvén,
vélhetéen reformétus lelkész, akit nem sikerilt azonositanom. Egyelére annyi val6szindsithet6
rola, hogy az 1790-es évek tajan halt meg, mivel az ¢ hagyatékabdl szerezte meg a kézira-
tot Szathmari Pap Mihaly (1737-1812), a Kolozsvari Reformatus Kollégium teoldgiaprofesz-
szora 1797-ben. Errél tanuskodik az elsé levél verzojan olvashatd bejegyzés: ,,Szathmari Pap
Mihalyé. A’ néhai Tiszt. Gyulai Istvan Uram koényvei kézzil 1797.”

Szathmari felismerte a kézirat értékét, és ezt jelezte is az el6bbi bejegyzés alatt: ,,[u]gy lat-
szik nékem hogy ez éppen a’ Suri Mihdly ir&sa; és hogy e’ még soha nyomtatas ala nem ment.
Lasd a” masik Paginan vald irast-is [ti. a Szegediét]. De azutan a’ Molnar Albert Régi Levelek’
igen betses Collectiojaban, melly nallam vagyon, harom tulajdon kezével irt Leveleit egybe
vetvén ezen irassal tokelletesen meg-gyozddt[em] a’ feldl, hogy ez eppen a’ maga elso irasa
Suri O Mihélynak. Es igen betses.”

Szathmari Pap Mihély komoly felkésziltséggel rendelkezd, nemzetkdzi kérokben is elis-
mert tudds volt.5 Elénken részt vett az erdélyi tudomanyos életben, kiilénds figyelmet forditott
a régi kéziratokra és nyomtatvanyokra.” lrodalomtorténeti kutatasainak eredményeit t6bbek
kozt Bod Péter Magyar Athenasahoz készitett, kéziratban maradt pétlasaiban olvashatjuk.”
Irodalomtorténeti 6sszefoglaldshan e kézirat 261. lapjan, méas jegyzetek kozé beszurva jelenik
meg elészor Suri Mihalynak mint forditonak a neve, valamint a lap aljan még néhany adat az
életérol és a Perkins-forditasrol.

Szathméri kéziratait és konyvei egy részeét fia, Szathméri Pap Zsigmond (11841) 6rokolte.
Zsigmond 1799-1805 kozott apja segédje volt a teoldgia oktatadsaban, valdpere miatt azonban
tdvozni kényszeriilt a kollégiumbol (apjaval egyditt). 1806-t6l halalaig Vizaknan mikodott re-
formatus lelkészként.™

Az 6 kezétsl szarmazé bejegyzés nem taldlhatd a kéziratban.

67 1638-39-hen Rékoczi rendezte (a nem Patakon levd) kéziratait, levéltarat. Az iratokrol készilt regestrum ma
a budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirat- és ritkasagtaraban talalhato, jelzete G 526/1-I1. A Suri-forditas nem szerepel
benne. A regestrumra hivatkozik Monok Istvan: A Rakéczi-csalad kényvtarai 1588-1660. Szeged 1996. (A Kéarpat-
medence Kora Ujkori Kényvtarai 1) 268-as tétel; részletesebben targyalja Jenei Ferenc: A Balassi-hagyaték torténeté-
hez. ItK LXX(1966). 195-197.

5 A bejegyzés: ,,Nem nekiink Uram nem nekunk / Szemem az hegyekre vetem mert fellytl van nekem / minden
segedelmem.” KVEKvt Ms. 1430. 292.

69 Eletérsl lasd Salamon Jozsef: Szathmari Pap Mihaly' révid életrajza. Erdélyi Prédikatori Tar V(1835). IHI-XVI,
Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete. 1. Kvar 1905. 71-88.

0 Az Erdélyi Kéziratkiadd Tarsasaggal vald kapcsolatardl lasd F. Csanak Dora: Az Erdélyi Magyar Kéziratkiadd
Tarsasag. MKSz XCI1(1976). 346.

" A kézirat az EME tulajdona, ma a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhato, jelzete Ms. 404.

2. Torok: i.m. 80-81; Gyalui Farkas: Apéaczai Cseri Janos életrajzahoz és miveihez. Erdélyi Mdzeum 1X(1892). 66.

O volt Szenci egyik életrajziréja is: Szathmari Pap Zsigmond: Szentzi Molnéar Albert’ révid életrajza. Erdélyi
Prédikatori Tar VI11(1837). I-XXXVI.
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6. Grof Gyulay Lajos és grof Kuun Géza

Szathmari Pap Mihdaly hagyatékanak egy részét Zsigmond 6zvegye aukciora bocsatotta
Enyeden, 1845-ben.”™

Suri Perkins-forditasat kévetkezé tulajdonosa, a napléiré Gyulay Lajos (1800-1869)7 itt
szerezhette be, vagy nem sokkal késébb valamelyik kolozsvéri kdnyvérusnal.” Possessor-
bejegyzése az els6 kotestabla belsé oldalan talalhatd: ,,Kolosvar 1846 / Gr Gyulay Lajos”.

Dobrentei Gabor neveltjeként Gyulay egyik szenvedélye kdnyvtara volt, amelyet tudato-
san gyarapitott, szervezett és rendezett; konyveirél, kéziratairdl napldiba is gyakran feljegyzett
adatokat.” Halala utan birtokai, tobb ezer kdnyve és egyéb vagyona harom nérokonéara szallt.”
Novérén, gréf Kuun Laszloné Gyulay Konstancian keresztil jutott kényvtaranak a Perkins-
forditast is tartalmazo része ennek fidhoz, Kuun Géza (1835-1905) nyelvész—orientalistahoz,
akinek hagyatéka az EME konyvtarat gyarapitotta.

Kuun Géza hagyatékanak leltarba vétele 1906 januarjaban tortént meg. Eves jelentésében
Erdélyi Pal, a kolozsvari Egyetemi Kényvtar akkori igazgatoja fel is hivta a figyelmet e hagya-
ték értékeire, kulon a Suri-kéziratra.™

Nem tartozik a kézirat possessorai k6zé, azonban latta azt, és rovid feljegyzést is készitett
arrol egyik datalatlan jegyzetkonyvébe Szilady Aron irodalomtorténész, nyelvész.™

A forditas

Suri Mihaly valo6sziniileg 1601 6szén, Herbornban talalkozott az egészen friss hanaui kiad-
vannyal, és még ott hozza is latott a forditashoz.® A tisztazat elkészitését heidelbergi tart6zko-
dasa utolsé napjaiban fejezhette be, ajanlasa 1601. marcius 1-jére keltezett.®

7 Jakd Zsigmond: Az erdélyi magyar antikvar konyvkereskedelem kezdeteirdl. = Miivelddési torekvések a kora
Gjkorban. Tanulmanyok Kesers Balint tiszteletére. Szerk. Balazs Mihaly—Font Zsuzsa—Keserii Gizella-Otvos Péter.
Szeged 1997. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 35), 228.

74 Eletérsl Csetri Elek: Gyulay Lajos élete és munkassaga. = Gyulay Lajos napldi a forradalom és szabadsagharc
korabdl 1848. marcius 5.-1949. junius 22. |. Szerk. Csetri Elek—Miskolczy Ambrus. Bp. 2003. 12-79.

™ Gyulaynak a Szathmari-hagyatékbol Kolozsvaron vasarolt kényveirél Jaké Zsigmond: A székelyudvarhelyi
Tudomanyos Kényvtar torténete. = U: Iras, kdnyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Buk. 1977. 243-244.

6 Csetri: i.m. 67-68.

" Avégrendeletrdl, osztozasrol részletek a Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszékének
Gyulai Lajos napléi cimii kutatasi programjat bemutatd oldalan: http:/gyulaynaplok.hu/showDetailedDokumentum.
php?dokID=59

® A kézirattar gyarapodasara vonatkozo jelentésében a Kuun-hagyatékot emeli ki mint a legjelentésebbet és leg-
nagyobbat abban az évben, annak értékeit tekintve pedig: ,,[c]sak a legbecsesebbeket emlitve, innen kaptuk Suri Orvos
Mihalynak 1602-ben sajté ala késziilt, de meg nem jelenhetett eredeti miivét (Katholikus Reformatus) [...]”. Talan
a feldolgozas sietségében kerilte el figyelmét, hogy forditasrol van sz6. Lasd Erdélyi Pal: Az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Konyvtara 1906-ban. MKSz a. f. XV/(1907). 359.

" Jegyzetkdnyvének elsé két lapjara bemasolta a forditas cimlapjat, az Asztalosnak sz6l6 ajanlés elejét és végét,
valamint a tulajdonosi bejegyzések egy részét. A kéziratrol értékeld megjegyzéseket nem tett. A Szilady-hagyaték lels-
helye a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara. A jegyzetkonyv jelzete Ms. 62.

8 A latin nyelvii kiadas ajanlolevele 1601. aprilis 9-én kelt Majna-Frankfurtban (vo. Catholicus reformatus. [6b]);
a nyomtatés bizonyara igénybe vett par honapot, igy a kdnyv terjesztése nyaron, nyar végén kezdédhetett el. Suri szep-
tember 22-én érkezett Herbornba, és a hdnap végén Szencinek irt levelében beszamolt arrél, hogy komoly betegségbe
esett. Lasd NLI 124. Forditasa ajanlasaban pedig az all, hogy ,,mikor ebben munkalkodnam, nem czak sok fele egyeb
foglalatosagok; de meg’ vekony egessegemis hatra marasztot”. KvEKvt Ms. 1430. 6a.

8 Uo. 6b.
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A héladatossag erényének kifejtése utdn Suri megmagyarazza, miért konyvforditassal ki-
vanta halajat lerdni: tekintve az id6t amelyben, és a helyet, ahol Asztalos él, valamint megfon-
tolva, hogy a szép versek (amelyekkel Asztalos korabbi alumnusai mondtak kdszdnetet patro-
nusuknak) ugyan gyonyorkoddtetnek, de nem feltétlenlil hasznosak és épiletesek, 6 inkabb méas
madot kivant valasztani halaja kiefejezésére (valamint a tudomanyokban valé elémenetelének
bizonyitasara). Konyodrgésére Isten mutatott neki méas modot.82

Perkins irasat azért tartotta hasznosnak a hazai olvasék szdméara, mert az nemcsak az igaz
eklézsia értelmét allitja az olvaso elébe, hanem a katolikusoknak ,,veliink valo eggyezesok,
tevelygesok” is bemutatasra keril benne, és ez szlikséges, mivel ,,nem minden iras olvasonak,
nem mondom paraztnak, adatatot, hogy ez sok fejo kigyoknak hiszelkddo farkokot meg’ ismer-
hesse.”8 Kiilon hangsulyozza a jezsuitak alnoksaga elleni védekezés fontossagat.®

Kiemeli, hogy 6é magyarul ir, és megjegyzést tesz a magyar nyelv darabos és sziik voltara.®

Aforditasban, de levelezésiikben sincs utalas arra, hogy Suri Szenci Molnar Albert tanacsa-
ra forditotta Perkinst illetve, hogy Szenci tudott volna a munkarol.

Azonban forditas elkészitése a héala kifejezéseként nem lehetett Uj Otlet Suri szaméra.
Biztosan tudott ugyanis a Tossanus-forditasrdl, amit Szenci Molnar Békési Janosnak, kassai
tamogatojanak készitett 1600-ban.

Ami Perkins vitairatat illeti, a Catholicus reformatus 1602-ben, Herbornban megjelent né-
met forditasat (Der Catholische reformierte Christ...) a Szencivel barati kapcsolatban levé
Johann Heidfeld készitette el.®” Elképzelhets, hogy Surinak tudomaésa volt errél a készils né-
met véaltozatrdl is.

Asztalosnak irt ajanlasaban Suri mentegetézik a munka darabos és izetlen volta miatt; jelzi,
hogy a forditas elkészitésekor egészségiigyi gondjai, valamint igen sok egyéb munkaja is volt,
és éppen ezért azt ,,non in publicum, sed in privatum usum” készitette, és javitasok nélkil nem
engedné kinyomtatni.®

Aforditas rendszerint hiven kdveti a latin eredetit.?® Ez helyenként nehézkessé teszi a jelen-
tés megértését, és a sz6veg magyarossaganak is rovasara megy.

8 Mert mikor ez kis kdnyveczket lattam volna [...], mindgiarast keszdem gondolkodni annak az mi nyeltunkre
valo fordetasarol, es nem sok napokon hoza keszélesemnek el6tte altal olvasvan, vevem eszemben, hogy igen hasznos
lenne, mind az en magam gyakorlasara, mind penig’ az olvasonak epdletire.” KvEKvt Ms. 1430. 5a.

& Uo.

& Egyeb nemzetekben levd rendek egyre mast azon vereytekdznek, hogy az 6 vallasoknak nagyob mesz6t ad-
hassanak, es ezok kozot fokeppen azok az fel baratok kik az Keresztien nevet meg’ tagadvan az Jesus nevevel ha-
misan komplarkodnak, ezeknek szaiokban mez vagyon, de szivek rakva mereggel. Adgyon az Isten az mi ronczos
orszagunkbanis ezek ellen vigyazo or allokat, kik mind nyelvekel, mint egy el6s torrel, mind irasokal, mint egy vas
porolyel vaghassak es ronthassak az drddgnek bylleges Katonait, es az setetsegnek orszagat.” Uo. 5b.

% Uo. 5a-5b.

% Zenci 1600 augusztusdban Heidelbergben kezdte magyarra forditani Daniel Tossanus Iméadsagos konyvét
Békési szamara, aki 6t az év tavaszan 100 arannyal tdmogatta. V6. Naplé 135-137. Ugyanebben az idében Suri Mihaly
is Heidelbergben tartézkodott.

8 | 4sd Petréczi Eva: i.m. 61.

8 KvEKvt Ms. 1430. 6a.

8 Ez szerkezeti szemponthdl is meghatarozo: a fordit6 altal irt ajanlast a szerzs, William Perkins olvasékhoz irt
elszava koveti, azt a tartalomjegyzék, és utana kezdédik a vitairat maga. Kecskeméti C. Janos 1620-as kiadvanyéaban
nem kozli Perkins elészavat, a kétet szerkezete sem igazodik a latin eredetihez, 6 maga pedig forditaskor inkabb az
értelemre figyelt, mint a betti szerinti jelentésre. V6. Vasarhelyi Judit: i.m. (Egy jezsuita-ellenes...) 266.
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A kihagyasok és betoldasok viszonylag ritkak. A marginaliakbdl hagy el Suri olyan esetben,
amikor azok nem lényegi informaciot kozolnek (példaul a fészovegben targyalt téma megneve-
zeését, felosztasat jelolik); szerzokre, mivekre vonatkozd lapszéli hivatkozasok nem hianyoz-
nak. A magyar valtozathol értelemszeriien elmaradnak azok a lapszéli jegyzetek is, amelyekben
a latinra fordité reflektal a spanyol sz6vegre (246.).%°

Betold ugyanakkor széljegyzetben egy bibliai részletet héber nyelven, el6szdr héber, majd
latin karakterekkel leirva (139.).%

A latin fordités a bibliai hivatkozésok esetében kdnyvet és verset is jel6l, de el6fordul, hogy
az utdbbit tévesen: ilyenkor Suri javitja a szoveget (139.). A bibliai idézetek forditdsahoz nem
hasznal magyar nyelvii Szentirast, 6 maga forditja azokat latinbdl, altalaban szé szerint.

A latin szOveg értelmének vilagos atadasaval olyankor adédnak nehézségei, amikor az egeé-
szen specifikus teoldgiai eseteket vagy éppen a teoldgiahoz nem kapcsol6dé, példaul kézigaz-
gatési, jogi témakat targyal.®?

Suri Mihéaly Catholicus reformatus-kéziratat feltehetéen nyomtatasra szantak. Emellett sz6l
az, hogy fontosnak tartottak aktualizalni benne az ajanlas cimzettjének titulusat, joval azutan,
hogy Suri hazatért, és — vélhetéen — atadta az ajandékot Asztalosnak, az akkor még varosi
tanacsosnak.

Ha feltételezzilik, hogy a fordités, rendeltetésének megfeleléen, Asztalos birtokaba kerdilt,
és, fliggetlendl az itt-ott eléfordulo, de az olvasast és megértést nem ellehetetlenité nehézkes-
ségeitol, kiadasra szantdk, valdsziniileg Asztalos 1602 utani sorsaban keresheté a kiadasi terv
meghiusuldsanak magyarazata.

Asztalost 1602 méasodik felében vagy 1603 els¢ felében, vallasi okokbol kizartak a nagy-
szombati varosi tanacsbol, sot a varoshdl, a megyébél, de akér az orszagbol vald szamiizetéssel
is megfenyegették, amennyiben tovabb folytatta volna a felekezeti szervezkedést — legal&bbis
ezt tolméacsolta Taksonyi Péter, Asztalos volt alumnusa Szencinek, amikor kézolte vele, hogy
Asztalos Gigy dontott, egyelére sziineteltetni kell a Biblia kiadasanak tervét. igy érthets, ha az

% Példaul: ,,Hic plura habet Hispanicum exemplar” és ,,Rursum aliter exemplar Hisp.” Catholicus reformatus 384.

9 Aszoveg egy héberbdl tévesen forditott bibliai részt targyal. A latin valtozatban csak a latin nyelvii passzus ol-
vashato, Suri ennek megfeleléen le is forditotta azt magyarra, és a fészovegben csak az jelenik meg, azonban a margon
pontositott, megadva a héber eredetit.

Ezzel az eljarassal talan filologiai képzettségét is kivanta bizonyitani. Az ajanlasban hasznalt héber kifejezést is
gondosan koz6lte a margon héber karakterekkel. Vé. KVEKvt Ms. 1430. 2b.

92 példaul a konverzi6 két tipusanak targyalasakor:

Latin: ,,Conuersio porro duplex est, Actiua & Passiua.” (386.)

Suri, 1602: ,,Az meg’ teres penig avagy fordulas ket fele, Erokddd munkas es tiird szenvedd.” (248.)

Kecskeméti, 1620: ,,Az meg térés penig kettd, az egyik Csélekedd, az masik szenvedd.” (375.)

Az elégtételrol sz616 fejezet bevezetd részében pedig, a térvény éltal szabalyozott biintetéseket targyalva:

Latin: ,,Satisfactio ciuilis” (144.)

»Politicae quoque satisfactiones sunt mulctae pecuniariae, aliaeque animaduersiones in eos; qui leges violant: item
supplicia capitalia facinorosorum.” (144.)

Suri, 1602: ,,Varosi elegtetel” (91.)

,Vadnak piaczi [lapszélen magyarazza: tervenbeli] eleg tetelekis, penz birsag’, es egyeb biintetesdk azoknak, kik
az torvent meg’ szegik: ismet az gonoszaknak fejekben jaro biintetesok.” (91.)

Kecskeméti, 1620: ,,Kiilsokepe(n) valo elég tétel” (139.)

»Polgari rend szerent valo elég tételis vagyon, mely nem egyéb, hanem pénzel és egyéb modon valo biintetéssel
leszen, az torvénnek megh szegeseiért, avagy az gonossagért valo fo vétel.” (140.)

9 Léasd Taksonyi Péter 1603. augusztus 12-i levelét Szenci Molnar Alberthez: NLI 146-149.
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adott korilmények kdzdtt Asztalos nem tett 1épéseket a Suri altal leforditott katolikusellenes
vitairat megjelentetése érdekében sem.

A Bocskai-felkelés véaltozast hozott a nagyszombati felekezeti viszonyokban, azonban
a hadi allapot komoly pusztitasokkal is jart, Asztalos szempontjabdl jelentds anyagi vesztesé-
gekkel.® 1lléshazy Istvan nador halala utan, 1609-ben, Ujra rosszra fordult a kalvinista felekezet
sorsa Nagyszombatban, Asztalosnak megint védenie kellett magat a varosi tanaccsal szem-
ben.® Ugy tiinik, nem volt lehetésége kdnyvkiadast tamogatni.® 1610-ben egyre gyakrabban
volt beteg, 1611 augusztusa utan pedig mar nincsen tovabbi adat életérsl.%

Valosziniileg Asztalos hagyatékéban taldlta meg Szegedi Géaspar a Perkins-forditést, és is-
merte fel benne & is a felekezete szempontjabol hasznos kiadvany lehetéségét.

% Minderrél maga Asztalos szdmol be Szencinek irt 1608. marcius 6-i levelében. A religié szabad, irja, de az
inségnek ez mér a harmadik éve, és 6 maga is sok kart vallott a hajdik meg a térok jovetelekor. Beszamol balesetérdl
is, amely gyhoz kototte kdzel egy évig. NLI 253-255.

% A nagyszombati kélvinista prédikator és iskolamester kitizetésérol, valamint Asztalos ekkori allapotéarol 1asd
Asztalos Andras 1609. november 28-i levelét Szenci Molnér Alberthez, NLI 329-331; Heltai: Alvinczi 31-33.

% 1610 februarjaban a Nagyszombatba visszahelyezett kalvinista iskolamester, Makai Maté, majd pedig Ratkai
Gyorgy lelkész is arra kérte levélben Szencit, hogy segitsen Ujra kiadatni egy Heidelbergbe ezzel a céllal elkiildétt
kényvet, Visartus Donatus Fides Jesu et Jesuitarum cimi jezsuitaellenes irasat. Ratkai mar magyar forditésat is kérte
Szencitdl az Asztalos Andras asztalan latott kdnyvnek. Ez végiil 1619-ben jelent meg, Kecskeméti C. Janos forditasa-
ban. Bévebben lasd Vasarhelyi: i.m. (Egy jezsuita-ellenes...) 253-254.

Kérdés, hogy miért nem Suri mar elkészult Perkins-forditasat kiildték kiadasra.

 Heltai: Alvinczi 33.
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The Catholicus reformatus-Translation of Mihaly Orvos Suri
Keywords: Mihaly Suri Orvos, William Perkins, Hungarian translation, religious literature, 17" century

The Puritan theologian and writer, William Perkins had a considerable influence on the early modern Hungarian
literature with several of his works translated and printed, even reprinted during the 17" century in Hungary.

So far, the 1620 edition of the Catholicus reformatus (Hungarian translation of Perkins’A Reformed Catholike,
Cambridge, 1598) has been regarded as the starting point of the reception of Perkins and of Puritan ideas in Hungary.

The manuscript No.1430 in the manuscript collection of the Transylvanian Museum Society, now part of the
holdings of the Central University Library of Cluj/Kolozsvar contains a much earlier translation of the Catholicus
reformatus, carried out in 1602 by Mihaly Orvos Suri, at that time student of theology at the Academies of Heidelberg
and Herborn, Germany, later Calvinist preacher of Sarospatak.

The study presents this so far unknown manuscript and its little-known translator.
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Egy irodalmi ma hazakertlése és kiadasa koré
szOvodott kapcsolathal6 felfedett
es felfedend6 pontjai

..---pretty much everything that went on in literary and cultural studies from the late 60s
onward, subsumed under the general heading post-structuralism, which, among other things, de-
emphasized or denied outright the importance of the author, focusing instead on the inevitably
collaborative nature of literary production, dissemination and reception...”

Dolgozatunkban kiindulépontként M. J. Driscoll dan filologus fentebb idézett szévegének
(collaborative nature), mindaz, ahogyan a kortars irodalomtudomany az irodalmi széveghez
viszonyul, annak személykozi interakcidkban l1étrejové és érvényesiilé 1ényegére koncentral:
,»Az irodalmi jellegt szovegek tarsadalmi kommunikécios szerepérél egyre tobb sz6 esik szak-
mai korokben” — figyel fel e jelenségre Csorsz Rumen Istvan a 18. szazadi erdélyi kozkoltészet
témajat targyal6 tanulmanyaban.?

Mi ilyen megfontolashol a szocioldgia egyik legfiatalabb iranyzatanak, a tarsadalmi kapcso-
lathal6-elemzésnek® egyik mddszerét valasztjuk egy 18. szazadi irodalmi szdveg utdéletének
feltarasara azzal a reménnyel, hogy igy sikeril jobban belelatnunk (ha teljességében feltarnunk
nem is) abba a szellemi labirintusba, amely Mikes Kelemen Tordkorszagi levelei cima kézi-
ratanak hazakerilése koriil kirajzolddott, és a kiadasig elvezetett. ,,...a tarsadalmi életnek alig
van olyan terllete, ahol a network-elemzések ne hozhatnanak Ujszerii eredményeket” — szégezi
le az Angelusz Robert—Tardos Rébert szerzéparos szintén a Tarsadalmak rejtett halézata cimi
munkajuk elészavaban. Nemcsak szocialpszicholdgusok, kdzgazdaszok, néprajzkutatdk, poli-
tologusok szamara ajanljak, hanem ,,egy szélesebb értelmiségi kdzénség szamara is tartogathat
érdekességet a kapcsolathalézati szemléletmdd eredetisége”.

Ezdttal mi irodalmi kutatasok kontextusaba probaljuk meg bevonni.

A dolgozat megirasahoz szilkséges anyagi tamogatast a Humanerésforras-fejlesztési Operativ Program 2007-2013
és az Europai Szocialis Alap biztositotta a POSDRU/107/1.5/S/77946 projekt Doktori tanulméanyok: a kutatdi életpalya
sikere keretébdl.

L ,,...tébbnyire minden, ami az irodalom- és kultdrakutatasban a hatvanas évektol végbement, a posztstrukturaliz-
mus cimszo alatt 6sszpontosult, ami tébbek kozott hangstlytalanitotta vagy egyenesen tagadta a szerzé fontossagat, és
ehelyett az irodalmi alkotésnak, a miivek terjesztésének és befogadasanak elkeriilhetetleniil a kézremiikédésen alapul6
természetére koncentral.” (Ford. télem B. M.) M. J. Driscoll: The words on the page: Thoughts on philology, old and
new. http://www.staff.hum.ku.dk/mjd/words.html

2 Csorsz Rumen Istvan: Kozkoltészet Erdélyben a XVIII. szazad masodik felében. Erdélyi Mazeum LXIX(2007).
3-4.161.

8 ,..a szociologianak az elmult két évtizedben egyik legdinamikusabban fejlédd, fokozatosan 6néallé kutatési
irdnyzatta vald, és az intézményesulésnek is bizonyos fokat eléré6 megkdzelitésmadrol van sz6.” Angelusz Rébert—
Tardos Rébert: Tarsadalmak rejtett halézata.1991. http://www.socialnetwork.hu

4 Uo.
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Ezzel egybehangzo6an az irodalmi szévegekre valé szocioldgiai nézéponthol torténd ralatast
részesiti elényben az j filologia is, mely nem a szdvegrél, hanem szdvegekrél valo beszélgetést
tekinti termékenynek, azaz nem a szdveghez mint invarians allandosult kozeghez val6 hozzé-
allast, hanem annak variansaiban val6 megtébbszordzédését, sét a variansok egyenérétkiiségét
figyelembe vevé szemléletmodot propagdl. Az Ujabban nagy népszeriiségnek drvends, az Uj
filologia altal is elényben részesitett genetikus és elektronikus kiadasok az irodalmi szdveg
minden fellelhetd valtozatat egyforman értékelé elmélet alapjan sziiletnek. Mig a hagyoma-
nyos szovegkritika a miire mint absztrakcidra figyelt, az (j filoldgia az egyedi/egyszeri ki-
advanyokra, a szdvegre mint artefaktumra s ezen belul a széveg és a széveget hordozo targy
kozotti jatékra koncentral.

Mindezt azért hangsulyozzuk, mert ez a szemléletmad figyel hangstlyozottan a széveg szo-
ciolégidjara, azaz a szovegre mint interperszonalis kapcsolatok, személykdzi 6sztonzések és
egyaltalan tarsadalmi kdzremiikodés eredményeképpen létrejévo képzédményre. llyen szem-
pontbdl minden szévegnek (szévegnek mint artefaktumnak) megvan a maga sajatos, egyedi
tarsadalmi torténete: a létrejovéstdl a mésolatokban és nyomtatvanyokban valé megtobbszo-
réz6déséig, majd a terjesztés, befogadas és hagyomanyozddas bonyolult rendszerében bejart
életltjaban.

AJacob Lévy Moreno altal fémjelzett szociometriai iskola® a kapcsolathal6zati elemzés leg-
kozvetlenebb el6zménye, de meghatarozd impulzusokat nyert a kommunikacidkutatashdl, va-
lamint a szociélpszicholdgia, a szocialis, illetve strukturdlis antropoldgia részérél is, és ,,egyre
meghatarozOobb a matematikai graf- és matrixelmélet szerepe az elemzési apparatus kialakita-
saban”.% Az Angelusz—Tardos szerzéparos a kapcsolathald-elemzést olyan elméleti irdnyzatnak
tekinti, mely tdébb szempontbol eredményesebb lehet a szocioldgiai és antropolégiai kutatasok
teruletén. Ezek a megkozelitések ugyanis ,,tobbszintii elemzésekre adnak lehetéséget”,” ami
a mikro- és makrostrukturalis tarsadalmi szervezédést illeti, és a latens szervezédésekre vald
dsszpontositéas lehet6ségét is biztositja. Ebben az Uj irdnyzatban az elemzési egységek lehetnek
egyeének, tarsadalmi csoportok, szervezetek, orszagok vagy régiok, a vizsgalt relacio tartalma
is tébbféle lehet: rokoni, barati, hatalmi, kommunikacios, tranzakcids, gazdasagi kapcsolat.
Adatforréas anyagaul pedig kérdéivek, interjuk, dokumentumok, megfigyelés, statisztikak egy-
arant szolgalhatnak.? A kapcsolathalo-elemzés, mar emlitettilk, a matematikai grafelmélet fo-
galmaival és jelrendszerével operal, ha szociogrammal dolgozik: a hal6zat cstcsponjai vagy
csUcsai az alanyok, elemek vagy aktorok, a relaciokat pedig vonalakkal (grafokkal) abréazoljak,
melyek lehetnek élek (nem iranyitottak) és ivek (iranyt is jelz6k). A halozat lehetséges kapcso-
latainak szdmat az N(N —1) képlet alapjan szamoljuk ki, s eszerint olvassuk le a realizalodott,
valamint a kolcsonos (szimmetrikus), egyoldald (asszimmetrikus) vagy a hianyz6 kapcsola-

> Amely az Gjabb keletti, tdbbszempontl tesztekben ,,a k6zosségi funkciokra, a funkciokhoz kétott kapcsolatokra,
egyéni tulajdonsagokra vagy népszeriiségre stb. vonatkozo kérdések”-re is koncentral, szemben a hagyomanyos szoci-
ometriai vizsgalatokkal, melyek ,,kizarélag rokonsznv-ellenszenv vélasztasokat vesznek figyelembe.” Szanté Zoltéan:
A tarsadalmi kapcsolathald-elemzés szociometriai gyokerei. 2005. 559-650. www.socialnetwork.hu

6 Tardos Robert: Kapcsolathal6zati megkozelités: Uj paradigma? 1995. www.socialnetwork.hu

" Angelusz-Tardos: i.m..

8 Lasd Szanto Zoltan i.m. 651. A hagyomanyos szociometria ezzel szemben egyéneket vizsgal csupén, csak rokon-
szenven-ellenszenven alapuld kapcsolatokat, és adatforrasul csak a szociometriai tesztet alkalmazza. Léasd uo.
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tok szamat. Az aritmetikai reprezentécidt, a szociomatrixot alkalmazva pedig 0 és 1 elemet
tartalmazo matrixokat alkalmazhatunk.

Mi, esetinkben egy 18. szdzadi szdvegkiadds bonyolult torténetérdl levén szo, Mérei
Ferenc® kdvetkezé megallapitasara figyeltink fel mint témank kutatasat a kapcsolathalé-elem-
zés szempontjabdl igencsak meghatarozo allitasra: ,,A szociometriai alapon szervezett tarsa-
dalom képes biztositani az emberiség alkotoképességének a megérzését. A spontan emberi
alkotéképességnek elengedhetetlen feltétele az emberi kapcsolatok kdzvetlensége.”® Jelen
dolgozatunkban egy olyan széveg sziiletésének Utjat kiséreljik meg nyomon kdvetni az eddig
megjelent tanulmanyok alapjan, mely egy a kdzpontositott hatalmi belesz6las altal korlatolt
tarsadalmi kdzeghen jott létre, mely nem tudta akadalymentesen biztositani az emberi kap-
csolatok kozvetlenségét, s igy szovegiink veszélyeztetett tarsadalmi helyzetben sziiletett meg.
Ennek koszdnhetd, hogy a létrejovésben szerepet vallalo kapcsolatrendszernek sok pontja nem
egyértelmdi, sét felfedetlen az irodalomkutatok elétt. A személykdzi kapcsolatokat is fellilvizs-
galé hatalmi rendszer nemcsak a cenzdra révén szolt bele szovegek létrejottébe, hanem a cen-
zUra hatéséra kialakult éncenzdra altal is, melynek kdszénhetéen a kiadasban oroszlanrészt
vallal6 aktor is 6vatosan elhallgatta a kéziratok eredetét megvilagitd legkisebb utalast is vagy
a kiadast el6segitok nevét. Mikes Kelemen Toérokorszagi levelek cimii miivének elsd kiadasarol
van sz0, egy nyomtatott valtozatrdl tehat, melyet teljes értékii szévegnek tekintunk, természe-
tesen altalanositott alakjaban kezelve azt, amennyiben nyilvanval6, hogy a nyomtatott valto-
zatnak tobb példanya szilletett meg annak idején 1794-ben, és artefaktumnak csak az egyes
példanyok kilon-kulon lennének tekinthetok.

Kulcsar Istvannak sikerillt Szombathelyen a Siess-féle nyomda bettivel megjelentetnie
akonyvet, melynek cime: Torok orszagi levelek, mellyekben I1dik Rakoétzi Ferentz Fejedelemmel
Bljdos6 Magyarok’ Tortenetei mas egyébb emlékezetes dolgokkal eggylitt baratsdgossan
eléadatnak.

A kézirat mar 1786-ban Bécsben volt, onnan pedig Gorog Demeter és Kerekes Samuel
bécsi lapszerkesztéktol kerllhetett Kulcsar Istvanhoz, am az iratok elkertlésétol az elsé
nyomtatott valtozat megsziletéséig bejart utrol vajmi keveset tud az irodalomtérténet. A kéz-
irat hazakertlésérdl két elmélet alakult ki a 19. szazadban: Toldy Ferenc, a Torokorszagi le-
velek masodik (1861) sajtd ald rendezdje szerint bard Toth Ferenc magyar szarmazasu francia
tlzértiszt vitte magaval az értékes iratot Franciaorszagba Torokorszaghdl 1762 tajan, majd
a nagy francia forradalom kitorése utan, engedélyt kapva magyarorszagi hazatérésre, maga-
val hozta. A mésodik elmélet Thaly Kalman kdvetkeztetéseibdl alakult ki, aki Toldy feltéte-
lezését a Hadi és Mas Nevezetes Tdrténetek cimii bécsi magyar Ujsag 1789. november 27-i
szamaban megjelent cikkre valé figyelemfelhivassal cafolta: a korabeli hiradas egy magyar-
barat, Szelim nevii travniki basa halalat kozolte, s ezt kovetéen egy értékes magyar kézirat
hazakerlésérol szamolt be. Eszerint Szelim ,,addig nem nyugodott, mig egy magyarra szert
nem tett, a kit veres, rokatorkos s paszomantos ruhaban jaratott és pompaja nevelésére mind
Konstantinapolyban, mind Belgrddban magaval hordozott. 1789-ik esztendének a végén ide
kildotte volt Bétsbe, egynéhany térék embereivel egyltt az emlétett magyart, kit mar akkor

°® Meérei Ferenc neve a kizarélag rokonszenv-ellenszenv valasztason alapuld hagyomanyos szociometriai vizsga-
latokhoz kotheto.
10 Meérei Ferenc: Kozosségek rejtett halozata. Bp. 1998. 48.
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udvardban nagy tisztjévé tett vala. Ezek tdbbet itt hagytak akkor Szelim részérél [vasarlasokral]
20000 frtnal [...] A Szelimnél szolgalt hazankfia Sz6Inokrdl vald a Tisza melldl, Mészéaros
nevezetii. Nevét azért tettik ki, hogy ezzel is megmutassuk erdnta vald halddatossagunkat,
mellyre azzal kotelezett benniinket, hogy itt Bétsben létekor eggy igen ritka, magyarul irott
Konyvel ajandékozot meg, mellyet & Tekerdarbol hozott ki, s a” mint bizonyitotta, néhai Rakatzi
Ferentznek Horvét nevezetli dsz szolgajatol kapta, a’ ki aszt vallotta, hogy az emlétett Konyvet,
Mikes Adam, [hibasan Kelemen helyett] a’ Rakotzi Tarsa irta volna.”*

Hopp Lajos, a Mikes-életmii kritikai kiadasanak 20. szdzadi megvaldsitdja megprobalta
lezarni az eladdig e két elmélet kdzott vajudo irodalomtorténeti vitat, es Thaly Kalman felte-
telezésének adott érvényt két valdban fontos adat felelevenitésével: a bécsi Magyar Mercurius
1794. augusztus 8-i szdmaban a szerkeszté egy 1794. jalius 30-an Kassan irt levelet tett kozzeé.
Az anonim levéliré magat csak D. W.-nek irta ala, és egy magyar orvos baratjanak 1794. junius
12-én Konstantinapolybdl hozza irt levelét ismertette szérdl széra. A levél szerint ez az or-
vos 1794 méjusdban Drinapolybdl ,, Tekirda nevezetti Varasba” ment, ahova ,,Rékétzy Magyar
Orszaghdl” kibujdosott és ,,a’ Torok Tsaszar engedelmével letelepedett. Adott néki a’ Tsészar
egy egészsz Utszat, ebben az Utszaban véltam szalva egy 6reg Magyarnal, a’ ki 116 esztendés,
Horvath Istvannak hivjak, jol tud még most is magyarul, egésséges ember.”*? A rodostdi ha-
lotti anyakdnyv szerint pedig Horvéth Istvan 1799. szeptember 12-én halt meg 120 esztend6s
kordban.® A levélird tehat pontos adatokat szolgaltatott Rakoczi szolgajarol. Szintén Thaly
Kalman hivja fel a figyelmet mar idézett miivében egy Horvéath Istvannal kapcsolatos korabbi
adatra, mely szerint Rakoczi ezen idés kort megeért szolgaja legnagyobb leanyanak eskivéjén
a nasznagy Mikes Kelemen volt (a bujdosdk akkori basbugja, azaz eléljardja).4

Ezen adatokbol Hopp Lajos végleges kdvetkeztetést von le, és a témat lezartnak tekinti:
a Torokorszagi levelek kézirata Mészaros nevi hazankfia révén, Horvath Istvannak kdszénhe-
téen keriiltek haza, hiszen Horvath Istvan eszerint Mikes Kelemen nagy bizalmat élvezhette:
»A jelek szerint Mikes bizalmat is élvezé Horvéath Istvan érizte az ir6 hirtelen bekdvetkezett
halala utan rodostoi hagyatékat. Foltehetd, hogy Mikes bizta ra kéziratait 6reg bujdoso tarsara,
hogy juttassa haza 6ket. Tényként fogadhatjuk el tehat a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
hiradasat egy 1786-ban Bécsben felbukkant Mikes-kéziratrol.”*®

Ezutdn e tanulmanydban Hopp Lajos azt bizonyitja, hogy a hiradasban val6ban
a Torokorszagi levelekrél tudositottak a lap szerkesztéi, Gordg Demeter és Kerekes Samuel.
Az6ta pedig, immar négy évtizede, a Hopp Lajos tekintélye altal megerésitett elmélet él az
irodalmi kdztudatban, hiszen baré Téth Ferencrél nem allt elegendé anyag a hazai kutatok
rendelkezésére.

Az azonos nevi dr. Téth Ferenc kortérs torténész-kutat6'® francia diplomaciai kutatéso-
kat végezve lelt r4 a 18. szzadban élt, Magyarorszagrél elszarmazott baré Téth Ferencre
vonatkoz6é dokumentumokra, s 2008-ban magyarul is kiadta a koraban Eurdpa-szerte nép-

1 |dézi Hopp Lajos: A Mikes-hagyomany és a XVII1. szazad végi nemzeti irodalmi mozgalom. Irodalomtudomanyi
Kozlemények (a tovabbiakban 1tK) LXX(1966). 3—4. szdm. 285.
2 Magyar Mercurius 1794. 63. 982-983. 1dézi Hopp Lajos: i.m. 285-286.
3 Thaly Kalman: Rodostd és a bujdosok sirjai. Bp. 1889. 76.
“ Uo. 79.
> Hopp Lajos i.m. 286.
6 Dr. Toth Ferenc: Francois baron de Tott emlékiratai a torokokrdl és a tatarokrol. Szombathely 2008.

-
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szerti Francgois Baron de Tott emlékiratait'” az 1785-bdl szarmazo6, Maestrichtben megjelent
Mémoires du baron de Tott sur les Turcs et les Tartares cimii francia kiadas alapjan.*® Adalékok
Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimsi mivének kézirattdrténetéhez'® cimi tanulmanyéaban
ezen (j adatok tlikrében nyitja Gjra a Mikes-kéziratok hazakeriilése koré gyiilt, am megfelel
dokumentumok hianyaban megrekedt vitat.

Mindezek tudataban harom, foldrajzilag egymastol tavol es6, a kapcsolattartdsban a kora-
beli politikai hatalmak altal nagymértékben gatolt kapcsolathald kézott kellene az 6sszekotd
hidat megtalalnunk: a térékorszagi magyar emigracio, a bécsi — magyarorszagi — (erdélyi) ne-
mesi-nemzeti mozgalom, illetve a franciaorszagi magyar emigréacié énallo, valamint a megfe-
lels, am kell6 bizonyossaggal még nem felfedezett hidak révén kapcsol6do halok.

Mielétt a dr. Toth Ferenc altal Gjonnan ismertetett kapcsolathald adatait feltérképeznénk,
a ket elsoként emlitett, egymastol foldrajzi és politikai okokbdl szigortan elszigetelt kapcsolat-
halé biztosra vehetd, valamint csak feltételezhet lehetéségeit jarjuk koral.

*

A Kulcsar Istvan altal sajté ala bocsatott kézirat nyomtatasban 1794. februar végén, mar-
cius elején jelenik meg. 1792-ben mar az exjezsuita Rietaller Matyas budai cenzornél volt, aki
1792. jalius 10-én nyomja ra az engedélyezo pecsétet. Waldapfel Jozsef hivta fel a figyelmet,
hogy ekkor még a 1. Jozsef halalat kdvet6 engedékenyebb iddk jartak, s ezzel magyaréazhato,
hogy az ,,6rok hitlenségben elmarasztalt”, ,,f6- és joszagvesztésre itélt”, kegyelmet nem kapott
erdélyi nemes kézirata kiadasra engedélyeztetett.? 1794-ben Kulcsar Istvan mar nem kaphatott
volna engedélyt, hiszen négy hénappal a kdnyv megjelenése utan letartoztattak Martinovics
Ignécot és tarsait.

A Mikes-kézirat, mint mar emlitettlik, 1786-ban Bécsben bukkant fel, és elészér az 1789-
ben indulé Hadi és Més Nevezetes Torténetek cimii bécsi Ujsag hasabjain tuddsitottak rola
az olvasokdzonséget a szerkesztok. Ez id6 tajt Bécsben erés kdzpontja volt a magyar ne-
mesi-nemzeti mozgalomnak, melynek az itt neveldskddé és lapszerkeszt6é vagy itt gyakran
megforduld magyar irok a magyar nyelv és kultira fellendilésének tgyét lelkesen felkarol6
tagjai voltak. A szerkesztok altal ,tartott irodalmi 0sszejoveteleket a Bécsbe latogaté magyar
irok nem mulasztottak el félkeresni”.?t 1790-ben rovid idére Batsanyi is naluk jart, Gorog
Demeter és Kerekes Samuel Révai Miklést tamogattak Bessenyei Jambor szandékanak kiada-
sdban, 1793-ban Kisfaludy Sandor is csatlakozott a korhoz. Kisfaludy Sandor jo baratjanak
mondhatta Péteri Takacs Jozsefet, aki 1791-t6l 1799-ig a nem lojalis f6ur Festetics Gydrgy,
a Torokorszagi levelek kiadasaban kulcsfontossagu szerepet jatszd irodalompartolo csaladja-

17 A széban forg6 emlékirat két év alatt 6t francia kiadast ért meg, ,,valdsagos korabeli bestsellernek tekinthetjiik.
A harom amszterdami (1784, 1784-85, 1785), a parizsi (1785) és maestrichti (1785) kiadas természetesen nem maradt
visszhang nélkiil a miivelt eurépai kdzvéleményben”. Dr. Téth Ferenc: i.m. 24.

8 Toth Ferenc: Adalékok Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimd mivének kézirattorténetéhez. ItK
CVI111(2004). 5-6.

¥ Waldapfel Jozsefet idézi Hopp Lajos: i.m. 285.

2 Uo. 287.

2 Amikor ,,...1793-ban Festeticsné allandd tartozkodasi helyil Bécset valasztotta, fia is vele tartott. Természetesen
neveldje kiséretében, igy ettdl kezdve Takécs Bécsben élt.” Szilagyi Marton: Adalék Péteri Takats Jozsef irodalmi kap-
csolataihoz. ItK XCVI11(1993). 398.
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nal nevelsskddik. Péteri is baratja s tamogatdja a dunantuli nemesi iréknak, tagja a bécsi ma-
gyar kornek.?? A Magyar Minerva cimii kiadvanysorozat egyik szervezéje, melynek indulését
szintén Festetics Gydrgy tamogatta, valamint Gorog és Kerekes lapszerkeszték.

Sandor Istvan az 1780-as évek kdzepétdl koltdzik Bécsbe, s tagja lesz a mar emlitett kor-
nek. Magyar Konyveshaz cimii miivének kdszonhetéen az els6 magyar bibliografusként tart-
juk szamon. Szenvedélyes konyvgyiijto, értékes magankonyvtarat tudhatott magaénak. Révai
Miklossal 1782-ben keriilt kapcsolatba még Gydérott, akit anyagilag tdmogatott, Révai pe-
dig sajto ala rendezte miiveit. O is tevékenyen részt vett a nyelvi-irodalmi fellendiilést célzo
mozgalomban.?

Gorog Demeter Eszterhazy Pal nevelbje is ez id6 tajt, Kisfaludy Sandor kilénésen nagyra
becstilte.* Kerekes Samuel a Theresianum tanara. Bécsi haza a csaszarvarosban megfordu-
16 magyar irok taldlkozdhelye. Itt szerkeszti Gorog Demeterrel egyitt, amint emlitettiik mar,
a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek cimii Gjsagot (1789-1791), majd annak folytatasat, a bécsi
Magyar Hirmondét (1792-1803). Egydtt adjak ki szdmos ir6 muvét sajat koltségiikon, vala-
mint a magyar nyelv ugyét szolgélni hivatott palyazatokat hirdetnek meg. Kortikhoz kozel llt
Széchényi Ferenc, Festetics Gyorgy és Orczy Lérinc is, a korabeli Magyarorszag legjelento-
sebb féuri csaladjainak képviseldiként.

Révai Miklos kolté és nyelvész, az elsé rendszeres magyar stilisztika szerzéje a kilencvenes
években Gydrott tanar, a nyelvmuvelés élharcosa, az Akadémia felallitasaért kiizd, Bécsben,
Pozsonyban, Budan tiinik fel, a szombathelyi kéziratokbdl Faludi Ferenc munkait rendezi sajto
ala, majd Esztergomban egyutt tandroskodik Kultsar Istvannal, de még elétte, a Torokorszagi
levelek kiadasanak tigyében kapcsolatba kerll vele.?> Hopp Lajos szerint Kultsart tanacsokkal
latja el, a kiadas ligyét a budai cenzorndl 6 harcolhatta ki kapcsolatai révén, s anyagi timogatast
is 6 kereshetett neki. Minderre maga Kulcsér enged kovetkeztetni, hiszen az 1796-0s pozsonyi
diétan a sajat kezdeményezésére, Mikes szlletésének 100. évforduldja utan hat évvel megren-
dezett tinnepségrél beszdmolva a Magyar Honi Képek 1796-0s szaméaban ezt irja: ,,Ditséretes
az emlékezésre, hogy N. T. Révai Ur miként apostola a hazai cultura fel virdgoztatasanak,
vitézi modra segite munkalkodasomban, hogy napvilagra lassanak Mikes egybe gyiijtott leve-
lei.”? Révai Miklos ugyanakkor nyelvtani példatarahoz is forrasként hasznalta a Torékorszagi
levelek szdvegét: Elaboratior Grammatica Hungarica (1803-1806) cimii miivében 32 Mikes-
levélbél idéz.

Hopp Lajos, attekintve a bécsi el6kelé korokben kenyeret keresé bécsi lapszerkeszték
helyzetét, valamint Thaly Kalman nyoman sejti, hogy Gorog Demeter és Kerekes Samuel
bizhattak a Szombathelyen tanaroskodé Kulcsar Istvanra a kézirat kiadasat. ,,...a Rakdczi-
emigracio hiteles, Habsburg-ellenes kirohanasokkal vegyes magyar nyelvii leirdsat — helyze-
tiiknél fogva — nem adhatték ki. Mikes Leveleskdnyve csak Magyarorszagon jelenhetett meg!

2 () Gellert G** nevezetii svédi grofnénak rendes torténetinek egyik forditja, és Ovidius Metamorphosisag,
valamint a Jelki Andrasnak, egy sziiletett magyarnak torténetei cimii, eldszér német nyelven megjelent roman magyar
forditasat is neki koszonhették a korabeli olvasok. Sokféle cimii enciklopédikus folyoiratanak elsé nyolc kétete 1791
és 1801 kozott jelent meg Gyorott.

2 Kisfaludy Sandor is 1793-t6l kerill Bécsbe, és lesz tagja a kornek. A kézirat pedig 1792-ben mér a budai cenzor-
nal volt, hivja fel erre a figyelmet Hopp Lajos: i.m. 289.

2 Hopp Lajos: i.m. alapjan.

% |dézi Hopp Lajos: i.m. 288.

% Uo. 287.
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A cenzdrai viszonyok egyre jobban megnehezitették a szerkesztok helyzetét.”?” Ugyanakkor
a Leveleskonyv 1794. februar 18-an keltezett elészoval jelenik meg, s a megjelent kényvrél
Gorog Demeter és Kerekes Sdmuel Gjsagja mar 1794. mércius 25-én hirt ad. Hopp Lajos ebbél
a Kulcsar és a bécsi szerkeszték kozotti szoros kapcsolatra kdvetkeztet.

Kulcsér Istvan koranak lelkes irodalomszervezéjeként ismert. 1780-81-ben Pannonhalmén
bencés noviciatus éveét tolti. 1782-ben Pozsonyban teoldgiat tanul, majd 1788-1789-ben a papi
palyardl kényszeriiséghdl lemondva® szlilévarosaban, Komaromban vallal tanari allast. 1789-
ben a szombathelyi gimnaziumba helyezik. A véros fejlédésével kapcsolatban Szily Janos
plspdk nevét érdemes megemlitentink, hiszen az 1777-ben puspoki székhellyé valt varos (j
kulturdlis életének megszervezése — a papi szemindrium meginditasa, a liceum felallitasa —,
de a Torokorszagi levelek kinyomtatasat elvallalo Siess-nyomda idehivasa is neki kdszénhetd.
Téth Péter A szombathelyi tudds tanar cimt tanulmanyéaban? Czinke Ferenc és Kresznerics
Ferenc tudds tanarok nevét emeli ki, mint akik ez idében Szombathelyen tanitottak, minden-
képpen kapcsolatban allhattak tehat Kulcsar Istvannal. Kresznerics Ferenc szotarird, katolikus
paptanar, matematikus és nyelvész 1766-ban sziletett, és Szombathelyen a bolcseleti liceum
mathesis professzora volt kisebb megszakitasokkal 1793-t6l 1812-ig abban az oktatasi intézet-
ben, melybe Kulcsar Istvan is felvételt remélt, am ilyen allast csak szerzetesnek vagy vilagi pap-
nak engedélyezett a plispok. F6 mitvének cime: a Magyar szotar gyokérrenddel és deakozattal.
A Péteri Takacs Jozsef altal 1799-ben Kresznericsnek irt levélben a feladé a Magyar Minerva
2. kotetébdl 16 példanyt kiild Kresznericsnek ,,azon baratsagos kérése mellett, hogy azokat
Szombathelyen megismertetni és vagy maga elszélesiteni méltoztassék”,* ,,azon szivessegre
tamaszkodvan, melyet tobb izben volt szerencséje tapasztalni és egyszersmind tudvan, hogy
mely értelmes kedvel6je s buzgd ajanldja a litteraturdnak™.®* Grof Festetics Gyorgy pedig
szintén 1799-ben, augusztus 16-an ,,régi bizodalommal kéri Kresznericset, ajanljon neki va-
lamely fiatalembert, aki tud németil, latinul, magyarul, s amellett jéerkélcsii. Mar ajanlottak
neki kett6t: Horvath Balintot s egy Holtzheit neviit, akinek mésik nevét nem tudja. Ha ezek
megfelelnek, kéri, kérdezze meg 6ket s kiildje el az illetét hozza, mert szeptember kdzepén
az iskolai év elkezdddik.”2 Festetics Gyorgy ekkor fia, Laszl6 mellé keres nevelét, aki fel-
valthatna a lemondd Péteri Takacsot. 1799 szeptemberében Kulcsar Istvan foglalja el ezt az

21 1. Jozsef egy 1786. november 14-én kelt rendeletben a bencés rendet is feloszlatta.

2 Toth Péter: Kultsar Istvan 1760-1828 cimii tanulméanya, mely a Kobolkuti Katalin &ltal szerkesztett Szombathelyi
tudos tanarok (Szombathely 1998) cimii kényvében jelent meg, nem volt szamunkra elérhetd, ezért a fentebb jelzett,
vilaghaldn elérheté tanulmanybol tajékozodtunk, mely része a Hat kisebb tanulmany, kiegészités Kultsar Istvan (1760-
1828) munkassagahoz cimii tanulmanygytjteménynek. http://mek.niif.hu/05400/05452/pdf/kultsar04.pdf

2 Dr. Marki Sandor: Kresznerics Ferenc leveleskdnyve. Bp.1914. 27.

% Uo.

% Uo. 28.

3 Val6szinti tehat, hogy éppen Kresznerics Ferenc ajanlotta Kulcsar Istvant a groéfnak neveléként. Hopp Lajos
szerint Révai Miklos ismerteti meg Festeticcsel. Bausz Teodorik, Kultsér Istvan egyik életrajzirdja errél igy ir:
,,1799. évben mondott le Péteri Takéts Jozsef nevelsi allasarol, melyet Festetics Gyorgy grof LaszIo fia mellett viselt.
Kultsar mar régota ismeretségben és levelezésben volt Takats Jozseffel, azért val6sziniinek tartom, hogy 6 ajanlotta
neki ez allast és ismertette meg a nemes groffal.” Bausz Teodorik: Kultsar Istvan élete és mikddése. http://mek.oszk.
hu/05400/05452/pdf/kultsar01.pdf . Ezzel kapcsolatban azonban mar Iattuk, hogy Kulcsar a Térokorszagi levelek ki-
adasa révén mar korabbrol ismerte a grofot!
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allast.® Latjuk tehat, hogy 1799-ben mind a Péteri Takacs—Kresznerics Ferenc, mind pedig
a Festetics Gyorgy—Kresznerics Ferenc kapcsolat mélyen barati és kélcsonds bizalmon alapul.
A levelek hangvétele alapjan — ,,azon szivességre tdmaszkodvan, melyet tobb izben volt sze-
rencséje tapasztalni”, Festetics pedig ,,régi bizodalommal kéri Kresznericset” — joggal feltéte-
lezhetjik taldn, hogy a Leveleskdnyv kiadasa idején, sét kordbban is lehettek ilyen tartalmuak
és minésegiiek e kapcsolatok.

Az 1761-ben sziiletett Czinke Ferenc ir6 és nyelvész a magyar kiralyi egyetem magyar
nyelv- és irodalomtanari allasat nyerte el 1803-ban kortarsai nagy megbotrankozasara. A kora-
beli magyar irGnevezetességek nem voltak ugyanis jo véleménnyel réla, Révai Miklos méltat-
lan utédjanak tartottak, maradisaggal vadoltak. VVérésmarty, akinek a pesti egyetemen tanara
is volt, epigrammakban gunyolta. Kulcsér Istvant még ezelétti, 1789-1793-as szombathelyi
tanarkodasa alatt ismerhette meg. Nem tudunk ugyan a két tudos tanar®* kozvetlen vagy koz-
vetett részvallalasarél a szdban forgd kézirat kiadasaban, de feltételezni lehet, munkassagukat
és nemzeti elkotelezettségiiket ismerve,® hogy amennyiben tudtak Kulcsar Istvan szandékarol,
érdekelte 6ket, sot életuk, levelezéseik behatdbb kutatdsabdl akar fontos informéaciok felbuk-
kanasat is remélhetjiik. Annal is inkdbb, mert Kresznerics Ferencnek a dr. Marki Sandor altal
ismeretett levelezése alapjan tudjuk, hogy 1806-ban levelet valtva Kulcsar Istvannal, ez utébbi
igy szélitja meg Kresznericset: ,,Fétisztelendé Ur, érdemes baratom!”* Majd szintén ebben az
évben kelt masik levelében: , Tisztelendd kedves baratom uram!”%” Nem tartjuk kizartnak tehat
korabbi barati kapcsolatukat sem.

1795-ben Szily Janos plspdk inditvanyozasara ,,a gimnazium és a liceum koz0s igazgatojat,
Zarka Karolyt, illetve két tanarat, Kultsar Istvant és Grienschek Ignacot is megrovasban része-
sitették [...] Kultsart, a 1. humanitas professzorat »gyanus érintkezései miatt«, kollégajat pedig
a kadvehaz gyakori latogatasaért marasztaltak el.”*® Ennek kdvetkezményeképpen kell Kulcsar
Istvannak 1796-ban elhagynia Szombathelyet és Esztergomba tavoznia. Miutan Esztergombol
is eltanécsoljak, a Festetics csalad neveléje lesz. A Festetics csaladdal azonban mér kordbban
kapcsolatba kertl, éppen a Levelek kiadasa révén. Kostyal Istvan Kultsar Istvan levele Festetics
Gyorgyhoz cimii irasaban® teszi k6zzé Kulcsar Istvannak Festetics Gydrgyhoz kdzvetlenil
a kiadas utan intézett kdszonéslevelét, melyben a nagy mecénésnak a Leveleskonyv kiadaséban
vallalt szerepére derll fény: ,,Ime megjelennek Méltésagod elétt, azon levelek, mellyeket a se-
tétségbol napfényre segitett kegyelmével [...]. Ohajtottam ugyan, hogy nagy érdemeinek meg-
ismertetésére ezen boékezliségét a kdnyvben hirdethettem volna, de az mostani valtozasokra
nézve a gyanusagtol féltettem igaz Hazafiusagat. Miglen tehat nyilvabban kijelenthetem azt az
elfelejthetetlen példakban tinddklé Hazai szeretetét, addig is azon 6rvendek Méltésagodnak,
hogy szivében érezheti a gyonyoriiséget, mellyet a jotétemények s a valosagos érdemek szok-

3 Hbrvath Karoly jegyzetei szerint ,,Czinke Ferenc nyelvész volt, tudésnak nem nagy, de j6 pedagdgus...” —
Vorésmarty Mihaly Dramai mévei. Kiad. Horvath Kéroly. Bp. 1998. 1041.

34 Czinke Ferenc miivei kozll jo néhany errdl arulkodik: A magyar nyelv dicsérete egy 6daban (1789), Beszéd
a magyar nyelv tigyében (1804, 1810), Az ifju sz6szdlok gy:ilése a magyar nyelvnek tigyében Mohécs mezején (1818).

% Dr. Marki Sandor: i.m. 45.

% Uo. 46.

37 Toth Péter: im.

% Kostyal Istvan: Kultsar Istvan levele Festetics Gyorgyhoz. ItK LXI1V(1960). 475-476.

* Uo.
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tak okozni még akkor is, ha titokban maradnak...”® Ugyanitt Kostyal Istvan egy a Festetics
csalad keszthelyi levéltaranak 1794. évi protokollumaba marcius 17-én bejegyzett szoveget is
kozol: ,,Professor Kultsar Istvan Ur egész kdszonettel megkuldi azon Torok Orszagi Leveleket,
mellyek O Nagysaga adakozasabol, napfényre segittettek. Nevezetesen egy exemplart frantzia
compacturdban, 12t6t pedig kotetlendl.”*

Festetics Gyorgy nem lojalis foar, 1790-ben tagja volt annak a magyar tiszti tarsasagnak,
amely a magyar ezredeknek békeidében Magyarorszagon valé tartozkodasat kérvényezi, va-
lamint azt, hogy a szolgalati nyelv magyar legyen. Kovetkezésképpen ,,a Haditanacs [...] ju-
lius 15-én Bécsbe idézte. Jalius 21-én kihallgattak, majd augustus 6-an az uralkodé meghozta
a dontést: kétheti fogsag és athelyezés a belgiumi Latour-dragonyosezredbe. Innen Milanéba
vezényelték at, mignem 1791. majus 30-an engedélyezték a leszerelését.”*? Ezutan keszthelyi
birtokara vonul, és a Zala vrmegyei rendi ellenzék egyik vezetdje lesz, s igy tovabbra is ve-
szélyes embernek szamit: Martinovics Ignac 1793. majus 18-i titkosrendéri jelentésében 6 az
egyik, akit megfigyelendd személynek tart.** Kamarasi méltdsagatdl 1797 utan fosztjak meg,
és ekkor el is tiltjak a bécsi udvartol.

A fiatal Kulcsar is tébbszér megfordul Bécsben, s az ottani irodalmi élet irdival, szerkesz-
téivel kapcsolatba keril. Szivvel-lélekkel vallal részt a nemzeti-irodalmi mozgalomban. A ki-
adashoz elengedhetetlendil fontos volt a kiaddénak Mikes kilétérél meggy6zodni és a megfeleld
adatokat megszerezni. Kulcsar ezért a megjelenés elétt, 1794 elején levelet ir Erdélybe gréf
Mikes Janosnak (a Mikes csalad iratainak regesztruma szerint), ,,melyben kéri abbéli tudosi-
tast: hogy Mikes Kelemen, a ki a Rakoczi Ferentz Fejedelemnek F6 Udvari Tisztye vala, hol
és mitsoda Atyaktol szarmazott? Vannak é még most — is él6 Atyafiai? O maga hol, és mikor
halt meg? Mivel egy Torok Orszagi Levelekbdl allo kézirast akar ki nyomattattni a Rakdczi
Ferentz Fejedelemnek, és a velle bujdoso Magyaroknak Torténetei Nevezete alatt az emlitett
Toérténeteknek Irdja Erdélyben Sziletett Mikes Kelemen nevezetii.”** Zabolai Mikes Janos grof
unokaja volt annak a zabolai Mikes Ferencnek, akivel Mikes Kelemen egyitt gyermekeske-
dett. Ugyanakkor testvére volt Mikes Istvannak, akivel a bujdoso iré 1759-ben levelet valtott.
Mikes Janos pedig éppen 1794-ben lett tagja a szintén zagoni Aranka Gyorgy alapitotta Erdélyi
Magyar Nyelvmivel$ Tarsasagnak. Nem tudunk Mikes Janos valaszlevelérél, de azt tudjuk,
hogy Aranka Gyorgy ezt irja ekkor: ,,Gr. Mikes Janosnal Mikes Kelemen levelei és mas kézira-
sok vannak.”* Aranka ezuttal Mikes misszilis leveleirdl szol, melyek a Mikes erdélyi rokonai-
val, a Huszéar (Boér) csaladdal val6 kapcsolatfelvétel révén keriiltek el6, valamint A keresztnek
kiralyi Gtja cimii forditasdnak masolatarol. Mivel azonban a Mikes-kutatasok ezen dga mas
miivek sorsat érinti, ennek a kapcsolatrendszernek a koriiljarasatol most eltekintlink.

»Mint tudjuk, a tavoli Rodostdbdl 1786-ban elékeriilt paratlan irodalmi levelezés kézi-
rata 1789-ben a bécsi magyar irok-szerkeszték korében bukkant fel, amirél a Hadi és Més

4 Uo. 476.

4 Szilagyi Marton: i.m. 401.

“2 Uo.

4 |dézi Hopp Lajos: A Torokorszagi levelek elss kiadasa. Magyar Kényvszemle CXI1(1995). 1. sz. 38-39.
4 Uo. 39.

4 Uo. 38.
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Nevezetes Torténetek hirt adott.”* Az els6 hiradas el6tt tehat méar harom évvel Bécsben volt
a kézirat. Ezért gy gondoljuk, érdemes bevonni a haloba a bécsi Magyar Mercurius és a bécsi
Magyar Kurir cimii Ujsdgok szerkesztdit is. Az elébbi ugyan csak 1793-ban indul, am erdé-
lyi szarmazasu, lapjat kifejezetten erdélyi olvasdknak szand szerkesztéje, a mérai sziletési
Panczél Daniel szamara nem lehetett érdektelen a kézirat, annal is inkabb, mert lapja indulasa
elétt mar Bécsben volt, és a Magyar Kurir segédszerkesztojekent tevékenykedett, valamint
a magat D. W.-nek alairé cikkir6 is az ¢ Ujsagja szdmara szolgaltatott informéaciét a kézirat-
tal kapcsolatban. A Magyar Kurir (1786-1790) fészerkeszt6je a szintén erdélyi szarmazasu
Szacsvay Sandor, aki palyaja elején ugyan erésen jozefinista, és a nemesi eléjogok és adémen-
tesség felszamolasat inditvanyozé 1. Jozsefet dicssitd szellemiség hatja at lapjat, de késébb
magaéva tudja tenni a nemesi-nemzeti mozgalom alapgondolatait. Ezt figyelembe véve talan
6 sem zéarhato ki teljesen az gy érdekében szovédott kapesolathalébol. A Magyar Kurir és
melléklapjanak, a Magyar Muzsanak szerkesztését 1793-t6l Decsy Samuel (1742-1816) veszi
at, 1798-tol pedig Panczél Daniellel egyiitt szerkesztik. Decsy Samuel nemzeti elkotelezettsé-
gére s a sz6ban forgd kézirat iranti érdeklodésére miivei és az irodalmat, konyvkiadasokat sajat
jovedelmébdl tamogatd tevékenységéhdl kdvetkeztethetiink.

Mindezek tudataban a Thaly-féle elmélet szerint a Térokorszagi levelek kiadasat célz6 kap-
csolathalé szociogramja, ha el6szor csak a Leveleskdnyv kiadasaban ezen elmélet szerint va-
lamilyen formaban szerepet vallal6 aktorokat tiintetjik fel, a célgraf ilyen képet mutat (lasd 1.
abra a Mellékletben).

Mivel az altalunk elért forrasokbdl, tanulmanyokbdl szerzett informaciok alapjan azon-
ban, ahogyan fentebb mar targyaltuk, ennél tébb azon személyek szama, akik valamilyen
uton-modon kisebb vagy nagyobb valdszintiséggel részesei lehettek e folyamatnak, a fenteb-
bi szociogramba bevonjuk Péteri Takacs Jozsef, Sandor Istvan, Czinke Ferenc, Kresznerics
Ferenc, Szily Janos piispok, Zarka Karoly, Grienschek Ignac, Decsy Sdmuel, Szacsvay Sandor
személyét is mint hianyzo kapcsolatokat. Ezen azt értjiik, hogy bar mindenképpen szorosabb
vagy tavolabbi ismeretségi kapcsolathan alltak Kulcsér Istvnnal vagy egymassal, tudomé-
sunk szerint nem jatszottak kozre a Levelek kiadasaban. Ezért nem kotjik semmilyen vonal-
lal az 6ket jelz6 szamokat a kapcsolathald tobbi szerepléjéhez. Mivel azonban részvallalasuk
nem kizért, fontosnak tartottuk feltlintetni éket, igy jelezve a még kiaknazandd lehetéségeket
a cél érdekében. Czinke Ferenc és Kresznerics Ferenc tudds tanarok ugyan nem részesiiltek
fegyelmi megrovésban ,,gyanus kapcsolatok” miatt, életmiiviik arra enged kovetkeztetni, hogy
nem lehettek kozombosek Kulcsar Istvan terve irant, amennyiben tudtak réla. A Faludi Ferenc
kéziratait is 6rzé Szily Janos plispok levelezéseiben, maganirataiban ugyanigy lappanghatnak
Kulcsar Istvan kapcsolataira utal6 adatok. Decsy Samuel, Szacsvay Sandor, Zarka Karoly és
Grienschek Ignéc nevét is ugyanilyen megfontolashdl tuntettiik fel, nem beszélve a bécsi ma-
gyar kor két tagjarol, Péteri Takacs Jozsefrol és Sandor Istvanrél (lasd 2. abra a Mellékletben).

4 Jelentdsebb muivei: Pannoniai Féniksz avagy hamvabol fel-tamadott magyar nyelv. Bécs 1790; A magyar Szent
Korona és az ahoz tartozd targyak historiaja. Bécs. 1792; Osmanografia, az az: A torok birodalom természeti, erkélcsi,
egyhazi, polgari s hadi allapottyanak, és a magyar kiralyok ellen viselt nevezetesebb hadakozasainak summas leirésa.
Bécs. 1788-89; A mezei gazdasagot targyazo jegyzések. Bécs. 1800-1801 (Panczél Daniellel). Figyelemre mélténak
tlinik a torék birodalom iranti érdeklédése, és nem tartjuk kizartnak, hogy ismerte br. T6th Ferenc fentebb mar emlitett,
hasonl6 téméaja mavét, melyrdl késébb szélunk részletesen.
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A feltlintetett kapcsolatok szdma 22(22 —1) = 462. Ebbdl eddig dokumentalt bizonyitéko-
kkal az ligy érdekében csupan 18 realizalddott. A Kulcsar Istvan neve koré alakult sztargraf
(csillag)*” magétdl értet6ds, hiszen 6 az a csomopont, melyben a cél megvaldsitasa érdekében
az informacioknak Ossze kellett gydilniik. Az 1J—K kdlcsonds kapcsolatokbdl szévodott
klikk arra a szoros kapcsolategy(ttesre hivja fel a figyelmet, mely Kulcsar Istvan, Révai
Miklés és Festetics Gyorgy kozott volt, s az gy érdekében val6 kdzremiikddestikben is rea-
lizalodott. Bonyolult, szinte atlathatatlan grafot eredményezne az tgy érdekén kivili kapcso-
latfelvételek abrazoléasa, ezért ett6l eltekintettiink. Példaul a Gordg Demeter—Révai Miklos-,
a Festetics Gydrgy—Révai Miklos-, Péteri Takéacs Jozsef-Révai Miklds-, Sandor Istvan—Péteri
Takacs Jozsef-, Sandor Istvan—Festetics Gyorgy-relaciok elemeirdl tudjuk, hogy azonos kor
tagjai Iévén, ismerték egymast, s a nemzeti nyelv tigye kototte dssze 6ket elsésorban. A Czinke
Ferenc—Festetics Gyorgy, Czinke Ferenc—Révai Miklos, Kresznerics Ferenc—Révai Miklds,
Sandor Istvan—-Kresznerics Ferenc, Sandor Istvdn—Czinke Ferenc, Mészaros—Sandor Istvan,
Mészaros—Festetics Gyorgy, Panczél Daniel-Révai Miklds, Panczél Daniel-Festetics Gyorgy
stb. kapcsolatok mind lehetséges, de eddig nem kutatott vagy altalunk a maguk teljességében
nem ismert relacidk, és mindegyik megannyi, témankban célravezet6 lappangd informaciole-
hetéséggel birhat. Az &bran lathatjuk, a gyenge kotések* célhoz vezet erejét: a csillaggraf
hat kapcsolodod eleme kdzul harom (Mikes Janos, Siess Antal és Rietaller Matyas) kifejezetten
gyenge kotéssel kapcsolddik a centrumhoz, és az abra 6sszes aktorarél (a Mikes Kelemen és
Mikes Janos kozotti relaciot nem szamitva) elmondhatd, hogy csak ismerdse vagy baréatja egy-
maésnak és Kulcsar Istvannak.* (A Mikes Kelemen—Mikes Janos-kapcsolat eréssége is terme-
szetesen megkeérddjelezédik, hiszen annak ellenére, hogy rokoni szalrél van sz6, nem tudunk
arrél, hogy (legkevesehb) leveleztek volna, bar Mikes Janos biztos informéaciok birtokaban volt
Mikes Kelemen kilétérsl rokoni kdtédése révén.) A gyenge kotésekrsl Szantd Zoltan szavaival
elmondhato, hogy ,,nagyobb valdszintiséggel létesitenek dsszekottetéseket [...] az egymashoz
erés szalakkal két6do személyek lokalis csoportjai (klikkjei) kozott. A gyenge kotések ereje
tehét abban rejlik, hogy az efféle relacidk a tarsadalmak fragmentalt részei kzott teremtsenek
kommunikacios vagy egyéb kapcsolatot [...]. Minél tébb hidszerii gyenge kotés létezik az adott
csoportban vagy szervezetben, annal magasabb lesz a kdzdsség kohézioja és annal inkabb lesz
képes a csoport vagy szervezet kozos célok elérésére irdnyuld dsszehangolt cselekvésre.”° [lyen
gyenge kotéseknek kdszdnhetd tehat altalaban egy csoport céljanak elérése. A Torokorszagi

47 Sztérgraf jon létre az &brén, ha egy szereplé minden més taggal kapcsolatban &ll, a tobbieknek ellenben csak
vele van dsszekottetésiik, egymassal nincs kozvetlen kapcsolatuk. (Lasd Kiirti Zséfia: A tarsadalmi kapcsolathal6-
elemzés modszertani alapjai. 2005. 670. www.socialnetwork.hu Mi, ugy tiinik, csak torzitva hasznalhatjuk a sztargraf
elnevezést, hiszen a H — J — K kapcsolatok kdzvetleniil é16 6sszekottetések voltak, csupan a kiadas érdekében felvett
esetleges kapcsolatuk nem felfedett még: Gorog Demeter és Kerekes Samuel kapcsolatfelvétele a sz6ban forg6 tigyben
és Mikes Janos, Siess Antal Jozsef, valamint Rietaller ilyen céllal létesitett 6sszekottetésérél sem tudunk, és ez utdbbi
nem is valoszint. Ezért nem jel6ltik az dbran a kor tagjai kozotti kapcsolatokat is.

4% Mark Granovetter szerint ,,egy személykozi kapcsolat (»kotés«) eréssége a minimalis ismeretségtol az elmé-
lytilt baratsagon keresztul a szoros rokoni kapcsolatokig terjedhet. Némileg leegyszertsitve a kérdést: a gyenge kotések
az ismerési, az erds kotések pedig a rokoni kapcsolatoknak felelnek meg”. Szanté Zoltan: i.m. 655.

49 Esetiinkben relevansnak tartjuk a barati és tavoli ismerési kapcsolatok kézotti kiilonbségre vald odafigyelést,
hiszen e kétféle kapcsolat vizsgalata kiilénb6zé médon segithet eredményre: az eldbbiek kdrében rejlé informéciokra
a szorosabb kapcsolat miatt, az utébbiban esetlegesen lappangdkra pedig a hangsulyozott gyengeséguikben rejlé lehet-
séges erejiikbdl fakaddan.

0 Szant6 Zoltén: i.m. 655-656.
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levelek kézirattorténetének kutatasaban immar bevett szokas az ismerési kapcsolatokon belil
is tobbnyire az azonos koérhdz tartozé barati, kdzeli ismerési kapcsolatokra koncentralni (ami
érthetd is, hiszen ezt az iranyt diktaljak az eddig ismert dokumentumok és feltételezések, és bi-
zonyos foku erésséguk sem vitathatd),* ugyanakkor megfeledkeziink a kézponthoz (latszélag
vagy eddigi tudasunk szerint) tavoli vagy csak kollegialis, mindenképpen nem feltétlenil barati
szalakkal kot6do alanyok szerepének kutatdsardl. Gondolunk itt példaul az ilyen szemponthdl
eddig még nem kutatott, de fentebb mar emlitett Zarka Karolyra, akirél nem tudjuk, hogy
baréati szalakkal kapcsolodott volna a kdzponthoz, de igy is hozzajarulhatott a csoport sikeres
célba éréséhez, vagy a mar szintén emlitett Szily Janos plspok személye korili vizsgalodasra.
Ugyanakkor megfontoland6, hogy bar Granovetter a gyenge kotések erejére hivja fel a figyel-
met, bizonyara érdemes volna a kiadashan részt vevék rokoni szélait, a tulajdonképpeni erés
kotéseket is megvizsgalni. A 2. dbran hidnyzé kapcsolattal rendelkezé Péteri Takacs Jozsef és
Sandor Istvan vagy Kresznerics Ferenc a kdzponthoz barati szalakkal fiizédnek, hiszen az eléb-
bi kett6 a bécsi kor tagja volt, s a Péteri—-Kresznerics-kapcsolat esetében lattuk, akar a kiadas
idejen is fennalld szorosabb relaciora is gyanakodhatunk, csupén a kiadas konkrét elémozdita-
séban jatszott szerepukrél nem tudunk még. Hogy a hianyzé kapcsolatelemek soraban tiintettiik
fel 6ket, hangsulyozzuk, azt jelzi, lehetséges kapcsolataik kutatasra érdemesek. A grafon, ahol
logikusan kolcsdnds kapcsolatot feltételeztiink, kettés nyillal jeleztiik. Az 1—L kapcsolatot
azeért tlntettiik fel egyoldaliként, mert Mikes Janos valaszlevelérsl nem tudunk. A bécsi ma-
gyar kor kapcsolathaldjat viszont az dsszes, akkor Bécsben megfordulé tagjanak kapcsolatai
ismeretében lenne érdemes felvazolni.

Mindezek utan sokkol6an hatnak dr. Téth Ferenc® legUjabb kutatasainak eredményei. Egy
egészen Uj, alapos dokumentacio révén részben felfedett kapcsolathalora hivja fel a figyelmet
mar emlitett Adalékok Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimi miivének kézirattdrténetéhez
cimi tanulmanyaban.

Dr. Toth Ferenc Toldy Ferenc 1861-es elméletét probalja bizonyitani, miszerint a kéziratok
franciaorszagi kozvetitéssel kerlltek haza, mégpedig baré Toth Ferenc (Frangois de Tott) ma-
gyar szarmazasu francia tlizértiszt révén.

A szb6ban forgd baré Tdth Ferenc édesapja az a Tdoth Andrés, aki kozvetlen résztvevo-
je volt a Rakdczi vezette szabadsdgharcnak, és emigracidba kényszerilt. 1698. marcius 20-
an szuletett a fels6-magyarorszagi Nyitran (nyolc évvel volt fiatalabb Mikes Kelemennél), és
a szabadsagharcban a fejedelem aprodjaként szolgalt, akarcsak Mikes annak idején. 1713-ban
Torokorszagba menekilt, még a fejedelem odaérkezése elétt, & ugyanis nem kdvette Rakoczi
Ferencet Lengyelorszdgba és Franciaorszagba. 1720-ban Franciaorszagha ment, ahol beallt
a Bercsényi-huszarezredbe, és gyakran teljesitett diplomaciai, illetve katonai megbizatast az

5t Ezzel szemben a Keresztnek kiralyi Gtja cimii Mikes-forditas torténetének kutatasa, Iévén, hogy a rokonokhoz
még Mikes életében hazakerdlt, az eros kotések berkeiben val vizsgalodast 1atszik elsédlegesen kijeldlni.

52 | egfébb kutatési teriiletei: a magyar emigracio Franciaorszaban a 18. szazadban, magyar diplomaték és tigy-
nokok a francia killigyi szolgalatban a 18-19. szazadban, Francois de Tott diploméciai tevékenysége Eur6paban a 19.
szézadban, a franciaorszagi huszarezredek torténete, valamint a kora Ujkori magyar katonai gondolkodas eurdpai
kapcsolatai.
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Oszman Birodalom teriilletén torok és tatar nyelvtudasanak koészénhetéen. ,, Toth Andras tébb
izben is jart Rodostéban a magyar emigransok kozétt [...] 6 maga is kiildétt Franciaorszagba
a konstantinapolyi francia kdvetség diplomaciai futarcsomagjaban fontos magyar vonatkozasu
iratokat, példaul Rakoczi fejedelem levelezéseit.”s® Fia, Frangois de Tott 1733. augusztus 17-
én sziletett Franciaorszagban. Kilencéves koratol tagja volt a francia Bercsényi-huszarezrednek,
melyben ,,ekkor még a legénység jelentds része magyarajkd volt, és a vezényszavak is ezen
a nyelven hangzottak el. igy Frangois is megismerhette 6sei nyelvét.”s* A francia kormany 1755-
ben apjaval egylitt Konstantindpolyba kiildi, hogy a konstantinapoly-perai tolmacsképzé iskola-
ban felkésziiljon apja palyajanak kdvetésere. Itt kotott évekre szol6 baratsagot Vergennes groffal,
Franciaorszag akkori konstantinapolyi nagykdvetével, akinek diplomaciai levelezésében gyakran
el6fordul Mikes Kelemen neve. 1755-ben T6th Andras titkos kiildetéssel érkezik Torokorszagba
fidval egyutt a rodostoi magyar emigransokkal kapcsolatban: el kellett mennie Rodostdba, hogy
felvegye a kapcsolatot Csaky Mihaly groffal, a magyar koldnia akkori basbugjaval, hogy infor-
maciokat gyjtson a magyarorszagi eseményekrdl. Toth Andrés jelentéseibdl viszont az derl ki,
hogy a rodostéi magyarok nem tartottak szoros kapcsolatot magyarorszagi rokonaikkal, ,,naluk
jobban biztak a franciaorszagi magyar emigransokban, elsésorban Téthban™.% Ez érthet6, hiszen
Toth Andrés egykori harcostarsuk volt, s halalarél fia igy ir Emlékirataiban: ,,Atydm Rodostoban
hunyt el Csaky grof karjaiban, a honfitarsai kdrében.”® Labjegyzetben pedig megjegyzi, hogy
A kiilonféle megbizatasok, miket néki adtak, gyakorta visszavezették valaha volt bajtarsai ko-
zelébe, s véluk korilvéve hunyt el 1757-ben. Csaky grof csupéan nyolc nappal élte 6t tal, s midén
atyam halalhirét vette, nem beszélt tébbe.”s

Dr. T6th Ferenc kutatasainak eredményei sem tudjak kielégitéen feloldani a Térokorszagi
levelek koré szévodott talanyt, hiszen csak egy Ujabb, bar sok szempontbdl talan kdvetésre
érdemesebb iranyt mutat a kutatoknak: a rodost6i emigrans magyarok szoros kapcsolatait a ko-
rabeli franciaorszagi emigrans magyarokkal a francia diploméaciai levelezésekben feltatalt in-
formaciok — tehat megbizhaté dokumentumok — alapjan bizonyitja. Ezek szerint annak idején
az idos Bercsényi Miklos fia, Bercsényi LaszId, valamint annak unokéja, Bercsényi Ferenc
Antal s ez utdbbi mostohatestvére, Esterhazy Balint Laszlé voltak a francia emigracié markans
alakjai, akik az 1790-es évek elején (a Levelek Bécsben valo felbukkanasa idején!) megfor-
dultak Bécshen. Bercsényi Ferenc Antal 1793-t6l Bécsben tartézkodott.’® Igaz ugyan, hogy
a Torokorszagi levelek kéziratardl mar 1789-ben hirt ad a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
szerkesztésege, &m ez még nem zérja ki a lehetéséget, hogy a franciaorszagi magyar emig-
ransok egyikének koszonhetjik a Levelek hazaérkezését. A francia forradalom idején ugyanis
,,16bben emigréaltak 6seik hazajaba, ahol tébbnyire csaszari kegyelemért folyamodtak™.%

5 T6th Ferenc: i.m. 562.

5 Dr. Toth Ferenc: i.m. 7.

% T6th Ferenc: i.m. 564.

% Dr. Toth Ferenc: i.m.. 113.

" Uo.

8 A korabeli Magyar Hirmond6 1793. februér 13-i szdma errél be is szamol: ,,Itt vagyon grof Bercsényi is, ki egy
Frantzia Huszar regimentnek vala tulajdonosa. Tanitot vett fel magyar nyelvben, melybsl mér azelétt is tudott valamit,
minthogy sok szuletett magyar tisztek voltak regementjében, akik altal néminemii esméretére jutni a maga Elei nyelvé-
nek kullonds gyonyoriiségnek tartotta.” Idézi Toth Ferenc: i.m. 564.

% Uo.
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Kulcséar Istvan a Torokorszagi levelek 1794-es kiadasa elébeszédében idézi br. Toth
Ferencnek arodostoi magyar kolénidra vonatkozd szavait, melyek szerint Mikes Rakdczi Jozsef,
Cséki és Zay halala utdn a magyarok basbugjava lett, de a halala utan ,,az egész bujdosé tarsa-
ség eloszlott. Ez a bizonyitas annal hitelesebb, mivel az emlétett Generalis Ur, Tét Andrasnak
Bertsényi Tisztjének fia, akkor mar, mint Frantzia Pattanty(s Hadnagy, Konstantinapolyban
volt, most pedig a kirdlyhoz val6 hivségétdl viseltetvén Frantzidbol kijott, és taval Sz. Mihaly
havanak 22dik napjan Tartsan N. Vas VVarmegyében 62 esztendds koraban meghalt.”s® Dr. T6th
Ferenc kutatasai szerint a bar6 valoban a magyarorszagi, Vas megyei Tarcsaftirdon élte élete
utolsé éveit ,,grof Batthyany Todor vendégeként”®! és igy az ekkor Szombathelyen é16 Kulcsar
Istvan kozvetlen szomszédjaként.®?

Baré Toth Ferenc apja, mint fentebb mar volt szo rola, két évre ra, hogy fiaval Kons-
tantindpolyba érkezett, 1757-ben Rodostoban meghalt. Dr. Toth Ferenc hangstlyozza: elképzel-
hetetlen, hogy Téth Ferenc ekkor ne utazott volna Rodostdba, és ne talalkozott volna a magyar
kolonia akkor még él6 tagjaival, koztik Mikes Kelemennel, akivel irdi ambicidirdl is beszélhe-
tett, hiszen dr. T6th Ferenc szerint bizonyithat6an 6 is levélregény forméajaban tervezte kiadni
emlékiratai elsé torokorszagi Utjat megorokité emlékeit, s irdi szandéka éppen ebben az idében
ébredezett. Mindezek tudataban Uj megvilagitasban latjuk azt a tényt is, hogy Mikes utolsd (fik-
tiv) levelét 1758. december 20-rdl keltezi, holott csak 1761. oktober 2-an halt meg, s misszilis
levelet haza erdélyi rokonaihoz 1759-ben, 1760-ban és halala évében, 1761-ben, marcius 19-én
is irt. Ezen Gjabb adatok birtokaban nehéz nem gondolni arra, hogy esetleg mar akkor, 1758 vé-
gén Toth Ferenc bardra bizta fiktiv leveleit. Hiszen ,, Téth Andrés nyilvan megosztotta a rodos-
t6i magyar emigracio titkait fiaval, és valoszinileg felkérte, hogy folytassa az altala megkezdett
tevékenységet, vagyis hogy a rodostoi emigransok iratait a francia diplomaciai futarpostaval
idorol idére francia foldre juttassa”.®® Mindezek tudatdban nem tudunk nem arra gondolni,
hogy talan biztosabb megoldasnak tiinhetett br. T6th Ferencre bizni a Mikes vagyaként amuigy
is kiadasra szant levélgytjtemény kéziratat (neki lehetésége lehetett hazacsempészni, esetleg
idegen féldon kiadatni is), mint az 6reg, ebben az idében 79 (1) éves Horvéth Istvanra megorzés
végett. Baro Toth Ferenc ,,maga is szépiroi palyara készilt mar Mikes életének utols6 éveiben
is. E szandék&ban megerdsitették a konstantinapolyi francia miiveltség kdrnyezetében él6 irok
és miivészek, és talan a francias miveltségti Mikessel folytatott levelezések vagy beszélge-
tések is.”®* Dr. T6th Ferenc nem tartja kizartnak azt sem, hogy Mikes Kelemen kapcsolatban
lehetett ,,a francia nagykdvet perai rezidenciajan tartozkodo irokkal, drogmarokkal (tolmacs-
forditokkal) és mivészekkel is. [...] Val6sziniinek tarthatjuk, hogy olvasta a francia kirélyi
megrendelésre készilt keleti munkak forditasainak kéziratait, és talan tulzas nélkal allithatjuk,
hogy nagy valdszintiséggel meritett is bel6liik.”® Rékoczi Ferencnek a francia diplomaciaval

8 dézi dr. Toth Ferenc Kulcsér Istvant. Lasd Dr. Toth Ferenc: i.m. 559-560.

2 Dr. T6th Ferenc: i.m. 12. Hopp Lajos is megjegyzi, hogy ,,Egy kézlemény azt allitja, hogy »Téth Ferenc sza-
mara a Vas megyei tarcsai uradalom gazdaja, Batthanyi Tivadar grof eszkozolte ki a hazatérési engedélyt 1792-ben«.”
Lasd Hopp Lajos: A Mikes-hagyomany... 291. A grof neki épittette a Boszorkanyhéaz (Hexenhaus) néven ismertté valt
hazat, ahol a pincében kémiai laboratériumot rendezett be a kiilonb6zé kisérletek végzésében kedvét lel Toth bard,
tudjuk meg T6th Ferenctdl a bar6é Toth Ferenc emlékiratanak kiadasahoz szént bevezetdben.

62 Tarcsaflirdd ma Ausztria része (Badtatzmandorf).

8 Toth Ferenc:. i.m. 563.

& Uo. 565.

% Uo. 562.
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tartott nemcsak barati, de az akkori Eurdpa politikai helyzetét is érint6é kapcsolatairél César De
Saussure emlékirataibol®® tudunk. A Thaly Kalméan gondozéasaban megjelent miibél értesiiliink
ugyanis arrol, hogy ,,Rakéczi fejedelem udvardban s kérnyezetében [...] kiléndsen nagysza-
mu franczia, kivalé képzettségii haditisztek és diplomatak is éltek”.5” A rodostéi emigracio-
nak a francia diplomaciaval valé kapcsolattartasa torténelmi tény, ugyanakkor joval korabbi
és mélyebb szélak egyuttese, melyek tovabb éltek-alakultak a fejedelem haléla utan is: Mikes
a késébbi konstantinapolyi nagykovetekkel is j6 kapcsolatban volt, koztik, mar emlitettiik,
Vergennes gréffal is.® Dr. Toth Ferenc szerint Toth baréhoz hasonldéan mas franciaorszagi ma-
gyar emigrans is kulcsszerepet jatszhatott a levelek hazaker(ilésében. Amennyiben val6ban egy
Franciaorszagba emigralt kuruc leszarmazott révén érkeztek haza a kéziratok (Mikes Kelemen
forditaskéziratait is beleértve), kétszeresen is értheté a hallgatas a hazakeriilés korilményeirél,
s6t igy a Thaly-féle elmélet, mely szerint a kézirat ,,egy ismeretlen boszniai pasa ajandékaként
varatlanul®® keriilt Bécsbe, sokkal inkabb csak figyelemelterel6 fikcidnak tiinik. Annal is in-
kabb, mert mig Kulcsér Istvan kiadéasa elészavaban mecénésat féltve, annak neve emlitésétsl
az elébeszédben teljesen eltekint, addig a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek szerkesztéi fig-
yelemfelkelté hangsullyal szélnak a szolnoki Mészaros kilétérél: ,,Nevét azért tettik ki, hogy
ezzel is megmutassuk eranta val6 haladatossagunkat...””

A rodost6i magyar emigracio, a konstantinapoly-perai diplomata- és miivészkdzosség, va-
lamint a franciaorszagi magyar emigracio sok tagjanak neve eléttiink ismeretlen,” s a kapcso-
lathalét csak Ugy vazolhatjuk, ha mindezt figyelembe véve ezdttal nem egyének kapcsolatat,
hanem az emlitett csoportosulasokat tekintjiik aktoroknak. Szem elétt kell tartanunk ugyanak-
kor azt is, hogy a célba érés érdekében a bécsi magyar kor (mintegy 40-50 fés értelmiségi cso-
port) dsszes, ez id6 tajt Bécsben jard tagjanak fennmaradt dokumentumait vizsgalat alé kellene
venni.”? Nem utolsésorban pedig Batthany Tivadar és a korhdz kdzel allg, nagy kényvgyijté
Széchenyi Ferenc neve is érdekes vonatkozasok feltarasahoz segithetne egy ilyen szempont-
bol torténd behatd vizsgélat altal. Ugyanakkor itt is érdemesnek tartjuk a rokoni szalakat is
figyelembe venni, hiszen nem kizért, hogy a Bercsényi Ferenc Antal, Esterhdzy Balint Laszl0,
valamint Batthany Tivadar rokoni kapcsolataiban talalhat6 a kéziratkdzvetit6 (lasd 3—7. abra).
Batthyany Tivadar neveét azért tiintettlik fel az abran, mert a réla rendelkezéstinkre allé informa-
cié nem csak feltételezés, és érdemesnek tartottuk a figyelmet felhivni ra.”

% Thaly Kalman: De Saussure Czézar, 11. Rakoczi Ferenc fejedelem udvari nemesének Torokorszagi levelei 1730-
39-bdl és foljegyzései Rakoczirdl 1740-bdl. Bp. 1909.

7 Uo. 9.

88 Toth Ferenc: ,,Habent sua fata libelli””. D’ Andrezel vicomte kdnyvei és Mikes Kelemen. Vasi Szemle LX11(2008).
6.szam.

% Uo. 567.

 Hopp Lajos: A Mikes-hagyomany... 285. Bar ez azzal is magyarazhat6, hogy 1789-ben engedékenyebb volt
a politika, mig 1794-ben mar szigordbb cenzira szabalyozta a gondolatok kozlését.

™ Tuskés Gabor Mikes-kutatassal kapcsolatos probléméakat 6sszegzé tanulmanyaban hivja fel a figyelmet tébbek
kozott Mikes torok kapcsolatainak tisztazasara, ,,a torokorszagi életdt allomasainak felmérésé”-re, s megnyugtatélag
jelzi, hogy Seres Istvan isztambuli levéltari kutatasainak eredményeit kozlé forraskiadvanya készilében van. V6.
Tiiskés Gabor: Mikes problémak. ItK CXIV(2010). 307.

2 S tdbbnyire az eddig kevésbé kutatottakét.

® Mikes Vergennes groffal vald kapcsolatat is bizonyitja Toth Ferenc, &m az 6 szerepét a konstatntinapolyi diplo-
mata- és miivészkozdsség tagjaként értelmezzik, ezért nem jel6ljik kilén az abréan.



EME

58 BANYASZ MELINDA

Természetesen tobb valtozat is lehetséges, mi csak a legvalésziniibb lehetéségeket jeldltik
a tanulmanybol és az Emlékirat bevezet6jébdl kapott fontos, am a kapcsolathal6zatielemzés al-
kalmazaséara meglehetésen kevés informacio alapjan. Az altalunk vézolt, lancot képez6 célgra-
fok csupan a tovabbi kutatasok dsztonzését szolgalhatjak a megannyi variciora vald lehetéség
elgondolasara inspiralva.

Akapcsolathalo-elemzés egyik (geometriai) modszerének, a szociogrammal vald abrézolas-
nak irodalomtorténeti kutatdsban valé alkalmazésara tettlink kisérletet. Mivel az irodalomtor-
ténetben, amennyiben nem kortars irodalomrol van szd, nem léphetiink kdzvetlen kapcsolatba
a halok szerepléivel, ezért szovegek utdéletének kutatdsara latszik korlatozédni ennek alkal-
mazhatdsaga a miiveken beliili szereplék alkotta kapcsolathalok vizsgalatan kivil. A kézirat- és
kiadastorténetek kutatasaban lehetnek segitségiinkre, amennyiben vézlatos, 6sszegzé, letisz-
tdzd hatasukkal a még be nem jart, de lehetéségeket magukban rejté, kutatni érdemes utakra,
palyakra hivjak fel a figyelmet, és a logikus irdnyvonalak feltlintetésével vagy megsejtetésével
tudjék a kutatot munkajaban iranyitani, a megfelelé kapcsolatok tartalménak (is) ismeretében.
Mindez természetesen mas modszerek (példaul a nagyobb mélységeket felmutatni tudo6 algeb-
rai modszer, a matrixreprezentacio) alkalmazasaval egydtt. Hiszen ezek a technikak ,,képesek
vizualizalni olyan kapcsolati mintazatokat, melyek egyébként felfedezetlenek maradnanak™.™

Melléklet

A — B — F A = Mikes Kelemen
B = Horvath Istvan
l l C = D.W. orvosharéatja
C G D=D.W.
E = Magyar Mercurius (Panczél Daniel)
l l F = Szelim
D H G = Mészaros
H = Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
l N i | = Kulcsar Istvan
J = Révai Miklds

K = Festetics Gyorgy
L = Mikes Janos

M = Siess Antal J6zsef
N = Rietaller Méatyas

"
7N

1. abra

7 Kirtosi Zsofia: i.m. 667.
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A — B — F 0] O = Czinke Ferenc
l l P P = Kresznerics Ferenc
R = Szily Janos puspok
C G R S = Szacsvay Sandor
S T = Zarka Karoly
l l U = Grienschek Ignac
D H T V = Kisfaludy Sandor
U Z = Péteri Takacs Jozsef
l 1 J Zs = Sandor Istvan
\ / \ X = Decsy Samuel
E | z
/ l \ . .
L X
2. &bra
A — B — C —> D A= Mikes Kelemen
l B = br. T6th Ferenc
C = franciaorszagi magyar
H emigracio
D = bécsi magyar kor
H = Batthyany Tivadar
3. dbra
E = konstantinapoly-perai diplo-
A > B > E > D mata-és miivészkdzdsség
4. abra
A — F — B — C — D
F = To6th Andras
5. abra
A — F — B — E — C — D
A — E — C — D

6-7. dbra
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Points Revealed and Yet to be Revealed in the Network Woven around the Homecoming of a Manuscript
Keywords: Kelemen Mikes, periodical, manuscript, military offi er, emigrants, interpersonal connections,
sociogram, 18" century, France, Turkey, Rodostd

There are two theories of the way the manuscript of Kelemen Mikes’s Letters from Turkey arrived home from
Tekirdag (Rodostd). According to the first one, the manuscript was brought home as a present from a Bosnian pasha by
a man named Mészaros from Szolnok and handed to the editors of the 18 century periodical Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek in Vienna: Demeter Gordg and Samuel Kerekes. According to the second theory they were brought to
Hungary by baron Francois de Tott, a French military officer of Hungarian origin, son of Andras Téth, a former kuruc
freedom fighter, comrade to Kelemen Mikes and the other Hungarian emigrants. The question being still unanswered
represents one of the most intriguing ones in the history of Hungarian literature, as key-pieces of information were
carefully hidden in the time to avoid the attention of authority.

This study tries out one of the methods generally used by social network analysis. The method is that of the
sociogram (the graphic representation of social links showing the structure of interpersonal relations in group
situations.) With the help of this type of representation the study tries to shed light on more possible interpersonal
connections of the time that could help today’s researchers find the route on which the manuscript in question arrived
home. The study deals with relationships that might have or undoubtedly played a part in the process of sending the
text home and preparing it to be published, while it draws attention to literary, historical or (seemingly) less important
figures who haven’t been examined yet in this respect. All these are done based on old and new studies, yet most
importantly with the help of the new discoveries of Ferenc Téth, contemporary historian and researcher in the field of
18" century Hungarian emigration in France and Turkey.
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Kazinczy-értelmezések torténész szemmel

Ha harom olyan irastudét kellene megnevezni, akik Kazinczy Ferencrél valami lényegre
vilagitot irtak, akkor az én tridszom a kdvetkezd lenne: Horvath Janos, Hatvany Lajos és Sinké
Ervin. Arra pedig, hogy meglatasaikkal miként igazitanak el, a kvetkez6 példakkal és magya-
razatokkal szolgalnék.

Horvéath Janos Utmutatasa

Legnagyobb irodalomtuddsunk, Horvéath Janos szerint Kazinczy jelentésége abban rejlik,
hogy ,,az (j filozofia hirdetése helyett az abbdl kdvetkezé Uj kultdrdt mutatta be irodalmi alak-
ban”, és amikor a maga ,,kiil6nésségeiben” tetszelgett, olyan, ,,mintha \oltaire 1épten-nyomon
egy Rousseau-t fedezne fel magaban biiszke ujjongéssal”.* Amennyire igaz az allitas els6 része,
annyira félrevezet6 a masodik, hiszen \Voltaire gyiilélte Rousseau-t, bar Kazinczy lelkében al-
talaban jol megfértek egymassal, ha nem is olyan jél, mint a Panteonban. Csakhogy a ferney-i
patriarka nem szivlelte az ermenonville-i remete kultdrkritikajat, hiszen ennek fényében az
altala magasztalt kozmopolita civilizacid erkdlcsi hanyatlasnak, a szalonélet pedig unalmas
frivolitdsnak mindsil. A romlott eurépaiak nyelvei nem is alkalmasak a szabadsagra, ,,diva-
nyon val6 hancizashoz késziiltek” — irta a nyelvek eredetérél sz616 értekezésében.? Rousseau
demokratizmusa is radikalisan kizarta a felvildgosultnak vélt uralkodo-diktatorok kordli jel-
legzetes értelmiségi siinddrgést. A Julie intimitaskultuszanak komplexitasa mellett a Candide
lapos tanmese. ,,Voltaire-rel — irja Goethe — vége a régi vilagnak. Rousseau-val (j vilag veszi
kezdetét.”® Rousseau eszmevilagaban is az utopia mint a kdvetelmények vilaga és a tapasztalati
vilag elvalik egymastol — ,,olyannak veszem az embert, amilyenek és a térvényeket, amilyenek
lehetnének” — hangzik a Tarsadalmi szerzédés elsé mondata —, de ez és minden mondata azt
sugallja, hogy a politikai gyakorlattal feloldhaté az eszmény és vald ellentmondésa, Uj vilag
teremthet6. Az 6nmaga identitasat keresé hontalan csavargd alighanem valamennyi kortar-
sa koziil a legnagyobb szerepet jatszotta az Uj egyéni és kollektiv identitasok kialakitasaban.
Kazinczyban pedig nem Voltaire fedezte fel lelkendezve Rousseau-t, hanem — elnézést a szem-
telenségért és nem el6zmények nélkil* — jomagam, méghozza olyan helyeken is, ahol az ember
nem gondolna, ama bizonyos — Horvath Janos altal emlitett — ,,irodalmi alakban”.

Peldaul az 6szil6 Kazinczy blszkén emlékezett arra, hogy gyermekkordban, amikor meg-
szomjazott, anyja gylimdlcsot akart adni, de 6 azt nem fogadta el, csak vizet kért, és anyja hiaba
verte, 6 ,kifaradt a verésben, én nem a szenvedésben”. A visszatekint$ bliszkeségének az oka:
az eset ,,a gyermek Cétora emlékeztetheti az olvasot”. A tanulség: ,,Jaj annak a gyermeknek,
aki nem makacs; elég, ha azt idével az ész fékezi.” Ez a kijelentés Rousseau-antropolégiaja.
Eszerint az észnek kell megfékeznie az dsztonéletet. Igy alakul ki a lelkiismeret, amely ma-

* Horvath Janos: Irodalomtorténeti munkai. 11. Szerk. Korompay H. Janos, Korompay Klara. Bp. 2006. 819.

2 Jean-Jacques Rousseau: Essai sur I'origine des langues, ou il est parlé de la Mélodie, et de I'lmitation musicale.
1781. 63. http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html

3 Jean d’Ormesson: Une autre histoire de la littérature frangaise. Il. Paris 1997. 75.

4 Hencze Béla: Kazinczy és a francia felvilagosodéas. Bp. 1928.

5 Kazinczy Ferenc: Az én életem. Szerk. Szilagyi Ferenc. Bp. 1987. 43.
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ganak az észnek is diktal. Es ha igy van, akkor — a térténelem tanGséaga szerint — (j vilag
kezdédik, mert az ember a maga belsé szabadsagat kiilsévé akarja tenni, és a sajatjat csak
a masik szabadsagéanak tiszteletben tartasaval biztosithatja. Embert emberrel pedig — Rousseau
utopiajaban — a részvét kot dssze, a részvét, amely a tarsadalmi kohézio legfontosabb eleme.
Kazinczy Erdélyi levelei egyikében be is szamol arrél, hogy amikor kocsijat Torda mellett mez-
telen ciganygyerekek vették korll, pénzt kértek, és a pénz remenyében ciganykereket hanytak
a kocsi korl, akkor kocsisa milyen ,,embertelen” maédon jart el, mert akkor buzditotta az egyik
gyereket, amikor elére latta, hogy a gyerek bele fog esni egy Utszéli pocsolyaba. Kazinczy
ezek utan: ,,Mint a spartai atya vivé gyermekét a marhava részegedett hel6ta szemléletére, tgy
éreztetém én most az enyémmel [marmint vele utazo lanyaval], mely kiilénbség van koztink s
embereim kozt, s mely kinos érzé Iéleknek az emberiséget ezen elaljasodottsagban latni, s mily
illetlen abban talalni 6rémet, ami mésnak faj, ami mést alaz.”®

Az ,.érz6 lélek” Rousseau iskolajaban nétt fel. Rousseau-t olvasva tette magat tul Kazinczy
a Holbach-féle primitiv materializmuson, és az ész kisértéseivel szemben engedett a lelkiis-
meretnek. A lelkiismeret hatalmat Rousseau is, Kazinczy is megszenvedte, de egyikik sem
banta meg. Mindketten valamiféle esetlegesnek tekintett fejlemény ,,aldozatai”. 1749 egyik
6szi napjan Rousseau éppen baratjahoz, Diderot-hoz tartott a borténben amikor egy Ujsaghan
megpillantotta azt a palyazatot, amelyre megirta a padlyamunkajat, és elindult tldoztetésekkel
teli palyajan. Harminc év mulva Kazinczy Tornan, Kassa mellett egy kastélyban patvarista-
ként vacsorai hitvitdba bocsatkozott a helyi katolikus pappal, akit bibliai idézeteivel le is pi-
pélt, a disputat olyan maganbeszélgetés kovette, amelynek soran a katolikus pap megingatta
a patvaristanak a kalvini predestinaciérdl szol6 tanitasha vetett hitét. Késébb Ggy emlékezett
Kazinczy az 6t megvilagosito tornai katolikus papra, mint ,,a savoyardi vikarius”-ra.” (Bar
emlékezhetett volna Szent Agostonra is, akinek egy belsé hang azt stgta, hogy olvassa el az
0lében fekvo papirtekercset.) Tudjuk, a szavojai vikarius Rousseau Emiljének a préfétaja, aki
a deizmussal 6sszefonddo természetvallashol elméket és sziveket évtizedek maltan is magaval
ragado hitvallast nyilatkoztatott ki. Amikor az 1780-as évek derekan ezt olvasta Kazinczy,® 6
is azt érezhette, amit Emil, Rousseau hése és modelembere a szavojai vikarius hitvallasanak
hallatan: ,,Azt hittem, hogy az isteni Orfeuszt hallom, amikor elsé himnuszait énekli, és az
embereknek megtanitja az istenek kultuszat.”® Az ilyen fogékonysag mindig meglévé alapokra
épul. Az ifju Kazinczy lelkében is készen volt a vallasos hit és elkotelezettség lelki strukturaja.
A predestinacié dogmaja maga is az egyéni csalhatatlansag meggyézodését taplalta, hiszen
annak, aki atéli, azt jelenti, hogy Isten kivalasztottja, cselekedetei Isten rendelését teljesitik
ki.1® A felvilagosodas harcosa szamara az isteni elrendelés élménye a természet hivéd szavanak
felel meg, a lelkiismeret és az ész parancsanak. A gondolkodas struktlraja azonos, az atmenet
mégis radikalis jellegt.

A megtérés élménye profétai vonas. Kazinczy az altala oly sokat emlegetett Fénynek a pré-
fétdja lett. A szavojai vikarius azt tanitotta neki, hogy életelvei a szivhél jonnek, ahova a ter-
mészet irta be 6ket. Ezért az ész gyakran megcsalhat, de ,,a lelkiismeret soha, ez az ember igaz

¢ OSZKK, Quart. Hung. 4053. 66.

" Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. Szerk. Lengyel Dénes. Bp. [1943.] 71.

8 Kazinczy Ferenc levelezése. VIII. Szerk. Vaczy Janos. Bp. 1898. 589.

9 Jean-Jacques Rousseau: Emile ou de I’éducation. Paris 1966. 383.

1 Roy Porter: Enlightenment. Britain and the Creation of the Modern World. London 2001. 50.
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vezetdje, olyan a léleknek, mint az 6szton a testnek”.!! Kazinczy szamara ezt Rousseau élete
is példazta, mert 6 ,,még botlasaiban is a lelkiismeret szent szavat kdvette”.?? S nemcsak 6, az
altala megjelenitett Zrinyi Miklos, a szigetvari hds is azt tette. Ennek dicsoitését igy vezette be:
,»AKinek lelkét eltoltotte a kdtelesség szava, vagy valamely szent érzés, valamely nagy gon-
dolat, az ebben él egyediil, ennek aldozza erejét, nyugalmat, éromeit, s kész veszni érette, ha
kell. [...] A hideg szofista, melyet észnek szeretne neveztetni, és okossagnak a galadsag, hiaba
igyekszik elhitetni magat és masokat, hogy arviz ellen Gszni nem nagylelkiiség, hanem kabasag
és elmétlen gég; hogy elsé tisztiink magunk erant van, nem masok erant; hogy a honszeretet,
hogy az a haza csak cifra szd és Ures hang; hogy az ember vilag polgéra, nem ez vagy amaz fol-
dé; hogy boldoglétet tdmott erszény és csillogas ad, nem ez vagy amaz érzés és képzelet; hogy
akik éltekkel keveset gondolnak, nem ismerik a dolgok becsét, s csak larmas halalt keresnek.
A természet a gyalazatos szofista csevegeései ellen egy sugallot ada kebliinkbe, mely tobbet ér,
mint az a csélcsap minden fényvesztéseivel.”®* Ez a ,,sugallé” a lelkiismeret. Ez az az én, amely
Kantnal noumenalis jelleget 6lt. Es bar Kazinczy szabadkozott, hogy Kant filozofiajat nem
igazén erti, mert hogy értse, ahhoz évekig kellene tanulményoznia, de a Iényeget érezte. Kant
is Rousseau-bhol meritett, tedridjanak Rousseau regényvilaga volt az empirikus bazisa.

Hatvany Lajos intése

Kulonos jatéka a sorsnak, hogy ugyanabban az idében, 1931-ben, amikor a magyar irodal-
mi és eszmei Onelviiség logikajat firkész6 Horvath Janos egyetemes kontextusban éreztette
Kazinczy jelentéségét, a kozmopolitizmussal is vadolt Hatvany Lajos, aki német irénak is si-
keres volt, magyar fejlédéstérténeti vonulatban tallta meg a széphalmi mester helyét: ,,O nem
csupan irodalmunk 6sapja, nem csupan abrandos dilettans, hanem egész ember a talpan, ki hét-
éves bortonének szent szenvedéseivel valt a Széchenyiek, Kossuthok, Petéfik szazadanak Ut-
torsjéve.” Ezzel csak azt mondta el, amit sokan tudtak, de sokan ét akartak értelmezni. Es nem
is ez a lényeg, hanem a kdvetkezé: ,, Aki kiillonvélasztja az ir6t a politikustdl, Kazinczy szobréat
repeszti széjjel, és donti le talapzatarél.”** Ez a szobor jelképes szobor, a lelkiinkben van, mert
a valdsagos szobrok inkabb csak szobrocskak. Azok is nehezen késziiltek el. Et statua habent
sua fata... 1859-ben orszagosan Unnepelték a széphalmi mester szazadik sziletésnapjat,’> de
szobréara lassan gyiltek az adomanyok. Jellemz§, hogy a bécsi ,,magyar technicus ifjusag”
kezdeményezett, amikor 130 forintot kiildétt a Pesti Naplonak, és ezzel inditotta el a gyiijtést.
A legnagyobb 6sszegek az tnnepélyek soran folytak be, és olyan kilénbdzé kozosségektol
érkeztek, mint ,,a pesti izraelitdk”, a ,,nagyvaradi polgarok”, Bacs-Bodrog megye ,,egyik falu-
ja”, és ami meglepd, csak egyetlen arisztokrata adakozott, az erdélyi gr. Haller Ferenc.'® Végil
feléllitottdk a Kazinczy-mellszobrot a Mlzeum-kertben, aztan készult egy mésik is. De amig

1 Rousseau: Emile. 38-42, 99, 328, 372-373.

12 Kazinczy Ferenc levelezése. IV. Szerk. VVaczy Janos. Bp. 1893. 469.

18 Kazinczy Ferenc: Zrinyi Miklds Szigetvaratt. Hébe. 1825. 5-6. A kézirat megmaradt részét kozli Békési Gabor,
Svab Antal: Kazinczy Zrinyi-jegyzetei. Széphalom. 1999. 286-288.

4 Hatvany Lajos: Irodalmi tanulméanyok. 11. Bp. 1960. 54-55.

5 Margocsy Istvan: Magyarok Mozese. (Az 1859-es Kazinczy-lUnnepélyek nyelvhasznalatarol). = Kegyelet és
irodalom. Szerk. Kalla Zsuzsa. Bp. 1997. 201.

% OSZKK. An. 2973.
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az els6 szobor egyesitett, a masodik szobor megosztott. Ezt az 1910-es években Ersemjénben
allitottak fel, és miutan az ugynevezett dzsentri vilag karolta fel Kazinczyt, a szoboravatas
alkalméaval pedig a szabadkémiiveseket szidalmaztidk, Ady Endre Ggy érezte, hogy ,,a kleri-
kalis nacionalizmus szamara sajatitottak ki™'" azt, akit korabban jozefinista forradalmarként
magasztalt. Az érsemjéni szoboravatas nyoman népidegen dzsentrit csinalt Kazinczybol. A vad
ismert: ,,...Kazinczyék eldobtak egy gyonyoéri nyelvet ugyanakkor, amikor egy nyelvet akar-
tak bolond apostolsaggal megjavitani”, és igy ,,a magyar nyelvbdl egy almagyar nyelv” lett.’8
Ady Kinyilatkoztatasanak nyoman Németh Laszlonal Kazinczybdl pedig a magyarsag legna-
gyobb hibbantéja,'® mas széval: echt-higmagyar lett. Talan ez is hozzajérult, hogy Szab6 Dezsé
a ,,Mélyikém!” kezdetii nyilt levelében az eredetiség hianyat réja fel ,tanitvanyanak”.

Sinkd Ervin felismerései

Az imigyen dsszepiszkolt szobrot Sinké Ervin tisztitotta meg, miutan az 1960-as években
megszervezte az Ujvideki magyar tanszéket, és irodalomtorténetével (Sinkd Ervin: Magyar iro-
dalom. I. Novi Sad 1963) bizonyitotta azt, hogy ir6 az irér6l nemcsak frazisokat és szépen
hangzo kdzhelyeket tud gyartani, vagy hol hodolo, hol az egekbe emeld, hol kissé vallveregetd
valloméasokat. A nagy kijelentések azonban egyéniek. Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé vagy
Szabd Magda veretes vallomasai mar életmiiviik része, és folotte allnak az egyszert tudo-
manynak. Sulya van annak, ha Babits Mihaly hangsulyozza azt, hogy a nyelv(jitas el6tt — ,,a
magyar nyelv hig volt, koruliro és sz6szaporito; s ahol hig a nyelv, ott bizonnyal hig a szellem
is. Hasonlitsunk 6ssze egy Kazinczy elétti és egy Kazinczy utani magyar széveget: minden
bizonnyal az Gjabb szdveg a tdémorebb, a kevesebb szoval tobbet mond6.”* Ki tagadna, hogy
emberi és iroi hitelesseéggel ilyet igazan csak egy Babits irhat. Kosztolanyi vallomasa is inkabb
az 6 személyiségéhez visz kdzelebb, mint Kazinczyéhoz, de fellilmulhatatlanul jél hangzik:
,Korodtte agyszolvan minden elveszett, megsemmisilt, de athasonult életté, benniink él, luk-
tet tovabb. Nincs remekmiive. Elete a remekmii.”? A legszebb Szab6 Magda vallomasa: ,,...
szeretem.”?

Mégis Sinké Ervin talan azért allhat a legkdzelebb hozzank, mert gy olvas Kazinczy so-
rai kdzott, ahogy mi olvashatunk az 6 sorai kozott. A rejtézkodok sorskdzdssege érvényesil
térben és id6ben. A széphalmi mesternek — fejtegeti Sinkd — a bértdn utan ,,inkognitéban kell
maradnia”, ,,életének és muvének [van] egy rejtett szévege is, mely a maga tragikus sokréti-
ségében még megfejtésre var”.2* Az egész nem azért megfejthetetlen, mert Kazinczy tudatosan
tartoztatta meg magat a Rousseau-féle Vallomasok példajatdl, hiszen Rousseau is csak félreve-
zette gyonasaval az olvasot. (Gyermekei lelenchazba adasarol irt, mikdzben nem biztos, hogy
egyaltalan lehettek gyermekei, €s ha igen, akkor 6 volt az apa.) Az emberi én megfejthetetlen,

7 Ady Endre: Jegyzetek a naprol (Az érsemjéni botrény). 1906; Jegyzetek a naprol (A Petdfi-haz). 1908. CD
Arcanum
8 Ady Endre: Van-e magyar nyelv? Ady Endre a magyar irodalomrol. Szerk. Vezér Erzsébet. Bp., 1956. 313-314.
9 Németh L&szl6: Kisebbségben. 1. Bp. 1942. 16.
2 Szabd Dezs6: A Mélymagyarhoz. Ludas Matyas kiadas, 1942. majus, 78. sz.
1 Babits Mihaly: Kényvrdl konyvre. Nyugat, 1939. 8. sz.
2 Kosztolanyi Dezsé: Lenni, vagy nem lenni. Bp. 1940. 136.
% Szab6 Magda: Kivil a kérén. Bp. 1980. 109.
24 Sinko Ervin: Magyar irodalom. 1. Novi Sad 1963. 187, 189.
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az inkognitéban val6 fellépés viszont olykor kiismerhetd, féleg ha némileg ismerjik a kort, és
némi betekintésiink van a szabadkémiives vilagba.

Kazinczy Ferenc 1784-ben lépett be a miskolci ,,Erényes kozmopolitadk az égé bokorhoz
Kelet felé” nevii paholyba, ahol az Orfeusz nevet vette fel, talan Rousseau hatéasara is. Jellemzé,
hogy a nyilvanossagnak szant Palyam emlékezetében sz6 sincs a miskolci paholyrdl, viszont
Borsod megye apotedzisanak lehetiink a tanui: ,,A Tisza két partjan nem vala megye, mely
egyidében annyi j6 fejjel birt.” Ezek a jo fejek viszont mind szabadkémiives testvérek, akikrol
ezt nem arulta el, de azt elmondta: ,,Vilagot teremtének Miskolcon, mely az egész tajra, mely
az egesz honra kilovelé joltevé sugarait.” Tehat ez a vilag azt tette, amit Kazinczy szerint egy
paholynak tenni kell: terjeszteni a Fényt.

A péholy székmestere Torok Lajos, aki egyben az egész tiszai tankeriilet f6igazgatdjaként
miikddott, és Kazinczy fénoke volt, majd 1804-ben aposa lett. Kazinczy szive még az 1820-as
években is megdobbant, amikor emlékezett: ,,Ki vala boldogabb, mint én, midén Miskolcon
1784. januéar 16d. arcomra nyomd els6 csokjat!”? Csak éppen megint azt nem mesélte el
Kazinczy, hogy ez a csok a beavatési szertartds része volt, ezzel kerdlt be a titkostarsasagi de-
mokratikus kultiraba. Nem ismerjik pontosan a paholy miikddését. De kétségtelen, hogy olyan
szellemi miihely volt, amely a csoportkohéziot erésitette. Eltetnie kellett a magyar Szabadsag
Rend alkotményaét, ez pedig a polgari atalakulas indité programjanak tekinthetd. lgaz, a mis-
kolci paholy alkotmanya tiltotta a politizalast, de kérdés, mit tekintettek annak. Paradoxonként
hathat, hogy a paholy egyik felligyel6je az a Vay Jozsef volt, aki az 1790-es évek reform-
mozgalmanak egyik sziirke eminencidsaként tevékenykedett, majd a diétak vezéregyénisége
lett, és 1817-ben az érdekegyesités programjanak sziikségességét jelezte. Az egykori miskolci
szabadkémiuivesek a paraszti sors javitasat célzo kezdeményezésekkel tiintek ki. Mindenekel6tt
Berzeviczy Gergely, a kor legfaradhatatlanabb reformtervezéje® és mellette Mariassy Istvan
és Ragalyi Istvan diétai kdvetek, akiknek javaslatai nem kertiltek be a diétai iromanyok kozé,
ezért a torténeti emlékezetbe sem. Gazdasagi racionalitas és felvilagosult humanitarizmus fo-
szabott valdsaga, az ember nembeli egyenléségét példazta. Kazinczy ennek kételezte el ma-
gat. 1790 korl erdélyi paholy alakitasanak céljaval készitett katét, amelynek egyik kitétele:
A szabad ember, hasonl6 a kirdlyhoz; a fejedelemnek és a koldusnak — ha ezek erényesek —
a baratja.”? Két évtized mulva Grof Dessewffy Jozsefhez intézett verses levelében igy jelenik
meg a gondolat:

A cim csak bab; csak hang az a nemesség.
Deukalionnak népe mind rokon faj.

Nincs por kozottok, nincs nemes; s ha van,
Bar tronuson iil, pér a kaba: de

A bolcs, ha pdrban fekszik is, — Kiraly.

% MTAKK, Kazinczy Ferenc: [Palyam emlékezete.] Tort. 4-70. 78-80. A torténetet emlékiratai egyéb valtozata-
iban is olvashatjuk.

% Berzeviczy Gergely szinevaltozasai. (Adalékok az allam, a tarsadalom, a hadsereg reformterveihez és reformel-
képzeléseihez). Szazadok 143. évf. 2009. 3. sz. 515-563.

2 Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc szabadkémiives katéja. Megjelenés alatt.
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Ez mar majdnem felségsértés. Halalra is itélték. Mentségére legyen mondva, sokat tett azért,
hogy a halalbiintetést kiérdemelje, ha masért nem, azért, mert birait — enyhén szolva — bargyu-
nak nézte, olyanoknak, akik nem értenek a sz6bdl. irasbeli vallomésaba is belefoglalta, hogy
tavol alljon tSle artatlanok vérének ontaséaval Uj alkotmany bevezetésére térekedni. Es 6vott
attél, nehogy annak a filozéfusnak a mondasa valjon valdra, mely filoz6fus irasaibol sokan —
anélkil hogy alaposan elolvasnak — a demokrécia jarvanyos lazat — mintegy Pandora szelencé-
jébdl — szarmaztatjak. ,,Libertas! sanctum nomen! inquit ille, quod in tantis labiis profanatur!
omni carior auro! caro tamen pretio redemta, si vel unius innocentis vita veneas!"?® (Szabadsag!
mondta 6, szent nevezet! melyet oly sok szaj profanal! minden aranynal dragabb! mégis draga
arat fizetiink érte, ha akar egyetlen artatlan életébe keriilsz!) Késébb, 1805-ben egyik levelé-
ben kérhoztatta a g6got a némileg sajat megnyilvanulasara emlékezteté magatartasban: ,,ha az
egész emberi Nemzetet csak egy igazsagtalan cselekedet &ltal lehetne is megmenteni, vesszen
inkabb, mint hogy elkdvettessék, cifran és kevélyen hangzé igazsag, de sokszor meré igazsag-
talansag.”? Idézett vallomasaban pedig az a bizonyos ille sokak szdmara Rousseau-t jelenthet-
te. Es a vadlott Kazinczy legfeljebb abban bizhatott, hogy a vérszomjas féligyész nem veszi
észre azt sem, hogy vallomasat zaré hitvallasa milyen kétértelmii: ,,...nem az a szabad allam,
ahol szazak vagy ezrek uralkodnak, hanem az, ahol a torvények szerint egyetlen”: ,,juxta legem
unus”. Ez az egyetlen Rousseau Tarsadalmi szerzddésében a souverain, maga a nép, amely
atruhazhatja a féhatalmat a tisztségviselére, de a szuverenitast nem. Az elidegenithetetlen. Az
uralkodo6 tehat nem Isten kegyelmébél uralkodik, hanem térvény szerint, a torvény pedig az al-
talanos akaratot fejezi ki. Kazinczy, a Tarsadalmi szerzédés forditdja nem tagadta meg magét,
rejtozkodott, és felfedte valddi énjét. Egész életében ezt tette: inkognitdban is hivalkodott, igaz
ovatosan, és a filoldgiai térben hiizta meg magat, és mindent megtett, hogy az protoideologiai
csatamezgéveé valjon.

Afilolégiai tér kényelmesebb volt, mint a politikai, de Kazinczy nyelvujité szévegeinek rej-
tett szévege is a politikum hordozoja. Es hogy a filologia mennyire protoideoldgia, azt Kemény
Zsigmond jelezte a legvilagosabban: ,,Akik [...] az eszmék torténetével foglalkoznak, mar rég
atlattak a szoros kapcsolatot, mely a nyelvujitast a politikai valtoztatasokkal dsszefiizi. Ahol
egy korhadt vagy fejletlen nyelvet megrohan a neologizmus, és nagy kiizdelmek kozt gyokere-
sen atalakit, ott mar a politikai haladas vagy tespedés kérdése a filoldgiai forradalom sikerében
elddntve van.”® Nalunk is ,,a gy6zedelmeskedé neologizmus magaval hozta sziikségét és di-
adalat az allami és tarsadalmi reformoknak”.3t A folyamat persze bonyolultabb. A nyelvijitok
maguk is kemény belsé harcokat vivtak, és ezekben mar a politika logikaja vezette 6ket, hol
akkor, amikor a j6 és rossz kiizdelmének részeseiként léptek fel, hol pedig akkor, amikor al-
kalmi vagy tartds szdvetségeket kotdttek egymassal egymas ellenében. A dichotémia a politika
lényeges struktural6 mozzanata. A két pdlus a komikum szférajaban talalkozott, itt talalkoztak
a szélséséges és balszerencsés Ujitdk, akik érthetetlen szavakat koholtak, és a makacs maradiak,
akik minden Uj sz6t ,,bolondgombanak™ tartottak, és a nyelv tisztasdga mellett kardoskodtak.2

% A magyar jakobinusok iratai. Il. Szerk. Benda Kalman. Bp. 1952. 349.

2 Kazinczy Ferenc levelezése. 111. Szerk. Vaczy Janos. Bp. 1890. 291.

30 Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utan. = Kemény Zsigmond: Valtozatok a torténelemre. Bp.
1982. 396-397.

31 Kemény Zsigmond: Tanulméanyai. I. Pest 1870. 326.

32 Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1966. 294.
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Kazinczy probléméaja Rousseau problémaja, pontosabban a modernitasé, csak ezt Rousseau
ontotte a legtokéletesebb formaba elméleti és irodalmi sikon egyarant. A lényeg: az egyén sza-
badséagat a térvény biztositja, ha magét és kivétel nélkil mindenki magéat alarendeli a térvény-
nek, amely az altalanos akarat kifejez6je. Csakhogy ennek az akaratnak jonak kell lennie. A j6
akaratnak pedig — Kant szerint — nincs sziiksége legitimaciora. Papiron minden tiszta és szép,
de a valo életben? Rousseau nagy regénye, a Julie arisztokratikus kérnyezetben érzékelteti
a demokracia kdvetelményét és érvényességét. Julie, amikor nem szerelméhez Saint Preux-hdz
megy férjhez, hanem a tisztes és becstiletes Wolmar barohoz, igy alarendeli magat az altalanos
akaratnak, az erény aldozata lesz, és bar tisztes csaladi életet él, abban a reményben tavozik az
életbdl, hogy egykori szerelmével majd az drokkévaldsagban egyestl, ugyanakkor gyermekei
nevelését rabizza, talan abban a reményben, hogy mas térvények vildgaban fognak élni. A tor-
vény a kozvéleményhez igazodik, a kdzvéeélemény pedig nincs és nem is lehet nyilvanossag
nélkil. Kazinczy olykor a nyilvanossag elé vitte még balszerencsés otleteit is, és amit nem
tiirt, az az volt, hogy barki — legyen az egyén vagy csoport — a maga véleményét normava te-
gye. Amikor aztan egyre jobban elszigetelédott, és még harcostérsa, Kélcsey Ferenc is raszolt,
hogy elég a nyelvtusakbdl, és kifejtette neki, hogy nem mi csinaljuk a nyelvet, hanem a nyelv
csinalja 6nmagét, akkor 1818-19-ben az ellentétes allaspontokat egyezteté tanulmannyal bé-
két és egyetertést hirdetett. Ez a mti az Ortolégus és neoldgus nalunk és mas nemzeteknél.
Ebben ugy jellemezte a nyelvet, hogy egyben helyzetjellemzést adott, és tovabbi programot
kinalt: ,,A nyelv olyan, mint az ég ive a maga egymasba futd szineinek gyonyori jatékaval.
Elbontja a szép jatékot, aki a szineket a magok nemeire akarja osztani. Hadd jatsszak jatékokat
itt is a torvény, szokas, analdgia, eufonia, izlés, Ujsadg, magyarsag, idegenség, hideg jézansag
s poétai szallongas, s hagyjuk a cirkalmat és lineat mashova.”® igy lehetett a filologia ,,kisér-
leti terepe [...] az érdekegyesités programjanak” — mint azt Kerényi Ferenc hangsulyozta.®*
Amikor Kazinczy idézett munkajat irta, akkor éncenzdraja jol miikodott, torolte az athallasra
alkalmat add, veszélyesnek tiing részeket. Egy masik hasonld jellegi munkajat nem is tette
kozzé. ,,A nyelv — fejtegette — az egész nemzet birtoka, s igy fejenként mindenikiinké is, kik
a nemzethez tartozunk; s a visszaélés rettegése nem tilthatja, hogy eszmélettel ne merjink, s
még a hasznost se merjik. A hatalom itt az irok és olvasok kozt fel van osztva: azoknak mer-
ni s parancsolni, azaz példat adni s tanitani; ezeknek itélni, engedni vagy nem engedni, azaz
a példat javalni vagy nem javalni s kdvetni vagy nem kdvetni szabad; de a parancsolasnak s az
itélésnek tavol kell lenni minden erdszaktdl s kényszeritéstdl, mert ez a Lelki Kdztarsasag nem
ismer erdltetd s buntetd hatalmat.”®

Jellemzé, hogy ez a lelki koztarsasag kifejezés levelezésében sem fordul eld, és nem is
hasznalta szivesen, pedig a Rousseau-féle logikanak nagyon is megfelelt volna, talan talontul,
és ezért ejtette el. Tul erésen érvényesilt az 6ncenzdra. A koltoi ihlet azonban mér megkertlte
az 6ncenzuréat. A nyelvvitakat kdvetden irt A mi nyelviink cimii kélteménye varatlan fordulattal
ér véget a killonbdz6 nyelvek dicsérete utan, mert miutan az ,,0lasz s lengyel, hévvel nydgdeli
szerelmét”, mintha nemzeti szabadsagharcok tanti lennénk: ,,Hull a lanc, kdzelit az id6, s mi
kozottetek allunk.” A szabadsagara toré ember tehat nemzetével egyutt 1épett ki abbol a hely-

% Kazinczy Ferenc: Valogatott mzvei. 1. Szerk. Szauder Jozsef. Bp. 1960. 209.

% Kerényi Ferenc: Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867). Bp. 2003. 25.

% Kazinczy Ferenc: A magyar nyelvrdl; annak természetérdl, mostani korardl, sziikségeirél. MTAKK, M. Nyelv.
4-43.
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zetbdl, amelyet a Tarsadalmi szerzddés (els6 fejezetének elsé mondata) igy jellemez: ,,Az em-
ber szabadnak sziiletik, és mindenditt vasra van verve.”

Ha ilyesmit olvasunk, felvet6dik a nemzeti demagdgia gyanuja, de aligha kell bizonygatni,
hogy Sinkd Ervin okkal emelte ki az egykori nyelvUjitd nemzetfogalmanak ,,immanens forra-
dalmisaga”-t.*® Kérdés viszont, hogy akkor miként lett Kazinczy az 1970-es évek magyar tor-
ténetirdsaban a feudalis nacionalizmus ideolégusa, a forradalmi valtozést és polgari reformot
elutasitd nemesség szdcsdve.™”

A feudalis nacionalizmus zsakutcéjaban

A fogalom Szekfii Gyula leleményének terméke (akércsak a felvilagosodott rendiség);
az 1930-as évek derekan a Magyar torténetben latott napvilagot, €s azt volt hivatott jelezni,
hogy a nemesség a maga érdekeihez igazitotta a felvildigosodas és a nemzeti ébredés eszmé-
it, azokkal legitimalta hatalmat, anélkil hogy a fennallo viszonyokon Iényegesen valtoztatni
akart volna. A konstrukcid Szekfiinél alapvetéen a Szechenyi-mitosz része. Ennek lényege:
Széchenyi Istvan a teremt6 és ébreszté reformer, 6 a mérce. Minél siriibb sotéthsl 1ép eld,
anndl jobban fényeskedik. Ennek a latszatnak az érdekében Szekfii olyan finoman irt az apa,
Széchényi Ferenc reformjavaslatairdl, hogy aki nem figyelt oda, az a reakcios apa és a haladé
fil ellentétparjat vallo tévképzet hordozdja lett.®® Szekfii szerint ,,a rendi nacionalizmus egész
korszakaban, melyet 1830-ig, Széchenyi nagy nemzeti reformprogramja, a Hitel megjelené-
séig kell szamitanunk, a nemzeti gondolat tiszta formajaban, rendi salaktél mentesen szinte
kizarolag ebben a nyelvi és irodalmi talajban gyokerezik.” Igen, de ha 1830-ban kovetkezik
be az attorés, akkor csak kellett valami rendi salaknak is ratapadnia a tiszta gondolat hor-
dozoira. Nem is marad el a figyelmeztetés: ,,Nem szabad azt hinniink, mintha e kolték, el-
kezdve Karman Jézseftsl és Batsanyi Janostol az igazi vezéren, Kazinczy Ferencen at, vilagos
nézetekkel birtak volna a nemzetallam és nemzeti tarsadalom fogalmairdl, vagy pedig hogy
ezekben a dolgokban nézeteik Iényegesen eltértek volna a nemesi rendekétél.””*® Tehat 6k len-
nének a rendi nacionalizmus ideoldgusai? Ezt Szekfii nem allitotta, csak némileg sugallta, de
aztan, amikor az 1930-as évek végén és 1940 elején a Rovid magyar torténetben dsszefoglalta
a nagy Magyar torténet tanulsagait, modositotta itéletét. Ekkor Kazinczy mar az ,,0j nacio-
nalizmus irodalmi térekvéseit” vezette, ,,egész munkassagaval [...] megtamadta [...] a rendi
nacionalizmus szellemét”. Mert: ,,Ebben a fél szazadban, amikor a politikusok s vellik a kdlték
és irok nagy része sziik kori rendi nacionalizmust érzett, Kazinczy és tarsai a nemzeti nyelv
és irodalom tudatos miivelésével egyuttal a szélesebb kort, igazi naciondlis életet készitet-
ték eld, nemcsak a nagy kolték, Vorésmarty, Petofi, Arany szdmara, hanem az &llamférfiak-
nak, Széchenyinek, Deéknak, Kossuthnak is.”# Lehet, ha Szekfii Gyula még egyszer visszatér
a korhoz, akkor a rendi nacionalizmust is kiiktatta volna fogalmi eszkdztarabol. De nem tette,

% Sink6: Magyar irodalom 245.

37 Koséary Domokos: Napdleon és Magyarorszag. Szazadok 1971. 3. sz. = U6: Napdleon és Magyarorszag. Bp.
1977. = U6: A magyar és eurdpai politika térténetébdl. Bp. 2001. 163-286.

% Miskolczy Ambrus: Az ,,ismeretlen‘ Széchényi Ferenc ,,ismert”” munkalata a Habsburg Birodalom hungariza-
lasarol. Levéltari Kdzlemények 2006. 2. sz. 13-53.

3 Szekfli Gyula: Magyar torténet. V. Bp. 1936. 152.

40 Szekfi Gyula: Rovid magyar torténet. Szerk. Sods Istvan, Potd Janos. Bp. 2002. 252-253, 287.
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és a fogalom, anélkil hogy hivatkoztak volna sziiléjére, élte a maga életét. A Kazinczyval év-
tizedeken &t perlekedé Csetri Lajos is €lt vele, amig a rendszervaltozas utan el nem szakadt
a cerna, és a periodizacios problémaékat dsszegezve igy nyilatkozott a rendi nacionalizmusrol:
,Ez jellegzetesen a fogalmi nonszenszek, a fabdl vaskarikak kozeé tartozik: a rendi nacié ugyan-
is @ nemesség natio hungaricéja, mig a rendi nacionalizmus Szekfiinél is, késébbi és tébbnyire
marxista hasznaldéindl is épp a rendi keretek kozott jelentkezd etnikai nacionalizmust 6hajtané
megnevezni.”* Pontosabban: azt a nacionalizmust, amelyben a nemzetnek még mindig csak
a nemességet tartottak volna, a magyar nemzeti eszmét felkarold nemest, aki csak ilyen tarsat
tekinti a nemzet részének. Ez a jelenseg Werbdczy nacionalizdlasa. Kérdes, hogy ez mennyi-
re jellemzé és kire. Az a képzet, hogy Kazinczy feudalis nacionalista lett volna, csak Szekfi
Gyula szovegének félreértése nyoman szliletett.

De vajon van-e valami forrasfedezete a rendi nacionalizmusnak? Latszélag van: — de sze-
rintem — a latszat.*? El6sz0r is kellene egy ideolégus, mert ilyen korszakos szellemi iranyzatot
és magatartasformat nehéz elképzelni ideoldgus nélkil. Viszont aki szdba johetett volna, az
féleg latinul irt, és a nemességhez latinul szolt, mint Ocsai Balogh Péter. (O az, aki a széles
nemesi rétegekhez sz616 rendi alkotmanytervében a tarsadalmi szerzodés elméletét a nemesség
és az uralkodé viszonyanak jellemzésére alkalmazta, és igy — hangsulyozza Szekfii Gyula —
,»Verbéczi Rousseau-tél kdlcsdnzott ruhaba 6ltdzik, s mint egykor a Il. Ulaszl6 korabeli part-
harcokban, most is sikerrel teriti le a kiralyi, fénemesi és varosi hatalmat a kdznemesség ér-
dekében.”*® Mas szdval Ujra hanyatlast és anarchiat hozott a kdznemesség hegemoniaja. Aztan
— ugyancsak Szekfiitél — megtudjuk, hogy ugyanez az Ocsai Balogh Péter 1792-ben a koz-
igazgatasi diétai bizottsagban olyan orszaggyiilési reformot javasolt, amely — bar Szekfi nem
hangsulyozza, mégis — radikalisan Gjnak bizonyult. A felsé téblai tagsagot cenzushoz kétotte,
tehat mar nem jelenhetett volna meg minden arisztokrata automatikusan az orszaggytilésen. Az
also tablara a megyék népességiik ardnyaban kiildhettek volna kdveteket, és a szabad kiralyi
varosok is. Valamennyi kovet szavazati jogot kapott volna. Holott addig és még sokaig a sza-
vazatokat ponderéltak, tehat a tekintélyes megyék koveteinek vélemeénye volt a mérvado, a va-
rosok kovetei pedig 6sszesen egyetlenegy szavazati joggal rendelkeztek. Szekfi nem hasonli-
totta dssze a reformjavaslatot a val6sagos helyzettel. Es nemcsak a hallgatassal bagatellizalta
ezen javaslat jelentsségét. Ugy itélte, hogy ,,az orszaggyiilés és a kiralyi hatalom jogkorének
elhatarolasaban a frazeoldgia felvilagosodasi: legislativarol, executivarol, polgari tarsasagrol
beszélnek, de a valdsagban a két hatalomnak a rendi dualizmus soran kifejlett viszonyan Iénye-
ges valtoztatasokat nem akarnak eszkdzolni”.* Méarpedig lathato, hogy a népszuverenitas esz-
ménye és eszméje nem csak elvontan van jelen a javaslatban. Igaz, korlatozottan, de a rendszer
nyitottabb, a ,,felvilagosodasi frazeol6gia” sem csak kiils6ség, ahogy Szekfii itélete sugallta.
Ocsai Balogh példaul baratjanak, Paszthory Sandornak — mint szabadkémiives a szabadkémii-
vesnek — levélben is részletesen beszamolt a javaslatardl, és jelezte annak lehetéségét, hogy
egyszer majd a varosi kovetek szdma meghaladja a megyeiekeét, ezért — mint irta — tervezete

4 Csetri Lajos: Folytonossag és valtozas a felvilagosodas kori magyar irodalomban. = Folytonossag vagy fordu-
lat? (A felvilagosodas kutatasanak iddszersi kérdései). Szerk. Debreczeni Attila. Debrecen 1996. 167.

42 Miskolczy Ambrus: A felvilagosodas és a liberalizmus koz6tt. Folyamatossag vagy megszakitottsag? Egy ma-
gyar torténészvita anatémiaja. Bp. 2007.

4 Szekfli: Magyar torténet. V. 57

4 Szekft: Magyar torténet. V. 79.
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,messze vag”, ,,de ha észre nem veszik ezen kihat6 dolgot, én a vilag Gondvisel6jére hagyom;
Iégyen meg egyszer, amit a kozigazsag kivan”.*s Aztan Ocsai Balogh is alkalmazkodott a poli-
tikai széljarashoz, igyekezett megfelelni az udvarnak is, amit Kazinczy fel is rétt neki, amikor
igy jellemezte: ,,Szerencsés beszéls, és ahol nem rettegett vagy nem ohajtott, mindig a jo félért.
Hive a jonak, de mikor a szlikség kivanta, azt mindig kész vala megtagadni.”* (Tehat elfordult
a nemzeti torekvésektél.)

Szekfli nem nevezte meg a rendi nacionalizmus ideolégusat, de olyan latszatot teremtett,
mintha mégis akadt volna ilyen, méghozza Kazinczyhoz kézel. Espedig a rendi nacionaliz-
mus jellemzésére , Kazinczy baratjanak”, Paloczi Horvath Adamnak 1814-ben irt tankony-
vébol idézett, és a baratsag hangsulyozasaval olyan benyomast kelt, mintha egy hiaron pen-
diilnének. Az 1817-ben megjelent tankdnyv szerint a honfoglalas koraban: ,,Az egész nemzet
mind nemes volt, és kotelességképpen katona. Akik most jobbagyoknak nevezédnek, azok
akkor mind szolgak voltak, kiknek szamok utébb némely meghodolt tartomanyok lakosibul
szaporodott, de ezek a nemzet neve alatt soha sem értetédtek, hanem csak a nemesek vagy
katonék.” Szent Istvannal csak az allamszervezet véltozott: ,,Ettl fogva tehat az orszéag pol-
gari igazgatasa Uj rendbe hozddvan, kdzos lett annak gyakorlasa a kirallyal és a nemzet el6l-
jaroival, monarchica-aristocratica, sét annyiban a néppel magaval, monarchico-democratica,
hogy a nemzetet csak a nemesség tette, akinél vagy utdbb ennek képviselsinél volt a tor-
vényhozo6 hatalom.”#” Paloczi mindezt tényként kozli; és ki tagadna, ez a fennalld rendiség
ideoldgiaja. De 6 nem ennek az ideoldgusa, hanem a felvilagosodas 6rokségének éltetdje
a maga maédjan. Amikor 1815-ben egyik kedves ismerése katondnak allt, akkor igy prébalta
eltantoritani dontésétosl: ,,...nemcsak mostani hajlott idémben, de még a Tiedhez hasonld
koromban se tudtam volna magamat barmely tiizes vérmérsékletii Iétemre is, egy olyan, akér
élet nemére, akér a hiu dicséség lajtorjajanak csaknem legbhizonyosabb és igen szembetiing
fogara rea szanni, mely azonban a filozo6fiai halhatatlansagnak csak egy-két szazadjaval is
alig biztathat, amilyen mar ma a vitézI6 rend.” Viszont ,,méar ma ott is tobb kell ész, mint erg,
a tudomény pedig mindenre hasznos, mint az Evangeliom mondja a kegyességril; noha azt
is batran allithatom, hogy sem az 6regbik Cyrus, sem Xenophon, sem Caesar nem a tulaj-
donképpen valo filozéfianak, annyival inkabb nem a moralnak s nem is a polgari alkotma-
nyok belsé isméretének vették hasznat a tdborban, hanem az ész és tudomany oly valamely
masszabasu fellengés nemének, mellyel a Janus bezart templomaban, akar a Téga alatt, akar
anélkil, sokkal nagyobb hasznot tettek volna az emberi nemzetnek, mint egy-két nyert harc-
cal, s6t vildghddoltatassal is.” Ami az ifju katonat illeti, képességei ,,nem arra hivnak, hogy
fegyverrel gy6zd le, hanem hogy erkolcsiesen boldogitsd embertarsaidat, nem 6ldékélni,
hanem formalni, nem semmisiteni, hanem teremteni”.*®¢ Ami a teremtést illeti, Paloczi igye-
kezett, nem lett nagy ir6, legnagyobb érdeme talan népdalgyiijtése és az, hogy egyik Uttéréje
lett a magyar nék egyenjogisagi mozgalmanak.*® Az 1810-es évek folyaman pedig meg-

% MOL, P 643 Szégyén-Marich csalad, Ocsai Balogh Péter levele Paszthory Sandornak, Pest, 1792. nov. 15. 30.
cs. 311.

* Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Szerk. Abafi Lajos. Bp. [¢. n.] 285.

4 Horvath Adam: Magyar Orszagnak belsd ismérete vagy egy kis rovid statistica az oskolak szamara. Weszprém
1817. 6-7.

8 OSZKK, Levelestar, Horvath Adam Siimeghiez

49 Paléczi Horvath Adam: Otodfélszaz énekek. Szerk. Bartha Dénes, Kiss Jozsef. Bp. 1953. 14.
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gytlt a baja a rendi vilaggal, vizsgalatot inditottak ellene, mert glnyverset irt a devalvacio
ellen,% 1819-ben hosszabb kélteményben glnyolta a varmegyei tisztljitast a szavazatokkal
valo Uzérkedés miatt.*

A rendi nacionalizmus olyan fogalmi lelemény, amely a fogalomalkotasi kényszernek és
a fogalomalkotéas tehetetlenségének, valamint lehetetlenségének sziileménye és annak jelzése,
hogy nehéz a mi térténelmiinkkel mit kezdeni. Az 1900-as évektdl ugy tiint, hogy sem a nyuga-
ti, sem a keleti sémak nem alkalmazhatok a magyar nemzetté valasra. A magyar nacionalizmus
nehezen talalja helyét a nacionalizmusok modern szakirodalméaban. A legkiilonbozébb érzé-
kenységek aknédzzék ala a historiogréfiai tajat. Ha az 1. Toth Zoltan-féle tipoldgiaval éliink,52
mely szerint az azonos etnikumu és lojalitasi nemességgel és arisztokraciaval rendelkezd né-
pek teljes tarsadalmat alkotnak, a csupan paraszti témegekbdl és vékony értelmiségi réteggel
rendelkez6 népek pedig csonka tarsadalmat alkotnak, és ezzel probéljuk magyarazni, hogy ez
a helyzet milyen mddon hatarozza meg az egyes nemzeti mozgalmak jellegét, akkor egyes
szomszéd népek torténészeinek reakcidjara méltan lehet szamitani. Igaz, bizonyos fokig kapéra
jott a naciondlkommunista szemléletnek, mert a magyarral szemben a megfelel6 nem magyar
nemzeti mozgalmak demokratikus jellegét lehetett hangsulyozni, de ezt Gvatosan kellett tenni,
lasdval, akércsak ndlunk. A f6 problémat az jelentette ezzel a tipoldgidval, hogy ennek l4ttan
feldtlik a régi térténelmi és torténelem nélkili nemzetek régi képzete, amely részben Marxtdl,
de féleg Engelstdl ered, és az osztrak ausztromarxizmusnak a nemzeti kérdéshez vald hozza-
allasat jellemezte. H. W. Seton-Watson régi és Uj nemzetek-tipoldgiajas® sem arathatott nagy
sikert ebben a vilagban, ahol a nagymorva és dak 6sokre kezdtek apellalni. Egyébként az ifju
Seton-Watsont apjatdl eltéréen nem nagyon érdekelték a keleti reakciok, nem akart részt ven-
ni a keleti népek emancipélasaban, mert mar felismerte, hogy ez Nyugat szamara csak Gjabb
problémak forrasa.>*

Nem tudni, hogy I. Téth Zoltan miként fejtette volna ki téziseit, mert 1956-ban martirhalalt
halt. A magyar torténetiras viszont, ha a kelet-eurdpai helyzetet elemezte, akkor a magyar nem-
zeti mozgalomra csak utalt, de nem prébalta beilleszteni az 6sszképbe. Messze vezetne ennek
okait nyomozni, de tudjuk ,,senki sem proféta sajat hazajaban”, és talan hazank historiografiai
taja egyszerre volt a legveszélyesebb és a legkényelmesebb. Egy igazdn magyar és nem magyar
kdzos torténelem sziletett, Makkai Laszlé6 Magyar—-roman kdz6s maltja, amiért aztan haborus
btindsként kérték ki a szerzét. Tehat kényelmesen megirta a miivet, és meguszta a roman borton-
vildgot, amelyet torténészekkel is benépesitettek.%® Jellemz6, hogy M. Hroch nem is probélta csak
az un. elnyomott nemzetek [=csonka nemzetek] mozgalmait 6sszehasonlitani, amit a magyarok-
rol ir, csak érintéleges, mintha a magyar helyzet tal bonyolultnak bizonyult volna. Ugyanakkor
allaspontja megszivlelends, mert amit nacionalizmusnak neveziink, az néla folyamat, nem alla-
pot, és bolcsen nem hasznélja a nemesi vagy arisztokratikus nacionalizmus félrevezets fogal-

50 \/oros Karoly: Adalékok Paloczi Horvéath Adam életéhez. Bp. 1955.

51 Degré Alajos: Paloczi Horvath Adam és az 1819. évi zalai tiszt(jitas. Zalai Gyijtemény 2. 1974, 43-69.

2 |. Téth Zoltan: Magyarok és romanok. Bp. 1966.

%8 Hugh Seton-Watson: Nations and States. London 1977. 6-11.

% Miskolczy Ambrus: Barat vagy ellenség? Scotus Viator és Macartney Elemér. Holmi 1994, 10. sz. 1502-1512.
% Makkai LaszI6 Magyar-roman kdzos mult. Bp. 1948. 1998.
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mat.*® A Csehszlovakiabol elszarmazott E. Gellner nagy miivében a Habsburg-monarchiabeli ta-
pasztalatait atstilizalja, és azok alapjan fiktiv birodalmat allit elénk, Ruritaniat, hogy ebben mutas-
sa be, miként jart a modernitassal a nemzetek és a nacionalizmus kialakulasa.”

A tipoldgiak gyanusak, mimetikus vagyakat strukturalnak és tesznek meg eszmévé, az eszmék
érzelmek szimbolumai,® az érzelmek és a szenvedélyek pedig zavarosak, és alapvetden arra tore-
kednek, hogy valamiféle értékhierarchiat allitsanak fel, ahogy a helyzet megkivanja. Az adott eset-
ben a nagy problémat a magyar nemesség és annak tagoltsaga jelenti. A francia forradalom 6ta pedig
az antiarisztokratizmus 6sszeurdpai szenvedély, killdnbozé fajelméleti és osztalyharcos spekulaci-
Okkal terhes. Az antiarisztokratizmus kiillonbz6 véltozatai €s az Uri Magyarorszag harci képzete
beépliltek a tudomanyos absztrakcidk vilagaba. Hiaba irta Marczali Henrik, hogy ,,Egyaltalaban
nem a zsirosszaju magyar nemes, nem az, ki mas nyelven nem is tud, legfélebb deéakul, a magyaro-
sodés hirdet6je és apostola. Ugyanazokkal talalkozunk itt, kik, mint a renden és felekezeten feltlallo
nemzeti dntudat eléharcosai, mar elébb is szemiinkbe tiintek, kik az akkori eurépai felvilagosodas
hivei, és annak eredményeit akartak hazajukban is meghonositani.”® Mas szoval: a nacionalizmus
mint a polgari nemzet igénye és programja politikai vallas, tudjuk, bonyolult teolégiaval. Ennek
olyan miivelGi, mint Rousseau, Kant, Herder — a protestans teolégia torténetében is elékeld helyet
foglalnak el.®* Van olyan nacionalizmuselmélet, amely Kanttol eredeztet mindent, és természete-
sen akad, aki szerint ez mar majdnem blaszfémia.®? A lényeg: a nemzetté valas ideoldgusa kimuvelt
emberfs, mas széval: a tarsadalmi és politikai taj folé emelkedni tudé értelmiségi, aki aztan Ggy
lehet sikeres politikus, ha hallgatdsaga nyelvén is tud beszélni. Tehat éppen gy lehet arisztokrata,
mint szerény anyagiakkal rendelkez6 értelmiségi. Magyarorszagon a helyzetet bonyolitja, hogy ez
az értelmiségi csoport arisztokratak, kozépnemesek, birtoktalan nemesek, honoraciorok és polgarok
soraibol kerdlt ki, tehat a funkcid, a kdzds eszmények szolgalata és a politikai racionalités oldotta
a status és pozicio feszultségét, amikor oldotta. A modern osztalyharc ideolégiajabdl visszatekinté
szemet elvakitottak szenvedélyei. Olyan kifinomult elme, mint Szabé Ervin Kossuthot a demagég
dzsentri ideéltipusénak eléhirndkeként probalta megjeleniteni. A demokratikus képzetekkel jard
antiarisztokratizmus harci eszkdze volt azoknak a magyarellenes nemzeti mozgalmaknak, ame-
lyeknek vezetorétege nagyrészt a parasztsaghol vagy kisnemességbél emelkedett ki. Olyan térténeti
elbeszéléséket alakitottak ki, amelyekben Werbdczy népével igyekeztek azonositani a magyarsagot,
és ebben segitette ket a magyar antiarisztokratizmus is, mikdzben némi érzelmi kettésseg is érvé-
nyesul: egyfajta tavolsagtarto tisztelet és irigység. Az utédallamok demokratai szivesen tettek szert
egykori magyar kastélyokra...

Paradox mddon kelet- és kdzép-eurdpai elditéletek nélkili kutatdk redlisabban, ellenérzelmek
terhétél mentesen latjak a helyzetet. C. A. Macartney Monarchia-torténeténél jobbat nem irtak.
Charles Tilly tipoldgiaja — allammal rendelkezé nacionalizmus és allammal rendelkezni akar6 na-
cionalizmus —, bar emlékeztet a korébbi tipoldgiakra, a maltat jellemzi, és nem a jelent.%® A nyugati
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torténelem ismerete jobban hozzésegit a kiegyensulyozott helyzetjellemzésekhez. Példaul a francia
forradalmat &tértékelé A. Cobban Magyarorszéagot arra hozza fel példanak, hogy miként fonddnak
0ssze a nemzeti politikai és kulturélis torekvések. Nala Magyarorszag az angol és francia tipusd
kdzépkori nemzetallam egyetlen tulélsje, tragédiaja pedig az, hogy a torok és a Habsburg-uralom
miatt nem jéarhatta azok Utjat, ezért nem tudta asszimilalni az egyiitt €16 népeket, és igy mig a tébbi
kozép-eurdpai nép kulturalis nemzetiségét politikaiva akarta konvertalni, fuggetlen allami Iétre tor-
ve Magyarorszag az ellenkezé irdnyban probalta a politikai egységet kulturalissa tenni.5 Egyébként
az 1930-as években némileg hasonloképpen irta le a maltat A. Vaida-Voevod roman politikus a ki-
ralyhoz intézett torténeti attekintésében,® mikozben egy olyan torténész, mint N. lorga olykor sajat
nemzetmisztikajaba bonyolddott bele, magaval rantva oda az olvasét, vagy forditva, annak igé-
nyeit akarvan kielégiteni. John Breuilly pedig mintha a vulgaris antiarisztokratizmusra valaszolna,
hangoztatta, hogy 1848-ban ,,csak Magyarorszagon tudtak a lazadok intézmenyesiteni a forradalmi
hatalmat”, és éppen a nemesi elitek részvétele biztositotta ,,az ellenforradalomnak val6 ellenallas
sokkal szilardabb alapjat”. Europat ugyanis éppen a derevoldcié jellemezte. A magyar forradalom
kivetel. ,,A kivétel erdsiti a szabalyt.”® Kulonos paradoxona a magyar modernitasnak, hogy annak
egyik atyja, Marx korantsem miivelte azt a historizal6 antiarisztokratizmust, amelynek hatasai még
ma is groteszk formaban fel-felbukkannak. Egyes hazai trténeti irdsokban és térténész megnyilat-
kozésokban a magyar nemes vagy egy-egy nemesi csoport egyfajta biinbakka valik, felrdjak neki
a létét, azt, hogy miért nem viselkedett olyan nyugati polgarként, aki egyébként Nyugaton sem
létezett, masrészt — a verbalis historiografiaban, tehat pletykaszinten — ki akarjak irtani, mondva, az
lett volna a j6, ha Ugy jar, mint a cseh nemesség, mert akkor ma itt lenne a Kanaan... Ez mar az 6n-
gytlolet és sok egyéb gyiilolkodések dsszejatszasanak az eredménye, biifében, kényvtari folyosén,
kocsmaban, kavénal a nagyotmondas szandékanak igézetében tor fel, és jele annak, hogy mult és
jelen miként fonddnak ¢ssze. Mulatsagos, de nem artatlan jaték, mert legitimal; az dnlegitimalastol
a legkuldonbdzobb torekvéseket és igényeket.

Mindezt torténeti tudatunk zavarainak szoktuk nevezni, de valdjaban mindennapi tudatunk
zavarainak folyomanya. Es ilyenkor nem tesziink mast, mint Szekfii Gyula, aki, ha észlelte, hogy
leegyszertsitései hova egyszeriisodnek, ellenszerként a tudomany elsébbségét hirdette meg. De
tudomanyunk olyan, hogy olykor egy tehetséges literator tébbet lat meg, mint bibliogréfiai cé-
duldk halmazén trénold szaktekintély. Sinké Ervin Ggy értelmezte Kazinczyt, hogy elétte so-
kat olvasott téle, ami a feudalis nacionalizmus tézisének felelevenitoi esetében nem jellemzé.
Viszont azért sem lehetett — talan nem is volt célszert — itthon Sinkd Ervinre a kelleténél tob-
bet hivatkozni, mert Ujvidéken olyat is leirt, ami Pesten *56-ra emlékeztetett: ,,Ellenforradalom
idején bukott forradalom héseirél csak kevesen mernek gy beszélni, mint Kazinczy tette.””
A széphalmi mester ugyanis Hajndczyt valosaggal idealizalta. Kazinczy nemcsak azért neheztelt
Széchényi Ferencre, mert a fogsaghol vald szabadulasa utan a grof elzarkozott eléle, emellett igy
Vélte, csak hilsagbdl alapitott kdnyvtarat, és elégedetlen volt annak katalégusaval, mert az eltil-
tott munkak cimeit nem adta meg.® Fajlalta, hogy Hajnoczy kéziratait sem tlintette fel, nemcsak
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hogy nem olvashatok.®® (Az érem masik oldala, hogy ha nagydobra verik ezeknek a kéziratoknak
a hollétét, kdnnyen eltiinhettek volna, példaul ellopjék, vagy egyszeriien elkobozzak.) A feudalis
nacionalista Kazinczy viszont jol beleillett az 1956 utani hazai nemzetellenes, szociélis érzékeny-
séggel manipulal6 vulgarmarxizald, kicsit nihilista, kicsit haszonlesd diskurzusba. Es mivel az
ilyen diskurzusok szerkezete dichotomikus, a Szekfii-féle feudalis nacionalizmust félreértelmezé
allaspontban Kazinczy mint a feudalis nacionalizmus ideologusa Berzeviczy Gergellyel mint az
1790-es évek jakobinus hagyomanyat folytaté haladé reformerrel allittatott szembe.

Mindezzel, amit eléadtam, ismételten allast foglaltam torténetirasunk egyik jellegzetes vitaja-
ban, amelynek a f6 kérdése az, hogy az 1790-es évek derek&n megszakadt-e vagy sem a felvila-
gosodas és a szabadelviiség kozotti folyamatossag. Van, aki a megszakitottsagban latja a magyar
torténelem sajatossagat, van, aki a folytonossagban.”™ A vita még nem zarult le.”* Bizonyos fokig
érvényes ra a kozhely, hogy aki folyamatossagot keres a torténelemben, éppen ugy megtalal-
ja, mint az, aki a megszakitottsagot. Azt viszont senki sem allitotta, hogy az 1790-es évek re-
formtorekvései valtozatlanul folytatodtak volna, bar minden diétai reformmunka feltétele a régi
operatumok el6vétele volt, amire csak az 1825-27-es diéta utan kerllhetett sor, de azt mar tob-
ben hangoztattak, hogy a felvilagosodas nagy eszményei bizonyos tarsadalmi csoportok kérében
és kozegében tovabb éltek, és mérceként szolgaltak. Van, aki a folyamatossag érzékeltetésére
,»,Ccenzurdzott Magyarorszagrol” ir,”? van, aki blvdpatakrél.” Ezek szép és a lényeget érzékeltetd
metaforak. Ezekhez kapcsolddva a demokratikus kultdra paradigmatikus formaival prébaltam
jellemezni a folyamatosségot, azt irva le, hogy a szabadkémiivességtél a nyilvanossagig iveld fo-
lyamatokban a titkostarsasagi kultira és a magantarsasagi demokratikus kultira paradigmatikus
formaiban miként élt a felvilagosodas egészen a nyilvanossagig, hogy aztan ott a politikai libera-
lizmussal hatott tovabbra is. Kazinczy élete és miikddése is ezt példazza. A kérdés, hogy miként.

Kazinczy nacionalizmusa és a hungarus tudat

Avalaszt Kazinczy nacionalizmusanak elemzése adhatja. Es ezzel egy masik vitahoz érkez-
tlink, és egy masik dichotomikus elképzeléshez. Ebben a — bemutatasra keriilé — konstrukcié-
ban Kazinczy a rossz fil, a kizarélagossagra torekvé nacionalista, szemben a nemzetekfolotti
tirelmet képvisel6 Berzeviczy Gergellyel és annak olyan szellemi rokonaival, mint Rumy
Karoly Gydrgy, Csaplovics Janos és Széchenyi Istvan.”* Nem véletlen, hogy ez az ellentét-
par Bécsben szilletett. Hiszen osztrdk szomszédsagunkban mar elétérbe kertilt a Habsburg-
monarchia nemzetek folotti jellegének kutatésa, és igy a hungarus tudatra irdnyult a figyelem.
A hungarus tudat — mint Molnar Erik hangsulyozta — ,,I1ényegében a mai allampolgarsag feuda-
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lis formaja”,” az allam nemzetileg semleges, nyelve mindenki szamara idegen és mégis koz0s:
a latin. Berzeviczy Gergely eredetisége abban rejlett, hogy a nyilvanossag elé lépve kdvetelte
a feudalis rendszer lebontasat, ugyanakkor a feudalizmus nyelvének, a latinnak a hasznélata
mellett allt ki. 1817-ben a latin hivatalos nyelv kiterjesztését javasolta a monarchia egészére.
»Ez az dllamnyelv az allamnemzetet fejezné ki, és elémozditana az allamnacionalizmust, ame-
lyet elényben kellene részesiteni a nyelvi nacionalizmussal szemben, ez az énimédat az allam-
nak és a kormanyzatnak ritkan hasznal, gyakran art, és mindig akadaly az allam magasabb és
nemesebb céljai, valamint az allam altal boldogitandd emberiség el6tt.” A nemzetiség fogalmat
ugyanis nem szabad dsszekdtni a nyelvvel és az eredettel; a nemzetiség &llamjogi fogalom.
A kormanyzat, a kbzigazgatas egysége a szokasok, a térvények és a gondolkodas egyformasa-
gahoz vezet, és ez teszi a kiillonbdz6 népeket allamnemzetté, még akkor is, ha kiillonbz6 nyel-
veken beszélnek; és ezzel a nemzetiséggel beérhetjik, mivel az eredetit elvesztettiik.” Hiszen
az eurdpai nemzetek és népek korabbi nemzetek és népek dsszeolvadasabdl szilettek.™

Ezzel szemben Magyarorszag népei sajat nyelvhasznalatra torekedtek, az altalanos legi-
timacios érv: anyanyelven lehet a kultarat elsajatitatni, mint ezt a nyugati orszdgok példaja
bizonyitja. Es ki tagadhatta volna: az anyanyelv az énkifejezés nyelve és eszkdze, fejlettsége
beszélGinek szellemi és erkdlcsi mingségére vall? A nyelvi nacionalizmus nem a periféridk
rossz fillinak sziileménye, hanem az idé hozta magéaval, a fejlédés és annak igénye. Rousseau-
nak a nyelvek eredetérél szol6 értekezésébdl az utolsé mondat a kelet- és kdzép-eurdpai nyelvi
nacionalistak hitvallasa is lehetne:

»Marpedig azt mondom, hogy olyan nyelv, amelyen nem tudjuk magunkat megértetni az 6ssze-
gyilt néppel, szolganyelv, lehetetlenség, hogy egy nép szabad legyen, és ezen a nyelven beszéljen.”””

Kazinczy Rousseau nyelvén beszélt, még akkor is, amikor azt hitte, hogy eredeti, és ma-
ganak a kovetkezét jegyezte le. ,,Magyar népnek deak térvény olyan, mint a Caligula ma-
gas oszlopokra szegzett torvénytablaji, hogy senki ne olvashassa. Flagitante populo Romano
proposuit quidem legem, sed et minutissimis litteris et angustissimo loco, ut ne cui describere
liceret. Sveton. Calig. XLI. (Magam gondolatja és nem mastol vett.)”7® A kérdésre, hogy milyen
nacionalista volt Kazinczy, a valasz: tiizes, mint 6nmaga gyakran nyilatkozta, és a helyzetnek

> |dézi Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalldige torténetéhez). Bp. 1969. 82.

® Gregor von Berzeviczy: Etwas (ber Nazionen und Sprachen. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, 1817. jun. 60-11. 287-289. A cikk fogalmazvéanyainak leléhelye: Magyar Orszégos Levéltar (tovabbiak-
ban: MOL), P 53 Berzeviczy csalad, 130. cs. 128. sz.

" Jean-Jacques Rousseau: Essai sur I'origine des langues, 64. http://www.ugac.uquebec.

" MTAKK, K 633/1. Kazinczy Ferenc: Az én Pandectam. 176.

Suetonius: Caesarok élete Caligula-életrajzaban (40-41.) a kdvetkezé olvashato: ,,Az (j, azel6tt ismeretlen adokat
elébb addbérlsk Gtjan, de minthogy ezek talzott hasznot hiztak, késébb test6rsége tisztjei és tribunusai Gtjan hajtotta
be; minden holt targyat, minden eleven embert megaddztatott. A Rémaban eladott dsszes élelmiszerek arabol bizonyos
részesedést szabtak meg a kincstarnak; orszagszerte minden birdsagi tigy és pereskedés céljara pedig a perelt dsszeg
két és fél szazalékat; de ennél magasabb 6sszeget rottak ki buntetésil, ha valakirdl kidertlt, hogy addséaval kiegyezett,
vagy elengedte kdvetelését; adora a teherhordd munkasok napszamanak egynyolcadat vontak le, az utcalanyok kere-
setébdl pedig naponta egy szeretkezés arat. A torvényt még ki is egészitették: eszerint meg kell adéztatni a hajdan volt
kéjnoéket és keritoket is; még a hazassagokra is adot vetettek ki. [41.] Ezeket az adérendeleteket Caius kihirdetés Gtjan
ismertette, de irashba nem foglalta; igy az emberek, minthogy az irott sz6veget nem ismerték, sok vétséget kdvettek
el; ezért végil is kifuiggesztették a torvény szdvegét, de egészen Kis betlis irassal és olyan gyér forgalmu helyen, hogy
joforman senki el nem olvashatta.” (Internet, MEK, Ford. Kis Ferencné.) A 41. fejezet idézett része az eredetiben: Eius
modi uectigalibus indictis neque propositis, cum per ignorantiam scripturae multa commissa fierent, tandem flagitante
populo proposuit quidem legem, sed et minutissimis litteris et angustissimo loco, uti ne cui describere liceret.
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megfelels, alkalmazkodd, de nem elvtelen. 11. J6zsef nyelvrendeletét elfogadta, tanfeltigyels-
ként a lehet6ségeket probalta kihasznalni, a felvilagosodast terjeszteni, egyben persze a megyei
hivatal unalmétél is a tébbet nydjté allami kozszolgalatot valasztva. Aztan a jozsefi politika
bukasa utan, 1790-ben a nyilvanossag elétt szokatlanul tlirelmetlen médon siirgette a magyar
hivatalos nyelvet, hogy az legyen a ,,kenyérnyelv”, mert igy csak az érvényesilhet, aki tud
magyarul, ,,az idegen vagy magyarra lesz kdztunk, vagy éhel hal”, mig a latinnal ,,6rékosen be-
zarjuk a tudomanyok elterjedése elétt az utat”, sét ,,eldl az idegenek 6zéne s nemzetiink korcs-
ziirzavar lesz”.”® Hasonloképpen érvelt — ékes latin nyelven — a hungarusnak tartott Hajnéczy
is, az, aki elfogadta azt, hogy Martinovics Magyarorszagot nemzeti autonom teriiletekre osztva
foderelizélja:

»Ha a honi nyelvet tesszlik a hivatalok nyelvévé, akkor valamennyi osztalyhoz tartozé em-
ber — mint méas orszdgokban — nagyobb kultirdhoz jut, a szabadsag szelleme &that minden
rendii és rangl embert, a polgari egység (unio civilis) erésebb lesz — és mivel a kilfoldiek
nehezebben parancsolhatnanak nekiink — mindig egyre biztosabba valik.”

Kétségtelen, Hajndczy megnyilatkozasanak erésebb a tarsadalmi toltete, mig Kazinczy
kemény kijelentései erésen onigazold jellegiiek. igy akarta feledtetni, hogy hivatalnokként
Jozsef csaszar politikdjahoz igazodott, és ezért a nemesi ellenallas heviletére jakobinisztikus
nyilatkozattal licitalt ra. Magénleveleiben nem taldlunk ilyen éles kirohanasokat. Az izlés és
a politikai belatas is aztan szerepet jatszott abban, hogy Kazinczy a fentebb idézetthez hasonlé
kategorikusan magyarosito kijelentést ne tegyen, és keriilje a nyelv és nemzet radikalis azono-
sitasat.®t 1791-ben példaul a ,,j6zan okossagot és logikat” hidnyolta Decsy Sdmuel kényvébaol 2
amelyet a modern magyar nacionalizmus egyik alapmiivének lehet tekinteni.®® 1795-ben immar
fogsagaban Kazinczy azt vallotta be, hogy a Reformatorok Katéja fegyverfogasra szolitott, és
»pannoniai koztarsasag felallitdsara az amerikai kdztarsasdg mintajara”.® (A katéban egyéb-
ként csak szOvetséges koztarsasagrél van sz, ami arra utal, hogy Kazinczy tovabbgondolta
a katé programjét, és nem utasitotta el az orszag bels6 foderalizalasat, és azt is jelezheti az ame-
rikai modellre vald utalés, hogy esetleg magankorben beszéltek ilyesmirél.) De a széphalmi
mester vitaba csak akkor bocsatkozott, amikor Ugy érezte, hogy megfellebbezhetetlen erkdl-
csi parancs. Ezért valaszolt a tiibingai palyazatra, amelyet az udvar azért hirdetett meg, hogy
a magyar nemzeti nyelvi torekvések céljait és érvelésének minéségét megismerje. Es 6 volt az
egyetlen, aki Berzeviczy ellen nyiltan fellépett.

Kazinczy nemzetszemlélete nem feudalis, nem rendi szemlélet, hanem kriptopolgari szem-
lelet. A francia modell finomitott forméjahoz és Herder népszemléletéhez igazodik az 6 nem-
zetfogalma. Amint ez utébbi Nagy Karolynak vetette szemére, hogy kiirtotta a bardok koltésze-
tét, Kazinczy Matyas kiralynak rétta fel, hogy elhanyagolta a magyar nyelvet, nem jegyeztette
fel a nép énekeit, hanem idegen konyveket vasarolt.®* A magyar allamnemzet eszméje és esz-
ménye a francia testvére. Tudjuk, a francia forradalom kemény hadjaratot folytatott a nyelvja-

™ Kazinczy Ferenc levelezése. I1. Szerk. Vaczy Janos. Bp. 1892. 45-47.

8 A magyar jakobinusok iratai. I. Szerk. Benda Kalman. Bp. 1957. 86.

8 Bird Ferenc: Nyely, ,,tudomanyok’, nemzet. Holmi 2005. 580-594.

8 Kazinczy Ferenc levelezése. I1. 186.

8 Decsy Samuel: Panndniai Féniksz avagy hamvabdl fel-tAmadott magyar nyelv. Béts 1790.
8 A magyar jakobinusok iratai. I1. 348,

8 Fried Istvan: Herder térténetfilozofiai nézeteinek nyomaban. Ethnographia 1985. 552.
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rasoknak nevezett nyelvek ellen, amelyeket ellenforradalmiaknak tartott. Kazinczy a tiibingai
palyamiben azt hangsulyozta, hogy a ,,szlav, roméan és német magyarok” maganutgyeikben
élhetnek a nyelviikkel. ,,Az elzaszi Strassburgban csaladi kdrében németil beszél és a francia
emigrans Berlinben németiil, de az elébbi francia, az utdbbi német, amikor a nép tagjaként
jelenik meg”, mert ,,egy népnek csak egyetlen civilnyelve lehet”, marmint allamnyelve, és ez
a magyar.® Ez a kijelentés kizarolagossagra vall, és nemzeti énzésre. De melyik magyarorszagi
nemzet nem torekedett ilyesmire? A legnagyobb erével és a leglatvanyosabban a magyar nem-
zeti mozgalom érvényesitette igényeit, mert ez volt a legkedvezébb helyzetben, nemessége
révén 6vé volt a dicsé mult és nagyreszt a jelen. A kérdés az, hogy ki mennyire akar erészakot
alkalmazni, és hajlik-e kompromisszumra és milyenre. Kazinczy esetében a kérdés némileg
értelmetlennek ttinik, mert nem bocséatkozott nemzetpolitikai fejtgetésekbe. Nem is volt igazan
alkalma, pontosabban keriilte az alkalmat is, mert félt a bortontél. Egyszerre volt elvont és
konkrét. A tibingai palyamiiben nem emlitette a nemességet.

A Tarsadalmi szerzédés egykori forditja gondosan kerdiilte a citoyen lehetséges magyar
megfeleldit, viszont mégis olyannal élt: hazafi és ennek szinoniméajaval: magyar. Egyébként 6,
aki a hazafit az allampolgar szinoniméajaként hasznélta, a tilzé nacionalizmus szdmara 0j sz6t
alkotott: hazafizmus.?” Elesen elutasitotta az etnicitas kultuszat, a torzsi hivalkodast és hegemo-
niat. ,,A magyarok népe, amely a 9. szazadban Baskiriab6l vonult ide, itt nagy nemzetet alapi-
tott. Az itt talalt leigazott nép a szlavok és a romanok”, a németek bevandorlék. ,,A magyarajki
magyarok (die Ungarn der ungarischen Zunge)” alkotjak a ,,legnépesebb kasztots® — fejteget-
te a tlibingai palyazatban, mig a Kis Janoshoz irt 6sszefoglaldjaban kaszt helyett osztalyrol irt.%
(Kaszt, osztaly emlegetése arra utal, hogy Kazinczy nem akarta hasznalni a rendi terminol6-
giat, ugyanakkor érzékeltetni akarta azt, hogy a hazai tarsadalmi vilag mennyire téredezettnek
minésul, ha a kdvetelmények rendszerébdl tekintunk ré. Erre utal a hazafi széhasznalat is az
egyébként kézenfekvé polgar helyett, amelyen egyarant értettek varosi polgart és politikai jo-
gokkal felruhazott nemeseket.)

Kazinczy allasfoglaldsanak sajatossagat és humanitarius jellegét akkor latjuk jobban, ha
Osszehasonlitjuk azzal, ahogy a Hazai Tudositasok nemzetfelfogasat biralta. Kulcsar Istvan
lapja 5 milliora tette a magyarok szamat a mintegy 8 millios 6ssznépességhél.® ,,Ha ez a szam
eltdlzott — ismerteti Kazinczy a fenti szamhoz fiizott értékelést a Hazai Tudositasokbol —, akkor
is biztos, hogy a magyarajku nép az elsd, a legkivaldbb, az uralkodé nép Magyarorszagon.”
Ezzel a szemlélettel szemben Kazinczy véleménye: ,,Nem! Itt senki sem az els6, a legkivaldbb,
az uralkodd. A nép egy és ugyanaz, amikor alkotd tagjai eredet és nyelv szerint egymastol kii-
I6nboznek. Mindenki, aki az orszagban él, hazafi [irja a német szévegben magyarul Kazinczy,
zardjelben pedig németil is megadta, hogy mit jelent a hazafi: Sohn des Vaterlandes] vagy
idegen, e kettén kivil nincs harmadik. Mindazok, akik itt sziilettek vagy tobbéves itt-tartézko-

% Kazinczy Ferencz tibingai palyamiive a magyar nyelvrél. Szerk. Heinrich Gusztav. Bp. 1916. 68-69. A pélya-
mii egy maésik valtozataba ,civilnyelv” helyett ,,polgarnyelv” all. MTAKK, Vegyes 2-32. 53.

8 Farkas Gyula: A magyar romantika. Bp. 1930. 158.

8 Kazinczy Ferencz tubingai palyamiive 67.

8 KFL VI. 43.

% Ra&t Matyas a 7 milliés dssznépességhél 3,5-4 millidra becsilte a magyarok létszamat. Kokay Gyorgy: Konyy,
sajto és irodalom a felvilagosodas koréban. Bp. 1983. 68-69.
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dassal, birtokkal vagy hivatali szolgalattal a nemzet tagjaiva lettek, hazafiak, magyarok. E két
megnevezeés szinonima.

Minden hazafi a kdzjolétnek részese: ezért kiteles az egésznek &ldozattal szolgalni, amelyet
a kozjo megszerzése vagy fenntartasa megkdvetel. A kilénbdzéség jogara hivatkozni, amikor
az egész javarol van sz, csalardsag és biin.”®

Actibingai palyamiiben talan azért is nacionalizalta az allampolgéart, mert még ebbdl lehetett
a legkisebb baj. A hazafi a polgari nemzet aktiv polgaranak felel meg: vagyona vagy egyéb
érdemei a tobbi lakos folé emelik, valasztéjoggal rendelkezik, tehat a politikai kdzéletben vald
részvétel lehetéségével. Teljes egyenléségrél Rousseau ugyan almodhatott, de alkotméanyter-
veiben, mint a lengyelorszagi alkotmanytervében nem javasolta tényleges kivitelezését, csak
elokészitését. Mozgositani persze lehetett az ember nembeli és torvény elétti egyenldségével.
1794 majusaban a Marseillaise-rél meg is jegyezte Kazinczy: ,,Ha alom is, szép alom.”%2 Az
almok kora azonban lejart. Rousseau — a jakobinus alkotmany kivételével — egyetlen francia
alkotmany szerint sem kapott volna valasztéjogot, mivel nem volt vagyona és diplomaja sem.

Az dlmok koréval a tervezések kora is lejart Kazinczy szdmara. Viszont 6hatatlanul szem-
bekerilt kora faradhatatlan tervezojével, Berzeviczy Gergellyel, amikor ennek egyik konyveé-
bél azt olvasta ki, hogy Magyarorszag énall6sagat felaldoznéa az dsszbirodalmi piachoz kap-
csolodd megvaltoé reményei fejében, és mélyen megrazta az, ahogy a régi baréat a parasztsag
nyomoranak ecsetelését nemesség-, st orszagkritikajaval kototte 6ssze. De Berzeviczy elleni
kirohanasa is inkabb defenziv. Céfolta, hogy a parasztsag helyzete annyira rossz lett volna,
védte a nemesseget, mikdzben elismerte a kritika jogossagat, és hangsulyozta, hogy nem min-
dent mondhat el, amit gondol. Es minden oka megvolt az 6vatossagra. Kazinczy vagy nem
tudott Berzeviczy titkosrendérségi kapcsolatairdl, vagy pedig — eddigi leveleinek taniséaga sze-
rint — irni sem mert azokrdl. Berzeviczy ugyanis az 1810-es években a maga modjan maga is
publicistaja lett a tervezett posztjozefinista puccskisérleteknek. Irasaiban annak a biivészmutat-
vanynak lehetiink tanti, ahogy a reakcids abszolutizmus és a fennallé rendi alkotmanyossag
ellenében (j alkotmanyosséagot igenelt, és mikdzben a valtozast a felvilagosodas azon eszme-
nyeivel legitimalta, amelyeket az abszolutista uralkod6 kor csak elutasithatott. Berzeviczy nem
hitt abban, hogy a magyar diétak képesek a reformra, ezért politikaja az oktrojalt alkotmanyos
abszolutizmus vagy abszolutista alkotmanyossag. Ezzel szemben és emellett Kazinczy a mo-
narchikus republikanizmust képviselte. Ugyanakkor Berzeviczy 1809-ben — abban a hitben,
hogy Napdleon feldarabolja a monarchiat — a francia csaszarnak a fiiggetlen Magyarorszag al-
kotmanyaéra tett javaslatot, és immar nyiltan is kifejtette a jobbagyfelszabaditas kdvetelményét,
Utjat-maddjat pedig oly médon jelezte, ahogy azt a késoébbi reformellenzék maga is elképzelte
és 1848-ban kivitelezte. A killdnbség tehat alapvetéen az, hogy Berzeviczy a felvilagosodas
\oltaire-Holbach-Diderot vonalat képviselte, olyan uralkodo-diktatort keresett, akinek stghat,
mas szdval ideologusa lehet. Kazinczy ezzel szemben a tarsadalom belsé megujulasi képessé-
gét akarta erésiteni, ahogy azt Rousseau lengyel alkotméanytervében is fejtegette. Iddigényes
elékésziletre van sziikség: ,,a felszabaditani akart jobbagyokat képessé kell tenni a szabadsag
fenntartasara.” Tehat: ,,ne szabaditsatok fel testliket, anélkil hogy lelkiiket felszabaditottak vol-

9 Kazinczy Ferencz tiibingai palyamiive 68.
9 KFL I1. 359.
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na.”® \oltaire ezzel szemben azt hangoztatta, hogy a parasztokat nem kell megtanitani olvasni,
mert valakinek dolgoznia kell.** (Tehat ha a rendi nacionalizmus logikajahoz igazodunk, akkor
6 a rendi kozmopolitizmust képviselte...)

Rousseau ideoldgiai radikalizmusa okos haladast célz6 pragmatizmussal péarosult.
Ugyanakkor — ha kellett — a monarchizmust is republikanizalta, és a republikanizmust
monarchizalta, mert szerinte ,,minden legitim kormanyzati rendszer republikanus”, és igy ,,maga
a monarchia is republika”,® ha tarsadalmi szerzédésre épiil. Az ifju Kazinczy, a Tarsadalmi
szerzgdeés forditdja gondosan megsemmisitette forditasat, miel6tt elfogtak volna, de aligha fe-
lejtette el Rousseau idézett kijelentését és miivének szellemét. Idénként felébredtek jozefinista
nosztalgiai: ,,Brutus ugyan azt mondja Plutarchnal, hogy a rémai még jé fejedelemnek sem
engedelmeskedik, s meg kell vallani, hogy szabad kéjt6l [marmint énkénytél] fiiggeni irtoztatd
dolog: de més részrél igaz, hogy a legjobb neme a kdzadminisztracionak az, midén egynek
kezében van az uralkodd palca, csak hogy az az egy igazan jo és nagy légyen, igazan a nép
javat keresse.”® De posztjozefinizmusat is hattérbe szoritotta monarchista republikanizmusa.
Ezt persze bujtatta. Nem is mindenki vette észre. Pazméndi Horvat Endre példaul magéra vette
azt, ahogy Kazinczy elvetette a ,,parducos Arpad” kultuszat, és valaszként régton megprobalta
kifigurdzni Kazinczy 1823-ban megjelent — A fegyvernok cimii — versét.” Horvat mérgében
persze nem vette észre annak politikai Uzenetét, azt, ahogy a Kazinczy-vers a monarchikus
republikanizmust juttatta kifejezésre, a népszuverenitast a patriarkalisnak tetsz6 uralkodékul-
tusszal 6tvozte — kimondatlanul, &m egyértelmiien: a tarsadalmi szerzdés jegyében:

Arpéd, a pélca tiéd, tied a kard és az érc paizs;
Szabad nép adta, s 6nkényt, azt kezedbe,
Magaért, s nem magadért.

Viseld, fia és atyja néki, és a szép érokbe
Etelyénk hagya azt reank — te légy vezérink.

Ez a vezér valasztott vezér, elndk, orszagkormanyzé szabad nép valasztotta, masképpen
szblva szabad emberek kdzdssége, és ,,magaért” ruhzta rd a hatalmat, amely jellegébdl ado6-
ddan visszavonhato, ahogy azt hajdan Rousseau tanitotta. Azon lehet vitatkozni, hogy a kol-
teményben Kazinczy elismeri-e a hadiizenetet uralkod6i felségjognak vagy sem. Leveleiben
biralta Vay Jozsefet, mert nem tette, itt pedig mintha mellé allna. De nem csak ennyi maradt
a Tarsadalmi szerzgdés gondosan megsemmisitett forditasabdl. A kirdlyokrol sem volt jo véle-
ménye. Jellemz, ahogy Horatiusnak azt az idézetét forgatta, mely szerint bolond kiralyok és
népek szenvedélyeinek vagyunk kiszolgaltatva. 1815-ben Berzsenyinek igy vallott: ,,Az 6reg
Wesselényi, midén Zsibon voltam, azt tudakozta, hogy palotdjanak festésére micsoda gondola-
tot tudnék adni a M. Torténetekbol. Megvallottam, hogy semmit, és neked is ezt felelem. A mi
torténeteinkre is el lehet mondani: Stultorum regum et populorum continet aestus. Csuda, hogy

% J.-J. Rousseau: Contrat social ou principes du droit politiques. Garnier, Paris [é.n.] 359.

% Robert Darnton: George Washington’s False Teeth. New York 2003. 5.

% Rousseau: Contrat social ou principes du droit politiques. Garnier, Paris [é.n.] 259.

% KFL IV. 435.

" Dajko Pal: ,,midén majd esztendd mulva a betiik hasitasaiba macska méz fakad”. = Klasszikus magyar iroda-
lom-torténet. Szerk. Dajké Pal, Labadi Gergely. Szeged 2003. 102-103.
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ez a lelkes nép soha sem tehete semmit. Kérded miért? Erre felelj magadnak, mert kénnyt
felelni. — Nem engedték, hogy nagy legyen, s dnmagat rontatak vele.”® A hallgatélagos ellen-
szer: areform, és az, hogy egy nemzet csak belsé reform révén Gjulhat meg. Ehhez a reformhoz
6 maga a nyelv reformjaval jarult hozza, és az 1820-as évek derekan tdbbszor is hangsulyozta,
hogy mér lezérult a nyelvi reform, holott Uj szavak még jocskan sziilettek, igaz, alapvetéen az
6 izlésének megfeleléen, mint maga a reform sz6 a reformaciébol vagy a tény és az irodalom.
Kazinczy pontosan josolt: ,,El 1évén késziilve a nyelv, ki l1évén irtva az Gt, egy tized alatt csu-
déakat fogunk latni.”® Igy is tortént. A nyelvi reformot tarsadalmi és politikai reformmunka
kovette.

A széphalmi mester gondosan keriilte a politikai teret. Viszont tudatosan nevelt a politi-
kai és tarsadalmi reformokra. Ezt tette erénydiskurzusaval, izléskultuszaval, esztétizmusaval.
Ontudatos kdzépnemes volt, tartotta magat a poziciok hagyomanyos megosztasahoz: a megyei
tisztségek elsésorban a birtokos nemességnek jarnak, az orszagosak az arisztokrataknak, nem
vette j6 néven, ha grof alispannak valasztatta magat, de oriilt, ha megyei nemes vagy értelmi-
ségi magas hivatalba jutott. Népnevel6 terveit sem adta fel, de Ugy érezte, ha igazan hatni akar,
akkor arisztokrata sarjakat kell cselekvésre nevelnie, hiszen ezek vannak a hatékony cselekvést
biztositd status és pozicio birtokaban. Dessewffy Jozsef fiaival nem volt szerencséje, mert nem
értek fel apjukhoz. Széchenyi Istvannak az apjat nem szerette, hit, jtatoskodo grof tévképzetét
hagyta az utokorra, mert nem ismerte reformot célz6 kéziratait, melyekrdl a fit is hallgatott
sajat mitoszat épité igyekezetében. Wesselényi Mikl6s viszont az 6 tanitvanyéanak is tekinthetd,
nem véletlen, hogy egyszerre biztatta és fékezte az ifju bar6t. Ugyanakkor eszménye a Vay
Jozsef-tipust, hallgatag, am hatékony és kiillonb6z6 allaspontokat egyezteté politikus tipusa
volt. Kiilonos jatéka a sorsnak, hogy ,,a habcsillapit6”-nak nevezett Vay Jozsef'® fia besigo lett
a féispani allasért, mig az egyezteté vonalat Dedk Ferenc vitte tovabb, maga is a monarchikus
republikanizmussal kezdve palyajat, mert — egyik életrajzir6ja szerint — nala is ,,ami felségjog,
az a nemzetnek a felségre ruhazott joga”.1*

Mig Berzeviczynél a reform kerete és eszkdze (Magyarorszag vagy az 6sszbirodalom,
osztrak csaszar vagy francia csaszar) valtozott, Kazinczynal a nemzet az, a kilfoldi példak-
ra figyel6 nemzet. Nem az univerzalizmust partikularizalja, hanem a kor univerzélis értékeit
adott partikularis keretekben akarja érvényre juttatni. A széphalmi mester a Berzeviczyvel valé
vitat a nemzeti identitas kérdései felé terelte, és azt fejtegette, hogy ,.egy nemzet felbomlasz-
tasa politikai gyilkossag”, ,,nemzetem, a nacionalizmus szamomra kedvesebb az aranynal”,
és ,,még a sirban is keservesen fogok forgolddni, ha fiam németil és nem magyarul sirat”.1%?
Az arany célzas arra, hogy Berzeviczy a vilagkereskedelem liberalizalasatdl varta a megvalto
gazdaségi fejl6dést, és egyben akaratlanul Berzeviczy végrendeletére is utalhat. Ez ugyanis azt
hagyta meg fianak intelmeiben, hogy gazdag bécsi kereskedé lanyat vegye feleségiil, szepe-
si arulerakattal kapcsolédjék be a vilagkereskedelembe, ,,egyszerre legyen hungarus és bécsi
nagykeresked6”,'%® mert ,,a gazdagsag ebben a romlott vilaghan megkerilhetetlenil sziikséges

% KFL XII. 315.

% Kazinczy Ferenc: Konyv-becslés. Felsé Magyar Orszagi Minerva 1826. 2. sz. 701.
100 Helikoni viragok. Szerk. Kazinczy Ferenc. Buda 1791.

01 Ferenczy Jozsef levele Torma Miklésnak, Bp. 1918. aug. 27. OSZKK, Levelestar
92 Kazinczy Ferenc levelezése. XX. Szerk. Vaczy Janos. Bp. 1910. 148-150.

103 MTAKK, MIL 4-11.
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eszkoz, hogy jot lehessen tenni”.1* Kazinczy viszont alland6éan azt hangoztatta, hogy a szép-
pel lehet a jot is elérni. A folydszabalyozo és () mezégazdasagi technikékat bevezeté Vay
Mikldsnak is fejtegette, hogy ,,az Ugynevezett szolidus tudomanyoknak is a poézis és tarsai
készitik el az utat”, de a gyakorlatias generalis ,,fonak dolognak monda festésekrol és faraga-
sokrol gondoskodni, mig jol épilt hazaink nincsenek”.*> Ugyanakkor a szép és j6 fogalmaba
tartozott a turelem is, a felekezeti és nemzeti egyarant. Kazinczy tudatosan térekedett arra,
hogy ezt apolja, mikézben maga is kétédott a hungarus hagyomanyhoz. A nagyvaradi Samuel
Vulcan puspdk Kazinczy szaméra példa volt. Mélyen azonosult azzal, amit a roman puspok f6-
papi szekebe iktatasakor mondott: ,,a keresztények minden vallasa a btin és vétek nélkuli élet.”
Es ezt Kazinczy terjesztette maganlevélben® és a nyilvanossag el6tt is:27 Vulcan hitvallasaban
sajat vallasara ismert. Cserey Farkashoz intézett verses episztolajaban pedig megorokitette,
hogy atyja, id. Cserey Farkas szerepet jatszott Grigore Maior baldzsfalvi gordg katolikus pis-
pok bortdnbol vald szabadulasaban, a bérténbe ugyanis az ellenfelvilagosodas hivei juttattak
hamis vadjaikkal. %

Hogy Kazinczyt mennyire kapcsolddik a hungarus hagyomanyhoz, és mennyire éltette
azt, arra éppen a hungarus Rumy Karoly Gydérggyel valé viszonyanak és baratsaganak néhany
mozzanata vilagithat ra. Az egykori barat — marmint Rumy — 1845-ben a maga jegyzeteivel
kdzzétette Kazinczynak Lukijan MuSicki szerémi kolostori apatnak irt levelét 1812-b6l. Ebben
a széphalmi mester kdszoéntotte a szerb papkoéltét, aki Herder irasait is ismeri, és aki maga is
igyekszik a fatum ,altal elsullyesztett nemzeteket felemelni”. Mert: ,,Az én patriotizmusom
nem ellenkezik a kozmopolitizmussal, s midén a magyar nyelvnek virdgzasét 6hajtom, midon
azt, amennyire télem Kitelik, elésegéleni igyekszem, nem kényorgok azért az egeknek, hogy
mas nyelveknek karokkal viragozzék az én nyelvem.” Végdil: ,,Vedd berekesztésil vallasomat:
az igazsag minden nemzettel, minden felekezettel kdzos, s a jok s bolcsek fellelik egymast kii-
16nb6z6 feleken is. Jaj annak a nyomorultnak, kinek szemei felakadnak a ruhan és a hangzaton!”
Rumy tobb fontos észrevétellel kisérte a levelet. Megemlitette, hogy a szerb kolt6 megfeddte
Vitkovics Mihalyt, mert ,,nem szerb anyanyelven, hanem magyar anyanyelven koltott”. Ezzel
szemben viszont azt hangoztatta Rumy, hogy Vitkovicsnak ,,két anyja vala, szerb édes anyja
s [...] Eger, vagyis, ha tetszik, a magyar nemzet, mint 4polo anyja”. Es ,,jo lett volna mindkét
nyelven kolteni”. Kazinczy hitvallasat pedig igy értékelte: ,,Ezen tiszta s igazsagos nyilatkozat
is Magyarorszagon, hol annyi sok nép, kiilonb6z6 nyelv és egyhazi felekezet létezik, figyelem-
re méltd.”1° Korabban pedig azt hangsulyozta, hogy Kazinczy ,,hozzam és masokhoz irt barat-
s&gos és bizodalmas levelei patriotizmust és kozmopolitizmust lehellenek, s a patriotizmusnak

04 MOL, P 53 79. cs. An und fiir meinen Sohn Titus Eduard Berzeviczy (fogalmazvany) 457.
% Kazinczy: Valogatott mavei. 11. 198.
% Kazinczy Ferenc levelezése. XV. Szerk. VVaczy Janos. Bp. 1905. 536.

07 Prof. Tiszt. Marton Istvan Urnak Ker. morélis katekismus nevii munkéjara irt recensiok az azokra tett feleletek-
kel egybekotve. Béts 1818. 98.

108 S im itt Erdélynek két plspokjei: / Bajtay s Major. Tlindoklé nagy nevek! / A nemzet-becsuls fejedelem / Azt
mesterévé tette Jozsefének; / Ezt hosszas, kinos szenvedése utan, / Munkécsnak foglyukéabol fépapi / Székre ilteté, s
a sorsnak érdemetlen / Verésiért elhalmoza kegyével. / S az, a ki a foglyot rongyolt éltdzetben / Elébe vitte imadott asz-
szonyanak; / Az, a ki szivét irgalomra hajta, / Neked, baratom, nemzéd volt. Oriilj / Tiindokls szarmazéasodon, s kévesd
/ Atyadnak tisztan fénylé nyomdokit, / S haladj megfutni kezdett Gtadon. / Fényt birni, s a fényt érdemelni, disz... V0.
Kazinczy Ferenc: Osszes kolteményei. Szerk., Gergye Laszl6. Bp. 1998. 381.

19 jd. Kazinczy Ferenc levelezése. I1X. Szerk. Vaczy Janos. Bp. 1899. 275-277.
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kozmopolitizmussal val6 6sszekapcsolasaban példam vala és marad”.*° Annal is inkabb, mert
Kazinczy a nyilvanosség elétt is hangoztatta, hogy ,,a nacionalizmus lelket emels érzelmeit
a kozmopolitizmus lelket szelidit6 érzelmei &ltal kell megnemesitentink”.t

Amit Kazinczy nacionalizmusnak és kozmopolitizmusnak nevezett, az az 1830-as években
a nemzet és emberiség jelszova emelt fogalmanak felelt meg. ,,Legszentebb vallas a haza s
emberiség” — irta Vorosmarty, aki barataival az 6reg Rumybol — szinte sz6 szerint — boho-
cot csinalt. Nem kétséges, olykor komikusan hatott a 18. szazadbdl ittfelejtett polihisztor, aki
olykor — szinte sz6 szerint — tlicskot-bogarat is dsszeirt, de megszivlelendé modon képviselte
a hungarus ideoldgiat. Az egyre er6sebb magyar nemzeti kbzvélemény ellenében a harmincas
évek elején azt fejtegette, hogy a magyar nem honi nyelv : ,,A honi nyelv (lingua patriae)
mint az anyanyelv egy vagy mas orszagban tobbféle lehet.” Mert: ,,A nép (populus, gens) és
nemzet (natio) szok kozott is kulénbség vagyon. Magyarorszagban sok nép lakik, de csak egy
a magyarorszagi nemzet (natio hungara). Mikor pedig valamely honi nyelv, mint p. 0. a ma-
gyar, status vagy orszagnyelvvé felemeltetett, akkor ezt nemzeti nyelvnek lehet mondani. Tehat
a magyar nyelv most ketségkivil orszagi nyelv, de nem kirekeszté honi nyelv!”2 1840-ben
olyan rugalmas és integrativ nemzetfogalmat vazolt fel, amely kdzelitett az 1849-es nemzetisé-
gi dekrétum és az 1868-as nemzetiségi torvény nemzetfogalmahoz: ,,En Magyarorszagban csak
egy nemzetet, t. i. a magyar nemzetet vagy (a ketértelmiiség eltavoztatasa okéaért) a magyaror-
szagi nemzetet és nemzetiséget, nem pedig tébbféle nemzetiségeket (lGgy mint tét, német, olah,
orosz, szerb vagy rac, zsido, cigany) ismerek, de ugyan tobb, Magyarorszagban lako népeket és
népségeket kiilonféle nyelvekkel. A nemzet és nyelv, nemzetiség és népség pedig nagy kilénb-
ség [...] Kivanatos volna ugyan tobb tekintetbél, hogy Magyarorszagban is [...] csak egy nép
s nyelv létezne (valamint jo, midén a nemzet csak egy vallassal bir), de mivel ez nem gy van
[...], s mivel vétek volna mas népeket anyanyelveiktsl erészakkal megfosztani (minden nép
ragaszkodik az anyanyelvhez, mint a vallashoz), meg kell elégedniink, hogy Magyarorszaghan
valahéra a hivatalos és orszagos nyelv egy élényelv, s pedig a magyar nyelv légyen, nem pedig
a holt deék nyelyv, [...] s alkalmas és szelid modokkal azon kell igyekezniink, hogy a magyar
nemzeti nyelv tudasa a tébbi magyarorszagi népek kozott mindig jobban terjesztessék el. [...]
A nemzeti egység jo orszagalkotas mellett ott is Iétez, hol t6bb nép lakik s tébb nyelv divatoz,
mint Nagybritannidban, s tobb nép egy orszégban az erét nem oszlatja, mint azt Magyarorszag
Maéria Terézia uralkodasa alatt mutatta.” Szent Istvan pedig ,,széles politikus vala [...] midén
azt irta: Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est”.}®

Rumy példaja azt is jelzi, hogy a hungarus ideol6gia is milyen sokszinii lehetett, milyen
sokféle magatartasforma jellemzi. Es ez a soksziniiség hasonld a modern nacionalizmus dssze-
tettségéhez. Mindkett6n belil érvényesiilhetett valamiféle egyensulyra torekvés, éspedig a ki-
16nb6z6 magatartasformak 6sszebékitésének vagya. A kdzds magas muveltség integral6 erével
hatott. A miiveltek vilagaban, mint valami szabadkémiives paholyban, nincsenek nemzeti ellen-
tétek. A k6z6s eszmények mintha athidalnak a valos nemzeti torekvések kdzotti lehetséges el-
lentéteket. A miiveltség és az allampolgéri tudat kdzdsségének integrald erejére jellemzé, hogy
a hungarus Rumy Karoly Gyorgy, aki élete soran sok mindenkivel ésszeveszett, Kazinczyval

10 Rumy Karoly: Valasz T6th Ldrincz urnak. Hirnok 1840. szept. 7. 72. sz.

1 Muzérion 1829. IV. k. 155.

12 Rumy Karoly: Tanulo ifjak jatékszini gyakorlasa Esztergomban. Hasznos mulatsagok 1833. I1. aug. 7. 11. sz. 84.
3 Rumy Karoly: Valasz T6th Ldrincz urnak. Hirndk 1840. szept. 7. 72. sz.
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val6 baratsagat toretlenll érizte. Kazinczy elméleti radikalizmusa, rousseau-i homogén nem-
zetvizioja kizarja a hasonlé nem magyar torekvést, és a hungarustudatot is. Gyakorlatias mér-
séklete azonban megszeliditette a tedriat, és mindvégig Osszetartotta a hungarus Rumyval
a szintén hungarus Berzeviczy ellenében. A tipizald sémak szerint Rumynak a német Kispolga-
ri racionalizmust kellene képviselnie, de lattuk, nem tette. A nacionalista Kazinczynak pedig
Rumyval kellett volna meghasonulnia. Ez sem kdvetkezett be.

A hungarustudatot nem a magyar nacionalizmus szamolta fel, hanem valamennyi hungarus
nép nemzeti értelmiségi rétegének nacionalizmusa. Paradox modon olykor még a magyar
nacionalizmus éltetett a legtobbet s leghatékonyabban a hungarustudatbol. A hungarustudat
— mint allampolgari tudat, mint a kézds haza iranti lojalitas — belesimult a magyar nemzeti
tudatba, ha az alkotmanyvédelem hatotta at. 1848-ban ezért is tartottak ki a magyar szabad-
sagharcban nem magyarok — egészen a vérpadig. 1849-ben a magyar nacionalistak pedig le
tudtak mondani az egy és oszthatatlan nemzet igényérol, és orszaggyiilési hatarozatban elis-
merték a nem magyar nemzetiségek szabad nemzeti fejlédéshez vald jogat. Ezt elészor 1849
juliuséban Kossuth Lajos érvényesitette a roman emigransokkal kotott allamszerzdés jellegi
,,Kibékulési terv’-ben. Ennek jegyében sziiletett a térvényerejii nemzetiségi dekrétum, amelyet
Szemere Bertalan Ontott végsé formaba és fogadtatott el az orszaggydléssel. Mindkét alap-
dokumentum a hungarus ideol6gidbdl is tovabb éltetett valamit, tébbet, mint a nemzetiségi
egyenjogusag demagogianak bizonyulé szélama vagy a rea hivatkoz6 nem magyar nemzeti
torekvések. Egyesiteni tudta ugyanis a korszerii alkotmanyossagot a korszerii nemzeti igények-
kel. Az 1868-as Deak-féle nemzetiségi torvény is az egységes politikai nemzet fogalméaval
a hungarustudatra is akart épiteni, mikdzben a magyar nacionalizmus helyzeti elényénél fogva
a hungarustudat egyes elemeire épithetett. E6tvos Jozsef elméleti munkai magasabb szinten
folytattdk annak a probléméanak a megoldasat, amelyet Berzeviczy Gergely a maga maédjan
rovidre zart. Demokréacia és nemzeti tolerancia Kossuth 1851-es alkotmanytervében nyerte el
a legatgondoltabb format. Osszegezve: a reformkori magyar szabadelviiek viszont az egy és
oszthatatlan nemzet igézetében karhoztattdk Szent Istvant, mig Kossuth az istvani felfogashoz
kozelebb all6 egy és oszthatatlan orszag tézisét karolta fel, Dedk Ferenc pedig a kett6t prébalta
6tvozni. Természetesen nem azért, mert Rumyt olvastak, vagy az egykori magyar jakobinusok
amerikai modelljét tanulméanyozték volna, hanem onnan a hasonléséag, hogy politikai raciona-
lizmusokat meghatarozé értékeszményeik kdzdsek voltak, tapasztalataik és igényeik, valamint
a kihivasok is hasonléak. A felvildgosodas eszményeinek tovabbélése, nagyjaink értékhiisége
és a realitasokra tekint6 helyzetérzékelés biztositotta a magyar nacionalizmus rugalmassagat.

A magyar politikai paletta olyan, amilyennek Kazinczy a nyelvet jellemezte: szép szivar-
vany — egy-egy természeti katasztréfa elétt vagy utan. Dichotomikus ellentétpérjaink — rendi
nacionalista és posztjakobinus reformer, tirelmetlen nacionalista és nemzetek folotti hungarus
— alapvetéen hamisak. Kazinczy feudalis vagy tirelmetlen nacionalistanak mindsitése csak
ideoldgiai hancurozas a széphalmi mester szobra kortiil. Mégis, ha fel kell tenni a kérdést, hogy
milyen nacionalista volt Kazinczy, akkor egy széval: modern. Berzeviczy radikalis, nemzetek
folotti allamnacionalizmusaval vagy allampatriotizmusaval szemben a soknemzetiségii val6-
saggal szemben tolerans magyar allamnacionalizmus és allampatriotizmus hive, hordozdja és
ideoldgusa.

Kazinczy-vitaink taszitanak, mtiveinek rejtett szévege viszont vonz, persze a maguk mad-
jan a vitak is vonzanak, hiszen a historiografiai lapvilag ezen részében most éppen bintetlentl
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lehet kal6zkodni. De nem ez a lényeg, alapvetéen csak arra akartam felhivni a figyelmet, amit
— mondhatnank — agy irt, hogy kezét Rousseau szelleme és logikaja vezette. Rousseau 6ntotte
a legtokéletesebb formaba a demokratikus kultdra dilemmait és azok feloldasi mozzanatait.
Rousseau-nak sincs 17. szazadi gondolkod6kéhoz hasonld merev rendszere, de rendszere-
sen gondolkodott sajat axiomainak érvényét nyomozva, nem olyan kaotikus és kozelrél sem
olyan cinikus, mint Voltaire. Ez utdbbi Holbachhal Kazinczyt a materializmus felé sodorta,
mig Rousseau megallitotta, és Kazinczynak ezaltal az olykor emlegetett ,,benniink lakéd Istent”
fedte fel. Rousseau szabaditotta fel Kazinczyban az embert, ez pedig embertarsait akarta fel-
szabaditani, életiiket megnemesiteni a koriilményekhez alkalmazkodva és a kériilmények elle-
nében. A ,,benniink lako Isten” maga a lelkiismeret, és alapvetéen ez diktalta a rejtett széveget,
amelynek megfejtése 0rok feladat, mert ahanyszor kézbe vesszilk egy-egy irasat, az emberi
vilag gazdagsaganak egy-egy Ujabb mozzanata tarul fel el6ttink.

A széphalmi mester bolcsessége

A széphalmi mester bdlcsessége atsugarzik téren és idén, mint Kosztolanyi hangsulyozta.
Példa r4 Hatvany Lajos bortdnvallomasa is. 1919-ben ugyan a kommin el6l dnkéntes szam-
uzetéshe vonult, Bécsbe, de a huszas évek masodik felében a honvagy hazahozta, vallalva a ko-
vetkezményeket: a nemzetarulasi pert és a bortont. Kapott is egy dorgalé levelet egy pozsonyi
Ugyvédtsl. Ez kegyetleniil hangzik:

»EQy hazug magyar vilag Ont (igy nevelte, hogy a zsidosag csak felekezet, és minthogy
a felekezet idejét multa valami, hat felvett egy »okosabb« felekezetet. Szoval On egy 4000 éves
szenvedd kultlrkozosséghdl dezertalt egy kényelmesebb kozosség iranyaban, mas széval: On
rigott egyet a fajtajan.

Béro Ur arrdl beszélt védelme soréan, hogy az egyik fajtabol a méasikba mily nagyszertien at
lehet olvadni, hogy On tandjele ennek. En pedig a fajta elhagyasat egyrészt nem hallottam még
dicsditeni, masrészt tigy talalom, hogy On éppen tanjele annak, hogy mégsem lehet beleolvad-
ni, nem szolva arr6l, hogy ezen téveszme ellen tiltakozik tobb millié »tilalomfa«.”

Erre Hatvany vélasza igaz htségnyilatkozat, éspedig 6nmagahoz és 6nmagarol sz6ld
htiségnyilatkozat:

,Ir6 ember vagyok, csak a magyar életrél tudok irni. Tiz évig éltem Bécsben. Ez a tiz év
kiveszett életembdl. Még az osztrak vagy német zsidorol sem tudok semmit. Kritikus is vol-
nék, vagy mi? Nagy Goethe-olvaso, nagy Balzac-olvasé. De barmennyire tudjam is Goethe
vagy Balzac nagysagat, a magyar iré kényve, ha kisebb iréé is, jobban izgat. T6bb asszocia-
ciot kelt, élénkebben mozgatja fantaziamat, mert ide tartozom, ide vald vagyok, széval mert
magyar vagyok s a magyar ir6 arrdl ir, amit életem 48 éve 6ta latok-tudok-tollal-érzek. Az én
érzékléseimet fejezi ki. Minden vonatkozasat, még a ki se mondott vonatkozasokat is meg-
értem, s ami még annal is tébb, megérzem. A foghazban Kazinczy 21 kétet levelét olvasom,
immar két hete folytonos szivet-dobogtatd 6romaok és lelkesiilések kozt. Ez a Kazinczy bennem
testvéri ragaszkodast kelt. Az é Gigye még ma is az én ligyem.”114

Ezt Hatvany Lajossal Horvéth Janos és Sinko Ervin is elmondhatta volna. Es ma is van
némi aktualitasa.

4 MTAKK, Ms. 392/51 Bartolomej Tomaschoff levele Hatvany Lajosnak. Bratislava 1928. jal. 24.
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Tudjuk, a harom férfi nem szerette egymast. Vilagnézetileg, alkatilag is erésen kiilénboztek.
Horvéth Janos visszahizodo tudos volt, reformkonzervativ, olyan, aki olykor erésen meghan-
hatta, hogy a Nyugat magyartalansagairol értekezve lovat adott azok ala, akikkel semmiféle
kozosséget nem vallalhatott, de a ,,sorsobégatastol” — hogy az 6 kifejezésével éljink — min-
dig viszolygott. Mivei ma is példazzék azt, hogy miként fonodik 6ssze a tudas biztonsaga
az Utkeresés nyugtalansagaval. Sinko Ervin talan élete végéig a magyar kommiin igézetében
élt, krisztidnus zsidoként is, és bar soknyelvii ird volt, és volt idé, amikor a cionizmusban ke-
reste a kiutat, igazi hazaja a magyar nyelv maradt. Eletmiive Magyarorszag feldarabolasanak
és nemzetiink szétszdratasanak viszonylagos hasznait példazza. Ujvidéken inkéabb irhatott azt,
amit akart, meguszta a historiografiai és ideoldgiai kioktatast, mert itt a pesti Fehér Hazban azt
sem vették volna j6 néven, ahogy a Kazinczy—Csokonai ,,vitdban” allast foglalt: ,,A nyelvujitd
Kazinczy a racidba vetett hitével megmaradt a felviligosodas emberének, hitte, hogy a fentebbi
izlés nevében a racié a nyelvnek is diktalhat (»...nem azt akarom mutatni, mint sz6lanak a ma-
gyarok, hanem azt, hogy a cslcsra jutandé magyarnak mint kell szélania«); Csokonai azonban
koltoi érzékének és esztétikai erzekenységének 0szténével megeérzi a nyelv magikus korokba
visszanyulo, szerves életét.”11°

Hatvany Lajos, a békezii nagypolgér egyszerre volt az antiarisztokratizmus, az antiszemi-
tizmus és a polgéarellenesség célpontja. De az egykori oktobrista megnyugtathatta magat azzal,
hogy az 6szir6zsas forradalommal sikerilt elkeriilni az azonnali polgarhaborit, aztan 6 irta
a legjobb revizionista konyvet ,,a sebzett orszag”-rol, és amig tehette, finanszirozta a magyar
irodalom szine-viragat, még azt is, aki az 6 pénzén vett aranyfoggal mart belé. Elvezte az életet,
de kutatdalkat is volt, aki Kolozsvart lelkesen sietett a kdnyvtarba, ott fedezte fel Béloni Farkas
Sandort, hirét is keltve a székely nemesnek, aki felfedezte a demokréciat — hogy tanulmanya
cimének parafrazisaval éljink, kdzben egy-egy kiadatlan reformkori napl6 is lazba hozta, és
Wesselényi 1821-es napléjanak egyik kifakadasaban felismerte, hogy ,,ez mar forradalom” 6
ami a hazai feudalis nacionalizmus hirdetinek nem nyerhette volna meg a tetszését.

A harom férfi nézeteinek kilonbsége jé példa arra, hogy Kazinczy élete és miive — amely
annyiféle egymasnak fesziilé szenvedélyt csigazott fel, és amelynek annyi egymasnak ellent-
mondo értelmezése van, volt és lesz — bizonyos szinten egyesit, vertikalisan és horizontalisan
egyarant. Kazinczy élete és miive, annak értelmezése altal kdzelebb kerllink 6seinkhez,
6seink nagysagahoz, és jobban tudjuk szublimélni kortéarsi paranyisagunk. Es még akkor
is, ha nehéz kortarsnak lenni, az aranyokra vigyaznunk kell. Kazinczy tapasztalata szerint:
A bolcsesség kozeépben all, nem szélen.” (Grof Dessewffy Jozsefhez). Kérdés: hol van az
a kozép, hogy ne legyen beléle szélséséges, agressziv kdzépszeriiség? Mindenesetre a ko-
zépre tartads a modern nyilvanossag és a parlamenti demokracia fejleménye.'*” Ennek igényét
jelzi Kazinczy bolcsessége is, amely Hegel bolcsességére emlékeztet: Minerva baglya pirka-
das elétt kell szarnyra.

15 Sinké Ervin: Csokonai életmiive. Ujvidék 1965. 271.
16 Hatvany Lajos: Baré Wesselényi Mikl6s napléja. Szazadunk 1927. 386.
17 Bakk Miklos: Politikai koz0sség és identitas. Kvar. 2008. 15.
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Kazinczy-Interpretations
Keywords: Ferenc Kazinczy, Hungarian national consciousness, history, literature, modern marxistic historiography,
rythm, Jean-Jacques Rousseau, Gergely Berzeviczy, democratic trends, latin language, Vienna

Kazinczy Ferenc, the symbolic founding father of the modern hungarianliterature, is one of the most contested
figure of the Hungarian national consciousness. A bewildering variety of highly controversial opinions characterizes
the interpretations of his activity. Even the representants of the democratic trends are divided in their judgements. Ady
Endre one of the greatest poets considered him, as a destroyer of the good hungarian language, on the other part the
friend of Ady, Hatvany Lajos praised him as an outstanding fugure of the hungarian democracy. For the antiwestern
orientation he remained the first ennemy. In the hungarian modern marxistic historiography of the ‘60-70-es he became
the bad boy, an ideologue of the so called feudal nationalism or that of the intolerant linguistic nationalism, the good
boy is Berzeviczy Gergely, who professed a supraethnic state-nationalism, and the hegemony of the latin language.
Their debat was really a prologue of the modern liberal nationalism. Their debate put an end to their friendship.
Nevertheless the binary model is wrong too. The research in the archives led to the following alternative: Berzeviczy
made an option for the dictatorship of the reforms, whereas Kazinczy argumented in favour of a balanced, but slowly
reform on constitutional base. Berzeviczy had dubios relations with certain political cercles in Vienna, from which
Kazinczy had a quite a strong phobia. His life is a story of the fidelity to the values of the enlightenment. The dialectics
of his ideas is that of Rousseau. One can detect influences of Rousseau on Kazinczy, and there are some parallels and
coincedences in their views concerning the problem of the rythm of the social change and the process of the nation
building. In Hungary after 1956 the appreciation of Kazinczy was distorted by the new official antinational trend,
whereas in Ujvidék (Novi Sad) and Kolozsvar (Cluj) the presentation of his work and life was less contamineted by
the official communist ideology.
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Babits nemzetfdlfogasa

Babits nemzetfolfogasanak alakulasdban meghatarozé szerepet jatszott Julien Benda
(1867-1956) La trahison des clercs (1927) cimii kdnyve. 1928-ban kozblte a Nyugat azt a
tizenhét részes eszmefuttatast, amely cimével is kiemelt hangsullyal kapcsolddott a francia
kotethez. Mivel az ismertetés szokasos kereteit messze meghalad6 terjedelemben foglalkozott
a méltatott konyvvel, némely olvasé kdnnyen arra kovetkeztethetett volna, hogy a kdlté mara-
déktalanul osztotta az idegen szerz6 véleményét. Alighanem ezt akarta elkertlni azaltal, hogy a
kovetkezd jegyzetet mellékelte a kdzlemény elsé lapjahoz: It a kiisz6bon jelzem mar, ami ez
irasbol ki fog ttinni: hogy tavolrél sem azonositom magam a Benda kdnyvével, s annak egyes
allasfoglaléasaitdl teljesen szabad vagyok.”

Benda és Babits is abban a korszakban nevelédott, amelyben sokan hittek a tudomany min-
denhat6sagaban, és deriilatdan gondoltak a jovére. ,,Valojaban egyetlen hatalom fogja kor-
méanyozni a vilagot, a tudomany szelleme.” Az az okfejtés, amelybél ez a mondat szdrmazik,
1863-ban keletkezett és 1906-ban Magyarorszagon is megjelent franciaul,? igy Babits is ismer-
hette. Szerzéjét, Ernest Renant (1823-1892) 1859. december 16-4n a Magyar Tudomanyos
Akadémia is tagjava valasztotta. Nem csak hivatalos kapcsolatai voltak Magyarorszaggal, hi-
szen arra is volt példa, hogy magyar tudéssal levelet valtott.> Abban a beszédben, amelyet
1885. aprilis 23-an tartott a szuezi csatornat megtervezd Ferdinand de Lesseps (1805-1894)
péarizsi akadémiai székfoglaldja utan, azt allitotta, hogy az emberiségnek ,,a vilag észelvi és
tudomanyos folderitésé”-t (,,1‘exploitation rationnelle et scientifique”) kell megvalésitania. E
nemzetkdzi célt ,,a Nyugat magasabbrendiisége” jegyében fogalmazta meg, abban a hitben,
hogy ,,a barbar mindig gyerek”, s példaként arra hivatkozott, hogy ,,Egyiptomot mindig a civi-
lizalt népek dsszessége fogja kormanyozni”.*

A gyarmattart6 orszagokra jellemzé szellem természetesen nem vonatkoztathat6 Babitsra,
de az eurdpai miivelddést 6 is vitathatatlan mércének tekintette. Renan jellemzése Az eurdpai
irodalom tdrténetében arra enged kdvetkeztetni, hogy e szerz6 munkéssaga kulondsen kozel
allt a magyar koltshoz: ,,alapjaban vallasos 1élek volt, tele tisztelettel a malt irént. [...] Taine és
Renan nagyszert irok is voltak, a tiszta, vilagos francia stilus mesterei. De Renan a koltészet
nagyobb és finomabb hatalmanak is birtokaban volt. Egy-egy tajrajza, jellemzése, elmélkedése
magukban is kolt6i remekek, s konyvei egészikben is az esszéirodalom legremekebb alkota-
saihoz sorakoznak.”®

A tudomany jévdije cimii értekezés, amelyre Babits irodalomtorténete is hivatkozi,® Julien
Benda onéletrajzi miivében is megkiilonboztetett szerepet kapott. Sajat nevelédésérdl ezt irta:
,Berthelot és Renan tanitvanyaként, apamat elfogultsag jellemezte, hitt abban, hogy egy szép

! Babits Mihly: Az irastudok arulasa. Nyugat 1928, 21. I1. 335-376.

2 Ernest Renan: Les sciences de la nature et les sciences historiques. Kiadta Karman Mor. Lampel R. kdnyvke-
reskedése. Bp. 1906. 18.

% Kiraly Pal: Renan és Arpad. Vaséarnapi Ujsag 1892. 39. 734.

4 Ernest Renan: Discours et conférences. Deuxieme édition. Calmann Lévy, Paris 1887. 21, 24. (A tovabbiakban
Renan 1887)

5 Babits Mihaly: Az eurépai irodalom térténete. Nyugat, Bp. é. n., 617.

& I.m. 717.
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napon a tudomany minden nehézségre megoldast hoz.” E meggyézédést ,,a korszak egész pol-
garsagara jellemzé”-nek vélte, és késébb is Renant emlitette elséként azoknak soréban, akiket
»langelmének” tartott.”

Renan munkéassaganak egyik legismertebb darabja egy 1882. marcius 11-én, a Sorbonne-on
elhangzott, a nemzet mibenlétével foglalkozo el6adas. Arra a kotetre, amelyben e szdveg meg-
jelent, a tizenkilencedik szazad végének legjelentésebb magyar ismerettara is utal.2 Noha nincs
adatom annak bizonyitasara, hogy Babits olvasta ezt az eléadast, a benne foglaltak felttin6 parhu-
zamosséagokat mutatnak a magyar kolt6 érvelésével. Nem arra a kérdésre szeretnék valaszt adni,
mennyiben szdrmaztathatok Babits nemzetre vonatkozd nézetei Renan olvasésabol. Inkabb azt
prébalom megvilagitani, mennyi a hasonldsag kettejik allaspontja kdzott. E vizsgalddast az is
indokolhatja, hogy Renan hatasa akar Benda kdnyvének kozvetitésével is érvényestiilhetett.

Renan kiindulé allitasa szerint sulyos hiba, ha valaki ,,0sszekeveri a fajt a nemzettel”. Ezt
a figyelmeztetést Babits is megfogalmazta, sét azt a felfogast is osztotta, mely szerint a faj
»létrejon és szétbomlik”, egy nemzet viszont ,,szellemi kutf, mely a torténelem mély bonyo-
lultsdgainak eredménye”.® A nemzetek nem orokkévaloak. Létrejottek és meg fognak sziinni.”
llyesféle allitast a tizenkilencedik szazad magyar szerzéinél is lehet talalni, és ebben a tekintet-
ben Babits is hasonl6an gondolkozott. Renan azt a véleményt képviselte, hogy Nyugat-Eurdpa
»Nagy Karoly birodalméanak folbomlésa 6ta tagolddik nemzetekre™. X

Az igazsag az, hogy nincs tiszta faj, s az etnikai elemzésre tamaszkodo politika agyrémre
épit.” Ez a kijelentés kozel all Babits szemléletéhez, &m annak a pozitivista természettudo-
méanynak a szellemét tiikrozi, amely azt sugallta, hogy ,,az emberiség zooldgiai eredete mérhe-
tetlenil korabbi, mint a kultdra, a civilizacio s a nyelv eredete”,** s amely érokségtol a magyar
koélto igyekezett eltdvolodni.

Nem kizérhaté a lehetéség, hogy Babits azért nem hivatkozott a Mi egy nemzet? cimu
eléadasra, mert ugyanolyan ellentmondast latott benne, mint Benda kdnyvében. ,,A francia,
német kultdra eldtt 1étezik az emberi kultdra.” A nemzetek folotti eszménynek ilyen fol-
tételezése nincs teljes 6sszhangban olyan kitételekkel, amelyek némi elfogultsagra enged-
nek kdvetkeztetni. Ezeket természetesen lehet azzal magyarazni, hogy Renan egy haboru és
Elzasz-Lotaringia elvesztése utan némileg kozeledett a francia nemzetiességhez.’? ,,Szent
Istvan korondja alatt a magyarok és szlavok éppugy elkiloniilnek egymast6l manapség, mint
ahogy elkilénultek nyolcszaz évvel ezelétt.” Nemcsak ezzel a sommas itélettel lehetne vitat-
kozni. Az irek évszazados fliggetlenségi torekvéseivel szembeallithaté a kijelentés, mely sze-
rint ,,Anglia, Irorszag és Skocia egyesiilése uralkodohaz jegyében megtortént”, és torténeti
tények hasonl6 elhallgatasa vehetd észre a francia térténelemre vonatkozé okfejtésben. Igaz,
ez utdbbi olyan hagyomanyra is visszavezethets, mely a nyelvek kdz0s mélyszerkezetét té-
telezi fol: ,,Becsiletére valik Franciaorszagnak, hogy nyelvét sosem igyekezett kényszerito

7 Julien Benda: La jeunesse d’un clerc. Gallimard, Paris 1936. 184, 34, 15, 79. (A tovabbiakban Benda 1936)
8 A Pallas Nagy Lexikona XIV. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Bp. 1897. 476.

 Renan 1887. 278, 296, 305.

0 .m. 308, 279.

1 1.m. 294, 179.

2 |.m. 301.
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intézkedésekkel egységesiteni. Nem lehet-e ugyanazokat az érzéseket és gondolatokat birto-
kolni, ugyanazokat a dolgokat szeretni killénb6z6 nyelveken?”?

Valé igaz, hogy Babitsot is megkisértette a nyelvi egyetemesseg eszméje, s az 6 gondolatai-
ban is észrevehetok ellentmondasok, amelyek nala is jorészt a torténeti valtozasokra vezethetok
vissza. Aligha kell bizonyitani, hogy az 1920-ban kotott békeszerzédés kdvetkezményei még
sulyosabban voltak, mint a poroszokkal vivott haboru utani francia teriiletvesztes.

A vizsgalédast neheziti, hogy Babits miiveinek dsszkiadasa még befejezetlen, s a cenzlra
maradando kért tud okozni valamely életmii hagyoméanyozddasaban. Babits A habor( haborudja
cimii 1939-ben keletkezett cikke csak 1967-ben kertilhetett a kdzonség elé, mert annak idején a
hatdsag kihlzott beldle, s a szerz végil elallt a kdzlésétol. 1978-ban, amidon értekezé prézajabol
kétkotetes valogatast jelentettek meg, tobb szdvegét is megcsonkitottak; a mar halalos betegen
irt, Gondolatok az 6lomgomb alatt cimmel 1935. december 25-én a Pesti Napléban kinyomtatott
rovid cikket példaul harom kihagyassal vették fél ebbe a gyiijteménybe.* 1973-ban a Kényvrdl
konyvre rovat anyagabol harom részt iktattak ki, és hét évvel késébb a Beszélgetsfiizetek sem
hianytalanul jelent meg.t® A kifogasolt részek tobbsége Magyarorszagnak 1920-ban elveszitett
tertleteire utalt, igy a Szekf(i Gyula szerkesztette Mi a magyar? Babitstol szarmazé eszmefutta-
tasabol a kovetkezé mondatok nem olvashatok az eddigi legteljesebb és maig széles kdrben hasz-
nalt gytijteményben: ,,Ez a »szent korona teriilete«, egységes és valtozhatatlan, ezer esztendd 6ta.
Mas nemzetek ndvelhetik, vagy elveszithetik birtokaikat. Magyarorszag olyan, mint egy eleven
test, melyet sem vagdalni, sem toldani nem lehet.”*¢

Babits értekez6 munkainak még nem jelent meg hiteles kiadasa. Fonnmaradt leveleinek
kiadasa is csak folyamatban van. Nemzetfolfogasardl ezért csakis ideiglenes mérleget lehet
késziteni. Ot szempont alapjan probalkozom e kérdéskornek vazlatos megkozelitésére. Jorészt
megfelelnek olyan kulcsszavaknak, amelyek kdvetkezetesen eléfordulnak eszmefuttatasaiban.
Faj és osztaly altala adott értelmezését sajat és idegen, illetve Kelet és Nyugat viszonyanak
magyarazata koveti, s a torténetiség szerepének vizsgalata zarja e rovid gondolatmenetet.

1938-ban Babits ,,szellemi kotelék”-ként hatarozta meg, és a faj, illetve az osztaly érdekko-
zdsségével allitotta szembe a nemzethez tartozast, két évvel korabban pedig Széchenyi Istvanra
hivatkozva az emberiség, a nemzet és az egyén gazdagitasardl értekezett.}” 1937-ben arra hi-
vatkozott, hogy eldszor a Fogarason toltott idészakban, tehat 1908 és 1911 kdzott szembesult a
nemzetnek a sajétjatol lényegesen eltéré értelmezésével: ,,En a magyarsagban kultarat lattam, de
lehetetlen nem volt éreznem, hogy méas nézdpontok is vannak.”® Vltozott-e felfogasa az id6k
folyaman? Mar 1927-ben, tehat évekkel Hitler uralomra jutasa elétt elutasitotta a fajelméletet,
melyet a tizenkilencedik szazad ,,materialista és determinista vilagnézetének egy sajnalatos ma-
radvanya”-ként tartott szamon.*® Fiatalkordban 6 is hasznélta a faj megjel6lést, fogarasi tanarsaga

13 .m. 285, 299.

14 Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok. Osszegyiijtétte, a szévegeket gondozta, az utszot és a jegyzeteket irta
Belia Gyorgy. Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1978. 2. kétet 595-599. (A tovabbiakban Babits 1978)

5 Babits Mihaly beszélsfiizetei 1938. A szdveget gondozta, a bevezet6t és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy.
Szépirodalmi, Bp. 1980. 90. (A tovabbiakban Babits 1980a)

6 Szekfii Gyula (szerk.): Mi a magyar? Magyar Szemle Téarsasag, Bp. 1939. 70.

7 Babits 1978. 2:569, 507.

8 Babits Mihaly: Keresztiillkasul az életemen. Nyugat, Bp. 1939. 43.

¥ Babits 1978. 2:174.
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idején példaul az ,,indoeurdpai faj”-ra hivatkozott.? Valé igaz, hogy mar 1913-ban emlékeztetett
arra, hogy a magyar nép ,.szamtalan apro fajtéredéknek egyetlen erésebb térzsbe vald beolvada-
sahdl keletkezett” 2! de el kell ismerni, hogy az els6 vilaghaboru elétt 6 is komolyan vette magyar
irok szarmazasat, vagyis olyan szempontot érvényesitett, amelyrél 1939-ben, Németh Laszléval
folytatott éles vitajaban mar azt allitotta, hogy ,,voltaképp egyetlen szot sem érdemelne”, mert
»halkani tinet”.?? 1913-ban viszont még igy érvelt: ,,a jozansag nagy képviseldi a magyar iro-
dalomban tébbnyire a legtisztabb faju magyar irdk (Arany, Dedk); a szalmatiiz képvisel6i ke-
véshé tiszta magyar fajbdl szarmazdk (Petéfi, Kossuth).”? Ez a megkiilonboztetés Iényegében
nem kilonbdzik olyan minésitésektdl, amelyeket Babits utdbb kifogésolt a Kisebbségben cimii
ropiratban. Németh Laszl6 kizarolag az apatol 6rokolt vezetéknév alapjan tekintette szlav szar-
mazéasinak Babitsot. Magyar irodalom cimu attekintésében a fiatal Babits hasonl6 szempontot
érvényesitett, amidon német ajkd anyja miatt a magyarsagtol majdnem elkiilonitette azt az érte-
kez6t, akit korai éveiben sajat elédjeként tisztelt: ,,Az irodalmi esszé és kritika ndlunk majdnem
mindig igen sztik és egyoldallian nemzeti szempontokat kovetett, s jellemzd, hogy az egyetlen
ironk, akire e jellemzés egyik részeben sem illik, Péterfy Jens, nem magyar szarmazasu.”?

Kézismert, mennyire nem rokonszenvezett Babits a zsiddellenességgel. Allaspontjat nyil-
vanvaloan arnyaltak a politikai valtozasok. ,,A Velencei kalmar-t, ha akarom filoszemita, ha
akarom antiszemita darabnak fogom fel” — irta 1909-ben.?® Fénntartasokkal élt a gyorsan ma-
gyarra lett zsid6 irok nyelvhasznalataval szemben. Nemcsak Balazs Béla és Lukacs Gyorgy
korai munkainak birdlataban érzékelhet6 ez, de abban is, ahogyan Gabor Andor egyik fordi-
tasdban az altala mesterkéltnek érzett szofordulatokat azzal hozta dsszefliggésbe, ,,amit Téth
Béla rabbinusmagyarsagnak nevezett”.?

Hiba volna elhallgatni, hogy nem rokonszenvezett a Vasarnapi Kor térekvéseivel. Kun Béla
rendszerében ,,rajongo és okoskodo zsidok” tevékenységét is latta. ,, Tabula rasat akartak csi-
nalni” — allitotta,? s e kifogasat pontosan az teszi érthetévé, hogy a nemzetet nem azonos szar-
mazashol eredeztette, de kdzos emlékezetként hatarozta meg. Renan is azt hangsulyozta, hogy
,»,egy haza azokbol all, akik megalapitottak és akik a folytonossagot képviselik”.8

Tagadhatatlan, hogy Babits ezt az 6rokséget a magyar k6znemesség hagyomanyaival azono-
sitotta, mégpedig nemcsak a Németh Laszldval 1939-ben folytatott vita alkalmaval. Mar 1915-
ben igy vélaszolt a sajat maga altal foltett kérdésre: ,,s a nagy szellemi eréket nem ez az osztaly
adta-e orszagunknak? Ez az osztaly, melyben a nemzet lelke él, az ép nemzeti Iélek. S ez az
osztaly pusztul.”® 1919 tapasztalata kétségkivil hozzajarult ahhoz, hogy ,,k6z06s lelki 6s6k™-re
vezesse vissza a nemzethez tartozast, és arra hivatkozzék, ,,szarmazasa arra jel6lte ki”, hogy az

20 Babits 1978. 1:51.

2 Babits 1978. 1:395.

22 Babits 1978. 2:605-606.

% Babits 1978. 1:405.

2 Babits 1978. 1:413.

% Babits 1978. 1:58.

% Babits 1978. 1:454.

21 Babits Mihaly: Magyar koltd kilencszaztizenkilencben. Nyugat, Bp. 1919. 926. (A tovabbiakban Babits 1919)

2 Séance de I’Académie Francaise du 23 avril 1885: Discours de Réception de M. F. de Lesseps. Réponse de M.
Ernest Renan. Calmann Lévy, Paris.

2 Babits 1978. 1:425.
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egykori nemesség gondolkozasmodjat érizze meg.® Erthetd, hogy szemlélete fesziiltségbe keriilt
azoknak az értékrendjével, akik a paraszti kulturat vélték a miivel3dés alapjanak. A halallal kiiz-
delmet folytat6 kolté 1940-ben tett elszolasa — ,,nekem most csémérém van minden népiestsl™!
—magatol értetédéen kovetkezett mar 1912-ben vallott meggy6z6désébdl, mely szerint ,,az egyet-
len voltaképpi kiilénbség, amit népkoltés és miikoltés kozott felallithatunk, az, hogy a népkdlté-
szet irodalmilag muiveletlen egyének koltészete”.*> Ha nem tévedek, az eddigi értékelések nem
vagy legalabbis nem eléggé hangsulyoztak, mennyire szdges ellentétben allt A magyar jellemrdl
készitett eszmefuttatasa Kodalynak ugyancsak a Szekfii szerkesztette kotetbe készitett esszéjével,
hiszen a kolt6 megismételte negyedszézaddal kordbban hangoztatott véleményét: ,,a parasztkul-
tlra nemzetkdzibb a magas kultdranal”.®® Nem tagadnam e nézetben rejl6 részigazsagot, de aligha
hallgathatom el, hogy Babits foltehetéen nem értette meg, hogy a magyar népzene korai eredetii
rétege lényegesen killénbozik a kornyezé népekétol. A Kisebbségben elfogultsdgaival szembedl-
litott véleménye, mely szerint ,,a magyar kultlra eredetében és 6si alkataban nem paraszti, hanem
nemesi kultira”,* aligha kevéshé egyoldal(, s mindenképpen értetlenséget arul el sok huszadik
szazadi miivésznek az Ugynevezett primitiv kultdrdk irant megnyilvanul6 érdeklédésével szem-
ben. Nemcsak Az eurdpai irodalom térténete tanusitja ezt, hanem példaul Az irastuddk arulasais,
mely — dsszhangban Benda véleményeével -- a primitiv kultrakhoz vonzédast olyan trekveés-
ként itéli el, amely ,,valami testi és szinte allati miivészetben” keres 6szténzést.®

Kosztolanyi haldla alkalmaval Babits azt irta: ,.egy kicsit én is meghaltam vele.”%
Tagadhatatlan, hogy Babits nyelvszemlélete mutat rokonsagot Kosztolanyiéval, bar elsésorban
a korai években. ,,Gondolkodni és beszélni: voltaképp egy. [...] Miért beszélnek az emberek
ily sokféle médon? Mert sokféle mddon gondolkodnak.”®” Ez az 1909-ben tett kijelentés akar
A szegény kisgyermek panaszai szerzéjétél is szarmazhatnék. A két kolts szemlélete azon-
ban hamarosan kulonvalt. 1910-ben kozolte a Nyugat a Bergson filozofidja cimi tanulményt.
A francia bélcselé mar 1889-ben kiadott és Babits altal is tanulmanyozott elsé jelentés mun-
kajaban azt allitotta, hogy a nyelv nem tud mit kezdeni a belsé élettel, a lényegi én-t ,,nem
tudja megragadni anélkil, hogy meg ne merevitené mozgékonysagat”. Bergson egyaltalan nem
tagadta a nyelv hatasat, de mar-mar akadalyt latott benne, mely ,,érzékelésem és tudatom kdzé
ékelsdik”. E nyelvvel szemben tanusitott bizalmatlansag arra a foltevésre vezethet6 vissza,
hogy ,.tudati &llapotaink mozgalmas (dynamique) és féloszthatatlan folyamata”, a ,,belsé, a
tudat altal érzékelt idétartam” ,,olyan minéségi valtozasok egymasutanja, melyek [...] pontos
korvonalak nélkil hatolnak egymasha”, ,,ugy szervezédnek, mint egy dallam hangjai”.*

A folyamatszerii ,,durée” meghatarozasakor az ismételt hivatkozas a zenére egyetemességet
sugall, mely zarojelbe teszi a nyelvek kdzotti eltéréseket. Foltételezhets, hogy Babits szemléletére

% Babits 1919. 912, 925.

31 Babits Mihaly beszégetsfiizetei 1940-1941. Osszegyiijtotte, a szovegeket gondozta és a jegyzeteket irta Belia
Gyorgy. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1980. 251. (A tovabbiakban Babits 1980b)
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% Henri Bergson: Oeuvres. Textes annotés par André Robinet. Introduction par Henri Gouhier. Seconde édition.
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donté hatast tett Bergson folfogasa, melybdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a tudat miikédése
fuggetlen anyelvtdl. ,,Abergsoni filozofia »szabadito« eszményének korai s legszemléltetsbb pél-
déja az Esti kérdés” — irta Raba Gyodrgy az 1909-ben megjelent kdlteményrél.*® Sem Bergsonrdl,
sem Babitsrol nem allitja a szakirodalom, hogy zeneérté lett volna, de kétségtelen, hogy a féloszt-
hatatlan id6tartam eszményére vonatkozo idézett allitas 6sszefligésbe hozhatd a romantikusoknak
a szerves formara és az ut musica poesisre vonatkozé rokségével.

A magyar irodalomrél 1917-ben kiadott, am szerzéje allitasa szerint négy évvel korabban
készilt attekintés nyelvre vonatkozd kijelentései kettésséget mutatnak. Babits egyfelsl kiemeli:
,Mindenhez az irodalomban, ami nem kuilséleges és technika, kdze van a nyelv géniuszanak — és
lefordithatatlan”, masrészt viszont a miivelddés és a gondolkozas nemzetkdzi iranyainak rendeli
ala az altala mérlegre tett 6rokséget, s ennyiben mar a késébbi évtizedekben tébbszor is kifejtett
véleményét vetiti elére: ,,Az irodalom mindig kultiranak a kifejezése a sz6 legtagabb értelmében:
érzelmi és gondolati kultiranak és a vilagirodalom kifejezéje annak, ami tébb nemzet kultdraja-
ban koz6s, valamely nagy internacionalis kultdrfolyamatnak.”* A kis nyelvi kdz6sségek eltiiné-
sével § is szamolt, de végso soron beletdrodétt ebbe az elére sejtett valtozésha -- szoges ellentét-
ben az Antoine Meillet-vel vitatkoz6 Kosztolanyival. Az elsé vilaghaboru kitorésének az évében
igy fogalmazott: ,,A provinciak, a kis kiillonbségek, népek, nyelvek pusztulnak, s remélnink kell,
hogy az 0j, nagyobb egységek, melyek elnyelik 6ket, jobb eszkdzei lesznek az emberiség halada-
sanak.”! A mondat masodik felében kdrvonalazott lehetéség a miivel6dés egyetemes eszményére
vonatkozik, és ennyiben hasonlit Renan foltevéseihez, viszont kibékithetetlen ellentétben all a
Kosztolanyi altal eléggé kdvetkezetesen képviselt nyelvi viszonylagossag gondolataval, melynek
az a lényege, hogy minden nyelv kiilén vilagot teremt, s hianya ezért pétolhatatlan veszteség.

1919 és 1920 tapasztalatai azutdn megrenditették az egyetemes haladasba vetett hitét.
Kdzelebb kerlilt ahhoz a szemlélethez, amelyet a huszadik szdzad masodik felének egyik jelentds
szerzdje igy fogalmazott meg: ,,a haladas eszméje csufot iz az értelembdl.”*? A harmincas évek-
ben Babits is leirja a sokak altal széba hozott s le is jaratott foltevést, hogy ,,egyedil vagyunk a
vilagon, s a legkdénnyebben feladldozhatok”,* am ez a figyelmeztetése ekkor kdzvetlenil az akkori
eurdpai politika helyzetére s nem a nyelvre vonatkozik. 1919-ben tartott egyetemi 6rain tesz olyan
nyilatkozatot, amely nyelv és miivel6dés kiilonvélasztasara enged kdvetkeztetni. ,,Oly kozos jel-
lemz§ vonast, mely eggyé tudja fogni a francia irodalom tdmegét — nem talaltunk” — hangoztatja,
majd altalanosit: ,,Barmelyik irodalomnal ugyanaz az eredmény.” Magyar példat is felhoz vélt
igazdnak megerdsitésére: szerinte Az ember tragédidja ,,formailag kozelebb all Faust-hoz és tar-
talmilag a XIX. sz&zad pesszimistaihoz (Byron, Leopardi, akiket pedig talan nem is ismert), mint
a magyar irodalom reprezentansaihoz, mondjuk Aranyhoz”.** A nyelvtél elvonatkoztatas az egyik
nyelvbél a mésikra atultetésrél vallott nézetein, sét forditdi gyakorlatan is nyomot hagy. 1917-ben
megfogalmazott foltevése, mely szerint ,,az j formaba atlltetés voltaképp nem forditéas tobbé,

% Réaba Gyorgy: Babits Mihaly kéltészete 1903—-1920. Szépirodalmi, Bp. 1981. 315.

4 Babits 1978. 1:362, 368.
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hanem inkabb ugyanazon targynak egészen mas koltéi miivé val6 feldolgozasa”,* akar agy is
tekinthets, mint a Modern koltdk biralata.

»Ha irodalmunk nagy szellemeinek igazi hagyomanyait kdvetni akarjuk, magyarsag és eu-
ropai kultdra sohasem lehetnek szemiinkben ellentétek™® — ez az 1927-ben leirt mondat olyan
elv megfogalmazésa, melyhez Babits mindig igyekezett ragaszkodni.

1909-ben Schopenhauert és Kemény Zsigmondot egy(itt emlitette a langelmékrol adott altala-
nos jellemzése alkalmaval,*” és eurdpai irodalomtérténében is sziintelendl arra prébalta emlékez-
tetni olvasojat, mennyire szervesen illeszkedtek magyar alkotasok nemzetkdzi folyamatokhoz.
A Nyugat szerzéi kdzott méar az elsé vilaghaboru elétt észreveheté jelentés veleménykiilonbségek
egyikét bizonyitja az 6vatos biralat, mellyel Babits 1912-ben a nemzeti bezéarkdzas miatt illette
Modriczot, a kovetkezoképpen érvelve: ,,S mert a nemzetnek, mint mindennek a vildgon, mennél
nagyobb dnérvényesités és elkilonilés a torekvése, mindig értheté az oly irok hatasa, akik kizaro-
lag (mintegy tisztan és sztizen) a sajat népiik formai (ritmus-, nyelv- és mesebeli) kincsével élnek.
A mai magyar irok kozil kétségkivil a leginkabb ilyen Méricz Zsigmond.”®

Ha onellentmondas érzékelhet6 Babits nézeteiben, részben a pozitivizmus kdvetkezetlen
megtagadasara vezethetd vissza. Egészen feltiing a bioldgiai szemlélet hatasa példaul a kdvet-
kez, 1930-ban kelt megnyilatkozasban: ,,Eleterss fajok kiviilrél hazasodnak, s a magyar kul-
tura torténete egész folyaman kivaltképpen és szlikségszeriien exogam természeti.” 4 Masféle
tizenkilencedik szazadi 6rokségtél szarmaztathaté a Magyar irodalom cimii okfejtés kiindulo
kérdése: ,,Milyen lehet a magyar irodalom kiviilrdl tekintve? melyek azok a vonasok, melyek a
kilsé szemlélének rajta azonnal szemébe téinnének, szaméra Ujak és érdekesek volnanak?” Az
athallas ezuttal Széchenyi Istvan munkaihoz iranyithatja az olvasot, kinek idevagd gondolataira
a mintegy két évtizeddel késébb, a Szép Sz0 folkérésére irt esszé hivatkozik is.®® A bokkené
abban rejlik, hogy a Hitel szerz6je ink&bb lehetett abban a helyzetben, hogy kiviilrél is probalja
szemlélni a magyarsagot, és végsé soron mégis Ugy vélekedett, még az 6 szdmara sem lehetsé-
ges a kétféle tavlat érvényesitése.

,»A destrukcié nem mindig rossz dolog: néha rombolni kell, hogy épithessiink.” Ezt az 1922-
ben megfogalmazott mondatot minden bizonnyal azok a tamadasok kényszeritették ki Babitshdl,
amelyek nemzetietlennek tiintették fol. Hat évvel késdbb is alighanem ezért tartotta sziikségesnek
leszdgezni, hogy ,,Szereti hazajat hibéiban is, de sz6 sincs rdla, hogy hibaival egylitt szeretné!”s!
Koztudott, hogy habortellenes versei sokakat félhaboritottak, s ezért tarthatta szlikségesnek,
hogy 6nmagét igazolja 1919 6szén, a nemzethez intézett szavaival: ,,gyilkosnak neveztelek hé-
borudban! [...] — nekem ahhoz is jogom volt! mert én és te eggyek [sic!] vagyunk!”s2 A torténész
megallapithatja, hogy a magyar irok s miivészek tdbbsége nem érezte magaénak az Osztrak—
Magyar Monarchia allamat — ellentétben az osztrakokkal, akik Trakltdl Musilig bevonultak kato-
nénak. Példaként az 1874-ben sziletett, tehat 1914-ben mér nem katonakoteles kort Schonberg
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1950-ben kelt visszaemlékezéséhdl lehet idézni: ,,Amikor elkezdédott az elsé vilaghabord, biisz-
ke voltam arra, hogy behivtak, és egész katonai szolgalatomat gy teljesitettem, mint aki 6szintén
hitt a nyolcszaz éve bdlcsen kormanyzd Habsburg-hazban és az uralkodé élettartamaban, mely-
hez képest minden kdztarsasag rovidebb ideig létezik.”3

Ha volt kdzos cél, mely a Nyugat szerzéinek toébbségét vezette a folyoirat létrehozasakor, az
minden bizonnyal a mas nyelvii irodalmak iranti kivacsisag lehetett. A masodik évfolyamban
Babits egyértelmiien azzal érvelt, hogy ,,ami kilfoldi, az 0j!”, s csak az elsé vilaghabor( utan
értékelte &t visszatekintd tavlatbol e korai idészakot, azt allitvan, hogy ,,bizonyos szempontbdl a
Nyugat irodalma inkabb visszetérés volt az §sok szabadabb, batrabb, magasabb, eurdpaibb szelle-
me, mélyebb, énismerdébb, fajdalmasabb magyarsaga felé”. A hliszas években a proletardiktatira
és a békeszerzédés, illetve az avantgard is védekezésre késztette, s mér arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ,,Gyulaiék szigortsaga a sovinizmus tllkapésai irant” mintegy sajat tevékenységének
el6zménye volt.>* Az efféle értékérzés ellenhatasként jelentkezett sajat tevékenységében a tizes
évek nemzetkoziességéhez képest. 1917-ben a Vilag hasabjain még azt hangoztatta, hogy ,.a fi-
lozéfianak, ha tudomany, éppoly kevés a kdze nemzeti szellemhez, mint aké&r ahogy nem lehet
»nemzeti matematika, mert az igazsag csak egy”, s 1918 szeptemberében, az Eurépa Lovagjai
kialtvanyanak altala készitett valtozataban annak az allaspontjat vallotta magaénak, akinek ,,[i]
gazsdgérzete minden 6nzésen felul &ll. Faj, nemzet vagy osztaly dnzésén is.”** Noha hasonld
elvontsag késobbi értekezéseiben is el6fordul, ekkor mar inkabb csak szemléletének torténeti hi-
anyossagaira enged kdvetkeztetni, ha alkalomadtan arra prébal hivatkozni, hogy ,,az aldozat csak
akkor lehet hasznos, ha az igazsagnak hozzuk és az igazsag nevében” %

Folfogasanak egyik sebezheté pontja abban a kiilénbségtevésben lelheté meg, melynek alap-
jan ,,egészen mas a vilagirodalmi érték, és mas a nemzeti”. Az 6rddg a részletekben van, s az al-
tala felhozott példakat mai tavlatb6l meglehetdsen kérdéses hiteliinek lehet minésiteni: ,,Matthew
Arnold és még inkabb Wordsworth, az angol kritikusok itélete szerint, kétségkiviil az angol liriku-
sok legelsé vonaldban allanak, és ha az angol irodalmat csak mint angol irodalmat tekintjik, val6-
ban oda kell 6ket helyezniink. De mint vilagirodalmi jelenségek csak megkdzelitéleg sem johet-
nek oly sullyal szamitasba, mint példaul Shelley, Keats vagy akarcsak Rossetti vagy Swinburne
is.”” Nem pusztén arrol van sz6, hogy ezek az itéletek a mai, szintén esend6 tavlatbdl elavultnak
mondhat6k -- ma aligha akad olvaso, ki Dante Gabriel Rossetti vagy akér Swinburne verseit
nemzetkozi tavlatbol jelentésebbnek vélné Wordsworth kélteményeinél —, de sokkal inkabb arrol,
hogy Babits épplgy nem riadt vissza attol, hogy hamisitson, mint az altala elmarasztalt Németh
LészI4. ,,Az angol koltészet dicsosége Chaucerrel kezdddik, az olasz importtal” — olvashaté a
Pajzssal és dardaval cimi indulatos kifakadasban.® Azt még lehet ismeret hianyaval menteni,
hogy a Le Roman de la Rose angol valtozatanak elkészit6jét az italiai mivel6dés utdnzojaként
emliti, hiszen ebben van részigazsag, de a teljes 6angol koltészet mellzése mar nehezebben elfo-
gadhaté. Kuléndsen azért, mert Babits az angol irodalmat tekintette mintaszertinek.

5 Arnold Schoenberg: Style and Idea: Selected Writings. Ed. Leonard Stein. University of California Press,
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Ezt az elfogultsadgat nem szabad feledni annak, aki azokat az ellenérzéseket mérlegeli, ame-
lyeket Babits Lukacs Gyorgy és Balazs Béla miiveivel szemben hangoztatott. A ,,kddos és sok-
szor magvatlan modern metafizikat”, ,,affektalt német terminolégiat”, ,,metafizikus elvontsagokat,
misztikus életrezdiléseket” elitélé szavak > némileg elérevetitik a harmincas években mar nagyon
is indokolt németellenessegét, amely még arra is 6sztonozte, hogy Ugy Vvélje: ,, Trianont is a német
szovetségnek koszonhetjik.” A ,,homaly”-lyal ,,a francia j6zansagot és clarté-t” allitotta szembe,
am ,,a roman és german faj szellemének szembenallasa” csak addig foglalkoztatta, mig a német
gondolkozasmaddnak a magyartdl idegen voltat igyekezett bizonyitani. Abban a pillanatban, ami-
kor 6nmagaban vizsgélta a francidk magatartasat, biralta ,,deduktiv és formalis” hajlamukat, s6t
mar 1912-ben ,,megértésre alig képes sovinizmus”-t tulajdonitott nekik.®° Még az altala egyébként
meglehetdsen talértékelt Julien Bendat is megrotta azért, mert ,,az »eurdpai nemzetet« nem is tud-
ja méasként elképzelni, mint a racionalis francia nyelv tokéletes vehikuluméaval élve” .5 Az a tény,
hogy Az eurdpai irodalom torténete sokkal nagyobb stllyal foglalkozik Swinburne, mint Mallarmé
miiveivel, szorosan 6sszefiigg annak hangoztatésaval, hogy ,,Anglia minden nagy forradalomban
megeldzte a francidkat”, a Viktoria-kor deriilatasanak magasztalasaval, mely ,,optimizmus valami
transzcendens demokratizmuson alapul”, a foltevéssel, mely szerint az angol nyelv ,,szétara gazda-
gabb, mint barmely mas nyelvé a gordg 6ta”, s az angol nemzet ,,a legmodernebb, éppen azért, mert
a legkonzervativabb: legésibb erejét tudja jovobe vinni. Egy nemzet, mely az Emberiség és Haladd
Kultdra reprezentansa, mint hajdan a rémai volt.”? Jellemz6, hogy réviddel halala elétt, a korhazi
agyon is kifejezést ad annak a bizonyossagnak, hogy az angol koltészet ,,a legnagyobb a vilagon”.®®

Babits nemzetfélfogasanak meghatarozo sajatossaga, hogy Széchenyihez és néhany tizen-
kilencedik szazadi szabadelvii szerzéhdz hasonldan Angliat tekintette mintaszertinek.

Mikdzben a francia észelviiségnél és a német metafizikanal tobbre becsilte a tapasztalati
(empirikus) hagyomanyt, nem gondolt arra, hogy Viktdria kiralyné birodalma elvalaszthatatlan
volt a gyarmati elnyomast6l. Nem igazan lehettek kdzvetlen éiményei a szigetorszag életmad-
jarol. Ennek ellenére gyakran Angliara vonatkoztatott, amidén kijeldlte a magyarsag helyét.

Az altala legnagyobbnak tekintett magyar kolté Zrinyi cimi kdlteményének kezd6 sorait
annak igazolasara szerette idézni, hogy Vordésmarty megérti a magyar ,,tragikumot, mely a
Nyugatra és Keletre val6 6rok nézdelésben rejlik”.54 Attol az id6t6l szamitotta a nemzet térténel-
mét, amikor a Kéarpat-medencében leteleplilt kbzdsség maga mogott hagyta a poganysagot és
arovasirast: ,,Evvel a felejtéssel kezdddik az eurdpai magyarsag kultaraja”, sét egyenesen ugy
vélte, ,,ndlunk a nemzeti irany tulajdonképpen egy vilagaramlattal jon létre”,®® és Balassit ne-
vezte ,,az elsé nagy »nyugatos«”-nak, olyan ,,nemes irdny” megteremtéjének, ,,melyhez legna-
gyohb koltéink szegbdtek™.% Szemléletének dsszetettségérdl tandskodik, hogy ugyanakkor egy
masik drokséghez is kapcsolodott, Ugy gondolvan, hogy a magyarsag ,.keleti lelke tarkasagra
vagyik”, ,,hajlamunk van a fatalizmusra”, s a ,,keleti flegma”-ban, a ,,flegmatikus és mégis ti-

% .m. 1:159, 344.

8 1.m. 2: 428; 1:350, 351, 327, 275.

81 .m. 2:432.

62 1.m. 1:182, 288; 2: 530, 532.

& Babits 1980b. 58.

& Babits 1978. 1:217.

5 |.m. 2:186; 1:579.

8 Babits Mihaly: Kdnyvrdl kdnyvre. Sajté ala rendezte és az utosz6t irta Belia Gyorgy. Magyar Helikon, Bp. 1973,
89. (A tovabbiakban Babits 1973)
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zes, azsiai lélek”-ben, ,,nagy folyamok kozt és végtelen sztyeppéken kinyilt realisztikus szem-
Iélet”-ben, ,,szemlél6dd nemtorédémség”-ben vélte utdbb megtalalni a német terjeszkedéssel
szemben tanusithatd ellenallas esetleges forrasat.®”

Aligha tekinthet6 eredetinek az a gondolata, hogy a magyarsag ,.torténelmi jelenség”, s
ezért ,lényege csak teljes idsbeliségében ragadhatd meg”.® Ohatatlanul is kévetkezett ebbél az
eléfoltevéshbdl az a meggy6z6dés, hogy a koltonek az értékérzés a foladata, ,,csak Ugy hozhat
igazaban Gjat, ha legteljesebben megélt minden régit, ha minden régi élte benne magat jja”.s
Koltéként nem torekedett arra, hogy sajat torténetfelfogast alakitson ki. 1919 utan lényeges vo-
natkozasokban &tvette Szekfii Gyula tételeit. Mivel nem teljesen tagadta meg a pozitivizmust,
magatol értetédének tekintette, hogy éles kiillonbség tehet6 tények és dbrandok (téveszmék) ko-
z6tt, s ennyiben nem érvényesitett Nietzsche 6rokségébdl levonhatd kovetkeztetéseket. Nem gon-
dolt arra, hogy a tények mindig értelmezés fliggvényei, s a térténész mindig sajat eléitéletei alap-
jan valogat a szdmara hozzaférhet6 anyaghdl. Talan még azt a féltevést is meg lehet kockaztatni,
hogy Ujklasszicizmuséanak is a Magyar torténet lehetett egyik dsztonzéje. Az avantgérd €s a népi
mozgalom elutasitasat az a gondolat vezérelte, mely szerint ,kénnyii belerohanni az (j rosszba,
de nehéz megtartani a régi jot”.” Noha az ujklasszicizmus sz6t a tébbi miivészet s az irodalom
torténetében is némileg félrevezeté6 modon hasznaljak, amennyiben altalaban korabbi — sokszor
egymastol killonbdzo -- irasmodok folidézését jeldlik vele, Babitsnal annyiban indokolt ez a sz6-
hasznalat, amennyiben a gorog és latin miiveldésben latta a nemzetieskedések ellenszerét.

»A klasszikus nyelvek és ismeretek lassu kiirtasa az iskolakbol — ez a kdzos gyokértsl valo
egyre bevallottabb elszakadas — egyik legjelentésebb és legszomorubb tlinete szdzadunknak.”
Ez a mondat abbol az 1928-ban megjelent eszmefuttatasban talalhat6, melyet Julien Benda La
trahison des clerc cimii kdnyve 6sztonz6tt.” ,,Nekem vakacid, ha latint vagy gorogot olva-
sok” — irta Babits 1933-ban —, ,,kiszokni ebbdl a modern vilaghdl.”? 1918 szeptemberében, az
Eurépa Lovagjai kialtvanyanak megfogalmazasakor hajlamot mutatott elvont igazsag létének
torténetietlen foltételezésére, Az eurdpai irodalom torténetének megirasakor vonzonak talalta
az eszményt, amely szerint a nagy szerzék korokon &t kezet nydjtanak egymasnak, és a Nyugat
Konyvrél kényvre rovataban is folyamodott olyan megfogalmazashoz, amely mar-mar a torté-
netiség zarojelbe tételét sugalmazza: ,,Egy honap éppoly keveset valtoztat a vilag folyasan, mint
hatszaz év vagy ezerkilencszaz év. Ha Dantét olvasom, vagy mondjuk Horatiust, megdobbent,
hogy mennyire nem valtozik semmi lényeges: az ember szellemi vagyai, félelmei, hitei és szek-
tai 1ényegileg egyforméak maradnak.”” Németellenességét nyilvan erésithette Benda emlitett
kdnyve, melyben olyan vitathat6 allitas is olvashato, mely szerint ,,a nemzeties (nationaliste)
irastudd Iényegében német talalmany”.” Babits érdeklédését e francia szerzé irant az is fol-
kelthette, hogy Benda is a klasszikus 6kort tartotta a mutiveltség zaloganak. ,,Mestereim nagy
hatassal voltak ram azzal, hogy nyilvanvaldan elényben részesitették a régieket a modernekkel

67 Babits 1978. 1:21, 713, 396; 2:185, 650.

% Babits 1978, 2: 628, 637

% Babits 1919. 925.

° Babits 1973. 163.

"t Babits 1978. 2:225.

2 Babits 1973. 164.

s I.m. 172-173.

™ Julien Benda: La trahison des clercs. Bernard Grasset, Paris 1927, 71.
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szemben.” , Tandraim XIV. Lajost, Napoleont, s6t a Harmadik K&ztarsasag vezetdit a romai
konzulok utodainak tekintették.” Ezek a mondatok, melyekkel a Charlemagne kdzépiskolaban
szerzett tapasztalatat dsszegezte, legalabbis részben érthetévé teszik, hogy Benda a ,,querelle
des anciens et des modernes” néven ismert tébb évszazados vitaban a modernek ellen foglalt
allast. Blszke volt arra, hogy ,,hihetetlenil kevés kortars miivet” tartott a kdnyvtaraban, tdbb
konyvet irt az irodalmi modernség ellen, és meg volt gyézédve arrél, hogy ,,Eurdpa csakis ak-
kor mentheti meg magat, ha visszatér a gordgség és a kereszténység eszméihez”.™

Babits is foltételezte, hogy a klasszikus 6kor eszményének fonntartasaval ellensulyozni
lehet a nemzeti elfogultsdgokat. Azért bocsatotta elére a kordbban idézett jegyzetet Az irés-
tudok arulasa kozlésekor, mert minden bizonnyal sértették az altala méltatott szerz6 francias
elfogultsagai, melyekrdl azt gondolhatta, 6sszefiigghettek az 1920-ban kotott békeszerzédés
létrehozbinak felfogasaval. A francia kdzépiskoldban elsésorban nemzeti torténelmet tani-
tottak. Benda szavaival: ,,ha véletleniil sz6ba keriilt a svajciak, németek, oroszok, magyarok
torténelme, legfdljebb annyira figyeltem, amennyire illik olyanokkal térédni, akik nem részei
miuvelt vildgnak.” A La trahison des clerc ir6ja ismerte Georges Clémenceau-t, kirél igy nyilat-
kozott: ,,csodaltam, amint ez az ember szabadjara engedte a vad fliggetlenségét, a csak énma-
gara hagyatkozast, a képességét arra, hogy célhoz érjen anélkiil, hogy zavarna az érzelmesség s
torédnék a kutydk ugatasaval.”” A klasszicizmus foltétlen csodalata olykor a tekintélyelvii po-
litika elfogadasaval is parosulhat. ,,Julien Benda egész ir6i palyafutasa egyetlen régeszméhez
ragaszkodott: a modern bolcseletet és irodalmat a folvilagosodas észelvii és egyetemes igénye
nevében céafolta” — ahogyan egy huszonegyedik szédzadi méltat6ja allapitotta meg, mikézben
emlékeztetett arra, hogy ennek az eszménynek a hirdetdje ,, 1945 utan a kommunistak jatéksze-
re lett”, ,,helyeselte a pragai hatalomatvételt és a budapesti poroket”.””

»~Amagyarsag élete nem egy és folyamatos élet: minduntalan meghal, és makacsul féltamad.”®
Ez az 1927-b6l szarmazd észrevétele tanlsitja, hogy torzitas volna elttlozni a torténetietlenség
szerepét Babits felfogasaban. Tény, hogy olykor Németh Lé&szlohoz hasonldan 6 is hallgatott je-
lent6s torténeti jelenségekrol. Amikor Kazinczy szerepét azzal az érvvel probalta kiemelni, hogy
follépése elétt ,,a magyar nyelvii irodalom majd egy évszazad éta jéforman szlinetelt, s a magyar
nyelv irodalmi hasznalata valoban naivnak és ligyefogyottnak latszhatott”,” nyilvanvaloan mel-
16zte az utalast Mikes és Faludi altala bizonyara méltanyolt munkaira, és felekezeti elfogultsag
miatt kisebbitette Bethlen Kata jelentéségét. Az idézett minésitésnél 1ényegesebb a foltevés, hogy
a magyarsag a legnagyobb ,,szolgéalatot akkor teszi a vildgnak, ha megérzi nemzeti sajatsaga-
it [...]. Nem atvaltozésra, magunkbdl vald kikelésre van sziikséglnk. Inkdbb magunkhoz valo
visszatérésre.” A Szekfii szerkesztette kotet szamara megfogalmazott végkdvetkeztetés rokon az
1939. januar 18-an a Baumgarten-dijak kiosztasakor korvonalazottakkal, melyek szerint a fol-
adat ,,a nemzeti kultura folytonossagat és tisztasagat dvni az id6k minden valtozasai és veszélyei
kozott” 20 Ez az allaspont olyan szemléletet tiikréz, amely a miivészetet a kultiranak rendeli ala.

> Benda 1936. 87, 82, 88, 90.

6 1.m. 84, 160.

" Antoine Compagnon: Les antimoderns de Joseph de Maistre a Roland Barthes. Gallimard, Paris 2005. 290,
292, 355.

¢ Babits 1978. 2:191.

" 1.m. 2: 609.

8 |.m. 2: 665, 600-601.
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Kdzelebb all a Viktdria-kor angol kéltéinek, mint olyan huszadik szazadi kéltéknek a véleményé-
hez, akik fiatalkorukban rokonszenveztek valamely avantgard mozgalommal. ,,A miivészet nem
kultara.” Babits olyan német kortarsanak szavait idézném 6sszehasonlitasként, aki kilonbségte-
vését azzal indokolta, hogy a kultira hordozéja ,,hisz a térténelemben; pozitivista. A miivészet
hordozdja statisztikai értelemben tarsadalomidegen, alig tud valamit arrdl, ami elétte s utana van,
csak a sajat belsé anyaganak €l, gyiijti a hatasokat, s addig szivja magéaba 6ket, amig nyugtalanna
valt anyaga nem kényszeril arra, hogy folszinre torjon. A miivészet hordozojat nem érdekli a
terjesztés, a folszini hatés, a fogadtatas, a kultra.”®

Ez a szemlélet Osszefliggésbe hozhatd a mivészet a miveszetért oly sokszor eltorzi-
tott eszményével. Babitsnak is tulajdonitottak hasonld értékrendet, de teljesen alaptalanul.
Nemzetfolfogasa verseire is ranyomja a bélyegét. Ezért vélhették némely fogarasi romanok a
Vé&sar szerzgjét ,,véres magyar sovinisztanak”,% emiatt nem engedélyezték a roman hatdsagok
1935-ben a beutazasat, és tiltottak Csehszlovakiaban az Ezistkor terjesztését.®® 1919 és 1920
Babitsot is mélyen megrézta, akar magyar kortarsai talnyomo tébbségét. ,,Amit gyiloltink, azt
most sajnaljuk és visszasirjuk.”® Ez a mondata fajdalmas onvizsgélatra enged kovetkeztetni.
Ugyancsak a harmincas évek végérél szarmazik a kovetkezé kijelentése: ,,nem is tudok pon-
tosan visszaemlékezni a csonkaorszag formajara, holott milyen tévedhetetlenil latom magam
el6tt ma is a régi, nagy Magyarorszagét!”

Mar 1909-ben ,torténelmi emlékezet”-ként hatarozta meg a nemzetet. Bé negyedszazaddal
késobb azt irta, Széchenyi Istvanrdl ,,bajos lenne mas arcképet adni, mint hamisat. Hacsak
tobbet nem adnék egy helyett: hogy az ellentmondasok egymastol nyerjenek plasztikat.”ss Ugy
sejtem, Babitsrol hasonlé médon vélekedhet az utokor.

Mihaly Babits on the Concept of the Nation
Keywords: Mihaly Babits, Hungarian poet, concept of the Nation, Ernest Renan

The Hungarian poet Mihaly Babits was brought up on the ideas of Ernest Renan (1823-1892). The French thinker
was elected a member of the Hungarian Academy of Sciences in 1859, and his ideas on the nation became the common
currency of Hungarian culture by the end of the nineteenth century. Throughout his career Babits accepted Renan's
distinction between race, based on ethnicity, and nation, determined by collective memory. In other respects his views
changed after 1920. Before 1914 he was critical of the Austro-Hungarian Monarchy, and towards the end of World War
| he became overly optimistic about international progress. The Peace Treaty of Trianon signed in 1920 convinced him
that his hopes had been misguided. In 1928 he published a long essay on La trahison des clercs, a book by Julien Benda
(1867-1956), a follower of Renan. In this text the Hungarian poet drew a comparison between the loss of Alsace and
Lorraine after the Prussian-French war of 1870 and that of two thirds of the territory of Hungary after World War I. His
later essays have two main characteristics: on the one hand, they express a nostalgia for the past, the world before 1914,

on the other hand, they present the legacy of Classical Antiquity as an antidote to the rise of nationalism.

8 Gottfried Benn: Soll die Dichtung das Leben bessern? = Gesammelte Werke in acht Banden. Hg. Dieter
Wellershoff. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1975. 4:1147-1154.
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8 Babits 1980a. 430, 436.
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8 Babits 1978. 1:94, 2:509.
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Formalodo jelenlet
Irodalmi folyoiratok az interneten

Olvasasi szokéasaink talan legradikalisabb atalakulasat vitte végbe az internet megjelenése
a kényvnyomtatés kezdete 6ta. Egyszersmind mar-mar a reneszanszba illéen robbanésszertien
novelte meg az olvas6é emberek szamat (szandékosan nem hasznalom itt az "olvasék’ szét).
A nyolcvanas-kilencvenes években felnévok leginkabb a tévét bamultdk — ma a tinédzserek jo-
val tobbet olvasnak, persze nem konyvet és folydiratot, hanem az interneten fellelhet6 szévege-
ket. Mert barki barmit is gondoljon errél a médiumrol, tartalméanak jelentds része — kiiléndsen
a magyar tartalmaké — ma még széveges. Persze korantsem mindegy, hogy az a sz6veg milyen
is. Nos leginkabb nem szépirodalmi.

Az irodalmi lapok s a szépirodalmi kdnyvkiadok nem kiléndsebben mozgekony szerzetek, nem-
kuldénben sok esetben maga az anyag is meglehetésen ellenallé: mig egy zenealbumot digitalizalni
a szamitogépen CD-rél gyakorlatilag egy-két perc, bakelitlemezrél vagy kazettarol pedig maximum
annyi id6, mint amennyi a hangfelvétel lejatszasi ideje; egy egész estés film digitalizilasa néhany
0ra, de ebbél a digitalizalénak alig par perc munkaja van, utana a szamitdgép mindent maga old meg,
emberprobald munka oldalanként digitalizalni, nincs benne semmi automatizmus, s raadasul maga
a koényvtargy is sériilhet a szkennelés folyaman. S aztan persze még kovetkezik, hogy a digitalizalas-
sal Iétrejott Uj fenomén mennyire felhasznaldbarat. Egy bedigitalizalt konyv vagy folyoirat a képer-
nyén végul is megszokhatd, minésége azonban ingadozo6 — hidba olvasunk tébb tiz oldalt kényelme-
sen, ha a sokadik lap véletlendl rosszul lett szkennelve, vagy tévedéshdl éppen atlapozta a szkenneld
—mar fUjhatjuk a nyugodt olvasast. Ugyancsak gondot okoz, ha a beszkennelt anyagot tovabbi vele
valé munka érdekében karakterfelismeré programon ,.eresztjiuk at”, hogy szévegszerkesztében ol-
vashat6 formatumuva alakitsa. Az igy kisebb-nagyobb nehézségek aran Iétrejétt dokumentum még
alapos korrektdrazasra szorul — amint arr6l szamos kilencvenes-kétezres évekbeli Ujrakiadasunk
arulkodik, mint pl. az Unikornis Kiad6 Jokai- vagy \Verne-sorozata: diszes kotés, draga kiadas, belll
pedig korrektirazatlanul hagyott beszkennelt karakterfelismerds anyag, ahol a program a régi ki-
adas elmosodott/sérilt vagy egyszeriien csak valamilyen médon a mai standardtdl eltéro karaktereit
rosszul ,,azonositotta”, s korrektorra meg nyilvan nem tellett mar. A régi nyomas szévegromlasa jol
azonosithatéan ,,atcstszik™ a karakterfelismerén — e hibak roppant kellemetlenek, s hihetetlen sok
aprémunkat birnak okozni.

Az Ujabb kiadvanyok esetében ez a sok munka persze mar megkerilheté: az olyan elterjedt
szamitdpes tordeld/kiadvanyszerkeszté programok, mint a Quark, az InDesign vagy a Corel eleve
a gépen is esztétikusan kinézé, kdnnyen megnyithato és jol olvashaté PDF-fajlokat allitanak elé —
a legtobb esetben a nyomdaba is ebben a forméatumban juttatjak el a szerkesztéségek és a kiadok az
anyagot, Ugyhogy egypercnyi kilonmunkat nem kivan a munkatarsaktél. Méas kérdés, hogy a PDF
igazabol még nem az internet vilaga — inkabb csak amolyan atmenet, a nyomtatott anyag ,,reproduk-
cidjanak” tiinik (noha éppen az ennek a reproja), s leginkabb arra vald, hogy az ember kinyomtassa
maganak otthon, ne pedig a képernyérél olvassa. A web vilagaban méasféle tipusokra és formatumok-
ravan sziikség, melyek dinamikusabban olvashatdk — kiiléndsen, ha egy magazin két-harom hasabos
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elrendezésére gondolunk, melyek egy PDF-f4jlt olvasva allandé kellemetlen fol-le gérgetésre kény-
szeritik az olvasot —, gyorsabban toltddnek be, és kénnyedébben valtogathatunk kozéttiik. Nota bene,
olyan formatumokra van sziikség, melyek az (j médium adta esetleges plusz lehetéségekkel (moz-
gokeép, hang) is tudnak élni, nem beszélve a szdvegben vald keresés lehetdségérol, melyre a PDF
nem vagy csak nehézkesen alkalmas — tekintve, hogy a szamitégép nem mint széveges, hanem mint
képtartalmat értelmezi. A képen pedig lehetetlen (vagy csak kiilén programmal, PDF esetében pl. az
acrobat readerrel lehetséges) szavakat keresni, akkor is, ha ezt a ,,képet” szavak alkotjak — legalabbis
a Google-t6l e téren nem vérhatunk csodat, az nem keres a neten fellelhet PDF-fajlok szdvegében,
mert képnek latja 6ket.

A folyoiratok/kotetek PDF-es jelenléte a weben természetesen fontos az ismert terjesztési vi-
szonyok kozott, hozzaférhetetlen anyagokat lehet kdzzétenni, tavoli varosokbol, orszagokbol is
let6lteni/megszerezni, tudoméanyos dolgozatok irasakor gyakorlatilag ugyanugy hasznalhato, mint
a koénywvtargy formatum (gondolok itt arra, hogy ugye az oldalszamok is ugyanazok, nyilvan, mint
a print kiadvanyban, mig az igazi webes tartalmak esetében nem is értelmezhet6 az oldalszam kife-
jezes, igy masképpen kell hivatkozni rajuk). Mégis a korral valé haladas, az (j médium szabvanyai s
az olvas0i elvarasok valtozast siirgettek, s stirgetnek még ma is. Mint kidertilt, nem csak a formatum,
hanem a miifaj teriiletén is.

Az elmalt 6t-tiz évben a szépirodalmi folyoiratok azért lassan megtelepedtek az interneten, s ma
mar a szakmaban egyaltalan nem a luxus vagy a rongyrazas kategériaba tartozik ez a felilet. Par éve
az NKA szépirodalmi kuratériuma a folyoirat-tdmogatasi palyazat keretében az internetes (a tovab-
biakban online) lapokat is tamogatja méar, méghozzé abban az esetben is 6nall6 palyazat alapjan, ha
egy papiralapu folydirat szeretne online oldalanak tamogatast szerezni (vagyis ugyanannak a folyd-
iratnak két teljesen kiilon palyazatot kell benyujtania a printelt és az online formatumardl, mintha
két teljesen kllonbozé laprol volna szd). Ez pedig, marmint hogy nem ,,kiegészités”, hanem 6nallo
férum, jelez valamit a téma stlyabol. Vannak szerkesztségek, amelyek papiralapi anyagaikat toltik
fel PDF-ben vagy HTML-ben, azaz a béngészében kdzvetlenil olvashat6 (és a Google-ban keres-
het6) formaban, vannak, amelyek kozlik a papiranyagot, s mellette olyasmit is, ami csak a weben
jelenik meg, s néhany — egyre tdbb — olyan kezdeményezés is van, amely csak online folyéiratként
lizemel, nincs papiralapu kiadasa — s persze olyan folyoirat is akad még, amelynek nincs online felG-
lete, pénz vagy hozzéértés hianyaban, és talan egy-kett6 olyan is, amely makacsul nem kivan tudo-
mast venni az (j kihivasrol. Mert az online valamennyire az. Miel6tt ratérnék irasom targyara, azaz
a folyoiratok neten fellelhet6 kiadasainak éattekintésére, 6sszegezném, melyek is ezek a kihivéasok.

Nos a kdvetkezoket tudndm kapéshdl sorolni, melyek természetes igényként jelentkeznek egy
akarmilyen weboldallal valé talalkozaskor: attekinthet6ség, esztétikus kinézet, gyors miikodés, ke-
reshetéség, interaktivitas, intermedialités, aktualitas — és ingyenesség. Bar a szépirodalmi folyoiratok
nem a piacrol élnek, idénként jol jon az eladasokbdl befolyd bevétel. Az internetes jelenlét gyakor-
latilag a bevételekrdl valo teljes lemondast jelenti. A magyar weben eleddig életképtelennek tiinik
barmilyen dontden irott sajtotermék pénzes kiadasa (vagyis hogy csak el6fizetés aran lehet olvas-
ni — bér olyan tudomany-népszerisito lapot mér lattam, ahol csak a nyomtatott valtozat el6fizet6i
nyithatjak meg a cikkeket az oldalon), hat még a standokon minimal arakon is nehezen eladhatd
irodalmi folyoiratoké! Nem is tudnék mondani példat ilyen iranyu kisérletre. Az egyetlen bevételi
forrés a rekldm lehetne, de folyGirataink legnagyobb része ilyesminek a printvaltozatokban sem en-
ged teret. Bar altalaban a kis pénz is nagy pénz egy folydiratnal, mégis egy atlagos irodalmi webhely
latogatottsaga olyan kicsi reklambevételt jelentene egy-egy hirdetés kirakasaval, hogy annyiért nem
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éri meg ,.elcstfitani” az oldalt. Ha egyaltalan akadna hirdetd. Ezzel szemben a fellilet elkészitésének
és mukodtetésének koltsége akdr rettenté magas is lehet, kiilondsen ha nem akad a szerkesztéség
kozvetlen munkatarsai kdzott legalabb alapos felhasznéloi szintii informatikai ismeretekkel rendel-
kezé személy. Egy gyors tarhely atlagara Magyarorszagon 10-20 ezer forint kozdtt van éves szinten.
Vannak ingyenes tarhelyek is, ezek vagy lasstiak, vagy hirdetésekkel szabdaltak, de semmiképp sem
koti massziv szerzédes ket a laphoz, vagyis pl. barmikor gondolhatnak egyet, és megsziintethetik
atarhelyet.

De ez a kisebbik probléma. Maga az oldal elkészitése és karbantartasa nagy gondot és eseten-
ként koltséget igényel. Minél kevéshé értenek egy szerkesztéség munkatarsai a szamitogéphez és
a programozashoz, nyilvan annal egyszertibben és automatizaltabban szeretnék végezni a munkat.
Egy olyan rendszer elkészittetése, amely ezt az dhajt messzemendéen kielégiti, akar millio forintos is
lehet,! és sok konzultacidval jar a programoz6 és a munkatarsak kozott. Idedlis esetben azonban el
lehet jutni addig, hogy a szerkesztéknek mar csak fel kell toltégetnilik a cikkeket, képeket, lapszamo-
kat, mas dolguk nincs. De még igy sem fogjak meguszni, hogy megtanuljak valamennyire a dolgot.
Ha akad hozzaérté6 a munkatarsak kozott, vagy olyan, akinek van ideje pér hétig kisérletezgetni,
akkor viszont gyakorlatilag ingyenesen is meg tudja oldani az online kérdését. Az internet vilaga-
ban szdmos nagyon profi, kdnnyen kezelhet6 és teljesen ingyenes tartalomkezel6 rendszer (angol
nevenek roviditésebol az internetes zsargonban CMS-ként ismertek) talalhato, amelyek éppen arra
hivatottak, hogy a programozni nem tudok is kénnyen, esztétikus fellileten kézzé tudjak tenni a neten
szOvegeiket, képeiket stb. A legismertebb ilyen rendszerek pl. a wordpress, a joomla vagy a drupal,
melyekkel gyakorlatilag magyar nyelven is elérhet6, majdnemhogy szévegszerkeszt6 feliileten bo-
nyolithatjuk a publikalast és a tartalomszolgaltatas egyéb akcioit. Az ingyenes rendszer talan Kicsit
tobb munkat ad a felhasznaléknak, mint egy programozd altal kéz ala optimalizalt szoftver, meges-
het, hogy az almaink weblapjardl le kell mondanunk, de ahogy fentebb irtam, biztos felhasznaloi
szintli ismeretekkel és a rendszer néhany hetes tesztelgetésével biztosan meg tudjuk valamennyire
kozeliteni idedinkat mind kinézet, mind miikddés tekintetében.

Szoftver és tarhely problémaihoz mér csak par adalék: amit egyszer kinyomtatnak (marmint
manapsag), az mindig ott lesz, a folyoirat barmikor fellapozhato, a bibliografiai hivatkozas hisz
vagy éppen szdz év mulva is érvényes marad (most tekintsiink el a megsemmistilés, bezizas sth.
eshet6ségetol). Ezzel szemben a neten nemhogy az anyagunk nem 6rok, és egy gondolattal eltiinhet
onnan, de a hivatkozasi hely is meglehetésen gyorsan és egyes esetekben akar észrevehetetlenil
is valtozhat. Jelen sorok szerzéje 6sszel szemtanUja volt egy online irodalmi folydiratok szdmara
rendezett érsekdjvari konferencian, hogy egyik neves folyoiratunk nem kevésbé neves fészerkesz-
t6je a helyszinen, el6adasa megkezdésekor szembesiilt a ténnyel, hogy folydirata weblapja tobbé
nem talalhatd meg a régi cimén/helyén — sem mashol. Nem is tudta bemutatni a lapot, mert egy-
szertien nem volt mar elérhet. Ugyanezen a konferencin tobb szerkeszté beszamolt arrdl, hogy
a tarhelyszolgaltat6 — a szerkesztéségtol teljesen fuiggetlen és az iparagi szabvanyokkal valo 1épés-
tartas miatt ra nézve mindenképpen kételezé — frissitési/karbantartasi munkai kévetkeztében idén-
ként el-elvesznek tartalmak a weblapokrdl, amelyeket vagy sikeril visszaszerezni, vagy nem. Hogy
értsuik, mirél is van sz@, gondoljunk az egyre Gjabb kiadasi szdvegszerkesztékre, amelyek egyre

1 Egészen pontosan 1,2 milli¢ forintrél hallottam, melyre egyik vezet folyoiratunk palyazott az NKA-nal, hogy
elkészittethesse tartalomszolgaltato rendszerét, s nem hasraiités-szertien beszéltek az 6sszegrél — melyen feliil jelentke-
zett még a szerkesztok s a szerzok honorariuma. Azt hiszem, nem kaptak meg a téredékét sem.
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kevéshé akarnak egyiitt dolgozni a régi fajljainkkal. Ez is ilyesmi, csak terjedelmes oldal esetében
alig is vessziik észre. Ugyancsak a frissités, de akar kedvezshb feltételeket kinéld Uj szolgaltatd va-
lasztasa (ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az oldalunk anyaga fizikailag egy méasik merevlemezre
keriil valami masik hiivés szoba mélyén) esetén is valtozhat oldalunk — utdbbi esetben a koltozés itt
sem egyszertibb, mint amikor a szerkeszt6ség koltdzik az dsszes cokmokjéaval egyditt a véaros egyik
végébol a masikba. Ilyenkor azért a felhasznalé nem észlel kiiléndsebb valtozast, viszont ha dol-
gozatunkban hivatkoztunk egy olyan internetes forras irasara, amely ,,helyet valtoztatott” a weben,
j6 eséllyel nem fogjuk megtalalni a cikket a régi cimén. Ha minden klappol, a szerkesztéseg talélte
a frissitéseket és a koltozéseket, mar csak arra kell figyelnie, hogy folyamatosan b6viilé anyagainak
egyre tébb meg tobb tarhelyet béreljen, és annak dijat pontosan befizesse. Ellenkez6 esetben torlik
a szolgéltatd merevlemezérol.

A kinyomtatott lapok a szerkeszt6ségek megsziinése utan is elérhetéek. Ott vannak a konyves-
polcokon a régi szamok, és e lapszamok — ahogy mondani szokas — mar ,,nem kérnek enni”. Ha egy
online folyoirat szerkesztésége megsziinik, és nem lesz, aki fenntartsa a tarhely bérletét, a szolgalta-
t0 elébb-utdbb visszavonhatatlanul torli a rendszerbél szordstiil-bérostul, hidba gondolja mindenki
akar az internet Nyugatjanak az adott forumot. Azonban annak, hogy valami nem &érék, megvannak
a jo oldalai is az internet vilagaban. Tébbnyire pofonegyszerii javitani pl. a hibas sz6vegeket — akar
a korrekturélis hibakat, de még a targyi tévedeseket is, vagy mondjuk Gjabb felismerések belatasa
esetén lehet frissiteni/aktualizalni az egyes irasokat. Az interneten kdzvetlenil olvashat6 szévegek
barmikor tovabb is irhatoak, megvaltoztathatoak, interaktiv oldalak esetében akar maguk az olvasok
is felhivhatjak a szerz6 figyelmét bizonyos tévedéseire, amit 6, a szerzé akér figyelembe is vehet és
javithat, vagy esetleg egy adott irashoz kapcsoldddan vita is kibontakozhat a hozzaszél6k kdzétt €16
egyenes adashan” az internetes feluleten, tébbnyire az irasok alatti fellleten. Ekkor aztan bekovetke-
zik a sohasem lezarul6 sz6veg jelensege.

A legtobb szerkesztéség tehat ma mar kotelezonek tekinti, hogy szamait felvigye az internetre
vagy a let6lthet6 nyomdai forméban (vagyis PDF-ben), vagy a bongészében is megnyithatoan (azaz
HTML-ben). Ez a gyakorlatban tgy néz ki, hogy egy szam bizonyos idé elteltével a megjelenésétol,
altalaban az Uj szam megjelenésekor — amelynek legfoljebb csak tartalomjegyzékeét és egy-két irasat
teszik elérhetévé azonnal — teljes egészében elérhetdvé teszik az el6zé szamot. A teljesség igénye
nélkiil igy mikadik pl. a Holmi, a Jelenkor, az Elet és Irodalom, az Uj Forras, a Hitel, a Tiszataj,
a Forras, az Irodalomtorténeti Kézlemények sth., Erdélyben a Helikon, a Varad vagy a Korunk
online felllete.

Filoldgusok szaméra kincset éréek a retrospektiv anyagok, mar amelyiknél megtortént e vissza-
mendleges feldolgozas, de ahogy telnek az évek, gyakorlatilag egész kényvtarnyi anyagok érheték
el e lapok jovoltabdl a neten. Dobbenetes anyag talalhatd a Korunk honlapjan (www.korunk.org)
— 1926-t6l minden lapszam font van, méghozza keresheté formatumban, igen jol attekinthetden.
Ezzel a hatalmas anyaggal, nekem (gy ttinik, mindenképp listavezeték ma az irodalmi folyoiratok
kozott a weben, ismereteim szerint nem nagyon jar mas a nyomukban, legaldbbis a maga erejébél
(lasd keésohbb). A Tiszataj (http://mww.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/current/) 1992-t6l
kiadott lapszamai teljes egésziikben let6lthetéek, ami megint hatalmas és fontos anyagot jelent —
de ez az adatbézis nem kereshetd. 1995-6s szamaitol van font az Uj Forras (http:/www.jamk.hu/
ujforras/9501_02.htm), amelynek (j szerkesztésége 6néllo online fellllet inditasat tervezi (jelenleg
csak a printet tikrozi az oldal), és bar belulrél nem kereshetd, a Google és egyéb webes keresék
indexelik az anyagaikat. Az Elet és Irodalomnak (www.es.hu) 1998-as szdma is elérhets, de csak
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a 2002-es évfolyamtdl van font minden egyes lapszama teljesen kereshetéen. Az Irodalomtérténi
Kozlemények (itk.iti.mta.hu) 2001 és 2005 kozotti szamai PDF-ben elérhetdek, az Gjabbak olvasé-
sahoz regisztralni kell magunkat az oldalon, mely regisztracié jelen pillanatban ingyenes, s nyilvan
valamiféle szorosabb kapcsolattartasra szolgalna a szerkesztok és az olvasok kézoétt. Nem tudom,
milyen sikerrel zajlik ez a kisérlet, de az Itk mindenképpen j6l all a szigortan vett szaktudomanyos
lapok kdzott, hiszen pl. az Irodalomtorténetnek (It) nincs mitkédé weboldala, az Irodalomismeretnek
is csak az 1998-2002 kozdtt megjelent szamai érhetdek el (http:/Amww.c3.hu/~iris/), j oldala (iroda-
lomismeret.wordpress.com) félkésznek tiinik, és nem is (izemel, a Literatura pedig a Balassi Kiado
oldalan keresztul érhet6 el (http://www.balassikiado.hu/BB/NET/LITERATURA/), 2004 és 2009
kozotti egyes szamai letolthetéségével, mig a (budapesti) Helikonnak egyelére csak tartalomjegy-
zékét lehet megtalalni a vilaghalon (http://iwww.matarka.hu/szam_list.php?fsz=744).

Mindez azt is jelenti, hogy a szaktudomanyos lapok anyagai kozul, még ami fent van is az
interneten, a Google szdmara lathatatlan (minden PDF-ben van).

A Jelenkor (www.jelenkor.net) 2002-t6l van font, teljes egészében kereshetéen, tobb szem-
pont alapjan is. A Holmi (www.holmi.org) csak 2004-t6l, nyomdahtien, azonban nem kereshetéen
— cikkeinek csak igen kis része talalhat6 meg HTML-formatumban. A Hitel (www.hitelfolyoirat.
hu) 2006-t6l kezdédéen megjelent szamai PDF-ben letlthetéek, a 2002—2005 kozti szamoknak
pedig a tartalomjegyzékét kozli az oldal. A (kolozsvéri) Helikon (www.helikon.ro) oldala példa-
értékiien koveti a nyomtatott lap kinézetét, jol kezelt, esztétikus, kereshet és 2006 6ta minden
font van. Mig a Magyarorszagon elérheté online irodalmi adatbézisok (pl. az 1961 és 2006 ko-
z0Ott megjelent anyagok tekintetében borzasztéan hasznos €s tulajdonképpen egyedili, a Févarosi
Szabd Ervin Koényvtar altal gondozott adathazis [http://database.fszek.hu:2007/irodopt/irod0402.
htm?v=irod&a=start&al=], amelyet sajnalatos médon 2007 eleje 6ta mar nem frissitenek — viszont
a katalogusukban azéta kiilon lehet keresni az irodalmi bibliogréfia adatbazisban, amely szintén
rendkivil alapos) valami miatt tébbnyire nem dolgozzak fol az erdélyi lapok anyagait, e folyoiratok
sajat adatbazisai egyenesen létfontossagliak. Bar a Székelyfold (www.hargitakiado.ro) szamainak
tartalomjegyzéke 2006-tdl elérhetd, nincs feltdltve minden iras a lapszdmokbdl, ugyanugy ugyanez
all a nagy multa és szintén nagy fontossagu debreceni Alfold (www.alfoldfolyoirat.hu) helyzetére.
A Kalligram folydiratnak (http://www.kalligram.com/index.php?cl=casopis_container&iid=1) csak
tartalomjegyzéke talalhaté meg az interneten, s az is csak 2007-t6l. Mindehhez kiegészitésképpen
feltétlen hozzatartozik még az OSZK honlapjan elérheté Egyetemes Periodika Adatbazis (epa.oszk.
hu), amely olyan lapokat is feldolgoz vagy teljes terjedelmiikben, vagy csak tartalomjegyzékiik te-
kintetében, amelyek 6nallé weblappal akér nem is rendelkeznek — és persze az is megesik, hogy az
EPA-n egy-egy laptdl tobb minden talalhaté meg, mint a lap sajat oldalan. Hogy példaul egy igazi
kincsesbanyara hivjam fel az olvaso figyelmét: az EPA-n az ItK lapszdmai 1891-t6l (nem, nem el-
iras!) megtalalhatoak egészen 2005-ig, PDF-ben, azaz formahiien (de ahogy mér kedves olvasom
nyilvan tapasztalta, nem kereshetéen).

Osszességében elmondhat6, hogy a fontebb targyalt lapok, amelyek tehat online feliiletikon egy
az egyben visszadjék a print valtozatok anyagait, ahhoz keveset vagy leginkabb semmit sem tesznek
hozza. Maguk az oldalak tébbnyire tartalmaznak anyagokat a folyoiratok torténetérdl, a szerkesz-
t6segrol és a szerkesztékrdl, néhol van szerz6i adatbazis is, de a szovegkdzlések nem élnek a web
intermedidlis lehetségeivel: nincsenek mozgdképanyagok vagy hanganyagok, a szévegekben nin-
csenek Un. hiperhivatkozasok (azaz mas, hasonl6 témaju szovegekhez vezet6 linkek), st azok a la-
pok, amelyek anyagaikat nem PDF-ben, hanem HTML-ben kozlik, tébbnyire az adott lapszdmokat
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diszité illusztraciokat is elhagyjak. A fontebb targyalt oldalak kozétt nem akad interaktiv, azaz az
olvasok nem tudnak kdzvetlendl hozzasz6lni az egyes irasokhoz (aminek megvan a maga elénye és
hatranya is, lasd majd a késébbiekben).

Afolydiratok méasodik csoportjat felosztasomban olyan lapok alkotjak, amelyek alapvetden print
formatumuak, de online feluilet(ikén csak ott megjelené anyagokat is kdzolnek, amellett, hogy tartal-
muk jelentés részét a nyomtatott valtozat anyagai alkotjak. Ilyen lapok pl. a Béarka, Gjabban a Miidt,
Erdélyben a Latd, de ilyen volt a Nagyitas, és csak kisbetiikkel jegyzem meg, hogy jelen sorok ir6ja-
nak kenyéradd gazdaja, A Voros Postakocsi is ezek kdzé a lapok kozé tartozik.

A Bérka online magazinja (www.barkaonline.hu) kilon szerkeszté keze alatt formalodik, 6nallo
rovatokkal. Mig folyamatosan keriilnek fel a nyomtatott szam anyagai (melyek amellett, hogy ke-
resheté formaban keriilnek fel egyesével, irdsonként, addig egyben, nyomdahti PDF valtozatban is
megtalalhatdak az oldalon), a hirek, az irodalmi eseményekrél sz616 beszdmoldk, a csak az online-on
létez6 tarcarovat, a mininterjuk, az itt vezetett irodalmi blogok vagy az olvasonapldk egyitt naponta
Uj olvasnivaldt kinalnak, mint egy irodalmi napilapban. Mig a nyomtatott szam anyagai valtozatla-
nul kertilnek fel, az online-ra keszult irasok kozdlnek képeket, a szerzék szandékatdl fuiggéen akar
mozgdkép vagy hang is szerepelhet benniik (de nem valami gyakori jelenleg), valamint hozza is
lehet szoIni az anyagokhoz, legalabbis az olyan olvas6k szamadra, akik regisztraltak az oldalon. Nota
bene, Ugy tiinik, nincsenek sokan. Alapvetéen az olvasok jelentds része nem szeret regisztralni még
ingyenesen sem, nem szivesen adja meg adatait, nem veszi a faradsagot, stb., ezért komoly kilénb-
ségek mutatkoznak azon oldalak interaktivitasa kdzétt, amelyek regisztralashoz kétik a hozzaszolast,
s azok kozott, amelyek nem — az utdbbiakon akkor is joval tébb a hozzaszdlas, ha kevesebben 14-
togatjak az oldalt. A regisztralas, azt gondolnank, megvéd a rosszindulati hozzaszdl6ktol, de egyes
esetekben a joindulatdt is eltantoritja. Tapasztalatom szerint egy napi par szaz olvasot regisztrald in-
ternetes irodalmi folyoiratnal nem okoznak gondot azok, akik csak beszdlogatni jarnak az internetre,
a nagy latogatottsagu oldalak (pl. a késébbiekben targyalando litera.hu), még ha regisztraciéhoz ko-
tik is a hozzaszolast, akkor sem kertilik el az Un. trollokat (az internetes zsargonban azokat nevezik
igy, akik csak karomkodo, rosszindulatil megjegyzéseket fiiznek a cikkekhez, mindegy, azok mir6l is
szbInak) — hiszen ingyenes regisztracid esetén pillanatok alatt létre lehet hozni egy szintén ingyenes
e-mail cimet, amely mellett felismerhetetlen marad az ember. Ugyanakkor a regisztracié megvéd
a spamektol, melyekkel mindenki talalkozott mar, akinek van e-mail cime, s amelyek hozzaszola-
sokban is prébalnak kéretlen reklamanyagokat elhelyezni mindenféle oldalon — de ezek kénnyen
kivédhet6k méasképpen is, belsé sztiréprogramokkal.

A Barka fellletén talalhat6, csak az online-on olvashaté anyagok méar miifaji problémakra is
ramutatnak, amelyekkel minden, 6nall6 online anyagot kdzl szerkesztéség szembenéz: mas az ol-
vaso tiiréshatara e szdvegekkel szemben — legeldszor is terjedelmi szempontbol, még akkor is, ha
nyilvanval6an nagyjabol ugyanaz a megcélzott olvasékdzonseg, mint a printelt folydiratok esetében:
a rovidebb szdvegekre jobban vevik a képernydrdl olvasok. Megfigyelhets ez a Latonal is (www.
lato.ro). Onallé online tartalmaik tobbnyire révid hirek, a rendezvényeiken késziilt képgalériak,
blogbejegyzések. A folyodirat lapszamai 2005-ig visszakereshetéek, raadasul megjelenéskor egybél
felteszik a teljes szamot, s bar ez a szerkeszték elmondasa alapjan eleinte képezett némi vitat kdzot-
tuk (miért kell egybdl az egészet feltenni, hatha igy nem veszik meg a lapot, stb.), végil is éppen
ellenkezé, sikeres hatast valtott ki: tébbet adnak el a lapbdl azéta.

A miskolci Miat (www.muut.hu) folyoirat az idei év elejéig Ugy miikdddtt, mint az el6z6
csoporthan targyalt lapok, régebbi szdmaik teljes egészében elérhetek voltak, az Ujabbak meg
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részleteikben. Emellett a szerkeszték a kezdetektdl vezetnek egy blogot (muut.blog.hu), mely a lap
korili, a kéthavi megjelenéseknél némileg intenzivebb (irodalmi) élettel foglalkozik. 1dén januéarban
pedig Uj forméatumot vezettek be, amely a hazai lapkinalatban korabban talan csak a Balkon folyo-
iratnal volt ismeretes: képzémiivészeti tarslapot inditottak, amely csak az internetes kiadasban érhe-
t6 el, ott azonban nyomdakész formatumban. A keresztségben a Diil6 nevet kapott lap elsé szama
Tandori Dezs6é Toulon cim@i munkajabol kozol részleteket a lapszam teljes egészében, 22 oldalon.
Atarslap a ,,félaphoz” hasonld esztétikus kiallitasban jelenik meg, izgalmas kisérletnek ttinik.

Mikdzben lassan elérkeziink a csak online formaban létezé lapokhoz, meg kell emliteni még
a Prae cimii lapot, amelynek nyomtatott valtozata mellett teljesen jogosan lehet beszéini a tokélete-
sen 6nallé prae.hu cimti portaljarol is — bar a webes feluleten elérheté a nyomtatott szam, az oldal
nem ekdré épil, hanem teljesen 6nallo, rdadasul az irodalom mellett egyéb miivészeti dgakat is atfo-
g0 tartalommal bir, 6nmeghatarozéasaban is az all: altaldnos mivészeti portal. Anyagai kdzott hirek,
recenzidk, interjuk mellett nagy hangsuly helyezédik a kiilénbdzé mivészeti és kulturalis esemé-
nyekrél szol6 beszamolokra, tarslapjai, partnerei, szatellitblogjai révén pedig valdsagos portalcsa-
14drol lehet beszélni.

Es ezzel elérkeztiink a csak a weben elérheté folyGiratokhoz, amelyek skalaja naprél napra né,
és bizonyara belathatatlan, ezért a mar az eddigiekre is fenntartott teljesség igénye nélkili attekintés
itt még fokozottabban érvényesil. Ma mar ott tartunk, hogy fiatal irdgeneraciok, amelyek szaméara
a nyomtatott laphoz vald jutas pénz hijan lehetetlen, az interneten rém egyszeriien tudnak ésszehozni
sajat forumot, amely aztan remekdil Gizemel hosszu éveken at — rendszeres frissitésiik okan kvazi-
folyoiratokként. Ilyenek (voltak vagy ma is azok) a Telep-csoport (telep.freeblog.hu), az El6szezon-
csoport (eloszezon.freeblog.hu), az Apokrif (apokrifonline.wordpress.com), a Kulter (www.kulter.
hu), a Kérhintakér (www.korhintakor.hu), a Hajtikanyar (hajtukanyar.blog.hu), az Uj Hormon
(ujhormon.freeblog.hu), vagy Erdélyben a Méasnapos Irodalmi Kor oldalai (masnapos.eu) — most
természetesen csak azokat a csoportokat emlitem, amelyek szerzéi jelen vannak az irodalmi élet mas
férumain is, vagyis az 6njelolt irokkal, dilettans csoportokkal nem, ami persze nem azt jelenti, hogy
amit itt nem emlitettem meg, azt annak gondolnam, egyszeriien csak most nem jutnak eszembe, vagy
ami nagyon is elképzelhetd, még magam sem talalkoztam vellk. Ezek rendszeresen frisstilnek a cso-
port tagjainak irdsaival (vagy altaluk kedvelt més szerzok irasaival), amelyeket mithelymunka-sze-
riien kommetélhatnak az esetenként a vilag talfelén tartozkodd tarsak vagy persze teljesen idegenek
is; kozlik, hogy a csoport tagjai mikor, hol lesznek lathatdk, olvashatdk; egyéb magukkal kapcsolatos
hireket stb. Meg kell jegyezni, hogy a Debrecenben szerkesztett Kulter nem teljesen ilyen, mert bar
érezhet6 mogotte egy nemzedéki barati szervezédés, e lap sokkal inkabb altalanos Kiritikai oldal,
mint a szerzok sajat miiveinek féruma, miihelye.

Vagy ha muhely, egyértelmiien kritikai. Id6sebb generaciok sajnalhatjak, hogy valamikor ilyen
forum nem allt rendelkezésiikre.

Sajatos muihely a dokk.hu, a legismertebb versadatbazis, amelyet valamikor a mar akkor is ne-
ves két fiatal koltd, Jonas Tamas és Lackfi Janos hozott Iétre szamukra kedves versek allanddan
frisstl ,,antologidjaként”. Azota a portal elképesztéen sok szOveget tartalmazo Oridssa valtozott,
ahol a kolték adatai is olvashatok, a verseket az olvasok birdlhatjak, dicsérhetik, pontozhatjak —
nagy olvasottsagat kétségtelen annak is kdszonheti, hogy tulajdonképpen barki feltdlthet barmilyen
verset, a legtdbben nyilvan sajat iromanyaikat. Ezeket a szerkesztéség id6vel elolvassa, s vagy at-
emeli sajat anyagai kdzé (melyet MaradanDOKK néven neveznek), vagy nem (s a MulanDOKKba
kertil/marad), de akkor is olvashato, pontozhatd stb. marad, amennyire észleltem. Ezzel egy Ujabb
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fontos pontjahoz érkeztiink a webes olvasdcsabitasnak: tomegek képesek arra mozdulni, hogy réluk
is szolhat a weboldal. Kdzhely, hogy verseket kevesen olvasnak, ellenben — legalabbis olyasmit,
amit annak gondolnak — tébb tizszer annyian irnak. Es égnek a megmutatéas vagyatol. Természetesen
a legtébben helylikon tudjak kezelni a maguk hobbijat, de sokan vagynak irodalmi babérokra, hoz-
z&értok megszolalaséra stb. S aztdn meg sokan, persze, megsértédnek, vagy ordenaré hangnemben
fakadnak ki, ha megjon a varva vart, de csdppet sem kedvez biralat.

Alitera.hu mint a legolvasottabb irodalmi portal is nyitott a feltoltésekre, bar a kezdeti lelkesedés
utan, gondolom, a hasonlé rossz tapasztalatok okan a Hadd szoljon! rovat inkdbb csak csendesen
mukddik a féoldal ,,mbgétt”, sosem szivarog be semmi sem a féoldalra ennek tartalmabol. A litera
naprakész, sét naponta tébbszor is frisstl. Hireket, interjikat, helyszini szemléket kozél, rendsze-
resen irok és miivészek vezetnek rajta naplot heti valtasban, van tarca- és kritikarovata, foglalkozik
kulfoldi irodalmi hirekkel, és afféle kozponti tajekozodasi pontkent is funkcional: hirt ad folydira-
tok Uj lapszamairdl, az ingyen rekiméaért cserébe pedig minddssze az adott lapszdm szépirodalmi
anyagaibdl kér mutatvanyt; ugyanigy friss kdnyveket is ajanl, ha abbol egy révid részlet szinesitheti
a lap irodalmi anyagéat — ilyen mddon gyakorlatilag megkerulhetetlen, népszeriisége toretlen, bar
ehhez persze az is kell, hogy olvasébarat szovegeket k6zdljon, és tekintsen el a mélyebb, vajt flliibb
tudomanyossagtol, am mindezzel egytt mégsem érheti a szakmaiatlansag vagy az olcsosag vadja.
Indulasakor (a portal 2002 6ta Uizemel) még sajat szépirodalmi anyagai is voltak, illetve hosszabb
tanulmanyok/esszék kozlésére is vallalkozott, mara azonban szembesiltek a netes olvasokdzénség
rovidség iranti igényével, s eltekintenek ettdl. Ellenben az egyre komolyabb intermediélis kovetel-
meényeknek megfeleléen mozgoképes tartalma is van (a litera tv), minden kommentelhet6 (regiszt-
ralas utan), valamint sok a kép is.

A portal koril szintén lapcsalad is épil. A Kényvesblog (konyves.blog.hu) kritikékat, recenzio-
kat kozol dontéen friss megjelenésekrél. Az irdlap projekt (irolap.hu) keretében kortars szépiroknak
hoztak Iétre honlapot. Jelen pillanatban 17 ir6 webes jelenlétét gondozzak, koztiik olyanokat, mint
Nadas Péter, Esterhazy Péter, Konrad Gyorgy, Kemény Istvan, Garaczi Laszld, Darvasi LaszI0, Parti
Nagy Lajos, Spiré Gyorgy, Tolnai Otto stb. A Hungarian Literature Online (www.hlo.hu) méar a ma-
gyar irodalom iranti kilfoldi érdeklédodknek sz6l. Itt angolul olvasok taldlnak anyagokat magyar
iroktol, magyar irdkrél. Kilondsen nagyszabasu vallalkozas a Konyvkoldnia (www.konyvkolonia.
hu), amely a kézosségi oldalak (iwiw, facebook) mintajara probal kozdssegeket épiteni, csak ez-
Gttal nem feltétlen személyes ismeretség, hanem kdzds olvasmanyélmények, kedvelt irok, miivek
alapjan. Miikodési elve hasonld a masik, szintén nagyon népszerii magyar kdnyves kozdsségi ol-
daléhoz, a moly.hu-hoz. Egyrészt dridsi konyvadatbazist tartalmaz mindkettd, cimekkel, boritokkal,
kiadasi adatokkal, fullszdvegekkel, szerz6i adatokkal. Az oldal felhasznaldi megjel6lhetik, mit olvas-
tak, mennyire tetszett nekik, a program pedig sorra megmutatja nekik, a tébbi felhasznaldk kozil
kik azok, akik szintén kedvelik e miive(ke)t. Naplézhatjék jelenlegi olvasményaikat, recenziokat
irhatnak, vagy kozzétehetik azt is, mit szeretnének elolvasni, s ha esetleg nem férnek hozza, talan
akad a felhasznalok kozott olyan, aki szivesen kélcsdn- vagy eladna neki sajat példanyat. Széval
igen sok funkcidja van ezen konyves kozosségi oldalaknak, s ennek megfeleléen sok a felhasznalo
is. E felhasznaldk némelyike pedig (tdbbnyire nem irodalmar vagy kritikus, hanem tanar, kényv-
taros vagy tokéletesen més végzettségii/képzettségil) e kdzdsség révén olyan olvasott blogot vezet
az interneten, amelynek latogatottsaga tltesz komoly irodalmi folyoiratok fellileteién. Rengetegen
vezetnek konyvekkel foglalkoz6 blogot, sokan olvassak ezeket, tehat irodalomra, kényvre van igény,
de ez sokszor nem talalkozik a szakma izlésével, ami nyilvan jo is, meg rossz is — és nem feltétlen
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lehet Ugy kategorizalni ezen oldalakat, hogy az egyiken a szakma, a masikon meg a szdrakozas
dolgai zajlanak.

Ezek kdzul kiemelném az Olvaséterem cimiit (www.olvasoterem.com), amely igényes és izlé-
ses, és tobb moly.hu kérili olvasé kdzos vallalkozasanak tiinik. Haszna irodalmarok szdmara is lehet.

A fontos portalok kozott meg kell emliteni a Revizort, az NKA kritikai portaljat (www.
revizoronline.hu), amely az Alap &ltal tAmogatott mindenféle miivészeti képzédmeny felmérésére
jott lIétre (tehat tobbféle miivészeti aggal foglalkozik), de manapsag mar olyan dolgokat is szemléz,
amelyeket egyaltalan nem tamogat az Alap, mellesleg pedig kultGrpolitikai kérdésekben is megsz6-
lalnak a szerzgi. Szintén tobbnyire kritikakkal jelentkezik, kisebb részben interjukat és hireket is
kdzol az origo.hu kdnyves melléklete, a Kotve-fiizve (http://mww.origo.hu/kotvefuzve/index.html),
amely az elmUlt év legizgalmasabb kezdeményezésének tiinik. iroi a konyves vilagbol jonnek, hatal-
mas {rt pétolnak a vilagirodalom naprakész hireivel, eseményeivel, még Ugy is, hogy csak egy-két
cikkel frissil esetleg naponta.

A Spanyolnatha folydirat (www.spanyolnatha.hu), bar a kezdetekt6l csakis online formaban Ié-
tezik, mégis tgy miikodik, mint egy print folyoirat. Negyedévente jelennek meg Uj szamai, két szam
megjelenése kdzott az oldal csak csekély mértékben frissul hirekkel, aktualitdsokkal, képgalériakkal.
Negyedévente viszont béséges anyagot zudit az olvasora. Tobb, nagyszabasinak tiind miivészeti
akcidt szerveznek munkatérsai allanddan, amelyeket az oldalon dokumentélnak, ma mar kényvsoro-
zatuk is van. Erdekes modon a lap frasaihoz semmilyen modon nem lehet hozzészolni, s film- vagy
hanganyagok is igen visszafogottan vannak jelen a portalon, ha egyaltalan vannak.

Mindenképpen (de szinfolt az Irodalmi Centrifuga folyoirata (elofolyoirat.blog.hu). Egyrészt
irodalmi, masrészt kulturalis, harmadrészt polgarjogi kérdésekkel is foglalkoz6 — ha biztos lennék
benne, hogy nem sértédnek meg, azt is megkockaztatndm, hogy feminista — portal, amely azonban
egyaltalan nem csak nokkel foglalkozik, nem csak réluk/télik/nekik kozdlnek frasokat.

AVajdasagban, Zentan szekesztik a zenta.org webfolydiratot mar 1999 éta. Rendszeresen frissl,
és értekes, izgalmas szdvegek olvashatok benne, azonban mintha attekinthet6ség tekintetében addd-
nanak némi gondok. Karpétaljan, dgy tiinik, szamos blogjan (pl. bdk.blog.hu vagy az ungparty.net,
amely egyfajta rendszerezést is ny(ijt a kdlto és kore online jelenlétérdl) leginkabb Balla D. Karoly
kolts vallalta magéra a régid webes irodalmi jelenlétének fenntartasat. Kassa kozponttal szerkesz-
tik Rovart cimmel a Rovas Alkotdcsoport Netujsagjat (www.rovart.com), amely csoportot képzé-
miivészek alakitottak, de ma mar irodalmarok is tagjai, igy netujsagjuk is bévilt irodalmi rovattal.
Erdekesség, hogy a weboldal hijan lévé Palocféld cimii Nograd megyei irodalmi folydirat anyagai
ezen a férumon jelennek meg a vilaghalén.

Az Erdélyben szerkesztett, Erdélyhez kétédé online folyoiratok kézil az egy idében Gjra meg
Ujra lendiletet vev Erdélyi Terasz (erte.freeblog.hu, illetve wwuw.erte.ro), majd az online-na valt,
utdbb ott is megsziint A hét (www.ahet.ro) voltak a legismertebbek — mindketté elérheté még, de méar
évek 6ta nem frisstiltek. A maiak koziil a printbél online-na valt Irodalmi Jelen (www.irodalmijelen.
hu) emlitendé mindenképp, amely egyike a legolvasottabb magyar irodalmi online oldalaknak, s
amely, ha jol értem, ugyan mar nem jelenik meg nyomtatva az Ujsagarusoknal, azonban az oldal
anyagaibdl valogatott, a korabbi kézbe vehet6 lap kinézetét tovabbvivé PDF-fajlban még mindig él
a nyomtatott formatum — csak mar otthon kell kinyomtatni. Az 1J igyekszik naprakész, igényes anya-
gokkal ellatni nap mint nap olvasdit, akikre harom-négy hasabon is zuhog az informécio, ha meg-
nyitja az oldalt. Szintén szamon tarthat6 s az NKA altal is tamogatott az Eléretolt Hely6rség (www.
irodalom.org/eloretolthelyorseg/), de az oldal még eléggé félkésznek ttinik a kiilsé szem szamara.



EME

108 ANTAL BALAZS

Mint mondottam, ezen attekintés nem vallalhatja magara a teljesség igényét, hiszen az
internet naponta véaltozik: (j oldalak jelennek meg, régiek tiinnek el. A miifajok atalakuldban
vannak, vagy talan mar at is alakultak. A bevett szépirodalmi miifajok koziil a tarca vagy a re-
cenzid tokéletesen mitkdddképes a neten, és nagy népszeriiségnek érvendenek a versoldalak.
Az olvasok kedvtelve vitaznak, hosszasan és megfontoltan, annak ellenére, hogy akar vissza is
vonhat6, amit mondanak, illetve az anonimitads még a megfontolatlansagnak is teret engedhet.?
A hosszU elbeszélések, esszék, tanulmanyok azonban mar kifutnak a tlirelmi idébél, amivel
a weben bongészo rendelkezik — a labjegyzetelt tanulmanyok meg aztdn még kiilén is megpro-
baljak az olvasdt, akkor is, ha jol van optimalizalva az anyag.

Azinternetnyitottsaga, demokratikussaga persze vadhajtasokat iseredményezhet. Tulburjanozhat
a divat, egy jol miikdds, profin kinézé és megépitett weboldal akar még a rajta kdzolt szovegek se-
kélyessegérdl is elterelheti a figyelmet, nemkiilonben egy kezdetleges oldalon a brillians irasok is
észrevétlen maradnak — de ez az utdbbi kitétel persze ugyanigy érvényes a nyomtatott folydiratokra
és konyvekre is. A szakmanak nincs oka pénikra, egyedil a nyomdak és a terjeszték aggodhatnak,
de még 6k sem nagyon. A szerkesztok, a szerkesztosegek, a miihelyek ebben a démpingben is kitiin-
nek szakértelmikkel. Az irodalom terén az irdsom bevezet6jében targyalt digitalizalasi nehézségek
miatt a filmeknél, hanglemezeknél tapasztalt kaldzkodas elenyészé (kulondsen a szépirodalmi és
a szaktudomanyos anyagokat illetéen), ellenben egyre tébb konyvkiado kinél letéltheté kdnyveket
— amelyeket a mifelénk még alig hozzaférheto kicsi kiitytiik, az elektronikus formatuma dokumen-
tumokat olvashatd, hordozhato e-readerekhez is optimalizaljak akar —, iroi honlapokon pedig meg-
lehetésen gyakori a régebbi kiadasu, hozzaférhetetlen kotetek ingyenes letdltési lehetdsége.

Es ezzel még korantsem meritette ki a szakma az internet mai lehetéségeit. Valami azt
sligja, nagyon jo dolgok is varnak rank a jovében az irodalmi kultra online jelenlétét illetéen.
Amely kulturét érzésem szerint az internet legfeljebb csak annyiban veszélyezteti, mint mond-
juk a szinhaz vagy a film. Azért persze csak legyunk észnél, az sohasem art!

Forming Presency Literary Reviews on the World Wide Web
Keywords: Hungarian online literary reviews, magazines, literary blogs, genres, text-typies

In my essay | tried to show the main structure of the Hungarian online literary reviews, magazines and the most
important literary blogs. First of all, | counted the problems of making online forms out of paper books, like the complex
method of the book digitalization, difficulty of the use of character recognizer softwares etc. There are three types of
online literary reviews: websites including only a glint of the printed version; sites belonging to printed reviews with
some actual online content; and the last in the queue: online magazines, journals, blogs without any paper form. | wrote
about the quandary about registered or free users, interactive pages, intermedia contents (moving pictures and sound in
the hypertext flow), and differences between .pdf and .html extension files. Online publication needs new genres, new text-
types. Longer narratives or essays are no longer readable in the world of Internet, because the methods of reading went
thorough changes in the era of new media realization. Internet needs short, mostly actual news and reports, short stories,
briefer narratives and poems. The most popular literary sites (like litera.hu or dokk.hu) know that the readers like to see
their own writings next to the *professional writers’. Of course, there are a lot of other questions coming up and around
online publishing — and my work only wants to be a little review over this day by day renewing scene.

2 VVégig igyekeztem keriilni az frashan sajat ,,hdzam tajat”, de most e labjegyzetben mégiscsak az altalam is szer-
kesztett folyoirat egyik anyagat szeretném megmutatni, mely az ismert kolt6, k.kabai I6rant képregénysorozata koril ki-
bontakozott vitat mutatja meg az alabbi elérhetéségen: http://www.avorospostakocsi.hu/2011/01/01/kocka-es-a-haverok/
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Aragon boulevard, avagy Illyés Gyula
Hunok Parisban cimi regényeének varosleirasai

Vannak varosok, melyek irodalmi jelentéséggel birnak, és miivek egész soréat ihlették és
ihletik meg. Michel Butor szerint minden nemzet készithetne egy listat az irodalmaban leg-
gyakrabban el6forduld varosokrél, amely lista a killénbdz6é népeknél mas-mas varost hozna ki
gy6ztesnek.! Szerintiink a magyar irodalomban egy ilyen listin minden bizonnyal Parizsnak
elékeld helye lenne. Szamos magyar irét ihletett meg a francia févaros Szomorytol kezdve
Adyn at Illyésig.

Illyés tobb évet €lt a varoshan, és tobb helyen megemlékezett nevelédésének helyszinérél.?
Leghosszabban Hunok Parisban cimii regényében beszél réla. E regénye irasakor harom dol-
got tartott szem elétt, vallja egy 1970-bél szarmaz6 irasaban. Meg akart rajzolni egy korszakot,
felidézni egy kozlelkiallapotot és nem utolsésorban egy helyszint bemutatni. Ez a helyszin az
eurdpai szellemi élet legfrissebb keringésii gyulekezéhelye, Parizs volt.?

A helyszin jelentdségét, azt, hogy a regény irdja ,,Parizst irja le izes magyar szavakkal”,*
a korszak kritikaja is észrevette. Vannak olyanok, akik a Parizsrol szol6 kényvek fontos allo-
méséanak érzik lllyés Gyula ,,elképesztéen jozan és vildgos konyvét”, és remélik, hogy ugy ol-
vassak, mint ,,Szomory Dezsének legcsodalatosabb, legfelejthetetlenebb [...] tindoklé irasat”.
Tverdota Gyorgy irasaban szintén abban latja lllyés regényének fontossagat, hogy jelentésen
atformalja a szazadel6 Parizs-képét. Szerinte Illyés ,,Aragon Parizs parasztjabdl tanulta Iatni
a Passage de I’Opérat vagy a Butte Chaumont-t”.6

De nézzik meg egy kicsit kdzelebbrél, hogyan latja egy magyar emigréns a francia f6-
varost. Philippe Hamon a leirdsokban kétfajta nézépontot kilonbdztet meg.” Hagyomanyos
formajuk, amikor egy mozdulatlan narrator vagy szereplé szemszdgébdl latjuk a tajat vagy
az utcarészletet. llyenkor egy szereplé vagy a narrator konyokol, ul vagy all, és letekint egy
magaslatrol. De az is el6fordulhat, hogy séta kdzben megéll, hogy le tudja irni a korilotte l1évé
vilagot. Ez a fajta leiras nagyon gyakori a Zola-regényekben, és ezzel magyarazhat6 a sok nyi-
tott ablak, ajto, hall, iveghdz, kirakat a naturalista irénal.

Hamon a mozdulatlan nézéponttal szembedllitja a masik fajta leirdst, amely soran egy sé-
tal6 narrator vagy szereplé szemsz6gébol latjuk a mozdulatlan tajat vagy utcarészletet. Ugy

! Michel Butor: La ville comme texte. = U8: Répertoire V. Les Editions de Minuit, Paris 1982. 33.
2 Illyés Gyula: Magyarok. Bp. 1938. 401.

3 Illyés Gyula: Hdseink sorsa. (Utdirat 1970-bdl.) = US: Regények Il. Osiris, Bp. 2003. 603.

4 k.. : lllyés Gyula: Hunok Parisban. Szabad Szd 1946. dec. 22. 7.

5 Gogolak Lajos: lllyés Gyula Parisa. Uj Magyarorszag 1947. febr. 1. 11. |

6 Tverdota Gyorgy: Parizs nem ereszt el. Elet és Irodalom XLVIII. évf. (2004. m4j. 14.) 20. sz. 15.
" Philippe Hamon: Qu’est-ce qu’une description? Poétique 1972, N° 12. 468-469.
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érzem, hogy az altala szembeallitott kétfajta leiras nem all sz6ges ellentétben egymassal, és
a kozottiik létezik néhany atmenet.

A sétald leirds a 19. szdzad masodik és a 20. els6 felében valik népszeriivé, amikor megje-
lenik egy Uj ,,t4j” is, a varos,® amely tokéletes terepe a sétdknak. S6t Walter Benjamin szerint
a sétalé ember tipusat egyenesen Parizs teremtette.® Szerinte az orszagut ereje mas annak, aki
jarja, és mas annak, aki reptlégépen szall foldtte. Ugyanlgy, ahogy a szOveg ereje is méas, ha
valaki olvassa, vagy ha lemasolja: csak aki jarja az utat, tud valamit uralmarol, ,,csak a leméasolt
sz6veg kommandirozza annak a lelkét, aki vele ekkép foglalatoskodik, mig a puszta olvasé soha
nem ismeri meg bensdjének Uj oldalait (gy, ahogy ezeket a szveg, az Ut nyitja meg az Ujra és
Ujra elburjanzo belsé dsvadonon at: mert az olvasé figyelme azt kdveti, amiként énje mozog
almodozasa szabad légterében, a masolé azonban hagyja, hogy mozgasat kommandirozzak.
A kinai kdnyvmasolas ezért szavatolta dsszehasonlithatatlanul az irodalmi kultdréat, és ezért
szavatolta dsszehasonlithatatlanul az irodalmi kultdrat.”*

Balzac is sétéltatja szerepléit a varosban, de nala még nem igazan beszélhetiink ,,mozgd
leirasokrél”. A realista francia ir6 modszerét, amely mar més 19. szazadi regényekben is léte-
zett, Debray-Genette ,,kozelité nézépontnak™ (perspective en approche)™ nevezi. llyen leirassal
kezdédik a Goriot ap6 is. Itt a narrator egy sétalé ember segitségével mutatja be Péarizsnak
»a legvisszataszitdbb kerlletét”,!? ahol a Vauquer-haz talalhat6. De amint elérkezlink a penzid
bejaratahoz, a narrator nézépontot valt, és egy mozdulatlan szemszdgbél irja le a haz kilsejét.
Ugyanigy jar el Stendhal is a Voros és fekete elején. Nala egy utazd szemszdgébél ereszke-
diink le Verriéres-be, és Iépiink be a varoskaba.'* Se Stendhal, se Balzac nem hasznélja méashol
a kdrnyezetleirasnak ezt a fajtajat. Csak akkor folyamodnak ehhez a megoldashoz, ha az egyik
helyszinrél atvezetik olvasdjukat egy masikra.

Robert Ricatte hatarozottan elklloniti a ,,mozg6 leirast” (description ambulatoire) a meg-
allé és ugy koriltekinté nézéponttdl. Szerinte az elébbi nem hagyja magat megallitani egy do-
lognal, hanem &tadja magat ,,a fél szemmel bizonytalanul latott dolgok kaprazatanak”.'* Ricatte

8 Pierre Citron: La poésie de Paris dans la littérature francaise de Rousseau a Baudelaire. 1. Les Editions de
Minuit, Paris 1961. 250.

9 Walter Benjamin: Passzazsok. Ford. Szabo Csaba. = U8: A szirének hallgatasa. (Valogatott irasok). Osiris, Bp.
2001. 216-217.

0 Walter Benjamin: Egyiranyu utca. Ford. Szab6 Csaba. = U§: A szirének hallgatasa. (Valogatott irasok). Osiris,
Bp. 2001. 166.

1 Raymonde Debray-Genette: Traversée de I’espace descriptif. Poétique 1982, N° 51. 289-344.

1z A haz, amelyben a csaladi penzi6 virul, Vauquer-né tulajdona. Ott all a Neuve-Sainte-Geneviéve utca also
részén, ahol a kdvezet oly meredeken lejt az Arbalé utca felé, hogy lovas kocsival bajos kézlekedni rajta. Ezért olyan
csendesek a Val-de-Gréce-templom és a Panthéon koz6tti sziik utcak. Ez a két miemlék megvaltoztatja a kdrnyék 1ég-
korét, sarga tonusokat vet belé, és homalyossa teszi kupolajanak komor arnyékaval. Itt szaraz a kovezet, a lefolydkban
se sér, se viz, a falak mentén fii burjanzik. Aki erre jér, lenne bar a leggondtalanabb ember, kedvét veszti itt; egy kocsi
robogasa errefelé esemény, a hazak mogorvak, a falak bortonre emlékeztetnek. Az erre vet6dé parizsi csak polgéari pen-
zidkat latna itt, vagy kozéplileteket, nyomort vagy unalmat, haldokl6 dregséget, munkéra kényszeriils vidam ifjusagot.
Nincs Parizsnak visszataszitobb kertilete, de mondjuk ki, ismeretlenebb sincs.” (A kiemelés télem szarmazik. B. M.)
Honoré de Balzac: Goriot ap6. Ford. Lanyi Viktor. Eurépa, Bp. 1983. 6-7.

13 gendhalnél egy utaz6 nézépontjabol kozelitjik meg a tajat: ,,Amint valaki a varosha ér, rogtén belekabul
egy zajos és latszolag félelmetes gépezet csattogésaiba. [...] Barmilyen révid iddre &ll meg az idegen Verriéres-ben,
a Doubs partjatdl a hegy tetejéig emelkeds féutcan egészen bizonyosan megpillant majd egy magas, elfoglalatnak
latszd, fontoskodd férfit. [...] De ha a latogatonk folytatja sétajat, szaz 1épéssel feljebb elég szép hazat pillanthat meg.”
Stendhal: Voros és fekete. Ford. 1llés Endre. Eurdpa, Bp. 1976. 7-8.

4 Robert Ricatte: La Création romanesque chez les Goncourt 1851-1870. Armand Colin, Paris 1953. 280.
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szerint az elsé ,,mozgd leirast” Victor Hugo a Nyomorultak cimii regény masodik részének
negyedik kdnyvében talalhatjuk.’® Habdr itt is ,,kdzelit6 nézéponttal” van dolgunk, de a szin-
telenull mozgd nézéponthdl érzékeljik a kdrnyezetet.

Illyés a Hunok Parisbhan cimii regényében viszonylag ritkan él az allé nézéponthol térténd
leirasokkal. Egyik helyen a narrator az Orleans-i rakparton I6gatja a labat tobbedmagaval, és
innen figyeli a Szajnét, a partjat és a Saint-Louis-szigetet:

,,L0g0 labunk alatt, lent a kdfal aljaban, a még sekély viz kiutkdzs téglain horgaszok gug-
goltak és alltak, s tartottdk horogvesszdiket olyan drékra vallalt mozdulatlansaggal, mintha
elsttlik a Sarga-folyam s nem a Szajna csillogott volna, ugyancsak idétlen mozdulatlansaggal.
Szivembe béke kdltozott, a lakast illetden is: allandobbnak éreztem az eddiginél, majdnem vég-
legesnek. A szigetbdl, mint egy jo dsszemarok tenyérbdl, biztatas aradt felém, valami olyasféle,
hogy kdz6m van hozz4, valami hazai nyugalom. [...] A Tournelle hid kdzelében dltiink. A cson-
ka kapilléren fa volt a tart6 gerendazat, fa a jarda.”’t®

Egy masik helyen szintén egy hid készteti hésunket, hogy megpihenjen és dlmodozzon.
Ezuttal a Szajna-hidon Ul le, és irja le az eléje terll6 latvanyt:

,.Mihelyt magamra maradtam, az éber almodozas azonnal Urra lett rajtam még abban az
idében is. A Szajna-hidon tul agyam — szinte fiiggetlenil att6l, hogy labamat kdzben merre
siettette — egy vagykép vonalain dolgozott, tajképfestsi reszletezgetéssel.””t

Ezek a fajta leirasok nem gyakoriak Illyésnél, sokkal inkabb egy sétalé ember szemszdgé-
b6l ismerjlik meg a vérost. Persze az is eléfordul, hogy a narrator egy hosszu séta utan megall
és koriltekint:

,,A Templom utca végén kijutottunk a Koztarsasag térre. A Turbigo utca sarkan alltunk. At
kellett kelnem a téren. A hosszikas négyszog alakd, hatalmas tér valdsaggal drjongétt és dii-
hdngdtt, de nem mint ember, hanem mintha az elmebaj egyszerre egy tavon tért volna ki, mintha
egy eszelds to toporzékolna, lvoltene s dobalna szazezer karjat a levegdbe. llyen lehetne az
is, ha egy ¢riasi bikakaramot lepne meg a téboly. A négy hatalmas kératbdl, a jobb part itt
keresztezddd négy foltserébdl s az idetorkolld tiz utcdbdl bégve és hdrogve, motorjaik belének
rettenetes durranasaival, fékjeiknek idegtépd visitasaval rohantak ki a kozlekedési szabalyzatot
még alig ismerd jarmivek, s kavarogtak, kerulték egyméast négy-ot irany szerint is. Ez az 6ra
volt a forgalom ideje.”*

5 ,Negyven évvel ezeldtt a maganyos sétald, aki bemerészkedett a Salpétriére elatkozott tjékara és a koraton at
elment egészen az Italie sorompoig, olyan vidékre érkezett, ahol — batran el lehet mondani — vége volt Parizsnak. Nem
volt ez pusztasdg, hiszen voltak jarokeldk ; az utcakon olyan kerékvagésok voltak, mint az orszagutakon és felverte
dket a fii ; nem is volt falu, ahhoz a hazak tdlsadgosan magasak voltak. [...] A 16vasartér 6don varosnegyede volt ez. Ez
a sétald, ha ennek a l6vasartérnek duledezs négy falén tll merészkedett, sét ha raszanta magat, hogy tulmegy a Petit-
Banquier utcan, miutan jobboldalt elhagyott egy magas fallal keritett kertecskét, aztan egy rétet, amelyen cser kazlak
emelkedtek, mint 6riasi hod-kunyhdk, aztan egy bekeritett telek mellett, amely teli volt acsolt gerendaval, tuskokkal,
fiirészporral és forgaccsal, amelyeknek a tetején hatalmas kutya ugatott, aztan végigment egy diiledezd hosszu fal mel-
lett, amelyet tavasszal felvert a virag, aztan pedig a legelhagyottabb helyen elment egy omladoz6, szérny:i épitmény
elstt, amelyen nagy betikkel ezt olvasta: HIRDETESEK FELRAGASZTASA TILOS, akkor ez a vakmerd sétal elért
a Vignes-Saint-Marcel utca sarkara, erre a meglehetgsen ismeretlen térségre.”” Victor Hugo: A nyomorultak. 1. Ford.
Léanyi Viktor, Révay Jozsef. Eurdpa, Bp. 1959. 393.

% [llyés Gyula: Hunok Parisban. = U6: Regények I1. Osiris, Bp. 2003. 317.

7 Uo. 330.

% Uo. 414-415.
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A narratornak az utcan valé séta egyenld a szabadsaggal. Egy helyiitt val6sagos 6dat zeng
héslink a barangolas 6romeirsl. A kdnyvkétémiihely bezartsagahol vald kiszabadulés valdsa-
gos kincs volt:

,.Milyen izt kapott az a néhany tiz-tizenét perc, amikor hénom alatt egy-egy hazaszallitan-
do konyvvel kifordultam az utcara! Még az a néhany perc is kincs lett, amennyivel reggelente
kordbban érkeztink a Pigalle térre, s amelyet arra fordithattunk, hogy kényelmes Iéptekkel
haladjunk a mzhely felé, szemiigyre véve még egyszer a meredek Germain-Pilot utca jardaira
kirakott szemetesladakat, az elhajitott cigarettak aranyos vagy szajfesték-pirositotta csutkait,
a kémények viragcserép laka nyilasait.”’t°

Nala is a f6hés leginkadbb mozog, és igy ,,tébb nézépontbdl ismerjik meg ugyanazt a he-
lyet”.? Ahhoz, hogy tudjuk jellemezni lllyés mozg6 szemszdgbdl torténd leirasait, beszélntink
kell a Michel Raimond felosztasardl is.?* Aszerint, hogy mi a szandéka a setaloé hésnek, meg
lehet kilénbdztetni négyfajta mozgo leirast. Ha a szereplé meghatarozott célbol egy meghata-
rozhato hely felé tart, beszélhetiink egyszerii utazasrol. Ha viszont a hésnek ugyan meghaté-
rozhatd céljai vannak, de nem tudja, merre tart, keresésrél van sz6. A harmadik csoportba az
lildozés és a menekiilés, a negyedikbe a cél nélkil bolyongd hésok tartoznak. Ez utdbbi fajta-
ja a vérosleirasnak Baudelaire o6ta létezik,?? és nagyon sok regénynek fontos mozgatorugoja,
Flaubert Erzelmek iskolajatol Robbe-Grillet Labirintus cimii regényéig.

Ilyésnél az utcan valé sétanak a legtébb esetben célja van. De néhany esetben cél nélkiili
bolyongéssal is talalkozhatunk. Az elébbire j6 példa, amikor hésiink szallaskeresés miatt indul
Gtnak:

,,Dolgom volt. Ahogy 6sszeismerkedtiink, nyomban el is valtunk. Megindultam; héatrate-
kintve megnéztem még egyszer Lati Pista himbalodzd, jellegzetes jaradsanak ebbe az idegenbe
koltozott kisértetét. Aztan kanyarodtam le a Miasszonyunk-székesegyhaz felé, ereimben az atélt
izgalmak szeszes pezsgésével.

Az volt a dolgom, hogy siirggsen ellendrizzem egy régebbi értestilésemet. Azt, hogy egész
Péris teruletén honapszamra kiado szobak legolcsobban a dréga varos szive kdzepén, rogton
a Miasszonyunk templom hata mégétt, a Szent Lajos-szigeten kapni. S hogy altalaban az egész
varosban ott a legolcsobb minden; allitélag meg a kenyér és a tej is.[...]

Az utcét és kdrnyékét, amely nekem ettsl a naptdl fogva néhany évig Parisban, az erdében,
kulén visszavonulasi teriiletem volt — odaillé medvebarlanggal —, Balzac adénagybérldk hulla-
szigetének nevezi. Ha végigment rajta, lelkére ideges mélabu telepedett. Ezt az ormétlan nagy
hazak, a sivar palotédk komor elhagyatottsaganak tulajdonitotta. Mikor én elgszor végigmen-
tem az utcan, a komor, nagy palotak jo része mar nem volt elhagyatott. A hajdan sivar, nagy
hazak kapuin és kapui kdzott a megzavart hangyaboly elevenségével aramlott ki és be s fol és le
a nép, neha oly sirden, hogy valésaggal 6sszeolvadt a koril a néhany gépkocsi és gylimolcsta-
liga korul, amely tapasztalat hijan bemerészkedett, és igy hamarosan beszorult a parisi méretre
is sziik utcaba.’?

¥ Uo. 536.

2 gy jellemzi Michel Raimond a mozgo leirast. Michel Raimond: Le Roman. Armand Colin, Paris 1988. 163.
2 Uo. 169-170.

22 | asd Walter Benjamin: Parizs a XIX. szazad févarosa. = Us: Kommentar és profécia. Gondolat, Bp. 1969. 88.
2 |llyés Gyula: Hunok Parisban. = Ué: Regények I1. Osiris, Bp. 2003. 296-297.
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Az is el6fordul, hogy a narrator a Monge utcai vendéglobdl sétal haza,? vagy tébbedma-
gaval hazatérnek a Petéfi-tinnepélyrél megtargyalva utkdzben az eseményeket.® A narrator
sokszor kiséri haza szerelmét, Orosz Annét is. A varos mindkettéjlknek ,,6serd6”, és eleinte
mindketten riadalommal, de aztan kézénnyel tajékozodnak benne.?® A leghosszabb sétat a nar-
rator Miller nevezetii baratjaval teszi, aki elkiséri egy darabon a szervezetbe. A sétét &t lapon
keresztll irja le a narrator,?” amelynek soran a Marie hidjan tdvoznak a Saint-Louis-szigetrol
a Marais negyedbe, hogy a Koztarsasag téren elvaljanak az Gtjaik. A ,kdzépkori csend utan
hirtelen éktelen larmaba” érnek ,,a legtjabb korba”.?® Itt megallnak, amelyet a narrator a ko-
vetkez6 mddon indokol:

,,Osztondsen alltam meg, nem akartam Millert az atkelésre csabitani: az olyan &s bal parti-
nak, mint 6, mar a Szajna is hatar volt. A tér tajtékzo tengerén tdl ridegen emelkedtek a kiiltel-
kek bérkaszarnyakkal sziklas halmai.””?

Ez a példa az lllyés-leirasok egyik fontos tulajdonsagara is felhivja a figyelmet. Az ir6 azon
tul, hogy olyan targyilagos, mint egy rendérségi tényfelvevd jelentés,* mindig igyekszik meg-
ragadni a varosrészek ,lelkét”® is, amelyet az ott él6 tarsadalmi osztalyok hataroznak meg.
Bizonyos helyeken az ,,azonos geografiai adottsagok nyomban miikddni kezdtek”,*2 hogy egy
fajja gyarjak az ott éléket. A varos nem nélkiilozi a ,,bizonyos jarasszékhelyi hangulatot”.® igy
valik a Saint-Louis-sziget a szegény bevandorl6 emberek szimboluméava, ,,ahol az ember kiesik
Eurdpabdl, és ismét nomad lesz”. Ez a sziget egy hajé a tenger kdzepén:

Az a Périsban is még jottment nincstelenség, amely a vidék mélynyomoranak kozlekedd-
edényein at mintegy a csatornakbdl tor fel, s arasztja el a févarosok egy-egy gyengébb pontjat.
A sziik6lkddésnek ez a talajvize, amely rejtelmes atszliremkedései utan is annyi vidéki szint és
illatot, hogy gy mondjam, annyi tdeséget hozott mocskos buborékjai kdzt is magaval, ak-
kor még csak a sziget féutcdjan verte habjait, a Szajnanak azon a Kkis szigetén, amely a Cité,
a Miasszonyunk szigete mogott ugy lebeg a foly6én, mint a hajé utan a mentdcsonak. Egy kis
hiddal — Szent Lajos hidjaval, melyet a szigetbeliek azonban csak Voros hidnak neveznek —
csaknem a székesegyhaz faréhoz koétve.””®

Itt lakd tarsait is csak gy emlegeti Illyés, mint ,,szigetlakdk™, és szembeallitja 6ket a varos
tobbi részével, ,,a varos tengerével”.%

A szervezet helyszine, a Kdztarsasag tér kornyeket csak ,,proletar Velenceként” emlegeti:

2 Uo. 324-325.

% Uo. 329-331.

% Uo. 335, 428, 436, 508-513.

2 Uo. 411-416.

% Uo. 414.

% Uo. 414.

% gy jellemzi Illyés regényében akkori sajat novellajanak realista térekvéseit. Ebben a novellaban az Annaval
valé megismerkedése egyik mozzanatét irja le. Szigortian néven nevezi az utcat, a hazat, az ismerésoket. Uo. 430.

3t Henri-Fréderic Amiel beszél kedélyallapotrél (I’état de I’ame) az ilyen tipust varosleirasok kapcsan. Raphaél
Lafhail-Molino: Les Beaux Quartier. (Notice.) = Luis Aragon: Euvres romanesques complétes Il. Gallimard, Paris.
2000. 1297.

% |llyés Gyula: Hunok Parisban. = U6: Regények I1. Osiris, Bp. 2003. 374.

% Uo. 373.

¥ Uo. 301.

% Uo. 297.

% Uo. 383.
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Atmentem a téren; egy szempillantassal blcsit vettem az elmaradt vilag utolsé emlékez-
tetdjétdl, a Grisette édeskésségével oly hatborzongatd szobratdl, s egy perc malva mar ab-
ban a meghato és lelkesits proletar Velencében haladtam, amelyet a Szent Marton-csatorna,
a Szajnanak ez a megtagadott és giliszta modjara el-elmetélt aga varazsolt zsilipjeivel, usza-
lyaival, csordultig telt vizével és mocskos gyermekeivel a Valmy és a Jemmapes rakpartokra.
A zaj elilt mogottem. Az emelkedd utca csaknem néptelen volt. A Szent Lajos Korhaz, az Uj
bélpoklossagok, vérbajok oriasi gyogytelepének csupasz-sziirke kdkeritése mellett igyekeztem
folfelé. Hogy ideillett, csakis ide, a szlirkeségével, a riasztd hirével, kozépkori borzalméaval!
Harang csengett, oly hidegen, kisértetiesen, mint egy Hugo Victor regényben: l1élekharang volt.
A keritéssel szemben, az utca masik oldalan a kis ivokban a kérhazban haldokld 6reg prosti-
tualtak hozzatartozoi, kiaszott, aggastyansorba jutott selyemfiuk ittak, s raztak a kocka sza-
rupoharat. Nyugodtan, raerdsen, (j alkalmazéast varva. Feljebb, egy hosszu zsakutca mélyén,
csaknem a fold alol villogtatta lampait s haragjat a mérsékelt szocialistak ellen a szélsébal
szakszervezeti kdzpont. Az emelkedés tetejére igyekeztem, a Combat térre.

Ez volt akkor a szabadsag tanyaja. Rideg volt, viharjarta, mint egy sasfészek, szinte néhany
tliskés aghol dsszehanyt. De ez csak ndvelte komor tekintélyét; majdnem terjedelmét is.”¥’

Illyés regényében az egyes varosrészek szembe is allithatok egymassal, aszerint, hogy mi-
lyen tarsadalmi csoportok lakjak. Igy a varosrészek néhany leirasban inkabb az ott lakd embe-
rek, tarsadalmi osztalyok altal kiilénb6znek, ami meghatarozza a hazakat és az utcakat, a hely
szellemét:

,»A varos északi felén a legnagyobb pompa Ul a legnagyobb nyomor mellett. Ha az em-
ber kényv médjara, hosszaban 6sszehajtja Paris kiteritett térképét: a Monceau park csaknem
a Buttes-Chaumont-ra fordul; a felsd arisztokréacia az aljproletarsagra. A két vilag hatara a ko-
zepén, a Csarnokok és a Montmartre-tets kozt merdlegesen halad; ezek a kispolgarsag puha
lapalyai. A fellegvarak ezek folott nézik messzirdl is keményen egymast.”’s

A hely szellemének a megragadasaban nagy szerepet jatszik az ott é16 emberek leirésa.
Ezek az emberek ,,éppugy hozzatartoztak a varos latvanyossdgaihoz, akar a Vendéme osz-
lop™.% Ezért lllyés hosszan elid6zik a Saint-Louis-szigeti tiintetés résztvevsin® és a Dome ka-
véhaz kornyékének furcsa turbanos, lepedés hinduin, prostitualtjain, pénzhamisitdin.*

Persze nem mindig egy meghatarozott hely felé megy a hésiink, mint mar emlitettem.
Eléfordul, hogy 16d6rdg. Még akkor is, ha megy is valahova, szeret le-letérni az Gtrél:

,.Reverdy-nek, a kéltdnek kdnyveit is mi kotottik, ott lakott a harmadik utcaban! Valdjaban
lustélkodasbol mentem gyalog. Eltiint — naponta tlinedezett az az érzés, hogy vendég vagyok
a varosban. Ladoérogtem, ott alltam meg, ahol akartam. Vettem egy Ujsagot. Bementem egy
alloivéba, megittam (vacsoraképpen) egy bogre kavét [...] Akartam inni még egy kavét?
Két utcaval arrébb megittam még egy kavét, st csokoladét, és megméredzkedtem egy utcai
mérlegen.”#

37 Uo. 417-418.
% Uo. 418-419.
% Uo. 481.
4 Uo. 314-315.
4 Uo. 482-483.
42 Uo. 537.
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De nemcsak akkor 16d6rdg a narrator, amikor mar ismeri a varost, hanem mar régtén meg-
érkezése utan tesz egy sétat a Saint-Louis szigetén.*® Nyakaba veszi a varost akkor is, amikor
konfliktusba kertill munkéstérsaival, és ekkor Ujra idegenné valik a varos.* Bortol elneheziilten
jarja Millerékkel az utcakat a Zola altal is megdrokitett ,,varos gyomraban”.* E két utébbi ba-
rangolas soran a varos inkabb egy labirintusra emlékeztet, és a korabbi lakalyossagat teljesen
elveszti Péarizs.

A sétalo figuraja Walter Benjamin 1930-as években irt Baudelaire-tanulmanyai nyoman
valt a modern miivész szubjektivitésanak az irodalomtudomanyban kdzismert metaforajava, és
mint ilyen egyben kulcsfigurjava is annak az Uj irodalmisagnak, amely a nagyvérosi kérnyezet
egy sajatos reprezantacios stratégiajahoz kétodott a 19. szazad masodik felében. Benjamin volt
az, aki a 19. szazadi nagyvaros utcain 16dorgé koszalot a modern nagyvarosi kdrnyezet ,,meg-
fejtésére”, ,,olvasasara” iranyul6 figurdva emelte.*

Elemzésiink szempontjabol sokkal fontosabb Michel Butor gondolata, aki szintén 6ssze-
kapcsolja a varosban valo sétat az olvasassal. Szerinte, amikor megérkeziink egy varosba, egy
sereg konyv és szoveg is elkisér minket, amelyeket olvastunk vagy olvasni fogunk a varos-
rol.4" Illyés is, amikor megérkezik Parizsba, mar kdnyvekbdl ismeri a varost. Sét olvasmanyai
gy6zték meg, mint egy helyitt bevallja, hogy egyszer el kell ide jonnie. O is Ggy képzeli el
a vérost, ahogy Pet6fi, és abba a varosba véagyott, amelyikbe 6. A cimben a Parizs régies
irasmodja Batsanyi versére, A franciaorszagi valtozasokra utal, és ezt az irasmddot késébb Ady
Endre is alkalmazta.*® Illyés ezzel a gesztussal utal arra, hogy hagyomanyhoz kivan kapcsoléd-
ni, a Parizsrol sz6l16 miivek sordhoz.

Minden nagyvaros tele van kiilénbdzé feliratokkal, amelyek val6saggal lerohanjak a séta-
16t.% 11lyés is talalkozik ilyenekkel. Ot leginkabb az utcatablak érdeklik, és azt prébélja megfej-
teni, hogy honnan eredhet egy-egy régi utcanév, és mit jelent.>! Persze mésfajta szovegekkel is
szembesil barangolasai soran. Illyés sziintelenil 6sszeveti olvasmanyainak élményeit a latot-
takkal. Igy varosleirasai nyiizsdgnek az irodalmi utalasoktol. A narrator olvas a varos utcaiban,
és egy-egy varosresz egy sor konyvet idéz fel benne. Régton a legelsd, a Saint-Louis szigetén
fellelt utcaképet 6sszeveti a Balzac Ferragus cimii regényében olvasottakkal:

,»Az utcat és kornyékét, amely nekem ettsl a naptdl fogva néhany évig Parisban, az erds-
ben, kilon visszavonulasi tertiletem volt — odaillé medvebarlanggal — Balzac addnagybérlsk
hullaszigetének nevezi. Ha végigment rajta, lelkére ideges mélabu telepedett. Ezt az ormoétlan
nagy hazak, a sivar palotdk komor elhagyatottsdganak tulajdonitotta. Mikor én eldszor végig-
mentem az utcan, a komor, nagy palotak j6 része mar nem volt elhagyatott.”s?

4 Uo. 298-299.
4 Uo. 570-573.
5 Uo. 586-594.

4 Horvath Gyorgyi: K6szalé ndk a régi Budapesten. (Nagyvarosi térhasznalat és néi miivészlét — Kaffka Margit
Allomésok.) = N6, tiikér, iras Racio, Bp. 2009. 165.

47 Michel Butor: La ville comme texte. = Ué: Répertoire. V. Les Editions de Minuit, Paris 1982. 33.
5 1llyés Gyula: Hunok Parisban. = Ué: Regények. Il. Osiris, Bp. 2003. 348-349.
® Domokos Matyas: Kiadoi Gtoszé. Uo. 851.
° Michel Butor: La ville comme texte. = Ué: Répertoire. V. Les Editions de Minuit, Paris 1982. 34.
* Illyés Gyula: Hunok Parisban. = U8: Regények. Il. Osiris, Bp. 2003. 412.
Uo. 297.
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Parizs kertletei vagy akar egy épllet is olyan neveket idéznek fel benne, mint Voltaire,
Gautier, Villon, Appolinaire, Verlaine, Baudelaire. Emiatt a regény olyan lesz helyenként, mint
egy kézikonyv, amely a varos és az irodalom 0sszefonddasat kivanja bemutatni. A narrator
,.folverte a bennszll6ttnek legmélyebbre asott kocsmapincéit, benyitott minden udvarba (hogy
nem lakott-e ott Rodin vagy Pascal), benézett az épp zarva talalt halészoba kulcslyukan (mert
ott meg hatha Gambetta vagy Mallarmé lakott), elkdnydkdlte a helyet az utcai ivo pultjan,
félment, és lenézett az Eiffel-torony tetejérdl, ahol bennszilétt a nagy kiallitas 6ta nem jart.””s3

Nemcsak a mult ir6i érdeklik, hanem meg akarja ismerni az ,,elérhetd koltsi nagysagokat”
is, hogy ne vethesse aggastyanként a szemére, hogy nem latta kora \Voltaire-jét. Ezért elmegy
Sauvage Marcelhoz, Cocteau-hoz, Eluard-hoz, Max Jacobhoz, Pascal Piahoz.*

llyés leirasaibol Ggy tinik, hogy minden périzsi épliletet mar kordbban valamely irodalmi
mi megorokitett. Gyakran e miivek leirasai segitségével lattatja a helyszint. A Szent-Louis-
sziget északi partjan all szamos ,,h6tel”, amelyben ,,egykor Baudelaire-ék mesterséges éden-
kertje (az Hotel Primodon), a délin pedig azzal, amelyben Mickieviczék 6ta mindenkori lengyel
honfibu talalt tanyat™.% A Marais negyed érizte meg leginkabb a régi regenyekben megoro-
kitett arcat:

,»A zegzugos utcak valtozatlanul Ugy kanyarogtak, hogy Rabelais és Sévigné ma is hazata-
lalt volna régi lakéhazaba. Az ember 1épésrdl Iépésre kovethette az Gtvonalat, amelyen a »so-
vany Suger a Szajna felé loholt«; majd azt, amelyen a Capet-k udvara — libasorban — kivonult
Vincennes-be, Ugy, ahogy Apollinaire visszadlmodta a Szent Merry muzsikusaban.””%

Méshol fontosnak érzi leirasat megtoldani egy Victor Hugo regényben olvasott passzussal:
,Harang csengett, oly hidegen, kisértetiesen, mint egy Hugo Victor regényben: lélekharang
volt.”’s’ldénként nemcsak a leirasoknal hagyatkozik olvasmanyaira, hanem a cselekmény bo-
nyolitasakor is:

,.Kortlményes lenne elmondanom, miért is érkeztem aznap reggel Parisba gy csomag
nélkiil, latszélag egy szal ruhaban — mint akit csak a sétalo kedve vezetett épp erre. igy keltem
at a francia hataron is. Thionville-nél az el6zé nap hajnalén, egy helyi munkasvonat bdbiskold
utasai kozé ékelgdve. Ehhez el kellett volna mondanom az egész aubouéi kalandot is, az ottani
tervbe vett banyassztrajkot, a francia csenddrok durva butasagat, a luxembourgi hatardrok
angyali ostobasagat — mindezt, amit Sinkovicsnak sem mondtam el. Oly naturalista eseményso-
rozat volt, s egyben oly romantikus: annyira Jack London-i, szazadvégi; annyira irodalom!”’%

Maskor a f6hdsnek Kassak-regények jutnak eszébe, amikor Orosz Annéval az Arzenal ko-
rulétti utcakat jarja:

,.Majdnem gy beszélgettiink, mint Kassak ekkoriban fogant regényének fiataljai; arrél pél-
daul, hogy a gyarmati imperializmus mennyire késleltetheti a kapitalizmus 6sszeomlasat, hogy
mit kdvetett el Noske, hogy tarsadalmilag is milyen fontos és hasznos két ilyen kilénnemii, de

% Uo. 371.
% Uo. 351.
% Uo. 298.
% Uo. 413.
 Uo. 418.
% Uo. 305.
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egyforman felszabadult fiatal Iénynek a kispolgari érzelgdsség vagy beszédmalackodas elkeri-
lésével: az erotika 6rok csapdajanak athagasaval komoly dolgokrol eszmét valtaniok.”s

Cocteau-val vald talalkozasat Montesquieu Perzsa levelek cimii mivével jellemzi:

,.-Nem a nyelv, maga a francia Iélek diplomata. A k6lté elsd pillantasra felismerte bennem
a varosha érkezett perzsat, felteszem, hogy Montesquieu-ét. Belekezdtiink a kelet-nyugati dip-
lomécia hajbdkolasaba; nem is keriltink ki belgle.”s°

E perzsa hasonlat a bucstzasukkor is visszatér:

,,Alltam hat egy darabig, néman és méltosagosan, mint egy igazi perzsa, fejem felett azzal
a latoméssal, amelyet egy rokonszenves francia hdlgy Magyarorszagrol kivetit magabol.””¢

Egy helyen Lafontaine segitségével irja le a nyarat: ,,A nyar — szinesen, zsUfoltan is — egy
pillanat volt. A lafontaine-i tiicsok hosszu, de emléktelen pillanata.”® Mas helyen, hogy jelle-
mezze a magyar emigransok parizsi helyzetét, Adyhoz fordul, és igy fogalmazza meg az akkori
viszonyokat:

,-Erdében vagyunk, Ady Bakonyaban: ez volt az egyik legtiineményesebb megfogalmazas,
ami kikerlt e zsenidlis kdltonk tolla alél. Bakonyban vagyunk, Ggy is, mint a szerencsébdl élg
szegénylegények.”¢

A véros és az olvasmanyok fokozatosan feltdmasztjak a féhésben az iras vagyat. EI6szor
csak egy irogépet szeretne venni, majd egy lehetséges kdltemény gondolata is megfogalmazo-
dik benne. Az iras épplgy, mint az olvasas, 6sszekapcsolodik az utcan val6 sétaval.

Az iras dsszekapcsolasa az utcan valo sétaval nem Uj gondolat. Michel de Certeau szerint
a setalo nemcsak olvassa, de egyben személyes déntésébol fakadd véletlenszerii vandorlasaval
irja is a varost.5* Az iréas és az utcan vald barangolas a szirrealistak gondolkodasaban is 6ssze-
kapcsolddott, akiknek miiveit Illyés is jol ismerte. Ezért nézzilk meg egy Kicsit részletesebben.

A szirrealistdknak Parizs nemcsak élettér, ihletforras is volt. A mozgalom irdi az utcén
keresik s talaljak meg a kalandot. A varos tébb megmozdulasnak is a helyszine. Elég sok iras
jelenik meg magardl a varosrol is. Breton csoportjanak két lapjaban is cikkek jelentek meg
a torténelmi miiemlékekrol,® és a harmincas években sziletik Salvador Dali cikke is a szecesz-
sziorél, amely Brassai metrdkijaratokrol készilt fotdival kiegészilve jelent meg.5

Aragon Parizs parasztjanak lapjain is parizsi séta elevenedik fel. A séta a Buttes-Chaumont
parkjaban, 1924-ben tortént. A sétdban részt vett Breton, Marcel Noll és vezetoként Aragon.®”
Nem ez az egyeduli miive Aragonnak, ahol a févaros ilyen fontos szerephez jut. Parizs nagyon
sok miivében jelen van. Szinte egész életét itt toltdtte, és Bretonnal ellentétben, aki szeretett

% Uo. 336.

% Uo. 357.

61 Uo. 359.

82 Uo. 450.

8 Uo. 495.

8 Michel de Certeau: L’invention du quotidien I. (Arts de faire.) Gallimard, Paris 1990. 149.

& Quelques préférences. [Néhany kedvenc.], amely a Littérature-ben latott napviladgot 1922-ben (nouvelle série
2. 1-4)) és a ,,Recherches expérimentales: E. Sur certaines possibilités d’embellissement irrationnel d’une ville.”
[Kisérleti kutatés: E. Néhany irracionalis szépitési lehetdség egy varosban], amelyet Le Surréalisme au service de la
Révolution 6. (1993. 18-20.) adott kdzre. Kiyoko Ishkawa: Paris dans quatre textes narratifs du surréalisme. (Aragon,
Breton, Desnos, Soupault.) L’Harmattan, Paris 1998. 11.

% De la beauté terrifiante et comestible, de I’architecture modern style”. Minotaure %. (1933. 69-76.) Uo. 11.

7 Henri Béhar: Paysages surréalistes. = Le génie du lieu. (Des paysages en littérature.) Imago, Paris 2005. 288.
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visszavonulni feleségével, Simone-nal Fontaine utcai lakasukba,% Aragon lelkesen vetette bele
magat az éjszakai €életbe is. Szerette a fovaros divatos szorakozasait, a mozikat, a kdvéhazakat
és a dzsesszklubokat.

Sok barat beszélt Aragon kilonleges képességérél, hogy atalakitotta az altaluk ismert utca-
kat. Breton szerint még a legsemlegesebb helyek is, ahol elhaladtak, felkeltették Aragon érdek-
16dését, és nagy mesélokedvvel alakitotta at, akér egy kirakatot, akér egy utcasarkot. Fantaziaja
nem ismert hatarokat.®

Ez a féktelen fantazia elevenedik fol a Buttes-Chaumont parkjaban tett séta soran is. Habar
Aragon jol ismeri a Barrillet-Deschamps és Alphand altal 11l. Napdleon uralkodasa alatt,
1864 és 1867 kozott épitett parkot,® a kirandulas résztvevsi ugyanugy cél nélkil indulnak
utnak, mint a korabbi alkalommal. Végiil taxiba tilnek, amely a Secrétan sugardton, a Buttes-
Chaumont bejaratanél teszi ki 6ket a kddben. A koltok e sétatol remélik életiik és sorsuk gyo-
keres atalakulasat.” Aragon részletesen beszamol a sétarol.

A szirrealistdk a varos helyszinei kozll az utcat kedvelik a legjobban, és elészeretettel
koborolnak a périzsi bulvarokon, sikatorokban. Gondolkodasukban a véletlenszerii séta a va-
rosban az automatikus irdsnak egy formaja. Az utca fehér lap, amelyet a toll és a lab egyarant
bejarhat. A séta és az iras 0sszefonddasat jol mutatja a Szlirrealista Kidltvany is, amely rengeteg
helyvéltoztatassal, térbeli mozgassal kapcsolatos szét, kifejezést hasznal. Helyezkedjenek el
a legpasszivabb allapotba, amelyben tudnak, mondja a Sziirrealista Kialtvany. Talan az sem
lehet véletlen, hogy Breton elsé esszékdtetének a cime Les pas perdus [Eltévedt lépések]. Ez
a mi értelmezhet6 ugy, hogy eltévedve jutunk el az utaz&shoz. Ezt az értelmezést erésiti meg
a La Confession dédaigneuse (Becsmérl6 vallomas) kotet elsé irasa, amely parhuzamba allitja
a jelentést és az dtiranyt.”

Ilyés irodalomrdl sz6l6 irasaiban nem talaltam nyomat, hogy vallotta volna a szlrrealis-
tak elképzelését a varos és az iras kapcsolatardl, de korai verseinek gyakran témaja a vandor-
I4s,” és a Hajnali fény (1927) cimii verse kiilonleges talalkozasrol ad szamot, ami a ,,Véaci ut
és Hungéria korut sz6gében, egy kis utcaban, melyen hajtdszijak és csovek folynak at, mely-
nek most minden kijaratat elzarta az éj, egy nyomorusagos szegény kdzben’* tortént meg.
Ezekben a versekben azonban a varosi séta nem kapcsolddik 0ssze az irassal. Viszont a Hunok
Parisban cimii regényében tobbszdr megtalaljuk a ketté 0sszekapcsolddasat. 1llyés e regénye-
ben Tzara fogalmazza meg az iras és az utcan val6 kdszalas hasonlosagat. A koltészet neki
kaland, és a vers csak menekiilés.” igy nem is csodalkozunk, amikor felolvasott versében ,.a
héz az aranyorrliku / hibatlan mondatokkal van tele”.” Tzara verse a fészerepl6t a kdvetkezo
gondolatokra inspiralja:

8 Kiyoko Ishkawa: Paris dans quatre textes narratifs du surréalisme. (Aragon, Breton, Desnos, Soupault.)
L’Harmattan, Paris 1998. 114.

5 André Breton: Entretiens. Gallimard, Paris 1953. 44.

0 |_ouis Aragon: Le paysan de Paris. Gallimard, Paris 2004. 204.

™ Uo. 203-204.

2. André Breton: CEuvres complétes I. Gallimard, Paris 1988. 196.

3 |asd Szamiizetésem elsé keserii éneke (1926); Szamiizetésem masodik keserdi éneke (1927); Ujra fél (1927).
Illyés Gyula: Osszegyrijtott versei I11. Szépirodalmi, Bp. 1993. 387-388; 393; 394-398.

™ Uo. 394.

> llyés Gyula: Hunok Parisban. = U6: Regények Il. Osiris, Bp. 2003. 362.

s Uo. 363.
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,,AZ [a vers megértése] tolem is erdfeszitést kért ugyan, de valéban milyen szép l1épcsének
mutatta az emelkedés Utjat: egy szép erdfeszitéssel mégis elérem az értelemnek ezt a még fel-
sobb fokat, tulléptem, akkor én leszek egy pillanatig érthetetlen a vilagnak, én kényszeritek
masokat erdfeszitésre, hogy utolérjenek engem, s ezzel mar tal is 1épjenek rajtam.”””

A vers olvasasanak, értelmezésének 6sszekapcsolasa a jarassal mashol is megjelenik a re-
gényben. Amozgalomnak irt vers sorkezdd betiii ,,a sorélen felulrdl lefelé haladva, Orosz Anna
teljes nevét lehetett kiolvasni”.”

Tzaranal tett latogatadsakor dobben ra a narrator, hogy 6 még nem irt semmit. Tzara kér
téle forditanivaldt, és akkor megvallja, hogy napjai — miivészi szempontb6l — emésztodéssel
teltek, és képtelen volt mondatait megszabaditani az értelem stlyos homokzsékjait6l.”® Az elva-
las utén, hazafelé tartva, az utcan lllyés megprobalkozik a verskoltéssel. Nehezen dolgozik és
»mar egy jo kilométert belejarkaltfam] a versbe”, majd a batorsaga lassan ,felragadta a fold-
rél”.8 Jol lathatd, hogy a Tzardval val6 talalkozas milyen fontos valtozasokat hoz 1étre mind
a torténet, mind a sz6veg szintjén. Héslnk verset ir, és ezt az aktust mozgast jelent6 igékkel
jeleniti meg. A torténet ezen pontjatél az iras gyakran az utcan valé séta metafordja lesz.

Igy mashol az irést a ,kitérés 6rok pocsolyajaként” nevezi meg: ,,Az 6rok csapdaba, a ki-
térés Orok pocsolyajéba én is beléptem: irtam én is.”® A hds egy novellat ir Orosz Annénak.
A mi egy szerelmi vallomas: nem lehetett félreérteni. lllyés szerint azonban e ,,vallomés a ten-
gerentuli kertlével negyvennégy nap alatt jutott el a Szent Lajos szigetérdl a szomszédos Szent
Antal negyedbe. A szerkesztgség folytatasokban kozolte a vallomast. Atjott a habokon az utolso
részlet is.” &

Néhany lappal késobb a szorol filozofal a fohos, és 6sszekapcsolja a kordtte 1évé utcaval.
A szavak, amelyek ki tudnak fejezni szerelmét, nem jonnek a szajara. Néman sétalnak Annaval
Périzs utcain. Szerinte, mig a bettnek ,,kd kell; a sz6 a ndvényi Iét rokona. Ha mar minden-
képpen irnunk kell, e téren is a szerelmesek jo dsztonét kdvetve, fara kellene irnunk, elevenre.
Itt neviink egyszerii kezddbetiii is egy életre valot mondanak, sét egyre nének, maguktol is.””e

A szbveg szintjén a jarés, 1épés egyre gyakrabban az irds metaforgjaként jelenik meg:
,Elbeszélés kozben az ember, ahogy az események Utvonalan ballag, akaratlanul is sok minden
részletet elhagy, mint megannyi szivességbdl vallalt aprébb-nagyobb csomagot.”®

Nemcsak ir Illyés séta kdzben, hanem szoveget is szerkeszt. Karacsony, az egyik magyar
munkas dramakat ir. Ezeket a darabokat az esti sétakon gyurjak at.2> Mintha a séta és az iras el-
képzelhetetlen lenne egymas nélkiil. Végiil a narrator végre megveszi az irégépet, amelyre mar
Ugy vagyott, és ez a gép ,,diibdrgden harsogta, hogy itt elébb-utdbb irdi palya veszi kezdetét™.8

Ezekbdl a példakbal is kitetszik, hogy a Hunok Parisban az iréva valas térténete is. A gaz-
dag francia olvasmanyélménnyel megérkezé fiatalember a sétak kézben, a vérost olvasva ked-

7 Uo. 364.
% Uo. 433.
" Uo. 364.
8 Uo. 367.
8 Uo. 430.
8 Uo. 431.
8 Uo. 435.
8 Uo. 483.
% Uo. 562.
% Uo. 453.
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vet kap az irasra. EI6sz6r csak forditasokkal probalkozik, majd maga is ir verset és novellat.
Ebben a kontextushan értelmezhet6 az utols6 par sor Ugy is, hogy nemcsak a parizsi emigracio
torténete ert véget, de az irdva valas folyamata is lezarult, és most mar lehet torténeteket irni.
A havas jardan nyomot hagyo narréator is felfoghaté az iras metaforajaként:

,»A jarda egyre fehérebb lett. H6 volt ez. Parisban! De a Iépések annal feketébb nyomot
hagytak benne. Gyenge ho volt, egy érintésre elolvadt.

Egy éve voltam el hazulrél.

Igen, mindez nagyjabdl egy év leforgasa alatt fordult igy korbe (hogy aztan az én fejemben
mar megallithatatlanul forogjon), s most mar kezdédhetnének a torténetek.”s”

Aragon Boulevard or the Description of the Town in his Novel Hunok Parisban [Huns in Paris]

Keywords: Paris, Gyula Illyés, Hungarians, emigration 1919, urban literature, flaneur, atmosphere, 1840, wiew,
walk

Gyula Illyés, Hungarian poet, fiction writer, essayist and dramatist, emigrated to Paris after the fall of the Hungarian
Republic in 1919. There, he came into contact with the working class movement as well as with surrealistic circles.
Strongly influenced by modern French writing, lllyés nevertheless adopted realism in his novels. He reflects upon his
emigration times in Paris in his novel, Hunok Parisban [Huns in Paris]. The present paper focuses on the following
main issues in relation to this novel: types of description, panoramic views, walks, atmosphere of certain districts, the
stylistic characteristics of the descriptive sequences. lllyés’s description of Paris is a classic example of a type of urban
literature that was pioneered in Paris of the 1840s, and was used to celebrate the diversity and dynamism of themodern
city. At the center of his description was the figure of the flaneur, or urban stroller, who embodied and represented the
quintessential qualities of urban modernity.

8 Uo. 602.
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Pakocs (Pakots?) Karoly

Az iroi életmii és az alkoto személyisége kutatasanak
és értékelésenek néhany kérdése és szempontja

Eletpalyaja, életmiive négy évtizede lezarult,? ir6i-ko1téi alkotasai immar irodalomtorténet.
Személyét és munkassagat — ir6i-koltéi munkassaga, kdzéleti-irodalomszervezéi tevekenysége
a két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar irodalom, illetéleg a korabeli erdélyi valésag tényei
— a kutatok ma mar kell6 tavlatbol és targyilagosan, teljességében s mindenféle vilagnézeti-po-
litikai megfontolas mellézésével vehetik szamba és értékelhetik. Sziikségesnek érezziik, hogy
az életmtive és személyisége kutatasara, értékelésére vallalkozo(k) figyelmét a kdvetkezékben
néhany nem elhanyagolhatdnak tartott kérdésre és szempontra felhivjuk.

A 74 éves kordban elhunyt irot-koltét Szatmar megyéhez koti sziiletési helye (Nagykaroly),
valamint a szatmari, romai katolikus egyhazmegyében kifejtett harom és fél évtizedes lelkészi
tevékenysége. Hivatasa, foglalkozasa ihlette irdi munkassagat is.

Ir6i munkassagaban — ez minden teriiletére, a szépirdi, vilagnézeti, lelki, irodalmi stb. irasa-
ira egyarant vonatkozik — korszakhatart jelent a masodik vilaghaboru befejezése utani magyar-
orszagi tartdzkodasa, illetéleg a Romaniba valo visszatérése.

Az elsé idészak alkotasainak ihletsi a szl6foldjéhez, tanulményai szinteréhez vald koto-
dés, papi palyafutasanak és kozéleti szereplésének élményei és allomasai. Papi palyajanak elsé
negyedszazadnyi idejében tébb mint egy évtizedet a szatmarnémeti plispokségen kildnbdzo
irodai beosztasokban dolgozott, majd vidéken plébanos. (Egy ideig ezzel parhuzamosan még
plspoki irodaigazgaté is.) Az irodalmi kozélet tevékeny résztvevdje, szervezije.®

1939-ben Magyarorszagra szokott, ugyanis attol félt, hogy letartoztatjak,* 1940 szeptembe-
rében tért vissza, oktdbertdl behivott orszaggyulési képviseld. 1941. oktdber 1-jétél a szatmari
egyhdzmegye kormanyzasaval megbizott erdélyi egyhdzmegye puspokének, Marton Aronnak
helyndke, ugyanezt a tisztséget tolti be 1942-t6l dr. Scheffler Janos plispoksége idején is.

Az els6, nyomtatdsban megjelent munkaja’ vilagnézeti kérdésekkel foglalkozott, az utolsd,
1946-ban megjelent irasa dramai koltemény.°

Szépirodalmi munkéssaga, koltéi, iroi alkotasai — legalabbis a nyomtatasban megjelent mi-
vek szintjén — gyakorlatilag 1ényegében két évtizednyi idészak termékei. A két vilaghabord

! Csaladnevét a régies Pakots formaban is emlitik/irjak (v6. Magyar Katolikus Lexikon X. Bp. 2005. 430.). A csa-
ladnév szlovak eredete (vd. Magyar Nyelvér LVI11(1929). 156; LX1(1932). 112.) valdsziniileg valamelyik felmend-
jének etnikumara utal. A szl. pokuSar ’ingerel, bosszant; a bibliai nyelvhasznalatban: kisért, kisértésbe visz (rosszra
gerjeszt)’ — Vo.: Szlovak-magyar kéziszotar. Szerk. Stelczer Arpad és Vendégh Imre. Bp. 1973. 442. Hasonl6 jelentésii
a lengyelben is (Varsanyi Istvan: Lengyel-magyar sz6tar. 1966. 385.).

2 E letpalyajat, megjelent miiveit és a vele foglalkozd irodalmat kézli a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon 4. Kvar
2002. 360-361; Bura LaszI6: A masodik évszazad 1904-2004. A szatmari rdmai katolikus egyhazmegye kislexikona.
Csikszereda 2003. 182-183; Magyar Katolikus Lexikon. X. Bp. 2005. 430-431.

3 Az Erdélyi Irodalmi Térsasag tagja (1926), az Erdélyi Katolikus Akadémia egyik alapit6ja (1929), a Szent
Istvan Akadémia (111. osztalyanak) tagjava valasztjak (1933); az Erdélyi Katolikus Nagygytilések résztvevdje, eléadoja.

4 Kapcsolatba hoztak a Rongyos Gérda elnevezésii szervezkedéssel.

> Nemcsak kenyérrel él az ember. Vilagnézeti kérdések. I\V. Szatmarnémeti 1919.

& A teremtés éneke. Bp. 1946.
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kozti két évtizedben termékeny, miifajilag sokoldalt alkotonak bizonyult, hét verskétete,” ha-
rom kotet elbeszélése,® két regénye® jelent meg, kisérletezett szinmiivel' is. Sajat koltsi alkoté-
sait miforditassal is megtoldotta, az olasz Savonarola verseit! forditotta magyarra.

Szépirodalmi munkéssdga mellett haromkotetnyi konferenciabeszédet, elmélkedést és
szentbeszédet'? is megjelentetett, egyhaztorténeti tanulmanyt is irt.®* A kényvekben megjelent
munkai nem meritik ki ir6i-koltoi tevékenyseget, elbeszéléseket és verseket irt az Erdélyi Szent
Csalad Naptar tobb évfolyamaba,'* szamos versét, novellajat, vallasos elmélkedését az Erdélyi
Helikon, az Erdélyi Irodalmi Szemle, a Hirnok, a Keleti Ujsag, a Pasztortiiz, a Vasarnap hasab-
jain is megjelentette, s a Hozsanna cimii énekeskonyv hat énekének is szovegszerzoje. Ir6i mun-
kéassagahoz hozzatartozik lapszerkesztoi tevékenysége, 1929-1930-ban a Szatmarnémetiben
megjelend Katholikus Elet belsé szerkesztéje, 1942-1943-ban felelés szerkesztoként jegyezte
a Katolikus Elet, 1944 elején a Nagybénya és Vidéke cimii lapot. Ez utobbiakkal parhuzamosan
(1942-t6l) belsé munkatarsa a Lélek Szava cimii budapesti lapnak.

A maésodik vilaghaboru befejez6dését Szatmarnémetiben élte at, majd 1945 nyaratol és
1946-ban (tizen6t hénapot) Magyarorszagon, Budapesten tartézkodott. Roméaniba valé vissza-
térését megel6zéen még verse jelent meg a Novemberi Mécsvilag®® cimii lapban. Hazatérését
koltoi — iroi életpalyja elsé korszakat lezard idéhatarnak tekinthetjik.

A Szatmarnémetibe valo visszatérését kovetd idészakban a romaniai tarsadalmi-politikai vi-
szonyok nem &sztonozték a koltéi-szépirdi alkotdmunkat, gyakorlatilag korlatoztak a szépiroi
tevékenységet, vallasos targyl munkak kozlése pedig egyaltalan nem volt lehetséges. Pakocs
Kaéroly lelkészi életpalyajanak alakulasara is valoszintileg visszahuzo hatasu volt.

1946-t6l tovabbra is puspoki helyndkként mikodott, és dr. Scheffler Janos pispok alla-
mi felfiiggesztését kdvetden 6 irta ald a plispok intézkedéseit. 1949. december 17-én letar-
toztattdk, a Beltigyminisztérium és Jilava fold alatti bortonében volt vizsgalati fogsagban,®
1950. oktober 14-én szabadult.'” Kiszabadulasa utan az allammal vald kiegyezés szorgalma-
z0ja lett, s ebbdl eredeztethetéen szembekerilt egyhdzmegyéje torvényes vezetsivel. A roméan
kormany 1951 §szén teoldgiai tanarnak nevezte ki az allam altal egyedulinek elismert romai
katolikus egyhazmegye székhelyén, Gyulafehérvaron létesitett teoldgiara. A teoldgia dékanja
volt Marton Aron kiszabadulasaig. 1956. novemberétél a iasi-i teol6gian tanitott, de 1957-ben

" Forrd szavak.. Szatmar 1924; Lélekorszag. Szatmar 1927; Jottem Isten varosabdl. Szatmar 1929; Istent kialt
a tenger. Nagyvarad 1934; Koltemények. Actio Catholica 1941; A lélek indul. Bp. 1941.

8 Hazafelé. Nagykaroly 1926; A lélek visszatér. Bp. 1940; Kilonos emberek. Bp. 1943.

9 Lélek-zuhanas. Bp. 1928; Edua aldozata. Bp. 1934.

10 Judas misztérium. Kvar 1938; A tékozld fiu. Nagybanya 1939.

% Savonarola versei. Kvar 1939.

2 Oromet akartok? Nagybojti konferencia. Bp. 1932.

13 A szatmari egyhazmegye torténete. = Az erdélyi katolicizmus miltja és jelene. Dicsészentmarton 1925. 425-476.

4 Erdélyi Szent Csalad Naptar. V (1930); VIII (1932). évf.

5 A betiltott Lélek Szava cimii lap helyett 1946. november elején megjelent kiadvany.

% V. Pakocs Karoly: Haromszaz nap a fold alatt (kézirat) 10, 76. — A Vizsgaljuk meg ezek okat! cimmel a Status
Kiad6 gondozasaban megjelent tanulméanykétetemben errdl kdzolt helymegjeldlés — Pitesti — (v6. i.m. 250. 14. lapalji
jegyzet) téves. A téves adat forrasa: Tempfli Imre: Sarbdl és napsugarbdl. Pakocs Karoly puspoki helynok élete és kora
1892-1966. Bp. 2002. V6. i.m. 200.

17 Kuzdelem a lelki vaksag ellen cimii kézirataban kozli. A Tempfli Imre-Sipos Ferenc: A szatméari romai kato-
likus egyhédzmegye iré papjai (Otthonom Szatmar megye 10., Szatmarnémeti 2000) cimii kényvben kéz6lt idépont
—1951. oktober 17. — téves.
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letartdztattak,® elitélték, 1963-ban szabadult ki, utdna a Bukarest melletti popesti-leordeni-i
apacakolostor lelkésze volt 1966-ban bekdvetkezett halalaig.

Az elsé alkotdi korszakaban oly termékeny Pakocs Karolyt életének a mésodik vilagha-
borat kdvets idészakaban az események, a megvaltozott tarsadalmi-politikai helyzet, a bebor-
tonzések, az egyhazpolitikai kiizdelmek eltérithették az alkotdémunkatol, esetleges (kéziratban
6rzott) miveit a rendérhatdsagok elkobozhattak.t®

Az idészak iroi terméke két emlékirata, az 1950-1955 kozotti egyhazi tevékenységét ér-
telmez6-magyarazo, tulajdonképpen ellenfeleivel csatazo (1953-1955 kdzott megirt) terjedel-
mes vitairata, a Kiizdelem a lelki vaksag ellen és az els6é bebdrtonzésérsl irt Haromszaz nap
a fold alatt. A vitairat egy-egy (gépirasos) példanya® megtalalhaté a szatmari romai katolikus
egyhdzmegye puspoki levéltaraban és a gyulafehérvari érseki levéltarban, utébbi 6rzi mésik
emléiratat is.

Ugyanebben a korszakban — a vilaghaborl végén (1945-ben), illetéleg az 1950-es évek-
ben, majd 1964-ben — a politikai kdzélet hazai és kilfoldi vezeté beosztasban miikddé szemé-
lyiségeihez, illetéleg a vatikéni diplomacia vezeté személyiségeihez, sét magahoz a papahoz
cimzetten — tébb (magyar és latin nyelvii) levelet irt, ezek politikai, kozéleti, illetleg egy-
hazi vonatkozéstak, szambavételik, értékelésik szerzéjuk személyiségérol és torekvéseirsl
tajékoztat.

Alkotasainak elemzésekor megvalaszolasra vard kérdések és szempontok

Afél évszazada lezarult életpalyajanak és irdi-koltéi munkassaganak elemzésére valamikor
véllalkozd, a torténeti hétteret és a kolté-ird kozéleti-politikai megnyilvanulésait targyilagos
tavlathdl szemléls irodalomtorténésznek két fontos kérdésre kell majd valaszt keresnie:

1) A kolt6-ir6 Pakocs Karoly szépirdi munkainak, vallasi targyu irasaink hol van a helye
a magyar irodalomban, ezen belil az un. katolikus irodalomban, illetéleg vallasi-vilagnézeti
irodalomban?

2) Hasznosithatd (torténeti) forrasértékii-e az egyhaztorténeti vonatkozasu emlékirata, ille-
téleg forrasértékiiek-e a levelei?

Az elsé kérdés vonatkozasaban, amint ez ismeretes, Pakocs Karoly alkotasaiban megnyilat-
koz6 szemléletmdédjardl, a kolté és ird nyelvi eszkdzeirsl az 1920-as években tobb kortarsa is
irt. Lirjat illetéen magat a koltot idézik. O azt vallotta, hogy lirdja Rabindranath Tagore hatésa
alatt alakult ki.2* A Pésztortiizben megjelent méltatds?> Mécs Laszl6val hasonlitja ssze, de
nala zartabbnak talalja, papkolté tarsanal nyelvi eszkdzeiben is szegényesebbnek, s idegen téle
annak metafizikai jatéka is. Legszebbik kolt6i tulajdonsagénak a hitet talalja. Prozajat méltatva

8 A magyarorszagi eseményeket kovetéen Romanidban is megindult leszdmolasi hullamnak esett aldozatul.
Inditék lehetett a francia nagykdvetséggel tartott kapcsolata, de akar a magyar forradalommal kapcsolatos kolt6i meg-
nyilatkozasa is, a csak szdébeli utalashdl ismert David és Goliat cimii verse.

¥ lasi-ban tortént letartoztatasakor elkoboztak minden, a szobajaban talalhaté konyvet, dokumentumot.

2 Az onigazolasul irt (tébb példanyban legépelt) munkat Pakocs Karoly mind a szatmari, mind a nagyvaradi
egyhazmegye tobb személyiségének eljuttatta. A legtdbben elégették. A szatmari plspoki levéltarban megtalalhatd
példanyon Révész Gabor kézirasos megjegyzései olvashatok.

2 Vajon mi hatott ra? A Brahma Szamadzs fuiggetlenségi mozgalmat tdmogatd Nobel dijas értelmiségi? Tagore
sokmiifajusaga? Hindu misztikaja és filozofiaja? Regényeinek, dramainak moralizald szentimentalizmusa?

2 Molter Karoly: P. K. : Jéttem Isten varosab6l. Erdélyi Helikon 1929/7. Ué6: Pésztortiiz 1929/9.
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Ugy érzi, hogy elbeszélései, regényei vallasos moralitasat kdvetve nemegyszer vész el alakja-
inak realitasa. Lélektanilag nem hitelesek, indoklasai a romantika kddébe vesznek — allapitjak
meg a szemlézg kritikusok.?

A Pakocs Karoly irodalmi alkotasainak elemzésére, Gjraértelmezésére, koltoi fejlédésének
értékelésére vallalkozo irodalomtorténésznek, irodalomkritikusnak azonban tébb, a kolté ko-
raban még hattérbe szorulé irodalomelmeleti és esztétikai, alkotaslélektani kérdésre és szem-
pontra is figyelnie kell. Egyrészt nem keriilhet6 ki azt a tény, hogy az 1920-1940-es években
a magyar katolikus irodalomnak mindsitett alkotasok tekintélyes részét konzervativizmus jelle-
mezte, pasztoracios irodalom volt, papi célzattal. Ez rinyomta a bélyegét ennek az irodalomnak
arecepcidjarais. A kutaténak arra is valaszt kellene adnia, hogy Pakocs Karoly az un. katolikus
irodalom melyik aramlatdhoz tartozott. A népi vallasossag hagyomanyos érzéseit, Ginnepeit,
szocidlis igazsagerzetét dntotte versbe és irta meg prézajaban? Igen fontos szempont annak
a feltarasa, hogy a kolts/irot életében milyen konfliktusok, belsé lelki problémak késztették
alkotasai megformalasara. Nem keriilheti ki a kutato azt sem, hogy Pakocs egyhazszemléletére
a Il. Vatikani Zsinat szellemiségében is (fel)figyeljen.

A koltészetben és a szépprdzaban elfoglalt helyének megallapitasakor a katolikus kolt6,
illetdleg ir6 fogalmanak pontatlansaga miatt, gy vélem, keriilni kellene ezt a mingsitést. A kél-
tészetben (szépirodalomban) ugyanis nem katolikus kolté/ird van, hanem kélté/ird, aki kato-
likus: életében és hivatasaban egyarant, olyan, aki alkotasaiban a szépség eszkdzeivel mun-
kalkodik. A katolikus miivészet (koltészet) forrasa, kritériuma és bels torvénye nem a sajatos
targyvélasztas, hanem a katolikus megélés: természetnek és embernek, életnek és problémak-
nak az a latasa, megszenvedése, alakitasa, amelyet csak a katolikum ad hittételeiben és liturgi-
ajaban, eucharisztiajaban, szentségi életében és egyhazaban. A katolikus megélés alapja pedig:
hit és kegyelem, mégpedig a Krisztus titokzatos testével valé kdzosséghol. A koltének-irdnak,
aki katolikus, tal kell 1épnie a vizenyésség és problématlansag jellemezte sekrestyeirodalmon,
ugyanakkor az olvasai iranti erkolcsi felel6sség tudataban kell alkotnia.

A Pakocs kéltészetét és prozajat tanulmanyozd kutatdnak arra is figyelnie kell, hogy korab-
bi alkotasaiban felfedezhetd-e valamilyen sajatos lelki elézmény, amely 6sszefliggésbe hozhatd
életpalyajanak tobb, 1939 6sze — 1946 6sze kdzotti eseményével, élményével,? s ha igen, ak-
kor a késébbiekben ezek milyen médon fligg(het)nek dssze Pakocs Karoly (élet)szemléletének
alakulasaval, illetve alkotésaival.

A masodik kérdés nyomtatasban meg nem jelent kéziratos emlékiratanak torténeti forras-
értéke. A kutatdra var a munka miifaji besorolésa, ugyanis az 160 oldal terjedelmi, Kiizdelem
a lelki vaksag ellen cimii kézirat a szerzé egyhazpolitikai felfogasat és tdrekvéseit tarja az

= Avele foglalkozo irasokat lasd Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon 4. 361.

2 A konkrét események: 1939. X. 14-én Magyarorszagra szokik, mert gy érzi, letartoztatas fenyegeti. 1940.
X.10.: a Romaniatol visszacsatolt teriiletek orszaggyiilési képvisel6it a magyar kormany jeldli ki; 6t hivjak be Szatmar
képviselgjéil. 1941-ben a Nemzetvédelmi Kereszt kitlintetést kapja. 1942-ben a magyar kormany piispokjel6ltje a szat-
mari egyhdzmegye szamara. (Tudott réla és konkrétan késziilt a plispoki kinevezésre.) 1945 januarjaban Debrecenben
személyesen keresi meg a magyar kormany miniszterelnokét, majd tébb levélben tajékoztatja Erdei Ferenc bellgy-
minisztert, egyuttal az egyhdzmegye Magyarorszagon marado részének vezetéjél jelentkezik. A megyéspiispok nem
kuldte, Magyarorszagra tavozasa sajat kezdeményezése volt. A plispok (Péasztor Ferenc nagyszollési esperesnek, 1945.
aprilis 4-én irt levelében) kozli: maganemberként él Magyarorszagon. 1946 marciusaban Szegvaron a csécselék megta-
madta a szocialis ndvérek otthonat, a kpolnaba menekiilve szemtan(ja az eseménynek. Miutan téves hirnek bizonyult,
hogy 6 a meguresedett gydri plispokség varomanyosa, 1946. december 15-én hazatért Szatmarnémetibe.
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olvasé elé, vitairatnak is tekinthetd, ugyanis megirasanak szandéka az allam egyhazpolitikaja-
rol és a maga felfogasardl masként vélekeddk meggyézése volt. Erre vall, hogy az irogéppel
irott kézirat egy-egy példanyat tobbeknek, az adott idészakban mikodé kortars lelkészeknek
megkuldte.

A levéltarban (illetéleg magantulajdonban is ) talalhatd munka azért keltette fel erdélyi és
magyarorszagi (vilagi) szakemberek érdeklédését, mert néhany éve (2002-ben) egy kilféldon
€16 szerz6? felhasznalta a Pakocs Karolyrol és korardl irott munka hatteréul.?” A tiiméretezett
terjedelma munka kdzponti szerepl6je Pakocs Kéroly, aki a tarsadalmi-torténelmi események-
nek (a szerzé szerint tévedhetetlen) szerepléje, tandja, végul martirja.

A szerzé kilfoldi munkassaganak, munkamaodszereinek elemzése (itt) nem célunk, ezekre
utaltunk mar (bar nem a teljesség igényével) az iroi életdt és korrajz cimi tanulmanyunkban
(Korunk 2003/7. 121-8.). A kérdéssel foglalkozni kivanoé kutatd(k) figyelmét azonban fel ki-
vanjuk hivni arra, hogy a Pakocs Karolyra jellemzé olvasmanyos stilusban megirt emlékirat (az
egyhazkormanyzas problémai mellett) szamottevé tényanyagot nydjt a kdlté személyiségének,
gondolkodasmadjanak, torekvéseinek megismeréséhez és szaktanulmanyokban hasznosithatd
tényanyagot nyUjt tébb szaktudomany: a nyelvtudomany s ezen belil a stilisztika és a sz6veg-
nyelvészet, a kommunikacidelmélet szakemberei, valamint a pszicholdgia szamara.

Az emlékiratdban/vitairataban elénk tarul6 bonyolult személyiség-Iélektani jelenség a vizs-
galodat arra késztetheti, hogy elgondolkodjék: elemei, ellentmondasai nem voltak-e jelen csi-
raikban Pakocs Karoly egész megelz6 irodalmi palyajan.

Az életpélyéjat bemutatd fentebb idézett munka kozli Pakocs Karoly tébb, 1956-1966 ko-
zott (latinul, németdl) irt levelét. A vezeté beosztast egyhazi személyiségeknek irt levelek-
nek nincsen irodalmi, irodalomtorténeti vonatkozasuk, a kutaté szamara azonban tampontokat
nyUjthatnak az id6s Pakocs Karoly kozéleti és egyhazi szemléletmddija kérvonalazasahoz.

Ellentmondasos, mindenképp tragikus eseményt?® kdvetéen (néhany, kérhazban eltoltott
nap utan) 1966. oktober 20-an halt meg.

% Egyhazjogi vitdjanak felelevenitését idejétmuilt jelenségnek, ma teljességgel értelmetlennek tartjuk.

% Dr. Tempfli Imre: Sarbol és napsugarbdl. Pakocs Kéaroly puspoki helyndk élete és kora. 1892-1966. Bp. 2002.

21 Ugyanakkor Pakocs Kéroly tobb levelét is kozli, amelyeket killonbozé (kilfoldi) egyhazi tisztségviselokhoz,
illetéleg magahoz a papéahoz irt.

% Megértésiikhoz a kutatonak feltétlentl ismernie kell az adott korszak (egyhazi vonatkozasu) eseményeit.

2 1966-ban tlristadtra mehetett Magyarorszagra. Eletrajzirdja, aki lathatéan nem ismeri a korabeli &llapotokat,
kortlményeket, azt irja, hogy az autdbusz két éraval a kittizott iddpont elétt hazaindult. Ez azonban elképzelhetetlen,
hiszen az emlitett id6szakban minden kulfoldi roman turistajarat akar orékat is vart a visszaindulas idépontjéban az
autébuszrol hianyzo (késd) utasokra, ugyanis (a lemaradot/dissszidalot) szamon kérték az autobuszt kisérd belugyi
alkalmazott6l. Pakocs Karoly allitasat (a busz korabbi visszaindulasat) a roman kdvetségen természetesen nem hitték
el. Eletrajzirja szerint harom napig ott tartottak, a Securitate emberei verték, az egyik szemére megvakult, igy hoztak
haza. Sokkal valészintibb, hogy tartézkodasi engedélyt nem kapott, a magyar hatarrendészeti hatésagok kiutasitottak,
és a magyar-roman hatéron atadtak a roman hatarrendérségnek. Ekkor az Gigyintézés menete szerint a roman hatar-
rendészettdl a Securitate vehette at, 6k szallithattak vissza bejelentett lakhelyére, Popesti-Leordeni-be. Nem tarthatjuk
kizartnak, hogy a roméan hat6sagok emberei atvétele és hazaszallitasa kdzben bantalmazhattak, akar a fejét is megit-
hették. Az ilyen bantalamzas azonban nem martirium.
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Pakocs (Pakots) Karoly Questions and Viewpoints Regarding the Research of the Poet-Writer’s Life-work
and his Personality
Keywords: Karoly Pakocs (Pakots), poet-writer, Hungarian religious literature

The study sketches out the poet-writer Pakocs Karoly’s life-work written between 1924 and 1946. (He was born in
Nagykaroly, on 17" November, 1892 and died in Bucharest, on 23 October, 1966.)

The study raises two important questions which could help the literary historian in the analysis of Pakocs’s
prolific oeuvre — both as a writer and a poet (7 volumes of poems, 3 volumes of short stories, 2 novels, an experiment
on playwriting, volumes of literary translations, editor). These questions suggest that the poet-writer’s historical
background, public life and political manifestations need to be approached from an objective point of view:

The literary historian dealing with these works 1) has to find the place of Pakocs Kéroly’s poetry, prose fiction
and religious writings in Hungarian literature, as well as in the Catholic and religious-ideological literature. 2) He has
to show the literary value of Pakocs’s two memoirs, and in the case of the one with ecclesiastical concerns he has to
answer the question whether or not it has relevant (historical) source-value.

As far as the first question is concerned, the writer draws our attention to the fact that literary historians and critics
who undertake the analysis and reinterpretation of Pakocs Karoly’s literary works and that of the development of his
poetry, have to be attentive to questions of different concerns: theory of literature, aesthetics and psychology of creative
powers have to be the new viewpoints in this respect, which in Pakocs’s time were not paid the appropriate amount
of attention to. This way the question of literary reception and that of the connections of the poet-writer to the literary
trends of his age become unavoidable. According to the study the revelation of the inner psychic problems and conflicts
which made the poet-writer create, is of utmost importance.

Pakocs wrote his two memoirs in his characteristically readable style after his first imprisonment. According to
the study these works are sources of valuable information about the poet’s personality, way of thinking and ambitions.
What is more, it serves with important fact-data for the experts of stylistics, text linguistics, communication theory
and psychology.
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Bartha Katalin Agnes
Szabédi és az Unitarius Kollégium

Szabédi LaszI6 koltoi Utjat tekintve meghatarozdak voltak a kolozsvari unitarius kollégiumi
évek. Az aldbbiakban a csaladi és az iskolai kdrnyezet vazolasa mellett elsésorban dnképz6kori
tevékenységére koncentralok. Minthogy a Szabédi-recepcidbol kimaradt a kdltéi zsengék at-
fogd vizsgalata, a korai kélt6i mithelymunka belsé mitkodésére igyekszem ravilagitani. Korai
verseinek vizsgalatakor Harold Bloom hatésiszony elméletét tekintem értelmezési keretnek.

Csaladi kdrnyezet (az irodalmi hagyomanyozadas aparol fidra szallo torténete)

Szabédi Székely Laszl6 sziikebb csaladjanak a torténete tobb szallal kétédik az Unitarius
Kollégiumhoz, anyai nagyapja révén a kollégiumi 6nképzokori tevékenységhez is. A verselés
szokéaséanak, az 6nmiivelésnek hagyomanyozodasara figyelhetiink, ha apja s anyai nagyapja
példait mint csaladbeli szellemi mintait, el6képeit igyeksziink megragadni.?

Oseim neve és tarsadalmi allapota negyediziglen cimmel Székely Laszl6 nemzetségi tablat
készit, melyen mind az apai szabédi Székely csalad (amely Bethlen Gabortdl kapta armalis
levelét), mind az anyai abrudbanyai Rédiger oldal szerepel. Méasutt Szabédi Laszl6 a szabédi
Székely csalad 17. szazad elejétol levezetett leszarmazasi tablajat is 6sszeallitja 1828-ig, illet-
ve szlletéséig; gyiijti a Rédigerekre vonatkozé dokumentumokat is. Egyik ilyen dsszeéllitas
flggelékében irja:

,én 1907-ben majus 7-ikén sziilettem Saromberkén, hol akkor Edes Apam &allomasfénok
volt. Négyéves lehettem, mikor innen Zernestre helyezték. Zernesten kezdtem meg a tanu-
last. Egy vagy két honapig jarhattam a zernesti allami elemi iskola elsé osztalyaba. Ekkor
apam, hogy novekvé csaladjanak (haton voltunk testvérek) neveltetését biztositsa, a kolozsvari
Uzletvezetsséghez vald athelyezését kérte, s igy Kvarra keriiltiink s ott az unitarius elemi fidis-
kolaban tanultam tovabb. Kolozsvéarra koltozéstunk utdn mésodévre kitdrt a haboru. A kollégi-
um épliletét tabori kérhazza alakitottak s egyik nap délel6tt, masik nap délutan a Berde Mozes
utcai elemi leanyiskolat latogattuk. Otthon pedig lassacskan megkezdddott a pénztelenség, s
mire gimnaziumba keriltem, végil is — bar szégyenkezve — be kellett latnom, hogy szegények
vagyunk. Am gy gondoltam, mihelyt a habor( befejezdik, minden visszatér a régi kerékva-
gasba. Nem igy tortént. Allanddsult szamunkra a habor(, a békét nem vettilk tudomésul s foly-
tattuk a varakozast. Lassacskan végére jartam gimnaziumi éveknek (mind a nyolc osztalyt a ko-
lozsvari unitarius fégimnaziumban végeztem) s 1925-ben megszereztem az Un. baccalaureatusi
fokozatot. Ekkor szembeker(ltem a palyavalasztas problémajaval. Kétségtelen, hogy nagyon

A tanulmany a 2008. méjus 14-én, Kolozsvaron, a XV11. Szabédi Napok keretében szervezett, A kollégiumok és az
irodalom c. konferencian elhangzott el6adas irott valtozata.

1 Bbben a narrativaban az irodalmi hagyomanyozodas térténete voltaképpen egy apardl fidra szalld torténetté
valik, mint ahogy az Harold Bloom amerikai irodalomtdrténész The Anxiety of Influence. A theory of Poetry. Oxford
University Press, New York, Oxford 1997 c. miivében is olvashat6. Az irodalomtérténet ebben a freudidnus megko-
zelitésben a fitk apak elleni lazadéséardl sz6l6 torténet, amelybsl — mint arra a genderszemponty irodalomtorténet
ramutatott — hidnyoznak a ndi mintak.
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értelmes gyermek voltam. Gondolkozasban igen koran teljes 6nall6sagot vivtam ki magamnak;
tettben annal kevésbé.”?

Edesapja, Székely Sandor (1870-1936) Székely Dénes kdzepes madi gazda és a papleany
gyerémonostori Kabos Anna fiaként csak néhany gimnaziumi osztalyt jarhatott ki a kolozsvari
unitarius kollégiumban, mivel mostohaanyja sokallta tanulési kdltségeit. Egy darabig segédta-
nitéskodott és irnokoskodott Szabédon, majd a vasuthoz kertlt. Fia visszaemlékezéseibél tud-
juk, hogy sokoldall autodidakta volt, soha nem mondott le a az 6nmiivelés szellemi igényérdl,
s ezt alkata mellett alighanem az Unitéarius Kollégium szellemi miihelyének is kdszonhette.
Platont, Spinozat, Rousseau-t, Darwint olvassa, Shakespeare-t, Madachot, Petdfit jol ismeri,
csodalja, felfigyel Rutherford és Einstein eszméire. Szépen verselt, s elbeszélé kdltemények
tervét melengette.

Az apa mellett fontosnak itélheté anyai nagyapjaval, Rédiger Géza (1845-1905),® uni-
tarius papkoltével, az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg tagjaval teremtett szellemi kapcsolat.
Visszaemlékezésel, életrajzai szerint az unoka igen jol ismerte koltészetét: ,,koltéi tevékenysé-
ge éppen a milléniumi optimizmus éveire esett, Szabolcskat felmagasztaltak, 6t elsiillyesztet-
ték. A legeslegegyszeriibb eszkdzzel: tudomasul sem vették. Vidéki nyomdakban, sajat koltsé-
gére adta ki verseit, melyekbdl korllbelil annyi fogyott el, amennyit elajandékozott. Az anydm
mindég rajongéssal beszélt rola s ha mas nem, én mindenesetre jol ismertem koltészetet.”

Rédiger Géza a 17. szazadi lengyelorszagi vallasiildézések idején unitariussaga miatt elil-
dozott krakkoi orvos, Erdélyben menedéket lelt 1. Gydrgy leszarmazottja (az elsé négy genera-
cid csaladi kdzpontja Abrudbénya volt, ahol az orvosi allast elnyeré elsé Rédiger beilleszkedé-
se gyorsan haladt, 6 maga hamarosan hazat, foldet, banyanyitasi jogot, illetve banyat vasarolt,
mesés vagyonra tett szert; a harmadik generaciohoz tartoz6 nemességszerzé Il. Gydrgy mar
Kolozsvart a Piac utcéban épittetett cimeres hazat).

A csaladi legendak kozott kiemelt helyet foglal el a kisgyermek Rédiger Géza (Szabédi
nagyapja) talalkozasa Pet6fi Sandorral. 1849 nyaran a négyéves kisgyerek egy alkalommal,
amikor beszalad édesapjahoz a postahivatalba (a postamesterrél, ifj. Rédiger Karolyrdl és en-
nek romantikus szerelmérél s leanyrablasardl Szabédi epikus kolteményt is ir; Magyar polgar-
lany anyja uri dsokrdl emlékezik), Petdfi épp feleségétsl érkezd levelérsl érdeklsdik. Petdfi
meglatvan a gyereket, felemeli és megcsokolja: ,,Nagyra néj! Ha megndész, legyen kolté bels-
led!”, majd megaldja a kdvetkez6 szavakkal: ,,A magyarok Istene éltessen és aldjon meg, fiacs-
kam!” Abrudbéanyai Janos, a csalad kronikésa szerint a felnétt Rédiger Géza a koltészet iranti
vonzodasat s csaladi boldogséagat is Petéfi aldasanak tulajdonitotta.’ Rédiger Géza késébb
a kolozsvari Unitarius Kollégiumba jar, Kriza Janos tanitvanya és neveltje, annak a Krizanak,
aki egykor az 1830-as években alakult kollégiumi olvasotarsasag egyik alapito tagja. Kriza
és Szentivani Mihaly mellett megindit6ja volt a kor Viola, késébb Remény c. folyoiratanak.

2 Lel6helye: Kolozsvar, Szabédi Emlékhéaz. Szabédi LéaszI6 hagyatéka. I1. 2h. 161 f.

3 Het(tjat lasd Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. Bp. 1889-1894. http://mek.niif.hu/03600/03630/
html/index.htm (utolsé letdltés 2011. marc. 2.)

4 A Lazar utcatol a Postakert utcaig. Szabédi Laszl6 naplofeljegyzései (Diarium), 6néletrajzai, valogatott levele-
zése. Sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta Bartha Katalin Agnes. Korunk, Komp-Press, Kvar. 2007. 19.

> Az abrudbanyai Rédiger csalad. 1556-2001. Almanach az elérhetd kezdetektsl napjainkig (435 év).
Osszeallitotta dr. Abrudbanyai Janos. Bp. 2004. gépirat. 147—148.
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Rédiger Géza ebbe a reformkorbdl kdzvetitett szellemi miihelybe® kerl bele, s természetesen
a kollégiumi 6nképzokor tagjaként aktivan versel. Kriza Janos emlékére két verset is ir. Ezek
maésodik, Kolozsvaron megjelend verskdtetében latnak napvilagot.”

Fennmaradt a csaladtérténetben a csaladi kéltéi versenyek alkalma is. Egyik alkalommal
a versenyben részt vevok Rédiger Géza legkisebb gyermekének a székelykeresztdri unitarius
kollégiumba val6 tdvozasa esemeényét orokitik meg. A koltsi versenyben 1903 novemberében
Rédiger Géza s ennek legidésebb fia, Odén, veje, Székely Sandor, azaz Szabédi apja vesz
részt. (A versenymiivek® a Durankuti hangok c. csaladi kézirasos irodalmi lapban jelentek
meg, amelynek hollétérél, sajnos, nem tudunk.)

Szabédi Laszld Sandor batyjanak onképzokori tevékenysége mellett feltétlenil meg kell
emliteni hdrom leanytestvérének irodalmi probalkozasait is, amelyeket szintén a csaladi els-
képek, valamint a kollégiumi szellemi kornyezet 6sztonzé hatasaként értelmezhetink: négy
évvel idésebb novére, Székely llona (Saromberke, 1903 szept. 28. — 1981. apr. 2.), a kolozsvari
Unitéarius Kollégium Fégimnéaziuma V1. osztalyos tanuldjaként a kollégium 6nképzokori lapja
(Remény) 1921-es évfolyamanak egyetlen néirdja. Emlékezeés cimmel novellat kézol.® A Kriza
Onképzokor 1922-23 évi jegyzokonyve szerint llona a 104 rendes tag kozott szerepel; ekkor
VIII. osztdlyos, neve mellett az sz betii szerepel, azaz a szavalés szerepkdre rendelédik mel-
Iéje; Ocese, a hatodikos L&szI6 neve mellett az irodalom szerepkor jelenik meg. Huga, szintén
a Unitarius Fégimnaziumba jar6 Piroska (Saromberke, 1909. mérc. 11.— 1928. marc. 12.) 1925-
ben és 1927-ben az Erdélyi Magyar Leanyokban novellakat koz6l; Irénke pedig szintén versel,
(Zernyest, 1912. marc. 30. — 1950. marc. 5.), aki a kolozsvari reformatus lednyfégimnaziumba
jar, Lelancolva c. kolteményét 1933-ban a Pasztortiiz hozza (Péasztortiiz 1933. 13. sz. 253.).

Szabédi 0nkeépzokori tevékenysége

A kollégium reformkori dnképzékoreinek miikodésétdl eltéréen az 1870-es évektdl a kor
immar hivatalos forumma valt. Mikodését az iskolai szabalyzatok irtak el6 és tették kotelezové
a két fels6 gimnaziumi osztaly szamara. Egy megbizott irodalomtorténet szakos tanar, azaz
a védnoktanar iranyitja, a VI-VIII. gimnéaziumi osztalyosoknak koételezé volt a részvétel. Tanév
elején didkelntkot valasztottak, titkart, aki legtobbszor a lap szerkesztdje is volt, jegyzét, va-
lamint egy-két kiaddjat, rendszerint alsobb osztalyos diakot, akik a lapszamokat 6sszemasol-
tak. Evente a Reménynek 20-25 szama jelent meg. Az 1913/1914-es kollégiumi értesitében
olvashat6 a Kriza 6nképzoékor alapszabalya, amely a szazadfordulon kikristalyosodott elvekre
alapozhatott. A szabaly szerint:

»AKOr célja, hogy az ifjusagot a nyilvanossag elétt hatérozott fellépésre szoktassa, munkas-
sadgukban 6néalléségra tanitsa s iskolai tanulmanyaikkal, kéri miikddesukkel lehetéleg minden

6 A reformkori 6nképzokorokrsl lasd Antal Arpad: Szentivani Mihaly. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado,
Buk. 1958; Gal Kelemen: A kolozsvari Unitarius Kollégium torténete (1568-1900). II. Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet Rt. Nyomdéja, Kvar. 1935; Gaal Gyorgy: Muzsék és erények jegyében. Dolgozatok Erdély unitarius
multjarol. Kiadja az Unitarius Egyhéaz, Kvar 2001.108-117; Kozma Ferenc: A kolozsvari unitarium collegium ifjisaga
olvaso és irodalmi kérének multja. Kvar 1867.

" Rédiger Géza kdlteményei. Masodik kotet. GAman Janos 6rokosénél, Kvar 1901.

8 Székely Sandor: A serkents 6ra. 1903. nov.; Rédiger Odon: A csergs ora; Rédiger Géza: Gyermekeimhez.
(Abrudbanyai: i.m. 210-211.)

® Remény 1921. V. 3. Leléhelye: a Roméan Akadémia kolozsvari fiokjanak konyvtara. MsU. 1298/36.
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irdnyban bévitse és mélyitse. A kor ezen kitiizott céljait a tagok Ugy igyekeznek valésitani,
hogy: olvasott jeles munkakat ismertetnek, tudomanyos, szépirodalmi dolgozatokat készite-
nek s olvasnak fol kotott vagy kotetlen alakban, jeles idegen miiveket magyarra forditanak;
koélteményeket vagy prézai miiveket szavalnak vagy felolvasnak; biralnak; kitiizott palyaté-
telekre palyaznak; szépirodalmi vagy mas tudomanyos kérdésekrél szabadon vitatkoznak; az
Onképzokor keretében egy szaktanar felligyeletével s egy ifjusagi elndk vezetésével évrél évre
kiilonb6z6 (pl. természettudomanyi, zenei stb.) szakkdroket alakitanak, melyeknek miikddését
az illetd szakkorok kulon tigyrendje szabalyozza; ének- és zeneszamokat adnak el6.”°

Szabédi 6nképzokori tevékenysége feltérképezéseben az onképzokor jegyzokdnyvei, az &l-
talaban kéthetenként megjelené Remény c. lap, valamint a korabeli iskolai értesitok segitenek.
Székely LészI6 kollégiumi évei alatt mintegy végigjarja a kor tisztségvisel6i szerepkoreit: szer-
keszté, jegyzo és dnképzokori tevékenységének cslcsan: elndk.

1921-ben az unitarius fégimnazium IV. osztalyanak az énképzokore altal kiadott Diak c.
lapot a tizennégy éves Székely LéaszId szerkeszti, 6 maga méasolja egybe a Devecseri LéaszI9,
Valké LaszI6, Hecheles Laszl6, valamint Palfi Zoltan osztalytarsaitdl kapott anyagot.'* A kollé-
gium koényvtaraban ebbél egyetlen példany maradt fenn. Itt jelenik meg elészor, de név nélkil
Melyik jobb c. verse is.*? Az 1922-23 évi jegyz6konyv® tanlisaga szerint a hatodikos Székely
L&szI6 tobb verset (Az ifju és a gépmadar, Dicsérlek téged Istenem, Karérom, Jon a tavasz,
Hull a hd) és miiforditasat (Birgertsl és Lessingtél) mutatja be, illetve olvassa fel, részt vesz
a dijas szavaloversenyen, és maga is biralatot mond méasok kolteményeirdl; ezenkiviil A tudo-
manyos érték viszonylagos volta c. értekezését olvassa fel.

A kovetkez6 iskolai év (1923/24) alakulé tlésén jegyzonek valasztjak: 6 vezeti tehat a gyii-
Iések lefolyasardl a jegyzokonyvet, végzi a kor hivatalos levelezéseit, szamon tartja a mulasz-
tasokat, s ezt hetenként kozli a pénztarossal. Mindemellett versforditasokat, sajat verseit, vala-
mint Kaland c. novellajat olvassa fel. (Sajnos a jegyzé szerzé nem irja le a cimeket.)'* Ebben az
évben a zaro diszgytilésen tobb jutalomban is részesil; tobbek kdzott a Reményben megjelent
legsikertltebb kolteményért, sikeres jegyz6i munkassagéért, ezenkivil négy palyamunkaja is
jutalomban részesult, koztiik fizikai és mennyiségtani tétel is szerepelt.’®

Az 1924-25 évben mar 6t valasztjdk meg az dnképzokor elndkének. Megnyitdbeszédében
az 0nképzokorrsl mint szovetkezési elvrol, ennek céljardl s az iskola tarsadalmaban betdltott
szerepérdl sz6l.1® EIndki teenddi miatt ez évben egy alkalommal szerepel csak: a Kadar Kata
c. balladat szavalja el, amiért jegyzékonyvi dicséretben részesiil. Ev végén a Reményben meg-
jelent legjobb kdltemény szerzéjének 100 lejes jutalmat veheti at, s az dnképzokor lelkes és
eredményes vezetéséért szintén 100 lejt.

0 A kolozsvari Unitéarius Kollégium (Papneveld Intézet, Allami Seg. Fégimnazium, Elemi Iskola) értesitdje az
1913-1914-ik iskolai évrdl. Szerk. Gal Kelemen ig. 21-122.

1 Lelshelye: a Roméan Akadémia kolozsvari fiokjanak konyvtara. MsU2172.

12 Kéziratos verseinek gyiijteményében megtalalhat6 a vers és a megjegyzés, amely szerint, ez a Diék c. lapban
névtelendl jelent meg. Mdzes Huba is Ujrakdzli a Rézsahullato fa c. 1982-es kétetben.

BA Kriza dnképzdkdr 1922-23 évi jegyzokonyve. A Roman Akadémia kolozsvari fidkjanak konyvtara. MsU.
1299/ V1.

4 A kolozsvari unitarius kollégium Kriza énképzdkorének jegyzékonyve az 1923-24 évbsl. A Roman Akadémia
kolozsvari fiokjanak konyvtara MsU. 1299/VI11.

5 | &sd A Kolozsvari Unitarius Kollégium értesitdje az 1923-24 iskolai évrdl. Szerk. Gal Kelemen. Kvar. 1924.

6 A Kriza 6nképzokor jegyzokonyve 1924/25. ARoman Akadémia kolozsvéri fiokjanak konyvtara. MsU. 1299/X



EME

SZABEDI ES AZ UNITARIUS KOLLEGIUM 131

A ko6lt6i mithely miikddése

Annal is ink&bb fontos Szabédi 6nképzokdri 0sztonzésre készitett, valamint egyéb, korai
verseire figyelni, mivel a Szabédi-recepcidbol a koltéi zsengék atfogd vizsgalata hianyzik.
utobbi kapcsolatba is hozza 6nképzékori tevékenységével; azonban ezek értelmezése Szabédi
koltoi oeuvre-jének magalkotasabol elmaradt.

A zsengek feltérképezése mind a Szabédi-életmiin belilli szerepét tekintve, mind pedig
a kolté alkoté folyamatainak abrazolasa szempontjab6l hasznos irodalomtorténeti ismeretet
jelent.

Az aldbbiakban Harold Bloom hatasiszony koncepciojat tekintve értelmezési keretnek
Székely Laszlo koltsi mithelymunkajanak belsé miikddésere igyekszink ravilagitani.

A Remény diaklap hasabjain megjelend, mintegy 22 vers mellett a kolozsvari Szabédi
Emlékhazban érzott hagyatékban két kézirdsos versesfiizetecske is van. A Verseim cimet vise-
16, kisebb méretii (16x10,05 cm 112 p.) 1920 és 1923 kozotti 87, Szabedi 4ltal megszamozott
verset tartalmaz. Szigoru idérendi sorrendben kovetik egymast a kdltemények. A masodik kéz-
iratos verseskotet is kronologikus szerkezeti, és az 1923-1928-as koltdi termést tartalmazza,
mintegy 171 verset (20,05x14 cm. 185 p.)¥’

Akar Petofi, aki verseinek kotetbe szervezésekor a francia Pierre-Jean Béranger mintajat
kovetve (akit koltéi mintaképének s kora legnagyobb kolt6jének tartott) &ltalaban kronologikus
koteteket szerkesztett, Székely LaszI6 maga is, ahogy az idében halad, egyre inkabb egy kol-
t6i napldszertiségben rakja 6ssze verseit. Kénnyen, mondhatni gordiilékenyen ir; ezt mutatja
a versnaplok kdltemeényeinek keltezése is. Egy nap akar harom nagyobb verset is megir.

Ha megvonjuk a két kéziratos fiizet kdlt6i termésének mérlegét a publikéltak visszfényében,
kiderul, hogy az érettségi vizsgaig (1925. szeptemberig) irt 189 vers kozil alig néhany latott
napvilagot. Az eddig publikaltakbol pedig a koltsi palyara valo tudatos késziilédés fazisai, az
eléremutatd téma és motivumhal6zat aligha belathato.

Els6 napvilagot latott kotete,'® amelyet Valkd Laszl6 egykori osztalytarsaval k6zos koltsé-
gen adnak ki az Uj Elet sorozatban, Székely Léaszlonak 16 versét tartalmazza. Ebbsl minddssze
harom verse jelent meg Remény 1922-23., 1923-24., 1924-25. évfolyamaiban (A reforméto-
rokhoz, Harc var, Balvélemények). Nyilvanvald, hogy a tébbit azért nem vette fel késéi valoga-
tott koteteibe sem, mert nem érezte méltonak. Kolteményeinek halala utani kdzreaddi, hasonlo
okbal, alig néhannyal bévitették a 1925-6s kotetben megjelent versek kdnonat. Csehi Gyula az
1967-ben megjelent valogatasha'® a korai terméshdl hét verset valogat be, ezek mind megjelen-
tek a 1925-06s kdtetben is. Kantor Lajos a Enyém ez a torténelem c. kotetben egy verset vesz be
a kéziratos verseskotetetekbdl, a Kényszer cimiit, de bevezetd tanulmanyéban utal a kéziratban
maradtak kozil még két masikra is (a Hazamra és az Utazas Bolonbe c. versére). Ugyanakkor
felfigyel forditaskisérleteire is.2> Mézes Huba a Rézsahullatd fa c. kotetben két olyan verset
kdzol, amely nem szerepelt Szabédi elsé kotetében, ebbél a Melyik jobb c. napvilagot latott

17 Kolozsvar, Szabédi Emlékhaz. Szabédi LaszI6 hagyatéka. VII/7a.

8 Gyrijtemény ifja erdélyi irok miveibdl. Uj élet. Székely LaszI6 kolteményei és Valko LaszI6 novellai. Bp. 1925.

19 Szabédi Laszlo: Telehold és Vér Anna alszik. Versek, szépprozai irasok. Szerk., el6szd, jegyz. Csehi Gyula.
Irodalmi Kényvkiado, Buk. 1967.

2 Szabédi L&szl6: Enyém ez a torténelem. VA, el6sz6 Kéantor Lajos. Magvetd, Bp. 1980. 7.
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1921-ben a kéziratos Diak c. lapban, s csak a Gonosz vendégek c. (1923) szarmazik az egyik
kéziratos verseskotetébol.?

JOl lathato tehat, hogy a zsengék vizsgalata a Szabédi-kep egyik kevés figyelemre méltatotott
terrénuma volt.

A hatésiszony gondolatkdrét kidolgoz6 Harold Bloom arra hivja fel a figyelmet, hogy egyet-
len kolt6i szoveg sem all énmagaban; jelentése, illetve jelentéseinek 6sszessége méas koltoi
szovegek viszonylataban, hatdsaban hatarozhaté csak meg. Minden kéltemény interkdltemény,
minden egyes olvasata interolvasat. A kéltemény Ujrairés, s béar az erés kéltemény friss kezdet,
az ilyen kezdet is mindig Ujrakezdes. Bloom azt &llitja, hogy minden koélté elkésett, s minden
koéltemény a ,,visszahat6 jelentésesség”-nek nevezett jelenség példaja; minden kdlté miivésze-
te szlikségszeriien utanzas, s legjobb esetben is csak azért kiizd, hogy az elfojtason keresz-
til a koltészet nyelvének nyomaibdl valogathasson. Van olyan nyom, amit elfojt, s van olyan
nyom, melyet bevés az emlékezetébe. Bloom szerint az ,,erés kélt” elédje minden tavolabbi
és kozelebbi (és minden késdbbi) kolto is.

Kézépiskolai szellemi tajékozodasarol Szabédi a kdvetkezoképpen vall: ,Erdeklédésem
a kozépiskolaban filozofiai, természettudomanyi és irodalmi volt. Spinoza, Diderot, Schopen-
hauer, Soml6 Bddog, Darwin, Rutherford, Kossuth (Irataim az emigraciobol) voltak fébb ol-
vasmanyaim, a modern koltéket — Adyt sem kivéve — nemigen ismertem; Petéfit annél jobban.”
S egyik 1937-ben irott levelében elsé s nagy hatasu irodalmi élményeit is felsorolja:

Az én legnagyobb irodalmi élményeim a magyar irodalom nagyjai voltak. Petéfi, Arany,
Madach és Vorosmarty, csupa koltd, most veszem észre. De legelsé olvasmanyom Kriza
Vadrozséi voltak, amelyekbél Edesapam emlékezése szerint magamtol tanultam meg olvasni
olyan alapon, hogy 6 olvasta a Kémives Kelemennét, Julia szép leanyt, Budai llonét, s addig
olvasta, amig konyv nélkil tudtam 6ket, akkor elolvastam, azaz kital&ltam a betiiket. Nem
kétlem persze, hogy itt-ott segitettek is a bett kitalalasanal. Majdnem a legelsé vers, amit meg-
tanultam, a Kémives Kelemenné. Négy és ot év kozott voltam.”?

Kovetett és elutasitott koltéi mintdk s koltsi elodok vizsgalatakor konnyen kinalkozik
a maga Szabédi altal megadott nyomvonal, s kdzoéttiik hangstlyosnak tekintheté Petéfi hata-
sa. A fiatal 15-16 éves LaszI6 aligha kivanta letagadni ezt a kéltéi nyomvonalat; meghaladni
még kevéshé tudta. Petéfi verstematikainak hatésa, de egyéltalan Petéfinek mint a koltoi 1ét
megtestesitéjének is a mintaja egyarant hatassal volt Székely Laszl versszerzeményeire. Mar
13-14 évesen alkalmi koltészete sokban rokonsagot mutat Pet6fi korai verseivel, de egyarant
kapcsolatba hozhat6 a csaladi alkalmi verkoltészettel, melyet apja s elétte nagyapja miivelt;
névnapi kdszontéverseket ir a csalad néi tagjainak (Nagymamam névnapjara. 1920. jal. 1.;
Névnapra (Keresztmamanak) 1920. aug. 12.; Névnapi tidvozlet (llonka néninek). 1922. aug.),
de 14 évesen mar szerepjatszos, a bort és hatasat dicséits, kénnyed, viddm hangulatd verseket
is ir (Hejh, csaplaros! 1921. aug.1.; Borivo. 1922.0kt.; Csendes borozas 1923. aug.). Igen ko-
ran megjelenik a halal tematikaja (A boldogsagnak honja nagy. 1922. apr.; Nyar végén. 1922.
szept.), s feleségcsufold verset is olvashatunk 1922-bél (Egykor és most 1922. aug.).

Kétségtelen, hogy Szabédi unitariussaga is fontos szerepet jatszott abban a spiritualis 6n-
megalkotasi folyamatban, amelyben az 6rékolt hagyomany mellett, illetve ezzel szemben

2 Szabédi Laszl6: Rozsahullato fa. Val., elészo, fliggelék Mozes Huba, Dacia Kényvkiado, Kvar 1982.
221937-ben irt levéltoredék Szemlér Ferenchez. Igaz Sz6 1969/4. 555.
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Gjrafogalmazza 6nmagat. Ennek a folyamatnak alkotéelemeiként tekinthetok az 1921-es
Hitetlen, A reformatorokhoz? (1925. jan. 12.), Dicsérlek téged Istenem (1922. dec. 29.), c.
versei, az Il1és (1923. aug.) c. poéma, de az 6nképzékori palyatételre irott Mennyiben erdsitik
a vallasos cselekmények a hitet ¢. munkaja is ide sorohatd, ami 100 lejes jutalomban részesilt
az onképzokor évi zard diszgytilésén.?

Nyilvan kindlkozna a lehet6ség, hogy feltarjuk, kinyomozzuk az utalasok és hatasok rend-
szerét Szabédi korai koltészetében; egész hatas- és utalasvilagot épithetnénk igy fel, amely
azonban nem biztos, hogy értelmes vallalkozas lenne. Harold Bloom, aki a ,,hatasiszony”
hat valtozatat sorolja fel, némi onirénidval mondja, hogy a ,,hatas" tanulmanyozasanak nem
a forrasok kergetése, az idézetek és a hivatkozasok vég nélkil folytathaté vadaszata az igazi
modszere. A hatés vizsgalata tehat nem azonos a filoldgia forraskutatasaval, a mintak felsoro-
lasdval, sem az all(zid felismerésével. A hatés, Harold Bloom szerint, mindenkor korrekcio.
Allandd korrekci. Mas széval ,,alkotd korrekcié”. A korrekcié nyoméan nem a hasonldsagok,
nem a megfelelések, nem az ismétlés killonbdzsségei sejlenek fel, hanem — mint Harold Bloom
feltételezi — altala ,,iktatédnak ki" a kolts és az Ige kdzé ékelédott el6dok, a régi versek, mas
versek, a masik kéltéi nyelv, a jelzések, de az utddok versei is, mindaz tehat, ami a kolt6 ,,Gtja-
ban van". Az ismétléssel, az utalassal, a hatassal mint korrekcioval iktathatd ki minden, ami
a kolté Gtjaban van, &m mindig csak Ggy, hogy minden tovébbra is a keze ligyében legyen. Mert
a kolto a koltészetben kélts, nem azon kivil. A kélté munkaja a tébbi munkajaban talalhat6.

A ,koltéelsd” és a ,kései kolté” talalkozasa valamiképpen az olvaso és a széveg para-
digmatikus talalkozasanak kimozditott valtozataként is olvashatd. Bloom azt allitja, hogy ez
a talalkozéas mindenekelétt a koltéi tapasztalatban megy végbe; ami azt jelenti, hogy Uj sz6ve-
gek elsésorban mas szovegek kapcsolatabodl/kapcsolata révén jonnek létre. A hatasokra épilé
irodalom voltaképpen intertextudlis kapcsolatok hal6zata. Az intertextudlis kapcsolatok sziik-
ségszeriien értelmez6i momentumot is tartalmaznak. Igy az irodalmi, koltsi alkotéas folyamata
természetszertien olvasatok folyamata. Az olvasat mindig félreolvasat is egyben, alkoto félreol-
vasas. Az olvasés aktusaban el6forduld ismétlods hibak (félreolvasas-tipusok) rendszerét, azaz
a hatasiszony hat valtoztat dsszeallitva, az erés és gyenge, koraisag és elkésettség polaritasara
alapoz. Minthogy Bloom a hatasiszony valtozatainak a bemutatésakor nemcsak kolték, szerzék
kodzotti hatasmozgasokat mutat be, hanem egyetlen szerzé kilonb6zé miiveinek szdvegei ko-
z6tti hatasok megmutatasaban is. Hasonléan jél alkalmazhaté és kimutathat6 ez a hatdsmozgas
Szabédi korai és érett koltészetének egymashoz vald viszonyaban.

Szekely Laszl6 korai verseit vizsgélva éppen az tiinik érdekfeszitének, hogy ezek a kol-
temények milyen mas szévegek hatterébdl sziiletnek, s mindezt milyen intertextualis tradicio
hozza létre.

Nemcsak gimnaziumi bizonyitvanyainak sorozatos szinjeles értékelése jelzi, hogy Székely
Laszl6 a problémakat egy hihetetlendl erés és koraérett intellektussal ragadja meg. Korai lira-
janak szamos motivuma visszakdszon az éretebb verseiben.

% Az Isten hol van? Hivos agyatokba’ / Nem festhettétek meg hibatlan mését; / Csak kényszeritébb lett a jozan
dogma, / Mi eltoriilte szent csudak varazsat. / Ah Kebleteknek gyéaszos biiszkesége / Megélte bennem 6seim hitét, /
Adhatnatok-e megnyugvast cserébe, / Hogy meg ne gyilkoljon a semmiség?... (Gydjtemény ifji erdélyi irok miveibdl.
Uj élet. Székely LaszI6 kolteményei és Valko LaszI6 novellai. 1925. Bp.10.)

2 A kolozsvari unitarius kollégium Kriza Onképzskorének jegyzékonyve az 1923-24 évbsl. MsU1299/VIII.
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Az 1923-as Emlékeim?® c. vers a vagtatd, orrlikabol tuzet priiszkélé vonat egész versen
atvonuld képe a versritmus kataton liktetésének koszénhetéen még ink&bb sejtelmet, titkot,
sOtétséget és titkos banatot hordoz6 hangulati jelkép, de egyben kései nagy szintetizald verseit
is sejteti.

1923 szilveszterestéjén sziileté Mentegetdzés c. verse a nyelvvaldsag elégtelenségének ko-
rai megjelenése s egyben a koltéi mithelymunkara valo reflexio is, amennyiben a megcsinélas
nehézsége, a versbe vald bezartsag s az abbdl vald kitorés képtelenségével egyesil a rimbilincs
metaforaban. (A Kényszer [1924] c. vers rabcella motivumaval is rokonithatd.)

Ugy szeretnék lagy szavakat susogni
Neéked, énekes, puha, szép beszédet,
melynek arja, mint csobog6 patakzaj
almot idézget.

Hasztalan’ vagyam; csikorogva hullnak
rimbilincsbe vert szavaim, s az alnok
Ocska ritmusok darabos zenéje

elveri almod.

A Koltészetem (1924. jan. 20.) c. vers a koltészet-menedék (sziklavar) gondolata a ,,kinba
termett draga konycsepp” tropus altal a bantott Iélek versben valo feloldasanak a lehetéséget
mutatja fel. A gyongy és gyémant metaforak mint az értékteremtés képi megfelelsi a fajdalom
és a masok fajdalméanak versbe emelésével a koltéel6doktsl vald szorongasaként is értelmez-
heték, az alkoténak az eddigi versekkel (el6ddkkel) kapcsolatos elfojtott indulatainak érzelmi
velejarojaként. Két utolsé verszaka igy hangzik:

Kdltészetem, te sziklavaram!

A ramozonlg sorscsapashan
Rejtsed magadba bantott lelkem:
A durva érzést hadd csiszolja
Nemes ttembe, rimbe, széba.

Sugérzik, miként ékszerré valt
Gyongyszem vagy kikdszorilt gyémant,
A kinba termett draga konycsepp;

S alazatos, buzg6 csodalat

Kdérnyékezi a sziklavarat.

% Titokzatos réten allok / Egyet hallok, egyet latok / Mellettem a vonat vagtat / A fekete éjszakanak / Hallom, 1a-
tom, horkol, langol / Tuzet priszkol orrlikdb6l / S hajra, hajra tovavagtat / A fekete éjszakanak — / Még flilembe cseng
a hangja / Még szemembe villan langja / Halk hang; mint mikor keblembél / Titkos bénat jajja feltor — / Lagy lang;
vénassszony szemében / Villan ilyen 6-emléken... / Hang, lang csuklik; hallom? Latom? / Lelkem sir-e hangon, langon
/ Téan szemem vibral, fillem cseng / Lét, hall még: — a vonat elment.
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Hasonlé élményvilaga a Rimek (1925. marc.) c. vers is, amely rimek kihivo, gatlo, kény-
szerit6 és jelentéstfelforditdo mibenlétét tematizélja, s szintén a kélté miihelymunka-reflexio-
ja. Az alkotd miialkotas-teremté erejét méri meg a hatasiszony megvaltast nem ismer6 koltoi
helyzetében:

Kinoz, kényszerit, harcra feszit,
Kiizdelembe kerget ez a furcsa kin.
Szazszor nevették, nagyon megvetették
Es él és foldhoz vag, vagy emel a rim.

A szavak szaladnak, Utjukat allja.
Rendezgeti, sorba rakja, ezt ide, azt oda.
Szabalyosra sziikiil a kanyarg6 palya

Es él és uralkodik a szorny-kaloda.

Hasonlé a koltéi kerete Hovirag (1925. marc. 3.) c. versének is:

Masodkézbdl kaptunk mindent,
Hoviragot, érzést, Istent.

Az utcan? c. verse pedig (amely a Reményben is megjelent) az idegenségérzet, egyedullét
problematikanak korai kéltéi feldolgozasa.

E néhany kiemelt verse mar sejteti az érett Szabédit. Ezeknek olykor eléremutatd moti-
vumai az érettebb versekben teljesednek ki, s a torténelmi, politikai valtozasok hatasara mas
dimenzidt kapnak, az élettdrténet fell nézve pedig tragikus mélységet nyernek.

Szinte félelmetesen hat, amint a nagy szintetizald koltdi miivet A Szabédi Nagyréten
cimii 1936-0s versét a zsengék néhany jelentésebb kdlteményével Osszevetjik. Egyltt van
itt a Szabédi-lira valamennyi nagy témdja, motivuma: a vasut, a halal, a megértésre vagyas/
nem talalas, idegenségérzet, egyedillét, a hagyomany, a hatés, a megcsinalas nehézsége, a lé-
tezés nehézsége. Amint Bloom mondja, a vershen, az ,,erés kolté” versében minden mindenkor
egyutt van, és egyszerre van. A Szabédi nagyréten mindez tokélyre vitt formaban; nem rimkeép-
letre redukalva, hanem koltészetként elballitva.

% Az emberek, az emberek kozt / Oly idegen ember vagyok. / Es télem szaz mérféldre jarnak / Igyekvs, furcsa
alakok. // Tan emberek. Csak nézem 6ket. / Belém utddik egynehény. / Vér, his. Magamforméaju élet. / A szdz mérféld-
t6l ha rajuk nézek / Oly ismeretlen mindahany. // VVan-é fajdalma sziveiknek / Van-é banatjuk, 6rémik? / Eh! Sorsuk
titkat mért kutatndm, / Arcuk redoit olvasgatvan? / Miért térédném odveliik? // Miért venném mas bajat magamra? /
Tovabbmegyek részvétleniil... / S mar gondolatban visszaomlok / S mar lelkem mélyén felsikoltok / S forro vérem
fagyosra hil. // Méas béanatjat ha meg se lattam / Bajomra vajjon ki figyel? / Kutatva arcomnak redéit / Velem jaj! Vajjon
ki torédik / S szivemnek szaz sebeivel. // Lelkemnek mélyén felsikoltok: / Biinds valék, megtérek im. / Szememet
szemetekbe vagom, / A jajt, fajast ott megvigyazom. / Szeressetek testvéreim! // Legyiink mind régi ismerésok / Ne
részvétlen idegenek. / S ha latjuk egymast lopva, titkon / Mosoly deriiljon arcainkon. / Békits, gyogyité meleg.
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L&szI6 Szabédi and the Unitarian High School from Cluj (Kolozsvar)
Keywords: LaszI6 Szabédi, Unitarian High School, Cluj-Kolozsvar, Harold Bloom

The years spent int he Unitarian High School from Kolozsvar determined the poetry of Laszl6 Szabédi. In what
follows, besides sketching his family and school environment, the study will focus primarily on his activity within
the school’s self-educating group. As the reception of Szabédi didn’t include a comprehensive analysis of his poems
written during his youth, I will disclose the internal functioning of this early poetry workshop. Harold Bloom’s theory
on the Anxiety of Influence will be used throughout the analysis, as a theoretical frame.
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Régidtlanitas
Térképzetek Vida Gabor irasaiban

Sz&mos, pontosabban szamtalan olyan kortars magyar prézamii (regény, novellaftzér,
elbeszélésgytijtemény stb.) jelent meg az utobbi években, amelyben erételjes szerepet kap
a nyelv- és kultirakdziségi tapasztalat megjelenitése (alkalmanként tematizalt, reflektalt sze-
repben is). A killonbdzé nyelvi, kulturalis, vallasi regiszterek prozapoétikai hasznélata és mi-
kodtetése kdvetkeztében a massag/idegenség kérdéskore valik meghatarozéva és meghataroz-
hatdva, e regiszterek kulturalis, geopoétikai meghatarozottsaga egy viszonylag behatarolt, de
a hatéarok viszonylagossaga miatt elmozdithato térstruktura, geopoétikai térképzet Iétére utal-
nak. A kultirakoziségi tapasztalatokat applikalo, az interkulturalis hatartérben Iétrejott préza-
mivekben a kulturdlis tér heterogenitdsa mutatkozik meg, a sajat kultira narrativaitol valo el-
tavolodas és visszafordulds kovetkeztében egy masik kultira vélik leirhatéva:! az ,,idegenek”
és ,,6slakosok™ interferenciajaban megjelenik a massag fogalma, megmutatkozik a Masik képe,
amely egy tapasztalat eléfeltételeként, térteremté mozzanatként tagitja a diszkurziv teret.?

A térbeliség nem targyi, hanem Iétrehoz6i mivoltaban valik értelmezhetévé a Merleau-
Ponty gondolatot kdvetve: ,,a tér nem egy olyan kdzeg, amelyben elrendezédnek a dolgok, ha-
nem médium, amely altal elrendezédnek a dolgok.”® A kortars magyar prdzairodalom kiemel-
kedé alkotasa, Bodor Adam Sinistra kdrzete* nyoma(ba)n olyan tovabbi prozamiivek kertiltek
értelmezésre, amelyek térbeliségiik, térképzettségik okan a ,,Sinistra-térbe” tartozoként (is)
olvashatok: Lang Zsolt, Dragoman Gydrgy, Papp Sandor Zsigmond, Vida Gabor irasait vélem
ide sorolni. A felsorolt ir6k muveiben a tér altal képzett viszonyok és a viszonyok teresiilése
valik meghatarozéva, e kiilonbdzé szévegeket a térbe dgyazottsaguk, a nyelvben létrejott tér-
képzettségik koti Ossze.

A regionalitds mint lesziikitett térfogalom lesziikit(het)i az irodalmi szévegek értelmezését
is. A régié mint fogalom egyszerre hordozza a féldrajzi meghatarozottsag és szellemi tevé-
kenység behatéroltsagat,® a régié fogalmat azonban kitagithatjuk, ha kulturalis térként azono-
sitjuk. A régié mint geografiailag behatarolt tér a referencialis olvasés felé tolja az irodalmi
szovegolvasast, de a régid kulturalis kozeg jellege megteremti az elvonatkoztatas, absztrahalas
lehetdségét, hogy a lokalizalt, lesziikitett, referencidlis indexii régié nemhogy a tériség elti-
nésével, de annak magaba olvasztasaval és szdvegszervez6 erévé konstrualdsaval, ezaltal tér-
be agyazottsaganak dominans megalkotottsagaval irodalmi, poétikai, nyelvi kdzeggé valjék.
A nyolcvanas-kilencvenes évek irodalmi diskurzusaban a regionalitas a térségi interkulturalis

Részlet egy hosszabb tanulméanybol.

1 V6. N. Kovécs Timea: A kultira narrativai, narrativak a kultrarél. = Thomka Beéata (szerk.): A kultira
narrativai. Narrativak 3. Kijarat Kiado, Bp. 1999. 10.

2 /6. Faragt Kornélia: Tériranyok, tavolsagok. Térdinamizmus a regényben. Forum Kényvkiadd, Ujvidék 2001. 10.

3 Maurice Merleau-Pontyt idézi Faragé Kornélia: i. m. 7-8.

*+ Bodor Adam: Sinistra korzet. Egy regény fejezetei. Magvet6, Bp. 1992.

> Régio: 1. Vidék, 6vezet. 2. Bizonyos magassagban, ill. mélységben levé (1ég)réteg. 3. Szellemi tevékenységnek,
jelenségnek bizonyos tertilete. Juhasz Jozsef et. al. (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotar L-Zs. Akadémiai Kiado, Bp.
1992. 1153.
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0sszehasonlitas lehetéségeként® valt értelmezhetéve: ,,az irodalmi beszédformanak az a médja,
amely szinre viszi a sajatnak az idegenben és az idegennek a sajatban valo dialogusat. Ezzel le-
hetéve teszi a nyelvi és kulturélis hatarok és identitasok problémajanak, a periféria és a centrum
dialektikajanak Ujraértését.”” A nyelvkoziség, a kiilonbozé nyelvi regiszterek kdzotti viszonyok
és mozgasok a massag/idegenség, valamint a rejtély, az eldonthetetlenség problematizaltsagat
vonja maga utan.

A regionalitas lesziikité értelmezésének negativ hatésa is lehet, amennyiben a ,helyi szi-
neknek”, ,,sajatossagoknak” kiilénbdzé (irodalmi) szévegekben val6 szerepe keriil kinagyitasra
a poétikai szempontu értelmezés megkerilésével, ez esetben a provincializmus valik a miivek
egyeduli meghatarozojava, ,.értékévé”. Banyai Janos a Hagyomany és modernitas konfliktu-
sa cimii tanulméanyéaban® kiemeli, hogy a térfiiggé sajatossagok irodalmi szévegekben vald
eléforduldsa azonban nem jelenti azok provincializmusat, ha ezen ,,félilemelkedve”, poétikai
szempontl értelmezések soran a targyalt szévegek tagabb kontextusba is helyezheték.® Ez az
érvelés hasznosithato a ,,Sinistra-térhez” tartozé szerz6k miiveinek értelmezésekor is, ugyanis
az iradsok szdvegkonstrukcids eljarasai kozé tartozik térkepzetik, térbeli meghatérozottsaguk,
térbe agyazottsaguk, azonban ezek a szdvegek poétikai mutatoik révén tulmutatnak a ,,helyi
sajatossagok” értékvilaganak felnagyitasan. A korabban felsorolt prozairok munkai is megen-
gedik a ,,helyhez kotott” olvasast,'® de attol el is vonatkoztatnak, s ebben rejlik paratlan erejuk,
hogy ezt az ambivalenciat nyelvvé Iényegitik at.

Vida Gabor prozéja is — a kimutathat6 egyediségek és csak ra jellemzé prozapoétikai eljara-
sok megmutatkozasan tal — értelmezheté geopoétikai szempontok alapjan is. Vida novellaiban
nem nehéz felfedezni a kiilonbdz6 kultdrak, hagyomanyok, kulturalis hagyomanyok keveré-
sét és keveredését: legyen sz6 egy harmas, gerillaharcosok diktatiraellenes antimegvaltas-
torténetrdl a bibliai Péter-narrativara vetitve (Mieldtt a kakas...), avagy a kotetnyitd, elindu-
lasra késztet6 irasban egy anti-Jézus megjelenésérsl (Kelj fel és jarj!, és sorolhatnam a tébbi
példat is), de ugyanugy keverednek a killénbz6 etnikumok is, a maguk hagyoményaval, nyel-

6 V6. Szirdk Péter: A regionalitas és a posztmodern kanon a XX. szazadi magyar irodalomban. = Gérdmbei
Andrés (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Debrecen 2000. 54.

"1.m. 54.

8 Banyai Janos: Hagyomany és modernitas konfliktusa. A kisebbségi kulturalis kdnon. Korunk 2007/2. 58-64.

9 A, helyi szinek” jelenléte nem a provincialis irdnyba mutatnak Tolnai Ottd kéltészetében sem, ,,amely koltészet
nyelvében, sz6hasznéalatdban, de élményvilagaban is mintha tajhazi gytjtemény lenne, mert minden erésen hangsu-
lyozott szavanak, kifejezésének és képének szarmazasi helye pontosan, vagyis helyileg kijel6lhets, amin semmit se
valtoztat a koltének a vildgban vald tobbiranyl irodalmi és mivészeti tajékozottsaga. Amibe beletartozik szavainak
és képeinek metamorfézisa a szévegkoziség, az at- és rairas, az alllziok, a jelzett vagy jeldletlen hivatkozéasok, idéze-
tek és parafrazisok eszkézével. Ez emeli kéltészetét a kdnonképzé koltészetek soraba, mikdzben semmiképpen sem
szakad el és tavolodik el kdltészetének helyi, lokalis forrasaitél. Akar az is mondhato, hogy Tolnai Ott6 kéltészetének
tajhazaban nagy koltészet lakozik, az a kifurkészhetetlen jelrendszerben megszoélal6 irodalom [...] ” I. m. 62. Banyai
Janos korabban Tézsér Arpadot idézte, aki a kisebbségi irodalommal kapcsolatos véleményét ekképp fejezte ki: ,, Az
irodalom, a j6 irodalom, a nagy irodalom mintegy [ennek] a nemzetek folotti nyelvnek a jelrendszerét boviti, tagitja, s
talan mondanom sem kell, hogy ilyenforman ez a bévités, tagitas az illets irodalomnak egyben értékmérdje is, s hogy
»nemzetiségi« irodalmi mivet éppugy, mint »nemzetit« csak ilyen igénnyel érdemes irni, s ami ezen a mércén alul van
(legyen az — eredetét tekintve — »nemzetiségi« vagy »nemzeti«), igy is, Ugy is pusztan helyi értékii irasbeliség.” Tézsér
Arpad: A nem létezé targy tanulmanyozéasa. Pozsony 1999. 174.

10 &sd a széles korii és e szempontbol elkiilonils recepciot.

1 Vida Gabor: Nem szabad és nem kiralyi. Magvets, Bp. 2007.
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vével, szokasaival, ritusaival és sztereotipiaival.’> A kiilénbdz6 szovegekben megmutatkozo
terek is ekként strukturalodnak: a meg- vagy nem nevezett terek behatarolhatok, a referencialis
olvasok elvarasai szerint azonosithatok,** ugyanakkor a gondosan elhelyezett markereknek
kdszonhetéen viszonylagossaguk, tagassaguk, behatarolhatatlansaguk valik meghatarozéva —
Bodor Adam, Dragoman Gyorgy, Lang Zsolt, Papp Sandor Zsigmond prdzajahoz hasonléan.

Tér(idd)
A Nem szabad és nem kiralyi novellak egy tetemes hadnyadanak fé tere egy ,,nem szabad és
nem kiralyi” (kis)varos fétere, amelyet a New York Hotel Casino Restaurant épllete (valamint
a Thermal Pension Furdételep és kisebb mértékben a vilaghirii gimnazium) legaldbb annyira
meghatéaroz, mint a benne megfordulo, ,,transzhumal6” éslakosok és idegenek, allando és epi-
z6dszereplok 1éte és mozgasa: a tér altal meghatarozott viszonyok és a viszonyok teresiilése.

Ahely pontos koordinatait nem ismerjuk, nincs olyan kilsé nézépont se, ami alapjan rogzit-
het6 és pontosan leirhatd lenne, ugyanis a tér elmozdulésa valik tétte, akar egy pasztor tudatfo-
lyaman: ,,Neki [a pasztornak — B. E.] az Gt nem beszéd, nem féldrajz, nem is néprajzi fejtegetés,
hanem élet, sokmillid 1épés, meg a térédes, hogy menni kell, innen oda, és el-elcsodalkozik
olykor, mit is csinal itt ez a varos, éppen a juhok Utjanak kellés kbzepén? Lehet, hogy megy
valahova?” (Egy tavaszi torténet eleje, 192.) A tébbes szam elsé személyben megsz6lal6 nar-
rator, kronikas (?) kdvetkezetesen ,,varosunkként” emliti e teret vesztett, folyamatosan idében
is Utban, mozgashan levé teret. Egy masik novellaban a horizontalis mozgéson kivil a teret
meghatarozd, annak biztonsagot adé épuletrész indul el vertikalisan, folfelé: megfejthetetlen
talanyt, rejtélyt biztositva a varos lakossaganak, egy (poszt)magikus, fel nem dolgozott traumat
(Torony emelkeddsben).

A fotér (egyik) fééplletének identitasmeghatarozéja legalabb annyira az ,,orrba maszg”
szagattribdcio, mint az allando-visszatéré f6- és segédpincér vagy a ruhataros, Anizs: ,,A New
York valamikor tlsagosan is elegéns, de mar kopott belsd tere sarga lampak fényében Uszik,
a dohéanyfiist vastag, de még illatos, meleg, a konyhabdl a forralt bor savanykas illata maszik
eld, fahéj, szegfiiszeg és még valami nem azonosithato fiiszer, mintha tél volna, és tél is van,
nem a naptar, hanem az idé vagy annak prozai masa, az iddjaras diktal.” (Egy tavaszi torténet
eleje, 205-206.) Nem szabad és nem kiralyi, zart és uralt, ugyanakkor nagyon is laza, légies,
szomoru és fenséges ez a térség, amelyet megképeznek a kotetbe zart novellak. Megidéznek
egy nyomokban €6, a ,,kollektiv emlékezet pereme” (Az ereklye, 124.) altal éltetett hagyo-
manyt, multat, tér-képet: majd ugyanazzal az elegans és rezignalt mozdulattal szét is szedik.

Az idémeghatarozas sem nyUjt pontosabb tdmpontot, ugyanabban a novelldban jarnak
a Monarchiat megidézé, feltételezé idékeretek kdzott 16val, szekérrel a poros, jo esetben ko-
vezett utakon, és emlitédik meg az informatikus mint egy jo kereseti lehetéséggel lebegtets
szakma, elsé és masodik vilaghaboru kortli torténetek a kulisszék, de a nem rég mdlt totali-
tarius vilag is megképzodik, olykor dzsungel- és gerillakdrnyezetbe. Az egyetlen biztos id6-
meghatarozasnak'* az idétlenség a fokmérgje, ,,az id6 csak benniink mulik” (Kelj fel és jarj!

2 ] 4sd még a fent jelzett prozakétet mellett Vida Gabor: Fakusz harom maganyossaga. Magvets, Bp. 2005.

13 A teljesség igénye nélkil emlitek néhéany (akar tobbszor is eléforduld) toponimat: Kelemen-havasok, Radnai-
havasok, Nagyszeben, Brassd, Marosvasarhely, Szaszrégen, Moldva, Bukovina, Temesvar, Zsombolya stb.

14 Kivétel A pasztorok kiralya c. novella.
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9.) formula tételezédik, valamint a megcseppend eresz, a jégcsapok mérete és formaja jelzi az
id6- és lélekvaltozast.

Noha elsé latasra/olvasésra Ugy tiinik, hogy Vida torténetei kétosztattak: (kis)varosi és ter-
mészeti terekre valaszthatok, ezek a terek/helyek — attribdtumaiknak kdszénhetéen — mind-
untalan egybemosddnak: a természetet behal6zza az ember, a varost pedig természeti (olykor
természetfeletti) er6k mozgatjak. Teren kiviliség, vilag vége tapasztalatat hozza az els6 novella
vilagképe: ,,A zuhatag folott lengedezé kotélhidnal véget ér az emberi vilag” (Kelj fel és jarj!,
13.), a lezuhogt viz kisziiri a civilizacié (pl. vonat) zajat, ugyanakkor a falubeli emberek ér-
tékrendjét, kulturdlis és vallasi meghatarozottsagat nem allitja meg a természetes gat: a hegyre
mend emberekkel beszivarog a kiiktathatatlan mentalitds. Hatarterllet a Vida-féle térképzet:
a természet és a kulturdlis kddokkal miikddé ,,civil(izaci6)” mentén, mezsgyéjén jeldlhets ki
halvany és szaggatott vonalakkal.

Vad, megkdzelithetetlen, atjarhatatlan a hegyvilag, az ott é16 vagy a turista is csak kell6
alazattal és a természet térvényeinek engedelmeskedve ,.érintheti” meg, ugyanakkor sokkal
nyiltabb és nyitottabb az emberi tarsadalomnal: ,,Olyanok ezek a hegyek, barmi térténik, a leg-
eldugottabb szurdokban is lehet tudni azonnal” (Kelj fel és jarj!, 14.), ellentétben a féként
a totalitarius tarsadalmi rendszert (olykor kissé didaktikusan) 4brazol6 novelldkban megjelené
tér-, tarsadalom-, vilag- és emberképpel (Jack Daniel’s, Né volt a dologban, A pasztorok kira-
lya, Mieldtt a kakas...). A hegyvilagba beavatodhat az arra vallalkozd, még akkor is, ha sokszor
pokoli jatszmakban vesz részt, és ki van szolgéltatva a természet(felett)i eréknek, az olykor
antropomorfizalddo® tajnak: ,,Van valami ijeszté a nagy havazasban, amikor a tér egyetlen
fehérségben oldddik fel, és az ember a biztos konturok hianyaban ugy érzi: ez a hegy mindenre
képes.” (Beavatds, 34.) ,,Az ember az elemekkel kiizd és nem jut semmire” (Beavatas, 35.),
a torony égbe emelését viszont nem allithatja meg senki/semmi, s a joslatnak tiing ter-biralat:
A kompozicié hibas valahol” (Torony emelkeddben, 53.) megbosszulja magat: egyrészt a tér-
szerkezet (megmagyarazhatatlan, magikus) valtozasa megbontja a varos nyugalomterét, mas-
részt a valtozast (igaz, nem igy) tervezé f6épitész a kulturalis hagyomany szubtilis, kitérolhe-
tetlen nyoma kovetkeztében a megtéveszthetéségig hasonléra tervezi az ,,0j” teret reprezental6
tornyot. Korabban ,,ugy gondolta, egyetlen épiilet vagy csak egy homlokzat megvaltoztatasa
dontéen befolydsolna az dsszképet, es a féteret a nagy el6dok voltaképpen nem hibazték el,
csak elodaztak a tokéletességet, a befejezést, mintegy rejtélyt hagyva az utdédokra, és aki ratalal
arra a pontra, melynek jelentéktelen, &m az egészre hat6 modositasa mindent helyre tesz, az
a tér és ezzel a varos értelmét leli meg” (Torony emelkeddben, 49.), de hidba adédott meg neki
a lehetéség a valtoztatasra, az izléstelen, hivalkodd, ,,tul sok szecesszid, almonumentalitas,
giccsbe hajld diszitményekkel” tarkitott belvaros, amely ,,kuriézum, turistdknak, honvagytol
szenvedd emigransoknak”, Horgas Artdr nem tudja ,,helyre rakni” a teret, mert az ugyanugy
nem engedelmeskedik, mint a hegy. ,,Talan a hely szelleme ilyen, gondolta egyszer, hogy min-
den nagyszabasu alkotasba belevegyit valami hibat, rosszat, és a latasunkba is, a gondolkoza-
sunkba. Erezzilk, hogy nem jo valami, de nem talaljuk a helyét.” (Torony emelkedsben, 50.)

Az egyetlen pontos kronotopikus koordinatakkal leirhaté novella A péasztorok kiralya:
a Kelemen-havasok valamelyik tisztdsan van a ,,La Elicopter” nevii hely, a kdrnyékérél tiszta

5 A menetel6 felhdkbdl elsbukkand havas hegyormok riasztdan néznek ram, de nem latnak. A holtak orszaga
ez, és nem biztos, hogy én vagyok az é15.” (Beavatés, 39.)
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idében atlatni a Nagy-Hagymasra, Radnai-havasokig, de Szaszrégen és Marosvasarhely tornyai
is kivehetok. (A pasztorok kirdlya, 209.) A ,,La Elicopter” ,,a helynek ez nagyon (j keletii neve,
ezert nem szerepel egyetlen hozzaférhet6 térképen sem. Az erdészeti térképek sem tiintetik fel,
pedig azokon minden vizmosés, goddr, nagyobb szikla, kidélt fa szerepel. Ugy hirlik, a katonai
térképeken sincs bejeldlve az a hdromszdgletti ko, pedig még a nagy magassaghol készilt fel-
vételeken is latszik, jol ellit a ndvényzet z6ldjétdl és a hegyvonulatot alkot6 trachit sététszirke
szinétsl. De ugyan ki latott ilyen légifelvételeket?” (A pasztorok kiralya, 210.) A k6ztudomasu,
de elhallgatott név tételezi a hely/tér I1étét, bar a kdvetkezd kérdd félmondat megkérddjelezi
hivatalossagat (de nem az autentikussagat). Percre pontosan kdvethetjlik az eseményeket, a ko-
zépkori hagyomany diktatlrabeli lecsapodasat és szétverését, ugyanakkor a térbeli ,,nyomok”
maig megtalalhatok, inkabb az emberi (vagyis a mai pasztorok) kovetkezetes elhallgatasat,
mint a természeti rejt6zésnek a kereteit, a kulturalis kodokat kell meg és legy6zni a ratalalés ér-
dekeében, ,,de jobb elkerilni azt a helyet, nincs ott semmi érdekes, meg nem is esik Utha”. (234.)
A Vida-térképzet ugy képez, alakit, formaz egy régioképet, hogy kitagitja a hatartérténetek
konturjait, régittlanitja a térképet.

Deregionalisation. Notions of Space in the Writings of Gabor Vida
Keywords: Gabor Vida, contemporary Hungarian prosaic writing, ,,Nem szabad és nem kiralyi”* (Not free and
not royal)

In recent years appeared a number of contemporary Hungarian prosaic writings in which the visualisation of
the interlinguistic and intercultural experience play a very significant role. In the prosaic writings, which come into
existence in the intercultural border-space, unfolds the heterogeneity of the cultural space. The estrangement from the
narratives of self-culture and the recurrence to these gives way to another culture. This phenomenon can be analysed in
the short story volume of Gabor Vida: Nem szabad és nem kiralyi (Not free and not royal).
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Molnéar Bodrogi Eniké
Erdélyi kutatoként méenkieli nyelvrokonaink foldjén

Olyan tajra vezetem el a kedves olvasoimat, amelyrél minden valdsziniliség szerint keveset
tud. Eszak-Europaba, Fennoskandiaba, egy rokon nyelvet beszélé kozosség korébe. Mig a fin-
nekrdl mindenki tud valamit, sokan hallottak ,,az ezer t6 orszagarol”, a méenkielit' beszélok
ismeretlenek mifelénk, sét, Eurépa mas részein is.

I. A Tornio-volgy torténetének fontosabb eseményei

A Tornio foly6 vélgyében (finnul Tornionlaakso, svédil Tornedalen) minden valdszintiség
szerint mar a kozépkor elétt is éltek finnek, s ez a terulet mind nyelvileg, mind kulturéalisan
egységes volt.

Finnorszag kb. 1155-t61 1809-ig a Svéd Birodalom része volt. 1808—-1809-ben kertilt sor
arra az orosz—sved habordra, amelyet ,,Finnorszag hébortja” néven ismer a torténelem, s
amelynek kdvetkeztében Finnorszag orosz kézre kertlt. A Haminaban (svédil Fredrikshamn)
1809. szeptember 17-én megkotott békeszerzédés, amint az sajnalatosan gyakran tapasztalha-
t6 a hatarok megallapitasakor, nem vette figyelembe a tertiletek nyelvi helyzetét, és a Tornio
volgyét kettéosztotta: keleti partjat a Finn Nagyhercegség részeként Oroszorszaghoz csatoltak,
nyugati partja Svédorszag része maradt. A ketté kozotti kapcsolatot pedig igyekezett drasztiku-
san megszakitani a politika. A Tornio keleti partjan maradt finnek a fokozatosan kialakuld finn
nemzet részévé valtak, mig nyelviik a finn nemzeti nyelv egyik nyelvjarasa maradt. A folyd
nyugati partjan €16 Tornio-volgyi finnség pedig nyelvi-etnikai kisebbséggé lett Svédorszagban,
és nyelve énélldan fejlodétt tovabb.

1. ,,0sszekét, nem szakit el”

A Tornio val6jaban sosem volt természetes hatar, legalabbis azok szdmara nem, akik 1809
utdn sem tudtak és nem is akartdk elfelejteni, hogy a keleti és a nyugati parton élék szinte
ugyanazt a nyelvet beszélik. A Folyd, amelyet a nyelvi és kulturalis egységben gondolkodd
svédorszagi és finnorszagi méenkieli értelmiségiek gyakran nagy kezdébetiivel irnak, 6sz-
szekot, nem szakit el — ezt a gondolatot Bengt Pohjanen ird, koltd egyik kulcsversében meg
is fogalmazta. A verset, amelyet az alabbiakban sajat fordidsomban teljes egészében kdzlok
méenkielilil és magyarul, Kaj Chydenius neves finn zeneszerz6 zenésitette meg.

Bengt Pohjanen

Véyla oon aina ollu Oroktsl megvolt folyonk
Véyla oon aina ollu, Oroktsl megvolt a folyonk,
se irtaa v sodor,

ei ole misth&an poissa, nem tudni, honnan ered,

1 Sajat irasmodjuk szerint, amelyet a nemzetkdzi szakirodalomban is hasznalnak: meénkieli.
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ei ole misthaan poissa nem tudni, honnan ered,
se irtaa v sodor,
menematta mihinkhaan, minddrdékre megmarad.

Ei se misthaéan tule, Sehonnan sem indul,

ei sole mihinkh&an menossa nem is sodrodik sehova,
soon meissa aina ollu itt volt mindig benniink:
matkana rajatomanna végtelen, hatartalan Gt.
kasitta tehty virta Magatol jott ez létre,
kasitta tehty virta magatdl jott ez létre:
vayla auha r folyonk, senddink,
Jumala. Istenuink.

Vayla oon aina ollu, Oroktsl megvolt a folyonk,
se yhistaa, ei erota, 0sszekot, nem szakit el.
rajan veti ihmiskasi, Ember keze hlzott hatart:
tsaarin punanen viiva, carnak vérvoros csikja,
kuninkhaan musta nauha kiralynak sotét pantja.
vayla oon aina ollu Oroktsl megvolt a folyonk,
virta, laulu, matkan vaiva, arja, dala, utunk kinja —
aika kunen. i orok aldsag.v

Ko tulet tdnne, tahot multa: Ha eljossz hozzam, egyitt latunk
mie naytan sulle és egyutt érziink

vaylan mindent:

virran folyot,

rauhan csendet,

Jumalan. Uristent.

Ha nem lenne a Foly6, talan ma mar malt idében emlegetnénk ezt a kis finnugor nyelvet.
A Tornion atjartak a legnagyobb szigor idején is, atndsiltek, finn vérrel és finn szavakkal tap-
laltak és taplaljak mindmaig a nyelviik miatt megalazott, masodrangiként (vagy éppen sokad-
ranguként) kezelt méenkielit beszéls lakossagot. Az sem véletlen, hogy a csempészeket itt nagy
becsben tartotta a mindennapi ember, hiszen ratermettség nélkil aligha lehetett kozvetiteni
a két orszdgban é16, ugyanazt a nyelvet beszélk kdzott.

A finn oldalon él6 méenkieliek szdmara is evidencia a nyelvi és kulturalis egység megléte.
Hannu Alatalo, Tornio varosaban é16 méenkieli anyanyelvii értelmiségi szerint egymas identi-
tasat erdsitik a nyugati és keleti parton lak6 Tornio-volgyiek.

»A nyelv és kultira, amely egy és ugyanaz, Mednmaaban? [ti. a méenkieliek foldjén] a fo-
lyén at tikrozodik egyik oldalrél a masikra, oda-vissza keletrdl nyugatra, nyugatrol keletre, egy-
végtében. [...] A nyugati part er6sédé méenkieli identitdsa megvilagitja a mi, keleti parton élék
Onazonossagat. Helsinki fel6l nézve, ahonnan minket kormanyoznak, mi csak északi finnek vagy

2 Mednmaa kiejtése magyarul: méenma, jelentése: "a mi foldiink’.
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lappok vagyunk. Nekiink magunknak kell tudnunk, kik is vagyunk. A nyelv tikrozédik, erésodik
és fejlédik a méenkieli emberek kozétti kapesolattartasban, a hataroktol figgetlenal.”

2. A méenkieliek lélekszama és lakoéteruletei

A méenkieliek Iélekszd&mét nem tudjuk pontosan, mivel a kisebbségpolitika a kdzelmultig
nem létezé népcsoportként kezelte éket. Kiilonbdzs, egymastol nagyon is eltéré adatokat tala-
lunk lélekszamukra nézve. Egy 1998-as allami statisztikai adat szerint mintegy 50 000 Tornio-
volgyi* él 6t észak-svédorszagi jaras tertiletén.® Emellett sokan laknak a Tornio volgyén kivil
is, Dél- és Kozép-Svédorszaghan. Mindezeknek azonban csak egy kis hanyada beszéli ma mar
anyanyelvét, erre vonatkozdan végképp nincsenek adataink.

Nemcsak a szorosan vett Tornio-volgy két oldalan élnek egykor finn, ma méenkieli nyel-
vet beszélok, hanem tavolabbi szomszédsagaban is, nyugaton és északnyugaton, mintegy
hiszezer négyzetkilométeren. Ez a teriilet délen keskenyebb, északon legyezészeriien kiszé-
lesedik. Foként a volgy kozepso és délkeleti részén laknak jelentés szdmban a nyelv beszé-
161, Norrbotten megye 6t jarasanak teriiletén. Ezek a kovetkezék, délrdl észak felé haladva:
Haaparanta, Matarinki, Pajala, Jellivaara és Kiiruna, azaz svédiill Haparanda, Overtorned,
Pajala, Gallivare és Kiruna.

3. A svédesitési politika

Az 1800-as évek masodik felétsl kezdve a Tornio-volgyiek kiméletlen asszimilaciés poli-
tikdnak voltak aldvetve. A nacionalizmus megerésodésének ideje volt ez egész Eurdpaban, és
Svédorszagot sem hagyta érintetlentl. A finn nyelvii lakossag kétnyelviivé vélasa azzal a gene-
racidval kezdédott, amelyik az 1880-as években jart iskolaba, amikor is elkezdtek attérni a svéd
nyelvii oktatasra.®

Ez a helyzet diglosszia kialakulasdhoz vezetett a kozdsség szintjén, amikor is a finn és
a svéd nyelv funkcioi olyan médon kiléniltek el egymastdl, hogy az elébbi leginkabb a csalad,
az otthon nyelve maradt, mig az utdbbi a tarsadalmi élet nyelve lett. A kizarolag svéd nyelvii
iskolai oktatas, a gyermekek szigoru bintetése, ha akar a sziinetekben is finnil széltak egy-
mashoz, a bentlakasos iskolak alapitasa, ahonnan a tanul6kat ritkan engedték haza, anyanyelvi
kornyezetiikbe, azt eredményezte, hogy a Tornio-volgyiek szamara sulyos szocialis stigmava
valt anyanyelvik.’

Mivel a nyelv a kis faluk6zsségek otthoni nyelveként maradt fenn, egészen mas iranyban
fejlédott, mint a Finnorszagban beszélt finn nyelv: megérzédtek benne régi finn nyelvjarasi
szavak, az Uj jelenségek megnevezésére pedig a svédbol kdlcsonzott.

3 Hannu Alatalo: Oonkhaan meankieli vain murre ianpuolela. Mednmaa 11(2010). 3. sz. 4.

4 1998ban a méenkielit még nem ismerték el 6nallé nyelvnek, hanem Tornio-volgyi vagy Tornio-volgyi finn
nyelvnek nevezték.

5 leena Huss — Anna-Riitta Lindgren: Monikielinen Skandinavia. = Monikielinen Eurooppa. Kielipolitiikka ja
kaytantoéa. Toim. Marjut Johansson — Riitta Pyykkd. Gaudeamus. Helsinki 2005. 257.

® Rula Andersson — Raija Kangassalo: Suomi ja meénkieli Ruotsissa. = Monena suomi maailmalla. Toim.
Hannele Jonsson-Korhola — Anna-Riitta Lindgren. SKS. Helsinki 2003. 107.

7 1.m. 108.
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4. Afinn mint a vallas ,,szent nyelve”

Bar ezt még senki nem vizsgélta tudomanyosan, feltételezhetd, hogy e népcsoport nyelvi
identitasanak megdrzésében fontos szerepe volt a vallasnak, pontosabban a vallas nyelvének.
Altalanos igazsag, hogy valamely vallasi felekezethez val6 tartozas abban az esetben jarul hoz-
z4 a kozosség beszélte nyelv megtartdsdhoz, ha az kilonbozik attédl a felekezettsl, amelyhez
az allamnemzet tartozik, tovabba ha az anyanyelvnek fontos része van a hitélet gyakorlasaban,
és ennek biztositjak is a feltételeit. Az 1800-as évek kdzepétsl uralkodo vallasi iranyzatta valt
a Tornio-volgyben a Lars Levi Laestadius vezette, lutheranus egyhazon belili puritin mozga-
lom. Laestadius kétnyelvii volt, apja svédiil, anyja szamiul beszélt, igy 6 maga kétnyelviiként
nétt fel. Lelkészi szolglata idején pedig finnl is olyan jol megtanult, hogy azon prédikalt és
irt. Az altala hasznalt finn nyelvbél a réla elnevezett vallasi iranyzat, a lestadionizmus szent
nyelve lett, és az is maradt mindmaig a szamik kdrében is.

I1. A méenkieli kultira énmagara ébredése

A kisebbségek altalanos problémaja sajat kultirajuk megbecsiilésének hianya, ami nagy-
mértékben a tobbségi asszimilacids politika kdvetkezménye. A kisebbségi és nyelvi emancipa-
cié® egyik alapvetd térekvése éppen ezért a sériilt 6nértékelés orvoslasa.

A Tornio-volgyiek azonossagtudata fokozatosan alakult ki. Az 1980-as években kezdé-
dott naluk egy erételjes etnikai-nyelvi ébredési folyamat. Nekik nem voltak olyan kulturalis
ismertetéjegyeik, amelyek vilagosan megkulénbdztessék dket mas népcsoportoktol (mint pl.
a szamiknak). Identitasuk meghataroz6 komponensei a lakoteriilethez és mindenekel6tt sajat
nyelviikhoz, a Tornio-volgyi finnhez kapcsolddtak. Nem véletlen, hogy ennek a nyelvvéltozat-
nak nevet is adtak, meankieli (a mi nyelviink), ami elsésorban azt fejezi ki, hogy 6nallé nyelv-
nek tekintik, nem a finn egyik nyelvjarasanak.® A méenkielit 1999-ben nyilvanitottak 6nallo
nyelvnek, és 2000-ben Iépett érvénybe az erre vonatkozd torvény.

1. A méenkieli nyelvi tervezés néhany fontos tertlete

2000 utan a méenkieli is helyet kapott az oktatashan, de hogy milyen mértékben, azt nem
tudni, mivel hivatalos adatok nincsenek erre vonatkozoan. Azt viszont tudjuk, hogy egy pajalai
hatarozat értelmében a jarasnak arra kell torekednie, hogy a kozépiskola elvégzése utan a dia-
koknak legalabb 80 szazaléka tudjon egyszerii mondatokat irni és olvasni ezen a nyelven.* 2009
oktdberében azonban a Svéd Allami Oktatéasiigyi Tanacs (Skolverket) megtiltotta, hogy kote-
lezéve tegyék a méenkieli oktatdsat a pajalai iskolakban, mivel ez nem fér dssze a demokréacia
elvével.! Sajat helyszini tapasztalatom az volt, hogy a méenkieli sziilék nem is igényelik, hogy

8 A fogalmak meghatarozasat lasd tobbek kdzott Anna-Riitta Lindgren: Oikeus omaan kieleen. Virittdja L(2001).
2. sz. 240; Ué: Sulautumista, elamisté ja elvyttdmista. Kveeneista ausseihin, fingelskasta meénkieleen. = Monena suo-
mi maailmalla. Suomalaisperaisia kielivahemmisttja. Toim. Jonsson-Hannele Korhola — Anna-Riitta Lindgren. SKS.
Helsinki 2003. 488-489, 523.

® Paula Andersson — Raija Kangassalo: i. m. 103-104.

0] eena Huss — Anna-Riitta Lindgren: i. m. 258.

1 Ulrika Huhtaniska: Koulutarkastuslaitos tutkii Pajalan koulutoiminta. Haaparannanlehti CXXV11(2009). 69. 14.
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gyermekeik megtanuljak anyanyelviiket, annyira alacsony annak a presztizsértéke a svéd tarsada-
lomban. Jollehet 1988 6ta a Norrbotten megyei iskolaknak kotelességlik egy gyermek szamara is
biztositani a méenkieli nyelv oktatasat, ha igényeli, ez mindmaig kihasznélatlan lehet6ség.

Az 6vodai oktatast, ha a szllok igényelnék, teljesen vagy részlegesen méenkieli nyelven
biztositanak, de a kozelmultban erre sem volt példa.

Felsdoktatasi szinten a 2000-es évek elején még harom egyetemen, Stockholmban, Umeaban
és Luledban tanitottdk a méenkielit, ma mar csak az umedi egyetemen, tavoktatasi rendszerben.
Hogy a gyakorlatban hanyan tanuljak a nyelvet, arrol mind ez idaig nem siker(lt pontos adatokat
szereznem. Az viszont tény, hogy méenkieli tanari diplomat sehol nem lehet szerezni.

A méenkieli nyelvtannak elkészilt egy kezdetleges valtozata sajat nyelviikon,? valamint
egy kissé bévebb valtozata svédil,** és 2007-ben kiadtdk az elsé méenkieli nyelvkdnyvet
kisiskolasoknak.*

Méenkieli és svéd nyelven szépirodalmat is irnak, példaul Bengt Pohjanen (méenkieliil,
svédil és finnil), Mona Mortlund (méenkielitl és svédil), Mikael Niemi (svédil), Bengt
Kostenius (méenkielitl és svédil), Kerstin Tuomas Larsson (méenkielitl és svedil).

Radié- és tévémiisorokat kozvetitenek ezen a nyelven, sajat szinhazi tevékenységik is
van (az 1986-ban alapitott, pajalai székhelyii Tornio-vélgyi Szinhaz és a 2005-ben alapitott,
matarinki székhelyi Me&nmaai Szinhaz) két nyelven, féleg svédil és részben méenkielitil mu-
tat be darabokat. Minden évben nyelvi taborokat és nyelvtanfolyamokat szerveznek a fiatalok
szamara, konferenciak, szeminariumok, zenei fesztivalok kerlilnek megrendezésre. Ezeknek
a munkanyelve azonban legtébb esetben a svéd.

A latvanyos kulturalis fellendiilés mellett nem hallgathatjuk el a legnagyobb problémat, azt,
hogy a méenkieli legfiatalabb beszéI6i, néhany kivételtsl eltekintve, dtvenévesek. A fiatalabb
korosztalyok nem beszélnek és nem is akarnak megtanulni méenkielilil. A svédorszagi beol-
vasztasi politika elérte céljat: a méenkieliek tébb generacidjaban gyokeret vert az a meggy6z6-
dés, hogy sajat kisebbségi nyelviik értéktelen, emiatt nem is kivantak tovabbadni fiataljaiknak.

2. A Svédorszagi Tornio-volgyiek Szovetsege

1981-ben alakult meg a Tornio-volgyiek elsé sajat, orszagos szervezete, a Svenska
Tornedalingars Riksférbund — Tornionlaaksolaiset (STR — T), magyarul: a Svédorszagi Tornio-
volgyiek Szdvetsége. Elsédleges céljai a méenkieli nyelv tarsadalmi és jogi helyzetének meg-
erdsitése, valamint a Tornio-volgyi kultdra elémozditésa volt. Bar konkrétan nyelvi tervezésrol
nem esik sz6 a szOvetség tervei kdzott, bizonyos célkitiizések a nyelv életébe vald tudatos be-
avatkozasi kisérletekrol taniiskodnak. Nyaranta nyelvi tAborokat szervez, ahol a hagyomanyos
és modern Tornio-volgyi kultdraval ismerkedhetnek meg a fiatalok, tananyag megirasat szor-
galmazza a méenkieli gyermekek szamara, méenkieli irastanfolyamokat indit gyermekeknek
és felnstteknek. A szovetség allast foglal a méenkieli hasznalatanak kiilonb6zé terlletekre vald
kiterjesztése mellett, az oktatastdl a kdzigazgatason at az egészsegugyig. Szorgalmazza a tobbi
svédorszagi kisebbséggel valé egylttmiikddést is.?

12 Matti Kentta — Bengt Pohjanen: Meéankielen kramatiikki. Forlaaki Kaamos. Luled 1996.

13 Bengt Pohjanen — Eeva Muli: Meénkieli ratt och Iatt. Barents. Overkalix 2005.

14 Karin Marta és Linnéa Nylund: Meénkieli. Tornedalen Media AB. Pajala 2007.

5 http://www.str-t.com/liitosta/liiton-tarkheimat-kysymykset-ja-kieliperiaate-6-33/, letéltve 2011. jan. 27. 14:50
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A szbvetségnek sajat lapja is van, az 1981 dta megjelené MET-aviisi (elészér MET, majd
MET-aviisi). Haromnyelvii: svéd, finn és méenkieli, s ezek kozil a lap torténete soran a svéd
nyelv aranya volt a legmagasabb.

1988-ban alapitottdk meg a szOvetség inditvanyozasara a Mean Akateemi — Academia
Tornedaliensis intézményt, amely 6nallo tevékenységet folytat a méenkieli kutatasa és kor-
pusztervezése terén. Elndke Erling Wande professzor.'®

Sajat kiadot is alapitottak Kaamos Forlaaki néven a méenkieli irodalom kiadasara.'’

3. Mednmaa Egyesiletet: méenkielitil a méenkieliért

Idével a Svédorszagi Tornio-volgyiek Szdvetségén belll egyre nagyobb teret kapott a svéd
nyelv hasznéalata. Eszak-svédorszagi terepmunkaim soran jomagam is tapasztaltam, hogy
a szovetség vezetd személyiségei egymas kozott legtobbszor svédiil beszélnek. Bar a nemrég
megujitott és a kdzelmultban szimmetrikusan kétnyelviivé tett honlapja szerint a szvetség val-
tozatlanul a méenkieli jogaiért harcol, egyesek szerint nem hiteles, ha ezt a tobbségi nyelven
teszi. Ugyanakkor azt is kifogasoltak ezek az emberek, hogy ha a szévetség svédorszaginak
nevezi magat, nyiltan elhatarolddik a Torni6tol keletre, Finnorszagban €16 méenkieliektél, és
Ujra hatért huz a folydvolgy lakosai kozé.

Mindezek miatt néhanyan a szervezet tagjai kozil megalakitottak sajat egyesiletiiket,
a Mednmaan yhistyst (a Meanmaa Egyesiiletet) 2008-ban, és ez szinte kizardlag a méenkielit
hasznalja szoban és irasban egyarant. ime, mit tekint az egyesiilet elsérendii feladatanak: ,,Ossze
szeretnénk gyiijteni a mednmaaiakat, akik a nagyvilagban élnek, és akik egykor ugyanazt a nyel-
vet beszélték, akiknek kozos szokasaik voltak, és akik egy népet alkottak, amelyet 1809-ben
a cér tollvonésa kettéosztott a Tornio, a Muonio és a Kénk&dma folyok mentén. A folyotorkolat
valt hatarvonalla, amelyet a kirdly fekete szalagjanak neveztek. Ebbdl lett az Oroszorszag és
a Svédorszag kozotti hatar. Ugy hiiztak meg, hogy nem kérték ki az ott lakok véleményét, és nem
vették figyelembe, hogy csaladokat és kulturalis egységet hasitott szét.” (sajat forditas)*®

A Meénmaa Egyesiilet alapitoja és elndke Bengt Pohjanen.

4. Bengt Pohjanen, a méenkieli kultira alappillére

Amikor a mai méenkieli kultararol és azon belil szépirodalomrél beszélink, Bengt
Pohjanen nevét kell elséként megemlitenink. Javorszky Béla ,,a nemzeti ébredés motorja”-nak
nevezte, nem véletlendl.*®

O a legismertebb és legtermékenyebb ir6, s az egyetlen, aki harom nyelven, méenkieliiil,
finnll és svédll publikal prézat, verset, draméat, publicisztikat, operalibrett6t, filmszéveget.
Pohjanen mtveinek alaptémaja szulsféldje, a Tornio-volgy, annak torténete, hagyomanyai,
kollektiv emlékezete. Proza- és versforditasai is jelentdsek. Munkait tébbek kdzott orosz, an-
gol, dan, francia, német nyelvre tolmécsoljak, és jomagam, els6ként, magyar nyelvre forditot-

% http://www.str-t.com/liitosta/mean-akateemi-academia-tornedaliensis-6-34/, let6ltve 2011. jan. 27. 15:10

1 http://www.str-t.com/liitosta/kaamos-forlaaki-6-50/, let6ltve 2011. jan. 27. 15:20

8 http://www.meanmaa.net/index_mmy.htm, let6ltve 2011. jan. 27. 15:35

9 Javorszky Béla: Az elveszitett identitas nyomaban: a Tornio-vélgyi finnek kézoétt. = Ug: Eszak-Eurdpa kisebb-
ségei. Magvet6. Bp. 1991. 74.
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tam néhany méenkieli versét”,2° és most forditom onéletrajzi regénye elsé kotetét? O irta az
elsé méenkieli regényt?? és az els6 szindarabot ezen a nyelven (Kuutot, 1987). Elkezdte lefor-
ditani a Bibliat (eddig a négy evangélium jelent meg), a Kalevalat (ebbdl is megjelent az elsé
nyolc ének).

Bengt Pohjanen 1944. janius 26-an sziiletett a Tornio vélgyében, a pajalai jarashoz tartozo
Kassa faluban, méenkielilll beszél6 szllok gyermekekent. Az iskola elétti éveket anyanyel-
viiségében élte meg, majd az elsé iskolai napon kénytelen volt megtanulni, hogy olyan név,
amelyen otthon szolitottdk (Pénktti), nincs is, hanem az 6 ,,becsiiletes” neve, amellyel beillesz-
kedhet a tarsadalomba, Bengt. Edesanyja, gyermekeinek jot akarva, igyekezett megkimélni
Oket attdl a traumatdl, amelyen neki maganak kellett atmennie finn nyelviisége miatt, svédil
kezdett beszélni veliik. Bengt iskoldi elvégzése utan svéd nyelvii lett, s bar finn szakot végzett
az egyetemen, s abbdl is doktoralt, ugy vélte, sok hozza hasonl6 Tornio-vélgyivel egyitt, hogy
a felemelkedés Utja csakis svéd nyelven lehetséges.

Fiatal felnéttként tért vissza gyokereihez, elveszitett anyanyelvéhez, és azota megszallott
apostola a meenkieli felélesztésének, bar évrol évre, naprdl napra tapasztalnia kell, hogy egyre
fogy a méenkielit beszélok szama. Féként a fiatalok esetében tragikus a nyelvvesztés allapota,
amint errél a korébbiakban is szoltam. Pohjanen tevékenyen részt vesz a méenkieli kisebbségi
élet fellenditésében: az értelmiségi munka szinte barmilyen teruletérél legyen sz6, az 6 nevével
talalkozunk. Kényveket ir, radiomiisorokban vesz részt, szindarabokkal gazdagitja a méenkieli
szellemi kincset, egyestiletet, szinhazat, nyelvi tanacsot szervez, és akkor még nem is soroltuk
fel bamulatosan sokoldalt munkaja valamennyi részteriiletét.

A Mednmaa-gondolat sziiléatyja is 6. Szamara ez a név, bar jelentése alapjan foldrajzi te-
riletre utal ("a mi foldiink’), val6jaban egy virtualis orszag neve, amelynek lakoit dsszekoti
a kozos nyelv és kultira. Amikor a méenkielit beszélék lakta foldrajzi tertiletre gondolunk,
ink&bb a Tornio-vélgy nevet szoktak hasznalni, bar ez manapsag visszaszoruléban van, mivel
a Tornio-volgyon kivil is beszélik a nyelvet.

A Pohjanen-féle Mednmaa magaban foglalja egyrészt a Tornio folyd vélgyének mind
a svédorszagi, mind a finnorszagi oldalat, de e kdzdsséghez tartozonak tekint mindenkit, aki
nyelvileg a méenkielivel azonosul. E virtualis kdzosséget ,,medn kansa”-nak (a mi népink’-
nek) nevezi. Szimbolikus értékii sajat zaszI6t (sarga-fehér-kék csikos) és sajat utlevelet is ter-
vezett a mednmaai polgarok szamara.

A Meédnmaa Egyesiilet felvallalja mind a nyelvapolas, mind a nyelvi tervezés feladatat,
s ezek ellataséra alakult az egyesilet égisze alatt a Mednmaan Kieliraati (Mednmaai Nyelvi
Tanécs) 2009-ben. Tagjai nyelvészek és a nyelv aktiv hasznal6i a Tornio folyé mindkét olda-
lardl, s az a megtiszteltetés ért, hogy jomagam is az egyesilet tagja lehetek mint nyelvrokon,
kisebbségben €l6 és a nyelvi revitaliz&cioval foglalkozo kutato.

2 M. Bodrogi Eniké: Bengt Pohjanen kdszontése. Helikon (Kolozsvar) XX(2009). 15. sz. 15; http://www.sirillus.
se/index_bp.htm, letéltve 2011. jan. 28. 13:14.

21 Bengt Pohjanen: Jopparikuninkhaan poika. Barents. Overkalix 2009.

2 Us: Lyykeri. Kaamos. Overkalix 1985.
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I11. Osszegezés helyett

Nagy kihivast jelent a kutatonak (nyelvésznek és irodalméarnak) egy éppen most torténdben
levé folyamatot vizsgalni. Ilyen helyzetben nem lehet tébbre vallalkoznia, mint hogy képet
nyujtson arrol, ami az adott pillanatban lathatd, tapasztalhato. Az 6sszegezések, kdvetkeztete-
sek ideje még nem jott el, ahhoz nagyobb tavlatra lesz majd szlikség.

A Tornio-vélgyi finnek altal beszélt nyelv, a méenkieli csak 2000-ben nyerte el az énall6
nyelv statusat, addig finn nyelvjarasnak tekintették, vagy ami ennél is rosszabb, olyan keverék-
nyelvnek, amelynek semmiféle tarsadalmi presztizse nincs. Beszél6i maguk is szégyellték, és
vannak, akik mindmaig szégyellik anyanyelviiket, emiatt a fiatalabb generacidkat a csaladok
svéd nyelven szocializaljak.

Masfel6l a méenkieli kultdra feléledése latvanyos eredményekben gazdag. Az 1980-as
évek ota szépirodalom sziiletett ezen a nyelven, az észak-svédorszagi fellendlls szinjatszas-
ban, a radio és televizié miisoraiban szintén jelen van a nyelv, és sztenderdizalasa is lassanként
elérehalad.

Kléndsen nagy szerencsémnek tartom, hogy kapcsolatba kerlilhettem a méenkieli felélesz-
tésének legfontosabb személyiségeivel, mindenekelétt Bengt Pohjanennel, és igy elsé kézhdl
juthatok informéaciohoz arrdl a hatalmas munkarél, amely a nyelv megmentését szolgalja.

Orommel vallaltam magamra, elséként, a méenkieli szépirodalom és szélesebb értelemben
kultira magyar nyelvii tolmécsoléasat. Sokféle cél vezérelt munkéam sorén, ezek kozul itt csak
a legfontosabbakat emlitem. Bizom abban, hogy hozzéjarulhatok e nemrég énallésult finnugor
nyelv presztizsének ndveléséhez azaltal, hogy szépirodalmat hozzéaférhetévé teszem a magyar
olvasok szamara. Ugy vélem, hogy egyrészt nyelvrokonként, masrészt kisebbségiként mélysé-
geiben meg tudom érteni és sajat nyelvemre atiiltetni azokat a gondolatokat és érzéseket, ame-
lyek dsszekotnek benniinket, erdélyi magyarokat a méenkieliekkel. Mindenekelétt azt, hogy
anyanyelvében biztos otthonra talalhat az, aki masodrendii 4llampolgarnak szamit egy olyan
&llamban, amelynek nyelve az 6vétsl kilonbozik.

Bengt Pohjanen

Minun kieli oon minun mailma Nyelvem a vilagom
Minun kieli oon minun mailma, Nyelvem a vildgom

sen rajat ja sillat, hatarai és hidjali,

minun kieli oon minun koti, nyelvem az otthonom
sen seinét ja klasit, ablakai és falai,
porthaat ja kotirannat, lépcsdk, kedves partok —
minun kieli oon aikani virta, nyelvem idém sodra,
minun arki ja pyhg, munka- s innepnapom,
ja oima, v nyelvromboléim

jolla puhun tikapuut pysthéon sOtét egéig

kohti kieleni viholisten mustaa taivasta. lajtorjat thmasztd hatalom.



150

Minun kieli oon minun laulu,
jolla seisotan seinékellot
ummikojen juhlasalissa,
minun kieli oon tarina ja sana,
jolla puotan oksilta lumet,

se on taika ja loihtu.

Ko mie kirjotan sanan,
maaherra tarisee,

ko mie mannauksen paéstan,
pispa ristii katensa.

Minun Kkieli oon joo ja aamen,

ko mie vannon

tuomari painaa paaténsa alle.

Ko mije noijun,

veret seisova ko Punasen Meren aalot
minun kieli oon torvi,

jolla Jeerikon muurit kaajan.

Joka kieltda minun kielen,
se kieltdd minun mailman,
minun rajat ja sillat,

minun otipaik&n,

sen rannat, sen virrat

joka kieltdd minun kielen,
se kieltda kans minut,

joka minun kielta nauraa,
se nauraa minun arkista elamaa,
joka pilkkaa minun kielta,
polkee minun pyhan

ja tallaa kotini traasumatot.

Joka toivoo minun kieleni kuolemaa,
se toivoo mulle noutajat.

Minun kieli oon noyra,

se ietad, t

ette sen nimet ei mahu
muistolaathoin viehraala maala,
vaikka net oon Kirjotetut

kaikila taihvaanrannoila

merestd erheenm
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Nyelvem a dalom,

falioraknak megalljt parancsol6
nyelvtipréim lakoméjéan,
nyelvem monda és sz0,

havas agat leporold,

varazsolo ige.

Leirom a szdt,

s a foldi hatalom megremeg,
kimondom az igét,

s az egyhazfs keresztet vet.

Nyelvem igen és &men,

eskiim szavara

fejet hajt a biro.

Biivolésemre

a vér megdermed, mint hajdan a Voros Tenger,
nyelvem harsona,

Jeriko falait ledontd.

Ki nyelvem elvitatja,

vilagomat tagadja,

hataraim s hidjaim,

otthonom

partjait s folyoit —

ki nyelvem megtagadja,

onmagamtol foszt meg,

ki nyelvem kikacagja,
életemen nevet,

ki nyelvem kigunyolja,

sarral szennyezi be Unnepeim

s otthonunk foldjén a tarka szdtteseket.

Ki nyelvemre halalt kialt,
ream kuldi a végzet angyalat.
Nyelvem szerény,

még

helye sincs

idegen hazam emlékmiivein,
bar ott van feljegyezve

a mennyek partjain,
tengertdl tengerig.
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Kattokaa minua silhmiin, Szemembe nézzetek,
tet aurinkonhdikasemat! ti napvakitott emberek!
Minun kieli oon kirkas! Nyelvem tiszta verdgfény!

M. Bodrogi Enikd forditasa

Transylvanian-Hungarian Researcher on the Land of Meénkieli Speakers
Keywords: linguistic minority, Tornedalian Finns, assimilation, stigmatization, Meankieli, emancipation

In this study, | have presented a Finno-Ugric linguistic minority quite unknown in the world. These people, living
in Northern Sweden are usually called Tornedalian Finns in the international literature.

The Tornedalian Finns were separated from Finland in 1809, when Sweden lost the territory of Finland in the
favour of Russia after the “War of Finland”. The border was drawn alongside the Tornio, the Muonio and the Kénkama
Rivers, dividing a linguistically and culturally homogenous territory into two parts. Since then the Tornedalian Finns
have become the victims of a strong assimilation politicy.

Their linguistic emancipation started in the 1980s. Their language, they call Meénkieli ("our language’), has been
a minority language oficially acknowledged in Sweden since 1999. The very same language is spoken in Northern
Finland, too, on the Eastern bank of the Tornio River, but in Finland it is not considered to be an independent language.

Although an important development of the Meénkieli culture has taken place during the last few decades, the
language is a seriously stigmatized and endangered language nowadays, as well.
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Az ugor tagadasrol

Csepregi Martanak szeretettel sziiletésnapjara

1. Az ugor nyelvek csaladjat a magyar mellett a kdz6s néven obi-ugornak nevezett osztjak
és vogul alkotja a finnugor nyelvek — eredetileg — legkeletibb dgaként, amelytél keletebbre ta-
lalhat6 — jorészt ma is — az urali nyelvcsalad masik nagy torzse, a szamojéd. Vizsgalddasunkat
az e nyelvekben hasznalatos tagadas eszkdzeire iranyitjuk. Elozetes keretként egyfel6l a mind-
harom nyelvben meglévé tagadas és tiltds modalis ellentétét, masfel6l a mondat és mondatrész
(azaz a sz6) tagadasanak megkulénbdztetését jeldljik meg. Tovabbi megkildnbdztetést kivan
meg az ugor nyelvekben mar csak a jelen idé harmadik személyben 1étez6 predikativ névszoi
alakok tagadésa.t

2. Foltevésiink az, hogy a tagadas és tiltas nyelvi eszkdzei e harom nyelvben etimolégiailag
koz0s eredetiiek és végso soron az urdli tagado igetd kulonféle fejleményei. Az aldbbiakban ezt
a foltevést igyekszlink bizonyitani. Remeényeink szerint az argumentacio fol fogja tarni az idék
soran folszin ala szorult/betemetett Osszefliggéseket. A magyar tagadasrol bebizonyitottuk,
hogy a nem, ne tagado- és tiltoszok, illetve az -e kérdépartikula az uréli (*e- <*-i) tagadoige
reflexei, s egydttal azt is, hogy a tagadd nem, valamint a tilté ne sz6kezdé n-je — az ismételt ta-
gadas és tiltas szavainak (sem, se) sz6kezdé s-ének analdgiajara — protetikus massalhangzo. Az
ismételt tagadas szavaiban a szokezdd s- a "valamivel valo elltottsagot’ jelent6 urdli eredetii
képzoébsl dnallosult mellérendel 6 kotosza reflexe (lasd fésii=s borona > fésii és borona), egyt-
tal az ismételt tagadas és tiltas szavainak kezdé (protetikus) massalhangzoja. Ez az a vonas, ami
arra inditott, hogy a véleményem szerint nem kielégitéen megmagyarazott nincsen-nincsenek
alakokban is protetikus massalhangzét keressek,? tovabba még az korlilmeény, hogy a régiseg-
ben vannak maganhangzd kezdetii incs-incsen valtozatok is. A Miincheni-kddexben példaul
9 ilyen alak akad, szemben a nincs-nincsen(ek) 14 alakjaval. A protetikus nazalis nélkili és
a protetikus nazalissal jelentkezé alakok aranya tehat meglehetésen kiegyensulyozott (9:14),
ami arra mutat, hogy az elébbiek eléfordulasat nem lehet a kédexmasolé gondatlansaganak tu-
lajdonitani,® sem hapaxnak vagy véletlen eléfordulasnak tartani. Innen ered tehat foltevésink,
hogy a magyar tagadoé- és tiltdszok szokezd6 nazélisa protetikus massalhangzé lehet.

3. Az obi-ugor tiltdszok, osztjak al, vogul ul szerkezeti szempontbdl meglepéen ha-
sonlitanak a tavoli rokon finn ala tilto igéjére, amelyben — véleményem szerint — egy vala-
hai igei frazis lappang: &- (<*e ~ *i tagado ige) + 1& (<*le- létige tove). A mésodik szbtagi

1 A névszok predikativ ragozasat a szamojéd nyelvek mellett ismeri a mordvin, és korlatozott mértékben ismeri
a cseremisz, valamint a permi és az ugor nyelvek, koztiik a magyar is. Ezt a ragozast kifejlett formaban az jellemzi,
hogy a névszéi allitmany (régebben allitmanykiegészits) igei személyragokat kap, éspedig ahol két igei paradigma
létezik, egy altalanos és egy hatarozott, mint a szamojédban, mordvinban és az ugorban, ott a predikativ személyragok
azonosak az altalanos paradigméaéival. PIl. Erz&-mordvin od ’fiatal’: mon odan ’fiatal vagyok’, ton odat *fiatal vagy’, od
’6 fiatal’, mis odtano ’fiatalok vagyunk’, £i7 odtado ’fiatalok vagytok’, si/ odt "6k fiatalok’.

2 Nem tudom elfogadni az etimoldgiai irodalomban meggyokeresedett és a legujabban kiadott Etimolégiai sz6-
tarban is szerepld folfogast, mely szerint ,,Osszetett sz6, melynek elétagja a nem tagaddszo, utdtagja pedig az és ~
s nyomatékositd-kiemel6 sz6” (Zaicz Gabor [foszerkesztd]: Etimoldgiai szotar. Tinta Kényvkiado, Bp. 2006. 569),
mindenekel6tt azért nem, mert a széban forgo frazis, nem is maig létezik a nyelvben, éspedig eredeti artikulaltsagaban,
azaz mindenféle ,,6sszeolvadas” nélkiil, és jelentése tavol esik a nincsen barmelyikfajta jelentésétsl. Tovabba még azért
sem, mert a magyar nyelvtorténet nem ismer -ms ~ -ncs megfelelést.

3 Ahogy Palfalvi Etelka sejteti (Volt-e incs a magyar nyelvben? Néprajz és Nyelvtudomany [1963] 7. 39-43.).
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tévéghangz6 lekopasa kdzénséges dolog az obi-ugorban. Az obi-ugor tagadd igéket — a targy
kezelhetdségére valo tekintettel elérehozott és majd késébb megmagyarazandé egyszeriisités-
sel — egyszotagosnak vessziik. Szétaghordozd maganhangzéik valtozatossaga miatt sziikséges
roviden attekintenlink az obi-ugor maganhangzérendszereket.

Elérebocsatom, hogy az itt kdvetkezé nagymértékben leegyszeriisitd bemutatés az én ,,csi-
nadlmanyom”, amelyben harom szempontot érvényesitettem: (1) mivel egyszétagi bazisok-
rél van sz0, csak az elsé szotagi vokalizmust kell figyelembe venniink; (2) az osztjak keleti
nyelvjarasat (K), a vogul északi nyelvjarasat (E) tekintem itt etalonnak, néhany esetben mas
nyelvjarasok adatait is hasznalom, amikor is az illet6 nyelvjarast vastagon szedett nagybetiivel
jelzem, pl. déli (D) ; (3) az irodalomban megszokott folfogassal ellentétben a teljes és a redu-
kalt maganhangzdkat egy kdzos rendszer részeiként fogom fol, éspedig a nyelvallas adta skala
mentén, ahol — ikonikus elrendezésben — a ,,redukalt” maganhangzé a ,.teljes” maganhangzé
folott szerepel mint ,,zart” vagy ,,nagyon zart” maganhangzo.

Osztjak vokalizmus

zart a 0 é <
i u i 2 |
0 e |
nyilt & a 2 o<
Vogul vokalizmus
zért 2
=o u-i i—[]
| 0-0 N-¢
nyit L>o a-a

Atilto- és tagadodigék tébeli maganhangzoinak — osztjak al ~ én-, illetve vogul ul ~ at — nyel-
ven bellli és nyelvek kozotti viszonya pedig megmagyarazhatoé a Donegan—Talos—Abondolo-
féle maganhangzo-korforgas modelljével:

Osztjak Vogul

A prohibitivusz szavai al ul

Tagado6szok énto at~at’i
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Obi-ugor vokalizmus
(ikonikusan)

Osztjak Vogul
Prohibitivusz L T
Nem prohibitivusz T L

Az obi-ugor tagado partikuldk vokalizmusa két tanulsaggal szolgal:

(1) a tilto- és tagadoszo kdzti maganhangzd-valtakozas (osztjak a~¢, illetve vogul u~a),
amelyet a szakirodalom régéta ismer, voltaképpen azonos a Donegan-Talos—Abondolo-féle
maganhangzo6-korforgéssal, mely kimondja, hogy ,,in unconditioned chain-shifts long vowels
rise and short vowels fall” # képletben:

Osztjak 2 > 2 :: Vogul 2 > 2

Az osztjék és vogul megfelel6 alakjai éppen forditott ,,6raallast” mutatnak, ami demonstréal-
ja az obi-ugorra foltett maganhangzé-korforgast.

(I1) Az osztjdk & ~ ¢ valtakozasa konvergal Hontinak azzal a megéllapitasaval, hogy ,.az
osztjak nyelvtorténet tanlsaga szerint néhany széban csak az elsé szétagi maganhangz6 meg-
valtozasat tekinthetjik a szoképzés eszkdzének [...] Az ilyen szoparokban teljes felsé nyelval-
lasu és teljes alsé nyelvallasi maganhangzok valtakoznak egymassal”.> Utobbi megallapitast
annyiban médositjuk, hogy ,,teljes felsé nyelvallasi magénhangzé™ helyett ,,redukélt magan-
hangzorol” beszéliink, amit — a szakirodalomban megszokott osztalyozastol (és abrazolas-
tol) eltéréen, de a hangtorténet (és a fonetika) tanisagaval egyezéen — mi felsd, sét ,,legfelss
nyelvallasi maganhangzdoként” fogunk fol. Ez a valtakozas a fonti idézettel egybehangzdan
derivacios jellegii, és megerésiti azt a folfogast, hogy az osztjak (és kiterjesztéleg a vogul)
tiltast és tagadast szolgalo eszkdzei mar nem az igék (a tiltd és tagado segédigek) osztalyaba
tartoznak, hanem kulon osztalyt alkotnak. Figyelmet érdemld jelenség, hogy a magyar e ~ i
(< & ~ i) valtakozasa, amit a nem ~ nincs par képvisel, kozelebb all az osztjak maganhangzé-
valtakozasainak ahhoz a tipusahoz, amit Honti ,,grammatikalizalodott vagyis paradigmatikus”
valtakozasnak nevez.®

- sz

Az osztjak én-ti=m, én-ta, en-t €s a vogul a-t masodik eleme sejtésiink szerint deiktikus elem,
vd. osztjak ti=m, ti=mi és tarsai 'ez a (lathat6) valami’?, vogul ti ez’.® Foltevésiinket erésiti az
osztjak tagadoszdinak egy déli nyelvjarasban, a demjankaiban én, ill. egy északi nyelvjarasa-
ban, a serkaliban an alakja, mely variansok e partikula deiktikus névmas nélkuli valtozatai, pl.

4 Daniel Abondolo: Vowel rotation in Uralic: Obug[r]ocentric evidence. SSEES, University College, London
1996. 9., a tovabbiakban Abondolo 1996.

5 Honti Léaszl6 Chrestomathia Ostiacica. Tankdnyvkiado, Bp. 1984. 30-31., a tovabbiakban Honti 1984.

& Honti 1984. 31.

" Honti 1984. 74-75.

8 Kélman Béla: Vogul Chrestomathy. Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series, Vol. 46.
Bloomington, USA — Mouton & Co., The Hague, The Netherlands 1964. 43., a tovabbiakban: Kalman 1964.
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ma ¢n joytam *én nem érkeztem meg’, ill. an omasat *nem UI’.° Ami a sz6tagzard nazalist illeti:
ez véleményem szerint a grammatikai els6 személyt képvisels -m reflexe, amelybél az 6t kdve-
t6 deiktikus névmas szokezd6 t-jének hatasara lett természetes modon -n: -mt- > -nt-. A sz&mos
magyar analog jelenség koziil egyet emlitek csak, mert ez is a tagadassal kapcsolatos, a tagadd
senki névmast, ahol az eredeti -m a kdvetkez6 +k hatasara lett regressziv hasonulassal -n-né.

Adeixis és a tagadas kiilénben nem idegenek egymastdl, koztiik szoros, bar sok esetben elsé
pillantasra nem lathat6 affinitas talalhat6. A — kdzelre mutat6 — deiktikus elem a tagadas hic
et nunc gesztusat képviseli, 1ényegében ugyanazt, amit a sz6ban forgd osztjak tagaddszo elsé
elemének szovégi -n-je (<-m), valamint a magyar nem -m-je is: a grammatikai egyes szam elsé
személyét. Az osztjak enti=m, vogul at’i=m -m -je is névmasi eredetii, de etimol6giaja szerint
nem személynévmas, hanem az urali *mV ’valami’ &ltalanos, illetve kérdénévmas ,,maradva-
nya”. Ad analogiam: az angol not < naught < éangol nowiht a ne*o "tagadé partikula”deiktikus
elem’ + owiht "teremtmény, dolog’ dsszetétele.

5. Az obi-ugor tagad6szok két csoportra oszthatok: modalis és predikativ tagaddszdk cso-
portjara. A modalis tagaddszavak tovabb oszthatok nem prohibitivuszi (,elsé személyii”) és
prohibitivuszi (,,személyjel nélkili”) partikulak csoportjara, a predikativuszi tagaddszok
ugyancsak tovabb oszthatok az 6nallé és nem 6nallé partikulak csoportjara. Sematikusan:

Osztjak tagadoszok
Modalis Predikativuszi
Nem Prohibitivuszi Onallo Nem 6nallo
prohibitivuszi
Monomorfikus a
Polimorfikus é-n a+l é-n+ta é-n+to+m
Példak:

D joytot-a méj enta? "megjott-e vagy nem?’

D t’at’ jeto uton-a? “ellenség jottét latod-e?” (NB. a déli osztjakban az -a partikula szdmos
nyitott ,,vegyértékkel” rendelkezik: nyugat felé a vogul, tavolabbrol a permi, st a mordvin
felé, kelet felé pedig a sz6lkupon at a paleoszibériai ket felé)

D ma én joytom "én nem érkeztem meg’*

D at tista! ’ne bankad;j!’t? (NB: &t t-je mas nyelvjarasok I-jének, illet
A-jansk felel meg.)

K énta, juy-noy toyi-muraytowal “nem, a vizhordérud eltorik’ 2

K t’e(t) walwel mustom ni, "itt él egy szép né,

° Honti 1984. 89.

0 Oxford Concise Dictionary of English Etymology. Oxford University Press, Oxford—New York. 1996.
1 Honti 1984. 89.

2 Honti 1984. 89.

3 Honti 1984. 157. 1/4.

-
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t’u-min mustam, olyan szép,
méli kan-méyna éntim amilyen a car orszagéban nincsen’

A nem 6nall6 éntom ~ éntim tagaddszd jelentése — Osszetevdinek megfeleléen (tagado
iget6-Sgl+demonstrativum+ "mi’) — 'semmi’, és névszoként viselkedik, amennyiben esetragot
vehet fol. Példaul:

K éykam éntimya jéyédyan anyam meghalt’< ,,semmivé lett” [Translativus]
K 46w éntemna koAam oAan "énélkiile meghaltam volna’ < ,,6 semminél meg-

Itam hana” Wkotativ[is]

Az entim predikativ funkcidban olykor kiilon is jel6lve van a -ki enklitikus partikulaval
és —a magyarhoz hasonl6an — csak jelen idé minden szam harmadik személyében hasznalatos,
ahol ,, —az alannyal val6 egyeztetés végett — felveszi a fénévi abszollt paradigma szamjeleit”.2°
Példaul:

K rit jokan éntimeki "a csonak otthon nincsen [Predikativusz Sg]’
meéy &mpayldy jokon éntimékan ’a mi kutyaink otthon nincsenek [Predikativusz Du]’
ma &zilam jokon entimét ’névéreim otthon nincsenek [Predikativusz PI]’

Mult idében a tagaddszd — ugyancsak a magyarhoz hasonléan — ,,a létige megfelel alak-
jaival egyutt” szerepel ¢

K méy méyawna t’i-min ’mi foldlnkon ilyen
mustom werayotat_entim walilkalt. szép gyermekek nem szoktak lenni [Historicum]’

Vogul tagaddszok

Modalis Predikativuszi
Nem Prohibitivuszi Onallo Nem 6nallé
prohibitivuszi
Monomorfikus -a
Polimorfikus a+t u+l a+ a+ti+m

Példak: sol’-a "igaz-e? [< igaz vagy nem?]’
at waylom “nem tudom’
ul salten! "ne Iépj be!”

Parbeszéd A: nay tijtyaten! ’te rejt6zz el!
B: at’i, nay tajtyaten! “nem, te rejtézz el!’*

# Honti 1984. 161. 7/13.
5 Honti 1984. 89.
% Honti 1984. 89.
17 Kalman 1965. 45-46.
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A predikativ ragozas a vogulban is a 3. személyre korlatozodik és — ellentétben az osztjak-
kal, de hasonl6an a magyarhoz — zérd jeles:

nasi at’im ’kenyér nincsen’

6. A magyar tagaddpartikula-par: nincsen-nincsenek kulénleges funkcioju alak. Kilén-
legessége részint abban all, hogy a tagadas masik két szavatél, a tagadd ~ tiltd nem-ne partdl
eltéréen bennik a grammatikai szam kategoriai (egyes- vs. tdbbesszam) vannak kotelezéen
képviselve, mig azokban a grammatikai személyek modalitashoz kotétt disztribucioja (impe-
rativusz — nem imperativusz szembenallasat a jeldletlen masodik személy — jeldlt els6 sze-
mély ellentéte képviseli) nyilvanul meg alapvet6 vonasként. Megjegyezziik, mert fontosnak
tartjuk: a grammatikai idét illetéen mindkét tagaddszdpar jeldletlen, azaz az aktuélis beszéddel
egyidejii, ami a nyelven kivili gesztusok vilagahoz kapcsolja 6ket. Kilonlegessége masrészt
abban &ll, hogy egyszerii sz6-szeriisége ellenére szintaktikai-szintagmatikai szemponthol ész-
szetett, azaz voltaképpen frazis. Ez a tulajdonsaga a tagadé valaszt megelézé kérdémondatban
szerepl6 allité valtozatban valik nyilvanvaléva, pl. Kérdés: Itt van a kulcs? Megvan a kulcs?
— Vélasz: Nincsen v. nincs itt, illetve Nincsen v. nincs meg. S6t gyakrabban és egyszeriibben
az ige bovitményét képez hatdrozoszo, illetve ennek kildnleges fajtaja, az igekotd nélkdl
is: nincsen v. nincs. A birtoklas mondatbeli kifejezése a magyarban masodlagosan az un. ré-
szeshatarozoval torténik. Tudniillik a birtoklas elsédleges kifejezése a birtokon van jel6lve
a birtokos szamat és személyét képvisel6 személyjellel. Ebben az dsszefliggésben a részeshata-
rozé (dativus) elnevezés helyett alkalmasabb lenne a kedvezményezett (beneficiarius) terminus
hasznalata, amennnyiben ez pontosabban fejezi ki, hogy a létnek, a fennall6 helyzetnek éppen
a szoban forg6 személy vagy dolog a kedvezményezettje.’® Kérdés: Van neki kulcsa? Véalasz:
Nincs neki, illetve Nincs. Akar kedvezményezett, akar mas hatarozoi bévitménye(i) van(nak)
a létigének, jelenidejii (azaz a beszéddel egyidejii) tagadasa/tagadasuk egyarant a nincsen-nin-
csenek alak(ok)kal torténik, amibél kovetkezik, mint fontebb mondottuk is mar, hogy a nincsen
(és tobbesi megfelel6je, a nincsenek) sz6alakban jelentkezd szdszerkezet, azaz szintagma..

A Miincheni-kddexben szereplé 9 incs, illetve incsen, incsenek alak kétségen kivil mutatja,
hogy a maganhangzds kezdetii alakok egyenrangl véltozatai voltak a nazalis méssalhangzo
kezdetii 14 nincs, illetve nincsen, nincsenek alaknak — még a 15. szdzad masodik felében is. Ez
az a korilmény, amely a nincs tagadoszot (és valtozatait), veliik egylitt a nem tagaddszot (és
valtozatait) a mindenitt maganhangzokezdetii ugor tagaddszok koréhez — ezen tal és altaluk az
urali tagado ige *i- (~ *e-) tdvéhez — engedi kapcsolni.?

A foltevést, hogy a nincs ~ nincsen alak valoban kapcsolatos az osztjak ento tagaddszoval,
erésiti a R. nincsek (MTESz) tobbes szamu alakja, amely parhuzamba allithaté az osztjak
entimat alakkal, melyben a -t ugyantgy tobbesjel, mint a magyarban a -k. Nehézséget okoz
azonban a szobelseji osztjak -nt- ~ magyar -ncs- kdzds nevezére hozésa, mert szamos példa

8 Kéalman 1965. 45-46.

¥ HEképpen a magyar dativus, ill. casus beneficiarii valamelyest hasonlit a nyenyec predesztinativ ragozasra
(licno-prednaznacit’el’noe sklonienie), amelyet az jellemez, hogy az illeté szdalakon jelezve van, hogy kinek/mi-
nek az érdekében, kinek/minek a javéra szolgal a mondatbéli funkcigjat tekintve alanyesetben, targyesetben vagy
részesesetben szerepl§ szo.

2 Abondolo 1996. 36.



EME

158 MUHELY

tdmasztja ald, hogy osztjék -nt- nek magyar -d- felel meg, pl. osztjék yants ’osztjak’ ~ magyar
had, osztjdk unt ’erds, vadon’ ~ magyar vad, osztjak jontoy ~ magyar ideg. Mint fontebb mar
jeleztilk, az osztjak enta minden bizonnyal dsszetétel, melynek elemei é-n-, azaz tagadd igeté —
grammatikai elsé személy (-m) fonotaktikailag médosult morfémaja (-n-) + ti ~ ta demonstrativ
névmas. Az osztjak entoa vogul megfeleléje, at’i hosszl a-jat denazalizacio kdvetkezményének
fogjuk fol, amikor az elveszett nazalisért a megmaradt maganhangzé nydjtasaval karpotolja
magat a nyelv. llyen denazalizcidra és a vele jar6 maganhangzé-nyulasra gyanakodhatunk
éppenséggel a Mincheni-, Bécsi- és Apor-kddex nics, nicsen, niL alakjainak olvastan, amit
tdmogatnak Wichmann csangé sz6tarénak niis, nis adatai is. Tovabba: a vogul alak alapjan fol-
tételezhetlink a vogul és a magyar alapjan az ugor alapnyelvre egy hatarozoi képzét, amely pa-
latalizalt szotagként realizalodik, ad analogiam: ét "éjszaka’ ~ et’i ’éjjel, éjszaka idején’. Ebbol
kdvetkezden foltételeziink egy protougor *en+¢s ~ *ent’e hatarozoi funkcidju tagado alakot,
amelyben a sz6belseji massalhangzd-szekvenciat *-7¢- ként rekonstrualhatjuk igy: *erica.

7. Ennek pedig magyar -gy- vagy -ngy- felel meg, pl. protofinnugor *loznc¢a > vogul lasnsiy
’langyos’ ~ osztjék lasisan 'meleg’ ~ magyar lagy ~ langyos, Id. tovabba osztjak és vogul meg-
felelSivel egylitt a magyar hangya és higy alakokat, valamint a vogul keris 'rénbéresizma’,
osztjak kint$ "ua.” szavakat mint a magyar kengy- megfelelgjét a kengyel elhomélyosult 6sz-
szetételében. Mellesleg a langy- ~ lagy dublett példa a denazalizacié indukélta maganhangzo-
nylasra is, Id. még tovabba a hangya ~ hdgy dublettet is. Igy jutunk egy magyar *ingy alak-
hoz, amelynek irdsos emlékeinkben nincs nyoma. Ezzel szemben létezik hatarozoi funkcidban
ingyen alak (melyben -°n a lokativusz altalanosan hasznalt ragja) — a régiségben is — egyebek
mellett "gratis’ jelentéssel.

8. Vajon az ingyen és a — Miincheni-kodexbdl ismert — incsen kapcsolatba hozhatd-e egy-
massal? Hangtani szempontbol azt kell elész6r megvizsgalnunk, hogy egyaltalan van-e (volt-€)
-ngy- ~ -ncs- valtakozas a magyarban. Egyetlen ilyen — szdamomra meggy6z6 — part tudok em-
liteni: rongy — roncsol. Ezeknek pedig tébb mint valészini kéze van a rombol-romlik-ront igék
tévében meglevé rom téhodz. A rom t6 — véleményem szerint és ellentétben az etimoldgiai iro-
dalomban elfogadott nézettel — etimoldgiailag rokon olyan zirjén, votjak, cseremisz, mordvin,
finn megfelelékkel, amelyek mind I- kezdetiiek, kdziilik kdzénségesen ismert a finn lumi “hg’
sz0. Az etimoldgiai irodalom egy része? ebbe az etimoldgiaba tartozdnak veszi a magyar lom
sz6t is, mig a legujabb Etimoldgiai sz0tar ugyanezt a szot szlav eredetiinek tartja.?2 A magyar
rom és finn lumi "h6é’ és tarsai dsszetartozasa mellett szol e jelentéseket 6sszekots-kdzvetits-
atmeneti "olvadt hd, lucsok, locspocs’ jelentés, tovabba és még inkabb, hogy van egy részleges
finnugor-ugor I~r véltakozas, amely érvényesil a magyarban és a vogulban (de az osztjakban
nem!), pl. magyar harom, vogul xuram, de: osztjak kodam, mordvin kolmo, finn kolme, észt
kolm Tovabbi vizsgalatot érdemel, hogy a lom-rom pér dublett-e, vagy hogy 6sszekapcsoloda-
suknak van-e kdze a népetimoldgidhoz, amely a szlav jovevény lom sz6t asszociélhatta volna
a finnugor eredetti rom széhoz. E kérdéseket félretéve foltessziik, hogy van egy nagyon régi

2 Laké Gyorgy (fészerkesztd): A magyar szokészlet finnugor elemei. I-11l. Akadémiai Kiadd, Bp. 1967-1978,
a tovabbiakban MSzFgr.
2 Zaicz 2006.
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téviink, amelynek derivatumai sem lehetnek talsagosan recensek, még akkor sem, ha a rongy ~
roncs dublett — az irott forrdsok szerint — csak a 19. szazadra allott el6. Mégis: ha ezek kozott
az alakokok kozott létezik etimologiai kapcsolat, amint hisszlk, hogy létezik, akkor az -ngy- ~
-ncs- véltakozas nem fantazmagéria, hanem realitas.

A nincsen ugor el6zményét tehat *erica(m) alakban rekonstrualhatjuk. Szabéalyos meg-
felelése ennek, fontebb lattuk, ingyen kellene, hogy legyen. (Az ingyen alakr6l lasd alabb.)
Viszont a legkorabbi adatok mégis incsen~nincsen alakban maradtak rank. Mivel magyaraz-
hatjuk akkor az -ncs-s alakokat? Itt egy korabbi — egészében ma mar nem vallott — magyara-
zatom egy részét hasznalom tamaszul: a nincsen—nincsenek paradigma jobban ,,hasonlit” egy
igei paradigmahoz, mint az egyedulallé és adverbialis funkcioji ingyen alak.? A nincsen -°n
végzoédése homofon ugyan a szuperesszivusz ragjaval, de attol funkcidjaban eltér, és azonos
a névszoi eredetii altalanos igeragozas egyes szam harmadik személyt ragjaval, amely a sz6-
ban forgd igei paradigmahoz valé affinitast erdsiti. Ez az allitas még akkor is megfontolando,
ha modalis szempontbol o6ridsi szakadék tatong az indikativuszi funkcioji nincsen—nincsenek
és a hozzajuk hangalakban ,,megszélalasig” azonos — csak irdsban kulénbdzé — imperativuszi
intsen—intsenek kdzott. A magyar tagaddszo par, nem és ne igei természetére vall a grammatikai
személyek — elsé személy vs. az 6sszes tobbi — modalitashoz k6t6dé disztribucidja, amit tovabb
gazdagit a nincsen—nincsenek paradigma, a grammatikai harmadik személy egyes és tobbes
szamra korlatozott predikativ paradigmaja. Igei vonasa még a magyar s velik egyditt a vogul
és osztjak tagadoszoknak is, hogy a beszédaktussal egyidejiiek, jelenidejiiek, azaz grammatikai
szempontbol zéro-jelesek. Ez a zé&ro-jeles mivoltuk, mint fontebb mér mondottuk, a beszédet
Kiséré gesztusokhoz kapcsolja 6ket.

9. Az ingyen jelentése a régiségben némileg mas volt, mint ma. Amellett, hogy kezdettdl
fogva megvolt ’gratis’ jelentése, ettdl a jelentéstél némileg eltéré értelemben is hasznaltak,
mégpedig — a Mincheni-kddexben mindig — a tagadashoz kapcsolddva. Tekintsiik a kdvetkezd
példékat a Mincheni-kédexbol:

Maté 21,32

MK: Mert jott Janos tuhozjatok igazsadgnak utaban, és nem hittetek neki, az jelenval6 biinds
miivelkedetbeliek kedig és az paraznak hittenek neki; de ti latvatok_ingyen[.] penitenciat sem
fogtatok, hogy aztan hinnétek neki.

VULGATA: venit enim ad vos lohannes in via iustitia et non credistis ei publicani autem et
meretrices crediderunt ei vos autem videntes nec paenitentiam habuistis postea Ut crederetis ei

Mark 3,20

MK Es jovének az hazba. Es esmég az gyolekezet egybe gydlekezének, Gigyhogy kenyeret
nem ehetnének és ingyen nem ihatnanak.

VULGATA: et veniunt ad domum et convenit iterum turba ita ut non possent neque panem
manducare

2 Simoncsics Péter: On the verbal nature in Hungarian. VII. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus 3A kotet
Debrecen 1990. 144-147.

24 A kddex Décsy Gyula olvasata szerinti Szab6 T. Adam gondozta népszerii kiadasat, Miincheni Kodex [1466].
Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1985 hasznalom.
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Mark 6,31

MK: Es monda Jézsus énekik: Jovvetek magatoknak puszta helyre, és nyogodjatok meg
kevesenne. Mert sokak valanak, kik jének vala és mennek vala, és ingyen enniek vald id4[t]
sem vallanak vala

VULGATA: et ait illis venite seorsum in desertum locum et requiescite pusillum erant enim
qui veniebant et rediebant multi et nec manducandi spatium habebant

Mark 14,68

MK: Es ¢ megtagada, mondvan: Ingyen sem tudom, sem esmertem, mit mondasz. Es kie-
mene az pitvar eleibe; és tik szola.

VULGATA: at ille negavit dicens neque scio neque novi quid dices et exiit foras ante atrium
et gallus cantavit

Janos 4,11

MK: Monda éneki az némberi: Uram,_ingyen nincsen mivel meréh és az kit magas; azért
honnan vallod az eleven vizet?

VULGATA: dicit et mulier Domine neque in quo haurias habes et puteus altus est unde ergo
habes aquam vivam

Visszapillantva évszazadok tavolabol tide artatlansag sugarzik felénk elsé bibliaforditdsunk
nyelvébél, amibe beletartozik az a nyelvjarasi couleur locale, helyi iz és szin, naiv szemlélet,
ami a beszélé (itt: forditd) nyelvi vilagat a vilagmindenséggel azonositja. Ennek egyik meg-
nyilvanulésa éppen az ingyen sajatsagos hasznalata. Barmelyik fonti példat vessziik, minde-
gyik szamunkra szokatlan jelentést sugall, amit a forditas alapjaul szolgald Vulgata sz6vegébdol
tudunk csak értelmezni, azaz mai nyelviinkre , leforditani”. Pl. Maté 21,32 MK: de ti latva-
tok, ingyen [;] penitenciat sem fogtatok, VULGATA: vos autem videntes nec paenitentiam
habuistis, mai nyelven gy mondanank, hogy ,.ti pedig, akik lattatok 6t, mégsem tartottatok
btinbanatot”. A masik példa még inkabb ,,leleplezébb”, megmutatja azt a kiizdelmet, amit a for-
ditok vivtak azért, hogy visszaadjak a Vulgata szovegét: Méark 6,31 MK: és ingyen enniek vald
idd[t] sem vallanak vala, VULGATA: et nec manducandi spatium habebant, azaz mai nyelven
,»meég csak enni val6 idejik/helylik sem volt”. Egy harmadik, a krisztusi szenvedéstorténet hires
locusa, Mark 14,68 MK: Ingyen sem tudom, sem esmertem, mit mondasz, VULGATA: neque
scio neque novi quid dices. A latin azt mondja ,,nem is tudom, nem is ismertem, amit mondasz”,
a MK forditdjanak eléadasaban Péter erételjesebben tagadja meg Jézust, amikor azt mondja
mai nyelvre forditva, hogy ,,Nemhogy nem tudom, de még csak nem is ismertem...” Es végiil
Janos 4,11 MK: Uram, ingyen nincsen mivel meréh és az kit magas, VULGATA: Domine
neque in quo haurias habes et puteus altus est, azaz mai magyar nyelven ,,Uram, egyéltalan
nincs mivel merits, és a kat mély” vagy ,,Uram, semmi sincs, mivel merits, pedig a kit mély”.

E példakbol kittinik, hogy tagaddszdval egyitt az ingyen jelentése 'mégsem, még csak
nem is, egyaltalan nem, semmi sincs’, azaz a tagadast kiemeld, valami méassal szembeéllit6
hatérozdsz6. Kérdés, hogy hozhat6 ez kdzos nevezére a ’gratis’ jelentéssel. Tekintsiink két
példat ugyancsak a Mincheni-kddexbsl: Maté 10,8 MK: ingyen véttetek, ingyen adjatok,
VULGATA: gratis accepistis gratis date, azaz mai nyelven ,fizetés nélkil vettetek, fizetés
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nélkil adjatok”, Janos 15,25 MK: Mert ingyen gy:iloltenek engemet, VULGATA: quia odio
me habuerunt gratis, KAROLI: Gyiiloltenek engem_ok nélkiil. Ingyen® énmagaban altalanos
privatiot, a mindentsl/barmitsl valé megfosztatas allapotét jelenti, tagadoszé elétt pedig an-
nak kiemels, nyomatékositd6 modositd elemeként, azaz hatarozdszéként szerepel: "egyaltalan
[nem], semmiképpen [sem]’.

Az ingyen ~ (n) incsen nem cserélheté fol egymassal — ma mar, de az irasbeliség elétti kor-
ban még egymassal folcserélhet6k lehettek. Az a tény, hogy az ingyen mint médosité elem ,,von-
z6dik” atagadashoz ’egyaltalan nem/nincsen, még csak nem is’ jelentésben, 6nallo hasznalatban
pedig jelentésében benne foglaltatik az ltalanos privatio, arra mutat, hogy az idék folyaméan
sem szakadt ki a tagadas vonzaskorébol. Valtozas annyiban tortént, hogy a folcserélhetéség
dimenzidjabdl (a virtualis asszociativ dimenzidbol) atlépett az egymasutanisag dimenzidjaba
(az aktualis metonimikus dimenzidba), ami az ingyen-nek a szintaktikai hierarchiaban valo
lefokozasaval, a tagadd elemnek vald alarendel6désével jart.? Hasonlo jelenség — vélekedé-
sem szerint — az urdli tagadoige magyar reflexének, az -e (<-€) kérdépartikulanak és a birtok
-é- névmasi morféméjanak funkciondlis kettéhasadasa szintaktikai és szintagmatikai szinten.
A kildnbség annyi, hogy utébbi esetben az alak Iényegében azonos maradhatott (-é-), mert
a morféma a nyelv mas-mas szintjén jelentkezett. Ami az ingyen ~ incsen funkcionalis el-
valsat illeti, azért lett éppen a sz6 belsejében -ncs-t, sz6 kezdetén protetikus n-t tartalmazo
alak, a nincsen a primer tagadas eszkdze, nem pedig a maganhangzds kezdetii ingyen, mert ka-
rakteresebb, mert vizudlisan is kapcsolatban éll a gesztussal, sét maga is — fonetikai-fiziol6giali,
s6t fiziognomiai gesztus, tovabba még azért is, mert rimel az -nt véga igék imperativuszaval,
roviden: affinitast mutat az igék egy csoportjahoz.

10. Osszefoglalas: az eredeti urali tagadoige az ugor korban tagadoszéva dermedt, amely
a féige (converb) teljes paradigmajahoz tartozo alakokkal egyitt alkot analitikus szerkezeteket.
Igei mozzanatként azonban megérizte a nemimperativuszi vs. imperativuszi médok ellentétét:
az obi-ugorban paradigmatikus maganhangzé-valtakozasként, a magyarban grammatikai sze-
mélyek toldalékolashan megmutatkozé disztribucidjaként (elsé személy vs. tébbi), tovabba: az
ugor nyelvek megérizték minden szam harmadik személyében a névszok predikativ ragozasat
a tagadd alakokban is. Az eddig megmagyarazatlan magyar nincsen, nincsenek és tarsaik obi-
ugor megfelelit az osztjak énto(m) és a vogul ari(m) tagaddszokban sikeriilt megtalalnunk,
és az obi-ugor és magyar megfelel6k sz6kezdeteinek eltérését protetikus nazalisok és susogok
follépésével magyaraznunk.

% Ingyen és &gy esetleges osszefuggésérol lasd MszFgrE egy szdcikkének 2. alatti részét, illetve Keresztes
Kalman monogréfiajat (Kalman Keresztes: Morphemic and Semantic Analysis of the Word Families: Finnish ete-
and Hungarian el- ’fore’. Indiana University Publications Uralic and Altaic Series 41. Bloomington 1964). Tovabba:
mind alaktani, mind jelentéstani okokbol figyelmet és tovabbi elemzést érdemel az Omagyar Maria-siralom éggyen-
igy[fiodum] szerkezetének éggyen alakja, amelyet mai nyelven egyetlen-nek mondanank hiien a latin eredeti unice
vokativusi alakjahoz is. Alaktani okokbol a dublettgyanus ingyen ~ éggyen par miatt, jelentéstanilag pedig a R. ingyen
~ éggyen, mai egyetlen egyenértékiisége miatt tiinhet fol szamunkra, hogy a R. ingyen ~ éggyen alakokban rejtez6
privatio miként lesz transzparenssé az egye=tlen alakban a privativ képzé altal.

% \/oltaképpen ez nem méas mint az un. Jespersen-ciklus, ahol a tagadas kiemelésére hasznalt partikula idével
kiszoritja a tagadopartikulat, mint a franciaban az eredetileg *1épés’ jelentésii pas a ne tagaddszot pl. a pas mal 'nem
rossz’ kifejezésben.
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The Negation in Ugrian Languages
Keywords: Ugrian languages, Ostyak, Vogul, Hungarian, negation, prohibition, etymology, XV century

The author is finding a common denominator for the seemingly discrepant elements of negation and prohibition
of Ugrian languages (Ostyak en - &l - ent (m), Vogul at - ul - at'i(m), Hungarian nem - ne - nincsen, nincsenek and
the interrogative particle -e) in the Uralic negative auxiliary stem e- i-. In contradistinction to most of the cognate
languages the verbal character of the negative auxiliary was preserved only partially in Ugrian. Nevertheless the traces
of a one time full verbal auxiliary paradigm are seen through differentiation in modality by virtue of vowel rotation
in ObUgrian and by virtue of complementary distribution of grammatical persons as well as grammatical numbers in
Hungarian. The initial n- of Hungarian negative particles ne, nem, nincs etc. is considered an inetimological consonant,
since it is a prothetic nasal developed in the separate life of Hungarian as written records from the XVth century
indicate. The originial negative stem with vowel initial e- i- has been preserved in the interrogative particle of general
questions, e.g. lgaz-e? 'Is it true, it isn't?'
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Versrendszerek kotottsege és nyitottsaga
Egy vazlat sziikségesnek vélt Gjragondolésa

A versépitd szétagok prozédiai sajatsadgainak megfeleléen a kotott hangritmusd magyar
vers ma tobbféle: (itemhangsulyos, idémértékes, hangsulyvaltd, moraszamlald, szimultan —
ezen belll bi-, tri- és quadrimetrikus —, valamint szotagszamlalo. A hangsulyvalté vers bi-
zonyos értelemben az idémértékes és az litemhangsulyos, a moraszamlal6 vers pedig végsé
elemzésben az idémértékes és a szotagszamlalo sajatsagok dtvozéje. A bimetrikus szimultan
vers az Utemhangsulyos és az idémértékes ritmus, a trimetrikus szimultan vers a) az utemhang-
stlyos, az idémértékes és a hangsulyvaltd, valamint b) az (itemhangsulyos, az idémértékes és
a moraszamlalo ritmus, mig a quadrimetrikus szimultan vers az temhangsulyos, az idémérté-
kes, a hangsulyvalto és a moraszamlalé ritmus egyidejii érvényesitéje.

Alabb a kotétt hangritmusféleségek egy-egy példaja kovetkezik.

1. Utemhangsulyos vers

Sorait egy-egy meghatarozott helyen all6 hangsuly tagolja titemekre. A sorok képletében az
Utemek szdtagszamat és az Utemek hatérat, illetve a metszeteket szokas jeldIni, az elébbit arab
szammal, az utébbiakat /, illetve // jellel.

Elmentem otthonrél

lidérc-sz6t hallgatni.

Elmentem otthonrél

kalmarral alkudni.

Elmentem otthonrél

idegen lyany utan.

Elmentem otthonrél

csutortdk délutan.

(Dsida Jené: Rettenetes viragének)

A stréfaalkotd sor metrikai képlete: 3//3.

2. ldémértékes vers

Soraiban a hosszu és a rovid szotagok véltakozasa mintaz belsé ritmusegységeket. A sorok
képletében a révid szotagokat u, a hossz( szétagokat —, a kz6mbds szétaghelyeket esetenként
X, a belsé ritmusegységek hatarat szintén / jel6li.

Bocsanat, olvasom,
ki mostig tlddgéltél
Ujsagot-olvason,
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vagy halk imat morogtal

vén gyongyhaz-olvason

és most véletlentl

akadt e vers kezedbe:

Bocsanat, olvasom!

(Dsida Jené: Miért borultak le az angyalok Viola eldtt. Bevezetés)

A két strofaalkotd sor metrikai képlete:

X—I/x—/u-—
Xx—/lu—/u—1/x

3. Hangsulyvalto vers

Soraiban a hangsulyos és a hangsulytalan szétagok véltakozasa olyanszeri ritmusképlete-
ket mintaz, mint az idémértékes vers rovid és hosszu szétagjai. A sorok képletében a hosszl
szbtagokat félkovér x, a rovid szdétagokat kurrens x jel6li.

Az aldbbi miforditas strofaba szerkesztett sorai hangsulyvalté jambusi tizesek:

azaazeaziazoazu
azuazaazeaziazo
azuazaazeaziazo
azaazeaziazoazu
(Ernst Jandl: Szonett. Edrsi Istvan forditasa)

A strofaalkotd sor metrikai képlete:
XX I XX XX ] XX ] XX

4. Moraszamlalé vers

Sorai révid, azaz egymoras és hosszU, azaz kétmoras szétagokbol allo, azonos moraszamu
bels6 egységekbél éplilnek.

Er tikrében latszik az ég is,

Feje tetején a vizicsibe-nép is.

Siklok, békak, pokok latjak
Vizicsibe-pasztor vizicsibe-nyajat.
(Wedres Sandor: Magyar etiidok, 91.)

A szotagok idétartamat feltlintetd ritmusképlet:

——/——=/-uu/—-
uuuu/——=/uuuu/—-
———=/—=]—-

uuuu/——=/uuuu/—-
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Kdénnyen megitélhets, hogy valamennyi sor valamennyi belsé egységének azonos a moraszama.
A strofaalkotd sor metrikai képlete (amelyben az m a mora sz6 réviditése):
dm/4m/4m /[ 4m

5. Bimetrikus szimultan vers

Sorai egyidejiileg itemhangsulyos és idémértékes ritmustak.

Csillog és csal, mint varazslep,

a vilag, e szép boszorka

s lam, helyetted szinre mas Iép,

réd szorult a csapda torka.

Szaz biibaj kozt bajj keresztll,

légy utadnak jozan dre,

jobb, ha még pillad se rezdil,

barmi csabit, hajt eldre.

(Mihai Eminescu: Glossza. Dsida Jeng forditasa)

A stréfaalkotd sor szimultan metrikai képlete:
4/14

-u/—=/-ul—--

6. Trimetrikus szimultan vers

Sorai egyidejiileg Gtemhangsulyos, idémértékes és hangsulyvaltd vagy Utemhangsulyos,
idomértékes és moraszamlalé ritmusuak.
a) Egyidejiileg Utemhangsulyos, idémértékes és hangsulyvalté ritmusd sorok:

Lovamra patkdt senki nem veret,

Be szerencse, hogy senki sem szeret:
Kocogok, l16gok, kdvetlen uton

S hogy merre megyek, nem nagyon tudom.
(Ady Endre: A 16 kérdez)

A strofaalkotd sor szimultdn metrikai képlete:
312113112
XX XX [ =X [ XX [u—

XXX [ XX 1] XXX [ XX

A szimultan képlet masodik, iddmértékes soraval kapcsolatban nem felesleges talan Babits
Mihaly 1923-bol szarmazo észrevételére utalnom: ,,A kéltok gyakorlata eljutott odaig, amit az
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elmélet nem tudott, még csak nem is sejtett: hogy a magyar jambusi sor tékéletes hangzasu és
félreismerhetetlen lejtésti lehet akkor is, ha az utolsot kivéve egyetlen jambus sincs benne.”*

A szimultdn képlet harmadik, hangstlyvaltd sordban nem nehéz felismerni két egymast
kévetd hangsulyvalté adéniszi kolont.

A szakirodalom egyik méltanyland6 megéllapitésa szerint szimultaneitast csak eltéré prozodiai
alapu ritmusok téarsuldsa eredményezhet.? Ezt a megallapitast figyelembe véve a fenti képlet item-
hangsulyos és idémértékes, valamint iddmértékes és hangsulyvalté ritmus tarsulasaként irhato fel:

312113112

XX XX =X [xx[u-—

XX /XX [ =X/ xx/u-
XXX [ XX ] XXX [ XX

b) Egyidejiileg itemhangsulyos, idémértékes és moraszamlalé ritmusu sorok:

Arnyak sora il a réten.

Nyaj zsong be a faluvégen.

Z0g-dong suri raj a fakon.

Békak dala kel az arkon.

(Wedres Sandor: Magyar etiidok, 49.)

A strofaalkotd sor trimetrikus jellegét temhangsulyos és idémértékes értelmezésének
alternativitasa biztositja:

414 — 2/14]12
-—uu//uu——<——/fuuuu/l——
4m [ 4m/ 4m

Asor szimultan metrikai képlete a kdvetkezd, eltéré prozddiai alapl ritmusok tarsulasaként
is felirhato:

4//4
—uu//luu—-—
b) 2114112
4m/4m /[ 4m

7. Quadrimetrikus szimultan vers

Sorai egyidejiileg titemhangsulyos, idémértékes, hangstlyvalté és moraszdmlalo ritmustak.

! Babits Mihaly: Magyar ritmus. = U§: irés és olvasas. Tanulmanyok. 2. kiadas. Athenaeum, Bp. 1938. 273.
2 Szerdahelyi Istvan: Verstan mindenkinek. 3. kiadas. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp. 1997. 179.
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Paripam csodaszép pejko,

ide 1ép, oda Iép, hejho!

Hegyen &t, vizen &t vagtat,

nem adom, ha igérsz szazat.

(Wedres Sandor: Magyar etiidok, 46.)

A stréfaalkotd sor szimultan metrikai képlete:
3113112
uu—/uu—/—-

XXX [ XXX [ XX
dm/4m/4m

A képlet a kbvetkezé, eltérd prozodiai alapu ritmusok tarsuldsaként is felirhato:

a) 3//3112
uu—/uu—/—-
b) 3//3/12
4m/4m/4m

€) XXX [ XXX [ XX
uu—/uu—/—-

d) XXX / XXX [ Xx
4m/4m/4m

8. Szotagszamlalé vers

A magyar szdvegekben a szdtagok puszta szama nem ritmusmeghatarozo, mert ritmusszerke-
zetllk alakitasaban a hangsuly és/vagy az idétartam figyelmen kivil nem hagyhat6 szerepet jat-
szik. A gyakorlatban mégis egyre gyakoribbak a ritmikai elvarasoknak puszta szétagszamukkal is
megfelelé magyar versek, koztik a japdn moraszamlalo haiku 5-7-5 sz6tagl magyar valtozatai.

Példa a haiku magyar valtozatara:

napvakitott fa

leveleinek &rnya

utan tapogat

(Sajé Laszlo: 222 haiku és egy hosszu arnyék)

Appendix

A) Az itemhangsulyos kotottségekkel egyidejiileg hangsulyvalté kotottségeket is érvénye-
sit6 versek a kétféle ritmus prozodiai alapjanak azonossagara vald tekintettel nem sorolhaték
a bimetrikusak kozé. A szokasosnal szabalyosabb ritmustak mégis bimetrikusként olvashatok.
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Hajnalban allnak mar vitézil,
szokik az égrdl a felhg,
haragos fejlikon vigyazva
szallagot ingat a szelld.
(Nagy Laszlo: Majusfak)

A stréfaalkotd sorpar Gitemhangsulyos és 6sszevont hangsulyvalto képlete:
3113113 — 3113112
XXX [ XXX | XXX [ XXX [ XXX [ XX

A szimultan képlet masodik sordban nem nehéz felismerni az itemhangsulyos sorparra
mintazott hangsulyvalto holodaktilikus hexametert.

B) A japan moraszamlalo versek sz6tagszam meghatarozta magyar valtozatait bimetrikusan
olvashatova kotott utemhangsulyos vagy idsmértékes ritmus teheti.
a) Utemhangsulyos ritmust haiku:

Patanyom-tocsa,

megrekedt arok: mindegy —

csak szomjunk oltsa [...]

(Kanyadi Sandor: Szinhazhdl jovet)

A stréfa szotagszamlalé tagolasa és Gtemhangsulyos képlete:
5-7-5

3112 = 3112112 - 3112

b) Idémértékes ritmusu tanka, sedoka és haiku:

Ujratemetni

A sz6rt hamut, aldani
Hiilt pora vazat?
Szelleme tulcsap a szén,
Csontjai szent szigoran.

Holmi pispoknél

A poéta fénylsbb, mert
Dicséhb, s diszes valahany
Soraban... Hire

Nem marvany ragyogasa —
Inkabb verseit olvasd.



EME

VERSRENDSZEREK KOTOTTSEGE ES NYITOTTSAGA 169

Arca szavakban

Elél, ha igen, de ha

Mégsem — imaral!

(Kovéacs Andras Ferenc: Hét szép szonett a széprdl.
Ungheretto dicsdsége)

A strofak 0sszevont sorai klasszikus idémértékes ritmusiak.
A tanka szdtagszamlalé tagolasa és idémertékes képlete:

5-7-5-7-7

—uu/—uu/-uu/—uu/-uu/—-
—-uu—-uu—-//—uu—-uu-

A sedoka szotagszamlalo tagolasa és iddmértékes képlete:
5-7-7-5-7-7

—u-/——uu-u-—-
-u—-/——uu-u--
—u—/——uu-u--
—uu-—-—

A haiku sz6tagszamlalo tagolésa es idomértékes képlete:

5-7-5

—uu/—uu/—uu/—uu/—-uu/—-

Atanka, a sedoka és a haiku dsszevont sorainak idémértékes képletében egy holodaktilikus
hexametert és két hémiepesz kdlont 6sszekapcsold disztichon, egy szapphdi stréfa, valamint
keretezg visszatéresként egy Ujabb holodaktilikus hexameter kdveti egymast.

A vazlat 8. pontja és az Appendix arr6l arulkodik, hogy az egymas utani, illetve az egy-
maéssal parhuzamos versrendszerek a koltészet és a miforditas-irodalom napi gyakorlatban
nyitottak a valtozésra.

Bound and Open Character of Verse Metrical Systems
Keywords: verse metrical system, Hungaryan poetry, bound and open character

Nowadays, Hungarian poems with bound rhythmic structure are written according to eight metrical systems. Of
these, the rhythmic patterns of the tri- and quadrimetric simultaneous metrical systems developed relatively late. The
occasional over-regulatedness of poems as well as the frequent bimetric character of verse based on syllable count
indicates that Hungarian poetry with bound rhythmic structure is open to future changes.
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Fekete Janos: Magyarok tortenetei

A 18. szazad végén rendkivili médon megndvekedett az érdeklédés a magyar torténelem
irdnt. A jelenséget tobb okkal is magyarazhatjuk: Nyugat-Eurdpa orszagaiban olyan nemzeti
nyelvii torténeti munkak szilettek, amelyek egyben Uj tedridkat és (j megszolalasi modokat is
jelentettek (Franciaorszagban a filozofikus torténetiras,* német nyelvterileten az allamelméleti
iskola képvisel6i,? angol nyelvterileten pedig kiilondsen a skot szerzok jelentésége névekszik
ebben az idében®). Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kival, hogy 11. J6zsef reformjai
nem vettek tudomast a nemesi privilégiumokral, ezért konkrét politikai valaszadas lehetéségé-
nek hijan az értelmiség torténeti munkakkal €s ezeken alapulé ropiratokkal prébalta a privile-
giumok jogossagat bemutatni és a korabbi allapotokat védeni. Mindehhez jarult az a vagy is,
hogy a legkilonfélébb miifajokban is nemzeti nyelven szélaljanak meg, ezért a jezsuita torté-
netirasi gyakorlat, mely féleg latin nyelvii eredmeényeket produkalt,* mar nem elégitette ki az
olvasai igényeket.

A historiogréfia altaldban a késébbi modszerek és dsszefoglalé munkéak fényében targyalja
a 18. szzadi probalkozasokat, és ,torténetkedvels dilettansok” naiv és mindenféle hitelességet
nélkil6z6 probalkozasaiként mutatja be a korai szévegeket.® Ezért nem csodalkozhatunk azon,
hogy azok a kisérletek, melyek téredékben maradtak, csak a legritkabb esetben keltették fel ke-
s6bbi korok kutatoinak érdeklddeését, és igen csekély azoknak a szdma, melyek nyomtatashan is
megjelenhettek. Pedig ezek a sz6vegek nem csupan az Utkeresés dokumentumai, sokat elarul-
nak arrol is, hogy szerzéik (akik legtdbb esetben val6ban kedvtelésbél foglalkoztak torténeti
kérdésekkel) miként vélekednek az egyes nemzetek korai torténetét korillengé mitoszokrol,
a torténetiras modszertanarél és nem utolsésorban sajat koruk tarsadalmi problémairol. Mint
azt mar tébben is megallapitottak, ezek a sz6vegek elsédleges forrasként abban hasznosithatok,
hogy megtudjuk, szerzéik mit gondolnak koruk politikai, gazdasagi, katonai és tarsadalmi be-
rendezkedésérél, hiszen a magyarok korai torténetérél szélva altalaban sajat jelentik problémait
targyaljak. Ennek igen jo példaja gr. Fekete Janos (1741-1803) téredékben maradt munkaja,
melynek a Magyarok torténetei cimet szanta.

A gr. Fekete Janos életmiivét feldolgozo kutatok ismerték ezt a munkajat is. Eletrajzirdja,
Morvay Gy6zé megemliti a sz6veget, arra is utal, hogy Fekete pragmatikus céllal, magyar
nyelven kivanta megirni a magyarok torténetét, valamint a félbemaradas okairdl is szl néhany
sz6t.5 Arvayné Rényi Zsuzsa egész tanulmanyt szentel a széveg elemzésének, felismeri annak
jelentdségét nem csupén a Fekete-életmiiben, hanem a felvilagosodas koranak szovegvilaga-

t Lasd Penke Olga: Filozofikus vilagtorténetek és térténetfilozofidk. A francia és a magyar felvilagosodas. Balassi
Kiad6, Bp. 2000.

2 Lasd Martin Peters: Altes Reich und Europa. Der Historiker, Publizist und Statistiker August Ludwig (v.)
Schlézer (1735-1809). Minster 2003.

3 Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A skot felvilagosodas. Moralfilozéfiai sz6veggyjtemény. Osiris Kiado, Bp.
1996.

4 Pray Gyorgy és Katona Istvan munkai.

5 Kosary Domokos: A magyar térténetiras a ,,romantika koraban”. lrodalomtudomanyi Kozlemények (A tovab-
biakban ItK) 1978. 540-560.

& Morvay Gy6z6: Galanthai grof Fekete Janos. Bp. 1903. 248.
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ban is, am magat a toredéket csak a feltaré elemzésen keresztiil, néhany lényeges aspektusat
mégis elfedve ismerhetjik meg.” A szoveg kdzreadasat nemcsak azért tartom szlikségesnek,
mert az emlitett elemzés olyan homogén vilagképet sugall, mely a széveg alapos atolvasasa
utan igencsak megkérddjelezhetd (pl. a nemesi jogok problematikaja), hanem azért is, mert
olyan kutatasokban latom hasznosithatdnak, melyek a radikélis felvilagosodas nyomait keresik
magyar nyelvteriileten is. Arvayné felsorolja a széveg fobb jellemzgit: tudatos racionalizmus,
antiklerikalizmus, tarsadalomkritika, haboruellenesség, viszont egy Uj szempont( elemzés arra
is ravilagithat, hogy a voltairianusként szamon tartott Fekete 6nellentmondasba is kertilhet, ha
a felvilagosodas elképzeléseit a nemesi tarsadalom igényeivel probalja 6sszhangba hozni.

A szoveg keletkezésének korilményeirsl az Aranka Gyorgy és Fekete Janos kozotti levél-
valtasbol tudunk meg tobbet. Fekete 1799. aug. 22-én irott levelében tuddsitja tervérél Arankat:
.»---nagyobb faba vagom fejszémet, és azon leszek hogy Hazam torténetit, az mohatsi vesze-
delemig Gibbon modjara le irhassam.”® Edward Gibbon a Rémai Birodalom bukasarol szé16
munkaja® kedvelt olvasmanya a korabeli Eurdpénak, s még azok is 6t és Robertsont tartottak
példaképiiknek, akik nem is olvastak angol nyelven sziletett irdsaikat. VValaszlevelében Aranka
felhivja a figyelmet a munka nehézségeire, killéndsen a korai idészakasz tisztazatlan kérdései-
re, valamint a datumok pontossaganak jelentéségére.’® Azokra a pontokra tapint tehat, melyek
a legsikeriletlenebbek lesznek Fekete Janos munkajaban. A munkat elékészité grof nem osztja
Aranka nézeteit, 6 ugyanis nem adatokat nyomoz6 forraskutatd, hanem a mar meglévé mun-
kékat ,,jobb Philosophidval”, francia mestereitdl ellesett kritikaval, magyar nyelven, mindenki
szdméra Vviladgossa teéve kivanja eléadni.* Fekete elkildte félbemaradt munkéjat Arankanak,
akit mar az imént idézett levelében is elsé birajanak kér fel, &m arr6l nincsenek informacio-
ink, Aranka miként fogadta a probalkozast. Ekkoriban August Ludwig Schlézer kényvének
cafolataval volt elfoglalva,’? és a készllé munka sok ponton is ellene latszott mondani Fekete
elképzeléseinek.

Az iras megszakitasanak indokairdl csupan Fekete Janos tollabdl értesiliink, aki Szekér
Joachim munkéjanak megjelenését®® nevezi meg olyan tényezoként, mely foloslegessé tette
sajat vallalkozasat. Egyetérthetiink Arvayné megallapitasaval, miszerint ez az indoklés tébb
okbdl is elfogadhatatlan: Szekér kdnyve 1791-ben jelent meg, lehetetlen, hogy az igen tajéko-
zott Fekete Janos 1800-ig nem értesiilt volna rola; Fekete egyaltalan nem ért egyet a ferences
rendi Szekér modszerével, hiszen sajat munkajabol a csodas elemeket teljesen kiirtani igyeke-
zett.* Sokkal elfogadhatdbnnak latszik az az elképzelés, mely szerint Fekete mar a magyarok
és Eurdpa korai torténetérsl szolva sem a torténeti hiiségre, hanem aktualis politikai monda-
nivaldjanak kifejtésére koncentralt. Miutan az altala alapvetének gondolt igazsagokat mar itt

7 Arvayné Rényi Zsuzsa: Grof Fekete Janos torténetirdi probalkozésairol. Szazadok 1976. 691-698.

8 Fekete Janos levele Aranka Gyorgyhdz. = Enyedi Sandor. Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben
Irodalomtudomany (A tovabbiakban It.) 1990. 469.

° Edward Gibbon: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. London 1776-1789.

1 Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz. 1799. szeptember 17. = Enyedi Sandor: i.m. 473.

1 Fekete Janos levele Aranka Gydrgyhoz, 1799. oktober 9. = Enyedi Sandor: i.m. 478.

12 Ehhez lasd Bir6 Annaméria: ,,azt a’ bojtorjan, izgaga Sophista mesterséget a’ Kritikat nem tanultam, se nem
tudom.” Aranka Gyorgy torténetiréi munkassagarol. Erdélyi Mizeum 2007. 3—-4. 261-272.

13 Szekér Joachim: A magyarok eredetérdl, gyarapodasarol, birodalmarol és annak valtozésairdl. Pozsony és
Komérom 1791.

1 Arvayné: i.m.
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kimondta, mddszere pedig (mely Voltaire alapjan a szokasok megjelenitésének sziikségessé-
gét hangsulyozta) nem bizonyult sikeresnek, hiszen azokat a szobeli hagyomanyokon alapuld
munkaékat kellett hasznalnia, melyeket el akart vetni, egyszeriien nem tudta tovabbfolytatni
munkajat. Modszertani felvetései, meglatasai, tarsadalomkritikaja és a mitoszokt6l mentes tér-
ténetiras utopiaja azonban érdekesseé teszik ezt a toredéket.

Fekete Janos munkdja a Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokjaban az Aranka-
gytijteményben talalhatd.'® A szdveget betithiven kdzlém. Az utolsé oldalon Aranka Gyoérgy
kézirasaval ez olvashato: Magyarok Torténeti. Mgs. Gr. Gener. Fekete Janos Uré. Csak éppen
kezdte — félbe szakadt.

Magyarok torténetei

Elsé Szakasz:

Valamint az emberi elme (gyarlosag é? vagy a’ vilag hatérin tul jaro vagyas?) mindenben
ink&bb kedvelli a’ sz&raz igassagnal a’ tsudalatost; és ezen 6sztontdl el ragadtatvan, meg azt is
kénnyen hiszi, a’ mi a’ j6zan ésszel és a’ természet valtozhatatlan Térvényével ellenkezik: ugy
szintént minden Nemzetek a’ magok eredetekrol mesékkel ketsegtettetnek Torténteik Iroitol,
és nagyobb részint Népeknek kezdete, az akkoron imédott Istenekkel 6szve kaptsoltata. Még a’
gorombabb Eszaki Nemzetekis, mellyeknek hadi vandorlasa majd tsak nem egész Europat el
lepte, tudtak magoknak Odinokkal kedvezni.

A’ Magyarok elso torténet-Iroi kétség kiviil Papok valanak; (ki is tudott volna ezen Scytha
modra sziintelen hartzolok kdzétt a vilagi rendb6l irni?) mi tsuda tehat, hogy illy mesékhez
szokott ’s azok el hitetésében faradozo emberek, a’ Gordgok, Romaiak, Zsidok, Indusok, ’s a’
t. példaikat ebbenis kdvették?

Nem ereszkedem én (ki illyes 6rvényeket kerllni és tsak igazat irni kivanok) azon Kérdés
meg hatarozasaba, hogy midoén Attila az 6tddik szazadban meg dulta Europat, és diadalmit
annyi Orszagokon keresztil vivén, meg rengtette a’ Napnyugoti Romai Uradalmat, voltanak é
szamtalan Nemzetekbdl egybe csoportozott hadjaban, azon Tatar Hordak kdzott mellyek vele
leg elébb Tatar Orszégbol ki koltoztenek, Magyarokis? mert idémet ezen visgalasban tolte-
ni, szint olly hasztalannak tartanam, mintha azon Szent Leo Pépa felett Attilatol latott és oGtet
rémito két Apostolokrol kivannék okoskodni.

Hidjék és vitassak a’ Székelyek, ha az dket boldogitja, hogy Attila halala utan, az el osz-
lott seregjébdl, egy rész Magyarok a’ Hegyeikbe szorultanak; én ezt se nem tagadom, se nem
bizonyitom; tsak még azt is hozza tészem, hogy a’ mint a’ mostani Konstantzinapolyi Moszka
Kovettol Generalis Thamaratol értettem, a’ Kaukazus mellett egy nem igen szamos Népetske
lakik, a’ melly magérol szint azt llitja, és a’ mellynek nyelve a’ Hazankéval alkalmasint egyez-
ni latszatik.

Bizonyosabban mese a’ bé fagyott Meotisi posvanyon altal kdltozétt Szarvas, a’ melly va-
dasz Eleinket jobb fold esmeretségére hozta. Hidjék a’ kik hihetik ezeket, és a’ tobb illyes vagy
Nemzetiinknek kedvezd, vagy annak betsét kissebbitd allitasokat. En ezek ki fejezését azon
Tudosok targyara bizom, a” melly, midén a’ bizonytalant visgalja, sullyos faradozasi altal, a’
nélkil hogy tudjais, néha a’ szoros valosagra egy élesztd sugart hérit.

% 62. csomd, 132-136v.
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Nyugodjunk meg abban, hogy minden Europat Lako Nemzetek, &mbator ki koltdzések ide-
je szamtalan szazadok altal egymastol kiilémboz, még is mindnyajan alkalmasint Nagy Tatar
Orszéaghol szarmaznak; hol taldm a’ tudos és serény vizsgalo, még mostis, mind Nyelvre mind
el régllt szokasokra nézve, ezen Nemzeteknek mag-tsoportjait, a’ sokféle Tatar Hordakban fel
talalhatna.

Arrol se kételkedjiink, hogy mindenkor, vagy egy hatalmasabb Nemzetnek a’ gyengébbre
torése, vagy a’ pasztor élethez kivantato Legeld térség sziik volta, (ha hosszas nyugodalom egy
vagy mas Népnek felette nagy meg szaporodasat eszkozlethette) okozta Iégyen az illyes egész
Nemzetek koborlasat.

Hogy tehat azon Tatar Horda vandorlasanak, melly egy régi Honnyaban Lévo folyotol
Magyaroknak neveztetik, midén Hazankat meg szallotta (mar annak ki jovetele akar 744ben
akar 884ben helyheztessék, ’s utja akar Havas Alfoldén akar Moszka és Lengyel Orszagokon
keresztiil jegyeztessék) a’ fellyebb emlitett két okbol, vagy valamellyik vagy mind a’ ketto is
fobb rugoja volt: azt bizonyosabbnak tarthatjuk azon zavart Torténeteknél, a’ mellyeken Szent
Istvan idejéig keresztiil evedzeniink kelletik.

Mar a’ le roskadt Napnyugoti Uradalombol tébb aprobbra oszlott Orszaglasok tamadtanak;
mar Longobardok, Gothok, Vandalok, Frankok ’s a’ t. osztoztanak ugy szolvan magok ko-
z06tt ezen képtelen nagysadgu Hagyomanyaban a’ régi Romaiaknak. A’ Napkeleti Uradalom az
Arabok altal sziikebb hatarokra szorittatott, és hanyatlo fent allasat inkabb a” korlotte 1évo
Népek czivakodasainak, mint maga belsd erejének kdszonhette. Ambator a’ Longobardoktol
szorongattatott Romai Plspok vagy Papa, a’ segitségll hivot Kérolyt Pipin fiadt, Romai
Cséaszarnak nevezné: azzal tsak lres nevet adott néki, magais a’ Napkeleti Csaszarok Jobbagya
levén, mellynek Karoly tsak kardja élével szerezhetett valosagot.

Spanyol Orszéagot a Gothoktol el foglaltak az Arabok vagyis Maurusok, kik taldm a’ vad
népek kdzdétt, tudomanyokra és pallérozott szokasokra nézve, a’ legjelesebbek valanak. Olasz
Orszagban, a’ Longobardusok részébdl, Karoly a’ Papaknak foldet szabvan, akkor tette a’
Romai Pulspokdt leg elsdbb Uradalmat biro Fejedelemmé. Ravennat a’ Napkeleti Csaszarok
birtak, az ugy nevezett Exarchatussal, és a’ tébb része ezen Tartomanynak kénnyen véaltozo
aprobb Uradalmakra maradott szét osztva.

Az Adriaticus Tenger Kiralynéja, a’ Kevélly Velentze, melly 13 szdzadnal tovabb fenn tudta
magat tartani, mar a’ Posvanyaiban, mellyekbe Attilatol (izete, az el pusztult régi lako helyét
halado pompaval kezdett épiilni, és bolts kereskedés altal a’ jovendd hatalmanak szeglet kdveit
rakogatni.

Magyar Hazankat az Avarok, Csehek, és a’ Romaiak egyveleg Maradvanyi birtak, ugymint
Moszka és Lengyel Orszagot a’ Szarmatak.

Azon Orias termetii Eszak fiai, kik Normanusoknak neveztetnek, Angliat és egy részét
a Franczia Uradalomnak t6bb izben fel dultak, és a’ Népek vandorlasa ugy szolvan kzonsé-
gessé lett.

Leg kozOnségesebb Orszaglasnak modja a’ vala, mellyet Déakul Feudalisnak neveznek,
és a’ melly szabad Katonakbol Nemeseket, Vezérekbdl pedig utébb Grofokka Hertzegekké
valando F& embereket alkotott.

A’ Nemesség, hogy élete meg tartasat a’ Vitézség szinével egybe kaptsolhassa, magét és
hartzra valo Paripajat tetétdl fogvast talpig vasba vonta; és midén fo6 Ura hatalmat, ha mas-
képp tdle ki telhetett, mennél szilkebb ranczokba vonni igyekezett, a’ magaét Jobbagyin és
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alattavaloin minden kegyetlenséggel Gzni, a’ leg hasznosabb részét az emberi Nemzetnek,
a foldet miveloket Labai ala tapodni kivanta.

Hristus egylgyu vallasa a’ herékké lett henyélo Szerzetesekbdl valo egymést nem értd
Theologusok altal zavartatvan, el vesztette azon boldogito Istenes artatlansagat, mellyet Koltoje
példajaval bele ontott; Mesterek térvénye ellen Uralkodasra vagyo, és a’ kornyil allasok ’s ki-
valt a vilagiak tudatlanséga altal Urakkais lett Papoktol pedig, fel borzaszto Istentelenségekkel
fertdztetettetett.

Europanak szerentsétlen Tartomanyi tsak rab kezektdl miveltetvén, a’ Varosok ritkak, a’
rablo Nemesek és fo Papok gonoszsagat védelmezd Varak szdmtalanok voltanak. A’ fel préda-
las, pusztitds, hadnak neveztetett, mert nem Iévén fent allo bérlett sereg, a’ lovassag csupa vas-
ba vont Nemessekbdl, a’ gyalogsag erdvel harczra hajtott rabokbol szedetett 6szve, minden éle-
lemre czélozo eldre aggodas nélkil; ezen utolsonak élete semmibe sz&mlaltatvan, se védelmezo
fegyvere se rendtartasa annyival inkabb nem lehetett, hogy a’ sebesiilhetetlen Nemes Lovassag,
Oket masképp sem otthon se tdborozasokban olly kénnyen el nem tapodhatta volna.

A’ Torvény, ha lehet némelly a’ Kamtsadaliakhoz illenddbb szokasait olly bérdolatlan
Népeknek, ezen szent névvel illetni, melly még mostis annyi igazsagtalansagok kutfeje, a’ ha-
talmasnak a’ gyengeén Uiz6tt sartzolasibol, és minden erkoltstelen gonoszsagnak altala batrabb el
kdvetésebol volt szve forrasztva, és tsak az érezte sullyat, a’ kinek vagy ereje vagy pénze nem
lévén, nem tudott az igassaggal kedvére jatszani. Az 1tél6 Székekben ama vasba vont de tudat-
lan vitézlok tilnek, a’ kik magok sem irni sem olvasni nem tudvan, egy két ehez tudo vilagiakat,
de leg inkadbb Papokat magok mellé lltetvén, ha tsak a’ napfénynél vildgosabb nem volt a’ Per,
mégis az ugy nevezett Isten itéletire szorultak. Azok k6z6tt nem volt a’ leg kegyetlenebb a’ két
peres félnek halalig valo bajvivasa, mert az el bagyadott vagy korosabb férjfinak, ugymint a’
Szép Nemnek, szabadsagara hagyatott az alkalmatos Bajnoknak valasztdsa maga helyett.

A’ tudomanyokat a’ vandorlo Nemzetek bardolatlansaga, a’ Romai Napnyugati Uradalom
fel dulasaval majd tsak nem el torldtte a vilag szinérdl. A’ még ambar bagygyattan fenn allo
Napkeleti Csaszarsagban, tsak vallashéli Czivakodasra fordittatvan, ket élii késsé valtanak
vakmer0 szakallas gyermekek kezében. Olasz Orszag a’ Keresztények vak buzgosagatol, még
inkabb mint a’ Gothok ’s Longobardoktol, meg fosztatott ama Romaiakat 6rokdsitd remek
maradvanyoktol, és midon kétséges szent ereklyék vadaszasara indittatna Papjaitol, kegyetle-
nil bant az ugy nevezett balvanyozo Romanak mind épuletbeli mind tudomanybeli faragott,
festett, vagy irott hagyomanyaival, annyira hogy Arabok forditottak leg elsében Aristotelest
magok nyelvére, és Cimabue Apelles mesterségének ujj fel taldlojava lett.

lllyes kdrnyll allasokban koltozkddtenek Eleink régi lako helyekbol Hazank felé, Hét fo
Vezér igazgatasa alatt, kik régi Tatar szokas szerént szabad valasztas altal lettek sereglokke.
Nem volt ezek kozott se pap se Nemes, minden fegyvert visel6 Magyar szabad ember lé-
vén. Vallasok pedig egy Istennek leg tisztdbb imadasabol allvan, azt minden Nemzetséghol
a leg korossabb férjfi, vérségbeli nyajaval egyetemben, kutaknal vagy dombokon halat ado
egyugyuséggel gyakorlotta, a’ mint ki tetszik azon utobb hozott, illyes dhitatos egybe gytléseket
tilto térvényeibdl Szent Istvan és Szent Laszlo Kiralyoknak.

Mésodik szakasz
Minekeldtte mélyebben ereszkednénk hazank térténeti irdsaba, emliteniink kelletik, hogy
nem gy6zziik tsudalni, mimodon Bonfin, kit Matyas Kiraly Olasz Orszagbol a’ végre hozatott,
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hogy a” Magyarok torténetit irna, és a’ ki kétség kivil Bela Kiraly Nevetlen Notariusa hozzank
tsak tsonkan jutott maradvanyat valosagos épségében lathatta a’ Budai Kényv Tarnak minden
Kintseivel egydtt, annyi mesekkel télthette munkajat, és az Avareseket Magyarinkal szve za-
varvan, mind ki jovetelek idejét, mind utjok mivoltat, olly balul jegyezhette. Hogy 6tet azutan
tobb masok kdvetvén, ugyan azon hibas Jegyzéssel éltenek, azt konnyebb meg fogni. Mi meg
fontolvan az igassag pontjait, magunkat ahoz fogjuk tartani, a’ mi az ujabb Irok faradozasi al-
tal, rész szerént a’ Napkeleti Gérog Irokbol, rész szerént a” Moszkak Torténeteit munkalokbol
egybe szedetve, egymassal egyeztetve, azon kétséget nem szenvedd Valosagnak tartathatik, a’
melly munkanknak egyetlen és fo czélja.

Nem latszik kérdést szenvedni hogy azon Tatar Horda, mellyet Magyaroknak neveziink,
régenten Asiaban valamelly Dentumoger nevii Tartomanyban lakott, melly most Casani €és
Permiai Moszka Tartomanyoknak neveztetik Baskiria tajan; és ha azon Desericzkitol bizonysa-
gul hivott Julian Baratnak, ugy mint Praytol emlitett Pater Schallnak hitelt adhatunk, még most
is fenn all azon tajon nyelviink, és egy része azon Népnek mellyt6l szarmazunk. Erésodik ezen
bizonysag azon Tisztek mondasa altal, a’ kik midon Obester Cavalarral ezen részeiben Tatéar
Orszagnak lovakat vasarolnanak, Magyarokra talaltanak.

Béla Kirally sokszor emlitett Notariussa erdsen vitatja, hogy a’ népnek sokasodasa okozta
legyen az elsd kikoltozés fel tételét; hat nem a’ Paczinaczitdk erdszaklasa, a’ kikkel sokkal
utobb ltkoztenek; mint a’ Magyarok 6rokos ellenségi hirdetni kivannak.

El tokéllvén tehat a’ Magyarok régi lako helyek el hagyasat, és mas ujjnak keresését, Hét
Kapitanyt vagyis Vezért valasztottak, és azoknak vitézsége sok népet gyujtvén zészloikhoz,
ugyan ezen hét Kapitanyok, kiknek nevei: Eted, Kund, Ound, Tosu, Huba, Tuhutum voltak,
magok mellé vévén az oket valasztoknak diszét, Almost Ugek fiat Arpad Attyat valasztottak fo
Vezérjeknek. Mert a’ leg bardolatlanabb seregeknek El6I Jaroiis, altal szoktak latni, hogy had-
ban tsak egynek kelletik parantsolni, és hogy a’ fel osztott vagy fliggés ala vetett Seregnek igaz-
gatasa, ellenkezik azon kornyulallasokhoz alkalmaztatott parantsolatok nyomos egyességével,
ugy mint ama vak engedelmességgel, mellyek egyedil szulhetnek diadalmat a” hadakozéshan,
sOt ne talam szerentsétlenebb ki menetelétis a’ harczoknak némi némi képpen orvosolhatjak.

Ha Béla Kirally Nevetlen Notariusa olly vilagossan fel nem szamlalnais azon pontokat,
mellyekben a’ Hét Vezér és a’ nép eleje Almossal, ugy szolvan, meg alkudott, mindazél-
tal nem lehetne kételkedniink, hogy egy szabad Nemzetnek valasztott EI6ljaréi, szoszolloi,
midon a fo vezérséget egyre biznak, el mulathattak volna az 6 hatalmanak igassagos és rendes
meg hatarozésat. Ezen rendelések veleje e vala: Meg rendelték, hogy a’ fo Vezér mindenkor
Almos Nemzettségébol valasztassék, hogy a’ nyerendd préda, Vagyon, vagy fold, kdzottok
igassag szerént fel osztassék, és abbol kiki részt vegyen — hogy ezen fo Vezért véalaszto Hét
Vezér, és a’ tobbi Hadi Tisztek, vagyis a’ nép eleje, és azoknak maradéki Iégyenek orokre
Tanatsosi a’ fo Vezérnek — Hogy ha valaki a’ fé \ezér ellen tAmadast, vagy a’ nép és 6 kozotte
viszszavonast koholna, annak vére ugy ki ontassék, mint 6k véreket egybe dntvén, régi szo-
kas szerént most feltett rendeléseket szentelik — Hogy ha a’ fo Vezér Nemzetsegébdl valaki,
a’ Nép szabadsagit rongalni, a’ nékie tett igéretet meg szegni merészelné, érokre atkozott és
szamkivetett legyen.

El halgatom Almos Annyéanak almat és onnan magyarazott nevét, ugy mint utobb, a’ mint
mondjak, maga Almos altal vitatott Attilatol valo szarmazasat Nemzetségének; mert almodott
mesékkel munkam télteni nem kivanom, és az tudva vagyon, hogy midon a’ hatalmasok, el
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foglalasaiknak igassag szinét kivannak adni, nem szikélkddnek hizelkedokben avagy bérelt
szolgakban, a’ kik erdszakos meg duldsat mas vagyonjanak elme futtatdsokkal szépiteni ne
igyekeznének.

Véandorlasokat kezdték a’ Magyarok 884ben; tehat 140. Esztenddvel késébben, mint a régi
Iroktol jegyeztetik. Fel osztata a’ Nép hét seregre, melly mindenik 30857 fegyver visel6t
szamlalt, ugy hogy Almos egész hadgya 216 000bél allott: de ha a’ Statistak regulait kévetvén,
a’ Véneket, gyermekeket, Aszszonyokat 6szve szamlaljuk, sokkal nagyobb lészen az egész
Nemzet, mint az Iroktol szdmlaltatik, minthogy tudva valo, hogy egy népbdl leg fellyebb tsak
az 6todik tartathatik fegyver hordasra alkalmatosnak, 18 esztenddtdl fogvast 45ig vévén a’
fegyver hordokat. E” szerént tehat 1 080 000 jonne ki, mellybdol allani kellett az egész ki kélt6zo
Magyar Nemzetnek. Hogyan férhetett meg ezen sokasag azon Tartomanyokban, a’ mellyeken
keresztll ment vandorlasaban, a’ bennek taldlando Lakosok mellett, hatsak mindenditt pusztasa-
gokra nem talalt? Jon ehez, hogy ezen sokasag minden marhdajaval kélt6zott ki régi honnyabol,
mellynek szamosnak kellett lenni, ha bator tsak lovakbol allott volnais, minthogy a harczolo
Tatar magais lovas, azon fellylil Aszszonnyait, gyermekeit, és el badjatt Oregeit is fedeles sze-
kerekben viszi magaval. Nagyobbodik ezen nehézség még azzal is, hogy egy pasztori életet
kovetd Nép, gulyait és Juh seregjeit is magaval szokta hajtani. Nem lévén azonban modunk
ezeket tokélletes vilagossagra hozni, ittenis, mint minden részében munkéanknak jobb lészen
magunkat a’ bizonyoshoz mint a’ bizonytalanhoz tartani. Minthogy ezen régi dolgokat Irok,
még nem birtak azon a’ jozan észnek hodolo vilagossaggal, a’ melly a’ mostaniakat jelesiti:
tovabbi torténet Jegyzésiinkben tehét, tsak azt fogjuk valasztani, a’ mi Bela Kirally Notariusa
maradvanyanak mas Gordg és Moszka Irokkal lejendd egyeztetésébol, leg igazabbnak fog
latszani.

De minekel6tte a’ Volgéan altal koltozteténk Eleinket, s harczolo vandorlasokrol bévebben
irnank: talam nem lészen haszontalan némelly kdrnyilallasokrol szollani. Batran allithatjuk
mar a’ mondottakbolis, hogy az Orszaglas modja, az ugy nevezett Respublicara hatott kozottok;
latjuk a’ biroi hatalmat az igazgatotol el valasztva, és a’ leg régibb Irok emlékeznek valamelly
Kadika vagy Kadar f6 Birorol; akar ezen szo egy ember nevét, akar tisztségét jelentse, még is
nem szenved kérdést fellyebbi allitasunk.

Hogy minden Vezér a’ maga nyajanak Eleivel tanatskozott, valasztasokis bizonyitja, €s
hogy ugyan ezekbdl valasztattak azok, a’ kik a’ Vezérekkel egyutt a’ f6 Vezér Tanatsosai voltak,
az is bizonyos: de hogy az egész Népnek, vagy is minden szabad Magyar fegyvert hordonak
szava volt a’ nagyobb egybe Gyulésekben, tsak abbolis ki tetszik, hogy még Elsd Béla Kirally
alatt, a” Fejérvari Orszag Gyulésben majd tsak nem személyessen meg jelent a’ Nép.

Talam nem helytelen vélekedés, hogy a’ Kirdlyok kivalt a’ Magyarokbol alkotvan
Nemesseket, (mert Nemesség nélkil Kiralysdgot még gondolni se lehet) végtére minden fegy-
vert hordo szabad Magyarok, a’ kik batortalansagért térvény szerént rabokka nem tétetének,
meg nemesittetvén, Verbotzi értelme szerént a” Nép (Populus) tsak a’ Nemességbol allott, melly
mindenkor részt vett a torvénytévd hatalomban.

Melly 6rémest szolnék mar itten Nyelvink akkori mivoltéarol, kilénds szokasairol, hazi
életérol Nemzetiinknek, minthogy tsak ugyan annak torténetit kivanom irni, ha a’ régi lrok
vagy tudték, vagy akartak volna visgalni az illyéket.

Igaz ugyan, hogy a’ mostani Baskirekhez, kik a” Kozakoknalis bardolatlanabbak, hasonlit-
van akkor Magyarjaink, nehezen lehetett volna annal, a’ mi, régi szokasainkbol egybe szedett



EME

FEKETE JANOS: MAGYAROK TORTENETEI 177

Térvénylinkben imitt amott el szorva talaltatik, sokkal t6bbet kivanni a’ leg régibb és gyorsabb
visgaloktolis.

Hogy ruhajok a’ Magyaroknak térdig érd dolmany forma kontdsbdl, és egy arra menteként
fliggesztett fenevad borbol allott, a” régi képek bizonyitjak. Hogy haldszatbol, vadaszatbol,
és marhaik tejébol éltenek, és a’ nyers hustis, mint a’ mostani vadabb Tatarok meg ették, a’
bizonyos. Vitézség, emberség, magokra nézve fobb erkoltsdk vala; onnét jétt azon kegyetlen
Térvény, hogy a” hadban meg szaladonak, vagy azt kertiloknek, middén a’ véres handzsar korl
kildetne, hasa fel vagatvan, egész Nemzetsége rabba tétessék, haza le rontassék, és annak helye
fel szantassék; nyillal 16vés, kardal banas, lova mustrélasa, voltak a’ fobb tudomanyi ezen, ugy
szolvan, 6rékos harczban €16, és mig lehetett, mas Tartomanyok fel dulasabol magat gazdagito
Nemzetnek.

Lovon és Parthusok modjara harczoltanak, a’ mint azt kdvetkezendd ttkdzeteikbdl meg fog-
juk latni, ugy hogy sokszor tettetett el szaladasbol hirtelen meg fordulvan, gyézedelmeskedtenek
ellenségeiken.

Termetek kdzépszeri de sugar, vallaik szélesek, tagjaik izmosok és a’ levegdnek minden
viszontagsagait el tirok, szemeik durvak és homlokaikba szegezettek voltanak. Ritka vitézsé-
geket, testi erejeket tsak azon altalok sok izben fel rablott németek kivantak néha piszkolni.

Nem szerették 0k a’ haszontalan fetsegést, és egész magok viselése magat betsiild meg
letséget mutatott; szavokat szentiil meg tartottak, és kéz fogassal kdtvén alkuikat, egyezései-
ket, alatsony furtsasagtol, tsalastol irtoztak; Sziiléiket betsiilték, s6t minden nalok Oregebbhez
tiszteld hodolassal voltanak; hazaikban gyermekeikhez kegyes Atyak, feleségeikhez hiv és jo
Férjek lévén, még a’ meg gyozott ellenségenis ritkan kegyetlenkedtek. Egyetlenegy hibajok
talam az irigység vala. Vajha mi, kik bardolatlansagokat idovel magunkrol leraztuk, egytigyi
erkoltsbeli ditsd tokélleteségeket, igazi vitéz férjfiusdgokat tudtuk volna fenn tartani; vagy
eszes meg gy6zodésbdl ujjonnan magunk kozt helyre allithatnank!

[Miért nem folytattata, és csak igy csonkdn maradott ezen Munka?]

Egyik a’ leg fobb okokbol, a” mellyek engem Hazam torténetei irdsara 6sztonoztek, a’ vala,
hogy anya nyelvinkdn Heltai Kronikajan Kivil mast nem esmertem; azt pedig mind elégtelen-
nek, mind Magyarsagara nézve mar avultnak tartottam.

Masodik rugoja szandékomnak vala, Hazank viszontagsaginak a szép Nemmel valo meg
esmertetése.

Harmadik az ut mutatas, hogy tsekélly itéletem szerént hogyan, és melly stilussal, l1élekkel
kellene Magyarul Magyarok torténetit irni.

A’ ket elst okoknak egészen eleget tészen Szekér Joakim Magyar Historidja. Mert hasznal-
van Pray, Palma, Katona, és masok faradozasait, ugymint az idegeneknek ezen czélra szolgalo
Jegyzéseiket, olly jozan egybe szedett Munkat irt, melly akarmelly Deak mellett, talam még
Palmaé mellett is meg alhatna. Magyarsagais jobb, mintsem Dunan tul valo Iroktol reményleni
lehetett.

Hogy 6 Attilat nem tsak Balambert6l szarmaztatvan, 6tet, ugymint még Theumentis mara-
dékival egyutt Magyaroknak tartja tobb masképp bolts Irokkal; hogy az Avareseketis Magyar
népnek véli: azt néki annyival inkabb meg bocsathatjuk, hogy az Irok s Olvasok kozott ritkab-
bak azok, a’ kik el hagyvan a’ bizonytalant, mindjart a’ bizonyosnal kivanjak kezdeni, vagy
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irdsokat vagy olvasasokat; mert az elséknek igy nem volna alkalmatossagok tanultsagokkal
kérkedni; amazok pedig magok Hazaja torténetére nézve szint olly karban vagynak, mint a’
nagyobb rész nemesek, kik soha se szoktak meg haragudni a’ szarmazatjoknak (Geneologia)
mennél hoszszabbra lejendd el nyujtasaért. Tsak kevésnek tetszik Tacitus modja, a’ ki ugy kez-
di: Romat elsdben Kiralyok birtak.

Azt sem lehet Klastrom falai kdzzé zartt Sz. Ferencz szerzetesétdl roszsz neven venni,
hogy azon tsudakat el nem hagyta, vagy természet térvénye altal nem magyarazta, mellyek Sz.
Istvan életét sziiletésétol fogvast, ugy mint Sziiz Imre fidét késérték. De még amaz Angyalt sem
szamlalom vétkll a’ Barat koltonek, mellytdl viszsza parantsoltatja Konrdd Csaszér hadat a’
Magyarok hasznara; hany ezekhez hasonlokat talalunk Liviushan, a’ nélkil hogy azért érdem-
lett betse kissebbedjen? Azok, a’ kiknek helyben hagyasara vagytam volna én Munkamban,
ezeket meg fontolni és megis bocsatani tudjak; a’ tébbi olvaso sereg pedig, talan még roszszra
magyarazta volna, hogy fo Szentjébdl Uradalomra vagyo Vezért; annak fidbol romlott termé-
szettel egésséggel birot s a’ t. kivantam volna alkotni.

Miképpen irtam volna Hazdm Torténeteit, azt a’ jozan itéld ezen két Szakaszbol meg fogja
latni; de minthogy esetekre (facta) nézve, a’ Mohatsi veszedelemig, mellyet irdsom hatéarjanak
valasztottam, tsak ugyan nem irhattam volna mast, hanem a’ mi Szekér Joakim Historiajaban
foglaltatik: haszontalannak tartom arra az ujj 1ének 6ntését, annyivalis ink&bb, hogy a’ nevezett
Koltorolis fel merném tenni, hogy tsak tsuklyaja kénszeritette arra, a” mi mas levet kivanhatna.

Janos Fekete: History of Hungarians
Keywords: Janos Fekete, historical work, 18-19" century, Enlightenment

The work of Janos Fekete (1741-1803) survived in fragments was written in the 1800s, when the need for
Hungarian historical works increased. The Voltairean Fekete’s goal, however, was not only to present the history of
Hungarians from the beginning to 1526, but he wanted methodological innovation, and his work shows that the events
of the past were supplied with actual political messages. The essay — after the short introduction — communicates the
text in faithful transcript.
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Kultur- és tudomanykapcsolatok Kelet-Kozép-Eurdpéban
Arpad-hazi Szent Erzsébet. Magyar—német kultirkapcsolatok Kelet-Kézép-Eurdpaban.
Szerk. Gabor Csilla, Knecht Tamés, Tar Noéra. Verbum Kiadd, Kvar 2009. 320 oldal

Harom intézmény 2007-ben, a vildgegyhaz-
ban Szent Erzsébetnek nyilvanitott évben tema-
tikus konferenciat szervezett, melynek helyszine
Csiksomlyé volt. A konferencia sokszini és szer-
tedgazO programjat mar e tarsszervezés is bizto-
sitotta: a Gyulafehérvari Caritas, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi,
valamint Német Nyelv és Irodalom Tanszéke ugy
jarult hozza a konferencia programjahoz, hogy
egymast kiegészité és gazdagitd, egymassal parbe-
szédben allo, de mégis kullénbdzé témak kertilhet-
tek be a programba. A viszonylag ,,fiatal” kiadénal
2009-ben megjelent kotet elsésorban a konferencia
eldadasainak szerkesztett valtozatat adja kozre (az
elhangzott eléadasokon kivil a szerkeszték indo-
koltnak tartottak néhany olyan tanulmany beemelé-
sét is a kotetbe, amelyek a konferencian nem hang-
zottak el, de témajuk mindenképpen indokolta egy
ilyen tematikus kotetben vald megjelentetésiiket).
A konferencia programjanak megfeleléen a kotetet
is sokszintiség jellemzi: az irodalom, a miivészet-
torténet, a torténelem, a néprajz terileteit egyarant
lefedi, és — a megszokott bdlcsészkonferencidkhoz
képest — még egy témakdrrel gazdagitotték azok az
eldadasok, amelyek az Arpad-hazi kiralylany példa-
jan az un. caritastudomany célkitiizéseit és megva-
I6sitasanak mikéntjeit targyaltak. A kdzreadott szép
kiallitast kotet minéségi Kivitelezésének jelentésé-
gét kulonosen akkor érzékelhetjiik, ha a kotet végi
gazdag képmellékletet forgatjuk: nemcsak a miivé-
szettorténeti témaju tanulmanyokhoz kapcsolodik
illusztrativ anyag, hanem irodalomtorténeti, illetve
néprajzos témaju irasok latvanyos kisérgje is.

A tanulmanyokat a kotet szerkezetének kialaki-
tasakor 6t tematikus tdmbbe sorolték a szerkesztok.
Az igy kialakitott tombok az egymassal 6sszekap-
csolhat6, egymassal parbeszédre 1ép6 szOvegeket
fogjak kozre, figyelve tehét arra is, hogy a valasz-
tovonalakat ne tudomanyteriiletenként hiizzak meg.

Arpad-hazi Szent Erzsébet: téma és példa az els6
tomb, itt olvashatjuk azokat a tanulmanyokat, ame-
lyek az irodalomtorténetnek olyan szovegeivel fog-
lalkoznak, melyek Erzsébet példajat tematizaljak.
Els6 tanulmanya Bitskey Istvan debreceni iroda-
lomtorténész irdsa, amelyet a kotet egészének beve-
zetésekeént is lehet tekinteni. Nemcsak az irodalmi
szdveghagyomany ennek az irasnak a targya, hiszen
Erzsébet kultuszanak kialakulasaban/alakitasaban
legalabb ilyen fontos szerepet jatszottak a képzo-
miivészeti alkotasok is. Bitskey bemutatja: Erzsébet
téma és példa volt a kozépkortol a kora ujkorig, az
irodalomban, az egyhazi énekkoltészetben, a kép-
z6miivészetben egyarant, ennek a hagyomanyo-
z0dasnak egyes allomésaira torténd ramutatassal
egyszerre e hagyomany folytonossagat is bizonyitja.
Joval toébb tanulmany sziiletett arrél, hogy a kora
Ujkorban a protestans tabor milyen médon és esz-
kdzokkel befolyasolta a nemzet énmagardl alkotott
képét. Bitskey tanulmanyaban éppen arra hivja fel
a figyelmet, hogy a magyar katolikus nemzeti 6ntu-
dat erésitését hogyan szolgaltak az Erzsébet példajat
felelevenitd szerzék a kora Ujkor soran.

Bitskey tanulményat kdveti a harom késé ko-
zépkori, Erzsébet Unnepére irt sermét vizsgald
Barczi 1ldikd elemzése. Mint a Sermones compilati
nevet visel6 kutatdcsoport volt vezetéje itt olvasha-
t6 tanulmanyaban a csoport munkajaba és munka-
mddszereibe enged betekintést. Temesvari Pelbart,
Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen beszédeiben
a legendaelemek varialodasanak vizsgalatat tiizte
ki célul, ehhez a szdvegek ,kiséréanyagat” képezd
targymutatokat is részletesen elemzi, hiszen ezek
a kompilaciés technikak alapvetd segédeszkozét is
jelentették. Barczi 1ldikd mélyrehatd, szoros szo-
vegolvasason alapulé mddszerrel bizonyitja, hogy
a kilonféle szbvegépitési technikak a kilonféle
célkozonség Osszetételére is ramutatnak, a targy-
mutatokbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonhatja le,
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hogy milyen sok olyan téma fedezheto fel a magyar
ferencesek beszédeiben, amelyeket nem is érintet-
tek a kilfoldi szerzék. Ez a preciz és alapos elemzés
egyike a kutatoné utolsé megjelent munkajanak, ezt
is mar csak szerkesztés alatt all¢ valtozataban lathat-
ta. Vératlan halala mélyen megrenditette a szakmai
kozosséget.

A torténettudomanyi tanulmanyokat folytatd
Nagy Eméke itt kozolt tanulménydban az anya-
sdg és a szentség kapcsolatat vizsgalja Temesvari
Pelbart muveiben, a kdzéppontba Szent Anna és
Erzsébet példajat allitja. Tulajdonképpen sokkal
szélesebb korre tekint ki a dolgozatiré a megjeldlt-
nél: az anyasag és szentség kapcsolatanak mar az
antikvitasban kezd6dé alakulastorténetét tekinti at.
Ennek felvazoldsa sem lehetséges a hagiografiai
irodalom ismerete nélkul, hiszen az itt torténd el-
mozdulasok egyféle tiikdrképei is a tarsadalomban
végbemené valtozasoknak. Mig az antikvitasban, de
még a korai kdzépkorban is a két fogalom inkompa-
tibilitasa volt jellemzo, addig (a hazassag szentse-
gek kozé emelésének kdvetkeztében, valamint Sziliz
Maria egyre ndvekvé kultuszanak is kdszénhetéen)
a 13. szézadtdl megvaltozott a hazassagrol vallott
felfogés, és egyre 0sszeegyeztethetdbbnek tint az
életszentség idedja az anyasag szerepével. Erzsébet
kultusza nem fiiggetlen a ferences tanitastél sem:
a vita activa egyre inkabb elsébbséget nyer a vita
contemplativaval szemben, az Erzsébet altal kdz-
vetitett ideal pedig éppen a jo keresztény hazassag
tiszteletének Utjat is egyengette. Nagy Eméke fon-
tos kovetkeztetése, hogy Erzsébet azon néi szentek
soraban foglal helyet, akik a hazassag és a szent-
ség Osszeegyeztethetdségét mutatjak, Temesvari
Pelbart prédikacidibol pedig éppen az deril ki, hogy
Erzsébet elsésorban a hazassagban, majd pedig az
Ozvegyi sorban él6k szamara kozvetitett példat.

Hasonl6an Erzsébet témaju prédikaciokat vizs-
gal Tasi Réka. Idében azonban tavolodunk a ko-
zépkortol: a fiatal irodalomtorténész 17-18. szazadi
egyhazi beszédek vilagaba vezet el. lllyés Andras,
lllyés Istvan és Cslzy Zsigmond prédikéaciéin mu-
tatja be a kilénféle invencios technikakat, azt, aho-
gyan az azonos téma eltéré megvalositési eljarasokat
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enged meg, a sz6vegalkotas variabilitdsdn mutatja
be a kora Ujkori magyar irodalom 6sszetettségét és
rétegzettségeét.

Ehhez a témahoz és id6szakhoz kapcsolodik
szorosan Gabor Csilla tanulménya, 6 Csete Istvan és
Gyalogi Janos Erzsébet-témaju prédikacidit olvassa
egymas mellett. Az igazi nGvum ebben az esetben
éppen a téma megtalalasa: Csete Istvan prédikacioit
mindeddig az évtizedekkel késébb miikddé Gyalogi
Janos kiadaséaban ismertlk, s a kolozsvari kutato ér-
deme, hogy megtalélta Csete prédikacidinak autog-
raf kéziratat, s igy valhatott egyaltalan lehetségessé
a parhuzamos sz6vegolvasas. A szdvegek elemzése
eszmetorténeti kérdéseket céloz (mint pl. hogy a ko-
rok valtozd érdeklédése hogyan rajzolja at és mi-
lyen 0j vonasokat ad a szent portajahoz, vajon van-
nak-e az ilyen atrajzolasnak korspecifikus jegyei),
mikdzben igencsak izgalmas filologiai problémak
merilnek fel. A nyomtatott és a kéziratos valtozat
kozotti nyilvanvald kildnbségek vilagosan meg-
mutatkoznak akkor is, ha csak az Erzsébet-témaju
szOvegeit olvassuk parhuzamosan (sz6béség, témak
targyaléasa stb. tekintetében egyarant). igy 6nként
adodik a kérdés: ki irta a nyomtatasban megjelent
beszédeket? Gyalogi vagy Csete? Mint ahogyan
Gébor Csilla is irja, igazi filologiai krimi ez a tor-
ténet — melynek felgongydlitésével nem egyszeriien
egy filoldgiai kérdés oldédik meg, hiszen ez a 18.
szézadi szerzoi identitds kérdésével is szorosan 6sz-
szefligg. Szerzé és az atdolgozé kilén miveirsl van
tehat sz6, amelyeket szét kell valasztani egymastol
még akkor is, ha egyikiik, Gyalogi Janos, éppen 6sz-
szemosasukra torekedett.

A protestans taborban mas elképzeléseket fogal-
maztak meg Erzsébettel és altalban a hagiografikus
multtal kapcsolatosan. Imre Mihaly a 16. szazadi
németorszagi Erzsébet-kultuszt vizsgalja, hogy en-
nek Szenci Molnér Albertre tett hatésait és hatarait
mutathassa be. Luther rokonszenve Erzsébet irant
a német teriileteken alaposan kutatott téma, ezt a ro-
konszenvet viszi tovabb és kanonizélja a hesseni
torténetiréi iskola, amelynek képviseldi a lutheranus
hivé prototipusét abrazoltak Erzsébet személyében.
Ez az elképzelés csak a 18. sz&zad végén valtozik
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meg, amikor Erzsébetet egyszertien mint tarto-
manygrofnét kezdik tisztelni. Szenci Molnar Albert
behatéan ismerte a hesseni protestans Erzsébet-
recepciot, de egydntetiien nem koveti. A recepciotol
vald eltérés nala két vonatkozashan is kimutathato:
elséként szamara a szent torténelmi jelentdségii
eléddé alakult, ,,a hagiografikus malt profan médon
historizalodott”, Erzsébet alakja a magyar—német
torténelmi-kulturalis Osszetartozas vagyanak, tu-
datanak erésitésére szolgalt, s késébb ugyanolyan
elmarasztalasban részesiti, mint a tobbi szentet.
Vagyis a hagiografikus attribitum elismerése végil
a szent teljes elutasitasat eredményezte, ez pedig azt
jelzi, hogyan valt Erzsébet alakja (is) egyre vallal-
hatatlanabba protestans korokben. Ennek a valtas-
nak két legfontosabb okat emeli ki Imre Mihaly:
Pazmany Kalauzanak megjelenését, amelynek cim-
lapja a Regnum Marianum elméletének elsé kife-
jez6dése, valamint a felekezeti ellentéteket kiélezé
harmincéves habor( kesert tapasztalatat.

A kotet elsé egységét Horst Fassel tanulma-
nya zarja. A tiibingeni irodalomtdrténész idében
a két vilaghaboru kozotti idokbe vezet el, e kor-
szak regényirodalméabol harom, Erzsébet-témaju
regény alapjan mutatja be, hogy ezekben a nélki-
10z6 idokben Erzsébet példajan keresztil milyen
életidedlokat propagaltak, a kiGtmutatasnak milyen
eszkozeivel éltek.

A kotet masodik egységét (Erzsébet és kora
vildga) 6t tanulmany alkotja, melynek szerzéi az
Erzsébet-kultusz spiritualis hatterét, a kortarsakra
gyakorolt hatasat, a ndi szentség és misztika val-
tozatait vizsgaljak. Az egységet Bodé Marta irasa
nyitja, aki az Erzsébet-téma — a régi irodalomban
nem feltétlendl bevett — ,,feminista megkdzelitését”
alkalmazza. Tétele latszdlag maddszerével gyoke-
resen ellentétes: Erzsébet éppen hogy nem csak és
nem kimondottan a nék szamara jelenthet koveten-
dé példat.

Nemes J. Baldzs kitiiné tanulmanya a kor-
tars Jutta von Sangershausen élettdrténetét, majd
recepciojat vizsgalja, arra a kérdésre keresve va-
laszt, hogy a széveg- és hagyomanytdrténet mely
pontjan ment végbe az a stilizalas, amely Juttat
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Erzsébet életének bizonyos elemeivel ruhazta fel.
Hasonl6 vizsgalatot folytat Ute Michailovitsch,
aki az elsé németll ir6 né, Ava von Melk felté-
telezhetéen 1120 kozil keletkezett 406 soros, Az
utolsé itélet c. verseének elemzésére vallalkozik.
A spiritualis irodalom prozai valtozataval fog-
lalkozik a kévetkez$ tanulmany: Korondi Agnes
Szent Bonaventura egyik, marginalisnak tekin-
tett, regulaszerii elmélkedésének népszerti ma-
gyar recepcidjara, illetve ennek okaira kérdez ra.
Korondi feltételezi és meggy6zéen bizonyitja is,
hogy Bonaventura miivét nem a tudés kozonség-
nek szénhatta (a terminus techninusok hianya,
a mi viszonylag egyszert szerkezete, a targyalt
témak: Onismeret, alazatossag, szegénység stb.),
s éppen ezért valhatott a 12-16. szdzadban a ndk
vallasi életében meghatarozd szerepet jatszo alap-
kényvvé. Harom Arpad-héazi néi szent legendajat
vizsgalja Szilagyi Anna-Rdzsika, elemzésével a le-
hetséges néi szerepkoroket és a ndi csodatdrténe-
tek narrécios technikainak egymas viszonylataban
valé bemutatasat igéri. Részletez$ tartalmi elem-
zése végll némi hianyérzetet kelthet az olvasoban,
hiszen mellette szerényen a hattérben maradnak
a tanulmanyird kérdései.

A harmadik egység (Kultusz és ikonogréafia)
cimével is jelzi az eddigi hangstlyosan irodalom-
torténeti nézépont kitdgulasat: muvészettorténeti,
néprajzi, liturgiatdrténeti szempontok kerllnek
egymas mellé, melyet a szent tiszteletének kilon-
féle fennmaradt emlékei és formai megengednek,
s6t meg is kdvetelnek. Szent Erzsébet ikonogréfiai
abrazolasaival e helyen két miivészettorténész is
foglalkozik. A konferencia évében tragikus hir-
telenséggel elhunyt mivészettorténész, Nemes-
Kovéacs Ernd a Szépmiivészeti Mlzeumban 6rzétt
Szent Erzsébet-szobor restauralasi munkalatait
Osszefoglald tanulméanya a muvészettorténész-res-
taurator izgalmas munkajaba enged betekintést.
Nemes-Kovacs Erng igazi nyomozést folytatott
az ismeretlen szobor azonositasakor: hiszen arra
a nem egyszertien eldontheté kérdésre kereste a va-
laszt, hogy kit abrazol a restauralasra kerdilt szobor,
mikor és hol késziilt. A legkilonfélébb technikai
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eszk0zok, sok fontos munkatars segitsége és nem
utolsésorban Nemes-Kovacs Erng kitartd munkéjéa-
nak eredményeképpen fogalmazhatta meg minden
kétséget kizaroan, hogy Erzsébet egyik legkorabbi
képzémuvészeti megorokitése a szobor, és a szent
halala utan négy évvel épitett perugiai kapolnahol
szarmazik. A szobor egyediilallésagat és sajatos-
sagat mar ezek a tények is béven kifejezik, de az
izgalmas nyomozo-restaurald munka soran a bel-
sejében felfedezett csontdarab (amelyet a ferences
szerzetesek a szent halalakor tavolitottak el a holt-
testbol) képzomiivészeti szempontbdl is még kulon-
legesebbé teszi a kis szobrot. Nemes-Kovacs Erné
nem tekintette lezartnak a szoborral kapcsolatos
kutatasait, errél irdsa végén megfogalmazott kérdés-
sorozata is tantskodik. Mély szomoruséaggal vesz-
szlik tudomasul, hogy ezekre valaszt mar nem téle
kapunk. Prokopp Maria miivészettdrténész tanul-
manyaban a kdzépkori Szent Erzsébet-abrazolasok
fobb tipusait vizsgalja, lendiiletesen vezeti végig az
olvasot Németorszagtdl, Italian, Lettorszdgon ke-
resztil Magyarorszagig, mindazon helyeken, ahol
Erzsébet-abrazolasok fennmaradtak.

Ténczos Vilmos az Erzsébet-kultusz néprajzi
vonatkozasait és a néprajzos modszereivel kutathatd
teruleteit mutatja meg. A moldvai katolikus egyhaz-
megyében (ma is) él6 Erzsébet-tisztelet torténetét
vizsgalja, a 17. szazadtdl kezd6dd hagyomanynak
napjainkig elvezetd szalait bontja ki. Ez a hagyo-
many nem fiiggetlen az etnikumoktol, a székely, de
a német kozvetités is szerepet jatszott az Erzsébet-
tisztelet fennmaradasaban. A népi emlékezet sajatos
mukddésére is hoz példakat Tanczos Vilmos: lathat-
juk, hogy Szent Istvan alakja hogyan keveredik a par
éve szentté avatott Stefan cel Maréra vonatkozé tu-
dassal, vagy az Erzsébet legendak kdzponti eleme,
a rozsacsoda Moldvaban hogyan tarsul Portugaliai
Szent Erzsébethez.

A kovetkezd két tanulmany Szent-Erzsébet li-
turgikus tiszteletével foglalkozik, Noda Mdzes 6sz-
szefoglalo attekintésében a Szent Erzsébet-liturgia
valtozatainak egészen a mai formajaig elmenéen
mutatja meg elemeit. Farmati Anna igen invencio-
zus tanulményaban a szabalyozast elkeriilhetetlentl
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kdvetd kliséképzdés mogott az egyéni jegyek fel-
keresésére vallalkozik, és arra kivancsi, hogy mi-
lyen szdvegtipusokban mesélhetdk el Erzsébetnek
mint szentnek sajatos és egyedi vonasai. Kdvet-
keztetéseinek fontos, nemcsak liturgiatorténeti
hozadéka, hogy ilyen jegyeket sokkal inkabb ta-
lalhatunk a meséls, magyarazo szovegekben (tehat
a vitdkban, legenddkban, sokszor a prédikaciok-
ban), mint a liturgia verses szévegeiben. A trentoi
reformok életbe léptetése a hivatalos szenttisztelet
atalakulasat is eredményezte; kiilondsen a katolikus
népénekek relevans példai annak, ahogyan a szent
kdvethetd példaképpé alakult at.

Recepciok és értelmezéstorténetek cimet viseli
a tanulmanyok utols6 témbje. Magyar Zoltan nép-
rajzkutatd a Szent Erzsébettel kapcsolatos legendak
és mondak véltozatait vizsgalja, német nyelvterilet-
tél a csangdfoldig. A legendas elemek atruhazasai-
nak mddozatait mutatja be, a sziizsék atdrokitésére
talan a Habsburg uralkodohéz tagjaira vonatkozéan
hozza a legizgalmasabb példakat. Ezek kozil talan
a legismertebb a rézsacsoda, Szent Erzsébetnek
legsajatosabb attribttuma, amelyet a népi képzelet
Erzsébetre, Ferenc Jozsef feleségére applikalt.

Ebben a tdmbben kapott helyet két kolozsvari
torténész tanulmanya is, amelyek a kolozsvari tar-
sadalmi védshalo szerepét betdltd Szent Erzsébet-
ispotaly kérdéseivel foglalkoznak. Riisz-Fogarasi
Enikd tanulménya az intézmeny torténetének tobb
szakaszat targyalja, alapitasatol, a 15. szazadtdl
egészen az allamositasig. Az ispotaly komplex
torténetébdl a szocidlis gondoskodas struktiraja,
valamint gazdasagi vetiletei is kibontakoznak.
A fenntartasaért hozott aldozatok a kolozsva-
ri varosi polgarok civis-ontudatét is bizonyitjak.
Marton Tinde Maria izgalmas tanulmanyaban
arra kérdez ra, hogy kik voltak a Szent Erzsébet-
ispotaly ,lakéi” a 17. szazad els6 felében. Igazi
torténészi nyomozomunkat végez, eredményei
a kora Ujkori Kolozsvar tarsadalmi dsszetételéhez,
e tarsadalom miikodésének mélyebb megértéséhez
vezetnek. A nemcsak betegeket ellaté ispotalyok
allandoan cseréléds lakoi a korabeli Kolozsvar
tarsadalménak  sajatos szinfoltjat — képezték,
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Osszetételiik rajza mellett a tanulmanyiré bepil-
lantast enged az ispotalymesterek tevékenységébe,
a kiszolgal6személyzet munkajaba is.

A kétet tanulméanyainak eme utolsé egységét
két, a caritastudomany korébe tartozd iras zarja.
Mété Robert a 21. szézadi szeretetszolgélat mii-
kodésérol, elveirsl és feladatairdl értekezik, s hoz-
za hasonl6 témaval foglalkozik Banyasz Jozsef is
a raszorulok iranti elkotelezédés kultarajat taglald
tanulmanyéban.

Ez a kotet nemcsak tanulmanyokat tartalmaz.
Erzsébet példaja: mai gyakorlatok cimmel elsé-
ként a konferencian ,,laikusok” bemutatta R6zsa
és kenyér cimii dramakisérlet szovegét olvas-
hatjuk, szerzéje és az eléadas iranyitdja Egyed
Emese volt. E drdmakisérletnek egyetlen el6adasa
volt, Csiksomlyon, a teljes szdveg itt jelenik meg
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elészor. Masodik gyakorlatként a csiksomolydi
templomban bemutatott egyhazzenei éhitatra el6-
készitett liturgikus szdvegeket, valamint népéne-
keket olvashatjuk. Medgyesy-Schmikli Robert
kozlésének azért is orilhettink kiilondsen, mert az
itt kozreadott szdvegek kozott van olyan is, amely
Kajoni kéziratos gyiijteményében maradt fenn, és
itt jelenik meg el6sz6r nyomtatashan.

A kotet szerkesztinek nem lehetett konnyu
dolga, amikor ilyen sok, megkdzelités, problémafel-
vetés, témakezelés szempontjabol is igen valtozatos
anyagot kellett kétetbe rendeznie. Az 6 munkajukat
dicséri, hogy a mas-mas tudomanyagak feldl érkezé,
kiforrott tanulmanyokat és elsé eredményeket szin-
te torésmentesen sikeriilt egymassal parbeszédbe
allitaniuk.

Luffy Katalin

Erdélyi Shakespeare

Bartha Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben. XIX. szazadi magyar nyelvii recepcio.
Argumentum Kiado, Bp. 2010. 414 oldal

A magyar szinhaztérténet mivel6i harom, egy-
mastol jol elkilonithets tipusd munkéval jelentkez-
tek: adattérral, szinészportréval és intézménytorté-
nettel. A szinészportré volt a legkeresettebb, hiszen
ezekben az irasokban torténeteket olvashattak az
érdeklédék, megelevenedett a magyar szinészet
hési maltja. Bartha Katalin Agnes Shakespeare
Erdélyben cimii kényvében mindharmat megidé-
zi, mintha csak azt sugallnd, ilyet is tudtott vol-
na irni, helyette azonban egy Uj miifajt teremtett.
A Shakespeare Erdélyben cimii munkat ugyanis
nehéz lenne besorolni barhova: adattara és az er-
délyi Shakespeare-eléadasok rendezépéldanyait
széamba vevé katalogusa mellett a tébb szempont-
bol elvégzett kutatdmunka kivételes dsszegzése.

Az els§ pillanatban ugy véljik, hogy Bartha
Katalin Agnes tanulmanyainak gyijteményét
tartjuk a keziinkben, késébb azonban vildgos-
s4 valik, hogy szerves egységgé allnak 6ssze
a részmunkak.

Mindekdzben Shakespeare erdélyi palyafutasa-
nak vizsgalata modellé valt, hiszen a kutatas soran
kidolgozott médszereket masutt, mas szinpadi szer-
z6 recepciojat elemezve is hasznositani lehet.

Shakespeare-r6l mindenkinek eszébe jut valami
kozhely. Nemcsak mtiveinek szalloigévé valt sorai-
ra gondolok, hanem elsésorban arra, hogy gyakran
mondogatjak: 6 a legnagyobb magyar klasszikus
drdmairo, hiszen miivei 1793-t6l szerepelnek a szin-
hazak repertodarjan, sokszor a legkitiinsbb irék, kél-
t6k tolmacsolasaban. Bartha Katalin Agnes azonban
nem esett abba a hibaba, hogy pusztan Shakespeare
irodalmi hatésair6l értekezzen, s megelégedjen
taval, hogy a brit dramair6 munkai hazankban is
szinpadra kerlltek. Ehelyett a leghalatlanabbat va-
lasztotta: szembenézett az erdélyi/magyar szinhazi
viszonyokkal, és — bar egy kissé elnézéen — szem-
besiti a mai kdzonséget a 19. szdzad szinjatszasanak
mindennapjaival.
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Akodnyv egyik legfébb erényének egyébként azt
tartom, hogy a szerz§ kontaktust tart az olvasokkal,
nem csupan doktori disszertacionak szénta dssze-
foglalasat, az volt a szdndéka, hogy akik kézbe ve-
szik konyvét — reflektaljanak szdvegeire.

Ehhez természetesen az is hozzajarult, hogy az
irasok jelent6s része konferencia-el6adasnak ké-
sziilt, s a kutato jo dramaturgiai érzékkel tette érdek-
feszitévé egyébként sem mindennapi felfedezéseit.

(Most mindenki arra gondol, hogy nekem az
a tisztem, hogy dicsérjem Bartha Katalin Agnest,
hiszen ezért jottem, de ha nem lenne ez az (innepi
alkalom, akkor sem tudnék mast mondani...)

Bartha Katalin Agnes az énmagaban nem tdl
eredeti alap6tlethez (Shakespeare Erdélyben) pa-
ratlan modszertani  érzékenységgel nydlt. Nem
akart divatos iskolaktdl atvett vazakra gondolato-
kat aggatni, mintha azok az 6 eredeti elképzelései
lennének. De nem akart kizérolag adattarat adni.
Sikeresen talalta meg valamennyi korszakhoz azt
a metddust, mellyel a forrasokat vallatora foghatta.
Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy a kutatd/szerzé/
szinhaztorténész a forrasok elemzésével tett 6rok
kdvetkeztetéseket. (S ha néhany koévetkeztetése vi-
tathatd is, a jelenségek felfedezésével szadmos prob-
Iéméra hivta fel a figyelmet.)

S itt ki kell emelnem az Egyed Emese vezeté-
sével miikddd kutatocsoport tevékenységét, hiszen
lezartnak vélt/hitt/tartott témak 0j feltarasaval, Uj
forrasok bevonasaval, a forrasok ismételt szdmbavé-
telével, Uj eredményekkel, (j modszerekkel dj lendi-
letet adtak a magyar szinhaztorténeti kutatasoknak.

Aligha tudom felsorolni, hogy mi mindennel
foglalkozik a Shakespeare Erdélyben cimii kotet.
Bartha Katalin Agnes bemutatja Shakespeare 19.
szézadi Kolozsvari olvasoit s a kolozsvari Romai
Katolikus Fégimnazium ifjusdganak szoroversét,
melyet E. Kovacs Gyulahoz irtak az ifjak. Ezzel
a gesztussal a szerz6 megidézi a kotet egyik fosze-
repl6jét, a kolozsvari szinhaz nagyszerii szinészét,
rendezdjét, az erdélyi Shakespeare-kultusz legna-
gyobb hatasu képviseldjét. Ezt kdvetéen azonban az
események ismét kronologikusan kovetik egymast
az els6 Hamlet-el6adasoktol a kolozsvari 1812-es
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Macbeth-produkcion at A makrancos hélgy kulo-
nos atirataig, mely 1818-ban kerilt szinre a Meg-
szeliditett viszszalkodé vagy Masodik Gaszner
cimmel.

A Nemzeti Szinhdz megnyitasatdl a korilbeldl
1866-ig tartd idészakot két személyiség reprezental-
ja: Petrichevich Horvath Lazar és ifjabb grof Bethlen
(Bolnai) Miklés. A konyv utolso fejezetét egyetlen
szinhdzmiivész miikddésének, a szorévershen mar
exponalt E. Kovacs Gyulanak szentelte a szerzé.

Az Ecsedi Kovacs Gyula nevével fémijelzett
korszak vizsgalata a legsokrétiibb, ezt nemcsak
primer, hanem szekunder forrasok is gazdagitottak,
hiszen Molnar Gyorgy vagy Rakodczay Pal irasai
nyoman koénnyebben lehetett rekonstrualni a szin-
hazi eléadas korilményeit, kdnnyebb értelmezni
a szinhazi kritika egyes kitételeit, vilagosabban le-
hetett a jatéknyelvrél szolni, s érthetébbé valt a ko-
z0nség viszonya a szinieléadasokhoz.

Hogy némi fogalmunk legyen ennek a konyv-
nek hangulatardl és forrasairol, felolvasom azt a bi-
zonyos szoroverset.

Unnepre nyilt meg e csarnok kaptja
Unnepre gyiiltiink 6ssze benne mi
Nemes ihletre gyllad a kebel ma
Melyet igaz €élv tud heviteni

Szent fénynyel Iép kdzénk le Melpomené
...A pajzan muzsa ma pihenni tért...

Az jott feltiizni mélté homlokodra

Hogy mi is lelkes:ljiink — a babért

Mert a mit langész ihletett perczében

Teremt nekiink szépet, jot és igazt,

S mi ily alakban még elérhetetlen,
Mriivészeted megtestesiti azt.

S latunk ,,erényt, mely buktaban se csiigged”
Es szenvedélyt, fenséggel esni el,
Shakespeare teremtd lelke szall kdzénk le
Mely 6nmagaval ég felé emel.

lgaz miivészeted varazshatasan
Eldttlink all az eszmény, testet olt,
Magéaval vonzza télink a mi égi
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Es megtisztitja benniink, a mi fold
Minket tanitsz, mdvelsz mivészeteddel
Fogadd szerény hdodolatunk ezért
Ennek koszorujat nydjtjuk ma Neked
Méltébb kézbdl vedd a méltobb babért.

Ennél hatasosabb zaré gondolat, azt hiszem,
igazan nem kell, csak még annyi: sok mindent
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kiemeltem Bartha Katalin Agnes munkéjabol, de
a jelenlévdk ne gondoljék azt, hogy ezek utan bétran
nyilatkozhatnak réla: meg kell venni, olvasni és for-
gatni kell, ezt csak némileg héatraltatja, hogy a kiadd
a fényképeket, a név- és cimmutatét nem tartotta
fontosnak ehhez a kiemelkedd szinvonal( tudoma-
nyos munkahoz.

Gajdé Tamas

Ko6z6s magyar akarat vagy egyoldalu dontések?

P&l Judit: Uni6 vagy ,,unificaltatas”? Erdély unidja és a kiralyi biztosok mikddése (1867-1872).
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 267. Erdélyi MUzeum-Egyesilet kiadasa. Kvar 2010. 496 oldal

Szivesen vallaltam P&l Judit Unié vagy
,unificdltatads”? cimii, az Erdélyi Muzeum-
Egyesilet kiadasaban 2010-ben megjelent kony-
vének bemutatasat. Egyrészt, mert alkalmam volt
mar a kéziratat is olvasni, s igy meg lehettem gy6-
zédve arrol, hogy jelentds torténeti munka hagyja
el a nyomdat. Masrészt azért vallaltam szivesen,
mert a szerzének, Pal Juditnak, a Babes—Bolyai
Tudoményegyetem docensének munkéassagat —
mivel nagyjabol azonos térténeti korszak kutatoi
vagyunk — ismerem és kiemelkedének tartom.
Szerzénk az erdélyi magyar torténetkutatoi ko-
zépnemzedékhez tartozik, s annak élvonalaban
egyre meggyézéhben bizonyitja jelenlétét a tudo-
manymiivelésben. Orvendetes jelenség.

Pal Judit korabban a varostorténet-kutatas-
ban szerzett szakmai elismerést, kulondsen a
Varosfejlddés a Székelyfoldon 1750-1914 cimii
kotetével, ezittal viszont a 19. szazadi Erdély
egyik legfontosabb torténeti eseményének, a
Magyarorszaggal valo Gjraegyestilésnek ért kuta-
tojaként mutatkozik be.

Kdnyvbemutatok alkalmébdl gyakran elhang-
zik — talan tul sokszor is —, hogy ,,hézagpotlo”
kétetrsl van sz6, most azonban nehéz volna jobb
kifejezést taldlnom, mert Erdély 1867-es unidja-
rol és a kiralyi biztos szerepérdl eddig senki sem
tett le az érdeklédok asztalara nagyobb lélegzetii

érdemleges munkat: szerzénk valéban hézagp6tlo
munkat irt.

A kdzel 500 oldal terjedelmi (pontosabban 496
oldal) kotet targya igen bonyolult és ,kényes” is.
Azért bonyolult, mert hatalmas, egymasnak fesziilé
nemzeti ellentétek halmazaval kellett szembenéznie
a szerzének, és azért kényes, mert az Erdély-kérdés
kutatasa azéta is sokszor valtott ki, s talan jelen idét
is hasznalhatunk, heves vitakat, konfliktusokat, nem
csak a torténészek kozott. Az unid kutatasaban,
legyen az 1848-as vagy az 1867-es egyestilés, ma
sincs konszenzus a magyar, roman és szasz torté-
netkutatasban. Ezért az alapossag és targyilagossag
az eredményesség meghatarozé feltétele, tudjuk,
altalaban az, esetlinkben azonban kiilonosen is. Pal
Judit kdnyve messzemenden eleget tesz ezeknek
a kovetelményeknek.

A kotet négy nagy fejezetben s 17 alfejezet-
ben fejti ki a targyat. De ne menjink el sz6 nélkil
a megkap6 cim mellett: Uni6 vagy ,,unificaltatas™?
(1867-1872), hiszen mar az els rapillantasra fel-
kelti a kivancsisagunkat. Mit fejez ki pontosan ez
acim és akérddjel, amely végigkiséri a kotetet, és az
alcimek is részekre bontva a témat ébren tartjak fi-
gyelmiinket. Az a kérdés, hogy kdzds magyar akarat
vagy inkabb egyoldalt déntések soran hoztak-e lét-
re Erdély egyesiilését Magyarorszaggal. Es milyen
problémak vetddtek fel a tényleges egyesiilés soran.
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Az elsd fejezet a torténeti Erdély tarsadalmi és
gazdasagi helyzetével foglalkozik, kiilénds tekintet-
tel a 19. szazad kozepére. Osszefoglalja a rendiség
és feudalizmus utols6 iddszakat, hogy a valtozta-
tasok elkertilhetetlenségét lattathassa az olvasoval.
Erdély nagyon lemaradt a polgarosodasban nem-
csak a nyugati fejlett orszagokhoz viszonyitva, de
Magyarorszaghoz mérten is. Ez a lemaradas az
egyik oka annak, hogy az erdélyi magyarsag meg-
hatarozo politikusai és gondolkoddi az uniét mint
Erdély felzarkdzasanak lehetdségét kezdik fonto-
I6ra venni. A lemaradast idézve id. Bethlen Janos
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Erdély mint orszag
erétlen és tekintélytelen. Ezért barmit hataroz az er-
délyi orszaggyiilés, a bécsi politika nemigen veszi
tekintetbe.

De a gazdasagi érveknél még erésebb az er-
délyi magyarsag romlé demografiai helyzetének
tudatositasa; kiléndsen baré Wesselényi Miklos
érvei hatnak, felidézve a herderi joslat esetleges
bekdvetkezését a magyar nyelv és nép eltiinésérsl.
A reformkorban a nemzetek egyestlésének Eurépa-
szerte hato elve is buzditja az erdélyi magyarokat az
unidra, s nem csoda, hogy mozgalom bontakozik ki
ennek érdekében. S6t mar a hogyan kérdése is na-
pirendre ker(l: Wesselényi szerint Magyarorszaggal
csak kolcsonds egyetértés nyoman létesithetd az
unid (49.). Csakhogy Bécs errdl hallani sem akar
—egyelére.

Azonban az 1848-as forradalom kitorése
Eurdpaban, Bécsben és Pesten is Uj helyzetet teremt.
Bécsben megbukik Metternich hirhedt, szilardnak
tartott belligyi rendszere, a pesti 12 pont, valamint
a pozsonyi torvények mar tartalmazzak az uniot
Erdéllyel. Errél aztan teljesebb torvény sziletik az
1848. majus 29-re Kolozsvarra dsszehivott utolsd
rendi orszaggyilésen, és az uniotdrvényt a kiraly is
kénytelen megerésiteni.

A magyarsag nagy gyézelemként éli meg az
unié békés kimondasat, de a romanok ellene van-
nak, s a szaszok is megprébaljak visszavonni azt,
hogy a kolozsvari orszaggyiilésen a szasz kdvetek
igennel szavaztak az unidra, s mivel a bécsi kamaril-
la is ellene van Magyarorszdg megerésodésének az
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unié altal, megprobalja szdvetségbe vonni az erdélyi
romanokat és szaszokat. Es ez sikeriil.

A magyar szabadsagharc leverése utan Erdély
helyzetének kérdése masképp alakult: Bécs sem-
misnek nyilvanitotta az uniét, és meghirdette Erdely
teljes beolvasztasanak tervét a ,,Gesamstaat”-ba.
Ennek gyakorlati megvaldsitasat el is inditotta, de
ebbe ismét a nemzetkdzi helyzet kedvezétlen ala-
kulasa szélt bele, arra kényszeritve a Monarchia
vezetését, hogy keresse a kiegyezés lehetdségét
Magyarorszaggal. Erre a magyar nagypolitika Deak
Ferenc iranyitasaval hajlandénak mutatkozott egy
feltétellel: ha az osztrak fél elismeri az 1848-as tor-
vények érvényességét. Ebbsl nem maradhatott ki az
erdélyi uni6 tgye, amelyet végil is Ausztria a ma-
gyar fél szamara kedvezden elfogadott.

Az unibtorvény megsziletésével és végre-
hajtasaval a kényv masodik fejezete foglalkozik.
Az Andrassy Gyula elntkségével felallo6 magyar
korméany nem késett intézkedni: kiralyi biztost ne-
vezett ki, akit természetesen megfeleld utasitassal
Erdélybe kiildétt, azzal a feladattal bizva meg, hogy
,orkodik az &llambiztosség, a torvények és rendele-
tek kell foganatositasa, a személy és vagyonbizton-
sag fenntartasa és egyesitési intézkedések keresztiil-
vitele folott” (449.). Kiralyi biztosnak Pécsi Mandt,
Abauj varmegye féispanjat nevezte ki a magyar
miniszterelnok.

Hogyan kertlt Pécsi Mané Erdélybe, ahol csak
nagyon kevesen ismerhették? — teszi fel a kérdést
a koényv szerzéje. A kérdésre azonban nem tud pon-
tos valaszt adni, mert — amint Kideritette — hianyoz-
nak a vonatkozé forrasok. Ezért Pal Judit azt teszi,
amit ilyen esetekben torténetkutato tehet: hipotézi-
seket allit fel. Erdekesek ezek a hipotézisek: 1. Nem
akartak erdélyi politikust kinevezni, ami egyébként
megfelelt az erdélyi politikusok elvarasanak, akik
nem szerettek volna kiralyi biztosként erdélyit és
nagy urat latni. A szerzg 2. hipotézise: Pécsi kineve-
zéséhez hozzajarulhatott az, hogy régi kapcsolatban
allt az Andréssy csaladdal, és a Deék-péartnak is hii-
séges tagja volt. El kell fogadnunk a szerzé hipotézi-
seit, hogy a kiralyi biztos valéban nem volt erdélyi,
ambar nagy ur volt. Pal Judit sokoldaltan elemzi
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Pécsi Mano személyiségét. Nem volt csillogé sze-
mélyiség, inkabb sziirke eminencias, de megfelelt az
elvéarasoknak, mert mintahivatalnoknak bizonyult.
Rovid id6re szamitott Erdélyben tartézkodni, mégis
ot év lett beldle. Kolozsvart lakott, megismerkedett
Erdéllyel, és belelatott az ,.erdélyiség” labirintusa-
ba. Ennek koszonhetéen, bar mintabtrokrataként
jellemzi a szerz6, mégis képes volt sajat véleményt
alakitani ki egyes kérdésekben, s nem zarkoézott el
az erdélyi magyarok, romanok és szaszok kivan-
sdgainak meghallgatasatol, amelyeket kozvetitett
a magyar kormanyzatnak. Az erdélyi magyarsag
egy részének, valdsziniileg a nagyobb részének a ki-
vansagat a legsarkitottabban, liberalis latoszogben
Kévary Laszl6 fogalmazta meg: ,,Hogyan egyesit-
stik Erdélyt? Beolvasszuk-e vagy csak unionaljuk?”
Aztan elemezve a kiillonbozé allaspontokat, elvette
a beolvasztast, az ,,unifikéltatast”. A szerzg szerint
az erdélyi magyarok uniot akartak, de ,jelentds ré-
szilk az autonémia valamilyen szintii fenntartasat
szerette volna”. (206.) De Pécsinek a magyarsag-
gal mégis sikeriilt a konszenzus felé kozeliteni, ez
azonban nem mondhat6 el a romanok és a szaszok
esetében.

Anemzetiségi kérdésben azért sem lehetett sike-
res Pécsi Mano és a magyar politika, mert az erdélyi
roman vezeték nem voltak hajlandék elismerni az
uniét és a magyar kormany illetékességét Erdély
ligyeiben. A szaszok tobbsége is ellenkezéssel tekin-
tett az uniora. A romanok szerettek volna visszatérni
az 1863-1864-es nagyszebeni orszaggyiilés torvé-
nyeihez, ami lehetetlen volt, mert azokat az uralkodd
semmiseknek nyilvanitotta. A szaszok az autonémi-
djukat féltették a magyarorszagi uniotol, mert nyil-
vanval6 volt, hogy a magyar politika a centralizacio
elvét tette magaéva, annak a kinyilvanitasaval, hogy
a polgari egyenléség kiterjed minden lakosra. Errél
az 1868. évi unidtorvény elsé paragrafusa ezeket
rogzitette: ,,Miutan mar az 1848-ik évi kolozsvari I.
torvénycikk altal Erdély minden lakosa nemzetisé-
gi, nyelvi és vallasi kilonbség nélkil egyenjoglnak
nyilvanittatott s Erdélynek minden ezzel ellenke-
z6 torvénye eltoroltetett: az eddig létezett politikai
nemzetek szerinti terlleti felosztasok, elnevezések
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s az ezekkel Osszekotott eldjogok és kivaltsagok,
amennyiben valamely nemzetiséget masok kizéara-
saval illettek volna, megsziintetettnek és az egyesilt
Magyarorszag és Erdély 6sszes honpolgarainak
egyenjogusaga polgari és politikai tekintetben Gjab-
ban is biztosittatik.” (456-457.)

Az uniotérvénnyel egy idében elfogadott nem-
zetiségi torvény szelleme is a fenti elveket nyilva-
nitja ki, biztositva a nemzetiségek nyelvének széles
kort hasznalatat, kultdrajuk fejlesztésében a szabad
tevékenységet. S bar a roméanok a magyar belpoli-
tikdban a passzivitds mellett dontéttek, a polgari
életben jogaikat érvényesitették, és azoknak a viv-
manyoknak az eredményei, amelyeket az 1848-as
forradalom rendszervaltasa a jobbagyfelszabadi-
tassal megvalositott, a kiegyezéssel kezdtek igazan
mutatkozni. Erés roman kisgazda réteg jott létre, és
ez a roman politikanak az ortodox és gorog katoli-
kus egyhaz segitségével nagy befolyast és erét biz-
tositott. A magyar liberdlis politika lényegében véve
ezt nem akadalyozta.

Az uni6 megvaldsitasa feltételezte az egységes
kdzigazgatas bevezetését, vagyis azt, amit a konyv
negyedik fejezetének Kissé santitd cime fejez igy ki:
Erdélynek magyarhoni labra allitasa”. De zavart
mégsem okoz a cim, mert pontositja azt is, hogy
a kozigazgatas atalakitasarél van szo.

Ez is a bonyolult és kényes kérdések kozé tar-
tozott, hiszen régi beidegzédéseket, szokasokat,
személyes (igyeket, karriereket érintett. Pécsi Mano
ebben a kérdéshen is fontosnak tartotta kijelenteni:
»Erdélyre nézve egy olyan centralisalt kbzigazgatés,
jatsagos viszonyat szamitasba nem veszi, megelége-
désre nem fog vezetni.” A kormany azonban ebben
a kérdéshen a centralizaci6 és — ahogyan a szer-
z6 irja — a homogenizalas Utjat valasztotta. Tehat
Erdély ,,magyar honi labra allitdsa” elkezd3dott, s
fokozatosan meg is valosult, és ugyanaz tortént az
igazsagszolgaltatas terén is. Ezeket a kérdéseket
részletesen elemzi a szerzg visszafelé és eldre is te-
kintve a torténelemben.

Pécsi Mano 1872-ig toltotte be a kiralyi biztosi
tisztet, de mar 1871 végén ugy latta, hogy tovabbi
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erdélyi milkddése folosleges, mert létrejétt az érint-
kezés az erdélyi térvényhatosagok és a magyar kor-
many kozott, a torvényhozast egyesitették. Erdély
egyesitését a magyar kormany 1872-ben nyilvani-
totta befejezettnek, s a kiralyi biztos felmentését ja-
vasolta az uralkoddnak, ami az 1872. augusztus 25-i
kiralyi leirattal be is kovetkezett. Pécsi Mand miikd-
dése alapjaban véve eredményes volt, bar a nemze-
tiségi kérdéshen, kiildndsen a romankérdéshben nem
mutathatott fel el6relépést. Pal Judit konyvébdl az
derdil ki, hogy Pécsi uniét akart és nem teljes beol-
vasztast, unificaltatast, és ami téle fliggott, azt meg
is tette ennek érdekében.

A kotet béven ismerteti a forrasokat és az iro-
dalmat, a Fliggelék pedig néhany alapvets, forras-
értékii levelet és mas okiratot kozol.

Végll legyen szabad néhany altalanos megjegy-
zéssel zarnom révid ismertetdmet.

Bar bonyolult és kényes kérdést targyal, a kote-
tet végig a targyilagossag és az alapossag jellemzi,
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és nem marad ados a kérdések arnyalt, tdbboldalu
bemutatasaval sem. Szeretnénk hangsutlyosan ki-
emelni, hogy Pal Judit eredeti forrasfeltdré mun-
kat végzett, és kdvetkeztetéseit is ezekbdl vonja le,
ugyanakkor ért6é mddon hasznositja a kérdésre vo-
natkozd hazai és nemzetkdzi szakirodalmat is. Béar
a cim minddssze 6t év torténetének elemzését és
bemutatasat igéri, a valésagban a szerzé tdbb évti-
zedet von be latdkdrébe, amennyiben a kérdést el6z-
ményeivel egyitt targyalja. Ne hagyjuk szd nélkil
azt se, hogy a szerzé kell§ figyelmet fordit a korra
jellemzé ceremonialis jelenségekre, s ezéltal jobban
beéagyazza a kérdést a maga koraba, hangsulyozva,
hogy ezek a ceremaéniak bizony nem kis részben ko-
zépkori eredetiiek.

Pal Judit jelentés torténelmi szakmunkaval gaz-
dagitja a 19. szazadi Erdély szakirodalmat. A munka
szerkesztése és forméja is elismerést érdemel.

Egyed Akos

A nemzedéki lét kérdése

Mikl6s Agnes Kata: A sz6értés feltételei. Komp-Press Kiado, Kvar 2010. 312 oldal

Miklos Agnes Kata A szoértés feltételei cimii
kdnyvében azt tiizte ki célul, hogy a hetvenes évek
romaniai magyar irodalmanak nemzedékvaltasi
problémait feltérképezi, kivaltképpen a ,,harmadik
Forras-nemzedék™ szerzdéire, illetve a velik oppo-
nalokra dsszpontositva. Ezt rendkiviil nagy kutatoi
munkaval s olvasottsaggal siker(lt megvaldsitania.

A szerz§ a kétetet szimpatikusan inditja, és majd
a tovabbiakban elismeri, hogy nem meritheti ki
a téma egészét, és hogy a vizsgalat soran, valogatnia
kellett a rendelkezésére all6 dokumentumok kozott.
(,»A valogatas sziikségszertien dnkényes — és az, hogy
a fenti ankétok és vitak koziil melyeknek véallalkozom
részletesebb elemzésére, szintén annak tekinthetd.”
26.) Akotetben az Ujra s Gjra visszatéré humor — mely
részint az anekdotak feltiinésének (vo. Balla Zsofia
csaladjanak asztala és az adott kor szellemi életének

Osszekapcsolodasa), részint a széhasznalatnak (vo.
,.Kigyongydzés™) kdszonhets — erdsiti a konyv olvas-
hatosagat és pozitiv (be)fogadasat. A kotet az inter-
diszciplinaris szemléletet végig hangstlyozza, amely
szemlélet pedig a témavalasztashol eredeztethets.
A szociolégiai és a filozofiai kutatasokra tamaszko-
dik, az elméleteket ismertetve, és ahol sziikséges,
azokkal vitatkozva, kiemelten a csoport, kdzdsség
problematikaja kapcsan — melyet azért is szlikséges
idérsl idére eldvennie, mert a ,,Forras-nemzedék”
tagjai a megnevezés iranti ellenérzésiiket fejezték ki
(,»A kategorizalast és az ebbdl kiindulé »generacidba
sorolast« foként az érintettek tekintették megkérddje-
lezhetdnek. Méar a masodik Forras-generacio tagjai is
onkényesnek érezték a Kantor-Lang-féle felosztast,
és ezt a harmadik nemzedék tagjai még nagyobb el-
lenkezéssel fogadtak.” 10.).
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A hetvenes évek irodalmarél valé6 megnyilat-
kozés esetében Miklos Agnes Kata megfelelsen
pozicionalja sz6hasznélatat: ,,a két lehetséges meg-
nevezés, a »romaniai magyar irodalom« és az »er-
délyi magyar irodalom« kifejezések kozil az el6bbit
fogom hasznalni. Vélasztdsom oka elssorban az,
hogy a kutatas témajat képezé csoport, a hetvenes
évek sorén feltiing szerz6k munkéssaganak tekinte-
tében nem csak foldrajzi kategoriaként fontos, hol
korulmények és (alkotasi) lehetéségek tudomasul
vétele nélkil nehéz érvényes kovetkeztetéseket le-
vonni magéanak a targyalt csoportnak a kérilménye-
it és lehetdségeit illetden.” (7.) A szerzé ugyanarra
az elgondolasra alapozhat, amelyre Lang Zsolt ,,A”
,.fomaniai” ,,magyar” ,irodalom” ,.térténete”
cimi irésa elsg soraiban: ,,a kdzmegegyezés arra
hajlik, hogy az Un. szocialista éra képzédményét ne-
vezze romaniai magyar irodalomnak” (in Ug: Téja
vagy tottja? Koinonia, Kvar 2008. 11.).

Miklés Agnes Kata szamara az alapveté prob-
Iémat a hetvenes évek romaniai magyar irodalman
beluli kézosség megadasa jelenti, vagyis az, hogy
miért és hogyan tekinthet6 a ,harmadik Forrés-
nemzedék” kozosségnek. Ez okndl fogva fontos
a szerzének, hogy elkildnitse s ugyanakkor egybe
is flizze a ,masodik generaci6 idején induldkat”
(Balla Zs6fia, Bogdan Laszlo, Mozes Attila), a ,,két
és feles Forras-nemzedéket” (Marko Béla, Adonyi
Nagy Maria, Sit6 Istvan) és a ,harmadik Forras-
nemzedéket” (leginkdbb Szécs Géza, Egyed Péter,
Agoston Vilmos, Palotas Dezsé meglétasai szerepel-
nek a kotet egészében). Emellett természetszeriileg
olyan felosztassal is kisérletezik, amely a szépiro-
dalmat muiveloket és a tanulmanyirdkat, esszéirokat
klloniti el, am elismeri, hogy itt atfedések lehetnek,
s vannak is. A kdzosség kérdésének taglalasanal al-
kalmazhatna az éltala tobbszor idézett Cs. Gyimesi
Eva kedvelt , realis kozosség -értelmezését: , A re-
alis kozosség mindig szabad emberek tarsulésa —
a jelenben, a gyakorlatban, az érintkezésben felis-
mert kozos érdekek és célok, ligyek és eszmék vagy
egyszeriien a szeretet alapjan.” (Cs. Gyimesi Eva:
Vazlatok egy szellemi korképhez. In Ué: Colloquium
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Transsylvanicum. Mentor Kiadd, Marosvasarhely
1998. 32-67. 45. 5. labjegyzet). Ezek utdn persze
belathat6, hogy a szabadsagot kellett volna defi-
nilnia Miklos Agnes Katénak. Lehetséges lenne
ugyanakkor a gondolat szabadsagat megadni itt,
egy szellemi kozeg esetében. Nem vitathatd el az
azonban A sz6értés feltételei szerz6jétdl, hogy a ko-
z0sseget, a nemzedéket mas kritériumokkal is, mint
akar a nyelviség kritériumaval probalta definialni.
A problémat az képezi az irodalmi szdvegekhez vald
kozelitésénél — és ez feltiing az olyan fejezeteknél,
mint a Nyelv- és formahasznalat, Palotas Dezsd és
a tobbiek, Megismerés és maganmitologia , Szdcs
Géza és a tobbiek fejezeteinél —, hogy sokkal ink&bb
hajlamos a szerzé e kotetben az adott nemzedék
»,egymast recenzalasara” (visszatéré megjegyzése
a kotetnek, az ,,0nrecenzalas” szohasznalatat kdvet-
ve) alapozni, mintsem 6nnén meglatasaira, jollehet
ez a nemzedék bemutatasanak vezérfonalaban kere-
sends s ebbél a szempontbol beléthatd. Alapvetéen
itt irodalmi szévegekhez valo kozelités szemléle-
tének kiilénbségét vélem felfedezni Miklos Agnes
Kata és onnon szemléletem kozott.

Miklos Agnes Kata kitér arra, hogy Cs. Gyimesi
Eva a nemzedék és a kizosség kozott killénbséget al-
lapit meg, idézi is Cs. Gyimesi Evat: ,,Anemzedékiség
nem sziikségszeriien tartalmazza a kozosség-jegyet,
vagyis az egyuvé tartozas érzéséhez, a kozds vagy
hasonld eszmények és célok tudatosuldséhoz nem
elég csupan annyi, hogy egy nemzedéket alkotunk.”
(68.) Miklés Agnes Kata rendszere a nemzedékiség
feldl probél kozeliteni Gjra meg Ujra a Forras mellett
tobbek kozott az Echinox és a Fellegvar vonatkoza-
sdban is. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban az
a szempont, hogy a szociol6giai aspektus héattérbe
szorithatja az irodalmit a vizsgalat soran. A sz6értés
feltételei szerzoéjének érvelése, témakifejtése kapcsan
ez azért meglepd, mert pont az altala idézett Selyem
Zsuzsa-irasnak, Az ,.erdélyi magyar irodalom’-
tusz, tavolitas. Irodalomtudoményi tanulményok.
Szerk. Gabor Csilla, Selyem Zsuzsa. Scientia Kiadd,
Sapientia Konyvek, Kvar 2002. 197-219.) egy alfeje-
zete a ,nemzedék” kérdéskor felvetését targyalja, igy
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talan Miklés Agnes Kata akar egy vita beemelésével
a szdveg adott részéhez is pozicionalhatta volna 6n-
nén elgondolasait. Ez utébbi megjegyzések ugyan-
akkor szintén az irodalomszemlélet kérdéskoréhez
tartoznak.

Miklos Agnes Kata A szoértés feltételei cimii
kdényvének hianyt potlo 16tébél, illetve a hatalmas
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szakirodalmi apparatus hasznalatabdl és a téma fon-
tossagabdl nem von le a szemléletbeli kiilénbség, in-
kabb csak példazza az olvasasi madok kozti eltérést,
elismerve a kotet szerzéjének rendkiviili vallalkoza-
sét, illetve 6nnon érvelésének koherens 1étét.

Kovacs Flora

Cafolat mint a nemzeti identitas tétele és levezetése

Aranka Gyorgy Erdély-torténete. Sajté ala rendezte Biré Ananmaria. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 264.
Az Erdélyi Mizeum-Egyesilet kiadasa. Kvar 2010. 282 oldal

Biré Annaméria, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
kutat6ja és konyvkiaddjanak vezetéje, a nagyvaradi
Partiumi Keresztény Egyetem adjunktusa, a kolozs-
vari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem belsé mun-
katarsa jelentds, el6szoval, jegyzetekkel, forras- és
(személynév)mutatdval ellatott, a 18-19. szazad ele-
jén késziilt torténelemkdnyvet bocsatott kozre. Azt
is mondhatnam, kétszaz évvel a mii elkésziilte utan,
tébb esztendei munka aran kényelmetlen konyvet
nyUjt at a 21. szézad elkényelmesedett magyar ol-
vasdjanak; kényelmetlen az ilyen sz6veget olvasni:
csak gondolkodva, mérlegelve, csak ide-oda lapoz-
va, felmérve, dsszehasonlitva, elidézve. Csak egy-
egy mas konyvet is elévéve, immar meghékélt auk-
torok id6tlenné hiivosodatt pillantasa alatt.

Akdnyvnek harom szerzéje van. Az elsé (latszo-
lag) Aranka Gyorgy, hiszen a gyakran Feleletként
aposztrofalt és nyomtatashan itt elészér megjelend
szBvegeket A nemes Dr. Schldzer ABC-jére tett fele-
letnek rajzolatja cimmel 6 irta. De ezek a szévegek
tébbnyire kommentarok, érthetetlenek egy korabbi
mi nélkil, amelyre feleletll, st inkabb céafolatul
szillettek: az pedig August Ludwig Schldzer miive,
6 tehat a masodik szerz, a harmadik pedig a céfo-
latot és az abban kdvethet6 vitat vizsgald, értelmezé
Bir6 Annamaria. Meglatasa szerint a mi ugyan ca-
folatnak indult, de szerzéje, Aranka a munka folya-
man egyre inkabb 6nall6 térténeti munkanak tekin-
tette, beleépitette az erdélyi Magyar Nyelvmivels

Téarsasag altal megvitatott Csiki székely kronikat is,
tovéabbfejlesztette — innen adodik aztan a jelen kiad-
vany hatarozott karakterii cime is: Aranka Gyorgy
Erdély-torténete. Akdzreado a korszakrol magyar és
német nyelven mar tébb jelentdés tanulmanyt is koz-
zétett, a Schldzer-vitat is értelmezte, és az Aranka-
gytjteményekben jartassagot szerezve maga is ku-
tatast vezet.

A Kkotet célja a szovegkozlés. Lassuk tehat,
miben all ez a széveg. Bird Annaméria tébb &érzé-
si helyrdl gytijti egybe és olvassa 0sszetartozoként
Aranka Gyorgy irasait, egy jogtorténészi-tdrténet-
ir6i szempontokat érvényesits, egyszerre tébbféle
kozonséggel szamolo szerzét lattat. Szerzordl van
sz0, aki érzelmei nyelvi jegyeibdl itélve legalabbis
csoporton elkdvetett méltanytalansag (az europai
tisztességen esett csorba) esetével kerlil szembe. Az
erdélyi székelyek prokatora lesz itt Aranka; az egy-
kori Székelyvasarhelyen tevékenykeds és erdélyi
nemesek, féleg a Bethlenek hiiséges jogasza mondja
e naciorol: ,,A székely mint magyar eredetii nemzet
detti nemzetektél, a bissenusoktol mint orosz erede-
tiitol, a magyartél pedig mint attol régen megvalt és
régi eredeti rendtartasait szokasait s torvényeit kii-
16n tarsasagi testben megtartott nemzetség. Andras
Matyas gy ir a székelyekrsl mint legvitézebb em-
berek, magok foldét magok fegyverekkel nyerték, és
magok kozétt mind orokségeket, mind a hivatalokat
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nemzetségek vagy tribusok, nemek és agok szerént
osztjak. Werbdéczi Istvan ugyanazt irja (111:R:4. Tit)”
(1. értekezédés, 117.).

Aranka tehat a székelységrél mint katonanéprdl
sz6l, amelynek helyi torténete a hadviselés szaba-
lyai szerint megnyert csataval kezdddik, szervezeti
rendjét pedig szokasjog szentesiti. Aranka nemcsak
székelyekrol beszél, de éppen a székelyek jogi és
torténészi megitélése érdekében kialakitott, irasos
véddébeszéde mutatja a vallalt feladat nehézségét.
Okmanyokat kell produkalni egy okmanyokban
életformdja és mostoha torténete miatt szegény cso-
port helyzetének tisztazésa érdekében, mondhatni,
nyelvet kell keresnie az eredményes érveléshez,
s6t vitdzashoz, mert az 6vé csak belsé hasznélaty.
Tudja, hogy vitakdzegben kell érvényt szereznie
meggydzédésének, tudatosan politizal érveivel: ko-
z8nsége nemcsak a magyar nyelven olvasokbal all,
hanem azokbdl is, akik tudjak: masként latja a kultd-
rat, aki maga is része annak (sokan a torténelmi mii-
veket imagoldgiai meggondolashdl Ggy is rendsze-
rezik, hogy belsé vagy kiilsé kutatotol szarmaznak).
De mi is a kultlra és a lokalis vilaghoz ki érthet,
tarsadalmi kérdéseiben ki itélkezhet? A konkrét ca-
folat kdzreadasa és tanulméanyozasa elvi és altalanos
kérdések sokasagat veti fel.

Bir6 Annamaria jo filologiai érzékkel kimu-
tatja, hogy a céfolat nyelve is vita targyat képezte,
Martonfi Jozsef gyulafehérvari plspok és csaszari
cenzor németil és ,,azon melegében” tartotta volna
célszeriinek az erdélyi naciok egyikét elénytelen
szinekben feltlinteté értekezésre a valaszt, Aranka
azonban a kozreadd hipotézise szerint a gyors
riposztolas helyett az erdélyi lakossagcsoportok
modszeres torténetének megirasat vette a fejébe, és
ez idét kivant. Tovabba maguknak a magyarul ol-
vasoknak készitette okulasul (nem tartom kizartnak,
hogy éppen a tankdnyvirasi lehetéségekkel is élve).

Fontos kérdése a kdnyvnek a csoportok egy-
mashoz val6 viszonyéanak lattatdsa, a népcsoport
vagy alkotmannyal is rendelkezé nacié Uj szem-
pontok szerint valé vizsgalata, a sajat név, a masikat
jelold név érzékeny nyomon kdvetése. A tudoma-
nyos kutatasok és a diplomécia, sét politika ma is
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megkeriilhetetlen vonatkozasa a (valamire) felhasz-
nalt forrasok megbizhatdsaga vagy komolytalansa-
ga: idézek a néha nekiszilajodo, egyébként higgadt
Arankatol: ki épit nagyobb bolondsagon? Az é, aki
a magyar nemzet torténeteit, mint a magyarokét,
a torokoktdl megkilonboztetve a Béla noétariusa-
ra épit vagy az, aki azt Schlozeren épiti?” (Felelet,
189.)

De hat ki az a dr. Schldzer? ,,...bosszantani aka-
ro, s az irigység kovaszat poshasztani s nevelni aka-
r6 ember” (Felelet 176.) — allitja franciés vitahévvel
és nyelvi erével Aranka Gyorgy, az erdélyi privilégi-
umok és szokasjogok bonyolult rendszerében talan
nem eléggé tajékozott tudosrol. A népek elképzelt
nagy vasaran Aranka irasa maganak az Erdélyt laké
székelységnek becstiletét is védelmezi a , tiszta szar-
mazas” gondolata jegyében. Itt a tiszta szdrmazés
afold (a lakohely és ingatlanbirtok) megszerzésének
korllményeit jelenti, a belsé szervezeti és életviteli
tradiciok pedig mint a pozitivan értékelhet6 csopor-
tos identitas tényezdi jelennek meg.

Szoveges kultara? ,,A magyarok kronikai, mikor
a szészok elei bejottek, az udvari énekeseknek fe-
csegd énekeibdl, a parasztoknak hazug meséibdl és
a szentek életébdl allottanak!” (Felelet 188.) Ha ezt
Bod Péter néphagyomany- és népkoltészet-szemlé-
letével, Paloczi Horvath Adam, Csokonai népszerti
dalok iranti érdeklédésével, gytijtémunkajaval vet-
juk egybe, vildgosabban latjuk a felvilagosodas ér-
tékrendjének pluralitasat, lokalis érvényesiilésének
valtozatait, képlékeny formait.

Feleletnek rajzolatja... A vazlatjelleget a bévi-
tés szilkségességét hangsulyozza a mii Aranka-féle
cime, és ez a forrasok és az értelmezés kényes dsz-
szefliggésére vilagit ra. A jozefinizmus homoge-
nizalé torekvései mas formaban a kalapos kiraly
halala utan tovabb élnek, és belsd fesziiltségekben,
modernizéciés és identitasképzé tendenciakban
ragadhatok meg. Azonos-e a ,Székely torténet”
amelyet Székely Marton Tudomanyos gytjtemény-
beli, 1818-as Aranka-méltatasaban emlit, azzal az
oklevélanyaggal, amelynek létrehozasaba Aranka
1797-ben kezdett, s amelynek kiadasat is tervezte?
Osszekapcsolhato-e  Kovachich Marton Gyorgy
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hosszasabb erdélyi tartézkodasa e kényvek megira-
saval? A fejezetek és a hozzajuk tartozd jegyzetek e
kérdésekbe beavatnak, de nem adnak rajuk egyér-
telmii valaszt. Erre nincs is szilkség, a szempontok
sokasagat igy is Ujszeriien vetik fel.

A kotet végjegyzetelése értékes, bar egy ilyen
nagyigényii munkat illetéen természetesen bdvithe-
8, s6t bovitends a késsbbiekben. Bird Annamaéria
mint kdzreado az értelmezést elkezdte, az olvaso és
a szakolvaso folytatni fogja, hiszen mind az erdélyi
lakossag tarsadalmi csoportjai, mind a jogi keretek
valtozasa vagy a mentalitas 0sszetettsége tovabbi ku-
tatasokat kivan: ebben az esetben valdban maganak
a szovegnek az egybeszerkesztése és kzreadasa volt
aslrgetdbb feladat. Ehhez ajandékot is illeszt, ameny-
nyiben kifejti a sz6veghdl az argumentacioban em-
litett olvasmanyokat, elsésorban a nyomtatott mtive-
ket, de tobb kéziratban (akkor) hozzaférheté irast is,
ezeket Aranka Gyorgy forrasai cimmel bettirendben
kozli. A magyarokra és az erdélyi naciokra vonatko-
z6 ismereteinkhez, kildndsen a magyarul beszéls-
kéhez ezutdn mar ez a sajatos, intencidzussagaban
is elgondolkodtatd identitismii is hozzatartozik
a korban legismertebbek, Bél Matyas Adparatusa,
Pray Gyorgy tobbféle Annalese, Schwandtner
Scriptores rerum hungaricarum veterese, Benkd
Jozsef részben kinyomtatott, kéziratban terjesztett
Transsylvaniaja vagy a bécsi megrendelésre készitett
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torténettudomanyi, jogi kiadvanyok traktatusok vagy
okmanygyiijtemények mellett.

A sajatos nyelvi, sokfelé utal6 szveg attekinté-
sét és megkozelitését a bevezetd tanulmany, a bator
és invencidzus tagolas és a jegyzetek, forrasok mel-
lett a névmutatd (voltaképpen személynévmutatd)
segiti.

Milyen polcra tegyiik a kdnyvet? Schlozer mun-
kaja, a Sammlungen zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgenje mellé? (1797-ben jelent meg...)
Herder munkéja mellé, amelynek a magyar nyelv-
re vonatkoz6 része annyi szomorusagot okozott
Kolcseynek, Vérosmartynak? A székely oklevéltar
kotetei mellé? Onismereti kisérlet, tiszteletre méltd
irds, Aranka-képiinkon is hatalmasat valtoztat, poli-
tikus volt, ha nyelvészkedett, titkarkodott is.

Vélsagos id6kben szdmba kell venni a varnépet.
Valaha a magyar kiraly, illetve az erdélyi fejedelem
utasitasara az erre kirendelt fejedelmi biztosok,
commissariusok sszeirtdk a népet; a kozponti ha-
talom székelypolitikajat kovethetjik figyelembe
ezekben az okmanyokban. Aranka mint énszerve-
z6dési szOveges tantsagokat kezelte a szamara hoz-
zaférhetd anyagokat. Annyit mondhatok a kényvrél,
amennyit kétszaz éve sajat miive cenzlrara kiildése
utan jelentett ki sommasan Aranka: ,,E nagy ma.”

Egyed Emese

De vajon ez mind Mezgseég?

Mezdség. Torténelem, 6rokség, tarsadalom. Szerkesztette Keszeg Vilmos és Szabd Zsolt. Mivel5dés,
Kvar 2010. 476 oldal

A Keszeg Vilmos és Szabd Zsolt altal szer-
kesztett tanulmanykotet a kolozsvari Miiveldés
Kdnyvkiadd gondozasaban jelent meg 2010-ben.
A huszonkilenc tanulmanyt, valamint — mintegy
fliggelékként — tizenhét mezdségi hires ember be-
mutatasat tartalmaz6 kiadvanyban elsésorban az
Erdélyi MlUzeum-Egyestlet Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztalya és a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia

Tanszéke altal 2006-ban és 2008-ban Kolozsvaron
megszervezett Mezdség-konferencidkon elhangzott
el6adasok szerkesztett, adott esetekben atirt vagy
mas cimmel kozolt valtozatai olvashatok, kiegé-
sziilve néhany mas, az adott témakorh6z kapcsolddd
tanulmannyal.

Fontos megjegyezni, hogy mindkét konferencia
anyaganak nagy része mar megjelent nyomtatas-
ban a kolozsvari Muvelédés folydirat hasabjain: az
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els6 konferencia eléadasaibél allt 6ssze Az erdélyi
Mezdség cimii, 2007-es dsszevont nyari, a masodik
konferencia anyagébdl pedig a 2009-es marciusi
lapszdm. (Kulénben a kétet tébb irasa kiléonbdzé
publikaciokban a Miivelédésen kivil is megjelent,
mint példaul Vajda Andras tanulménya a 15. Kriza
Evkényvben vagy Nagy-Téth Ferenc dolgozata
a Debreceni szemlében.) Ugyanakkor, ha figyelem-
be vesszilk, hogy a jelen kotet szerkesztdi jegyzik
a Kriterion Konyvkiadé gondozasaban 2006-ban
napvilagot latott Aranyos-vidék magyarsaga cimii
tanulmanykétetet, amelyik a 2005-6s, szintén az
EME és a kolozsvari Néprajz Tanszék kdzos szer-
vezésében lezajlott Aranyosszék-konferencia anya-
gat tartalmazza, s amelyik anyag szintén el6szor
a Miivelddés folydirat hasabjain jelent meg, akkor
nyilvanvaléva valik egy jol meghatarozott tarsada-
lomkutatoi és egyben népmiivelési szandék: felfed-
ni, a tudomanyos érdeklddés témajava tenni, majd
minél szélesebb kozegben propagélni a kevéshé
ismert és kutatott néprajzi és torténeti tajegysé-
geink, régioink kulturdlis és torténeti Orokségét,
a hagyomanyos és a jelenleg valtozé tarsadalmat.
Mert kdztudott, hogy vannak ,,felkapott”, ismertebb
tajegységeink, mint példaul a mar 19. szazadban
Jfelfedezett” Kalotaszeg, és vannak kevéshé is-
mert vidékeink. Es itt, ezt az ismertséget nemcsak
a vonatkozé szakirodalom mennyiségére érthetjiik,
hanem sokkal inkabb egy adott, szélesebb kdzeg,
mondhatni a kdzvélemény altal birtokolt tudasra. Ez
annal is inkabb igy van, mivel természetesen relativ,
hogy egy adott tajegységre vonatkozé szakirodalom
mennyire tekintheté atfogdénak, teljesnek, hiszen
a tarsadalomtudomanyok alapja az allandd kutatas
(mindig van mit kutatni), eredménye pedig sokszor
a mar meglévé tudas felilirasa. De ismétlem, tény,
hogy kiilénbdzé kultartorténeti, szocidlis és torté-
nelmi okok miatt bizonyos vidékeink valahogy elke-
rilték (vagy kevéshé serkentették fel) a tudomanyos
vizsgalatot és egyuttal a kdzérdeklédést is.

Es elsésorban ezért fontos ez a Mezoség-kotet
vagy a korabbi Aranyosszék-kotet, a kdteteket meg-
eldz6 konferenciak és elékozlések: rairanyitjak a kii-
16nb6z6 tarsadalomtudomanyok szakembereinek és
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az érdeklédd olvasokon keresztill a kdzvélemény-
nek a figyelmét ezekre a kevésbé ismert vidékeinkre.
Masodsorban pedig adéssagot is torleszt ez a kotet:
az erdélyi Mezéség lakoi, a Mezdségrol elszarma-
zottak végre kézbe vehetnek egy véltozatos temati-
kaju, mégis dsszefoglalo jellegli kotetet. Mert a je-
len kotet sokrétii, sokszinii (pontosabban mar a két
szdban forgd konferencia is az volt), igy néprajzi,
mivészet- és muvel6déstorténeti, valamint termé-
szettudomanyi tanulmanyokat egyarant tartalmaz.

Ezt az interdiszciplinaritést tikrozi a kdtet struk-
tlraja is: a szerkesztok &t, pontosabban hat temati-
kus fejezetbe soroltdk a tanulmanyokat. Az elsé,
T4jak, korok, kutatasok cimt fejezet hat tanulméanyt
tartalmaz. A kotetnek nincs elészava, de nem is kell,
hiszen Keszeg Vilmos Az Erdélyi Mezdség néprajzi
irodalma cimii tanulmanya egyszersmind bevezeti
magat a kotetet is. A tudomanytorténeti dsszefoglald
bemutatja a Mez3ség mint tajegység meghataroza-
sénak a foldrajzi, majd néprajzi szakirodalmat, kiilén
kitér a tajokologia kérdéskorére, felvazolja a telepi-
Iésrendszerét, réviden ismerteti a régio torténetét,
attekinti és osszefoglalja a Mezéségre vonatkozd
kutatastorténetet, amely korszakonként eltérd szan-
dékkal és eredménnyel iranyitotta a figyelmet erre
a tajegységre, és kiilon kitér a Mezdsegnek a mivé-
szetekben (hangsulyosan a szépirodalomban és kép-
z6miivészetekben) valé megjelenitésének felsorola-
séra is. Keszeg Vilmos tanulményanak Az Erdélyi
Mezdség kultiraja cimii masodik felében a tajegy-
ség néprajzanak tomor Osszegzésére vallalkozik,
a mezéségi nyelv, a szévegfolklor, a népszokéasok
és ritusok, a népzene és néptanc, a népi gyogyaszat,
a hiedelemvilag, a viselet, a diszitémiivészet, a gaz-
dalkodas, a rokonsag és tarsadalmi kultdra rovid,
de mégis igen részletes bemutatasara. A tanulmany
végén kutatastorténeti 6sszefoglald olvashatd, vala-
mint révid ismerteté Mez6ség-emlékiratokban vald
megjelenitésérol.

Noha a kotet tdbb tanulmanya is felveti a Mezéség
minttajegység meghatarozasanak, kortlhatarolasanak
kérdését, konkrét taji-torténeti tagolddaselemzésre
Barabas LaszI6 véllalkozik A Mezdség néprajzi
korvonalai és belss tagolodasanak kérdése cimii
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irasdval. Barabas szerint eredetileg Tévidék lehetett
a taj neve, amelyik terlletileg megfelel a jelenleg
Bels6-Mezésegként ismert vidéknek. Innen kiindul-
va probalja korkordsen meghatarozni a Mezéseg ki-
sebb altéjait, felvazolni a tajegység belsé tagolodasat.
Flép Monika A balvanyosvaraljai falukutatas cimii
tanulmanya az 1941-1943 kozott Venczel Jozsef ve-
zetésével lezajlott balvanyosvaraljai falukutatas (el-
s6sorban vallasi néprajzi) anyaganak bemutatasara,
felelevenitésére és elemzésére vallalkozik. Hoffmann
Siglinda Vajdakamaras monogréafidja tulajdonképpen
egy 1958-han késziilt faluismertetd. Az akkori iskola-
igazgato altal irt dolgozat voltaképpen sem terjedel-
mében, sem szakszeriiségében nem tekinthetd igazi
monogréafianak, rdadasul magan hordozza a kor ide-
oldgiai jegyeit, mégis, mivel értékes adatokkal jarul
hozza Vajdakamaras falutorténetéhez, értheté a koz-
Iés hasznossaga. (Példaul valdsziniinek tartom, hogy
Palfy Gyula is érdemben tudta volna hasznalni ezt
a szOveget, amikor megirta Egy mezdségi falu tanc-
élete cimii tanulmanyat, amelyikben Vajdakamaras
tancéletének részletes leirasara vallalkozott, s ame-
lyik azéta egyik mintapélddja valamennyi falusi
tancmonografianak  (lasd  Tanctudomanyi tanul-
manyok 1986-1987, 261-286.). Pozsony Ferenc
Etnodemogréfiai folyamatok Pusztakamarason cimii
irasa egy mezdségi falu fokozatosan asszimilalédo,
eltind magyar kozosségének 20. szazadi sorsat ko-
veti végig, elsésorban a helyi reforméatus anyakony-
vek adatainak alapjan, kovetkeztetéseit tablazatokba
foglalt adatsorokkal tAmasztja ala. Berekméri Maria
Erzsébet VVarosodas — varosiasitas a Mezdségen eset-
elemzé tanulmanyaban a roman allam 2000 utan el-
inditott Uj urbanizaciés programja alapjan 2003-ban
varosi rangot nyert Nagysarmas helyzetét elemzi.

A kotet masodik, Ritusok, szévegek, néptanc
cimii fejezetében el6szor két temetkezési szokasok-
kal kapcsolatos tanulményt olvashatunk: Kun Arpad
Temetkezési szokasok Mezdkeszilben az 1950-60-as
években és Dimény Erika Tarsadalmi kapcsolatok
a magyarszovati temetkezési szokasokban. Mindkét
tanulmany a tradiciondlis tarsadalmak temetkezési
szokéasaira jellemzé konvenciokat, szabalyokat veszi
szamba. Poenar Rus Eva Magyarborzasi népszokasok
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stratégiai cimii dolgozata a vegyes lakossagu falu
azon népszokasait elemzi, amelyek magukon viselik
az interkulturalitds hatasa miatt Kialakult kulturélis
stratégiakat. A tanulmany kilon kitér a szombatnap
tartdsanak bemutatasara és elemzésére. Varga Sandor
Tanctorténeti divatok hatasa a belsd-mezdségi tele-
pulések tanckészletére cimii irasanak deklaralt célja,
hogy torténeti perspektivaban az eurdpai tanctorténeti
divatok hatasara a bels6-mezdségi falvak tanckészle-
tében, valamint tancaik formai megjelenésében be-
kovetkezett valtozasokat bemutassa. Tatar Erzsébet
Szaboné Tatar Erzsébet alom- és latoméastorténetei-
bdl cimii rovid tanulmanya egy nehéz sorsot megeélt
szentmatéi asszony almainak, latoméasainak reperto-
arjat veszi szamba, a rovid elemzés viszont kiegésziil
egy alom- és latomastorténeteket tartalmazo gyiij-
temény kozlésével. Tanczos Vilmos Archaikus népi
imak a Mezdségrdl cimii irasa egy 1980-ban lezajlott
néprajzi gyijtés anyaganak felelevenitése kapcsan
elemzi Mez3ség archaikus népi imait. (Ugyanakkor
olvasvan ezt a mezdségi folklor kiilonbdzd aspektu-
sait bemutatd fejezetet, kissé hianyérzetem tamadt:
noha a masodik Mezéség-konferencian két eléadas
is elhangzott a tajegység igen gazdag tradicionalis
népzenekultirajanak targykorében, a kotet — valoszi-
nitileg az el6addk, szerz6k mulasztasa miatt is — nem
tartalmazza ezeket.)

Az Emberek, sorsok, palyak fejezet négy tanul-
manya negy mezéségi életpalyat vizsgal killénb6zé
szempontok és kutatdsi modszerek segitségével.
Szalma Anna Maria Horvath Erzsébet — fényképei
tlikrében. Egy mezdkeszii asszony privat fényképkor-
puszanak elemzése cimii dolgozata a fénykeép vizualis
és egyben dokumentumkeént val6 elemzése modszer-
tandra épll (természetesen interjukkal kiegészilve).
Ozsvath Imola egy Mezdkoholkaton €16 naiv mii-
vész, Nagy Julianna életpalyajat, élettdrténetét vizs-
galja interjuk és a vizsgalt személy altal irt dnéletrajz
alapjan az ,,Engemet ez tartott életbe...” Egy mezd-
ségi szOvdasszony élettdrténetének vizsgélata cimi
dolgozataban. Virdg Magdolna szintén interjuk alap-
jan elemzi egy visai parasztasszony, Kiss Mihalyné
Géaspar Agnes élettroténetét, pontosabban egy pa-
raszti kornyezetben szocializalddo és él6 személy
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viszonyulasat a hivatalos magaskultirahoz Az elit-
kultra szerepe egy életpalya alakuldsaban cimii
tanulmanyaban. Vajda Andras pedig a személyes-
etnikus identitas kérdéskor valtozasait boncolgatja az
1990 marciusaban Marosvasarhelyen bekovetkezett
interetnikus Kkonfliktushan részt vevd, saromberki
szdrmazasu Puczi Béla torténetében; tanulméanyanak
cime: ,,Akkor is magyar cigany vagyok!” Kisérlet egy
roma identitasért folyo harcanak elemzésére.

A kotet talan legtorténetibb fejezete a Tarsa-
dalom, életmdd, életvezetés cimet viseli. Szikszai
Katalin Mezdsdmsond tarsadalmi valtozasa a 20.
szdzadban cimii munkajaban arra véllalkozott,
hogy anyakonyves vizsgalatok alapjan és csalad-
rekonstrukcids modszereket alkalmazva Aattekintse
Mezésamsond mult szézadi tarsadalmi valtozasa-
it, hangsllyosan e korszak népesedési tendenciait.
Szintén levéltari kutatdsokon alapszik Lovasz Réka
A mezdpaniti reformatus egyhazkozség vallasos
élete 1839-1869 kozott a parokia levéltari forrasai
alapjan cimii tanulménya: a mezgépaniti reformétus
egyhaz mukddését, valamint az egyhaztagok életét
vizsgélja egy az id6szakot atfogd egyhazkozosségi
jegyzokonyv alapjan. A mez6ségi életmadba, életve-
zetéshe nyuijt betekintést Zsigmond Gy6z6 Magyar
népi gombaismeret a Mezdségen, valamint Keszeg
Vilmos Magyarszovat népi gyégyaszata cimt tanul-
manya. Mindkét irds kz0s vonasa az igen részletes
gyujtési és szakirodalmi adatsorok, latin meghataro-
zasok (mintegy példatarakként is funkcionald) hasz-
nélata. A tartalomjegyzékben Felsg-Maros menti ma-
gyar népviseletként szerepeld, Szentimrei Judit altal
1980-ban irt tanulmany korpuszbeli cime A magyaroi
népviseletrdl egy Fels6-Maros menti falu hagyoma-
nyos viseletének részletes leirasat és elemzését tartal-
mazza. A sporttdrténész Killyéni Andras Wesselényi
Béla ménese és falkavadaszatai cimii dolgozataban
a nemeszsuki ménes torténetérdl ir, részletesen be-
mutatva a ménes szerepét a 19. szazad Erdélyének f6-
nemesi lovas- és vadaszsportjaban. A torténész Risz-
Fogarasi Eniké Mezdségi és Mezdség széli kozépkori
vasarok cimii tanulmanyaban a kozépkori Mez6ség
és Mezdség széli vasarok adatai alapjan megprobalta
feltérképzeni (és egyuttal tipusuk szerint besorolni)
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azokat a vasaros helyeket, ahova a korabeli mezéségi
emberek eljarhattak.

AT4j, természet, épitett kornyezet cimii fejezet-
ben sorendben egy miivel3déstorténész, egy kertész,
egy botanikus és egy épitész tanulmanyat olvashat-
juk. Sas Péter Kelemen Lajos mivelddéstorténész
»megérzését”, érdekes — és még bizonyitasra varo
—torténeti felvetését ismerteti A mezdségi trendszer
mint egykori hatarvédelmi rendszer, a gyepl része
cimti irasaban. Fekete Albert a bonchidai és valaszuti
Banffy-kastélyok, valamint a cegei Wass-rezidencia
kerttorténeti adatait foglalja dssze Szemelvények az
Erdélyi Mezdség nemesi kertkultirajabol dolgoza-
taban. Nagy-Toth Ferenc Az Erdélyi Mezdség no-
vénytani kutatasainak Karpat-medencei jelentdsége
cimti irasa a vidék sajatos élévilagat, azon belil is
elsésorban névényvilagat ismerteti. \Wagner Péter
Epitett rokség a Mezdségen irasa (melynek alcime:
kétévnyi mez6ségi barangoléasai eredményeit sorolja
fel, teleptilésenként megemlitve az épitett drokséget,
annak jelenlegi allapotat. Itt fontos megjegyezni,
hogy Wagner Péter készitette a kotet boritdjanak
grafikajat, valamint szintén az ¢ munkajat dicséri
a belsé boritokon feltiintetett Mezéség épitett 6rok-
ségét abrazold térkeép.

A kotet hatodik, In memoriam fejezete két,
Mezéséghez kapcsolodd életpalya elstt tiszteleg:
Sas Péter Palotay Gertrud, a mezdségi himzések
kutatéjara, Takacs Gabor pedig Barcsay Jend tanar
és festomivészre emlékezik. Ezt egy Mezdségi hi-
res emberek cimi fliggelék koveti, ahol sorrendben
Aranka Gyorgy, Banyai Elemér, Barcsay Jend, Czako
Zsigmond, Gydri Klara, Kadar Jozsef, Kallds Zoltan,
Kiss Jend, Kotsi Patkd Janos, Kopeczi Sebestyén
Jozsef, Kovesdi Kiss Ferenc, Lukacsy Kristof, Nyird
Gyula, Orosz Endre, Papai Pariz Ferenc, Siitd Andras
és Wass Albert rovid életrajzaval ismerkedhet az ol-
vaso. (Itt nyilvanvalo a szerkeszt6i szandék: erésiteni
vagy egyaltalan megteremteni, a kdztudatba vinni
a mezéségi neves emberek kultuszat. Azonban fel-
merlé kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan va-
logattak ki pont ezt a tizenhét személyiséget, és miért
nem kevesebbet avagy éppen tébbet. Mert példaul
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a magyarszovati Maneszes Marton kantor, primas,
énekes szerintem legaldbb annyira ismert mez3ségi
személyiség, mint a felsoroltak.)

Osszegezve: a Mezdség. Torténelem, orokség,
tarsadalom igényes kiadasu, tobb szempontbdl hi-
anypotlo  tanulmanykotet, melynek jelentdségét
hangsulyozni kell. Viszont pontosan ezért tartom fon-
tosnak, hogy roviden kitérjek a kdnyv hianyossagaira
is, megfogalmazzam kritikai észrevételeimet. Mert
a szOvegtest bizony tartalmaz tordelési és szerkesz-
tési hibakat, mint példaul egy dsszesité tablazatnak
kétszeri kozlése (lasd a 94. és 99. oldalakat), vagy
a tartalomjegyzékben Felsg-Maros menti magyar
népviseletként szerepeld tanulméany korpuszbeli
A magyaroi népviseletrdl cimkilénbozet (itt kérdé-
ses, hogy ez szerkeszt6i dontés volt-e), hogy csak
a legszembetiinGbbeket emlitsem, a tanulméanyokat
pedig nem koévetik roman és/vagy angol nyelvii rezii-
mék, és hianyzik a szerzk kotetvégi bemutatéasa is,
ahogyan az tanulmanykétetektdl elvarhato.

Egyuttal szikséges ravilagitanom a kotet tanul-
manyainak egyenetlen szinvonalara is. A sokréti-
séget, az eklektikus jelleget nemcsak a kiilonbdzé
tudoméanyagak egy kétetben vald jelenléte okozza,
valamint az, hogy atfogo jellegti irasok valtakoznak
részletesen megirt esettanulmanyokkal, helytorténeti
irasokkal, hanem sokkal inkabb az, hogy igen k-
16nb6z6 képzettségii, vilagnézetii (és megjegyzem,
nemzedékii) kutatok kozdlnek benne. 2011-ben mar
nem lehet tudomanyos munkakban szépirodalmi idé-
zetekkel és/vagy prekoncepcids evidenciak kijelen-
tésével a terepen és dokumentacion alapul6 kutatast
helyettesiteni. Mert példaul érthetd a szépirodalmi
miivekbdl valo idézetek képletessége, de azért kis-
sé anakronisztikus a Mezéség meghatarozasanal
kiemelni ,,a széltiben négynapi, hosszaban hatnapi
I6jarasnyi foldet™ idézetet (53.). Ennél sokkal stlyo-
sabb, hogy tarsadalomtudomanyilag mar értelmezhe-
tetlen kijelentéseket is tobb helyen olvashatunk a ké-
tetben, mint példaul a 398. oldalon: ,,A gabonashaz
kifejezés arra utalt, hogy a mezdgazdasagi mzivelésre
nagyon megfeleld teriilet f§ éléstara volt. A mostani
demografiai adatok, a romansag tulstlyanak ismere-
tében ez ma nehezen hihetd...””; vagy a 418. oldalon:
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,-,A megsokasodott és megvaltozott népesség az éldvi-
lagot is visszafordithatatlanul, 6szténei és 6nds szan-
dékai szerint valtoztatta meg.”

Ugyanakkor véleményem szerint tUl nagy teri-
letet kezel Erdélyi Mezéségkent ez a kotet, olvasvan
a tanulmanyokat, ismét a fellilrél, a tudomany olda-
larol val6 tajmeghatarozas szandékat éreztem tdbb-
szOr is megfogalmazodni. Ha torténetileg akarjuk
meghatarozni a Mezéséget, akkor — ahogyan a jelen
konyv tanulmanyaibol is kideril — ez eléggé nehéz
feladat, hiszen kdzigazgatasilag sohasem tekintették
egységes vidéknek, sohasem volt — a féldrajzi tajon
kivil — egységes kulturalis-tarsadalmi meghataroza-
sa. De akkor meddig is tart az Erdélyi Mezéség? Es
egyaltalan helyénval6-e egy adott tajegyseéget merev
és megszabott hatarok kozé szoritani?

A jelen recenzid szerzéje példaul szintén az egy-
kori Tévidék, azaz Bels6-Mezoség falvainak hagyo-
manyos népi kultarajat tekinti az ,,igazi” Mezdségnek.
Ervrendszeremet sajat sziikebb etnokoreoldgiai szak-
teriletemtsl kdlcsénzém: Martin Gyorgy példaul
a mez6ségi tancdialketushoz sorolta Aranyosszéket
(mely, megjegyzem, azon kevés vidékek egyike volt,
ahol tudtommal Martin nem jart!), pedig az torté-
neti székely székként mas vidék, a jelen kotet sem
sorolja a Mez6séghez, és sajat kutatasaim is 6nallo
aranyosszéki tancdialketusként feltételezik. Viszont
Martin kiilon tajegységként targyalja a Felsé-Maros
mentét, mivel ez mind tanchan, mind zenében,
mind viseletben élesen kiilénbozik a belsd-mezs-
ségi hagyomanyos népi kultaratél (magyaran egy
vajdaszentivanyi legény példaul nem tudott volna
bekapcsolodni egy magyarpalatkai tancmulatsagba,
annyira mas a két tinchagyomany), sét szocialis kap-
csolathaldi is Szaszrégenhez és Marosvasarhelyhez
fiizik, mégis a jelen kotet tobb irasa is foglalkozik
a ,,székely” Mezéséggel. Vagy a Mezdséghez tar-
toznak-e a foldrajzi tdjat behatarold folydkon tali
teriltetek? Hiszen a folyopart melletti varosokon
(Szamosujvar, Dés, Bethlen, Szaszrégen, Marosludas
sth.) tal mar kilénbdzé, mas jellegii kulturélis enti-
tasokkal talalkozhatunk, ezért szerintem mar mas
vidékeknek lehet tekinteni példaul a Lozsard-volgyi
és a Borsa-volgyi kisnemesi falvakat, a Sajo- és
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Lapos-volgyi (szasz hatasra) polgarosultabb falvakat
vagy a Kolozsvartol délre fekvé Erdéalja telepliléseit
is (ahol szintén a belsé-mez6ségitol eltérs tanc-, zenei,
viseletbeli hagyomanyokkal talalkozhatunk). Tehat
ha etnokoreol6giai és etnomuzikolégiai szempontok
alapjan probaljuk meghatarozni a ,,mezéségiességet”,
akkor az tényleg a jelenleg Kolozs megye keleti ré-
szén talalhat6 Bels6-Mezoség.

Természetesen ez is csak egy kutatdsi szem-
pont. A legjobb fogddzo viszont a népi regionalis
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identitastudatban keresendd, azaz hogy maguk az
emberek minek tartjak, hogyan nevezik meg sajat
szll6foldjlket, lakdhelyiiket, hiszen minden falusi
kdzosseg kulturajat sajatjanak, dnmagat pedig va-
lahova tartozonak érzi. Es erre a jelen kétet sem ad
kielégito valaszt, mivel nem tartalmaz ilyen jellegii
irasokat, igy tovabbra is felteheté a kérdés: vajon
ez mind Mez8ség?

Konczei Csongor

Az Uj média kommunikacios lehetoségfeltételei

Uj média és kommunikativ magatartés. 2008. februar 29. — marcius 1., Marosvasarhely. Szerkesztette
Armean Otilia és Gagyi Jozsef. Scientia Kiado, Kvar 2011. 290 oldal

Az Uj média és kommunikativ magatartas cimii
konferenciakdtet a 2008-ban a Sapientia-EMTE ma-
rosvasarhelyi karanak Humantudomanyi Tanszékén
tartott Uj média-konferencian elhangzott eléadasok
szerkesztett valtozatait tartalmazza. A tanulmanyko-
tet célja széles korii betekintést nyUjtani a korunkat
meghatérozd Uj kommunikécios technikak és tech-
noldgiak — gytjténévvel: Uj média — szintjén zajlo
folyamatokba. Bar az egyes tanulmanyok mas-mas
oldalrol kozelitik meg a problémat, kdzds vonasuk,
hogy mindenikiik igyekszik kimutatni az informéci-
0s tarsadalom technikai-technoldgiai sszetevéi és
a kommunikativ magatartast latvanyosan atalakitd
médiakommunikacio kodzotti dsszefliggéseket.

A kotetbe foglalt tanulméanyok a szerkesztoi
szandéknak megfeleléen négy jol elkilonilé tomb-
be csoportosulnak, melyek hatérai ugyanakkor atjar-
hatdaknak bizonyulnak. Az els§ részt a Par-beszéd
szovegei alkotjak, amelyek fogalomtisztazd szan-
dékkal irodtak, a Képes beszéd tanulméanyai a vi-
zuélis kommunikacio kérdése feldl kozelitik meg
a témat, a Jovd beszéd a fiatalok médiahasznalatat
tartjak szem el6tt, mig az utolsd, E-beszéd cimii
tombbe tartozok az internethasznalok szokésait és
tarsadalmi hovatartozasat vizsgaljak.

A kotet szerz6i Gj médian mindazokat a digita-
lis, szdmitdgép alapi kommunikacios eszkdzoket

értik, amelyek ,,a tavkozlés, informatika és a média
dgazatai kozotti konvergencia, valamint a halozati
kommunikéacio révén egységes kommunikéacios ko-
zeggé szervezédnek”. (15.) Az Gj média egyik leg-
fontosabb médiuma a ma mar kdzismert és széles-
koriien felhasznalt internet. A szamitdgép és féleg az
internet — a korabbi kommunikacids technol6giaktol
eltéréen — olyan folyamatosan valtoz6 interaktiv
technoldgia, amely a hagyomanyos nyomtatott és
elektronikus média el6allitasi és felhasznalasi lehe-
t6ségeit is megvaltoztatta. A legfrissebb kutatdsok
eredményei egyiintettien arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az Uj kommunikaciés technol6gidk hatasait
csakis tarsadalmi és kulturalis bedgyazottsaguk ho-
rizontjaban lehet megérteni.

Veress Karoly Az Uj média hermeneutikaja cimu
tanulmanya egyfajta fogalomtisztazé céllal irott be-
vezetéként szolgal, s ugyanakkor fontos filozofiai
problémakeént vizsgalja az (j média altal teremtett
kommunikéacios szituacid hermeneutikai vonasait.
Ravilagit arra, hogy a technikai fejlddés nemcsak
az Ujszerii funkciokat ellatd gépek megjelenésé-
ben mérhetd, hanem leginkabb abban mutatkozik
meg, hogy a technika és technoldgia szerepkore,
az emberi élethez és kultirahoz valé viszonya at-
alakul. Egyre inkabb megfigyelhets, hogy a kom-
munikacios technoldgia Uzenetkdzvetité eszkdzbol
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a kommunikacios szituacio belsd eréterét kitdlté ko-
zeggé mindsil at, és a hangsuly egyre inkabb az Uj
kommunikécios technika és technologia a felhasz-
naloi részvétellel 6tvozé médiatérre helyezodik.
Téth Benedek a médiateret hasonlé cimi tanulma-
nyaban a médidban torténé kulturaalkotas tereként,
kdzegeként vizsgalja, feltarva azt is, hogy a média
hogyan hozza létre a sajat mitkddéséhez szilkséges
teret. A kdzmédia és kdzszolgalatisag problémako-
rét, annak atalakulo szerkezetét vizsgélja a tovab-
biakban Gaspar Sandor Média kézszolgalat nélkil
cimi irdsaban, amelynek gondolatmenete Korondi
Kinga A kodzszolgalatisdg az Uj médiaban cimii ta-
nulmanyaval egésziil ki. Mindkét tanulmany ravila-
git a kdzmédia id6rél idére bekdvetkezd valsagara,
s ugyanakkor kisérletet tesz a kdzszolgalatisag meg-
hatarozasara az Uj korlilmények kozott.

Harom tanulmany az Uj technoldgiara épilé
médiumokat irodalmi oldalrdl kdzeliti meg. Koztiik
Kiss Hermina Az irodalmi mdvek interpretacioja
mint 6nazonossagot teremtd médium cimi tanulma-
atmeneti kdzegként irja le, amely az alland6an valto-
20 identitds mentdlis tereként funkcional. Kelemen
Erzsébet Mivészet, medialitds: Uj kommunikécios
forméak. A szamit6gépes irodalom cimi irdsaban azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az Gj technolégiai
médiumok megjelenése a média és a miivészetek
viszonyat is nagymértékben megvaltoztatta. igy pél-
daul a fotografia a festészet szamara, a film megjele-
nése a szinhazmiivészet és a regény szamara jelentett
kihivast, a hirkdzlés eszkdzei pedig lecsokkentették
a térbeli tdvolsagot. Bedecs Laszl6 ,,Bélyeg helyett
kukac van.” Koltészet a digitalis korszakban cimii
irasaban tovabbviszi az el6z6 tanulmanyok monda-
nival6jat, mikdzben az (j média koltészetre gyako-
rolt hatasanak egyik leglatvanyosabb teriiletével, az
SMS-kéltészettel foglalkozik.

Amodern, digitalis alapd kommunikacids techno-
l6giakrol tobb tanulmany is értekezik. Klucsik Gabor
Cédulazas vagy adathazis? cimii tanulmanyabdl ki-
derdil, hogy e technolégiak megjelenése a régi maga-
tartdsok megvaltozasahoz vezetett. A digitalis kom-
munikécios technoldgidkban megjelenik a digitalis
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szakadék probléméja, amellyel bévebben Szakacs
Istvan hasonl6 cimi irdsa foglalkozik. Allitasa sze-
rint a digitalis javak elterjedését gatlé tényezok ke-
véshé technologiai jellegiiek, inkabb tarsadalmi és
kulturalis jellegtieknek tekinthetok. Az e javakbol
részesedok és nem részeseddk kozott szakadék huzo-
dik egy tarsadalmon beldl. De ilyen digitalis szaka-
dék alakulhat ki killénb6z6 gazdasagi fejlettségii és
kultaraju térségek kozott is. Ezek a torésvonalak és
szakadékok atjarhatok ugyan, de a lemaraddok egyre
tavolabb keriilnek a haladdktol. Itt mar nem a tech-
nolégiai hozzaférés anyagi kérdése, hanem inkabb
a kommunikécios vonzata valik elsédlegessé. A kotet
egyik legfontosabb tanulmanyat Armean Otilia jegy-
zi. Webes felliletek reprezentaciés kédjai cimt irasa
arra a fontos kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen
értelmezési kereteket el6feltételeznek a weboldalak,
milyen vizualis megoldasok konnyitik vagy nehezitik
az informéciohoz val6 hozzajutast. A digitalis médiu-
gépet, multimédiat, a webet, az intra- és extranetet, az
e-mailt és a chatet.

A kotetben szdmos olyan tanulméannyal is talal-
kozunk, amelyek tematikailag lazabban kapcsolod-
nak a kozponti problémakoérhdz. Fehér Katalin Az
Uj média és az emberi test mozgasa cimii irasaban
a kiilénbdzé mozgasformak, mobilitas és testhely-
zetek kozotti kapcsolatokat targyalja. Pletl Rita Az Uj
média kulturalis viszonyulast alakité hatasai cimu
irasaban azt vizsgalja a gyerekek iskolai fogalmaza-
si teljesitményeit mérve, hogy a fogalmazas szinvo-
nala eléri-e a sikeres kommunikacié megvalosulasat
egy valdsagos tj latvanyanak leirasa soran. Horvath
Zsofia Irén A serdiilk testképe az (j médiahatasok
tikrében cimi irdséban a kisiskolasok és serdulék
énképének vizsgalatat tiizi ki célul, a televizio és
szamitogép hasznalatanak kedveltségére Gsszpon-
tositva a varosi és vidéki didkok korében. Crisan
Renata A videofilm hasznalatanak lehetdségei a né-
met mint idegennyelvérékon cimii irdsa a vizulis,
auditiv, audiovizudlis és elektronikus médiumok
hasznélatdval foglalkozik ugyancsak a gyere-
kek korében. Végiil Santha Agnes Térskeresés az
interneten cimii tanulmanyaban a nem specifikus



SZEMLE

kommunikativ magatartasi médokat vizsgalja az in-
ternetes ismerkedés és tarskeresés soran.

A kétet utolsé harmadaban helyet kapé tanulma-
nyok az Uj médidhoz kapcsol6do hasznélati szokaso-
kat s a médiaval kapcsolatos magatartas valtozasait
vizsgaljak. Gagyi Jozsef ,,Elektronikus otthon™ és
tizenéves lakoi cimt értekezésében arra hivja fel
a figyelmet, hogy a technologiai valtozasnak a kul-
tlradtadas folyamatait médosité hatasai kiemelkedd
jelent6ségliek. Minden Uj kommunikacids eszkdz
sokszorosan kihat a kultira Gjraformalasara. A k-
16nbségek is jol érzékelhetdek, hisz az el6z6 évtize-
dekben a csaladokban a gyokeres valtozast a gépko-
csi és a televizio jelentette, manapsag viszont abbdl
fakad, hogy szamitdgép- és mobiltelefon-tulajdonos-
sa valik minden kisiskolas. Hasonl6 szellemben ir az
internethez fiiz6d¢ felhasznal6i szokéasokrdl Tokés
Gyongyvér Internethasznalati szokasok a Maros
megyei kdzépiskolas didkok korében cimii irasaban.
Az internet ma barki szaméara hozzaférheto, inte-
raktiv, a felhasznal6 maga valasztja ki, hogy milyen
informaciét akar megszerezni. Ugyanakkor lehet6-
sége van arra, hogy kozzé is tegyen informéciokat.
Az internet segitségével leegyszeriisddik a munka és
a kommunikécié folyamata, de az informaciok sz{iré-
se, az informécids salak kisziirése egyre tébb gondot
okoz. A jelentés mennyiségii szennyinformacio, az
erkdlcstelen, torvénytelen tartalmak egy Uj etikai kdd
kifejlesztését teszik szilkségessé. Az Uj média altal
biztositott fliggetlenségrol, szabadsagrol, az Gj mé-
dia beagyazottsaga kérdésérsl beszél Gagyi Agnes
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Rovasirast az Unicode-ba! Megjegyzések az j média
tarsadalmi beagyazottsaganak kérdéséhez cimii ira-
séban. Nala az (j média ugy jelenik meg, mint az Uj
globalis civil tarsadalom kiépuilésének 6 helyszine és
kozege. Ide kapcsolodik Merkovity Norbert Az online
haldzatok Ujraértelmezése cimti irasa is, amely a digi-
talis haldzatokon megjelent, eltérd logikaval miikédo
aktiv és inaktiv halozatokat vizsgalja. Vincze Enikd
Blog-virtu(ali)s gondolatok a blogozas elemzésérdl
cimii irdsa a kotet zarétanulmanyaként szerepel. Az
Uj média egyik produktuma a blog, amely — a szerz
megallapitasa szerint — a posztmodern terméke, hor-
dozoja és fenntartoja. A blogozas fontos tarsadalmi
és kulturalis funkciokat tolt be, tarsadalmi szilkség-
leteket elégit ki. A blog maga is részévé valik a kom-
munikalé egyének életének, beépiil személyiségiikbe,
kapcsolataikba, s ezaltal az (j média teljesen felborit-
ja a hagyomanyos média tartdpilléreit.

A kotet irasaibol lesziirheté tanulsagok 6sszeg-
zéseként elmondhatd, hogy az Uj médiumok kiemel-
ked6 szerepet jatszanak a posztmodern tarsadalom
és az Uj tipust virtualis kozosségek felépitésében.
Az (] média a szamitogép, a hagyomanyos nyom-
tatott és elektronikus média el6allitasi, szorési, értel-
mezési lehetdségeit nyilvanvaldan megvaltoztatta.
Ugyanakkor nagymértékben megvaltoztatja az in-
formaciohoz, tudashoz val6 viszonyunkat is, az em-
ber-ember, ember-dokumentum, ember-szamitogép
kozotti kommunikécio formajat és tartalmat.

Mikl6s Beata

Fogalmaink fogsagaban

Fogalom és kép. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Filozdfia Tanszékcsoportjanak magyar
tagozata altal szervezett nemzetkézi tanévkezdd konferencia eldadasai. 2009. oktober 17.
Szerkesztették Gal LaszI6, Egyed Péter. Presa Universitara Clujeana, Kvar 2010. 185 oldal

A filozéfiai és a tudomanyos gondolkodas
nem nélkilozheti a fogalmak hasznalatat. A foga-
lom mibenlétére és a fogalomképzésre vonatkozd
interdiszciplinaris kutatasok ezért is alapvetd je-
lentdségtiek. A kognitiv nyelvészeti kutatasok, az

agymiikddés és gondolkodas neurofizioldgiai vizs-
galata, a filozéfia ontoldgiai és nyelvi fordulata,
amely a metafizika fogalmainak dekonstrukciojat
eredményezi, egyre inkabb rairanyitjak a figyelmet
a fogalom hagyomanyos logikai és ismeretelméleti



200

meghatarozasanak elégtelen voltara. A kognitiv
nyelvészetben f6ként Chomsky és Lakoff munkas-
sdga révén nyilvanval6va valt, hogy a fogalomal-
kotas folyamatardl a logikai, nyelvi és tapasztalati
feltételeket egyarant figyelembe vevé integrativ
szempontot képviselé elméletek képesek szdmot
adni. A neurofiziologiai kutatidsok bizonyitjak,
hogy a fogalomképzés sokkal inkabb felismerési
és visszaidézési idegfolyamatokon alapul, mintsem
tarolt definiciokon vagy sziikséges és elégséges att-
ribtumok gytjteményén.

A Fogalom és kép cimii konferenciakétet a fo-
galommal kapcsolatos hagyomanyos elméleteknek
és kortars kutatdsoknak szentelt, bukaresti és ma-
gyarorszagi meghivottak részvételével megszerve-
zett nemzetkdzi konferencian elhangzott 17 eléadas-
bol 11 eléadas szerkesztett valtozatat tartalmazza.
Aszerzok a javasolt tematika sokrétii megkdzelitését
nyUjtjak, amely a kognitiv evoldcié problémakoreé-
t6l és az dGnmegvalositd hegeli fogalom gondolatétol
a logikai, hermeneutikai, etikai megkdzelitéseken
at a metaforaelméletekig, a videoklip logikajaig,
a képzeteknek, képanaldgidknak a gyakorlati filozé-
fidban jatszott szerepéig terjednek.

Lehmann Miklés Fogalom és kép kognitiv evo-
licids szempontok szerint cimii tanulméanyéaban
a képzeletvita kapcsan kifejti, hogy a kép és fogalom
mint valds reprezentaciok kilonbsége az evollcios
elmélet altal meghaladhat6. A rendszerelméletnek
az evoluciés elméletre val6 alkalmazasa igazolja,
hogy kép és fogalom egységes reprezentacios ke-
retbe illeszthets. A probléméas mozzanatot ebben
az osszefiiggésben a nyelvi képesség evollciés ma-
gyarazata képezi. Ma mar azonban a kognitiv rend-
szer evollci6s folyamataban az eszkdzkészités, a
szocialis viselkedés és a preverbalis kommunikacio
képességcsoportjara léteznek adaptaciés magyara-
zatok. A felsoroltak Bickerton értelmezése szerint
a nyelv preadaptacidjanak tekinthetok. A nyelv altal
olyan kiilsé reprezentacios tar jon létre, amely ré-
vén a kognitiv folyamatok kiterjeszthetéek a masik
ember iranyaba, és nemcsak informacios forrasként
szolgalnak, hanem az interaktivitas folytan a kor-
nyezetben is &llandd valtoztatdsokat generalnak.
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A nyelv jelenti a bioldgiai evollciobol a kulturalis
evolucidba val6 dtmenethez az ugrodeszkat.

A kovetkezé tanulmany az elézében megis-
mert kognitiv szempontokat Ujabbakkal kiegészit-
ve széles korii elemzését nyujtja a fogalom és fo-
galomképzés kortars elméleteinek. Veress Karoly
A fogalomalkotas mint nyelvi tdrténés cimt tanul-
ménya a fogalomalkotéssal kapcsolatos fontosabb
szemléletvaltasokat veszi szemiigyre, a kognitiv
tudomanyok és a hermeneutika nézépontjabol, ki-
mutatva, hogy az, ami kézds vonas mindezekben
az elméletekben, az éppen a fogalomalkotasnak
a nyelv kozegében vald torténésként valé elgondo-
lasa. A logikai szemantika mozditja ki a fogalom ha-
gyomanyos értelmezését a fogalomhasznalat és az
alkalmazas iranyaba, belatva, hogy a fogalom nem
lezért, hanem nyitott struktdra. Ehhez hasonl6 be-
latashoz jutnak a neurofiziologusok is megallapitva,
hogy a fogalom inkéabb ,,a reprezentacioknak egy
potencidlis halmaza”, amelyeket kiilénbdzé inge-
rek hatasara aktivizalunk a memariabdél. A kognitiv
nyelvészeti kutatasok jeles képviseldje, Lakoff is le-
szamol néhany megrogzott elsitélettel, mint példaul
a fogalmak mentalis természetével, és arra a megal-
lapitasra jut, hogy a fogalmaknak nincs egy Iényegi
magja, és a jelentésiiket sem lehet teljesen elkilo-
niteni mas fogalmi jelentésektdl. A szerzé6 H.-G.
Gadamer hermeneutikai koncepciojara hivatkozva
arra hivja fel a figyelmet, hogy megvaltozott a filo-
zéfianak a fogalomhoz vald viszonya. A fogalmakat
nem lehet pusztan technikai értelemben mint vala-
mi szerszamokat hasznalni. A fogalom értelmezés,
maganak a hermenutikai tapasztalatnak a végrehaj-
tasi modja. A szellemi hagyomannyal folytatott be-
szélgetéshen allandd (természetes) fogalomalkotas
megy Vvégbe, ez azonban nem szubszumalé logikai
miivelet, hanem azt fejezi ki, hogy az értelmezés fo-
lyamataban a fogalmi altalanositast a megértéshen
részt vevd mindig a sajat tapasztalataira alkalmazza.

Egyed Péter A fogalom kérdései Hegel termé-
a hegeli fogalom muveleti jellegét, azt, hogy ennek
a célja mindig a létmegragadas. A fogalom az az el-
jarasmod, ahogyan az értelembe helyezziik a dolgok
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tartalmat, s ennélfogva amikor helyesen gondolko-
dunk, akkor a fogalmakban a dolgok bontakoznak
ki 1ényeguik szerint.Ungvari Zrinyi Imre tanulmanya
A latvany, a képzetek és képanaldgiak a gyakorla-
ti gondolkodéshan a hermeneutika felsl kozelit az
etikai felé, azzal a céllal, hogy megviléagitsa, milyen
szerepe van az emberi cselekvés megértésében és
erkolcsi megitélésében a cselekvék és az értelme-
26k képzeteinek. A képzetek, képek eldzetes cselek-
vésorientald funkciét toltenek be, mivel az ember
legels6sorban a cselekvésében valik nyilvanvalova
O6nmaga szamara, azonban mégsem lehetséges csak
a kimerevitett képsorok alapjan a cselekvés mara-
déktalan megértése. Az Osszefiiggést csak az értel-
mez6 viheti bele a képsorba. Az elbeszélt torténet
képes kiemelni a képet az elszigeteltséghdl és ma-
gyarazni is azt.

Kovéacs Barna Derrida és Ricoeur metaforara
vonatkoz6 nézetei alapjan probalja igazolni azt az
allitast, hogy a metaforanak van egy sajatos referen-
ciaja, amely kiilénbozik a fogalmak denotatumatol.
A fogalmi jelentés a sz6 szerinti értelemnek az alta-
lanosan kialakult hasznalatara utal, mig a metafora
a valdsag Uj referenciaira derit fényt.

Tamés Dénes Latvanyba fojtva cimi tanulmanya
a nyelvi fordulat utani képaradasbdl prébalja megra-
gadni a videoklip Iényegét. A videoklip olyan vill6-
dzd mozgoképsor, amelyben az egymasutani képek
csak utalnak valamire, anélkil hogy teljességében
mutatnak azt, megsziintetve ezaltal a szemlélés,
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értelmezés lehetéségét is. A videoklip a szinre vitt
tudattalan, allitja a szerzd, amelyhez a megtekintés
idején tal nem tarsul és nem is tarsulhat értelmezsi
munka, mivel ezek az Gnmagukka osztodott képek
nem tartanak sehova, nem hordoznak egy meghata-
rozott értelemiranyt.

Az emlitetteken kivil a kotet tartalmazza még
Mircea Dumitrunak a modellekrél és szerepek-
rél sz6lé angol nyelvi eléadasat, valamint Gal
Laszlonak a propozicionalis és a képi tartalom rep-
rezentécioirdl irt tanulmanyét, amelyek fontos vo-
natkozasokkal egészitik ki a felvazolt problémakort.
Szintén megtalalhatok a kétetben Kerekes Erzsébet-
nek a gyermekfilozofiardl, Schmidt Danielnek az
ontologiai lehetéségfogalomrdl, valamint Szécs
Krisztindnak K6zép-Europa fogalmarol irt tanulma-
nya is, melyek fontos adalékokkal és kutatési ira-
nyokkal egészitik ki a konferenciakotet tematikajat.

A Gal Lészlo altal jegyzett el6sz0 arra utal, hogy
a konferencia és a publikalt tanulméanykétet valdja-
ban a kezdetét jelzi kolozsvari gondolkodok altal
a kognitiv tudomanyi kutatasok iranyaban megtett
szellemi nyitasnak, melynek tovabbi eredményei-
rél Gjabb konferenciak és tanulmanykotetek fognak
hirt adni. Ezekben még a jelen kétetbél kimaradt
tanulmanyok is helyet kaphatnak, s igy az itt még
vazlatosnak tiing, de a Iényegi csomoépontok mentén
maris kirajzol6do kép a késdbbiekben kiteljesedhet.

Csergé Antal

Egy hiteles Kierkegaard-kép

Egyetemi Mihely Kiadd, Bolyai Tarsasag, Kvar 2010. 168 oldal

Pusok Sarolta kdnyvének bevezetdjében igy
fogalmazza meg tanulmanya f6 célkitiizését: ,,hite-
les Kierkegaard-képet rajzolni”. Az olvas6 szamara
viszont mar az is feltiiné lehet, hogy ez a cél nem
feltétlendil egyezik meg a cim altal keltett elvarasok-
kal (Seren Kierkegaard teoldgiainak sulypontjai).

Vajon a dan ird teolégiai gondolatainak feltarasa
vagy személyiségének és munkassaganak hiteles
visszaadésa var rank? Egy hiteles, valosaghii kép
valamennyire becsap6 is lehet, mert az ember haj-
lamos hinni neki, azt gondolva, hogy az abrazolt
targy, személy vagy esemény csupan a megjelenitett
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mozzanatbol all. Egy valdsaghii kép felvallalja a be-
mutatott trgy egészében vald siiritett visszaadasat,
de erre ténylegesen sosem képes. Segitségével csak
annyit tudhatunk meg, hogy bizonyos szdghdl mi-
lyen a valdsag, de ha egy kicsit arrébb allnank, va-
jon mit latnank? Mennyire all kozel az Uj latvany
az el6z6hdz? Keépviselheti-e egyetlen kép az egész
targyat?

A doktori disszertacioként irt kényv cime alap-
jan egy kizarolag teoldgiaval foglalkozé tanulmany-
ra gondolhatunk, amely inkabb csak a beavatottak
szémara vélhat élvezetessé. Méar az elején kideril
azonban, hogy a kdnyvben Kierkegaard munkas-
saganak nem csupan a vallasi aspektusai kertilnek
teritékre, hanem atfogo kép all 6ssze a gondolkodo-
rol, mely bemutatja a dan aranykort, helyet kapnak
az iro életrajzanak és munkéassaganak fé allomasai.

A szerz§ altal megfogalmazott céllal 6sszhang-
ban a kdnyv kifejezetten olvasmanyosan, a beavatat-
lan olvaso szamara is kdnnyen érthet6 nyelvezettel
mutatja be Kierkegaard f6 gondolatait, legfontosabb
irdsait, biogréfigjanak meghatarozd eseményeit.
Egymasra épulve, fokozatosan érkeznek az elemek,
amelyekkel Pusok Sarolta a dan gondolkodo hiteles
képét probalja megrajzolni. Pontosan épiti fel mon-
danivaldjat, kronologikusan haladé gondolatmenete
Vvégig tisztan kdvethets. Egymasba kapcsolddo érvei
az altalanostol a konkrét iranyaba mutatnak. El16szor
Kierkegaard kozponti gondolatat mutatja be, mely
szerint az ember élete Isten elétti 1étként fogalma-
z4dik meg, s ily modon feltarja a dan szerzé egész
munkassaganak a f6 iranyat: minden irasaval az em-
bereket Istenhez akarta elvezetni. Az elméleti szinti
bevezet$ fejezetek utan a szerzd rakozelit a konk-
rétumokra. Ennek koszonhetéen feltarul a dan iré
gondolatainak a hely- és idébeli kontextusa: a 19.
szézad eleji Dania, az akkori életérzés, a korabeli
Koppenhagat uralé hangulat, a fontosabb eurdpai
filozéfusok. Kierkegaard vizsgalata soran azért fon-
tos mindezt szem elétt tartani, mert 8 nem filoz6fus-
nak, hanem vallasi szerzének tartotta magat, s irasait
nem hermetikus eszmefuttatdsoknak széanta, hanem
a kor eseményeire, a kortarsai viselkedésére, nyi-
latkozataira vonatkozd reflexiokként, reakciokkent
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fogalmazta meg. Hires polémiaja, a Hegelre iranyu-
16 kritikdja is azért kapott oly fontos helyet mun-
kassagaban, mert ilyen médon kdzvetetten kivanta
megcélozni koranak egyhéazat.

A ,méar-mar grafoman” ir6 — ahogy a szer-
z6 fogalmaz — hatalmas életmiivet hagyott hat-
ra, s ennek bemutatasaval folytatddik a konyv.
Kihangstlyozddik az a tény, hogy Kierkegaard
minden irasa kongruens, ugyanazt a célt szolgélja,
hisz ,,mtivei tartalmukat, tzenetiiket és formajukat
tekintve az elsé pillanattdl kezdve egy kiforrott iréi
egyéniség alkotasai”, tehat mindenik tudatos folyta-
tasa, kiegészitése az elézéeknek. Igy jutunk el ahhoz
a fejezethez, amelynek tartalma a legszorosabban
Osszefiigg a kdnyv cimével, Sgren Kierkegaard te-
natkozasu kdézponti témakkal foglalkozik: a btinnel,
a szorongassal, az id6vel, a paradoxonnal, a hittel,
valamint a botrankozassal mint a hittel ellentétessel.
Mindezt saritve kapjuk, de gy, hogy ezaltal nem
a hiany, hanem a teljesség érzetét kelti benniink.
Kierkegaard a paradoxont helyezi teolégidja ko-
zéppontjaba, és ezt abban latja, hogy az 6rokkévald
Isten megjelent az idében, ember formajaban. igy
talalkozik az id6 és az 6rokkévalosag a pillanat-
ban. A hitet tudatos vélasztasok sorozatanak tekinti,
melyek soran minden pillanatban a hit és a botran-
kozas kozoétti valasztas elétt allunk, a jo valasztas
pedig a Krisztussal val6 egyidejiiséget jelenti. Ezt
tekinti Kierkegaard az idé és az orokkévaldsag
metszéspontjanak.

Pisok Sarolta ezen a ponton tér ki a dan ir6
teoldgiai munkassaganak a részletes vizsgalatara.
A kovetkez6 1épés a kierkegaard-i egyhazkritika
bemutatésa, amit a kierkegaard-i gondolatok mai
teoldgiara gyakorolt hatadsanak a bemutatasa kovet.
Ebben a vonatkozasban a 20. szazad egyik legfon-
tosabb teol6gusénak, Karl Barthnak a Kierkegaard-
hoz valé viszonyat vizsgalja. Kimutatja, hogy a mai
protestans teoldgiaba Barthon keresztiil jutottak el
a kierkegaard-i gondolatok.

A szerz6 gondolataival egyitt haladva vé-
gig a tobb mint 150 oldalon s azokat a masfajta
Kierkegaard-olvasmanyainkkal is dsszevetve végll
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is arra a meggy6zsdésre jutunk, hogy az olvaso sza-
méra egy valdban hiteles, valdszeri kép koérvonala-
zddik a dan gondolkodérol. Azt mondhatjuk, hogy
amennyiben hitelesen a valoszertit, a Kierkegaard-
képen pedig a dan ir6 teoldgiai gondolkodasa-
nak, életének és munkassaganak altalanos bemu-
tatasat értjik, Plstk Saroltanak sikerilt elérnie
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kittizott céljat. A tomor és kozérthets dsszefoglalas
és problematizalds mellett a koényv talan legna-
gyobb érdeme a kierkegaard-i gondolatok iddsze-
riiségének és a mai teoldgiara gyakorolt hatasanak
a kimutatésa.

Avram Laura

A vizualitas dimenzioi*

Antik Sandor: Vizualis megismerés és kommunikacio. Egyetemi Miihely Kiado,
Bolyai Tarsasag, Kvar 2010. 203 oldal
Antik Sandor: Vizudlis emlékezet és képi metaforak. Egyetemi Miihely Kiado,
Bolyai Tarsasag, Kvar, 2008. 165 oldal

Antik Sandornak a kolozsvari Egyetemi Miihely
Kiadd gondozéasaban 2010-ben megjelent Vizualis
megismerés és kommunikacié cimii szakkdnyve
a 2008-ban napvilagot latott Vizualis emlékezet és
képi metaforék cimi, ugyanott megjelentetett mun-
ka folytatasanak tekinthetd. A két kdnyv tematikéja,
felépitése, szerkesztési és kivitelezési madja egy-
séges szellemi horizontba illeszkedik: a vizualitas,
a vizudlis kultdra problémakérét jarja koral a meg-
ismerés, az emlékezet, a kommunikacio és a nevelés
iranyabal.

E szakmunkéak egymast feltételezd és kovetd
megjelentetése révén sziikségképpen felmeril a kér-
dés, hogy miben is all a felvallalt témakorik rele-
vancidja, aktualitasa.

A képi vilag sohasem csak énmagaban és 6n-
magaért valé semleges létez6, hanem olyasmi,
ami mindenkor viszonyulasi forméakat valt ki, és
alakitd hatassal van a tarsadalomra és a kultdrara.
A képiségnek, a képi vilagnak a kultra legkulon-
béz6bb korszakaiban mindig is hangsulyos szere-
pet tulajdonitottak. Gondoljunk példaul az 6kori
képimadatra, amikor is a képhez mar-mér termé-
szetfeletti erdt térsitottak, vagy pedig az ezt kovetd
ellenreakciora, az ismételten visszatéré képrombo-
lasokra. Ezek a végletes viszonyulasi formak is épp

azt bizonyitjak, hogy a kép problematikajat az em-
beri életben és tapasztalatban nem lehet megkerdilni,
nem lehet valamilyen médon nem viszonyulni hoz-
z4. Eppen ezért a vizualitas kutatisanak nem elég
csak szliken a képre és a képi kulturara ésszponto-
sitania. Akkor és azaltal nyeri el tulajdonképpeni
értelmét, ha a tdgabb kontextusra, a kultira egészére
is kiterjed. Antik Sandor két kétete nemcsak hogy
eleget tesz épp ennek a kovetelménynek, hanem
szervesen és szerencsésen ki is egésziti egymast.
Az itt felvetett probléma valéjaban nem (j
keletti. EIég csak arra gondolni, hogy ismerete-
ink nyolcvan szézalékéara vizuélis Gton, a latas
Utjan tesziink szert. Mar Arisztotelész is kiemeli
a Metafizikaban a latasi érzék privilegizalt sze-
repét a tobbi érzékkel szemben. Szerinte a latas
minden érzékelési modnal kdzelebb all a meg-
ismeréshez, hiszen a latas révén lehetlink tanui
a legfébb kulénbségeknek. Azonban ahhoz, hogy
a képet meglathassuk, az intellektusra is szlikség
van. Eppen ezért a latasnak, altalaban az érzéki
észlelésnek tulajdonitott jelentéség korszakon-
ként valtozott, de megallapithatd, annak ellenére,
hogy a megismeréshen, a tudasszerzés folyama-
tdban az érzékiség legtdbb esetben alarendels-
dott az értelemnek, mégsem sikerdiilt azt teljesen

* Arecenzi6 az Eurdpai Szocidalis Alap altal 2007-2013 koz6tt a POSDRU/107/1.5/S/76841 szam( szerzddés alapjan
tarsfinanszirozott ,,Modern doktori képzések: nemzetkoziesités és interdiszciplinaritas” cimii projekt keretében késziilt.
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kiiktatni, hiszen a megismerésnek mindig van ér-
z€ki mozzanata.

Akét kdnyv anyagaban szorosan 6sszekapcsold-
dik egymassal a vizualitas kiilénbéz6 dimenzidinak
a vizsgalata altal: a vizualis emlékezet, a vizualis
megismerés, a vizualis kommunikacio és a vizualis
nevelés folyamatai nemcsak hogy egy kdzds csomo-
pontban talalkoznak, de kélcsondsen feltételezik is
egymast. Az elsé kotet a vizudlis emlékezet jelen-
ségének és az emlékezeti tevékenység mikddésé-
nek értelmezéseit, a természetes és a mesterséges
emlékezet egymast kiegészit6 kutatasait, a kollektiv
emlékezet felépitését, sajatossagait és annak intéz-
ményes formdit (a mdzeumokat és az emlékmiive-
ket), az emlékezet és a miivészi képzelet kapcsolatat
jarja kortl. A masodik kotet a vizualitas gyakorlati
dimenzidival mint a vizualis megismerés és kom-
munikécio osszefliggéseivel, valamint az ezekhez
szorosan kapcsolodo vizudlis neveléssel foglalko-
zik. Mindkét kotetet jol atgondolt szerkezeti felépi-
tés jellemzi, melynek keretében a tudomanyosan
kidolgozott elméleti problémafelvetéseket gyakor-
lati alkalmazésok kovetik. Egyik szakmunka sem
korlatozddik csupén a vizualitas valamely dimenzi-
6janak a puszta bemutataséara, hanem e dimenzidk
talalkoztatasara torekszik, olyan konstellaciot hozva
létre ezaltal, amelyben a felvetett kérdések kiegészi-
tik, sét felerésitik egymast, egyre hangstlyosabba
téve a problémakorhoz kapcsolodo kérdéseket és az
azokra adhat6 valaszokat.

Ezek a kérdések a sajat korunk és a mai ember
alaptapasztalata koré osszpontosulnak: ma egyre
korunk akér a vizualitds korszakanak is tekinthetd.
A képek halmazai és azok rank gyakorolt hatéasai el6l
nem tudunk Kitérni. Meghatarozzak a szemléletiin-
ket, gondolkodasunkat, izléstinket, értékitéleteinket.
Egyes vélemények szerint a képiség és a vizualis
kommunikacio szerepe annyira megnétt, hogy kezdi
kiszoritani az frott szot, és lassan minden teriileten
annak a helyébe I1ép. A képdzon hatdsara az érzéke-
Iésiink is felgyorsul. Kérdésessé valik viszont — para-
dox médon —, hogy ebben a (kép)invazidban még ké-
pesek vagyunk-e egyaltalan meglatni magét a képet.
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E paradoxon hordozéjaként korvonalazddik
a szerzét mind elméleti, mind pedig gyakorlati si-
kon leginkabb foglalkoztatd, a vizudlis kultdrank
egyik leglényegesebb, de ugyanakkor az egyik legin-
kabb perifériara szorult probléméaja: a vizuélis neve-
lés kérdése. Antik Sandor kimutatja, hogy éppen ma-
napsag, a képi vilag dominancija idészakaban szorul
egyre inkdbb hattérbe az altalanos vizualis nevelés,
Ugy, hogy a horizontja is besziikil, s a presztizse is
mind jobban lecsokken. Elégséges-e az, hogy mindsé-
gi vizualis nevelésben csak egy sziik trsadalmi réteg
részesliljon — teszi fel a kérdést a szerzé —, vagy pedig
altalanos érvényivé kellene annak valnia? A Vizudlis
megismerés és kommunikacio cimi kotetben idézett/
hivatkozott tanulmanyok szerzéi (Kepes Gyorgy,
Bodoczky Istvan és maga Antik Sandor) olyan tovab-
bi kérdéseket vetnek fel, mint: Sziikséges-e a vizualis
nevelés? Van-e relevanciaja a mindennapi élettevé-
kenységben az esztétikai érzéknek? Nélkilozhets-e
az esztétikai érzék és az esztétikai nevelés? Eletiink,
tevékenységeink, szakmank melyik terlletén, mikor
lehet ra sziikségiink? Mi sziikséges a vizualis nevelés
reformjahoz? A fejtegetések soran szamos érv fogal-
mazédik meg amellett, hogy a képi gondolkodasnak
jelent6s szerepe van a gondolati miiveletekben, az
érzékelés és a kepi gondolkodas fejlesztése nélkiiloz-
hetetlen részét alkotja az absztrakt kognitiv gondol-
kodas fejlesztésének.

Ezen tilmenden a szerzének a felmerllt kér-
désekre adott valaszai tavlatilag értelemszeriien
egyetlen alapgondolat koré 6sszpontosulnak: az is-
mereteink, tapasztalataink megszerzésének minden
pillanataban, az értékitéleteink megfogalmazasanak
valamennyi mozzanataban a vizualis nevelés s az
altala megszerezhetd, elsajatithatd vizudlis kultdra
nélkilozhetetlennek bizonyul. Ekként 6sszegezhetd
e két kotetnek a sziikebb kort szakmai vizsgaldda-
son tulmutaté tizenete. Mindezt nemcsak a két kotet
koherensen felépitett érvelé gondolatmenete hor-
dozza, hanem gazdag képanyaga, a szovegbe agya-
zott, illetve a mellékletekben helyet kap6 valtozatos
illusztraciok, az olvasé rendelkezésére bocsatott bo-
séges felmérési adatok is alatdmasztjak.

Péter Monika
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