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Jitianu Liviu
Vallas ¢s egyhaz. Helyzetkép ¢és korrektara

A vallas mint az ember 6nmegvaldsuldsanak helye

A vallasok! alapvetGen az istenség és az ember kapcsolatat targyaljak. Megprobaljak az istenit
kozel hozni az emberhez, és igyekeznek az embernek lehetdséget biztositani bejutni az isteni vi-
lagba. Ebben a keretben 6sszekoto kapocs, amely egyuttal a vallas céljat is képezi, az tidvosség, az
orok boldogsag,> amelyet a transzcendens vilag biztosit, és amelyet az immanens vilag embere el
szeretne érni.

A vallasos jelenség alapjat az isteni elem adja. A vallas ,.kezdeményezdje” ugyanis Isten,
aki megmutatja (teofania) vagy kinyilatkoztatja dnmagat (revelacid). Mondhatd, hogy a val-
lasos jelenségben az isteni elem talalkozik az antropologiaival (kultusz). A fejlettebb vallasok
kozéppontjaban Isten és ember (k6z0sség!) személyes talalkozasa all.?

Egyes vallasok egyoldaluan teocentrikusak: hangsulyozottan az isteni elemet helyezik a ko-
zéppontba. Az isten vagy az istenek kozlik ugyan magukat, mégsem beszélhetiink ebben az eset-
ben Isten és ember realis talalkozasarol. Az ember bepillantast nyer az isteni vilagba, de nem lesz
isten partnerévé. A fellebbentett titok a vagyodas altal, a megsejtett isteni élet az isteni Ostettek,
w~modellek” (in illo tempore tortént) ritualizalt (szoban és tettben) utanzasaban érhetd el. Az ember
az isteni 6sminta kovetdje. Ez a fajta vallasossag kiilonosen jellemz6 a mitologiak vilagaban €16
emberre.* Az istenséggel valo kapcsolat elsddleges jellemzdje a félelem és a csodalat kettdssége
(elementum tremendum et fascinosum).’ Az ilyesfajta vallasi rendszerek nem kozvetitenek érett

! A vallas sz6 latin megfelel6je a religio, jelentése: *Gsszeszedett figyelem’, ’tisztelet’. Cicero szOhasznalataban a
relegere vagy religare ’0sszegyUjtést’, *0sszeszedést’ jelent. (A vallasrol altalaban: Marcus Tullinus Cicero: 4z istenek
természete. Szeged 2004. 29. skk; Schleiermacher, F. D. E.: 4 valldsrol. Bp. 2000. 25-73; Pannenberg, W.: Rendszeres
Teologia. 1. 2005. 95-146.). Gorog megfeleldje: treszkeja vagy a theoszebeia, amely fogalmak elsésorban a kultikus
tiszteletre vonatkoznak. A fogalom ramutat a vallasos jelenség tartamara: a vallasos ember (homo religiosus) ,,0ssze-
szedetten” (ami magatartasformat és ugyanakkor egy az emberi életet is magaban foglal6 aktust hordoz magéaban) ko-
zeledik a transzcendenshez, az isteni valosaghoz. Kozeledésének formaja a ritualizalt cselekedetekben konkretizalodik,
amelynek egészét isten-tiszteletnek, kultusznak neveziink. Bodor M. A.: Homo religiosus. = Kerényi Karoly: Az orok
Antigoné. Vallastorténeti tanulmanyok. Bp. 2003. 461-483.

A vallas tehat nem mas, mint ,,a felismerésben, gondolkodasban, érzésben, akaratban és cselekedetben megmutat-
kozd meggy6z6dés személyes vagy személytelen transzcendentalis hatalmak 1étezésérdl”. Lasd: Glasenapp, H. von:
Die fiinf Weltreligionen. Diisseldorf-Koln 1967. Eligazité irodalomként a vallas funkcionalis, szubsztancialis és szo-
ciologiai szerepérol Weber, G.: Religion als Passepartout fiir ,, Wirklichkeit”? Religionssoziologische Konzepte und
Beobachtungen. = Universitate §i culturd. Volum dedicat Profesorului Andrei Marga cu ocazia implinirii varstei de 60
ani. Red. Bocsan, N. et al. Cluj-Napoca 2006. 133—178. A vallasos jelenség jellegzetességeirdl, uj ,.,komponenseirdl”:
Sudbrack, J.: Neue Religiositit. Herausforderung fiir die Christen. Mainz 1987.

2 Az orok boldogsag, a ,,paradicsom” keresése jellemzd az emberiség torténetének minden egyes korszakara és
minden kultarara — fejti ki L. Lissner (Wir alle suchen das Paradies. Darmstadt 1969).

3 Szent Agoston: De vera religione. Roma 1995. 55, 109.

4 A mitoldgia altalanos rovid bemutatasa Kerényi K.: Mi a mitolégia? = U6.: i.m. 315-330.

5 A kérdés részletes felvezetése R. Schaeffler: 4 vallasfilozdfia kézikonyve. Bp. 2003. 21-24. A vallas ebben az Gssze-
fliggésben a ,természet és a tarsadalom jelenségeinek tudomany eldtti értelmezésére és magyarazatara szolgal”. (Lm. 21.)
A vallasos képzetek bizonyos érzelmi tényezok hatasanak tudhatok be, amelyek koziil elsdnek emlitend6 a félelem — emeli
ki Schaeffler. ,,A félelem sziilte eldszor az isteneket a foldre” — utal Schaeffler Statiusra (Statius: Thebais. 111. V, 661,. = P.
Papini Stati: Thebais et Achilleis. Szerk. H.W. Garrod. Oxford 1962). A félelemben (timor inanis deorum) latja Cicero a
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személyes isten-ember kapcsolatot.® Az ember ,,csak” az isteni erd, hatalom kiszolgaltatottja, a
szent (sacrum) beavatott szolgaja, istenét ,,hatulrol” latja. Ebben az esetben a vallasos jelenség ¢s
ennek szubjektiv megnyilvanulasi alapja, a vallasos érzés az embert csak , kiviilr6l” érinti.

Mas vallasok hangsulyozottan antropoldgiai alapokra €pitenek: antropocentrikusak. Isten és
ember talalkozasa egy antropologiai mozzanatban torténik. Itt a vallasos vilag fészerepldje az
ember. Az istenkérdés kritériuma az emberkérdés — mondhatnank. Az ember az, aki az isteneket,
joindulatukat vagy atkukat leesdi, illetve eszkozli. O a transzcendens és immanens kapcsolatanak
aktiv eleme. Gyakori az ilyen rendszerekben az ember vagy az immanens vilag valamely objek-
tumanak istenitése. Az antropomorf rendszerek nem dogmatikus vagy normativ jellegliek, még ha
ilyen jogot revendikalnak is maguknak. Sokkal inkdbb dogmatista, koronként valtozé értékeket
hangsulyozo, gyakran ideologizalt rendszerek. Az emberképii isten sok esetben az Snmagaba for-
dult ember ,,aldozata”: peremre szorult, a sziikséghelyzetek balvanya. Személyes, az egész em-
bert igényld kapcsolatrdl itt sem beszélhetiink. Sz¢élsdséges végkicsengése az ilyesfajta ,,vallasos
jelenségnek” az ember istenitése. Ugyanitt beszélhetiink ,,Isten halalarol”.”

Az eldbbiekkel ellentétben masként tevodik fel isten és ember kapcsolatanak a kérdése az
olyan vallasos rendszerekben, amelyek ugyan paradox vildgra épitenek, mégis harmonizald
jellegliek. A transzcendens és immanens egymassal szemben allnak, de nem kontradiktorikus
valosagok. Nem szembenallasrol, hanem 1ényegi kapcsolatrél, isten és ember ,,szimfonidjarol”
beszélnek. Es teszik ezt anélkiil, hogy lebontandk a transzcendens €s immanens valaszfalat, a
kettd kozotti ontologiai, azaz 1étbeli kiilonbséget. Ide sorolhatéak a monoteista rendszerek, ame-
lyek a végtelen Isten és a véges ember realis, 1ényegi kapcsolatat allitjak a konkrét torténelmi
kereten beliil. A talalkozas, a kdzdsség teremtdje mind isten, mind az ember. Két egymasba érd
aktusrol van itt sz6: isten szabad, szuverén, teremtd tettérdl €s az ember, a teremtmény ezzel vald
egyittmiikodésérol. A kezdeményezd isten, aki végtelen irgalmaban lehajol az esend6 emberhez,
hogy 6t felemelje. Az embert isten ingyenes, irgalombol fakado (kegyelmi) ajandékai képesitik az
egyiittmitkodésre. Igy torténik ez a zsidosagban,® a kereszténységben® és az iszlamban. !

vallasos elferdiilést, a babonat: Az istenek természete. 1. 117. és 11. 71. A vallasfilozofia ,,ujfajta” félelemfaktorként emliti a
biindsség tudatat és az olyan lelki sériiléseket, traumakat, amelyek szorongasokat, (gyakran illuzérikus) reményeket és ezzel
parhuzamosan az igazsagtalansag és elkeseredés altal taplalt bosszivagyat (amint azt Nietzsche lattatja: F. Nietzsche: Adalék

A vallasos/szent jelenség tremendum ¢és fascinosum elemeihez E16d 1.: Katolikus dogmatika. Bp. 1978. 35. A valla-
si élményben ,,kétarctinak mutatkozik Isten: dobbenetet €s fél6 tartozkodast kivaltd (tremendum) és ugyanakkor vonzo,
s6t elblivolé (fascinosum) az arca”.

¢ Az emlitett vallasos rendszer a vallasfilozofia szerint ,,preracionalis”, és nem érinti az emberi 1ét teljességét.
Ennek megfelel6en nem személyes jellegii, mert az emberi 1ét csak bizonyos szegmentumait érinti, Istennel csak pont-
szerll talalkozast eszk6zol. Schaeffler: i.m. 21. skk.

7 E kérdés kapcsan beszélhetiink a ,teoretikus ateizmusrol”, amelyben H. de Lubac az ,,Isten nélkiili humaniz-
tarsadalom atveszi Isten szerepét. Az Abszolitum redukalodik, helyette a humanum istenitése keriil a kozéppontba.
Feuerbach, L.: Sdmtliche Werke. 11. Szerk. W. Bolin—F. Jodl. Stuttgart 1959. 299. skk.

8 A zsidosagon beliil Isten (JHWH) és ember kapcsolatanak alapelemei: a kivalasztas ¢és a szovetségkotés, ill. az
Isten melletti elkotelezettség és a vele kotott szovetséghez valo hiiség. Részletesebb bemutatasa: L. Baeck: Das Wesen
des Judentums. Wiesbaden °1995.

 Akereszténységben a hit ,,alapjai”: az 6nmagat kinyilatkoztato Isten, aki Szentharomsag, aki megtestesiilt Fiaban
megvaltotta a teremtett vilagot, amely a beteljesiilés jegyében ,,zarandokol” a megigért Isten-orszag felé. A keresztény-
ség vallastorténeti bemutatasa Glasenapp: 7.m. 208-317.

10" Az iszlam, onértékelésében a zsidosag és a kereszténység , kritikai” vallasa, azaz ki- és feljavitoja. Alappillérei:
az isteni (Mohamednek adott) kinyilatkoztatas és az egyén feltétel nélkiili kiszolgaltatottsaga, alavetése Allah
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Az eurdpai kultira vallasos hatterét tartva szem el6tt, a kereszténységet vizsgalva latjuk,
hogy a teremt6 Isten és teremtett ember kapcsolata kettds iranyt feltételez: egyrészt Isten on-
kozlését, onmaga feltarasat, masrészt az ember kozeledését Istenhez. A kapcsolat kezdeménye-
z6je Isten, aki 1étrehivta, kivalasztotta az embert, és akivel szovetséget kotott. Isten szoban és
tettben torténd onfeltarasanak egésze a kinyilatkoztatas (revelatio divina)."

A masodik irany Isten és ember kapcsolataban egyértelmiien nem Ontranszcendenciat, 6n-
feliilmulasi mechanizmusok (egzaltacio, extazis, réviilet stb.) sokféleségét 6sszefogd tendenci-
ozus, hanem az ember 1étének, lényegének megnyitasat, onmaga ,,kiszolgaltatottsagat”, ,.¢let-
aldozatat” jelenti. Az ember istenhez valo kozeledésében dnmagat adja Istennek.

Isten vilag felé valé fordulasanak csticseseménye a kereszténység szerint Fia megtestesii-
lése: Jézus Krisztus személyében Isten és ember kapcsolata tokéletes fokon valosul meg. Isten
a megtestesiilt Igében valosan és teljesen kimondja, feltarja dnmagat. Krisztusban, a tokéletes
Isten-emberben pedig legbensdségesebb modon talal az ember az 6 istenére. Krisztus élete,
tettei, halala és feltamadasa az ember tokéletes megnyilasa Isten el6tt. Benne az ,,alaszallo” (=
onmagat kinyilatkoztatd) Isten és a ,,felszalld” (= Isten kegyelmi adomanyainak utjan kitelje-
sedd, megisteniild) ember talalkozik. A Krisztus-esemény, vonom le kovetkeztetésem, Isten és
ember kapcsolatanak kézpontjat képezi.'

A valldsos hagyomany" ¢és a felejtés kultaraja™

T. S. Eliot kultirameghatarozasa szerint ,,az egyes népek sajatos kultarajat kozos kultira-
va alakitd6 dominans hatoerd a vallds”, ami nem azonosithaté ugyan ,,a mai keresztény hivok
lelki kozosségével”, de arra a ,,kdzds keresztény tradiciora” vezethetd vissza, mely Europat

akaratanak. Részletes bemutatasa: Glasenapp: i.m. 318-357.

" Az isteni 6nko6zlés az isteni bensé élet, életforma kiaradasat jelenti: ,,Istennek a maga josagaban és bolcses-
ségében ugy tetszett, hogy kinyilatkoztatja 6nmagat, és tudtunkra adja akaratanak szent titkat” (Dei Verbum 2 =
Denzinger, H—Hiinermann, P.: Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak Megnyilatkozasai. Szerk. Burger Ferenc.
Batonyterenye — Bp. 2004. 4202). Isten énmagét ismerteti meg, nem valamit nmagabol vagy énmagéarél. Onmagét
(Szentharomsag), valamint a teremtett vilagot és az embert megcélzd akaratat (részesedni a kegyelem altal az isteni
életben) tarja fel. Akarata a vilagot és magat az embert atformalo erd. A vilag, amelyben Isten megmutatkozik az tidv-
események helye, az ember pedig az tidvosség megceélzottja és hordozdja.

12 Szent Bonaventura szerint: ,,Christus [...] tenens medium in omnibus.“ In Hex. Col L. 10. k. = Gilson, E.: Die
Philosophie des heiligen Bonaventura. Koln 1960. 50. Krisztusban az isten- és az emberkérdés valosan 6sszefono-
dik. Az ,,6rokkévalo, mérhetetlen €s valtozatlan, felfoghatatlan, mindenhat6 €s kimondhatatlan” Isten (= Denzinger—
Hiinermann 800.) 6nmagat, az 6 Fiaban, végérvényesen, visszavonhatatlanul ¢és foliilmulhatatlan modon kinyilat-
koztatta. Az Istenfilban a teremtd, mindenhatod, szent Isten a teremtést és az embert 1étiik legmélyén szolitotta meg.
,Oaltala, Gvele és 6benne” az ember énmaga megvalositisanak teljességére jut el (= krisztusi ember), és kozvetleniil
kozeledhet isten(é)hez.

13 A vallasos hagyomany targyalja Wiedenhofer, S.: 4 valldsi hagyomdnyok logikdja, hermeneutikdja és pragma-
tikdja. Vigilia 3 (2005). 212-220.

14 Az europai kultartorténet fogalomtaraban az anamnézis (dvduvyoig) Platon filozofiajan keresztiil keriil be. Platon
a fogalmon visszaemlékezést ért. Az emlékezés folyamataban a gondolkodo szubjektum a 1ét a priori adottsagait idézi,
re-krealja; visszaemlékezik a sziiletése eldtti, tiszta szellemi ideakra. Platon: Menon. 80d—86c¢; Phaidon. 72e-77a.
A keresztény gondolkodastorténetben Agoston nevéhez kotjiik e fogalmat. O kiragadja az anamnézist (memoria) a
pre-egzisztencia teriiletébdl, és Gigy lattatja mint az emberi értelem (ratio) struktraiban visszatikkr6z6d6 6rok fény
(lumen rationis) jelenlétét, amelyen keresztiil a Lélek az embert elvezeti a megismerésre, a teljes igazsagra. E. Heitsch:
Wahrheit als Erinnerung. Hermes 91 (1963). 36-52. és Oeing-Hanhoff, L.: Zur Wirkungsgeschichte der platonischen
Anamnese-Lehre. Collegium Philosophicum. FS Joachim Ritter. Basel 1965. 240-271.
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milyenségében meghatarozta.”” Ez a fajta kultiraoptika 1ényegesen megvaltozott. Egyrészt
azért, mert Eurdpa kinétt a kinyilatkoztatott vallas gyamsagabol, masrészt pedig egyértelmii-
nek tiinik, hogy a kereszténység (hatalmi) monopolhelyzete mar a mult tartozéka. A keresz-
ténység (is) a 1ényegiben pluralisan formalddo vildg vallasos fenoménjének egyike, ami a mai
vilagban az emberi szubjektum dnmegvaldsitasanak egyik funkcionalis eleme.

A kultira mar nem ,,egy adott 6rokségmasszabol” taplalkozik. Az 6rokség helyett inkabb
egy ,egzisztencialis onteremtésr6l” beszélhetnénk.'® Egy ilyen kontextusban kell donteni az
egydimenziés felvilagosodas, az egysiku szekularizalodas és a modernitas 1ényegi pluraliz-
musanak integrativ tendenciozusa mellett vagy ellen. Ez valasztas elé allit: az els6 szakitas a
multtal, a masodik a mult jelenvalosagat, 1étjogosultsagat allitja. Ez a kérdés, amit a modern
Eurdpanak és a kereszténységnek meg kell valaszolnia.'”

Tagadhatatlan, hogy Eurdpa kettés 6rokség hordozoja: a szekularis-laicista és a vallasos
torekvések interferenciapontja. Az elsd a vallas szigoru privatizalasahoz vezet, a masodik nem
szamiizi a vallast a nyilvanossagbol, hanem arra kényszeriti, hogy nyilvanos sszefiiggésben
vessen szamot a vallasok és a vilagnézetek 1ényegi pluralizmusaval.'

A szekularizalt allamhatalom gyakorldsa és a liberalis politikai kultara 1étjogosultsaga he-
lyet ad a vallas és a vallasi nyelv legitimitasanak — allapitja meg Jirgen Habermas."” A ke-
resztény hagyomany és a tarsadalmi-kulturalis modernizacios folyamat dsszetevoi koegzisz-
tensek — hangsulyozza.”® S6t, a keresztény hagyomanyban lathatdo a humanizmus értelmének
¢bren tartdja és 6rzdje. Feladatként allithato ,,a profan és szekularizalt vilagaban” a mult kép-
viselete és ennek leforditasa. Habermas ebben az sszefiiggésben ,,a forditas programjarol”
(Ubersetzungsprogramm) beszél. Forditason olyan filozéfiai transzformacios folyamatot ért,
mely a vallasos tradicié szemantikus potencialjat az érvel6 beszédmad teriiletére transzponalja.
Az autonom értelem, mely képes a vallasos (abszolit) igazsagigény racionalis megalapozasara,
érvényre juttatja a vallasos tartalom lényegét. Ebben a harmonikus taldlkozasban beszéliink a
vallasos elem ,,kooperativ leforditasarol” a profan és a szekularis teriiletére. Habermas ebben
latna a vallasos 0rokség egyetemes érvényességének (universale Relevanz) képviselhetdségét.
E lefordit6 folyamat sziikséges és ugyanakkor veszélyes is. Megmenti ugyan a hagyomany
értékeit, de féld, hogy a leforditas folyamataban az alkalmazkodasi, akkomodacios torekvés
»szekularizald” jellegiivé lesz, €s igy a hitigazsagok ,,megmentdé dekonstrukcidjanal” asszisz-

15 Eliot, T. S.: 4 kultiira meghatdrozasa. Bp. 2003. 142.

16 Zabala, S.: Eine Religion ohne Theisten und Atheisten. = Rorty, R.—Vattimo, G.: Die Zukunft der Religion. Hgs.
Zabala, S.. Frankfurt 2006. 11-32, itt 11-13.

17" A fentnevezett kérdést a maga komplexitasaban mutatja be Gabriel, K.: Christentum zwischen Tradition und
Postmoderne. (= Questiones Disputatae 141). Freiburg *1994.

18 A kérdést érdemlegesen targyalta: Weiler, J.: Ein christliches Europa. Regensburg 2004 és J. Casanova: Der Ort
der Religion im sdkularen Europa. Transit 2004.

19 Habermas, J.: Zwischen Naturalismus und Religion. Frankfurt/M. 2005. A diskurzustarsadalmak osszetettségét
targyalo értekezésében, Habermas mégis tul kevésre tartja a szekularis vilag altal a keresztény hagyomanynak kiutalt
helyét.

20 Habermas, J.: Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits. = Ub: Texte und Kontexte.
Frankfurt/M. 1991. 127-156.



EME

VALLAS ES EGYHAZ. HELYZETKEP ES KORREKTURA 5

talunk.?! A forditas hordozoja tehat ,,a nem megsemmisitd szekularizmus” kell hogy legyen,
amelynek rendkiviili feladata lesz a mult elérhetévé tétele, ,,forditasa/leforditasa”.??

Ugy tiinik, Eurdpa, legalabbis elméleti sikon, szakit multjaval. A hagyomany és az emlé-
kezet normativ szerepe meggyengiilt. A szekularis modernizmus szinpadan a kereszténység
Iényegi tartozékai: a hagyomany és az emlékezet vereséget szenvednek. Kiszoritasuk a tarsada-
lom aktiv életfeliiletérél nem csupan kiviilrél érkezd. Elvitathatatlan a kereszténység belso reg-
resszioja, amely végsd soron sajatos kultirdjanak felejtését segiti eld. A keresztény ,,0nprivati-
zacio” tlinete, ami végso soron sajat identitasat és kiildetését kérddjelezi meg, nem vitathato el.
Az affirmativ, dogmatista, rigid, moralizalé teologia, a magatartasaban tekintélyelvii egyhaz,
amely elfogadja tarsadalmi szerepének szociokaritativ redukcidjat, és megsziinik a ,kicsik és
kitaszitottak” apokaliptikus tigyvédje lenni ,,Isten sotétségbe burkoldzo arca el6tt” — mintegy
onmagat szoritja le a tarsadalom életfeliiletér6l. A hagyomany és az emlékezés éppen ezért
elsdsorban magat a mult hordozoit allitja gydkeres kérdés elé.

A multhoz vald viszony tehat nem egyszerti kérdés a kereszténység haztajan sem. Ez ugyan-
is nem szimpla re-krealasa a mult eseményeinek, hogy abbol moralizalé kovetkeztetéseket
vonjunk le a ,,ma” szdmdara. Bizonyos az, hogy a mult értékeit nem lehet életre kelteni az-
zal, hogy kimutatjuk, milyen nagy sziikség lenne rajuk a tarsadalmi kezdeményeinket megiilé
és megbénitd kollektiv bizonytalansagok terén. Maga a konkrét ,,torténelem” kényszerit arra,
hogy elismerjiik: az emlékezetnek és az elbeszélésnek igenis helye van a kereszténységben.
A hit kanonja, a hitvallas kozponti eleme (az Istenfit megtestesiilése, szenvedése) ugyanis a
konkrét torténelembe transzponalja a kereszténységet, és ,,semmiféle torténelmietlen mitosz,
semmiféle platoni Isten, az ideak Istene, semmiféle gnosztikus szotériologia, semmiféle, eg-
zisztenciank torténelmiségét emlegetd absztrakt beszédmod” nem elfogadhatoé — hangsulyozza
J. B. Metz.? Sziikséges, hogy a konkrét valosaghoz kototten és nem egy idofeletti metafizikus
keretben beszéljen Istenr6l.*

2l Habermas, J.: Glauben und Wissen: Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001. Jiirgen Habermas.
Ansprachen aus Anlass der Verleihung. Frankfurt/M. 2001. 46, 48. A modern tarsadalomnak a vallashoz valo viszo-
nya ebben all: a vallas tartamat megmenté kommunikativ értelmi médiumként szolgalni. Habermas szerint: ,,Aki ma,
a metafizika utani gondolkodas feltételei kozott, igazsagigénnyel 1ép fel, annak sziikséges, hogy [...] tapasztalatait,
amelyek a vallasos diskurzusbdl szarmaznak, egy tudomanyos szakmai kultiira (wissenschaftliche Expertenkultur)
nyelvére leforditsa — és onnan visszaforditsa a gyakorlat teriiletére.” Habermas, J.: Exkurs. 137. Ennél tobbet nem var-
hatunk el a filozofiai forditomunkatol, minthogy az eddig ,,a vallasos nyelven, sajatos modon artikulalt ember-kozotti
¢és egzisztencialis tapasztalatot” atmentse a profan teriiletére. Habermas, J.: Ein Gesprdch iiber Gott und die Welt. = U6:
Zeit der Uberginge. Kleine politische Schriften. IX. Frankfurt/M. 2001. 173—196. 192. Ez olyan filozofiai nyelvezetet
igényel, amely a vallasos szemantikaval ekvivalens. Habermas gondolata 1ényegében kéthetd egy heideggeri kijelen-
téshez, amelynek értelmében: a teologia semmiképpen se ,,spekulativ isten-megismerés”, hanem a hitnek mint ,,az
emberi jelenvalolét egzisztenciamodjanak™ a tudomanya. Nem ,,Istenr6l targyal6é tudomany”, hanem a hitre iranyuld
hivé reflexio. Heidegger, M.: Fenomenoldgia és teolégia. = U6: Utjelz6k. Bp. 2003. 49-77. 55, 60. Barmennyire is
nyitott tehat ez a Habermas altal sugallt filozofiai és vallasos nyelv talalkozasa, semmiképp nem jelenti a kettd egybe-
fonddasat. Mégis a keresztény teologianak — jelenti ki ebben az 9sszefliggésben W. Pannenberg — ,,szorgalmaznia és
tidvozolnie kell, hogy a filozofia ismét komolyan veszi tekintélyes metafizikai hagyomanyat, a kortars gondolkodas
el6tt allo feladatot 1atva benne”. W. Pannenberg: Metafizika és istengondolat. Bp. 2006. 11.

22 Habermas, J.: Glauben und Wissen. 37-56. 53.

2 Metz, J. B.: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban. Bp. 2008. 59.

2 J. B. Metz: Gott und Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne. Stimmen der Zeit 3 (2000).
147-159.
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Metz szeretné Isten és vilag realis kapcsolatdban, a szenvedéssel vald konfrontacidban
(memoria passionis) és a kulturalis folyamatokban az anamnétikus értelem hatékonysagat lat-
ni.” A, felhalmozott emlékek™ otthondnak tekinti magat a kereszténység. A mult torténeti ese-
ményei és az azokat megjelenitd hitaktus és kultikus anamnézis adja a 1ényegét. A keresztény
hit alaptétele: az id6 és 1d6 feletti 1ényegi egysége, a realis torténelem és az tidvtorténet koeg-
zisztens volta. Ezen hitkontextus a modern személy, szubjektivitas, a szabadsag, a kulttra és a
humanizmus otthona és formalo elve.*

Kétségtelen, hogy a kereszténység nem csupan emlékezik, hanem belsé Iényege az emlé-
kezés: a torténelmi Krisztusban torténé megvaltas megjelenitése. ,,Szamunkra nem csak egy
elére iranyuld forradalom létezik [...], hanem egy visszafelé tekint6 forradalom is, a holtak
forradalma, egy az igazsagossagot atformalo erd, amely erdsebb a halalnal, és amely Isten ne-
vét viseli magan, a mi isteniinkét, akit hitink mindkét Szovetségében gy szolitunk meg, mint
az €16k és a holtak istenét.”?” Ezért az anamnétikus kultara kiirtasa a kereszténység belsd meg-
osztottsagahoz, szubsztancialis dualizmusahoz vezetne.” A kulturalis anamnézis kiltigozasat a
hagyomany, végsd soron a kereszténység megsziintét eredményezné.?’ Ennek eredményeképp
a kereszténység atcstiszna az idealizmus teriiletére, és helytelen modon emlékezet nélkiili iidv-
metafizikaba torkollna.

A kereszténység anamnétikus volta kultikus téren egyértelmii.*® Ritusa, liturgiaja a konkrét
torténelemben megtortént isteni tidvtettek megjelenitése. Egyértelmiien beszélhetiink kultikus

% Az anamnézis végs6 soron a szellem anamnétikus alapstrukturajaban gyokerezik. A vilagot megtapasztalo ész
ugyanis anamnétikus alapszerkezetll. J. B. Metz: Anamnetische Vernunfi. Anerkennung eines Theologen zur Krise
der Geisteswissenschaften. = A. Honneth et al. (szerk.): Zwischenbetrachtung im Prozess der Aufklirung. Jiirgen
Habermas zum 60. Geburtstag. Frankfurt/M. 1989. 733-738. A kérdést targyalja Jitianu, L.: A kulturdalis anamnézis
sodrasa ellen. Studia Theologica Transsylvaniensia 12 (2009/ Supplementum). 21-35.

26 Jitianu, L.: Heil in Christus. Die christozentrische Heilsbediirftigkeit des Menschen. Cluj-Napoca 2007. 63—68,
99-114.

*7 Metz, J. B.: Ostern und Erfahrung. = UG et al.: Gott der Lebenden und der Toten: Drei Ansprachen. Mainz 1976.
19-28, itt 27-28.

2 A keresztény anamnézis végs soron a kulturalis amnézia tiikorképe — jelenti ki J. Cochrane, 1ényegi korrelaciot
latva e kettd kozott. A kultura teriiletén bekovetkezett amnézia er6vonala egyértelmiien hat a kereszténységre, a keresz-
tény kultrara, és kiindulopontja a keresztény emlékezés hattérbe szorulasanak. Cochrane, J.: Memoria et Promissio.
Berlin 2007. 44.

2 A keresztény anamnézist lényegében harom olyan mozzanat idézi eld, melyek a kulturalis amnézia sajatos
szempontjai. Mindharom, amint mar utaltam ra, egyértelmiien a modern idéértelmezéshez kotddik, amelynek idéfo-
galma elszakadt a biblikus-apokaliptikus hattértdl, és hatarpont nélkiilivé valt. Ez az ,.elemi szakitas” a bibliai id6ér-
telmezéssel mar Friedrich Nietzsche gondolatrendszerében jelentkezik (Die fiohliche Wissenschaft, kiillonosen 480. és
Menschliches. Allzumenschliches. 230. skk).

Az elsé a keresztény hit bels6 szerkezetének kettdsségére vezethetd vissza: egyrészt a kiélezett teodiceai érzékeny-
ség megsziintére tamaszkodik, masrészt pedig az eszkatologiai fesziiltség feloldodasabol fakad. Ezzel parhuzamosan
valdjaban egy olyan keresztény emberkép lekoszonésének vagyunk szemtanui, amely eddig a keresztény kultira sa-
jatja volt. Ezen fundamentalantropologiai szempontok eltiintével szorosan 6sszefligg a biblikus id6fogalom, valamint
a realis torténelemben konkrétan megjelend Isten hattérbe szorulasa. A masodik a milthoz vald viszonyulasban mutat-
kozik meg. A ,,mult” kérdése ugyanis olyan torténelemszemléleti keretben targyalodik, amely érzelmileg elhatarolodik
mindattol, ami nem hasznalhaté a ,,ma” kontextusaban. Nyugodtan beszélhetnénk ebben az dsszefiiggésben a ,,prag-
matista id6r6l”. A harmadik elem filozofiai jellegii. A kommunikativ értelem és a kommunikativ cselekvés elméletét
emelhetnénk itt ki.

3 Azanamnézis biblikus-teologiai hatterét vizsgalva egyértelmiien allithato, hogy mind az O-, mind az Ujszovetség
emlékezés, a mult jelenbe emelése. A konkrét torténelemben, szoban és tettben megmutatkozo isteni Onfeltarulkozas a
jelen és a jovO szamara egyarant 1ényegmeghatarozo. Az idobeli distancia feloldodik a Iényegi kontinuitasban. Mind
az Oszovetségi zakar, zikkaron, mind az UjszOvetségi anamnézis ramutat a valamikor megtortént, a multbeli realis
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anamnézisrl’!, de csak visszafogottan anamnétikus kultararol. A kettd szkizméaja tagadhatat-
lan. Tény viszont, hogy a kultira csak akkor tudja elkeriilni az amnézia sotétjét, ha meg tudja
Orizni emlékezetét, és ki tud alakitani valamiféle elbesz¢l6i kulturat. Ez pedig nem puszta tor-
ténelmi rekonstrukcid, hanem a jelen és a mult koalicidja.

A kereszténység, ha az anamnétikus kultura megérzdje szandékszik maradni, a torténelmet,
a multat a temporalis természetli gondolkodésa kinzo ellentmondasaival egyiitt tarja elénk.
Egyik legfontosabb feladata szembenézni ezzel a temporalis gondolkodassal. fgy nemcsak
azzal a kihivassal konfrontalodik, hogy miként tudja megfogalmazni és fenntartani igazsag-
igényét napjaink vallasi és vilagnézeti pluralizmusanak, illetve a tudomanyokban érvényesiilé
,maddszertani ateizmus” tiikrében, hanem azzal is, hogy képes-e szembenézni az emberiség
katasztrofatorténetével, a kitaszitottsag ,,.kontingencia-sokkjaval”.

Ez olyan anamnétikus kultarat siirget, amely a kultikus emlékezetet visszakapcsolja torté-
nelmi tapasztalatainkhoz, és igy elejét veszi annak, hogy végiil mindezt torténelemtdl tavoli
mitoszként tinnepeljiik. Az anamnétikus szellemiségnek sziikséges behatolnia a gyakorlati ész
Ujkori hagyomanyaiba. Elfogadhat6é kovetelményként allithato: a kereszténység olyan ,,vilag
felé fordulo” vilagot jelenit meg, amely ,,a hit tarsadalomkritikai intézménye”,** ugyanakkor ,,a
felszabaditdo emlékezés nyilvanos hordozdja”.** Olyan ,kulturalis szempontbdl policentrikus
vilagegyhaz”,** amely els6sorban ,,emlékezési és elbesz€l6i kozosség™. 3

esemény aktudlis valenciajara. Az emlékezésben, az ennek elmesélése altal, az egyszer, de allando érvényességgel
megtortént valosag eszkatologiai perspektivaba emelddik be. 1d6t atfogd normativ jelenségrél beszélhetiink ebben
az Osszefiiggésben. W. Schottroff: Gedenken im Alten Orient und im AT. Neukirchen-Vluyn 21967 és Theologisches
Worterbuch zum Neuer Testament 10. 975. skk, 1138-43.

31 A kereszténységben a ritualizalt, azaz liturgikus torténésbe beemelt emlékezés 1ényegképzd, identitas-formalod
elem. Jézus Krisztus személyéhez kapcsolodo és személyében megnyilvanulod egyszeri és egyedi tidvesemények a
kereszténység onértelmezésének konstitutiv része. A ,mult” eseményeire valo ,,emlékezés” nem az emberi értelem
egy kapacitasanak aktiv rekrealo, restaurativ képességét jelenti, amely a linearis id6 ,,mar nem” és ,,most” konfronta-
ciomezején az emlékez6 szubjektumnak a liturgikus narracio keretében elérhetévé teszi a multbeli eseményt. Amikor
a ritusaiban is megjelend emlékezésrdl beszélink, tudnunk kell, hogy a kultikus anamnézisban a ,,valamikor megtor-
tént” jelenné lesz. Nem illeszkedik mintegy ,.kiviilr61” a jelen szerkezetébe, hanem jelent formalo dinamikus valosag-
ként lesz megtapasztalhatova és (krisztusi) identitast formalé kommunikativ torténésként hatékonnya a jelenben. Az
anamnézis liturgikus/kultikus Osszefiiggéseir6l Casel, O.: Mysteriengegenwart. Jahrbuch fiir Theologiewissenschaft
8 (1928). 145-224; Metz, 1.B.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Mainz 1977. 161-180; Eisenbach, F.: Die
Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst. Mainz 1982; Knoch, O.: ,, Tut das zu meinem Gedcichtnis* (Lk 22,20, 1Kor
11,24f.). Die Feier der Eucharistie in den urchristlichen Gemeinden. = Schreiner, J. (Hgs.): Freude am Gottesdienst.
Aspekte urspriinglicher Liturgie. Stuttgart 1983. 31-42; Schéffler, R.: ,, Darum sind wir eingedenk . Die Verkniipfung
von Erinnerung und Erwartung in der Gegenwart der gottesdienstlichen Feier. = Haussling, A. A. (Hgs.): Vom Sinn
der Liturgie. Dusseldorf 1991. 16-44; Merkel, F.: Anamnesis. Eine liturgiewissenschaftliche Studie. = U6: Sagen
— Horen — Loben. Studien zu Gottesdienst und Predigt. Gottingen 1992. 95-105; Messner, R.: Die Kirche an der
Wende zum neuen Aeon. Voriiberlegungen zu einer Theologie der eucharistischen Anamnese. = Hell, S. (Hgs.): Die
Glaubwiirdigkeit christlicher Kirchen. Auf dem Weg ins 3. Jahrtausend. F'S fiir Lothar Lies. Innsbruck 2000. 209-238;
Roloff, J.: , Der Gottesdienst im Urchristentum . = Schmidt-Lauber, H.-Ch.—Meyer-Blanck, M.—Bieritz, K.-H. (Hgs.):
Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der Kirche. Gottingen 32003. 45-71. 59. skk.

32 Metz, J. B.: Das Problem einer ,, Politischen Theologie” und die Bestimmung der Kirche als Institution
gesellschaftskritischer Freiheit. Concilium 4 (1968). 403—411.

3 Metz, J. B.: Zur Prdsenz der Kirche in der Gesellschaft, = Die Zukunft der Kirche. Berichtband des Concilium-
Kongresses 1970. Mainz 1971. 86-96.

3% Metz, J. B.: Im Aufbruch zu einer kulturell polyzentrischen Weltkirche. Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und
Religionswissenschaft 23 (1986). 140—153.

3% Habermas vilagit ra nagyon talaloan, hogy a vallasos jelenségben hatékony értelem feladata olyan kommunika-
tiv készségek kiformalasa és érvényre juttatasa, amelyek az interszubjektivitds mezejét értelemmel toltik ki. A vallas
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A vallds megujulési esélyei az egyhazban

Altaldnosan kijelenthetd, hogy a ,,ma” egyhaza nehéz helyzetbe keriilt. A valldsos jelenség
feldarabolodasa, illetve elegyhaztalanodasa, az elkdtelezett magatartas, a felelds kereszténység
hanyatlasa, az egyhazi intézménynek a tarsadalmi élet peremére vald kiszorulasa, az értékek
valsaga roppant nehéz helyzetet sziil.*® Ebben az ij/mas vilagban az identitas, a specifikus saja-
tossagok megorzése, a kiildetéstudat ébrentartasa dsszetettnek és nehéznek bizonyul.

Ebbdl a vilagbol, elso latasra ugy tlinik, a természetfeletti lassan visszaszorul: elveszti funk-
cionalitasat. Az egyhaz is egyre erbteljesebben marginalizalodik, tarsadalmi jelenléte a kiilon-
féle szociokaritativ tevékenységekre redukalodik. A valtozas velejaroja a vallas teriiletén a val-
lasos profil nélkiili szinkretizmus, a vallassal szemben tanusitott laicista torekvés, a helytelenil
értelmezett vallasos fundamentalizmus.

Altalanosan nézve a vallas/valldsossag olyan magatartdsforma — lattuk a tanulmany elsé
részében —, amely az ember létének egészét atfonja. Belsd életforras, mely bizonyos tartast/
magatartast, gyakorlatot, szabalyokat foglal magaban — melyek az élet részteriileteit/az élet
egészét szabalyozzak. Egyértelmiien lathato a vallasos jelenség exteriorizalasa: egyre hangsu-
lyosabb helyet kap mindaz, ami 1ényegében a vallasos jelenség tartozéka, és hattérbe szorul a
vallas 1ényeges ,,magja”: a belso, az élet teljességét atfogd magatartas.

Rendkiviil sulyos problémat jelent a vallas kommunikativ voltanak gyengiilése. Ez nem csu-
pan a vallasos jelenség hordozodinak, a vallasos intézmények tanitasa érthetdségének hanyatlasa,
hanem ezzel parhuzamosan a vallasos ritusok €s szimbolumok kozlékenységének gyengiilése.

A ritusok, altalanosan nézve a vallasos jelenség verbalis és non-verbalis torténései, kommu-
nikativ cselekményei a vallas ,,legdsibb tartozékai“. A modern rituselméletek szerint a tudatos
¢és tudatalatti interjekciopontjan lokalizalhatoak. Fontos tartozékuk: az egyén ¢s a kollektivum
Osszekapcsolasa.’” E ritusok — kiilondsen azok, melyek az élet fordulopontjainak kisérdjelen-
ségei: rites de passage®® — a keresztény kulturan felnétt Europaban a keresztény egyhazakhoz

(a kereszténység) olyan tarsadalmi/ kozosségi kommunikacios csatornak kimunkaloja, amelyek nem csupan norma-
tivak, de ugyanakkor integrativak is, és amelyek értelem-forrasként (Sinnressourcen) szolgal. Ezt pedig megvalosita-
ni a mult 1ényegi rekonstrukcioja nélkil képtelen volna. Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns. 1-2.
Frankfurt/M. 1987. Ertelemforrast érvényesitenek az egyhazak, maga a kereszténység mind tarsadalom-politikai, mind
kulturalis kontextusban. Metz, J. B.: Zum Begriff der neuen politischen Theologie. 181. A kérdés komplex voltat vila-
gitja meg Dubiel, H.: UngewifSheit und Politik. Frankfurt/M. 1994 és Beck, U.—Beck-Gernsheim, E. (Hgs.): Riskante
Freiheiten. Individualisierung in modernen Gesellschaften. Frankfurt/M. 1994.

3 A ,,ma” a posztmodern vilaga — mondja Patsch Ferenc Totalitds és fragmentdcio cimii irasaban. Vigilia 5 (2004).
337-348. A posztmodern olyan jelenségeket produkalt, amelyek szétfesziteni latszottak a korabbi, megszokott életvilag
matrixat. Ennek értelmében: bizalmatlansagi inditvanyt nyujt be minden fotalitarius makrotudassal szemben, melynek
kiilonboz6 formai az un. ,,nagy elbeszélésekben” (pl. a kereszténységben) 6ltéttek testet. Az ,,er6s” filozofiai megala-
pozas eszméjét felvaltjak a racionalitds ,,gyenge” (Vattimo) vagy ,.instabil” (Lyotard) formai, melyek nem engednek
hozzaférést semmiféle végsd, mozdulatlan alap tapasztalatanak tematizalasahoz. Ugyanakkor atmenetet probal bizto-
sitani az ,,egység” paradigmajatol a sokféleség iranyaba. Legyen ez a széttordelés (fragmentdcio), a részteriiletiesedés
(regionalizdcid), a mértéktelenités (dekanonizdcio), a szétvalasztas (disszociacio). Mind olyan fogalmak, melyekben
a posztmodern lebonto-felépitd (de-konstrukcio) atalakitasa végbemehet. Kovetkezménye, hogy a kialakulo tarsada-
lom mind komplexebb és atlathatatlanabb (Vattimo, G.: La societa trasparente. Torino 1989). A posztmodern allitja,
hogy nincs abszolut ismeret: minden megismerés értelmezés. Koinéja avagy koznyelve a hermeneutika (Vattimo, G.:
Ermeneutica nuova koiné. = US: Etica dell interpretazione. Torino 1989. 38-48.).

37 Belliger, A. — Krieger, D. J. (Hgs.): Ritualtheorien. Wiesbaden 2006; Turner, V.: Das Ritual. Struktur und Anti-
Struktur. Frankfurt-New York 1989; Hahn, A. et. al.: Antropologie des Kults. Freiburg 1977.

3% Gennep, A. van — Schomburg, K. — Schomburg-Scherff, S. M.: Ubergangsriten. Frankfurt 2005.
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kotddnek. Bizonyos foku ritusmonopolrdl is beszélhetnénk, még akkor is, ha ezek a ritusok
végsd soron nem is az egyhazak, hanem az emberiség koztulajdonat képezik.*

A vallasos jelenségnek érdekes jegyeit tarja fel az a felmérés, melyet a teologus, vallas-
szociologus P. M. Zulehner koordinalt kozel két évtizeden keresztiil.** Felmérésének kiemelt
tételei: a vallasos jelenség alapvetd jellemzdje a profilkonfzio (flieBende Religiositit). A val-
lasos rendszer elemei eszerint nem mutatnak erds arcélet, illetve konnyen fiizédnek egysé-
ges rendszerré (szinkretista vallas). Ugyanakkor a vallas sajatja a célfunkciondlis mobilitas
(stellvertretende Religiositét). Grace Davie a ,,vicarious religion” fogalommal olyan vallasos
jelenséget fog meg, amelyet egy kisebbség a tobbség érdekében gyakorol. Az ilyen vallasos
ember ,,delegalja” a vallasos gyakorlatot. A felmérés ravilagit arra, hogy a vizsgalt teriileten a
vallasos hagyomany igen erésen 0sszekapcsolodik a nemzeti tudattal, a kzosség megerdsité-
sével. A vallasos hagyomany kapcsan megallapithatd, hogy nem beszélhetiink a csupan szakra-
lis hagyoményokrél. A hagyomanyrol ugyanis levalaszthatatlanok a folklorisztikai hiedelmek,
népszokasok, a torténeti emlékezet/emlékhelyek: maga a ,,megkonstrualt™ torténelem.

Mi az mégis, ami a leginkabb jellemzi Erdély egyhazait? — teszem fel végso kérdésként. Az
egyhdz ma mint két vilag iitk6zOpontja mutatkozik meg. Egyfelél a hagyomanyos, homogén,
hierarchikusan felépitett kereszténység all, a masik oldalon pedig a megujulé tarsadalmi, egy-
hazi életformakkal talalkozunk. Ebben az 0sszefliggésben az egyhaz egy dtmeneti helyzetben
talalhato, amely atmenet a korabban homogén tarsadalmi renddel és kulturaval egybefono-
dott népegyhazbdl egy olyan hivd kdzdsségbe, amely a személyes és szabad hitéletre épit.
Természetesen az egyhaz 6rokos kiildetése, feladata marad az 6rok, athagyomanyozott isteni
igazsagok megdrzése. Mindemellett viszont belsd sziikségszerliségnek mutatkozik a hitet, a
hitigazsagokat, tartamukat megérizve Gjrafogalmazni, az egyhazi strukturakat ujbol és jbol
feliilvizsgalni, adott esetben 0j utakra vallalkozni. A ,jelen” kérdései valaszt ,,mai” modon
igényelnek. A valaszadasnak pedig a mai ember élethelyzetét figyelembe véve kell torténnie,

3 Lorenzer, A.: Das Konzil der Buchhalter. Eine Theorie der Sinnlichkeit. Frankfurt 1981. A vallasos jelenséggel
foglalkoz6 tanulmanyok ramutatnak arra, hogy az emberek igénylik a ritusokat. Leginkabb persze a vallasosak, de
még az dnmagukat nem vallasosnak mondok, s6t még az ateizmusra hajlok is. Zulehner, P. M.: Wenn selbst Atheisten
religiose Riten wiinschen. = Christliche Begrdbnisliturgie und sikulare Gesellschaft. = Erfurter Theologische Schriften
30; Gerhards, A.—Kranemann, B. (Hgs.), Leipzig 2002. 16-24.

40 Zulehner, P. M.—Tomka M.—Naletova, L.: Religionen und Kirchen in Ost(Mittel) Europa. Entwicklungen nach der
Wende. 2009. A tanulmanykétet célja az ,,Aufbruch” vallasszociologiai program keretében zajlo felmérések eredmé-
nyeinek 0j vizsgalata tiz év tavlatabol. Szandéka megvizsgalni a fiatal ,,reformdemokracia“ koraban a tarsadalom és a
keresztény vallas, illetve vallasi kozosségek viszonyat.

A felmérésbol kideriil, hogy a megvaltozott vilag legjellegzetesebb ismérve az un. ,.kommunista modernitas®,
amelyet a kovetkez6 tételekben mérhetiink: 1. Az emberek elveszitették az évszazadokon keresztiil hatékony/ovott
pszichikai és szocialis biztonsagot. 2. Eltiindben vannak azok a tarsadalmi formak, melyek elengedhetetlenek a fe-
sziiltség- és konfliktusfeloldasban. 3. Ennek kovetkezménye bizonyos foku ,,tulterhelés, ami gyakran betegségekhez
vezet (Stone, R.: Stress: The Invisible Hand in Eastern Europe s Death Rates. Science 2000. 4.). Az egyén/individuum
elidegenedése és orientaciokonfuzidja €és ezzel parhuzamosan: a tarsadalom atomizalodasa. A tarsadalom szegmen-
talodasa/atomizalodasa visszatartja azon alkalmazkodasi és szilkséges kovetelményeket, melyek lehetdvé tennék a
posztkommunista atformalodast/transzformaciot. 5. Az egyén életében érezhetd/bemérhetd bizonyos képességreduk-
ci6 az dnmegvalodsitas szempontjabol, és egyre erdteljesebb a belsd privatizacio, szocialis érzéktelenség/apatia és a
szolidaritas leépiilése.

E térségben 1j ,.,embertipus” jelentkezik, akit A. Zinovyev ,,homo sovieticusként” jelol meg (Homo Sovieticus.
New York 1986). Ez az embertipus képtelen a gazdasag és a tarsadalom kinalta kihivasok megoldasara. Problémamezét
képez a kezdeményezést serkentd nevelés hianya, a versenyképesség, a személyes/kollektiv valtozaskészség és nem
utolsoésorban a piacgazdasaggal szemben ,,vesztes* magatartas.
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mégpedig olyan mddon, hogy az embert egzisztenciajaban szélitsa meg, és serkentse elkotele-
zett Krisztus-kovetésre. Csak ezen keresztiil maradhat az egyhaz a ,,jové egyhdza”.

Az adott keretben tisztan korvonalazddik, hogy mi az egyhaz célja és feladata: Krisztus
tanitasahoz hiiségesen mindig a megvaltas szolgalataban kell allnia, szolgdlo életvaldsag kell
legyen. Mindenképp egy nyitott, hatarozott, erkdlcsds iranyvonalat képviseld, igaz-lelkiilet
egyhazra van és lesz igény, amely az isteni valdsagra transzparens marad, és az ember szamara
keretet biztosit az Isten felé vezetd uton.

Fontos kovetelmény és kritérium ebben a kérdéskorben: az egyhaznak nem onmagaért,
hanem az emberekért, minden emberért kell élnie. Helytelen volna egyszeriien a tovabbélésért
kiizdeni, ragaszkodva az adott és miikddd struktirakhoz. Torekvéseinek mozgatdrugdja nem
csupan az emberek felszines integralasa és egyhazias érziileti kereszténnyé formalasa kell,
hogy legyen. Kiildetése ugyanis, hogy az tidvosség és Isten kdzelségének lathato jele legyen.

Hogy a jové milyen megoldasi lehetoségeket tartalmaz, ezt nem lat(hat)juk bizonyosan
elére. Az adodo problémakat tobbféle modon lehet megoldani. Sokak szamara a helyes ut a
,parbeszéd a multtal”, ,,visszafelé nézés”, a mult varialasa. Persze ez nem volna mas, mint ,,a
mar kimondottak gyenge utédntete”. Keresztény monoldg, amelyet az egyhdz egy személyben
folytat, és aminek semmilyen Ossztarsadalmi relevancidja nincsen.

Masok a valtoz6 vilagban esélyt latnak. Szamukra a jelen imperativusz: kihivas, amit meg
kell ragadni. Ez a magatartas nem zarkozik el az egészen 1j, a ,,novum” eldl. Eszerint komoly
kovetelmény a globalizacios folyamatok aktiv formalasa, azok hasznossa tétele. Helytelen a
semmittevd, csupan démonizald, elitélé magatartas. A globalizacids folyamatok ugyanis a ke-
resztény ember szamara esélyt jelenthetnek. Feloldhatatlan fesziiltséget képez, hogy egyszerre
kell torekedniink arra, hogy tartézkodjunk a jelenkor 0j jelenségeinek egyoldalq, a sajat kulta-
rank 1at6szogébdl torténd értékelésétdl; masrészt, hogy valdjaban nem adodik — és elvileg nem
is adodhat — mas nézdépont: a torténelembdl nem vezet kiut.

A felsorolt kérdéskorok mindenképp kihivast jelentenek mind az egyes keresztény ember,
mind az egész egyhaz szamara. Bizonyos fokon biztato jelként is értelmezhetbek: a jovo ki-
hivésai, jelek, amelyek az egyhdz még nem megérkezett allapotarol beszélnek. Egyértelmi
feladatnak mutatkozik, hogy a vallas teriiletére nemcsak az ember-jelenség bizonyos elemeit,
hanem integrativan, az ember vilaganak minden elemét be kell fogadni.

Religion and Church. Situation and Correction
Keywords: religion, church, phenomenon of religiousness, Transylvania

The present study, entitled Religion and Church. Situation and Correction, analyzes the phenomenon of
religiousness. Its purpose is the presentation of the general characteristics of religion, and the analysis of the established
parameters in the region of Transylvania. Christianity receives an outstanding importance in the field of religion and
the phenomenon of religiousness, due to its aspiration to harmonization, and the assertion of the mature, dedicated
attitude of the religious person.

The study points out the dangerous consequences of postmodernism for the tradition-based phenomenon of
religiousness, and attempts to urge to an attitude against forgetting religious culture. The integrative inclusion of man
into the field of religion is an important requirement in this context. Religion focuses on the complexity of the human
phenomenon.
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Arra mennek az angyalok...

Angyali alakok, csoportok és rendek
a régi Csikszék archaikus népi imadsagaiban

Erdélyi Zsuzsanndnak és P. Daczé Arpad Lukdcsnak
ajanlom tisztelettel és szeretettel.

Az archaikus népi imadsagokban, igy a régi Csikszék' imakincsében is angyalok éteri
alakjai, vilagok hataran lebegd csoportjai bukkannak f6l. Az imakbol kdrvonalazodo angyali
tevékenységek, amint azt — jobbara a moldvai csang6 folklor alapjan — Tanczos Vilmos meg-
allapitotta: az emberek €s hajlékaik, a templom, azon beliil kivalt az oltar védelme, a hivok ta-
nitasa és felkészitése az 6rok iidvosségre, a haldoklok szenvedésének enyhitése, az tidvoziiltek
atvezetése az 6rok hazaba, valamint a mennybe érkezd lelkek fogadasa.? A népi imadsagokban
szerepld angyalok kapcsan sokféle kérdés meriil f61 az emberben. Honnan szarmaznak ezek az
angyali alakok? Hogyan keriiltek az archaikus népi imadsagok szovegébe? Létezik-e barmi-
lyen kiilonbség a liturgikus és laikus imak angelologiaja kozott?

frasomban, elsésorban az altalam az elmult hiisz esztendében hallott és rogzitett székely
¢és csang6 archaikus népi imadsagok, valamint masok hasonld gytjtései alapjan, ezekre a
kérdésekre keresem a valaszt, mégpedig gy, hogy lehetéség szerint mindenhol hivatkozom
az imakban szereplé angyali alakok, csoportok, rendek kiilonbdzé vonatkozasainak bibliai,
patrisztikus, kozépkori teologiai eldzményeire, valamint kodexeinkben, a barokk pietas iro-
dalmaban és a késobbi vallasos ponyvakon fellelhetd parhuzamaira. A dolog természetébol
fakadoan, jelen keretek kozott, az 6sszes adando kérdést feltenni sem igen tudom, nemhogy
megvalaszolni, dolgozatomat ezért inkabb egy tervezett, nagyobb munka hirnékeként, hogy ne
mondjam, angyalaként tekintem, s mindenki mast is erre biztatok.

»Mennyei seregeknek sokasagok”. Isten fiainak égi seregei

Az angyalok, természetiik szerint megnevezve, teremtett szellemi lények (substantiae
intellectuales)’, régiesen ,, lelki teremtett allat ”-ok*, akik a mennyei hierarchia részei, ugyanak-

! Dolgozatomban Csikszéken — a sz6 eredeti, bovebb értelmében — a csiki, kaszoni, gyergyoi székely falvakat,
valamint a gyimesi, harompataki, Uz menti csango telepeket értem.

> Tanczos Vilmos: Nyiss kaput, angyal! Moldvai csango népi imddsagok. Archetipikus szimbolizdcio és élettér.
Piiski, Bp. 2001. 103-104; UG: ,,Ezer level ezer angyal kozepibe”. Angyalkultusz a moldvai csango folklorban. =
Démonok, latok, szentek. Szerk. Pocs Eva. Balassi, Bp. 2008 (Tanulmanyok a transzcendensrdl VI.). 147-180.

3 Denzinger, Heinrich: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Herder,
Freiburg am Breisgau 1911. (A tovabbiakban DS) 428.; Thomas Aquinas: Summa contra gentiles seu de veritate
catholicae fidei. Roma 1937. 139—141: Contra Gent. lib.I. ¢. XLVIII-LL.; U6: Summa Theologiae. 1. Madrid 1951. 374—
375: STh. p.I. q.L a.1; Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere. 1. Harmadik kiadas. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 1937. 490; Lercher, L.: Institutiones Theologiae Dogmaticae. 11. Editio quinta. Oeniponte, Innsbruck
1950-51. 441; El16d Istvan: Katolikus dogmatika. Masodik, bévitett kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1983. 121-122.

* Tllyés Andrés: Keresztényi Eletnek Példdja Avagy Tuekoere, Az-Az A’ Szentek Elete...Nagy-Szombat 1771. 59.
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kor, amint az funkciot, szerepet jelol6® elnevezésiikbol (gor. angelosz, lat. angelus) is kidertil,
kiildottként, kovetként kozvetitenek Isten és az emberek koz6tt.° |, Az angyal magyaraztatyk
koewethnek hyr vyfeloenek es koewetffeegben yaronak” — olvashatjuk az Erdy Codexben
(1524-27) is.” A latinra nuntiusként ("hirvivo, kovet”) lefordithaté® angelosz legkozelebbi ro-
konsagaban a ’(lovas) futar, kovet, hirnok, hirt visz, tudésit’ tartalmu kifejezéseket lelhetjiik
fol,? az angelosz pedig a kdveten, hirnokon tal magat az iizenetet is jelenti.'” Az angyalok els6-
ként emlitett mennyei szerepében'! szolgdlattevd angyalokrdl (angeli assistantes), utobbiban'
kiildetésben jaré angyalokrdl (angeli ministrantes) szokas beszélni.'® Eredetileg minden an-
gyalt mindkét tevékenység egyarant jellemzi'?, elészor Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (5.
sz.) A mennyei hierarchiarol irott, a 6. sz. elején emlitett'> mitvében olvashatjuk, hogy a késébb
részletesen is emlitend6 angyali rendeknek nem mindegyike jar kiildetésben az emberekhez'e.
A hittuddésok véleménye innentél megoszlik, aminek az archaikus népi imak és az angyali ren-
dek kapcsolatanal fontos szerepe lesz.

Nagy Szt. Gergely papa (540—604) szerint azt, ,,hogy angyalok vannak, a Szentirasnak
majd minden lapja tanisitia”.'” Az angyalokra vonatkozé tanitas teologiai alapja a Deus
absconditus'® transzcendenciaja és az emberi immanencia k6z6tt tatong6 hatalmas tir,'” amelyet
éppen 6k hidalnak at, hiszen — amint azt Aquindi Szt. Tamas (1224—1274) kifejti — a teremtés

egymasra épiild, hierarchikus rendjében nem lehet hidtus, azaz ,,ahhoz, hogy a viligegyetem

tokéletes legyen, azt kell allitanunk, hogy létezik szellemi teremtmény >

5 Migne, Jacques-Paul: Patrologiae cursus completus. Series Latina. Vol. I-CCXXI. (A tovabbiakban PL) Paris,
1841-64. PL-XXXVII. 1348: Augustinus: Enarr. In Psalm. CIII. Sermo 1,15; Gal Ferenc: Dogmatika. 1. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 1990. 162.

¢ Walde, Alois: Lateinisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1910. 41; Farkas Vilmos: Gérdg eredetii
latin elemek a magyar szokincsben. Akadémiai, Bp. 1982. 60-61.

7 Erdy Codex. Kozzéteszi Volf Gydrgy. MTA. Bp. 1876 (Nytar V). 350.

8 V6. pl. PL-LXXVI. 1251: Gregorius Magnus: Hom. in. Evang. lib. II. hom. XXXIV. cap. 8.; PL-CX1. 28: Rabanus
Maurus: De Universo 1, 5.; PL-CLXXXVI. 884-885: Robertus Pullus: Sent. lib. VI. cap. XXXIII, XXXVL; Régi magyar
glosszarium. Szotarak, szojegyzékek és glosszdk egyesitett szotara. Szerk. Berrar Jolan —Karoly Sandor. Akadémiai, Bp.
1984. 84.!

9 Soltész Ferenc—Szinyei Endre: Gorog-magyar szotar. Sarospatak 1875. 3; Walde: i.m. 41; Gyorkossy Jozsef—
Kapitanffy Istvan-Tegyey Imre: Ogordg-magyar szétdr. Akadémiai, Bp. 1990. 16.

10 Soltész—Szinyei: i.m. 3.; Gyorkossy—Kapitanfty—Tegyey: i.m. 16.

PL. 1 Kir 22,19; Job 1,6; 1z 6,1-4; Ez 1,4-28; Tob 12,15; Lk 1,19; Jel 4,4-11. A dolgozatomban szerepld biblikus
szovegrészeket Karoli Gaspar forditasanak Kdszegen, 1842-ben kiadott valtozatabol idézem, amely archaikus nyelve-
zetében kozel all népi imainkhoz, azonban mindmaig jol érthets. Az egyes igehelyek jelolésében ugyanakkor — igy pl.
a Zsoltarok esetében — mindvégig a katolikus forditasok beosztasat kovetem.

12 PL. Jozs 5,14; 1z 6,6-7; Dan 8,15-19; Mt 26,53; Lk 1,19; 2,13.

13 Miklos Béla: Az angyalhierarchidk. Stephaneum, Bp. 1941. 77.

4 Migne, J. P.: Patrologia cursus completus. Series Graeca. Vol. I-CCXVII. (A tovabbiakban PG) Paris 1857-76.
PG-LXXXIII. 861-898: Theodoretus Cyrensis: Graec. affect. cur. I1I.

15 Severus antiochiai patriarkanal (512-518 k.), illetve Caesariai Andrasnal (515-520 k.). V6. Altaner, Bertold—
Hermann Ipoly Laszlo: Okeresztény irodalomtorténet. (Patrolégia). Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1947. 272; Miklos: i.m.
18.!

1o PG-II. 299-300: De coel. hier. Cap. XIIL1.

17 Schiitz: i.m. 1. 486.

1812 45,15

19 V6. pl. Dan 7!

20 Th. Aquinas: i.m. 1. 374-375: STh. p.I. q.L a.l.
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A Job konyvében elhangz6 kérdésre, ,, Vagyon-é szamok az & seregeinek? ', a Bibliaban,
ahol tobb helyiitt ezres, millios nagysagu angyali sokasagrol,” masutt ,, tizenkét sereg angyal -
r0l, a,, mennyei seregeknek sokasdgok ”-r61% olvashatunk, sokfelé kereshetjiik a valaszt. Mégis,
ugy tinik, az angyalok seregeinek,* az égi seregeknek,” Isten fiainak (héb. bene elohim)*
pontos szamat megbecsiilni lehetetlen, még a bukott angyalok serege is valdsagos /égio.”’
Az apokrif Hénokh konyve is , tizezerszer tizezer” angyalrdl beszél.?® Aquindi Tamas szerint
tobb angyalfaj van, mint anyagi 1étfaj,” s az angyalokat illetden masok is oOriasi szamokat
emlegetnek.*

Az archaikus népi imadsagokban felbukkané angyalok szamat egyes szovegrészekben, ahol
az angeli assistantes — f6ldi nézOpontbol megbecsiilhetetlen — sokasagarél van szo, lehetetlen
meghatarozni,’! masutt azonban, jobbara akkor, amikor az angeli ministrantes alakjai szerepel-
nek, csoportjuk konkrét szamossagokhoz kothetd. Az esti imadsagokban el6jovo angyali seregek
a gonoszoktdl 6vo isteni védelem erejét fejezik ki, szamuk szorosan dsszefligg pénteki imad-
sagaink kozépkori — talan mar 9—10. szazadi — eredetil,* mennyei hasznot igér6 zaradékaiban
felbukkand, Iélekvivo angyali seregek képével. Az angyalok szama itt a leggyakrabban ezer; ezer
meg ezer, ezernyi ezer,” mint a mar emlitett bibliai helyek némelyikén.** Hasonld szamossagh
angyali csoportok a fentiekkel megegyezé imarészekben, esetenként ,, hgjnali”-nak mondhato
imadsagokban bukkannak fol a vidéken végzett régebbi gylijtésekben is.>* Megjegyzendd, az

21 Job 25,3

22 PL. Dan 7,10; Zsolt 68,18; Zsid 12,22; Jel 5,11

3 Mt 26,53; Lk 2,13

21 Kir 22,19; V6. Septuaginta. Edidit Alfred Rahlfs. Stuttgart 1979. (A tovabbiakban SVT) 690: Reg. III. 22,29:
,,pasza hé sztratia tou ouranou” (,,a mennyei seregek teljessége”)!

2 Zsolt 103, 20-21; 148,1-3.

%1 Moz 6,1-4; Job 1,6-12; 2,1-6.

2 Mk 5,9

% Apokrifek. Szerk. Vanyo Lasz16. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1980 (Okeresztény irok 2). 48: Henoch, 14,22.

¥ Th. Aquinas: i.m. 1. 379: STh. p.I. q.L a.3; Schiitz: i.m. 1. 496.

30 Krauss, Heinrich: Az angyalok. Hagyomdny és értelmezés. Corvina, Bp. 2005. 75.

31 Mennyorszagba’ csenditének, / Az angyalok felgyiilének, / Aranyos misére késziilének...” (Gyergyoditrd); ,, Ki
ezt elmondja mindennap hdaromszor, / Leviszem Paradicsom kdkertébe, / Mennyorszdag ajtaja nyitva lészen, / Vigan
varjak az 6rizé szent angyalok / Az iidvoziilt szent lelket... ” (Lazarfalva).

32 Erdélyi Zsuzsanna: Az archaikus népi imadsdagzaradékok torténeti kérdései. = Boldogasszony daga. Tanulmanyok
a népi vallasossag korébdl. Szerk. Erdélyi Zsuzsanna, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1991. 67-68, 86—88, 99.

3 Haldla érdjan ezernyi ezer angyal jelenik meg...” (Gyimeskozéplok, Javardi-pataka); ,, Ki elmongya este
lefektébe’, / Reggel felkeltébe’, / Ezer meg ezer angyal / Megjelenik haldla elott” (Hollosarka, Szarazvolgy); ,, Elmegyek
én ezernyi ezer angyallal, / Ezernyi ezer apostolval, / Nem hagyom a legkiissebb kérmit se / Biinbe s karhozatba...”
(Gyimesbiikk, Bilibokszer); ,, Kiiriiliink ezer angyal, / Fejiink folott szent kenet, / Sziviinkbe’, szajunkba’/ Zambor Jézus
szent testye...” (Gyimesbiikk, Rakottyas); ,, Az Uristen eléttem, / Szent kereszt fejem felett, / Szent ostya szdjamba’, /
Harom Maria hatamnal, / Ezer angyal kiiriillem...” (Gyimesbiikk, F6 ut).

** Dan 7,10; Zsolt 68,18; Zsid 12,22

3% Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t lépék. Archaikus népi imadsagok. Harmadik, bévitett kiadas. Kalligram,
Pozsony 1999. 159-160, 512, 976; Bosnyak Sandor: A moldvai magyarok hitvilaga. Folklor Archivum XII(1980).
1743. sz.; U6: A bukovinai magyarok hitvildga II. Folklor Archivum XVI(1984). 1095. sz.; Salamon Aniko: Gyimesi
csangoé monddk, rdaolvasdsok, imak. Helikon, Bp. 1987. 221, 225; Tanczos Vilmos: Gydngydkkel gyokereztél. Gyimesi
és moldvai archaikus imddsdagok. Pro-Print, Csikszereda 1995. 96, 135, 136, 147, 212, 229; U6: Csapdosé angyal.
Moldvai archaikus imadsagok és életteriik. Pro-Print, Csikszereda 1999. 45, 53, 102, 116, 121, 143, 149, 155;
Harangozo Imre: ,, Krisztusz hdaze arangyosz...” Archaikus imdk, raolvasdsok, kantalok a gyimesi és moldvai magyarok
hagyomdnydbdl. Tpolyi Arnold Népfoiskola, Ujkigyos 1998. 28, 131, 134, 138, 142, 145, 147, 154; U6: ,, Elmentem a
Szent Estan templomaba...” Kalandozdsok népi hitvilagunk forrdasaindl I. Masszi Kiado, Bp. 2001. 146, 148; Takacs
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igizet elleni székely €s csango raolvasdkban is gyakorta eldjon a rontd szemek szamanak ezer-
szeresét kitevo, gyogyitd és vigasztald mennyei regimentet invokalo ,, annyi ezer angyal” kifeje-
7¢s.%¢ Nyilvanvalo, hogy az ima- és a raolvasofunkcioban hasznalt szovegekben ugyanazokrol az
angyalokrdl esik sz6. Az ezer meg ezernyi fobol all6 angyali sereg 1étszdma esetenként hétezer,
maskor hétezer-hétszdz,*’ ami a hét angyali rendre, tehat az isteni erdk teljességére, valamint az ég
hét szférajara, a hétbolygo-rendszerre utalhat. Az ég rétegeinek képzete a csangosag raolvasdiban
is el6jon.*® Ide kothetd talan az eredetileg egységes angyali seregbdl idovel kiemelkedd hér féan-
gyal alakja is.*® A hét angyal a székely és csangd népi imakban, raolvasokban 6nallo csoportként
is folbukkan mint az tidvoziilés és a gyogyulas biztositdja.*’

,»A szent hierarchiak rendje”. Az angyali rend fogalma

Az angyalok mennyei seregének sokasagat, miutan, bar szdmuk végtelen, mégsem az Istentdl
idegen rendezetlenség, hanem a hierarchikusan felépitett sokszinliség (multitudo ordinata) — az
emberi kozosségek mennyei el6képe — jellemzd rajuk, a keresztény hagyomany kiillonbozé cso-
portokba osztja, amelyek 1éte a Szentiras altal is alatamaszthat6.*' A Bibliaban ezekre az angyali
csoportokra vonatkozoan egységes megnevezést ugyanakkor éppugy nem talalunk, mint a korai
patrisztika irodalmaban. Mindkét forraskorben az egyes angyali csoportok egyedi elnevezését
(pl. angyalok, arkangyalok, kerubok stb.) lelhetjiik f6l. Az els6 teologus, aki az egyiivé tartozd
angyalok csoportjat elvont médon, 6nmagaban megnevezi, Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész,

Gyorgy: Aranykertbe’ aranyfa. Gyimesi, harompataki, uiz-volgyi csango imdk és rdolvasok. Szent Istvan Tarsulat, Bp.
2001. 155, 157, 250; Daczé Arpad: Hosszii utak megszomoroddnak... Archaikus népi imddsagok, rdolvasék, szentes
énekek Erdélybdl és Moldvabol. Sajté ala rendezte Takacs Gyorgy. Magyar Naplo, Bp. 2003. 185; Halasz Péter: 4
moldvai csango magyarok hiedelmei. Bp. é.n. (2005) 197.

3 Sziv megnézte, szem megszerette / Ahdan szem megnézte, / Annyi ezer angyal jéjon a menedéki-
re!” (Csikszentmiklos); ,, Valahdny gonosz szem keresztiilnézett, / Annyi ezer angyal jojjon vigasztaldsodra!”
(Csikcsekefalva); ,, Szem megnezte, sziiv megszerette, / Ahdan szem megnezte, annyi sziiv szerette, / Annyi ezer angyal
J6jon a vigasztaldsdra!” (Gyimes, Aldomasalja)

37, Ki elmondja ezt az imdt este lefektébe, / reggel felkeltébe, haldla ordjan nem / kiildom angyalomat, nem kiildom
/ prokatoromat, én megyek el hétezer / angyalommal, még a lekkisebb ujjat sem / hagyom biinbe” (Gyergyoszarhegy);
Takacs: i.m. 175: ,, Aki minden pénteken elmondja, / Pénteken este lefektibe, / Szombaton reggel felkeltibe, / Haldla elott
megjelenek / Hétezer hétszaz angyalimmal, / Még a legkiissebb kormit se hagyom biinben elveszni...” (Magyarcsiigés)

3 Pl ,,Kék ég alatt kék szem igizte meg, / Vigasztaloé Szépsziizmaria vigasztaljad meg / Szolgadlo leanyodot,
Mariat! / Zéd ég alatt z6d szem igizte meg, / Vigasztalo Szépsziizmaria vigasztaljad meg / Szolgadlo leanyodot, Mariat!
/ Feteke ég alatt feteke szem igizte meg, / Vigasztalo Szépsziizmaria vigasztaljad meg / Szolgalo leanyodot, Mariat!”
(Romancsiigés)

3 PL. Téb 12,15; Dan 10,13; Lk 1,19; Vanyo Laszlé: Bevezetés az okeresztény kor dogmatirténetébe. Szerk.
Perendy Lészl6. Szent Istvan Térsulat, Bp. 2009 (Okeresztény irok 20). 314.

4 Dacz6: i.m. 248: ,,Az én hazam Szent Antal, / Négy szegibe ' négy angyal, / Kozepibe’ egy oltdr, / Az oltaron egy
levél, / Levélbe’ hét angyal, / Azt mondja hét angyal: / Ki ezt az imadsagot elmongya / Este lefekszibe’, reggel felkétibe’,
/ Bizon-bizon mondom, / Pokol kapuja bététetddik, / Mennyorszag ajtaja megnyittatodik. ” (Kézdiszentlélek); Bosnyak
Sandor: 4 moldvai csangok népi orvoslasa. Orvostorténeti Kozlemények 69—70. Bp. 1973. 292: ,, Szem meglatta, / szii
megszerette, / hét angyal megvigasztalja.” (Klézse)

41z 6,2.6: szerdfok; 1 Mbz 3,24; 2 Moz 25,18; 2 Sam 6,2; 1 Kron 13,6; Zsolt 18,11; 80,2; 99,1; 1z 37,16; Ez
10,1-22; 28,14; 41,18 és Zsid 9,5: kerubok; Kol 1,16: tronusok; Ef 1,21; Kol 1,16: uralkoddk; Rom 8,38; Ef 1,21: erdk;
Ef 1,21; 3,10; Kol 1,16; 2,10: hatalmassagok; Roém 8,38; Ef 1,21; 3,10; Kol 1,16; 2,10: fejedelemségek; 1 Tessz 4,16:
arkangyalok. A lista korantsem teljes, az angyalok csoportjara vonatkozo helyeket folsorolni szinte lehetetlen.
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aki e csoportok nevéiil a rend (gor. takszisz, lat. ordo) kifejezést hasznalja.** A vilagfeletti rendbe,
a,,szent hierarchidak rendjébe”, a ,, mennyei lények szent rendjei”’, vagyis az angyalok tartoznak.*
Bar mas szerzok — igy Methodiosz (3. sz. vége), Damaszkuszi Szt. Janos, Rabanus Maurus
(776—856) — egy¢b kifejezéseket (pl. sztratopedon *sereg’; diinameisz *erdk’; agmina angelorum
"angyalok seregei’) is alkalmaznak,* a teologusok korében id6vel azért a rend valik az angyali
csoportok elnevezésévé.* A 13. szazadban az angyali rendek tanat kifejtve talalhatjuk Aquindi
Szt. Tamas Summa Theologiae-jaban, aki 1ényegében Pszeudo-Dioniisziosz rendszerét vette at,*
de hasonloan irja le az angyali ,.karok, avagy rendek” (,, chorus seu ordo”’) fogalmat De Angelis
c. nagy szintézisében a barokk skolasztika képviseldje, a jezsuita Francisco Suarez (1548—1617)
is.” Lathatjuk, nala a régi ordo (’rend’) kifejezés mellett — s6t el6tt — mar szerepel egy Gjabb is,
a chorus, azaz “kar’. Utobbit (angyali karok), jobbara a barokk pietas irodalmanak hatasara, ma
alighanem megszokottabbnak érezziik, bar — amint latni fogjuk — képiik az imakincsben igen
ritkan, tobbnyire kevéssé archaikus, késoi keletkezésii és kapcsolodasu szovegekben jon eld.#

»A mennyei lények szent rendjei”. Angyali rendek és karok

Szent Pal alapjan,* figyelembe véve Szent Péter és Judas apostol leveleit,® az egyhazatyak
eleinte altalaban hét angyali rendrél beszélnek.>! Az Okeresztény irok kozil a 3—4. szdzad-
ban — tobbek kozott — Alexandriai Kelemen (1215), Origenész (184—254) és Methodiosz™,
majd Ambrosius (334—397), Augustinus (354—430), Athanasziosz (295—373) és Nazianzoszi
Gergely (7390) érintik az angyali rendek és a mennyei hierarchia kérdését,”® de Epiphaniosz

2 PG-III. 163-164, 179-180, 195-196, 205-206: De coel. hier. IIL,1; IV,2; V,1; VIL,2; Az isteni és az emberi ter-
mészetrél. Gorog egyhazatydk. 11. Szerk. Frenyo Zoltan—Hay Janos. Atlantisz, Bp. 1994. 221, 224, 227, 229.

B PG-1I1. 179-180, 195-196, 205-206: De coel. hier. IV,2; V,1; VIL2.; Freny6—Hay: i.m. 11. 224, 227, 229.

# PG-XVIIL 67-70: Conv. dec. virg. I11,6.; PG-XCIV. 873-876: De Fide orth. I1,4.; PL-CXI. 28-32: De univ. 1, 5.

4 PL-CLXVII. 259-260: De Trinit. 11,15.; PL-CXCII. 1037-1038: Sent. lib. II. dist. IX.; PL-CLXXVI. 85: Sent.
tract. II. cap. V.; PL-CXCII. 669: Sent. lib. II. dist. IX,2.

4 Th. Aquinas: i.m. 771-784: STh. p.I. q.CVIII a.1-7.

47 Suarez, Francisco: Theologiae R. P. Fr. Suarez, e Societate Jesu, Summa, seu Compendium [ ...] in duas partes
divisum... J. P. Migne, Paris 1861. Pars 1. Vol. I. Tom. II. 248-249: De Angelis Lib. 1. Cap. XIIIL.

8 0, Maria, / O, angyalok, / Minden mennyei szent karok, / Ez éjszaka ne hagyjatok, / Ertem Istent imdd-
Jjatok!” (Csikszentgyorgy); ., En lefekszem én dgyomba, / Minden testi koporsomba, / Hogy ingem az angyal 6réjzon,
/ Szent karokval szenteltessen. / Orijz, angyal, éféléig, / Boldogsdgos Szépsziizmdria virjadtig, / Jézus Krisztus mind-
addig...” (Gyimesbiikk, Balvanyos-pataka)

4 Az angyali rendek Palnal: tronusok (gor. thronoi, lat. troni), uralkodok (kiiriotétesz, dominationes), erék
(diinamelisz, virtutes), hatalmassagok (ekszousziai, potestates), fejedelemségek (arkhai, principatus), arkangyalok (gor.
foné arkhangelou; lat. vox arhangeli: ’az arkangyal szava’) és angyalok (angeloi, angeli). V6. Rom 8,38; Ef 1,21; 3,10;
Kol 1,16; 2,10; 1 Tessz 4,16; Novum Testamentum graece et latine. Edidit Augustinus Merk S. J. Editio septima. Roma
1951. (A tovabbiakban NT) 530, 636, 639, 661, 663, 675.!

01 Pét 3,22: angyalok, hatalmassagok, erék; Jud 9: Mihaly arkangyal (gor. Mikhaél ho arkhangelosz; lat. Michael
archangelus); NT 760, 789.!

SUPL-VII. 816-818: Contra Haer. Lib. II. Cap. XXX,3.; PL-XXIII. 339: Adv. Jov. Lib. II. 28.; PG-XXXII. 135-136:
De Spirit. Sanct. XV1,38.; 4 kappaddkiai atyik. Szerk. Vanyé Laszlo. Szent Istvan Téarsulat, Bp. 1983 (Okeresztény
irok 6). 113.

52 Origenes: De Principiis. Ed. E. R. Redepenning. Lipsiae 1836. 134-142: De Princ. Lib. I. Cap. V., 154-160: Lib.
L. Cap. VIIL; PG-XVIII. 68-70: Conv. dec. virg. I1L,6.; Miklos: i.m. 9.

33 PL-XIV. 859: Apol. proph. Dav. Lib. I. Cap. V.20.; PL-XTV. 131: Hexaem. Lib. I. Cap. V.19.; PL-XL. 259-260:
Ench. lib. 1. cap. LVIIL.; Sancti Athanasii opera dogmatica selecta. Bibliotheca patrum graecorum dogmatica. 1.
Curavit J. C. Thilo. Weigel, Lipsiae 1853. 324-325: Orat. II. c. Arianos, 19., 702-703: Ep. I. ad Serap. XIIL; V6. Szent
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(315—403) és Hilarius (315-367) is felsorolja néhany angyali kar nevét.>* Niisszai Szt. Gergely
(1394) szerint ,,az angyali seregek szama mintegy végtelen”, amint itja, ,, megszamlalhatatlan
ezrek léteznek egy lényegben, de szamszerii sokasdagban” >

Nyugaton Ambrosius Apologia prophetae David cimi homiligja, keleten Jeruzsalemi Szt.
Kiirillosz (7387) huszonharmadik Katekézise az elsd, ahol kilenc angyali rend szerepel.*
Aranyszaju Szt. Janos (7407) is kilenc rendet emlit, de megjegyzi, hogy ,, dm nemcsak ezek a
népségek vannak a mennyben, de végtelen nemzetségek és szamtalan torzsek (apeira ethné kai
phiila amiithéta), amelyeket kimondani semmilyen beszéd nem képes”.>” Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész A mennyei hierarchiarol irott konyve szerint — amely az elsd, egészében
angelologiai munka — ugyancsak haromszor harom rend angyal 1étezik. Az angyali rendekre a
g0rog hierarkhia elnevezést szerzénk hasznalja eldszor.™

A mennyei hierarchia els6 tridszaba a szerdfok, a kerubok és a tronusok tartoznak, 6k Istent
veszik koriil, s neki hodolnak. A szerafok, ezek az ,, Ifteni [zeretettoel fel-gyulatt lelkek ™
az abrazolasokon gyakran gyertyadt tartanak a keziikben. Latni fogjuk, a székely és csangod
néphit szerint a haldokld lelkéért gyertydas angyalok — persze aligha szerafok — jonnek, a hal-
doklé és a halott koriili ritusok egy része az angyali cselekedetek ,.imitatio”-ja. A kerubok
langolo kardot tarto, szfinxszer( l1ények, alakjuk a sumer—akkad és ugariti szovegekben emle-
getett karibukéval (bab. kdribu *kozvetitd’) is osszefligg.® Eden kertjét és négy oldalrél Isten
tronusat vigyazzak, ember-, bika-, oroszlan- és sasarcuk van.®> Lathatjuk majd, az archaikus
népi imadsagok szemiink lattara kialakulo, felbukkano vizionarius tereit (fényes kékdpolna,
aranykapolna, kerek kapolnacska, aranyos haz) éppagy a ,, mennyek sarkai”-ban 1év6 négy
angyal (kerub) hatdrozza meg, mint evilagi masaikét (rangyal). A tronusok vagy kiralyi székek
Isten tronusat testesitik meg, mialtal biroi hatalmat és vilag folotti uralmat jelképezik.® A tro-
nus (g6 thronosz) az Ujszovetségben Krisztus megdicsiilésének jelképe mar sziiletése elétt,
de ujracljovetelének (parouszia) képe is.%* A thronus kifejezés helyett a Vulgata esetenként
a solium (’karszék, tron’) és a sedes (’szék, l6hely’) szavakat hasznalja,” s a tronusok régi

Athanasziosz miivei. Szerk. Vanyé LaszIo. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1991 (Okeresztény irok 13). 465.!; PG-XXXVI.
359-428: Oratio XL.

3% PG-XLI. 1121-1124: Panarium Adv Haer. lib. II. tom. I. haer. LXIV,33.; PL-IX. 773: Tract. super Psalm.
CXXXV, 10.

33 PG-XLIV. 190: De homin. opif. XVIL; V6. Frenyo-Hay: i.m. 1. 215.!

56 Schiitz: i.m. 1.497.; PL-XIV. 859: Apol. proph. Dav. lib. 1. cap. V.20: ,, Angeli et Archangeli, Virtutes et Potestataes
et Principatus, Throni et Dominationes, Cherubim et Seraphim ”; Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz Osszes Miivei. Forditotta,
a bevezetést, a jegyzeteket irta Vanyo Laszl6. Bp. 1995 (Seminarium Centrale Budapestinensis 4.). 239: Miisztag. Kat.
V,6: angyalok, féangyalok, hatalmak, urasagok, erck, hatalmassagok, tronusok, kerubok, szerdafok

ST PG-XLVIIIL. 723-725, 729: De incomp. Dei Nat. I11,5-6.; IV,2.

8 Alzog, J.: A patrologia kézikonyve vagy a régibb keresztény irodalom torténete. 11. Temesvarott 1880-81. 319.

3 PG-III. 213-220: De coel. hier. Cap. VIL,1; Frenyo-Hay: i.m. 11. 229-234.

0 llyés: i.m. 61.

¢! Prado, J.: Vetus Testamentum. 1. Torino—Madrid 1953-54. 73.

02 1 M6z 3,24; Ez 1,5-6

% Menzel, Wolfgang: Christliche Symbolik. 1. Regensburg 1854. 241.

% Mt25,31; Lk 1, 32; Jel 20,11

% Biblia Sacra Vulgatae Editionis. Paris 1922. (A tovabbiakban BSV) 346: 1II. Reg. 22,19 (solium), 536, 752:
Psalm X,5; Is 66,1; NT 91, 190: Matth. 25,31; Luc. 1,32 (sedes)
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magyar nevei is zekoefoek,*® avagy Kiralyi [zékek.®” Krisztus népi iméakban felbukkano kirdlyi
széke, szent arany széke, hétszer szentelt széke — pantokratori voltanak jelképe —, amelyben a
megkinzatasanak és kereszthalalanak jegyeit gyakran még magén viselé Urjézus Krisztus il
mennyei dics6ségén til tehat a tronusok mint angyali rend jelenlétére is utal. Krisztus ,,testes-
till-lelkestiil” (cum carne et anima) valé mennybemenetelének® emlékét 6rzik a népi imadsa-
gok egyes — késobb targyalando —, biblikus és patrisztikus fogantatast, kapunyito angyalokat
idéz6 képei is. A tipoldgia Salamon tronjat Maria jelképének tekinti.”® A tronus a Szlizanyat a
Mennyek Kiralyndjeként mutatja meg,”" igy egyes imakban is,”> masutt a Mater dolorosa alak-
jat, illetve az imago pietatist hordozza az aranyszékecske.” Az Urjézus és Maria mennybéli
tronusa kozépkori latomasirodalmunkban is megjelenik.™ A szék, tronszék hasonlo jelentése a
székely és csangod folklorbol maig kimutathato.” Mas, rejt6z6 — alsobbrendii — angyali alakok,
igy az arma Christit, azaz Krisztus felségjelvényekként (signa) is folfoghatd kinzoeszkozeit,
a Makula nélkiil valo tiikor (Nagyszombat, 1712) els6 kiadasai szerint a foldre hoz6 angya-
lok,” éppen az emlitett kinzoeszk6zok — kdzépkori alapokon nyugvo,” a pénteki imakban igen
gyakori és teljes — emlitése révén jelennek meg e szovegek hatterében. Ide sorolhatd a harom-
sz€ki, csiki, gyergydi, gyimesi, harompataki, moldvai imakban is el6jovd, 16. szazadi kode-
xekre,”® 17. szazadi kéziratos emlékekre” és énekeskonyvekre (pl. Petri Andrds-Enekeskonyv,

5 Erdy Codex, 349: ,, kyknek oly meeltofagus malazttyok vagyon hogy az wr iften ew raytok Yllyoen”

67 1lyés: i.m. 61: ,, mert azokban nyugfzik az Ur Iften, mint az oe tulajdon [zékében”

8 | Mene Jézus az & kinja esetére, / Kinek kifolyt az dldott szent vére. / Onnan il a kirdalyi székébe, / Talpig vérbe’,
/ Kénydkig konnybe’...” (Madéfalva); ,, Beleiile Krisztus Urunk az aranyszékibe, / Térdig vérbe, konydokig konnyiibe...”

(Csikmadaras); ,, Hol iil vala Vilag Ura, Jézus, / Hétszer szentelt szent székibe'...” (Borzont); ,, Latom az Urjézus
Krisztust / Paradicsom kertyibe’, / Szent arannyas székibe’, / Térdig a vérbe’, konyokig a konnyiibe’...”
(Kostelek)

% DS 13, 344, 429.

" David Katalin: A4 teremtett vilag misztériuma. Bibliai jelképek kézikonyve. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2002.
236-237.

I Seibert, Jutta: A keresztény miivészet lexikona. Corvina, Bp. 1986. 308.

2, Hol iil vala boldogsdagos Sziizmdria, / Viragos kertyibe’, / Arany karszékibe’...” (Gyimesfels6lok, Komjat);
Takacs: i.m. 201:,, Holiil vala boldogsdagos Sziiz Maria / Arany kar székibe viragos kertiben... ” (Gyimesfelsélok,
Ciherek-pataka)

3 Eme haz szép hdz, / Kiijel arannyos, beliil irgalmas, / Négy szegibe’ négy arankereszt, / Kozepibe’ szent oltdr,
/ Szent oltar elétt egy aranyszékecske, / Abba’iildogel a boldogsdgos Szépsziizmdria, / Karjan fogdogalja az & dldott
Szent Fiat, / S ugy olvasgassa véres konnyiihullatasat, / Siirii konnyecskékvel...” (Csikszentmiklos)

™ Tar Lérinc pokoljardsa. Kozépkori magyar viziok. Szerk. Belia Gyorgy—Szalai Anna. Szépirodalmi, Bp. 1985.
162-163. (Krizsafan fia Gyorgy pokoljarasa, 1353.)

5 Tanczos Vilmos: Folklorszimbolumok. (Néprajzi jegyzetek 2.) KINTE-BBTE Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszék, Kolozsvar 2006. 120.

6 Makula Nélkiil-Valo Tiikor, Melly az Udvézité Jésus Kristusnak, Es Szent Sziiléinek életét, ugy keferves
kinfzenvedését, és halalat adgya eld. Negyedik kiadas. Nagy-Szombat 1780. (A tovabbiakban MNVT) 298-299. Az
emlitett helyen a kotelet a Reménségnek Angyala, a koszlopot az eroefségnek Angyala, a toviskoronat a Boelcsefségnek
Angyala, az ecettel és epével teli edényt a Meértékletefség Angyala, a keresztet a Szeretetnek Angyala, a harom vassze-
get a végig meg maraddfnak Angyala, a 1andzsat a hitnek Angyala hozza a foldre. Ugyanez a konyv elsé kiadasaban
(Nagyszombat 1712) a 304-308. oldalon talalhato.

77 Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. 1. Mandala, Bp. 1998. 296; Ersekiijvdri Codex. 1. Kbzzéteszi Volf Gyorgy.
MTA, Bp. 1888 (Nytér IX). 87.

8 Weszprémi Codex. Kozzéteszi Volf Gyorgy. MTA, Bp. 1874 (Nytar I1). 87; Thewrewk Codex. Uo. 113; Kriza
Codex. Uo. 10-11.

" Jankovics Jozsef: Archaikus betegségelharité imadsagok. = LYMBUS Miivelédéstorténeti Tar II. Szeged, 1990.
107.
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Csikszentkiraly, 1630-31; Palffi Mdrton-Enekeskonyv, Gyergyoditré, 1694 k.),* a Makula
nélkiil valo tiikor emlitett kiadasaira, valamint — talan elsdsorban — egyes, a vidéken hajdan

”

terjedd, altalam is fellelt, 19. szazadi ponyvakra®!' visszamend kdoszlop(ok), kiioszlop, kdlapok,
kolab, kiilabak, lapos ké (valtozatokban: kozoszlop, kiilapat, tévisoszlop, vaskapulabok, vas-
oszlop stb.) apokrif képe is.%

A masodik angyali harmassagba tartozd uralkodok, erdk és hatalmassagok a csillagokat és
az elementomokat kormanyozzak,* az ¢ alakjuk talan csak az esti imak ,,fellobogo csillag -
anak, késébb emlitend6 képével hozhato kapcsolatba, tehat — s ez nem mellékes szempont — a
népi imakincsben alig szerepel, mig a harmadik, legalacsonyabb angyali rendbe tartoz6 feje-
delemségek, arkangyalok és angyalok® koziil a fejedelemségek a f61di kiralysagok érangyalai,
az arkangyalok és angyalok pedig égi harcosok® és hirvivék, utobbiak — mint személyes éran-
gyalok — az archaikus imak leggyakoribb szerepldi. A kilenc angyali rend az embertdl Istenhez
valé folemelkedés fokozatit jelképezi, Dioniisziosz szerint e hierarchia Iényege, hogy a felsdb-
bek az alsobbakat s azok az embereket megtisztitas, folvilagositas utjan Istennel egyesitik (via
purgativa, illuminativa, unitiva).®® A hierarchia ugyanis ,, szent rend, tudds és tevékenység”,
amelynek célja ,,a lehetd legtokéletesebb hasonulds Istenhez, és a vele valo egyesiilés”. ¥ A
késo patrisztika® és a korai kozépkor® teologiaja kisebb valtoztatasokkal Dioniisziosz rend-
szerét veszi at. Eleinte tehat altalaban az angyalok hét, majd a 4—5. szazadtol inkabb kilenc

80 Régi magyar kolték tara XVII. szazad, 7. Katolikus egyhazi énekek (1608—1651). Sajté ala rendezte Holl Béla.
Akadémiai, Bp. 1974. 15, 409.

81 Enekek uj-hold vasdrnapra és a boldogsdgos Sziizhdz. Nyomatott Bucsanszky Alajosnal, Pest 1868. 4. (OSZK,
Plakét- és Kisnyomtatvanytar, PNy 1017); Enekek Ujhold-Vasdrnapra és a boldogsdgos Sziizhdz. Nyomatja és kiadja
Rozsa Kalman és neje, Bp. 1885. 4. (Erdélyi Zsuzsanna ponyvagytjteménye, Bp.)

82 Kélapokhoz kotoztettek, / Vaskesztyiikkel agyonvertek, / Biinos nydllal lekopkodtek, / Véres kenddhoz to-
roltek...” (Csikbankfalva); ,,Kéoszlophoz kotoztek, / Vaskesztyiikvel ostoroztak, / Biidos nyalval rutitottak...”
(Gyimesfelsblok, Nyiresalja); ,, Tovisoszlopokhoz megkdotiozve, / Veéres kenddével megkendoztetve, / Iszonnyal el-
kinoztatva...” (Csikkarcfalva); ,, Vaskapulabokhoz megkotozék, / Vasdardakkal kiontak az & aldott szent vérét...”
(Csikpalfalva).

8 PG-III. 237-242: De coel. hier. Cap. VIII,1-2.; Freny6—Hay: i.m. 11. 234-237.

8 PG-III. 257-258: De coel. hier. Cap. IX,1; Freny6-Hay: i.m. I11. 237-239.

8 A harcos angyalok és arkangyalok a csangosag — feltehetdleg roman eredetii — raolvasoiban lovas szentek tar-
sasagaban kiizdenek a ,, tiindér boszorkanyok”, a , kantéros boszorkdanyok” serege ellen, ami a kozépkori és kora
ujkori boszorkanyhiten tul a taltoshitre és a samanisztikus hitvilagara vezethetd vissza, de talan még a hajdani zsi-
do apokaliptika nyomait is magan viseli. V6. Tanczos: Gydngyokkel..., 48-50; Takacs: i.m. 500-528; Daczo: i.m.
282-285; valamint Horvat Tibor Attila: Boszorkdanyperek Szombathelyen. Szombathely 1934. 23-24; Korner Tamas:
Boszorkanyszervezetek Magyarorszagon. Ethnographia LXXX (1969). 196-211; Ginzburg, Carlo: Eksztatikus repiilé-
sek — eksztatikus csatdk. Ethnographia CI (1990). 359-360; A samdnhit emlékei. Térék népek. Szerk. Molnar Adam.
Balassi, Bp. 2003. 75; Frohlich Ida: 4 qumradni szévegek magyarul. Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK—Szent
Istvan Tarsulat, Piliscsaba—Budapest 2000. 166—188; Pocs Eva: Csatasorban a boszorkdnyok ellen. Gydgyitok, tdlto-
sok, tiindérvardzslok. Rubicon 2005/7. 1-18.!

8 PG-III. 171-178: De coel. hier. Cap. 111,2-3; Freny6—Hay: i.m. 1. 222-223; Schiitz: i.m. 1. 497.

8 PG-III. 163—164: De coel. hier. Cap. IIL1.; Freny6—Hay: i.m. II. 221.

8 PL-LXXVI. 1249: Hom. in Ev. Lib. II. Hom. XXXIV,8.; PG-LXXXVII / 3. 3315-3322: Oratio VI.; PL-CXL.
28-32: De Univ. lib. I. cap. V.

8 PL-CLXVII. 259-260: De Trin. et oper. eius lib. II. cap. XV.; PL-CLXXVI. 85: Summa Sent. tract. II. cap. V.;
PL-CLXXXVI. 885: Sent. lib. VI. cap. XXXIIL.; PL-CXCII. 699: Sent. lib. II. dist. IX,1.; PL-CXCII. 1037-1038: Sent.
lib. I1. dist. IX.; Opera Omnia S. Bonaventurae. 11. Ad Claras Aquas 1885.261-262: Sent. lib. 1I. dist. IX.; Th. Aquinas:
i.m. 771-784: STh. p.I. q.CVIII a.1-7.
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rendjérdl (ordo), késébb kararol (chorus) szokas beszélni, bar a dogmatika szerint ,, nem biztos,

hogy csak kilenc angyali kar van”.*°

,»A mennyeknek orszdgaban égieknek serege”.
A kilenc angyali rend irodalmunkban ¢€s a népi imadsagokban

Az ,,angyalok dsszes kara”, a kilenc angyali rend éneke szerepel mar a Szt. Patrick purgato-
riumat 1353-ban megjart Krizsafanfia Gyorgy mennyei latomasaban,”’ de a mennyei hierarchia
follelheté Temesvari Pelbart (1435 k.—1504) Pomerium de sanctis cim@ prédikaciogyiijtemé-
nye (Hagenau, 1499) nyari részének LXIX. Sermojaban is.”? A korszak igehirdetését jelentésen
meghataroz6 mi a mohacsi vészig legalabb husz kiadasban jelent meg,” kotetei megtalalha-
toak a Csiksomlydi Ferences Kolostor régi konyvei kozott,”* feltételezhet6 tehat, hogy épp-
ugy hatottak a hely- és kdrnyékbeli egyhazi beszédekre, mint ez és mas miivei a 18. szdzadi
csiksomlyo6i misztériumdramak megformalasara.” A kilenc angyali rend felsorolasa szerepel
a palos Csanadi Albert 1515 el6tt irt, In superna regione caelorum... kezdetli himnuszéaban,’
a haromszor harmas mennyei hierarchia pedig az Erdy Codexben, amely az angyali rendek
szokott neveit is felsorolja,’” de el6jon néhany mennyei kar neve Vasarheli Andras 1508-ban irt
Angeloknak nagfagws azzonya... kezd6soru, a Peer Codexben (1526) és a Thewrewk Codex-
ben (1531) szereplé Cantilendjaban is.”® A régi folfogas a barokk valldsossagban is teljes fé-
nyében tiindoko1.*”

A fentieket végigolvasva aligha tiinik furcsanak, hogy a kilenc angyali rend képzete a nép-
hitben, igy a moldvai csangdsagnal maig é1,'® annal elgondokodtatobb, hogy az archaikus népi
imadsagok régi rétegében igen ritkan talalunk erre valo utalast. Egy-két székely és csangod

% Schiitz: i.m. 1. 497.

! Belia—Szalai (szerk.): i.m. 60, 143—145.

%2 Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis II. (Pars aestivalis.) Augsburg 1502. Sermo LXIX. (De
Ang. IV.)) RMK III. 104., MEK-03283.

% Uj Magyar Irodalmi Lexikon. 111. Fészerk. Péter Laszlo. Akadémiai, Bp. 1994. 2071.; Madas Edit-Monok
Istvan: 4 konyvkultura Magyarorszagon. A kezdetektsl 1800-ig. Balassi, Bp. 2003. 63—64.

% Muckenhaupt Erzsébet: 4 Csiki Székely Muzeum ,,Régi Magyar Konyvtdr”-a I. (1498-1710), Csiki Székely
Muzeum, Csikszereda 2009. 58-59; Medgyesy S. Norbert: A csiksomlyodi ferences misztériumdramak forrdsai,
miivelédés- és lelkiségtorténeti hattere. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar—Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, Piliscsaba—Budapest 2009. 207.

% Medgyesy: i.m. 207-208, 217, 307.

% Gyongyosi Gergely: Arcok a magyar kozépkorbdl. Szépirodalmi, Bp. 1983. 209-214.

9 Erdy Codex, 348-350: ,, Harmad ygafJaagh doctoroknak mondafok zerent az wr iften el oztotta az zent meennyey
angyalokat harom rendben es myndenykben harom harom kar angyalok vannak valaztaaf zerent.” A kodex ugyanitt
felsorolja az angyali rendek neveit is: Seraphyn, keerwbyn, zekoefoek, wralkodok, feyedelem angyalok, hatalmafok,
yozagofok, Archangyalok, angyalok.

% Horvath Cyrill: Kozépkori magyar verseink. MTA, Bp. 1921 (RMKT 1.). 236, 238; Peer Codex. K6zzéteszi Volf
Gyorgy. MTA. Bp. 1874 (Nytar I1.). 99; Thewrewk Codex. Uo. 285.

? Illyés: i.m. 61; Tarnoczy Istvan: Holtig-Valo Baratsag. Nagy-Szombat 1773. 57, MNVT, 82; Pongracz Eszter:
Igaz isteni szeretetnek harmatjabol nevekedett draga kovekkel kirakott Arany Korona... Pest 1843. 297; Liliom
Kertecske, Az az Szép Iftenes Viragokkal, oefzve-/zedett kueloembb-kueloembb-féle Imadfagokkal, Litanidkkal [...] bé
vettetett Ajtatos Konyvecske, Melly moftan [...] megjobittatvan, ujonnan ki-bocsattatott. Nagyszombat 1749. 230; Jo
illatit Résaskert. Poson és Pest 1807. 250, 254; i.m. Buda 1817. 291, 296.

10 Bosnyak: 4 moldvai magyarok... 635, 506, 507, 504. sz.
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imaban felbukkan ugyan Gdbriel arkangyal, Szent Gavris arkangyal,'"" masutt Szent Mihadly
arkangyal' vagy egy-egy meg nem nevezett arkangyal alakja,'”® arkangyali csoport képe,'*
de utobbi esetekben ez feltehetdleg csak a szoveg ,hatékonysagat” segitd eszkoz, egyszerii
komparacio, amint a néhany imaban el6jovo — egyes csiki szovegekben a ,, fényes angyal "-lal
parba allitott — ,, legkiisebbik angyalka ' figuraja szivre hat6 kisebbités. Egyes pusztinai imak
szovegében ,, hdarom koronds angyal” alakjaval talalkozhatunk,!% azonban ez sem a hierarchia-
ban betdltott szerepre, hanem az elhivott emberi 1¢élek didvoziilésére (coronatio) utal. Az angyali
karok emlitése inkabb az archaikus imakincsbe, illetve a vallasos népénekek kozé a barokk kor-
ban vagy késébb szerviilt — imakdnyvi, esetenként talan passié eredetii — szovegekben lelhetd
fel.'” Ugy tiinik, a 15—16. szézadi szerzoknél, kozottiik a ferences Temesvari Pelbartnal hang-
sulyosan szerepld angyali rendek képe — mar — nem tudott ,,alaszallni” a hely- és kornyékbeliek
archaikus népi imadsagainak régi rétegébe.

Mindennek oka egyfeldl talan a miifaji terminus ante quem, az archaikus népi imakincs régi

7

rétegének korai, a reformaciot megel6z6 kialakulasa'® lehet, amelybe éppen ezért a hazai iro-
dalmunkban mar igen koran, a 12. sz. végétdl (Halotti beszéd, 1195 k.) jelen 1év6 angyal vagy
a hasonl6 régiségli arkangyal alakok — amelyek a liturgidban is gyakrabban hasznalatosak —
koénnyebben beépiilhettek, mint a kozépkori forrasainkban joval késébb folbukkand, csak a 15.
szazadtol adatolhatd kerubok (Bécsi C. 1450 k.), szerdfok (Apor C. 1490 k.) vagy a tobbi — még
elvontabb, jobbara teoldgiai fejtegetések targyat képezd — angyali rend, a zekoefoek, wralkodok,
feyedelem angyalok, hatalmafok, yozagofok nevei (Erdy C. 1524-27.).1 Feltehet6leg ugyan-
csak az imamiifaj korai genezise miatt nem hatottak ra a fentebb felsorolt késé kozépkori szer-
z6k miivei sem.

Masodik okként a népi imak és a hozzajuk kapcsolodo paraliturgikus imamondé gyakorlat
alapvetéen megvaltastani (szotérioldgiai) hangoltsaga, evilagi nézépontja jelolheté meg. Ezek

101 Erdélyi: i.m. 957; Tanczos Vilmos: Archaikus imdk Csikmenasdgrol. = A Duna menti népek hagyomdnyos
miiveltsége. Szerk. Halasz Péter. Bp. 1991. 722; U6: Gydngyokkel..., 81; Harangozd: Krisztusz haze..., 66; Harangozo
Imre—K&vari Réka: Etelkozi fohdszok. Valogatdas a moldvai magyarsag vallasos népkoltészetének kincstarabol. Tpolyi
Arnold Népféiskola, Ujkigyos 2005. 47.

102 Erdélyi: i.m. 396; Tanczos: Csapdosé... 63.

13 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdagék, 16tét lépék... (Archaikus népi imadsagok). Somogyi Almanach 19-21.
Kaposvar 1974. 166; Tanczos: Gyongyokkel... 239; Harangoz6-Kovari: i.m. 21.

1% Tanczos: Csapdoso... 115.

105 Szdllj le, legkisebbik angyal, / Nyices kaput, fényes angyal, / Hogy mehessiink batran Urunknak szine lato-
gatasara...” (Csikbankfalva); ,, Szdllj le, legkisebbik angyal, / Nyiccs kaput, fényes angyal, / Hogy johessenek bdtran
/ Urunk szine latasdra...” (Csikmenasag); VO. Bosnyéak: 4 bukovinai..., 1094. sz.: ,,Szdllj le legkiisebbik angyalka, /
hirdesd ezt az igét...”"!

1% Erdélyi: Hegyet hagék... 963; Harangozo: i.m. 25; Tanczos: i.m. 131.

17 Pl. Bosnyak: i.m. 1085. sz.: ,,Mig feljon a piros hajnal, / vigydzzon rank 6rzé angyal, / égi karokkal...”
(Andrasfalva); Daczo: i.m. 129, 221, 242: ,, O, égen jdaré csillagok, gydszba boruljatok, / Az Nap is a Héddal sirni
forduljatok, / Te mennyei karok, ma ne vigadjatok...” (Gyimeskozéplok); ,, S mennyeji szent karok, / Mennyeji szent
angyalok...” (Gyimeskozéplok); ,, Még a Nap es s a Hod es gyaszba boruljatok, / Még a mennyeik es ne vigadjatok...”
(Pusztina); Harangozo6: i.m. 230: ,,Kilenc angyali kar koronat kiszitett, / Hod megkorondzza a te szent fejedet...”
(Kelgyeszt)

108 Erdélyi Zsuzsanna: ,, Hegyet hdgék, 16tot Iépék”. Uj fras X (1970). 9. sz. 77; Ub: Archaikus népi imadsdgok. =
Magyar Néprajz. V. Fészerk. Vargyas Lajos. Akadémiai, Bp. 1988. 705-706; U6: Az archaikus... 112.!

19 Benk6 Lorand: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara. Akadémiai, Bp. 1967-76. 1. 155, 177; 11. 464;
Farkas: i.m. 61, 222, 354; Erdy Codex, 348-350.
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az archaikus népi imadsagok ugyanis elsdsorban passioimdk, nem a ,, kérjetek és adatik nék-
tek""° megfogalmazasai. Elmondoik ,, nem kéréssel fordulnak az Urhoz, hanem a Krisztussal
valo taldalkozdasra, sorsaval valé azonosuldsra késziilnek”, az imitatio Christi szellemében ki-
vanjak megidézni és atélni kinszenvedését és megvaltd kereszthaldlat, hogy az egyiitt szenve-
désért (compassio) elnyerhessék az imazaradékban megigért kegyelmeket.!"" Az imamondas
elsédleges célja ugyanis hagyomanyosan a Krisztus-kovetéssel elérni vagyott jo halal és iidvo-
ziilés, amiért is ezekben az imakban az emberi idvoziilésben direkte kozremukodo, kiilldetésben
jard, gonoszoktol 6vo, tanitd, 1élekvezetd, drzdangyali szerepet is betdltd angeli ministrantes —
tehat altalaban az angyalok, arkangyalok — szerepe jelentésebb, mint az Isten koriil szolgalatot
tevl, magasabb rendi, az tidvozilésig, tehat a boldogito istenlatasig (visio beatifica)''? gyakor-
latilag lathatatlan, evilagi ,.testet” nem 0lt6 angeli assistantesé. Lathattuk, utobbiak csak akkor
jelennek meg ,,személyesen” — tehat nem ,,amorf”’, megszamlalhatatlan angyali csoportként —,
amikor annak az imamondd ember egyéni iidvoziilésére kdzvetlen hatasa van vagy lehet, ezért
bukkannak ol a tronusok a megvaltas tizenetét hordozé Pantokrator Krisztus és az Angyalok
Kiralynéja, a Boldogsagos Sziiz Maria ,, szent arany széke ’-ként vagy — amint latni fogjuk — a
mennyei ,teret” kijelolo és 6rzd kerubok mint az tidvosségére késziilo ember hajlékat és agyat
védelmez0 drangyalok ,,mintai”. Az angyalok szerepe ezekben a szent szovegekben tehat —ugy
tinik — alapvetden ,,funkcionalis”, minden izében az tidvoziilést, a tizedik mennyei rendbe vald
,,bészamlaltatast” segiti.

,»A ménnyei karba, a szont sziizek kozi...”
A tizedik mennyei rend hagyomanya

A fentebb emlitett kilenc angyali renden til ugyanis tudunk a tizedik mennyei rend hagyoma-
nyarol is. Az dkeresztény kor egyhazatyai koziil sokan gy tartottak, az ember a bukott angyalok
potlasara teremtetett. Errdl ir az elveszett barany parabolaja'’® kapcsan mar Irenacus', majd —
tobbek kozott — Hilarius, Methodiosz, Jeruzsalemi Kiirillosz, Niisszai Gergely''® és Ambrosius!'°.
Ebben a kiterjedt hagyomanyban az elveszett barany az emberi természet, a kilencvenkilenc ba-
rany, avagy a kilencvenkilenc igaz'” pedig az angyalok rendjei.'® A szokott parabolat az elve-
szett drachma és a tékozl6 fia példazataval''® kombinald Niisszai Gergely irja, hogy amikor a jo
pasztor, aki az életét adja juhaiért,' az elveszett baranyt (emberi lelket) megtalalta, ,, az angyalok
kardnak sokasdga (paszai ton angelon hai khoreiai) vig 6rémben tort ki”."*' Mintha csak archai-

oMt 7,7; Lk 11,9; Jak 1,5-6; 4,3

"' Erdélyi Zsuzsanna: 4 latomasformuldk szerepe az archaikus népi imadsdagokban. = Eksztdzis, dlom, latomas.
Szerk. Pocs Eva. Balassi, Bp.—University Press, Pécs, 1998 (Tanulmanyok a transzcendensrél 1). 412-413.

112 Schiitz: i.m. 11. 709; E16d: i.m. 124, 331-338.

13 Mt 12,11-14

"4 PG-VII/ 1. 941-942: Adv. Haer. lib. IIL. cap. XIX,3.

5 PL-1X. 1020: Comm. Matth. cap. XVIIL6.; PG-XVIII. 69-70: Conv. dec. virg. IIL,6; PG-XXXIII. 904: Cat.
XV,24. és Vanyo (szerk.): i.m. 176; PG-XLV. 1153-1154: Adv. Apol. XVL

¢ Daniélou, Jean: Az angyalok és kiildetésiik az egyhdzatydk szerint. Jel, Bp. 1997. 53.

"7 Lk 15,7

"8 Dani¢lou: i.m. 53-57.

19 1k 15,4-32

120 Jn 10,11

121 PG-XLIV. 1033-1034: Hom. in Cant. XII.
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kus imainkat hallanank: ,, Vigan vdrjak a mennyei szent angyalok...”'** A jo angyalok és a jo em-
berek egységes tarsadalmarol ir Augustinus,'?* de a tizedik angyali kart emliti Nagy Szt. Gergely
¢és nyoman Rabanus Maurus, majd Hugo Victorinus és Petrus Lombardus;'* Magister Bandinus
pedig Sententiarumaban — az angyalok kilenc rendjérél értekezvén — hozza fel, hogy ,, emliti a
Szentirds a tizedik, emberekbdl kiegésziild rendet is”.'> A kérdést Szt. Bonaventura is érinti, aki
szerint az angyalok romlasa kegyelmi uton, a j6 emberekbdl (ex hominibus bonis) allittatik helyre
(restaurabitur), mert az angyalok bukasa helyrehozhatatlan (irreparabilis).'* Aquindi Szt. Tamas
ugy tanitja, az emberek ,, kegyelmi uiton felemelkedhetnek az angyalok fokdra”."* Isten akar tobb
kegyelmet is adhat az embernek, mint az angyalnak, amint a Boldogsagos Sziiz is az angyalok
folé emeltetett, irja Suarez.'?® Az angyali karok ontologiai példaképet jelentenek az emberek sza-
mara, az égi ¢és az annak folytatasaként 1étez6 foldi hierarchia k6zott moralis példaképiségrol
beszélhetiink, az angyalok tehat az emberi tokéletesedés mennyei mintai.

Az udvoziiltek kilences elrendezésti mennyei sokasaga szerepel kdzépkori latomasokban
is.’> Nyelvemlékeink koziil az Erdy Codex (1524—27) — Szent Mihaly arkangyalrol irvan —
emliti, ,,ew tyzty az hogy mykoron ez vylaghy emberek ky mwinak”, s 6ket a mennyekben be-
mutatjak, kozremiikodjon, amikor az iidvozilt lelket ,, eerdeme zerent valo karban allattyaak”.
Ugyanitt olvashatunk, a kilenc angyali rend felsorolasa utan, arrdl, hogy a ,,lelky yozagus
emberoek my nemew karban meenek meennyeknek orzagaban ew erdemek zerent, mert az tyzed
karnak ees meg keel eeppewlny. Es az kylencz karok heewlafanak ees bel keel tellyefoedny
Adamnak ffyaybol addeglan ez vylaag el nem veegeztetyk. '

A kodex idézett helyére a Julia szép ledny ballada kapcsan utal egyik dolgozataban Székely
Lasz16."3" A Mennybe vitt leany balladajanak b6 haromtucatnyi valtozata jelent meg nyomtatas-
ban, a székelység és a Bako kornyéki csangosag korébol.'* A variansok mindegyikének fontos
eleme a tizedik, tidvoziiltek lelkeibdl allo, az evangéliumi ,, mennyei seregeknek sokasdgok ”-at'3
1déz6 ,, mennyei karba”, ,, Isten seregébe” vald — az angyali karok beteltével, amint lathattuk,
a személyes halalon tul az ,,iddék végezeté ’-re (kairosz, parouszia) is utald — elhivas,'** amely-

122 Bétetetik pokol kapuja, / S megnyittatik a mennyorszag ajtaja. / Ha meghal a test, kész a lélek, / Vigan vdarjik
a mennyorszdagban a szép angyalok...” (Csikszentdomokos); ,, Pokol kapuja bétevidik, / Mennyorszag ajtaja megnyi-
todik. / Beteg a test, kész a lélek, / Vigan varjak a szépangyalok a magas mennyekbe...” (Csikjendfalva); ,, Beteg a test,
kész a lélek, / Vigan varjak a mennyei szent angyalok / A megiidviziilt lelkeket, / Paradicsomnak kegyes szép hajlékaba,
/ Az Urjézus Krisztusnak megszentelt varossdba...” (Gyimeskozéplok, Hidegség)

123 PL-XLI. 357: De civ. Dei lib. XII. cap. IX,2.

124 PL-LXXVI. 1249-1252: Hom. in Evang. lib. II. hom. XXXIV. cap. 6-11.; PL-CXI. 30: De Univ. Lib. L. cap. 5.;
PL-CLXXVI. 87: Sent. tract. II. cap. V.; PL-CXCII. 669—670: Sent. Quat. Lib. II. dist. IX. cap. 7-9.

125 PL-CXCII. 1038: Sent. lib. II. dist. IX.

126 Bonaventura: i.m. I1. 250-251: Sent. lib. II. art. IX. unic. V.

127 Th. Aquinas: i.m. 784: STh. p.I. q. CIX. art.1,3.

128 Suarez: i.m. 1. 250-251: p. L. tom. II. cap. XIV,6.

129 Belia—Szalai (szerk.): i.m. 60, 143—152.

130 Frdy Codex, 345, 350.

131 Székely Laszlo: 4 Jiulia szép ledny... ballada vjraértékeléséhez. = ,, Mert ezt Isten hagyta...” Tanulmanyok a
népi valldasossag korébdl. Szerk. Tuskés Tibor. Magvetd, Bp. 1986. 388.

132 Farago Jozsef: Balladdk foldjén. Kriterion, Buk. 1977. 136-176; Domokos Pal Péter: Multhanézé. Magvetd,
Bp. 1990. 15-83; Takacs Gyorgy: ,,Hajjad, fiilem, hajjad angyalok zéngésit!” A mennybe vitt leany balladajanak
csango imaparhuzamai 1. Turan VI (2003). 6. sz. (nov—dec.) 45-46.!

131k 2,13

134 P1. Deak Farkas: Szép léjan Zsuzsdanna. Magyar Nyelvor VII (1878). 143; U6: Szép Zsuzsanna. Magyar Nyelvor
XVI (1887). 48; Kriza Janos: Vadrozsak. Kriterion, Buk. 1975. 145; Csanadi Imre—Vargyas Lajos: Ropiilj pava, ropiilj!
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nek parhuzamai felbukkannak a székelység, csdngdsag altal — gyakran a jo haldlért mondott —
imadsagokban is. Utobbiakban — mintegy a barany-angyal mennyei hivasara adott valaszként —a
blinbanat, lelki megtisztulas altal elérhetd, egész életen at vagyott, jo halal és tidvoziilés képe, a

r o

tiszta szallas megszerzése, a ,, mennyei seregbe” vald ,, folvitetés ’-ként, ,, beszamoltatas ”-ként
jelenik meg.'* A fehér bardany mint a felsé vilagba szallo, lélekviv ,,allat” a székelység régi
hitvilagaban masutt is felbukkan.!3® A ,,mennyei seregbe” szamlaltatas az angyalok kezébe vételt
jelenti,'¥ erre a gyimesi csangdknal éppugy talalhatunk példat,'*® mint a bukovinai és gyergyoi
székelységnél' vagy a moldvai csangosagnal.'*® Az emberek angyalla emelkedésének hitére
utalnak a csikszentdomokosi angyalozas ritusénekei (,, En vagyok Zsuzsanna, mdr Isten angya-
la...”)" éppugy, mint egyes archaikus népi iméak részletei (,, En vagyok a Sziizanya, / Mdr Isten
angyala, / fel vagyon mar jove, / Fel vagyon mdr menve...” — Lujzikalagor).'#

Lathatjuk, a végs6 soron evangéliumi és patrisztikus gyokerekre visszanytlo tizedik, idvo-
ziilt emberi lelkekbdl 4116 mennyei rend képe a székely, csangd imakban mindeniitt megjelenik,
ami nyilvanvaloan feltételezi a f616tte allo kilenc angyali rend 1étét is.

»Zengnek mennybe’ az angyalok”. Az angyalok Isten szolgélatdban

Arrél, hogy az angyalok Isten szolgalatara vannak rendelve, a Biblia szamtalan helye tanus-
kodik. Mar maga a birtokviszonyt kifejez6 Isten angyala kifejezés'® is erre utal, éppagy, mint
az, amikor az Oszovetség az angyalokat ,, Isten fiai "-nak nevezi.'** A két kifejezés azonos tartal-

Bp. 1954. 447-448; Farag6 Jozsef—Jagamas Janos: Moldvai csango népdalok és népballadak. Buk. 1954. 80; Domokos
Pal Péter—Rajeczky Benjamin: Csdngo népzene. 11. Editio Musica, Bp. 1965. 29, 75; Farag6 Jozsef: A mennybe vitt
ledny balladdjdhoz. Ethnographia LXXIX (1968). 504-505; Kallés Zoltan: Uj guzsalyam mellett. Kriterion, Buk.
1973. 22-24; U8: Balladdk kényve. EIS erdélyi és moldvai népballaddk. Magyar Helikon, Bp. 1977. 23-27; Ué: Ez az
utazolevelem. Balladdk vj kényve. Akadémiai, Bp. 1996. 37-46.!

135 Mennyorszagba’ csenditének, / Az angyalok kigyiilének, / Aranyos misére késziilének. / Hajjad, fiilem, hajjad
angyalok zengését, / Hivat az Urjézus lelki vacsordra. / Lelkemet ajanlom angyalok kezébe, / Hogy folvitessenek meny-
nyei seregbe...” (Csikszentdomokos); ,, Gerjeszd fel én szivem lelkem oromére, / Hogy késziilhessek én tidvosségemre.
/ Lelkemet ajanlom angyalok kezében, / Hogy folvitessenek Isten elejébe, / Beszamoltassanak mennyei seregbe...”
(Gudiic); ,, Hajjad, hajjad, fiilem, az angyalok zéngését, / Mert eljétt az éra, / Hogy felvitessen Uristen elejibe, /
Bészenteltessenck a szentek sergébe!” (Csatészeg); ,, Szdllj le, Szentlélek Uristen, / Szentelj meg testemben, / Erdsits
hitemben, / Készitsél utat nekem, / Hogy folvitettessek az ordk dicséségbe, / Bészamlaltassak a mennyei seregbe...”
(Csikajnad)

136 Herrmann Antal: 4 hegyek kultusza Erdély népeinél. Kvar 1893. 27.

137 Pl. ,, Hajjad, fiilem, hajjad az angyalok zengésit, / Mert elkiidott Isten, / Hivat magos mennybe. / Lelkemet ajcan-
lom angyalok kezébe, / Ott hadd vitessenek Isten elejibe...” (Csikszentgyorgy); ,, Hajjad, fiilem, hajjad, / Angyaloknak
zengését, / Eljott a szent 6ra, / Hivat az Ur Jézus Krisztus lelki vacsordra. / Lelkemet ajanlom angyalok kezébe, /
Hogy folvitessenek a magas mennyekbe...” (Csikcsomortan); ,, Hajjad, fiilem, hajjad angyalok zéngésit, / Eljott a szent
ora, / Szolit az Urjézus lelki vacsordra. / Lelkemet ajanlom angyalok kezébe, / Hogy felvitessenek Isten elejébe...”
(Menasagujfalu)

138 Salamon: i.m. 216; Takacs: Aranykertbe’... 328.

139 Erdélyi: Hegyet hagék... 387; Székely Laszlo: Csiki dhitat. A csiki székelyek valldsi néprajza. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. én. (1997) 56.

140 Tanczos: i.m. 228.

' Székely Laszlo: Ahitat a falun. Csikszereda 1943. 29; Baldzs Lajos: Szent Janos-napi angyalozds
Csikszentdomokoson. Néprajzi Latohatar 11 (1993). 1-2. sz. 9, 19.

142 Harangoz0: i.m. 104.

143 P1. 1 Moz 28,12; 2 Moz 14,19; In 1,51

14 Job 1,6; 2,1
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mara utalnak a gorog €s a latin forditas egyes igehelyei is.'* Ezek az egyezések a biblikumban
kozismertek.'*¢ Latni fogjuk, Isten — mennyei seregek 6vezte — tronusa'?’” koriil négy angyal,'*®
az Ur el6tt hét angyal'® all. Az angyalok rendezett, mennyei sokasaga a Biblidban Isten ud-
vartartisaként és hadseregeként jelenik meg. Az Ur kornyezetét angyali seregek népesiti be,'™
tronusa koriil égi mise zajlik, amelyen az angyalok az tidvoziilt lelkekkel egyiitt vesznek részt.
Az angyalok zengését6l kisért'®! mennyei mise minden evilagi istentisztelet Ostipusa. Szent
Palnal az egyhaz liturgiaja az angyalok liturgidjaban vald részvételként jelenik meg,'>? ugyanis
mar az o6keresztény korban ,, egységben lattak a f6ldi Jeruzsalemhez fiiz6d6 liturgiat a mennyei
liturgiaval ", ami ,,magdban rejtette a foldi és a mennyei egyhdz egységének gondolatat is, a
mennyei és a foldi liturgia egysége az angyalok jelenlétét”,'>® A szent korusban a kerubokkal
és szerdfokkal egyiitt énekld hivokrdl ir Aranyszaji Szt. Janos is.'>* A két kultusz egységét a
liturgia is kifejezi a prefacioban, amikor a hiveket a Triszagion (Sanctus) éneklésére szdlitja
fel, de ugyanerre utalnak archaikus népi imadsagaink: ,, Zengnek mennybe’ az angyalok, / E
foldén minden dllat...”'> (Csikszentgyorgy).

A mennyei mise biblikus-patrisztikus gyoker( képe a barokk kor kéziratos és nyomtatott iro-
dalmaban is eldjon.'*¢ A misére késziilo, csenditd, drvendezd angyalok képe archaikus népi imad-
sagainkat is jellemzi.'s” Az éneklés, zenélés az isteni er6ket megjelenité angyalok jellemz6 tulaj-
donsaga, hiszen a zene hagyomanyosan a kozmikus rend kifejezdje, maga a kozmosz is egyetlen
hatalmas harmonia. A mennyei 6sszhangnak (harmonia coelestis) a ,,feteke f6don” is jelen kell
lennie. Alapvetden ez a célja minden egyhazi zenének, legyen az hangszeres muzsika, a capella
énekszo vagy a templomi harang angyali zenét idéz6 gonosziiz6 zugasa, amelyben az ég és fold,
a makro- és mikrokozmosz latszolagos ellentéte fololdodik, a mennyorszag kapui megnyilnak, az
isteni er6k a foldre szallnak, a biintelen lelkek pedig a paradicsomba emelkedhetnek.'s

45 SVTI. 272,274, 335.; BSV 505, 506, 529: Tob 1,6; 2,1; 38,7.

146 Prado: i.m. 1. 394.

7 1 Kir 22,19; Zsolt 11,4; 1z 66,1; Jel 7,11

148 Jel 4,2.6; 7,11

14 Dan 10,13; Téb 12,15; Lk 1,19.

1301 Kir 22,19; 1z 6,2—4.

511z 6,2-3; Jel 4,2-4.6-8.

192 Zsid 12,2224

153 Vanyo Laszl6: Az okeresztény miivészet szimbolumai. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1988. 103.

13 PG-XLVIII. 734: De inc. Dei nat. Hom. IV. cap. 5; Daniélou: i.m. 66—67.

155 Az dllat jelentése a magyar régiségben ens, substantia, essentia, azaz ’1étez8’, *bels6 1ényeg’. A sz6 itt teremt-
mény’, ’ember’ jelentéssel all.

15¢ Holl (szerk.): i.m. 197, 253, 268, 313; Cantus Catholici. 1. Szerk. Vajtho Lasz16. Bp. 1935. (Magyar Irodalmi
Ritkasagok 35, 38.) 125; Cantus Catholici ex Editione Szeleptseniana. Régi, és tij Dedk és Magyar Ajtatos Egy-Hdzi
Enekek és Litanidk. Budan és Nagy-Szombatban 1792. 27; Domokos Pal Péter: , ...édes Hazdmnak akartam szolgdl-
ni...” Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1979. 660, 858-859.

157 Mennyorszdagba’ csenditének, / Az angyalok elmenének, / Arany misét hallgatanak...” (Csikszentgyorgy);
. Mennyorszdgba’csendittének, / Az angyalok felgyiilének, / Arany misére késziilének... ” (Madéfalva); ,, Mennyorszagba’
csenditének, / Az angyalok dsszeiilének, / Aranyos misét hallgatanak...” (Gyergyoremete)

158 Orgondlnak hdarom dgon, / Magos mennyek hangozdsan, / Nyicesad, angyal, kapudot, / Nyujcsad, Maria,
a kezedet, / Mehessek én a draga, / Szent szined latogatdasdara, / Békesség szerezni. / Elkésziilt az aranyhdz...”
(Gyimesfels6lok, Ugra-pataka); ,, Orgondnak harom dga, / Mennybe nyulik minden dga. / Mennyben el van készitve
az aranyhaz, / Kiijjel arannyos, beliil irgalmas...” (Csikszentgyorgy); Harangozo: i.m. 109, 164: ,, Linga-langa harom
dga, / Mennybe hallik hangosszaga...” (Nicolae Balcescu); ,, Linga-langa harom dga, / Mennynek, fédnek hangossa-
ga...” (Klézse)



EME

ARRA MENNEK AZ ANGYALOK... 25

,,0, édes 6rz6 szent angyalaim!” A kiildetésben jaré angyalok

Lathattuk, a mennyei rendek kozott vannak kiildetésben jardk (angeli ministrantes).
Feladatuk a védelem, tanitas, tidvosségre vezetés. Mindez megfelel a katolikus egyhaz dran-
gyalokrdl sz616 tanitasanak,'>® amelynek elézményeit a Bibliaban épptigy fellelhetjiik, ' mint a
legels6 rank maradt okeresztény szovegek némelyikében'®! vagy a patrisztikus forrasokban.'s?
Az emberek kiséréi, oltalmazoi, lelkiik ,,fényre vezetéi” ugyantiigy az angyalok, mint az em-
beri k6zosségek vezetdi, pasztorai. Mindez a patrisztika és a kozépkor teoldgiai irodalmaban
hasznalatos elnevezéseikbdl is nyilvanvald.'® |, 4 lelkeknek nagy méltosaga (dignitas), hogy
sziiletésétdl fogva mindegyiknek angyal van a védelmére rendelve” — irja Hieronymus.'** fgy
vélekedik az angyali védelemrdl (custodia angelica) Baszileiosz is.'*s Origenész a jo angyalrol
ir, aki iranyit, oktat, kormanyoz benniinket, igazgatja cselekedeteinket, és szanalomért esdeklik
szamunkra. ¢

Az 6rangyalok attribatumait a patrisztikus forrasok nyoman harom csoportra — a béke,'” a
biinbdnat'®® és az imadsag'® angyala — osztja Jean Dani¢lou.'® Az Olajfak hegyén imadkozo
Jézust magat is angyal segiti,'”" ez a fentiek fontos eloképe (iposz). A jellemzékek harmassa-
ga egyetlen, megegyez6 kiildetéssel bird angyali csoport, az drangyalok tevékenységi koreit
irja le, ugyanakkor négy angyali szerepkdrt — tanitd, oltalmazo, tanacsadd, misztikus vezetd —

159 Schiitz: i.m. 1. 502-503; E16d: i.m. 125.

1602 M6z 23,20; Zsolt 34,8; 91,11; Tob 5,4-11.17; Mt 18,10; ApCsel 12,15; Zsid 1,14

11 PG-1I. 777-778: Epist. Barn. XVIIL1.; Uo. 913-914: Pastor lib. II. Prooem.; Apostoli atydk. Masodik kiadas.
Szerk. Vanyo LaszIo. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1988. (Okeresztény irok 3). 242, 275.

12 PG-XXIX. 655-656: Adv. Eun. lib. II1,1; PG-XXIX. 364: Hom. in Psalm. XXXIIL5; PG-X. 1061-1062: Pan.
Orig. IV.; PG-XXI. 1107-1108: Praep. Ev. lib. XIII. cap. XIIL.; PL-IX. 682, 786-787: Tract. Psalm. CXXIV,5-6;
CXXXVILS; PG-XLIV. 933-934: Hom. in Cant. VII.; PG-XXII. 267-268: Dem. Ev. lib. IV. cap. VL.

163 PL. PG-XXII1. 428. Comm. in Psalm. XLVIL. vers. 13—15: phiilaksz (6r); phrourosz (6rz0, pl. hoi phrouroi tész
Ekklésziasz >az Egyhaz 6riz6i”); PG-XXII. 268. Dem. Ev. lib. IV. cap. VI: prosztatész (eloljaro), epimelétész (feliigyeld,
gondviseld), agelarkhosz (nyajvezetd), poimén (pasztor); PG-XXXII. 120. De Spir. Sanct. Cap. XII1,29: boéthosz (se-
git6); Dani¢lou: i.m. 72; Plesu, Andrei: Angyalok. Koindnia, Kvar 2006. 105.

164 PL-XXVI. 130: Comm. in Ev. Matth. lib. III. cap. XVIIL; Schiitz: i.m. 1. 502.

195 PG-XXIX. 363-364, 655-656: Hom. In Psalm. XXXIIL5; PG-XXIX. 655—656: Adv. Eunom. lib. III. cap. 1.

16 PG-X1I. 733: Hom. in Num. XX,3.

17 BSV 727: 1s 33,7: angeli pacis (’a béke angyalai’); Vanyo: Apokrifek, 71-77: Henoch 52.5; 53.,4; 54,4; 56,2;
60,24: béke(sség) angyala; Didascalia et Constitutiones Apostolorum. 1. Edidit F. X. Funk. Paderborn 1905. 544-545:
ho angelosz ho epi tész eirénész (’a béke angyala’); PG-L. 444: Hom. de Asc. 1: angeloi eirénész ("békeangyalok’);
PG-XXX. 575-576: Comm. in Is. cap. XIIL,260.; PG-XXX1I. 273-274: Epist. X1.; PG-XLVI. 745-746: Hom. in Theod.;
PG-XXTV. 325: Comm. in. Is. cap. XXXIII. vers. 8-9.; PG-XII. 606: Hom. in Num. V,3; PL-IX. 430: Tract. in Psalm.
LXV,13.

168 Vany6: i.m. 64. Henoch: 40,3-10: Fanuél; Daniélou: i.m. 78.; Origenész: Az imdadsagrol és a vértaniisdg-
r6l. Szerk. Vanyé Lészl6. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1997 (Okeresztény irok 14). 326: Hom. Luk. XXXIV.; Vany6:
Apostoli..., 276, 300, 354: Lat. V,7; Par. XILIV,7; Péld. IX,XXIV,4.

19 PL-IX. 1020: Comm. in Matt. cap. XVIL5; Uo. 722: Tract. in Ps. CXXIX,7; Tertullianus miivei. Szerk. Vanyd
Laszlo. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1986 (Okeresztény irok 12). 196: XVI,6; PL-IV. 558: De or. Dom. XXXII-XXXIII.
és Szent Cyprianus miivei. Szerk. Vanyé Lészl6. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1999 (Okeresztény irok 15). 371; Vany6
(szerk.): Az imadsagrol... 69.

170 Daniélou: i.m. 75.

7 Lk 22,43
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fed,'” ezeket foglalja 6ssze egy rovid fohasz (), Istennek angyala, lelkemnek rzdje, engem rad
bizottat mennyei dhitattal vilagosits, drizz, igazgass és kormdanyozz!”),'” amelynek valtozatai
az archaikus imakincsbe szerviilten is fellelhet6ek.'™ Egyes csiki, gyergyoi imadsagok szove-
gei hasonlo, isteni, illetve krisztusi védelemért fohaszkodnak.'” A ,, Te lucis ante terminum...”
kezdetii, folklorizalodott breviariumi himnusz — 17—19. szazadi imakonyvi és ponyvael6zmé-
nyekkel is bird!”® — egyik gyimesi valtozata ugyancsak angyali védelemért, vezetésért esd: ,,Az
Uristennek hét szent angyala / Engem orzésid ala bizottan / Az anyam méhébol, / Fényidvel
vezerelj, / Hogy érdognek alnoksaga ne arthasson...” (Gyimeskozéplok, Hidegség). A kisde-
deket oltalmazo véddangyal (angelosz témeloukhosz, angelus tutor) alakja a patrisztikdban mar
Alexandriai Kelemennél és Origenésznél megjelenik.'” ,, Az 6rzéangyal miikddése az Isten
rendes gondviselésének egy tényezdje...” — irja Schiitz Antal.'’”® Ezt tudvan — vagy ,,csak”
érezvén — iranyulnak idézett gyergyoi és csiki imaink is egyenesen a védelmezd angyali tevé-
kenységek forrasdhoz, a gondviseld Istenhez.

Az emberek ¢és hazaik 6rzése a csiki, kaszoni, gyergyoi székelység, a gyimesi, harompataki
Uz menti csangdsag imaiban is elsédleges angyali feladat. Az emberi hajlék ablakaban — amely
a haz szimbolikéjaban az istenségek megfeleldje lehet'” — Boldogasszony mellett angyali ala-
kok allnak, de isteni erék Orzik a hdz ablakain kiviil annak sarkait is'®, akik az alvo embert
védelmezik az éjszaka sotét, halotti vilaganak arto erdit6l.!®! Az angyali oltalom, amely az
¢éjszaka vildgaval parhuzamba vont — a f6ldi siralomvolgyben eltdltott — emberi élet egészén is
végigvonul, lelki tanitassal, gyontatassal parosul, s a halal pillanataban sem szlinik meg, az an-
gyal ekkor is az ember mellett all, 6vja lelkét a koriilotte 6lalkodd gonoszoktol, hogy a menny-
orszagba keriilhessen, ahol az angyali karok mar varjak."? Egy gyimesbiikki esti imadsagban

172 Plesu: i.m. 112, 75.

173 Schiitz: i.m. 1. 504.

174 Téanczos: Gyongydkkel... 181; U6: ,, Ezer level...” 162.

15 En ajanlom ezt a keves imadsdagomot / Az én 6rzé szent angyalom szent tiszteletére, / Hogy drizzen, oltal-
mazzon minket, / Minden jora igazgasson...” (Csikszentdomokos); ,, Ajanlom ezt a keves imadsdagot / Az 6rozé szent
angyalnak, / Az ajanlja a boldogsdgos Sziizmarianak / Szent tiszteletire, / Mai dldott szent nevivel. / Uram, 6rdjz,
oltalmajz, / Minden jéra igazgass...” (Gyergyohollo); ,, Edes jé Istenem, ezutdnn es legyen veliink, / Orézzon, oltal-
mazzon, / Minden jora igazgasson...” (Csikszentgyorgy); ,, Uram, Jézus Krisztus, / JOj el a mi segitségiinkre, / Segits,
Oréjz, oltalmajz, / Minden jora igazgass, / Edes Jézusom!” (Borzont).

76 [gy pl. Officium Bfeatae] M[ariae] Virg[inis] az-az aszszonyunk Sziiz Marianak hdarom kiilomb
iddre-valo szolosmaja... Pozsony 1643; Uti-Tars. Pozsony 1643; Cantus Catholici. Lécse 1651, Cantionale
Catholicum. Csiksomlyo6 1676, 1719; J6 llatd Rosas Kert. Bécs 1703; Arany Korona. Nagyszombat 1719; Lelki
Fegyver-Hdz. Buda 1750; Bozoky Mihély: Katolikus Kar-Béli Kotds Enekes Konyv. Vac 1797; Kokai Benedek:
Jézus Krisztus atyafisagdanak konyve Pest 1837; Jo-nap. Bucsanszky, Pest 1868; A4 két sz.[ent] sziiz atyafi Gertrudis és
Mechtildis imadsdagos és énekes konyve... Bucsanszky, Pest 1876. stb.

177 PG-1X. 717-720: Ecl. Proph. XLI-XLVIIL; Origenes: i.m. 231-232: De Princ. lib. I cap. X,7.

178 Schiitz: i.m. 1. 502.

179 pal Jozsef-Ujvari Edit: Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbol.
Harmadik kiadas. Balassi, Bp. 2005. 202.

180 Megemitendd, hogy a latinban az angyalt és a sarkocskat, szegletecskét jeldl0 kifejezések (angelus és angellus)
egymastol alig kiilonboznek, s ez a kapcsolat mas nyelvekben is fellelhetd (pl. ang. angel-angle; ném. Engel-Angel
stb.).

81 P, Ajtomon Krisztus, / Ablakomon Jézus, / Szivem kozepébe egy szép arany kereszt. / Keriiljetek, keresz-
tek, / Orizzetek, angyalok!” (Csikmindszent); ,, Ablakomban Boldogasszony, / Mellette dll két szép Srzéangyal...”
(Csikszentimre); ,,Haznak négy szogeletében, / Orzéangyal ablakdba’...” (Gidiic)

182 Szent érzéangyalom és véddszentem, / Oltalmazzatok az éjjel...” (Csikszentdomokos); ,,O édes 6rz6 szent
angyalaim / Orizzetek és oltalmazatok / Hogy testiinkbe lelkiinkbe / meg ne bantodjunk (csak) / Es az Istennek a /
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az ,,Angyali sereg razal...” sor szerepel, amelynek jelentését csak mas szovegek vizsgalataval
sikeriilt tisztaznom, a megkopott szovegii kis ima ezek szerint az angyali seregek strdazsalasarol
sz01.'33 Az esti imak egyik jellemz6 csoportjaban hdrom angyal, masutt négy angyal dsszetarto-
z6 alakja bukkan f6l. Elébbiek az iddbeni, utobbiak pedig a térbeli érzést biztositjak.

,Harom angyal fejem felett”. Az 6rangyalok biztositotta id6beni védelem

Az egyes esti imaink bevezetd sorait kdvetd apotropikus szovegegységben szerepld
harom angyal képe a harom legismertebb biblikus féangyal, Gdbor, Mihaly és Rafael
alakjahoz kapcsolodik. Erre utal tavoli példaként, &m mindennél nyilvanvalébban egy
noégradmegyeri imadsag szovege,'® de a kupuszinai esti imak vizsgalata soran ugyanerre
jutott Silling Istvan is.'85 Lathattuk, eredetileg minden angyalt egyarant jellemez az Isten
koriili szolgalat és a kozvetités is, ugy tiinik, még a szerafok is jarnak kiildetésben,'*® a , kiild-
het6ség” ugyanis az angyali természet része.'s” Elszor Pszeudo-Dioniisziosznal olvashat-
juk, hogy csak az also 6t angyali rend jar kiildetésben az emberekhez.'®® gy vélekedik Nagy
Szt. Gergely és Aquinoi Szt. Tamas is,'® mig masok arrdl irnak, minden angyal jarhat vilagi

"o

kiildetésben,' egyes teologusok pedig egyfajta ,.kozvetitd allaspontot” képviselnek, mint az
angyalok evilagi és mennyei, azaz kiilsé és belsé kiildetését (missio exterior et interior) meg-
kiilonbozteté Bonaventura.'”' Aquindi Tamas szerint az emberek kétféle — egyedi és egye-
temes — angyali drzésben részesiilnek, elobbit a legalsdbb angyali rend tagjai (angyalok)
végzik, utobbit a fejedelemségek vagy az arkangyalok latjak el.'”> Az egyedi 6rzés esze-
rint csak kivételes esetben kothetd a fels6bb angyali karok egyedeihez.

Furcsanak tiinhet az egyetlen ember mellé rendelt idrom drangyal képe is,'”* bar az is igaz, a
régebbinek vélhetd szovegekben csak hdarom angyal szerepel, Ggy tiinik, az 6rzéangyal kifejezés

Szentseges szent kegyelmébe / Alazatosan megmaradjunk...” (Csikszépviz, kéziratos); ,,Hogy adja meg nekiink a négy
orzéangyalt, / Egyik 6rdjzon, Maria, / A mas otalmajzon, / A mas fejink felett mongya a Tizparancsolatot, / A mas hoz
a mennybe...” (Gyimesbiikk, Bartosok-pataka); ,,Adj nékem négy drzéangyalt, / Egyik 6rizzen, / A mdsik oltalmazzon,
/ A masik legyen az én gyontato emberem...” (Gyimesfelsélok, Gorbe-pataka); ,,4 lelket vigan varjik a szent 6rzéan-
gyalok...” (Csikbankfalva)

183 En lefekszek én dgyomba, / Testi, fédi koporsomba. / Az Urjézus elnyugiccsa, / A Szentkereszt megjegyezi. /
Satan tolliink tavol jarjon, / Angyali sereg razal...” (Gyimesbiikk, Bilibokszer); V6. Tanczos: Gyongyokkel... 64: ...
esterazsa nékem fejemet Orizze...” (Gyimeskozéplok, Hidegség); U6: Csapdoso... 199: ,, Angyali sereg estrdzsal...”
(Degettes); Daczo: i.m. 249: ,,Az angyali sereg estrazsaljon nékem...” (Kézdiszentlélek)

184 Erdélyi: i.m. 169: ,,Paradicsomkertbe harom cédrusfa... /[...] / Azon iilt hdrom féangyalka, / Ki éjjel-
nappal a harsfat tartotta. / Egyik volt Gabriel, / A masik Rafael. / A harmadik Szent Mihaly féangyal. / Gabriel
Srkodik folottem hajnalig, / Az Urangyala imdig. / Rafael fSangyal estelig, / Az esti imamig. / Szent Mihdly

185 Silling Istvan: Egy archaikus népi imadsdag motivumainak jelképrendszere. Néprajzi Latohatar 1 (1992). 1-2.
sz. 109.

18 1z 6,67

187 Miklos: i.m. 81.

188 PG-III. 299-300: De coel. hier. Cap. XIIL1.

189 PL-LXXVI 1254: Hom. XXXIV,12.; Th. Aquinas: i.m. 799-804: STh. p.I. q.CXIL. a.1-4.

190 PL-CLXXVI. 87-88: Sent. tract. II. cap. VI.; PL-CXCII. 1038-1039: Sent. lib. II. dist. X.

19 Bonaventura: i.m. II. 261-262: Sent. lib. II. dist. X. art. L. q. II.

192 Th. Aquinas: i.m. 807-808: S.Th. p.I. q.113. a.3.

195 Jézus, Maria velem legyen, / Szent kereszttel megjegyejzen, / Harom 6rizé angyalt rendeljen. / Egy drizzen, /
Masik oltalmajzon, / Harmadik mondja a fejem felett a Tizparancsolatot...” (Hollosarka, Szarazvolgy); ,,Azon kérem
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itt Gjabb fejlemény. Egyes szovegek egyetlen drangyalhoz koétik az angyali harmassag tevékeny-
ségét,'* itt tehat elsdsorban az isteni védelem, gyogyitas és hiradds harmas tevékenységi korérol
van sz0,'> amely a harom féangyal alakjahoz — neviikben is kifejez6d6 ,,illetékességi” koreik
altal — kotddik, pontosabban abban korvonalazodik, ,testesiil” meg. A hiradassal — és igy a ,,j6
halal” hajdan, ugy tlinik, még fontosabb képzetével — kapcsolatos angyali tevékenység a moldvai
imakban jobban kidomborodik.!”® Az angyalok harmassaganak ugyanakkor lehetnek apokrif, il-
letve a magyar ésvallasban keresendd vonatkozasai is.'”’

A harom az archaikus gondolkodasban a cselekvés, az idd, a lefolyas, a torténés kép-
zeteihez kapcsolodik, szemben a térbeliséget, allandosagot hordozo paros szamokkal,!®
ezért a harom, a harmassag kiillondsen a raolvasasoknal bir kiemelt jelentéséggel, ahol a
kivant és az ,,olvasassal” eldsegitett folyamatot jeldlvén ad lehetdséget az egészség visz-
szanyerésére. A harom angyal a halallal (, hosszas dlom”) identifikus dlomra, a koporsoval
analogidba vont agyba késziilddé embert 6rzi, szemét zarja le, és lelkét varja. Egyes valto-
zatok az ember test-1élek-szellem alkotta egészének védelmére,'” masok az éjszaka harmas
id6beli tagoltsagara utalnak, az 6rzés képzete ekkor az angyalokon kiviil Maria és Jézus alak-
jahoz kotddik.® A hdrom angyalt — esetenként az alakjukkal 6ssze is keveredd négy angyalt
— egyes imaszdvegekben a Joistentdl, az Urjézustol, Sziiz Mariatol kérik, illetve — feltehetSleg
fohaszbani ,,megemlitése” révén — kapjak.>"!

az Urjézust, / Rendeljen nekem harom 6riz6 angyalt. / Egyik Grizzen, / Mdsik étalmajzon, / Harmadik mondja a fejem
felett a Tizparancsolatot...” (Gyimeskozéplok, Boros-pataka)

194 P1. Tanczos: Gyongyokkel... 211: ,,van nekiink egy drzéangyalkank, / ki egy 6rozzon, / egy elvezérelljen, / egy
Bédogsagos Sziizmdrianak hiribe adjon, / hire nélkiil meg ne haljunk.” (Klézse)

195 Hdrom angyal fejem folott, / Az egyik megdroz engemet, / Masik bezarja a szememet, / Harmadik varja a lel-
kemet...” (Csikszentmarton); ,,Uram, Istenem, / Adj nekem harom angyalt, / Egy iiriizzon, / Mas tanitson, / Harmadik
vigye fel / Az 6rok dicsorségbe az én lelkemet...” (Marosfo); ,,Hdarom angyal fejem folott, / Egyik driz, / Masik vigyaz,
/ Harmadik a biinds lelkem vdrja...” (Csikszépviz); ,.,Hdarom angyal fejem felett, / Egyik megdriz engemet, / Masik
bezdrja a szememet, / Harmadik varja a lelkemet...” (Kaszonimpér—Doboly); ,,Hdarom angyal fejem folott, / Az egyik
megoriz engem, / A masik szemem lezdarja, / Harmadik a lelkem varja...” (Gyergyovarhegy); Vo. pl. Tanczos: i.m. 93:
Gyimesbiikk, Balvanyos-pataka; Erdélyi: i.m. 970: Esztelnek; Daczo: i.m. 49: Gyimeskozéplok!

19 V6. pl. Erdélyi: i.m. 513; Tanczos: i.m. 226, 246; U6: Csapdoso... 38, 44, 45, 53; Harangozo: i.m. 154, 155,
156, 211; Daczdé: i.m. 68.!

197 Vany6 Laszl6: Az Gkeresztény egyhdz és irodalma. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1980 (Okeresztény irok 1). 230;
UG: Apokrifek, 266. (Péter evangélium — Akhmim-téredékek); Demény Istvan Pal: 4 magyar szobeli hési epika.
Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 1997. 124.

198 Bibo Istvan: A szdmok jelentése és a gondolkodds alapformdinak torténete. Metrum, Bp. 1989. 23, 27, 45-46.

199 Hdrom angyal fejem folott, / Egyik megérzi testemet, / Masik bézarja szememet, / Harmadik varja a lelke-
met...” (Gyimesbiikk, F6 ut); 7,Hdr0m angyal fejem folott, / Egyik megdrzi a lelkemet, / Masik varja a szivemet, /
Harmadik lezarja a szememet...” (Gyimes, Egresalja)

20 Grzéangyal, Grozzél efelezg, /Boldogsagos Sziizmdria virradtig, / Krisztus Jézus mindétig...” (Gyergyoremete);
En lefekszem én dgyamba, / Minden esti koporsomba, / Négy szegibe’ négy szép angyal. / Orézz, angyal, éjjelig, /
Boldogsagos Szépsziizmaria virradtig, / Jézus Krisztus minddtig...” (Csikbankfalva)

W00 Uram, Istenem, / Adj nekem hdarom angyalt, / Egy iiriizzén, / Mas tanitson, / Harmadik vigye fel / Az orok
dicséségbe az én lelkemet...” (Marosf6); . En lefekszem én dgyamba, / Minden testi koporséba. / Jézus, Maria velem le-
gyen, / Szent kereszttel megjegyejzen, / Harom 6rizé angyalt rendeljen. | Egy drizzen, / Masik oltalmajzon, / Harmadik
mondja a fejem felett a Tizparancsolatot...” (Hollosarka, Szarazvolgy); ,,Adj nékem négy érzéangyalt, / Egyik drizzen,
/ A masik oltalmazzon, / A masik legyen az én gyontaté emberem...” (Gyimesfelsélok, Gorbe-pataka); ,,4z én hdzam
Szent Antal, / Négy szegibe’négy angyal, / Kozepébe’szent 6tdr, / Szent Stdron szent ostya. / Azon iil az Urjézus Krisztus
testestdl, lelkestdl, / Hogy adja meg nekiink a négy érzéangyalt. / Egyik 6réjzén, Maria, / A mds otalmajzon, / A mads
fejink felett mongya a Tizparancsolatot, / A mas hoz a mennybe...” (Gyimesbiikk, Bartosok-pataka)
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A harom angyal alakjat tartalmazo imatipus a székely, csangé vidéken egységesnek mond-
hato, a szoveget egyben tartd erés kohéziora jellemzd, hogy rovid imaink texturaja mas esti
imadsagokkal 6sszefonodva is zart egységet képez, amely elé vagy utan kapcsolodnak a bovit-
mények. Ez igen régi eredetre vagy imakonyvi hatasra utal. A hdrom angyal alakja a roméansag
archaikus esti imadsagaiban sem ismeretlen.?*

Négy angyal ¢és az ,,egeknek sarkai”. Teret jelold és 0vo angyali alakok

Isten mennyei seregek Ovezte, kiralyiszékével?® kapcsolatban a Szentiras ,,négy lelkes
allatok”, a kerubok — Eden kertjét is 6rz6* — alakjat emliti.?> Az 6gorog thronosz eredeti
jelentésének® megfelelden az Urat *tartd’, *hordozo’ angyali alakok (tronusok) kozéppontja
koré a ,teret” meghatarozo angyali négyesség szervezodik. A mennyei vilag alapvetd felépi-
tése tehat a Bibliaban négy, egymassal 1ényegiikben (kerubok) megegyezd sarka és toliik kii-
16nb6z06, magasabb rendii (Isten tronusa) kozéppontja altal meghatarozott. Hasonlo képekkel
irjak le ezt a vilagot az archaikus népi imadsagok is, amikor a hajnali égen felbukkano fényes
kokapolna, aranykapolna, kerek kapolnacska vagy a nekik megfelelé aranyos hdz ideéjat fo-
galmazzak meg.””’ (A mennyei vilag sarkait meghatarozo angyalok és keresztek kapcsan — a
labjegyzetben emlitett példak alapjan — érdemes mar itt folfigyelniink a két szimbdlum &6sz-
szefiiggésére, amelyre a késdbbiekben még visszatériink.) Az aranyos hdz sem mas ugyanis,
mint a mennyek orszdga. Erre vonatkozoan elegendd néhany 17—18. szazadi csiki énekeskonyv
(Petri Andras Enekeskionyv — Csikszentkiraly, 1630-31; Cantionale Catholicum — Csiksomlyo,
1676; Bocskor Janos Enekeskonyv — Csikszentlélek, 1716—-39) egy-egy énekére, 2 a motivum
elterjedtsége tekintetében pedig két tavolabbi, egy 1651-es 16csei és egy 1797-es vaci pél-
dara utalni.’” Ahogyan a kozépkor gondolkodasa szamara a székesegyhaz a vildgmindenség

Ja

szimboluma és modellje, ,,Isten haza’-nak, ,Isten vara”-nak megidézdje, amelynek portaljai,

202 Pamfile, Tudor: Mitologie romdneasca 1. Dugmani si prieteni ai omului. Buc. 1916. 47.

203 1 Kir 22,19; Zsolt 11,4; 1z 66,1; Jel 7,11

204 1 Moz 3,24

205 Jel 4,2.6; 7,11

206 Soltész—Szinyei: i.m. 296; Farkas: i.m. 382: thronosz *karszék’, *kiralyi szék, tronus’, *uralkodéi hatalom’.

07 Kimegyek ajtom elejibe, / Foltekintek napkeletre. / Ott latok egy szép fehér kékapolnat, / Kiijel irgalmas,
beldl kegyelmes, / Négy sarkaba’ négy angyal, / Kozepibe’ arany karszék, / Ott iil vala, ott sir vala szép Sziizanya
Maria...” (Csikszentimre); ,, Kimenék szent ajtom elejibe, / Feltekinték napkeletre. / Meglaték egy fehér kapolnat, / A
kapolnanak négy szegibe 'négy angyal, / Kozepibe’ karosszék, / Azon iil Asszonyunk Sziizmdaria, / Leeresztett hajaval...”
(Gyimesfelsdlok, Santateleke); LEn felkelék én agyambdl, / Testem, lelkem koporsobol, / Kimosdodam biineimbdl, /
Kimenék ajtom elejibe, / Feltekinték napkeletre, / S ott laték egy fehér kapolnat. / Kiijjel irgalmas, belél arannyas, /
Négy szegibe’ négy arankereszt, / A kozepibe’ egy karszék, / Ott iil vala asszonyom Sziizmdaria...” (Csikborzsova);
., Mert elkésziilt az aranyhaz, / Aki kiviil aranyos, beldl pedig irgalmas, / Négy szegibe’ négy angyal, / Kozepébe’
szent oltar, / Ott il vala a boldogsdagos Sziizmaria, / Szent haja eleresztve, / Szent szive megszakadva...” (Gyimes,
Aldomasalja); ,, Me’ elkésziit az aranyhdz, / Aki kiijel arannyas, beliil irgalmas, / Négy szegibe’ négy aranykereszt, /
Kozepibe’ aranyotar, / Arannyotar elétt aranyszék, / Abban il a nazaretbeli Jézus / Szent arannyos székibe’, / Szent haja
leeresztve, / Szent szive szomorodva...” (Gyimesfels6lok, Nyiresalja)

28 Holl (szerk.): im. 242, 341, 607, 670-671; Domokos: i.m. 749; Csorsz Rumen Istvan: Bocskor Janos
Enekeskonyve (1716-1739). Domokos Pal Péter hagyatékabol sajto ald rendezte Csorsz Rumen Istvan.
Kriterion, Kvar 2003. 149.

299 Vajtho (szerk.): i.m. 1. 136; Bozoky: i.m. 73.
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diadalivei a ,,mennyek kapuja”-t jelképezik,*'® tigy imaink nem evilagi kiilsdségek kozepette
megjelend kapolnacskai a teremtett vilag mennyei dsformdi, arany és fehér sziniik — a ,,fent”,
az ég megidézdje — isteni er6ktol valo telitettségiikre utal, csakigy, mint ,,kerek”-ségiik, amely

Jg=t)

ugyanakkor a keletkezés (,.kerekedés”) — archaikus kozkoltészetiinkben gyakori?!! — képzetével
is kapcsolatban van.?'?

Az arany a keresztény szimbolikdban ,,mindenekel6tt a mennyei elementum, a tiszta éter
jelképe, amelyben Isten lakozik”.?'* Az arany hdz, arannyas hdz képének — a ,,haz”, minden
kultaraban kozos, archetipikus-szimbolikus képzetein®'* tl — biblikus és dkeresztény gyokerei
vannak. ,,Istennek haza”-rdl — és vele Osszefiiggésben a ,,mennyeknek kapuja”-rol — olvas-
hatunk mar Jakob torténetében, de hasonld képzetek eléjonnek a Biblidban masutt is.?'> Az
L, Ur hazat” emlitd zsoltar?'® | része lehetett az Okeresztény keresztelési liturgianak™.?'” Az antik
domus aeterna (’6rokkévald haz’, ’sir’) a kereszténységben — a mennyorszag és az tidvoziilés
képzetéhez kotddvén — tovabb €16 jelkép,*'® egy csiki imaban mint ,,6rokos fogadd haz” bukkan
fol.21° Az evilagi jotettekbdl épiilé mennyei palota képe szerepel a Szent Tamds apostol cseleke-
detei cimii apokrif iratban.?? A mennyorszagrol mint az ,,Iften hazi-cfeléde” altal lakott hazrol
beszél 4’ mennyei boldogsagrul sz616 prédikacidjaban Pazmany Péter is.?!

A négy sarka és kdzéppontja altal leirt égi latomas, az aranyhdaz, az aranyos kapolna a koz-
mosz mennyei 6sképét 1dézi meg, a kereszttel osztott négyszog ugyanis 6sidok oOta a teremtett
és elrendezett vilag alapképlete az emberiség szimbolumai kozott.>> A sémi népek épiileteik
sarkait a négy égtaj felé tajoltak, amelyeket a ,,mennyek sarkai”-ként tiszteltek,?** a jakutok 6s-
atyjanak lakasa egy mez0 kozepén fekszik, amelynek ,,négy eziiszszin sarka” van,?** de a terem-

210 Panofsky, Erwin: Gdtikus épitészet és skolasztikus gondolkodds. Corvina, Bp. 1986; Gurevics, A. J.: A kozép-
kori ember vilagképe. Kossuth, Bp. 1974. 62.

2 V6. pl. Jeles napok. Szerk. Bartok Béla—Kodaly Zoltan. Bp. 1953 (Magyar Népzene Tara I1). 873. sz.: ,, Emide
1é kerekédik / égy zold pazsit, / abba nevelddik / csoda-fehér szarvas...”; Kallos: Uj guzsalyam... 36: It es kerekedik
/ Egy kerek dombocska, / Azon névelkedik / Egy édes almafa... [...] / Itt es ereszkedik / Egy gyalog dsvenke, / Azon
novelkedik / Egy fehér baranka...”!

212 Ezt tamasztja ala egy Rakottyas eredetérdl szolo vallomas részlete is: ,,S aszondtdk orokké, hogy itt egy tolvaj
Jjott, mikor ez a Rakottyds... [Ugy keletkezett?] Igen. Igen. [...] Aszondltdik, hogy egy jétt vot. De rég, na, mikor...
bunici, strabunici (nagyapak, dédapak), s... na. [...] Vot Kardacson fajta, Belkdn fajta, Oltyan fajta, Pora. Ezek, ilyen
naciok. S abbol kerekedtek ezek a Kardacsonyok, az Oltyanyok, a Belkanyok.” (Gyimesbiikk, Rakottyas)

213 Menzel: i.m. 1. 346.

214 Pél—Ujvéri: i.m. 202; Tanczos: Folklorszimbolumok 204-205.

2151 Moz 28,12—-17.; Zsolt 65,5; 84,5; Lk 14,23; Jn 14,2; 1 Kor 3,9; Ef 2,20; 1 Tim 3,15; Zsid 3,6; 1 Pét 2,5; 4,17

216 7solt 23,6

217 Vany6: Az okeresztény miivészet... 180.

218 David: i.m. 107.

219 Orgonanak harom daga, / Hangossdgba, angyal, nyiccs ajtot, / Maria, nyujcs kezet, / Mer készen van az 6rokos
fogado haz. / Kiijjel arannyos, beliil irgalmas, / Négy szegébe’ négy szép kereszt...” (Csatoszeg)

220 Tischendorf, Constantin: Acta apostolorum apocrypha. Lipsiae 1851. 204-216: Acta Thom. 17-29; Pataky
Arnold: Szent Tamds apostol cselekedetei. [rodalomtirténeti tanulmany a kereszténység elsd szazadaibol. Stephaneum,
Bp. 1931. 17-18: palation en toisz ouranoisz.

21 Pazmany Péter: A’ Romai Anyafzentegyhdz Szokdsabol, Minden Vasdarnapokra Es Egy-Nehany Innepekre
Rendelt Evangeliomokrul, Predikacziok. Nagy-Szombatban 1695. 726.

222 Konig, Marie E. P.: Am Anfang der Kultur. Die Zeichensprache des Friihen Menschen. Gebr. Mann Verlag,
Berlin 1996. 128-145; Molnar V. Jozsef: Vildg-virag. A természetes miiveltség alapjelei és azok rendszere. Bp. 1996.
13-19.

223 Campbell, Leroy A.: Mithraic Iconography and Ideology. E. J. Brill, Leiden 1968. 77.

2¢ Berze Nagy Janos: Egigérd fa. Magyar mitolégiai tanulményok. Pécs 1958. 130.



EME

ARRA MENNEK AZ ANGYALOK... 31

tett foldet a csuvas hagyomany is ,,négyszegletii ragyogé vilag”-nak mondja.’ Az ,,egeknek
sarkai” még a 18. szazadi csiksomlyoi iskoladramakban is el6jonnek.?”® Négy angyal all a te-
remtett fold négy sarkan a Jelenések konyvében,”” de a moldvai csangdk hagyomanyaban is,??

R T}

alakjuk a Teremt6tdl elrendezett és megszentelt teret, a ,,vilag”-ot idézi, feladatuk a conservatio
mundi, a megtart6 isteni védelem biztositasa. A négyes szam dnmagaban is a tér jelolését szol-
galja, szemben az iddt jelold harmassaggal ** Egy 17. szazadl raolvasas toredékes szovegében
az ,,orszagnak vagyon négy szegi, minden szegiben négy jo...” rész szerepel >

A székely és csangd népi imadsagok szemiink lattara kialakulo, felbukkand vizionarius
tereihez hasonldan a ,,sarkai”-ban 1év6 négy angyal hatdrozza meg evilagi masaikat (emberi
hajlék, agy) is.?' A négy angyal feladata tehat, az imadkozo embert koriilvevo térrész védel-
me — szamossagukhoz is kotéd6en — statikus, szemben a fentebb targyalt harom angyal alkotta
csoport idében kiteljesedd, dinamikus cselekvési korével. Az tidvosségre élethosszig késziild
ember evilagi kornyezetét szentel angyalokat imaink ez esetben is drzdangyalokként nevezik
meg.>? Alakjuk az imakban néha egyiitt szerepel, maskor 6sszemosodik a hdrom angyaléval >
Utobbi esetben a négy angyal alakjahoz a hdarom angyal funkcidja kotodik, a teret és az idot
urald mennyei erék képzetei egymasba jatszanak. A harom ¢és a négy angyal alkotta 6rangyali
csoport egyiittesen hét angyalt tesz ki, amelynek — az angyali erdk teljességének — mennyei
eloképe” és ,,folottese”, Ggy tinik, a hét féangyal alakja, evilagi, gydgyito parja pedig a raol-
vasokban felbukkano angyali hetesség. Miutan téridében 1éteziink, a védelem teljessége e kettd
Orzéseébdl all, amelyet idében a harom, térben pedig a négy angyal alkotta csoport biztosit.

25 Mészaros Gyula: 4 csuvas dsvallds emlékei. MTA, Bp. 1909. 60, 346.

226 Demeter Julia—Pintér Marta Zsuzsanna—Kilian Istvan: ,,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!” Csiksomlydi
passiojatékok a 18. szazadbol. Argumentum Bp. 2003. 171: ,,Egeknek sarkai, hogy allhattok helybe, / Nap hold és
csillagok, hogy lehettek fényben, / Sebes jardstokat szakasszatok félbe, / Midon uratokot latjatok estébe...”

27 Jel 7,1

228 Bosnyak: 4 moldvai magyarok... 54, 50. sz.; Halasz: i.m. 106-110. sz.

229 Bibo: i.m. 23, 27, 45-46; Erdélyi: Archaikus népi... 724725, 727.

20 Nyary Albert: XVII. szdzadi raolvasdsok és kuruzslo szokasok. Ethnographia XX VI (1915). 43.

BU Az én hdzam Szent Antal, / Négy szegibe’ négy angyal, / Kozepibe’ szent oltar...” (Csikajnad); ,,Az én hdzam
Szent Antal, / Négy szogibe’ négy angyal, / Kozepén van szent oltar, / Szent oltaron szent ostya, / Ott iil Asszonyunk
Sziizmaria...” (Gyergyoremete); ,,Az én hdzam Szent Antal, / Négy szegibe’ négy angyal, / Kézepibe’ egy arany-
karszék, / Ott il vala a mi Urunk, Isteniink...” (Gyimesbiikk, Balvanyos-pataka, Dsupin Pal gyiijtése); ,.En
lefekszek én dgyomba, / Minden testi koporsomba, / Négy szeginél négy angyalka...” (Gyimesbiikk, Rakottyas); ,.En
lefekszem én agyamba, / Minden testi koporsomba, / Négy szegibe 'négy szép angyal...” (Csikjendfalva); ,, Kicsi agyam
négy sorkaba’/ Négy mennyei szent angyal dll... ” (Gyimes, Aldomas).

22 Tanczos: Gyongyokkel... 103:  Hazunk szogletén négy angyal 6roz / kakasszoldstdl piros hajnal hasadtdig, /
ablakunkba Boldogasszon, / az ajtoba Jézus Krisztus.” (Gyimeskozéplok, Biikkhavas-pataka); Harangozo: i.m. 100:
Aggyon nekem négy 6rzé angyalt, / Egyik 6rojzon, / A mds otalmajzon, / A mas mondja a Tizparancsolatot / A fejem
felett, / A mds legyen az én gyontatott emberem...” (Kostelek); V6. pl. Csalddi Hazi Aldds, Melyet a boldogsdgos sziiz
Maria hivséges tisztel6i minden szombati estvén lekonyorognek. Bartalits Imre kiadasa, Bp. é. n. (OSZK, Plakat- és
Kisnyomtatvanytar, PNy 3225) 22-23: , A négy szent arkangyalok dlljanak en- / nek a hdznak négy szegletére / és
legyenek ennek a hdznak / 6rzéi...”"

3 PL.,,Adj nékem négy drzéangyalt, / Egyik Srizzen, / A masik oltalmazzon, / A masik legyen az én gyontaté embe-

" (Gyimesfels6lok, Gorbe-pataka); ,,En lefekszek én agyomba, / Minden testi koporsomba, / Négy szeginél négy
angyalka / Orézzél meg szent angyalka! / En lefekszek én dgyomba, / Minden testi koporsomba, / Hdarom angyal fejem
folott, / Egy megdriz engemet, / Masodik lezdrja szememet, / Harmadik varja a lelkemet...” (Gyimesbiikk, Rakottyas);
En lefekszem én dgyamba, / Minden testi koporsomba, / Négy szép angyal fejem folétt, / Egyik megdriz engemet, /
Masik bezarja a szememet, / Harmadik varja a lelkemet. / Amen.” (Csikcsekefalva)
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A teret szenteld négy angyal alakja az drzéangyali védelem képén tul a paradicsomi valosag
vilagunkban tiikr6z6d6, hivogato fénye is, ami a szférakat egyesitd hierarchia képzetéhez koto-
dik. Az angyalok, ezek a ,,szolgalo lelkek” ugyanis ,,mindenkor latjak” az Atyat, Caesariai Szt.
Baszileiosz szerint az angyalok seregei nem is lehetnének boldogok, ,,ha nem latnak sziintele-
niil a mennyei Atya arcat”.?** Az tidvosségre torekvo embert és kornyezetét 6rizé angyalok el6tt
tehat folyamatosan ott lebegnek mennyei példaik. Ahogyan az embernek példaképei Istenhez
kozelitésében a mennyei angyalok, az drangyaloké pedig a fels6bb angyali rendek tagjai, Gigy
az emberi hajlék — és sziikebben a fekhely — ,,f616ttese” a mennyei kapolna, az aranyos haz, s
ez nem puszta ,,iranyultsag”, de kdlcsonos aktivitas is. A tisztabb, ,,magasabb” mintegy maga-
hoz vonzza a hierarchidban alatta 1évdt, amely ugyanakkor folyamatosan feléje torekszik. ,,4z
én hazam szent templom, / Négy szegibe’ négy angyal...” — mondja egy Csaracsoban rogzitett
imadsag. A lakohaz maga is ,,imago mundi”.*® A csangosag és a székelység egyes elemeinek
eredetével és vallasi inkulturacidjaval kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy a hazban 1évd
kereszt, arany kereszt képzete a romansagnal is fellelhetd.?*

Az agy négy szegénél megjelend négy angyal alakja ugyancsak az isteni eréktdl védett teret
hatarozza meg. Az éjszakai vilagba val6 aldszallasra tudatosan, imaval késziild ember agya
ezért — a mennyei kdpolndhoz, templomhoz hasonléan, a kerubok mintajara teret rendezd és
ovo négy Orzdangyal kdzremiikodésével — a profan vilagbdl kiszakitott, megszentelt kozeggé
valik. Az angyalok drizte sarkoktdl meghatarozott tér kdozepén — ahol mas imadsagokban az
isteni jelenvalosagra utalod szimbolumok (pl. aranykarszék, magas keresztfa, szent oltar, szent
asztal, szent ostya stb.) bukkannak fel — esti imainkban maga az imamondoé személy van, ami
azt is jelenti, a ,,minden testi koporsdba” vald lefekvéskor mondott ima nem csupan 6vo, vé-
delmez6 képek Osszesége, hanem — éppen a sotét mas-vilagba tudatos vallalassal alameriilé
ember altal véghezvitt Imitatio Christi révén — egyfajta, naponta megujuld lelki offenziva is. A
halalt megeldlegez6 alom és a feltamadast idézd ébredés kettdse, amely a nap ,,nagypénteki”
(napszentiileti-esti) €s ,,hlisvétvasarnapi” (pitymallati-hajnali) pontjai kozott fesziil, ezek sze-
rint a vilag fenntartasara és megujitasara tett személyes aldozatként is felfoghatd. Mindennél
nyilvanvalobban vallanak errél bizonyos csiki, gyimesi, gyergyéi, Uz menti imarészek,”’ de
ugyanezért szerepelnek az esti imadsagokban a ,,jo halal” képei is,*® hiszen a megkeresztelt,
tiszta, imadsagos lelki, szentségek Ovezte hivé a gonoszok éjszakai oraiban is Krisztusban
nyugszik. Onmagéaban a keresztség is gonosziizé erdvel bir,” s ha mégis bekdvetkezne a

234 7sid 1,14; Mt 18,10; PG-XXXTI. 138-139: De Spirit. Sanct. XVI,38.

25 Pocs Bva: Tér és idd a néphitben Ethnographia XCIV (1983). 193; Tanczos: Folklorszimbolumok 204-205.

26 Moldovan Gergely: A romdn nép vardzskoltészete. Kvar 1888. 22; Erdélyi Zsuzsanna: Kozos sorsok — ,,szép-
énekek”. Romdn szent szévegek. Uj Iras XXXI (1991). 11. sz. 95-96; U8: Aki ezt az imadsdgot. EI6 passick. Kalligram,
Pozsony 2001. 246-247; Pamfile: i.m. 47.

37 En lefekszek én agyamba, / Mint Urjézus koporsoba...” (Kaszonfeltiz); ,,Uram, Jézus, / En lefekszem szent
nevedben. / Odaadom lelkemet a szent nevedbe / Az éjszakdnak idejin...” (Csikajnad); ,, Agyamba lefekszem a Jézus
nevébe’, / Szentlélek ereje legyen én vezérem...” (Csikdanfalva); ,,Krisztus, légy oltalom ellenségeim ellen, / Légy erds-
segem lefektemkor, / Vezérem keltemkor...” (Gyergyoalfalu); ,,Hét kereszt alatt lefekszem, / Hét kereszt alatt folkelek...”
(Gyergyoremete)

B8 Hdarom angyal elottem, / Harom Madria koriilem, / Szent kereszt a fejem folott, / Szent ostya a szdajamba’, / Szent
irgalom kebelembe’...” (Gyimesbiikk, F6 ut); ,,Az Uristen elittem, / Szent kereszt fejem felett, / Szent ostya szdjamba’,
/ Harom Maria hatamnal, / Ezer angyal kiiriillem...” (Gyimeskozéplok, Boros-pataka)

29 Ingem dlom el ne 6ljon, / Ingem Maria megdrizzen, / Jézus maga velem legyen, / Szent kereszttel meg-
Jjegvezzen, / Mer én megkeresztelkedtem...” (Csatoszeg); ,,Sdatan téllem tavol jarjon, / Mert én meg vagyok
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rettegett hirtelen, éjszakai halal, az imazaradékokban foglalt igéretek®® szerint az angyalok
vagy Isten maga gyontatja, oldozza fol a haldoklét, akinek lelke ezaltal iidvoziilhet.*!

A Mennyei Jeruzsalem, az aranyos haz képzetéhez kothetdek az esti imadsagok egyes, csil-
lagokhoz fiiz6do képei is. A csillag az 6kori magaskulturdkban az istenek és hosok, a csillagos
ég pedig a tilvilag jelképe, 2 de az Oszovetségben is hasonld hagyomany é1.24 A csillag néhol
magat Jézus Krisztust jelenti,>* a fényes és hajnali csillag a hagyomanyban a Megvalto jelképe,
aki azt az 6t kovetd diadalmasoknak adja, azoknak, akiknek a hajnalcsillag ,.feltamad a sziveik-
ben”.**> A mar az Okeresztény id6kt6l Maria alakjahoz is k6t6do csillag (hajnali csillag, tengeri
csillag) képzete®® ugyanakkor az angyalokéval is érintkezik, igy a magusokat vezeté csillag
szerepét Nazianzoszi Gergelynél mar angyal veszi at, csillag formajaban megjelend angyal-
16l (angelus in forma stellae) ir a harom kiralyok kapcsan A Megvalto gyermekségének arab
evangéliuma, de a Mariat mint a Mennyek Kiralynéjat abrazold képeken is, ahol az Istensziild
katedran iil, az eredeti csillagok helyén késobb tronalld angyalok szerepelnek.?*’

Az archaikus népi imadsagok szovegében a kerek ég, kerek menny szinonimajaként, a ta-
vozo lélek tdvoziilésének szintereként, vagyis a Mennyei Jeruzsalem szimbolumaként nem-
egyszer a fellobogo csillag képe jelenik meg, amellyel Tanczos Vilmos is foglalkozott.*® A
fellobogo csillag képe elsdsorban az esti imakban bukkan f6l, mondhatni a mennyorszagot
jelképez6 aranyhaz, aranyos kdapolna éjszakai vilagra vonatkoztatott valtozata. A csillag és
a — gyakran ,.kiijjel arannyas, beldl kegyelmes” templommal, kdpolnaval megidézett — menny-
orszag kapcsolatara példaként elegend6 egy Erdélyi Zsuzsanna altal kozolt ima részlete.”* Erre
utal tovabba nem csupan a kerek éggel és kapolnaval, azaz a mennyorszdggal, a teremtd Isten
altali befogadassal és angyali dicsérettel, az 6rok élettel, vagyis az lidvoziiléssel vald szoros

keresztelkedve...” (Kaszonfeltiz); ,,Alom ingem el ne nyomjon, / Csaldrdsig meg ne csaljon, / Mert én megkeresztel-
kedtem...” (Gyergyoholld)

20 S ki ezt megtandlja, / Haromszor egy nap elmondja, / Kivalt pénteken, / Nem kiildom angyalimot, / Nem kiildom
apostolimot, / Elmejek én ezer meg ezer angyalimval, / Ezer meg ezer apostolimval, / Még a kicsi kormit se hagyom
biinbe s vétekbe...” (Gyimes, Aldomas)

20 Ha én meg taldlok halni, / Gyontass meg, Uram, szent lelkeddel, / Mosogass meg szent véreddel, / Mert én
megmaradok az igaz hitbe’, / Mind Krisztus Urunk szent Istenségébe’...” (Csatoszeg); ,,Szerelmes Jézusom, / Ha meg
talalnék halni / E hosszu éjszakanak idejin, / Gyontasd meg lelkemet, / Tisztitsd meg sziivemet, / Hogy tisztan mehessek
/ Az Urjézus szine elejibe...” (Csikszentgyorgy)

242 Deimel, Anton: Pantheon babylonicum. Roma 1914. 109; Delitzsch, Friedrich: Sumerisches Glossar. Leipzig
1914. 139; Varga Zsigmond: Az dsmagyar mitologia szumir és ural-altdji éroksége. San Francisco é. n. 119-120;
Kakosy Laszlo: Egyiptomi és antik csillaghit. Akadémiai, Bp. 1978. 110, 148.

2 Dan 12,2-3

244 Jel 22,16

24 Dan 12,2-3; Jel 2,26-28; 22,16; 2 Pét 1,19

2% Horvath: i.m. 84-85: ,,Idwez legy thengernek hwgya, / yftennek kegyes annya, / ees myndenkoron zyz, / mennek
bodogh kapwya...”; Forditasai: Festetics Codex. Kozzéteszi Volf Gyorgy. MTA, Bp. 1884. (Nytar XIII). 116-118,
195-197; Apor Codex. Kozzéteszi Volf Gyorgy. MTA, Bp. 1879. (Nytar VIII). 123-124; Czech Codex. Kozzéteszi
Volf Gyorgy. MTA, Bp. 1890. (Nytar XIV). 151; V6. tovabba Thewrewk Codex. Kozzéteszi Volf Gyorgy. MTA, Bp.
1874. (Nytar I). 337: ,,MAfod eremed leen, mykoron te zeep tenghery Chyllagh az fenes Napot zyled mykeppen az hold
ew feneth...”!

27 Vany6: i.m. 60; Tischendorf, Constantin: Apocalypses apocryphae. Hildesheim 1966. 184; Apokrif iratok.
Csodds evangéliumok. Sorozatszerk. Adamik Tamas. Telosz, Bp. 1996. 27.

248 Tanczos: Nyiss kaput... 86.

2 Erdélyi: Hegyet hagék... 451: ,Kitekintek napkeletre, / Ott latok egy szip csillagot, / Kiviil aranyos, beliil ke-
gvelmes, / Abba fekszik Krisztus urunk, / Térdig vérbe, konydkig konnytibe...” (Vasszécsény)
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kapcsolata,”® de 6nmagaban mar lobogo, fellobogo jelzbje is, amely az aranyhaz, aranyos
haz elkészitésének®' parhuzamaként a mennyorszag iidvoziiltet befogadni kész aktivita-
sara utal. A csillag lobogasa megfelel az idvoziilt lelket fogadd angyali vigassag, menny-
orszagi csendités és orgonaszo képzeteinek, utdbbiak a belso ,,fiil”-hdz sz616 hangzatok,
el6bbi a latas, a lelki szem szdmara ,,koédolt”.

»Hajjad, filem, hajjad angyalok zongésit...”
Angyalok a j6 halalért mondott imakban

Egyes székely és csango6 imakat az élet és halal hataran, nagy beteg, haldoklé mellett hasz-
nalnak, a jo halal, az idvosség elnyerésének biztositasara. Funkcidjuk esetenként szinte magi-
kus, raolvasasszert, hiszen az imadsag folytan ,,megél” vagy gyorsabban, csendesen meghal a
régota betegeskedd ember. Az emlitett imak jellegzetes kezddsorai az angyalok alakjat idézik:
~Mennyorszagha’ csenditének...”, ,,Az angyalok csendittének...”, ,,Hajjad, fiilem, hajjad an-
gyalok zéngésit...” Nem minden hasonl6 szveget hasznalnak igy, egyes variansok az imakincs
szokott koreibe szerviilve mas imadsagok szovegallomanyaval keveredenek, kontaminalod-
nak, van azonban néhany példank arra, hogy egyes teriileteken — igy a bukovinai székelyek, a
gyimesi és moldvai csangdok kozott — a hasonlo, illetve megegyez6 szovegii imakat a jo halal
érdekében sulyos betegek mellett mondjak.>?

A csiki székelység korében is hasonlo folfogas ¢l. A beteg agyanal ott kell lennie a papnak,
a kiszolgaltatott szentkenetnek ,,nagy gyogyito erdt tulajdonitanak”, ugyanakkor ,,olyan esetek
is vannak, amikor a szentség felvétele utan a biztos halalt varjak”, volt, ,,amikor azért hivtak
papot, hogy a betegtél hamardbb megszabaduljanak™*? A haldoklo mellett ,,az »imddkozo
asszonyok« ilyenkor a jo haldlért imdadkoznak” ** Az altaluk mondott szovegek kozott szere-
pelnek nemegyszer Csikban, Gyergyoban, Kaszonban, de a Gyimeseken, Harompatakon is az
emlitett imak, amelyeket egyesek ugyanakkor egész ¢életiikon at — kivalt dregségiikben — min-
dennap mondanak, hogy a vart isteni kegyelmet altaluk elnyerhessék. Az ortodox roman papok
— idénként katolikusok altal is igénybe vett — hasonlo, nagy erejii imadsagarol, ,,misézésérol”
jO néhany torténetet hallottam a Gyimeseken.?*

A j6 halélért mondott imak a nagybetegek haldoklasa alatt elhangzd egyhazi imadsagok
(commendatio animae)®® laikus parjai. Arra, hogy az tidvosség elérését a nagybeteg megtisztu-

20 Menjek mennybe, mennyorszagba, / Kerek égbe, kapolnaba, / Fellobogo csillag ald, / Minden angyali
dicsiretre...” (Kostelek); ,,En Uram Teremtém, / Aki engem teremtél, / Fogadd hozzad lelkemet, / Mehessek az
angyali dicséret ala, / A lobogo csillagok ala, atol...” (Kostelek); ,,Nyujcs kezet, Maria, / Nyiccs kaput, angyal, /
Hogy mehessek a kerek ég alatt / A lobogé csillag felett / Az orok életre...” (Gyimeskozéplok, Boros-pataka)

31 Nyujtsd felém kezedet, Maria, / Mer elkésziilt az aranyos kishdzam. / Kiijjel arannyos, beldl irgalmas, /
Négy szegibe’ négy kereszt, / Kozepibe’ egy aranyszék...” (Lazarfalva); ,,Nyisson kaput az Ur, / Nyujts kezet, Mdria,
/ Ugy menjiink az Ur szine latogatdsdra. / Elkészitették az arannyos kis hdzat, / Kiviil arannyos, beldl irgalmas...”
(Csikszentmarton)

22 V6. pl. Erdélyi Zsuzsanna: Archaikus és kozépkori elemek népi szovegekben. Ethnographia LXXXII (1971).
353; Harangozo: i.m. 123—124; Téanczos: Csapdoso... 16; Takéacs: i.m. 318.!

233 Székely: i.m. 7, 56.

4 U6: Csiki..., 56-57.

255 Nehez misét mond. Biztos, hogy nehez misét. Mondom magdnak, hogy ha meg van félig halva, s él6 napja
van, ugy es helyrejé. Ulyan misét szogalnak. [...] Istenem! Ulyan miséket végeznek.” (Gyimesbiikk, Tarhavas-pataka)

26 Kiithar Floris—Rado Polikarp: Liturgikus lexikon. Koméarom 1933. 72.
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lasaért elhangzo konyorgések megkonnyithetik, olvashatunk mar kézépkori kodexeinkben is.?’
A Gomory Codex (1516) egy ,,alat Irth Imadfag”-a igy konyorodg: ,,0 lefus. te zent neuederth.
Iduezych engemet. Ne vezekel... [...] O Ihs. engegy engemet. te valaztotajd kezybe mennem.”>
Isten valasztottainak kezébe menni nem mas, mint az angyalok kezébe menni, ahogyan a széke-
lyek és csangok imaiban is mindmaig szerepel.>® A Nyelvemléktar sorozatban 1882-ben nap-
vilagot latott Gomory Codex harom, iidvosséget biztositd Pater nosterének ponyvavaltozatat
legalabb mar 1886-ban piacra dobjak Budapesten.® Jo halalért mondott imadsagok régi ima-
kdnyveinkben is szerepelnek, szovegiik — bar nem egyezik meg a székely és csang6 valtozato-
kéval — jol példazza, milyen nagy fontossagu volt a kor embere szamara a ,,béldog ki-mulds” >

Az imaink elsddleges céljaként megnevezhetd jo haldl és iidvoziilées képzetei mar az — égi
miséhez kapcsolodod — angyali csenditésben, csengetésben benne foglaltatnak, hiszen a kdrnye-
70 vidéken csenditeni, vagyis csengettyiit hasznalni csak a még tiszta lelkek, a gyermekek hala-
lakor, lelkitk mennybemenetelekor szokés.?®> Mindez az archaikus imazaradékok egyik szokott
képzetéhez is kotddik.** Amint a csendités a mennybe jutast, elmaradasa annak hianyéat
jelzi.?* A blinok sulyatol nem nyiigézott, konnyli 1élek tehat — angyali alakokhoz kot6dé — tisz-
ta, csendiilo hangokkal dvezve szall a boldog mennyorszadgba. Csikszentdomokoson régente
hajnalban, amikor a harang megkondult, helyezték a holttestet a koporsoba, s ma is hajnali
vagy esti harangszokor teszik bele.?®

Amint arra a népi imakon tul régi népballadaink is utalnak, a harangszot a vilagok kozotti
hatart megnyitd pitymallatot jelz6 kakasszohoz is szoros kapcsolat fiizi.**® Az elhivast el6bb
betegség, majd halal koveti, csak azutan keriil sor az Isten orszdgaban elkoltott mennyei la-
komara, szovegeink ,,lelki vacsora”-jara, ,lelki mennyegzé”-jére.’” A hajnali kakasszo és a
harangszo, a mennyei csendités, az elhivas, a jo halal és lidvoziilés tehat szorosan dsszefiiggd
képzetkort alkotnak. A csengetés, csendités ugyanakkor — egyes népmeséink szerint — nemcsak

57 Goméry Codex. Kozzéteszi Volf Gydrgy. MTA, Bp. 1882. (Nytar XI). 317-318; Peer Codex, 85; Ersektjvari
Codex, 254.

8 Gomory Codex, 335-336.

29 | Lelkemet ajanlom angyalok kezébe, / Hogy folvitessenek a magas mennyekbe...” (Csikesomortan); ,,Lelkemet
ajanlom az angyalok kezébe, / Hogy felvitessék az Urjézus elejibe / Es bészamldltassék a mennyet seregben...
(Lazarfalva); ,.En ajdnlom a lelkemet / Az angyalok kezibe, / Vitessék a mennyei sergekbe...” (Gyimesfelsélok,
Ciherek-pataka)

20 Gomory Codex, 317-318; Harom Miatyank és folajanlas, melyet minden haldoklo ker. kath. Ember mellett a
legjobb sikerrel elmondhatni. Rozsa Kalman és neje, Bp. 1886.

2 Liliom Kertecske 39, 105, 219-228, 228-236, 239-244; J6 illati Rosdskert (1817) 281-290; Pongracz: i.m.
365, 382, 384-385.

62 Tarisznyas Marton: Gyergyo térténeti néprajza. Kriterion, Buk. 1982. 239; Székely: i.m. 58.

263 P ,,Ugy megy a mennyorszdagba, / Mind a mai sziiletett gyermek...” (Csikjen6falva); ,,Ugy juttatik az 6 biinos
lelke a mennybe, / Mind a mai sziiletett kicsi gyermeknek...” (Gyimesbiikk, Budaka-oldal)

%64 Halasz: i.m. 1413. sz.

265 Balazs Lajos: Menj ki én lelkem a testbdl... Elmiilas és temetkezés Csikszentdomokoson. Pallas-Akadémia,
Csikszereda 1995. 97, 149.!

266 Harangoz6: i.m. 116: ,Ki ezt elmondja haromcor, / Harom kakas szokor, / Megiidvozli lelkét, / Magosz ke-
reszt otarjan...” (Trunk); Tanczos: i.m. 193-194: ,,az dldott szent mennyei harangszonak, / mennyei kakasszonak...”
(Szalka); Csanadi Imre—Vargyas Lajos: Ropiilj pava, répiilj. Bp. 1954. 447-448: ,,Harmad kakas-szokor kimult a vi-
lagbol. / A mennyei ajtok kinyiltak magukra...” (Szép leany Marta asszony, Sovényfalva)

7 Vargyas Lajos: Balladdskonyv. Zenemiikiado, Bp. 1979. 72-73: ,Elsé kakas-szokor Kiinyiid betegséget, /
Masod kakas-szokor Nehéz betegséget, / Harmad kakas-székor Vilagbol kimiildst, / Negyed kakas-székor Koporséba
zarast, / Otod kakas-székor Jé vendég-mulatast.” (Taldnyfejtd ledny, Klézse)
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a jo halallal, de a gydgyulassal is Osszefligg.”® A gydgyulas a blinds hustestb6l (gor. szarksz),
a vilagbol valo tavozast, az Urban valo halalt, a valodi, 6rok élet kezdetét jelenti a biblikus
keresztény hagyomanyban is.?®

,Lelkemet ajanlom angyalok kezébe...” Angyalok a haldoklé megkeritésénél

Fontos szerepiik van az agyaloknak a végorajukat éloknek a hajdani Felcsikon, Készonban,
Gyergyoban — gylijtéseim alapjan ugy tiinik — egyarant szokott megkeritésében, amelyre jobba-
ra erre a célra hasznalatos szovegeket mondanak, bar azok némelyike megegyezik a jo halalért
mondott imakkal.?”* E szovegek és az dket 6vezd ritus — a haldoklo égd gyertyaval valo ,,meg-
keritésé”-nek — célja a talvilagra készilo l¢élek kivezetése, elkisérése, megovasa az 6rdog mes-
terkedéseitdl, aki a kozépkori vallasos mentalitasban gyokerezo archaikus néphit szerint ekkor
a hatalmaba akarja keriteni azt.>™" A megkerités, megkeriilés ugyanis uralom ald vetést, hata-
lomba keritést jelent, szovegeinknél — éppligy, mint egyes raolvasasoknal — a Iélek isteni, szent
erdk altali birtokba vételét, a jo halal és az lidvoziilés biztositasara. Az imamondd személy itt
lélekvezetdként szolgal, ami talan samanisztikus gyokerekre nyulik vissza,?”” bar a megkerités
egyes szovegei 17—19. szazadi nyomtatott parhuzamokkal rendelkeznek olyan népszert, széles
korben elterjedt imakonyvekben, mint az Uti-Tars, a Liliom Kertecske, a Mennyei Arany Kults
vagy egyes — akar 20. szazad eleji — ponyvak.?”

A lélek hagyomanyosan fényes szubsztancia, jeldlésére a Nap, a csillagok s egyéb fényjelen-
segek (pl. gyertyafény) szolgalnak. A halal eldjele, a holtak lelkei a vidéken altalanos hit szerint
fény, gyertyavilag képében jelennek meg, de a harompataki csangosag korében tapasztalatom
szerint ugyanez jelzi a hazi haszonallatok, az un. szent dllatok halalat is. A kiszallo 1¢lekért a
csangobsag hite szerint gyertyas angyalok jonnek, a haldoklo mellett gyujtott gyertya tehat az
angyali cselekedet ,,utanzasa”, egyfajta imitatio angeli.*™

268 Berze Nagy Janos: 4 biibdjos lakat. Bp. 1979. 23: . Az Uveghegy tetején van egy kis bardny, annak a nyakdban
van egy aranycsengo. Ha azzal a csengdvel haromszor csengetsz a lany ablaka alatt, menten meggyogyul.”

209 V6. pl. Rom 3,20; 1 Kor 15,39-54; Fil 1,20-22; Kol 1,22; Jel 14,13!

20 P, Hallgasd meg fiilem, / Hajjad angyalok zenéjét, / Mert eljétt az az 6ra, / Hivott az Urjézus lelki vacsord-
ra. / Lelkemet ajéanlom angyalok kezébe, | Hogy folvitessen Isten elejébe. / O, te gonosz Satdn, / Ne kisérts engemet,
/ Mert van nekem fejem, / Az Urjézus megfelel képembe. / Szillj be szivembe, / Erésits meg hitemben, / Ammen.”
(Csikszentdomokos); ,,Mennyorszagba’ csenditének, / Az angyalok eljovének, / Egy olvasot elmondanak, / Arannyos
misét hallgaténak. / Nyices kaput, angyal, / Nyujcs kezet, Mdria, / Hogy bdtrabban Iépessek be / Az Ur szent szine
latasara.” (Csikmadaras)

271 Balazs Lajos: i.m. 76-81; US: Egy feltételezett mitikus sorsfordito ritus: a haldoklé megkeritése. = Nyolcvan
év Isten tenyerén. Megtarté szeretettel Molndr V. Jozsefuek. Szerk. Molnar Zoltan-Németh Zsolt—Vass Csaba. Os-Kép
Kiado, Bp. 2010. 345; Halasz: i.m. 1380. sz.!

272 Balazs: i.m. 345.

2B Uti-Tars az az reggel, s-estve, és egyébb iidékben gyakorlando Imadsdagok, Hala addfok, Ditséretek, és Lelki
ohajtafok... Nagy-Szombatban 1764. 429-431; Liliom Kertecske, 230-231; Mennyei Arany Kults, Mellyben [...]
Reggel, Eftve, és egyeb idékben gyakorlandé Imadsagok, Hald-adasok [...] talaltatnak. Budan 1820. 247; Haldoklok
segitsége [...] Hathatos imadsagok a haldllal tusakodok vigasztalasara. Rozsa Kalman és n.[eje], Bp. 1904. (OSZK,
Plakat- és Kisnyomtatvanytar, PNy 2667). 10-13, 16.

74 Nagyon beteg vot az oregasszon, ma’ eppe’ halt meg... s aszmongya Erzsi ném, hogy: »Eriggy ki,
Demeter, s végezd el a marhdkot, me’ meghal az oregasszon, s akkor nem lesz iidénk, hogy végejziik el a marhakot!«
Aszongya, hogy Demeter kiment az ajton, s utananézett, s hat az ajtot megnyitta, ma’ két angyalka jé bé, két égé gyer-
tyaval, az dregasszonhoz! [...] Az angyalok bémentek az ajton. [...] »Az angyalok, két... fehérbe, s két égé gyertyaval,
Jottek bé az ajton« — aszongya. Mentek az oregasszonhoz. Jo asszon vot, aszondta, az anyossa.” (Magyarcsiigés);
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Fentebb lathattuk, a mennyei €s evilagi teret kijeldld, 6rzé angyalok alakja idénként 6sz-
szefiiggésbe keriil a hasonlo szerepet jatszo keresztek szimbolumaval. Egyes székely és csan-
g6 imadsagokban az angyalok jegyzik meg kereszttel az éjszakai almara késziilédé embert,?”
masutt a keriild keresztek az angyali drzéshez kapcsolodnak.?”® Ez utdbbi valtozatai a gyimesi
és moldvai imakincsben is eldjonnek,””” de egyes moldvai szovegekbdl azt is megtudhatjuk, a
haz megkeriilése az iidvoziilés jelképe,” egy imaban maga az Urjézus keriili meg keresztjével
haromszor a hazat, s 6nt6zi meg szent vérével.’”® Az éjszakai almat alvo embert 6rz6, keriilo
keresztek képe 19. szazadi ponyvaimakban is el6jon,* feltehetéleg ennek tudhato be a hasonlo
imarészek széles foldrajzi elterjedtsége®!. A fentiek alapjan talan kimondhato: ahol az iméak-
ban hét kereszt képe szerepel, az alkalmasint a hét angyalra is utalhat.?®* Ilyen szovegli imak
— Csikban, Gyergyoban is — ugyancsak terjedtek ponyvan.”®* Az isteni erék altali ,,megkeriilés”
tehat a megtisztulas, idvoziilés képe. Az angyal-kereszt kapcsolat mélyén is ez van, hiszen az
angyal maga az lizenet, ami ez esetben nem mas, mint a megvalté krisztusi kinszenvedés, vér-
hullatas ¢és kereszthalal altali tidvoziilés.

-Mikor meghdlt a nagyanyam, vigydzott ra az édesanyam. S nagyon beteg vot, s aszmondta.: Kelj fel, Virag, met az
angyal a torndcon elément, gyertyat gyujtott! Gyujts nekem es gyertyat, met én es meghalok! Imadsdgos fehérnép vot.
Meg es hétt. S tanyitott imddkozni miinkét.” (Gyimesbiikk, Aldomas)

75 En lefekszem én dgyomba, / Mind a testi koporsomba, / Szent angyalok, Grijzetek, / Szent keresztvel
Jegyejzetek!” (Gyimesbiikk, Rakottyas)

216 Ajtomon Krisztus, / Ablakomon Jézus, / Szivem kézepébe’ egy szép arany kereszt. / Keriiljetek, keresztek, /
Orizzetek, angyalok!” (Csikmindszent); ., En lefekszek én dgyomba, / Mind Urjézus koporséba. / Kerijjj, kereszt, /
Orézz, angyal, / Ebressz fel, Szép Sziiz Maria...” (Csindd)

| Keriild, kereszt, hdzunkat, / Orézd, angyal, lelkiinkét, / Szankba’ vagyon szent kenet, / Szemiink felett szent
kereszt, / Ajtonkba’ Jézus, / Ablakunkba’ apastol...” (Somoska, Bakos Marta gylijtése); VO. Salamon: im. 214;
Harangoz6: i.m. (1998) 134, 216; U6: Elmentem... 142; Harangoz6-Kovari: i.m. 30.!

" Harangoz6: Krisztusz hdza... 57, 118: , Keriili az angyal a hazamat, / Hivat az Uristen...” (Pusztina); ,,Kertili
a zangyal a hazamat, / Hivat az Uristen...” (Pusztina); Tanczos: i.m. 109: ,keriild, angyal, a hazomot, vedd a lelkemet
magadhoz, / mii urunk, Jédus Krisztus dltol...” (Pusztina)

7% Ténczos: Gydngyokkel... 234: ,,...szent otdron szent kereszt, / kérem az Urjédust, / hogy vegye a jobb vdlldra.
/ Keriijje meg haromszorig az én hdzomot, / és hintejze meg szent vérivel...” (Pusztina)

20 Jézus Krisztus imddsdga. é. n., h. n., k. n. (4 oldalas ponyva, Erdélyi Zsuzsanna ponyvagytjteménye, Bp.), 3:
Az ablakomon az vr Jézus Krisz- / tus, a szobamnak négy sarkaban négy / szép érzéangyal, forduljatok korész- / tok
Abrahdmnak kebelében, én le- / fekszem én dgyamban, lelki testi / koporséban...”

21 Hasonlo szovegeket nem csupan a székelység és a csangdsag korébdl ismeriink, de a Dunantilrol, Somogy,
Zala vidékérol is. VO. pl. Erdélyi: Hegyet hagék... 453, 456, 473, 484, 489, 496; Harangoz6: i.m. 134, 149; UG:
Elmentem... 152; Tanczos: i.m. 136—137; U6: Csapdoso... 18, 76; Dacz6: i.m. 181, 186.!

W2 7sidok kirdlya, / Hét kereszt alatt lefekszem, / Hét kereszt alatt folkelek, / Orzéangyal, Srizzél éféléig, /
Boldogsagos Sziizmaria virradtig, / Krisztus Jézus mindétig, / Hogy gyarlo testem nyugugyék, / Szivem el ne alugyék...”
(Gyergyoremete); VO. pl. Bosnyak Sandor: 4 gyimesvalgyi magyarok hitvilaga. Folklor Archivum XIV (1982). 586.
sz.; Salamon: i.m. 222.!

25 Erre utal egy altalam Csikmindszenten fellelt, gyergyoi eredetii ponyvan olvashato ,,Ndzdretbéli Jézus, zsidok
kiralya, / veszedelemben forgoknak Istene...” kezdetli, ugyancsak esti imadsagban (,, Hét kereszt alatt lefekszem, hét /
kereszt alatt folkelek, drizz Angyal / éjfélig, boldogsagos Sziiz Maria vir- / radtig, Jézus Krisztus mindétig, / hogy gyvarlo
testem nyugodjék. / De szivem el ne aludjék, hogy téged / mindenkor lasson, minden gonoszt / tavoztasson... "), majd
pénteki imaban (,, Ma vala Péntek, annak napja vala, méne Jézus Krisztus kinnak szinhelyére, meglattak a zsidok, fol-
feszitették magas keresztfara... ) folytatodo szoveg. VO. Ajdanlatos Imddsag Krisztus Urunk keserves kinszenvedéséhez
és halalahoz... Bagd Marton ¢és fia, Buda 1877.! Ugyanez a szoveg szerepel a ponyva mas kiadasaiban (1865, 1891,
1906, 1910) is. A ponyvaima a 19-20. sz. fordulojan Csernakereszttrra telepiilt bukovinai székelyek kozo6tt ugyancsak
ismert volt. V6. Székely: i.m. 6, 31-33, 343.!



EME

38 TAKACS GYORGY

A megkeritésnél, altalanosnak mondhat6 szokas szerint, a haldokld testét ég6 gyertyaval,
haromszor keritik korbe, mikdzben ugyanannyiszor elmondjak a sziikséges imadsagokat, ame-
lyekben az angyali eréket invokald szovegek keverednek az esti €s pénteki imakban szokott,
iidvoziiléshez kotodo képi egységekkel, az un. Kicsi Hiszekegy apotropikus szdvegrészeivel,
illetve egyes 17—20. szazadi imakonyvi és ponyvai eloképekre visszanyulo, gonosziizo, isteni
védelmet kéré fordulatokkal.®* A romancstigésieknél, ,.,ha valaki haldoklik, az ott levék égé
gyertydt tesznek a kezébe. Ilyen esetben legalabb hdarman vannak jelen. Ha a haldoklo ki-
szenvedett, elveszik az égo gyertyat téle, kimennek a szobabol, és haromszor megkeriilik vele
a hdzat azért, hogy a halott lelkét az épiiletbdl elkisérjék.” Ez a szokas talan az esti imak
szokott — fentebb emlitett — ,,hdrom angyal a fejem felett” soréra is rimel. A harompataki csan-
gok koziil is sokan mindmaig égdé gyertyaval — a Nap jarasaval megegyezd iranyban, tehat
ahogyan a templomot szokas ,kikeriilni”?% — keriilik meg a hézat, segitvén az elhunyt lelkének
tavozasat a portarol.”®” Hasonloan cselekszenek a moldvai magyarok is.?* A jo er6k altali, meg-
tisztito birtokbavételt jelképezd ,,megkerités” ritusanak szovegbeni kifejezodését fellelhetjiik
a raolvasokban is.® Mindez, amint lathatjuk, ismét csak az isteni er6ket kozvetité angyalok
cselekedetének ,,imitacidja”.

A haldoklot, halottat megkerito, oltalmazo angyali tettet imitalo szokas nyomai népiinknél
masutt is fellelhetdek.® Hasonld hiedelemcselekedetek a romansagnal ugyancsak ismerete-
sek,?! archaikus imaikban is megjelennek.”* A fensébb oltalmat kérd, nagy erejii szovegek
¢és az Oket kisérd ritusok segitségével a haldoklot megkeritdk ,.birtokba veszik” a lelket és
segitenek eljutnia az ,,angyalok kezébe”, az idvoziiltet varé — mas szovegeinkben ,,fellobogo
csillag” jelképezte, ,,arannyas haz’-ként aposztrofalt — mennyorszagba, tevékenységiik tehat
az egyhazi szentségekhez kotédo papi funkcid paraliturgikus kiegészitdje. A megkeritett be-
teg — amint arra csiki, kdszoni, gyergy6i adatok utalnak — megkonnyebbiil, megcsendesedik.
A hosszasan haldoklot éppen ezért, a csendes, konnyt halal reményében szokas megkeriteni.

284 PL. ,,Szent Mihaly arkangyal, / Védelmejz miinkot a kiizdelemben...” (Csikjenbfalva); ,Indulj, keresztényi lélek
a vilagbol / A mindenhato Atyanak nevében...” (Csikmadaras)

25 Balogh Odon: Néprajzi jegyzetek a csiigési magyarokrol. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet kiadésa, Kvar 1942.
35.

286 Ide illik egy felcsiki ima részlete: ,,Keriild, keresztény, kapolnadot, / Ott sir vala zokogva Sziizanyam Maria, /
Teérgyig vérbe’, konyokig kénnybe’...” (Csikszentdomokos).

27 S olyan a szokds, hogyha meghal a halott, osztd’ égé gyertyaval megkeriilik a hazat, hogy elkésérik a lelket. S
hogyha megfigyeled, mondjdk, hogy egy része még meg es ldssa, vaj galamb képbe’, vagy valamilyen madar képbe’a
lelket a haz koriil. Akinek szerencséje van.” (Kostelek)

28 Bosnyak: A moldvai magyarok... 1809—1810. sz.; Virt Istvan: A halottkultusz hagyomdnyozodasanak szocidl-
pszichologiai vizsgdlata a moldvai csango kézosségekben. = Lélek, haldl, tulvilag. Tanulmanyok a transzcendensrdl I1.
Szerk. Pocs Eva. Balassi, Bp. 2001. 313; Halasz: i.m. 1403-1406. sz..

289 Takacs: i.m. 422: ,,Vegye el a szent oltarrdl a szentelt gyujtott gyertydt, / Keritse meg vele haromszor, / Megtisztul
és meggyogyul vele.” (Kostelek) A szentelt gyertya — kivalt a csangdsag korében — maig fontos szerepet jatszik mas
gyogyito-gonosziizé cselekedetekben is, a ,,nagy 1idé” elintésében, a Szent Antal tiize, a kigyomaras és marhatalyog
gyogyitasaban, az allatok tejhasznat, szaporulatat elvevé boszorkanyok rontasanak visszacsinalasaban.

20 Kunt Emné: Az utolsé atvaltozas. A magyar parasztsag haldalképe. Gondolat, Bp. 1987. 126-127; Virt Istvan:
Haldllal kapcsolatos szokdasok és hiedelmek Zoboraljan. Folklor Archivum XVII (1987). 39.
tulvilag. Tanulmanyok a transzcendensrdl I1. Szerk. Pocs Eva. Balassi, Bp. 2001. 308-309.

22 Erdélyi: Kozos sorsok... 95; U6: Aki ezt az... 243.



EME

ARRA MENNEK AZ ANGYALOK... 39

A megkerités ezen a ponton kapcsolddik szorosan a jo halalért mondott — hasonl6 hatdsunak
tartott — imadsagokhoz.

"’

,Nyices kaput, angyal!” Angyalok a lélek mennybemenetelénél

Egy gyimesi ima szerint Krisztus sirjarol a koveket — mint az Evangéliumban, de a Makula
nélkiil valo tiikérben is** — Isten angyala vette le.®* A kovet mas gyimesi, harompataki
csangd szovegekben ,negyven pdr bihalval”, ,,0tven pdr bihalval” huzatjak a sirra.?®
Harompataki mondakban az 6rdog bivalybérrel jelenik meg a templomban,*® a roman néphit
pedig a hegyekben, bivaly képében bolyongd 6rdogrél tud.”” Az angyal tehat az 6rdogi erdk
rontasat megtorve Krisztus mennybemenetelét, vagyis tidvoziilésiinket segiti.

A székely és csangd archaikus népi imadsagok egyik — az iidvoziiltek mennybe jutasat
megjelenitd — szovegegységében?®® a f6ldi honat elhagyo 1élek a mennyei kapuk megnyitasara
kéri az angyalokat, segitd kezének nytjtasara Mariat: ,,Nyiss kaput, angyal, / Nyujcs kezet,
Maria, / Mer elkészitették az arannyos hazat. / Kiijjel arannyos, belol irgalmas, / Négy szegébe’
négy angyal, / Kozepébe’ szent szék, / Asszonyunk Sziizmadria abban iil vala...” (Madéfalva)**
Az aranyos haz elkészitesének archetipikus képe az idvoziilés szinonimaja, ezért is szerepel
imainkban ez a szovegegység gyakran a 1élek mennybe menetelére utald ,,Nyiss kaput, angyal,
/ Nyujcs kezet, Maria...” sorok utan. Az aranyos hdz ugyanis — amint mar lathattuk — nem mas,
mint a mennyek orszaga. A Cantionale Catholicum egyik kdzépkori eredetii éncke szerint az
udvoziilés feltételéiil szolgalo lelki kincsek gyiijtése sem mas, mint a sziv hdzdnak ékesitése.>
Az ének szerepel a minden bizonnyal Csikhoz kothetd Mihdl Farkas-kodexben (1677—87)
és a gyergyoditrdi Palffi Mdrton-Enekeskonyvben (1694 k.) is.3%! K4joni Janos elsd, 1650 koriil
irt és 1680-ban Csiksomlydn ki is nyomtatott, a nép szamara irt énckeket és imakat tartalmazo

23 Mt 28,2; V6. Mk 16,4-6; Lk 24,2-8; Jn 20,1.12—13!; MNVT, 441-442.

24 Salamon: i.m. 220: A4 sirjdra nagy koveket tettek, / A nagy kiveket az Isten angyala levette, / S az Ur Jézus
feltamadott, / Felment az égbe... " (Gyimeskozéplok, Javardi-pataka)

25 Tanczos: Gyongyokkel... 96: ,,...0tven par bihalval huzatnak egy kovet, / s ramtetetik...”; Takacs: i.m.
170: ,,Sirba tetetének, / Negyven par bihalval egy kévet ramtetetének...”; Daczo: i.m. 96: ,,...sirba tétetének
negyve / n par bihalval egy kév / et rejam tétetének...”

2 Takacs Gyorgy: Kantéros, liidérc, rekegd. Harompataki csdango hiedelemmondak. Magyar Naplo, Bp. 2004.
94, 385.

»7 Herrmann: i.m. 51-52.

28 Tanczos: Nyiss kaput... 145.

29 Nyices ajtot, angyal, / Nyujcs kezet, Mdria, / Hadd mehessek batran boldog mennyorszagba, / Krisztus
Urunknak szine latogatasara...” (Csikszentmiklos); ,,Nyujcs kezet, Maria, / Nyiccs kaput, angyal, / Hogy mehessek
a kerek ég alatt / A lobogo csillag felett / Az orok életre...” (Gyimeskodzéplok, Boros-pataka); ,,Angyal, nyiss kaput, /
Maria, nyujcs kezet, / Hogy mehessek az 6rok dicsoségbe...” (Bikkloka); ,,Mdria, nyiccs kaput, / Angyal, nyujcs
kezet, / Hogy mehessek fel / Az orékos dicséség hazaba...” (Magyarcsiigés); ,,Nyices kaput, arkangyal, / Nyiiccs
kezet, Maria, / Hogy mehessek be a te szent orszagodba. / Négy szegibe’ négy kereszt, / Kozepiben egy aranyszék, /
Ott iile Maria...” (Csatdszeg); ,,Nyices kaput, angyal, / S nyujts kezet, Maria, / Mehessiink az orék dicséretre, / Mer
elkésziilt az aranyhaz, / Aki kiijel arannyos, beldl irgalmas, / Négy szegibe’ négy aranykereszt, / Kozepibe’ szent otar, /
Szent otdaron ezer angyal...” (Gyimesfels6lok, Komjat).

390 Domokos: i.m. 589: ,Jesust mikor igy szerettyiik, / Lelki kincsiinket nevellyiik: / Sziviink hazat ékesittyiik, /
Vont-aranyba éltoztetjiik...”

39" Holl (szerk.): i.m. 288, 629—630.
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konyvének cime is Aranyos hdz volt.>”* A mli nem maradt rank, bar talan annak forditasa a
horvat ferences, Laurentius Bogovich Hisa Zlata (Sopron 1754) cimii énekeskonyve.’” Az
aranyos hdazhoz hasonld megvaltastani jelentést hordoznak az archaikus népi imakban igen
gyakori korona, angyali zengés €s orgonaszo képzetei vagy éppen a kinyitott kapu képe is.>*

Az archaikus népi imadsagokban szereplé kapunyito angyal motivum 6sképe Krisztus
mennybemenetele. Arra, hogy az angyalok jelen vannak a Megvaltdé ascensiojanal, mar
az Apostolok cselekedetei utal,*® de errdl ir jo néhany egyhazatya és egyes apokrifek is.’%
Minderre mar a Péter apokalipszisz (120—150 k.) alkalmazza a Zsoltarok egyik helyét,*”’
de kés6bb Euszébiosz is erre, valamint egy ujabb zsoltarhelyre’® hivatkozik: ,,...a mennyei
erck latjak folemelkedni, koriilveszik, hogy kisérjék. Kihirdetik mennybemenetelét, mondvan:
Emelkedjetek fol 6rok kapuk, és belép a dicséség Kirdlya. " Krisztust felmenetelében tehat
angyalok kisérik, el6tte a mennyek kapuit is angyalok tarjak szélesre. A romlando testbe 61t6-
z6tt, meghalt és feltamadott Krisztus folemeltetésének valodi misztériuma az emberi természet
angyalvilag folé valé magasztosulasa, az ,,assumpta humanitas”. A patrisztikus hagyomany
szerint az égi kapukat 6rz6 angyalok nem ismerik fel az emberi természettel egyesiilten meg-
jelend, szenvedésének jeleit hordozéd Megvaltot. Ennek eldképe a Zsoltarokon kiviil 1zajasnal
lelhet6 fel.*'® A kapudrzé és a folemelkedést kisérd angyalok — Krisztus kilétét tisztazo — parbe-
széde ugyancsak mar az okeresztény irodalomban el6jon.’"! A |, Nyissdtok fol a kapukat” felsz6-
litas elhangzik Ambrosiusnal (,, Tollite portas”) és Niisszai Gergelynél is (,, Arate piilasz )"
A fentieket mintegy az lidvosségre vagyd emberek szamara aktualizalva igy szol Nazianzoszi
Szt. Gergely: ,.Es ha a mennybe megy, menj vele, 1égy az 6t kiséré vagy fogadé angyalok térsa.
Parancs szol a kapuszarnyak felnyitasdara és magasabbra tarasara, hogy fogadjak azt, aki a
szenvedésbdl még dicséségesebben kertilt ki. "1

A Krisztus el6tt a mennyei kaput kitaré angyalok alakja az archaikus népi imadsagok képi
vilagat jocskan meghataroz6 barokk vallasos irodalomban, igy Hajnal Matyasnal (1578-1644),
a Cantus Catholiciben (1651), de a jorészt Csikszentkiralyon, 1630—31-ben irt Petri Andrdas-
Enekeskonyvben és a Cantionale Catholicumban is jelen van.3'* A székely és csangd imakban

392 Domokos: i.m. 105; Pap Leonard: A4 Kdjoni Janos alapitotta konyvsajté miikédése Csiksomlyon (1675-1900).
= Benedek Fidél: Csiksomlyo. (Tanulmdanyok). Kvar 2000. 540.

39 Erdélyi Zsuzsanna: Theophilos — Tenfilius (VI-XX. szdzad). Vigilia XL (1975). 2. sz. 105.; Domokos: i.m.
(1979) 105; Pap: i.m. 540.

304 Jel 4,1; 21,12-13,15,21,25

305 ApCsel 1,9-11

39 Vany6 (szerk.): Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz... 47: Kat. IV,13.; PG-L. 449: Serm. in Ascens, 4.; Vanyo: Az oke-
resztény egyhdz... 194; Adamik: i.m. 113—114; Daniélou: i.m. 42—45.

307 Zsolt 24,7,9: ,,Ti kapuk emeljétek fel a’ti fejeteket, és emelkedjetek fel ti orokkévalo ajtok, hogy menjen bé a’
ditséségnek Kirdlya.”

308 Zsolt 47,6

309 PG-XXIII. 171-172: Comm. In Psalm. XVII,11-13; Daniélou: i.m. 42.

310 Zsolt 24,7-10; 118,19-20; 1z 63,1

3L PG-VI. 553-554: Dial. cum Tryph. Jud. 36.; 4 I1. szdzadi gorog apologétdk. Szerk. Vany6 Laszl6. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 1984. (Okeresztény irok VIII). 622.; PG-XXVII. 141-142: Exp. In Psalm. XXIII,7-8.; Danié¢lou: i.m.
44-46.

312 PL-XVI. 400: De Myst. Cap. VI1,36.; Kithar Floris: Az dsegyhdz szentségi élete. Szent Istvan Tarsulat. Bp. 1944.
151; valamint PG-XLVI. 693: Or. in Asc. Chr.

313 Vanyo: 4 kappadokiai... 440.

314 Holl (szerk.): i.m. 82; Vajtho (szerk.): i.m. I. 135; Domokos: i.m. 590.
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szerepld kapunyito angyalok alakja a paraszti misztikat taplalo biblikus forrasokon ttl tehat az
emlitett helyekrdl is eredhet. Imaink, fenti elézményeken alapulo, ,,Nyiss kaput, angyal...” sz5-
vegrészében az imadkozd, ,,egeket zendit6” lelk{i ember a mennyekbe emelkedd Krisztust kisé-
r6 angyalok szavat idézvén 6nndn iidvoziilését késziti eld, sajat lelke szamara kér bebocsatast
a tizedik mennyei karba, a ,,mennyei sergekbe”, az ,,angyalok kezikbe”, imaink mindennapos
elmondasa tehat ugyancsak a régi Csik kiterjedt vidékének hajdan volt s itt-ott még ma is €16
imakincsét — iidvozitd belsd kényszerként — €ltetd Krisztus-kovetés része.

The Angels Were Going That Way... Figures, Groups and Orders of Angels in the Archaic Folk Prayers of
Former Csik County
Keywords: figures, groups, orders of angels, archaic folk prayer, Csik County

The folk prayers of the former Csik county show the ethereal figures, groups and orders of Angels. Their field of
function in the prayers — just like in the traditional dogmatic comprehension of the Church — is twofold, first they’re
the army and the household of God (angeli assistentes), on the other hand they mediate between God and the human
beings, as deputies or ministers (angeli ministrantes). In the latter case, their mission is to defend the humans and their
houses, the temple and the altar, to teach the believers and prepare them for eternal life, to mitigate the sufferings of
those about to die , to lead the blessed souls to the eternal homeland. From the seven or nine habitual orders of the
Angels (ordines angelorum), in the Szekler and Csangoé archaic folk prayers the angels and archangels are mostly
mentioned in the role of angels, while the other orders (cherubim, seraphim etc.) appear only by implication. Maybe
it all results from the early genesis of the archaic folk prayers and their personal — basically soteriological — point of
view. At the same time, in these prayers there is — even today as well — a vivid concept of the tenth order of Angels,
which consists of people. After all, we could think, the desire of final “counting” into this tenth angelic order is the aim
of every praying and its traditional “imitatio Christi”.
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Peti Lehel

Az almok szerepe a halal kulturalis kezelésében
a moldvai csang6 falvakban

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy milyen szerepet tolt be a transzcendens kommuni-
kacio a halal kulturalis kezelésében a moldvai csang6 falvakban.! Az elemzésre keriil6 etnog-
rafiai anyagot kiilonboz6 moldvai csangd telepiiléseken gyiijtott alomszovegek képezik. Ugy
vélem, hogy az alomelbeszéléseken keresztiil a moldvai csangok vallasos vilagértelmezésének
egyik fontos szeletét ismerhetjiilk meg. A halottak talvilagi 1étezésének elképzelése, a veliik
valé kommunikacié terének megteremtése, a kommunikacio ritudlis létrehozasanak technikai,
tulvilagi sorsuk, helyzetiik megtudakolasanak kisérletei ugyanis ugyanannak a vallasos vilag-
képnek a részét képezik.

A halal pszicholdgiai lezaratlansagat kovetd tudatallapotban a tulvilaggal és a halottakkal
folyé kommunikacié nem csak az almok révén torténik.? A halal gazdag kulturalis rendszeré-
nek (szokascselekvések, hiedelmek, a halott megjelenésének tulajdonitott kiilonféle jelzések
— példaul hang és fényhatasok — eldjelek, amelyek a ,Jatomasos tapasztalatokt6l” szintén nem
kiilonithetdk el élesen), elemei koziil a kdvetkezokben csak az almokban megjelend tartalmak
elemzésére teszek kisérletet, és csak az almok vallasos funkciojaval kapcsolatos kérdéseket
targyalok. A hiedelemkor szerkezetével és funkcidjaval kapcsolatban szamomra az a fontos,
amely ebbdl az almok révén valosul meg.

Az dlomelbeszélések, alomemlékek (dream memories)® kutatasa révén az emberek egyéni,
belsd vallasi életének, gondolkodasanak a hivatalos vallasi intézmények altal nem ellenérzott
szeletére lathatunk ra. Az almokban megjelend kulturalisan meghatarozott szimbolumok és
képzetek felfedik, megjelenitik az ezeket dlmodd emberek vagyait, kivansagait, az dket fog-
lalkoztatdé problémakat, aggodalmaikat, életkoriilményeiket.* Az alomelbeszélések gytijtése

! A halotti almok és altalaban az almok 1étrehozasanak ritualis koriilményeivel, az almok elbeszélésében jelen 1évo
genderkiilonbségekkel, az alom megosztasanak kontextusaival doktori disszertaciomban foglalkoztam. Jelen tanul-
manyban, amely a disszertaciom egyik alfejezetének jelent6sen leroviditett, némileg atdolgozott valtozata (Peti Lehel:
A transzcendens kommunikacio latomasos formdi a moldvai csango falvakban. Doktori disszertacio. Magyar Néprajz
¢és Antropologia Tanszék. Kvar 2010), ezeket a kérdéseket csak utalasszertien targyalom.

2 Harangozo6 Imre érdekes észrevételeket tett a halottakra bizott izenetek és a ,,nem hétkdznapi tudatallapotban”
zajlo siratas, siratozas kozotti kapesolatrol egy északi csang6 telepiilésen: ,,... megérkezve a halottas hazhoz, a halott
— 40 ¢év koriili n6 — édesanyja, a haz padlojara kiteritett lanya teteme mellett hasalt, s a fiile mellett halkan siratozott.
A jelenlévok egybehangzo véleménye az volt, hogy tizen, az épp 40 napja elhunyt férjének, a halott lany édesapjanak
sz010 lizenetet sugja lanya fiilébe.” Harangozo Imre: Mdaszvildgra nem kell menjenek dat a vizeken? A halottak koriili
szokadsok kapcsolata a tulvilagrol alkotott felfogdssal az észak-moldvai magyarok hagyomanydban. = ,, Ott hul éltek
vala a magyarok...” Vilogatas az észak-moldvai magyarsag népi emlékezetének kincsestarabol. Szerk. Harangozo
Imre. Ipolyi Arnold Népféiskola, Ujkigyos 2001. 153—180.

A szerz0 tereptapasztalatai nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a siratas, siratézas nem a hétkoznapi tudat-
allapotban lejatszodo folyamat. A siratd személy egyfajta réviilt, emelkedett tudatallapotba keriil. [...] Mindemellett
még két-harom konkrét segitd személy is jelen van, aki mintegy koreografiaszeriien, a normal tudatallapotba vald
visszatérésben nyujt segitséget.” Uo. 170.

3 Lohmann, Roger Ivar: Supernatural Encounters of the Asabano in two Traditions and Three States of
Consciousness. = Dream Travelers: Sleep Experiences and Culture in the Western Pacific. Ed. Roger Ivan Lohmann.
New York: Palgrave Macmillan. 2003. 11.

* Hollan, Douglas: The Cultural and Intersubjective Context of Dream Remembrance and Reporting: Dreams,
Ageing, and the Anthropological Encounter in Toraja, Indonesia. = Dream Travelers... 169—188. 169; Crawford,



EME

AZ ALMOK SZEREPE A HALAL KULTURALIS KEZELESEBEN A MOLDVAI CSANGO FALVAKBAN 43

révén ugyanakkor a vallasos vilagkép olyan dsszetevdire is fény deriilhet, amelyekkel a val-
lasos vilagkép strukturajara, miikodésére iranyulé mas modszertani alapelveket érvényesitd
kutatasok soran nem biztos, hogy rairanyul a figyelem. Példaul a halalkultusz fontos elemei,
tulvilagképzetek, a Maria-kultusz aspektusai stb. mind-mind tiikr6zddhetnek az almokban,
vagy csak az almokban jelennek meg ¢és valnak az dlomelbeszélések révén a vallasos képzet-
rendszer részévé. Sylvie Poirier Gigy véli, hogy az almok a vallasantropologia szamara , kiralyi
utat” képeznek: nem a tudattalan megkozelitéséhez, ahogy Freud gondolta, hanem a kulturalis
ontoldgia és episztemologia megismeréséhez .°

Az almok és latomasok révén szerzett ¢lmények egy a kulturalis mintak altal befolyasolt,
4m az individudlis kreativitdsnak is teret engedd, nyitott interpretacioé révén valnak jelentést
hordoz6 tapasztalatokka. A vallasos élmény és elbeszélése egyarant kulturalis konstrukcio,
amelyet minden ember egyéni hiedelmei és szimbolikus magyarazorendszere segitségével épit
fel. A Michele Stephen altal vizsgalt 0j-guineai mekeo népcsoport ,,latomasos almai” (visionary
dreams) a szimbolikus képzeletbeli vilagok meglepd gazdagsagarol és valtozatossagardl tants-
kodtak. A talvilagrél mindenki egyéni modon almodott, amely teljes mértékben sosem egyezett
meg a misszionariusok tanitasaival vagy a tradicionalis vallas képzeteivel, sem pedig masok
almaival. Michele Stephen szerint ezek az almok az sugalljak, hogy a vallasos képzetek nem
megkérddjelezhetetlen lenyomatokként funkcionalnak, hanem minden ember egyéni almainak
kreativ folyamatan keresztiil egy sajatos szimbolikus univerzumot épit fel, amely kulturalis és
fizikai kornyezetére jellemzo vallasos képzetek és motivumok idioszinkretikus kombinacioja-
bol all.¢

Az életvitel és az érzelmi élet, a hitélet hasonlo szituacioi a szakralis kommunikacio ha-
sonlo ¢lményeit ¢s élményelbeszéléseit hozhatjak létre, mégis az egyéni, szubjektiv alom- és
latomaselbeszélések igen valtozatosak.” Az egyén élethelyzetének sajatossagai, az individualis
kreativitas, a mentalis képzelderot foglalkoztatd problémak, a helyi vallasossag képzetrend-
szere ¢és az erre hatassal 1év6 vizualis, olykor globalizalt vallasos reprezentaciok, az egyhazi
megerdsités mind-mind szerepet jatszanak e hangsulyozottan egyéni élmények 1étrejottében és
elbeszélésében.

Patricia: Women's Dreams in Early Modern England. = Dreams and History: The Interpretation of Dreams from
Ancient Greece to Modern Psychoanalysis. Eds. Daniel Pick—Lyndal Roper. London—New York: Routledge. 2004.
91-103. 92.

5 Poirier, Sylvie: "This is Good Country. We are Good Dreamers". Dreams and Dreaming in the Australian
Western Desert. = Dream Travelers... i. m. 107—125. 108.

¢ Az alomkutatas magyar néprajzi irodalmanak attekintéséhez lasd Gryneus Tamas: ,, Latomdsok” — tulvilagi él-
mények a mai magyar szajhagyomdnyban. = Boldogasszony daga. Tanulmanyok a népi vallasossag korébdl. Szerk.
Erdélyi Zsuzsanna. Szent Istvan Tarsulat. Bp. 1991. 143—180; Szacsvay Eva: 4 ldtomdsok természetérdl. = A megfog-
hatatlan idé. Tabula Kényvek. Szerk. Granasztoi Péter—Szeljak Gyorgy—Tasnadi Zsuzsanna. Néprajzi Mizeum. Bp.
2008. 197-215. Az erre vonatkoz6 antropolégiai irodalom bemutatasat lasd Pocs Eva: Transz és latomds Eurépa népi
kultiraiban. = Eksztdzis, dlom, latomds. Valldsetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben. Szerk. Pocs Eva.
Balassi—University Press. Budapest—Pécs. 2008a. 15-56; Keszeg Vilmos—Peti Lehel-Pocs Eva: Eldszé. = Almok és
ldtomdsok a 20-21. szdzadbdl. Széveggytijtemény 1. Szerk. Keszeg Vilmos—Peti Lehel-Pocs Eva. L'Harmattan—PTE
Néprajz—Kulturalis Antropoldgia Tanszék. Bp. 2009. 7-49; Peti Lehel: i. m. 2009, 2010; Stephen, Michele: "Dreaming
is another Power!": The Social Significance of dreams among the Mekeo of Papua New Guinea. Oceania, Vol. 53., No.
2.,1982.106—122. 120.

7 Pécs Eva: , Rajtunk is tortént nagy csoda.” Beszélgetések és elbeszélések a természetfelettirdl. = Vannak csodk,
csak észre kell venni. Helyi vallds, néphit és valldsos folklor Gyimesben 1. Szerk. Pocs Eva. L'Harmattan, PTE Néprajz-
Kulturalis Antropologia Tanszék. Bp. 2008b. 279-351. 305.
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Az elemzett néhany etnografiai elbeszélés esetében idénként nehéz eldonteni, hogy egy
bizonyos vallasos élményre latomasban vagy alomban keriilt-e sor. Az arra iranyul6 kisérlet,
hogy a kiils6 megfigyelé megkiilonboztesse 6ket, a kutatott kultira tagjainak szemszogét ille-
téen akar értelmetlennek is tiinik.® Az almok és latomasok nem mindig kiiloniilnek el az élmény
megtapasztalasanak fenomenologiai jelent6ségét illetéen sem.’ Ez a megallapitas a moldvai
csangok vallasos tapasztalatara vonatkoztatva is igaz. Az alom és a latomas egyarant a termé-
szetfolotti vilagrol valo tajékozdodas, a talvilagi 1ényekkel valdo kommunikalas eszkdze. A ben-
niik el6forduld kulturalis tartalom és szimbolika, az élmények kultaraspecifikus és egyetemesen
el6forduld, archetipikus vonasa is hasonld, vagy akar azonos is lehet. Technikai jelentkezésiik
feltételeinek kiilonbozdsége ellenére a két kategdriaba sorolt élménytipus szociokulturalis
szempontbol gyakran azonos funkciot tolt be. Megtapasztalasuk fenomenologiai jelentdsége
nemcsak hogy nem mindig valik kiilén az adatk6zl6k szamara, de episztemologiai statusuk is
gyakran azonos.

Az almok a vilag legtobb kulturdjaban a halottakkal valé6 kommunikacio6 terét teremtik
meg. Kultarajuknak, hitiiknek, korszakuknak megfeleléen az emberek talvilagi 1étezést tulaj-
donitanak a halottaknak, leirjak tartézkodasi helytiket, ily médon elképzelik sorsukat, amelyet
maguknak remélnek, vagy amelyt6l félnek. Ezért a halal képzete, a halottak visszatérése a
tulvilagrol egyetemes modon a tarsadalmak vallasos elképzeléseinek fontos részét képezi.'

A halal kulturalis kezelése a halal lehetdségének felmeriilésével elkezdddik, amely a halal
bekovetkezte utan sem zarul le.'' Ahogy az él6k befolyasolhatjak a halottak talvilagi sorsat,
ugy a halottak is beavatkozhatnak az ¢16k vilagaba. Mi tobb, az ¢lék felelések a halott tal-
vilagi sorsaért is. Maria Catedra egy észak-spanyolorszagi katolikus népcsoport (vaqueiros)
halalkultarajat vizsgalva ir arrol, hogy az ¢lok kotelezettsége a halottal szemben nem zarul le
a temetéssel. Az ¢l6knek meg kell oldaniuk a halottak problémait is.!* A halottak és az é16k
egy kozosséget alkotnak, a koztiik 1évé kommunikacid pedig aldozathozatalok, a halottaknak
tulajdonitott jelek és almok révén torténik."

A hosszan tarto, stlyos betegségek idején a halal fenyegetése kozeli realitassa valik.
A moldvai csang6 folklérban a meghalas és Szent Mihaly arkangyal kozott kapcesolat van, a
meghalast Szent Mihaly megjelenéséhez kotik. Moldva-szerte elterjedt hiedelem, hogy az em-
ber nyakat halalakor Szent Mihaly arkangyal kaszaval vagja el.'* A csangok szerint a haldoklo
latja Szent Mihalyt. Ez a motivum a haldoklasok szemtanuiva valé személyek beszamoldiban
is jelen van, amikor a haldokl6 viselkedésébdl vagy szavaibdl arra kdvetkeztetnek, hogy latja
Szent Mihalyt, mint példaul a kovetkezd, 1észpedi elbeszélésben.

8 Stephen, Michele: Dreams of Change: The Innovative Role of Altered States of Consciousness in Traditional
Melanesian Religion. Oceania, Vol. 50., No. 1. 1979. 3-22. 5.

 Bourguignon, Erika: Dream and Altered States of Consciousness in Anthropological Research. = Psychological
Anthropology. Ed. F. Hsu. Cambridge, Mass: Schenkman. 1972. 427.

10 Schmitt, Jean-Claude: Vii si mortii in societatea medievala. Editura Meridiane. Buc. 1998. 9.

I Catedra, Maria: This World, Other Worlds. Sickness, Suicide, Death, and the Afterlife among the Vaqueiros de
Alzada of Spain. Chicago-London: The University of Chicago Press. 1992. 255.

12 Uo. 261.

13 Stewart, Pamela J.—Strathern, Andrew J.: Dreaming and Ghosts among the Hagen and Duna of the Southern
Highlands, Papua New Guinea. = Dream Travelers... 43—59. 55.

4 Tanczos Vilmos: ,, Ezer level ezer angyal kozepibe” Angyalkultusz a moldvai csangé folklérban. = Démonok,
latok, szentek. Vallasetnologiai fogalmak tudomdanykézi megkozelitésben. Tanulmanyok a transzcendensrél VI. Szerk.
Pocs Eva. Balassi Kiado. Bp. 2008. 147—180. 172; Harangozo Imre: i. m. 157.
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Aszondjak, hogy a hot le van fekiive, s ¢ vigyazkodik. S mondjak, hogy: ,, Hova néz maga?”
., Mit latsz?” Nem mondja meg, mer ¢ lassa Szent Mihalyt, hogy jar koriille, hogy el akarja
venni. Egy ember vot, hogy nyutotta a kezit, hogy fogja meg. ,,Mit keres?” ,, Ha, né, hogy jar
mellettem! Né, né, né!” [...] Latta Szent Mihdlyt.

A motivum az északi csang6 falvakban is el6fordul:

Az én apamat kérdték [haldla eldtt], lat valamit? Mondta: ,, Van egy nagy ember mellettem,
sz nincsen vojém (nem szabad) mondjak szemmit.” Ha. Igy mondta.’®

Szent Mihaly megjelenése a halal pillanatdban nemcsak sztereotip szovegmotivumkeént, hi-
edelemmondaként, de a kdzvetlen tapasztalatokon nyugvé halalkézeli élményekrdl (near death
experience=NDE) sz616 latomaselbeszélésekben is eléfordul.

Egy lészpedi asszony kislany koraban stlyos balesetet szenvedett. Jaték kozben testvére
véletleniil leforrazta. Sulyos betegen egyszer azt latta, hogy megjelent Szent Mihaly kaszaval a
kezében. [jedtségében anyjaért kialtott, aki ,,megragadta és visszahozta”.

Mi jatszottunk, hatéves voltam, jatszottunk, s nalunk fott az izé, az otott, a kocsonya, na, s
mi jatszottunk a hugommal. S ez a higom, néném, melyik odajartak héjza, ez tette a tiizet. Akkor
alatt voltak azok a konyhdink, miféléink, plitjeink. S én, hogy rossz voltam, ugye, rossz leanyka
voltam, mert ugye jatszottunk, futkostunk, budukaltunk, keresztiilbuktam igy mellette, s akkor &
csuddjaban engem realokétt a fazékra, amibe fozte mama az ototot. S engem realdkitt, s akkor
az a forro viz, miféle, huslé ream omlott. S akkor én olyan beteg votam, hogy meglattam Szent
Mihalyt. S akkor kezdtem rikojtozni, igy ahogy voltam, igy az agyba, ha igy a falon meglattam,
jott a kaszaval, s akkor én fogtam rikojtozni. ,, Mamé, mamé, ne hagyjanak, mamé, jon az em-
ber, egy csuf ember.” [...] Csufvolt, csak a csontok voltak, s egy nagy kasza a kezibe. S én akkor
fogtam jajgatni, s mamam ream szokott, s igy visszavett, visszahuzott. Imma jott, hogy vigyen
el, s akkor visszahuzott. [...] Aszondta, hogy 6 viszi az embereket, 6 a Mihaly, & Szent Mihaly.
[Mondta az ember?] Igen. S akkor én fogtam kidltani, rikojtozni, s akkor mamam megragadott
s visszahozott."”

Egy masik lészpedi asszony azt almodta, hogy Szent Mihaly egy alkalommal a fejénél allt.
Almat ugy értelmezte, hogy ha Szent Mihaly a labahoz allt volna, biztosan magaval viszi, azaz
meghalt volna.

Ha a labaidhoz dllott, akkor nincs miért bizzal, mert meghalsz. Nekem a fejemnél volt, hogy
én még helyrejéttem ennyire. [Szent Mihaly volt?] Gondolom, 6 kellett legyen. Ha nem vitt el,
akkor ott volt a fejemnél."®

E halalkozeli élmények kulturalisan mintazott vonasai tobb 1észpedi asszony alomelbeszé-
Iésében is eléfordulnak, amelyekben arrdl szamolnak be, hogy betegségiik idején Szent Mihaly
arkangyallal almodtak."

Szép fiatal legényként almodta meg Szent Mihalyt tobbszor is az az asszony, akit betegsé-
ge miatt a haldl gondolata intenziven foglalkoztatott. Miutan almat masokkal is megosztotta,

15 Mititel Maria (1931), Lészped, 2007. augusztus 5.

16 Sescu Maria (1934), Szabofalva, 2001. julius 10. Vajda Andras és Szabo Csilla gytijtése.

17 Puskés Anna (1936), Lészped, 2001. jilius 8. Papp Eva, Sebestyén Emese gytijtése.

18 Fazakas (Colonel) Katalin (1936), Lészped, 2001. jalius 9. Papp Eva, Sebestyén Emese gyijtése.

19 A halalkozeli élmények, latomasok és almok pszichobioldgiai feltételei lehetnek azonosak vagy hasonlok. A hal-
doklas, betegség, eszméletvesztés, képzelt vagy az emlékezetben feltoro latomasszerii élmények jelentkezése neuro- és
pszichobiologiai feltételeinek taglalasa meghaladja jelen elemzés lehetdségeit.
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azt a magyarazatot kapta, hogy vélheten az Grzéangyalat latta. Almat azonban késébb tgy
értelmezte, hogy mégiscsak Szent Mihaly latogatta meg, aki arra figyelmeztette, hogy ,,mind-
jart jon a kaszaval”, azaz kozeleg a halala. A halal eufemizalodott azaltal, hogy Szent Mihaly
arkangyalt szép férfiként almodta meg, aki dlmaban férjhez akarta vinni. Elmondta, hogy Szent
Mihaly olyan volt, mint ahogy egy konyvbeli fényképen lathatd. Szent Mihaly alakjanak ab-
razolasa és az alombeli kép hasonlosaga kozott tehat okozati 6sszefliggés van, mint ahogy azt
mas kultirakban végzett antropoldgiai kutatasok is kimutattdk példaul a hallott prédikaciok
képeinek dlomban vald megjelenésekor.?” Az eskiivé és a halal képzete k6zo6tt a moldvai folk-
lorban is kapcsolat van, amely mas alomelbeszélésekben is eldfordul.

En dlmodtam, tudja, mit lattam én: mar ketszer lattam én. Szép, szép, szép legény, hogy an-
nak parja nincs a foldén. Olyan szép legenyt lattam. Ketszer. [Hogy nézett ki?] Szép, szép. Szép
kannakék ingbe. Tudja, mi a kannakék? Vilagoskék. S akkor abba az ingbe, s akkor azt mondja
nekem: ,, En eljottem, hogy vigyelek el.”

Mondom: ,, Ha hogyhogy?” Engem vigyen férjhez? Mondom: ,, En nem tudok férjhez menni,
nekem férjem van.” ,,Nem baj az, mert attol én mindcsak elviszlek.” Na, megébredtem 1igy,
na elvesz, elvesz. Akkor még valamennyi idore hat esmént almodom. Akkor azt mondja: ,,Ne
gondold, hogy itt maradsz, én téged mindcsak elviszlek.” Mikor viszen el, nem tudom. S akkor
aszondtak, akiknek még mondtam, hogy az érzéangyalom kellett legyen. Hogy olyan igazdan
elvisz, tudja, hogy férjem van, méges engemet vegyen el, hat miért vegyen el? S ha kell legyen,
az orzoangyal. De nagyon szép, szép, szép, szép. [...] Szép kék szemei, szép balan, szép feher
orcdju. Szép volt erdst. Nem tudom kimondani azt a szépséget, amit én lattam. [Mostandban
tetszett ezt almodni? | Hat mostanaban, miota beteg vagyok. [S akkor ezt hogy tetszik értelmez-
ni, ez mit jelent?] Hat az azt jelenti, hogy mindcsak a lesz a vége, hogy meg kell halj. S akkor &
ﬁgyelmeztet hogy mindjar jovok a kaszaval. Lehet, lehetett Szent Mihaly es. Igen, 6 es lehetett.
O is szépen mutatkojzik, mikor 1igy van, hogy szépen mutatkojzék. [...] O is szép, szép, szép.
Szép a konyvbe es. Fényképen.”!

Betegen, magara maradva, korhazba szallitasa el6tt almodott egy masik 1észpedi asszony
is Szent Mihdllyal. Az asszony elkeseredését csak fokozta annak a tudata, hogy halala esetén
gyermekei arvan maradnak.

Az asszony elmondasa szerint Szent Mihaly botot tartott a kezében, megjelenésében egy
plispokre hasonlitott.

S azan az éjjen megalmadtam, mig el nem mentem az ispatajba, hogy ottan fekittem, ha né...
Szenmihaly van egy ablakacskan kiinn. Alatt van, egészen az agyba latsz bé beldle. Jaj, ha né
Szenmihaly... cerzsa (pasztorbot) a kezibe... S aszangya nekem onnét az ablakbo, aszandja:
., Mit csindlsz?” En nem tismertem... Ha lattam Szentmihdlyt vajecce? Hogy tismerjem kicsada?
[...] Az a izé, bot vot itt a kezibe, s a jobb keze vot igy [mutatja.] Aszangya: ,, Micsinyalsz?”
., Micsinyala — mandam —, erdst baj van — mandam —, félek, hogy a gyermekeim elmaradnak
télem is. S nicsen sem apik, sem anyik nem lesz.” ,,Ne féjj semmitol! [...]Ne féjj semmitol” —
aszandja. De nem vot csuf, olyan szép vot, mint egy piispok. [...] Olyan szépen vot. Aszandja,

20 Tuzin, Donald: Visions, Prophesies, and the Rise of Christian Consciousness. = The Religious Imagination in
New Guinea. Eds. Michele Stephen — Gilbert Herdt. New Brunswick: Rutgers University Press. 1989. 187-208. 196.
2! Fazakas (Colonel) Katalin (1936), Lészped, 2001. julius 8. Papp Eva, Sebestyén Emese gytijtése
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hagy: ., Hallad-e, asszan, én Szenmihdly vagyak!” ,Jajj! — mandam. [...] Igy, csak igy, s
mandta, hogy ne féjjek, mert a gyermekeim nem maradnak el.??

A halottkultusz fontos ritualis eleme, hogy a temetést kovetden kitakaritjak és Gjrameszelik
a hazat. A Szent Mihdly kaszdja altal ,,6sszevérezett” falak lemeszelésére és a haz kitakaritasa-
ra, évszaktol fliggetleniil, még akkor is sor keriil, ha a halott korhazban halt meg.?

A temetése utani ritualis el6iras be nem tartasara figyelmeztette alma egy 65 éves 1észpedi
asszonyt. Elmondasa szerint any6sa halalat kovetden azért nem meszelt, mivel nem sokkal
elétte meszelte ki az egész hazat, és a testvérei nem engedték, hogy tijra megtegye. Ezt kovetd-
en azt almodta, hogy a szoba falai véresek. Almat kovetéen ezért Gjbol kimeszelte a szobakat.
Férje halala utan pedig mar dilemmak nélkiilt tett eleget a ritualis kovetelménynek.

A lelket, hogy mondjam, ¢ kaszdval levagja, mert akkor, hogy mondjam én, minden véres,
aszongyadk, mikor a holt igy meghal. [...] A lepedd, mindenféle véres, az az oddj [szoba], ahol
& meghal. Almodtam azt es. [...] Mikor meghalt az anyésom, hogy na, akkor régi hdzunk volt, s
nem hagytak ezek a testvéreim, hogy meszeljek, mert na, hot utan, aszondjak, meszelnek orékke.
Ez volt kardcsonyba, na meszeltem vot. Akkor mindenki meszel, meszeltiink husvétra, kard-
csonyra, ujitottunk. Mer nem még, aszondtak, hogy ne mdj, ne mdj meszelj, mert most meszeltél
doar (csak) kardcsonyra. Igen, de hdt aztin én megdlmodtam. O vérta egy hénapig, hogy én
meszeljek. [A halott?] O vérta. En nem vettem a grizsdt (gondot), na ne mdj, ne mdj ugye, mé
ugye meszeltem volt karacsonyra, nem még meszelek. S én megdalmodtam: a falak mind véresek
voltak, egy olyan csuf volt, hogy tébbet nem lehetett. S én masnap — én azon az éjjen megal-
modtam — elmentem, s megmondtam mamamnak, s mikor mondtam, aszondta. ,, Fiam, latod-é,
mondtam, meszelj, me nem jo, a hot utan mindenkinek kell meszelni.” [...] Hogy az a rossz
lemenjen, kifehéritsd a rosszat. Mindenfélét, ami van abban az odajban, mindenfélet ki kell
mosni s lemeszelni az odajt. Igen. A vot, ennyi, lehujzuk vagy diszesebb izé, fejérbél meszeltiik
le, s jo volt. S aztan most mikor az emberem megholt, imma tudtuk, hogy mikor mindent ujbol
meszeltiink, mindent kimostunk, mindenfélét.**

A moldvai csangdk halottas szokasait és hiedelmeit Virt Istvan részletesen leirta monog-
rafiajaban.” Bemutatta, hogy a moldvai csangok hite szerint a Iélek talvilagi nyugalmat nem
azonnal nyeri el, ennek biztositasa érdekében a hozzatartozok segitségére szorul. A halal beko-
vetkezte utani idészakban a hozzatartozok fokozott ritualis aktivitassal gondoskodnak a 1élek
végsd nyugalmanak biztositasarol. Ebben az iddszakban (amely altaldban az egyéves gyaszt
foglalja magaban) a hozzatartozok szamara lehetéség nyilik a halottal szembeni mulasztasok
potlasara.”® E mulasztasokra a ,,hazajard 1élek” a csangok hite szerint kiilonb6z6 jelzésekkel
(példaul kiilonféle zorejekkel, a halott tevékenységének tulajdonitott meghdkkentd esemé-
nyekkel stb.), valamint az almok révén hivjak fel a figyelmet. A halott ,,gyakran iizen alom
utjan kozvetleniil a rokonoknak vagy kozvetve, masok altal latott almon keresztiil, amit elmon-
danak a halott hozzatartozoinak™.”’

2 Muntyan Lézi (1930), Lészped, 2008. szeptember 28.

» Téanczos Vilmos: i.m. 172.

24 Puskas Anna (1936), Lészped, 2001. julius 8. Papp Eva, Sebestyén Emese gytijtése.

BVirt Istvan: ,, Elszakasztottad a testemtdl én lelkemet.” A moldvai és a Baranya megyei csangok halottas szokdsai
és hiedelmei. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Kvar 2001.

% Uo. 79-89.

7 Uo. 100.
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A halott nyugalmat az ¢l6k mar a temetést megeldzden ritusértékii cselekvésekkel, a halott-
kultusz el6irasainak betartasaval probaljak biztositani.”

A halott nyugalmanak elékészitésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat az é16k nem tel-
jesitették egy lujzikalagori halalesetet kdvetden. Hozzatartozoi az elhunyt javai folott kezdtek
osztozkodni, ahelyett hogy a temetésre valo ritualis felkészitéssel torédtek volna. Ezt kdvetden
szomszédja azt almodta, hogy a talvilagon magara hagyott halott megjelent neki, és azt mond-
ta, ha visszatérhetne az ¢l6k koz¢é, elindulna az Gton, s minden vele szembejovonek legalabb
egy szem tokmagot ajandékozna, mivel az dnzetlen adakozasért kapott ,,Isten fizesse” (k6szo-
net) talvilagi sorsan kdnnyitene, ahogy a szenteltvizzel torténd keresztvetés is.

Volt egy asszony, megvolt az ura halva hamarabb, volt vagy hat gyereke. [...] Az olyan
nagyon készivii volt, hogy nem adott Istennébe. Orékké csidlt katrincakat, koverturdkat (teri-
téket), mikor meghalt &, leen a gyermekek mit osszanak. Meghalt az éreg. De még meghalt az
oreg, nem hogy feresszék meg, akkor szoktak verekedni, osztozodni. Bétakartak az éreget egy
paturaval, pokrocval, osztottak a izét. Meddig nem osztottak el, nem feresztették fel az dreget.
Elj6 egy szomszédnak almaba, azt a szomszédat Annanak hittak. Szondja: ,, Anna, visszamen-
nék, egy punga (zacsko) bosztanmagot, tokmag, mindnek az utcakon, mezdken, mindenkinek
egy szemet adnék. Met egy isten fizesse tiz évet vesz ki a szenvedd tiizbdl, vagy ha vetsz keresztet
szenteltvizvel, ha kellene szenvedj egy szdz nap a purgatoriumba, akkor szaz nap nem szen-
vedsz, ha szenteltviz nélkiil, 6tven nap. Dicsértessék Jézusnak a szent neve esmén szdz nap.””

A temetést kovetden a halott lelke mindaddig nem nyugodhat, ameddig az ¢életében eldugott
vagy nem megfelel6 helyre tett dolgokat meg nem talalja.*® Ez a motivum gyakran megjelenik
a halottakkal kapcsolatos egyéni almokban is, mint példaul a kovetkez6 lujzikalagori alomel-
beszélésben is.

Hallottam én es mdsoktol, de a pap nem prédikalta, hogy & eltett valamicskét valahova,
vagy elvett valakitél valamicsket, s neki ott a purgatoriumba neki nehez volt. S akkor eljott
valakinek az almaba, hogy ne: ilyen s ilyen dolgot ilyen s ilyen helyt van, vagy ilyen s ilyen
dolgot adjal csak vissza.

Egy fehérnép itt erre valamerre vett az ilyen ruhdkat, harom ruhat. S hogy a leanykadk ne
hordozzdk el, mert a leanyka reahuzza a fejire, amikor kicsike — huzta fel, mert most mar nem
hiizzak, mennek hajafeliil (hajadonfétt) — akkor bétette egy viszonba. Azt nem tudta senki. O
meghalt. Es neki az nehez volt a purgdtériumba. Eljott valakinek az dlméaba: Mondjdtok meg,
né ilyen s ilyen helyen a tulpantok, itt, itt s itt.

S akkor emezek az 6 tandacsara csaltak az a vasznat, s harom ruhat megkaptak benne. Ez
akkor a purgatoriumbdl jel. Mert a pokolbol nem jonnek el, nincs, hogy eljojjenek, mert az
vesnicd, in veci [orok, orokké] ott iilnek.’!

2 A moldvai csangok halottkultuszahoz lasd még Mohay Tamas: Temetés a moldvai Frumészaban. = Dolgozatok
a moldvai csangok népi kultiirdjarol. Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 5. Szerk. Pozsony Ferenc. Kvéar 1997.
96-105.

» Csernik Antalné Marica (1945), Lujzikalagor, 2001. jalius 9. Ilyés Sandor, Miklos Zoltan gytijtése.

3 A hozzatartozok a keresett targy helyérél valo elmozditasaval segithetnek a visszajaro 1éleknek, mert ebben az
esetben a 1élek mar nem keresi tovabb. (Virt Istvan: i.m. 81.)

31 Szentes Andriskané Ilona (1929), Lujzikalagor, 2001. julius. 10. Ilyés Sandor, Miklos Zoltan gytijtése.
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Az 4dlomelbeszélésben el6forduld masik motivum, miszerint a lelkek a purgatériumban tisz-
tulnak meg, a katolikus egyhaz allaspontjat tiikkrozi. Eszerint a 1¢lek csak azutan juthat az Isten
szine elé, miutan a purgatériumban megtisztul biineit6l.%

A csangok ugy hiszik, hogy a legtobb halott azért tér vissza a haldl utan, hogy az ¢élok se-
gitségét kérje.”® Ezekrdl a halottakrol legtobbszor azt mondjak, hogy sziikségiik van valamire,
legtobbszor imadsagra, misére. Az almok tobbnyire valamilyen hidnyra hivjak fel a figyelmet:
»ehes”, | szomjas”, ,,fazik” a halott.*

A moldvai csangok gyaszanak fontos ritualis elemei kozé tartozik egyebek mellett a
,pomanaba”* adott étel és ital, a talvilagon a halottnak szant ruhak Isten nevében torténd osz-
togatasa a raszoruloknak, valamint a halott nyugalmaért fizetett mise.’® A csangok hite szerint
ha ¢élelmet, italt, ruhat ajandékoznak Isten nevében, azt a halott a talvilagon megkapja. Egy
hatvanéves pusztinai asszony példaul azutan ajandékozott Isten nevében anyosanak ruhékat,
miutan vele almodva anydsat rongyos ruhdkban latta a talvilagon.

Almodtam, hogy az anyésom visszajott, s csindlt galuskat ilyen szalkimfa lapibdl [akdcfa
levelébél]. Azt mondta nekem: ,, Ennyim van a mdssvilagon.” Ugy gondoltam, az szamit, hogy
amit adtunk Isten neviben, nem esett Isten nevibe. S mind csak almodtam, mind csak 6t, hogy
a gunyadi olyan rosszak voltak. S mondom, hogy minek jar abba. S azt mondta, hogy ennyi van
neki a tulvilagon. Aztan adtunk Isten neviben még gunyat neki.

Ha itt szegény vagy, de imadkozol, s jo vagy, akkor tul mindened lesz. De ha szegény a lel-
ked, nem imadkoztal, nincs amivel a Joisten elejibe menj, ami jot csinaltal, avval mész tul. De
itt ha a szegénységedet elkinlodod ugy a Joistennek a hirivel, amennyi van adva a Joistentdl,
annyival kell hallgass.”’

Az alom nemcsak a halott tilvilagi helyzetének javitasat célzo ritualis cselekvések végrehaj-
tasara 0sztondz, de a ritualis adomanyozas eredményének ellendrzésére is alkalmas. Gyakran
almodjak meg halottaikat abban a ruhaban, amit Isten nevében adomanyoznak a falubelieknek.
Egy lészpedi asszony példaul almaban meglatta, hogy az Isten nevében adomanyozott ruhakat
a talvilagon megkapta a férje, aki egy épitkezésen tortént szerencsétlenségben halt meg.

Mind csak még véle almodtam, miutan hogy meghott. Odaadtam, igy, minhogy adunk a
hoteért valami ruhakat. Felétezdt, valamit, hogy ... ugy mondjak a masvilagra valo. ,, Ne menjen

32 Le Goff, Jacques: The Birth of Purgatory. Cambridge: University. 1984; U6: Your Money or Your Life: Economy
and Religion in the Middle Ages. New York: Zone Books, 1990.

33 Tobb magyar, illetve eurdpai vonatkozast elemzés is foglakozik az almokban visszajar6 halott hiedelemkorének
a gyaszmunkaban betoltott szerepével. VO. Jankus Kinga: A4 halotti hiedelmek szerepe egy csiki kozosségben. = Mult
és jelen. Szerk. Pocs Eva. L'Harmattan — PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszék. Bp. 2004. 125-150; Hesz
Agnes: Néphit vagy helyi vallds: 1élek- és tilvilig-képzetek Hidegségen. = Vannak csoddlk, csak észre kell venni.. Helyi
vallds, néphit és valldsos folklor Gyimesben 1. Szerk. Pocs Eva. L'Harmattan—PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia
Tanszék. Bp. 2008b. 15-75. Moldvai vonatkozasban adatokat k6z6l Csoma Gergely: Egy csango legenda nyomdban.
=, Megfog vala apom szokcor kezemtiil...” Tanulmdanyok Domokos Pdl Péter emlékére. Szerk. Halasz Péter. Bp. 1993.
101-109. 74.

3 Az idézgjel is téle — P. L.; Virt Istvan i.m. 100.

3 Azokat az alkalmakat jelenti, amikor eseményhez kothetden (gyaszid6, évforduld, halottak napja) a halottért
valakinek Isten nevében ételt és italt adnak (Virt Istvan: i.m. 85.). Az alamizsnaosztasnak a katolikus vallasban dog-
matikai alapja van.

3 Virt Istvan: i.m. 85-89.

37 Pusztianné Nyisztor Katalin (1941), Pusztina, jalius 7-15. Balint Sarolta gyiijtése.
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csorén.”® S minha elmentem oda, mer G ilyen, hogy mondjam, értik-e, santiéron (épitkezé-
sen), Cernavodan, ott halt meg az én emberem. S én jartam es oda. S mikor odaadtam én neki
istennében, minha elmentem... ott voltak kimosva, kiteritve, kotére. Mondom: ,, Ha, hogy értek
ezek a ruhdk ide? S aszondja: ,,Hda nem magadtol adtad ide?” [...] Mondom: ,,Ha én nem
neked adtam oda, hanem masnak adtam.” Aszondja: ,,Ha idehoztik nekem!” S ezt is igy meg-
dalmodtam! S ma mdig is ldatom, amifélét én odaadtam, igy né, ki voltak téve a kotére.”

A katolikus egyhaz liturgiajaban szerepel a halottak lelkéért torténd kozbenjaras érdekében
fizetett mise.* A moldvai alomelbeszélésekben is megjelenik, hogy a halott tilvilagi szenvedé-
sének megsziintetése az érte fizetett misék révén is lehetséges. A mise megfizetése érdekében
igen nagy anyagi aldozatot is vallalnak. Miutdn egy kiilsdrekecsini asszonynak almaban a test-
vére arrol panaszkodott, hogy a tiilvilagon ,,nehéz helyt” van, az asszony egy eladott borju ara-
bol harminc misét mondatott érte. A halottért fizetett mise mellett az asszony fogadalmat tett:
annak érdekében, hogy a testvére a purgatérium szenvedéseitél megszabaduljon, el fog menni
szaz egymast kovetd misére. Miutan a miséket kifizette, s fogadalmat megtartotta, szintén
az alom révén szerzett tudomast arrdl, hogy testvére, aki elmondasa szerint ,,tlizben lehetett”,
megszabadult a szenvedéstdl, alma ezért Grommel toltotte el:

En dlmodtam a testvéremet. [...] Osztan fizettem utdna miséket. Kifizettem-e, mondom az
édesapamnak, mondom, béadtam egy tehen bornyut husnak... mondom, pénzt kaptam, mon-
dom, fizessem ki Antalnak szamdra a harminc misét. [...] Purgatoriomba ha van, kiszabadul
harminc misével. [Igen?] Ki, harminc, csak a pokolbol nem szabadul, de purgatoriombol ki
harminc misével. Osztan nem engedett édesapiam. Es én tigyis kifizettem dugva. Négy eszten-
dore, négy év mulva almodom, hogy mennen itt ki zodalon, mondom: ,, Antal, hol vagy, Antal,
allj csak meg.” Oda tekintett, még ment elé, én es mentem utana, hogy kiérjem dombra ide,
ki zodalon. Mondom, man elértem: ,,Mit csansz Antal, hogy vagy?” ,,Nehéz helyt vagyok,
Merika.” Mondom: ,,Aput nem lattad-e, édesapankot?” Oes meghalt vot harom évre. Utana.
., Ej, api jo helyt van” — aszondja.

Mondom: ,, Te pokolba vagy-e?” ,, Nem, Merika.” ,, Ha akko neked mi kell?” ,,Szdz mise.”
[...] Oszt kiszerzem, fogom én, menek misére, menek minden nap. Kitelik-e eccer a szdz mise.
Szettember huszonétodikén elkezdtem, minden délben mentem a misére, januar nyocadikan
kitétt az én szamitasom utan. [...] Mikor, miutin négy misét kihallgattam, akkor eccer haza-
értem innet e misérol, eccer itt benn van a masadik szoba... Mondom: ,,Hazajottél, Antal.”
,Haza, Merika.” ,,Ha kikaptal-e [kiszabadultal-e]?” ,, Ki, Merika” — aszondja. Olyan jo sziv-
bél... Mondom mi... kezet adott velem. En huzolkodtam, féltem, mert jutott eszembe, hogy meg
van halva. Mondom: ,, Mit ennél?” ,, Egy tojast.” Még elszakadt az almom. De orvendtem, hogy
megmondta-e, hogy kiszabadult. [...] Orvendtem, hogy kileltem, hogy ii es kitalalt, tudtam,
hogy kikapott kénokbol. Miik nem huztunk el kénokat, csak ekkora ként hizunk, a betegséget,
valamit. De 1i ki tudja, mibe votak. Tiizbe lehetett.”!

Forrofalva egyik utcajaban halalra gazolt egy tizennégy éves gyermeket egy autd. A sze-
rencsétlenséget kovetd masodik napon az utcaban lakd Antal Luca azt almodta: a halalra ga-
zolt gyermek arra kéri, hogy keljen fel, és mondjon el harom Udvozlégyet érte. ElImondasa

3% Kozbeszol Imre Gyorgyné Gyongyos Maria (1942).

3 Jané Agnes (1939), Lészped, 2008. augusztus 8.

40 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 1030-1032. rész.

41 Farkas (Pecek) Merika (1926), Kiils6rekecsin, 2001. jalius 10. Szabd Rébert, Szécs Levente gytijtése.
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szerint ezt kovetden felébredt, felkelt az agybol, letérdelt, keresztet vetett és elmondott ha-
rom Udvozlégyet, majd visszafekiidt, és elaludt ujbol. Ujbol a kisfiaval almodott, aki elmond-
ta, hogy Sziliz Maria kivette a purgatoriumbol, megsziintek szenvedései. Ezt kdvetden Sziiz
Mariaval és Jézussal almodott, amint a gyermeket nézve mosolyognak. Elmondta, hogy Sziiz
Mariat deréktol felfelé, szoborszertinek latta, mellette egy asztalon pedig Jézus szobra volt.

Egyszer almodtam. Két napval eldtte, eliitte volt egy mesiny (auto) [egy fiatalt] ide bé a
soseaudn (uton), itt volt. S egyszer megalmodtam Sziiz Mariat, hogy azt mondta az a gyermek,
amelik megholt [tizennégy éves volt], hogy: ,, Néne Luca, keljen, mert ha nekem elmond harom
Udvézlégyet, akkor én megmentédom.” Mondom: ,, Augustin, hat te hol vagy? Jé helt vagy-e?”’
,,J6 helt vagyok, de kell még mondjon el nekem harom Udvozlégyet. En akkor megébredtem,
s mikor megébredtem leszalltam az agybol, letérdeltem vettem keresztet s elmondtam a harom
Udvézlégyet. S visszafekiidtem. S még elaludtam, s még dlmodtam, azt az dlmot almodtam.
Aszonta: ,,Sziiz Maria kivett engem a Purgatoriombol, s tobbet nem vagyok kinba, most mar
boldogsagos vagyok.” S lattam igy a Sziiz Marianak innet felfelé mintha itt lenne az asztalon s
egy Jézus sztdtuja (szobor) is volt. Csak néztek odafelé, s mosolyogtak mind a ketten.”

A halottak a legtobb kultiraban a halal utan tovabbra is részt vesznek az ¢l16k vilagaban,
beavatkozhatnak hozzatartozoik életébe, aminek a hatasa egyarant lehet pozitiv vagy negativ
az ¢élokre nézve.

A moldvai csang6 alomelbeszélésekben is gyakori, hogy a halottak feleldsséget mutatnak
az €16k irant. Az egyik 1észpedi asszony, akinek a férje balesetben halt meg egy épitkezés soran,
fia lakodalmara késziilddve azt almodta, hogy férje hazament segiteni.

Na én es amit elbeszéltem a gyerekemvel, hogy kellene segitség, az apjuk nem él, mer
nekem meg van halva husz éve az emberem. S azan az éjen megdalmodtam, hogy aszondja:
., Hazajottem, hogy segétsek”. [...] Kellett lakadalmat csinalni a fiunak, s nincsen segétség,
mer na, magamra, magamra votam. S akkor igy elmondtuk mii. S akkor én éjjel azt almodtam,
hogy hazajétt az emberem. En kidlltam az ajtoba, s & jott bé a kapun, s hozott egy olyan nagy
darab deszkat. Mibol lehet csinalni ilyen asztalt beldle. S én, eszembe jutott, hogy meg van
halva, s mondom: ,,Ha hogy jottél magad haza?” S aszongya: ,,Ha nem te mondtad, jojjek
haza, me nincsen segitséged a lakadalamra?” S én megébredtem, mer tobbet nem tudom, mit
csinaltunk. Mit beszélgettiink. Mdsnap mondom a komdamasszonyomnak: ,, Te komamasszony,
né, mit almodtam, mondom, megalmodtam a komajat, mit beszéltiink.” Aszondja: ,,Menjen
hallgasson.” En, mit dlmodok, hiszek az dlmomnak, mer minden megjelenik, s bévalésodik. **

Egy masik alkalommal azt almodta, hogy a férje megjavitotta a diiledez6 keritést, mig mas
esetben ételt vitt a csaladnak.

Almodtam az éjjel az emberemet, hogy béjétt két embervel a kapun, s mentek igy. Azt mondja
nekem, Marika, né, ezeket a kerteket meg kell csinyalni. Mit akartam én a nydron csinyalni, azt
megdlmodtam, hogy az emberem azokat mondja. [ ...] Almodtam, mikor megholt, s osztan haza-
jott egy olyan szdkos (zsdk) megtoltve tele ételekvel, s jott bé a kapun, s jott bé a kicsi burdijba
(szoba), a kicsi szobamba kinn. S azt mondja nekem: ,, Né, Marika, oda letettem, né, hoztam éte-
leket, ne sirjatok, nincs mit egyetek.” Mikor regvel felkottem, két leankaval voltam elmaradva,

42 Antal Luca (1932), Forrofalva, 2006. oktober 31.
4 Jand Marika (1939), Lészped, 2008. augusztus 8.
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az egyik ferjhez ment, s akkor regvel felkeltem, kezdtem sirni. Azt mondjak a leankak: ,,Mi a
baj, miért sir, mamikam?” ,, Azért, hogy tdtikatok az éjjel hozott ételt, s most nincsen.”*

Egy masik lészpedi asszonynak a fia spanyolorszagi munkabalesetben, épitkezésen halt
meg fiatalon. A vendégmunkara vald kiutazashoz sziikséges koltségeket az asszony megtaka-
ritott pénzeébdl fedezte. Az asszonynak almaban a fia azt igérte, hogy vissza fogja fizetni, amit
rakoltott.

Almodtam a fiamat es. Orokké mondta, hogy , hagyja el, mamikam, mer hazameek, mer
sokat kotottem vele, mig odaért. Hagyja el, mamikam, mer hazameek, s én kendnek mind
visszaadam, mit kétott. Igen, de mikor haza kellett lenne jojjon, akkor hazahoztik meghalva.
Imma bétott vot esztendd s hét honap. Kellett vona jojjon haza, hogy aztan vissza tudjan menni.
[...]JHé aszandta, hogy & hazajé. ,,En haza fogok jonni, s én kendnek mind visszaadom, amit
kotott réam.” [Dolgozott 6 a konsztrukcién (épitkezésen)?] A konsztrukcién, igen, igen. Fenn.
Fenniinné esett le. A nagy melegekbe, vaj ki tudja. *

Az ¢l6k a halottak bossztjanak tulajdonithatnak végzetes kimenetelli (betegség, halal, kar-
okozas) torténéseket,* ugyanigy az almokban megjelend halottak is bizonyos agresszivitassal
viseltethetnek az él6k iranyaba, amennyiben igényeik kielégitetleniil maradnak.*” Az almokban
agressziven viselkedd halottak fizikai fajdalmat okozhatnak, de a halotti érintés testen marado
nyomanak a felfedezésérdl is szolnak alomelbeszélések. A kovetkezd 1észpedi alomelbeszElés
esetében a falubelijét a talvilagon meztelennek megalmodd asszony nem tovabbitotta a halott
lanyanak az tizenetet. Ezt kovetden ijbol almodott vele, s mivel kivansagat nem teljesitették,
Ot kérte szamon.

Hat ugy dlmodtam sokat én es, hogy mondta, inge nincsen, s mondta, hogy kicsoda 6, me
ha nem ismertem, s mondta, hogy Katona Gyurka, nem tudom mifélék. S akkor egy ndt, azt is-
mertem jol, meghalt, eljétt héjzam almomba. S lassa itten [az arcdra mutat] az ujja helyit? [Az
az ujja helye?] Az ujja helye a hotnak. A hot szenvedésbe van, szenvedésbe. S akkor a helye itt
maradt. [Megfogta az arcat?] Igen, igen, megmondom azt is, hogy minek. ,, Allj meg!” Akkor
aszonta nekem, hogy mondjam meg a leanyanak, 1igy, ahogy lattam. Az asszonyt ugy lattam
tiszta csupasz csorén, olyan fejt, hogy megsziiletett. Egy bokorba iilt, s akkor aszonta nekem:
., Na, ahogy latsz ingemet, gy mondd meg a leanyomnak.” De én nem mondtam meg. [Miért?]
Mert szégyelltem. Mert nalunk ha mondsz valamit, akkor aszongyadk, hogy azért mondsz, hogy
adjanak neked valamit. S akkor nem mondtam meg. Harmadnapra jott esmént, harmadik éjen.
S akkor igy tett (megérintette az arcat): ,, Mért nem mondtad meg, amit mondtam?” S akkor én
reggel felkottem, akkor nekem a jegy megvolt.*

Ugyanez az asszony anyja halalat kovetd gyaszaban tudatosan késziilt arra, hogy anyja-
val almodjon, megtudakolja annak tulvilagi sorsat. Egy alkalommal tigy érezte, hogy egy kéz

4 Jan6 Marika (1939), Lészped, 2008. augusztus 8.

4 Imre Erzsi (1934), Lészped, 2008. augusztus 8.

4 Lasd Virt Istvan: i.m. 80-81.

47 Pocs Eva szerint a halottak emberek elleni agresszidjanak, azaz a halotti megszdllotisdg 1ényege, hogy elfog-
laljak az emberi vildg egy részét, és azt befolyasuk ala vonjak. Lasd Pocs Eva: Megszdll6 halottak — halotti megszdl-
lottsdg. = Lélek, haldl, tilvildg.. Tanulmanyok a transzcendensrél 1. Szerk. Pocs Eva. Balassi Kiado, Bp. 2001. 124.
A szerz szerint a halotti megszallottsag archaikus jelenségeinek helyét a szervezettebbnek, fejlettebbnek latszo 6rdogi
megszéllottsag (és 6rdogiizés) keresztény technikai vették at. Pocs Eva: im. 2001. 132.

# Fazakas (Colonel) Katalin (1936), Lészped, 2001. julius 8. Papp Eva, Sebestyén Emese gyfijtése.
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hordozza meg. Almat kovetden természetellenes faradtsagrol, bénulashoz hasonlo érzésrél sza-
molt be, amely csak azutan mult el, hogy keresztet vetett és imadkozott.

Mikor édesanyam meghott, hat én akkor erdst busultam. Ha hazajéttem, akkor jott, hogy
menjek vissza, mert édesanyam egyediil lakott. S akkor orokkeé, hogy: Istenem, hol tudnam meg-
latni, édes Istenem, hogy tudndm megldtni, mit tudjak csinydlni, hogy. Allitottam le a vildgot,
hogy legyen sététség, hogy lassam meg. S csak egy éjjel hat ingemet visznek egy karo hegyibe.
[Almodta ezt?] Almomba, igen. Fel a falakra, le a falakra, s fol a falakrél s le, s engemet 1igy
hordozott az a kéz, erti-e? Nem tudtam, annyira megébredtem, s nem volt annyi erém, hogy
keresztet vessek. [Akkor eltiinik?] Nem volt, s akkor mégis annyira meg tudtam emelni a keze-
met, hogy keresztet tudtam vetni. S akkor azzal feliiltem, s elmondtam a Miatydnkot, Udvizlégy
Mariat kétszer. S akkor elmondtam, legyen meg az Isten akaratja, tobbet nem mondom, hogy
tudjam, hol van, hogy van, s mint van. *

Egy pusztinai asszony nem tett eleget szandékanak, hogy apja halalanak évfordulojan Isten
nevében megvendégelje a rokonait. Ezt kovetden azt almodta, hogy apja meglatogatja, rend-
kiviil baratsagtalanul viselkedett, ellokte magatdl, aminek kovetkeztében kiilonos fajdalmat
érzett, ,,megnyomta a halott”.

[Az édesapjaval dlmodott-e?] Almodtam, de rég, négy-ot éve. S szandékoltuk volt, mikor
néném élt, hogy tegyiink egy kicsi asztalt. S aztan maradatt matol holnapig, s elmaradatt, s nem
tettiink. S egyszer jott halattnap. S almodom egy éjjel, jo bé a kapun, ahogy vot: fehér ingbe, s
a haja hatra hajtva, s a mejjes bunddjaba. Régebb az dregek mejjes bundat hordtak. S & jo bé
az ajton a bunddaval. S én az ajtoba voltam, s mondom: ,,Jaj, né, jé tatam — mondom —, menjek,
csokoljam meg.” Mikor odamentem, hogy székjek a nyakaba, ugy elnyomott, ugy megnyomta a
mejjemet: ,,Menj el — azt mondta —, mert azt mondtad, adsz egy tdl ételt, s nem adtal semmit”
— azt mondta. S olyan sunyoran megtért, s kiment, s tébbet nem hagyta, se hogy megcsokoljam,
se hogy beszéljek véle.”’

A hozzatartozojat megtamado, litlegeld halottakrdl is szolnak alomelbeszélések. A kovet-
kez6 elbeszélés a halottol valo félelemrdl s az ezaltal kivaltott ritualis cselekvések sorardl szol.

Az ember (férj) cserkalt ingemet [itt: megjelent], hogy meghdétt. [Cserkdlta?] Hd igen. En
nem voltam még elaludva, s egyszer hallom. Oda van egy harangecska, fel van téve a geren-
dara. Még nem votam elaludva, s egyszer hallam, hogy azt a csengdt razza valaki. Telenk,
telenk, telenk... Haromszor iitotte a telenkat (csengdt). Ugy ijedtem vét meg, hogy nem birtam
felkelni az agybol. Utana kitortem magamat, gondolam magamban, édes Krisztusam, segélj
meg, hogy innet emelddjem fel, s nézzek ki a pergyilén (fiiggony), hogy lam, kicsoda razza azt a
telenkat. En tudtam, az oda fel van téve, dar (de) nem volt senki se, csak én voltam itt a hazban.
Felkottem, sz odamenek a pergyiléhez, felbolintottam (félrehuiztam) a pergyilét, kicsantam tul a
béket (felkapcsoltam tul a villanyt), lam, mit latak? Szemmit lattam. Nem lattam szemmit. Ha.
Azta gondoltam azutan, hogy o kellett legyen. [S hogy tobbet ne haborgassa, mit lehet csinal-
ni?] Azta, imadkoztam érte, hogy ne maj haborgasson tobbet. [...] Misét is fizettem, ha, immar
most kell kimondja, pe 30 noiembrie (november 30-an), akkar mondja ki, hogy bétitétte a hét
esztendot, hogy meg van halva. [...] Szentelt gyartyat meggyutottam, régvelig égett. [Mikor
gyujtotta meg?] Eszte. Vaj mikor almodtam. Mikor almodtam, akkor gyujtottam meg. Ha. [S

# Fazakas (Colonel) Katalin (1936), Lészped, 2001. jilius 8. Papp Eva, Sebestyén Emese gyiijtése.
30 Er6s Julianna (1948), Pusztina, 2001. julius 7-15. Balint Sarolta gytijtése.
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segitett?] Igen, aztan nem dalmodtam. Azutan még megalmodtam, azutan egy hétre, hogy haza-
jott, s ulyan haragas vot, mikor egyet iitott ide hatul a csugulyamra (csigolya), akkar én elé-
estem. Pedig nem iitett vot saha, saha életibe. " Valéo, valéo (jaj, jaj) mondom, megiitte. Minek
tuda titni? — mondom. Valéo, mint sérik!” [Jaj, hogy faj!] S mikor még felemelitte a kezit, még
egyet iisson, akkar igy maradt. Aszangya. ,,Aszandtam neked, ne mind bégj! Ne mind bogj!
Minek mind bégsz?” ,, Hogyne bégjek, ha magamra maradtam!”’

A halottak nemritkan a talvilagra hivjak azt, aki megalmodja dket. Gyakran eléfordulé mo-
tivum, hogy az 4lmodo egyezkedik a halottal, halaszthatatlan teenddire hivatkozik, amelyek el-
végzése el6tt nem tavozhat a tulvilagra. Példaul abban a 1észpedi alomelbeszélésben, amelyben
egy 0zvegyasszonyt férje hivta a talvilagra:

Soha nem dalmodom csuful, soha nem almodom kacagva, egyebet nem mond, hogy menjek
vele. ,,Jere el, Marika, velem!” ,, Elmeek, bré, de sok a dolgom. El kell ldssam a dolgomat,
s aztan elmeek.” ,, Hdj, na, nem jocc?” ,, Most nem, mikor a dolgom elfogy csak [nevet]. [S
milyen az a tulvilag?] Nem tudom. [Az embere sem mondta?] Nem. Csak aszonta, jere el, me
hazat készitettem. S ketten tiltink benne. ,,De most nem meek, mondom, mer itt nekem van hol
tljek, s kell dogozzam még [nevet].”’

A halottak emellett a kdzelgd halalra figyelmeztetnek.

Most almodoztam az eltétt héten tatamot, hogy bé vot esve a putindba (pincébe). S bé vot
esve. S aszongya: ,, Janos, vigyazz magadra, mert el kell jojj hezzam!” [Ezt almodta mostana-
ban?] Most, az eltott héten. [S ez mit jelent, hogy ezt almodta?] Elvisz, lehet.

Az almok a vallasos vilagkép és a tarsadalmi normak érvényességének a megerdsitésére is
alkalmasak.’* A fennall normak, értékek visszaigazolasara az almok a halott talvilagi sorsaba,
helyzetébe valo ,,belelatas” révén képesek.

A normak, tabuk megsértése visszavonhatatlan kdvetkezményekkel jar a majdani talvila-
gon. A csangok életvezetésének fontos imperativusza, hogy a tilvilagon érdemek szerint alakul
a halottak sorsa. Ez az elképzelés jelenik meg egy nyolcvanegy éves 1észpedi asszony elbe-
sz¢lésében is, aki almaban egy falubeli halott 6regemberrel talalkozott, s téle a pokol feldl
érdeklodott.

A pokolrol megkérdettem vot egy 6regembert. Ki vot halva. S eszembe jutott, meg van halva.
[Na, az hogy volt?] S eszembe jutott, meg van halva. S akkor aszondtam neki: ,, Apoka, kendtek
ott ugyan mi csinalnak?” ,, Apokamé, ha jol csinalsz, jol kapod. S ha rosszul csindlsz, rosszul
kapod.” Ezt mondotta nekem az ember. [S hogy tudott vele beszélgetni?] Ha ugy, hogy megta-
lalkoztam velle az uton. S eszembe jutott, meg van halva. Ha alom vot, dlom vot nem es élette.
Ha élette latod meg 6kot?>

Az aldozati értékii cselekvéseknek, az Imitatio Christinek ezért kiilonds értékiik van, hitiik
szerint a tulvilagi 1ét konnyebbségéhez jarulhat hozza. Ugyanez az asszony egy masik alkalom-
mal a halott férjével almodott, aki a szenvedésre szolitotta fel.

3! Anonim nd, 75 év koriili, Nagypatak, 2001. november.

52 Mititel Maria (1931), Lészped, 2007. augusztus 5.

53 Bordas Janos (1926), Trunk, 2001.

% Lohmann, Roger Ivan: The Role of Dreams in Religious Enculturation among the Asabano of Papua New
Guinea. Ethos, Vol. 28., No. 1. 2000. 75-102; U6: Supernatural Encounters of the Asabano in two Traditions and
Three States of Consciousness. = Dream Travelers... 189-210.

55 Onodi Kati (1926), Lészped, 2007. augusztus 5.
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Az emberemet, mikor dalmodtam igy. Aszondta: , Kati, szenvedj, mer Jézus is szenvedett
ertiink!”” De az alom vot, én nem lattam ot. [Megalmodta az emberit maga.] Igen. Aszondta,
kell szenvedni, mert Jézus is szenvedett. Na. S akkor micsinaljunk. Mikor tulmegyiink, mind
meglassuk. Hogy hogy van ott. Maguk es, én es. Foldon valo ember, nem hiszem, tudja.’®

A halottak a roluk sz616 almokban megbanast tanusithatnak életiikben elkdvetett cselekede-
teik miatt. A nem vallasos normak szerint €16k, a tarsadalmi elvarasokat stlyosan megsérték a
roluk szol6 almok szerint megtérhetnek haldluk utan. A talvilagi életiik nehézségei miatt ezek
a halottak alomban a normak betartasara figyelmeztetnek, belatjak foldi életiikben elkdvetett
cselekedeteik sulyossagat, mint példaul a kovetkez6 alomelbeszélésben, amelyben az életében
részegeskedo, templomkeriilé apa fiat a templomba jaras fontossagara figyelmezteti:

[Anna néni nem dlmodta a férjét?] En es dlmodtam az enyimet, én is dlmodtam. [Mit?]
Ha mit? Néz ugy, megdll a kertbe, megall az ogradaba [az udvaron], néz, de nem szol nekem,
csak ugy il, ugy. [...] Az él6 fiamnak mondta, hogy ne igyék, menjen a templomba, s ne maj
karimkodjék. [Miért kell, miért jo imadkozni?] Ha azért, hogy tul osztan primiljak el [kapjak
meg], amit ittenyen csinydlunk. Ha jot csinyalunk, jot kapunk, ha nem, nem kapunk jot. Me nem
szerette [a halott férj] se imdadkozni, nem szerette, se templomba menjen. [A férje?] A ferjem,
igen. Innyani erdst iutt, erdst iutt, igen, s most imma orokke almodjak, hogy tanyit mast es,
tanyit: ne csinydljanak ugy, ne csinydljanak ugy, mint 6 csinyalt.””

Az dlmok tanusaga szerint életiilkben megoldatlan problémaik tulvilagi életiikben is terhelik
a halottakat. Bar megbanjak ezeket, kovetkezményeik végzetesek lehetnek: a tilvilagi sorsuk
megkonnyebbiilését jelentd isteni megbocsatas elmaradasat okozhatjak. Egy 60 éves pusztinai
asszony anyja halalat kdvetden azt almodta, hogy egy alkalommal, mialatt hazafelé tartott a
misérdl, édesanyjat latta, amint testvérével dsszedlelkezve hangosan sirtak. Az anyja nyakaba
egy foldig érd hatalmas rozsaflizér volt akasztva. ElImondta, hogy alméaban szégyellte, hogy az
arra jarok kacagjak az anyjat, amiért megszolitotta 6t, és arra kérte, hogy hagyja abba a sirast.
Az anyja erre azt valaszolta, hogy mivel életében testvérével haragot tartott, a tulvilagon az
Isten nem akar nekik megbocsatani.

Almodtam édesanydmat, meg van halva. O, hdt egy testvérivel sokat nem beszélgettek.
Oszve voltak veszve. S mikor én jottem fel a templombol igy felfele, almodtam, s 6 avval a
tesverivel dszve volt dlelkezve, s sirtak. S én hat meghallattam messziinnet, hogy ok sirnak, s
én szégyelltem volna, hogy ok ugy sirnak. S én mentem batran hézik, hogy mondjam, hogy ne
sirjanak, mert az emberek kacagjak. S akkora olvaso volt édesanyamnak a nyakaba akasztva,
hogy leért a foldig. S mikor odaértem, mondom: ,, Mit sirnak, mamé? Itten, nézze meg, hogy
hallgassak az emberek!” Azt mondta, hogy: ,, Hogyne sirnunk, Anna, mikor a testvéremmel nem
beszélgettiink, s az Isten nekiink nem akar megbocsdtani.”*

A halott talvilagi sorsanak megtapasztalasaval kapcsolatos almokban gyakran el6forduld
motivum, hogy a halott jocselekedetei hianyaban képtelen sanyaru helyzetén javitani. Az ,,Isten
nevében”, keresztényi indittatasbol torténd adakozasért jaro hala (,,Isten fizesse”) ezekben az
almokban a csang6 vallasos értékrend fontos imperativuszaként jelenik meg.

56 Onodi Kati (1926), Lészped, 2007. augusztus 5. )
57 Puskas Anna (1936), Lészped, 2001. julius 8. Papp Eva, Sebestyén Emese gytjtése.
5% Laszloné Kanya Anna (1941), Pusztina, 2001. jalius 7-15. Balint Sarolta gyiijtése.
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A kovetkez alomelbeszélésben is feltlinik a moldvai csdngok vallasos mentalitdsaban jelen
1év6 meggy6z6dés, miszerint a f6ldi ¢letben csak azoknak a cselekvéseknek van valdsagos ér-
tékiik, amelyek vallasos inditatasbol sziiletnek. Egy 53 éves pusztinai asszony ebben azt meséli
el, hogy egyszer azt almodta, egy falubeli férfi, aki életében rendkiviil fosvény ember volt, egy
str( fenyves erdobdl nem tudott kiszabadulni, azutan sem, hogy 6 almaban segitséget nyujtott
neki. A férfi azt valaszolta, hogy mig nem talal egy egykori jocselekedetéért kapott halat, az
erd6ben kell maradnia.

[Halottal szokott dlmodni?] Almodoztam én, de nem jutnak eszembe. Janosbdval is dlmod-
tam: egyszer ment egy erdd széjibe, valami fenyves kozt. S hajtagatta azokat a fenyéagakat,
ahogy ment a fenyéagak kozt, azok erdst siiriik voltak. A fenyds verte ki a szemeit, s nem tudott
kibolondulni kéziile. Mondom: ,,Jojjon ki, Janos ba! Jojjon ki, né itt az ut, s ne kinlodjék azok
a fak kozt, s né, verik ki a szemeit.” ,, Nem tudok — azt mondja — kimenni, mert keresem az Isten
fizessét, mert nekem egy csepp sincs, s itt kell iiljek, amig kapak vaegy Isten fizessét. "Azok a
fenydagak ugy szurkaltak. Azt mondjak, mikor mentek savoé, hogy csindljanak ételt, mert naluk
olyan szokas, hogy csindalnak ételt. Mikor mentek bé az erdé alatt, haladtak bé, ontitte bé a
kutydknak, hogy ne kelljen adjon. O kam (eléggé) fosvény volt. Lehetett volna, hogy adjon, mert
aki meg volt szorulva, vagy akinek jolesett. ,, Nem tudok kimenni — azt mondta —, amig egy Isten
fizessét nem kapak, itt kell iiljek.

A csangdk hagyomanyos normai szerint a terhesség megszakitasa a Iélek talvilagi tidvos-
ségét veszélyeztetd sulyos biin. Egy csangd hiedelem szerint a magzatelhajtashoz folyamodo
anyanak a talvilagon meg kell ennie magzatat. A vilagra nem hozott gyermekek kisértd halott-
ként jelenhetnek meg az alomban. A kovetkezd, Lészpeden gytijtott elbeszélésben az ,,eltett
gyermek” almaban arra figyelmezteti anyjat, hogy életében kisérteni fogja, a talvilagon pedig
végig mellette kell maradnia.

Alméban az megjelent neki. Azt mondta: ,, Eltettél, nem kellettem, de amig élsz, nem mara-
dok el téled, mig élsz a viligon, én orokké megkisértlek. Eletedbe és haldlodba es megleszek
neked. "

Az almokban gyakran el6forduld motivum, hogy a talvilagon a vétkesnek az elkdvetett
biinnel kapcsolatos cselekvéseket kell vég nélkiil ismételgetnie. Egy 68 éves Iészpedi asszony
példaul elmesélte, hogy szomszédja egy alkalommal ellopott a kertjébe megdrzésre lerakott
deszkaibol. Az asszony szomszédja halala utan azt almodta, hogy a tilvilagon vég nélkiil ra-
kosgatja az ellopott deszkakat.

En dlmodtam egy embert, hogy izé, én megvettem az utcdn 1évé deszkat, vasdarnap regvel
volt. S mondom, ne még hojzam haza, bétettem ennél az embernél, hogy érjek el a misére. O
béfogadta az ogradajaba. Mikor hetfiin reggel megyek, hogy hojzam haza a kudikat, mikor
megolvastam, tiz deszkam lipsa volt (hianyzott). Elvett tiz deszkat. Mondom neki: Demeter
bacsi, tiz szal deszkam nincsen meg. Akkor csak intett.

S meg van halva imma, s almodtam, hogy hanta a deszkdkat igy zélddel, mit amikor meg
van festve zold festékkel. S almodtam, hogy a deszkdkat hanta. Dobigalta, vette, s dobigalta.
Aki lop mastol, masvilagon oldédik csak. [A masvilagon azt csindlta?] Azt, ha.’’

5 Er6s Julianna (1948), Pusztina, 2001. jalius 7-15. Balint Sarolta gytijtése.
%0 Balo Erzsébet (1931), Lészped, 2001. julius 8. Papp Eva, Sebestyén Emese gytijtése.
ol Jand Marika (1939), Lészped, 2007. augusztus 5.
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Adott esetben az almok iizenete csak nehezen vagy egyaltalan nem értelmezhetd az dlmodo
szamara. De mivel az almokat potencialisan komoly, egyenesen privilégizalt informacioforras-
nak tartjak, az emberek szellemi eréfeszitéseket tesznek az almok titkos jelentéseinek a megér-
tésére, mint ahogy arra a kdvetkezd elbeszélés is utal:

Feleségem (férjem) meg van halva. Almodtam sok rendjén vele. Nem mondja, hogy hol van,
nem mondja, hogy mit csan. [Mikor megalmodja, akkor mit szokott almodni?] Hat hogy volt az
életbe. Most koran (nemrég) almodtam, parké (mintha) nem tudtam, hogy meg van halva. Volt
egy nagy marék pardja, péndz. Mondta: ,,Né, ebbil neked nem adok, nem adok neked ebbdl!”
., Ha nem adsz — mondom —, akkor csanok én es, amit tudok.” Nem tudom, mit jelent. Nem lehet
azt megtudni, csak a Joisten, aki fenn van, hogy minek almodjuk, hogy dlmodjuk.”

Az alomelbeszélések gyakran szolnak arrol, hogy valakinek a hozzatartozéjat nem kozeli
csaladtag, rokon, hanem a szocialis haloéban a halotthoz kozel allé személy, példaul szomszéd,
koma 4lmodja meg. Ebben az esetben az dlom elbeszélése a tarsadalmi kapcsolatok fenntarta-
sanak az eszkozéil szolgal.

A tarsadalmi normak megsértésére is figyelmeztethetnek azok az almok, amelyben a halott
nem csaladtagnak jelenik meg. Ezeket az dlmokat altalaban masok tapasztalatdnak tulajdonitjak.

A k6z0sség ¢életében megdobbentd torténések a kollektiv értelem- és normarendszert veszé-
lyeztetik, amelynek ujratermelésében, megerdsitésében az almok is szerepet jatszhatnak. Egy
narrativum szerint egy pusztinai lanyt Brassoban meg akartak erdszakolni, ami eldl az dngyil-
kossagba menekiilt. Halala utan egy falubeli asszony azt almodta, hogy az égen hosszll sorban
nagy szarnyu angyalok repiilnek. Ezt kdvetden azt latta, hogy egy asztalon fekete ruhara egy
emberi fej van fektetve. A fej megszolitotta 6t, €s azt mondta, hogy nézzen fel, ahol az 6ngyil-
kos lanyt latta menyasszonyi ruhaban. Az asszony elmesélte kiilonds almat szomszédasszonya-
inak. A k6zosen kialakitott értelmezés szerint a fej az 6rdog volt, az égen repiil6 angyalok pedig
a mennybe vitték az ongyilkos leanyt.

Mikor meg volt halva Magda, erds szépen almodtam akkor. Egy leany, egy 24 éves ledny,
megdolték ott. S akkor almodtam, chiar [pontosan] azon az éjjel, még nem volt hazahozva. Az
égen olyan szép angyalok mentek. Hogy volt az ég, mekkora hosszii vot, szép tarkak, s nagy
szarnyuk. Olyan szépen repiiltek. S egy asztalra egy fej le vot téve, oszt feteke ruha vot kétve
neki, s az a fej csak mozgott az asztalon ott. [...] S én néztem azt a fejet, s mondom, ott mi
van vele, mé csak fej van, teste nincs, csak feje. S én néztem, s hat az is nézett ingemet. S azt
mondja nekem, hogy: ,, Ne engem nézz, nézd feliil a menyasszonyt, ott van az a leany, amelyik
meg van halva.” S akkor én felnéztem volt, tudtam, hogy meg van halva. En néztem fel, addig
kerestem azt a leanyt, mikor keltem fel, vizbe voltam borulva, nem lattam. Csak mondta. S aztan
kérdettem en az oregasszonyokat, hogy mit jelent, mért almodtam ezt. Azt mondtik azok: a fej
az ordog volt, s leany, lehet leany vot 6, lehet nem vot olyan nagy vétke, lehet kiszabadult a
biinbdl, a mennybe vot az égen. [Hogy halt meg az a leany?] Azt ugy megolték. Munkdalt ott egy
varosba, Brassoba, s ott egy familianal (csaladnal), amelyiknél iilt, az az ember élte meg khiar
(éppen). Ugy akarta, hogy megesokolja, s a ledny nem dllott meg, s a kiszokétt parké (taldan)
az ablakon. Ugy volt.53

2 Zsigmond Veronika (1919), Lujzikalagor, 2001. julius 12. Ilyés Sandor, Miklds Zoltan gytijtése.
% Er6s Julianna (1948), Pusztina, 2001. jalius 7-15. Balint Sarolta gytijtése.
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Egyes dlomelbeszéléseket példazatként mesélnek el. Altalaban a helyes életvezetés, a szo-
cialis és moralis értékrend betartasa képezi a beszélgetés kontextusat, amelyben az ilyen, al-
talaban nem egyes szam els6 személyben elmondott alomelbeszélések elhangzanak. Az alom-
elbeszélés példazatértékét noveli, ha az dlom a lokalis torténelem ismert, valamilyen nagy
jelentéségii epizddjahoz kapesolodik (példaul gyilkossagokhoz, tragédidkhoz). Az ilyen almok
elbeszélése alkalmas hasonld torténetek, alomelbeszélések felidézésére, ily modon a kommu-
nikativ emlékezet* részét képezik.

Pé¢ldazatszereppel rendelkezik példaul egy forrofalvi tragédiat kovetd alomelbeszélés.
A torténet szerint egy fiatal lany nem a helyi moralis értékrend szerint élt. Férjhezmenetelét ko-
vetden egy autobalesetben lelte a haldlat. Halala utan baratndje vele almodott. A halott arra kér-
te, hogy sziileinek mondja meg, ne imadkozzanak érte, mivel elkarhozott, és a pokolba keriilt.

Nagy szo, kedvesem, mert mindig eléttem van, hogy mi tortént egy olyan fiatalkdval, mint
maga. Mindig mondta a tarsa, hogy egy kicsit legyen szedetteb, menjenek a templomba, s imad-
kozzanak. S aztan elment ez férjhez, s talalt egy olyan férjet, amelyik mind csak kicsapongo
volt, s egyszer csak egy kocsi eldtitte ugy, hogy abba a pillanatban meghalt. S azonnal megje-
lent a baratndjének, melikvel volt az iskolaban, melik jo komoly leanka volt, s mondta, hogy:
»Mondd meg édesanyaméknak, ne is imadkozzanak értem, mert én mar el vagyok karhozva.
Mikor megitélt a bird, nem talalt semmi jot ndalam, és akkor egyszerre bézuhantam a pokolba.”

Mindig mondtam a fiataloknak, hogy egy kicsit szedettebbek legyenek, hogy egy kicsit t6bb-
szor a Joistent, 6t ismételjiik, ne a vilagot. Reggel, délbe, este az Urangyaldt.”

Aaron J. Gurevich és Ann Shukman a talvilagrol valod elképzelések kutatasat azért tartja
fontosnak, mivel igen eredeti modon tiikr6zik azt, hogy a kozépkori ember hogyan gondolko-
dott az ember halal utani sorsarol, a biintetés s a jutalmazas kérdéseirdl, a tulvilagi élet rend-
jérol. A szerzOk ugyanakkor kihangsulyozzak, hogy az ezekr6l sz616 narrativoknak a kutatasa
a kdzépkori vilagkép fontos aspektusainak megvildgitasa mellett a korunkbeli ember személyi-
ségének jobb megértését is eredményezheti.*

A kozépkori latomasirodalom kutat6i®” ramutattak arra, hogy a keresztény talvilagnak 1éte-
zett egy kett6s felosztasa.® Jacques Le Goff a talvilag-topografiaval kapcsolatos kutatasai sze-
rint a purgatoriumtanok késé kozépkori fejlédésével jelenik meg a masvilag harmas feloszta-
sa.® Jacques Le Goff arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a purgatérium képzete mint ,,harmadik
hely” a 11. és a 13. szdzad ,,kozott” jelenik meg, ahol a kdzépkori képzetvilag szerint az é16k

64 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Atlantisz
Konyvkiadé, Bp. 1999. 166-167.

% Cacel Roza (1930), Forrofalva, 2001. julius 12. Vetési Julia gyijtése.

% Gurevich, Aaron J.—Shukman, Ann: Oral and Written Culture of the Middle Ages: Two "Peasant Visions" of the
Late Twelfth-Early Thirteenth Centuries. New Literary History. Vol. 16., No. 1. 1984. 51-66. 52.

7 Peterson, J. E.. The Life of Lady Johanna Eleonora Petersen, Written by Herself. Pietism and Women’s
Autobiography in Seventeenth-Century Germany. Chicago—London: University of Chicago Press. 2005; Dinzelbacher,
Peter: Vision und Visionsliteratur im Mittelalter. Stuttgart: Hiersemann. 1981; Clark, Anne L.: Elisabeth of Schonau.
A Twelfth-Century Visionary. Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1996; Newman, Barbara: From Virile
Woman to WomanChrist: Studies in Medieval Religion and Literature. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.
1995; Patch, Howard Rollin: The Other World According to Descriptions in Medieval Literature. Massachusetts:
Cambridge. 1950; Gurevich—Shukman 7.m.

% Le Goff, Jacques: i.m. 1984. 2-3.
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kozbenjarasa nyoman (felajanlasok és imadsagok) a halott lelke megszabadulhatott a pokoltol,
vagy legalabbis jobb elbanasban részesiilhetett, miel6tt végso itéletére sor keriilt volna.™

A halott tulvilagi sorsanak alomban valé meglatasa is visszatiikrozi e harmas felosztasu tal-
vilag-topografiat. A halottak foldi életiikben elkdvetett cselekedeteik szerint a mennyorszagba,
a purgatoriumba vagy a pokolba jutnak.

A lélek purgatdriumbol a mennyorszagba vald tavozasanak a motivuma jelenik meg egy
75 éves asszony alomelbeszélésében. Az asszony egyik tarsanak haldla utdn azt almodta, hogy
koporsoban fekszik, majd galambba valtozva felrepiilt az égbe. Az asszony almat masokkal is
megosztotta, és ugy értelmezte, hogy asszonytarsanak (aki életében hivé asszony volt) a lelke
a purgatoriumbodl a mennybe tavozott.

Volt egy fehérnép, olyan jo asszony volt, templomos asszony volt. Meghott. Na, ha meghott,
meghott. S én aztan sok idével megalmodtam, hogy az az asszony ki volt téve a gédor martjara
(szélere), a koporsoba, s abbol az asszonybol lett egy galamb. S az akkor kezdett repiilni fel,
fel, fel, s addig néztem, mig az a galamb felment az égbe. Tobbet vissza nem jott. Az koporso ott
maradt tiresen. [A galamb mit jelent?] Hat akkor azt mondtak, hogy a lelke az asszonynak fel-
ment a mennybe. Elhagyta a purgatoriumot, elment a mennybe. Otthagyta a koporsot tiresen.”!

A purgatorium olyan koztes térként jelenik meg egy 1észpedi asszony almaban, ahol a biinds
lelkek idGszakosan szenvednek blneikért. Minden egyes biinért kiilon biintetés jar, egy-egy
blin ,elszenvedése” utan a lélek csupan idészakosan, de nem végleg szabadul meg a purgatori-
umtol. Az asszony almaban rég meghalt édesanyjaval beszélgetett, aki a purgatorium tiizében
szenvedett.

Az a purgatoriom tiize es olyan, hogy a biint, amelyiket megcsinydltad, azt elszenveded.
Ameddig eljé a masik biinnek az ideje, addig szabad vagy. Orékké nem égsz a purgatériom
tiizibe. Most elvégeztem a biint, leszenvedtem, meddig j6 a masik biin, amit elkévettem, ak-
kor esment mensz be oda. S édesanyamat is dalmodtam, édesanyamat is almodtam, hogy a
purgatoriom tiiziben — mondta, hogy neki nagy szenvedése van, hogy nagy meleg van erdst.
Egyéb szenvedése nincs, csak melegben van.”

Egy 74 éves 1észpedi asszony halott férjével almodva egy szép, nagy, pazsittal boritott, fas
udvarként latta a talvilagot.

Na, azt én es megalmodam. A hotat. Megdalmodam az emberemet, megalmodam a fiamat, a
leanyomat. Hat azt igaz, az. Megalmodam. [S azt el tudja maga mondani, hogy vot, mikor meg-
dalmodta?] Hat, hogy volt? Jol volt. Szép helyt volt. Lattam az emberemet egy szép, szép nagy
idvarban, szép fiives, fas izére. S szoltam neki, s azt mondta, hogy ,,Nem most, késébb! Most
nincs mikor.” Aszonta, kell menjen. Ebrettem meg, nem lattam. [S az mi volt, az a fiives rész,
ahol vot 6?] Hat egy olyan szép helt vot 6. Egy olyan szép fiives udvar vot. S & ott volt kozte.”

A talvilag azonban a legtobbszor veszélyes, szenvedésekkel teli helyként jelenik meg az
alomelbeszélésekben, foként abban az esetben, ha nem tesznek kiilonbséget a ,.tulvilag fold-

0 Le Goff, Jacques: i.m. 1990. 65-83. Feltételezését szamos jelentds, a kozépkor mentalitastorténetével foglalko-
z6 kutaté megkérddjelezi, példaul Barbara Newman (i.m. 109).

7! Fazakas (Colonel) Katalin (1936), Lészped, 2001. julius 11. Papp Eva, Sebestyén Emese gyiijtése.

7 Fazakas (Colonel) Katalin (1936), Lészped, 2001. julius 8. Papp Eva, Sebestyén Emese gyiijtése.

3 Imre Erzsi (1934), Lészped, 2008. augusztus 8.
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rajzanak”™ helyei kozott. A tulvilag gyakran amorf, rendezetlen térként jelenik meg, ahol a
halottak erdében, bozoétban, vizben szenvednek.

Az almokban a halott gyakran arra kéri szeretteit, hogy ne sirassak tobbet, mert a talvila-
gon minden érte hullatott ujabb konny vizzé valtozik, fuldoklik t6le. Ez a motivum a moldvai
csangok talvilagképének igen fontos eleme, amely a moldvai halottlatok tapasztalatairdl sz6l6
elbeszélésekben is gyakran el6fordul. Ha a hozzatartozok nem teljesitik ezt a kivansagat, szen-
vedést okoznak a halottnak, gatoljak mozgasaban, ami arra készteti, hogy visszajarjon.

Egy nagypataki asszonynak a vele valo beszélgetést megelézéen harom honappal halt meg
a fia autobalesetben. Halalat kovetden az asszony azt almodta, hogy a halott meglatogatja. Az
asszony elbeszélése szerint az érte hullatott konnyek miatt a halott nem tud a tulvildgon bucsu-
ba menni.

Eljiitt vot a fiam, nem sok iideje. Vagyan vagy hdrom hénapja, lehet legyen. O dalgazatt,
gyetot (nagyon) dolgos ember vot. Fiam eljott, megjart (meglatogatott). Eccer hallam, hogy
megallt egy mesin (auto) itt az utan. Gondolom magamban, hat, itt jarnak a masinak (autok)
elé s vissza, gandalam magamban, ott iilion a masin, nem menek én ki éjen. Ejen hd. Ecce
hallam decka kaput. Eléjott ide, né, soférivel (soforrel), avval. Megveri az ajtot: ,, Mamikam!”
Mondom: ,,Mi van?” ,,Benn van-e?” ,, Benn.” Hdjtam bé (hivtam be). Jétt. ,, Mit csan kend?”
— aszangya. ,,Mit csanjak, mandam, né, magam vagyak.” , Ldatam én, aszangya, mit csan
kied” — aszangya. Mondom: ,,Jani, ha te vagy-e?” Aszangya: . En, ha ked nem iismer meg,
aszangya. In carne si oase. (His-vér formdaban.)” ,, Hogy, hadt te meg vagy halva!” ,, En? —
aszangya. ,,Hd, mondom, meg vagy halva fiam.” [...] ,,Ingemet nem temettek e’ — aszangya.
Le voltam oda iilve. Csak felszokom onnat, megélelem, hogy vét. O es. Megélelem, s & inge-
met. Osszecsékalkaztunk, megcesokaltuk egymdast. Mondom: ,, Te vagy, s te meg vagy halva!”
., Nem vagyak meghalva — aszangya. Ki mandta, hagy meg vagyak halva, kiednek?” Mondom:
,, Melyik hagy hazahazatt, még nem es lehetett, hogy megnézziink abba az izébe, hogy te vagy,
kicsoda.” ,,Ha ki tudja kit temettek el, aszangya.” [...] Tudam precis (biztosan), hogy 6 vot.
Aszongya: ,, Latom, kied mit csant. De kied ne tegyen ugy, hogy teszen!” S akkar bégni fog-
tam. [...] Bogtem gyetot, gyetot. Azt almodtam meg. Gondoltam magamban, milyen rasszat
csantam én nekije. Nem jo bogetni, de ha... Ha rivad jonnek a bogések, kell bogj. [Mér nem jo
a bégetés?] Nem jo, mert nekije nehez. [Nehezebb lesz?] Neki nehezebb, mikor bégetik. [Mit
kell csinalni, hogy neki konnyebb legyen?] Csak imdadkozni. A bégés, aszangydk, gyetot nehez
nekije, mert akkor & csak vizben van. Nem bir menni buicsuba. Nem bir menni bucstiba, s azért
nem lehet bégetni. De nem birod megdallni, hogy ne mdj bogj.”

Egy 65 éves 1észpedi asszony anyja halala utan dlmaban egy frissen meszelt fehér falat
latott, amelyen sarcseppek voltak. Valaki arra figyelmeztette, hogy a falon 1évo sarcseppek
konnyeibdl lettek, amelyek anyja elejébe hullnak, és mozgasaban gatoljak, ha tovabb siratja 6t.

S akkor visszaaludtam, s azt almodtam, hogy aszonta valakicsoda, hogy ne mdj sirjak, mert
a fal meg volt meszelve, szépen a fal, na, volt meszelve, s akkor mind sarcseppek voltak azon a
falon. S aszontak, hogy azok a cseppek konyvek (kénnyek) a holtért, s aszontdik, azt nem lehet

™ Le Goff, Jacques: i.m. 1984. 2.
S Anonim né, 75 év koriili, Nagypatak, 2001. november.
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tébbet tenni. [Nem szabad sirni?] Ha siratsz, az a sok kénnyii esik elejibe, s akkor 6 nem tud
menni.”®

Egy 78 éves lészpedi asszonynak fiatalkoraban munkabalesetben halt meg a férje. Két kis-
gyermeke maradt arvan, a legkisebbik csupan haromhoénapos volt. A balesetet kdvetden az
asszonynak almaban megjelent a férje, és megfeddte, hogy tobbet ne sirjon, mivel a masvilagon
nem tud menni a vizz¢ valtozé kdnnyektol.

Csak egykor az emberem az almomba eljétt... Aszangya micsinydlsz? Mandam, jaj mit
kerecc, mandam, ugy félek... Mandam mi csinyalsz, mé jotté ide, hogy félek! Aszongya mi-
nek félsz? Tudod-e mi? S én ordkké sirtam, busultam 6t... hda hogyne busuljam... avval a két
makula gyermekvel... s akkor mandam, hagy aszangya, nézz csak ide, ha még sirsz sokat uta-
nam, hallad-e aszangya, aszangya egy éjje megiitlek... aszangya, me én aszangya olyan nehez
nekem, hogy magad sirsz, aszangya, hagy én attan a masik vilagan nem tudak menni a kény-
vektol... Nem tudak lépni... A sok viztdl, aszangya, konyvektol... S akkor felvett valalmit, hogy
tissen héjzam... de én futni kénlodtam, futni... 6 futni utanam, vaj, csak megébrettem, jaj, édes
Mariam, jaj, soha tobbet nem sirak.”

A meghalast6l vald félelem, a halal folott érzet banat jelenik meg a talvilagon tehetelentil,
tamogatas nélkiil 1évo halottakrol szol6 almokban. Ezeknek az almoknak a k6zos archetipalis
jelentésrétege a halal szomoru, visszafordithatatlan tényét fejezi ki. Normativ funkcioval is
rendelkeznek, a halott talzott gyaszolasat, siratasat tiltjak, a haldlhoz val6 helyes viszonyulas
mintait erdsitik meg.

Osszegzés

Az alom a moldvai csango falvakban a privat vallasossag részét képezi, és foként az egyhaz
altal teljes mértékben nem intézményesitheto teriileteken jatszik kiemelt szerepet, mint a ha-
lottkultusz. A moldvai falvakban a talvilaggal és a halottakkal torténé kommunikacio, a halot-
tak kéréseirdl valo almok gyakorisaga a népi vallasossagnak a normak meger6sitését szolgalo,
a Natalie Zemon Davis altal is hangstlyozott aspektusara vilagit ra.”® A halott kéréseivel vald
almok ¢és az ezeknek valo megfelelés érdekében tett ritudlis eréfeszitések a tarsadalmi normak,
ezen beliil csalad, a rokonsag és a szomszédsag intézményének a csango tarsadalom intenziv
modernizacidjanak kontextusaban meglepdnek hatd fontossagara vallanak. A halottak nyugal-
mat biztosito halotti ritusok eldirasainak betartasa, a halott tilvilagi sorsar6l alomban torténd
tudomasszerzés, a halott kéréseinek teljesitésére tett ritualis eréfeszitések, e kérések visszauta-
sithatatlansaga a tarsadalmi normak és a hagyomanyos falusi intézmények mtikoddképessége-
re, az individualizalodasnak a vartnal alacsonyabb fokara utal. Az ismertetett etnografiai anyag
arra enged kovetkeztetni, hogy az almok a moldvai falvakban fontos szerepet tdltenek be a
normak legitimizalasaban, a falusi tarsadalom hagyomanyos intézményeinek miikodtetésében,
a kapcsolatok fenntartasaban.

A halotti almok tarsadalmi viszonyokat allanddsitanak, egyének vagy csaladok a kozos-

s

7 Fazakas (Colonel) Katalin (1936), Lészped, 2001. julius 8. Papp Eva, Sebestyén Emese gyiijtése.

77 Muntyan Lézi (1930), Lészped, 2008. szeptember 28.

" Davis, Natalie Zemon: Some Tasks and Themes in the Study of Popular Religion. = The Pursuit of Holiness in
Late Medieval and Renaissance Religion. Eds. Charles Trinkaus-Heiko A. Oberman. Leiden: Brill. 1974. 307-336. 312.
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ugyanakkor a kozdsség életében nagy jelentdségli, a kollektiv értelemrendszert probara tevd
torténések értelmezéséhez jarulhatnak hozza. Vallasos cselekvéseket, ritualis magatartasokat
valthatnak ki (imadkozas, keresztvetés, gyertyagyujtas, misefizetés, fogadalom, bojtolés, ado-
manyozas). Felidézésiik, a jelentésiik értelmezésére tett kisérletek az egész életet kortiloleld
metafizikai Iényeg személyes atélését segitik eld.

The Role of Dreams in Dealing with Death in Moldavian Csangé Villages
Keywords: dream, death, Moldavian Csango

In Moldavian Csango villages dreams are elements of private religiousness, and they have an outstanding role
especially in fields that cannot be fully institutionalized by the church, such as the cult of the dead. In these Moldavian
villages the communication with the otherworld and the dead, the frequency of dreams about the supplications of the
dead highlight a norm-enforcing aspect of popular religion emphasized as well by Natalie Zemon Davis. The ritual
efforts made for the sake of dreams on the supplications of the dead and the need to conform to them stand as evidence
for the importance of social norms and within them, the institution of the family, the relatives, and the neighbours,
seemingly surprising in the context of the intense modernization of the Csangd society. Observing the death rites which
ensure the quietude of the dead, familiarizing with the dead person’s otherworldy fate via dreams, the ritual efforts
to carry out the requests of the dead and the impossibility to refuse these requests all prove an operational standard
of social norms and traditional village institutions, as well as a level of individualization lower than expected. The
ethnographic material presented yields the conclusion that dreams have an important role in the legitimation of norms,
the operation of traditional institutions of rural society, and the sustenance of relationships.

The dreams about the dead generalize social relationships, reproduce the assessment and position of individuals
or families in the symbolic network of the community. At the same time, dreams contribute to the interpretation of
significant events in community life, putting the collective system of meanings to the test. They can induce religious
actions and ritual behaviours (praying, crossing oneself, candle lighting, mass payment, vows, fasting, donations). Their
invocation and the attempts to understand their meaning may assist one in his personal experience of the metaphysical
essence surrounding the entire life.



EME

Balatonyi Judit

Gylrhvaltas
a csiksomlyo1 Szliz Maria-kegyszobor laba elott

Egy gyimesi csango eljegyzési ritus tarsadalmi karrierje €s
funkciovaltozasai

Dolgozatomban' a hetvenes-nyolcvanas évekt6l gyakorlatban 1év6, de a 2000-es évek ko-
zepétdl funkciovaltason atment csiksomlyoi gytirtihuzas ritusardl kivanok szolni, Gjabb adalé-
kot kinalva a Maria-tisztelet lehetséges formaihoz, a blicsujaras motivacioihoz és a tarsadalmi
kontroll kérdéskoréhez. 2007-es gyimeskdzéploki nyari gytijtésem soran figyeltem fel az el-
jegyzés e sajatos helyi valtozatara, inkabb mozzanatara, amikor is a gyimesi csango fiatalok a
csiksomlyoi Sziiz Maria-szobor laba el6tt htizzak fel egymas ujjara a gytriket, rovid fogada-
lom, igérettétel és mindenekel6tt a Sziiz Maridhoz cimzett imadsagok kiséretében. Bar szorva-
nyosan tobb példat is talalhatunk a mas kegyhelyeken, templomokban, kapolnakban megrende-
zett eljegyzési szertartasokra, a 2008-as nyari terepmunkaim soran rogzitett mintegy huszonkét
vonatkozo beszélgetés és két megfigyelés is azt tamasztotta ald, hogy a gyimesiek esetében egy
altalanosan elterjedt és ismert jelenséggel van dolgunk, egyfajta stratégiardl is beszélhetiink.
Ezt a sajatos kulturalis stratégiat szeretném megvizsgalni a gyimesi tarsadalom kontextusaban.

A kutatas és az elemzés soran a kovetkezd kutatoi kérdéseket fogalmaztam meg. Elsésorban
arra voltam kivancsi, hogy a gyimesi csang6 fiatalok hogyan szervezik meg a csiksomlydi el-
jegyzésiiket. Tehat: milyen motivaciok alapjan valasztottak/valasztjak ki ezt a ritust a tobbi
helyi eljegyzési modell koziil, illetve miért éppen a csiksomlydi helyszinre esett a valasztas?
Milyen mintak allhatnak a fiatalok rendelkezésére a ritusszervezés soran? Ismernek-e valamilyen
elézménynek tekintheté modellt, példat Gyimesben az effajta eljegyzésekre? Ha igen, milyen
narrativak kapcsolodnak hozza, beszélhetiink-e valamilyen kulturalis folytonossagrol, esetleg
ujraértelmezésrél? Az elébb megfogalmazott kérdések megvalaszolasa elétt elséként meg kell
ismerniink a csiksomlydi eljegyzések forgatokonyvét. Majd a megismert modellt el kell helyez-
niink a tobbi gyimesi eljegyzési ritus soraban. Ezek utan megprobalok ramutatni a ritusszervezés
soran adaptalt lehetséges mintakra. Ahhoz, hogy megfelelden tudjuk értelmezni a ritusszervezés
folyamatat, meg kell vizsgalnunk azt a tarsadalmi, kulturalis és vallasi kontextust is, amelyben
megfogalmazodott a csiksomlydi eljegyzés ideologiaja, €s 1étrejott a ritus , kitalalt hagyomanya”.

A csiksomlyoi gytirivaltas forgatokonyve

A kovetkezékben tobb gyimesi példa segitségével roviden bemutatom a ritus forgatokony-
vét. Allando elemei a kovetkezok: misehallgatas (Gyimesben vagy Csiksomlyén), gytiriivaltas
Maria laba el6tt térdelve, ima-konyorgés a csiksomlydi Sziizanyahoz. Jarulékos elemként az
egymasnak tett igéret, fogadalom jelenik meg, néhanyan megcsokoljak Maria labat, a gytriiket,

! A tanulmany a PTE Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék (OTKA T49175 szamu) Néphit, vallas és valldsos
folklor Gyimesben cimi kutatasi programja keretében késziilt.
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illetve jegygytirtijiiket a szoborhoz érintik, eléfordul az is, hogy pénzt helyeznek a szobor alatti
perselynyilasba. A ritus 1étrejohet csak a fiatalok vagy a sziikebb csalad jelenlétében, kisérheti
vacsora a menyasszonynal, a v6legénynél vagy egy étteremben. Altalaban valamilyen jeles na-
pon, kalendaris iinnepeken tartjak eldszeretettel (Maria-iinnepek, altalaban piinkdsd az utolsd
alkalom, amikor még eljegyzést tartanak, utana inkabb eskiivok kovetkeznek), de ha siirgds a
dolog, nagy terhes a lany, mas napokon is megvalosulhat. Nem egységes az atmeneti ritus helyi
megnevezése: gytiriihuzasként, gyiirivaltasként és Gjabban eljegyzésként is hivatkoznak ra.

Néhany konkrét példat mutatok a csiksomlyoi Maria-szobor laba eldtt megvalosult gytirtival-
tasokra. Egy huszonharom éves asszony a sziilei hazat nevezte az eljegyzés szinhelyének, mig a
gylriiket a ,,csiksomly6i Maridnal” huztak fel 2006-ban. A gylrtivaltas utan este vacsora kovet-
kezett, a sziilok, testvérek, nagysziilok jelenlétében. A fiatalok kozosen dontdttek arrol, hogy ilyen
eljegyzést szeretnének, mert mint mondtak, maskor is sokat jarnak Csiksomlyora, hogy kérjék
»,Maria segitségét”. A ritus a kovetkezOképpen zajlott: Gyimeskozéplokon a megalloi templom-
ban reggel misét hallgattak, mert nem tudtak, hogy Csikban hogyan van a mis¢k rendje. A fia-
talok busszal utaztak Csiksomlyora, ahol a kegytemplom Maria-szobra el6tt térden allva gytr(t
valtottak. A gytirtivaltas soran ,,mondtak valami szoveget egymasnak, valami aprosagot, igéretet:
Isten engem ugy segéljen, Nagyasszonyunk, a boldogsagos Szliz Maria, hogy téged X szeretlek,
szeretetbdl veszlek feleségiil...” (Az eskii alatt a kegyszobor l1abat érintették.) Azért is dontottek
a somlydi eljegyzés mellet, hogy a nasznagyoknak ne kelljen sokat koltenitik.

Negyvenkét éves beszélgettarsam lanya csiksomlyoi eljegyzésén volt jelen 2008. febru-
ar 14-én, leanya az eljegyzés elott egyiitt lakott a volegényével Csikszeredaban. A fiatalok a
kegyszobor el6tt térdelve, ,,monddka kiséretében” huztak fel a gytiriiket, a gytirtivaltas eldtt
megcsokoltak a gytrtiket: ,,Akarsz-e a feleségem lenni, elfogadod-e ezt a gytirtit?” ,,Viseld ezt
a gylrit szeretetem és hiiségem jeléiil: az Atya, a Fill és a Szentlélek nevében.” Sziilok és a
kisebb, még nem hazas testvérek voltak jelen, majd a gytirthuzast vacsora kovette a vélegény
csaladjanal. A fiatalok kivansaga volt, hogy a szerelmesek napjan, Csiksomlyon jegyezzék el
egymast.

Végiil egy olyan csiksomlyoi gytirtihuzas ismertetésére vallalkozom, amely bar gyakorlati-
lag nem valosult meg a bucsuban, a csaladtagok, szomszédok mégis csiksomlydi eljegyzésként
utalnak ra. Két 1ényeges momentumra hivnam fel a figyelmet: egyrészt a ritusrol valo beszéd
inkabb a tervezett, mint a megvaldsult (jelen esetben megvaldsulatlan) ritusra korlatozodik.
Azok a rokonok, akiknek tudomasa volt a meghitsult eljegyzésrél, fontosabbnak tartottak a fia-
talok szandékat. A valasztott helyszinen torténd gytirithuzas sikertelensége ellenére csiksomlyo6i
gyurtihtizasként utalnak ra, mivel a fiatalok jartak a szent helyen, szent idében, és az eljegyzés
roviddel a csiksomlyoi tartozkodasuk utan végbement (a lany otthonaban ,kettesben”):

S hallott arrdl, hogy mostandaban a csiksomlyoi Marianal jegyzik el egymadst a fiatalok?
N kb. 30 (s6gornd): Igen, nekik is ott volt, csak nem tudtak felmenni Mariahoz, mert

nagyon sokan voltak, de plinkdsd napjan voltak.?

Masrészt mivel csak a fiatalok voltak jelen a maganyosra tervezett rituson, az eljegyzésiik-
kel kapcsolatos reprezentaciot is 6k hoztak létre. A fiatalok nem mindenkinek szamoltak be

2 Barackospataka, Gyimeskozéplok, 2008.
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részletesen az eljegyzés valos koriilményirdl. A menyasszony elmondasa szerint vélegényével
csiksomlyoi eljegyzést terveztek, de az meghitisult a piinkdsdi tomeg miatt, nem akartak sem-
mi nagyot, hogy ne kelljen késziilni, ,,igy egyszerlibb”. Az egyszerii eljegyzés mellett szolt
tovabba az is, hogy a menyasszony ndvérének is kisebb eljegyzése volt. Egy nemrég férjhez
ment biikkhavasi lany tudomasa szerint is Csiksomlyon huztak gytirtit a fiatalok. A menyasz-
szony édesanyja is csiksomlyoi eljegyzésrél szamol be, nem tudott arr6l, hogy a fiatalok otthon
huztak fel a gytirtiket.

A csiksomlyoi gytirtivaltas helye a gyimesiek eljegyzési ritusai kozott

A megismert csiksomlyoi eljegyzést el kell helyezniink a tobbi helyi eljegyzési ritus sora-
ban. Az eljegyzések két nagyobb csoportjat kiillonboztethetjiik meg Gyimesben: a nagyobb,
nasznagyok jelenlétében végbemend, illetve a kisebb ceremonidkat. A radindkat® is e két
csoportba soroljak, annak fiiggvényében, hogy fogadnak-e zenészt, vagy sem, illetve haznal
rendezik, vagy valamilyen kulturotthon, esetleg étterem a szintere a rendezvénynek. A kisebb
eljegyzéseknek tovabbi két tipusat kiillonbdztethetjiik meg aszerint, hogy kik a ritus résztvevai:
igy beszélhetiink csaladi vagy maganos eljegyzésekrol. A csiksomlyoi gytirtivaltas az utobbi
két alcsoportba sorolhato. Az eljegyzés koriillményeinek megvalasztasa tobb tényezo fiiggveé-
nye: egyiitt élnek-e a fiatalok, terhes-e a lany, milyen a csalad gazdasagi helyzete, a mar hazas
testvéreknek milyen volt az eljegyzése, spontan dontés-e az eljegyzés, vagy tervezett. A lany
terhessége, a szoktetés, az élettarsi kapcsolat esetén nem illik nagyobb eljegyzést tartani, a
rossz anyagi helyzet is indokolhatja a nagy koltést nem igényld eljegyzés rendezését. A maga-
nos eljegyzések hatterében tovabba a titoktartas, a tiltott kapcsolat elmélyitése is szerepelhet.
Ha nagyobb eljegyzést kivannak tartani, leggyakrabban a lany csaladjanak otthonaban vagy
étteremben rendezik meg. A lakodalom kelléktarahoz hasonldéan a vendégek szdérakoztatdsa
miatt el6fordul, hogy almenyasszonyt adnak ki, tobbfogasos vacsorat kinalnak, zenészt is fo-
gadhatnak. A fiatalok sziikebb rokonsaga és a mar felkért nasznagyok vesznek részt ezeken az
alkalmakon.

Az eljegyzések kapcsan szot kell ejteniink arrdl is, hogy Gyimesben az eljegyzéssel egybe-
kotott gytriihtizas a hetvenes-nyolcvanas években jott gyakorlatba. Eziist-, réz- vagy banikbol
hajlitott alkalmi gytirtit valtottak, mdédosabb csaladok arany-rézmiives ciganyoktol vasaroltak
aranygyurtket. A nyolcvanas évekig elsdsorban a leanykérés, kikérés ritualis alkalmat emlitik
a vonatkozo néprajzi jegyzetek,* és a beszélgetStarsaim is elsésorban a kikérést hangstlyoztak,
amelyet néhany héttel a hazassagkotés elott tartottak. A gytlirtivaltas csak jarulékos eleme volt
ezeknek az alkalmaknak, a gyiiriiviseléssel egyiitt csupan az utobbi tiz évben valt altalanossa.
Tovabba a hazassagkotés el6tti gyliriiviselés egészen a kozelmultig nem volt 6sszeegyeztethetd
a vonatkoz6 kozosségi normakkal, miszerint a gylir(it, a szentelt gylrtit csak az 0j hazasok
viselhetik, akik a pap kozbenjarasaval mar kiszolgaltattak egymasnak a hazassag szentségét.
Korabban csupan a kikérés, a kozos étkezés, a beszélgetés és az eskiivé idopontjanak kitlizé-
se tartozott szervesen az alkalomhoz. Jegyajandékok cseréjérdl az 6tvenes évekig tudunk, a

3 Keresztel6i ebéd. Két tipusa van: a haznal rendezett kisradina és az étteremben vagy kultirotthonban tartott
nagyradina. Lasd Csonka-Takacs Eszter: Kereszteld Gyimeskozéplokon. = ,, Vannak még csoddk..." Helyi vallas, nép-
hit és valldsos folklér Gyimesben. 1. Szerk. Pocs Eva. Bp. 2008. 151.

4 Lasd Antal Imre: Udvarlas és leanykérés Gyimesben. = Népismereti Dolgozatok. Buk. 1983. 146-147.
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menyasszony gyakran 6t rend dgynemdit is kapott, de leginkabb a lakodalom soran, ritkén a la-
kodalom el6tt adtak at a ,,ruhanemii” ajandékaikat egymasnak, illetve a rokonoknak, nasznagy-
oknak. Vicki Howard A 'Real Man's Ring': Gender and the Invention of Tradition cimii munka-
jaban a ,,duplagytiriis egyhazi szertartast” kitalalt hagyomanyként mutatja be.’ Megallapitotta,
hogy az Egyesiilt Allamokban az 1940-es és 1950-es években vélt népszeriivé, amikor az ék-
szerészek ,kitalaltak™ a vélegény jegygylirijének hagyomanyat, amely nemcsak a személyes
eskiivdi gyakorlatot befolyasolta. Barth Daniel kutatasaibol ismeretes, hogy Magyarorszagon
mar a 15. szazadi szertartasleirasban egyértelmiien tobb gy(ir(i megaldasarol tesznek emlitést.®
Ez természetesen a helyi vallasi hagyomanyok és gazdasagi viszonyok fliggvényében tertile-
tenként valtozott. Gyimesben példaul csak az elmult 6tven évben lett a gytirivaltas- és aldas
az egyhazi szertartas szerves része, ¢s sokaig kolcsonkeért gyiriikkel hajtottak végre a gytrik
megaldasat, a gytiriket a lakodalom végén vissza kellett szolgaltatni a kélesonaddknak. Vicki
Howard szerint az eskiivdi ipar atalakitott egy a 20. szazad kozepéig érvényben 1évd szokast
ugy, hogy az arucikkeket és a kiséro ritusaikat a fogyasztoi igényekhez és a korabeli ideologia-
hoz igazitotta. A volegény gytrije akkor valt hagyomannya, amikor az eskiivo és a hazassag, a
.megszeliditett férfi” a jolét és a nemzeti stabilitds szimbolumava valt. A vélegény gytriije az
ujfajta kotelezettségeket is jelképezte. A n6k masként értelmezték a duplagyliriis szolgaltatast:
pl. sok hajadon azért is viselt jegygyUrlit, mert az egyfajta elvart szocialis statust reprezentalt.’
Gyimesben is nagy szerepe volt a javakhoz val6 hozzaférés valtozasanak, illetve az éksze-
részek altal kinalt jegygytrtszettek és kisérogytiriik helyi elfogadasanak. Napjaink gyimesi
eljegyzési gyakorlata a fiatalok elmondasa szerint mar elképzelhetetlen az arany karikagytriik
cseréje, illetve a menyasszony kotelezd ajandékaként szamon tartott arany pecsétgytirt, esetleg
nyaklanc atadasa nélkiil, a gytiriiket eljegyzés utan is viselik, ami korabban szintén nem volt
jellemzd. Dolgozatomban amellett kivanok érvelni, hogy Gyimesben a jegygytriiviselés alta-
lanossé valasdhoz nagyban hozzéjarult a csiksomlyoi gytirtivaltas aktusa és ideologidja. Vicki
Howard példajahoz hasonléan Gyimesben is tarsadalmi nemenként eltérd jelentést tarsitottak
a gylriviseléshez: pl. a megesett, bitangos leanyok tarsadalmi statusat modositotta, kiemelte
Oket egy deviansként megbélyegzett szerepkorbdl, mig a férfiak, bitangos legények esetében a
felelosségvallalast, a ,,pateri” szerep elvallalasat szimbolizalta. A jegygytirii a legitim, kdzosség
altal is elismert kapcsolatot hivatott reprezentalni, jelzi az elkdvetkez6 hazassagkotést.

A lehetséges mintak feltérképezése

A kovetkezékben a csiksomlyoi gytriivaltas ritusszervezése soran felhasznalt mintak lo-
kalizalasara torekszem. Ha szamba vessziik a gytirtivaltas legfontosabb rituselemeit (misehall-
gatas; ,,0s1 magyar szokas szerinti” eskii néhany soranak, illetve a hazassagi szandék kinyil-
vanitdsanak parafrazisai; gytriivaltas Maria laba el6tt térdelve; ima-konyorgés a csiksomlyo6i
Sziizanyahoz; pénz, esetleg viragfelajanlasok a Sziizanyanak), és dsszevetjiik a gyimesi egyha-
zi eskiivok liturgiajaval, szembetlind hasonlosagot fedezhetiink fel. A gyimesi naszmisék litur-
giajanak legfontosabb jellegzetességeit egy 2007-es példan szemléltetem. A gyimeskdzéploki,

5 Howard, Vicki: 4 'Real Man's Ring': Gender and the Invention of Tradition. Journal of Social History
XXXVI(2003). Vol. 4. 837-856.

¢ Barth Daniel: Eskiivé, kereszteld, avatds. Egyhaz és népi kultura a kora vjkori Magyarorszdagon. Bp. 2005. 127.

7 Howard, Vicki: i.m. 837.
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Maria Magdolna tiszteletére felszentelt romai katolikus templomban megfigyelt szertartds csu-
pan abban tért el az altalanos helyi gyakorlattol, hogy az eskiivon kiviil egy keresztelésre is sor
kertilt, de nem egy liturgia keretén beliil, hanem egymast kdvetden zajlottak (ezért egy kicsit
rovidebb volt a naszmise). Elsdként az eskiivoi szertartast vezette le a pap. A bevonulast (a
vélegény és a menyasszony egyiitt vonult be)® kdvetden a hivek kdszontésére és a konyorgésre
kertilt sor, a szentmisén nem hangzott el prédikacio (ez sem altalanos), egy nagyon rovid feje-
zetet olvasott fel a lelkiatya az evangéliumbol. Ezt kdvette a szentség kiszolgaltatasa, a jegye-
sek hazassagi szandékanak kinyilvanitasa, és ,,6si magyar szokas szerint” eskiivel ersitették
meg az igéretiiket. A pap ezutan megaldotta a gytiriiket, amiket a férj és a feleség ,,a szeretet és
a hiiség jelélil” egymas ujjara huizott. A naszaldas utan az 0j hazas fiatalok fehér viragot vittek
a templom Maria-oltarahoz, majd az oltarnal imadkoztak a boldog hazassagukeért, kérték Maria
segitségét. Itt jegyzem meg, hogy a gyimesi menyasszonyok a cipdjiikbe elrejtett szerencseho-
z0 penzt is gyakran valamilyen Mdria-abrazolas mogé rejtik: ez lehet valamilyen k6zosségi tér
kegyszobra, vagy akar a maganszféran beliil, egy fali Maria-kegykép is betdltheti a szerepét.
A viragfelajanlast és a Mariahoz intézett imakat kovetden kozos konyorgés kovetkezett, majd a
pap naszaldast kért az 1j hazasokra. Az utolsé aldas elhangzasa utan a pap nem vezette ki kézen
fogva a fiatalokat, csak kikisérte 6ket. A volegény édesanyja megjegyezte: ,,Ezt gondoltuk,
hogy igy lesz.” Nyolchonapos terhes volt a menyasszony.

A csiksomlyoi gytirtivaltas soran elsdsorban az imént bemutatott nadszmisetipus legfonto-
sabbnak tartott elemeit hasznaltak fel és helyezték egy 1j kontextusba. De nemcsak egy komp-
lex gyimesi egyhazi eskiivdmodell adaptacidjarol és ujraértelmezésérdl beszélhetiink, hanem a
Maria-tisztelet gyimesi ritualis jellegzetességei is megjelennek az eljegyzés forgatokonyvében:
az imak, az aldas, a segitség ¢s feloldozaskérés gesztusa, a kiilonbdzé Marianak cimzett fel-
ajanlasok az tinnepi és a mindennapi vallasi gyakorlatban mind jelen vannak.® Kilon hang-
sulyozom a csiksomly6i kegyszobor alakjahoz kdthetd sajatossagokat: a szobor kiilonleges
tiszteletét a gyimesiek korében, ide sorolhato a szandék a Mariaval valo talalkozasra, a szobor
megérintésére, a felajanlasok és a segitségkérés aktusa, valamint a szobornak tulajdonitott cso-
datévo, gyogyito erd. A csiksomlydi eljegyzés jarulékos elemei kdzott emlitést tettem a jegy-
gyliriik szoborhoz érintésének mozzanatarél, amely parhuzamba hozhaté a gyimesi csangok
altal is gyakorolt mas, a szoborhoz kapcsolodd magikus-vallasos mozzanatokkal is: példaul
azzal, hogy a csiksomlyoi kegytemplomba érkezdk megprébaljak zsebkenddjiikkel vagy va-
lamilyen ruhadarabjukkal megtorélgetni a szobrot (nemcsak a bucsuk alkalmaval). Az elmult
évek csiksomlyoi bucsuinak alkalmaval, a szobor kimélése miatt, mar két ,,székelyruhas” lany
feladata az érintés. A szoborhoz érintett kendét megdrzik, kimélik, és sziikség esetén gyogyitd
funkcioval hasznaljak. A szoborhoz érintett gytriknek is kiilonleges erdt tulajdonitanak, ame-
lyet az egyhazi szentelés csak tovabb erdsit. A jegygytrii védelmezi a jegyeseket, hazasokat,
illetve a kapcsolatukat, de rontaselharitas soran is alkalmazhaté.

8 Egyre tobb fiatal a médiabol is ismert nyugati tipusu egyhazi eskiivék néhany momentumanak gyimesi beve-
zetését szorgalmazza: pl. a templom feldiszitését vagy azt, hogy a menyasszonyt édesapja kisérje az oltar elé. Ezt az
egyhazi aktust pillanatnyilag a helyi papok kivanjak visszaszoritani.

° Err6l lasd Kajari Gabriella: Az imaéletbe valé belenevelddés Gyimeskozéplokon. = ,, Vannak csodak, csak észre
kell venni.” Helyi vallds, néphit és valldsos folklér Gyimesben 1. Szerk. Pocs Eva. Bp. 2008. 97-237; Pocs Eva:
., Rajtunk is tortént csoda.” Beszélgetések és elbeszélések a természetfelettirdl. = Uo. 299-374.
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Mintaként szolgalhattak még a gyimesiek részvételével lebonyolitott csiksomlydi egyhazi
eskiivok is (barat, ismerds vagy rokon eskiivéje), amelyeknek gyakran kdzponti eleme a Sziiz
Maria-szobor (ima, aldaskérés, pénz- és viragfelajanlasok). Illetve alapvetéen a csiksomlydi
bucsu egy vallasos mozzanatanak kibovitésérdl is beszélhetiink, a Szlizanya-szobor felkeresé-
sének egy ujabb motivacidjarol. A Maria-tisztelet és a csiksomlyoi bucst kapcsan csak utalok
a legfontosabb 6sszefoglalo munkakra: elsoként Mohay Tamas 4 csiksomlyoi bucsujdras cimii
munkajat'® szeretném kiemelni, amely a kérdéses témak kutatastorténetét kelld igényességgel
foglalja Gssze, Balint Sandort a szeged-alsovarosi Maria-kegyhellyel kapcsolatos kutatasai'!
miatt emlitem, utalnék a Barna Gabor szervezésében zajlott Maria-tisztelettel foglalkozé kon-
ferenciara és a konferencia tanulmanykatetére,'> Székely Laszlo Csiki dhitat cimi irasanak'
vonatkozo fejezeteire. Kiilon kiemelném Frauhammer Krisztina 1999-es Levelek Mdariahoz
cimi konyvét,'* illetve 2009-es doktori disszertaciojat,'> amelyben a magyar kegyhelyek ven-
dégkonyveinek Osszehasonlitd elemzésére vallalkozott. A jelen témam szempontjabol kiilo-
ndsen érdekes volt a Szerelem, parkapcsolat tematikaval kapcsolatban irt fohaszok elemzése,
amelyben a Maridhoz cimzett kéréseket, fohaszokat foglalja 6ssze. A csiksomlyoi eljegyzés
esetében irasbeli szakralis kommunikacios aktusokrol: irott fohaszokrol, halalevelekrol nem
tudok; ellenben a ritus Iényegében egy szobeli fohasz €s aldas, segitségkérés egy konkrét cél
miatt. A bucsujarassal kapcsolatban most csak Voros Gabriella,'® Barna Gabor,!” Tanczos
Vilmos'® kutatasait emlitem.

A dolgozat elején mar utaltam arra, hogy a ritus parhuzamba hozhat6 a mas kegyhelyeken,
templomokban, kapolndkban megrendezett eljegyzési szertartasokkal is, erre néhany példat
emlitek. Van adatom példaul egy 2010 augusztusaban, az esztergomi bazilika mellékoltaranal
megvalosult lanykérésrol és eljegyzésrol, illetve egy 2007-es mariabeseny6i kegyszobor eldtt
megvalosult leanykérésrol és eljegyzésrdl is. Az ilyen eljegyzéseknek minden esetben vallasos
a motivacioja.' Itt utalnék egy 2008-as egyhazi kezdeményezésre is: a Szerelmes parok, a
Jegyesek és a fiatal csaladok bucsujara, Matraverebély-Szentkuton Sarlos Boldogasszony iin-
nepén, amellyel a helyi ferences testvérek probaltak hagyomanyt teremteni. Az {innep sajatos
vallasos jelentését alapul véve,” a bucst elsddleges célja a gyermekaldas elésegitése, aldas-

10 Mohay Tamas: 4 csiksomlydi piinkosdi bucsujards. Torténet, eredet, hagyomany. Bp. 2009.

1" Balint Sandor: Szeged-Alsovaros. Templom és tarsadalom. Bp. 1983.

12 Maria tisztelete a népi vallasossagban. 11. Vallasi Néprajzi Konferencia. Szeged, 1994. oktober 6-8.; ,,Maria
megsegitett.”

13 Székely Laszl0: Csiki ahitat. A csiki székelyek vallasi néprajza. Bp. 1995.

14 Frauhammer Krisztina: Levelek Maridhoz. A mariakalnoki kegyhely vendégkionyve. Szeged 1999.

15 U6: Szemben a feledéssel. Magyar kegyhelyek vendégkonyveinek osszehasonlito elemzése. Doktori (PhD) érte-
kezés. Kézirat. 2009.

10 Voros Gabriella: A szakrdlis, a nemzeti kozosség és az egzotikum élménye. A magyarorszagiak részvételének
motivdcioirol a csiksomlyoi bucsuban. = Erdély-(de)konstrukciok. Szerk. Feischmidt Margit. Bp.—Pécs 2005. 69-83;

17 Barna Géabor: Moldvai magyarok a csiksomlyéi biicsun. = Halasz Péter (szerk.): ,, Megfog vala apom, szokcor
kezemtiil..." Tanulmanyok Domokos Pal Péter emlékére. Bp. 1993. 45-61.

8 Tanczos Vilmos: 4 csiksomlydi kegyhely torténete. Sepsiszentgyorgy 1990; U6: Adatok a csiksomlyoi
kegyhely bucsujaro hagyomanyainak ismeretéhez. = Népi vallasossag a Karpat-medencében I. Szerk. S. Lackovits
Emdke. Veszprém 1991. 136-158.

19 Sajat gyljtés.

2 Sarlos Boldogasszony tinnepén a romai katolikus egyhaz arrol az eseményrél emlékezik meg, amikor Sziiz
Maria (méhében Jézussal) meglatogatta unokatestvérét, az ugyancsak gyermeket vard Erzsébetet — liturgikus neve
ezért: ,,Szliz Maria latogatasa Erzsébetnél”, az 6rvendetes rozsaftizér masodik titkanak tinnepe. Lasd err6l pl. Balint
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kérés a parok kapcsolatara és a halaadas a mar megfogant gyermekekért.?! Végiil egy jvidéki
esperes atya altal is bevezetett egyhazi szertartasrol: a jegyesek egyhazi megaldasarol szolok
roviden, amelynek otlete A hdzassdagkotés szertartasanak rendje 2006-os magyar kiadasabol
szarmazik. A ,jegyesmegaldas” szertartasanak levezetésével kapcsolatban Kaposztas Béla vaci
egyhazmegyés pap ugy fogalmazott, azt ugy kell levezetni, hogy vilagos legyen: nem hazas-
sagkotési szertartasrol vagy annak valamiféle eldvételezésérdl van szo: ,hiszen nem kelthet-
jik azt a latszatot, mintha az Egyhdz megaldana a hazassagkotés eldtti egytittéléseket. Emiatt
az el6irasok szerint példaul sohasem torténhet szentmise keretében.”?? Gyimesben még nem
volt hasonlo helyi egyhazi kezdeményezés, csupan misét kér(het)nek a fiatalok az eljegyzésiik
utan. A helyi egyhdaz is elitéli a hazassag eldtti egyiittéléseket, kozosségi szinten viszont egyre
elfogadottabbak. Itt jegyezném meg, hogy a csiksomlyoi ritusok funkcidja ezzel az egyhazi
jegyesmegaldasi ritussal feleltethetd meg a leginkabb, azzal a kiilonbséggel, hogy Gyimesben,
pontosan a helyi egyhaz megkeriilésével torténik. A gyimesiek logikaja szerint egy a minden-
napi vallasi életiik soran is kiemelt fontossagu szenttdl, Sziiz Mariatol, kdzvetleniil csiksomlyoi
kegyszobratdl varjak az aldast, a jegyesség megaldasat, amelyre egyhazi keretek kozott (még)
nincs lehetdségiik.

A csiksomlyoi gylirlthuzas a gyimesi tarsadalom kontextusdban

A kovetkezokben elsdsorban a gyimesiek hazassag eldtti szexualis életével kapcsolatos
tarsadalmi, egyhazi normakra és a konkrét tarsadalmi gyakorlatokra figyelek, azért, hogy be-
mutassam a ritus értelmezéséhez sziikséges tarsadalmi kontextust. Erintem a gyermekvallalas,
guzsalyos szokasok, vadhazassag, szoktetés és ezek kapcsan a tarsadalmi kontroll intézmé-
nyesitett (pl. egyhazi szankciok, prédikaciok) és informalis jellegli (pl. kézvélemény, plety-
ka, magia, onbiraskodas)® fellépését. Praktikus okokbol, két idészakot kiilonitek el: a sajat
jelenkutatasom (2005-2008) id6intervallumat és az 1900—1950 kozotti idészakot, amellyel
kapcsolatban szamos korabeli néprajzi jegyzet,? illetve recens tanulmany?® sziiletett. Magam
is készitettem strukturalt és félig strukturalt interjukat, igaz csak a 1950-2000 ko6zotti idoszak
tarsadalmi valtozasaival kapcsolatban.

Séndor: Boldogasszony vendégségében. Bp. 1944; Balint Sandor: Unnepi kalendarium. A Maria-iinnepek és jelesebb
napok a hazai és kozép-europai hagyomanyvilagbol. 1-11. Bp. 1977.

21 Forrds: hitp:/fwwwhirporta.hu/?hir=18787&sid=KjgyNzIIMDO3MTIMTMSOTYwMzcyNTezMjO49603 2010-11-29

22 Kaposztas Béla: Késziilet és iinneplés. A jegyeskurzus mint a hdzassdagkotés tinneplésének mindségét alapozo és
elmélyitd lelkipasztori alkalom. Praconia IT11(2008). 64.

# Kinda Istvannak a tarsadalmi kontroll tipusaira vonatkozo kategériait hasznalom. Lasd Kinda Istvan: 4 tdrsa-
dalmi kontroll és intézményei a Bako kornyéki csango falvakban. Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. 2009. 101-135.

2% Orban Balazs: A Székelyfold leirasa. Torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. 11. Pest 1869.
80; Vamszer Géza: A gyimesi csangok eredete, telepiilési és gazdasagi viszonyai. Lathatar VIII(1940). 1. sz. 76; Gunda
Béla: Gyimesi csdango rokonsagi elnevezések. Magyar Nyelvor LXXIII(1949). 4. sz. 233.

2 Bodan Zsolt: 4 megesett lany Gyimesben. Néprajzi Latohatar X(2001). 1-4. 333-343; U6: 4 bitangos legény és
a bitang. A térvénytelen gyermek apjanak megitélése és a gyermek helyzete a gyimesi csangok kérében. = Mi lesziink
a jové kultirakutat6i? Ondefinicio az iij évezred kiiszobén. Szerk. Schoblocher Judit. Bp—Pécs. 13-27; Ud: Gyimesi
guzsalyas. Adatok és gondolatok a prébahdzassdg kérdéséhez. Ethnographia CXIV(2003). 3-4. sz. 285-304; U6:
Erkolcs, szerelem, szexualitas. A megesett lany a régi falusi tarsadalmakban. = Hatartalan nék. Kizartak és befogadot-
tak a ndi tarsadalomban. Bp. 2008. 316-337; llyés Sandor: A megesett ledny biintetéritusai a moldvai csangokndl. =
Adaptdcio és modernizdcio a moldvai csango falvakban. Kvar 2005. 57-91.
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A 2005-2008 kozotti iddszak soran jol dokumentalhato volt az a tarsadalmi jelenség, hogy
évrol évre egyre tobb gyimesi csango lany néhany honapos terhesen vagy kozvetleniil sziilés
el6tt ment férjhez, és gyakran mar a hazassagkotésiik elétt is egylitt éltek a fiatalok. Ez a fajta
tendencia a vonatkozo6 tarsadalmi diskurzusokban is tetten érhetd volt. Az emlitett jelensé-
get minden generacid tagjai masként szemlélték. Az idések (elsdsorban az idés asszonyok) az
atomizaciot és a hagyomanyok fellazulasat lattak, amellett érveltek, hogy az 6 fiatalkorukban
nem volt ,.ennyi terhes lany”, ,,vadhdzassag”, és a hazassagok is tartésabbak voltak, bar azt
elismerik, hogy akkoriban a szokés egyfajta stratégianak szamitott. Szamos olyan helyzetet
is dokumentaltam, amikor a beszélgetdtarsaim arrol szamoltak be, hogy kozeli rokonuk vagy
ismerdsiik mar vilagra hozott egy, esetleg tobb gyermeket, s bar a sziil6k jegyesek voltak, de
az eskiivé idépontjarol még nem dontottek. Illetdleg tobben gy lattak, hogy a fiatalok korében
csak akkor keriil sor eljegyzésre, majd hazassagra, ha kideriil, hogy a lany aldott allapotba
kertilt:

S eljegyzés utan kéltozott oda?

N 60: Nem, azel6tt, mondom, egy éve odakoltdzott, s most husvétkor, most a tavasszal
volt az eljegyzése, aztan felhtuztak a gytriket

Az eskiivot kitiizték mar?

Eskiivét még nem tiizték, mert most épitnek. (S akkor ott is marad a fia naluk?) Igen. (Ez
gyakori?) Hat gyakori, mondjuk, hogy nalunk elegen vagyunk az udvaron, nem. (/nkabb
a fuihoz kéltozik kiilonben?) Ha a fiinal, de nem engedték el a leanykat, egyediil valo, s
nekem még itthon van harom gyerek, itthon két fit, az kiilon van az egyik.*

A kozépkoruak a sziikségszerli modernizaciot, valtozast, a hazassag elétti szexualis kapcso-
latra gyakorolt tarsadalmi és egyhazi kontroll enyhiilését, feloldasat érzékelték:

Mieért lehet az, hogy sok leany mostandban terhesen megy férjhez?

N 45: Aztdn most mar az nagyon ritka, hogy nincs kicsi baba, vagy nem terhes. Vagy
azeért kell a lakodalmat hamar csinalni, hogy most mar egy honap, egy hét. Olyan is volt,
hogy harom hete volt, és megsziilt a lakodalomban... Ez a fiatal generaciotol van valamire,
hogy ilyen tényleg gyakori, én mar tizendt éve itt vagyok, akkor se volt ez.

S miota van ez igy?

Hat ugy hiszem, hogy évrél évre még gyakoribb.

S hanyan lehetnek, milyen az arany, akik terhesen mennek?

N 50: Evente nagyon ritka, hogy évente legyen egy kett6, aki majd ugy megy férjhez
egyéb egyszeriiségbdl, hogy nem az, hogy terhes legyen, a legtobb amugy igen.”’

F 50: Most, éppen hogy koszortit nem tesznek a fejikre, de altalaban, mondom, nemigen
jarok az eskiivokre, de igy szok lenni, hogy ha éppen nem vesznek tiszta fehér ruhat, mond-
juk, akinek gyereke van na, vagy allapotos, akkor olyan rézsaszin ruhat vagy olyan hosszu

26 Hidegségpataka (Valea Rece), Gyimeskozéplok (Lunca de Jos), Hargita megye, Romania, 2007.
7 Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2007.
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ruhat, mint a menyasszonyi ruha, vagy esetleg égszinkék. De felveszik a fehéret is, igyhogy
csak nem teszen fatyolt a fejére, igy van ejsze most.

S ezt miota engedi a pap?

Régebbtdl, hogy megengedi. (Miért teszi?) Nem tudom, hat az egyhazi torvények is
valtoznak, s biztosan meg van ez engedve, mert régebb nem, na.*®

A fiatalok a mostani gyermekvallalasi szokasokat a sajat kultarajukon beliil értelmezték,
hagyomanyos distinkcioval illették. A késleltetett hazassagkotések hatterében a kiilonbdzo élet-
helyzetekbdl (pl. nem megfeleld gazdasagi helyzet) adodd kényszerhelyzetet nevezték meg a
fiatalok. Ugyantgy az idosek altal kvazi probahazassagnak tekintett folyamatot sem tekintet-
ték stratégianak, hanem olyan egyéni helyzetekrdl beszéltek, amikor a véletlen, nem terve-
zett terhességet gyorsan kovetik a kapcsolat legitimizacios folyamatai: az eljegyzés, illetve a
hazassagkotés:

De most nagyon sokan mennek terhesen férjhez?

N 50: Tobben, tobben.

S mi az oka ennek?

N 20: Az az oka nalunk, a csangoknal az a divat, hogy a legény a leanynal hal, s ez, s
akkor megtorténik a kellemetlenség.

F 24: Az nem kellemetlen.

N 50: De elég kellemetlen a sziiléknek, gondolod, hogy vagy elveszik, vagy se, vagy
itthon marad, vagy elveszi a férfi. Volt olyan is, akit nem vitt el, itthon maradt.

Most is van ilyen?

Hat hogyne volna, s hogyha elvitte is, elvaltak, mert fonnallott, hogy eszébe jutott, hogy
nem az 6vé a gyermek. Példdul én, amikor a miénk a nagylany tigy maradt, én megmond-
tam a sziil6knek, ne, ha tudjak, hogy az 6vék, s ha nem, akkor, mert mi a cirkuszt nem
szeressiik, s aztan nem is mondtak semmit.?

Ha szamba vessziik az eldbb emlitett, az iddsebb generacié altal megfogalmazott panaszokat
¢és a tarsadalmi valtozasokra adott reflexiokat, majd Osszevetjikk a szakirodalomban fellelhe-
t0 ,,guzsalyos”, ,,probahazassag”, ,tarsadalmi kontroll” kérdéskorével, a megfigyelt jelenségek
beleilleszthetdek az 1950-es évek Gunda Béla™ és Vamszer Géza®! altal megrajzolt etnografiai
valosagaba, vagy legalabbis egyfajta kontinuitas érzékelhet. Még egyszer hangstlyozom, hogy
most nem a konkrét tarsadalmi gyakorlatokrol, hanem az azokkal kapcsolatban megfogalmazott
panaszokrol beszélek. A korai szakirodalomban ugyanis a gyimesi csangok ,,guzsalyossaganak”
probahazassag jellege, a hazassag el6tti nemi €let szabalyozatlansaga kertil el6térbe, szemben a
moldvai csangok szigort tarsadalmi kontrolljaval.’> Az Gjabb kutatasok, kiilonosen Bodan Zsolt
irasai az el6dok altal bemutatott etnografiai ,,mult” adatokkal alatamasztott feliilirasara, inkabb

* Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2006.

¥ Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2008.

3% Gunda Béla: i.m. 1949: 233.

31 Vamszer Géza: i.m. 76.

32 Jlyés Sandor: 4 megesett ledany biintetéritusai a moldvai csangoknal. Kvar 2003; Kinda Istvan: 4 tdrsadalmi
kontroll és intézményei a Bako kérnyéki csango falvakban. Normak, normaszegok és szankciok. (Doktori disszertacio.)
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arnyalasara vallalkoznak: ,,A recens anyagban nyoma sincsen mindannak, amit Vamszer Géza
rovid leirasaban olvashatunk. Az adatk6zlok egyike sem tudott hasonld esetekrél.”** Bodan
Zsolt elsdsorban 1dds asszonyokkal beszélgetett, jelenkutatast nem végzett. Jomagam is Bodan
Zsolthoz hasonld eredményekre jutottam az idésebb generacio korében. Ezen a ponton azt gon-
dolom, hogy érdemes parhuzamot vonni Amy Kaler Many Divorces and Many Spinsters cimii
irasanak eredményeivel és a (tobbek kozott) Margaret Mead és Derek Freeman nevéhez kothetd
Nature vs. Nurture-vitaval ** Az elébb emlitett vitabol csak néhany, a kutatdsom szempontjabol
relevans kérdést szeretnék kiemelni: igy példaul azt, hogy Orans levéltari vizsgalataibol tudjuk,
hogy Mead a szexualis szokasokat érintd leghosszabb interjhit férfi adatkozlokkel készitette,
bar konyvében ezt nem is jelezte. Ez elvezet a tarsadalmi nem ¢és szexualitas reprezentacidjanak
problémakoréhez. Masrészt idetartozik az is, hogy Mead védelmezdi szerint a kutatonének egy
,.korabbi” allapotot sikeriilt eltiinése el6tt leirnia — a Social Organisation of Manu’a 1969-es
kiadasanak utészavaban Mead is a lehetséges kulturalis valtozasokra hivatkozva utasitja el az 6t
ért kritikakat.*> Amy Kaler Dél-Malawi térségében vette szamba a modern hazassagokkal kap-
csolatban megfogalmazott panaszokat és a hazassag eltlint ,,aranykora” utani vagydodast, ame-
lyek az elmult 6tven évben fontos beszédtémaknak szamitottak (1999-es és 1940-es interjukat
vetett Ossze). Azok generaciokon keresztiil folytatodnak, masrészt a panaszokkal kapcsolatos
részletek generacior6l generaciora valtoznak. A szerzé amellett érvel, hogy ez Osszefiiggésben
van a malawi hazassagok gazdasagi és kulturalis koriilményeinek valtozasaval. Az 1940-es
¢években a hazassaggal kapcsolatos panaszok oka els6sorban a gazdasagi javak elosztasaban ke-
resendd, mig napjainkban sokkal inkabb az ,,erkélcstelen szexualis viselkedéssel” magyarazha-
téak. A jelennel kapcsolatos panaszok és az ,,idilli mult”-ra valo utalasok Kaler szerint nem egy
szocialis valosag leirasai, hanem példak a csalad személyes szférajan beliil megvalosulo kitalalt
hagyomanyokra. Ezek a kitalalt hagyomanyok reflexiok a valtozasra, és egyben olyan retorikai
alkalmak is, amelyek soran lehet6ség nyilik a tarsadalmi valtozassal vagy a generaciok kozotti
fesziiltségekkel kapcsolatos altalanos rosszallas kifejezésére.*

Gyimesben Amy Kaler példajahoz hasonléan az iddsebb generacio beszamoldiban a mult,
a sajat fiatalsaguk ideje, a fiatalok altal képviselt jelen ellenpdlusaként artikulalodik: az ,,egy-
kori” guzsalyoskodas intézményérdl és a megesettek tarsadalmi helyzetérél beszélgetve egy
egészen mas vélaszadasi stratégia figyelhetd meg. Igy hangsulyozzik az alkalom titkossagat
(,,5z1il6k tudta nélkiil”, ,,sotétben jon”, ,,ablakon at” stb.), az egytitt halas nem ,,elhalas jellegét”
s azt, hogy kevés/joval kevesebb torvénytelen gyermek sziiletett:

2009; US: Normasértés és deviancia. Gyakoribb vétségek és biinok a moldvai csango kéozosségekben. Acta Siculica
2009. 671-694.

33 Bodan Zsolt: Gyimesi guzsalyas. Adatok és gondolatok a probahdzassag kérdéséhez. Ethnographia CXIV(2003).
3—4. sz. 300.

3% Benedict, Ruth: Patterns of Culture. Boston 1934; Freeman, Derek: Margaret Mead and Samoa. The Making
and Unmaking of an Anthropological Myth. Cambridge-Ma. 1983; Orans, Martin: Not Even Wrong. Margaret Mead,
Derek Freeman, and the Samoans. Novato—Ca. 1996; Szant6 R. Tibor: Margaret Mead, Derek Freeman, Szamoa és az
igazsag. = Magyar tudomany XL(1995). 10. sz. 1245-1251.

35 Utasi Krisztina: 4 megvezetés dialektikdja: Mead, Freeman és Szamoa. (Vélasz Huszar Agnes cikkére —
Margaret Mead megvezetése). BUKSZ 2003. 207-208.

3¢ Kaler, Amy: "Many Divorces and Many Spinsters”: Marriage as an Invented Tradition in Southern Malawi,
1946-1999. Journal of Family History XXVI(2001). Vol. 4. 529-556.
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F 74:[...] De tisztességgel voltak, ugyhogy most tobb a térvénytelen gyermek, mint ak-
kor. De a legény, csak az mehetett, ahhoz a lanyhoz, ha meghivta a lany, ha nem hivta a lany,
akkor nem volt mit keressen. S ezek a guzsalyasba jard esték, a vizita esték voltak, vasarnap
este, kedd este, csiitortok és szombat, ezeken az estéken mentek a legények guzsalyasba, ha
hivtak, s ha nem hivtak, maradott odahaza.

S a legtobb szeret6bdl hazassag lett?

Hat legtobb hazassag lett az ilyen szeretkezésbol.?’

Megkockaztatom azt a feltételezést, hogy Gyimes esetében is egy megkonstrualt, a jelenre,
a valtozasra, a generacios fesziiltségekre reflektalo szobeli kitalalt hagyomannyal van dolgunk,
¢és talan errdl lehetett sz6 mar 6tven évvel ezeldtt is. Ezzel az érveléssel nem a korai szak-
irodalmi adatokat kivanom védeni, mert azok etnografiai tévedései bizonyithatoak, mar csak
a vizsgalatok felszines jellege miatt is. Hanem arra probalok ramutatni, hogy nagyon fontos
a generacios ¢és genderkiilonbségek figyelembevétele, emellett a tarsadalmi valtozasra adott
helyi reflexiokkal is tisztaban kell lenniink. Tovabba, amint azt M. Halbwachs és J. Assmann
kimutatta: a mult az emlékezés és felejtés folyamata altal, a jelen nézdpontjabol konstrudlodik
meg ¢és szervezddik.®

Sajat megfigyeléseim szerint (2005-2008) a fiatalok allaspontjahoz nagyban hasonlo tar-
sadalmi gyakorlat rajzolodott ki: tehat az, hogy a torvényes kapcsolat nélkiili gyermekvallalas
egyatalan nem tudatos dontés eredménye, nincsen szo probahazassagrol és a hazassagkotés
megkeriilésérél sem, hanem a mar emlitett gazdasagi kényszerhelyzetekrl.* Ezekrdl a ko-
vetkezokben bévebben szolok. A moldvai terminolégidhoz hasonléan Gyimesben is (Csikban
ugyszintén) bitangnak nevezték s nevezik ma is a torvénytelen gyermeket, bitangos jelzovel
illetik a leanyanyat ¢és a biologiai apat is. Napjainkban az anya és gyermeke kimélése érde-
kében a frontalis helyzetekben mar keriilik a hasznalatat. A férfi esetében, barati tarsasagban,
ugratas forméajaban jelentkezhet. Allapotjelz6, ideiglenes kategéria, konkrétan arra a rovidebb-
hosszabb atmeneti idészakra vonatkozik, mig a gyermek nem rendelkezik térvényes apaval,
tovabba hazassagkotés nem legitimizalja a sziil6k kapcsolatat.

Az 1950-es évekig a megesett lany alakja a gyimesiek interpretacioiban a szoktetett lanyhoz
hasonloan részleges tarsadalmi statusvaltozason athaladt devians személyként artikulalodott.
Ugyanez érvényes a vadhdzassagban €10 hitetlen® parokra is. A fiatalok atmeneti statusahoz

37 Sététpatak (Valea intunecoasa), Gyimeskozéplok (Lunca de Jos), Hargita megye, Romania, 2005.

3% Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Bp. 1999. 35-43.

3 Kathryn Edin és Maria Kefalas Promises I Can Keep cimii munkajukban 1995-2000 kozott Philadelphia
(Pennsylvania) legszegényebb teriiletein pontosan azon tarsadalmi erdk feltarasara és Gjraértelmezésére torekedtek,
amely hatderék megakadalyozzak a hazassagkotést. Munkajukban megallapitottak, hogy a hazassagkotések szama
egyre csokken a szegényebb tarsadalmi rétegek korében, kiilondsen igaz ez az els6 gyermek sziiletése eltt megkotott
héazassagok szamara. Az altalanos kozéposztalybeli tarsadalmi diskurzus szerint ez a fajta csokkenés egyiitt jar a hazas-
sag jelentdségének csokkenésével is a kis jovedelmiiek korében. De ezzel a sztereotipiaval szemben nagyon sok mar
gyermeket vallalt fiatal par tervezi a hazassagkotést, csupan addig varnak a hazassagkotéssel, amig a gyimesi példahoz
hasonloan megfeleld 6sszeget tudnak félretenni egy ,,megfeleld” lakodalom lebonyolitasara. A megkérdezett nék egy-
arant értéket tulajdonitottak az anyasagnak és a hazassagnak is, csupan a sorrendiség tér el a felsé ¢s a kozéposztaly
altal kovetett tarsadalmi mintaktol, és a megfogalmazott elvart tarsadalmi normaktol. (Kathryn Edin-Maria Kefalas:
Promises I Can Keep: Why Poor Women Put Motherhood Before Marriage. Berkeley 2005. 104-122.)

40 A hitetlenség kategoria ala soroljak a vadhazassagban é16 — szoktetett, egyiitt €16, a hazassag szentsége nélkiil
gyermeket vallal6 fiatalokat. A szent gyonasban sem részestiilhetnek:
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vagy éppen a magara hagyott szereté 1ényéhez gyakran a tisztatalansag, rontani akaras, il-
letve a rontani tudas képzetét is tarsitottak és tarsitjak ma is. Tovabba az is el6fordul, hogy a
szeretOk kapcsolatanak hirtelen felbomlasat (szeretdség, jegyesség, hazassag is felbomolhat,
a megesett lanyt is otthagyhatja szeretdje) vagy akar a kapcsolat 1étrejottének lehetetlenségét
(vénlegények, -leanyok helyzete) valamilyen elmaganyositasi eljarasnak tulajdonitjak. Ezaltal
az érintett fiatalok 1ényegében ,,moralis értelemben” felmentést nyernek, bar ugyantigy vonat-
koznak rajuk az érvényes szankciok. Tehat a devians allapotot nem alapvetden két vagy egy
személy valasztasa, dontése eredményeként értelmezik. Most nem térek ki részletesen a kiilon-
b6z6 elmaganyositasi eljarasokra (hazassag elkotése), de szeretném hangsulyozni, hogy a fel-
bomlott kapcsolatok s az egyediilallosag kiilonb6z6 formainak magyarazataban, elfogadasaban
fontos szempontot jelentenek napjainkban is, mert a folyamatot visszafordithatatlannak, illetve
nagyon nehezen visszafordithatonak tartjak. Mindenesetre a hitetlenség allapota, pl. a megesett
lanyok esetében a gyermek vilagrajotte utan az anya és gyermeke marginalis helyzete, status
nélkiili allapota tovabbrétegzodik. A gyermekagyas idGszak hat hete ,,normalis koriilmények
kozott” is liminalis periodusként kontextualizalodik. Az anya templomi kiavatdsaig, a sziildi
aldasig tisztatalannak szamit, veszélyt jelent a kozosségre nézve — ezért tevékenységét tiltasok
korlatozzak*' —, mig gyermeke a keresztség felvételéig kiszolgaltatott a démonikus és emberi
erbkkel szemben. Kiilonb6z6é prevencids eljarasokkal probaljak megakadalyozni a gyermek
lehetséges megrontdsat, s gyogyitd ritusok sora ismert a rontdsok megsziintetésére (pl. jegy-
gyliriit helyeznek a babara). Peti Lehel kozlése szerint Moldvéaban €l az az elképzelés, hogy egy
devians személy, ,,a blings karos hatassal van a kdzosségre”, a tiltott szexualis kapcsolat titok-
ban tartasa aszalyt okoz. S ebbdl kifolydlag a biin elrejtése ,,offenziv démoni erdk energiaforra-
sava” valhat. ,,Ennek megakadalyozasara Moldvaban egy olyan biintetérendszer aktivizalodik,
amely magikus (szimbolikus), illetve jogszokasbeli elemeket 6tvoz a papok altal mikodtetett
biintetémetodusokkal.”** Gyimes esetében is érvényesek a fenti allitasok, azzal a kiilonbséggel,
hogy a devians személy abban az esetben karos a kdzosségre, ha nem tartja be, nem tartatjak
be vele a marginalis helyzetére vonatkoz6 korlatozasokat. Tehat akkor, ha a tarsadalmi kontroll
informalis szférdja nem mikodik tokéletesen. fgy példaul az avatatlan gyermekéagyasokra és
alapvetden a hitetlenekre vonatkozo tisztasagi tabuk megsértése okozhat ,.elemi csapasokat:
zivatart, jégverést, arvizet, a viz kiapadasat, elférgesedését, [...] visszasiillyedését egy kultira
el6tti allapotba”.** Gyimesben €ppen ezért nem a devians személy biintetésén van a hangsuly,
hanem a kiilonboz6 tiltdsok betartasanak a feliigyeletén, illetve a szankciok érvényesitésén
abban az esetben, ha valamilyen tiltast, korlatozast nem tartott be az adott devians személy.

A gyermekagyas anyara vonatkozé korlatozasok enyhiilését, illetve kontextusfliggdségét
egy 2008-as lakodalmi kalakaban figyelhettem meg. Az 6romanya (fiatalabb fia hazasodott
néhany napon beliil) idésebbik fianak felesége gyermekagyas volt (negyedik hét). Bar mint

N 38: Nem, ha egyszer egyiitt ¢, s nincs megeskiive, az nem gyonik addig, mig meg nem ekiiszik.

4 _Nem haladhat at a vizen”, ,,vizhlizas tilalma”, ,,a gyermekagyas id6 alatt nem jarnak templomba”, a gyer-
mek keresztelGje alatt a ,kiavatasaig csupan a templom sekrestyéjében tartdzkodhat”. Lasd Csonka-Takéacs Eszter:
Gyermekagy és asszonyavatas Gyimeskozéplokon. = Maszk, dtvaltozas, beavatas. Valldsetnologiai fogalmak tudo-
mdnykézi megkozelitésben. Szerk. Pocs Eva. Bp. 2007. 104-110.

42 Peti Lehel: Offenziv magikus ritusok a moldvai csango falvakban. = Népi vallasossag a Karpdt-medencében
Sepsiszentgyorgy—Veszprém 2007. 291.

4 Pocs Eva: ., Rajtunk is tortént csoda.” Beszélgetések és elbeszélések a természetfelettirél. = ,, Vannak még cso-
dak...” Helyi vallas, néphit és valldasos folklor Gyimesben. 1. Szerk. ué. Bp. 2008. 330.
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az elébb utaltam ra, a kiavatatlan anyak szamos tevékenységére tiltdsok sora vonatkozik, a
fiatalasszony mégis felajanlotta segitségét a lakodalmi kaldkaban. Nem biztak ra kiilondseb-
ben nehéz vagy megterheld munkat, hanem pl. azt, hogy iigyeljen a sliteményekre, amig azok
stiltek a gaztizhelyben, majd amikor elkésziiltek, vegye ki dket a siitébdl. A gyimeskozéploki
pap is megjelent a kalakaban, elsésorban azért, mert az 6romanya a kozelgo eskiivo alkalmabol
oltarteritéket készitett. A pap hosszasan dicsérte a kalaka tagjainak szorgalmat. Az 6rémanya ¢s
a pap megbesz¢Elték azt is, hogy a gyermekagyas asszony elmehet a szentmisére. A pap arra hi-
vatkozott, hogy a csalad mélyen vallasos, és tigyis hamarosan megrendezésre kertil a kereszteld
illetve azt is mondta, hogy az asszony mar biztosan megtisztult. Megemlitend6 tovabba, hogy
az emlitett csalad nagyon jo kapcsolatot apol a pappal. Az 6romanya a lelkiatya beleegyezésére
utalva probalta elfogadtatni a kalakaban jelen 1évokkel, hogy a menye kiavatatlanul is elmehet
majd a lakodalomba. Az anyds tobbszor is hangoztatta, hogy a pap 6si babonanak tartja a gyer-
mekagyas anyara vonatkozo tiltasokat:

N 50: En megkérdeztem a pap bacsit is, hogy, lelkiatyam, Y elmehet-e a templomba,
hogy nincs a baba? Azt mondja, ki mondta, hogy nem mehet el? Ki mondta, ki mondta,
hogy nem mehet el? Hat mondom, tudja, milyen nalunk a szokas. Az régebbi, mar meg van
tisztulva nyugodtan, azt mondja. A gyermeket nem viheti, mer az pogany, s nem keresztelés
utan viszi. De azt mondja, nyugodtan elmehet a templomba, nyugodtan.

N 60: A gyermeket nem viheti.

S akkor ezt nem a pap nem engedte eddig?

Nem.

N 50: Ez a faluba volt itt nalunk.

N 60: Volt nalunk egy 6si szokas, mit tudom, azt is mondta, hogy...

N 45: Régebb még a kutbol vizet se merithettek, akinek nem kereszteltek... Most mar
nincs.*

Csonka-Takacs Eszter a templomi kiavatds ritusdt Gyimesben a megesett lanyok esetében
,,a normalis esetekhez hasonlonak nevezte”, amelyet a tarsadalmi elfogadas jeleként értelme-
zett — ugyanannyi keresztsziilje lehet, latogatjak az anyat és gyermekét a gyermekagyas id6-
szak alatt. De a narrativak alapjan azt is kimutatta, hogy ez nem volt mindig igy. A kiavatas
egykoron nem egyhazi ritusként ment végbe, nem a pap végezte el, hanem az anya maganos
ritus Utjan nyerte el a feloldast, altalaban valamilyen szent objektum (templom, esetleg kereszt)
vald mosakodassal is elérhette a kivant hatast.*

A megesett lannyal szemben a kozosség tagjai kevésbé alkalmaznak szatirikus szankciokat,
nem vetik meg, nem gunyoljak ki nyilvanosan — inkabb szanjak*® —, de a hazassagkotéséig vagy

4 Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2008.

4 Csonka-Takacs Eszter: Gyermekagy és asszonyavatas Gyimeskozéplokon. = Maszk, atvaltozas, beavatds.
Vallasetnoldgiai fogalmak tudomanykézi megkozelitésben. Szerk. Pécs Eva. Bp. 2007. 125-126.

46 Azért is, mert gyakran a szeretOk kapcsolatanak hirtelen felbomlasat valamilyen elmagdnyositasi eljarasnak
tulajdonitjak. fgy példaul az egyediilallosag kiilonbozoé formainak magyarazataban, elfogadsaban fotos szempontot
jelentenek a kiilonb6z6 elmaganyositasi eljarasok, pl. a hazassag elkotése, mert a folyamatot visszafordithatatlannak,
illetve nagyon nehezen visszafordithatonak tartjak.
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helyzete rendezéséig marginalis szerepkorbe kényszeritik. Radcliffe-Brown kategoridja szerint
a tarsadalmi életbdl és annak privilégiumaibol részlegesen, atmenetileg kizarjak,*” nem tartozik
mar a lanyok korcsoportjaba (nem lehet nyoszolyo sem), és a tisztességes hdazasasszonyok cso-
portjaba sem. Ezt az atmeneti, periferidlis helyzetét kiilonféle szimbolikus eljarasokkal tették
nyilvanvalova: pl. a hatvanas évek végéig az ,,anyosa” felkontyolta a megesett lanyt, kvazi asz-
szonnya avattak (olyan asszonnya valt, aki nem vette fel a hazassag szentségét), kendét hordott:

Mi torténik, ha megesik a lany, de nem veszi el a legény?

N 40: A falu lehet, nem veti meg, de a fiatalsag igen, mert akkor mar se nem lany, se
nem asszony.

Hogy mutatkozott meg az, hogy a lanyok és az asszonyok kozé sem tartozik?

Azon mar latszik, hogy egyszer mar gyereke volt, nem mehet akkor mar diszkoba, mar
nem all be a fiatalok kdz¢ a sorba, ha egyszer gyereke van. Régebb be kellett kotni a fejét,
befontak és kontyot csinaltak, de most a legtobbnek rovid haja is van, s ha véletleniil hossza
haja is van, de ugy sem kontyoljak fel, ha gyereke lesz sem. Ha férjhez van menve is, ha
hosszl haja van, leengedi, ha lany vagy asszony nem gy van, mint rég.*

Gyimesben a szomszédos Csikhoz hasonléan a megesett lany esetében a helyi egyhaz nem
alkalmazott/alkalmaz nyilvanos biintetéritusokat, ellenben ha sor keriilt a hdzassagkotésre, a
szertartas magan viselte/viseli az erkdlesi kihagas szankcioit.

A helyi papok az egyszeri egyiitthaldsok, guzsalyoskodas® miatt gyermeket varo fiatalokat
nem itélik el olyan mértékben, mint a vadhazassagban ¢léket, a szoktetetteket és a mar sziiloi
statusban 1évo hazasulatlanokat. Ez a vonatkozo egyhazi szankcidkban is tetten érhetd. A vad-
hazassagban él6ket gyakran nem esketi meg a pap a templom oltaranal, csupan a sekrestyében,
hétkoznap, kicsi misén. Az 6tvenes években még eléfordult, hogy emiatt kimondottan bojtben
tartottak az eskiivot. A legtobb esetben a szoktetettekhez hasonldan lakodalmat se rendezhettek,
csak egyfajta kalakat, ajandéktancot — amellyel az alkalom gazdasagi vonatkozasa volt csak
biztositva (elsdsorban talas ajandékok keriiltek atadasra), napjainkban ilyen szankcidt jelent a
lakodalom kisebb, csaladias jellege. A szankciok a menyasszony viseletére is vonatkoztak/vo-
natkoznak: amig csangds ruhdaban lakodalmaztak, nem lehetett ,,pantlikas rakott hazai”, ,,nem
viselhetett hofehér hazai ruhat”, hanem ,,sima fejjel”, egyszerti vasarnapi viseletben jarult az
oltar elé. A hatvanas évektdl a modern egybevarrott fehér eskiivoi ruha, fatyolviselés korla-
tozasa jelentett szankciot, helyette valamilyen kosztimot vagy estélyi ruhat viselnek — ez a
szankcid egyre kevésbé érvényesiil.

Szintén ide sorolhatd a kontyolas, illetve a levaltozas elmaradasa is. A szankciok korébe
sorolhatd még az oltar eldl valo kivezetés elmaradasa. Ritkan fordul el6, hogy a pap kivezeti
a fiatalokat a templombo6l. Ez a szankcié egykoron nagy szégyenérzetet keltett a fiatalok és

47 Radcliffe-Brown, Alfred Reginald: Struktiira és funkcio a primitiv tarsadalomban. Debrecen 2004. 178-179.

* Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2006.

4 Napjainkban a guzsalyoskodast az egyiitt halas — egyiitt alvas szinonimajaként hasznaljak a fiatalok, amely
szerintiik kiilonbozik a nyolcvanas évekig intézményjellegli valtozatatol. Mindkett6 funkcidjat egymas kolesonds meg-
ismerésében hatarozzak meg az idsebb és a fiatalabb generacio tagjai is: a sziilok engedélyével, tudomasaval torténik.
A guzsalyos az egyiitt halas helyét és idejét jelolte és jeloli most is: alkalmi jellegii, nem jelent élettarsi kapcsolatot,
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hozzatartozok korében, ezért a gyimeskozéploki papok napjainkban egyaltalan nem vezetik
ki, csupan kikisérik a fiatalokat. Gyimesfelsdlokon ellenben még napjainkban is kivezeti a pap
,»az arra érdemeseket” a templombol, majd megcsokolja dket, kifejezve azon 6romét, hogy
két hithti életet €16 fiatal fogadott egymasnak 6rok hiiséget. A kozelmultig a helyi papok a
sziilok torvényes hazassagkotéséig nem kereszteltek meg a gyermeket, ezzel probaltak elérni
az eskiiv létrejottét. Napjainkban a gyermeket vallalo hitetlen fiatalok elsé gyermekét még
megkereszteli, de a masodik gyermek csak akkor részesiilhet az els6 szentségben, ha a sziilok
Osszehazasodnak:

S ha megsziiletik a gyermek, nem szokta javasolni vagy kérni a pap, hogy hazasodjanak
ossze?

N 60: Hat mondja a pap, persze, hogy mondja, hogy meg kell eskiidni, nem szabad
hitetlentil élni, de hat még olyan es van, hogy egyatalan se eskiid meg, mar a masodik gyer-
meke is megvan, de az els6t megkereszteli, s a masodikat ma nem kereszteli meg, ha nem
eskiisznek. Akkor meg kell eskiidjenek, kész kotelessége, hogy ha akarja, hogy a gyermeket
megkeresztelje. Olyan is tortént a tavasszal itt e, nem a tavasszal, mar régecskébb, a XY-
né, amikor els6aldozo volt a gyermek, a sziilok nem voltak papilag megeskiive, ugylehet
polgarilag se, s addig, azt mondta, nem engedi el els6 aldozasra, pedig a gyermek ministralt,
minden, amig meg nem eskiisznek. Azel6tt vald héten meg kellett eskiidjenek.*

A gyermeket varok eskiivdje ellenben szinte semmiben sem tér el a tiszta fiatalok egyhazi
ritualéjatol, esetleg fatylat nem tehet fejére a lany:

N 25: De hogyha mar egyiitt élnek, nyilvanosan, akkor egy kicsi kiilonbséget még job-
ban tett ez iddig, most mar azért annyira nem. Ilyenkor nem vesznek fehér ruhat. (S ha
babat var, inkabb megengedi?) Inkabb megengedi, csak a fejére nem tesz koszortt. Kinek
igy sikeriil, sose lehet tudni..."!

N 50: (feheér ruhat, sldjert) ...De megengedi a pap, a lelkiatya annak, akinek gyermeke
lesz is, jobban megengedi, mint aki elmegy, szoval nalunk ugy mondjak, elszokik, ahogy
a lany elszok, csak Ggy Osszeallnak, s elmegy na. Na az olyannak nem tesznek, tetszik-e
tudni, azt a slajert. Régebb az divat volt.?

Tehat a papok lényegében probaljak eldsegiteni azt, hogy a gyermekek katolikus csaladban
nbhessenek fel, és azt, hogy az édesanyadk szégyenérzet és szankciok nélkiil megtarthassék a
nem tervezett gyermekiiket, s emellett részesiilhessenek az eskiivo és lakodalom mentalis, tar-
sadalmi és gazdasagi jelentéségében is. A szankciok betartasat elsésorban az idésebb generacio
asszonyai, kiemelten a vélegény édesanyja ellendrzi, illetve ha a lelkiatyanak is tudomasa van
az adott normaszegésrol, bizonyos esetekben felhivja a figyelmet esetleges szankciok betarta-
sara: mind a prédikaciodiban, illetve személyesen, a ,,jegyesoktatas” soran is. A papok szintén
a prédikaciok és személyes konzultaciok utjan probaljak elérni azt is, hogy a hitetlen fiatalok

3 Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2008.
3! Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2007.
52 Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2008.
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minél elobb megeskiidjenek, s az eskiivd ebben az esetben ,,a blindsségiik” alol is felmentse
Oket. Hiszen a gyimesiek szerint a hazassag szentsége, illetve az azt megel6z0 szentgyonas, a
blinbanat szentsége feloldozast ad. A megesett leany enyhe biintetéséhez az is hozzajarul, hogy
a papok ezzel is probaltak/probaljak eldsegiteni, hogy minél tobben vallaljak a mar megfogant
gyermekiiket, megel6zzéEk a kiillonb6z6 gyermekeltevéseket> vagy akar a modern miivi abor-
tuszt, amelyet a hazassag el6tti nemi életnél is sulyosabb biinként, égbekialtd blinként tartanak
szamon.

S a pap, hogy vélekedik errdl (hogy terhesen mennek férjhez a,lednyok)?
N 35: Inkabb megeskiti, mint hogy abortusz legyen, vagy na. Ugyhogy ezért igy nem.>*

Gyimesben a halalos biin egyhazi feloldozasa, a kegyelmi allapot elnyerésének lehetésége
szinte kizarélagosan az erkélesi kihagasok teriiletén érvényesiil. Hesz Agnes gyimesi kutatasai
alapjan ismeretes, hogy példaul az 6ngyilkossag esetében a helyi egyhaz sajatosan 1ép fel.> S6t
az altalam vizsgalt id6szakban az is megfigyelhetd volt, hogy az egykori erkdlcsi normasérté-
sekre vonatkoz6 szankciok szinte a valtozasok katalizatoraiként funkciondlnak: az egyhaz, il-
letve az informalis szféra altal megfogalmazott és ellendrzott szankcidk egy része lassan 1j ide-
ologiaval telit6dott normava mindsiil. Néhany példat emlitek: pl. ide sorolhatd, hogy az elmilt
években a papok mar csak nagyon ritkan kisérik ki az j hazasokat az oltar eldl, ez korabban
egyértelmiien szankcionak szamitott, ma egyfajta normaként, divatként utalnak ra. De szamos
egykori szankcid szamit divatosnak az informalis kontroll teriiletén is: pl. a kontyolas, Gjab-
ban levdltozas (4t61tdzés) elmaradasat a mostani lakodalmakban elsésorban gazdasagi okokkal
magyarazzak. Nem kell két ruhara kdlteni, illetdleg ugy fogalmaznak, hogy az a szép ¢és elvart,
ha a menyasszony a lakodalom reggeléig menyasszonyi ruhaban van, ,,addig menyasszony”
(tehat nem a kontyolasig), ,,mert majd egész életében lehet asszony”. A fatyolviselés, amelynek
elmaradasa korabban szintén szankcionak szamitott, lassan kikeriil a gyimesiek kulturalis re-
pertoarjabol, helyette inkabb az aprobb koszorukat preferaljak. Megfigyelhet6 viszont a meny-
asszonyok ragaszkodasa a hofehér eskiivdi ruhdhoz, még a legaprobb eltérés, pl. a vajszint és
egyéb arnyalatu ruhdk is a szankciok megvalosulasat jelolik. A kdvetkezo példa jol szemlélteti
a tarsadalmi kontrollmechanizmusok €s a normaként, divatként meghatarozott trendek atmene-
ti egymasmellettiségét és azt, hogy azok egymasbol épitkeznek:

S a ruhddat, azt te valasztottad kiilonben?

3 F 74: [...] Voltak olyanok, hogy a kénkdves vattat feltették a méhikbe, megfertézte, kivették a méhit.

Tudja esetleg, hogy milyen burjant lehetett erre hasznalni?

A papsajt gyokerit, megmostak, s felszartak, ors6 hegyivel felnyultak, méhikben a vérzést meginditottak. Olyannal
is beszéltem, aki azt mondta, hogy ezt a villanydrotot megpucolta, s felsziirta maganak oda, s készen is volt, azt hor-
dozta. Lehetett kérni a Ceau-rendszerben is, én hoztam, lehetett kérni ilyen sziiloport, s az kivetette, ha nem volt régibb
kéthonapos, masfél honapos magzat, azt kivette. (Javardipataka, Gyimeskozéplok, 2007.)

N 60: Hat mondjuk nalunk is tortént olyan, hogy elszokott, vagy valahova elvette, de ritkan. Altalaban az ilyen
leanyok csinaltak, akik sokfelé keféltek, s végén nem tudta, hogy ki volt az apja, aztan eltette. (Hidegségpataka,
Gyimeskozéplok, 2007.)

% Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2008.

55 Hesz Agnes: Néphit vagy helyi vallds: 1élek és tilvilagképzetek Hidegségen. = Vannak csoddk, csak észre kell
venni”. Helyi vallds, néphit és valldsos folklér Gyimesben 1. Szerk. Pocs Eva. Bp. (Studia Ethnologica Hungarica VIII).
2008. 23.
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N 21: Any6ésommal valasztottuk.

Szép lett?

Vajszine van, Gigy nyakba akasztos, a hata egy kicsire csoré, vannak ilyen viragocskak
rajta, van egy ilyen kicsike kabatkaja.

Szerintem a vajszinii szebb is, mint a fehér. Neked is jobban tetszett?

Hat én fehéret szerettem volna, anydsom ezt valasztotta. (4 kicsi baba miatt, vagy ez
tetszett neki jobban?) Jobban tetszett neki a fehér, csak a baba mian is, nem mondta, de
szerintem azér is. S a fejemre csak egy kicsike koszoru.

Nem szerettél volna fatylat?

Nem.

Nem is divat ez most annyira?

Nem divat, s akkor ilyenkor nem szokas.*

A megesett leany ¢és gyermekének sorsa, elkdvetkezo tarsadalmi karrierje attdl is fliggott s
fligg ma is, hogy a ledny sziilei hogyan reagalnak az adott helyzetre, és ,.kap-e még férjet ma-
ganak”. Az is Iényeges szempontot jelentett, jelent, hogy a biologiai apa elismeri-e gyermekét,
s kényszerithet-e gyermektartas rendszeres fizetésére. Napjainkra a moldvai csangoknal is at-
vették a gyermektartasi perek a nyilvanos megszégyenitési eljarasok helyét, illeszkedve ahhoz
a tendenciahoz, amely a magyar nyelvteriilet mas vidékein a 18. szdzadt6l dokumentalhato.
A tarsadalmi kontroll kivonult a maganszféra teriiletér6l.’” Gyimesben is tobben beszamoltak
arrol, hogy jogi procedurak altal probaljak azt biztositani, hogy a bitang viszonylagos anyagi
biztonsagban néhessen fel. Ha a csaladja nem fogadja el a leany megvaltozott helyzetét (és erre
Hidegségben tobb példa is akad), nem kap férjet maganak, eldfordulhat, hogy gyermekével
egyetemben tartdsan a tarsadalom perifériajara szorul, sajatos viselkedési mintat alakitva ki, s a
kornyezete is deviansként viszonyul hozza — mint bitangos lednyhoz. A legény helyzete szintén
azon mulik, hogy talal-e part maganak, tamogatjak-e a sziilei. Kialakithat devians viselkedési
formakat is, pl. az alkoholizmust:

S csufoljak éket valamikent?

F 68: Nem csufoljak annal jobban, hanem aztan kiut nincsen, sehol se talalja fel a bol-
dogsagat, csak a bodegéaba. Akarhogy kertilgeti, oda békeril, ott a bodegaba még kertiil egy
cimbora, s ott megvigasztalja, s azt mondja:

— Vegyél még egy fél litret! Aztan a jovo héten kapok én es, aztan visszaveszem, ne
torddj. Azt is megigyak, ¢és maradnak estig. Egymdsnak hazudoznak, aztdn valahogy
hazamasznak.

Tehat a kilépési lehetdség 1ényegében biztositott ebbdl a devians, atmeneti allapotbdl példa-
ul a hazassagkdotés altal, de sok esetben a bitang, bitangos jelzo ragadvanynévként rajtuk ma-
radhat. Ha a megesett leany a késObbiek soran hazassagot kot a bioldgiai apaval, mindharom
érintett személy mentesiilhet a pejorativ terminus viselésétdl:

3¢ Barackospataka, Gyimesko6zéplok, 2008
57 lyés Sandor: 4 megesett leany biintetdritusai a moldvai csangoknal. Kvar 2003. 83.
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F 62: [...] Kdzbe jott a gyerek, az mar meg volt eldlegezve, s meg is lett azeldtt, amig
meg nem eskiidtliink. S aztan elvitték a pap bacsihoz, hogy keresztelje meg, igen, de nem
keresztelte meg, merthogy nem voltunk megeskiidve, s mondta, mig nem eskiidiink meg,
addig a gyereket nem kereszteli meg. En nem voltam felmenve a keresztel6re, visszahoztak
a leanyomat. Fel kellett menjek és megmondjam neki, hogy ekkor 6 megmondta, hogy
ekkor 6 tart eskiivét, csak ekkor keresztelem. S aztdn mentiink eskiidni, s aztdn ¢ altulirta
a nevemre, mert ha nem, bitang lett volna, mert nem az én nevemre keresztelték, hanem az
anyja nevére. Aztan igy mentiink, megeskiidtink.*®

Az anya és gyermeke akkor is kiléphet ebbdl az allapotbol, ha a lany egy masik férfi-
vel torvényes hazassagra 1ép — ez nagyon ritkan fordul el6, alapvetden csak devians személy:
vénlegény, elvalt személy, félkettyii kozeledésére szamithat. A biologiai apa az utobbi esetben
tovabbra is bitangos marad. Am bizonyos esetekben, ahogy mar arra utaltam, eléfordul, hogy
elsésorban a csalad kedvezdtlen anyagi helyzete vagy barmilyen kiilsé korlatozo koriilmény
miatt egy ideig nem keriilhet sor a lakodalmazasra, és ilyen esetekben a fiatalok egy devians,
marginalis élethelyzetbe kényszeriilnek, amely sem a k6zdsség, sem a fiatok sziikebb csaladja,
sem maguk a fiatalok szamara nem megnyugtato allapot.

A tarsadalmi kontroll és a csiksomlydi ritus viszonya —
kilépés a tarsadalmi kontroll alol

Mindezekkel osszefiiggésben a csiksomlyoi gytirtivaltas aktusa tobb szempontbodl is megra-
gadhat6. Egyrészt a hitetlenekre vonatkozo szankciok feldl, hiszen a vadhdzassagban ¢lok és a
megesettek eljegyzési gyakorlatat is szankciok korlatozzak: pl. nem rendezhetnek nagy eljegyzési
ceremoniat. A csiksomlydi gytirtivaltas ritusa ilyen vetiiletében a tarsadalmi normasértés szank-
cidinak megfeleld, egyszerii eljegyzés. De nem értelmezhetjiik a jelenséget pusztan a vonatkozo
szankcidként, hanem inkabb a szankcidkra megfogalmazott kulturalis valaszként. Egy olyan, a
kozosség altal is elfogadott stratégiaként, amely lehetdséget kinal a marginalis élethelyzetbdl vald
kilépésre. Mint ahogy azt Csonka-Takacs Eszter gyermekagyas asszonyok kiavatasaval kapcso-
latos példajan lathattuk: a megesett leany maganos ritus utjan, egy szent objektum megkerti-
1ésével is elnyerhette a feloldast, a megtisztulast, illetve 1 tarsadalmi statusba 1éphetett. Barth
Daniel tobb példat is emlit a hivatalos egyhazi szertarast potlo asszonyavatasokra, és ezeknek a
,paraliturgikus szokasoknak™ a 1étezését és kozosségi elfogadasat szintén a tisztatalansagi tabuk-
kal, illetve a tabuk feloldasanak egyéni és kozosségi érdekeivel magyarazza.* Ilyen hivatalos egy-
hazi szertarast potlo ritusként megemlitheté még a sziikségkeresztelés is, amely a mai napig mi-
kodé gyakorlat Gyimesben. A gyimeskozéploki plébanos is hangoztatja a minden koriilmények
kozott vald megkeresztelés sziikségességét, elsdsorban azért, hogy ha halaleset torténik, minden
Ujsziilott keresztényként tdvozhasson, és keresztény temetésben is részesiilhessen. A ritust min-
den keresztény ember elvégezheti, alapvetd kellékei: a ledntéshez hasznalt viz (szenteltviz vagy

% Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2007.

59 Barth Daniel: Avatottak és avatatlanok. Szempontok az asszonyi tisztatalansag mentalitastorténeti kérdéseinek
vizsgdlatdhoz. = Maszk, atvaltozas, beavatds. Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben. Szerk. Pocs
Eva. Bp. 2007. 91.
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kozonséges viz, esetleg nyal), illetve a szoveges keresztel6i formula.®® A csiksomlydi eljegyzés
esetében is a kiavatashoz hasonloan egy szent tér (altalaban szent idoben valo) felkeresésérol
meghatarozott ritussorozatot — kvazi a pap és a tanuk jelenléte nélkiil szolgaltattak ki egymasnak
a hazassag szentségét, ez a két fenti példahoz hasonldan szintén egyfajta szilkségmegoldast je-
lentett. Egészen a kilencvenes évek kdzepéig a csiksomlydi gytiriivaltas elsédleges funkcidja az
volt, hogy altala az érintettek kiléphessenek a vadhdzassag, esetleg a szoktetés vagy a hazassag
elotti gyermekvallalas altal generalt, biindsnek tekintett, tisztatalan allapotbol, és mindezt kozve-
titenitik is kellett a kozosségiik, Szliz Maria és sajat maguk felé is. Mindharom kommunikacios
formanak rendkiviil fontos szerepe volt/van a ritus értelmezésében: a szakralis kommunikacios
aktus lényegében a fiatalok szimbolikus és mentalis tisztasagat hivatott biztositani, amelynek
reprezentacioja a parok kozotti kommunikacios folyamatokban is tetten érhetd, s amelyet majd
a kozosseég felé is kozvetitenek. Thomas B. Holman Premarital Prediction of Marital Quality or
Breakup cimli munkéjaban amellett érvel, hogy a hazassagok sikeressége vagy kudarca &ssze-
fliggést mutat a hazasfelek kozti kommunikacio pozitiv vagy negativ jellegével. Ramutat arra is,
hogy a parok hazassag eldtti kommunikaciojanak mindsége eldrevetiti a hazassag sikerességét.
Robert N. Bellah 1985-6s kutatasara hivatkozva a kortars hazassagokat a kommunikacioé metafo-
rajanak tekinti. Gyimesben a parok kozotti kommunikacios folyamatok szempontjabol azért is
volt Iényeges a somlyoi gylirtivaltas, mert az egyfajta ,,parterapianak’ is szamitott és szamit ma is.
Hiszen a fiatalok ritualis koriilmények kozott tisztazzak a kapcsolatuk helyzetét és tovabbi kilata-
szerepe van a felek kozotti kommunikacié mindségi javitasaban. De nemcsak a parkapcsolatban
¢lok személykozi kommunikacios aktusaival kell foglalkoznunk, Gyimes esetében a hazassag
sikeressége nagyban Osszefiigg a Hoppal Mihaly altal is megkiilonboztetett elsédleges (csalad in-
tézménye) €s a masodlagos kommunikal6 csoportok (rokonok €s szomszédok) kdzotti megfeleld
kommunikacioval is.%? Kodon egy szignifikans, a kommunikacios kozosség tagjainak kollektiv
tudasat értve, a csiksomlyoi gytirithuzas kapcsan megkiilonboztetek vizualis, azon beliil targyi
(jegygytri), illetve verbalis kommunikacios kodokat is, hiszen létrehozzéak a somlyoi eljegyzés
lat torvényes ¢és aldott jellegének biztositasa, illetve személyes ¢és kozosségi elfogadtatasa volt.
Ide tartozik az is, hogy a csiksomlydi ritusok kilencvenes évekig gyakorolt valtozatat nem ,,nor-
malis” eljegyzésként tartottdk szamon, hanem legitimacios-kompenzacios ritusként értelmezték:

N 35: Neki eljegyzése nem volt, mert szerelemgyerek volt. Akkor 6k elmentek, a
csiksomlyoi Szlizanyanal felhuztak a gytriiket, a kisbaba itthon megsziiletett.

A kovetkezdkben egy 1995-6s csiksomlyoi gytirtivaltas példdjan probalom meg szemléltet-
ni a fent emlitett funkcidk és motivaciok érvényesiilését. Egy harmincot éves asszony szamolt

8 Lasd err6l Csonka-Takacs Eszter: i.m. 2008. 140-141.

o Jason S. Carroll-Thomas B. Holman: Premarital Couple Interactional Processes and Later Marital Quality. =
Premarital Prediction of Marital Quality or Breakup: Research, Theory, and Practice. Ed. Thomas B. Holman. New
York 2001. 142.

2 Hoppal Mihaly: Egy falu kommunikdciés rendszere. Bp. 1970. 14-34.

% Hoppal Mihaly: i.m. 41.
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be részletesen a sajat csiksomlydi gytirtivaltasanak legfontosabb mozzanatair6l. Ahogy latni
fogjuk, a csiksomlyoi gytirivaltast a hazassagkotéssel szinonim fogalomként azonositja, leg-
alabbis az a ,,férjhez menés” jelentéstartomanyaba illeszkedik:

N 35: Elmentiink kilencvendtben Somlyora, akkor jottem volt férjhez. Elmentiink a
somlydi bucsura, s akkor kijottek, vége lett a misének, minden.

A ritus legfontosabb jellegzetessége a hivatalos egyhazi szertartas néhany kivalasztott momen-
tuma leutanozasaban, ujraértelmezésében 6sszegezhetd, amellyel amint mar emlitettem, a hazassag-
hoz hasonlo szentséget probaltak egymas szamara kiszolgaltatni a fiatalok. A kivalasztott elemek a
kovetkezok voltak: gyonas, aldozas, misehallgatas, hazassagi eskii és aldaskérés (néman) — Sziiz
Maria a tant és kvazi a pap is, ,,Maria labainak” megcsokolasa, illetve maga a térden allva végre-
hajtott gytrtivaltas aktusa, szentelt gytlirtit valtottak. A gylirli megszentelését kdzvetve végezte el
a pap: vizkeresztkor ,,hazszentelést” tartott a ,,vOlegény” otthonaban, és a csalad karacsonyfajat is
megszentelte. A fiatalok a fa agai kozé rejtették el a gytiriiket, tehat a pap azokat is megszentelte.
A gytri, kiilondsen a szentelt gytirti azért is volt fontos és specidlis tartozéka a csiksomlyoi ritusnak,
mert mint mar utaltam ra, a masfajta eljegyzésekre egészen a kilencvenes évek végéig csak ritkan
volt jellemz6 a gytirtivaltas, és a gytriiviselés is csak az egyhazi eskiivot kovetden volt engedélye-
zett. A szentelt gytirtit hivatalosan csak az egyhazi eskiivé soran szentelte meg a pap.

Es meg is hallgattik a misét kiilonben?

N 35: Igen, igen. Felmentiink, megcsokoltuk Maria 1abat, és X-el ott huztuk fel a
gyurtket.

S mondtak valamit egymdsnak akkor, vagy inkabb cséndben voltak?

Csendbe voltunk, nem mondtunk semmit, annyian voltunk.

S magukban imadkoztak?

Igen.

Sziizanydahoz imadkoztak?

Igen, letérdeltiink s.

Akkor nagyon szép lehetett.

Tényleg! Akkor huztuk volt fel kilencvendtbe, akkor voltam elére igy Csiksomlyon.

Mondtak na, hogy nem szabad eskii el6tt felhtizni a gytirtket, s minden, s ugy is volt,
hogy karacsonyfara feltettiik, amikor jott a pap bacsi, a fa tetejére a gytiriiket, s a rozsafiizért
es, mert nem tudtam elmenni a templomba, hogy a pap bacsi szentelje meg.

N 40: Ha szokas igy karacsonykor.

N 35: Amikor jott hazszentelni, akkor megszentelte.

Akkor a gyiiriit is be szoktak vinni megszentelni?

Nem, hat akkor szenteli meg, amikor eskiisziink.

S akkor mar elére meg volt szentelve?

Igen, felraktuk a karacsonyfara, de nem mondtuk meg a pap bacsinak, 6 nem tudta,
nem tudta.

N 40: Ha igen, mer kés6bbre eskiidtek 6k, azér volt ilyen.
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A gytriivaltas nem egy titkos maganos ritus volt, hanem a mostani eljegyzésekhez hasonlo-
an létrehoztak annak a szobeli reprezentaciojat is, és amugy a gytiriiviselés (amely mas esetek-
ben tiltott volt) hitelesitette, igazolta a ritus 1étrejottét:

S titokba ment az eljegyzés, vagy a sziilok is tudtak rola?

N 35: Nem, ez nem titok.

N 40: Nem titok, ez lehetett.

Akkor a bucsuba mentek, s akkor a mise utan huztak fel a gytiriit?

N 35: Igen-igen. (dkkor jo sokan voltak...) Igen, igen voltak, kijottek. Azér nem mond-
tunk semmit egyik a masnak, mer még voltak, kijottek a templombdl, vége lett a misének,
igen, de még voltak ilyen idésebbek.

N 40: Punkosdkor annyian vannak.®

Szeretném hangsulyozni, hogy az ilyen gytiriivaltasok nem helyettesitették az egyhazi es-
kiivét, csupan ideiglenesen, gyakran hosszabb ideig is betoltotték annak a szerepét. Tehat a ri-
tus, egészen a kilencvenes évek kdzepéig, 1ényegében az egyén dontése volt arrol is, hogy kilép
az informalis tarsadalmi kontroll, illetve ezen informalis jellegli kontrollmechanizmusok altal
ellendrzott egyhazi szankciok alol. A gyermeket varo, vadhazassagban €16 parok a ritus altal
probaltak legitimalni a térvénytelennek, hitetlennek szamitd kapcsolatukat. Az eljegyzés szo-
cialis reprezentacioval (beszélnek rola, pletyka) és alapvetden a jegygytrt viselésével jelezték
a kozosség felé azt is, hogy ha majd a gazdasagi helyzetiik vagy a csaladi problémaik rendbe
jonnek, hazassagot kdtnek. Mivel ezek a gytirtivaltasok a helyi egyhaz megkeriilésével tortén-
tek, konnyen belathaté az is, hogy egyhazi feloldasra nem torekedtek. Az egyhdz szemében
a csiksomlyoi gytriivaltas altal kvazi megszentelt parkapcsolat tovabbra is vadhazassagnak
szamitott, hiszen a hazassag eldtti egyiittélés hitetlen kapcsolatnak szamitott €s szamit ma is.

Az elmult évek csiksomlyoi ritusainak tendenciai — devianciabol norma

Mar foglalkoztunk azzal is, hogy napjainkban a szankciok ujfajta relacioba keriiltek, a valto-
zas felé mutatnak. Ezzel 6sszefliggésben az egykori szankciokkal, tarsadalmi kontrollal szemben
megfogalmazott csiksomlyoi gytirtivaltas gyakorlata napjainkra szintén norma lett. A kozelmult-
ban, néhany éve elterjedtté valo csiksomlyoi gylriihiizas ritusa napjainkban az eljegyzési gyakor-
lat szerves részévé valt, mar elfogadott, egyfajta normat jelent, divat lett: szépnek, szerencsésnek
¢és mindenekeldtt kisebb anyagi raforditassal jaronak tekintik a fiatalok. Mar nemcsak a ,,hitetle-
nek” (vadhazassagban €16k, terhesek) altal valasztott legitimacios ritus, €s ami szintén valtozas
a korabbi formahoz képest, rovid jegyességet jelol. A csiksomlyoi gytriivaltasok utan egy éven
beliil sor keriil a hazassagkotésre is. De az iddsebb korosztaly tagjai €s a kdzépkoruak ritkabb
esetben még mindig ellenérzéssel tekintenek ra, mig korabban a ritust ,,nem normalis”-nak tartot-
tak, és a ritusra jellemz6 vadhazassagot itélték el, napjainkban a ritussal kapcsolatos rosszallasuk
ekképp Osszegezhetd: azt sérelmezik, hogy a ritus kellékei koziil az altaluk legfontosabbnak vélt
szereplok hianyoznak: a csalad, a rokonok, nasznagyok, akik tanuk, és egyben aldasukat adjak az
eljegyzésre. A ritusszervezés motivacioi rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Mint mar utaltam

% Hidegségpataka, Gyimeskozéplok, 2008.
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rd, a hazassag elotti egytittélésekkel kapcsolatos helyi vélemények megvaltoztak, bar az egyhaz
tovabbra is siirgetné a miel6bbi hazassagkotést, a kozosség nem itéli el a vadhazassagban éloket,
a terhes lanyokat is tiamogatja mind az egyhaz, mind a kozosség, bar egyarant szorgalmazzak az
eljegyzésiiket és a hazassagkotésiiket is. Tehat a hitetlen élet, devians allapot megsziintetésére, a
kozosségi elfogadtatasra valo torekvés lassan kiszorul a motivaciok koziil. Bar a csiksomlyoi ritus
még mindig feliilreprezentaltabb azok korében, akik valamilyen moédon megsértették a kozosségi
normakat: pl. terhes lanyok. Megfigyelhetd az a retorikai stratégia is, hogy a napjaink somlyo6i
eljegyzéseit a fiatalok elkiilonitik annak korabbi valtozataitol, a mostani eljegyzéseket ujabbnak,
modernnek tekintik. De arra is talaltam példat, hogy a sajat somlyoi eljegyzésiikre hagyomanyos
csangos eljegyzésként utaltak, egyfajta kulturalis folytonossagot feltételezve: ,,megdriztem a régi
csang6 hagyomanyokat.” Tehat a ritus egyfajta identifikacios szerepet is betdlthet. Az elmult évek
somlyoi eljegyzései esetén a ritusok gazdasagi és vallasi inspiracioja a leggyakoribb: a koltségek
kimélése és az aldaskérés a jegyes életre: ,,most mar inkdbb odamennek a fiatalok, mert igy sziik
korbe belefér.” Amellett érvelnek, hogy a csiksomlyoi eljegyzés valasztasa esetén ,,nem kell nagy
felhajtas”, igy probaljak a koltségeket csokkenteni, emellett ,,biznak a csiksomlyoi Sziizanyaban”.
Egy 50 éves férfi a sikeres hdzassag reményével magyardzza ezt a fajta ritust, szerinte azért men-
nek a fiatalok a Sz{izanyahoz, hogy a segitségét kérjék.

Ring Ceremony of the Csangos at the Statue of the Virgin Mary in Csiksomlyé (Sumuleu Ciuc, Romania)
Keywords: ring, ceremony, Csango, statue of Virgin Mary, Csiksomlyo

In the present paper I examine the organization of a special wedding ring ceremony of the Csangos, held at the
statue of the Virgin Mary in Csiksomlyé. The rite has been in practice since the 1970’s, but in the mid-2000s its
function has changed significantly. 10-20 years ago the Csangos considered this rite as an abnormal strategy of deviant
people — for instance of those living together without being married. In a sense, this ceremony was analogous to
“official” church weddings, that is, the young couple exchanged rings and vows, but — as it has always been a kind of
“makeshift” — without the presence of any priests or witnesses. Until the middle of the ‘90s the main/most important/
basic function of the practice was to enable deviant people to emerge from their marginal position and get a new social
status. Nowadays this ceremony is usually referred to as a kind of traditional betrothal; moreover the Csangos attribute
important religious meanings and an improver-modernizing function to it — not to mention its economic aspects.
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Szakralis textusok — profan kontextusok
A 21. sz4zadi szerelmi magia szoveg- ¢és cselekvéskornyezetének egy példéja

Tanulmanyomban' egy személy (a tovabbiakban: A°) vallasos és magikus targyl szove-
gekbdl allo, sajatsagosan kialakitott és hasznalt iratpopulacidjanak vizsgalatara vallalkozom.
Célom a szerelmi magiaban® alkalmazasra keriilé szovegek altal érvényesiilé magatartasoknak,
viselkedésmodoknak €s az ezeket meghataroz6 gondolkodasmodnak lathatova tétele €s értel-
mezése. Az esetelemzés’® a beszélgetStars altal hozzaférhetdvé tett irott szovegek mellett egy
2009. januar 2-an rogzitett interjut* vesz alapul. Az értelmezés soran két modszert alkalmazok:
a kontextuselemzést® és a beszélés néprajzanak® pragmatikai vonatkozast dsszetevoit.

(Re)kontextualizalt textusok

2007 nyaran a szilagysagi B. varos vonzaskoréhez tartozo falvakban végzett terepmunka so-
ran a személygépkocsival ingazd A°-val naponta talalkoztam. A k6z6s utazasaink alatt kialakult
beszédhelyzetek soran szandékoltsag’ nélkiil megfogalmazast nyertek maganéleti gondjai is.

A° 46 éves, magyar, reformatus, kozalkalmazott nd. Iskolait sziilévarosaban, a sz1lagysag1
A-ban végezte. Erettségit kovetden, egy sikertelen egyetemi felvételi utan, elészor az Allami

I A tanulmany megirasanak ideje alatt a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Doktori
Iskolajanak hallgatojaként, az Eurdpai Szocialis Alap altal transzfinanszirozott POSDRU 2007-2013 projekt keretein
beliil, a teljes doktori képzésre sz016 ,,Ertékiink az ember!” doktorandusi dszténdijban részesiiltem.

2 A szerelmi magia az egyéni boldogulas magikus eljarasa, amely a szeretoként kivant személy megszerzését célozza.
N. Gavriluta irja: ,,4 szerelmi mdagia minden mdagia nulladik foka. Miért? Mert az érosz, egyik vagy masik formdaban, fényes
(a szerelem) vagy sotét alakban (a gyiilolet), mindig jelen van a tarsadalmi szereplok viszonyaiban. [ ...] Maga a tarsadalom
nem mas, »mint folyamatban lévé magia«.” Gavrilutd, Nicu: Mentalitafi si ritualuri magico-religioase. Studii si eseuri de so-
ciologie a sacrului. Ed. Polirom, Tasi 1998. 189. Lasd errdl Fonagy Ivan: 4 mdgia és a titkos tudomanyok torténete. Harmadik
kiadas. Pallas Antikvarium Kiado, Bp. 1999. 383-388; Pocs Eva: Szerelmi vardzslds. = Folklor 3. Népszokds, néphit, népi
vallasossag. (Magyar Néprajz, VII.) Fészerk. Domotor Tekla. Szerk. Hoppal Mihaly. Akadémiai Kiado, Bp. 1990. 681-682.

3 Jelenleg is tartd eseménysorrol, illetve gytijtésrél van szd, amely 2007 augusztusaban kezd6dott. A kutatas nem
allapot, hanem folyamatjellegii életvalosag feltarasat célozza meg. Az eddigi gyijtés részeredményeként koriilhatarol-
haté korpusz feldolgozasa, illetve publikalasa A° tudtaval és jovahagyasaval torténik.

4 Lasd Fiiggelék.

5 A kontextuselemzés feltételezése szerint az objektumok (személyek, szovegek) nem autoném maédon, hanem
kornyezetekben, kontextusokban élnek, s az objektum és kornyezete kolcsondsen meghatarozza egymast. A szévegek
Jelentésiikre és funkciojukra mindig adott kontextusban tesznek szert, ezért a kontextus maga is részét képezi a szoveg
Jelentésének.” Keszeg Vilmos: Alfabetizacio, irasszokasok, popularis irasbeliség. Egyetemi jegyzet. (Néprajzi egyete-
mi jegyzetek, 3.) KINT — BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék, Kvar 2008. 17.

6, a beszélés néprajza modszere a kommunikdcio kultirdjanak, a kommunikdcié sordan alkalmazott, a kommuni-
kacio helyzetére, modjara, finalitasara vonatkozo tudads feltarasdra szolgdl. [ ...] A beszélés pragmatikai vizsgalatanak
névuma a beszélés mo’djdnak forma'inak kontextusainak az lizenet megfogalmaza’sa’ba valé bevona’sa ” Keszeg
Dell: A nyelv a tarsadalomban = A nyelvtudomany ma. Szerk. Szépe Gyorgy. Gondolat Kiado, Bp. 1973. 485— 505
U6: A beszélés néprajza. = Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irasok. Szerk., val. Pap Maria—Szépe Gyorgy.
Gondolat Kiado, Bp. 1975. 91-146; UG: A nyelv és a tarsadalmi élet kélcsonhatasanak vizsgalata. Alapvetd fogalmak.
= Beszédaktus — Kommunikacio — Interakcio. Szerk. PIéh Csaba. Tomegkommunikacids Kozpont, Bp. 1979. 213-263.

7 ,,Az etnogrdfiai interjii és a terepmunka-beszélgetés olyan szandékosan létrehozott alkalmak, melyek lehetdséget
teremtenek a torténetmondasra.” Blos-Jani Melinda: Ki kicsoda a hiedelemszovegekben? Egy moldvai vallasos nar-
rativa gytijtésének kommunikacioelméleti és tarsadalomtudomdanyi megkozelitése. Tabula 8(2005). 1. sz. 65. Az A-val
2007 nyaran folytatott dialogizalast nem tekintettem terepmunka-beszélgetéseknek, annak ellenére, hogy ,,4 beszédhe-
lyzet [...] alakité komponense mind a kérdezett, mind a kérdezé.” Blos-Jani Melinda: i.m. 50. A maganjellegii beszél-
getéseink soran megkonstrualt torténetek egyikét sem rogzitettem. Lasd még 15. jegyzet.
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Biztositohivatalnal, 1985-t6] az akkori Takarékszdvetkezet egyik fiokintézményében helyezke-
dett el, majd kiilonboz6 intézményatszervezési intézkedések miatt a B-ben miikodo fiokintézet-
hez Keriilt. Az ingazas kényelmetlenségeit az elészér munkanélkiilivé, majd beteggé valt férje®
¢és az idokozben egyetemistaként Kolozsvarra bekoltozott egyetlen fiigyermeke® miatt vallalva,
csaladfenntartoként beszél magarol.

Az anyagi és érzelmi gondokkal évek ota egyediil szembesiilé n6 életében egy 2004-ben
kialakult, hazassagon kiviili viszony'* hozott valtozast, majd amikor a masik fél 2007 kora nya-
ran a viszony felszamolasat kezdeményezte," beindult az a folyamat, amelynek soran tobbszor
is diagnosztizalo, elharitd és gyogyitd személyeket, azaz josokat, rontokat és roman papokat
keresett fel, hogy segitséget kérjen. Ismételt visszaemlékezései'? soran felfedte a szamara sors-
eseményként'® tételez0do talalkozast B%-val és annak egész kovetkezménylancolatat.

Szobeli korpusz

A’ megkarositott személyként,'* a hiitlenség ellenére szamara tovabbra is fontosnak miné-
stil személyt (B-t) a szerelmi magia eszkoztarahoz nytlva igyekezett visszaszerezni. A kor-
nyezetében €10k altal fellelhetonek, igényelhetdnek, illetve tanulhatonak és alkalmazhatonak
vélt magikus tudas birtokosaiként szamon tartottak korébol elészor josndket, majd ortodox
lelkészeket keresett meg a kialakult helyzet ellenstilyozasa, illetve felszamolasa végett.

Az interjuhelyzet's A%-nak harom néi magikus specialistaval (C,' N,'7 T'8) kialakitott és
fenntartott viszonyardl, illetve két (a magyarlaposi'® és a béshazi?®) ortodox lelkész ismételt

8 A tovabbiakban: A'. (Hazassagkotésiik éve 1986.)

° A tovabbiakban: A2, (1987-ben sziiletett.)

10 Egy 46 éves, roman, ortodox, kozalkalmazott férfival. A tovabbiakban B°.

' Hazassagon kiviili 0j tarsa, egy 36 éves, roman, ortodox nd miatt. A tovabbiakban X.

12 Az A° esetében beazonosithato, kulturalisan meghatarozott gesztusrol Tengelyi Laszl6 irja, hogy: ,,Elbeszéléseink
vissza-visszatérnek a mar elmondottakra, és ismét elolrdl kezdik: igy probaljak koriilvenni és befogni az elszoké tor-
ténéseket.” Tengelyi Laszlo: Elettérténet és sorsesemény. Atlantisz Kiado, Bp. 1998. — A szovegek nem fedik le a
rekonstrualt életutszakaszt, mivel az interju soran elhangzo, hiedelemtartalmakban gazdag élettorténeti vonatkozasa
élménybeszamolok nem 6rokit(h)ettek meg minden eseményt, ahogyan a toredékeiben beazonosithato irott szovegkor-
pusz elemei sem korvonalazzak A° teljes cselekvéskorét.

13 A fogalmat Tengelyi Laszl6 hasznélja. Meghatarozasaban a fogalom .,...olyan magatol megindulo, uralhatatlan mo-
don lejatszodo, fold alatti értelemképzddésre utal, amely az élettorténetben vy kezdetet teremt”. Tengelyi Lasz10: i.m. 199.

14 Carbonnier alapjan Nicu Gavriluta targyalja a nondrept (igazsagtalansag, jogtalansag) fogalmat, amelynek értel-
mezésekor példaként emliti az elvalast/szakitast is. Lasd Gavriluta, Nicu: Magia — expresie a situatiei de nondrept. = i.m.
176. A fogalom az emberi viszonyokban beazonosithatd *igazsagtalan, jogtalan’ tartalmakra, jelenségekre vonatkozik.
Ennek fiiggvényében, a két &l (ti. A>-B°) nem egyiddben kihiil§ érzelmeinek margdjan megsziing kotddés miatt, az A°
altal egyoldaluan megszenvedett szakitas a magia alkalmazasat a jogtalan helyzet jogos elleneljarasaként tételezi.

15 Mivel az irott forrasok a szoban elhangzott szovegek perspektivajabol egészitédtek ki és értelmezddtek ujra, a
kotetlen maganjellegli beszélgetések alkalmaval elhangzottakra az elemzés soran annyiban és oly modon hivatkozom,
amennyiben a hivatkozott adatok, részletek nem sértik egykori uti- és beszélgetdtarsam intimitasat. Lasd még 7. jegyzet.

16 C. Tihon €16, 39 éves, ortodox roman nd, aki kartyajoslassal is foglalkozik. Tih6 (romanul Tihau) Szilagy me-
gyében, az Almas-patak mellett, egy hegy labanal fekszik, a Zsibora vezet6 orszagut mellett.

17 N. kavébol joslo, ilobai, roman specialista, aki A° tapasztalata szerint a szerelmi varazslas oldo-kot6 praktikait is
gyakorolja. Iloba (romanul Ilba) Szatmar megyei telepiilés, Nagybanyatol mintegy 20 km-re északnyugatra talalhato.

18 T. maramarosi szarmazasu, jelenleg a szilagysagi B-ben €16, hetvenes éveiben jaré roman, ortodox né. Egykor
ront6 hirében allt, jelenleg rendszeres templomlatogato, liturgiahallgato, A’-ért imadkozo asszony.

19" Magyarlapos (romanul Targu Lapus, korabban Lapusu Unguresc) erdélyi varos Maramaros megyében.
Nagybanyatol 47 km-re délkeletre, a Lapos folyo partjan fekszik. A magyarlaposi pap a tovabbiakban: M. p.

20 Boshaza (romanul Biusa) a Biikk-hegység alatt, Szilagycsehtdl északkeletre, Szilagycseh, Benedekfalva,
Szamosardo, Vicsa, Volesok kozott fekvo Szilagy megyei telepiilés. A béshazi pap a tovabbiakban: B. p.
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felkeresésérol, szolgaltatasaik igénybevételérdl beszamold szoveget eredményezett. Az interji-
szoveg, a specialistakba vetett hit legkdzvetlenebb kifejezdjeként, A® szemszogébol tapasztalati
élményeket (elharito és megel6z6 cselekményeket, ritusokat) kdzvetit.

A témaorientalt, koncentrikusan szervez6dd mondanival6 a felkeresett specialistak tulaj-
donsagait®! és tevékenységét®? adatolja.

frott korpusz

A kézzel irott négy sz6vegbdl harom ima- és bojtrendre vonatkozo papi utasitasokat tartalmaz,
egy pedig a szerelmi magiaban alkalmazhato, a szeretd megitatdsanak sikerességét célzo raolvasas.”

recunosc, ca il iau pe barbatul /
alteia dar tu vezi cit de / mult tin la
el si eu nu vreau / intre ei cearta. ..
dar audema** maicuta sfinta ca din
tot sufletul // meu il iubesc te rog
fa-mio®/ asa daca fac ritualul asta
/ sa nu vada mai frumoasa si / mai
desteapta mai tinara si mai batrina
/ si mai buna numai pe / mine si
numai atunci sa / ma lase pe mine
[B] cind / ma lasa pe mine ciclu.

biin, és bevallom, hogy mas emberét
veszem el, de te latod, mennyire ra-
gaszkodom hozza, és én nem akarok
kozottiik veszekedést. .. de hallgass
meg, Szlizanya, mert teljes szivembol
szeretem, kérlek, tedd akként, hogy
ahogy elvégzem ezt a ritust, ne lasson
szebbet és okosabbat, fiatalabbat és
Oregebbet ¢és jobbat, csak engem, ¢s
csak akkor hagyjon el engem [B],
amikor a ciklusom elhagy.

tipus | miifaj tartalom megjegyzések
roman eredeti magyar forditas
ima- és 90 zile 90 nap M. p. utasitasai
bojtrendre | 3 T. N. 3 Miatyank A" kézirasaval
Vongtk?zé 40 zile 40 nap M. p. utasitasai
papt elé- Rug. Ac. Sf. Ciprian Szt. Ciprian litanigja A kézirdsaval
frasok Ps 37, 37. zsoltar,
7 Tatal nostru 7 Miatyank
Psalmii Zsoltarok B. p. utasitasai
52,53, 54,55, 56,57, 58 52,53, 54,55, 56,57, 58. sajat keziileg
Luni Marti Hétfo Kedd
Miercuri Joi Szerda Csiitortok
= Vineri Sambata Péntek Szombat
= ima/ Maicuta Sfinta ma rog / plin de Szlizanya, hozzad konyorgok teljes T tollbamon-
E rdolvasas | incredere catre tine / tu vezi soarta | bizalommal, te latod az én sorsom, dasa alapjan
L mea cit / sufar stiu ca-i pacat si / mennyit szenvedek, tudom, hogy A altal leirt

szoveg

21 Fiatal, hozzaért6 kartyajos; id6s, kiterjedt klientaraval rendelkezd, elhiresedett kavéjos; empatikus, bajban 1év6-
kért imadkozo koros né; bolcs és vidam, illetve tiirelmes, meghallgatd, megértd pap.

22 PL. a kartyabol és kavébol valo joslast, személyi targgyal vald kvazi titkos varazslast, az imadkozast, a bojtolést
¢és a misetartast.

3 A raolvasé-szerepben — a magia eszkozeként — hasznalt ima, aldds és atok egyarant rdaolvasdsnak mindsithetd;
természetesen csak akkor, amikor egyénileg, nem hivatalos egyhazi ritus részeként és »magikus célra«, tehdt egyéni
sziikséghelyzetben haszndljak.” Pocs Eva: Utdszo. = Szem megldtott, sziv megvert. Magyar rdolvasdsok. (Prométheusz
Koényvek 11.) Szerk. U6. Helikon Kiado, Bp. 1986. 243. Pavelescu, az Erdélyi-Szigethegységben gytijtott roman anyag
alapjan hasonl6 nézetet vall, illetve példaz. Lasd Pavelescu, Gheorghe: Magia la romani. Studii si cercetari despre
magie, descantece si mand. Ed. Minerva, Buc. 1998. 89-100, 107-179.

2% A roman helyesiras szerint: aude-ma.

2> A roman helyesiras szerint: fa mi-o.
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A mennyi ideig és mit, mikor, hanyszor kell imadkozni algoritmikussagardl (is) tanuskodo

iratok ritusszabalyozo és emlékezetkonnyitd funkcidjat igazolja az a tény, hogy az adatok seb-
tében eldkapott, esetleges méretli papirfecniken szerepelnek. A B. p. zsoltarolvasasra vonatko-
76 sajat kezli feljegyzése mellett, harom masik iraton, A° kézirasa azonosithato.

A nyomtatott korpuszhoz hat kiadvany tartozik: egy imadsagoskonyv, harom litania,? vala-
mint két magikus jellegli konyvecske.”” Ez utobbiak koziil az egyik a Megvalto sirja alatt 1585-
ben megtalalt imaszoveget tartalmazza, amelyet rontast feloldo talizmanként®® forgalmaznak, a
masik rontdvarazslatokat feloldd szovegeket tesz hozzaférhetoveé.

tipus | miifaj cim, kiadé neve, kiadas helye, éve megjegyzések
romanul magyar forditasa
konyv Carte de rugdaciune. Oradea, Imakényv. Nagyvarad, 1971. F-t61* kolesonozte
1971. 311 oldal
vallasos | Acatistul Sfantului Sfintitului Szent Ciprian vértani litani- M. p.-tdl kapta
jellegti Mucenic Ciprian. Ed. dja. Bunavestire Kiado, Bako | 64 oldal
kiadvany | Bunavestire, Bacau, 2002. 2002.
(itdnia) | geatistul Sfantului Ierarh Vasile | Nagy Szent Vazul egyhdzatya F-t8l kapta
g cel Mare. Ed. Hrana Sufletului | /itdnidja. Hrana Sufletului 48 oldal
g Kiado
g Acatistul Maicii Domnului, Ed. | Sziizanya litanidja. A vasarolta
2 Hrana Sufletului Hrana Sufletului Kiado 32 oldal
vallasos— | Talismanul Talizman A zilahi Szt. Péntek- ka-
magikus tedralisban
jellegti A’ vasarolta®
kiadvany 16 oldal
Dezlegare de farmece si vrdji. Rontdsok és vardzslatok felol- | A° vasarolta
Ed. Hrana Sufletului dasa. Hrana Sufletului Kiado 48 oldal

Az imakdnyv szerkezete és tartalma nem mutat eltérést az altalanosan ismertt6l. Olvashato
benne tovabbi két litania, illetéleg a 203. oldal jobb felsd sarka be van tiirve, feltételezhetéen
az éppen ott kezd6d6 ima’' megjeldlése végett.

2 A roman acatist magyar megfelelGje a litania kifejezés, amely a gorog eredetii /itaneud (konyorgok) szobol
szarmaztatott. Felsorolasokbol allo, parbeszédes formaji hosszi konyo6rgd ima megnevezésére hasznalt, de jelent min-
denféle kér6 imat, amelyet akar a templomban végezhet6 nyilvanosan (népiesen: vecsernye), akar otthon maganosan.
V6. Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszotara. Akadémiai Kiado, Bp. 1994. 459.

7 A kiadvanyokban szerepld megnevezés: carticica. Ezt belsé terminusként értelmezem.

2 A talizman eredetileg a gorog nyelvbél (fo telesmo) arab nyelvbe atiiltetett szo, természetfeletti dvoeszkoz ér-
telmében. Viseldjét bajtol, szerencsétlenségtél megdvo, szerencsehozo targy. Vo. Bakos Ferenc: i.m. 765. Lasd err6l
bévebben Fonagy Ivan: i.m. 268-270, illetve Keszeg Vilmos: i.m. 117-119.

¥ F., A° egykori osztalytarsnéje, jelenleg a szomszédsagaban lako, magyarul is beszé16, roman, ortodox nd.

3 Korabban birtokaban volt egy teljesebb valtozat fénymasolata is. A munkahelyén zajlo legutobbi feltjitas alkal-
maval nyoma veszett, igy nem allt modjaban megmutatni, de elmondta, hogy egyik baratn6jétdl, J-t6l, T. valamikori
szomszédjatol kapta, aki 37 éves elvalt n6ként édesanyjaval kozos haztartasban neveli elemista lanygyerekét. Valasat,
egykori férje kozos gyerekiik iranti k6zombosségét, a gyerek betegségét, a férfi sziileitdl, illetve annak jelenlegi tarsatol
eredeztetett rontassal magyarazza. Ezeket ellensulyozando ortodox lelkészek altal eldirt ima- és bojtrendet tart be.

3U Cinstitul paraclis. Canonul catre Prea Sfinta Nascatore de Dumnezeu [Fohasz a Szlizanyahoz]. A roman para-
clis [1. kapolna; 2. (a Szlizanya, Jézus vagy a szentek segitségét kérelmez6 vagy nekik ajanlott halaadd) mise; 3. (a
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A masik 6t, szines fedSlapu, kevés lapszamu, igénytelen kivitelezési*? vallasos jellegli
nyomtatott kiadvanyhoz konnyen hozza lehet jutni, a legtobb templomban, kolostorban, cse-
kély 0sszegért®® megvasarolhatd. A bels6 cimoldalon, népszeriisitésiiket célzoan, gyakran sze-
repel a tobb, altalaban hét példany megvasarlasara, illetve a keresztényi értékrendet tiikrozd
ingyenes tovabbadomanyozasra buzdito rovid felhivas.™

Az A’-nal fénymasolatban fellelhet6 vallasos nyomtatvanyrészletek egy harmadik szoveg-
tipust is kdrvonalaznak.

cim
tipus |miifaj romanul magyarul megjegyzések
vallasos | Rugdciune catre Maica Ima a Fajdalmas Szlizanyahoz | M. p.-t6l kapta
nyomtat- | Indurerata in toate az élet minden bajaban (3 lap/1 ima)
vany- necazurile vietii
= részletek | Rygiciune Ima/Konyorgés T-t61 szdrmazo, J-t6] fénymasolt
2 17 lap
3 ¢
g (11 ima és 22 tanacs)
= .
5 homogén
= Rugaciuni de eliberare, Oldo/szabadito, gyogyito és T-t6] kapta
vindecare §i mangaiere vigasztalo imak 13 A4-es lap
(11 ima ¢és egy kilenced)
heterogén

A szarmazasi helyét illetden beazonosithatatlan a Sztiz Maridhoz sz619, a tordelés alapjan
két, de figyelmes olvasast kovetden egy imaszoveg is.*® A miifaj tartalmi és formai ismérveinek

"o

figyelembevételével valdszinisithetd, hogy imakonyvbol szarmazik. A megrongalddott lapszé-

Szlizanyanak, Jézusnak, ill. mas kozbenjaro szenteknek ajanlott) fohasz vagy fohaszgyiijtemény] ebben az esetben
olyan, él6kért mondott imat jelol, amelyben a Sziizanya kozbenjarasaval barmilyen baj elharitasa kérelmezhetd. Vo.
Dictionarul explicativ al limbii romdne (DEX). Coord. Coteanu, lon—Seche, Luiza—Seche, Mircea. Ed. Academiei
Republicii Socialiste Romania, Buc. 1975. 651.

2 A hat nyomtatott kiadvany koziil harom (a Sziizanya és Nagy Szent Vazul litaniaja, valamint a varazslatok
feloldasat célzo6 kiadvany) a Hrana Sufletului, egy (Szent Ciprian litdnidja) a Bunavestire kiadonal jelent meg, mig
a Talizman 16 oldala megjelenési év és kiado feltiintetése nélkiil keriilt arusitasra, illetve forgalomba. A kiadvanyok
hatoldalan olvashat6 kinalat alapjan rekonstrualhat6 a megjelent és forgalomba 1év6 kiadvanyok kore is. Mindegyiket
ismert ortodox egyhazi eldljarosag hagyja jova, ugyanakkor hanyag tordelés, kovetkezetlen adatolas, olykor olvasha-
tatlanna vagott lapszélek, egyenetlen nyomtatasi kép jellemzi 6ket. A szakralis nyomtatvanyok kutatasarol és jellemzo
jegyeirdl lasd Lengyel Agnes: A szakrdlis nyomtatvanyok kutatdsdrdl és jellemzé jegyeirdl. = Irds, irott kultiira, folklor:
(Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve, 7.) Szerk. Keszeg Vilmos. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 1999.
160182, Fosztod Laszlo: Nyomtatott folklor. Mass media és a népi kultira. = Uo. 300-309.

3 A pénzosszeg 1-20 RON kozotti. Az arat illetéen a kiadvany mérete, illetve tartalma egyarant meghatarozo.
A harom litania szovege konnyen elérhetd barki szamara, kiilonb6z6 kiadasaik a vilaghalo reklamfeliiletén is megta-
laltak helyiiket. Lasd példaul: http://www.librarie.net/carti/68892/Viata-si-acatistul-Sfantului-lerarh-Vasile-cel-Mare,
vagy a www.crestinortodox.ro és www.credo.ro honlapon. (2010-12-15)

3 Az A° tulajdonaban 1év6 kiadvanyok koziil kettdben is olvashaté ugyanazon népszeriisit szoveg: ,,De esti
in mare necaz cumpard in numar de 7 bucati si da-le de pomana in numele Maicii Domnului — Ocrotitoarea celor
ndpdstuiti, poartd cu tine aceastd carticicd, iar in miez de noapte citeste timp de 40 de zile. Asa ifi va ajuta Dumnezeu!”
[Ha nagy bajban vagy, vasarolj 7 darabot, és adomanyozd alamizsnaként az igaztalanul iildozotteket védelmezd
Sziizanya nevében. Hordozd magadnal ezt a konyvecskét, és éjszaka kozepén olvasd 40 napig. fgy segit meg majd az
Isten!]

3 A kbdzbenjaro Sziiz Mariahoz valé odafordulast, esdeklést a konkrét konyorgés koveti.
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leken még azonosithatok a valamikori flizés nyomai, illetve a lapok kézzel vald beszamozasa
is ezt a feltételezést erdsiti meg.’® Az A° birtokaban 1év6, a munkahelyének hivatalos, sarga for-
manyomtatvanyaban tarolt kiadvanylapokat egy fénymasolt cim egésziti ki, amely ugyancsak
imaként tételezi a haromoldalnyi szoveget.

A kovetkezo, 17 lapbol allo fénymasolt szovegegység egy eredetileg 31 oldalas imakony-
vecske anyagat tartalmazza.’’ A fénymasolat fed6lapjan olvashatd ima, amely feltételezhetGen
az eredeti kiadvany elsé oldalan szerepelt, valamint az azt kdvetd kilenc ima ¢és a kotetzaroként
szerepeltetett huszonkét tanacs tudatosan szerkesztett egységet alkot.

Az dvasra, védelemre szoruldk szamara Osszevalogatott szovegek az imadkozas id6tarta-
mara és mikéntjére vonatkozo eléirasokat is tartalmazzak. Igy példaul az eredeti nyomtatvany
9. oldalan, a fénymasolat 6. lapjan az imacim?® alatt kdzvetleniil zarojelbe tett szovegrész: ,,(se
rosteste timp de patruzeci de zile; cu patruzeci de lumanari sfintite)” (negyven napon at kell
mondani, negyven szentelt gyertyaval) nyilvanvaléan az imadkozo6 személy eligazitasat, a he-
lyes imarend betartasat segiti.

Ezen imaszoveg mellett tobb gyertyanyom is arrél tanuskodik, hogy a gyertyaégetésre vo-
natkozo eldirdsokat az imadkozo személy betartotta. Az imaszoveg alatt a 29.10.2008-as kelte-
z¢s azonosithato, valamint az eredeti oldalon két sorba behuzott 20-20 fiiggéleges rovatka — az
elsé hét keresztathuzasos — fénymasolata, amely az el6z6 tulajdonos® hasonldan fénymasolat
alapjan kivitelezett és negyven napig tarté imadkozasara enged kdvetkeztetni. Alatta, kék szinti
golyostollal, 05.11.2008-as datalassal, ugyancsak két sorba bejeldlt negyven rovatka szamolha-
to meg.* Az els6 sor huszonhét rovatkajabol huszonhat keresztathtizassal szerepel, a huszonha-
todik felett pedig egy kiemeld jelzés is lathatd.*! Ez A° imarendjét tiikrozi.

A T-t6l eleve fénymasolatként kapott Rugdciuni de eliberare, vindecare si mangaiere (Oldo/
szabaditd, gyogyitd és vigasztald imak) cimii részkorpusz tizenhdrom A4-es méretii lapjabol
az utolso hetet sikeriilt beazonositani. Ez egy eldszor 1992-ben kiadott kdnyv 1997-es maso-
dik kiadasabol szarmazo6 néhany oldal fénymasolata, amely egy 1988-ban elhunyt, kolozsvari
sziiletésti, roman nemzetiségii, gorog katolikus felekezett kisfi, Corvin Anton latomasok ttjan
kozvetitett lizeneteinek lejegyzett valtozatat tartalmazza.*

3 A gyakori hasznalatrol tantiskodo oldalak eredeti lapszamozasa nem lathato, de az imaszveg egy nyomtatott
szovegkornyezetbdl lett elkiilonitve kitépés (?!) altal.

37 A Rugdciunile incepatoare [Kezd6imak] és a Simbolul credingei [A hit szimbdluma, itt: “hitvallas’] szovegét
a Rugdciunea lumdnarilor aprinse [Eg6 gyertyak iméja], a varazslatok (Rugdciune impotriva farmecelor), majd a
mindenféle arto, altalanosan rossz/gonosz elleni két szoveg (Rugdciune impotriva tuturor relelor), a belsé gyogyulast
(Rugdciune pentru vindecare launtricd), valamint a feloldast célzd (Rugdciune de eliberare) és a Szent Mihaly ark-
angyalhoz sz616 fohasz (Rugdciune catre Sfantul Arhanghel Mihail), illetve a keresztény életre vonatkozo6 tanacssor
(Sfaturi pentru o viata crestind) koveti.

38 Rugdciunea lumdndrilor aprinse (Egd gyertyak iméja).

% Lasd 30. jegyzet.

4 Az egyazon imakonyvecske két fénymasolata, amely A° targy- és cselekvéskorében kozvetett modon azonosit-
hato, a hasonl6 vallasos jellegli nyomtatvanyok terjedési, hasznalati modjanak kérdését is felveti, mivel a két kiilonb6z6
tulajdonostol/hasznalotol szarmazo keltezés az imakonyvecske sokszorositasarol és kétszeri hasznalatarol tantiiskodik.

4 A szobeli kozlése alapjan a rovatkak athuzasanak emlékeztetd funkcioja volt, igy az utolsd, konnyebben sza-
mon tarthaté imaalkalmak rovatkai mar nem igényeltek kiilondsebb jelzést.

4 Lasd Corvin Anton: ,, O floare deschisa la marea iubire a inimii lui Isus”. Extrase din mesajele transmise de
Corvin Anton. Mésodik hasonmas kiadas. ,,Recomfinas — Fapta Transilvaneana” R. F. T, Cluj 1997. 66-71.
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év hénap/nap/éra Corvin Anton kozzétett iizenetei iizenetek tartalma
NOVENA TRANSMISA DE CORVIN ANTON
e Prin care Fiul a vrut sa-1 preamaresaca pe Tatal kilenced*
majus 14. RUGACIUNE ima
majus 16. [09:00] |RUGACIUNE ima
1988 DEVOTIUNE LA INIMA LUI ISUS
majus 31. Se spune inainte de Consacrare, la Sfanta Liturghie (halaado) imafelajanlas
jilius 12. [10:00] |RUGACIUNE LA SPIRITUL SFANT ima (a Szentlélekhez)
— RUGACIUNE PENTRU BOLNAVI ima (a betegekeért)
november 21. RUGACIUNE konyorgés (imafiizér)
INVOCARE konyorgés
1992 LA SFANTA FECIOARA MARIA Sziiz Mérié_hoz
_— IN CAZ DE ISPITE kisértés idején
1995 |december 6. RUGACIUNE ima

Amint a tablazat* is mutatja, a Corvin Anton altal eldirt kilenced 1988-ban kozvetitddott.
Az 1997-es kolozsvari kiadast kovetden, az elmult évtizedben, kozkézen forgott, illetve forog.*
Két szerkezeti egysége® a felajanlasra vonatkozokat, illetve a kilenced ismertetését tartalmaz-
za. Az imadkoz6 személy Krisztus, Sz{iz Maria és maga Corvin Anton kdzvetitésével ajanlja
fel mintegy felsorolasszertien gyarlé mindennapjait Istennek. Ezt kovetden, zarojelben, a ki-
lenced célzatossaganak megfogalmazasara vonatkozo el6iras szerepel: ,,(Aici se poate spune si
cererea celui care face novena pentru scopul dorit.)” (Itt el lehet mondani a kilenced végz6jének
kérését is a kivant célt illetden.)*

A kilenced megtartasara vonatkozo eldirasok az esti 5-10 perces ajtatossagot taglalo szo-
vegrész utan kovetkeznek. Kezdeti idépontjaul a kedd jelolodik meg, amely napon a gyonas

rr

kotelezoként tételezddik. A kilenced teljes id6tartamara vonatkozo eléirasok a liturgiahallgatés-
ra, az Urvacsoravételre, a rozsafiizér templomban, azaz hitkdzosségi keretben vagy csaladban
valo olvasasara, valamint a misztériumokon* valo elmélkedésre vonatkoznak. Felsorolédnak a

ey

bojti eldirasok, tilalmak, illetve a betegekre, iddsekre és gyerekekre vonatkozo eltérd formak
¢s tartalmak. Ismételten és tagado formulaval hangsulyos megfogalmazast nyer a kilenced cél-

4 Jamborsagi gyakorlat, a szokasosnal intenzivebb imadsagban t6ltott kilencnapos iddintervallum. Olyan varako-
zast fejez ki, amely kérést nyomatékosit. Mintaja a Jézus mennybemenetele ¢és a piinkdsd kozotti kilenc nap, amikor
Szliz Maria és az apostolok Jeruzsalemben visszavonulva, imadkozva és bojtolve vartak a Szentlélek eljovetelét. Lasd
err6l Gecse Gusztav: Vallastorténeti kislexikon. Kossuth Kiado, Bp. 1971.

4 A tablazat, a Corvin Anton esetét ismertetd és értelmez6 Szabo Krisztina rendszerét pontositva és kiegészitve,
az A° altal fénymasolt részlet (ti. az imadkozasra hasznalt kilenc szoveg) adatait rendszerezi. V6. Szabo Krisztina:
Esemény és reprezentdcio. Corvin Anton a kolozsvari csodatevd halott esete. (Szakdolgozat.) BBTE BTK Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék, Kvar 2008.

4 A szilagysagi A® és T. fénymasolatai ezt latszanak visszaigazolni.

4 A szovegegységen beliil mind formailag, mind tartalmilag jol elkiilonitetten az Oferta zilei (Napi felajanlas),
illetve a Novena (Kilenced) rész szerepel. V6. Szabo Krisztina: i.m. 36.

4 V6. Corvin Anton: i.m. 66.

4 A hét misztérium, ahogyan a keleti egyhdz nevezi a szentségeket (sdkramentumokat) az ortodox egyhdzban a
kovetkez0: a keresztség, a miron-kenet (bérmalas), az eucharisztia, a biinbanat és a gyonds, a szent kenet, a hazassdg,
valamint a Zirotonia (felszentelés diakonusi, papi és piispoki hivatalra). Lasd err6l bdvebben Ohme, Heinz: 4 szent-
ségek. = Bevezetés az ortodoxia vilagaba. Szerk. Thole, Reinhard. (Eredeti kiadas: Zugdnge zur Orthodoxie mit 41
Abbildugen. 3. neubearbeitete Auflage. Vandenhoeck et Ruprecht, Gottingen 1998.) Kalvin Janos Kiado, Bp. 2001.
66-88.
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zatossaga: ,,in aceasti novend nu e voie s se ceard nimic impotriva aproapelui, nici impotriva
poruncilor lui Dumnezeu sau a poruncilor Sfintei Biserici.” (Ebben a kilencedben nem szabad
semmit felebaratunk ellen kérni, sem az isteni parancsolatokkal vagy az Anyaszentegyhaz pa-
rancsolataival ellenkez6t.)*

(Re)textualizalt kontextusok

A 2007 nyaratol 2009 teléig megélt és elbeszélt idéintervallum, az ez id6 alatt felvallalt
utak és az utazasok alkalmaval felkeresett specialistak tanacsara kivitelezett cselekedetek
olyan mobilitasrol® arulkodnak, amely A° intencionaltsaganak és motivaltsaganak ismeretében
értelmezhetd.”!

1d6-, energia- és pénzaldozata a mihamarabbi rendteremtés szandékara enged kovetkeztet-
ni.”? Ennek fliggvényében egyes személyeket (X-et) tavolitani igyekezett, masokat viszont (pl.
C-t, N-t, T-t) beemelni, illetve (B°-t) visszahozni mikrovilagaba. Ennek érdekében attitiidszer-
kezetének kognitiv és affektiv 6sszetevoi kozelitd és tavolito mechanizmusokat eredményeztek.

Az 6t eldszor zavarba ejtd, idovel pedig kétségbeejtden atstrukturaloddott, rendezetlen va-
l6sagot a mikrokdrnyezetében ismert és elfogadott értékek szerint rendezte.® Az annyira ki
voltam borulva éallapotban 1év0, tobb szegmensében is leterhelt életutszakasz krizishelyzeteit
fizikailag és pszichikailag egyarant megsinyld n6 szerint: 6 (T.) latta rajtam eztet, illetve a pap
(B. p.) latta, hogy mi van. A'T., N., M. p. és B. p. esetében rekonstrualt meghallgatott mozza-
natot kovetden, szovegszinten az ¢ mondta nekem, illetve akkor éjjel imadkozott értem (T.),
adta nekem (M. p.), azt javasolta nekem (N.), mindkét fél — mind a kérelmezd, mind a kérelme-
zett — altal segitségnek mindsitett gesztus és cselekedet. Ennek szovegszintli megnyilvanulasa
példaul a B. p. esetében hasznalt tobbes szam: mi fel kell késziiljink [...] kell imadkozzunk (...)
muszdj, hogy harcoljunk.>*

A rekonstrualhato viszonyhald — amelyben T. dtlat rajtad, M. p. furcsa természetii, és ka-
cag, a szemedbe néz, B. p. pedig masfél orat szan egy maganbeszélgetésre — befolyasolta, sot
meghatarozta A° nyelvi és cselekvéssémait, mindennapjait atstrukturalta. A felkeresett speci-
alistak, illetve az azokhoz 6t eljuttatd és/vagy kiséré személyek, a javasoltak kivitelezésében

4 V6. Corvin Anton: i.m. 67. (Kiemelés télem: Cz. D.) A kilenc szovegbdl az 1998. méjus 16-i, 31-i, jalius 12-i,
illetve az 1995. december 6-i imaszoveget tartalmazo lapokon sarga viaszgyertyanyomok azonosithatok, ahogyan a
kilenced szovegkornyezetéhez tartozo masik hat lapon olvashato tizenegy imabol hat masik ima esetében Gigyszintén.

30 A januari személyes talalkozasunkat kovetden visszalatogatott a magyarlaposi paphoz, aki februar 25-ig terjedd
ima- és bdjtrendet irt el neki, valamint a Beszterce-Naszod megyében tevékenykedé mezé6rményesi (Urmenis) lel-
készt is felkereste. Ugyanakkor emlitette a Szatmar megyében tevékenykedo érhatvani (Hotoan), a Hunyad megyében
tevékenykedd mesztakoni (Mesteacan) és a Kolozs megyében tevékenykedd horgospataki (Strambu) lelkész felkere-
sésének lehetGségét is.

SUIKL): — Az imat, amit kezdtél, aztan meg a bojtot, mire? Arra, hogy térjen vissza hozzad B’? / [A°]: — Igen. Arra,
arra tartottam. Igen. Erre tartottam.

52 ....a helyzet, melyben egy-egy konkrét viselkedés megnyilvanul, mindig sokkal bonyolultabb, ésszetettebb, mint
az attitiid tudati tartomdnyaban rejlé séma.” Csepeli Gyorgy: Szocidlpszichologia. (Osiris Tankonyvek.) Masodik
kiadas, valtozatlan utannyomas. Osiris Kiado, Bp. 2006. 226.

53 A kulturdlis antropoldgiai értékkutatasok tapasztalata szerint a tradiciondlis tarsadalmakban az egyéneknek
nincs mérlegelési lehetdségiik a kultura altal szabott értékek kiovetésekor.” Csepeli Gyorgy: i.m. 235. A° tudatossaga
szovegszinten is kinyilvanitodik: [A°]: — /...] én constient (tudatos) votam abba, hogy én mit csindalok, és miket, még
almomba is.

3 Kiemelés télem.
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aktivan kdzremiikodo személyek, valamint a minderrél valamilyen formaban értesiilt, passziv
hallgatok kore az interetnikus viszonyok vetiiletének hordozoi.*

viszonyok tartalmak
kozvetlen |kozvetett kozvetlen | kozvetett
A—A! Nem tud A° és B® egykori viszonyardl, annak kovetkezménylancolatarol sem.
A'-B° Zsebkend6 atadasa-atvétele Telefonbeszélgetések, elektronikus levelezés.
—C Joslas BO-rol, A'-r6l, X-r6l kommunikalnak.
A-N A’~(N)-B® Joslas és kotés BO-rdl, A'-rél, X-r6l kommunikalnak.
A~())-T Imadkozas, alomfejtés, raolvasas BO-rol, Al-r6l, X-r6l, M. p.-r6l és az A® gyonasa
A'~(T)-B® szovegének tollbamondasa, végett felkeresendd b-i P. lelkészrél kommu-
A-T A'—<(T)-P imaszovegek kolcsonzése nikalnak.
A(M. p.)-B°
A~M.p. |A~(M.p.)-X. |Ima, bdjt, mise B -r6l, Al-rél, X-r6l kommunikalnak.
A'—(B. p.)-A' |Talalkozas és egytittmiikodés meg-
A%-B.p. |A~(B.p.)-B° |beszélése BO-rél, A'-rél, M. p.-r6l kommunikalnak.
A-J Baratnok. Egyiitt keresik fel a specialistakat. El6tte, utana mindent megbeszélnek.
A-J-D M. p.-hez egyiitt mennek. M. p.-r6l D.*® szolgaltat informaciokat.
F-t6l imakonyv kdlcsonzése.
F. az N. altal el8irtak kivitelezésében [B°-rol, A'-rél, X-rol, a felkeresett specialistak-
—F F—-(A%-N is segitétars r6l kommunikalnak.
X. beazonositodik B°-t kozvetleniil X. beazonositodik At kdzvetve
B-X A—~(B)-X megrontd személyként. megrontd személyként.

A szbbeli és irott szovegrepertoar, a ,,religio és superstitio”™’ osszefiiggéseit is szemléltet-
ve, a sperberi kultiramagyarazat naturalista megkozelitését latszik visszaigazolni.”® Példaul A°
T-vel megbeszéli az M. p. altal mondottakat, C., N. és B. p. jovendolését (B® visszatérését, A!
kozeli halalat), valamint M. p. és N. helyzetdiagnézisat (ti., hogy B°-t megrontottak) egymasra
vonatkoztathatdosdguk mentén értelmezi.

A (kdzel)multra valo szandékolt, de egyértelmiien szelektiv emlékezése olyan szdve-
get eredményezett, amely egy id6ben épitette a téma tartalmi és asszociaciés mezejét. T.

5 Barna Géabor magyarbddi kutatdsai soran arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ,,a magyar vallasnak tartott
reformatus vallas és egyhaz” milyen szerepet jatszik az asszimilacios (értsd: szlovakosodasi) folyamatban. V6. Barna
Gabor: Vallds — identitas — asszimilacio. = Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak vujabb eredményei. Szerk. Katona
Judit—Viga Gyula. Hermann Ott6 Mazeum, Miskolc 1996. 210. Sokkal korabban Mar6t Karoly, hasonld — az ,,6sma-
gyar karakter” ¢s ,,idegen kinalat” atado, illetve atvevé kapcsolata(i) — kérdéssel foglalkozva azt a nézetet képviselte,
miszerint ,,Valldsi és ritus-jelenségeknél a kivalaszto és determindlo elvet sohasem kiilsd erészaktételben, hanem elsd-
sorban a jelenben és a nép (egyén) jellegzetes alkati adottsagaiban, illetve e két momentum taldlkozdsaiban kell meg-
pillantanunk, tehat: ezek pontos, elfogulatlan megfigyelésére kell a kutatasnak is iranyulnia.” Marot Karoly: Mdgia és
vallas. Ethnographia XLIV(1939). 1. sz. 11.

36 30 éves, szilagysagi, roman, ortodox férfi.

7 A ’vallas’ jelentést religio és a “babona’ jelentésii superstitio dsszefiiggéseirdl lasd bévebben Voigt Vilmos:
A vallasi élmény torténete. Bevezetés a vallastudomanyba. Timp Kft, Bp. 2004. 65-69. A ,,hogyan nyilvanul meg a
vallas?” kérdéskorrol lasd U6: A vallas megnyilvanuldsai. Bevezetés a vallastudomdnyba. Timp Kft, Bp. 2006. 9-21.

38 Sperber kulturalis reprezentacidelméletér6l, amely megkiilonboztet belss vagy mentdlis, illetve kiilsé vagy nyil-

Jja. = A kultura magyardzata. Naturalista megkozelités. Osiris Kiado, Bp. 2001. 109-137.
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unokdjanak szerelmi torténete, mas (pl. O.) férjének B°-hoz hasonld megrontasa, J. és D. prob-
Iémahelyzete igy épiilt be sajat bizonytalan élethelyzetének hiedelemtartalmu igaz torténetként
valo elbeszélésében.

A nem hiszek allitasa ellenére A° attitlidvaltasai jol beazonosithatok: elszor josoltat, majd
fokozatosan kivitelezi az érintkezéses magia mozzanatait (pl. az ortodox temet6ben a fejfat a
helyébdl kimozditja, a raolvasasszoveget lejegyzi, késobb pedig az eldirt imakat, zsoltarokat,
litdniaszovegeket olvassa, mondja, és az ezekhez tarsuld gesztusokat [térdelést], cselekedeteket
[gyertyagyujtast, imadkozast, titanikus bojtot] elvégzi).

A személyre szabott fajdalom intimitasat megbontva a privat szférabol egy sajatsagos nyil-
vanossag iranyaba mozdul el. Ennek sordn személykozi kapcsolataiban, illetve csoportfolya-
matokban sziiletett és hato viselkedésmodellt>® vallal fel, amelyet sajat konkrét viszonyrend-
szerében érvényesit.

A ronto(nak lenni) — megrontott(nak lenni) allapot és szerep felcserélhetdségére azon hie-
delemtartalmak utalnak, amelyek mind az 6 tudataban, mind az azokat kitermeld, hasznal6 és
hagyomanyoz6 kozosségében magyarazat-alternativaként élnek: B® azért hagyta el, mert X.
megrontotta/megkototte; a testvaladékkal megvalositott rontas nem vagy csak igen nehezen el-
lenstlyozhato; mindezt A° maga is kivitelezheti, ahogyan B° halottal valo megkotését is; vala-
mint az, hogy josok, rontok és roman papok segitségét kérve a fennalld helyzet befolyasolhato,
megvaltoztathato.®

Az eldszor 2008. szeptember 18-an felkeresett M. p. altal javasoltak fokozatossaga arra
enged kovetkeztetni, hogy az iigy fontossaga, komolysaga az el6irt tennivalok mennyiségében
és mindségében is lemérhetd: eldszor napi 3 Miatydank 90 napig, majd 7 Miatyank, 1 zsoltar 40
napig, a késébbiekben 7 masik zsoltar, legvégiil Szt. Ciprian imdja és 40 napig tartd magikus
bojt.o! Ezt igazolja vissza az aszondta (ti. B. p.), hogy ezen az iigyon, ami nekem van, azon kell
dolgozni kijelentés is.

A vallasos szovegek magikus célt alkalmazasa soran A° megszegte az eldirasokat. A rém-
almait, félelmeit értelmezve a magyarazatot szovegolvasasi gyakorlatanak inadekvatsagaban
kereste ¢és talalta meg. A szamara hozzaférhetd, 4m nem egyéni olvasasra kijeldlt szovegrésszel
kapcsolatban felidézett fizikai rosszullét és rémalmok az irott és a kimondott szénak tulajdo-
nitott er6rél tantiskodnak. Paradox médon onallosaga, sajat értelmezési horizontja feldl indo-
koltnak tiind kihagésa a rémalmokat kovetden tjra felbukkand motivum: a B. p. lelkész altal
javallottaktol is eltekintett. Ez utobbi a tobb sikon tobb személyt célzé magikus tevékenysé-
gének egyféle hierarchizalasat sejteti: legfontosabbként B® visszaszerzése (és X. eltavolitasa),
azaz sajat szerelmi viszonyanak rendezése tételezddik. Ennek viszonylataban a férj (A') beteg-
sége, tobbszor is megjosolt halala, sajat anyagi jolétének veszélyeztetettsége kevésbé centralis
kérdés.

konfliktuselméletek, elditéletek és az egyéni viselkedést befolyasold csoporthatas. Ezek A° esetében is kimutathatok.
V6. Gyérgydeak Anita: A rontds szocidlpszichologidja. = Két csiki falu néphite a szdzadvégen. Szerk. Pocs Eva. EFI
— Osiris Kiado, Bp. 2001. 373.

0 A Karcfalvi és jenéfalvi anyag alapjan a valldsos boszorkdnysdg bemutatasakor és értelmezésekor Pocs Eva is
Lszentséggel megerdsitett, divindcioval dsszefonédo, valldsos magid™-t azonosit. Lasd erré] bdvebben Pocs Eva: Arok,
rontas, divindcio: boszorkdanysag a vallas és madgia hataran. = Uo. 438—455.

%'Mindez az algoritmikus cselekvések szammagiajat is tiikr6zi. Lasd Bibo Istvan: A szamok jelentése és a gondol-
kodas alapformainak torténete. Mésodik kiadas. (Régi Magyarsag.) Metrum Kiado, Bp. 1989.
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Az altala szoban rekonstrualtak és irdsban rogzitettek alapjan két kiilonb6zd nyelvet hasz-
nal6 kozeg kiiloniil el.? A reformatus egyén — ortodox klérustag interperszonalis kapcsolat, a
magyar reformatus né — roman ortodox egyhaz viszonyrendszerében az egyén €s az intézmény
nyelvileg is elkiiloniild médiumat kdrvonalazza. A kiilonbdz6 megyékben fellelhetd kolosto-
rok, templomok fizikai kdrnyezetébdl szarmazo nyomtatvanyok A° maganlakasanak terében
vald hasznalata az ezekhez hozzarendelhetd szocialis vilagokat — a klérust, illetve az abba ide-
genként belépd laikust — korrelativ modon kozeliti.®

Az ortodox lelkészek (ra)olvaso, joslo, (ra)imadkozo tevékenységét illetéen® A° beszamo-
16ja a kérelmez6 és a célszemély(ek) nevét egy flizetben feljegyz6 pap emlitésére szoritkozik.*
A kartyavetést és a kavéjoslast — az emberi id6 specialis olvasataként % — a raolvasassal egyiitt
kizarolag C., N. és T. cselekvéskoréhez rendeli hozza. A kézirasos, nyomtatott és fénymasolt
szovegek hasznalatanak ritualis gesztusai, cselekvései, amelyeknek A° a kivitelezbje, egymas
hatasat fokozzak: imadkozni g6 gyertya mellett hatdsosabb, és /...] te meg kell gyonjad azt a
biinddet, ami volt. Szoval te meg kell valjal attol a biintél,%” mivel igy jobban van fogadva a te
imadsagod.

2 | A fesziiltség nem az oralitas és az irasbeliség kozott jelenik meg, hanem a nyelvet hasznalo kozegek kozott.
A hasznalt nyelv megvdlasztasaval az egyén ezekhez a kézegekhez valo kapesolodasat fejezi ki.” Keszeg Vilmos: i.m.
168.

% A szovegek tagan értelmezett targyi kontextusahoz ilyen értelemben az ortodox egyhaz mint intézmény litur-
gikus eszkozei és konyvei is hozzatartoznak. Ezek ismertetését lasd Ohme, Heinz: Liturgikus eszkézok. Liturgikus
konyvek. =i.m. 61-65.

% Az ortodox lelkész alakjat centralizald hiedelemkorrdl lasd Keszeg Vilmos: A romdn mitologia hatasa a me-
z0ségi magyar hiedelemrendszerre. = Az interetnikus kapcsolatok kutatdsanak ujabb eredményei. (Az 1995-ben meg-
rendezett konferencia anyaga.) Szerk. Katona Judit—Viga Gyula. Hermann Ott6 Muzeum, Miskolc 1996a. 145-153;
U6: A roman pap és hiedelemkore a mezdségi folklorban. Ethnographia CVII(1996b) 1-2. sz. 335-369; US: Romdn
pap. = Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 1999. 5667, 241-263; Komaromi Tinde: Rontdasformdk
Aranyosszéken. A gyogyité roman pap. Néprajzi Latohatar V(1996). 1-2. sz. 87-98; US: Rontas és tarsadalom
Aranyosszéken. (Kriza Konyvek, 34.) BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék — KINT, Kvar 2009; Balazs
Lajos: A fekete mdgia interetnikus vonatkozasai Csikszentdomokoson. Miivelddés L(1997). 4. sz. 38-39; Pocs Eva:
Atok, rontds, divindacié: boszorkanysdg a vallds és magia hatdran. = Két csiki falu néphite a szdzadvégen. Szerk. US.
EFI — Osiris Kiado, Bp. 2001. 419-459; UG: Boszorkdanysdag a vallas és magia hataran. = Magyar néphit Kozép- és
Kelet-Eurdpa hatdran. Valogatott tanulmanyok 1. (Széhagyomany.) L’Harmattan Kiado, Bp. 2002. 239-264; Gagyi
Jozsef: ,, Az egy szent testiilet...” A kalugerek tarsadalmi szerepe egy székelyfoldi faluban. = Démonok, latok, szentek.
Vallasetnoldgiai fogalmak tudomdanykézi megkozelitésben. (Tanulmanyok a transzcendensrél, VI.) Szerk. Pocs Eva.
Balassi Kiado, Bp. 2008. 380-394. A liturgikus eszkozok és konyvek mellett fontos szereppel bird szovegtargyakrol,
illetve azok hasznalatarol lasd a Prahova megyei Lipanesti kozség Zamfira nevii kolostora szerzetesének beszamolojat:
Stoica, Gavriil Arhim.: Despre deschisul pravilei. Lumea credintei I1(2004). 8. sz. 13.

% Viszont az ortodox kozegben létrehozott, majd a reformatus asszonyhoz keriilé nyomtatvanyok és a kézzel
irott feljegyzések hasznalatakor sziikségesként tételezdtek bizonyos cselekvésmozzanatok (pl. a gyertyaégetés, a bojt,
illetve a gyonas).

o Kritikus helyzetekben (kar, betegség, a habori alatt a katondk sorsa irant érdeklédok; hiitlen szeretordl, férjrél
tudakozodok) kizardlag specialistikhoz fordultak. Ebben az esetben egy fennallo negativ szitudcio megsziintetése a
cél. [...] Ezek a kritikus helyzetek nem csupdan a jovéhoz kapcesolodnak, e joslo, kijelols eljardasok mindhdarom iddsikra
kiterjednek.” Derjanecz Anita: Jésldsok és eldjelek. = Két csiki falu néphite a szdzadvégen. Szerk. Pocs Eva. EFI —
Osiris Kiad6, Bp. 2001. 335.

7 A gyonas, amely a katolikus és a gorogkeleti egyhaz negyedik szentsége (blinbanat szentsége), e vallasok tanita-
sa szerint biinelt6rlé hatast. Lasd Gecse Gusztav: i.m. 137-138. A°, a helyszin (munkahely) ellenére, a B. p. kérdé-
sét ([A%): — S akkor azt kérdezte télem, hogy mondjam meg, hogy kiért csindlom ezt a bétot?! Mer nem a férjemér)
kovetden gyontatasra jogosult felszentelt pap el6tt mondja ki, vallalja fel el6z6 cselekedeteit. Vallomasa tartalmilag és
funkcionalisan hasonldsagot mutat a gyonaséval. Delumeau Szent Karolyt idézve irja: ,,4 pap, gyonaskor, az itélébiro
és az orvos szerepét egy iddében jatssza.” (Delumeau, Jean: Marturisirea §i iertarea. Dificultdtile confesiunii. Secolele
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Ahogyan az 6nmagaban eredménytelennek vélt imadkozast® kovetden M. p.-nek maga A°
fogalmazta meg bojtolésre valo igényét, hajlandosagat, rakérdezve annak sziikségességére, az
eredetileg T.-t6l szarmazo gondolat a bdshdazainak mondtam, hogy meg akarok gyonni moz-
zanatot eredményezte. A B° visszaszerzéséhez, megkotéséhez®® hasznalt targyak (zsebkendo,
kereszt, t0, fejfa) és helyszinek (temetd, sirhant), valamint az N. és sajat maga altal végzett
vallasos-magikus gesztusok és cselekvések a gyonast sziikségszeriiségként tételezték.”™

Ugyanakkor A° az X. B? elleni rontasanak feloldasat célozva meg, Szent Ciprian™ imdja-
nak roman nyelvii szovegét naponta, térdepelve olvasta, és eldirasszertien 40 napig magikus
bojtot tartott. Az Egd gyertydk imdjanak azonos idszakot feldleld olvasasi ritusa a szakralis
kommunikacidé™ egyik sajatsagos formajat példazza. Ennek soran az emberi kommunikacio
verbalis és nem verbalis csatornai egyarant miikodtek, az oralitas és irasbeliség egyiittes jelen-
léte egymast ersitette és egészitette ki.”?

Kovetkeztetések

Az emlékeit diskurzivan is megalkoté A° — a személyes emlékezet attitlidszertiségét példaz-
va—nézépont és szovegvilag kdlecsonds meghatarozottsagaban mozog. Beleéld tipusu felidéze-
sét veszteségérzése hatarozza meg. Makrostruktiraként a torténetet konvencionalizalt tervek,
illetve forgatokonyvek alakitjak, amelyek szovegszinten is azonosithatova teszik a cselekvés-
orientalt tarsadalmi én viszonyrendszerét, kontextusait.

A bevezetésben korvonalazott kérdéskorhoz visszacsatolva mindenekel6tt azt hangsulyoz-
nam, hogy jelen iras a téma kutatasanak részeredményeként tételezédik. A vizsgalt szovegek
alapjan egyeldre az valt rekonstrualhatova, hogy az aktiv szocialis térben maguk a szovegek
milyen eseményhez kapcsoldodtak, milyen cselekvéssort inditottak el, és milyen tudast aktivi-

XII-XVIII. [Eredeti: L’aveu et le pardon. Les difficultés de la confession. XIII-XVIII siécle. Librairie Arthéme Fayard,
1990.] Ed. Polirom, Iasi 1998. 41.)

8 . ...valamit mondani annyi, mint tenni valamit, vagy az, hogy valaminek a kimonddsakor végrehajtunk bizo-
nyos cselekedeteket, s hogy a kimondas révén egyben tesziink is valamit.” (Austin, John Langshaw: Tetten ért szavak.
A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eldadasok. [Eredeti: How to do things with Words. The William
James Lectures delivered at Harvard University in 1955. Ed. Urmson, J. O. Oxford University Press, Oxford 1973;
Second edition: Clarendon Press, 1975] (Hermész Konyvek.) Akadémiai Kiado, Bp. 1997. 34.

9 [A"]: — Mert akkor 6 meg van kotve, mint az a halott, hogy ottan, meg van kétve, ahhoz, hogy ne tudjon mdst
csindlni, mas lépést csindlni, semmi mdst.

0 Confesiunea a vrut sa linisteasca [...] dar tot ea a dat nastere la maladia scrupulului.” (A gyonas nyugtatni
akart [...] de 6 eredményezte a lelkiismeret megbetegedését is.) Delumeau, Jean: i.m. 8.

", (Izbavitor de farmece, vraji, deochiuri si alte lucrari diavolesti) Cel ce mai inainte a fost vrdjitor, apoi s-a
aratat Arhiereu cinstit, prin cinstita fecioara Iustina”[(Rontasoktol, varazslatoktol, igézésektol és egyéb 6rdogi tevé-
kenykedésektdl megszabaditd) Aki azel6tt varazslo volt, majd becsiiletes fopapnak mutatkozott a boldogsagos Sziiz
Jusztina altal]- all a nyomtatott konyvecske els6 oldalan.

2 A szakralis kommunikdcios akciot végzé személy a profin vilagbol a szent vilagba valé atjutast kisérli meg
minden egyes alkalommal. Ekkor ¢ maga is atvaltozik. A szent és profan kozétti szimbolikus hatar olyan erds, hogy
wesak ugy«, kovetkezmény nélkiil nem lehet azt atlépni. Ez a szimbolikus hatar csak ritualis és erdteljes eszkozokkel
haghato at. [ ...] a szakralis kommunikativ cselekvések, inkluzive beszédaktusok elsddleges feltétele a hit.” Lovasz Irén:
Szakralis kommunikacio. EF1, Bp. 2002. 51-52.

3 Az ebben a kommunikacids rendszerben medialo specialistak tarsadalmi és kulturalis szereposztasa: segité né
és/vagy férfi. Lasd errdl a kérdésrdl bévebben Pocs Eva: Vardzsiok és medidtorok. = Szécikkek egy magiaenciklopédi-
ahoz. Ethnographia CXV(2004). 1. sz. 10-11.
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zaltak. A hasonl6 élethelyzeteket megélok kore ugyanakkor a hétkoznapi tudas oktulajdonitd
sémainak, az informaciok gyors feldolgozasaban és terjedésében jatszott szerepét is tiikrozi.

A népi boszorkanysag ¢és a félhivatalos vallasos ritusok viszonyrendszerében létrehozott
szobeli és irott szovegkorpusz tiikrében az artd és a gyogyitd szavak és tettek célszemélyé-
nek élete permanens sziikségallapotként tételezodik. A szobeli és irott (egyéni) szovegvilag
elemzett része kognitiv sémaként és szocialis tevékenységként egyarant értelmezheté: A°

crer

latrol, koznapi észlelési kategoriakrol és erkolesi értékekrol vall.

Fiiggelék

Jelen formaban egy helyszinen, egy id6pontban, egy személlyel folytatott parbeszéd kertilt
lejegyzésre. Szovegkozi beszurasként szerepeltetem az adatk6zld jelentéssel bird reakcioit (pl.
/suttog/, /kdzbevag/ stb.) Mellékjelezéssel a szilagysagi nyelvjarast, illetve a roman—magyar
nyelvi interferenciat tiikr6z6 betiik, szavak ¢s szintagmak szerepelnek. Az utdobbiak magyara-
zata labjegyzetben szerepel. A szovegben el6forduld roman szavak, szovegrészek forditasat [],
az egyértelmisitd szovegkiegészitéseket () zardjelben kozlom.

Gytjtés helyszine: A. varos (Szilagy megye, Romania)
Gylijtés idopontja: 2009. januar 2.

Adatko6z16: A°

Sziiletési éve: 1964.

Sziiletés helye: A. varos (Szilagy megye)

Lakhelye: A. varos (Szilagy megye)

Felekezeti hovatartozasa: reformatus vallasa
Foglalkozasa: kdzalkalmazott (B. varos, Szilagy megye)
Gyljt6: Czégényi Doéra [K.]

[K.]: — Mesélted T. nénit. Tehat, hogy téle kaptad azt a két fénymasolatot.

[A%]: — Igen.

[K.]: — Igazabol T. néni mivel foglalkozik?

[A]: — Rontasokkal foglalkozott.

[K.]: — Foglalkozott?

[A]: — Igen.

[K.]: — Most mar nem foglalkozik?

[A%]: — Most mar nem foglalkozik, most mar attért a vallasara, tartja a vallasat, imadkozik,
templomba jar, me 0k eddig nem jartak templomba.

[K.]: = De ¢ ortodox?

[A%]: — O ortodox maskiilonben, de egy reformatus férfihez vot férhez menve. S 6 ma-
gyarazta, me 6 magyarazta el akkor, hogy 6 is nagyon rosszul vét a férjivel, ma ugyanolyan
sztadiumba [szakaszba, allapotba] vétak, hogy 6 imadkozott arra, hogy vagy megjon az esze,
vagy /sziinet/ meghal.

[K.]: — 4 sajat férjéere imadkozott?

[A%]: — Igen. De osztan meg is halt, azt mondta, a férje.
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[K.]: = T néni tanulta ezeket a dolgokat?

[A%]: —Igen. Ezeket a dogokat, 6k, a csaladba volt. Itten, ezekbe a falukba, C-on,” mindenki
foglalkozott rontasokkal. S mai napig is létezik. Az unokatestvére, amelyiket pontosan nem
tom, hogy hova valési, de azt mondta, hogy megtudja azt is, hogy sz6éval meg fogja mondani
azt is, hogy hova valosi, aki tényleg még mai napig is avval foglalkozik.

[K.]: — Hany éves ez a T. néni?

[A%]: — Ez van olyan hetvennégy-hetvendt éves koriilbeliil, olyasmi. De jol birja 6 ma-
gat. Példaul minden istentiszteletet a tévébe, mindent, abszolit meghallgat, nagyon sokat
imadkozik.

[K.]: = S miota tért at? Nem tudod, nem mondta?

[A°]: — Azért, me aszondta, hogy 6 mar nemigen foglalkozik ilyesmivel, mert ez drasztikus
probléma, mer 6rdogok meg satobbi meg satdbbi.

[K.]: — Igy, ebben a korban, mdr nem foglalkozik?

[A°]: — Nem még, aszondta, hogy lemondott, kész, jar templomba, s 6 mondta nekem akkor,
mikor a Targu Lapus-i [magyarlaposi] pap adta, hogy milyen imadsagokat meg botot tartsak,
6 mondta nekem, hogy akkor jo lenne, miel6tt be nem fejezném a, a bétomet, hogy menjek el,
hogy /sziinet/ sa ma spovedesc [gyonjak meg].”” Mert igy jobban van fogadva a te imadsagod.

[K.]: — Ez a sa ma spovedesc [gyonjak meg]... ez?

[A%]: — Gyonni. Gyonni.

[K.]: — Ha te reformatus vagy, akkor...?

[A]: — /kdzbevag/ Nem szamit, nem szamit, me aki megcsinalja ezeket a b6toket, amit ik
adnak mint ortodoxok, te meg kell gyonjad azt a binddet, ami volt. Széval te meg kell valjal
attol a bintol.

[K.]: = Te ugyanugy meggyonod a biinddet az ortodox papnal ortodox templomban, mint
ha ortodox lennél?

[A°]: —Igen, de nem nagyon vallaljak az ortodox papok. Me példaul én a bdshazinak mond-
tam, hogy meg akarok gyonni, és hogy hogyishijak, de nem, széval se igent, se nemet nem
mondott red. Kezdte nélkiilozni [keriilni, melldzni]" ezt a hogyishijakot, me nem, azt mondjak,
hogy csak azt tud meggyoni, aki abba a vallasba van. Ugy mondjik 6k, osztdn nem tudom,
hogy tényleg igaz, vagy nem.

[K.]: = Szoval T. néni ezt a két konyvet hozta fénymdasoldsra.

[A?]: — Igen.

[K.]: — Es T. néni szomszédja J-nek?

[A°]: — Volt. Volt.

[K.]: = J. innen ismeri.

[A%]: — Igen.

[K.]: — S'mivel J. veled joban van, hozzad kiildte, hogy te fénymasold ezeket a konyveket.

[A°]: — Igen, igen.

[K.]: — Te, igazabol T. néni nem foglalkozik ezekkel a dolgokkal. Akkor ezeket & azért fény-
mdasolta, hogy jo, tehdat hogy imadkozzon beldliik?

™ Maramarosi telepiilés, T. sziiletési helye.
5 V6. rom. spovedanie *vallomas, gyonas’.
6 A roman a neglija ige megfeleldjeként hasznalja.
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[A]: — Imadkozni imadkozik mindenkiért, szoval aki rokona, de példaul van egy, azt mond-
ta, van egy unokaja, aki besz¢l egy fitival, nem tom, most ma jomoda vagy nem jomodu fiu,
vagy milyen, de 6 imadkozik érte, hogy meg tudja tartani azt a fiat. Ugyhogy a véribe csak
benne van az oregasszonynak az, hogy 6 imadkozzon, s hogy csinalja meg, amit akarnak 6k
végbevinni, me ezek nem felejtik el azt, amibe votak, énszerintem.

[K.]: — S amikor bement hozzad fénymdasolni, akkor neked nem mondott semmit?

[A%]: — Nem. Leiilt velem szembe a székre, de ugy képzeld el, hogy égy olyan 6regasszony,
hetven és valahany éves a kora, de torokos mintas hogyishijak, de van egy arca, az arcan van
egy olyan /sziinet/, bizonyos az a /sziinet/, hogy at..., az az érzésed, hogy atlat rajtad. Hogy
annyira figyel, hogy atlat rajtad. S 6 latta rajtam eztet, hogy énnekem problémam van.

[K.]: — O nem neked sz6lt, hanem el6szor szolt J-nek?

[A]: — J-nek, igen, hogy: mi van velem? Mivelhogy nagyon fekete vagyok, és nagyon el va-
gyok teljesen veszlodve. S akkor felhivatott masik délutan, s felmentem hozza, és azt mondta,
hogy mondjam meg neki, hogy mirdl van szo. /kdszoriili a torkat/ S elmondtam neki, s akkor
¢jjel imadkozott értem, tizenkett6tdl egészen harom oraig. S akkor masik nap adott telefont
(telefonalt) J-nek, hogy kell kapjak attol a személytdl, akire imadkozott, egy telefont (fel fog
hivni), vagy meg fog jelenni (ti. B°). S tényleg, megkaptam a telefont.

[K.]: — 4z volt az a telefon, amikor ugy ki volt térve a hitébdl, és gy orditott veled?

[A%: — Az. S aszondta (ti. T.), hogy nagyon megkavarta (ti. B’-t) a hogyishijak, ez az imad-
sag Otet, me tényleg, hogy valami cél van, me nem hivott addig, nem tom mennyi ideje. De
igaz, hogy én is kitdrtem a hitembdl, ez a valosag, és /sziinet/ s akkor kaptam aztat a levelet is,
hogy ha doamna [uriasszony] vagyok, akkor hogy masképpen viselkedek, meg mindenfélét,
tudod. Ha, de azutan észrevevddott rajta, hogy tényleg banja azt, amit irt (ti. B?).

[K.]: = T néninek kellett fizessél?

[A%]: — Nem. Abszolit, aszondta, hogy abszoliit tiszta ingyen csinalja. O soha nem vesz
semmit. Régebben, aszondja, amikor csinalta ezeket a rontasokat, akkor igen, most senkitol
semmit nem vesz el.

[K.]: — Az emberek tudjak, hogy 6 rontassal foglalkozott?

[A%]: — B-be nem ismerik 6tet. /csongettek az ajton, megszakitottuk a beszélgetést/

[K.]: = T. néni régen csinalta, az egész csaladja csinalta, de most nem vesz el pénzt.

[A]: — Igen.

[K.]: — S mesélted, hogy az urara is ra...

[A%]: — Igen, ra.

[K.]: — Az, amit & csindl, annak azt mondjdk, hogy ...

[A%]: — ... rontas.

[K.]: — Rontds. Es az romdnul?

[A°]: — Facatura.

[K.]: — Facatura.

[A%]: — Igen.

[K.]: — Egy konkreét esetet tudsz rola, amit meséltek, valahonnan hallottal, J. esetleg, hogy
mit csinal?

[A%]: — J-ért nagyon sokat imadkozott, mivelhogy J. ott lakott a szomszédba nala, és latta
(T.), hogy mi mejen végbe, akkor mikor & (J.) az elsd férjivel volt. Es & sokat igyelt a gyerekre
is.
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[K.]: — Tehat ok joban voltak akkor?

[A%]: — Igen. Mer ajto ajtoba van, tudod, naluk. A Iépcs6hazba, valahogy.

[K.]: = T néni paphoz kiildétt-e?

[A]: — Igen.

[K.]: — O javasolta?

[A’]: — O javasolta akkor, hogy, szoval & tudta, hogy mi voltunk Targu Lipuson
[Magyarlaposon] annél a papnal. Es 6 meg... 4tve... 6 /sziinet/ szoval meghallgatta, hogy mit
kaptam én ottan, és mit kell csindljak, s 6 azt mondta nekem, hogy még be nem fejezddik ez
a bot, hogy én meg kéne gyonjak. Hogy én /sziinet/, a binjeim letdrlédjenek. Mert aszondjak,
hogy attol az embertdl, aki legyonja a biinit, annak jobban van fogadva az imadsaga, mint
annak, aki a blinivel megy tovabb. S akkor aszondta, hogy menjek el, 6 megbeszéli a b.-i ro-
man ortodox pappal, hogy menjek el hozza, hogy meg, hogy gyonjak. Na, de én nem tudtam
elmenni, me hogy nalam, me nem szabad odamenni, mikor ciklusba vagy. Nem szabad menni.
Tobbféle, megvan a modja, hogy mikor lehet odamenni. Akkor nem mehetsz. Bizonyos {inne-
pekkor sem mehetsz, igen, s kozbe beérkezett a karacsonyi bojt, és akkor megint nem mehettél,
mert altalaba ezeket tigy is szoktdk adni, hogy ne menjen red egy olyan bdjtre, egy nagy linnep-
nek a bojtjire. Me aszondta, hogy nem tudja, hogy hogy fogom tudni végig én is eztet a bdjtot,
mivelhogy a karacsonyi bojtje kezd6dott.

[K.]: — Ezt a bajtot tartod?

[A%]: — Negyven napot. Negyvennapos. Ez a legkeményebb bojt.

[K.]: = Ezt a Targu Lapus-i pap adta?

[A]: — Igen.

[K.]: — Hozza mikor mentél el?

[A%]: — Nala legelGszor szeptember 18-an voltunk, legeslegeldszor. Meghallgatott, s meg-
mondta, hogy mi van evvel a személlyel (B%-vel), akiér mentem én. Szdval, hogy ii spurcat
[(6) meg van rontva].”” Magyarul azt jelenti, hogy az a n6 (X.), aki Gtet akarja, az megitatta a
ciklusaval. S eztet nehezen lehet feloldani. Széval ez a n6é /kuncog/, ez a n6 valamit /sziinet/
akar téle. S 6 (B°) ezért akarja (X-et), hogyishijak, ezt a pap mondta. Azt mondta, hogy, nekem
azt mondta, hogy nem tudja, hogy mit fogunk tudni csinalni, megprobalunk mindent abszolut,
hogy feloldani. Nagyon nehezen lehet az ilyesmit feloldani, mivelhogy 6 (B°) megitta mar ezt.
S ez mén a szervezetibe van, s most mar ez a né (X.) 6tet ugy iranyitja, ahogy éppenséggel 6
akarja. Szoval az 6 hatalma alatt van.

[K.]: — Es ezt nem lehet ellensiilyozni?

[A°]: — Nem lehet. En beszéltem, itt van, O-val is, a P-t8l.

[K.]:=Kieza O.?

[A%]: — Ez az O., ez a /sziinet/ T. E. Amikor neki a férje anyukadéknél taximéteres volt, és
mindig megallt itten a Lottoba,” hogy ott volt az a nd, aki arult, na, az a nd itatta meg eztez a
hogyishivjakot, eztet a férfit. O-nak a férjit is pont igy megitattik. Pont igy megitattik. Es 6 is
(O.) sorra jart minden papot. Annyit elért, hogy hazakoltozott (ti. a sajat férje), de még min-

7 Ti. néi test valadékaval. V6. rom. spurcat *'mocskos, tisztatalan, undok’.
" A szerencsejaték-szelvények arusitasara Iétesitett allami kezelésti intézmény fidkszervezete. (olasz lotto ’sors,
nyeremény’). Az intézmény jelenlegi roman hivatalos megnevezése: Compania Nationala ,, Loteria Romana” S.A.
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dig tartja a kapcsolatot avval a ndvel. Szoval ezt nem lehet, miutdn megitta, kész. Szoval ez
egyetlenbenegy rontas, ami tényleg nagyon kemény, ez.

[K.]: — 4z O. esetérdl honnan tudtal?

[A%: — Az O. esetérdl nekem F. mesélt, hogy... /sziinet/ elmesélte, szoval nekem is végiil
is elmesélte (O.), me kérdeztem téle, hogy: ,,— Hogy vagy most a férjeddel?”’, meg mindenféle,
s aszondta, hogy: ,,— Amit elértem — aszondja, hazakoltozott, mivelhogy meg volt rontva.”
Széval ezt egyetlenbenegyet, amit nem lehet, hogyha... /elhallgat/

[K.]: — Akkor te voltal szeptemberben a Targu Lapus-i papnadl.

[A%]: — Szeptember 18-an votam.

[K.]: — O mondta, hogy kezdjed ezt a bojtit?

[A°]: — Nem, akkor, akkor még azt mondta nekem, hogy kell imadkozni. Széval nem mond-
ta a bojtot, semmit abszolut. Kell imadkozni. Adta nekem, hogy hétszer, minden aldott nap a
Miatyankot mondjam el.

[K.]: — Hét nap egymasutan, tehat egy héten keresztiil?

[A°]: — Ezt nem egy héten, me ezt minden aldott nap kellett mondjam. Ahhoz, hogy nem
lattam semmi eredményt. S visszamentiink hozza.

[K.]: — A Targu Lapus-i pap, amikor az imat adta, hét napot adott, vagy hét hetet?

[A%: — A pap nem, nem fliggesztette fel (hatarozta meg, jelolte ki), hogy mennyi ideig.
Csak annyit, hogy mindennap. Nekem le is van irva, az az elsé papir megvan nekem otthon,
aszondta, hogy: ,.— De septe ori Tatal Nostru” [Hétszer a Miatyank] és ,,psalmul treizesisepte”
[a 37. zsoltar]. /suttog/ Na, de én mostmar hogyha nem lattam semmi eredményt, én mikor
visszamentem hozza, én még megkérdeztem téle: botdt nem kell tartani? Azt mondta, hogy ha
akarom, akkor ezt lehet csak. /az utols6 szot nyomatékosan ejtette/

[K.]: — 4z imat, amit kezdtél, aztin meg a bojtot, mire? Arra, hogy térjen vissza hozzdd B°?

[A%: — Igen. Arra, arra tartottam. Igen. Erre tartottam. S akkor nem lattam semmi ered-
ményt, akkor eleinte, de aztan, azutan kezdtem latni, hogy nem pont ugy a kapcsolat (ti. B® és X
kapcsolata), mint ahogy volt. Mivelhogy én lattam az interneten, hogy hogy hogyishijakolnak.
Na, de mikor mar kezdtem ezt a negyvennapos bojtdt, na, akkor kezdtem mar latni /suttog/,
hogy mar egyik a masik futkorasznak, egyik a masik el6l, meg satobbi, meg satdbbi, nem volt
pont az a szoros megegyezett pontos 6ra, amikor mennek fel (ti. mikor Iépnek be a vilagha-
lon elérhetd csevegdprogramba), mikor hogyishivjak. S akkor én ezt vissza, de ez, ez nagyon
titanikus [nehéz] bojt. Me példaul én, ahogy cigarettazok, nekem negyven napig, hétfo, szerda
és pénteken 12 6raig még vizet se szabad tegyek a, szabad vot, s még cigarettat se tudtam meg-
gyujtani. Mikor 12-kor huztdk a harangot a templomba, akkor gyujtottam red, s akkor ittam
kavét. Ez negyven napig tartott. December tizen..., december 9, vagy 10-én jart le, a negyven
nap. Na most mar, akkor, mikor nekem ideadta eztet a bojtot, azt kérdeztem téle, hogy mikor
kell visszamenjek. Azt mondta, hogy most egyelére nem tudunk visszamenni, nem tok visz-
szamenni, mivelhogy 6 se tud foglalkozni, hogy masegyébbel, mivelhogy beallt a karacsonyi
bét. S aszondta, hogy bobotyaza [vizkereszt]” utan menjek vissza. Most man ez bekovetkezik,
hogy lassuk, hogy...

[K.]: — Bobotydza, az januar 6-a?

" Az egyhazi év egyik legnagyobb tinnepe januar 6-an, emlékezés Krisztus megkeresztelésére, amelyben kinyil-
vanul istenfilisdga és a Szentharomsag. Lasd errél bdvebben: Thole, Reinhard: i.m. 90.
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[A]: — 6-an van, 7-én van a masik tinnep,* az a Intrarea Sfantului lon in [Szent Janos beme-
netele a...], nem tudom, valami olyasmi, in biserica [a templomba], valami olyasmi.*!

[K.]: = De te nem kell magaddal vidd ezeket az imadsagoskonyveket ugye? Tehat ha elvi-
szem féenymasolni, az nem gond?

[A’]: — Nem, nem. O nem is adott nekem csak annyit, mondta, most, mikor megkezdtem a
negyvennapos bdjtot is, azt is, azt mondta, rugaciunea Sfantului Ciprian (Szent Ciprian iméaja),
psalmul treizesisepte (37. zsoltar), ezt minden aldott nap el kellett mondjam.

[K.]: — S Ciprian? Miért pont Ciprian? Nem magyardzta el neked?

[A]: — Hat az az, aki dezlegare de farmece [varazs-, bajfeloldas]. Szoval, ottan a konyvbe
leirja, hogy 6, mivelhogy hogyishijak, ezeket a ...

[K.]: — 4 Targu Lapus-i pap az kériilbeliil hany éves?

[A%]: — Az is megvan vagy hetven, koriilbeliil olyasmi.

[K.]: — S milyen embernek latod? Megbizhato?

[A]: — Te, nagyon, nagyon hogyishijak, &gy olyan furcsa természetii. Mert, példaul, mikor
bementél hozza, kacag, szemedbe néz, s példaul azt is mondta, hogy probaljak meg /kacag/ me,
tényleg ezt mondta, azt mondta, hogy: ,,— Tudom, mit jelent az, hogy pérvérsz [perverz(nek),
fajtalan(nak)] lenni?” /kacag/ Mondom: ,— Nem.” /kacag/ Ereztem, hogy ottan Gsszemejek,
mikor hallottam az ilyesmirél. Azt mondta: ,— Ez a személy (X.), aki B%-val ezt megcsinalta,
az pérversz. Az a nd, perversz!” — aszondja. Abszolut minden vagyat megcsinalja neki. Ahhoz,
hogy a kezibe tartsa. S aszondta (M. p.), probaljak meg én is az lenni. De ha hogy tudjak én
olyasmit, hogyishijak?! Mondd meg nekem?! Me soha életembe nem votam (perverz)!

[K.]: — Tehat a pap még ezt is latja?

[A?]: — Igen.

[K.]: = 4 pap valamilyen kényvet hasznalt addig, amig te ott voltal? Vagy csak ezeket adta
neked?

[A%]: — Nem. Csak ezeket adta le, és példaul felirta egy konyvbe, van egy konyv, fiizete, s
oda felirta a nevedet, a masik személynek a nevit (B°), akkor a masik, a nének a nevit (X.), az,
aki tartott réa, s aki megkototte Utet (B°-t), s 6 (M. p.) azutan kér, koriilbeliil imadkozik. De
példaul van olyan eset, hogy minket ez a D. vitt el, a T. D. vitt el minket a kocsival, me 6 mar
volt ottan, s 6 magyarazta, vot olyan eset, hogy teli volt ottan a varéterembe, ahol vartal, hogy
bemenni a paphoz, hogy ha volt olyan eset, hogy kiment, otthagyta a népet, és felment a temp-
lomba. Mert ez a templom, ez a Targu Lapus-i, ahogy lakik most a pap, a rohiai templom® van
a legkozelebb, s ottan 6 pap. Es ez (M. p.) ottan otthagyta a népet, és felment a templomba, és
imadkozott. Széval volt olyan eset is.

[K.]: — 4.-bol mennek még oda?

80 Januar 7-én az ortodox egyhaz tinneprendje szerint: ,,Soborul Sfantului loan Botezatorul” tartodik szamon.
A rom. sobor *adunare, slujba religioasa ortodoxa oficiata de mai multi preoti’ jelentésben hasznalt, azaz: tobb felszen-
telt pap altal celebralt tinnepi liturgia.

81 A reformatus A° szamara, aki az ortodox tinneprendben jaratlan személyként csupan a sajat ima- és bojtrendje
szempontjabol fontos napot jegyezte meg, Kereszteld Szent Janos alakja, roman megnevezése és tinnepe toredékesen,
pontatlanul rogziilt.

82 Rohi (romanul: Rohia) erdélyi falu Maramaros megyében, a Lapos-vidéken. Magyarlapostol 6t km-re délre
fekszik. A hires (ortodox) Szent Anna kolostora 1923 és 1927 kozott a hegyteton hiizodo erdében épiilt. Az 1960-as
évekig, amig el nem késziilt a hozza vezet6 ut, kis remetekolostor maradt. 1989 éta jelentésen bovitették. Tovabbi
informaciokért 1asd a kolostor hivatalos honlapjat: http://www.manastirea-rohia.ro/
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[A%]: — Nagyon sokan jarnak oda. Nagyon sokan.

[K.]: — Milyen problémdval mennek az emberek ehhez a paphoz?

[A]: — Mindenféle. Szoval ilyen nagyon stlyos problémak.

[K.]: — S van, akin segitett?

[A°]: — Igen. Szdval ez a D. azt mondta, hogy miutan kijottiink onnat, 6 azt mondta nekiink,
hogy ne gondoljuk azt, hogy matol holnapra fog bejelentkezni az, amit végig akarunk vinni mi
is. Ez idébe telik. De 6 ma nagyon régota jar hozza. Es csodalkoztam, abbél a szempontbol,
hogy férfi létire, mert, mert altalaba a nék. A nék fordulnak ilyesmihez, égy férfit nagyon ritkan
hallottam, szdval nem is hallottam addig. De 6, mint férfi, vot, hogy megjelentkezett, és szoval,
az tigyet nem tudjuk, hogy miért, de férfi. O is bement, 6 is, hogyishijéak. Na, aztan megkér-
deztiik t6le, me ugye, mi reformatusok vagyunk,® nem tudjuk, hogy mennyi a taxa [fizetnivalo
pénzdsszeg] ottan. Na, de most mar a pap, mikor megkérdeztiik a paptol, hogy mennyit kell fi-
zessiink, aszondta, hogy amennyit akarunk. Mert az, az a pénz nem az 6vé, hanem 6 egy 6regek
hazat tamogat. Avval a pénzzel. Szoval nem a sajat pénze. Nem magaért, abszolut.

[K.]: — Altaldban ilyenkor nagyobb ésszeget tesznek?

[A%: — Nem. Példaul 6 (D.) aszondta, hogy 6 tobb mint kétszaz-, haromszazezer lejt nem
ad. S aszondta, hogy észrevette azt, hogy mikor kerek 0sszeget adsz, akkor nem hasznal az
egész mindenség. Kicsi, keveset, és ne legyen kerek az dsszeg.

[K.]: — Példaul legyen 22 lej, ne harmat vagy kettot?

[A°]: — Igen, vagy adsz neki kétszazdtvenezer lejt, vagy adsz haromszazoétvenezer lejt.
Hogy ne legyen kerek az dsszeg.

[K.]: — Mennyi idés ez a D.?

[A%]: — D. nyolcvanba sziiletett. Fiatal. Enszerintem azér az orvosndér, mert az orvosnd,
akivel 6 dolgozik, az most valik a férjétél. S a gyerek, az utolsd, a kisebbik gyerek, az azt
mondjak, az 6vé (ti. a D.-¢), s 6 azért jart, énszerintem. Me most is J.-vel targyalt, me J.-vel
is, hogy egylitt votunk, 1 (D.) musz4aj visszamenjen, minél hamar, ugy hogy mégis van valami
problémaja megint. Karacsonyba a né (ti. a D. partnereként emlitett orvosnd) nem engedte,
hogy megnézze a gyereket.

[K.]: = Mieldtt mentél volna novemberbe T. nénihez meg szeptemberbe a Targu Lapug-i
paphoz, mas papndl voltal még?

[A%]: — Nem, nem voltam. Csak &gy, ilyen josloknal voltam. Voltam Ilban.

[K.]: — Az merre van?

[A%]: — Az Ilba? Maramaros megyében van, a szatmari Giton. Annal voltam.

[K.]: — Az né vagy ferfi?

[A]: = N6. N6. De nem tom, hogy hogy hivjak pontosan.

[K.]: — Az is idos?

[A%]: — Az is idGs.

[K.]: = S az kartyabol?

[A%]: — Nem, az kavébol.

[K.]: = Kavébol?

8 Ti. J, A° baratndje is reformatus. A’, J. és az emlitett fiatal ortodox férfi, D. a magyarlaposi lelkészhez egyiitt
jartak.
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[A%]: — Kavébol. S na, 6 is, példaul, majdnem azt mondta, amit mondott C.3* Hogy A% meg-
hal, hogy problémam lesz otthon, hogy, szoval ezeket. Majdnem azt mondta.

[K.]: = C. is ezeket mondta?

[A°]: — Ezeket. Igen.

[K.]: = C. 6 kartyabol josol?

[A%]: — Igen.

[K.]: — De ¢ fiatal, nem?

[A]: — O fiatalabb, mint én, mondjuk. ..

[K.]: = Harmincnyolc, negyvenketto?

[A]: — Olyasmi.

[K.]: — Ketténk kozétt van valahol?

[A%]: — Igen.

[K.]: — Visszajétt 6 Olaszorszaghol?

[A%]: — Kerestem, de nem volt visszaj6éve, amikor kerestem. Karacsony el6tt voltam.

[K.]: = Voltal az ilbainal, voltal C.-nél, valakinél még voltal-e, aki visszaigazolja ugyanazt
a dolgot?

[A]: — Nem. Ez. Csak ennyinél voltam. S akkor mostan karacsony el6tt, hogy annyira ki
voltam borulva, én ma, hogy mondjam neked, amikor nekifogtam ennek az imadsagnak, akkor
beszéltem a béshazi pappal, s most kovetkezik, hogy menjek el hozza megint. Es példaul ez az
ilbai né (N.), hogy, 6 is példaul, azt mondta, hogy meg van kotve valamivel B. S azt javasolta
nekem, hogy egy gyapotzsebkenddvel, mashogy kellett volna legyen valamilyen személyes
dolog B’-nak nalam, de nekem nem volt semmim tdle, s akkor aszondta nekem (N.), hogy 6
mond egy ajanlatot, hogy mit lehet megcsinalni. Egy bumbac [pamut], az gyapot, égy gyapot
zsebkenddvel toroljem meg a homlokat, valahogy. S én el is mentem, s vettem zsebkendd-
ket. Képzeld el, zsebkendd, a mai nap, a mai viligba ma nem csindlnak gyapot zsebkendot,
me van, teli van szintétikusokkal [vegyi uton eldallitottakkal, miianyaggal]. Ez a valésag. S
akkor aszondta nekem (N.), hogy toréljem meg a (B°) homlokat. S pont ugy adta a Joisten,
hogy eljott hozzank (B), r&a nem tom, mennyi iddre, és volt valami problémaja a kocsinal.
S én aszondtam, hogy a homloka mocskos. S odaadtam neki a zsebkendét, hogy toriilje meg.
Aszondja, igen, aszondja, me a kocsi alatt fekiidtem, aszondja, de én, halvany lila g6zom nem
volt, hogy mi volt, s megtoriilte igy /utanozza a mozdulatot/, a verejtéke, koriilbeliil az kelletett
rajta legyen. S mikor visszamentem hozza (ti. N.-hez) avval a zsebkenddvel, az dregasszony
/suttog/ korbevagta a szélit. A zsebkenddnek. S akkor r&a, réatekerte gy keresztre. S a, a, mig
réa nem tekerte vona, azt mind Osszevissza szirta gombostiivel.

[K.]: — Azt a részt, amit levagott?

[A]: — Azt a szélet. De nem tom, hogy hanyszor, me aztan nem maradt meg, csak a kozepin
maradt egy kicsi darab. Kilencszer, vagy nem tom hanyszor vagta korbe. Olyan kicsi, vékony
savok, tudod? S aztat mindegyiket, mindegyik tliszarasnal mindig mondott valamit. Nem tu-
dom, mit mondott. S Gsszevissza teli volt gombostiikkel az a hogyishijak, a zsebkendd. S ak-
kor azt réatekerte Egy keresztre, s ugy kelletett tekerje, hogy a vége kimaradt, és nem tudom,
haromszor réatekerte a keresztre, korbe, és hogyha a zsebkendének a végibiil majdnem annyi

8 C., a tihoi kartyajos.
8 A beteg férje.
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anyag maradt meg, mint amivel elindult, amit hagyott kdzbe, akkor azt jelenti, hogy visszajon.
Na, de ez pont ugy maradt. S ezt a zsebkenddt dsszefogta nekem, és betette égy megmaradt
darab zsebkenddbe. S azt mondta nekem, hogy ezt az egészet, amit & csinalt, el kell vigyem
egy sirhoz. De annak a sir, abba a sirba, csak egy férfi szabad legyen, senki mas. Es htizzam
meg a keresztfat /suttog, mikdzben utanozza a mozdulatot/, és a keresztfa mell¢ dugjam be a
zsebkendét. Es azt le kell nyomni, mer az el kell rothadjon ottan. Mert akkor 6 meg van kotve,
mint az a halott, hogy ottan, meg van kotve, ahhoz, hogy ne tudjon mast csinalni, mas 1épést
csinalni, semmi mast. Erted?

[K.]: — Igen. Ezeket mind megcsindltad?

[A%]: — Mind, abszolut. Képzeld el! Kimentem a temetdbe.

[K.]: — Mikor mentél ki a temetébe?

[A%]: — F.-fel ketten mentiink ki, és dsszekerestiik az egész ortodoxot (ti. temet6t), muszaj
vot, hogy égy romén sirhoz menjél, mivel azoknak van keresztjiik. Es kimentiink a temetSbe,
Osszejartuk az egész temetdt, hogy csak egy férfit, szoval nem volt szabad senki annal a sirnal
legyen, csak a férfi. S azel6tt volt eltemetve nemrégen, nem volt megcsinalva keret a sirnal,
tudod, valami M. fiu, akit leiitdtt az autd, s egyediil volt. S akkor mondta F., hogy: ,,— Na, ez
egyediil van.” Me, ismerte iiket. Na, aztan megfogtam a sirt, nem is engedtem hozzanyuljon,
me gondoltam, hogy nem szabad hozzanytljon mas személy, megfogtam aztat a keresztfat,
aztat a keresztet, meghtiztam /utanozza a mozdulatot/, s akkor megmozdult, s akkor ottan lent
nyomtam, lenyomtam a kezemmel aztat a zsebkendddarabot.

[K.]: — S ezt vegigesinaltad.

[A%]: — Végigcesinaltam ezt is.

[K.]: — Ezt mikor csinaltad?

[A%]: — Ez, nyolc /elgondolkodik/, tudom, hogy éprilisba voltam, asszem, legel6szor ennél
az asszonynal.

[K.]: — Feltel?

[A%: — Abszolit semmi nem volt. Nem. Akkor. Addig, ameddig ennek a rugiciunea
Sfantului Cipriannak [Szent Ciprian imajanak] neki nem fogtam, nekem semmi rémalmom
nem volt. Abszolit semmi. Olyan higgadt voltam!

[K.]: — Ezek a rémalmok hogy kezdddtek?

[A]: — Ezek a rémalmok ugy kezdddtek, hogy /suttog/ miutan én nekifogtam ennek a Sfantu
Cipriannak, nem, nem lett vona, széval, nemhogy nem lett vona szabad beleolvassak ebbe a
konyvbe, nekem csak kategorikusan [hatarozott(an), azaz: kizarélag] a rugaciunea Sfantului
Cipriant kellett vona csinaljam. De én beleolvastam a konyvbe. S akkor, amikor beleolvastam
a kdnyvbe, eljutottam a harmincharmadik oldalig. Na, de mikor eljutottam a harmincharmadik
oldalon, nem kivanom senkinek. Verejték, rosszullét, le votam térgyepelve a fotel mellé, elibe,
és ki vot nyitva a konyv. Ereztem, hogy 4julas kornyékez, nem tudtam, hogy mi a bajom van.

[K.]: — Csak ugy hirtelen, a semmibdl?

[A°]: — Hirtelen. Hirtelen, hirtelen jott réam minden. Annyi erém nem volt, hogy felalljak
a fotel melll. Es az az érzésem volt, hogy allandéan egy rossz ember a hatomnal van. Hogy
allandoan figyelve vagyok. Ez volt az elsé. A masodik ottan ahol van a rugaciunea Sfantului
Ciprian, ott irja nume [név]. Na, most mar, ott, ahol irja nume [név], ottan ki kell mondjad an-
nak a személynek a nevit, akiért imadkozol. Na, én kimondtam az 6 (B°) nevit, de én réa vagy
két-harom napra, odatettem az én nevemet is. S akkor megkezdédtek a rémalmok. Almodtam
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aztat, hogy egy hazba voltam, ahol soha nem jartam. Me nem tudom, nem emlékszek, hogy le-
gyen egy olyan hdz, hogy kozépen legyen az ajto, és két ablak 6dalt legyen. /a kezével mutatja a
megnevezett iranyt/ S este volt. S én avval a gondolattal, hogy este be kell zarni az ajtdt meg az
ablakot, elindultam az ablakok fele, hogy zarjam be. Az ablakokat sikeriilt, hogy bezarjam, de
man az ajtot nem. Mikor az ajtohoz értem, hirtelen meghuzta valaki a kabatomnak az ujjat /le-
teszi a gyujtot, utanozza a mozdulatot/, és htizott kifele. S az arnyéka, mer égett a villany az ajtd
felett, az arnyéka latszott, hogy tiszta feketébe 6t6zott ember, az arcat nem lattam egyaltalan, a
fekete ruha, ¢és a fekete sapkaja volt. Ennyit lattam. De 6 er6teljesen hiizta ki a kabatomat. En
meg akartam vona visszahuzodni. Mert én constient [tudatos] votam, hogy, hogy mi van ottan.
Hogy az 6rdog van kint. En almomba tudtam, hogy ez az 6rdog. S akkor hirtelen A' megfogott
az agyba, mer kortilbeliil vergédtem, s megfogott, ¢s meghtzott /utdnozza a mozdulatot/, vagy
mit csinalt, nem tudom, de nekem az az érzésem vot, hogy valaki hatulrunnan visszahtzott.

[K.]: — Akkor felébredtél?

[A°]: — Felébredtem. S akkor egy masik alkalomkor pedig, a masik alkalomkor pedig, az
volt, hogy a CEC-be® [Takarék- és Letéti Pénztarba] voltam, s hogy fehérre van meszelve a
CEC-nek a fala, B’ megjelent ottan. S B a fényképezdgépjérol a fehér falra réavetitette a képet.
Na, most mar ez a kép, arrol vot sz6, hogy templom és festmények, ilyen szent festmények. En
hirtelen azt a kérdést tettem fel neki, hogy 6 urmaralt [kdvetett] engemet? Szoval én constient
[tudatos] votam abba, hogy én mit csinalok, és miket, még dlmomba is. Es hogy 6, meg votam
szentiil gy6zddve, hogy 6 urmaralt [kdvetett] Engemet. Azt mondta, hogy: nem. De aszondja,
mit jelentenek ezek, ce-nseamni astea? [mit jelentenek ezek?] O iilt egy fotelbe. A né, ez az
X.-ke /a roman né nevét kicsinyité képzével mondja/ a kaloriferre [fiitStestre] réa vot fektetve.
Két férfi allt mellette. Mikor én lattam, hogy az a nd ott van, én hozzdmentem a néhoz. A nd,
ahogy le vot fektetve a kaloriferre, keresztiilnizett a fejin. S mikor meglatott éngemet, elajult.
S akkor az a két férfi meg felemelte a n6t, és kivitte. S B® elment utanuk. Beszéltem T. nénivel,
hogy mit almodtam. Azt mondta, hogy: ,,— Az, hogy te ikanakkal [szentképekkel, ikonokkal]
almodsz, meg templommal, vagy valami, ez nagyon jo.” Szdval evvel problémat ne csinaljak,
mivelhogy fehér volt a fal, festmények, ilyen szent festmények votak levetitve, meg minden, s
hogy 6 vetitette. B®. Szoval igy kozvetlen.

[K.]: — De ez nem volt rémdlom.

[A%]: — Ez mar nem volt rémalom. Nem. De még almodtam valamit, de most mar hirtelen
tényleg nem jut eszembe, most mar hirtelen nem jut eszembe. Valami még volt itten.

[K.]: — Ezt tobbszor dlmodtad, az ablakosat?

[A%]: — Igen. Igen. S én, aki nem féltem soha, féltem kimenni az udvarra, annyira féltem.
A hazba, ugy probaltam, hogy ne legyek egyediil. Annyira féltem.

[K.]: — Most mar véget értek?

[A%]: — Most mar kész. Gata [kész, vége]. De azért még van bennem a féltség. Még mai
napig is van bennem féltség.

[K.]: = Tehat volt egy iddszak, amikor folyamatosan igy almodtad ezeket. Volt olyan, hogy
egy éjszaka tobbszor is?

[A%]: — Nem. Szoval, egyszer. Ha megébredtem, akkor nem még. Nem.

[K.]: = S te csak azzal magyardzod, hogy mikor mondtad a sajat nevedet, azota?

' A Casa de Economii si Consemnatiuni (CEC) nevii intézmény.



EME

SZAKRALIS TEXTUSOK — PROFAN KONTEXTUSOK 107

[A]: — Igen.

[K.]: = S utana nem mondtad a nevedet?

[A%: — Nem, me egész végig kimondtam osztan, osztan végigvittem. A negyven napon
keresztiil végigvittem. Ugyhogy azt jelenti, hogy vagy 6 (B®), vagy én, valami itt, itten, vagy
Otet van meg, Otet biztos, szaz szazalék, hogy meg van rontva, igyhogy azt jelenti, hogy mi is,
koriilbeliil.

[K.]: = T" nénihez még visszamenteél?

[A°]: — Azb6ta nem votam vissza, mer akkor karacsony jott, meg mindenféle, de most mar
vissza fogok menni, most ma, meglatom.

[K.]: = S a boshazi pappal mesélted, hogy az hogy volt?

[A%]: — Az tigy volt, hogy Z-nek, a kollegandmnek elmeséltem, hogy mir6l van sz0, s akkor
azt mondta Z., hogy az 6 kollegéja ez a béshazai pap volt. Iskolai kolléga. S akkor azt mondta,
hogy igy is, ugy is el kell j6jjon, hogy a CEC-nek tjra, modernizaltdk a CEC-et, hogy festaniat
[szentelést]*” csinaljon, ilyen szentelist, és hogy el kell jonni, s akkor j6jjon be, és beszéljem
meg ezeket a dogokat. Vele, a pappal. Ezeket a rémalmokat, mivel ezeket muszaj megbeszél-
jem, hogy én nem voltam vissza ennél a masiknal, mert ahhoz kellett vona menjek, hogy mond-
jam el, hogy mi tortént. Vissza. Igen. S akkor bejodtt a pap, s leiiltiink az asztalhoz. Masfél 6ran
keresztiil beszélgettiink. A pap latta, hogy mi van. De szoba soha nem alltam vele. Nem tudott
semmit rélam. S akkor azt kérdezte télem, hogy mondjam meg, hogy kiért csindlom ezt a
b6tot?! Mer nem a férjemér. S mondtam, hogy: nem. S akkor... /kazettaforditas/

[K.]: — 4 bdshdazi pap azt mondta, hogy vidd végbe a bojtit?

[A]: —Igen. O azt mondta, hogy nem mondja, hogy szakitsam meg, vigyem végig, mert mi-
velhogy megvolt, tehat volt még egy-két hét, vagy olyasmi, még annyi sem vot, még két hét se
vot. Vigyem vissza, végig a hogyishijakot, miutan végigvittem, akkor menjek el egész hozza.
Mert aszondta, hogy ezen az tigyon, ami nekem van, azon kell dolgozni. Mivelhogy a férjem,
/s6hajt/ azt elgondolom ¢én is, me aszondta nekem, hogy elgondolod aztat, hogy mit jelent az,
mikor egy nének itt kell maradni. Aszondja: ,,— A te férjed ichterbe [sargasagba] van most mar.”
Aszondja: ,,— Mi fel kell késziiljiink a legnehezebb problémara, ami kovetkezik. Ami bekdvet-
kezik rovidesen.” /szlinet/ Na, de most mar, aszondja, hogy: ,— Nem elég ez, hanem még az
is meglehet, hogy te haz, haz nélkiil maradsz. Fara acoperis deasupra capului. [Fedél/haztetd
nélkdl a fejed felett.]”

[K.]: = Magatol? Semmit...?

[A%]: — /k6zbevag/ Tiszta magatol. Nem, abszolut semmit. S azt mondta, hogy a férjemen
nem lehet segiteni. Mert a férjem egy atéu [istentagadd, ateista]. Mivelhogy 6 nem is hisz az
Istenbe.

[K.]: — A" nem hisz?

[A%]: — Nem. Semmi. Es nem lehet rajta segiteni, de megprobaljuk, s akkor & adta nekem,
hogy a psalmul cincizesidoi [52-es zsoltart], 6tvenkettdstol egész az Gtvennyolcasig, de fel-
valtva. Egyik héten kelletett hétfon, szerdan és pénteken, masik héten, kedden, csiitortokon és
szombaton. Eztet kell mondjam, egisz ameddig visszamejek hozza. S akkor azér kell imadkoz-
zunk, hogy ne legyen az, hogy haz nélkiil maradjak. Mivelhogy ez is meglehet, és hogy, igen,

87 A roman sfestanie (luminare) vagy festanie (slujba luminarii) ’szentelés’ mellett hasznalatos az Aghiazma mica
megnevezeEs is.
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6 aszondta nekem, hogy én mindig egy csaladfenntarté votam, agyhogy tudok harcolni,®® és
muszaj, hogy harcoljunk.

[K.]: — Ezzel a béshazival mikor beszéltel?

[A%]: — December elejin?! Most, most vot.

[K.]: — S ezt betartod igy akkor, hogy hétfon, szerdan, pénteken?

[A%: — Nem.

[K.]: = Nem olvasod a zsoltarokat?

[A%]: — Nem, ezt nem. Nem vot, nem vot semmi értelme mostan, hogy olvassam. Nem, nem
tartottam be. /A beszélgetés, egy harmadik személy érkezése miatt, félbeszakadt./

Sacred Texts — Profane Contexts. Love Magic — An Example of Verbal and Action Context
Keywords: sacred text, love magic, verbal and action context

When, where and why does a Hungarian Calvinist pray, kneeling down, in Romanian? — through this question I
describe and analyze a contemporary example of love magic. I discuss here the activity of all the persons involved in
diagnosing, averting and healing (seers, fortune tellers, healers, Romanian priests) visited by A’ (1964/Calvinist/female)
and I reconstruct this network of relationships and analyze the religious and magical aspect of praying (on’ someone),
fasting (on’ someone), and serving a mass ("on’ someone). In analyzing the various experiences accumulated in the
social and cultural space and interpreting the world of human relationship representations, I reflect on the dimension
of linguistic behaviour where the content of rules are as determining as the conditions amongst which they function.

8 1tt a harcolni ige a rom. a lupta ige ’(meg)birkozni (a nehézségekkel)’ megfelel6jeként hasznalt.
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Az ongyilkos ordoge Szekelyhodos kozség
hiedelemvilagaban

Tanulmanyomban egy Fels6-Nyarad menti kozség, Székelyhodos hiedelemvilaganak egyik
természetfeletti 1ényét, az 6rdog hiedelemkdrét mutatom be. Elére kell bocsatanom, hogy a
magyar néprajzi irodalombol ismert 6rdog hiedelemkoér nem egyezik azzal az 6rdogalakkal,
amellyel székelyhodosi terepmunkam soran talalkoztam. E kozségben ugyanis az 6rdog meg-
jelenése, akcidi szinte mindig az ember altal elkdvetett ongyilkossaghoz vagy az dngyilkossagi
kisérlethez kapcsolodnak. A hiedelemkor bemutatasa mellett tanulmanyom célja a hiedelmek
tarsadalmi jelenségeket értelmez6 szerepének vizsgalata is.

Székelyhodos kozség falvai Maros megyében a Felsd-Nyarad mentén helyezkednek el
Szovatatol, Marosvasarhelytdl és Szaszrégentdl egyenld tavolsagra, mintegy harminc kilomé-
terre ¢ harom varostdl. A kozséghez négy falu tartozik: a kozségkozpont Székelyhodos, tovab-
ba Jobbagytelke, Ehed és Iszlo.

Székelyhodos mindig a Nyarad menti katolikus ,,Szentfold” kdzpontjanak szamitott, ugyan-
is — akarcsak a Szentfold tobbi telepiilése — ellenallt elébb a reformacié hitljitd mozgalmanak,
majd a kiilonb6zd szektdk és neoprotestans egyhazak téritési kisérleteinek. ,,...a reformatio
fénykoraban Marosvasarhelyt6l egész Szovataig ami katholikus népség volt, az mind a hodosi
egyhazkozséghez tartozott, ez 1évén az egyetlen kath. egyhdzkozség az egész teriileten” — irja
réla Orban Balazs.! A kozségkodzpont lakodinak I1élekszama drasztikusan csokkent: 1850-ben
552 16, 1910-ben 582 f6, 1941-ben 470 {6, 1992-ben 227 £6, 2002-ben pedig 228 f6.

Jobbagytelke a kdzség legnagyobb és legszegényebb faluja volt mindig. Magyar, katolikus
kozosség, erésen hagyomany6rzd. 1990 eldtt azért volt viszonylag viruld kdzosség, mert gyen-
ge mindségl, kevés foldje miatt elkeriilte a kollektivizalas. A rendszervaltas ota a 1élekszam
rohamosan csokken, fél6 hogy az V—VIII. osztalyos iskolai tagozat is megsziinik, hiszen a
fiatalok tobb mint kétharmada ma kiilf61don €l és dolgozik. A falunak 1992-ben 861, 2002-ben
mar csak 722 lakosa van.

Isz16 at menti telepiilés, tulajdonképpen nem része az Gn. ,,Szentfoldnek”. Felekezetileg és
etnikailag vegyes lakossdgu, ugyanis a katolikusok, reformatusok és unitariusok mellett né-
hany ortodox vallasu személy, valamint romak is ¢lnek a faluban. Iszl6 1élekszama 1992-ben
375 16, 2002-ben pedig 349 6.

Ehed a kozség legkisebb és legarchaikusabb kozossége, magyar katolikus falu. Lakdinak
szama 1992-ben 141 16, 2002-ben 121 £5.2

Székelyhodos kozség négy falujaban 1995-t61 napjainkig 40 személytél mintegy ezerdtszaz
hiedelemszoveget® gyijtottem. Adattaramban 26 6rdoggel kapcsolatos szoveg szerepel, ebbol
négyet Jobbagytelkén, harmat Iszloban, kettdt Eheden, tizenhetet Székelyhodoson gytijtottem
22 adatkoz16t6]. Adatkozldimet ugy valasztottam ki, hogy lehetdleg egyenld aranyban képvi-

! Orban Balazs: 4 Székelyfold leirasa. Negyedik kotet, Pest 1870. 86.

2 A kozolt népszamlalasi adatok forrasa Varga E. Arpad Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja cimii munkaja:
http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/msetn02.pdf 2010-12-27

3 Szovegnek nevezem az egymondatos dite-tipusi kijelentéseket, a memoratszer(i szovegeket és az élménytorté-
neteket, fabulatokat egyarant.
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seljék mindkét nemet, minden korosztalyt és (Iszl6 esetében) a mas felekezetiieket is. A szo-
vegadatbazis alapjan megallapithatd, hogy az 6rdog hiedelemkore a teljes kdzségben egységes.

Az dngyilkossagok szamadatai, koriilményei

A kozségben a 20. szazadban az ongyilkossagok szama novekvd tendenciat mutat. A pol-
garmesteri hivatal elhalalozasi anyakonyvének vizsgalataval, valamint néprajzi terepmunka
segitségével megprobaltam nyomon kovetni azt, hogy az 1940-es évektdl hogyan alakult az
ongyilkossagok statisztikaja a vizsgalt telepiiléseken.

Székelyhodoson az 1930-as évektdl napjainkig 12 személy lett ongyilkos: 1. F. E., leany
Kolozsvaron szolgalt. Az 1930-as években ott mérgezte meg magat. Tettét allitolag szerel-
mi csalodas miatt kovette el. 2. O. E. 1893-ban sziiletett Deményhazan. Székelyhodosra jott
férjhez. 1944-ben felakasztotta magat. Haldlanak okar6l még feltételezéseket sem Orzott meg
az emlékezet. 3. T. A. 1906-ban sziiletett, jomodu gazda volt. 1957-ben vizbe fojtotta magat,
beugrott a Marosba. Alkoholista volt. Tettét allitolag sok adossaga miatt kovette el. 4. F. J.
1899-ben sziiletett, kozepes gazda volt. Alkoholista 1évén agressziven, kdtekedden viselke-
dett, osszeférhetetlen természete volt. 1965-ben felakasztotta magat. 5. B. A. Jobbagytelkén
sziiletett 1909-ben, Székelyhodosra ndsiilt. Alkoholista volt. 1984-ben felakasztotta magat. 6.
B. L. 1920-ban sziiletett, jomo6du gazda volt, alkoholista. 1984-ben halt meg, hivatalos allas-
pont szerint természetes uton, a falu véleménye szerint viszont felakasztotta magat. 7. T. G.
Székelyhodoson sziiletett 1957-ben, de Marosvasarhelyen ¢€lt és dolgozott. Kozepes szinten élt
csaladjaval. Alkoholista volt. 1988-ban felvagta az ereit. 8. T. I. 1938-ban sziiletett, kozepes
gazda volt, alkoholista. Allitolag rosszindulati daganatos megbetegedése miatt vetett véget
onkezével életének. Felakasztotta magat 1990-ben. 9. H. J. 1953-ban sziiletett, egyszer(, sze-
gényebb csaladban élt, nem ndsiilt meg soha. Idegrendszeri problémakkal kiiszkodott, gyogy-
szeres kezelés alatt allott, amikor 1993-ban felakasztotta magat. Halalanak oka talan csaladi
probléma: 6zvegy anyja férjhez menni késziilt. 10. B. B. 1939-ben sziiletett Jobbagytelkén.
Székelyhodosra ndsiilt. Szegény csaladban élt. Bar asztalos volt, csaladja nélkiilozott, mert
B.B. keresetét italra koltotte. 1993-ban felakasztotta magat. 11. B. A. 1931-ben sziiletett sze-
gény csaladban. A falu leggazdagabb emberévé valt a kollektivizmus ideje alatt. Sokat keser-
gett gyermekei miatt, akiknek sorsa nem ugy alakult, ahogyan 6 szerette volna. Inni kezdett.
1999-ben felakasztotta magat. 12. T. A. 1957-ben sziiletett. Nagyon késore ndsiilt. Csaladjat
alkoholizmusa miatt rossz koriilmények kozott tartotta. Miutan oreg édesapja, egyetlen biztos
pénzforrdsa meghalt, 2010-ben felakasztotta magat.

Nyolcvan év alatt tehat a faluban tizenkét személy vetett véget ¢életének dngyilkossaggal.
Megfigyelhetjiik, hogy az dngyilkossagok szama novekvé tendenciat mutat. 1980 el6tt Gtven
¢év alatt mindossze négyen lettek ongyilkosok, az 1980-as években harman, az 1990-es években
pedig négyen.

Az évek soran az 6ngyilkossag leggyakoribb modja az 6nakasztas. Harom olyan eset volt,
amikor az 6ngyilkos mas mddszerrel vetett véget ¢életének: méreg bevétele, onmaga vizbe foj-
tasa, illetve a fels6 végtagok vénas ereinek felvagasa altal.

Az odngyilkossagok okait kideriteni nagyon bonyolult feladat lenne, jelen tanulmanynak
nem is lehet célja ennek vizsgalata. Az viszont szembetiing, hogy a székelyhodosi dngyilkosok
nagy hanyada szenvedélybeteg, alkoholista volt. Az alkoholizmus nagymértékben hozzajarul
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a csaladi jellegli, maganéleti problémak kialakulasahoz, vagy forditva: az ilyen jellegii prob-
Iémak is lehetnek az italozas el6zményei. A kdvetkezmény gyakran ongyilkossag. Az 1980-as
években az elszegényedés, a kilatastalansag egyre inkabb fokozodik. Az 6ngyilkossag okait
azonban keresniink kell az 1990 utan allanddan valtozo ¢és atalakuld vilagban, a mar megszo-
kott ¢életmdd és ¢életforma megsziinésében a kolletiv gazdasagok idején, az allando 1étbizony-
talansagban is.

Jobbagytelkérdl ongyilkossaggal kapcsolatos adataim csak az 1970-es évektdl vannak.
Itt a hetvenes évektdl napjainkig 19-en vetettek véget onkeziikkel életiiknek. Az 1970-es
években ot férfi akasztotta fel magat. Mindenik kozepes vagy jo gazda volt. Tettiik okarol
adatk6zl6im nem mertek biztosan nyilatkozni. Koziiliik harom alkoholista, egy felesége gyo6-
gyithatatlannak vélt betegsége, egy pedig sajat stilyos betegsége miatt vetett véget életének.
Az 1980-as években szintén 6t személy akasztotta fel magat: egy i1dds, egyediil é16 nd és
négy férfi, mind a négy férfi alkoholista volt. Az 1990-es években négy férfi lett ongyil-
kos, koziilik kettd alkoholista volt, ketté csaladi okok miatt valasztotta a meghivott halalt.
Mindannyian felakasztottak magukat. 2000-t61 napjainkig hat személy kovetett el ongyilkos-
sagot a faluban. Harman kutba ugrottak (ugyanannak a csaladnak a tagjai), harman felakasz-
tottak magukat. Mind férfiak, akik alkoholizmusban szenvedtek, maganéletiik 6sszeomlott,
csaladjuk tonkrement.

A székelyhodosinal kevésbé részletes jobbagytelki adatok értékelésére, értelmezésére nem
vallalkozhatom. Az viszont tény, hogy Jobbagytelkén az alkoholizmus szinte altalanos jelen-
ség a férfiak korében, akik kiilondsen a hatvanas-hetvenees évektdl palinkaf6zéssel (emel-
lett szalmafonassal, borjuvagassal, l6kupeckedéssel) keresték a csalad bevételének jo részét.
Jobbagytelkén ugyanis nem volt kollektiv gazdasag, a kevés €s gyenge mindségili fold tette a
kollektivizalasra alkalmatlanna a falut. Az alkoholizmus, amelybdl elszegényedés, elmaganyo-
sodas, betegségek, gyengiild idegrendszer szarmazik, mindenképpen oka — legaldbbis attétele-
sen — a nagyszamu ongyilkossagnak.

Iszloban a kollektiv emlékezet az utdbbi évtizedekbdl hét ongyilkost tart szamon: 1969-t61
napjainkig hat férfi és egy no akasztotta fel magat a faluban.

Eheden az elmult szaz évben nem tortént ongyilkossag. Az adatot meglepének talaltam,
ezért nemcsak az anyakonyvet lapoztam fel, de tobb ehedi személyt is megkérdeztem e témaval
kapcsolatosan. Miutan tobben is allitottak, hogy Eheden nem tortént 6ngyilkossag az utobbi
szaz évben, felmeriilt a kérdés, vajon mi lehet ennek a magyarazata. 1dds ehedi adatk6zldm
azt vallotta falujarol, hogy ott az emberek virradat el6tt mar a mezén vannak, és a sotét még a
foldeken dolgozva talalja dket. Az embereket kicsi gyermekként mar kemény munkara, szor-
galomra nevelik. A munka az egészséges gondolkodasmod, a lélek egészségének Orzdje. Aki
dolgozik, ¢és van elfoglaltsaga, nincs ideje arra, hogy az dngyilkossag gondolataval foglalkoz-
z¢k. Tény az, hogy a kozség tobbi falvaiban is elismerden, néha ginyolddva nyilatkoznak az
chedi ,,baglyok” szorgalmarol.
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Az 6rddg mint az 6ngyilkos cimboraja

Pocs Eva a Magyar néprajz VII. kétetének néphittel (természetfeletti 1ényekkel) foglalkozo
fejezetében* az 6rdogot a segitdszellemek kozott is szamon tartja, ugyanakkor besorolja az 6r-
dogszeretd: ludvérc, liidérc kategoriaba is. Feltételezhetének tartja az ember testétdl elszakado
1élektdl vald eredeztetést is. A segitdszellem-alakok legismertebb magyar valtozata a lidérc-
csirke, melynek elnevezése valtozatos a magyar nyelvteriileten: lidérc (az Alfold és a Felfold
ko6zEpsé részén), mitmitke (az Alfold néhany telepiilésén és Kelet-Dunantulon), lidérc vagy
piritus (Dél-Dunanttlon), iglic, ihlic (Csallokdzben), 6rdog (tobb helyen).

Az ordogszereto kategoridba is besorolt 6rddg, a magyar néphit ,tiizes” drdogszeretdje
szintén természetfeletti 1ény. Jellemzdje, hogy tiizes alakban, fényjelenség formajaban jelenik
meg, szexualis kapcsolatot tart fenn az ellenkezé nemii emberrel (altaldban himnemiivé valto-
z6 Iény). Az 6rdogszeretd elnevezése is valtozatos magyar nyelvteriileten: lidérc, lidérc, néha
ordog (Erdélyben és Bukovinaban), ludvérc, lucfir (Nyugat-Dunantalon).

A Magyar néprajzi lexikon 6rdog szocikkében® szintén Pocs Eva emeli ki az 6rdoghoz fii-
z6d6 képzetek heterogén jellegét. A magyar nép korében ismert volt az az drdogalak, melynek
bizonyos vonasai a keresztény egyhaz tanitasaibol valtak kozismertté, példaul alakja is (pata,
vasvilla, kénkoves biiz stb.). A papok hittek az 6rdogben, harcoltak is ellene. A keresztény egy-
haz altalanositasa szerint minden rossz az 6rdég muve, téle szarmazik. Az egyhaz a néphitet,
minden magikus cselekedetet drdoginek tartott, a kiilonb6z6é magikus képességekkel rendelke-
26 hiedelemlényeket pedig az ordog szovetségeseinek. Pocs Eva végsé kovetkeztetése, hogy
,,bar az 6ordog fogalma minden bizonnyal régdta intenziven ¢l a magyar paraszti hitvildgban,
nincs sajatos és egységes magyar ordog hiedelemkor”.® Az eurdpai és ezen belill a magyar
ordogfogalom igen sokréti.

A Magyar hiedelemmonda katalogus is két hiedelemlény alakvaltozataként sorolja be az
ordogot,” vagyis nem oldja fel az 6rdogalak leirasara jellemz6 kettGsséget. Az 6rdogot kiilon
kategoériaként kezeli, nem sorolja be mas hiedelemlények csoportjaba, és az embert segit6 vagy
bantalmaz6 6rdog, foldi 6rdog mellett orddgszeretd kategdriat is megnevez.

Attekintve a magyar nyelvteriilet kiilonboz6 tajegységeinek vagy telepiiléseinek néphitét
bemutaté monografiakat® és azokban az 6rdoggel foglalkozo fejezeteket, arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a Székelyhodoson ismert 6rdogalak nem rokonithaté a fent emlitett tdjegységek,
telepiilések 6rdog alakjaval.

4 Pocs Eva: Néphit. = Magyar Néprajz VII. Fészerk. Domotor Tekla. Bp. 1990. 527-692.

5 Pocs Eva: Ordig.= Magyar néprajzi lexikon. (A tovébbiakban Mnl) 4. Fészerk. Ortutay Gyula. Bp. 1987.
127-128.

¢ Ué: Ordég.= Mnl 128.

7 Bihari Anna: Magyar hiedelemmonda katalogus. Bp. 1980. (Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 6.) 47-52.

8 Bosnyak Sandor: 4 gyimesvolgyi magyarok hitvilaga. Bp. 1982. (Folklér Archivum 14.); U6: A bukovinai ma-
gyarok hitvilaga. Bp. 1977. (Folklor Archivum 6.); U6: A4 moldvai magyarok hitvilaga. Bp. 1980. (Folklor Archivum
12.); Barna Gabor: Néphit és népszokdasok a Hortobdgy vidékén. Bp. 1979; Fejoés Zoltan: Mitikus lények Karancskeszi
hiedelemrendszerében. Elomunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 9. (1981); Jung Karoly: Hiedelemmondadk és hiedel-
mek. Adatok Gombos népi hiedelemviligihoz. Ujvidék 1990; Pocs Eva: Zagyvarékas néphite. Néprajzi kozlemények
IX. 3-4. (1964); Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Marosvasarhely 1999.
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A székelyhodosihoz hasonl6 adatokat csak nagyon szérvanyosan talaltam a szakirodalom-
ban. Cs6gor Eniké Tordatur hiedelemvilaga cimii néphit-monografiajaban’ szintén e tébbarcu
ordogképet ismerteti, amikor a keresztény mitologia 6rdogképét és a néphit rdogképét kii-
lon alfejezetekben targyalja, mutatja be altala gytijtott szovegekkel. A 103. oldalon talaljuk
az egyetlen adatot (250. szdveg) az dngyilkost segitd 6rdogrol: ,, Azt mondjak, hogy az 6rdog
az ember. Ugy jelentkezik, ha rosszat csindl példaul valaki mdsnak. Az az 6rdég. Benne van
az ordog. Azt mondjak, igy hallottam, aztan hogy igaz, nem igaz. Példaul mikor egy csaladba
nem tudnak egyezni, mar akkor az ordog!... Ott az 6rdog dolgozik. Ezt szoktdk mondani. Aki
verekedik, vagy megdli a masikat, erre mondjak, hogy az 6rdog. Igyekszik az embert hatalmaba
keriteni, s ha sikeriil, az ember gonosztevo lesz: ongyilkos lesz, az is mind az ordog: felakassza
magat, vagy beugrik ide... vagy nem tudom én, mit csinal. Isten érizz attol...” (N. B. E., 48)

Keszeg Vilmos detrehemtelepi gyiijtésének egyetlen szovege tartalmaz az 6ngyilkost segité
orddgre vonatkozo adatot: ,, Azt mondja egy sogoram, itt laktak, itt vot két Tanya, a ménasagi és
a Gonczié, Dodie. Felakasztatta egy fini vasarnap magat. Ebédelnek, s mondja az egyik, te, egy
fiu felakasztatta magat. Azt mondja a sogorom, te, hogy akassza fe magat. Votak vagy négyen-
hatan. En felakasztam magam egy csontorgdra. Na, ezek nézik, hogy mit csindl. Merész vot,
vagy vot valami bogara. Beléteszi a hurkat a nyakaba, s megkétotte, votak olyan csontorgak.
Erds vot. Igy hasan, hogy ettek. S megkétette 1igy. S azt mondja, hogy jott egy tiizes villaval,
sziirta a szemit. O hasan mind curikkolt. Hogy ne sziirja meg. Ezek csak mind nézték. Azt gon-
doltak, hogy jadzik. Me aztan mondta, miko helyrejott, s élt, hogy mé csinalto ezt a dogat. Me
meghalt vona ott a féden. S miutan lattak, hogy ma kinyutatta a nyelvit, s nem jadzik, hama
levették a nyakarol. S te, Jozsi, mi van, te mi csindlsz, te? Ott md, még kellett vona néhany perc,
s elvesziti a lélegzetit, s gata van. Te mer csinaltad, hogy halja meg? Te, azt mondja, jott egy,
tiizes villava, s mind szurta a szememet, azt mondja. S én kellett huzodjak. S aztan 6 még tudatt
magadro. Nem még kapta a lélegzetet.” (K. J. 1932/2003)'° Ez a szovegkozlés egy olyan moti-
vumot is tartalmaz, mely nem lelhetd fel a székelyhodosi anyagban: az 6rdog, akit egyébként
nem nevez néven az adatkozlo, tiizes villaval szarja aldozatat, akit igy hatralasra kényszerit.
A hatralas kovetkezményeként pedig a hurok egyre jobban szorul az illet6 nyakara.
elkiilonit egy tisztdtalannak nevezett Iényt."! A tisztatalan tulajdonképpen a rossz 6sszemosodo
véltozata, gyiijtéfogalom, tobb természetfeletti 1ény negativ vonasainak dsszesitése. Ordog,
ordogi szellem, kisértet, satan a 1ény leggyakoribb elnevezése. A tisztatalan vonasai kozott
fellelhetjiik a keresztényt megkisértd, 6t bukasra vagy hitének megerdsitésére szolgald proba-
tételekben megnyilvanul6 6rdogot is.

Balazs Lajos csikszentdomokosi gytjtésére alapozva tanulmanyt szentel az ongyilkost se-
git6, 0sztokéld 6rdog témajanak.”? A tanulmany ordoghiedelemmel kapcsolatos adatai tobb-
kevesebb eltéréssel megegyeznek az altalunk felvazolt székelyhodosi 6rddg-hiedelemkor
elemeivel. Balazs Lajos harom narrativabol kiindulva mutatja be a halal-6rdog kapcsolaton

° Cs6gor Eniké: Tordatur hiedelemvilaga. Kvar 1998. 103.

10 Kézirat, publikalatlan gytijtés.

1 Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Marosvasarhely 1999. 90-96.

12 Balazs Lajos: ,, 4z ongyilkos az drdog cimbordja” (Az ongyilkossdg mint feltételezett archetipikus cselekvés).
= Démonok, ldtok, szentek. Valldsetnolgiai fogalmak tudomdnykizi megkozelitésben. Szerk. Pocs Eva. Bp. 2008.
181-190.
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keresztiil az 6rdogcimborasag, ordoglatas jelenséget. Az 6rdog megjelenésének helyére és ide-
jére vonatkoz6 adatai megegyeznek az én adataimmal. Az 6rdog alakja, vizualis képe viszont a
székelyhodositol eltérd: kétszarva, csuf, fekete 6rdog vasvillaval. Ez az 6rdogalak a keresztény
egyhaz konvencionalis tanitasainak az 6rdogképe.

Az 6rdog akcidira, egész szerepkorére az allando készenléti allapot, a ,,segitdkészség” jel-
lemz0. A mi adatainktol eltéréen Csikszentdomokoson az 6rdog két 1éthelyzetben jelentkezik.
Krisztus mellett varakozik (résen van) minden haldoklé 4gyanal, hogy azok lelkét azonnal
elragadhassa, ha a halal pillanataban a lélek nem vagyik elég hatarozottan és hangsulyozottan
Istenhez.

Az 6rdog gyakran jelenik meg az dngyilkos koriil, mert az dngyilkos lelke Jézus és az an-
gyalok nélkiil indul utjara. Itt az 6rdog szabadon arathat, és megnyilvanulhat agressziv segiteni
akarasa, buzgalma (segitenek, ,.kapnak rajta”, tuszkoljak az aldozatot, biztatjak). Akarcsak a
detrehemtelepi adatban, az 6rdog itt is vasvillaval szurkdlja az ember szemét, hogy az hatralas,
védekezés kozben megfulladjon a nyakara szoruld hurok miatt. Csikszentdomokoson a termé-
szetes halallal meghalt lelkét imadkozé hozzatartozoi, a megkerit6 asszony timogatja, a maga-
ra maradt dngyilkost maga az 6rdog segiti. Balazs Lajos az ongyilkos és 6rdog cimborasagat
vizsgalva a cimbora sz6 két ellentétes jelentésébdl indul ki. A cimbora nemcsak baratot, hanem
valakivel titkos, biinds szovetséget fenntart6, paktalo cinkostarsat is jelent. Erdekes szamomra
Balazs Lajosnak az a megallapitasa, miszerint ,,az 6rdog latdsa nem vizualis alomkép, hanem
ébrenléti vizid”. 1* Az irrealis vilagnak ez a vizidja talalkozik a realis vilaggal, amikor egy ter-
mészetfeletti 1ény megtamad egy valds emberi 1ényt.

A koz6sség negativan viszonyul az ongyilkos személyéhez, az elkdvetot elitéli, tettét er-
kolestelennek tartja. Bar elvben a kozdsség egységesen itélkezik az dngyilkos felett, az ongyil-
kos személyétdl, addigi életmodjatol, viselkedésétdl fliggden ez az allaspont arnyaltta valik,
a kozosségi megitélés differencidlodik. Ez a fajta megitélés merdben eltér a katolikus egyhédz
ongyilkossal szembeni egyoldalu allaspontjatol. A csikszentdomokosiak az egyhaz allaspontjat
azzal magyarazzak, hogy az egyhaz elzarkozasaval az embereket akarja elriasztani, elijeszteni
ett6l a halalnemtdl. Elképzelésiik szerint a 1élek mégis Istenhez kertilhet, ha az 6ngyilkos életé-
ben Istennek tetszéen ¢élt. Nem ez az utolso dontése fogja lelkének sorsat megszabni: ,, Ugy es
odamenyen, amit megérdemel.”

Az 6rdog-hiedelemkor szemantikai elemei

A gylijtésemben talalhato 26 szovegbdl 21-ben konkretizalodik az 6rdog megjelenésének
helye. Ot adatbél csak arrol szerziink tudomast, hogy az 6rdog az dngyilkossagra késziilédo
kozvetlen kozelében 61t alakot. Ez a hely nagyon gyakran az erdd, ritkabban a falun kiviil
esO gyiimolesods. Mindkettd az emberi térfélen kiviil esé elhagyatottabb hely, ahol az egyén
zavartalanul kovethet el 6ngyilkossagi kisérletet: ,,Vot ez az SZ. L. batya, az SZ. Z. apja. Annak
Vot egy testvére, SZ. B. ba vot az ura. S azt mondja édesapam, hogy elment az erddbe, hogy
akassza fel magat. Hat azt mondja, tényleg ott megjelent... a piros sapkasok, hogy erre az
agra, erre, erre...” (Székelyhodos/nd) Az 6rddg csupan egyetlen esetben kornyékezi meg a

13 Balazs Lajos: i.m. 185.
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Marosvasarhely felé vezetd uton, utazas kozben a szekéren 1l6 Sz. L.-t, a kuldknak frissen
megtett embert.

Az 6rdog az emberi térfélen, az ongyilkossag gondolataval foglalkozo, az dnpusztitasra ké-
sziil6dd egyén életterében vagy a poganysaga miatt védtelen gyermek kozvetlen kdrnyezetében
is megjelenik: kereszteletlen gyermek szobdjaban, a lakohazban, a pajtahijan stb.

Az 6rdog megjelenésének ideje sem specifikus, ugyanis nem napszakhoz kothetden jelenik
meg, hanem ott és akkor, ahol és amikor az dngyilkossag gondolata megsziiletik az egyénben,
amikor az élet 6nkézzel vald befejezésének lehetdsége még csak feldtlik az elkeseredett ember-
ben: ,, Itt a szomszédba az ember felakasztotta magat. Mar nagyon rég vot. S akkor édesapam
latta almaba, hogy: Te P, te P, te mér csinaltal ilyent? Hat a térgyed még a fodet se érte. Hogy
tudtal meghalni? J. sogor, ugy réakucorodtak a vallomra, hogy ugy nyomtak le a fodbe, hogy
muszdaj vot meghaljak.” (Jobbagytelke/né) Az 6rdog abban az idészakban is megjelenik az
egyén koriil, amikor az mar az ongyilkossaggal konkrétan kisérletezik. A tett elkdvetése utan
ott van a halott koriil: ,, Az enyém gyermekek jartak Iszloba. L. J. felakasztotta magat. Logott a
fan, me nem szabadott levagni, ameddig ki nem jé valaki. S hat a gyermekek mondtak, lassa,
anyu, milyen zord idé van? Ott 16g a bdcsi a fan. Ezt is annak tartsuk. Olyankor ilyen 6rdogok
jarnak.” (Ehed/nd)

Az 6rdog a kereszteletlen gyermeket is megkdrnyékezi altalaban éjszaka, vagy nappal is,
amikor a gyermek alszik.

Az 6rdog megjelenésének modjarol, azaz az 6rdog alakjardl az dngyilkossaggal kisérle-
tezd és az ongyilkos kornyezetének perspektivajabol beszélhetiink. Az dngyilkosjeldlt hurok-
kal a nyakan, az emberi vilag és masvilag kiiszobén kiilonds lelkiallapotba keriil, latomasa
van, ébrenléti vizidban részesiil."* A latomas szubjektiv élmény a személyes talalkozasrol a
természetfelettivel: természetfeletti kommunikacio 1étrejottekor az én a transz pszichobiologiai
technikaja révén 1ép ki a fizikai 1étbol, keriil at a természetfelettibe.'* Habar az 6ngyilkos nem
az el6bb emlitett technika segitségével ¢él, élet és halal kiiszobén tudatallapota mégis modosul.
Ekkor vizualisan megtapasztalhatja a masik vilagbol jovo 6rdogot.

Az 6rdog nem a mas természetfeletti [ényekre jellemz6 modon valtoztatja alakjat, formajat,
méretét. Az esetek tobbségében az élménybeszamolok alapjan kicsi piros sapkas (esetleg fekete
ruhas) emberek képében jelenik meg, csupan egy adatom van arrol, hogy egyetlen alak tlinik
fel az dngyilkossagra késziil6do koriil. De itt is egy piros ruhds gyermek biztatja a fészereplot.

Az 6rdog néha nem is 6lt alakot, hanem lathatatlanul miikodik. Jelenlétérdl csupan a po-
gany gyermek nyugtalan magatartasabdl lehet kovetkeztetni.

Megjelenhet ismeretlen emberek képében vagy akar a keresztény tanitasokbol ismert Or-
dogalakra emlékeztetd formaban, itt vilagos, hogy a torténet féhdsére hatottak gyermekkori
hittanorai emlékei.

Az ongyilkos kornyezetének perspektivajabol is beszélhetiink az 6rdog megjelenésének
modozatairol. A kiviilallok az 6rdogét soha nem érzékelik vizualisan, ellenben hallhatjak
jelenlétét.

14 Balazs Lajos: i.m. ,
1% Keszeg Vilmos: Az dlmokrél vald beszélés.= Almok és latomdsok a 20-21. szazadbdl. Sz6veggytijtemény. Szerk.
Keszeg Vilmos—Peti Lehel-Pocs Eva. L’Harmattan Kiad6 — PTE 2009. 30-36.
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Az alaktalanul, lathatatlanul miikod6 6rdog néha hangjelenség formajaban jelez, az akasz-
tott koriil futasra emlékeztetd hangok, labdobogas, sikoltozas hallatszik. A lathatatlan 6rdog
emberi hangon beszélve is biztathatja az elkeseredett embert: ,,SZ. L. bdtyamat, amikor meg-
tették kulaknak, ment Vasarhelyré. Azt mondta, hogy 6tot szabalyoson megtamadta az ordog,
ment a szeker elott: pusztitsd el magadot! Hangot hallott, nem érdemes élni, ha minek élsz, nem
erdemes igy élni. Azt mondja, hogy nézett erre-arra, de sehol senki nem vot. S eccer elkezdte
magaba, hogy jaj Istenem, ha mi van velem? S azt mondja, hogy akkor vége lett mindennek,
eltiint minden ugy, hogy az Istent emlegette.” (Székelyhodos/nd)

Egyetlen adatomban az 6rdog elhunyt hozzatartozo (édesapa) képében jelenik meg, hogy
ongyilkossagra csabitsa a torténet fohdsét.

Egy ehedi adatban az 6rdog természeti jelenség formajaban 6lt alakot, sz€él, szeles, rossz 1d6
jelzi, hogy valaki felakasztotta magat.

Szintén az 6rdog jelenlétére utald adat, hogy az erd6ben jarkald, ongyilkossagra késziild
ember el6tt az agak biztatéan meghajolnak, mintegy helyet mutatva a kotél szamara.

Az 6rdog tehat az ongyilkos szamara jelenik meg csupan vizualisan, de lathatatlanul is
akcioba lendiilhet. Ilyenkor kiszemelt dldozata auditiv iton, halls érzetének segitségével sze-
rezhet tudomast a gonosz jelenlétérdl. Gesztusok, mozgas formajaban, a csalogatéan lehajlo
fadgakban is testet olthet az 6rdog.

A kornyezet a kereszteletlen gyermek viselkedésébol kovetkeztethet az 6rdog jelenlétére.
De megtapasztalhatja e jelenlétet hanghatasok formajaban is a mar halott dngyilkos kozvetlen
kornyezetében, vagy természeti jelenségként, szeles, viharos id6 formajaban.

Az 6rddgrol akcioi, viselkedése kapcsan egyértelmiien kijelenthetd, hogy csakis emberkdzel-
ben, az emberrel interakcioban jelenik meg. Lattuk, hogy az 6ngyilkossag helyszinén, idoszaka-
ban tlinik fel elsdsorban, és megjelenésével ongyilkossagra kényszeriti vagy biztatja aldozatat.

Az esetek tobbségeben viselkedése erdszakos, agressziv, kardrvendd. Az 6rdogok tancolnak,
zenélnek, rittyegtetnek az ongyilkossaggal kisérletezok koriil: ,, Azt mondjak, hogy az akasztott
ember koriil eldszor az ordégdk tancolnak. Azutdan akasztja fel az illeté magat.” (Jobbagytelke/
n6) Groteszk, hatborzongato és tragikomikus jelenet ez. Az 6rdog szamara nyilvanvaléan 6rom
az, ha egy lélek elkarhozik. Segitik, biztatjak, hivogatjak az embert, hengergéznek az aldozat
el6tt, ,incselegnek vele™: ,, ... Osztan hogy eccer mi bujt bele, mi nem, mejen az erdébe, s megéli
magat. Hat azt mondja, ahogy kiment Nagyerdobe, Nagyhegy felé ment, hat eccer csak két feke-
te megjelent, elmagyarazta, mind ahogy a képen, hogy farokkal, azt mondja, hogy azok ahogy
neki ott incselegtek, tancoltak eldtte, csaltak, hengerdztek eldtte a f6don, ide gyere, oda gyere,
hogy megijedett. Eszhez tért, de alig tudott t616k megmenekiilni, azt mondja. Ugy nem hagytak
neki béket, ugy hittak, csaltak.” (Székelyhodos/nd)

A tett elkovetésére kényszeritik az embert, gyotrik, ,,incitaljak”, ,,rakucorodnak a vallara”, és
kotéllel a nyakaba nyomjak a foldre, hogy megfulladjon, fogjak a kotelet, belekdltdoznek az 6n-
gyilkossaggal még csak gondolatban foglalkozoba, leveszik a szereplé nadragszijat sajat keziik-
kel és a fara kotik, mutatjak az akasztashoz megfeleld fat, fel is masznak arra nagy gyorsasaggal.

Egyetlen székelyhodosi adatom van arrol, hogy az 6rdog kicseréli a még pogany gyermek
lelkét, elviszi az almat, és a kis aldozat torz lesz, nyugtalan, ordit még szoptatas utan is.

Az ordog/ember kapcsolat részben az 6rdog emberre gyakorolt, halalba csalogato, 6ngyil-
kossagba hajszolo, arra akar agressziven is kényszeritd hatdsaban nyilvanul meg, részben pe-
dig az ember védekezésében, az 6rdogtél valdo menekiilésre tett kisérleteiben. Olyan adattari
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szovegem is van, melyben a torténet f6hosét anélkiil menti meg vallasossaga, hogy konkrét
védekezo cselekedetre szanna el magat. Menekiiléséhez mar az is elegendd, hogy a piros ruhas
gyermekben felismeri az 6rdogot, és ellent tud allni neki.

Pogany gyermek esetében a leghatasosabb és végleges megoldast nyujt6d védekezés a gyer-
mek megkeresztelése. Atmeneti megoldasnak szamit csupan a kiiszob ala helyezett fakanal
¢és piros rongy, valamint a gyermek parnaja ala rejtett tollseprii. A kereszteletlen gyermekre
rozsafiizért helyeztek, szoptatas utan és lefekvés eldtt keresztet vetettek ra. Ezek a védekezési
stratégiak hatasosak voltak az 6rddggel szemben.

Az 6rdoggel szembeni védekez6 magatartas az egyén vallasossagat titkkrozi. A védekezés
sikere vagy kudarca az ember valldsossaganak fokatdl er6sségétol fiigg. Az Isten még idejében
valo emlegetése is elegendd arra, hogy az 6rdog eltlinjon. Kilenc szentmise elvégzése évekre
eltavolitotta az 6rdogot egyik altalam gy(ijtott torténet f6hdsétol, aki — és ezt mar a szovegen
kiviili valosagbdl tudjuk meg — évtizedek mulva mégis dnkezével vetett véget ¢letének. Errdl
az utobbi élményrdél azonban mar nem sziiletett a gylijtdnek is elmondhaté narrativa.

Szenteltvizzel kell meghinteni a falakat és az aldozat agyat, az agyanak az aljat, hogy az or-
dogok kikoltozzenek onnan. Az ima emlegetésére, keresztvetésre azonnal eltlinnek az 6rddgok.
De arra is van néhany adatunk, hogy a kiszemelt aldozat elfut, elmenekiil ijedtében az 6rdog
el6l minden kiilonosebb védekezd akcio véghezvitele nélkiil.

A fenti adatokbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 6rdog reagal az emberi cselek-
vésre. De van eset arra is, hogy az 6rdog erdsebbnek bizonyul aldozatanal, és hosszas kisérto
munkéjanak gytimolcseként az mégis ongyilkossagot kovet el, meghal.

Az 6rdoghiedelem beszédben vald megjelenitése

Az 6rdogre vonatkoz6 informacidimat hiedelemszovegekbdl szereztem. Ezek a szdvegek
azonban soha nem sajat élménybdl fakadnak. Ennek két oka is van: egyrészt az, hogy aki
sikeresen kovetett el ongyilkossadgot, mar nem beszélhet tapasztalatair6l, masrészt nem allt
moddomban olyan adatk6zldvel beszélni, aki maga is dngyilkossagi kisérletet kdvetett volna el.

Az dngyilkossagi kisérletet elkdvetok neve nagyon gyakran titokban marad. Aki megpro-
balta, és megmenekiilt, sokszor szégyelli sajat esenddségét, gyengeségét a nagykozonség elott,
ismerve a kdzosség véleményét, itéletét a mindenkori 6ngyilkosrél. Masrészt a majdnem-aldo-
zat azért is megOrizheti tapasztalatat, élményét csak a maga szamara, hogy titka megmaradjon,
e haldlnemhez barmikor hozzanyulhasson, anélkiil hogy a kozosség tagjai éberen figyelnék,
lesnék minden gyanus mozdulatat. A csalad sem szivesen teregeti ki hozzatartozdja sulyos

Adataink mégis tobb kategoriaba sorolhatok. Két kereszteletlen gyermekr6l szold szoveg
,majdnem” személyes élmény, hiszen egyik szovegben a torténet elmondodja ad tanacsot az
ordog miatt szenvedd kisbaba nagymamajanak, a masik szoveg adatk6zl6je pedig maga a ke-
reszteletlen gyermek édesanyja.

Néhany esetben kozeli hozzatartozo szamol be férje, testvére, nagyapja, nagybatyja ongyil-
kossagi kisérletérdl és az 6rdoggel kapcsolatos élményeirdl hitelesen. Mas esetekben falubeli
ismerds, szomszéd 6rdoggel valo talalkozasardl beszélnek az adatkozldk. Ezekben a torténe-
tekben igen fontos a hitelesség szempontjabol, hogy konkrét nevek hangzanak el, és itt nem-
csak a f6hds nevére gondolok, hanem a helyszin pontos megnevezésére is.



EME

118 BALASSY ENIKO

Mas szdvegekre viszont a személytelenség, a szentenciaszertiség jellemzo: a torténet fohdse
névtelen, ismeretlen, rég elhunyt személy, a vele torténtek példazatszertiek, tanito-, neveldjelle-
glik van: az adatk6z16 €s a gyiijtd altal is ismeretlen személy ongyilkossagot kisérel meg, az 6r-
dog megjelenik, biztatja, segiti vagy akar er0szakosan kényszeriti is dldozatat a tett elkovetésére.
A torténet kétféleképpen végzodhet: a féhds megszabadul az 6rdogtol, avagy a halalt valasztja.

Tulajdonképpen ez a sémaja néhany kivételtdl eltekintve az 6rdog narrativ megjelenitésé-
nek. Ez a séma modosulhat ugy is, hogy az egyén tobbszor kdvet el dngyilkossagi kisérletet,
mig végiil meghal.

Ett6l a narrativ vaztol tér el a két kereszteletlen gyermekr6l szold elobb emlitett torténet
és harom az 6rdogrdl szolo szoveg: 1. Az elsd ilyen szovegben az adatk6zIo férjét az 6rdog
a régen elhunyt édesapa képében kisérti meg, csabitja dngyilkossagra. Szombaton alkonyat-
kor jelenik meg latomas formaban, hiszen a torténet hdse €brenléti allapotban, agya szélén
ildogélve hangosan beszélget édesapjaval, majd a talalkak végén kikiséri az ajton is a masok
szamara lathatatlan alakot. Egy szros drottal koriilvett tavat emleget a megkisértett, mely a
kozeli Deményhazan van, és azt, hogy 6t oda hivjak. 2. A masodik ilyen szdveg szerkezete
szintén eltér a megszokottdl. Itt az dngyilkos jelenik meg egy ismert személynek almaban, és a
halott megjosolja, hogy ki lesz a kdvetkezé harom dngyilkos a faluban, a neveket is felsorolja.
Az alom szinhelye a valdsagban is 1étez6 erdd, ahol hatalmas iistben fonek az emberek. Az {ist
itt valoszintileg a pokol motivuma. 3. A harmadik ilyen szdveg abban tér el az dsszes tobbitol,
hogy a sikerteleniil végzod6 ongyilkossagi kisérlet utan az életben maradé arrél szamol be,
hogy szép élményekben volt része, nagy vigsagban, és hogy hivtak 6t, de hogy kik, arr6l nem
torténik emlités, az 6rdogrél sem esik szo.

Az ember 6rdoggel valo talalkozasa 6t esetben végzetes. Egyik hiedelemszoveg fohdse
ugyan pillanatnyilag megmenekiil az 6rdogi kisértéstdl a kilenc szentmise hatasara, de élete
mégis ongyilkossaggal ér véget joval az elsé megkisértések utan.

Ahogyan az almokrol valo beszélésnek is két relevans kontextusa kiilonithet6 el, ugyanez a
latomasban, vizioban megjelend ordoggel torténd talalkozasrol vald beszélésre is érvényes.'® Az
egyik relevans kontextus az egyén élete, a mindennapi élet, a személyes sors, ,,a masik az alta-
lanos emberi életrdl, a kollektiv sorsrol vald beszélés ritualizalt kontextusa™.!” A perszonalizalt
ordogtorténetekben tulajdonképpen a személyes sorsrdl, az egyén életérdl van szo, az egyén
¢letének befejezésére tett kisérletérdl és annak élményeirdl. Bar egyetlen olyan élménybesza-
mol6 sincs birtokunkban, melyben az dngyilkos személyesen szamol be viziojarol, megtapasz-
talasairol, a hozzatartozok emlékezetében megdrzott, tarolt ilyen jellegli informaciok mégis
személyesek. Egyik torténet elmondodja, az 6zvegy maga is részese, fiiltanuja volt férje 6rdog-
gel valo tobbszori beszélgetésének. Hitelesen szamol be tehat férje és jomaga e téren szerzett
tapasztalatairdl. Egy masik szoveg ongyilkossagot megkiséreld fohdsének élményeirdl maga
a lednytestvér szdmol be hitelesen, hiszen 6 maga hozza haza a batyja altal a fa alatt felejtett
nadragszijat, az ongyilkossagi kisérlet targyi bizonyitékat. K. J. adatk6zldm személyesen 1ép
kapcsolatba az ongyilkossagi kisérletet elkdvetovel, az id6s rokon bacsival, kdzvetleniil téle
hallja halalkdzeli megtapasztaldsait. A mar oregasszonynak szamitdé O. E. nagyapja 6rdogél-
ményeit oszthatja meg veliink, miutan unokaként végighallgatta annak élménybeszamolojat.

16 Keszeg Vilmos: i.m.
17 Keszeg Vilmos: i.m. 30.
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Mas szovegek megfogalmazéja a szomszéd, a falubeli, a tavolabbi ismerds. Ok is az or-
doggel valo talalkozas élményérdl szolgaltatnak informaciot szamunkra, bar a torténetek csak
,,masodkézbdl”, kdzvetve jutottak el hozzajuk. Tehat az 6ngyilkossag is a személyes sors, az
egyén ¢€letének része lehet.

Fent emlitett szovegeim valdjaban élménytorténetek. A lokalis torténelembe épiilnek be
mint a faluban megesett, megtortént dolgok.

Az altalam 6sszegylijtott szovegek masik tipusa, melyek az altalanos emberi életrdl, a kol-
lektiv sorsrol valo beszélés ritualizalt kontextusainak felelnek meg, tulajdonképpen a fabulat.
Az ilyen szovegek személytelenek, héseiket nem ismerjiik, neviik nincs, az 6ngyilkossagra tett
kisérletet sem id6ben, sem térben nem tudjuk elhelyezni pontosan. Mégis fontosak ezek a tor-
ténetek, mert altalanositva, szentenciaszertien fogalmazzak meg az altalanos emberi élet egyik
nagy problémajaval, az 6ngyilkossaggal kapcsolatos tudnivalokat. Ezen informaciok elrettentd
példa, figyelmeztetés, intés formajaban 6ltenek testet. A kdzdsség minden tagja azonos infor-
macidkkal rendelkezik a témaval kapcsolatosan: ,, Olyanok mesélték, akik probaltak felakasz-
tani magukat, hogy piros sapkds kicsi emberek fekete ruhdaban tancoltak kériilotte. Zenéltek is,
rittyegtettek is. De emlegették az Istent, s az Isten emlegetésére a piros sapkasok eltiintek nagy
suhogassal.” (Székelyhodos/férfi)

Az ordoglatomasok élménybeszamoldk alapjan torténd értelmezése, az 6rdogélményrol
vald beszélés (kiilondsen ujabb Ongyilkossag hatdsara) a szocidlis kohézid 1étrehozasanak
egyik formaja a kozosségen beliil.'® Erdekes megfigyelniink azt, hogy az egyén a kozdsségen
beliil kivel osztja meg ongyilkossagi kisérletének €élményét, mikor beszél a kdzosség errdl a
témarol, milyen hangnemben, mi a beszélgetés célja. Megfigyeléseim alapjan elmondhatom,
hogy ongyilkossagrol a kozosség tagjai altalaban wjabb ilyen tipust halaleset bekdvetkezte
utan beszélnek, felidézve a régmult ilyen jellegli torténéseit. Az emlékezés neveld célzath: az
ongyilkossagot mint egyhaz- és Isten-ellenes magatartést el kell itélni, attol 6vakodni kell az
egész kozosség altal ismert modszerekkel. Az dngyilkossagrol valo vélekedés azonos modja
kozosségformalo erd. Stanley Fish az interpretiv k6zosség fogalmaval nevezi meg azt a tarsa-
dalmat, mely adott id6ben €s helyzetben egy szituaciot, egy szoveget azonos modon értelmez.
E mogott az azonos értelmezés mogott a tarsadalom tagjainak azonos tudasa, tapasztalata, ér-
telmezési hagyomanya és gyakorlata mint interpretiv tékéje jelenik meg."®

Az dngyilkossag mint beszédtéma leginkabb akkor kertil teritékre a kdzosségen beliil, ami-
kor dngyilkos lesz valaki, vagy ha a kozosség egy tagja sikertelen ongyilkossagi kisérletet tesz,
és az véletleniil kitudodik.

Az dngyilkossag ténye mindig megbolygatja az emberek lelki nyugalmat, mindenkit elborzaszt,
ha ugy tetszik, meg is botrankoztat. Az emberek talalgatasokba kezdenek, hogy vajon mi is lehetett
az ongyilkossag oka, és csak ritkan elnéz6ek a halott iranyaban. Az elhunyt irant megvetést és sza-
nalmat éreznek. A hozzatartozokkal nem éreztetik valds érzéseiket, részvéttel és segitd szandékkal
allnak a csalad mellett. Az 1980-as évek kozepéig mar az is elég tortira volt a csalad szamara, hogy
halottjuk miatt megbélyegzetté valnak az egész kozosség elott: a pap nem kdteles részt venni a teme-
tésen, s ha megjelenik is, a szertartds rovid és ,,disztelen”, a halott beszenteletleniil, be nem szentelt
sirba, régebben elhunyt hozzatartozoitol tavol, a temetd sarkaban nyugszik majd. Harangsz6 nem

18 Keszeg Vilmos: i.m.
19 Keszeg Vilmos: i.m. 35. (Idézi Stanley Fish-t.)
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jelzi harom napon at a kozosségbdl vald tavozasat, nem kiséri utolso utjan csak a déli harangszo, ha
a temetési menet indulasat mesterségesen igy idozitik, a halott lelke rdadasul 6rok karhozatra jut.

Az 1980-as évek kozepétdl, de még inkabb az 1990-es évektdl az egyhaz megenyhiil az
ongyilkosok iranyaban, mert felismeri, hogy csaladjukat is elvesziti, ha nem 4ll jobban a tra-
gédiat megélok mellé. Ma mar a pap sok minden felett szemet huny. A halott csaladtagjaival
kozos sirba keriilhet, a pap a temetési szertartas egyszeriibb, kevésbé tinnepélyes valtozataval,
de kikiséri a halottat a déli harangsz6 ideje alatt a temet6be. Bar igehirdetésében megragadja
az alkalmat a hallgatosag nevelésére, szavaibol egyre inkabb hianyzik a dorgalas, fenyegetés.

A hozzatartozok még igy is szégyenként élik meg a temetés ilyen formajat. A kdzosség pedig
a szorny tettrél beszélve felidézi régmult ongyilkossagok emlékét, példakat hoz fel a multbol,
hogy azokkal is elrettentse a fiatalabbakat a halal ilyetén modjatol. A kozosségi beszélgetésekben
rejlé neveld szandék kétségtelen. Alljanak itt példanak a nyaradremetei szarmazasu, de életét
Székelyhodoson 1e¢ld L. G. adatkdzlom szavai: ,, Hat ugyi a felnétt elhiteti a gyermekkel, hogy
nehogy valamikor ¢ is megprobalja, hogy azt mondja, segitnek, azok akasszak fel, mar akkor nem
6 akassza fel magat, aki akarta, hanem azok akasszak a hurkot a nyakdaba, s még hizzdik a labat
is, hogy biztos legyen, hogy meghal. Kicsi piros sapkas ordogok, ezt Remetén is igy mondtak.”

Bar az 6rdog viszi végbe az dngyilkos aldozat szandékat, a k6zosség mégsem bocsat meg az
aldozatnak, mondvan, hogy aki vallasos, meg sem kisérel ilyesmit, hanem imadkozik, fohaszkodik.
Tehat a kdzségben még mindig a vallasos ¢letmodnak van a legnagyobb tekintélye. Bar az altalanos
¢letvezetési stratégiaban az ongyilkossag az €letbdl valo kilépés egyik lehetséges modozataként
szerepel, az emberek éppen mély vallasossagukra hivatkozva minden alkalommal elitélik azt.

A kozosségnek az dngyilkos személyét marginalizald, elitélé magatartasa a hozzatartozobol
kivalthatja az ongyilkossag tényének eltitkolasara tett kisérletet, az 6ngyilkossag letagadasat.
Ongyilkossagrol beszélni olyan csaladban, ahol az megtdrtént, nem 116, tabutéma. A kozosség
tagjai tudjak, hogy a témarol valo beszélést egyediil a hozzatartozé kezdeményezheti, ha jonak
latja. Az amugy is sériilt csaladtag, rokon altalaban megprobalja megmagyarazni halottja tettét,
mentd koriilményeket keres és talal a szamara. A hozzatartozé masik jellemzd attitidje, amikor
sajat artatlansagat bizonygatja, tiszta lelkiismeretét férje, apja vagy testvére haldla utan. Nem
ritka magatartasforma a hozzatartozoé 6nostorozo, onmagat hibaztatd6 magatartasa sem, amikor
az Ongyilkossag elkovetésének okozojat latja Gnmagaban. Ezek a megnyilvanulasok azonban
mindig szubjektivek. A kozosség és a hozzatartozok vélekedése az egyes dngyilkossagok oka-
r6l nem mindig cseng egybe.

The Devil of Suicide in Popular Beliefs of Székelyhodos (Hodosa, Romania)
Keywords: devil of Suicide, popular belief, Székelyhodos

The study presents the beliefs associated with the devil in Székelyhodos, a village in the Upper Niraj region. The
appearance and deeds of this supernatural being are almost always associated with suicide attempts or suicides.

In the second half of the 20™ century the number of suicides increased in Székelyhodos. The causes of this
phenomenon are not explicable exclusively on the basis of changing lifestyle due to the collectivization of agriculture,
as this never took place in Jobbagytelke (Sambrias), the village having the highest suicide rate. Individual and
family problems, mental and physical illnesses, economic decline and alcoholism very frequently contributed to the
amplification of this social phenomenon.

Belief in the devil, discussing about the devil as mythical being is one of the possible explanations of this
phenomenon.
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Salanki-Fazekas Eva
Egy berettyoszéplaki cigany asszony hiedelmei

A tudomanyos meghatarozas a hiedelmet hamis allitasként tartja szamon, amely nem létezd
dolgot létezéként tételez. Az azonban, hogy egy kor tudomanyaban vagy egy adott foldrajzi
teriileten mit tekintettek realisnak, és mit tartottak hiedelemnek, valtozo. Egy adott ismeret
hiedelemként val6 észlelése nem a hiedelmet hasznald személy, hanem egy kiilsé perspektiva
altal jon létre. Tény, hogy hiedelmek ma is élnek, mindennapi életiink szerves részei.

Dolgozatomban egy berettydszéplaki cigany asszony, V.A. hiedelemtudasat mutatom be,
ravilagitva a hiedelmek reprezentativ voltara az asszony életvezetésében ¢€s a hiedelmek funk-
cidira is. Az egyes hiedelemlényeket egy-egy felsdbb kategoriaba sorolom, csoportositom
megjelenési formajuk, tulajdonsagaik, megjelenésiik helye és ideje alapjan. Elemzem a hie-
delemtudas megszerzésének és haszndlatanak alkalmait, vizsgalom a hiedelem ¢és életvezetési
stratégia kozotti kapcsolatot. Alkalmazott modszereim a beszélés néprajza és a tartalomelem-
z€s modszere.

Berettyoszéplak (Suplacu de Barcau) a Réz-hegység labanal, a Berettyd bal partjan tertil
el, Bihar megye északkeleti részén, Bihar és Szilagy megye hataran. A 2002-es népszamlalas
szerint a kozség hat falujanak allando 6ssznépessége 4605 6, amelybdl magyar 34,35%, roman
34,31%, szlovak 20,28%, cigany 10,96% volt.! A felekezeti megoszlas is az etnikai sokszinii-
séget tiikrozi. A 2002-es népszamlalas adatai szerint a kdzség 4605 0s lakossagabol 1696 orto-
dox, 1490 rémai katolikus, 1062 reformatus, 147 gorog katolikus, 113 baptista, 65 piinkdsdista
¢és 32 mas vallasu. A széplaki cigdnyok romai katolikusok, viszont nyolc évvel ezeldtt e kozds-
ség tagjainak mintegy egyotdde neoprotestans vallast vett fel, és istentiszteletekre a Tanyaban
mikddo n. ,,cigany iskola” egyik tantermében gytlilnek 6ssze vasarnaponként.

Adatk6zldm, V. A. a falu nyugati sz€1én, az erdé melletti Rozsas falurészben sziiletett 1949.
aprilis 7-én, itt nétt fel, és masodik hazassagat (1974) kovetden itt él. Edesapja koran elhagy-
ta csaladjat, édesanyja egyediil nevelte fiat és 6t lanyat, akik koziil V. A. a legkisebb volt.
Edesanyja valyogvetéssel, fahordassal, alkalmi munkakkal kereste meg a csalad mindennapi
kenyerét, amihez mar nagyon koran hozza kellett jarulniuk a gyerekeknek is.

Gyerekkorabdl emlékezetes maradt szamara az a téli éjszaka, amikor a csalad az erdd-
bol fat lopott. A nagy hideg s a szegényes 0ltdzet miatt nemhogy a neki vagott faadagot nem
birta elhozni, 6 maga is alig tudott hazajonni, ugyanis megfagyott a laba. Fiatalon hozzaszo-
kott a hazi és a haz koriili munkakhoz. Késdbb, férjes asszonyként sem szamithatott része-
ges, majd beteges férje segitségére. Tobbszor hangsulyozza, hogy kilenc gyermekét nehéz,
kemény munkaval 6 nevelte fel: alkalmi munkakat vallalt a faluban, fat hordott, élelmet lopott
a termeldszovetkezetbol.

Nemcsak otthon vették igénybe fizikai erejét, hanem az iskolaban is. Akkori tanitojuk,
a ciganyok korében sokat emlegetett n¢hai Balint Istvan fiatal tanitoként hazrol hazra jart
a Rozsasban, hogy valamelyik haznal 0sszegyiijthesse és tanithassa a cigany gyermekeket.
Pontos adat nincs sem az iskolandl, sem a polgarmesteri hivatalnal, de adatkdzlém elmondésa
szerint koriilbeliill az 1960-as években kezdték épiteni a most is miikodo cigany iskolat. Ehhez

I A berettyoszéplaki polgarmesteri hivatal adatai.
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az allami segitségen kiviil sziikség volt a cigdnyok hozzajarulasara is. V.A. kilenc-tiz éves lehe-
tett, amikor minden nap délel6ttjén az iskolasok is vetették a valyogot, majd délutan tanultak.
Két tanterem, egy 6voda, egy folyoso és faskamra épiilt akkor, amely kisebb-nagyobb tjitasok-
kal ma is meg0rizte eredeti formajat.

V.A. szeretett iskolaba jarni, tanulni. Ma is biiszkén meséli, hogy az egész iskolaban 6 sza-
valt a legszebben, s amikor a bukaresti (ijsagirok meghallgattak eléadasat, annyira tetszett ne-
kik, hogy jutalomként ruhdkat kiildtek neki azutan. Otddik osztalytél a falu kdzponti iskolajaba
jart, amely kortilbeliil 2 km-re volt otthonatol. Bar ruhaja alig volt, tél idején is jart az iskolaba,
elvégezte a nyolc osztalyt.

Az életérdl szold narrativajaban megfigyelhetd attitid minden torténetében tetten érhetd:
mindig legy6zi a nehézségeket, bator, barmilyen koriilmények kozott helytall. Az iskolaban 6 a
legiigyesebb, fiatal lanyként dolgos és becsiiletes, ugyanakkor fiatal asszonyként, barmennyire
is szereti, elhagyja urat, mert az megverte. Férje tettét egy masik né rontasaval magyarazza, de
ez sem lehet mentség szamara, igy kisfiaval hazakoltozik. Masodik férje, V.S. — V.A. elmon-
dasa szerint — mar kevésbé tetszetds az els6hoz képest (igen alacsony termetli, csendes férfi),
mégis hozzamegy feleségiil, mert jo ember. Még nyolc gyermekiik sziiletett, négy fiu és négy
lany. V.S. sohasem iitdtte vagy sértette meg, V.A. szerint nemcsak azért, mert szerette, hanem
mert félt is a feleségétdl. V.A. nemegyszer verte meg férjét, mikor az részeg volt. Nem félt
megverni — s ezt bliszkén meséli — az 6t vadolo sdgorndjét sem, hogy becsiiletét a kozosségben
megvédje. ,,Biztam az erémben” kijelentése jellemzi egész €letvitelét.

V.A. nem vallasos. Templomban csak keresztelok alkalmaval volt, egyetlen konyvét, a
Bibliat pedig ritkan, abbol is csak a nagybetlis részeket olvassa. Hogy a magia hatalmasabb
Istennél V.A. hiedelmeiben, az is bizonyitja, hogy s6gorndje épp a neki ajandékozott Bibliaval,
vagyis Isten kdnyvével rontotta meg. Hisz Istenben, de élete f6 iranyitoja a szerencse. Ha a
szerencse mellé all, egészsége és pénze, vagyis mindene megvan. Hiedelmeinek nagy része is a
szerencsehozashoz vagy annak elvételéhez kapcsolodik. Wilhelm Gabor éllapitja meg az olah-
ciganyokrdl: ,,Ha altalanos értékekre terel6dott a szd, az olahciganyok két dolgot hangstlyoz-
tak leginkabb: a szerencsét (baxt) és az egészséget (sastype).”? Dardczi Agnes azt a szerepet
tulajdonitja a ciganyok életében a szerencsének, amit a foldmiiveld népeknél a termékenység
istene t6lt be.> Adatk6zl6m szerencséjét magikus eljarasok segitik, novelik, a rontas elsé jele
pedig az, hogy elveszti a szerencséjét és ezzel egyiitt az egészségét és a pénzét is. Mikor a
szerencse mellette all, hazat, keritést épittet, pénze mindig van, csaladja jol ¢él. Elveszti a sze-
rencséjét, mikor sogorndje megrontja: férjét eliiti az autd, és ezt kdvetden 6 maga is beteg lesz,
kavét, alkoholt fogyaszt, elkezd dohanyozni, gyerekeir6l nem gondoskodik. Sok tudés ember-
hez, roman paphoz jar, mig leveszik rola a rontast — ekkor egészsége helyreall.

Gyermekeit rendre, tisztasagra, becsiiletességre nevelte. Lopni nem engedte ket sohasem.
Az, hogy a helyi termelészovetkezetbdl hazavitték a zdldségeket, nem szamitott lopasnak,
,hem vot abbul semmi baj”. Lanyai tisztességesen mentek férjhez, huszéves koruk utan.

Ma harom fiaval és egyik unokajaval él egylitt. Két fia sziiletéstdl fogva fogyatékos,
legkisebb fia huszonhét éves, még nem ndsiilt meg. Fiugyermekeinek nemcsak hazrél, de

2 Wilhelm Gabor: Kultura. tarsadalom, etnicitds az olah ciganyokndl. = Cigdany néprajzi tanulmanyok. Szerk.
Barna Gabor. Magyar Néprajzi Tarsasag, Salgotarjan 1993. 32.

3 Dardczi Agnes: A cigdny koziosségek értékrendje. = Cigdny néprajzi tanulmdanyok. Szerk. Barna Gabor. Magyar
Néprajzi Tarsasag, Salgotarjan 1993. 16.
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iskolaztatasukrol is gondoskodott. Legnagyobb fia autoszereld szakiskoldba jart, a masik kettd
is elvégezte a nyolc osztalyt. Unokai a cigany tanulok kozott elsok, jo képességii gyerekek.
Napkozben sok id6t toltenek nagyanyjuknal, és nemegyszer fordulnak hozza hazi feladattal,
leckével.

V.A. és csaladja katolikus. A Tanyaban miikddd neoprotestans vallasi kozdsséghez nem
akar tartozni, megveti, képmutatoknak tarja 6ket. Nem okozott konfliktust a csaladban, amikor
két lanya is megtért, ugyanis 6k komolyan veszik uj vallasukat, betartjak annak kovetelménye-
it, aszerint élnek.

Adatkézlém nemcsak templomban hivoként, de korhazban betegként sem jart soha.
Gyermekei vagy otthon, vagy sziildoben jottek vilagra, viszont itt sem maradt egy napnal tob-
bet. Beteg csak akkor volt, amikor megrontottak, a kiilonben mindig egészséges, erds asszonyt
most, idésebb koraban gyengitette le az asztma és a cukorbetegség. Pénzt egészségére nem
aldozott, ehelyett csaladjara, hazara koltotte. Takarékos asszonyként halala esetén lakhelyrdl
gondoskodott fogyatékos fiainak. Mostani hazukat magyar csaladtol vasaroltak 1973-ban.
A szoba-konyhas, gyékénnyel és szalmaval fedett hazat még két szobaval bovitették, tetejét
cseréppel fedték le. A haz rendbetétele utan a régi, diiledezd deszkakerités helyett vaskeritést
készittetett, amely még ma is ritka a Tanyaban, mert sok esetben egyaltalan nincs kerités.

V.A. a haztartdst mar nem birja egyediil vezetni, a mosasban, f6zésben, takaritasban be-
segitenek lanyai is. Betegsége miatt a hazbdl ritkan, nehezen mozdul ki. Nem jar a szomszé-
dokhoz beszélgetni, s 6k is ritkdn mennek hozza, igy kertilve el a pletykakbol adodo konflik-
tusokat. Nyaron, mikor jé az id6, néha kiiil a kapuba ,,bdmulni”. Betegsége, agyhoz kotottsége
miatt gyakran néz televiziot, olvasni a Biblidn kiviil mast nem szokott. Sporolt pénzén idén
plazmateleviziot vasarolt, valosziniileg elsdként a Rozsasban. Mobiltelefonja csak fiainak és
unokdjanak van, de sziikség esetén 0 is szokta hasznalni. Személygépkocsija még egyik gyer-
mekének sincs, viszont a legidésebb leanyunokéja (20 éves) mar rendelkezik jogositvannyal.

A Rozsas-béli ciganyokhoz viszonyitva V.A. haza, anyagi helyzete alapjan a modosabbak
kozé sorolhato.

Emberfeletti erejii személyek

V.A. hiedelemvildganak kis részét képezik a természetfeletti erejlii személyek. Ebbe a kate-
goriaba soroltam az ltala ismert boszorkanyt, tudés embert és romén papot. Pocs Eva megha-
tarozasa alapjan olyan ,,szakemberek” ezek, akik kornyezetiikhdz viszonyitva a természetfeletti
vilagbol szarmazo ,,tobblettudassal” rendelkeznek.* Az adatk6zlom altal ismert emberfeletti
erejii személyek kozos vonasa: értenek a rontashoz és gyogyitashoz, vagyis a fekete és fehér
magiahoz, ismerik, latjak a jovot és a multat, kapcsolatot tudnak teremteni a halottakkal.

Boszorkany

A magyar néphit legelterjedtebb hiedelemlénye, ismert Mezdség, Moldva, Bukovina,
Gyimes, Karancskeszi, Hortobagy, Vajdasag teriiletén.’ A szakirodalomban a boszorkany egyik

4 Pocs Eva: Néphit. = Magyar Néprajz. VII. Akadémiai Kiadé, Bp. 1990. 579.
5 Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 1999.123.
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mind a magyar néphit, mind a Rostas-Farkas Gyorgy altal leirt cigany hiedelmek boszorkanya-
itol.” A szakirodalom boszorkanyalakja altalaban nd, leginkabb 6regasszony, aki képes alakot
valtoztatni. A gytijtésemben szerepld boszorkany ellenben mindig férfi, a réla sz616 szoveg
kevés informaciot tartalmaz tudasarol, ismertet6jegyeirdl. Mikor rakérdeztem a boszorkanyra
vonatkozo tudasara, V.A. a lidércszeretd alakjat idézte fel, azzal indokolva az elhunyt férj é;-
szakai latogatésait, hogy életében boszorkany volt. Két boszorkanyt is emlit, akik halaluk utan
hazajartak feleségeikhez: egyik, a cigdnyember a Rozsasban, a masik, a magyarember a falu-
ban ¢lt. A harmadik V.A. altal ismert boszorkany szintén magyar volt, de a Tunyaban lakott, és
halalat kdvetden nem jart vissza. A réla sz616 memorat részletesebb, gazdagabb, a boszorkany
tudasa ebben bévebben ki van fejtve.

Adatk6zldm megnevezi a rontas tudomanyarol hires férfit, akit gyermekkoratol ismert
ugyan, de csak fiatalasszonyként szerzett tudomast magikus képességérél, amikor téle tejet
vasarolt. Bivalytartassal foglalkozott, és olyan alkalmakkor, amikor kevés volt a tej, felesége
rejtelmesen célzott arra, hogy hamarosan mindenkinek béven jut tej. V.A. szerint a férfi — a
boszorkany — masok allatdnak a megsimogatasaval, érintésével képes volt elvinni a tejet, hogy
az 6 bivalyaban tobb tej legyen. Nemcsak a tejhaszon elvételéhez értett, bosszubol az allatokat
is képes volt megrontani gy, hogy azok megdoglottek. Adatkdzlém malacat is igy rontotta
meg, amikor nem adta oda a boszorkanynak. Amikor V.A. elpanaszolja a férfinak a kart, az
nyiltan a szemébe mondja : ,,Nem adtad? Annak vegyél hasznat!” Ettél kezdve V.A. masképp
viszonyul a boszorkanynak tartott férfihoz: az udvarara ugyan beengedi, de az allatokat nem
simogathatja meg.

Az adatk6zl6m altal ismert boszorkany viszonylag sziik akcioszféraval rendelkezik, tény-
kedése malefikus jellegii, csupan allatokra terjed ki. A felismerését lehetdvé tevo testi jeggyel
nem rendelkezik, V.A.-nak nincs tudomasa alakvalté képességérdl. Tudasa vele sziiletett képes-
ség, a rokonsag mas férfi tagja is birt hasonlo tudassal.

Roman pap, tudos

A magyar hiedelemvildgban megjelend roman pap ,,a romaniai magyar népi kultara egyik,
a roman kultara részérdl érkezd hatasnak tulajdonithatd legjellemzObb sajatossaga”.® Alakja
a mez6ségi, bukovinai és gyimesi hiedelmekben fordul el6.? Pocs Eva szerint a romén pap a
mediator szerepét tolti be egy ,,vallasos boszorkanysag” rendszerén beliil.!

Mint emlitettem, Berettydszéplakra az 1960-as évektdl, vagyis adatkdzlém gyermekkoratol
folyamatosan telepitettek be roman nemzetiségii lakosokat. Mivel a ciganyok allandé munka-
viszonyban voltak a faluban €16 emberekkel, mind magyarokkal, mind romanokkal, igy mind-
két kultura elemei megtaldlhatéak V.A. hiedelemvilagaban is. Memoratjaban a roman pap hie-

¢ Démotor Tekla: A magyar nép hiedelemvildga. Corvina, Bp. 1981. 124.

7 Rostas-Farkas Gyorgy—Karsai Ervin: 4 ciganyok hiedelemvildga. Cigany Tudomanyos és Miivészeti Tarsasag,
Bp. 1992. 103.

8 Keszeg Vilmos: 4 roman pap és hiedelemkore a mezéségi folklorban. Ethnographia. CVIL. (1996). 1-2. 335.

? UG : Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiado, Marosvasarhely 1999. 123.

10 Poes Eva: Boszorkdnysdg a vallds és magia hatdrdn. = US: Magyar néphit Kozép- és Kelet-Eurépa hatdrdn.
L’Harmattan, Bp. 2002. 239.
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delme a népi specialista, a tudoés ember (néz6) hiedelemkorét funkciomegoszlassal integralja:
mindkettd vallasos-magikus szolgaltatast nyujt megfeleld fizetség ellenében. Rivalizalas nincs
koztiik, V.A.-t a tudés kiildi a roman paphoz. Akkor fordul tudés emberhez, roman paphoz,
amikor egyéni, csaladi és gazdasagi élete megvaltozik, megbetegszik, elhagyja a szerencséje,
anyagi kar éri. A rontas jele az is, hogy betegsége a hétnek két napjan, kedden és pénteken je-
lentkezik. Erkezésének céljat nem kell emlitenie, a specialistak ranézésre vagy konyvbdl meg-
mondjak. Bar tudomasukra jutott, hogy a helybéli roman pap is végez hasonl6 szolgaltatasokat,
els6 alkalommal Margittara jartak a tudoés emberhez, majd Szatmar megyébe roman paphoz.
Az, hogy a rontast nem sikeriilt levenniiik, nem a specialistak tudasan mulott, hanem V.A.
anyagi helyzetén, aki nem tudta megfelelden kifizetni a szolgaltatast: ,,Ha nem fizet az ember
egy... nem keni meg jol a kereket, nincs semmi.”

Kell6 fizetség hianyaban a tavoli faluban szolgaléo roman pap nem segitett, bar konyvében
V.A. érkezésekor megjelent a rontast és halalt jelzé godor és fa. Nagyobbik fidval végiil a hely-
béli paphoz fordultak, akinél korabban adatkdzlém fia alkalmi munkakat vallalt. A széplaki
roman pap vallalta a szolgalatot, és bar csak a gyertya arat kérte, V.A. béségesen fizetett neki.
A megrontott személy egyetlen alkalommal sem vett részt a misén. A szolgalat hat hetet vett
igénybe, hat vasarnapi mise, ¢g0, fehér gyertya mellett minden este elmondott Miatyank és
tomjén égetése utan V.A. csaladjat és hazat megszabaditotta a rontastol. A szakirodalomban'!
eléforduld bojt ez esetben nem volt sziikséges. A megronto kilétét nem fedte fel a roméan pap,
de figyelmeztette, hogy almaban meg fog jelenni, és bar az arcat nem lathatta, megismerte 6t
alakjarol. A szolgalat kovetkezményeként a rontd személy megbetegedett.

A tudds V.A, hiedelemrendszerében nemcsak valldsos-magikus szolgaltatast nyujt, hanem
képes olyan rontasra is, amely allatta valtoztatja az embert. Adatk6zl6m ismerdse néhany ho-
napja a lanyat ért sérelmek megtorlasa végett fordult tudéshoz. A lanyat rossz hirbe hozo asz-
szony borén, arcan foltok jelentek meg, arca, szeme elvaltozott, kigyoszerti vonasok jelentek
meg rajta. A teljes kigyova valtozastol fia mentette meg, aki roman paphoz vitte anyjat. V.A.
kozlésébdl nem dertil ki, hogyan tortént a gyogyitas, csupan annyit tud, hogy a pap bevitte a
megrontott személyt a templomba, imadkozott érte, és masnap mar teljesen eltlintek az asz-
szonyrol a rontas jelei. A rontast végeztetd személy egyik meggondolatlan kijelentésével maga
arulta el tettét, és Gjabb rontassal fenyegette aldozatat. V.A. szerint a ciganyok félnek, kertilik
a konfliktust ezzel a csaladdal, ugyanis régéta tudjak, hogy gyakran jarnak egy tudoshoz, aki-
nek sem kilétét, sem lakhelyét nem aruljak el. Akkor fordultak eldszor hozza, amikor kisebbik
lanyuk megbetegedett, szajan, az egész szajliregében fajdalmas sebek keletkeztek. A csalad
rontast gyanitott, és ez be is igazolddott, amikor a tudosnal tett latogatast kdvetden a lany
egészségi allapota helyreallt.

Adatk6zlom templomba nem jar, nem vallasos, mikor paphoz, tudéshoz fordul, nem any-
nyira az isteni segitségben, mint inkabb sajat pénzében bizik, amellyel a pap tudasat megvasa-
rolhatja. Az esténként elmondott imadsag ¢és elégetett tomjén is eszkdzként szolgal a rontastol
vald szabadulashoz. Keszeg Vilmos megallapitasa szerint olyan hiedelemcselekvések ezek,

1 Keszeg Vilmos: 4 romadn mitologia hatasa a mezéségi magyar hiedelemrendszerre. = Az interetnikus kapcsola-
tok kutatasanak vijabb eredményei. Szerk. Katona J.—Viga Gyula. Miskolc 1996. 148—149.
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»amelyek a roman mitologia alapjan motivalhatok... annyira kultaraban gyokereznek, hogy

nem vehet6k at”. 1

Természetfeletti 1ények

V.A. hiedelemtudasanak a természetfeletti Iények képezik a leggazdagabb részét. Illyen vo-
natkozasu kozléseinek tobbsége memorat.

Kincso6rzé kigyo és sarkany

A kincsOrz6 hiedelemkore ismert a Mez6ség és Vajdasag teriiletén.'® Megjelenési formaja
fehér vagy dregember. V.A. tobb hiedelemszovege utal kincsre, aranyra, ennek 6rz6je azonban
egyik memoratban kigyo, a masikban tarajos kigyo. Ez utdbbi esetben a kigyo alakja &ssze-
mosodik a sarkanyéval, amint arra adatkdzlém megnevezése is utal: hol kigyonak, hol pedig
sarkanynak emliti.

A kigyo hiedelemkorét vizsgalva Erdész Sandor ramutat, hogy a magyar néphitben alakja
az id6k folyaman metamorf6zison ment at. Az idegen kultirabol gonosz démonként ismert sar-
kanyképzetek hatast gyakoroltak a magyar kigyohiedelmekre. Korabban a viz uraként tisztelt
kigy6 alakjahoz benefikus vonasok kapcsolodtak, elkiiloniilt a sarkanytol, a ,,tliz rosszindulata
démonatol”." Késobb a sarkanykigyo alakjaban egyesiiltek e lények vonasai. A mesék sarka-
nyaitol kiils6 jegyeiben is kiilonbozik, ugyanis csak egy feje van.

Pocs Eva az okori keleti, gorog és 6german kultarabol eredezteti a kincsérzé sarkanyki-
gyo6 hiedelmét.'> A magyar néphitben a sarkanykigyo kincsorz6 funkcioja a sarréti hiedelmek-
ben jelenik meg.'® Erdész Sandor a ,,mitikus kigyd” harom alcsoportjat kiilonbozteti meg: a
hazikigyot, a fehér kigyot és a kigyokiralyt.!”

A magyar hitvilagban a kigyokiraly altalaban a korona helyett tarajt visel. Adatkdzlom
kincs6rzo tarajos kigyoja piros taraja alapjan atmenetet képez a kigyokiraly és a sarkany kozott
— oOridsi méreteinek koszonhetden. A kincset 6rz6 tarajos kigyd hiedelmét Erdész Gocsej vi-
dékérdl emliti.’® V. A. még gyermekkoraban talalkozott mindkét 1énnyel, a roluk szo6lo tudasat
édesanyjatol és egy id6s magyar embertdl szerezte. Kislanyként gyakran jart az anyjaval faért
az erdébe. Egy odvas cserfa mellé iilt le uzsonndzni, amikor hirtelen egy 6rids méretii tarajos
kigy6 bujt ki a fa odvabol. A kigyod, amelyet késobb sarkanynak nevez, a szakirodalomban el6-
fordulohoz hasonldéan' V.A. hiedelmében is kapcsolatban van a vizzel: a fa odvaban, mélyen, a
vizben ¢él. Egyetlen funkcioja a kincsdrzés. Negativ szerepe van: ha a lakhelyéhez kozelitenek,
megeszi az embert. V.A. édesanyja kiabalassal haritotta el. A szoveg gylijtése kdzben alhie-

12 Uo.148.

13 Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 1999. 124.

4 Erdész Sandor: Kigydkultusz a magyar néphagyomdanyban. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi
Tanszéke, Debrecen 1984. 10—12.

15 Pocs Eva: Néphit. = Magyar Néprajz. VII. Akadémiai Kiado, Bp. 1990. 557.

¢ Bihari Anna: Magyar hiedelemmonda katalogus. Eldmunkalatok a Magyarsag néprajzahoz 3(1980).
MTA Néprajzi Kutatocsoport, Bp. 122.

17 Erdész Sandor: i.m. 20-21.

18 Uo. 90.

19 Pécs Eva: i.m. 555.
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delmet gyanitottam akkor, amikor adatkdzlém azzal folytatta a torténetet, hogy anyja fiukat
kiildott, hogy a kincset rejtd fat kivagjak, de alatta semmit, még kigyot sem talaltak. Ezt kdvette
V.A. hiedelmet megerdsité magyarazata: Hd, nincs az olyan fent, hat az lent van!

V.A. kincs6rz6 kigyoval vizhordas kozben is talalkozott. Ennek funkcidja az elébbihez ha-
sonlo, de megjelenési formaja, lakhelye és ténykedése kiilonbozik attol. Kisebb méretil, de a
valdsagosnal nagyobb, nincs taraja, a haz sarkdban lakik a fiaival, ahol a kincset 6rzik. Nem
tdmad emberekre, annak ellenére, hogy azok megprobaljak megdlni. Természetfeletti tulajdon-
saga, hogy nem lehet megolni. Pancélos katonak jottek ki, hogy 6ljik meg a kigyot, de nem ment
at, keresztiil a golyo rajta.

Adatk6zldm hiedelemkorpusza nem tartalmazza a magyar nyelvteriilet nagy részén
(Mez6ség, Moldva, Bukovina, Gyimes?) ismert iddjarasdémon-sarkany alakjat. Kincsorzo
funkcidjanak fennmaradasa valoszinlileg Osszefiiggésben van a cigany kultiraban kdzpon-
ti helyen all6 szerencsével. V.A. barmilyen kontextusban emlitette a szerencsét, ennek szinte
szinonimajaként mindig megjelent a pénz, a legnagyobb szerencse pedig a kincs, az arany
megtalalasa.

Lidérc

Hoppal Mihdly a lidérc négy megjelenési formajat kiilonbozteti meg: allat, ember, szellem
és fényjelenség.?! Legfontosabb vondsai a fényjelenség formajaban valdo megjelenés és a sze-
xualis kapcsolat fenntartasa ellenkez6 nemii emberrel.2

V.A. hiedelmeiben a lidérc fent emlitett tulajdonsagai koziil az utdbbi van jelen. Nem hasz-
nalja a lidérc megnevezést, a lidércszeretd boszorkany, aki életében nagyon rossz ember volt,
verte a feleségét, rosszul bant vele. A lidércszeretd az elhunyt férj alakjaban minden éjjel ha-
zajart a feleségéhez (V.A. ismerdséhez), és szexudlis kapcsolatot tartott fenn vele. Adatkdzlom
szerint a férj életében boszorkany volt, tudott rontani. Mikor az 6zvegyasszony elpanaszolta
asszony ismerdseinek az esetet, azok kinevették, nem hittek neki, annak ellenére, hogy az asz-
szony beteg lett, és latvanyosan sorvadt. Egyik ismerdse tanacsara végiil roman paphoz fordult,
aki megszentelte a hazat, de segiteni 6 sem tudott. Mikor Temesvaron ¢l6 gyermekei észrevet-
ték anyjuk egészségi allapotanak romlasat, magukkal vitték, viszont a lidérctdl ott sem szaba-
dult. V.A. szerint koriilbeliil 6t évig jart az asszonyhoz ez a 1ény, mig végiil haldlra kinozta. V.A.
nem kozolt tovabbi adatokat a hiedelemlény tartézkodasi helyérél, sem a lidérc-hiedelemkdrre
jellegzetes 16- vagy ludlabrol. Az 6 hiedelemlényének nincs tiizes alakja, éjjelenként a falon
keresztiil — tehat nem a kéményen vagy kulcslyukon 4t — jut a hdzba. Nem lehet elharitani,
halalra kinozza aldozatat.

Hasonl6 vonasokkal rendelkezik az a lidércszeret? is, aki életében szintén boszorkany volt,
halala utan pedig minden ¢&jjel hazajart feleségéhez. Adatkdzldm ezt a torténetet a falu lakosaitol
ismeri, ugyanis ebben az esetben magyar emberrdl van szo, aki rokonsagban allt a Rozsasban
€16 magyar boszorkannyal. Mig az el6z6 lidérc halalra kinozta aldozatat, ez utobbi elharithatd
volt: éjjel az emberek elfogtak, és tlizes vasat doftek szivébe. A lidérc megdlése itt azon a hiten

20 Keszeg Vilmos: i.m.124.
*' Hoppal Mihély: A magyar lidérc-hiedelemkor szemantikai modellje. Ethnographia LXXX. 3.(1969). 412.
2 Pocs Eva: i.m. 566.
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alapul, amely szerint a vasnak gonoszelharit6 szerepe van. A szakirodalom Mezdség, Moldva,
Bukovina és Gyimes térségét jeldli a lidércszeretd hiedelemkorének elterjedési teriileteként,
mindenhol a lidérc vagy lidérc megnevezést hasznaljak.?

Arra a kérdésre, hogy adatk6zldm hiedelmében miért szerepel a boszorkany megnevezés a
lidércszeretd vonasaival, két szakirodalmi tételt idézek valaszként. 1. Az éjszakai nyomas — a
koznyelvben ,,lidércnyomas” — altalaban a boszorkanyoknak tulajdonithatd, viszont az egész
nyelvteriileten ismert nyomo szellemlény szérvanyos adatok szerint a lidérc alakjahoz is kot-
hetd. Az aldozataval egyiitt halo lidércszeretd funkciojat egyes szakirok szerint a boszorkany
is betoltheti.>* Valoszinii, hogy a szlav vagy a roman kultara hatasara V.A. boszorkanya a mora
démonokhoz (nyomé démon) hasonld, akik ,¢életiikben varazslok, boszorkanyok, torvénytelen
sziiletésiiek, kereszteletleniil meghaltak lelkei”.” 2. A mez6ségi hiedelemkorpuszban érvénye-
siilé terminologiat vizsgalva Keszeg Vilmos ramutat a szinonimak nagyszamu hasznalatara. Az
egyes hiedelemlények megnevezése dsszefiigg a hiedelem aktiv, produktiv voltaval.?s A lidérc
hiedelemkdrébe keriild boszorkany megnevezés magyarazhatd ezzel is. V.A. kornyezetében
rontasokat még ma is végeznek, igy a boszorkany — funkcidja révén — a kdzelmultban is aktiv
hiedelemlény volt, viszont n6hoz jaro, vele szexualis kapcsolatot 1étesitd természetfeletti 1ény-
re csak a fent emlitett két példat ismeri.

Természeti démonok

A természeti démonok tartozkodasa, tevékenysége egy bizonyos természeti helyhez vagy
jelenséghez kapcsolddik. A magyar hiedelemmonda katalogus a természeti démonok katego-
ridjaban megkiilonbozteti a vizi Iényeket és az erdei démonokat. Ez utodbbira egyetlen, kalota-
szegi adat vonatkozik.?” A magyar néphitben kevés nyomuk van ezeknek a lényeknek, amelyek
egész Eurdpa teriiletén ismertek.?

Adatkozl6m hiedelemvilagaban két, funkcidjukban azonos erdei 1ény ¢él: az erdéember és
a menyasszony.

Az erdéember szerepkore azonos a menyasszonyéval, csupan nemikben kiilonboznek.
Mindkettd tartozkodasi helye az erdd, feladatuk — a magyar néphit erdei Iényeihez hasonldéan —
az erdd 6rzése. Csak az emberi térfél atlépésével, az erd6ben lehet veliik talalkozni. Varatlanul,
barmikor megjelenhetnek az erdében 1évé embereknek, nem beszélnek, de hivjak, csalogatjak
Oket. Ha az ember odamegy, szol hozzajuk, ,.elnyerik” 6t. Az ,.elnyerni” kifejezés — adatkoz-
16m szerint altalaban — halalt jelent, de esetiinkben mas értelme is van: ,, elnyeri magat, és
maga marad a helyibe, 1i meg feloldodik.” Eszerint mind az erdéember, mind a menyasszony
elatkozott 1ény, s csak akkor szabadulnak, ha egy él6 ember atveszi a helyiiket.

2 Keszeg Vilmos: i.m.125.

24 Domotor Tekla: i.m. 79.

2 Pécs Eva: i.m. 566.

20 Keszeg Vilmos: A mitikus lényekkel kapcsolatos terminoldgia klasszifikacios elvei az erdélyi mezdségen. =
Kulturdk talalkozdasa — Kulturak konfliktusai. Szerk. Krupa A.—Eperjessy E.—Barna G. Békéscsaba—Budapest 1995.
387.

7 Bihari Anna: i.m. 39.

2 Pocs Bva: im. 553.
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A magyar néphit természeti szellemei allatias kiilsével rendelkeznek. V.A. két memoratja
¢és egy fabulatja szerint ezek a lények szépek, a hétkdznapitol eltérd, iinneploruhat viselnek,
ezzel is felhivva az emberek figyelmét magukra. Relevans az 6ltozetiik, annak szinei, amelyek
a szépasszony, kisértet alakjahoz kozelitik ezeket a Iényeket: mig a menyasszony ruhdaja fehér,
az erdéember fekete Oltdzetet visel. Az erddember annyiban kiilonbozik a menyasszonytol,
hogy mig ez utobbi gyonyorii ruhdjaval, szépségével vonzza az embereket, az elobbi sirasaval
csalogat. A fekete ruhas, kalapos, siré férfi termete az atlagosnal joval nagyobb, ami a szak-
irodalomban a tisztatalan egyik megjelenési formaja.’ A tartozkodasi hely és funkcio alapjan
Iény rendelkezik azzal a képességgel, hogy palcajaval utat vag a stirti bozdtban, és altalaban
azon tavozik.

Adatkoz16m gyermekkoraban talalkozott elészor ezekkel a 1ényekkel, a roluk szol6 hiede-
lemtudésat anyjatol szerezte, és tavaly nyaron unokainak adta at, amikor veliik egytitt — gom-
baszedés kozben — ismét latta az erdei embert.

V.A. erd6hoz, allatokhoz (foként a kigyohoz) fiizod6 hiedelmei a berettyoszéplaki ciganyok
természetkozeli életmaodjaval, lakhelyével vannak sszefiiggésben. Az erdd és vadak felett Or-
kodo vadoreg, vadember, valamint vadleany alakja foként erdélyi teriileten ismert. Szintén
Erdélyben gyakori, de a roman néphithez kapcsolhat6 az erdék anyja hiedelemlény.*® Az erd6-
ben €16 fehér asszonyt a hiedelemmonda kataldgus is emlit — egyetlen helyen — a Fekete-Kords
volgyében, szerepe viszont mas: aranyat kinalgat.?'

2.4. Tisztatalan

A tisztatalan gy(jtéfogalma tobb természetfeletti 1ény negativ vonasait Gsszesiti.*> Tobb
altalanos megnevezése ismert — pl. gonosz, rossz, 6rdog, szellem —, a szakirodalom kisértet
néven tarja szamon. Pocs Eva meghatarozasa alapjan a kisértet sziik értelemben ,,a meghaltak
sirjukban nyugodni nem tudé vagy a talvilagra még el nem jutott lelke”.33 E hiedelemlény
jellemzd vonasai: repiilés, alakvaltoztatas (allat, ember, targy, fényjelenség), lathatatlansag,
hirtelen eltiinés, majd megjelenés. Ténykedése negativ hatassal van az emberre: megjelenik,
megijeszt, onkiviileti allapotban meghurcolja az embert.

A gylijtésem szdvegkorpuszaban két memorat és egy fabulat hiedelemlénye sorolhaté ebbe
a kategoriaba olyan megnevezésekkel, mint: lang (lidércfény), szellem. Ezeket a kdvetkezok-
ben kiilon-kiilon mutatom be.

a) A tisztatalan egyik altalanos vondsa a lathatatlansdg. V.A. tobbszor hallotta a szellem
hangjat. Elményei alapjan ez olyan vératlanul, féleg sotétedés utdn — de nappal is — hivoga-
to lathatatlan 1ény, amelynek funkcidja — a rossz nyomhoz hasonléan — a téves tra vezetés,
meghurcolas. Adatkdzlém nemegyszer halotta, mostandban is, hogy valaki a kapuban kialtja,
kéri, hogy engedje be. Természetfeletti képességeihez tartozik, hogy gyakran valamelyik is-
mer6s hangjan szélal meg, igy csalogatva ki az embert. Védekezni ellene csak ugy lehet, ha

¥ Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 1999. 92.
* Pécs Eva: i.m. 553.

3% Bihari Anna: i.m. 150.

3¢ Keszeg Vilmos: i.m. 90.

37 Pocs Eva: i.m. 548.
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nem nyitnak kaput el6tte, az udvarra, lakasba nem hatol be. V.A. gy gy6zddik meg a hang
valdsagos voltardl, hogy eldtte kinéz az ablakon, kikiildi a gyerekeket, akik, ha nem hallottak
a hivast, nem mennek ki. A tisztatalan vagy kisértet Mez0ség, Moldva, Bukovina, Gyimes,
Karancskeszi, Hortobagy vidékén elterjedt hiedelem.**

b) A lidérc fényjelenségként valo megjelenése gyakori a magyar néphitben, viszont a lidérc-
fénnyel mas 6sszefliggése nincs. A Somogy megyei és gyongyosi hiedelem ismeri a lidércfény
kincsjelz0, kincsérzd szerepét.*® Az adatkdzlém hiedelmében szerepld lang Osszefiiggésben
van a Magyar hiedelemmonda katalogusban leirt elatkozott kincesel, amely szerint megtalaloja
vagy ennek hozzatartozdja megbetegszik, meghal .’ V.A. szerint a ling (lidércfény) barkinek,
barhol, ¢jjel mutatkozhat meg. A zold, kék vagy piros lang f61don, fak kozt vagy hézon is
megjelenhet, elatkozott, elnyert kincset jelezve. A kincs megszerzése feltételhez kotott: ra kell
dobni egy ruhadarabot — ha nd, a kenddjét vagy kotényét, ha férfi, a kalapjat —, és a neki leg-
kedvesebb személyt kell cserébe igérnie. A kincs fejében elcserélt, odaigért személy rovid idon
beliil meghal. A fabulat szerint az igy meggazdagodott karasztelki ember nemcsak szerettét ve-
szitette el, hanem 10-15 év mulva maga is betegnek esett. E torténetet V.A. kémeri sogorndjétdl
ismeri, vagyis fiatalasszony koraban (a sdgorndjével kialakult konfliktust megelézéen) még €16
hiedelemkeént funkcionalt. Adatkdzlém gyermekkoraban, édesanyjaval egylitt latta is a langot,
de — barmennyire szegények voltak, és jobb életre vagytak — csaladtagjaikat értékesebbnek
vélték a kincseknél, aranynal.

Bar a lidércfényrdl szolo torténetek régen, a tavolban jatszodnak, a kozelitéssel — a hiede-
lemtorténetek sajatos szovegszerkesztési modjaval’” — adatkdzlém a jelenbe hozza, aktualizalja
hiedelmét: ,,...de az van még most is!”

Visszajaré halott

A visszajaro halott és a tisztatalan, kisértet alakja kozel all egymashoz a magyar hiedelem-
vilagban. A kiilonbség kozottiik az, hogy a visszajard halott — a kisértettel ellentétben — csaladi
kapcsolatokkal rendelkezik, nem személytelen, funkcidja sem mertil ki a természetfeletti vilag
reprezentalasaban.

A visszajaro6 halott képzete Eurdpa-szerte ismert: a halal beallta utan a lélek nem tavozik
rogton a tulvildgra, hanem bizonyos ideig a hdz koriil, szerettei, csalddja kozelében tartdozko-
dik. Ez a ,,visszajarasi” id0szak valtozo: a halalesetet kovetd harom nap, egy, két, hat vagy hét
hét, harminc vagy negyven nap.*® A halott visszajarasanak oka lehet az életében rendezetleniil
hagyott dolgok, tigyek intézése, szeretteitdl valo elbucsiizés, csaladtagjainak a jovében torténd
eseményekre valo figyelmeztetése, az elhunyt erdszakos haldla, a halottal, temetéssel kapcso-
latos magatartasi normak be nem tartasa stb.

3% Keszeg Vilmos: i.m. 125.

% Pocs Eva: i.m. 550.

4 Bihari Anna: i.m. 126.

4 Keszeg Vilmos: Mitoldgia, vallas vagy hiedelemrendszer. Ethnographia CX. (1999). 1. 130.
2 Pocs Eva: i.m. 548.

# Uo. 637.
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A szakirodalom a hazajaré halott hiedelmét Mezdség, Moldva, Bukovina, Gyimes és
Vajdasag teriiletén emliti.*® A cigany kultirdban a halottol vald nagyfoku félelem és a halott
irant érzett tisztelet szamos hiedelmet sziilt.

V.A. hiedelemvilagaban jelentds részt a halottakhoz f{iz6d6 hiedelmei foglalnak el. Osszesen
13 kozlés szol a visszajard halottrol, amelybdl 8 memorat, 4 fabulat és egy dite.

Adatk6zl6m szerint a halott hat hétig jarhat haza, azutan is nagyon ritkan, de engedélyt
kell kérnie attol, aki vigyaz rajuk (kiraly). Az elkérezkedés motivuma a kaposszentjakabi olah-
ciganyok hiedelmeiben is megtalalhato, ahol — a keresztény vallas hatésara — az Ur Jézus ad
engedélyt a hazalatogatasra.*! A V.A. hiedelmeiben szereplé halottak visszajarasanak célja nem
az ¢lok ijesztése, bantalmazasa.

Lélekképzete archaikus, a szakirodalom szerint Eurépaban mar csdkevényes formaban
fordul el6 az a kettds 1élekképzet, amely az olahciganyok korében még elevenen é1.* V.A.
— magyar ciganyként — szintén hisz a I¢lek dualisztikus voltaban. A halal utan visszajaré 1é-
lek a gyijtott szovegemben a szelleme, arnyéka, mig az Istenhez tavozo a lelke, a lehelete
az embernek. V.A. hiedelmében a lélek Istent6l szarmazik, 6 lehelte belénk, ezért ez a halalt
kovetd hat hétig az eresz alatt maradhat, majd Istenhez tér vissza. Az drnyék vagy szellem az,
ami hazajarhat. A kaposszentjakabi oldhciganyok l¢lekképzete is hasonlo: ,,Folszall a lelke.
A teste — az nyugodtan a halottakkal marad. Aki visszajar, az mind szellem képiben jar onnan,
a halottaktol.”*

Az 1950-es évek végén, Nyirségben és Szatmarban végzett gytijtései alapjan Erdész Sandor
a lélekvandorlasra vonatkozo adatokat talalt a cigany néphitben.* Adatkozlém errdl szold
informacidoval nem rendelkezik, viszont ami Erdész tanulméanydnak eredményeivel kozdos,
az az, hogy a hazajar6 halott szelleme esetiinkben is a meghalt személlyel azonos kiilsével
rendelkezik.

A visszajard halottrol szol6 élményeinek nagy része csaladtagokhoz kapcsolddik, ezek ko-
ziil is a legaktivabb az édesanya szelleme, akihez, a tobbi csaladtaghoz képest, valoszintileg
erdsebb érzelmi kotelék flizte. A visszajaro édesanya segiti, meggyogyitja lanyat, egy alkalom-
mal pedig kdrbevezeti ott, ahol a tulvilagi életében tartézkodik.

Bar édesanyja ¢jszakanként almaban szokott megjelenni, adatkz16m allitja, hogy a talvila-
gon tett latogatasa valdsagos volt, nem dlmodta. Pocs Eva az ,,alomjelenés” kifejezést hasznalja
azoknak az almoknak a megnevezésére, amelyek a ,,természetfeletti vilag iizenetének, tehat. ..
kommunikacionak tekinthet6”. #* A halotti latomasokat a halal kovetkeztében felborult egyen-
stly helyreallitasanak sziikségletével hozza kapcsolatba.*®

A beteg ember kozelebb van a haldlhoz, az ehhez kapcsolodoé kérdésekhez. V.A. fiatalasz-
szony koraban vesztette el édesanyjat, ezt kovetden agynak esett, hetekig nagyon beteg volt,

4 Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 1999. 125.

4 Szapu Magda: Halotti szokdsok és hiedelmek a kaposszentjakabi oldhciganyoknal. MTA Néprajzi Kutatd
Csoport, Bp. 1984. 30.

4 Uo. 27.

4 Uo. 31.

4 Erdész Sandor: Lélekvandorlas a cigany néphitben. = Lélek, halal, tulvilag. Vallasetnologiai fogalmak tu-
domdnykézi megkozelitésben. Szerk. Pocs Eva. Balassi Kiado, Bp. 2001. 26-29.

¥ Pocs Eva: Transz és latomds Eurdpa népi kultirdiban. = Eksztdzis, dlom, ldtomds. Valldsetnolégiai fogalmak
tudomdnykézi megkozelitéshen. Szerk. Pocs Eva. Balassi—University Press, Bp.—Pécs 1998. 20.

30 Uo. 27.
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amikor anyja szelleme meglatogatta. Ez a latomasszert tilvilagi élmény igen Osszetett szimbo-
lumokra épiil, amelyek részletes elemzését most nem all szandékomban elvégezni.

V.A.-t édesanyja vezeti at a masik vilagba egy, a sirjan levo cérnanyi hasadékon keresztiil.
A sirba 1épcskon jutnak le, ahol finom ételekkel megrakott asztal varja dket. Rajtuk kiviil
mas nem tartozkodik itt, de él6 csak akkor ehet ezekbdl, ha nem akar visszatérni vilagaba.
Adatkozl6m édesanyja figyelmeztetésére nem nyul az ételekhez, bar marcangolja az éhség.
Az elhunyt szelleme viragos, z0ld mezore vezeti, amelyhez foghatot még életében nem latott.
A szebbnél szebb viragokat fenyves (kardcsonfak) koveti, amelynek fai nagyon eltérnek egy-
mastol: a kicsi, beteges faktol a nagy, szépen zoldelléig mindenféle megtalalhato itt. A kiilonb-
ségre édesanyja ad magyarazatot: a jo emberek faja szép, egészséges, a rosszaké beteg, kisza-
rad. A sik mez6n sétalva egy aranyként égo, csillogd hegyhez érnek, amelyet viszont nekik meg
sem szabad kozeliteniiik, mert oda csak az mehet, aki ,,nagyon-nagyon jo ember”. A hegyet hét
Or védi. A latomas végén V.A.-t édesanyja visszakiséri a sirhoz, de miel6tt elbucsuzik, végigsi-
mitja kezével lanyat, aki masnapra teljesen meggyogyul.

A szakirodalom a magyar néphitben olyan archaikus talvilagképzetet emlit, amely az él6k
vilaganak forditottja.’ Ez az ellentét jelen van adatkozlém hiedelmében is. Elettorténetében
V.A. gyakran hangsulyozta csaladja nehéz, kiizdelmes életét, a nélkiilozést, ¢hezést. Edesanyja
talvilagi élete éppen ellentéte foldi nyomoranak: a sirban étellel rakott asztala van, nem kell
dolgoznia, sétal. A foldi életében szegényes életkdriillmények, az erdd, ahonnan naponta a fat
kellett hordania, a talvilagon virdgos, z6ld mezdként jelenik meg. A foldi élet napszakai is
ellentétesek a talvilagival: ,,mikor alszol, én jarok.” A masvilagon is megmarad azonban egy
bizonyos hierarchia, viszont itt ezt nem a pénz, a tarsadalom hatarozza meg. A halott szelleme
itt sem juthat fel az aranyhegyre, mert nem volt elég j6 ember, mint ahogy a foldi €letben is a
tarsadalmi hierarchia also fokan élt, mert szegény volt.

V.A. dlméaban megjelend tulvilagi fenyéfakra — minden embernek van egy faja — a magyar
vizsgélja a roman ritudlis énekekben, emlitést tesz a ,tiindérek feny6jérdl”.*® A roman hie-
delemben e fenyd funkcidja — a tilvilagra vald atkelést segiti — kiilonbozik a korabban V.A.
hiedelmeiben bemutatott fatol.

Archaikus adatk6zlém talvilagképzete is, amely nem azonos a magyar paraszti vilagkép
harmas beosztast vilagaval, a menny-fold-pokol harmassagaval.* Mig az Istentdl kapott lélek
felmegy, visszamegy teremtdjéhez, az elhunyt szelleme a sirban, vagyis lent, a fold alatt tar-
tozkodik. Az alvilag itt nem azonos a keresztény pokollal, ez egy viragos mezd, ahol szabadon
sétalhatnak a lelkek. V.A.— a keresztény vallas hatdsara — utal ennek a vilagnak is a kettds-
ségre: ,,Mer van ott is pokol, meg van mit tudom én, hogy mondjik man... K: Mennyorszag?
Mennyorszag, na.” Az idegen, keresztény hatas érezheté a megnevezések hasznalatan is: nem
jut eszébe a mennyorszag sz9, amelynek megfeleldje az ¢g6, fénylo aranyhegy.

Elhunyt édesanyja szelleme V.A.-nak harom alkalommal, altalaban almaban, mindig é&j-
jel jelent meg. El6szor kozvetleniil a temetés utan ébresztette délutani almabol, amikor a ha-
lotti torra keriilt sor, arra kérve lanyat, hogy maradjon ébren, ,;mer még csak most az ijjel

! Dométor Tekla: i.m. 36.

2 Demény Istvan Pal: 4 lélek tilvilagi utja a romdn ritudlis énekekben. = Lélek, haldl, tilvilag. Vallasetnologiai
fogalmak tudomdnykizi megkozelitésben. Szerk. Pocs Eva. Balassi Kiado, Bp. 2001. 418.

3 Pocs Eva: i.m. 530.
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leszek veletek”. Ez a torténet arra enged kovetkeztetni, hogy adatkdzlém csaladjaban is élt az a
Délkelet-Europa ortodox teriiletein ismert hiedelem, amely szerint a halotti toron részt vevok
utoljara esznek egyiitt a halottal.*

A harmadik megjelenésekor, mikor éjszaka kezével megérintette leanya arcat, az hangosan
felkialtott, elarulta anyja jelenlétét. Ekkor a halott szelleme, maga mogott becsapva, a nyitott
ablakon tavozott, Gigy, hogy annak {ivege ép maradt. Azota nem jart tobbé V.A.-hoz édesanyja,
amit azzal indokolt, hogy: ,,Nem kelletett vona, hogy mondjad, hogy itt vagyok.”

Edesanyjuk halala utani visszatérését V.A. lanytestvérei is észlelték Temesvaron. Tevékeny-
sége azonban itt sem volt arto: segitett a konyhai munkakban, f6zésben, mosogatasban. Bar
alakja nem volt lathatd, kiillonbdz6 hangok, edények csorompolése jelezte ottlétét. Ellentétben
V.A.-val, lanytestvérei féltek anyjuk szellemétol.

Két memorat szol V.A. testvérének és apjanak visszatérésérol. Adatkozlom egyik lanytest-
vére nem természetes halallal halt meg: két gyermek édesanyja volt, amikor eliitdtte a vonat.
Visszajarasanak oka az arvan maradt gyermekeirdl valoé gondoskodas: sir6 gyermekét dlébe
vette, ringatta, édesanyjanak tanacsokat adott a gyermek sorsara vonatkozoan. Figyelmeztette
anyjat a jovoben bekdvetkezd szerencsétlenségre: hamarosan a gyerekek édesapja is meg fog
halni, anyja megbetegszik, igy az arvan maradt gyermekeket kénytelen lesz gyermekotthonba
adni. A talvilagiak jovobe latasanak képessége mar az antikvitasban ismert hiedelem volt.”!

V.A. elhunyt csaladdtagjainak visszajard szellemei altalaban segitd, gyogyitod, nem artd szan-
dékkal térnek vissza, adatkdzlém nem félt téliik. Egyetlen esetet emlit, amikor tartott attol, hogy
a halott megbosszulja az ellene elkovetett tettét, de ez nem valosult meg. Korabban emlitettem,
hogy a férjével tortént autobaleset utan, elkeseredésében, V.A. elkezdett dohanyozni, alkoholt
fogyasztani. Alkoholfliggdsége odaig vezette, hogy apja nyugdijat is képes volt ellopni azért,
hogy italt vehessen. Mikor édesapja rajott lanya tettére, azzal fenyegette meg, hogy még halala
utan sem fogja békén hagyni — , filtsiget hagy rajtam”—, ha nem adja vissza pénzét. Miel6tt
V.A. visszaadhatta volna apjanak a tartozast, az meghalt. Adatk6zI6m szerint egyszer sem jott
vissza apja, de még a temetés el6tt olyan esemény tortént, ami arra utalt, hogy megbocsatott
neki. Mikor édesapja hideg, megdermedt holttestét megtalaltak, az 6sszegytilt cigdnyok koziil
egy férfi sem tudta kiegyenesiteni és koporsoba helyezni. V.A. a férfiak kiiszkddését figyelve
ismeretlen hangot halott, amely arra késztette, hogy probalja meg 6 kinytjtdztatni apja holttes-
tét. A harmadik felszolitasra — bar rajta kiviil senki sem halotta ezt a hangot — legydzte félelmét,
amelyet apja korabbi igérete valtott ki, és odament a holttesthez. Nem fizikai erével, hanem
apja kérlelésével probalta kiegyenesiteni, ami végiil sikeriilt is neki. A koriilotte allo ciganyok
ezt azzal magyaraztak, hogy az elhunyt V.A.-t szerette a legjobban. Ezt kdvetden adatkdzlom
megnyugodott, félelme elmult, de édesapja sem tért vissza hozza soha, hogy bosszut alljon az
ellopott pénzért. A halott legkedvesebb gyermekének valo engedelmeskedése, él6ként vald vi-
selkedése az ¢él6 holttest hiedelmére utal, amelyet az olahciganyok korében is ismernek.>

Adatkoz10m egyetlen példat ismer arra, hogy a visszajaro halott ijesztget, félelmet kelt. Az
egyik cigany csalad legkisebb, 6téves gyermekét traktor titotte el. Visszajarasanak oka azon-

30 Uo. 640.

3! Szepes Erika: Joslas a tulvilagrol — avagy a kélt6i ontudat megszolalasa.= Lélek, haldl, tilvilag. Vallasetnologiai
fogalmak tudomdnykizi megkizelitésben. Szerk. Pocs Eva. Balassi Kiado, Bp. 2001. 140.

52 Szapu Magda: Halotti szokasok és hiedelmek a kaposszentjakabi oldhciganyoknal. MTA Néprajzi Kutatd
Csoport, Bp. 1984. 34.
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ban nincs dsszefiiggésben az erdszakos halallal, hanem azzal, hogy a koporséjat a temetdbe
forditva vitték, arccal a falu és nem a temet6 felé. A gyermek szelleme nappal is, de foként
sotétedés utan, éjjel mutatkozott, nemcsak a csaladtagoknak, hanem az utcan barkinek. Arto te-
vékenysége mellett — amely a félelemkeltésben mertilt ki — csaladtagjait védelmezi, figyelmez-
teti a tlizveszélyre. Mig az eldbbi esetekben nem volt sziikség a visszajaro halott elharitasara,
nem keltett félelmet, ez utdbbi helyzetben a csalad tuddshoz, romén paphoz fordult. V.A.-nak
nincsenek arra vonatkozé informdacioi, hogy milyen médon szabadultak meg a gyermek szelle-
métdl, csupan annyit tud, hogy a roman pap segitett.

A halott visszajarasanak megel6zéséhez szamos tiltas, viselkedési norma fiizédik. Nemcsak
a koporso elhelyezésére kell figyelni — amint azt az el6z6 példa is mutatta —, hanem arra is,
hogy ne menjen kutya vagy macska a koporso ala. Ha ez utébbi mégis megtdrténne, a halott
visszajon, és magaval visz valakit a csaladbol.

Adatkdzlom szerint visszajarhat a spontan vetéléssel meghalt gyermek is, ami annak a
hitnek bizonyitéka, hogy mar sziiletés el6tt is van I¢lek a gyermekben. Erdész Sandor gyijtései
alapjan ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a cigany és a magyar néphit szerint is a gyer-
mek sziiletése pillanataban kapja lelkét.”

V.A. lanya négyhonapos koraban vesztette el magzatat, aki almaban megjelent, és ruhat
kért anyjatol. A magyar néphitben is elterjedt hiedelem, hogy ha a halott altal kért ruhadarabot
a szegényeknek adjak, alamizsnaként, akkor a lelke megnyugszik. V.A. lanya is e szerint csele-
kedett, s a gyermek szelleme nem jelent meg tobbé.

Adatk6zl6m kevés informaciot kozol arrdl a visszajaro halottrdl, aki a halalt kovetd hat hét
leteltével is jart haza, és a parna ala rejtett pénzzel segitette csaladjat.

A halott segité tevékenysége annak jelenléte nélkil is megnyilvanulhat. Adatk6zlom —
édesanyja temetésér6l hazatérve — a nagyvaradi vasutallomason hatalmas taskat talalt, amely
tele volt jobbnal jobb ételekkel. Mikor férjével meggydzddtek arrdl, hogy a taska gazdatlan,
kinyitottak, férje evett a benne 1év ételekbdl, a tobbit pedig hazavittek. V.A. magyarazata
alapjan a taskat elhunyt anyja kiildte nekik, mivel az tudta, hogy nem vettek részt a halotti to-
ron, étlen indultak haza. Nemcsak a taska bdséges tartalma nyujtott segitséget a szegénységben
€16 csaladnak, hanem maga a taska is. V.A. eltette, s ekkortol kezdve adatkozlém és csaladja
¢életében fordulat allt be: a szerencse melléjiik szeg6dott, anyagi helyzete jelentsen javult. Azt
a tényt, hogy V.A. erre vonatkozé hiedelemtudasat nem adta at gyermekeinek, az is bizonyitja,
hogy egyik épitkezésiik alkalmaval, a tobbi hulladékkal egyitt, fiai elégették a taskat is.

Allatok

A magyar néphit allatokhoz fiz6d6 hiedelmeinek alapja az allatok megfigyelt valosagos
természete, valamint a feléjik iranyuld ,,félo-tisztel6” magatartas.* A szakirodalom szerint a
ciganyok allatokkal kapcsolatos hiedelmeiben jelentds helyet foglal el a 16, a kigyd, a patkany,
a slindisznd, tekndsbéka, halalt jelz6 madar és a vadgalamb.*

* Erdész Sandor: i.m. 26.
3 Pocs Eva: i.m. 539.
55 Rostas-Farkas Gyorgy—Karsai Ervin: i.m. 80—81.
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Gote

A Magyar hiedelemmonda katalogus a Mitikus allatok és ndvények cimszé alatt nem emliti
a gOtét (mas néven: viziborju, szalamandra). Keszeg Vilmos megéallapitja, hogy e hiedelemkor
archaikus és magyar elemekbdl tevodik dssze. Archaikus, univerzalis a testbe juté allat képze-
te, a magyar néphit sajatja a viziborju képzete, lenyelésének végzetes volta.’

V.A. gyermekkoraban, romdn kdrnyezetben talalkozott eldszor e hiedelemmel. A beretty6-
széplaki ciganyok gyakran jartak mas helységek ciganyainak segiteni a valyogvetésben.
A Széplaktol koriilbelil 30 km-re fekvo roman faluban készitettek valyogot, téglat, amikor
egy cigany asszony — féltékeny feleség — férje szeretdjét probalta megrontani. A rontasi prak-
tikat roman férfitdl tanulta: egy meg6lt, megszaritott géte porra 6rolt darabjai a szeretd ételébe
keverve halalt okoznak. A rontas vart eredménye nem kovetkezett be, ugyanis a megrontandd
személy elfelejtkezett az ételrdl. A rontd szandék igy is kidertilt, mert a szabadban felejtett
ételbdl az es6 és napsiités hatasara a géte porabdl szamos kicsi allat kelt ki.

A rontas eszkozeként emberi szervezetbe juttatott viziborji hiedelme a roman mitologiaban
gyokerezik. A magyar néphit szerint véletleniil, ivas altal keriil a szervezetbe.*’

V.A. ez utobbi esetre is ismert példat, viszont — allitasa szerint — a g6tét véletleniil lenyeld
asszony roman cigany volt. Adatkozlém fiatalasszonyként halotta a torténetet, és — elmondasa
szerint — meg is gy6z0dott annak valos voltardl. A géte valdszintileg vizivassal keriilt az akkor
mar id6s asszony szervezetébe, aki — kora ellenére — varandosnak hitte magat.

Mind a rontas, mind a véletleniil lenyelt géte esetében ismert az a hit, hogy az ember szer-
vezetébe kertilve kirdgja annak hasat, belsd szerveit, halalt okoz. Az allapotosnak hitt dregasz-
szony ugy keriilte el a halalt, hogy a megszokottnal joval tobbet evett — annak tudataban, hogy
a hasaban levé gyermeket taplalja —, igy az allat nem annak bels6 szerveit, hanem az elfogyasz-
tott eledelt ette. Miutan az orvosok megallapitottak a valddi okot, megmiitotték az asszonyt:
a hasabol kivett géte harom-négy honap alatt 6tkilossa fejlodott. Az elbeszélését adatkdzlom
legitimizalja: ,,Ha lattuk Margittan, ha mentiink Margittara, hogy nizziik meg, igaz? Ot kilo,
olyan gote vot benne, abba a cigany asszonyba.”

V.A. mindkét bemutatott torténete roman hatast tiikroz, amint arra ¢ is utal narracioiban.
A magyar nyelvteriileten kevésbé ismert szalamandra (g6te, viziborji) hiedelme a Mezdéségen
¢és Vajdasagban elterjedt.™®

Kigyé

A kigy6 mitikus alakja ismert mind a cigany, mind a magyar nép hitvilagaban. Erdész
Sandor ramutat, hogy az eurdpai és azsiai kigyotiszteletben sok a kozos vonas.” Azsiaban — a
ciganyok 6shazajaban —, ahol a nagy testli mérges kigyok honosak, a kigyo altalaban a gonosz
szellemek megtestesitdje volt. Europa kigyoszellemei ambivalens vondsokkal birnak: tevé-
kenységiik nemcsak artd lehet, szerencsét hozhatnak, gydgyithatnak is.

36 Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Mentor Kiado, Marosvasarhely 1999.111.

7 Uo. 111.

8 Keszeg Vilmos: i.m. 126.

% Erdész Sandor: Kigydkultusz a magyar néphagyomanyban. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi
Tanszéke, Debrecen 1984. 12.
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A magyar néphit kigyodalakja szerencsehozo, hazdrzo, gyogyitd, kincsérzd funkcidval ren-
delkezik, de ismert az alvd emberbe maszd, emberre tamado kigyo is.% A kigyohoz fliz6d6
hiedelmek Mez6ség, Bukovina, és Karancskeszi teriiletén elterjedtek.®! A cigany hiedelmekben
mérges kigyd, oriaskigyo, hétfeju sarkany szerepel.®

Mivel a berettyoszéplaki ciganyok a falu szélén, az erdéhoz, patakhoz kozeli volgyben
¢élnek, nem meglepd a hiedelmeikben eléforduld kigy6 alakja. Adatk6zl6m hazi kigydra vonat-
kozo ismeretei valoszintileg a magyar hiedelemvilagban gyokereznek.

Erdész — a magyar néphagyomany kigyokultuszat vizsgalva — harom kigyotipust kiilonboz-
sorolta a hazi kigyot, amely a hazban lakik, és szerencsét hoz a hazra és lakéira.®

V.A. kozléseiben egy memorat szol a hazi kigyorol és egy dite a kozonséges kigyorol.
Adatk6zl6m a hazi kigyora vonatkozo hiedelemtudasat nagylanyként egy idds cigany férfitdl
szerezte. Fiatalkoraban esténként dsszegyliltek a fitk és a lanyok, énekeltek, tancoltak. V.A.
ételért indult haza, amikor a s6tét hazba érve — mezitlab 1évén — valami nagyon hidegre 1épett
ra (,,megfagyott a labam ). Csak a lampagyujtast kovetden vették észre a kigyot, aminek lattan
V.A. ijedten esett 6ssze. A fehér szinti kigy6 nem tdmadta az embereket, akik viszont megiitot-
téek azt. Ekkor hirtelen rosszul lett az egyik fiatalasszony gyermeke. Egy id6s cigany férfi fi-
gyelmeztette a fiatalokat arra, hogy a kigyo a gyermeké, s ha meg6lik, a kisfiti is meghal. Ekkor
a kigyot szabadon engedték, s rovidesen a gyermek allapota is javulni kezdett. V.A. szerint min-
den embernek van fehér kigyoja vagy békaja, amely a haz sarkaban vagy a kiiszob alatt lakik.
A hazi kigyo funkcidjaval rendelkez6 béka alakjara nem talaltam példat a szakirodalomban.

Az Erdész altal kdzonséges kigyonak nevezett kategoridba tartozik a dite-ban szerepld allat.
V.A. szerint a kigy6 csak naplemente utan hal meg, s ezt azzal indokolja, hogy ez elatkozott
ember, azonban tovabbi informacidt nem fiizott ehhez. Ez a magyarazat 6sszefliggésben lehet a
keresztény vallas kigyoképével, amelyet Isten elatkozott a biinbeesést kdvetden.

Tiicsok

A tiicsok mint szerencsét hozo allat nem szerepel a magyar néphitre vonatkozé szakiroda-
lomban, és a ciganyok hiedelemvilagat 6sszegz6 miiben sem. Hogy mégis a cigany hitvilagban
gyokerezhet e hiedelem, az allat funkcidja jelzi. A bevezetdben utaltam a szerencse cigany
kulturaban betoltott szerepére, kdvetkeztetésemet ez alapjan vontam le.

V.A. szerint annak az embernek a hazaban, ahova bekoltozik — legfeljebb két-harom hétre
—, ¢s elkezd énekelni a tiicsok, ott ,, olyan szerencse van, nagysdaga, hogy nem létezik!” Nem
minden fajtdja hozhat szerencsét, csupan a barna szinl. Ténykedésére jellemzd, hogy csak na-
gyon ritkan, kevés hazba szokott bemenni.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy V.A. itt bemutatott hiedelemvilaga mind é16, mind
kevésbé funkcionald hiedelemelemeket tartalmaz, viszont az €16 hiedelmek joval nagyobb
szamban fordulnak el¢ benne. Az utdbbiakrél sem allithatjuk egyértelmiien, hogy elhald

0 Bihari Anna: i.m.120—121.

1 Keszeg Vilmos: i.m. 126.

92 Rostas-Farkas Gyorgy—Karsai Ervin: i.m. 80.
% Erdész Sandor: i.m. 20.
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hidelemekrdl van sz6, ugyanis a gytjtés folyaman nem véletlentil kertilhettek felidézésre, azaz
feltételezhetd, hogy nemcsak a gy(jtés teremtette mesterséges kornyezet az oka ezen hiedelem-
torténetek felszinre keriilésének. Valoszinii, hogy — bar a jelenkori cigany kozdsségben ezek a
hiedelmek funkciojukat veszitették — adatkdzlom életében valamilyen szerep betdltésére ma is
alkalmasak. A kincs6rz6 kigyo és a kincset rejté domb funkcidja példaul valoszintileg dssze-
fliggésben van V.A. pénz, j6lét utani sovargasaval, a lidérc, boszorkany alakja pedig a visszaja-
r6 halott hiedelemkorébe olvadva €l tovabb.

Szembetiing, hogy a gytjtott hiedelmek nem vagy csak igen csekély mértékben kapcso-
lodnak a keresztény vallashoz, a mitikus Iények vallasos terminoldgiaval vald megnevezése is
hianyzik. Ez azzal magyarazhato, hogy adatk6zldm egyaltalan nem templomba jard, nem is élt/
¢l vallasos €letet. V.A. hiedelemtudasa befolyasolja a vilagrol alkotott képét, hatast gyakorol
¢életvezetésére, megalapozza cselekedeteit, szocialis kapcsolatait.

The Structure and Functions of a Gipsy Woman’s Beliefs from Beretty6széplak (Suplacu de Barciu, Romania)
Keywords: belief, Gipsy, Berettyészéplak

In my thesis I present the beliefs of A. V., a Gipsy woman from Berettydszéplak, identifying the importance of
these beliefs in her life and view of life, as well as the functions of these beliefs. Further on, I analyze the occasions
related to the beliefs’ acquiring and usage. I examine the relationship between the beliefs and the strategy of life
view??? EZ MAGYARUL HOGY VAN?. Moreover, 1 focus on the livelier part of her beliefsand the reason of their
liveliness, , as well as on the categories that have lost their functions and are fading away in her life. Data collection
was made with a dictaphone / I made data collection with a dictaphone on the basis of the questionnaire prepared in
advance. A.V.’s system of beliefs can be divided into 4 well distinguishable parts: 1. Persons with superhuman power.
2. Supernatural beings. 3. Animals. 4. Other beliefs (Magic). My informant has beliefs that are alive and mainly
operable. A. V.’s set of beliefs influences her world concept; it affects her conduct of life and it is reflected in her
activities and social relationships.
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A 19. szdzadi iskola mint egyh4zi intézmény
Egy egyhazi dokumentumanyag vizsgalatanak néhany tanulsaga

Ez a tanulmany az 2010 jiniusaban megvédett szakdolgozatom' egyik rovid fejezetébdl ké-
sziilt. A dolgozatban négy kalotaszegi telepiilés — Magyarléta, Tordaszentlaszld, Magyarfenes és
Magyarlona — egyhazi irattarainak feltart anyagat, illetve a Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet
kozponti gyljtélevéltara ezen falvakra vonatkozd vizitacios adatait felhasznalva vizsgaltam,
diakron szemléletmodot alkalmazva, azt az izgalmas kultirtorténeti folyamatot, amely sordn az
egyhazak altal mikodtetett iskolak fokozatosan kdzségi-allami hataskorbe kertiltek. A kutatast a
fellelheté adatok forrasértéke, illetve terjedelmi szempontok miatt az 1850—1909 kozotti perid-
dusra korlatoztam.

Jelen tanulmany keretei k6zott nem all médomban az iskola fogalmahoz kapcsolodo széles
kérdéskor tobb aspektusaval foglalkozni, igy az elemzés az iskola egyhazi intézményvoltara kon-
central, pontosabban éppen azon folyamatra, amely soran néhany évtized alatt a vidéki kisiskolak
az egyhazkdzségekbe beagyazott 1étiikbol kiilonallo intézménnyé alakultak at.

A forrasok feltarasa és felkutatasa soran elsGsorban a torténeti vizsgalddas néhany modszerét
alkalmazom, de legalabb ennyire fontosnak tartottam a kontextuson beliili alaposabb vizsgalo-
dast, stirtibb leirast. Az elemzés soran sziikségesnek lattam a vizsgalt mikrostrukturak fell nézve
nagyon tavolinak tin6 allami intézkedések felvazolasat is, hiszen igy érthetd meg az események
tagabb hatterében lezajlo tarsadalomtorténeti folyamat, annal is inkabb, mivel a magas szinten
meghozott reformok kimondasa ¢és tényleges teljesiilése kozott idébeli eltolodas van, és sem-
miképpen sem egy csapasra, inkabb mozzanatosan, fokozatosan lesznek tapasztalhatok. A belso
Osszefiiggések elemzését gy igyekszem megvalositani, hogy kdzben kitekintek a tarsadalmi kor-
nyezet folyamataira. igy jutok el Natalie Z. Davis t6rténeti lehetséges fogalmahoz, azaz dolgoza-
tomban azt vizsgalom néhany konkrét példan, hogy n konkrét megvalosulasai vannak egy nagy
tarsadalomtorténeti folyamatnak.

Munkamodszeremet befolyasolja a torténeti anyagok ujabb megkdzelitésmodja, a kulturalis-
tarsadalmi €l kérdésfelvetések iranyaba elmozdulé hagyomanyos torténeti szemlélet. Az ant-
ropoldgia altal besugarzott torténetirds a kultiraértelmezések tapasztalatait igyekszik torténeti
anyagok vizsgalatanal kamatoztatni.> Az Gjonnan alkalmazott szemlélet arnyalatait Gyani Gabor
vazolja a mindennapi élet kutatasanak lehetdségeirdl irott tanulmanyaban: ,,E torténetiroi iranyza-
tok targya ugyanis tobbnyire és ismétldédden maga a mindennapi élet €s annak szereploi, az atlag-
emberek, az 6 targyi vilaguk, életgyakorlatuk és mentalis univerzumuk: vagyis csupa banalitas,
torténelem alatti jelenség [...].”* Gyani Gabor szerint a térténész tobbszorés hatranybol indul,
hiszen még kivételes forrasadottsagok esetén is esetleges, az emlékezet altal megszlrt anyaggal
dolgozhat, ¢és raadasul legtobb esetben a torténeti forrasok a ,,mindenkori hatalom puszta 6ndoku-

! Boldizsar Zeyk Zsuzsa: Felekezeti iskoldk atalakulisa a 19-20. szdzad fordulojan. Négy kalotaszegi telepii-
lés iskolainak atalakulasa levéltari forrdsok tiikrében. Szakdolgozat. Kvar BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszék, 2010.

2 Seb6k Marcell (szerk.): Torténeti antropologia. Modszertani esettanulmdanyok. Replika Kor, Bp. 2000. 9.

3 Gyani Gabor: A mindennapi élet mint kutatdisi probléma. Aetas 1. 1997. Forras: http://www.aetas.
hu/1997 1/1997 t9.htm 2010-12-29



EME

A 19. SZAZADI ISKOLA MINT EGYHAZI INTEZMENY 139

mentacioi”.* Gyani Gabor véleménye szerint a ,,mult mint folyamat” fogalma nélkiilozhetetlen
a mikrotorténet miivelésében, még akkor is, ha ,,a mikrostruktirakat kdzvetleniil tobbnyire nem
hatja at a makrofolyamatok dinamikéja”.

A témaban sziiletett szakirodalom teljes attekintését nem vallalhattam, a feldolgozés soran
igy elsdsorban olyan szerzok irasaira tamaszkodtam, akik Karpat-medencei magyar vonatkozast
egyhazi dokumentumok — féképpen néprajzi szemléletii — kutatasaban értek el eredményeket.
A Népivallasossag a Karpat-medencében és a Vallasi néprajz kiadvanysorozatai mellett hasznos-
nak bizonyultak olyan egyhazi forrasok elemzésével foglalkozo irasok, mint Csaky Karoly tanul-
manyai.’ Historia domusok néprajzi érdeklddésii tanulmanyozasaval foglalkozott tobbek kozott
Paal Zsuzsa® vagy Szikszai Maria, aki fontos dologra hivja fel a figyelmet: ,,A vizsgalt szovegek
elsésorban egyhazi célt szolgaltak: a mindenkori plébanos kételessége volt bejegyzésekben rog-
ziteni a plébaniai ¢élet fontosabb mozzanatait. Latni kell azonban azt is, hogy az egyhazi életben
betoltott funkcidjuk mellett ezek a szovegek a tarsadalomkutatd szamara is értéket képviselnek.””
Emlitenem kell még Kovy Zsolt tanulmanyat,® illetve egy, a kutatasi helyszinemhez k6t6d6, Hella
Ferenc tollabol szarmazd irast.” Szintén kalotaszegi falu, Magyarvista reformatus anyakonyveit
dolgozta fel Ambrus Judit.'"’ Az iskolaztatas kérdéseinek vizsgalata az egyhazi forrasokban szin-
tén termékenynek szamit: emlitést kell tennem itt Illyés Géza elszor 1942-ben megjelent irasa-
rol, a szerz6 mar a két vilaghabort kozott probalkozott egyhazi irattarak forrasainak feltarasaval
¢és ismertetésével, illetve szintén emliteni kell Danké Imre terjedelmes, monografikus tanulma-
nyat Dicsdszentmarton egyhazi iskolai kérdéseirdl." Hadd soroljam még ide Dimény Attila 2002-
ben Oroszfaluban végzett kutatasai nyoman késziilt rovid irasat, amely egyike a kevés, konkrétan
egyhaz és iskola Osszefliggését vizsgald kutatasoknak.'> Végezetiil pedig Karady Viktor vélemé-
nyét emliteném meg, aki szerint a modernizacio egyik alappilléreként felfogott iskolazas boséges
forrasanyaga még javarészt nincs kozzétéve.'

Nincs itt mod a forrasokrdl és korlataikrol besz€lni, de a vizsgalatok soran mindig szem el6tt
kell tartani az egyhazi dokumentumokkal szemben felhozott altalanos kritikat, mely szerint ezek

*im.

5 Csaky Karoly: Egyhdzi dokumentumok néprajzi adatai. = S. Laczkovits Em6ke—M¢észaros Veronika (szerk.):
Neépi vallasossag a Karpat-medencében 5. Veszprém 2001. 297-316.

® Paal Zsuzsa: Egy historia domus vallasnéprajzi tanulsagai. = S. Laczkovits Em6ke—Szécsné Gazda Enikd
(szerk.): Népi vallasossag a Karpdt-medencében 7. Sepsiszentgyorgy — Veszprém 2007. 1. kotet, 175-195.

7 Szikszai Maria: Szakrdlis miivészet és vallasos élet Kaplonyban. = U6: Szovegek, képek, kultirak. Mentor Kiado,
Marosvasarhely 2010. 7-100.

8 Kovy Zsolt: A reformdtus presbitériumok tarsadalmi, torténelmi szerepe. = S. Laczkovits Eméke-Mészaros
Veronika (szerk.): Népi vallasossag a Karpat-medencében 5. Veszprém 2001. 43—48.

° Hella Ferenc: Papmarasztas az Erdélyi Reformatus Egyhdzban. = S. Laczkovits Em6ke—Mészaros Veronika
(szerk.): Népi vallasossag a Karpat-medencében 5. Veszprém 2001. 57-63.

10 Ambrus Judit: Magyarvista reformdtus anyakonyveinek vizsgdlata. = Jakab Albert Zsolt—Szabo Arpad T6hétém
(szerk.): Lenyomatok 5. Fiatal kutatok a népi kulturarol. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2006. 237-266.

" Danko Imre: 4 Kiikiilléi Reformdatus Egyhdzmegye oktatdsi-iskolai viszonyai a XX. szdzadig — kiilonos tekintettel
Dicsészentmartonra. = Vallasi Néprajz 7. Gyiilekezeti élet és vallasi szokdsok a Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegyében.
Bp. 1995. 47-90.

12 Dimény Attila: Vallds és oktatds Oroszfaluban. = Szabé Arpad Tohotom (szerk.): Lenyomatok. Fiatal kutatok a
népi kulturarol. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2002. 181-188.

13 Karady Viktor: Az iskolai egyenldtlenségek felekezeti és regiondlis osszefiiggései a 20. szazadi Magyarorszagon.
1997 Karady Viktor honlapja, Tanulmanyok. http://karadyviktor.uni.hu/
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a mindenkori (egyhdzi) hatalom szemszogét képviselik, és ezzel szamolni kell adataik értékelé-
sekor. A jegyzokonyvektdl nem varhatjuk, hogy teljes képet nyUjtsanak a vizsgalt tarsadalomrol,
hiszen nem ezzel a céllal irddtak. A tarsadalomkutato gyakran csak halvany utalasok alapjan igye-
kezhet a vizsgalt kozosség viszonyainak, torténteinek rekonstrukcidjara, a kevés adat kovetkez-
ménye lehet a kockazat, hogy kovetkeztetései tévutra vezetnek.

A tanulmanyban a kdzoktatas polgari atalakitasanak torténeti 1épcsdit roviden foglalom 6ssze,
ugyanakkor igyekszem minél életszertibb képet festeni a vizsgalt négy telepiilés korabeli iskolai
allapotairol, olyan konkrét kérdéseket koriiljarva tanulmanyomban, mint az (egyhaz- és) iskola-
fenntartas, a konfirmacio és vasarnapi iskola, illetve az éves kdzvizsga.

Nem vitathat6 az a hatds, amelyet az iskolatligy fejlédésére a reformacio megjelenése tett.
,»A reformacio, amelynek eszkdztaraban a templom mellett szinte azonos szerepet kapott az is-
kola és a konyv, megvetette a modern tomegoktatas teoldgiai-filozofiai alapjait.”'* Az autoném
protestans iskola a kdzosség sajat tulajdona, ennélfogva miikddését, tevékenységét a kozdsség
szabalyozza — ez a tipusi autondmia késobb is az iskolailigyi szabalyozas sajatos alternativajaként
Iép fel. A reforméacid latvanyos terjedése iskolaik szamanak gyarapodasan is mérhetd, ugyan-
akkor éppen a reformaci6 sikere miatt alulmaradt katolikus egyhaz vallasligyi reformja lesz a
fejlodés ujabb eseménysoranak elémozditdja. Olah Miklos esztergomi érseknek koszonhetden a
katolikus népoktatas allami tamogatassal (és olykor telepiilések aldozatvallalasaval) indulhatott
meg mar a 16. szazad soran. Hasonldan jelentds volt a jezsuita majd piarista rendek iskolamiikod-
teté munkaja, pontosan ez volt az a korszak, amelyben az iskola intézménye megkeriilhetetlen
tarsadalmi befolyasra tett szert.'> A névekv6 tarsadalmi befolyas pedig magatol értetddéen vonta
maga utan az allam figyelmét és érdeklodését az iskola és oktatas irant. A 18. szazadra tehet6 a
politikai szerepldk aktivabb beavatkozasa a nevelésiigybe, az orszaggyiilésnek, illetve maganak
az uralkodonak az iskolafeliigyelet megszerzésére tett kisérletei révén. Maria Terézia 1777-es
kozismert oktatasiigyi reformjanak egyik alapvetd kijelentése, hogy koziiggyé — politikumma
— kell nyilvanitani az iskolat. A Ratio Educationis mindségi jobbulast kivant elérni azaltal, hogy
differencialt, korszeri miiveltséget kozvetit, felkésziilt pedagogusokat allit az iskolak élére — és
mindez atfogoan érvényesitette volna az allam iskolak feletti feliigyeletét is,'® de a Ratiot a tobb
oldalrol jovo kifogasok és tamadasok végiil is megbuktattak.
saban besz¢lni. Maria Terézia torekvéseit II. Jozsef reformjai nem csupan kovetni és folytatni
akartak, intézkedései annyira szigortiak voltak, hogy nem egy csoport érezte érdekei és jogai
durva megsértését: a szerzetesrendek iskolainak bezarasa egy volt csak a katolikus egyhazat
ért sérelmek kozil, a protestans egyhdz iskolai autonomiajat féltette, a nemesség pedig a nem-
zeti szempontokat hattérbe szoritd 1épések ellen tiltakozott. Ugyanakkor az 1806-os II. Ratio
Educationis ,,atfogd és mégis célszeriien differencialt rendszerbe foglalta a magyar iskolakat,
vilagos iskolaszervezési elveket fogalmazott meg, s ezaltal kitlizte a rendszer fejlesztésének ko-
vethet? iranyait. Kinyilvanitotta minden gyermek elemi oktatasanak sziikségességét, ugyanakkor
realisan irta el6 a tankotelezettséget (»lehetdség szerint minden sziilé jarassa gyermekét az ele-
mi iskolaba«). A vétkesen mulasztoknak biintetést helyezett kilatasba, és megkdvetelte a 6-12

14 Kelemen Elemér Hagyomdny és korszeriiség. Oktataspolitika a 19-20. szazadi Magyarorszdagon. Oktataskutatd
Intézet. Uj Mandatum Kiadé, Bp. 2002. 9.

V6. i.m. 10.

V6. i.m. 22.
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éves gyermekek folyamatosan vezetett nyilvantartasat.” Hatasa a katolikus iskolaztatasra koz-
vetlen, de — bar kozvetetten — a protestans iskolakon is lemérhet6.'” A 19. szazad ugy koszontott
Magyarorszagra, hogy a reformok irant nyitott politizalas alapelvekként tdmaszkodott a ,,polgari
haladas és nemzeti 6nallosag™'® kett6sségében megfogalmazott modernizacios torekvésekre — és
hangsulyozottan igaz ez a miivelddés és iskolaiigy kapcsan is. A reformkor érlelte ki aztan azt a
nagyszabasi miivelddéspolitikai programot, melyhez elvalaszthatatlanul kotddik Eotvos Jozsef
alakja, és amely — igaz, csak bd két évtized mulva — visszafordithatatlan valtozasokat hozott a
korabbi berendezkedéshez képest. A magyar liberalis elit altal szorgalmazott uj allamépitkezés
egyértelmiien az egyhazaktol fiiggetlenitett allami feladatként fogta fel az iskolaztatast és vele
a miiveltség terjesztését,’” a korszak uralkodo tendencidja egyértelmiien az ,.egységes nemzeti
polgarosodas” ideaja.>

A népoktatas sok szempontbdl — és sok forrasbol kozolt — rossz allapotanak orvoslasat eld-
szOr az 1840-es évek elején igyekeztek felkarolni, akkor az anyagi tdmogatas megreformalasaban
lattak az egyik lehetd megoldast. Az 1848 nyaran tartott taniigyi kongresszus mellett napvilagot
latott egy meglehetdsen radikalis programterv is, amely egyenesen a minisztérium szétvalasztasa-
val (kiilon az oktatésiigy és vallasligy) igyekezett volna foganatositani a teljes laicizalast, az egy-
haz és iskolaligy teljes elkiilonitését tartalmazo javaslatait.?! Kelemen Elemér szerint ugyanakkor
1848-ra ,,a magyar iskolatigyben is megérlelddott a nemzeti hagyomanyokra épiilé polgari atala-
kulas igénye”, és a helyzet ironiaja, hogy ez az atalakulas végiil kiilsd ,,modernizécids kényszer”
formajaban valosulhatott meg a forradalom bukasa utan.

Az 1868-as népoktatasi torvény kozvetlen elézményének tekintheté még Ferenc Jozsef ro-
viden Entwurfnak® nevezett oktatdsi dokumentuma, amely elsésorban Ausztriara vonatko-
zott, de az 1849. marcius 4-i alkotmany értelmében automatikusan Magyarorszagon is hataly-
ba 1épett. Kedvezodtlen fogadtatasa Kelemen Elemér szerint nem csak a ,,benne megnyilvanulo
neoabszolutista dsszbirodalmi szandéknak™ tudhato be, ,,ugyanilyen mértékben okolhat6 azzal a
tarsadalomlélektani hatassal, amit a hazai iskolai viszonyoknak a kor miivelddési kovetelménye-
ivel torténd szembesitése valthatott ki”.>*

Végiil 1868-ra érlelodott ki az a népoktatasi torvény, melynek tarsadalomtorténeti hatasa
oriasi. Mikdzben sajatosan olvasztja magaba a korabbi torekvéseket, egyuttal paradigmavaltast
is képvisel, a modern kozoktatasnak egy demokratikus ¢s liberalis elképzelését. A 38. torvény-
cikkely alaptétele harom kulcsfogalom koriil bomlik ki: tankdtelezettség, tanszabadsag, tanitasi
szabadsag. A tanitas szabadsaganak jogabol — melyet liberalis alapon a lelkiismereti és szolas-
szabadsaggal allitottak parhuzamba — szervesen kovetkezett az iskolaallitas és fenntartas szabad-
saga, amely megfeleld szabalyozas mellett egyarant vonatkozott az allamra, de a polgari vagy

V6. i.m. 23.

8 Lm. 11.
(szerk.): Fiatal Egyhdztorténészek Kollokviuma. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Miivel6déstorténeti Tanszék, Bp. 1999. 69.

% Kelemen Elemér i.m. 24.

2! Sarnyai Csaba Maté i.m. 71.

22 Kelemen Elemér i.m. 25.

2 Teljes cime: Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich. = Kelemen Elemér i.m. 25.

* Kelemen Elemér i.m. 25.

B Im. 121.
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egyhazi kozosségekre is. A tervezet parlamenti vitdja mar nem emlékeztetett a husz évvel korabbi
radikalis megnyilvanulasokra, nem is volt kiilondsebben jelentds a kozos (felekezetektdl fligget-
len) népiskola kérdése, ennél hangsulyosabb volt a hagyomanyos egyhazak (féleg a katolikus
klérus) részérél mutatkozo felhaborodas évszazados kivaltsdgaik semmibevétele miatt.

A tanligyigazgatas érdekében a torvény — ugyancsak a liberalis kormanyzati egyensuly elvét
kdvetve — népiskolai hatdsagot hozott 1étre még 1868-ban, mely hatékonyabb formajat 1876-ban
nyerte el. Ennek Iényege az dnkontrollt is gyakorld polgari allam (garancia a népoktatas egységes
fejlesztésére) €s a kiilonféle tipusti onkormanyzatok egyiittmiikodése. Ez az egyenstly valame-
lyes autondémiat, aktiv beavatkozast engedett az iskolafenntartd polgari és felekezeti kdzossé-
geknek.?® A szazad utolsé negyedére a tanligyigazgatas intézményrendszere teljes hierarchiava
épiilt, a kdvetkezoképpen: a hierarchikus rend csucsat a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium
jelentette, melynek munkajat az orszaggytiilés kozoktatasi bizottsaga segitette. 1871-ben jott 1ét-
re az OKT, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs. A torvény elismerte a ,,felekezeti iskoldk egyhazi
igazgatasanak kialakult rendjét”, igy alacsonyabb szinten csak a kdzségi és allami iskolak koz-
vetlen vezetésére jelolt ki szerveket (elobbinek a kozség és a valasztott iskolai szék, utobbinak a
gondnoksag), mindkettdt a tanfeliigyeld hataskore ald rendelve. A tanfeliigyeldség intézményé-
nek valsagaban kozrejatszott az is, hogy az egyhazi hatésagokkal szemben csupan attételes joga
és pontosan nem korilirt szerepkore volt.?’

A torvény formai és tartalmi szempontbol egyarant igyekezett az iskolarendszert kovetkezetes
egységbe szervezni. Formailag egymasra épiil szervezeti egységeket jelolt ki: elemi és felsd
népiskola, polgari iskola, tanitoképezde, amelyekre késobb ratevodott a kozépiskola, szakoktatas
¢és felsdoktatas, illetve kdzben fokozatosan format nyert a kisdedovas is. Az oktatas tartalmat
illetéen a tdrvény minden korabbit meghaladva szabalyozta a népiskolakban tanitando targyakat,
ugy, hogy a mar meglevoket gazdagitani kivanta, emellett pedig szamos 1j tantargy jelent meg a
palettan.?® Az oktatas koriilményeinek javitasa érdekében torvényi el6iras sziiletett a tanitas sze-
melyi és targyi feltételeit illetéen. A tanitok munkakdriilményeinek javitasat is szolgalta tobbek
kozott a tanulolétszam meghatarozasa, fizetési minimumok kijeldlése vagy a nyugdijazas rend-
szerének kialakitasa.

Az iskolai koriilmények talan az egyik legfajobb pontja lehettek a korabeli nevelésiigynek.
A torvény ezért szigoru feltételeket szab, melyekre a kis egyhazkozségek iskolafenntartoi erejii-
kon felill teljesitve sem tudnak érdemlegesen 1épni. Az eldirdsok kiterjednek az iskolaépiilettel és
annak berendezésével szemben tamasztott 4j — az 1876-ban torvénybe foglalt kdzegészségiigyi
rendelkezéseket is figyelembe vevd — feltételekre, a tanitashoz sziikséges felszerelésekre (atla-
szok, f6ldgomb, fali tabla stb) és a gyermekektdl elvart taneszkozokre (elsésorban a tankonyvek
jelentettek problémat).”

Koésa Laszlo ugy véli, hogy a 19. szazad folyaman felbomlott feudalis kotelékekkel egyiitt az
egyhaz hivei az egyhazfenntartoi kotelezettségek terhét is igyekeztek lerdzni magukrol. Az egy-
hazfegyelem és egyhazfenntartas szerinte ,,a vallasossagnak kifejezetten a feudalis arculatat mu-
tattak a hivek felé”.** Az egyhazfenntart6i jarulékok fizetésének hanyagolasa a koznép altal mar

2 Im. 123.

4 m. 34-35.

4 Im. 123.

"' Im. 36.,123.

2 Kosa Laszlo: Egyhaz, tarsadalom, hagyomany. Debrecen 1993. 121.
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a 48-as forradalom idején problémaként jelentkezett, de a protestdns nemesi csaladok is ,,egyre
sovanyabban patronaltak az dseik altal gondozasba vett egyhazakat™.*'

Annak ellenére, hogy az adakozas és egyhazfenntartas a protestans magatartas egyik Iényeges
eleme volt, a protestans egyhazak, amelyek kordbban sem élvezhették az abszolutista hatalom
semmiféle timogatasat, a 19. szazad kdzepén komoly anyagi valsaggal néztek szembe. Tény az
is, hogy ezeknek soha nem voltak olyan kiterjedt birtokaik, amilyenekkel a katolikus egyhaz az
ellenreformaci6é nyoman valtozatlanul rendelkezett. A helyzeten valamelyest javitott az, hogy az
1850-es években a tagositasok révén onkormanyzati foldteriiletek keriiltek at az egyhazak kezé-
be, illetve a kiegyezés utan tobbé-kevésbé stabil allamsegély biztositott némi kiegészitést.>?

Vizsgalt anyagom alapjan erre vonatkozoéan igazat kell adnom az emlitett szerzonek, ide kap-
csolva azt a feltételezést is, hogy — legalabbis az altalam ismert forrasok szerint — az egyhazi
iskolak viszonylag konnyi kozségivé-allamiva valasanak, az egyhaz altali feladasuknak legnyo-
mosabb oka lehetett az egyhazkozségek szegénysége, amely mindaddig, mig nem volt egységes,
mércéket szabo torvénykezés, nem tiinhetett eld, azonban az életbe 1épd torvény eldirasainak,
els6sorban anyagi korlatok miatt, a kis egyhazkozségek mar képtelenek voltak eleget tenni.

A vizitacio kérdéseinek egyik alapvetd vizsgalati feliilete az egyhazkozségek anyagi helyzete.
Olyan kérdéseket olvashatunk a vizsgalati jegyzékonyvekben, mint ,,4Az egyhdzi hivatalnokok
fizetése kiszolgaltatott-e? A hatralékok felszedésére mind intézkedés tétetett?” A beszamolok na-
gyon gyakran szdlnak be nem fizetett bérekrdl, ilyenkor a bizottsag a gondnokot bizza meg, illet-
ve biintetéseket helyez kilatasba. 1850-ben Magyarlonarol jegyeztek le, hogy ,,4 Papi és Cantori
Bérek fel nem hajtattak, a mik bé szolgaltattak Bérek, ollyan gabona, melly még rosta allyanal
is sokkal gyengébb, mit a Can. Visitatio szemeivel latott, mivel a mustra elémutattatott. A Can.
Visitatio ez okbol, rendelte, hogy mindenki jo gabonat adjon, és a T. Pap csakis jo gabonat vegyen
el fizetés izben. A restans Béreket pedig a Curator 156d napok alatt fel hajtsa, ellen esetben a
felelet terhe a Curatort fogja nyomni.” Ugyanezen évbol Magyarlétarol is azt jegyzi be a bizott-
sag, hogy ,,Papi és Cantori Bérek nem hajtattak fel, e tekintetben meg parantsolta a Curatornak,
a Can. Visit. hogy 3ad napok alatt bé szedje, és ennek utana Pap és Cantori bérek, a Vizsgalati
idore mind bé szedessenek.” 1856-ban Tordaszentlaszlon fenyitik meg a gondnokot: ,,4 papi és
Cantori bérek, mint hogy nincsenek mind bé fizetve, meg rendeltetett a D Curatornak: hogy min-
den restantiakat nyolcz napok alatt bé szolgaltassanak — akkor a Curator feleletre fog vonatni és a
nem remélt esetbe, mint engedetlen fog a vilagi térveny hatosagnak meg fenyités vegett at iratni.”

A kevés példa azt jelzi, hogy a hivek altalanossagban befizetik a penzumot, és a bizottsag
sem fenyegetdzik, ha csak kisebb hianyt tapasztal, ahogyan ez 1861-ben Tordaszentlaszlorél ol-
vashatd: ,.4 papi és cantori bérek jobbara be vannak fizetve, van ugyan mej kevés restantia, de
rovid idon az is beszolgaltatik.” Hasonlo példa, emellett érdekes eset, amit Magyarléta 1859-es
vizitacidjakor vetettek papirra: ,,4 papi és cantori bérek kézziil nagyobb rész be van fizetve a kik
meg be nem fizették figyelmet érdemlo okbol az illetokkel kiegyeztek. Egy szabadsagos Katona
Kasza Marton makacsul ellent mondott a bérfizetésnek és kijelentette, hogy semmi modon bért
nem fizet. — At iratott a Cs. K. jardsi hivatalnak, még hdarom ézvegyet jelentett fel a Cantor kik
kiilon kenyeren élok és orokséget kiilon tartok nem akarnak a Conventio irant fizetni.” A példa
jelzi, a makacssag volt itt a nem fizetés oka, és nem a fizetésképtelenség.

S Lm. 111,
4 Lm. 26-27.
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A kuratornak, gondnoknak a biintetéseken kiviil azonban a bizottsdg hatalmat is ad a ke-
z¢€be, példaként olvashatjuk erre 1861-bdl ,,Meg is rendeltetett a d. Curatornak hogy minden
modot felhasznaljon, t esperes aa pedig a kézelebbi partialisra az erdeményrdl tegyen jelentést”,
,»a Curator biintetéssel erdszakolja a bér felhajtasat” (Tordaszentlaszld, 1861, 1864). Néhany,
nem fizetésrol szol6 bejegyzés olvashatdo még 1861-bdl és 1864-bdl Magyarfenesrol, 1863-bol és
1864-b6l is Tordaszentlaszlordl. Olyan eset is van, amikor tapasztalhatd a kdzség szegénysége,
ilyenkor megengeddébb a vizsgaldbizottsdg, mint példaul 1865-ben Magyarfenesen: ,,4 papi és
cantori bérekben nagy restantia van a sziik termés miatt, a gondnok utasittatik, hogy minden
tisztességes utat kovessen el a bér felhajtasara.”

Bar az egyhazi bérek hivekre kirott terhe tartalmazott specifikusan a tanitasért fizetett java-
kat is, az iskolafenntartas anyagilag az egyhazkozséget magat terhelte elsdsorban. Az oktatasnak
megfeleld helyiséget kellett biztositania, azonban ezzel kapcsolatosan is egyre szigorodtak a fel-
tételek és eldirasok. Ebben a tanulmanyban nincs mod az iskola helyiségének kérdésére kitérni.

A tanitdi jovedelem javitasara és az iskola ellatasara néhol miikodott iskolatdkének neve-
zett kiilon alap. Az iskolatkére is vonatkozik kérdés a vizitacios kérddivekben, a rendszertelen
adatokbodl azonban nincs lehetdség pontosan felmérni az egyes egyhdzkozségek iskolara szant
anyagi alapjat, raadasul a szazadfordulon végbement forint-korona pénznemvaltas kovetkeztében
még nehezebben érthetdk a pontos értékek. Az iskolafenntartashoz kapcsolodnak a gyermekek
iskolaztatasaval jaro, a sziilokre nehezedd kiadasok is, ezekre nem lehet itt kitérni. Az allam koz-
belépése nem mentesitette teljesen az egyhazakat az iskolak fenntartasanak anyagi terhétdl. A ta-
nitok életkoriilményeinek javitasat szolgalta az orszagos tanitdi nyugdijintézet 1étrejotte, ahova
azonban a felekezeti tanitot tartd egyhazkozségeknek kellett fizetnitik tanitojuk utan.

A vasarnapi iskolazas bevezetése ¢és alakulasa vagy a konfirmacio kérdése latszolag tavol esik
a sziik értelemben vett iskolaztatastol, azonban ezeken a teriileteken is szemlélhetjiik az egyhaz
neveldi szerepének megnyilvanulasat. Azért is tartom fontosnak ezt a vonatkozast, mert a sziik
értelemben vett iskolai ligykor allamiva valasa utan ezek jelentik a kozosség gyermekei és az
egyhaz kozotti egyetlen talalkozasi pontot.

A vizitacid egyrészt informaciot gylijt a konfirmalt ifjak alfabetizacidjanak helyzetérdl. Nem
célom a vizsgalt falvak kapcsan az alfabetizacio kérdéskorét részletesen targyalni, ezért érintdle-
gesen foglalkozom csak ezekkel az adatokkal. Az altalanosan kétévente tartott konfirmaciorol ter-
mészetesen pontosan elszamoltatja a vizsgalobizottsag a vizitalt falvakat. Eleinte a kérdés féleg
az tinnepélyességre kérdez ra, aztan megjelenik a konfirmalt gyermekek, fitikk és leanyok szama
is. 1867-t6 var valaszt a kérdéssor egyik kérdése arra, hogy a konfirmaltak koziil hanyan tudnak
olvasni, 1868-ban pedig mar arra is, hogy az olvasni tudok megvették-e a konfirmacioi katét és
énekeskdnyvet. A bejegyzok kiilon megjegyzik, az olvasni tudok koziil hanyan tudtak irni is. Az
aranyok valtozoak, javuld tendenciat mutatnak a gyermekek alfabetizaciojat tekintve.

A konfirmacié megemlitését az oktatas kapcsan az alfabetizacids adatok mellett azért tartom
fontosnak, mert az egyhaz neveldi szerepének egyik fontos feliiletét képezhette. Ennek legjobb
példaja, hogy a korai, kevésbé differencialt iskolai oktatason beliil stabil helye volt, de a kérvo-
nalaz6do tantargyak mellett is helyet kapott még egy ideig a konfirmacidi elokészités. Az iskolai
oktatasbol valo kiszorulasaval egy idében (a vizitacios kérdésekben 1887-t61) tevodik at a kérdés
¢le a felkészité személyére: az egyhaz garantalni probalja, hogy a gyermekeket biztosan a lelkész
készitse fel a konfirmaciora. A kérdés azért is érdekes, mert az egyhazi iskoldzas megsziintével
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csak a konfirmacioi felkészitésben, illetve a nagyobb gyermekeket érintd vasarnapi iskoldzasban
Osszpontosult és €lt tovabb a falusi gyermekek vallasos nevelése.

Arr6l, hogy a mar konfirmalt ifjak sem kertiltek ki a vallasi k6zosség 1atokorébol, a vasarnapi
iskolazds dokumentumai tanuskodnak. Azonban a vasarnapi iskolazas fogalma cseppet sem vi-
lagos, és a forrasokban eleinte dsszemosodik az ismétlo iskolazassal. A koriilbeliil hatvaneszten-
doényi adat attekintése utan a kovetkezé megallapitas latszik helytallonak: az ismétlo és vasarnapi
iskolazas kozos vonasa az, hogy a 12 évesnél iddsebb gyermekekre terjed ki. Az évek soran a
megnevezeés bizonytalansaga jelzi az intézményi megszilardulas, a tartalmi véltozas folyamatat.
Arrol, hogy a felvaltva hasznalt megnevezések ugyanarra a tevékenységre vonatkoznak, a vala-
szok ugyanazon szam alatt szereplése utal. Nagy vonalakban itt is a vallasoktatés visszaszorulasat
allapithatjuk meg, a vasarnapi iskolazas megsziinését az ismétlg iskolazas intézményi megerdso-
désével egy idében.

Az ifjak nyari vasarnap délutani tanitasa 1853-t6l jelenik meg a forrasokban. Korabbi
gyakorlatat nem zarhatjuk ki, de ebben az évben a négybdl két faluban (Tordaszentlaszlon és
Magyarlétan) rendben folyik, a masik kettében ,,hogy az ifjak vasarnap dél utan tanittassanak
meg rendeltetett” (Magyarfenes, 1853), tehat a bizottsag eldirja a gyakorlatba vételét. Ebbol a
minta hianyara lehet kovetkeztetni. 1867-ig a jegyzokonyvirok nem hasznaljak az ismétlo is-
kolazas megnevezést, ennek elterjedése is az 1868-as kérdépontoknak kdszonhetd. Az 1868-as
kérddpontok 6. kérdése igy hangzik: ,,Nyari vasarnap ismétlo iskolazas Sz. Gyorgy naptol Sz.
Mihaly napig foganatban van-e? Tanittatnak az ifjak a lelkész altal vallasra, az iskolatanito altal
éneklésre?” A kérdés ezen iskolazas tartalmat illetéen ugyanazt varja el, amirdl gyakorlatilag
addig is szolt: vallas- és énektanitas a lelkész és kantor vezetésével.

1868-ig ez a fajta egyhazi neveldtevékenység, néhany kisebb-nagyobb incidenstdl eltekintve,
nagyjabol rendesen mikodik. 1861-ben Magyarfenesen figyelmeztet a bizottsag a rendszeresebb
tanitasra, Tordaszentlaszlon pedig a lelkész gyengélkedése miatt nem tudja ezt a szolgalatot el-
latni. Korabban, 1858-ban a bizottsag Szentlaszlé gondnokat dorgalja meg, kdtelességévé téve,
hogy ,,minden eszkézdk fel haszndldasaval az ifiakat vallas tanitdsra fel rendelje”, mivel ,,nem
csak a fiuk, sot a nok is rendetleniil maradnak fent vallas tanitason”. A legpikansabb esetet 1856-
ban jegyezték fel: Magyarfenesen folyik ugyan a vasarnap délutani vallastanitas, ,,de vildgos-
sagra jovén az: hogy mikor tanczos mullattsagok vagynak el maradnak gyakran a tanitasok”.
A bizottsag természetesen az erkdlcsrombold mulatsagok ellen felszdlal, és ismét csak a kuratort
mozgositja, nem tlirvén semmi tirligyet a tanitas kimaradasanak okaul.

A Magyarlétarol bejegyzett 1868-as valasz erésiti meg azt a feltételezésiinket, hogy az ismét-
16/vasarnapi iskola a nagyobbacska, mar konfirmalt fiatalokat hivatott magaba foglalni. Korukon
tul tehat a konfirmacio is feltétel, az egyhaz ily modon probal valamiféle nevelést és kontrollt
biztositani azon fiatalok felett, akik az iskolai oktatas kereteib6l mar kikertiltek. A vasarnapi is-
kolazasrol forrdsaim alapjan azt gondolom, hogy az allami iskolarendszer megteremtése szem-
pontjabdl olyan formanak tlinhetett, amelyre alapozni lehetett a felsdbb évfolyamok létesitését, a
tankotelezettség kiterjesztését a 13—15 éves korosztalyra is. A fiatalok vasarnapi vallas- és ének-
tanitdson valo rendszeres részvételét eleinte az egyhazi tisztségviselok kérték szamon a sziil6ktdl
¢és gyermekektdl, késébb azonban, ahogy erre a formara raépiil a polgari mintat kovetd ismétld
iskolazas, mar torvény irja elé az iskolalatogatas ellendrzését. Sajatos hozadéka a helyzetnek,
hogy a tizenévesekre kiterjesztett tankotelezettség csak hellyel-kozzel érvényesithetd, mivel az
ilyen koru fiatalok a korabeli gyakorlat szerint csaladjuktol elkeriilve szolgalatba alltak.
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Természetesen nem képzelhetjiik, hogy egy csapasra szlint volna meg a vallasos vasarnapi
foglalkozas. Azt sem gondolhatjuk, hogy a polgarias tananyaggal fellép6 ismétl iskolazas telje-
sen atvette volna a vallasos nevelés helyét. Magyarlétan 1868-ban ,,nydri vasdarnap délutan a mar
konfirmalt ifjak a vallasra tanittatnak a lelkész altal”, Szentlaszlon is ,,a mai konfirmaltak nydron
at vallas és énekre tanittatnak”, Magyarfenesen 1871-ben a ,nyari ismétlo iskolazas foganatba
van véve, a mar konfirmalt mindkét nemii ifjakra nézve: a lelkész tanitja vallasra”. Formajat — a
nyari vasarnapi ifjusagi vallasos nevelést értve ezen — tekintve ez a fajta nevelés 1ényegében
toreteleniil mikodik még sokaig, igaz, olykor mélypontok is vannak: 1872-ben a négybdl ha-
rom faluban a nyari vasarnapi iskola sziinetel, Magyarlétan példaul ,,a nyari iskoldzas nem igen
gyarkoroltatik, az ifjak tanitasa hanyagsaguk miatt — pontosan nem mehet”’, amiért a kovetkezd
évben is figyelmeztetik a lelkészt a gyakorlatba vételre. Hasonléan Szentlaszlon sincs vasarnapi
iskola 1872-ben, és egy év mulva is azt teszi szova a bizottsag, hogy ,,az ifjak gyéren maradnak a
templomban” (Tordaszentlaszlo, 1873).

A helyzet aztan tobbé-kevésbé normalizalodni latszik, kozben pedig a bejegyzések az ismétld
iskola elnevezést hasznaljak mind gyakrabban. Formajara vonatkozoan mar csak szorvanyosak
az utalasok (nyari, vasarnapi), de feltételezhetjiik, hogy nem valtozik lényegesen. Az adtmenet
sajatos valtozatairdl arulkodnak az olyan bejegyzések, mint 1885-bdl, Magyarfenesrdl: ,nyari
ismétld iskola nincs, de az ifjak a pap dltal tanittatnak vallasra vasdarnaponként a templomban.”
A valodi valtast 1887-t61 feltételezhetjiik, ugyanis az ekkortol érvényes jegyzokonyvezési forma
mar nem tudosit a nyari vasarnapi iskola meglétérdl. A korabban az iskolaiigytdl fliggetleniil allo
kérdésnek helye sincs az 0j vizsgalati szempontok kozott. Valamiféle tovabbélése ugyanakkor az
iskolai kérdések kozott talalhaté meg, a 23. kérdésre adott valasz mostantdl igy hangzik: ,.4z or-
gos tor-nyek daltal megszabott ismétlo iskolazas életbe léptetve és folyamatban van.”

Meéltan feltételezhetjiik a szigort polgari torvények életbe 1épésével egyiitt jaro hanyatlast a
vallasoktatéas terén. A forrasok tobbé nem szamolnak be kiilonalld ifjusagi vallasoktatasrol, és
igazolni latszik a feltételezést a Tordaszentlaszlorol (ahol ekkor mar allami iskola miikddik) év-
8l évre ismétlédd, csak az oraszambeli eltéréseket mutatd vélasz: ,,Allami iskola van melyben
hetenkint négy oran vallast tanit a pap, egyhazi éneket 2 oran az énekvezér — ugyszintén a tanitok
is tanitjak egyhazunk énekeit.” (Tordaszentlaszlo, 1888) Magyarfenes visszatéré nehézsége a mar
emlitett szolgalat miatti kimaradas az ismétl6 kortiaknal. 1889-ben ,,az ismétlo oskoldazas életbe
van léptetve — de itteni szokas szerént a 12 éven feliili gyermekek nagyobb része — megyen bé
szolgalni Kolozsvart és igy nagyon kevesen részesiilnek a tanitasba”.

A fentiekben igyekeztem példakkal is bizonyitani a polgari iskola kiépiilésének kovetkez-
ményeként a vallasoktatds iddben nyomon kovethetd visszaszorulasat. Kovetkeztetésem kettos.
Egyrészt meg kell allapitanom azt, hogy a vallasoktatas az egyhazi nevelés besziikiilésének ko-
vetkeztében id6vel a konfirmacioi felkészitésre korlatozodik. Masrészt egyhazi részrdl kitapint-
hat6 egyfajta hatarozott torekvés, amely az uj kortiilmények kozott probalja a hiteles vallasoktatés
meglétét garantalni €s egyben bizonyitani. Az egyes telepiilések iskolainak allamiva alakulasa
utan a valaszok a kdvetkezéképpen hangzanak: ,,Az dllami iskolaba jaro tanulok vallas oktatasdat
a pap vezeti minden héten négy ordn, az ének tanitas minden héten egy ora van — Az iskolaba a
vallast tényleg a pap tanitja.” (Magyarfenes, 1902); ,,Az ev. ref. novendékek az allami iskolaban
tanulnak s a tanulok vallas oktatasarol a lelkész, az ének tanitdsrol az ének vezér altal van gon-
doskodva. — Az allami iskolaban a lelkész teljesiti a vallas oktatast.”” (Magyarlona, 1903)
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Az examen, a késébbi kdzvizsga példajan is nyomon kovethetd az iskolai oktatas laicizalodasa,
a vallasoktatas tobbi tantargytol valo elkiilonitése, melyet egyik részrdl (allami iskola) kiszori-
tasként, masik részrdl (egyhazi intézkedések) onallositasként, megerdsitésként értelmezhetiink.

Az examen a vizsgalt korszak elejétol (1853-t6l) a vizsgalatok szerves részét képezd szem-
pont, s6t kényes teriilet is. A vizsga megtartadsa vagy meg nem tartasa olyan sarkalatos kérdés,
amely kapcsan sokmindenre deriil fény — akarva-akaratlanul — a tanito, tagabban pedig a k6z0sség
miikodését illetden.

Az examen 1853 el6tti 1étérdl, helyzetérdl nem gytijtottem adatot. Ebben az évben rendelik el
ugyanakkor a vizsgalatot vezetok (mind a négy ismertetett faluban), hogy az egzamen alkalmaval
jegyzokonyvet vezessenek a lelkészek, és a kitling tanulokat feljegyezzék. Az emlitett prozai va-
16sagrol mar 1856-ban képet kapunk: ,,4 mult évben nem tartatott examen, mert a gyermekeket a
sziilok idején mind kivették az oskoldabol. A curatornak kemény rendelés tétetett hogy a tavasszal
tartando examen elott senki is a gyermeket az oskoldabol ki venni ne merészelje — és az examenrol
a T pap vigyen jegyzé konyvet, melybe a ki tiiné tanulo gyermekeket jegyezze.” (Magyarléta,
1856) A vizsga elmaradasanak visszatéré okaként megjeldlt id6 elétti iskolaclhagyas magyaraza-
taval még az 1890-es években is tobbszor szolgalnak a forrasok: ,.,4 térvény szabta tanitasi idobol
6 ho leend megtarthato, mivel a tavaszi idé nyillas altal fel oszlik az iskola nagy része, a kozvizsga
fog tartani Martius 22¢én.” (Magyarléta, 1890); ,,4 torvényszabta nyolcz honap a tavaszi munka
és 0szi takarodas miatt csak hét holnapig tartathatik meg — Kozvizsga volt kozepes eredménnyel.”
(Magyarlona 1890); ,,4 térny szabta tanitasi idobol — minden felsobb helyre tett jelentés daczdara
az iskoldzas a tavaszi munka bé kévetkeztével a falusi szegény népnek gyermekeire sziikség lévén,
minden stirgetés ellenére — 6 havi tanuldssal az iskola fel oszlott, és kozvizsga sem tartathatott.”
(Magyarléta, 1893)

Végezetiil, az iskolafenntartas és tole elvalaszthatatlan egyhazfenntartas, a konfirmacio kap-
csan gyijtott vizitacids adatok, a vasarnapi iskolazas kérdéskore, illetve a kdzvizsga adatai alap-
jan kirajzolodo valosag felvazolasa végén engedtessék meg egy, a forrasokbol vett példakkal
szemléltetett kitekintés a korabeli falusi iskoldztatds mindennapjainak hitelesebb lattatasa végett.
A polgari haladas magasztos eszméi olyan koriilmények kozé érkeztek a vidéki kiskdzosségek
¢és az Oket integralo egyhazak és iskolak kozvetitésével, amelyek nagyon messze alltak az ahitott
allapotoktol. A lakhatas, a ruhazkodas tényleges gondjaival néztek szembe az emberek, a lakos-
sag a karokkal és betegségekkel szemben szinte védtelen, egy-egy tlizeset fél falvakat elpusztit, a
gyermekhalanddsag nagy, €s nagy a szegénység is. A foldmiivelésre alapozott életforma csupan
a létminimumot képes biztositani, a vidék foldje nem igazan termékeny, az egyhaz- (és iskola-)
fenntarto6i jarulékok fizetését a termés mindsége és mennyisége nagyban befolyasolja.

Az iskolaba jarast olyan gyakorlati tényezok hatraltattak, mint az iskolahaz korlatolt befo-
gadoképessége. A tanitd sok esetben az iskolahazat lakasként is hasznalni kényszeriilt, ,,sajat”
udvaran és kertjében gyakoroltatta a gyermekeket testnevelésbol vagy éppen gytimolcsoltasbol.
A tanit6 altalaban poétolhatatlan volt: elhuzodo betegsége, halala, elkdltozése okan olykor hona-
pokig sziinetelt a tanitas.

A mez6gazdasagi munkak altal diktalt életritmust nem borithatta fel az iskolai év beoszta-
sa. Nemcsak a 8 honapra eldirt iskolazas megtartasat tette lehetetlenné a gyermekek iskolabol
munkaba sz6litasa, de — lattuk — gyakran még a kdzvizsga is elmaradt emiatt. A tanitasra legtobb
id6 nyilvan télen adodott, a téli iskola azonban wjabb problémat vetett fel: a forrasok a gyerme-
kek sz6 szerint vett ruhatlansagat, gunyatlansagat hozzak fel az iskolamulasztas magyarazataul:
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Liskolakotelesek fiu 48, leany 49. ebbol jar iskoldaba fiu 44, leany 35. nem jar 18 meég pedig 10
szegenyseg és ruhatlansag miatt 8 pedig szolgalatba van.” (Tordaszentlaszlo, 1868) A szolgalatba
jaras 12—13 éves kortdl Magyarfenes és Magyarléta esetében gyakran visszatéré indoklasa az
iskolamulasztasnak. ,,4z ismétlo oskolazas életbe van léptetve — de itteni szokds szerént a 12 éven
feliili gyermekek nagyobb része — megyen bé szolgalni Kolozsvart és igy nagyon kevesen része-
siilnek a tanitasba.” (Magyarfenes, 1889)

Még szomorubb a jarvanyos betegségek elleni védtelenség, amely mindegyre megzavarta
az iskolaba jarast, megtizedelve az iskolaskorti gyermekeket. Magyarlétan irjak 1878-ban, hogy
kozvizsga a mult évben a roncsolo toroklob miatt nem volf”. 1888—89-ben olyan jarvany soport
végig, amelyet 3 faluban is feljegyeztek. ,,4 torvény dltal megszabott 8 honapi tanitas a jarva-
nyos betegség miatt nem tartatott meg. Kézvizsga a jarvanyos betegség miatt nem tartatott.”
(Magyarléta, 1889) Magyarfenesen 1888-ban megrazo adatokat vetnek papirra: a 118 fonyi 6-12
év kozotti tankdteleshez képest a 13—15 évesek 0sszesen 16-an vannak, ,,hogy ily kevesen vannak
ismetlok annak az oka az hogy ezeldt egy néhany évvel kétévig uralkodott a kézségbe a »toroklob«
és nagyobb része el holtak”. 1853-ban szenvteleniil irja a bejegyz6 Szentlaszlon, hogy ,,az oskola
most a sok haldlozas és betegség miatt meg sziintetett”.

A fentiekben probaltam a lezajlo események folyamatossagat megmutatni, kidomboritani az
allam optimista modernizacios torekvéseit és azt az aldatlan helyzetet egyarant, amely a polga-
ri fejlédés eszméje és a korabeli valdsag talalkozasanal jott létre. Szandékom szerint tanulma-
nyom hozzasegit ahhoz, hogy realisabban értékeljiik a 19. szazad végének valtozo allapotait,
annak ellenére, hogy nem szolhattam itt bovebben az iskolaztatas olyan koriilményeir6l, mint
az iskolahazak problémaja vagy a valtozasok kozéppontjaban allo kéantorok-tanitok helyzete.
Kovetkeztetésképpen megallapithatd, hogy a kiilonféle egyhazi forrasok dsszevetése és a miltba
tekint6 kultarakutatas latismodja izgalmas torténeti adatokkal szolgalhat egy-egy adott id6szak
¢és folyamat valosaganak megkozelitéséhez, valamelyes megértéséhez és megmutatasahoz.

Nineteenth-Century Village Schools as Ecclesiastical Institutions. A Research on Ecclesiastical Documents
Keywords: village school, ecclesiastical institution, ecclesiastical document, Kalotaszeg

This writing approaches, through the methods of cultural studies, the huge differences between new ideas of
modern civil development and the real state in which nineteenth-century village schools were to be found. The study
leads us through the presentation of a long process during which the church-managed small schools became detached
and civil. Working on ecclesiastical documents of four villages of the Kalotaszeg region (Magyarlona — Luna de Sus,
Magyarfenes — Vlaha, Tordaszentlaszlo — Savadisla, and Magyarléta — Liteni) dating from 1850 — 1909, the study
discusses four specific questions related to the problems of schooling and of the process of detachment: sustenance of

church and school by the inhabitants, confirmation, Sunday schooling and annual public examination.
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Daniel Rita
Tamasi Aron farkaslaki kultusza

Tamasi Aron neve ma mindannyiunk tudatiban 6sszeolvadt Farkaslakaval. Ott sziiletett,
ott van eltemetve, ezt ma mar minden kozépiskolai végzettségli magyar embernek tudnia kell.
Az ir6 identitasanak nagyon jelentds eleme volt szarmazastudata, ezért ¢letében sok helyen
sokféleképpen mutatta fel. Az irodalmi és transzszilvanizmus-torténeti kanonba vald bekerti-
Iésével hires lett, és mivel szamtalanszor tematizalta szarmazasat, hiressé tette sziil6falujat is.
Az ir6 halala utan megfordult a folyamat: a falu kezdte kiilonb6z6 modokon felmutatni az irét,
kiilonbozo célokkal elétérbe helyezni, fel(ki)hasznalni nevét legitimalasra, dnreprezentaciora,
gazdasagi célokra.

Tanulmanyom két fejezete egy diakron és egy szinkron jellegii vizsgalatot foglal maga-
ban. Az els6ben Tamasi Aron kultuszanak a kialakulasat torténetileg végigkovetve szeretném
megvizsgalni. Tamasi irasai és politikai szereplése kdvetkeztében kultusza nem pusztan irodal-
mi, hanem etnikai, nemzeti szinezetet is kapott. Azzal, hogy Farkaslakara temettette el magat,
hangsulyozottabba valt ottani szerepe, a helyi értelmiségieknek pedig lehetdséget jelentett az
onreprezentaciora ¢és arra, hogy magukat mint értelmiségi csoportot tudjak felmutatni. A kul-
tusz helyi megjelenésével parhuzamosan kialakult Tamasinak a mitosza is, amelyet immar az
értelmiségi csoport mellett az oregebb generacié emlékanyaga is alakitott. gy egy nagyon
Osszetett, konfuz jellegi Tamasi-kultusznak lehetiink a tanui Farkaslakan, amely nagyon sok
kozegben forgalmazodik és mutatodik fel. Ezeket a kozegeket médiumoknak nevezem, am a
sz6t sokkal tagabb értelmezésben hasznalom, mint amit eredetileg lefed: médiumnak tekintek
jelenségeket, folyamatokat, helyeket, tehat mindazt, ami kvaziegységes kozegként felmutatja
valamilyen formaban az irot. A régi médiumokba bekeriil Tamasi Aron, atalakitva azokat, tjak
is 1étrejonnek (példaul a muzeum), ezaltal atalakitva azt a lakdteret, lokalitast, amelyet addig
Farkaslaka jelentett.

A tanulmany masodik részében ezeket a médiumokat szeretném megvizsgalni, azt, hogy
egy ir6 miképpen ,,forgalmazhatd” egy falu tarsadalmaban. Azzal, hogy olyan, mindenkinek
elérhetd kozegekben is megjelent, mint az emlékhaz, turizmus, helyiek iinnepei, része lett a
helyiek identitasanak is. Az ir6 kiilonbdz6 médiumokban kiilonbozé céllal jelenik meg, mas-
mas tulajdonsagai emelédnek ki, igy egy (tobbé-kevésbé tudatos) valahogyan valo bemutatdsra
példa mindenik médium.

A kutatas soran nagyon sok vonatkozasban felmeriilt a valodisag, az autenticitas kérdése.
Eppen ezért ugy gondoltam, a tanulmanyban is helyet kell kapnia ennek a kérdésnek: melyek
a valds és fesztiv elemek, mi a farkaslaki valosag, és mi az, amit pusztan felmutatnak. A kér-
dés egyben onreflexio is: a kutatonak mennyire van joga ,,leleplezni” a fesztivitast, egyaltalan
megtehetd-e ez.

Tamasi Aron kultuszanak a kialakulasa

Az ir6t mindannyian ismerjiik, és ha mast nem is, azt biztosan tudjuk rdla, hogy a sziil6f61d
szeretetének ¢és a nagy hazatérésnek valt a szimbolumava. Az, hogy miért pontosan ezt tudjuk
rola, a kultuszteremtés eredménye. Ugyanis tudasunkat nagymértékben befolyasolja az, hogy
milyen kdnyveket kell kdtelezéen elolvasnunk az iskoldban, melyek azok, amelyeket minden-
képp ismerniink kell (példaul a Bélesd és bagolyt, valamint az Abel-trilogiat minden bizonnyal
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mindenikiink ismeri, de a kevésbé népszerti mesejatékait mar joval kevesebben). Azért merek
a mi tudasunkkal példalozni, mert a farkaslakiak tudasanak alapjat is ez képezi: a fiatalok az
iskolaban hallanak el6szor Tamasirdl, a tananyagbol ismerkednek meg vele. A kiilonbség any-
nyi, hogy ez a tudas a sziil6faluban gyakrabban aktivizalodik, boviil a kiillonb6zo kultikus gya-
korlatok révén. Fontosnak latom a kultusz kialakulasanak folyamatat végigkovetni, hiszen ez
a folyamat szelekcid volt: kivalasztodtak a megjegyzésre érdemes és az elfelejtendd, kevésbé
fontos(nak vélr) elemek.

A kultusz megalapozasa Tamasi életében

Az ir6 egy olyan iranyt vallalt fel életében, amely megalapozta késébbi kultuszat. Indulasa
egybeesett Benedek Elek és Kos Karoly Erdélybe vald visszakoltozésével, mindkettd ,,szitkebb
hazajanak kivant szolgalni”.! J6 baratja lett Balazs Ferencnek, és altala megismerkedett Benedek
Elekkel is, levelezést folytatott vele, amelyben a hazaért valé6 munkalkodas fontossaga volt a leg-
meghatérozobb téma. ,,Balazs Ferenc a tizek mellé meghivta tizenegyediknek Tamasi Aront, azt
ajanlva, 1épjenek fel egyiitt egy antologiaban.” Igy 1923-ban megjelent a Versek, elbeszélések,
tanulmanyok tizenegy fiatal erdélyi irotol erdélyi miivészek rajzaival cimt antologia, amely azért
is fontos, mert — a teoretikus Balazs Ferenc elvarasainak megfeleléen — hangstlyos szerepet kap
benne az erdélyiség, az erdélyi szellemben valo iras. Tamasi harom novellaval szerepelt a kotet-
ben, ,,a frissen sziileté erdélyi magyar irodalom egyik nagy reménysége”-ként.?

1923-ban Benedek Elekhez irt levelében Tamasi leszogezi, hogy bar ki szeretne menni New
Yorkba, nagybatyjahoz, tiz év utan vissza akar térni, hogy aztan ,,nagyobb felkésziiltséggel dol-
gozzék fajtaja érdekében”.* Az amerikai Gt fontos elem, az idegenség megtapasztalasa, a sziilo-
fold még nagyobb értékelése mellett ezzel egy mintahoz kapcsolodott: Balazs Ferenc maga is
vilagjard utra indult 1923-ban. A magaval vitt f61d, a hazatérés 6rome, az ut késébb regényben
valo megirasa (Abel Amerikdban) szintén bekeriilt az emberek tudatéba olyan elemként, amit
megjegyzésre méltonak tart még ma is a kdzvélemény.

1926-ra, mikorra Tamasi hazaért, ,,»véglegesre« formalodott és nevet kapott a magyarsag-
tudat helyi valtozata, a transzszilvanizmus, a magyar nemzettudat bovitett-sziikitett formaja”.’
Tamasi ehhez kapcsolodott, s6t annyiban Gjat is hozott, hogy a gyakran csak heroikus pozt
jelentd gyakorlatiatlan gondolkodéssal szemben egy intellektualis — polgéari és politikai — koz-
¢leti szerepet is felvallalt, tehat az erkolesiség imperativusza mellett felvallalta a politikai sze-
replést is.® Hamarosan hires, elismert iro lett, aki ,,az erdélyi gondolatot folyamatosan atélte és
vallalta”, az Abel a rengetegben meghozta szamara a teljes irodalmi elismertséget. Az Erdélyi
Tanacs még Kolozsvar polgirmestere tisztségét is neki szanta egy alkalommal.® Eppen ezért
volt nehezen értelmezhetd a kortarsak szamara Tamasi 1944-es Budapestre koltozése. A kor-

5 Sipos Lajos: Tamdsi Aron. Elet és palyarajz. Bp. 2006. 24.

¢ Uo.

7 Uo. 25.

$ Tamasi Aron: Olel§ szeretettel. Vilogatott irodalmi levelek. Vil., jegyz.: Nagy Pal. Bp. 2008. 8.

° Sipos Lajos: i.m. 41.

10 Bévebben lasd Bertha Zoltan: Transzilvdnizmus és népiség. Tamdsi Aron tarsadalmi nézeteirél. = Ub: Gond és
mii. Bp. 1994. 40—44.

I Sipos Lajos: i.m. 94.

12 Lasd uo. 141.
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szak iroi és koltdi koziil sokan meghaltak (Reményik Sandor, Balazs Ferenc, Dsida Jend), so-
kan elhagytak mar az orszagot (Aprily Lajos, Makkai Sandor, Nyir6 Jozsef, Wass Albert). gy
valdban sziikség lett volna a politikai és kozéleti elismertséget ¢lvezd értelmiségi ott-marada-
sara, am a kialakult politikai helyzet miatt Tamasi tigy gondolta, sziil6foldjén mar ,,nem szol-
galhatja Erdély jovojét”.’ Ez a kikoltozés ma is kettés megitélésii: egyrészt a cserbenhagyas,
masrészt az idegenben is az otthon szolgalatanak attributumait kotik hozza.

Magyarorszagrol tdmogatta sziileit és testvéreit, irdsaiban tovabbra is felvallalta azt az
iranyt, amit sajat maganak kijel6lt, de a tovabbiakban mégsem tudott olyan tarsadalmi szerepet
betdlteni, amilyet elutazésa el6tt. 1956-o0s erdélyi korttja ezért volt annyira fontos: tizenkét év
utan elészor szolalt meg nyilvanosan Erdélyben, az Igaz Sz6 szervezésében megrendezett ma-
rosvasarhelyi irodalmi esten. Ekkor ,.hitet tett korabbi eszméi és erdélyisége mellett. » Voltak
esztend6k — mondta —, amikor valoban a magyar irodalom Mikes Kelemenje voltam. Annyi
kilonbséggel mégis, hogy az én fejedelmem nem egy 0j Rakoczi volt, hanem a lelkiismeret,
melyet az emberi gondolkodas, Erdély nemes hagyomanyai és a mai idék vajudé eszményei
taplaltak«.”'® Az, hogy erdélyi koratjanak alapja a Farkaslakan valo tartozkodas volt, szintén a
sziiléfaluja irdnti szeretetét példazhatta az akkori emberek megitélésében.

1956 utan Tamasi ,,a rendszer bels6 logikaja szerint ellenségnek szamitott”.!! Magyarorszagon
az Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltaraban 2006 nyaraig feldolgozott anyag szerint a tiz leg-
gyakrabban szereplé személy egyike volt.'2 frt és jelentek meg irasai tovabbra is, de kozéleti sze-
replési lehetdsége jelentdsen lecsokkent. 1964-ben megbetegedett, mar nem vallalkozott az ujabb
hazai ttra, inkabb testvéreit hivta meg magahoz. Tervezgetett tovabbra is, a sziilohazat at akarta
alakitani (vissza olyanra, amilyenre gyermekkorabol emlékezett), és htigat megkérte, tartsa fenn
neki a szobat, amelyben lenni szokott otthon, hogy hazamehessen meghalni."

Tamasi Gigy gondolta, mindenkinek megvan a viszonylag mereven meghatarozott helye a
vilagban, amibdl ha kilép, felborul a vilagrend — ez egyrészt igazolja a tarsadalmi hierarchiat,
masrészt kotelességet is jelent. Elete utolsé miivében megfogalmazta, mi volt az 6 feladata: ,,a
székelység emberi kovete lenni”.'*

Lathatjuk tehat, hogy Tamasi irdsaival, politikai fellépésével is mindvégig felvallalta a ma-
ganak kijelolt iranyt. Ez az irany szorosan kotodott Farkaslakahoz és a székelységhez, a szé-
kelység problémainak segitéséhez, igy nem véletlen, hogy a székelység jelképévé tudott valni.
A Magyarorszagon valo tartdzkodas miatt a székely—magyar kapcsolat, az idegenben is a hazaért
munkalkodas, az egység jelképe lehetett.

AZ iré temetése

Az életében felvallalt irannyal megalapozta, halalaval pedig mondhatni megpecsételte ké-
sObbi farkaslaki kultuszat. 1966. majus 19-én Tamasi megirta végrendeletét, amelyben hatra-
hagyta, hogy a farkasréti temetében dr. Brezanoczy Pél egri plispok végezze a gyaszszertartast,

13 Uo. 142.

14 Uo. 176.

15 Uo. 190.

' Uo.

17 Lasd uo. 206.

18 Tamési Aron: Vadrézsa dga. 1966. Forras: http://mek.niif. hu/01000/01094/01094.htm 2010-12-28
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de mihelyt lehet6ség adodik ra, vigyék haza holttestét Farkaslakara.'> Majus 26-an meghalt az
ir6, miutan megérkezett a hir, a farkaslaki templomban harom napon at folyamatosan haran-
goztak.'® Budapesten junius 2-an tartottak a szertartast a Farkasréti temet6ben, és a Magyar
[roszovetség jovoltabol a holttestet szallitd vagon mér junius 7-én elindulhatott Budapestrdl.
A hazahozatalrol az értelmiségiek korében a mai napig zajlik a vita, pontosabban arrol, hogy a
holttestet elvitték-e a Zsil volgyében 1év6, romanul azonos nevii varosba, ahogyan azt a kozvé-
lemény tudja, vagy sem.

Székelyudarhelyrdl a koporsot egy ,,lenyithato oldalu autéra tették. Az autd platdjan, a le-
surolt deszkakra a fej-részhez fekete barsony és fehér kalotaszegi varrottas keriilt, a koporso
alatt a székely himnusz dallamat szerz6 Csanady Gyorgy édesapja, Csanady Zalan altal vakon
csomozott perzsaszonyeg volt, az oldalfalakon tarka székely széttesek és kalotaszegi varrotta-
sok latszottak.”!” A hatarban feltiing autdt harangszo fogadta. A blcstztatdé misén Laszl6 Ignac
tiszteletbeli féesperes volt a focelebrans, tizenhdrom pap ¢és a székelyudvarhelyi vegyes korus
segédkezett a szertartasban, a falu papja, Birton Istvan mondott bucstibeszédet. A kortarsak
fehér harisnyaban, székely ruhaban alltak sorfalat. A hatdsagok zendiiléstdl féltek, ezért a szer-
tartason titkosrendordk, az allambiztonsag emberei is részt vettek. Bar ott voltak a baratok, a
kor miivészei, beszédet senki nem tarthatott.

A temetésre tehat leginkabb a grandiozussag volt jellemz0, valamint ezzel parhuzamosan
az a tudat, hogy figyelik a résztvevoket, a hatalom szemmel tartja az tinneplést. Negyvenharom
éve tortént, tehat eléggé kozel ahhoz, hogy ¢ljenek azok, akik még részt vettek a temetésen, de
elég régen ahhoz, hogy elfelejtédjenck, atalakuljanak, mitizalodjanak egyes elemek. Az inter-
jukbdl ezek nagyon jol lathatéak. Példak a nagyon eltérd visszaemlékezésekre: Egyenoson a
kocsirol levették, s olyan egyszeriien temették, hogy ndalunk még a szegén embort es tigyesebben
temetik. (F. E., 72); Nem voltak a falusiak a temetésen, mert még nem ismerték. (K. M., 80)
Ezekkel szemben egy masik visszaemlékezés: ...nagyon sokan voltunk az Aron bdcsi temetésén
[...] Magyarorszagiak is voltak, meg itteniek is voltak, akik nagyon szép beszédet tartottak.
Ugyhogy nagyon olyan kiemelkedett, kihangult temetése volt. (Sz. 1., 73)'® A sokféle elbeszélést
a felejtésen kiviil az is eredményezheti, hogy az adatk6zlok mas életkorban, mas tarsadalmi
szerepben vettek részt a temetésen. Ez abbol a szempontbol is dontd volt, hogy meghatarozta
a temetésen elfoglalt helytiket is (példaul a helyi tanaroknak nem volt szabad részt venniiik a
szertartason).

A hazaszallitas és a temetés €éppen az linnepélyessége miatt nagyon jelentds kultuszteremtd
mozzanat. Az, hogy az értelmiségiek sem tudjak pontosan a hazahozatal kiilsé koriilményeit,
valamint az, hogy a visszaemlékezések altal nyujtott sokszinii, sok esetben egymassal ellen-
tétes elbeszélések rejtélyességet eredményeznek, amelynek kdvetkeztében a helyiek kddosen
latjak az eseményeket, furcsava, tavoliva, egyszersmind érdekessé teszi a torténteket. A tény,
hogy Tamasi kifejezetten kérte, hogy hazahozzéak a holttestét, szintén fontos mozzanat: meg-
erdsiti a sziil6foldszeretet szimbolumma valasat, ugyanakkor eldsegiti azt, hogy a hely irodalmi

19 Lehetbleg dr. Brezandczy Pal egri puspoki helynok a Farkasréti temetGben végezze a temetési szertartast;
de mihelyt lehetséges, vigyenek haza a farkaslaki temetSbe.” V6. Tamdsi Aron végrendelete. Miivelddés, 1(1997).
november. 18.

2 A temetéssel kapcsolatos informacioim forrasa Sipos Lajos: i.m. 211-213.

2 Uo. 211.

2 A beszélgetésekre 2007. majus 19-én kertilt sor.
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és nemzeti vonatkozasban ,,szent térré” valhasson, ezaltal kultikus gyakorlatok szintere (meg-
emlékezések, koszoruzasok) lehessen.

Az értelmiségiek probalkozasai a hetvenes-nyolcvanas években

Az ir6 temetése utan a helyi értelmiségick kezdtek szervezkedni, azzal a céllal, hogy a falu
lakosai korében is megteremtsék Tamasi kultuszat, veliik is megismertessék muveit, elfogad-
tassak iroi nagysagat emberi gyengeségei ellenében. A helyiek ugyanis azt tapasztaltak, hogy
mas volt, mint 6k: négy felesége volt, elhagyta sziildfalujat — ezek a helyiek normarendszerét
sért6 tulajdonsagok.

A hetvenes években a magyar értelmiségnek Erdély-szinten volt lehetdsége arra, hogy on-
magat reprezentalhassa: kiadok alakultak, emlékhazakat nyitottak meg. Az értelmiségnek ek-
kor kettds ,,feladata” volt: a hatalom szamara azt kellett felmutatnia, hogy elfogadja az altala
eléirt szabalyokat, ,,népiliknek” pedig azt, hogy az 6 értékeiket képviseli és mutatja fel. Az
értelmiségi réteg egyszerre képviseld, tanitd és kdvet ,,abban az értelemben, hogy az értel-
miséghez és a régidhoz is tartozik, értelmiségi kdrdkben a »népe« érdekeit érvényesiti, népe
korében pedig az értelmiségi érdekeit”."”” Ez remek lehet6ség a szamara ahhoz, hogy legitimmé
tegye magat a k6z0sség ¢s a hatalom el6tt is, ezaltal monopolizalva a kulturalis élet iranyitasat.

A farkaslaki értelmiségi réteg is ehhez kapcsolodott, Tamasi Aron lehetdséget kinalt ennek
a megvalosulasahoz. 1972-ben tortént az elsd, nagyméretii megmozdulas. Megalakult a Tamasi
Aron Kulturalis Egyesiilet Farkaslakan, elnokiil megvélasztottdk az akkori allatorvost, Jakab
Zsigmondot. Dr. Bakk Elekné, az ir6 egykori baratja inditvanyozta az emlékhaz megnyitasat,
és tamogatokra talalt az Egylet részérdl, valamint Bokor Agota (Tamasi utolso felesége) sze-
mélyében. A hivatalos papirok beszerzését a doktornd vallalta, a berendezést Bokor Agota,
Jakab Rozdlia és Fancsali Istvan iranyitottak. Az emlékhaz a székelyudvarhelyi Hadz Rezsd
Miizeum névleges iranyitésa ala keriilt. Bokor Agota Gsszeszedte az iratokat, konyveket, le-
veleket, butorokat a testvérektdl, és kiallitotta a targyakat azzal a feltétellel, hogy lemondanak
a tulajdonjogrol. O is ugyanezt tette, minden irat, konyv, fénykép tulajdonjogarél lemondott
a Pet6fi Sandor Irodalmi Muzeum javara (tulajdonképpen a Nemzeti Mlzeum javara kellett
volna lemondania, am a végrendeletben olyan kovetelések voltak, amelyeket a miizeum nem
vallalt, de a Petdfi Irodalmi Muzeum igen). A targyak elrendezését Jakab Rozalia vallalta, &
rendezte be a szobakat az eredeti butorokkal, vetett agyat készitett, irottas szonyegeket helye-
zett el. fgy 1972-ben megnyilt a Tamasi Aron Emlékhaz harom névleges alapitoval Fancsali
Istvan (az akkori kultirigazgato), Jakab Zsigmond és Jakab Rozalia személyében.

Az ir6 relikvidinak muzeumban valo kiallitasa legitimalta és megkérddjelezhetetlenné tette
a falusiak szamara Tamasi emberi és miivészi értékét: ,,Ahogy az elmegyogyintézetek beviszik
a tarsadalmi tudatba, hogy hol vannak a normalis és nem normalis viselkedés hatérai, a muze-
umok kitiizik, merre tart a vilag, mi az ember, mi a miivészi érték.”>

Ugyanebben az évben elkésziilt és felavattak a Tamasi-egylet megbizasabol a Szervatiusz
Jend ¢és Tibor altal készitett Tamasi-emlékmiivet. Az emlékmiinek minden eleme jelentds.

2 Bodo6 Julianna: Jelképeink szerepvaltasa. = Bird Zoltan—Gagyi Jozsef-Péntek Janos (szerk.): Néphagyomanyok
uj kornyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus korébdl. Buk. 1987. 81.

2% Hofer Tamas: Kidallithatoak-e a ,, magyar emlékezet helyei”? = Takats Jozsef (szerk.): Az irodalmi kultuszkutatds
kézikonyve. Bp. 2003. 72.
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A Hargitarol hozattak a kovet, a hires Szervatiuszokkal faragtattdk meg, az emlékmiithoz szé-
kely kapu vezet, rajta rovasirasos felirat kdszonti a latogatot. Az emlékmiivon egy kopjafa
lathato, a székelyeket jelképezé hold és csillag, valamint Tamasi Aron irasaiban megjelend
figurdk koziil lathatunk parat. A hatsé oldalon felirat olvashatd: ,,Tamasi Aron, 1897-1966 /
Torzsében székely volt / fia Hunnianak / hiiséges szolgaja / bomlott szazadanak.” A székely
kapu, az emlékmiivon szerepld alakok és jelképek a székelységet, a massagot sugalljak, mig a
felirat a magyarsaggal vald egységet fejezi ki.

Az emlékhaz és emlékmU felavatasa egy nagy iinnepségbe agyazodott be, ez volt a tulaj-
donképpeni els6 megemlékezés. Részt vettek a kor nagy embereli, jelen volt Siité Andras, Czine
Mihdly is. Az emlékhaz berendezésébe igyekeztek bevonni a helyi lakosokat is, a szdtteseket
egylitt készitették el. Az iinnepségen részt vettek a falusiak, a temetés utan ekkor szembesiiltek
ismét azzal, hogy mennyire fontosnak tartjak masok falujuk sziil6ttét. Ezutan a megemléke-
z¢st évente megszervezték, tehat folytonosan aktivizalodott és boviilt a tudas. Az értelmiségi-
ek torekvését segitette az is, hogy Tamasi csakhamar bekeriilt a tantervbe, tehat mindenkinek
ismernie kellett munkassagat. Ez azt is kifejezte, hogy Tamasi életmiive bekeriilt a kanon-
ba, ,tabuizalodott az életmii”,* tehat a helyiek nem vonhattak tobbé kétségbe annak értékét.
A helyi tanarok kiilonos figyelmet szenteltek ennek az anyagrésznek, elvitték a gyerekeket az
emlékhazba, Tamasi-szindarabokat tanultak. Egyik beszélgetétarsam visszaemlékszik, hogy
minden évben eldadtak egy szindarabot, ezzel is népszerisitve irasait.

A templom kozelében 1évé emlékmil kdrnyezetét, valamint a Tamasi-emlékhazat tehat a
Tamasira valé emlékezésnek szentelték, mintegy birtokba vették a ,kultusz papjai”** (jelen
esetben az értelmiségiek). De ,,egy tér szimbolikus birtokbavétele mindig (szaz évvel ezelott is)
elbirtoklas, jelentésének megvaltoztatasa, hasznaloinak kulturalis asszimilalodasra késztetése,
a »birtokos« Onreprezentacidja”.?®* Az értelmiségiek a kultusz megteremtésének szandékaval
nemcsak megismertették Tamasit a falu lakosaival, hanem ugyanakkor felmutattak 6nmagukat
mint a tarsadalom egy sajatos, csoportba szervezddo részét. Ezaltal reprezentaltak és legitimal-
tak is egyben dnmagukat, ,,raéreztek az irodalmi kultuszban eredendéen benne rejlé onkultusz
lehetéségére, vagyis arra, hogy »az érték az ereklyérdl atsiklik az ereklyetartora«”.?*

A ,,nép kezébe Kkeriilt” Tamasi

Az értelmiségi elit torekvéseinek, valamint az egyre stiriben megjelend turistaknak ko-
szonhetden a helyiek tudataba egyre inkabb bevésddott Tamasi Aron neve. A rendszervaltas
tobb valtozast is eldidézett. Egyrészt megbontotta az elit rétegnek a viszonylag stabil statusat
azaltal, hogy tobbé nem kellett a hatalom és a kozdsség kozti mediatornak lennie, igy az az
elem, amivel addig legitimaltak magukat, atkeriilhetett masnak a kezébe is. Megnétt a turiz-
mus a szerepe, és nagymértékben at is alakult a motivacidja. A rendszervaltas eldtti turizmus
legfébb mozgatérugdja maga Tamasi Aron volt, a f6 attrakcio az 6t reprezentald emlékszoba,
ott Tamasi Gaspar, majd az emlékmi ¢és az ir6 sirja. A rendszervaltas utan a turizmus nagy

25 Lakner Lajos: ,, ... csodds szinevaltozds...” Irodalom és mizeum. = Takats Jozsef (szerk.): Az irodalmi kultusz-
kutatas kézikonyve. Bp. 2003. 312.

2 A fogalmat Lakner Lajostol vettem at. V6 uo. 301-317.

27 Takats Jozsef: A tér és az idé nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. Regio XV(2004). 3. sz. 77.

2 Lakner Lajos: i.m. 309.
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méreteket oltott, egyre tobben tudtak megélni beldle. A turizmus motivacioja a kulturdlis tu-
rizmus mellett egy nagyon erdteljes etnikai vonatkozassal is gazdagodott: Farkaslakat egyre
inkabb erdélyi székely falu (mindharom elem egyforman fontos!) mivolta miatt latogattak. Az
iinnepek, a latogatok, az iskolaban az értelmiségiek, a faluban a kitiintetett terek eldidézték azt,
hogy a helyiek életének része legyen Tamasi Aron. Az értelmiségiek tehat végsd soron elérték
azt, hogy az iro bekeriilt a koztudatba.

Azonban sokan maig nehezményezik azt, hogy a farkaslakiak Tamasinak nem az intellek-
tualis oldalat ismerik, hanem a gazdasagi vonzatok miatt tudnak rola, viszonylag keveset. Egy
helybeli pedagogus szavaival: Farkaslaka arrol hires, hogy gazdag falu, és annyira megy a
peénz utan, hogy a szellemi értékek, azok elmaradnak, tehat nem annyira értékelik a szellemi
kincseket. [...] Hat mondjuk évente a Tamasi-évfordulokat megiinnepeljiik, meg iskolaban, itt-
ott probaljuk éltetni, de ugy dltalaban, tehdt az dtlag-farkaslaki, az Tamdsibol annyit lat per
pillanat, hogy Tamasiért jonnek ugye a kiilféldiek, Tamasiért mitkodnek ott kint a sir mellett
azok a bodék, ezek a népmiivészeti kirakodovasarok, azzal jol lehet keresni, a faluturizmussal
jol lehet keresni. Azt elismerik, hogy ez nagyrészt Tamasinak koszénhetd, de hogy igazabdl,
hogy a miiveit olvassdk, vagy hogy iroként érezzék a nagysagat, ez sajnos hogy nincs.*

A kultuszoknal mar nem a személy a fontos, hanem az, amit szimbolizal, a ,,jelképes sze-
repe”.?® Az értelmiségi réteg azt szerette volna, hogy Tamasirdl az altaluk forgalmazott kép
¢és ezaltal az altaluk forgalmazott szimbolikus érték terjedjen el, viszont nem ez tortént: a ko-
z0sség szamara a helyiek emlékei bizonyultak megjegyzésre érdemesnek (példaul az dregek
visszaemlékezései a sok feleségre), a legfontosabba viszont az a tény valt, hogy hiressé tette a
falut, és hogy miatta jonnek a vendégek.?’

A Tamasihoz kapcsolddo tudas tehat atalakult, az értelmiségiek altal iranyitani kivant kul-
tusz iranyitatlanna valt. Egyre inkabb jelennek meg ideologikumok, valosnak hitt elemek, a
valdsag elferditései. Egy példat hozok fel arra, hogy az id6 fiiggvényében hogyan valtozik meg
egy Tamasihoz kapcsolodo tudaselem. Az Gregebb generacio emlékezetében Tamasi Aron apja,
Tamasi Dénes negativ figuraként jelenik meg: Az apja egy részogds embor volt. (F. E., 72);
Gyarlé embér volt. (K. M., 80); Uldézte a csaladot. (F. E., 72). Ezzel szemben a fiatal generacio
szamara mar idealizalodott az alakja: ...nagy volt a csalad, és sokat dolgozott az édesapja, és
olyan furfangos volt. Tamdsi téle orokolte a jo humordt. (L. E., 15)%

A helyiek tudatdban valdban 1étezik egy tobblettudés, de ez nem az adatok ismeretében
nyilvanul meg. Nem a racionalis igazsag a fontos, hanem az ,,érzelmi rahatas”,” Tamasi nem
adatok révén, hanem egy mélyebb rétegben épiilt be a helyiek tudataba, az identitasuk része lett
— de ehhez nincs sziikségiik arra, hogy adatolva tudjak az ir6 életének minden apré mozzanatat.

¥ F. M., 51, tanitond. A beszélgetés idépontja: 2007. februar 15.

3 Hofer Tamas: i.m. 69-70.

31 Amikor Tamasi kultuszara voltam kivancsi, Tamasi életére kérdeztem ra, hogy lathassam, mennyire ismerik,
és mennyire ideologizaltdk személyét. Elvartam volna, hogy ismerjék, de meglepddtem, hogy milyen keveset tudnak
rola. R kellett jsnnom, hogy nekik ez nem fontos. En valosziniileg egy kiils6 perspektivabol fogalmaztam meg elvara-
saimat (akarcsak a helyi értelmiségiek), viszont a helyiek nem latjak fontosnak azt, hogy tobbet tudjanak az irorol,
mint masok.

32 Az interjuk 2007. majus 19-én és 20-an késziiltek.

33 Lakner Lajos: [rodalmi kultusz és hagyomdny. = Wilhelm Gabor (szerk.): Hagyomany és eredetiség. Bp. 2007.
15.
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Kivalasztottak par elemet, amit meghatarozonak tartanak, ezt forgalmazzak. A Tamasirol tudott
altalanos tudas par toposz koré szervezddik:

— Tamasi, a devians (a sok felesége, valamint a megszokottol eltérd élete miatt);

— aki felillemelkedett a csaladjan és a szegény emberek sorsan;

— becsiiletes ¢és szerény volt, nem éreztette felsébbrendtiségét (csak akik ismerték, azoknal
jelenik meg ez az elem);

—nem ¢értették meg, nem lehetett ,,proféta sajat hazajaban”;

— és ami a leggyakoribb: hires volt, és hiressé tette Farkaslakat, a székelységet is.

Lathatjuk, a mitizalédas soran rengeteg biografikus elem kiesett. Ez azért torténhetett meg,
mert ,,az emlékezet nem egy allando formaju edény, melyben a multat a jelenbe atvissziik; az
emlékezés nem dolog, hanem folyamat, amely kiilonbdz6é idépontokban kiilonbozoképpen je-
lentkezik”.*® Annak, hogy Tamasi képe pontosan ilyenné alakult, megvan az oka: valdszintileg
ezek voltak azok az elemek, amelyeket a tarsadalom fenntartani és felmutatni kivan, megjegy-
zésre €s tovabbadasra méltonak tart.

A kultusz nem 6nmagatél adott, hanem mindig formalddik és alakul, a bemutatott folyamat
jol alatamasztja ezt: a mar-mar elitélt, nem a falu normai szerint €16 iré halala utan hogyan valik
sanak részévé. Azaltal, hogy a mindennapok része lett, beépiilt ¢letiikbe, megvaltozott a hozza
kapcsolt szimbolumrendszer is: egy olyan halmaz ez, amely mindig az aktualis elvarasoknak
felel meg, mindig olyan, amilyenre a kdzosségnek épp sziiksége van.

Tamasit ,,forgalmaz6” médiumok — a kultusz fenntartasa

A kultusz, mitosz csak akkor marad fenn, ha indokolt, ha sziikség van ra. Nagyon sok
esetben a mitikus alak hdsképpé alakul, a hozza val6 igazodas bekeriil a helyiek norma rend-
szerébe.’! Tamési Aron képe gy tudott megszilardulni, hogy szerepet kapott: kiilonbozé mé-
diumokban jelent meg, elkezdték felhasznalni a nevét, a helyiek szamara szinte megkeriilhe-
tetlenné valt alakja. A turizmus, az emlékhaz, az tinnepek a legfontosabb médiumok, amelyek
hordozzék Tamasi Aron nevét. Farkaslaka lokalitasaba tehat bekeriilt Tamasi Aron, a helyhez
kezdjiik kotni az ird nevét, a lokalitasnak mint médiumnak is részese lett. Ezeket a médiumo-
kat szeretném megvizsgalni, arra fektetve a hangsulyt, hogy milyen szerepet kap benne az ird
alakja, és hogyan jelenik meg, mely tulajdonsagai keriilnek eldtérbe.

A turizmus™

Idegenként azt gondolhatnank, hogy a farkaslaki turizmus legmeghatarozobb eleme Tamasi
Aron, hiszen az emlékhazat meglatogatni mennek a turistak. Miutan tobbet foglalkoztam a té-
maval, jottem ra, hogy ez nem igy van: bar nagyon jelent6s elem, sok egyéb is részt vesz abban,
hogy sikeresen miikddjon a turizmus rendszere.

3 Jeffrey K. Olick—Joyce Robbins: A tdrsadalmi emlékezet tanulmdanyozasa a , kollektiv emlékezettél” a
mnemonikus gyakorlat torténeti szociolégiai vizsgalataig. Replika (1999). 37. sz. 31.

3 Keszeg Vilmos: Egy modern mitosz értékintegrdalé ereje. Helikon 11(1991). 31. sz. 4-5. 5.

3 A farkaslaki turizmus kialakulasarol, kinalatarol, elemeir6l bdvebben lasd Daniel Rita: Jonnek elegen...
Tamasiért es, masért es. A farkaslaki turizmus miikédése. Acta Siculica (2009). 85—96.



EME

TAMASI ARON FARKASLAKI KULTUSZA 157

Az Erdélybe iranyuld magyarorszagi turizmusnak” mindkét formajat azonosithatjuk
Farkaslakan: egyarant jelen van az dko- vagy lagyturizmus (természetkozeliség), valamint a
masik fajta, amely az 6rokségturizmus felé mutat, ,,latvanyossagként emlékmiiveket, szobro-
kat, templomokat, nevezetes események szinhelyéiil, neves emberek lakhelyéiil szolgalo épiile-
teket vagy sirhelyeiket tartjak szamon”. Ennek f6 szempontja, hogy magyar vonatkozasu hely
legyen, ,.ilyenforman az orokségturizmus egy specialis esetével allunk szemben, az etnikai
turizmussal, amelynek legfontosabb motivaciodja az etnikai és kulturalis azonossag ¢és az auten-
tikus nemzeti 1étezés megtapasztalasa utani vagy”.*

Tamési Aron a turizmussal kapcsolatosan a helyiek tudataban mint annak elinditdja van jelen,
neki kdszonhetd a turizmus kialakulasa, az odaérkezd sok turista. Kérdésemre, hogy miért a leg-
fontosabb Farkaslakanak Tamasi, ezekhez hasonl6 valaszokat kaptam: ...mivelhogy itt sziiletett, ide
van eltemetve, hat ezek. Hogy iro lett, a sziildfaluja, a mizeum, a sirja a cserefikndl, a faluturiz-
must, a sok vendégeket. A megélheteést, azt lehet mondani, egyrészt. (M., 36); ...hat ettdl lett hires
Farkaslaka, Tamasitol. S Farkaslaka ennek készonheti, hogy nagyon sokan idejonnek. (B. 1., 43)*

Erdekesnek tartom, hogy bar felhasznaljak csalogatd elemként a taj szépségeit, az inf-
rastrukturalis fejlettséget, azt, hogy konnyen megkdzelithetdek a fontosabb turisztikai helyek
Erdélyben, ezeket nem emelték ki a beszélgetések kapcsan, csak Tamasi fontossagat hang-
sulyoztak. Ez fakadhat abbdl is, hogy én magam Tamasirol beszélgettem velik, igy azt gon-
dolhattak, ezt akarom hallani, viszont lehet azért is, mert valoban ugy gondoljak, hogy ez a
kulturalis elem olyan pluszt ad a falunak, amely jelentdsen segiti és elérelenditi a turizmust.

Az emlékhaz

Az emlékhazat majdnem mindenik latogatdé megnézi, a vendégeskedésnek egy fontos allo-
masa. Mivel kitlintetett pont, ,.lieu de memoire”,* meghatarozo pontja a falunak. Mint médium
a leginkabb hordozza Tamasi Aront, hiszen az ¢ alakja koré épiilt, a ra valo emlékezés szinte-
reként van jelen.

Az emlékhaz megnyitdsardl, eredeti berendezésérél mar volt sz6 tanulmanyom elején.
Valtozatlanul, az eredeti berendezéssel mikodott 2006-ig. Ekkor az ir6 halalanak 40. évfor-
duldjara egy uj kiallitas késziilt el. Az eredeti iratokat, fényképeket, konyveket elvitte a Petofi
Sandor Irodalmi Muzeum, helyettiik mésolatokat hozott. Teljesen Gjrarendezték a kiallitast: a
butorokbdl csak a vetett agy és a bolcsé maradt, vitrineket rendeztek be, eldtérbe keriiltek az
iratok, fényképek. Modernizaltak az épiiletet, aramot szereltek be a hazba, auditiv anyagot is
biztositottak. A kirakott, eredeti butorokat megvasarolta a Hadz Rezsé Mlizeum, azok azdta is
egy nem latogathato helyiségben vannak. 2006. majus 6-an megnyitottak a felujitott kiallitast.

Most ez a 2006-os kiallitas latogathato, a bolesdn, vetett agyon és egy padon kiviil semmi sem
eredeti, vitrinek vannak berendezve, és inkabb a fal kihasznalhatdsagara koncentraltak, fényképekre
¢s levelekre, valamint Tamasitol és Tamasirol szolo szovegekre fektetve a hangstlyt. Az emlék-

37 A bekezdés idézett sz6vegeinek forrasa Feischmidt Margit: A magyar nacionalizmus autenticitds-diskurzusainak
szimbolikus térfoglalasa Erdélyben. = U6 (szerk.): Erdély-(de)konstrukciok. Bp. 2005. 13—14.

3% Az els6 interjti 2007. majus 19-én késziilt, a masodik 2008. december 27-én.

3Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. 1999. Forras: http://www.aetas.
hu/1999 3/99-3-10.htm 2010-12-28
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haz gondnokai eddig mindig a sziik csaladi korbdl kertiltek ki,* akik nemcsak gondnokok, hanem
egyben tarlatvezetok is voltak, megosztva a vendégekkel az iréhoz fiz6d6 személyes emlékeiket.

Az emlékhazat megtekintve feltlinhet, hogy nem nyujt til sok informaciot a latogatonak.
Arra a tudésra alapoz, amelyet valdszintileg mindenki ismer iskolai élményei alapjan, példa-
ul a tananyag részét képezd szovegek részletei vannak elhelyezve a falakon. Ez természetes,
hiszen az emlékhaz mint az irodalmi kultusz felmutatdsanak szintere elsésorban arra hivatott,
hogy kialakitsa és fenntartsa a kultuszt. Ez nem torténhet meg a mlivész, a bemutatott ember
¢letéhez kotddo puszta adatok tanitasaval, csakis ugy, ha ezeknek a szimbolikus értékét jele-
nitjiikk meg. A képek, kéziratok szerepelnek nagyobb aranyban, de ez érthet6 is, ha elfogadjuk
azt, hogy az emlékhaz elsddleges feladata, hogy ,,szélesebb kozonség szdmara megszemlél-
het6vé, tapasztalhatova, atélhetové, életiik részévé tegyék a kozos hagyomanyt, ¢s megmu-
tassak hatalmat”.’” Azaltal, hogy kiallitjak a Tamasi-kéziratokat, megtapasztalhatova teszik,
igy szentesitve azokat.

Sok emberben él valamilyen kozos tuds Tamasi Aronrél, ugyanazokat az idézeteket tud-
juk és termeljiik Gjra (példaul mindenki tudja azt, hogy ,,Azért vagyunk a vilagon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne”), az életének altaldban ugyanazokat az elemeit ismerjiik (azt szinte
mindenki tudja, hogyan keriilt az ir6 iskolaba, de hogy milyen betegségben halt meg, sokkal
kevesebben). Ezt a jelenséget Adorno félmiveltségnek nevezi, amelyet mint a miveltség tar-
sadalmasitott formajat tartja szamon.*® Az emlékhaz erre a tudasra alapoz, ezt hangstlyozza,
ezt termeli Ujra, kultikus szinezetet adva neki. Nem feltétleniil az a kultuszkiallitas célja, hogy
a latogatok tobbet tudjanak meg a kiallitott személyrdl, hanem hogy megtanuljanak masképp
viszonyulni hozza.

Az irodalmi kultuszok szintereit nagyon sok kutaté a templommal, tehat a szakralitassal kap-
csolja 0ssze.® Ez azért torténhet meg, mert itt is, akarcsak a templom esetében a hit feliilirja a
tudast, a hozza kapcsolt szimbolikus érték és az altala kivaltott érzelem valik fontossa. A mizeum
tehat nem annyira iskola, hanem inkabb templom, nem a kiallitott targyakrol, hanem dltaluk tanit,
,nem az értelemre, hanem az érzelmekre és a hitre hat”.*° Az emlékhazban el is varjuk ezt a tisz-
teletteljes, kultikus viselkedést, amely a csendes szemlélddésben nyilvanul meg.

Vannak olyan vendégek, akik az emlékmii és emlékhaz latogatasat mondhatni ritualizaltak,
évente, szinte zarandoklatszeriien megismétlik a latogatast.*! Mindenképp beszélhetiink a zarandok-
lat egy bizonyos formajardl,*? hiszen ,,a turizmus lehetdséget nyujthat egy masfajta moralis allapot
megtapasztalasara, melyben a résztvevo a nem mindennapit, az egyedit ¢lheti meg, és atléphet a

% Az emlékhaz eddigi gondnokai: 1972-1987 Tamasi Gaspar, az ir6 Gccse; 1987-1995 Sipos Ferenc, Tamasi
Erzsébet férje; 1995-2005 Tamasi Erzsébet, az iro legkisebbik hiiga; 2005-t61 napjainkig Sipos Matyas, Sipos Ferenc fia.

37 Lakner Lajos: i.m. 2007. 15.

3 Lasd Theodor W. Adorno: 4 félmiiveltség elmélete. = Wessely Anna (szerk.): A kultiira szociolégidja. Bp. 1988. 96.

% Lasd Lakner Lajos: i.m. 2003.

“ Uo. 307.

41 Ezt leginkabb a vendégkonyvek bejegyzéseib6l lathatjuk.

4 Tgaz ugyan, hogy Korpics Marta élesen elkiiloniti a zarandoklatot a turista szerepétél (lasd Korpics Marta:
Zarandok és turista. Gondolatok a szent helyekrdl a turizmus kontextusaban. = Fejos Zoltan—Szijartd Zsolt (szerk.):
Turizmus és kommunikacio. Bp.—Pécs 2000. 167-179. 173-176.), de ugy gondolom, hogy vannak olyan elemek, ame-
lyek a zarandoklatra, a hely szakralizaltsagara utalnak. Véleményem szerint a szerz tilsagosan koti a zarandoklatot az
isteni szentséghez, holott ha belegondolunk, egy ember életében rengeteg profan dolog a szent attribiitumait veheti fel.
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szakralis vilagba, ahol a lelki és kulturalis vagyai kertilnek el6térbe”.** Ebben az értelmezésben a
szent a mindennapok profanitasa ellenében jelenik meg, a hétkdznapokban elszenvedett kotelesség-
vallalas , fizetsége”.* Az emlékhaznak tehat nem is annyira a materialitisa a fontos, mint amennyire
a szimbolumértéke, a tudas, amelyet aktivizal, a szakralitas, amelyet a latogato tulajdonit neki, vala-
mint maga a tudat, hogy 6 valami mads, kiilonleges, szokatlan élethelyzetben van.

A muzeumok targyai esetében nagyon fontos az eredetiség, autentikussag, ezaltal ,,a targyak
a torténelem aurdjat arasztjak”,* és ez az, amely a targy szimbolikus értékét adja.*® Az irodalmi
vagy egyaltalan egy személyhez kapcsolodo kultusz esetében kiemelten fontos a targy eredetisé-
ge: a latogatok a beavatodas reményében jonnek, ezt ,,elsésorban azok a targyak teszik lehetévé,
melyek magukon viselik a kultusz hdsének érintését, s igy vele valo kdzvetlen érintkezés lehe-
toségével biztatnak™.*” Ezek a targyak ugyanis ,,aurajuknal fogva tillépnek a kozonséges dolgok
vilagan, mert rajtuk keresztiil egy masik, szent hagyomanyként tisztelt vilag valik lathatova”.*
Ez érdekes annak a tudatdban, hogy 2006-ban, az emlékhaz felujitasa alkalmaval minden eredeti
targyat, kéziratot elvitt a Pet6fi Sandor Irodalmi Muzeum, ezek helyett masolatokat hozott. Az,
hogy az iratok nem eredetick, nincs jelezve, de a laikusok szdmara is egyértelmii. Ezt tudva
kérdéses az, hogy miért érdekesek, mi adja a szimbolikus értékiiket. A vendégkonyvek reflexioi
szerint nem is annyira a kifliggesztett targyak a fontosak, hanem inkabb maga a haz, amelyben
valamikor az ir6 élt, és az, hogy az utbaigazité személy Tamési Aronnak a rokona (ez akkor
volt hangsulyosabb, amikor az irdnak a testvérei voltak a gondnokok).* A személyes targyak,
igy a haz, kornyezet, diofa — tehat azok az elemek, amelyek Tamasi Aronnal érintkeztek — meg-
jelenitd erejiiket azaltal hordozzak, hogy a ,»nagy emberhez kotdédnek«. E kotdédés nem jelent
egyebet, mint hogy a targyak képesek arra, hogy beszéljenek gazdajukrdl: megidézzék az életét,
megidézzenek egy elmult, de mégiscsak jelen 1évé életutat, s felidézzék azt az ¢letformat, amely
keretet adott mindennek.”™° A vendégkonyvek reflexiodira alapozva azt figyelhetjiik meg, hogy a
vendégeket egyaltalan nem zavarja a valodi ,,irodalmi ereklyék™ hidnya, a targyak eredetiségét
senki nem kéri szamon. Ugy létszik, a targyak ebben a forméban is elnyerik funkcidjukat, a hely
legitimizalja azokat, ezaltal szimbolikus értéket kapnak. Ugyanis a kornyezet: a haz, a diofa
megteremtik azt a kontextust, amiben megkérddjelezhetetlenné valik az eredetiség.

Az emlékhaz vendégkonyve

A vendégkonyvek vizsgalata Barna Gabor nevéhez fiizodik, 6 vizsgalt kiilonb6zo helyekrdl
szarmazo6 ,,emlékkonyveket”. A bejegyzésben mint cselekedetben az a legérdekesebb, hogy egy-
szerre ritudlis és rutinszerd, a bejegyzés egyszerre spontan és megszerkesztett, egyszerre hordozza

4 Jedzinak Krisztina: Kitiintetett pontok. A kultuszhelyektdl a turisztikai latvanyossagig. = Fej6s Zoltan—Szijartd
Zsolt (szerk.): Egy tér alakvaltozdsai. Bp. 2002. 72.

4 Sebestyén Adrienne: ,, Erdélybe utazni mas”. A magyar turisztikai irodalom Erdély-képe. = Feischmidt Margit
(szerk.): Erdély-(de)konstrukciok. Bp.—Pécs 2005. 51.

4 Wolfgang Kaschuba: Anyagi kultiira: a targyak nyelve. = U6: Bevezetés az eurdpai emoldgiaba. Debrecen 2004. 198.

4 Fej6s Zoltan: Miizeum, turizmus. A kulturdlis talalkozds és a reprezentacio rendszere. = Fejés Zoltan—Szijartd
Zsolt (szerk.): Turizmus és kommunikacio. Bp.—Pécs 2000. 236-252.

47 Lakner Lajos: i.m. 2003. 302.

* Uo. 303.

4 Jelenleg Sipos Ferenc, az ir6 legkisebbik higanak unokéaja az emlékhaz gondozdja.

3 Lakner Lajos: i.m. 2007. 16.
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magén a szakralitds és a profanizmus jeleit, elemeit. gy egy olyan széveghalmaz jon 1étre, amely
onmagat termeli Gjra, alapjaiban ugyanaz, és mégis teret ad a személyes Onkifejezésnek.”!

Mivel a vendégkdonyv olyan kozeg, ahol a latogatok reagalhatnak a Tamasi-kultuszra, és
a farkaslaki lokalitas jelenik meg benne (amelynek részesei lehetnek/lesznek a latogatdk is
vendégeskedésiik altal®?), fontosnak tartom ennek a vizsgalatat is elvégezni. Kiilon médium-
ként van jelen, de az emlékhaz médiuman belill targyalom, ugyanis megfigyelhetjiik, hogy az
emlékhazhoz hasonld képet forgalmaz — ezen nem is lepddhetiink meg, hiszen a kiallitasra
reagal. A vizsgalodas alapjaul két év anyagat valasztottam ki, az ott levd legrégebbi és a leg-
ujabb flizetet (1978, illetve 2007. 09.-2008. 09.), ugyanis egyrészt célszerltlen lett volna az
Osszeset vizsgalni, hiszen a hianyok miatt nem tudtam volna a fejlédést végigkdvetni, masrészt
a kettd remekiil kimutatja az id6 kovetkeztében beallt valtozasokat és a feltlind hasonlosagokat
is. A vizsgalat elvégzéséhez a tartalomelemzést lattam megfeleld modszernek, ennek az alap-
ja, hogy a megnyilatkozasokat, kozleményeket vizsgaljuk ,,meghatarozott céllal. Pontosabban:
abbol a feltevésbol indulunk ki, hogy e kdzlemények modszeres vizsgalata olyan informaci-
okat is feltar, amelyek a kozleményekben nyiltan nincsenek kimondva, s amelyekrdl esetleg
a kdzlemény forrésa, szerzdje maga sem tud, amelyek azonban valahol az {izenet, kdzlemény
kodolasanak a modjaban el vannak rejtve.”? Két alapveté munkafazis van, a kodolasé és az
interpretacidéé, mindvégig fontos a mddszeresség és objektivitas. A kodolas tulajdonképpen
kategorizacio, a szovegeket elére meghatarozott csoportokba soroljuk. Az interpretacio szaka-
szaban az informaciokat értelmezziik, a rejtett tartalmakat keresve.>*

Akodolas soran a tartalmas bejegyzésekben a gyakran visszatéré motivumokat csoportositottam:

— Tamési Aronra utald,

— haz gondozojara iranyulo,

— Farkaslakara, a falura iranyulo,

— Erdély és a székelység dicséretét kifejezo,

— a taj szépségére reflektalo,

— az ,,igaz magyarok” dicsérete,

— a kiallitasra utaloak,

—a ,,haz varazsara” utaldak,

—amelyekben a visszatérés igérete jelenik meg,

— szerencsekivanatok a gondozoknak,

— személyes élmény felidézése, valamint

— kritika (nemtetszés kifejezése).

Hérom alapvetd egységet kiilonitettem el a beirasok kozott. Egyrészt megfigyelhetoek azok
a rovid bejegyzések, amelyek egy sematizalt (rendszerint par szavas) formulat tartalmaznak,

S1'V6. Barna Gabor: Vendégkonyvek kegyhelyeken, korhazakban és szallodakban — a ritualizalt viselkedésmodok
uj, irasos formdi és forrasai. = Kuti Klara—Rasky Béla (szerk.): Azonossagok és kiilonbségek. Mai néprajzi kutatdsok
Ausztriaban és Magyarorszagon. Bp. 2000. 29-42.

52 Ezt a késobbiekben, a lokalitas targyalasa kapcsan kifejtem részletesebben.

53 Antal Laszlo: 4 tartalomelemzés alapjai. Bp. 1976. 10.

* Bévebben lasd uo. 15-17.
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datumot, helyet és alairast.>® A masodik, a kés6bbi vendégkonyvben jelentés — csoport, bar
személyességet fejez ki, sematizalodott. Ezekbdl néhany példa:

— Koszonet a csodakért, amit ettdl a f61dtdl kaptunk! 2 aldirds;

—K6szonom a GONDVISELESNEK, hogy a hatvaniakkal — a Ratké Jozsef Kozmiivel6dési
Egyesiilet tagjaival — Qjra itt jarhattunk. / aldiras.

A harmadik egységbe azokat a bejegyzéseket soroltam, amelyek valamilyen plusztartalom-
mal rendelkeznek (nagyon gyakran ezeknek is a fentebb emlitett sémak az alapjai), megtalalha-
t6 benniik valamelyik sziizsé is, a puszta jelhagyason kiviil kozolni is akarnak valamit (ebben a
csoportban talalhatdak a személyes jellegii bejegyzések is). A bejegyzések felépitése altalaban
azonos: van a tulajdonképpeni tartalmi egység, a datum, hely megjeldlése, valamint az alairas.
N¢éhol hianyzik egyik vagy masik elem, de a legtobb esetben mind a négy szerepel.

Az 1d6 jelzése fontos mozzanat. Egyrészt megszokasbol jelezziik ezt, masrészt egy mélyebb
hatasa ¢s oka is van. ,,A datalas a torténelmi érzékenységgel dsszefiiggd viselkedési forma: a
szoveget, az irasszerkesztést idébe, az egyén (szerzd, tulajdonos) élettorténetébe helyezi.”*
Ezaltal jelzi azt is, hogy a sajat, személyes életidejébdl melyik volt az az idépont, amikor ,,litk6-
z6tt” az emlékhaz hosszabb idejével, sajat életét ezaltal behelyezi az emlékhazéba, koti annak
az idejéhez. A szarmazasi hely jeldlése altal kapcsolatot teremt a faluval, és ha a lokalitast az
appadurai értelemben hasznaljuk, miszerint a ,,lokalitds mindenekel6tt kapcsolatokat és kon-
textusokat és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent”,’” akkor az id6 és hely jelzése értelmez-
hetd a (masodlagos) lokalitas kialakitasanak mozzanataként is, amely soran az egyén kotddik
Farkaslakahoz, igy kialakitja sajat ,,pluralis identitasat” >

A visszatér6 tartalmakat (a mennyiségi mutatét) megvizsgalva megtaldlhatjuk a fentebb
emlitett latens tartalmat. Itt talan szerencsésebb, ha a két megfigyelt év anyagat kiilon vessziik
szemiigyre.

Az értelmezést a korabbi évvel kezdeném. Az abra alapjan kitlinik, hogy a legtobb megjelend
sziizsé Tamasi Aronra utal, joval kevesebb fejezi ki a vendégek lenyligozddését. Kevesebb, de
jelentés szamu bejegyzés utal a haz gondozojara,” valamint a ,,haz varazsara”. A 2007—2008-
as vendégkdnyvben megkdzelitleg egy szinten van négy sziizsé eldfordulasi gyakorisaga: a
lenyligozédés kifejezése, a haz gondozdjara, a kiallitasra, valamint a Tamasi Aronra utaloak.
A haz gondozojanak jelen esetben nem annyira a személye, mint a személyessége a fontos, az
a mod, ahogyan fogadja és elbeszélget a vendégekkel. Nagyon sok a kiallitasra utald pozitiv
megjegyzés, amely azért furcsa, mert ez szinte teljesen hianyzik az elsé vendégkonyvbél. Ez
utobbi esetében sokkal tobb a (fél)szakértdi vélemény, amit azzal magyaraznék, hogy ma mar

5> Ennek a négy alaptipusa:

— Koszonettel! 1978. 111. 5. 25 alairas;

— Halaval tartozunk! Debrecen, 1978. V. 21. 4 alairas;

— Itt voltunk, 2008. 02. 02-an. Debrecen, 1 alairas;

— Tisztelettel, X és Y csalad. 2008. 05. 02.

56 Keszeg Vilmos: [rdsszokdsok. = Ub: Alfabetizdcio, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. Kvar 2008. 145.

57 Appadurai, Arjun: 4 lokalitas teremtése. Regio XII(2001). 3. sz. 3-31. A negyedik médium targyalasa soran lesz
sz0 err6l bévebben.

5% Niedermiiller Péter: Elavulo fogalmak. Regio XII1(2002). 4. sz. 142.

% Ekkor Tamasi Gaspar, az ir6 testvére fogadta a vendégeket, maga is ,.latvanyossagnak™ szamitott a Vadon nétt
gvongyvirag megjelenése (1970) utan.
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Személyes ¢lmény felidézése 7;]
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,.Az igaz magyarok”

Tamasi Aronra utal
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A kiemelt két év bejegyzéseiben megjelené sziizsék

bizonyara a latogatok nagy része tobb muzeumban, kiallitason is jart, igy valdsziniileg nagyobb
az 0sszehasonlitasi alapja.

A vendégkonyvbe vald iras egy sajatos viselkedésforma, amelyet mindenki megtanul és
gyakorol. Mivel a vendégkonyv kozossége mindig atalakul, egy €16 szoveghalo, amelyet hasz-
nalnak és alakitanak, egy kozosség produktuma, ezaltal annak a kozosségnek egy lenyomata.
Mivel folytonosan tijratermelddik, mindig €16 és alakulo szovegkorpusz, amely mélystruktura-
jaban nagyon szervesen 0sszefiigg, és halot alkot.

Latszolag, az emlékhazat és a bejegyzéseket megvizsgalva, Tamdasinak leginkabb az iro-
saga, a puszta intellektualis oldala hangsulyozédik. ,,Az irodalmi kultusz kiilonosen alkalmas
terep az ideoldgiai torekvések érvényesitése céljara”, ezért meglepddiink, hogy miért nem
jelenik meg a magyarsag, a székelység, tehat az etnicitds erdteljesebben. Viszont ha jobban
megfigyeljiik, akkor ra kell jonniink, hogy igencsak jelen van ez a vonatkozas is. Tamasi Aron
ugyanis dnmagaban hordoz mar egy etnikus vonatkozasu szimbolikus jelentést: az (Erdélybe
vald) hazatérés, valamint a magyarsag egységének szimbolumat. Egyértelmiien nincs ugyan ez
leszogezve sehol, de a falon ott diszeleg a felirat: ,,A madarnak szarnya van és szabadsaga, az
embernek egyetlen sziil6foldje és sok-sok kotelessége.” Ugy latszik, ezt a méasodlagos tartal-
mat, izenetet sikeresen kozvetiti az emlékhaz, hiszen vannak olyan bejegyzések, amelyek erre
reflektalnak:

— Tamasi Aron tanitsait megszivleljiik és igyeksziink az altala felallitott normak szerint
¢lni. Tisztelettel adozunk a rokonainak, Farkaslaka lakéinak, akik emlékét apoljak! Isten aldja
a székely népet! Pécs, 2007. okt. 18. I alairas.

— Ilyenkor érzem igazan magyarnak magam! 2008. 01. 04. /0 alairdas.

— Magyarorszagrol érkezvést gyakorta gondolok arra: Székelyfoldre téve a labunkat elsd
kdtelességiink lenne meghajolni az itt €16 székely magyar nép szelleme, tudasa, tehetsége, szor-
galma el6tt! Magyarorszag, 2008. VII. 20. 3 aldiras nevében az egész magyar csoport!

© Lakner Lajos: &.m. 2003. 302.
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— Feltoltddtiink székelységgel! Csicso, 2008. VIL. 24. 4 alairas.
— Minden magyar j6jjon el ide. Koszonjiik. 7 aldiras.

A Tamasihoz kapcsolédé iinnepek és az értelmiségi mint ellenmédium

A Tamasi-kultusz kialakulasardl szold fejezetben lathattuk azt, hogy a temetéskor, a meg-
emlékezés alkalmaval az irorol vald beszéd lehetdséget teremtett arra, hogy az értelmiségi elit
csoportként szervezddhessen €s reprezentalja magat. A minden év majusaban megrendezett
emlékiinnepség ezt az dnreprezentaciot szolgalta. Kiemelhették, ezaltal meghatarozhattak azo-
kat az elemeket, amelyek megjegyezenddk, ideoldgidjukat beépithették a Tamasihoz fiiz6dd
beszédbe, igy terjeszthették azokat.

A falu tarsadalmaban azonban kezdett megjelenni és egyre nagyobb szerepet kapni egy gaz-
dasagi elit,’' a szenesek csoportja. A gazdasagi és értelmiségi elit kozotti kiilonbség Farkaslakan
abban ragadhat6é meg, hogy kiilonboz6 kulturat forgalmaznak, és ezek mentén reprezentaljak
magukat. Mig az értelmiségi elit a Tamasi-kultuszt hasznalja fel erre, a gazdasagi elit képvi-
seldi egy 1j kultarat forgalmaznak, amelynek a f& komponense a szén és a pénz.®> Onmaguk
reprezentalasara a kulturalis elitnek voltak bejaratott ,,intézményei”, a kulturalis tokében sze-
gény gazdasagi elitnek viszont nem, ezért megszervezték a Farkaslaki Szenes Napokat. Ahhoz,
hogy ezt legitimmé tegyék és beépitsék a farkaslaki lokalitasba, be kellett emelnitik egy olyan
elemet, amelyet addig az értelmiségi elit tekintett a sajatjanak, és amely mar megkérddjelez-
hetetleniil fontos szerepet kapott a falu tarsadalmaban. gy a Szenes Napok keretében helyet
kapott a Tamasi-linnepség is. Ez egyrészt legitimalta a gazdasagi elitet, ugyanakkor kivette az
értelmiségiek kezébdl a legmarkansabb onreprezentacios lehetdségiiket, ezzel is megkérddje-
lezve a faluban betoltott szerepiiket.

Talan éppen azért, mert a gazdasagi elit a pénz altal forgalmazza dnmagat, az értelmiségi
elit kialakitott egy nagyon egyértelmtl, elit¢ld attitlidot minden olyan vallalkozassal szemben,
amely Tamasit gazdasagi forrasként hasznalja (turizmus ipari mérete, az Gt mellett all6 arusok).
Azt nehezményezik, hogy nem ismerik az iré életét, nem alkalmazkodnak a kultikus gyakorla-
tokhoz, csak a beldle szarmazo6 gazdasagi elonyoket élvezik.

A kevesek altal felvallaltan is képviselt értelmiségi elit tehat a farkaslaki lakossag gondol-
kodasa ellenében jelenik meg, egy masik fajta diskurzust hangoztatva. Az értelmiségi elitet
eddig a Tamasi Aron Kulturalis Egyesiilet fogta egybe, 4m ez most mar nem miikodik, mivel
nem volt olyan személy, aki felvallalta volna ennek tovabbvivését. A jelenlegi polgarmester
ugyan megigérte, hogy tenni fog az egyesiilet Gijraszervezése érdekében, ennek megvaldsula-
sara eddig nincs jel. Bar a rosszallo vélekedések megmaradtak, meg kell allapitanunk, hogy az

1 Az elitcsoport Bourdieu tokefogalmai mentén meghatarozhato: azaltal valik valaki az elit részévé, hogy vala-
melyik tokét atlagon feliil birtokolja (a gazdasagit vagy a kulturalisat). V6. Kiss Dénes Istvan: 4 falusi elit alakuldsa.
WEB (2004). 1. sz. Forras: http://kissd.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=21&p=2593 2010-12-28

2 Kinda Istvan—Peti Lehel: Szenesek. A tradiciondlis erddkiélés és a nyugati piacgazdasag kozott. Vallalkozoi
kulturak Farkaslakan? Erdélyi Tarsadalom. 11(2004). 2. sz. 203-225.

63 A témarol bévebben lasd Szabd A. Tohotém: Van-e a gazdasdgnak identitisa? Az identitis megjelenitése és a
(masodik) gazdasag. = Baké Boglarka—Szotak Szilvia (szerk.): Magyarlakta kistérségek és kisebbségi identitasok a
Karpat-medencében. Bp. 2005. 66—77.



EME

164 DANIEL RITA

értelmiségiek altal forgalmazott diskurzus nem tudta megvaltoztatni a tarsadalmat, ahogyan
eredetileg szerette volna.

Lathatjuk tehat, mennyi felhasznalasi modja lehet egy ironak és kultuszanak: az 6 nevében
tarsadalmi csoportok reprezentalhatjak magukat, esetleg mas csoportokat zarhatnak ki, tarsa-
dalmi diskurzusokat legitimalhat. A farkaslaki példa nagyon szemléletes: az ird apropdjan egy
tarsadalmi csoport ,,megalkotta” dnmagat, majd a mar meglévo szimbolikus értéket egy masik
csoport kivette az eldbbiek kezébdl, és legitimalta sajat magat, elfogadotta, tAmadhatatlanna
tette sajat tarsadalmi statusat.

A farkaslaki lokalitas

Ha a lokalitast kapcsolatrendszerként értelmezziik, akkor egy nagyon bonyolult haloként
tudjuk elképzelni azt. Valamely k6zos teret hasznald kozosség életében rengeteg kapcsolat
alakulhat ki, nemcsak ember és ember, hanem ember ¢s kdrnyezete, ember és taj, ember és a
kozosség kulturalis oroksége kozott is (ez a kapesolathalo alkotja tulajdonképpen a lakos helyi
identitasat).

Tamési Aron személye ténylegesen része lett Farkaslaka lokalitasanak, igy a helyiek iden-
titasanak is. Azzal, hogy nap mint nap szembesiilnek a Tamasi emlékezetére szentelt terekkel,
a turistakkal (akiknek nagy része az emlékhazat megy meglatogatni), kikeriilhetetlenné valt a
Tamasirol valé tudas. Mivel a falu egy 0sszefliggd ember- €s kapcsolathalo, nincs olyan sze-
mély, akit kikeriilne ez a tudas.

,»Az identitas, mint az emlékezet is, egyfajta feladar”,** a farkaslaki embernek kotelessége
farkaslakiva valni (ami sziikségszertien jelenti a Tamasihoz valo kapcsolodast is). Farkaslakiva
viszont nemcsak a helyi lakosok valhatnak. Ugyanis a helyiek nemcsak sajat kozosséglikkel
allnak kapcsolatban, hanem a turizmus, az iinnepek altal a vendégekkel is. Atadjak nekik tudé-
sukat, ujabb kapcsolatokat alakitva ki a Tamasit tartalmazé szellemi 6rokség révén. A turistak
magukkal viszik a fényképeiket, ajandéktargyaikat, ezaltal ezeknek szimbolikus értéktobbletét
(azt, hogy kitlintetett, kiilonleges helyrdl szarmaznak). Ezaltal kitagitjak a teret, mintegy ma-
gukkal viszik Farkaslakat mint imaginarius helyet, és mivel sajatjuknak érzik (hiszen ott jar-
tak, és szimbolikusan birtokba vették), kapcsolddhatnak Farkaslaka lokalitasahoz, farkaslakiva
valhatnak 6k maguk is.

A késé modern tarsadalmakra jellemz6 gyakorlat az, hogy szimbolikus jelentésekkel ru-
haznak fel kiilonb6zd helyeket, ,,olyan kulturalis reprezentaciokat alkotva roluk, amelyek
nemcsak befogadjak, de legitimizaljak és meg is erdsitik”® azokat a diskurzusokat, amelyek
alapjan valamilyen szempontbdl olyan haza képét alkotjak meg, amelybe az az ember is be
tud kapcsolodni, aki mas szempontbol nem tartozik oda. Jelen esetben Magyarorszag fel6l
van egy ,,olyan szimbolikus térfoglalas [...], amely altal a nemzeti 1étezés autentikus formait
kotik Erdélyhez”.% A magyarorszagi vendég tobbszori Farkaslakan tartozkodasa utan kapcso-
latokat épit ki, elkezdi érdekelni az ottaniak valosaga (vagy valdsagnak hitt élete), igy elkezd
kotddni ahhoz az imaginarius térhez is. Megtartja sajat (valds) lokalitasat, és valosnak érzi a

% Pierre Nora: Emlékezetdomping. Az emlékezés hasznardl és kararol. 2007. Forras: http://www.eurozine.com/
articles/article_2007-10-08-nora-hu.html 2010-12-28

% Feischmidt Margit: i.m. 7.

 Uo.
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Farkaslakahoz ko6tddot is, igy kialakul sajat ,,pluralis identitasa”.®” Ezt az érzését felerdsitik a
politikai, azonossagot hirdet6 diskurzusok, és valami egészen kiilonds torténik itt: a valaha még
idegen turista egy k6z0sségbdl valonak érezheti magat farkaslaki vendéglatojaval. Ezaltal, gy
gondolom, hogy nemcsak imaginarius terek, kozos lokalitdsok termelddnek, hanem imaginari-
us kozosseégek is létrejohetnek.

Ha elfogadjuk ezt a feltételezést, akkor elképzelhetd, hogy 1étezik egy olyan imaginarius
farkaslaki kozosség, amelyben egyiivé tartozhatnak szamos identitassal és térbeli elhelyez-
kedéssel rendelkezé emberek, akik valosagként tapasztalhatjdk meg a kozosségi élményt.
Ezeknek az embereknek pedig mindenképp koziik van Tamési Aronhoz is.

Osszegz6 gondolatok

A tanulmanyban Tamasi Aron szimbolummaé valdsanak folyamatat kovettem nyomon, mi-
tizalodasat, majd ennek egy konkrét helyen vald lecsapodasait. A tanulmany tehat egy diakron
és egy szinkron vizsgalatot valosit meg: elébb a kultussza valas folyamatanak leirasara, majd
a kialakult kultusz farkaslaki médiumokban valé felhasznalasanak bemutatasara torekedtem.

A kérdés, hogy egy személy alakja hogyan mitizalodik, hogyan valik egy személy az irova,
miért tekintiink ra hsként, onmagaban is érdekes feladat, de szamomra még érdekesebb volt
az, hogy ez a tudas milyen médiumokat talal ahhoz, hogy tovabb miikddhessen, €s a kdzdsségi
tudas része lehessen. Legtanulsagosabb talan az volt, hogy szimbolikus szerepe révén (amely
mindig az igényeknek megfelel6 modon alakul) képes volt arra, hogy a legkiilonbozobb tarsa-
dalmi csoportok hasznalhassak, ezért tudott €16 elem maradni a helyiek identitasaban.

A tanulmany soran tobbszor is felmeriilt az autenticitas, a valosag kérdése. Olykor beszél-
hetiink valosagrol, mikdzben jelen van egy masik, mitikus elem is (példaul a turizmus kap-
csan: a vendéglatonak egészen mast jelent a vendég ott-tartdzkodasa, mint a vendégnek). Az
utolsd fejezetben, a pluralis identitasok kapcsan lathattuk, hogy egyetlen emberre érvényes
lehet egyszerre tobb valosag is: valosnak érezheti sajat, valamint imaginarius lokalitasat is. Ha
tehat egyetlen embert is tobb ,,valosdg” hatarozhat meg, akkor nem csodalkozhatunk, hogy az
olyan komplex rendszerek, mint egy emlékhaz vagy a turizmus tobb ,,valosagot” mutatnak fel.
Viszont ha minden szempontot valdsagként fogadunk el, akkor a szd elveszti *egyediili igazsag’
jelentését. Valdban, itt mar nem beszélhetiink az Igazsagrol, csupan igazsagokrol, részigazsa-
gokrdl és (személyenként valtozo) valosagként megélt eseményekrol. A kutatod feladata itt mar
nem az, hogy ,,igazsagot szolgaltasson”, hanem hogy megprobalja megérteni és megértetni az
egyes személyeket meghatdrozo valésagokat.

7 Niedermiiller Péter: i.m. 142.
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Aron Tamasi’s Cult in Farkaslaka (Lupeni, Harghita County, Romania)
Keywords: Aron Tamési'’s cult, Farkaslaka

Tamasi’s name is fused in our minds with the name of Farkaslaka. The consciousness of his own origin is an
important part of his identity, which is proved in most of his writings. After his death the village began to present
the author in different ways, pushing him into the foreground with various aims and exploiting his name for self-
representation and economic reasons.

In my paper I have focused on two aspects: firstly, on the process during which Tamasi’s literary cult has been
created and then on the way he has become one of the “elements” of our national symbols. The fact that he wished
to be, and was indeed, buried in Farkaslaka, offered a good possibility of self-legitimation for the intellectual layer.
After 1989 tourism has increased and one of the most important parts of this development was visiting Aron Tamasi’s
memorial house. Due to the pursuits of the intellectual layer and to the improving tourism, Aron Tamasi’s figure has
gained its place in the consciousness of local people and he has become part of their identity.

This part of the paper is then followed by the examination of the different “mediums” in which Aron Tamasi
appears, with a focus on the various means and fields used to exploit his name.
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Egyhaz? Szekta? Mozgalom?

Vallésos jellegii kisk6zosségek kutatdsanak elméleti hatterei

Tanulmanyomban azokat az elméleti kérdésfeltevéseket és a kutatoi attitiid azon problematikus
kérdéseit kivanom felvazolni, amelyek a vallasi kiskdzosségeket vizsgalo kutatot tobbszordsen is
elbizonytalanithatjak egyfeldl a jelenség megfoghatdsagat, értelmezhetdségét illetden, masfeldl az
értelmezés hogyanjat illetéen is.

Az elso és a kutatd szamara legmeghatarozobb a nyelvhasznalat kérdése. Textualisan hogyan
kozelithetd meg a téma ugy, hogy az értelmezés megfeleljen a tudomanyossag elvarasainak, de a
(vallastudomanybdl szarmazo) terminus techicusok ne utaljak a jelentést az egyhazias diskurzusok
kozé. A vallasos jelenségek tarsadalomtudomanyi vizsgalatanak egyik legvitatottabb kérdése, hogy
mennyire hasznalhatoak azok a terminologiak, fogalmi rendszerek,' amelyeket az egyhdz intéz-
ményrendszerei dolgoztak ki, és amelyek meghatarozzak nemcsak a vallastudomany ¢és vallastor-
ténet, de a vallasfenomenologia, illetve a vallasszocioldgia €s vallasantropologia nyelvhasznalatat
is. Ezen kérdések hangsulyossa valasa maga utan von egyfajta modszertani elbizonytalanodast is.
Mivel a kutatasokban hasznalt szakszokincs behatarolja a jelentést is, felvetddik egyfajta (1j alapokra
helyezett terminologia megteremtésének, illetve az eddigiek kritikai feliilgondolasanak és arnyala-
sanak az igénye, ami egyiitt jar az addig hasznalt elméletek és kutatasi médszerek reflexivvé tételé-
vel is. Ha az olyan fogalmak, mint vallas, egyhaz, vallasgyakorlas és hit kikertilnek az intézményes
egyhazi fogalmi apparatus keretei koziil, és az individualizalt vallasossag® jelentéstartomanyahoz
csatoljuk dket, sziikségessé valik ezen vallasi jelenségek kutathatosdganak, ,,mérhetdségének” ho-
gyanjara is rakérdezni. A problémara reflektal tobbek kozott Foldvari Monika és Rosta Gergely?
A modern valldsossdg megkozelitési lehetdségei cimii tanulméanyaban, Tomka Miklos* tobb irasa-
ban, Franz-Xaver Kauffmann’® és A. Gergely Andras® is.

Ha az ujonnan megjelent vallasos jellegti kiskdzosségek gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis be-
agyazottsagat vizsgaljuk, elkeriilhetetlen a vallasszociologia eredményeire, illetve kutatasi modsze-
reire tamaszkodnunk, hisz a vallasossag torténeti alakulasanak, tipusainak, a vallasgyakorlas for-
mainak, gyakorisaganak vizsgalati eredményei nélkiilozhetetlenek. Ugyanakkor A. Gergely Andras
nyoman megkockaztatom kijelenteni, hogy ,.ezek az adekvatnak tetsz6 feleletek azonban szamos
esetben inkabb afféle »hétkdznapi katekizmusok«, amelyek nem nytjtanak valodi valaszt az em-
berek csoportjainak, nagy tomegeinek ¢€s rejtézkodo kozosségeinek szakralitasigényére, ezen igény

"Lasd példaul: egyhdz, vallds, szekta, szekularizacio mint legvitatottabb fogalmak. Kaufmann, Franz-
Xaver: Vallas és modernitas. Replika XXI-XXI1(1996). 249-277; Tomka Miklos: 4 vallasszociologia uj t-
jai. Replika XXI-XXII(1996). 163-171; U6: Vallasfilozofidk az ezredfordulon. Forras: http://74.125.39.104/
search?q=cache:zCSzspfANGkJ:www.philinst.hu/projects/kecske.met/tomka_el.htm+Mezei+Bal%C3%A1zs: +V
all%C3%A1s+%C3%A9s+hagyom%C3%A Iny&hl=hu&ct=clnk&cd=19&gl=ro&lr=Ilang hu&client=firefox-a
2010-12-28

2 A fogalmat Tomka Miklés alapjan hasznalom (uo.).

3 Foldvari Monika—Rosta Gergely: 4 modern valldsossag megkozelitési lehetéségei. Szocioldgiai Szemle (1998/1).
127-137.

4 Tomka Miklos: i.m.

* Kaufmann, Franz-Xaver: i.m. 249 —277.

® A. Gergely Andras: Valldas, etnicitds, kisebbség kulturdlis antropologiai nézépontbol. = A szakralitas arcai.
Vallasi kisebbségek, kisebbségi vallasok. Szerk. A. Gergely Andras—Papp Richard. Bp. 2007. 7-15.
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jelentkezési formaira, megtjuld és meger6sodott alakzataira.”” Fontosnak tartom, hogy a vallasszo-
ciologia szélesebb perspektivajl, statisztikai alapi modszertanat kiegészitsiik egy sziikitett nézo-
ponttal, egy lokalis, illetve személyiségkozponta kutatassal, amelyek segitségével arnyaltabba val-
nak ezen jelenségek megjelenési formai, illetve értelmezhetdek, magyarazhatoak lesznek bizonyos
individualis esetek is. Mindehhez a kulturalis antropolégia nytjthat fogodzokat.

Tanulmanyom tovabbi részeiben a vallasos kiskdzosségek kiilonbozo diszeiplinakban valo ku-
tatasara reflektalok a teljesség igénye nélkiil, elsésorban arra fektetve a hangsulyt, hogy milyen
elméleti kiindulopontok alapjan kozeledtek a témahoz, illetve hogy melyek azok az elméleti alapfel-
tevések, amelyek meghataroztak és meghatarozzak a tarsadalomtudomanyi kutatasokat.

Egyhézak, szektak vagy mozgalmak? Terminoldgia és elbizonytalanodas

A vallasszociologiai, vallasantropoldgiai és a vallastudomanyi kutatasokra egyarant egyfajta
terminoldgiai bizonytalansag jellemz0 arra nézve, hogy hogyan nevezhetéek meg ugy a kiilonbz6
vallasos jellegii szervezetek, tarsulatok, mozgalmak, hogy kiilonbozoségiik ellenére egységbe fog-
hatok legyenek.®

Malcolm B. Hamilton a hasznalt fogalmak torténeti alakulasat, jelentésvaltozasait, illetve az
egyes vallasos kozosségek megjelenésének és mikddésének elméleteit tekinti at a Szektdk, kultu-
szok, mozgalmak cimii munkajaban.’ A vallasszocioldgia legkorabbi miivel6i'® a szektak és egy-
hazak kapcsolatanak elemzésére fektették a hangsulyt, a szektakat olyan dnkéntes tarsulasoknak
tekintve, amelyek valamely vezeté személy vagy eszme koré csoportosulva levalnak az egyhazrol.!!
Max Weber ugy vélte, hogy a szektak altalaban egyhazakka fejlddnek, mert a generaciok valtako-
zasaval a karizmatikus tekintélyt a hagyomany tekintélye vagy a torvény racionalis tekintélye valtja
fol."2 A szektak elszakadasi tendencigjat az egyhazak sziikségszerii belsé differencialtsagaval ma-
gyaraztak, és csak az erGsebb rétegzdést mutato tarsadalmakban tartottak jelentsnek. '

A ,,szektakérdéssel” elméleti szinten foglalkozo kutatok egy része a szekta szot a latin secare
*elszakadni’ szobol eredezteti, ezzel csatlakozva a torténelmi egyhazakrol vald levalas elméleté-
hez,® mig masok a sequor "kovetni’ jelentésii szobol, ahol a szekta valamely tan vagy nézet képvi-
seléinek csoportjat jelenti.'® E nézet szerint tehat nem sziikségszerii az egyhazrol valo leszakadas.
A fogalom csak kés6bb telt meg pejorativ vallasi tartalommal. A reformaciot kovetden a katoli-
kus értelmezésben a torténelmi protestans egyhazakat is ,,szektasnak™ tekintették, amely az eret-
nek fogalommal volt szinonim, és csak a 18. szdzad masodik felére tehet6 az a valtozas, amikor

7 Uo. 9.

! Csako Mihaly: Hitek és emberek. Horvath Zsuzsa tanulmanyai kisegyhdzakrol, vallasos mozgalmakrél. Bp.
1995. 340.

2 Hamilton, Malcom B.: Szektdk, kultuszok, mozgalmak. =U®: Vallas, ember; tarsadalom. Elméleti és osszehason-
1ito vallasszociologia. Bp. 1998. 236-263.

3 Max Weber, Ernst Troeltsch.

4 Max Webert és Ernst Troeltscht idézi Hamilton, uo. 237.

5 Uo. 23.

¢ Uo. 244-245.

7 Uo. 237.

$ Példaul Szigeti Jend: ,, Es emlékezzél meg az titrdl...” Tanulmdnyok a magyarorszdgi szabadegyhdzak torténe-
tébdl. Bp. 1981. 131.

® Fazekas Csaba: Kisegyhdzak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Bp. 1996. Forras: http://mek.niif.
hu/01100/01169/01169.htm 2010-12-28
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megvaltozott a protestans egyhazak megitélése, és a szekta szot mas valldsos kozosségre kezdték
hasznalni. A 19. szazad végétdl felgyorsulo vallasi pluralizmus kovetkeztében a fogalmat kiterjesz-
tették a nem keresztény eredetii vallasos csoportokra is.!”

Malcolm B. Hamilton szektanak a szakadar vallasos csoportosulasokat tekinti, és minden mas
vallasos jellegli kozosséget vallasos mozgalomnak nevez, amelyek kozt alkategoriat képeznek a
magikus jellemzdkel koriilirhato kultuszok.'® A masodik vilaghabort utan erdteljesen elterjedt, el-
sésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokbél indulé vallasos jellegii kozosségeket az angol termino-
logia® alapjan Uj Valldsi Mozgalmaknak nevezi.

Voigt Vilmos kortars teologiai nézépontbol akkor beszél szektakrol, ha ezeket egy vallas vagy
egyhaz tévelygésnek és illegitimnek tekinti.® Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy ez torté-
netileg és kultaranként is nagyon valtozo. A Jehova tanui k6zdsség ebbdl a nézépontbol példa-
ul Magyarorszagon és Romaniaban is szektanak tekinthetd, de nem igy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.

A szakirodalom hasznalja az Gjprotestans egyhazak, kisegyhazak, szabadegyhazak megnevezé-
seket is, de hogy valojaban mely vallasos kozosségek sorolhatok az egyes kategoriakba és melyek
nem, az esetenként valtoz6.”! Ugyanakkor kérdésként tehetd fel, hogy mi tekintheté egyhaznak.
Magyarorszagon példaul tobb mint szaz egyhaz 1étezik, hisz szaz ember alairasaval trvényesen
legitimalhatd egy egyhaz, igy tobb kiskdzosség egyhazza nyilvanittatja magat, példaul az egyhazi
adomentesség c€ljabol. A fogalmi zlirzavart tovabb arnyalja az a tény, hogy a kdzember szamara a
Jehova tanuinak ismert hitkdzosség példaul valojaban két, egymastol élesen elhatarolodo hitkdzos-
séget fed le. Az 19. szazad kozepén Amerikabdl Jehova Tanti néven elinduld hitk6zosség 1962-
ben, belsd ellentétek kdvetkeztében két agra szakadt. A régi hitelveket és szervezeti format kovetd
csoport az Igazhitii Jehova Tanti nevet vette fel, mig a haladas elvét kdvetd, megujult csoport az
Igazvallast Jehova Tanui megnevezést. Noha a két csoport a tarsadalmi és kulturalis valtozasokhoz
valo alkalmazkodas formaiban, belso, szervezeti €s misszios modszerek tekintetében élesen elkiilo-
niil egymastol, az 6Snmeghatarozas és a masik meghatarozasa pontosan a neviikben megfogalmazott
,Lhitli” és ,,vallast” szoban rejlik. Az Igazvallasa Jehova Tanui vallasként definialjak magukat, mig
az Igazhitli Jehova Tanlii pontosan ettdl szeretnének elhatarolodni, a vallas fogalmat pedig egyhaz
jelentésben hasznaljak.?

1 Uo.

' Hamilton, Malcom B.: i.m. 249.

12 New Religious Movements (Uo. 252.) Torténeti alakulasukhoz, illetve elméleteihez 1asd bévebben Robbins,
Thomas: Uj valldsi mozgalmak és a tarsadalom: elméletek és magyardzatok. Replika XXI-XXII(1996). 173 — 208.

13 Voigt Vilmos: 4 valldsok véltozdsai és snmozgdsai. (Allamilag elismert/hivatalos/befogadott valldsok, hitiijitds,
szektdak, ,,uj vallasok”, ateizmus) = UG: A vallas megnyilvanuldsai. Bevezetés a vallastudomdnyba. Bp. 2006. 158.

21 Szigeti Jend példaul az ujprotestans és szabadegyhazak fogalmakat szinonimaként hasznalja, azokat a ko-
z0sségeket értve rajtuk, amelyek a Szabad Egyhazak Szovetségének a tagjai. (1987-ben a kovetkezok: Baptista,
Metodista, Adventista, Okatolikus, Keresztény Testvérgyiilekezet, Udvhadsereg, Krisztushiv Zsidok Gyiilekezete,
Szabad Keresztények, Isten Egyhaza.) Szigeti Jend: A kisebb magyarorszagi egyhdzak. = A magyar protestantizmus.
1918—1948. Szerk. Lendvai L. Ferenc. Bp. 1987. 251-252.)

2 Az Igazhitii Jehova Taniiinak kiadvanya, az Ortorony egyik szdma pontosan a vallds fogalmét kivanja megha-
tarozni, és ¢élesen elhatarolodik attol. Példaként a kovetkezd gondolatot ragadtam ki: ,, Aki magat Isten szolgajanak
allitja, de az istentisztelettel kapcsolatban egy teremtménynek vagy dolognak adozik félelemteljes tisztelettel, imadattal
vagy magasztaldssal, az ily teremtmény valldst gyakorol.” Ortorony I11(1940), ujrakiadas: Ortorony XVII(2005). Az
éles elhatarolodasra példa az Igazhitii Jehova Tantii 1992-es konferencidjanak nyilatkozata is, amelybdl a kovetkezd
mondatot talaltam példaértékinek: ,,4z »igaz valldas« nevet viseld, hamis »Jehova Tanui« a Satan céljainak beteljesité-
se felé rohannak, akinek az volt a szandéka, hogy a tiszta imddatot egy hamis imdadati formaval valtsa fel, hogy minél
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Itt talan érdemes lenne a vallas szonak a bevezetdben érintett referencidit is figyelembe venni.
Franz-Xaver Kaufmann Vallds és modernitdas cimii tanulmanyaban e két fogalom torténeti alakulasat
és jelentésvaltozatait koveti nyomon, reflektalva egymashoz vald viszonyukra. Gondolatmenetének
végkdvetkeztetése, hogy a vallds sz6 egy meghatarozott torténelmi helyzetbdl (kereszténység) nyeri
jelentését és elsésorban intézményes, egyhazias vallasossagot fed le. Ha ezt a torténetileg kiala-
kult terminust parbeszédbe allitjuk a modernitas fogalmaval, a vallas jelentéstartalma bizonytalanna
valik, hisz a 19. szazadi politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasok® 0j kihivasok elé
allitottak a vallast, az egyént a kozosség elé helyezve.* Ezen a gondolatmeneten tovabb haladva
elfogadhatonak tartom Tomka Mikldsnak azt a javaslatat, hogy vallas helyett tobb tipust vallasos-
sagrol beszéljiink, hisz a vallas egyre inkabb elveszitette intézményes meghatarozottsagat. A vallas
szot olyan mas fogalmakkal latja koriilirhatonak és arnyalhatonak, mint a vallasi pluralizmus, egy-
hazon kiviili vagy maga modjan vallasossag, civil vallas, felekezetektdl fliggetlenedd spiritualitas,
ezoterizmus és transzcendencia.

Vallasos jellegti kiskozosségek keletkezésének elméletei

A vallasszociologia meghatarozo kérdése, hogy melyek azok a tarsadalmi erdk, amelyek a val-
lasos kisk6zosségek 1étrejottét és terjedését feltételezik. Az erre a kérdésre adott valaszok kiilonbozo
elméleti iranyokat jelolnek ki a kutatds szamara. Az elkovetkezenddkben ezen iranyzatok jellemzoit
¢s kritikai reflexioit kivanom bemutatni.

Malcolm B. Hamilton a szektak és mozgalmak kutatasanak torténetét tekinti at, tobb elméleti
iskolat is érintve.? Ernst Troeltsch (1865—1923) német evangélikus teologus tedriaja szerint az egy-
haz olyan konzervativ intézmény, amely elfogadta a fennall6 tarsadalmi rendet, és a tomegek feletti
dominanciara torekszik. Ezzel szemben a szektak a vilag feletti dominancia mindenféle gondolatat
elvetik, tagjai az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok koreibdl keriilnek ki, akik ugy érzik, hogy el-
nyomja Oket az allam vagy a tarsadalom.”” Az altala szektaknak nevezett vallasos kozosségeket
Troeltsch tiltakozd mozgalmaknak tekinti. Elmélete a vallasszociologiai kutatasokat napjainkig
meghatarozza. Hamilton azonban felhivja a figyelmet, hogy ,,a kereszténységen beliili szektdsodas
egyes torténelmi korokban 6sszekapcsolodott az osztalyok kozotti fesziiltségekkel, igy azokra adott
reakcioként értelmezhetd. A szektaknak az alacsonyabb osztalyokkal és az egyhaznak a k6zéposz-
tallyal, illetve az uralkodé osztalyokkal valo sszekapcsoldsa azonban ma mar, az utdbbi idék val-
lasi mozgalmai esetében semmiképpen nem fenntarthatd.”

Troeltsch elmélete gyakran Osszekapcsolodik egyfajta modernitaselmélettel, mely sze-
rint a hitkdzosségek puritanizmusanak kovetkeztében tagjaik jobb anyagi helyzetbe keriilnek,

tobb embert megnyerjen a maga szamdra, e cél érdekében Jehova Taniinak igaz hitét egy »igaz vallasra« valtoztatva.”
Forras: http://the-true-jw.oltenia.ro/rez-mag-92.html 2010-12-28

% Kaufmann a modernitas fogalmat olyan mas fogalmakkal latja megkozelithetonek és arnyalhatonak, mint hala-
das, valtozas, iparositas, urbanizacio, individualizacié stb. Kaufman, Franz-Xaver: i. m. 249-277.

2 Uo.

25 Tomka Miklos: Vallasfilozofidk az ezredfordulén. Forras: http://74.125.39.104/search?q=cache:zCSzspf4NGkJ:
www.philinst.hu/projects/kecske.met/tomka_el.htm+Mezei+Bal%C3%A1zs: +Vall%C3%A1s+%C3%A9s+hagyom%
C3%A1ny&hl=hu&ct=clnk&cd=19&gl=ro&lr=Ilang hu&client=firefox-a 2010-12-28

26 Hamilton, Malcolm B.: i. m. 236-263.

7 Troeltscht idézi Hamilton uo. 238.

% Uo. 239.
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amelynek eredményeképpen tarsadalmi mobilitas kovetkezik be® Elméletének kovetdi a tarsa-
dalmi és gazdasagi valtozasokban latjak a hitkdzosségek kialakulasanak és terjedésének feltételeit.
A masodik vilaghaboru utan elterjedt vallasos kozosségek esetében azonban a Troeltsch-féle elmé-
let nem mindig hasznalhat6. Az ezekre a kdzosségekre koncentrald kutatasok tobbsége pontosan a
modernitaselmélet ellenében fogalmazodnak meg, és a modern fogyasztoi tarsadalom anyagiassa-
ga, haszonelviisége elleni lazadasként értelmezik azokat.® Egyes szerzék a kor kulturalis pluraliz-
musabdl levezethetd erkdlcsi elbizonytalanodasra fektetik a hangstlyt, mig masok a normativ erejii
kozosségek hattérbe szorulasat emelik ki, és a hitkdzosségeknek a csoporthoz valo tartozas erejére
Osszpontositanak.’! Noha a felsorolt elméletek mind tudnak magyarazatot adni a vallasos jellegii
kiskozosségek keletkezésének és miikddésének mechanizmusaira, a megkozelitések tobbsége csak
a tarsadalom makroszocioldgiai eseményeiben keresi a jelenségek okait, és nem figyel az egyes em-
berekre, a kdzosségek tagjaira. A legijabb kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6
vallasos jellegli kisk6zosségek tagjainak tobbsége olyan egyéni problémakkal kiizd, mint betegség,
anyagi gondok vagy személyes kapcsolataik nehézségei. Az egyénre koncentrald kutatasok a val-
lasos kiskozosségeket olyan integrativ csoportnak tekintik, amelyek 6nmegvalositast kinalnak fel
tagjaik szamara.*

A hitkozosségek terjedésének meghatarozo szociologiai elmélete a szekularizacios elmélet,
amely az intézményesiilt vallas fogalmabdl indul ki, és azt hangstlyozza, hogy a szekularizalt vi-
lagban az egyének elveszitik a vallassal valo kapcsolatukat, és a hitk6zosségekhez vald csatlakoza-
suk a spiritualis utani vagyakozas kényszerére adott kompenzacio.* Thomas Robbins Az iy valldsi
mozgalmak és a tarsadalom: elméletek és magyardzatok cimii munkajaban elsésorban a hatvanas
években elterjedt vallasos jellegli kozosségek 1étrejottére és mitkodésére reflektald elméletek 6sz-
szefoglalasat adja. Véleménye szerint az egyes elméletek tulsagosan ideologikusak, és a tarsadalmi
jelenségek, mozgalmak megjelenésének magyarazataul ,,problémakat” vagy ,,valsagot” emleget-
nek. A szekularizacids elmélet is ilyen tarsadalmi valsagként tekint kutatasanak targyara, holott a
kiilonbozo vallasos jellegii kozosségekhez vald csatlakozas nem hitetlenséget jelent, hanem a hit
megjelenésének és mitkodésének a tarsadalmi valtozasokhoz alkalmazkodo, atalakult formajat.*

A szekularizacios elmélet tovabbgondolasat magyar nyelvtertileten tobbek kozott Tomka
Miklos végezte el. Véleménye szerint a vallasszociologianak tjra kell gondolnia a vallastudomany-
bol szarmaztathato és a vallasszocioldgiaban is elterjedt szekularizacids elméletet, hisz az Gjonnan
megjelent és egyre nagyobb méreteket 6ltd vallasos jellegii kozosségek pontosan a vallasossag eré-
teljes meglétére és Ujfajta dimenzidinak megjelenésére figyelmeztetnek.*> A kortars teologia egyes
irdnyzatai pedig pontosan ezt a kiskdzosségi modellt tekintik a vallasossag jovdjének, és minden
olyan tarsadalomban sziikségszertinek tartjak, ahol az egyhazi szervezetek dogmatizmusa erre ala-
pot kinal.*

» Uo. 240.

30 Uo. 252.

31 Uo. 252-253.

32 Uo. 259.

3 Robbins, Thomas: i. m. 173-208.

3* Uo.

3 Tomka Miklos: 4 valldsszocioldgia vy uitjai. Replika XXI-XXII(1996). 163—164.
3¢ Horvath Pal: Vallasszociologia. = US: Vallasismeret. Bp. 1996. 220.
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Sorin Gog a szekularizacios elmélet védelmében irt tanulmanyaban®’ viszont arra hivja fel a
figyelmet, hogy az elemzok tobbsége altalanossagban hasznalja az elméletet, holott kiilonbséget
kell tenniink a tarsadalmi és az individualis szekularizacio kozott, hisz a volt kommunista allamok
tobbségében az allampolitika altal propagalt szekularizacios tendencidk valdjaban csak tarsadalmi
szinten éreztették hatasukat, egyéni szinten sokkal inkabb a vallasossag megerésddése figyelhetd
meg.*® Ebbdl a néz6pontbdl nem is beszélhetiink a vallasossag rendszervaltas utani fellendiilésérdl
mint ellenszekularizaciorol,*® hisz az valdjaban sosem tiint el.** Mindez azonban nem zarja ki azt,
hogy vallasossagon csak a torténelmi egyhazakhoz kapcsolddo vallasossagot értsiik, hisz nem lehet
figyelmen kiviil hagyni ezen egyhazak megvaltozott tarsadalmi szerepvallalasat, illetve a kiilonb6z6
vallasos jellegli kisk6zosségek erdteljes terjedését.

A kutatonak ugyanakkor figyelnie kell arra a témérdek irasmire is, amely a ,.tarsadalomelle-

"

nes kultuszokkal™! szembeni védelem jegyében sziiletett, és az elutasitas, illetve az elbitéletesség
hangnemében irddott,* hisz ezek azok a propagandisztikus jellegili kiadvanyok, amelyek a tarsada-
lom tagjainak tobbségéhez eljutnak, és a hitkdzosségekrol valdo gondolkodas alaphangulatat meg-
hatarozzak. Ezen koncepcioé vallasszocioldgiaban valo kritikai feliilgondolasanak sziikségességére
figyelmeztet Horvath Zsuzsa.*

Vallésos kiskozosségek kutatdsa Magyarorszagon és Erdélyben

A vallasi jellegli kisk6zosségek vallasszociologiai €s antropologia vizsgalata magyar nyelvteri-
leten még a kezdeményezések szintjén all. Ennek elsddleges okat Horvath Zsuzsa abban latja, hogy
a hatalom évtizedeken keresztiil politikai kérdésként tekintette a valldst, és elvarta a kutat6tol, hogy
marxista kritikaval kezelje targyat. Ugyanakkor a kutatasokat nagymértékben megnehezitette, hogy
a hitkdzosségek tobbsége nem volt elismert vallas, tildoztetéseknek voltak kitéve, és a hivek féltek

37 Gog, Sorin: Az ateizmus utdn. Romdnia a vallasi ujjasziiletés és szekularizacio kozott. Erdélyi Tarsadalom
V(2007) 1. szam. 51-63.

3% A tarsadalmi és individualis szekularizacio meghatarozasa: ,, Tarsadalmi szekularizacion az intézményi differen-
cialoédas azon folyamata értendd, amely a vallasi alapu tarsadalmi legitimaciok megsziinéséhez vezetett, mikozben a
kiilonboz6 alrendszerek (oktatas, gazdasag, politika stb.) egymastol fiiggetlenné és a vallasi szabalyozastol mentessé
valnak. Az individualis szekularizaci6 ezzel szemben arra az altalanos tendenciara vonatkozik, miszerint az egyének
a vallast egyre kevésbé tekintik a tarsadalmi valosagot értelmesen strukturalni képes eszkoznek, és a vallasi-magikus
vilagképet empirikus-racionalis vilagképpel helyettesitik. (Gog: i.m. 54.)”

% Amellyel a szekularizacios elmélet biraloinak tobbsége sajat allaspontjat védi.

4 Ugyanezen nézépont mellett érvel még Kiss Dénes Istvan, amikor a posztkommunista roman vallasszociologia
fobb iranyelveibe és kutatasi eredményibe nyujt bepillantast (Kiss Dénes Istvan: Vallasszociologia a posztkommunista
Romdniaban. Erdélyi Tarsadalom V(2007). 1. sz. 195-206.), Szigeti Jend (Szigeti Jend: A kisebb magyarorszagi egy-
hazak. = A magyar protestantizmus. 1918—1948. Szerk. Lendvai L. Ferenc. Bp. 1987.188—263; UG.: Az wjprotestins
egyvhazak kialakulisa a XIX. szdzadban Erdélyben és a Partiumban.= Népi vallasossag a Karpat-medencében 7.
Szerk. S. Lackovits Eméke—Szdcsné Gazda Enikd. Sepsiszentgyorgy—Veszprém 2007. 301-310.) és Tomka Miklos is
(lasd Tomka Miklos: 4 vallasszociologia vj utjai. Replika XXI-XXII(1996). 163-171; U6: Vallasfilozdfiak az ezred-
fordulon. Forras: http://74.125.39.104/search? q=cache:zCSzspfANGkJ-www.philinst.hu/projects/kecske.met/tomka_el
htm+Mezei+Bal%C3%A1zs: +Vall%C3%A 1s+%C3%A9s+hagyom%C3%A Iny &hi=hu&ct=clnk&cd=19&gl=ro&l
r=lang_hud&client=firefox-a 2010-12-28.)

# Lugosi Agnes—Lugosi Gy6z6: Szektik. Uj valldsi jelenségek. Bp. 1998. 5.

2 Itt elsésorban a torténelmi egyhéazak ilyen jellegli kiadvanyaira kell gondolnunk. Példaul: Vernette, Jean:
Szektdk. Bp. 2003., Gassmann, Lothar: Jehova tanii. Torténetiik, tanitdsuk, értékelésiik. Bp. 1998.

# Csako Mihaly: Hitek és emberek. Horvath Zsuzsa tanulmdnyai kisegyhdzakrél, vallasos mozgalmakrol. Bp.
1995. 347-362.
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megnyilatkozni, igy az alapvetd kutatasok hianyoznak.* Magyar nyelvteriileten példaul a nazaré-
nusok az egyetlen olyan vallasos jellegli kisk6zosség, amelynek monografikus igényi feldolgozasa
elkésziilt.*

Kardos Laszl6, Szigeti Jend és Fehér Agnes nevéhez kothetéek azok az alapveté kutatasok,
amelyek a Magyarorszagon megjelend vallasi kisk6zosségek torténetét, meghatarozo tanitasait,
egyhazi és politikai hatalomhoz valo viszonyat kovetik nyomon.*

Szigeti Jend szerint a Magyarorszagon és Erdélyben elterjedt hitkozosségek? torténete a
19. szadzad masodik feléig vezethetd vissza, amikor is a protestantizmus belsé kohézidja meg-
gyengiilt, az egyhaz tarsadalommal valé kapcsolata megtort.*® A vallasos kisk6zosségek erétel-
jes misszidja elsésorban az Alfoldon elterjedt protestans parasztecclesioldk meglétével hozhatéd
Osszefliggésbe, amely a nyugati testvéregyhazaktol eltéré kegyességgyakorlasi forma volt.*
A hitkozosségekre jellemz6 kegyességi formak (példaul k6zos bibliaolvasas, imadkozas, hazi
istentisztelet, régi, puritan szemléleti konyvek jrakiadasa) a magyar protestantizmusban is él-
tek, a hivatalos egyhazi keretektdl fiiggetleniil. Az els6 vilaghaboru el6tti korszak hitkdzosségi
missziojanak tomegbazisat e kozosségek tagjai alkottak, amelyeket aztan a haboru kitorésekor
teljesen felszamoltak>

A Bach-korszakban a hitk6zdsségek léte vallaspolitikai kérdéssé valt, tagjait mint a kommunista
tanok terjeszt6it figyelték.’! 1895-ben ugyan a vallas szabad gyakorlatarol hozott torvény biztosi-
totta a vallasszabadsagot, de kiilonbséget tett bevett vallasok, elismert vallasok és megttirt vallasok
kozott, utobbiak csak korlatozott jogokkal rendelkeztek. A vallasos jellegii kiskdzosségek tobbsége
ebbe a kategoriaba tartozott.™

# Uo. 310.

4 Kardos Laszlo-Szigeti Jend: Boldog emberek kozossége. A magyarorszagi nazarénusok. Bp. 1988.

4 Kardos Laszl6: Egyhdz és valldsos élet egy mai faluban. Bp. 1969; Szigeti Jend: ,,Es emlékezzél meg az iit-
rol...”" Tanulmdnyok a magyarorszagi szabadegyhdzak torténetébdl. Bp. 1981; US: A kisebb magyarorszagi egyhdzak.
= A magyar protestantizmus. 1918—1948. Szerk. Lendvai L. Ferenc. Bp. 1987.188-263; U6: Az ujprotestins egyhd-
zak kialakulasa a XIX. szazadban Erdélyben és a Partiumban.= Népi vallasossag a Karpat medencében 7. Szerk. S.
Lackovits Eméke—Szécsné Gazda Enikd. Sepsiszentgyorgy—Veszprém 2007. 301-310; Fehér Agnes: A szabadegyhdzi
kozosségek vizsgalatanak jelentsége, néhany szempontja. = Vallasi néprajz 3. Szerk. Dankd Imre—Kiillds Imola. Bp.
1987. 139—-156; UG6: 4 szabadegyhazak. = Egyhdzak és vallasok a mai Magyarorszdagon. Szerk. Gesztelyi Tamas. Bp.
1991. 121-142.

47 Fontos hangsulyozni, hogy Szigeti Jen6 a magyarorszagi és erdélyi szabadegyhazak kutatasakor valojaban csak
a nazarénusok, baptistak és adventistdk protestins egyhazzal valo kapcsolatat vizsgalja. Lasd Szigeti Jend: ,,Es emlé-
kezzél meg az utrdl... " Tanulmanyok a magyarorszagi szabadegyhazak torténetébdl. Bp. 1981; U6: A kisebb magyaror-
szagi egyhazak. = A magyar protestantizmus. 1918—1948. Szerk. Lendvai L. Ferenc. Bp. 1987. 188—263; U6: Az ujpro-
testans egyhazak kialakulasa a XIX. szazadban Erdélyben és a Partiumban. = Népi vallasossag a Karpat—medencében
7. Szerk. S. Lackovits Em6ke—Sz6csné Gazda Enikd. Sepsiszentgyorgy—Veszprém 2007. 301-310.

4 Szigeti Jend: ,, Es emlékezzél meg az itrdl...” Tanulmdanyok a magyarorszdgi szabadegyhdzak térténetébdl. Bp.
1981. 14.

42 U6: A kisebb magyarorszagi egyhdzak. = A magyar protestantizmus. 1918—1948. Szerk. Lendvai L. Ferenc.
Bp. 1987. 191.

# Ub: ,Es emlékezzél meg az utrol...” Tanulmanyok a magyarorszagi szabadegyhazak torténetébol. Bp. 1981.
15-18, 1987. 190.

“ Uo. 19.

4 Uo. 20-21.
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Szigeti Jend a kovetkezo 6t pontban foglalja 6ssze az dltala szabadegyhazaknak vagy Gijprotestans
egyhazaknak nevezett kozosségek altalanos jellemzoéit:*

— K¢és6 puritan, pietista vallasossagi modell kovetése.

— A hivatalos egyhaz spontan belmisszios torekvéseinek erdteljes visszaszoritasa, amelyre e kis-
kozosségek egyhazeépitd szolgalatukat épitették.

—A 19. szazad népi miiveltségében megnd az olvasas (elsésorban bibliaolvasas) szerepe. A hit-
kozosségi misszio sarkkovévé a konyvterjesztés valik.

— A keleti ¢és nyugati kereszténység kozotti felekezeti hatar atlépése. A nyelvi €s nemzetiségi
egyenjogusag eszméjének terjesztése.

— ,,Anyagilag 6nfenntartd, demokratikus kiskdzosségeket alkottak, amelyekben egymast segitd
kozosségekben éltek a tagok.”**

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vallasos jellegi kisk6zosségekrdl szol6 tanulmanyok
szinte mindegyike hangsulyozza, hogy a misszi6 els6sorban az alsobb tarsadalmi osztalyokbol nyeri
tagjait. Ha e kozosségeket torténetileg kutatjuk, akkor keletkezéstorténetiik 1ényeges pontjat érinti,
de a jelen kutatasai mar nem tekinthetnek evidenciaként erre az allitasra.>

Fehér Agnes a Magyarorszagon megjelend hitkozosségek torténetét a 19. szazadi, az
Egyesiilt Allamokboél induld ébredési mozgalmakbol vezeti le, és a kiilfoldi misszids mun-
ka eredményeit tartja jelentésnek.> Szigeti Jen6h6z hasonléan 6 is a torténelmi egyhazak
tarsadalmi szerepének, hivekhez vald viszonyanak meggyengiilését emliti mint a taptalajra
lelt téritések hattérkontextusat, ¢s a vallasos kiskdzosségek demokratikus (nem hierarchikus)
berendezkedését emeli ki meghatarozo vonzoerdként.”” E kozosségek kozos jellemzojét abban
latja, hogy az evangéliumi tanitasok alapjan keletkeztek,’® és ennek megfelelden az alapvetd
tanitasokban, illetve az elvart életvezetési mintakban hasonlitanak egymasra, csak bizonyos
teologiai kérdések értelmezésében, illetve vallasgyakorlasi formakban képviselnek eltérd
allaspontot.*

Molnar Attila és Szilczl Déra a hitkozosségek miikodésének hatterét, tarsadalmi és individu-
alis meghatarozottsagait tekintik 4t.°° Molnar Attila a szekularizacos elmélet kritikajat végzi el,
amikor azt hangstlyozza, hogy a vallas tobb ponton visszatért (vagy nem is tiint el) a tarsadalmi
¢és személyes ¢letben, de ez a visszatérés tobbnyire nem a hagyomanyos vallasokat és egyhaza-

4 Ub.: Az ujprotestans egyhdzak kialakuldsa a XIX. szazadban Erdélyben és a Partiumban. = Népi valldsossdg
a Karpat medencében 7. Szerk. S. Lackovits Emoke—Sz6csné Gazda Enikd. Sepsiszentgyorgy—Veszprém 2007.
307-308.

47 Uo. 308.

4 Erre figyelmeztet idézett miivében Thomas Robbins is.

¥ Fehér Agnes: A szabadegyhdzak. = Egyhdzak és vallasok a mai Magyarorszdgon. Szerk. Gesztelyi Tamas. Bp.
1991. 121-142.

30 Ttt talan érdemes megemliteni, hogy egyes hitk6zosségek (példaul a Jehova tanuinak mindkét tipusa) nagyon is
hierarchizaltak, csak ez a hierarchia nem annyira reprezentativ, mint a térténelmi egyhazak esetében.

51 Fehér Agnes tanulmanya szerint a Magyarorszagon megtalalhat6 ,.evangéliumi szabadegyhazi kozosségek”
a kovetkezok: Baptista Egyhdz, Hetednapot Unneplé Adventista Egyhdz, Metodista Egyhaz, Evangéliumi Piinkosdi
Ko6z6sség, Szabadkeresztény Gyiilekezet, Keresztény Testvéri Gyiilekezet, Isten Egyhaza, El6 Isten Gyiilekezete,
Oskeresztény Apostoli Egyhaz, Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiilekezet, Evangéliumi testvérkozosség, Uj Apostoli
Egyhaz, A Hit Gyiilekezete, Jézus Krisztus Mai Szentjei Egyhaz, Jehova Tanui és Salamon Gyiilekezete

52 Fehér Agnes: i. m. 131.

53 Molnar Attila: Uj valldsi jelenségek. = Szektik. Uj valldsi jelenségek. Szerk. Lugosi Agnes-Lugosi Gy6z6.
Bp. 1998. 16-28; Szilczl Dora: Uj valldsi fundamentalizmus = Szektdk. Uj valldsi jelenségek. Szerk. Lugosi Agnes —
Lugosi Gy6z6. Bp. 1998. 29-48.
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kat erdsiti, hisz az egyhdzak mellett mar nem all az allam kényszeritd ereje, és elvileg végtelen
szamu vallasi ujitas lehetséges, amelyek mind valamilyen tarsadalmi és individualis igényt elégi-
tenek ki.®! Véleménye szerint az ijonnan megjelent vallasos jellegii kisk6zosségek® megismétlik
a kereszténység vallasi szerkezetét, hisz tanok, dogmak alakulnak ki, szent iratok sziiletnek, elkii-
16niilnek a szakértdi és laikus szerepek, s6t tobbseégiik széttoredezett, modosult keresztény tanokat
hirdet.®®* Ehhez kapcsolodik Szilezl Dora (és nem csak) azon megéllapitasa, hogy a hitkozosségek
tobbsége fundamentalista tanokat vall, amely a ,,modernitas krizisére reflektald szemlélet”.*

Avallasos jellegii kiskozosségek kutatasa Erdélyben az utobbi években kezdett fellendiilni,
és gyakran 0sszekapcsolodik az erdélyi ciganysag vallasos életének vizsgalataval. Kiilonosen
fontosnak tartom a romaniai, illetve az erdélyi ciganysag valamilyen hitk6zdsséghez valo egyre
nagyobb méreteket 61t6 kapcsolodasanak a kutatasat, hiszen ma mar nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a romaniai cigany kozosségeknek ezt a felzarkozasi kisérletét. Ebbe az iranyba végzett
kutatasokat a kolozsvari székhelyli Max Weber Szocioldgiai Szakkollégium néhany kutatdja,®
letve Bako Boglarka,"” Foszto Lasz16,% Kinda Istvan,® Koncz Akos,” Simon Zoltan,” Tesfay
Saba,” Végh Anna’ és Johannes Ries.”

** Molnar Attila: &. m. 17.

5 Tanulmanyaban els6sorban az 1960-as években és azota keletkezett szinkretista ,,uj vallasi mozgalmakat™ érinti.
Uo. 16-28.

%6 Uo. 23.

57 Szilezl Déra: i. m. 37.

38 Jelzés értékii lehet, hogy a kolozsvari Szociologia Tanszék két kiadvanya, a Web és az Erdélyi Tarsadalom
is megjelentetett mar egy-egy tematikus szamot ebben a kérdéskorben. (Web Szociologiai Folyoirat VIII-IX(2001);
Erdélyi Tarsadalom V (2007). 1. sz.)

% Csata Zsombor—Kiss Dénes—Kiss Tamas—Solyom Andrea: Vallds és modernizacio a Mezéségen. Szocioldgiai
Folyoirat VIII-IX(2001). 34-54; Kiss Dénes: Egy hetednapi adventista kozésség kialakulasa. A vallasi konverziot
befolyasolo tényezék. Web Szociologiai Folyoirat VIII-1X(2001). 54—66.

% Baké Boglarka: ,, Hallgassatok ide, minden fajta népnek meg kell legyen a maga temploma.” Az tirmo-
si piinkosdista ciganyok identitisa egy beszélgetés tiikrében. = Fehéren, feketén. Varsanytol Rititiig. Tanulmanyok
Sarkany Mihaly tiszteletére. Szerk. Borsos Balazs—Szarvas Zsuzsa—Vargyas Gabor. Bp. 2004. 39-55.

1 Fosztd Laszlo: Ki a cigany? Az etnikai identitasokrol. Keresztény Szo 1V(1997). 26-29; U6: Szorongds és
megbélyegzés: a cigany—magyar kapcsolat gazdasagi, demografiai és szociokulturdlis dimenzidi. = Lokdlis vilagok.
Egyiittélés a Karpat-medencében. Bp. 2003. 83—107; US: A megtérés kommunikacioja: gondolatok a vallasi valtozas-
rol piinkésdizmusra tért romdak kapcsan. Erdélyi Tarsadalom V (2007). 1. sz. 23-49.

2 Kinda Istvan: ,, Vannak ciganyok, akik finomak”. Reformatus egyhdz és Jehova Tanui — kizaré és befogado
kozosségek. Székelyfold 1X(2005) 9. sz. 113-131; UG: ,, ...az igazsdgot tanitottdk, s azétt tetszett, nem a pénzétt!”
Szektdasoddsi tendencidk a haromszéki protestans cigdanyokndl. = Népi valldsossag a Kdrpat- medencében 7. Szerk.
S. Lackovits Eméke—Sz6csné Gazda Enikd. Sepsiszentgyorgy—Veszprém 2007a. 321-336; UG: Felekezeti és kulturd-
lis disszimildcio egy orbaiszéki falu ciganyaindl. = Lokalitasok, hatarok, taldlkozdsok. Tanulmanyok erdélyi cigany
kozosségekrdl. Kriza JTanos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 15. Kvar 2007b. 153—172.

6 Koncz Akos: Az adventista vallds szerepe a gdbor cigdnyok identitdsformalédasaban. = Kultirdk kozott.
Hommage a Boglar Lajos. Szerk. Gergely Andras—Papp Richard—Pronai Csaba. Bp. 2006. 256-261.

6 Simon Zoltan: ,,Szappan és viz” = Unnepi Tanulmanyok Szigeti Jend 70. sziiletésnapjara. Szerk. Daniel
Heinz—Fazekas Csaba—Rajki Zoltan. Miskolc 2006. 278-298; U6: Kisegyhdazak és mds valldsfelekezetek szerepe
Nyaradkaracson kozségben, a rendszervaltast kdvetden. = A szakralitas arcai. Vallasi kisebbségek, kissebségi vallasok.
Szerk. A. Gergely Andras—Papp Richard. Bp. 2007. 361-382.

9 Tesfay Saba: Adventista gaborok. = A szakralitas arcai. Vallasi kisebbségek, kisebségi vallasok. Szerk. A.
Gergely Andras—Papp Richard. Bp. 2007. 404-428.

% Végh Anna: ,,Ez itt él6 egyhaz, nem halott” = Cigany vilagok Eurdpaban. Szerk. Pronai Csaba. Bp. 2006. 269-315.

7 Ries, Johannes: 4 romdk és Isten népe — a piinkésdista misszio hatdsa a roma kulturdra. = Lokalitasok, hatdrok,
talalkozdsok. Tanulményok erdélyi cigany kizéosségekrdl. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 15. Kvéar 2007.
139-152.
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban a vallasos jellegli kiskozosségek kutatasanak elméleti hattereit tekintet-
tem at a teljesség igénye nélkiil. Arra voltam kivancsi, hogy milyen nemzetkozi elméleti meg-
kozelitések sziilettek arra nézve, hogy milyen tarsadalmi és individualis meghatarozottsagai
vannak az egyes hitkozosségek létrejottének és miikodésének, illetve, hogy mindez hogyan
csapodik le a magyar szakirodalomban. Fontosnak tartottam kitérni a vallasszociologia és a
vallasantropologia nyelvhasznalatanak kérdésére, az egyes elméletek egyhazias meghataro-
zottsagara, amelyek folyamatosan reflexiokra késztetik a kutatot. Tanulmanyom csak bepil-
lantast nyujt a vallasos jellegli kiskdzosségek kutatatasanak hattérkontextusaiba, a katatasok
lehetséges értelmezési kereteinek szovevényébe, amelyek biztos vagyok benne, hogy konkrét
kutatasok esetében tovabb rétegzddnek, bogozodnak.

Church? Sect? Movement? Theories Regarding Research into Religious Communities
Keywords: church, sect, movement, religious community

In the present study I have overviewed theories regarding religious communities without the claim of
comprehensiveness. I have been interested in the international theoretical approaches concerning the social and
individual factors contributing to the emergence and functioning of certain religious communities, and furthermore, in
analyzing how these approaches appear in the Hungarian literature. I have found it significant to discuss the technical
terms used by the sociology of religion and the anthropology of religion, the ecclesiastical character of some of the
theories, which constantly inspire the researcher.
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Gasztrondmia és emlékezet

A taplalkozas 20. szazadi kutatasaban gyakran miivelddéstorténeti szempontok érvényesiil-
tek.! A néprajzi leirasok a taplalkozasi hagyomanyok, habitusok rendszerét allitottak dssze.> Fél
Edit és Hofer Tamas a gazdalkodas, a hazvezetés és étkezés vizsgalataban az ,,aranyok és mér-
tékek” elvét kovette.? Kisban Eszter a magyar taplalkozaskultira, az étkezési habitusok hossz(
id6étartamban vald, a tarsadalom rendiségére, az ételek és ételegyiittesek tipologiajara tekintet-
tel 1évé vizsgalatat kezdeményezte.* Ennek keretében egy elemzés a gasztronomiai izlés egy
fordulépontjat mutatja ki a 16. szdzadi Marx Rumpolt szakacskonyve alapjan.’ Orvendetes
moddon az utobbi években a taplalkozas kutatdsadban elterjedt a kéziratos és a nyomtatott sza-
kacskonyvek forrasként valo alkalmazasa. Tobb leirds egy-egy receptgylijtemény szerkezetét
figyelve kovetkeztet csaladi és regionalis ételkészitési és étkezési trendekre.

Jelen tanulmany esetelemzés keretében mutatja be a gasztronomiai tudas és tapasztalat at-
hagyomanyozasat, valamint az irasnak a gasztronomiai tudas szervezésében és kdzvetitésében
jatszott szerepét. Kutatasszemléleti hagyomanyként az ,,aranyok és mértékek™ és az egyéniség-
kutatas, forrashasznalatdban az écriture ordinaire eredményeit koveti.”

8 Radvanszky Béla: Régi magyar szakacskonyvek. Bp. 1893; Ballai Karoly: 4 magyar vendéglatdipar torténete.
Bp. 1943; Gundel Karoly: 4 konyha fejlédése és a magyar szakdacskonyv-irodalom a XVIII. szdzad végéig. Bp. 1943.

¢ Kardos Laszl6: Az Orség népi taplalkozdsa. Bp. 1943; Vajkai Aurél: A magyar népi taplalkozds kutatisa. Bp. 1943;
Morvay Judit: Tdplalkozdas = Oroshdza torténete és néprajza. Szerk. Nagy Gyula. Oroshaza. 1965. 400-427; Knézy Judit:
Babocsa és kornyéke népi taplalkozdsa. Ethnographia XCIL (1981) 3. 459—470; T. Berecki Ibolya: Népi tdaplalkozas
Szolnok megyében. Debrecen. 1986. (Studia Folkloristica et Ethnographica 19.); Schwalm Edit: 4 palocok taplalkozasa
tinnepeken és hétkoznapokon = Palocok I11. Szerk. Bako Ferenc. Eger 1989. 379-495; Ujvary Zoltan: Népszokds és nép-
koltészet. Valogatott tanulmdnyok. Debrecen 1980. (Hajdt-Bihar Megyei Muzeumok Kozleményei 35.)

0 Fél Edit — Hofer Tamas: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddasban. Bp. 1997.

7 Osszefoglalas és irodalomjegyzék Kisban Eszter: Korszakok és forduldpontok a taplalkozasi szokdsok torténeté-
ben Eurdpaban. Ethnographia XCV. (1984) 2. 384-399; Taplalkozdskultira = Magyar Néprajz IV. Anyagi kultira 3.
Fészerk. Balassa Ivan. Bp. 1997. 417-584.

2 Kuti Klara: Savanyii ételek egy XVI. szazadi kozép-eurdpai szakacskonyvben = Morzsdak. Tanulmanyok Kisbdan
Eszter tiszteletére. Szerk. Kuti Klara. Bp. 1997. 21-36.

3 Schram Ferenc: Simai Kristof kéziratos szakdcskonyve. Ethnographia LXXV. (1964) 4. 578-597; Fejér Aniko: Egy
hdaromszéki kéziratos receptkonyv 1828-bol. Aluta 1980-1981. 1981. 139-155; Vékony Eszter: Foldi Julianna kéziratos
szakacskonyve = Teritéken. Egyetemi dolgozatok Kisban Eszter 60. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Barabas Maté—Terbocs
Attila. Bp. 1998. 49-52; Geszti Zsofia: Egy kéziratos siiteményeskonyv nyomadban. = Halok. Egyetemi dolgozatok Szilagyi
Miklos 60. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Ambrus Vilmos et alii. Bp. 1999. 13-22; Fiireder Balazs: Hamar Lajos kéziratos
receptgytijteménye. (1814—1864 kozott vezetett hazi naplojabol). Agrartorténeti Szemle XLVI. (2005) 1-4. 265-272.

™ Az irashabitusok vizsgalata az utobbi évek kutatasi teriilete: Sz. Banyai Irén: 4 ,, parasztirattarak” jelentdsége
az ujkortorténeti muzeologiaban. Studia Comitatensia 2. Szentendre 1973. 161-170; Ujvary Zoltan: Népi taplalkozas
hdarom gomori volgyben. Debrecen. 1991. (Gomor Néprajza XXIX.); Hoppal Mihaly: A mai folklor mint tarsadalmi
kommunikdcio (A szerencse lanclevele). = Folklor és tradicio II. Az 1. magyar—jugosziav folklorkonferencia eléadasai
(Budapest, 1983. november 1-3.) Szerk. Niedermiiller Péter. Bp. 1985. 13-31; Keszeg Vilmos: Az irds a populdris
kultiiraban. Néprajzi Latohatar V1. (1997) (1-4) 45-52; [rott szivegek egy egyén életterében. Ethnographia 109. (1998)
(2) 589-628; Alfabetizdcio, irasszokdsok, popularis irasbeliség. Kvar. 2008; Barna Gabor: Vendégkonyvek kegyhelye-
ken, korhazakban és szalloddkban — a ritualizalt viselkedésmodok uj, irdsos formdi és forrasai = Azonossdagok és kii-
lonbségek. Mai néprajzi kutatasok Ausztriaban és Magyarorszagon. Szerk. Kuti Klara—Rasky Béla. Bp. 2000. 29—42.
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Az alany ¢és a milio

A.A. 1910-ben sziiletett Tordan, iparoscsaladban. Edesapja kémiives, édesanyja haziasz-
szony. A csaladban késébb harom fiigyermek kovetkezett, mindharman édesapjuk mesterségét
kovették. Az apa hamarosan uj hazat épitett, ide vitte a népessé valt csaladjat. A.A. négy osz-
talyt végzett a helyi reformatus iskolaban. Nagylany koraban tizleti elarusitoként dolgozott.
1929-ben ment férjhez. Férje, A.B. tizenkét gyermekes csaladbol szarmazo kémiivesmester.
Rovid ideig A.A. sziil6i hazaban maradtak, majd huzamos ideig, tobb helyen éltek albérletben.
Egy gyermekiik sziiletett 1930-ban, aki szintén a kdmivesmesterséget valasztotta. 1950-ben
férje és fia csaladi hazat épitett, nagy anyagi ¢és fizikai erdfeszitések aran. A 160 m? teriiletbdl
125 m?-t a haz foglalt el, a tobbi a kdmiivesszerszamok tarolasara szolgalo szin és az udvar volt.
A hely szlikdssége a veteményezést nem tette lehetdvé. A.B. 1967-ben, A.A. 1985-ben hunyt el.

Sziiletésekor Torda mezévaros volt, jelentds polgari (iparos, kereskedd) és foldmiives elem-
mel. Gazdasagi-kereskedelmi, kdzigazgatasi és kulturalis funkcioja a Kolozsvar, Marosludas,
Abrudbanya kozotti térségre, Aranyosszékre, a Mocvidékre, a Mezdségre terjedt ki. Az 1950—
1989 kozotti idészakban ipari kozpontta duzzadt, keramia-, iiveg-, vegyi-, fém- és élelmiszer-
ipari egységekkel. Ebben az iddszakban sorvadt el a foldmiivelés hagyomanya, a varos sza-
mara a mezOgazdasagi szolgaltatasokat a kornyékbeli agrarrégiok biztositottak, Aranyosszék
a zO6ldséget, a Mocvidék az allatokat és a faanyagot, a Mezdség a gabonat és az allatokat.
A trianoni majd a bécsi dontést kovetden lakossaganak etnikai dsszetétele alapvetéen modo-
sult. Lakossaganak szama a kovetkezéképpen alakult: 1930-ban 21 428 (8332 roman, 10 602
magyar, 532 német, 852 zsido, 672 cigany, 149 szlovak), 1956-ban 35 606 (26 550 roman, 7338
magyar, 148 német, 709 zsido, 708 cigany), 1977-ben 55 294 (46 258 roman, 7718 magyar, 135
német, 54 zsido, 1053 cigany) személy.®

Hazvezetés ¢és életpalya

A.A. ¢életpalydja és életvezetése tobb konjunktira kdzott bontakozott ki. Tizenkilenc éve-
sen 0nallo haztartast kezdett el vezetni. Hazassagkotés utan ugy dontottek, hogy elkdltdznek
a sziil6i hazbol. Albérldként élettere korlatozott volt. Az 6nalld hazvezetésre A.A. 1950-ben, a
csaladi haz felépitése utan tért at.

Apja, harom oOccse, férje, négy sogora ¢és fia kdmiivesek voltak. A férfiak munkavégzése
meghatarozott életvitelt, kapcsolattartasi habitust irt el6, valamint meghatarozta a csalad anya-
gi koriilményeit. A tordai kémiivesek életét tobb alkalommal atrendezték a gazdasagi konjunk-
turak. Az 1930-as években az épitkezési vallakozok egzisztenciaja bizonytalanna valt. Torda
tarsadalmaban, az iparosok rendjében azonban a kémiivesek nem veszitették el sem anyagi,
sem tarsadalmi statusukat. A civil épitkezések szdma atmenetileg megcsappant ugyan, de a
trianoni dontést kovetden a magyar lakossag elszivargasa miatt a meglévo épiiletallomany )
lakasigénylok igényeit tudta kielégiteni. A kémiivesek kozépiiletek épitésénél jutottak kere-
sethez. Templomok, iskoldk felépitését 25-50 kilométeres korzetben is felvallaltak. Két ko-
mives sogora munkat keresni Bukarestbe ment, s ott telepedett meg. A trianoni, majd foko-
zottabban a bécsi dontést kovetden Torda és kornyéke lakossagszerkezetében hangsulyosan

S Forras: hitp://varga.adatbank.transindex.ro/?pg=3&action=etnik&id=5301 2010-12-28
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megjelent a roman etnikai elem, s ez az iparosok foglalkoztatottsagaban is éreztette hatasat.
A kémiivesek kozott megjelentek s a roman adminisztracios keretben privilégiumhoz jutottak
a szakmai tapasztalat nélkiili roman vallalkozok. A masodik vilaghabor( ideje ismét kedvezot-
len koriilményeket allandositott a koémiivesek szamara. A.A. és A.B. életének megprobaltatisa
az 1945-1946 kozotti idoszak volt, amikor a férjet orosz munkaszolgalatra vitték. Megviselt
egészséggel tért haza. A.A. férje ¢és fia a gazdasagi maganszektor felszamolédsa utan (1948)
épitdtelepen dolgozott.

A.A. 1929-t61 elébb két, majd gyermeke sziiletése utan, fia hazassagkotéseéig (1960), illet-
ve férje halalaig (1967) harom személy haztartasat vezette. Aktiv éveiben A.A. folyamatosan
szemmel tartotta a piac, a piaci arak alakuldsat, a csaladtagok étkezési igényeit, gondoskodott
a jeles napok ¢és a csaladi események specialis ételeirdl.

Reggel elokészitette és feltalalta a reggelit. Nyari idészakban munkanapokon erre koran ke-
riilt sor. Az étel nem volt konzisztens, alapjat a tea vagy a kavé képezte. A taskaba ételt csoma-
golt, amit a férfiak a délel6tti munkasziinetben fogyasztottak el. A délelétt folyaman megjarta a
piacot, beszerezte a zoldséget, a hust és az egyéb alapanyagokat, majd hozzalatott a f6zéshez.
Délben a kdmiivesasszonyok meleg ebédet vittek a férfi csaladtagoknak, akik ezutan sziirkiile-
tig dolgoztak. Estére meleg, fott vacsora késziilt. Az iparosok szombaton egész nap dolgoztak,
vasarnap viszont délben félbehagytak a munkat, s otthon ebédeltek. A vasarnapi vacsora a déli
maradék volt. A fagy beallta utdn a tavaszi felmelegedésig a kdmiivesek felfiiggesztették a
munkat. Ebben az idészakban késobben keltek. Ilyenkor a csaladi étkezésen minden csaladtag
részt vett. Télen a haziasszony munkdja leegyszerisodott. Minden étkezéshez egyszer kellett
talalni, a férfiaknak nem kellett hideg uzsonnat csomagolni, az ebédet nem kellett kihordani.
A piacra jaras szintén gyérebb volt. A télire beszerzett vetemény, krumpli, a bef6zott lekvar és
kompot, a savanytisag, a fiistolt his és szalonna, az azalék ilyenkor kéznél volt. A privat szféra,
az iparosok és a kisiparosok likvidalasa, allami szovetkezetbe, gyarakba vald kényszeritése
jelentés mértékben megsziintette az étkezés szezonialis jellegét. A férfiak évszaktol fiiggetle-
niil hajnalban indultak munkéba, munkahelyiikon az otthonrdl hozott csomagbdl uzsonnaztak,
kés6 délben és este otthon fogyasztottak el a meleg ételt.”

A f0zést ¢és az étkeztetést A.A. hivatasszerlien, kiegyenstlyozva biztositotta. Elve az volt,
hogy az ételt frissen kell elkésziteni és melegen kell feltalalni. Ehhez tartotta magat akkor
is, amikor neki kellett elvinnie az ebédet férje munkahelyére, s akkor is, amikor ebédre vagy
vacsorara varta a férfiakat. A laskakat csak akkor fézte be, amikor mar mindenki otthon volt.
Ragaszkodott ahhoz, hogy reggelre mindenki meleg folyadékot, teat, tejet, kakads vagy tejes
kavét fogyasszon. Ebédre mindig kétfogasos ételt szolgalt fel. A masodik fogés hust is tartal-
mazott. A heti étrendben a hus, a z6ldség, a tejtermék €s az édesség valtozatosan és aranyosan
szerepelt. A husokat szintén megfontoltan szerezte be. Majorsag, disznd, borji, marha és hal
htsa felvaltva keriilt az asztalra. Minden vasarnapra siiteményt készitett. A pénteki étkezés
bajtos volt. Ilyenkor a hus helyett tejbegriz, palacsinta vagy szilvas gomboc volt.

Altalaban figyelemben tartotta csalddtagjai kivansagat, preferenciait, s az étkezés kiegyen-
sulyozéasaval hozzajarult egészségiik, munkaerejiik és jo hangulatuk fenntartasahoz. A nehéz
fizikai munkat végz6 férfiaknak kiados élelmet készitett. Az év soran mindig beszerezte és

6 Az ételf6zésnek és étkezésnek az egynapi események kontextusaba vald integralodasarol Keszeg Vilmos: 4 ,, mai
nap”’ mint ritus és mitosz. Tabula 6. (2003) 2. 187-215, 190-191.
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felszolgalta a szezonialis termékeket. Tavasszal a piacrdl megvasarolta a friss zoldségeket és
veteményeket (retek, zoldhagyma, salata, aranyverseng6, vegyes vetemény). A paszulylevest
tarkonnyal izesitette. Egy-két alkalommal martilapuba, 16s6ska vagy sz616 levelébe, karalébéba
toltott tolteléket. Rebarbara szarabol friss kompotot f6zott. Friss gombabol paprikast készitett.
Nyaron néhany alkalommal gérdg- vagy sargadinnyét vasaroltak. Nyar végén néhany alkalom-
mal csemegekukoricat f6zott. A csaladtagok kedvenc gytimolesébdl mindig vasarolt. A téli id6-
szakban néhany napra céklabdl készitett savanytsagot, olykor csemegeként siit6tokot (doblec)
talalt fel. A téli idészakra kompotokat, lekvarokat, szorpoket, paradicsomlevet, savanyusago-
kat, késobb zakuszkat f6zott be. Oktoberben kaposztat savanyitott, amit toltelékhez hasznalt
karacsonykor és husvétkor. Osszel a kemencén gyiimolesot aszalt, a tél folyaman 2-3 alkalom-
mal levest f6z6tt beldle. Téli délutanokon néhanyszor kukoricat pattogatott. A siit6tok magjat, a
tokmagot és a naprafogémagot délutani csemegeként piritva szolgalta fel. A beteg csaladtagnak
zoldésglevest, fott hust, teat, szorpot készitett.

Tavasszal korai baranyt, kecskegidat vasaroltak, ezt mészaros 6lte le. A tavaszi idoszakban
egy-két alkalommal békacombot rantott ki. A hal a nyarvégi szezonban kertiilt a konyhara. Kés6
6sszel a kacsasiiltet dinsztelt voros kaposztaval szolgélta fel. Osszel maga toltott egy vagy két
kacsat vagy libat, ritkan pulykat. Mikulas napja el6tt a férfiak a vasarbol beszerezték, ledlték
¢és fogadott mészaros segitsével feldolgoztak a disznot. Az els6 hetekben az azalék (véres- és
majashurka, gdmbdc) és a friss htis fogyott. A két tinnep kdzott sor keriilt a hus, a szalonna, a
kolbasz, hajszéles, disznofosajt fiistolésére. A haj siitemények alapanyagaul szolgalt.

Néhany jeles napra kész ételegyiittesei voltak. Karacsonyra toltott kaposztat, huslevest, siil-
tet, kalacsot és siiteményeket készitett. Szilveszterkor kocsonya és disznofdsajt kertilt az asztal-
ra. Hishagyokedden pankot (fankot) siitott. Hasvétra baranyfejjel f6zott soskalevest, a barany-
stiltet krumplisalataval talalta, toltott kaposztat, kalacsot és siiteményeket készitett. A vilagitas
estéjén, a temetObol vald hazatéréskor gesztenyét siitott. Esetleg erre a napra is késziilt toltott
kaposzta. Névnapjan kiirtéskalacsot, fia napjan tepertyiis pogacsat, menye sziiletésnapjan tortat
stitott. Husvét utan a megmaradt festett tojasokbol rakott krumpli késziilt.

Kenyeret a boltbdl vasarolt. Az 1960—70-es években lakdsuk kozelében pékség nyilt. Az
asszonyok az otthon megdagasztott tésztat vitték ide, majd atvették a megsiitott kenyeret.

A valtozast fia hazassagkotése (1956) és férje halala (1967) hozta. Ettél kezdve A.A. kony-
hai foglalatoskodasa lesziikiilt a maga ellatasara és az alkalmi latogatok kiszolgalasara.

Néhany esetben az étel a rokoni és szomszédi kapcsolattartasnak is részét képezte. A kis-
gyermekes anyakat meglatogatta, husétellel, siiteménnyel és itallal. A korhazban vagy otthon
betegeskedd kozeli ismerdsok szamara a betegséghez javallott ételeket készitette. Disznovagas
utan 4-5 csaladnak kiildott kostolot. Magyarorszagrol érkezett vendégeinek erdélyi specialitas-
ként kiirtdskalacsot siitott.

A beszerzés szempontjai

A.A. a nuklearis csalad kiszolgalasara rendezkedett be. Sosem pazarolt, és a mostoha ko-
rilmények idején is eldteremtette a sziikséges ¢élelmet. Sosem panaszkodott arra, hogy vala-
milyen bevasarlast nem engedhet meg maganak. Amit a csaladtagok szerettek fogyasztani,
s amit a csalad szempontjabol jonak, egészségesnek €s hasznosnak talalt, azt megvasarolta.
Véletleniil sem szorult a szomszédasszonyokra. Ha fozés kdzben kidertilt, hogy valamelyik
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fliszer hianyzott, nem a szomszédba, hanem a boltba, a piacra ment beszerezni. Az 1980-as
évek ¢élelmiszerkrizise idején a feketepiacon hust, felvagottat, tejtermeéket és kavét szereztek
be. A csalad tudatosan hangoztatta, hogy életiik nem fiiggott a gazdasagi és a politikai konjunk-
turaktol. A munkaskézre és a szaktudasra mindig sziikség volt, s bar vagyont nem gytjthettek,
a haborus idéket, a vallalkozdi korszakot, a népi hatalom éveit, a kommunizmus nincstelen
id6szakat radikalis adaptacio nélkiil élték meg.

Az ¢élelmiszerek beszerzése mintegy a csalad bevételének felét vette igénybe. A konyhapézt
A.A. 6nalldan osztotta be és koltotte el.

Torda emberemlékezet 6ta gazdag piaccal rendelkezett. A kornyékbeli falvak lakoi rendsze-
resen arusitottak zoldséget, allatokat, tejterméket, gyiimolesdt és gabonat.

Megfontoltan végezte a beszerzést, a f6zést és a felszolgalast. Elitélte azokat, akik nem
tudtak biztositani a beszerzéshez sziikséges pénzt. Azt is, aki ,,lires kamraval varta a telet”,
azaz nem gondoskodott idejében az alapanyagok beszérzésérdl, tarolasardl. A kémiivesek élet-
formajaban ez a veszély eleve benne rejlett. Késé 0sztdl tavaszig a csalad jovedelem nélkiil
maradt. [lyenkor csupan a megtakaritott jovedelem és az elraktarozott élelem allt a haziasszony
rendelkezésére. A télen éhezd kdmiivescsaladokrol adomak keringtek. '

A.A. a meniit egy étkezésre készitette eld, és frissen, melegen talalta. Megszolta azokat
az (immar munkaba jaré fiatal) asszonyokat, akik eldre foztek, s az ételt étkezés eldtt csupan
felmelegitették. ,,Az nem jo, olyan allott ételeket enni” — indokolta meg az itéletét. Az ételma-
radékot nem dobta szemétbe. Az ebéd maradékat este fogyasztottak el. A piacon, a mészar-
székben és a boltokban mindig egy napra szerezte be az élelmiszert. A szombati vasarlas soran
nagyobb mennyiségben vasarolt. Illyenkor vasarolt krumplit, lisztet, kdposztat, az eltevésekhez
sziikséges szezonzoldséget. A piacon férjének vagy fianak egy inasa vagy napszamosa kissze-
kérbe gylijtotte a terményeket és hazaszallitotta. Osszel annyi kaposztat savanyitott, és annyi
kompotot f6zott be, amennyi a tél végére elfogyott. A lekvaroknak a kdvetkez6 f6zésig kellett
kitartaniuk. A padlason lisztet, cukrot és sot tarolt, elére nem latott helyzetekre.

Vasarlaskor a valasztas egyediili szempontja a mindség volt. A szép ¢s egészséges zo6ld-
séget és gyiimolcsot valasztotta. Alkudni nem kényszerbdl, csupan a piacon kotelezé mérték-
ben alkudott. Altaliban a megszokott személyekhez tért vissza, akik a termények minGségét is
garantaltak.

Idegenkedett a boltokban arusitott élelmiszerektdl. A kommunista évtizedek alatt nem szi-
vesen vasarolt felvagottat, iizleti hentesarut. Kompotot, savanyusagot, lekvart, szorpdoket so-
sem vasarolt a boltbol. A cukraszdai siiteményekkel szemben fenntartasai voltak.

Gasztrondmia és élettér

A.A. csaladja négy helyiségbdl (szoba, konyha, fiirdészoba, kamra) allé lakéasban élt.
A konyhat a fiti szamara haloszobaként hasznaltak. Reggel A.A. itt készitette el6 és szolgalta fel
areggelit. A délelétt folyaman beszerezte és elkészitette az ebédhez sziikséges alapanyagokat,
majd megfozott. Az 1950-es évektol az ebédet nem kellett kihordania. Hazavarta férjét és fiat,
felszolgalta az ebédet. Az étel a kalyhan vart felszolgalasra. A maradékot a kamraban helyezte

7 A téma kémiivesekkel folytatott beszélgetésben Keszeg Vilmos: Ne képzeld egyiket sem uriembernek.
Székelyfold II. (1998) 9. 97-111.108.
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hidegbe. Utana elmosogatott a konyhaban 1év0 asztalon, ahol az ebédet fogyasztottak. A kony-
ha a vendégfogado helyiség volt. Délutanonként a szomszédasszony, valamelyik testvére, a
férfiak munkatarsa gyakran latogatast tett. Ilyenkor a konyhaban kifogastalan rendnek kellett
lennie. Az asszonyokat sliteménnyel, gyiimdlccsel és szorppel, a férfiakat itallal kinalta. Este
a konyhaban zajlott le a vacsora. Ha étkezés idején érkezett latogato, a latogatas nem zavarta
meg az étkezést.

A.A. akonyhaban a konyhai kredencben tartotta az edényeket. A csaladbol valo kivalasakor
a sziiléi haz haztartasa teljesen az édesanya hataskorébe kertilt vissza. A.A. ett6] kezdve maga
alapozta meg konyhai eszkozkészletét. Az edényeket és a konyhai eszkdzoket maga szerezte
be, és ragaszkodott hozzajuk. Az évtizedek soran az elhasznalodott, a csorbult, elszinesedett
edényeket lecserélte. Am megérizte és hasznalta mindazt, ami ép és tiszta volt. Ugy tartotta,
hogy .,jol felszerelt konyhéja” van. Etkezéskor mindig két rend tanyérba talalt. Gyiimolcshoz,
stiteményhez kiilon tanyért készitett eld. Azt szerette, hogy mindene meglegyen, ,,ami a keze
ala kell”. Nem szeretett kdlcsonkérni edényt, konyhai eszkozt. A vagodeszkat évente egyszer
hasznalta, disznovagaskor. Nagy, 25 literes edényei is voltak, amelyeket a téli eltevések és a
disznovagas idején hasznalt. A kiirtdskalacssiitét pléhbdl a férje készitette. A kaposztagyalut és
a gyurddeszkat szintén a férj készitette el. A targyak mindenikének torténete volt, s mindenik
része volt A.A. személyes univerzumanak.

A ritkan hasznalt edényeket a padlason tartotta, hasznalat eldtt hozta le. A padlasra keriilt
disznovagas utan a fiistolt hus, a szalonna, a sonka. Itt volt a liszt, itt tartottak a diot és letakarva
a hagymat.

A kamréban polcon sorakoztak a nagyobb edények, a konyhai eszkozok. Egy-két hétre
valé liszt, cukor, s6 volt a polcokon, a savanyitashoz, levesekhez sziikséges fiiszernovények, a
szarazpaszuly. Egy-két napig itt tarolta a veteményt, a szaritott névényeket (kapor, csombord,
anizs, zeller), a teafliveket. A polcokra keriiltek a savanyusagok, a lekvarok, a kompotok.

A pincében volt a bor, a savanyitott kaposzta, a télire beszerzett vetemény, a krumpli, az
alma.

Az 1960-1970-es években A.A. a kovetkezd felszerelést hasznalta: 15-20 darab kiilonbo-
z6 méretli mazas fazék és labos, 3-4 darab Ontottvas labos husok és rantas készitésére, 5-6
darab pléh, porcelan, kés6bb mtianyag ,talikd” a fézéshez, 8-10 darab kiilonbdz6 méretii, fa-
bol késziilt lapitd (kiilon a hagyma- és zoldségvagashoz, 2-3 nagyobb méretii a siitemények
szamara), gyurodeszka laskanyujtoval, nagy lapit6 disznovagashoz, teafozésre hasznalt mazas
literes csupor, 3-4 pléhcsupor, 5-6 teds porcelancsésze mindennapi hasznalatra, hatszemélyes
tedskészlet, 2 palacsintasiitd, 2 badogtepsi siiteménynek, 2 badog plispokkenyérsiitd, 3 mazas
tepsi siiltnek, 1 kerek jénai tal feddvel, 1 hosszikas jénai tal feddvel, 1 levesnek valo termosz,
1 kosztoscsésze, 2 darab 10 literes fazék, 1 darab 15 literes fazék, 1 darab 10 literes labos, 1
darab 25 literes labos, 3-4 darab, kiilonb6zé méretli mazas, késébb miianyag vajling dagasztas-
hoz, mosogatashoz, 2 darab mazas laskasziird, 1 stirli levessziir6, 40-50 darab evéeszkdz hazi
hasznalatra, 1 hatszemélyes evOeszkozkészlet alkalmi hasznalatra, 1 hatszemélyes porcelan
étkészlet alkalmi hasznalatra, 20-25 darab, kiillonbdz6 méreti porcelantanyér hazi hasznalat-
ra, 2 kompotos készlet tivegbol, 3-4 liveg tortastal, liveg tésztastal, 1 hatszemélyes tésztas-
készlet tivegbdl (tanyérok), 40-50 tivegpohar (palinkas, boros, vizes), 2 likéroskészlet iiveg-
gel, 1 kétliteres mazas vizeskancso, 1—1 husdaralo, makdarald, diddaralo, kavédarald, mozsar,
nokkedliszaggato, derelyevago, paradicsomprés, 1-1 darab piskotaszaggato, kaposztagyalu, 3
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keramia kalacsforma, 2 huszliteres agyag toltottkaposztas-fazék, 200-250 tivegkanna, 1 darab
tiz-, 1 darab huszliteres zsirosbddon, 3 mazas és 2 milanyag veder, kosar a kenyértészta szalli-
tasahoz, dagasztotekno (késobb a szalonna sozasara), fatyolszita, szita.

Tradicio A.A. haztartdsaban

A.A. gasztronémiai tuddsat édesanyja mellett 12-14 éves koratdl alapozta meg. Iskolai
tanulmanyainak elvégzése utan édesanyja ekkor kezdte hasznositani a hattagi csalad koriili
hazimunkakban. Edesanyja feliigyeletével részt vett a beszerzésben, az ételkészitésben, a fel-
szolgalasban és a konyha tisztan tartdsaban. A.A. visszaemlékezése szerint édesanyja nem nagy
¢lvezettel, de kifogastalanul vezette a haztartast. Stitemények koziil egyetlen pogacsat szeretett
késziteni. A.A. a férje csaladjaban életre szold tapasztalatot szerzett. Anyosa 12 gyermekre
¢és két felndttre viselt gondot. Mikor a tiz fit felndtt, a két lanygyermek segitségével 11 sze-
mélynek tarisznyalt, és 14 személynek talalt. Pénteken hét kenyeret siitott. A csalad este nem
fogyasztott kenyeret, vacsorara mindig puliszkat f6zott. Hétfén mosott, szombaton takaritott.
A f6zés minddssze vasarnap délutan sziinetelt, este a déli maradékot fogyasztottak.

A csaladban szerzett tapasztalat az évek soran kiegésziilt a kornyezetében €16k tudasaval.
Albérldi korszakaban a szomszédasszonyokkal, kés6bb a piaci bevasarlas idején, szomszédok-
kal, rokonokkal valo talalkozaskor megbeszélték a meniit, az étel elkészitését. Szamon tartotta,
ki hogyan késziti el az egyes ételféleségeket, ismerdseinek beszerzéssel, siitéssel €s fozéssel
kapcsolatos emlékezetes eseteit. A latogatokkal vald beszélgetés gyakran a ,,mit ettetek?”, ,,mit
stitottél?” kérdésbol indult ki. A latogatasok, a csaladi és tinneplési egyiittléti alkalmak étkezés-
sel, kinalassal jartak egyiitt. Az ételek fogyasztasakor A.A. mindig rekonstrualta elkészitésiik
modjat. Esetleg a helyszinen kezdeményezett beszélgetést a receptrdl, vagy napokkal, hetekkel
késébben, utdlag tért vissza ra.

Szomszédsagukban vendégléi szakacsnd lakott. A csalad tdle tanulta meg a vadas, kiilonbo-
70 tortak és egy kifli készitésének receptjét. Fiatal feleségként tapasztalatlansagabol eredd kér-
déseivel szomszédasszonyaihoz fordult. Sajat konyhdja, haztartdsa szamara éveken keresztiil
gyljtétte a kornyezetében hasznalt recepteket és készitési modokat. Mindkét albérletiik tobb-
csalados udvaron volt. A szomszédasszonyok rendszeresen megbeszélték f6zési gondjaikat.
Sokszor emlegette elismeréssel egyik ismerdse édesanyjat, Tatar nénit, aki a két vilaghabo-
ri kozott cukraszda tulajdonosa volt. A siitemények ¢€s a tortak készitését tdle tanulta meg.
Fiatalabb testvéreinek hazassagkotésébdl A.A. is profitalt. Hairom ségorndje mas-mas csaladi
kornyezetbdl jott. A.A. mindenikiiktdl recepteket tanult, s a maga rendjén 6 is szivesen adott
tanacsot.

A hézvezetésbe 0j szinfoltot hozott be fia hazassaga. Anyatarsa, B.A. tordai mészaros- és
pecsenyesiito csaladbol szarmazott. A foglalkozast férjhezmenetele utan is gyakorolta. A ro-
konsag kezdetétdl a B. csalad részt vett A.A.-¢k disznovagasan, a his elosztasanak, feldolgo-
zasanak rendjét és modjat ( fiistolés, zsirolvasztas, azalékok tipusai és receptjei) 6k hataroztak
meg. A.A. ugyanakkor B.A.-t6] tanulta meg a hazi palinkafézést. A szezongylimdlesokbdl, a
leszaradt kompotokbol és izekbdl cefrét készitett, s abbol évente 1-2 alkalommal a kemencén
(minimalis, specialis eszkozokkel) fél nap alatt 1-2 liter, 40 fokos palinkat készitett, amit a
vendégek megkinaldsara hasznalt.
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A siitésben és a fozésben akkora tapasztalattal rendelkezett, hogy batran és sikerrrel pro-
balta ki az Gjitasokat. Ha finom siiteményt kostolt, recept nélkil is el tudta késziteni. Az 1960-
as évektOl 6 is attért a vineta (padlizsan) készitésére, a tejszinhab, a majonéz alkalmazasara.
Egy alkalommal vidéki ismerdse cukros pogacsaval kindlta meg. Nehézség nélkiil kezdte el a
slitését.

Torda A.A. élete soran valt roman varossa. A kdrnyezetében megjelent roman szomszédok
haztartasabol a leostyan alkalmazasat vette at és allandositotta levesek izesitésére. A roman
szomszédoktol atvett masik elem a fokhagymakészitmény, a muzsdéj volt, amit az {izletben
forgalmazott félkésztermék, a miccs (mititei) izesitésére alkalmaztak. Ezek készitésére és fo-
gyasztasara évente 5-6 alkalommal kertilt sor.

Alapjaban véve azonban kitartott a gasztronomiai rend mellett, amelybe szocializalodott.

Az 1970-es évektol kavét allando jellegel tartott a hazban. Maga azonban nem fogyasztott
kavét, s a felszolgalashoz csészéket sem szerzett be. Habar hiitészekrény vasarlasat megen-
gedhették volna maguknak, s a rokonsagban sokan hasznaltak, A.A. kérésére a férje mégsem
vasarolt. Feln6tt koraban jelentek meg €s terjedtek el a milanyag (nejlon), h6allod (iiveg), fém
(inox) edények. A.A. nem vasarolta dket, de amit ajandékba kapott, azt hasznalatba fogta. Az
Uj ételizesit6krol volt tudomasa, maga azonban kismértékben hasznalta dket. Az ételt tovabbra
is a hagyomanyos modon készitette el ¢s izesitette. Idegenkedett attol, hogy vendéglében leiil-
jOn ételt, a cukraszdaban siiteményt fogyasztani. Fenntartasai voltak a vendégloi €s cukraszdai
készitményekkel szemben.

A.A. a kovetkezd ételféleségeket készitette: gulyas, koménymagleves, zoldpaszulyleves,
szemespaszulyleves (fiistolt hussal vagy kolbasszal, arvan, friss szembdl, paradicsomlével vagy
ecetesen, tarkonnyal savanyitva), soskaleves (baranyfejjel vagy fiistolt hussal), tarkonyos leves
(baranyfejjel vagy flistolt hussal), reszeltleves, szabogallérleves, lucskos kaposzta (disznohus-
sal), toltott lucskos, htisleves (majorsag- vagy marhahtsbol), husgombocleves, kaposztaléleves
friss disznohussal, zoldségleves, zoldborsoleves, paradicsomleves, krumplileves (savanyitva
vagy édesen), meggy-, egres- vagy almaleves, hagymaleves, karfiolleves; majorsag- vagy disz-
nosiilt koritéssel (krumplipiiré, szalmakrumpli, hagymads és paprikés krumpli, f6zelék borso-
bol, murokbdl, tokbdl, zldpaszulybol), marha- vagy borjuhus fokhagymas fehér martassal,
vadas (marhahussal vagy nyelvvel és makaronival), rucasiilt piroskaposztaval, halhus liszt-
ben kislitve vagy veteménnyel lerben siitve, fasirt, spenotfézelék (fasirttal, titkkortojassal vagy
bundaskenyérrel), tokany (diszné- vagy marhahusbol, puliszkaval vagy makarénival), bécsi
szelet vagy prézlis szelet (diszno- vagy borjuhusbol), prézlis csirke, fétt marha- vagy disznohts
(sz6sszal és krumplival; a sz6sz: paradicsom-, alma-, hagyma-, meggy-, uborkaszo6sz), tortpa-
szuly (siilt fiistdlt hussal, kolbasszal és puliszkaval), tirés puliszka, szemespaszuly-f6zelék
kolbasszal, toltott kaposzta savanyitott vagy friss kaposztabdl, kolozsvari kaposzta, rakott ka-
poszta, kaposztafézelék savanyitott vagy édes kaposztabol, rakott karfiol, rakott krumpli, (griz-,
kalacs- vagy kifli-) talbafétt, csirkepaprikas puliszkaval, nokedlivel vagy makaronival, barany-
paprikas puliszkaval, turds, kaposztas, lekvaros, prézlis vagy tehéntiros laska, tiros nokedli,
lekvaros, tehénturds vagy rakott palacsinta, langos, tehéntirds vagy szilvas gombdc, gdmbdc
vagy fott véreshurka tormaval, siilt majas- vagy véreshurka puliszkaval; reggelihez tea, tejeska-
vé, kakaos kavé, szaraz hazikolbasz, szalonna, rantotta, kemény- vagy higtojas, tiikkortojas, vaj,
vajas kifli, kalacs, margarin, piritéskenyér, zsiros kenyér, télen hideg fiistolt kolbasz vagy aza-
1€k, tepertyli, disznof6sajt, tizleti felvagott, hideg siilt, sajt vagy telemea, korozott, padlizsan,
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lekvarok és dzsemek, husvétkor drob; vacsorahoz lerben siilt krumpli, szalmakrumpli, {6tt kol-
basz, véreshurka, virsli, puliszka tokannyal vagy tiréval, piritoskenyér, télen fagyos fiistolt
szalonna, kolbasz, sonka siilt hagymaval, hal, néha az udvaron siitott flekken vagy grillcsirke,
kocsonya és fiistolt diszndfosajt, majonézes vineta vagy sajt, boeuf-salata, tejbegriz vagy -rizs
lekvarral vagy fahéjjal és kakoval; kalacs, aranygaluska, kiirtéskalacs, tepertytlis pogécsa, sos-
rud, sos kifli, vajas pogacsa, piispokkenyér, torokmézes tordai pogacsa, babapiskota, darazs-
fészek, panko, rétes, almas vagy meggyes poronyu, Kati-tészta, londoni szelet, krémes béles,
hajas, tehéntiros bukta, lekvaros vagy rahatos kifli, dids-makos kocka, kokuszos kocka, zserbo,
non plus ultra, dios torta, grillastorta, fehértorta, csokoladétorta, csoroge, kekszszalami.

A maga rendjén A.A. szintén idotallé emlékeket hagyott maga utan. Két unokahtiga rend-
szeresen eljart hozza megfigyelni egy-egy étel, slitemény készitését. Egyik keresztlanya szama-
ra barackkompdtja maradt emlékezetes, amit fehér, attetszo talban szokott felszolgalni. Tobb
rokona a sziiletésnapokra készitett tortakat tartja szamon. A csaladban az ¢ receptje szerint siitik
a krémesbélest, a darazsfészket. Egy varosban tanuld falusi rokon kislany tobbszor ebédelt a
csaladdal. A.E. meniijébdl tobb ételt illesztett be sajat konyhajaba. Halala utan konyhai eszko-
zeinek egy részét rokonai szétosztottak (poharak, talcak, lapitok). Az 6rokolt targyak az A.A.-ra
valo emlékezés alapjat képezik.

A vizsgalt személy gasztronomiai tudasa kdrnyezetébdl szarmazik. Ismereteit, tapasztala-
tait a kozvetlen kornyezetében €10 felndttektdl szerezte, s tudasat maga is atadta a kozvetlen
kdrnyezetében €16 fiataloknak (meny, unokahug, szomszéd). A tudas kiterjedt a taplalkozas
funkcioira (egészség, munkaerd biztositasa, hangulat teremtése, tarsadalmi kapcsolattartas),
az alapanyagok természetére, beszerzési, tarolasi és feldolgozasi médjara €s koriilményeire,
ételegyiittesek (egyszeri, napi, heti, éves, hétkdznapi, tinnepi, alkalmi, bdjtés meniisorok és re-
zsimek) eldallitasara és felszolgalasara, a beszerzés, a f6zés és a kiszolgalas id6-, tér-, targy- és
kapcsolatstrukturajara. A beszerzés, a f6z¢€s €s a taplalkozas altal érzelmi, tdrsadalmi, gazdasagi
kapcsolatokat hozott 1étre és tartott fenn.

Gasztrondémia és iras

Szabadidejében a filmszinhazban, késdbb a tévében A.A. szivesen megnézte a magyar film-
termékeket. Szivesen olvasott jsagokat és képes folyoiratokat. Az irast allando jelleggel és
huzamosan nem gyakorolta. Rokonoknak, csaladtagoknak tobb alkalommal irt levelet. A visz-
szakereshet6ség végett kis céduldkra irta a felbukkant G szavakat és kifejezéseket (személyne-
vek, markanevek, gyogyszerek, roman kifejezések).

Eletében az iras egyediil a gasztronomia teriiletén valt funkcionalissa. Az évek folyaméan
folyamatosan feljegyezte az ismerdsoktdl, rokonoktol hallott recepteket. Csupan azokat az éte-
leket s kiilondsen siiteményeket tartotta érdemesnek megorokiteni, amelyek egyszertiségiik,
finomsaguk miatt elnyerték tetszését. A feljegyzés tartalmazta a siitemény nevét, eredetét, a
sziikséges anyagokat ¢s mennyiségeket. A.A. 70 siitemény, 2 eldétel, valamint a szappanfézés
receptéjét jegyezte fel. A receptek kiilon lapokra vannak irva. Négy esetben nevezik meg a
recept eredetét.

Tobb alkalommal a tetszését elnyert étel receptjének lejegyzésére az étel készitéjét kérte
meg. Egy-egy ismerdse hagyatékabol elkérte a kéziratos szakacskonyveket. A.A. hagyatéka-
ban tobb kéziratos szakacskonyv maradt fenn. Az egyik, a 20. szazad elejérdl szarmazo flizet
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ugyanazon bejegyzéssel késziilt, mintegy 180 receptet tartalmaz. A fiizet tulajdonosa a kdrnye-
zetébdl tovabbi 12 lapra jegyzett, kiilonbozo irassal késziilt receptet gytijtott 6ssze. Egy ma-
sodik kéziratos flizet 16 lapjan a bejegyz6 88 édes siitemény receptjét gyijtotte ossze. A fiizet
utolsd lapjain haromféle irds tovabbi 4 receptet 6rokitett meg. Egy harmadik flizetbdl szdrmazd
4 lapon 12 siitemény receptje talalhato, 3 kiilonféle irassal. A hagyatékban kiilonallo lapokon
recept talalhatd egy orvosszomszéd (1 recept), két szomszédasszony (3, ill. 1), A.A. sdégorndje
(1), 2 unokahtiga (1-1), egy vidéki asszonyismerdse (1), valamint két azonosittatlan személy
(1-1) bejegyzésében.

A.A. kdnyvet nem szokott vasarolni és nem gyUjtott. Az ajandékba kapott és 6rokolt kony-
vekbdl allo konyvtaraban a {6 szerepet dr. Szentpéteri Lajosné Az én szakdcskényvem cimii
konyve toltotte be. A konyv ,,600 kiprobalt recepttel, 60 mindennapi, 12 {innepi, 12 vacsora,
10 thea, 6 villasreggeli, buffeé¢ és betegségnek valo étlap célszerii Gsszeallitasaval, valamint
képekkel” van ellatva. A tordai szerz6 232 lapos munkajat a helyi nyomdai vallalkozd, Fiissy
Jozsef jelentette meg 1911-ben. A kdnyv fiiggeléke a budapesti Geittner és Rausch cég altal for-
galmazott konyhai berendezéseket (siitéformak, amerikai habverd szerkezet, kavé- és fiiszer-
Orlo, hus-, gyiimdlcs- és zoldségorlo, evoeszkdzok, szamovar), valamint a kolozsvari Burger
Frigyes gyogyszerész italkészitményeit (likor, rum, konyak) reklamozta. A konyvet A.A. ugy
hasznalta és népszerisitette mint a tordai hagyomanyos és a megjelenése utan hagyomanyossa
valt ételek gylijteményét.

A hagyatékban tovabbi mintegy 100, Gjsagokbol, lapokbol és nyomtatott szakacskonyvek-
bdl kivagott recept is talalhato.

Kovetkeztetések

A fenti tanulmany a megirasahoz elvégzett forrasfeltarason alapszik." A kutatas két szerzo6i
szempontot érvényesitett. a) A néprajzi kutatasi paradigma a kezdetektdl szamolt a popularis
kultura hagyomanyozas altali terjedésével és fennmaradasaval. A hagyomanyozas koriilmé-
nyeinek és formainak leirdsa tobbnyire felszinesen tortént meg. A hagyomany generaciorol
generaciora valo atszallasa kutatasszemléleti alaptézis és kozhely. Az atadas-atvétel mecha-
nizmusanak fesziiltségei (az atadas és -vétel kényszere, az elutasitas, az exogén hatasok, az 1ij
helyzetek kihivasa) problematizalatlanok maradtak. b) A torténeti antropologia 6rvendetes mo-
don felfedezte és modszeresen felhasznalja az irott dokumentumokat. Anélkiil azonban, hogy
az irott dokumentumok hasznalatat tagabb irashabitusok vizsgalataval kapcsolta volna dssze.

Zarasként e kérdésekkel kapcsolatosan foglaljuk Ossze az elemzésbdl adodod
kovetkeztetéseket:

1. A.A. haztartasokkal valé funkcionalis kapcsolata révén tett szert gasztronomiai tudasra
¢és tapasztalatra. Ezekben a haztartasokban huzamos ideig maga is részt vett (sziildi haz, férje
csaladja), vagy ralatasa volt a haztartasok miikddésére (szomszédai, anyatarsa, sdgorndi és
férje munkatarsainak haztartasa). Haztartasanak onallosulasakor 6nallo életteret és targypopu-
laciot épitett ki, 6nalld haztartasi programot Iéptetett érvénybe (napi, heti, éves, jeles napi étke-
z¢s), valamint a haztartassal (kiilondsen a beszerzéssel) kapcsolatos személyes kapcsolathalot

® Az A.A.-ra vonatkoz6 adatokat menye és keresztleanya szolgaltatta, A.A. irasos hagyatékat menye bocsajtotta
rendelkezésiinkre. A kutatasra 2009 nyaran keriilt sor.
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szervezett meg €s kezdett el miikodtetni. Gasztronomai tevékenységét a csalad taplalkozasi és
reprezentacios igénye, kornyezetének tinneplési hagyomanya, a taplalkozasra fordithato pénz,
kornyezetének arukinalata hatarozta meg.

A lokalis hagyomdany atvétele a kozvetlen kornyezetbe vald integralodast jelentette.
A hagyomany atvétele a sziileivel, anyosaékkal, anyatarsaval, testvéreivel, rokonaival és
szomszédaival vald interakcio soran tortént meg. Tartalmazta a hétkoznapi és az tinnepnapi
étkezés Osszeallitasait, az ételkészités receptjeit, gesztusait, targyait, az ételfogyasztas (a talalas
ideje, modja) habitusait. A sajat konyha felallitasa és miikddtetése elkezdett hagyomanyt ter-
melni. Mikdzben az ifjabb generaciok attértek uj ételkészitési és fogyasztasi habitusokra, A.A.
konyhéja szamukra a hagyomanyos tordai étkezéssel lett egyenérékii. Latogatasok alklamaval
A.A. konyhajaban kostolhattadk meg a sziil6i hazban az évtizedekkel korabban fogyasztott éte-
leket és siiteményeket. A hagyomanyos receptek alapjan készitett szorpok, siitemények, ételek,
a kiszolgalas modja és eszkdzei szamukra a tordai hagyomanyt kezdték el jelenteni. A.A. ha-
gyatékaban mintegy 1000 recept maradt fenn. Ko6zottiik 6 bejegyzésben talalhaté meg a tordai
pogacsa készitésének madja.

A személyi szakacskonyv az ételkészités, kisebb mértékben a hazvezetés gyakorlati tudasat
foglalja 6ssze. Ezen tal azonban jelentds mértékben a lokalis tarsadalomrol valo tudas regiszte-
re. A.A. gylijteményében mintegy 30-40 haztartasbol szarmazo receptek maradtak fenn. Altaluk
A.A.-nak ugyanennyi haztartasba, kozottiik iparos-, falusi foldmiives-, orvos-, tanitocsalad ét-
kezésébe volt betekintése. Tudomasa volt a felszolgalt ételekrdl, a felszolgalas alkalmarol és
modjarol, ismerdsei kedvenc ételeirdl. Ezt a tudast az ételek készitése és felszolgalasa idején
kornyezetében is megosztotta. A lokalis tarsadalom egyedeire, étkezési habitusaira vonatkozé
tudas tobb generacion tovabbadodott. Ilyenképpen A.A., valamint rokonainak és ismerdseinek
haztartasa lieu de mémoire-ként, A.A. és szocialis kornyezete emlékezetkdzosségeként funkci-
onalt. A gasztrondmiai tevékenység tijratermelte, napirenden tartotta elhunyt és €16 személyek
emlékét, masrészt pedig az emlékek A.A. gasztronomiai tevékenységének alapjat képezték.

2. A A. foglalkozasa és életvitele révén alkalmi jelleggel hasznalta az irast. A gasztrono-
miai tudas megorokitésére hasznalt irds az écriture ordinaire (mindennapi iras). A terminus a
francia irdsantropoldgiai kutatasok terminusa,'? s az irasnak az értelmiségi irashasznalattol valo
elhajlasat, a mindennapi életvilagba, a mindennapok struktirajaba vald beépiilését nevezi meg.
A feljegyzések alkalmilag késziilnek, az épp kéznél 1évo fiizetbe, lapokra, papirdarabokra, a
kéznél 1évo iroszerrel. A feljegyz6 nem torekszik explicitnek lenni, a szamara fontosnak tiing
adatokat orokiti meg (mennyiségek, mértékek, az ételkészités menete, a felszolgalas maodja,
a recept eredete), a feljegyz0 helyesirasi és szovegszerkesztési kompetenciajaval. A kéziratos
szakacskonyv a kevert szobeliség (oralité mixte) markans példaja, amelyben egy id6ben van-
nak az oralis és az irott szoveg retorikai-stilisztikai sajatossagai.'* Ugyanakkor az irasnak a
gasztronomia teriiletére vald beépiilése megvaltoztatta a gasztrondmiai tudés taroldsanak és

" Fabre, Daniel (dir.): Par écrit. Ethnologie des écritures quotidiennes. (Mission du patrimoine ethnologique.
Collection Ethnologie de la France. Cahier 11.) Textes réunis par Martin de la Soudiére et Claudie Voisenat. Paris
1997; Chartier, Roger: Culture écrite et littérature a I’adge moderne. Annales. Histoire, Sciences Sociales. 56. (2001)
(4-5) 783-802.

80 A kevert szobeliség (oralité mixte) P. Zumthor terminusa. Zumthor, Paul : La poésie et la voix dans la civilisation
médiévale. Paris. 1984.48—49
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felhasznalasnak habitusat.'* A gasztronomiai tudas jelentOs része a kihelyezett emlékezet, irott
regiszter részévé valt, s sziikség esetén eldkereshetd volt.

A szakdcskonyv A.A. esetében a néi iras jellegzetes formaja.'s Osszefiiggésben all az asz-
szonynak a lokalis tarsadalomrol valé tudasaval, az étkezés lokalis és altalanos gyakorlataval.
Ugyanakkor a szakacskonyv olvasmanyként a ndi irodalom jellegzetes teriilete, amely egy
virtualis vilagot nyit meg, és gasztrondmiai ¢lményt, tovabba az olvasas élményét, a szoveg
oromét biztositja az olvasd szamara.

Gastronomy and Memory
Keywords: gastronomy, memory, popular writing practice

The present article is connected to the study of local memory and folk/popular writing practice, analyzing and
interpreting closed down recipes of a family. The corpus, containing data from the 20" century, offers an insight into
the gastronomic skills of a housewife belonging to a mason family, researching the source of this knowledge and its
survival in the memory of those around her. .

4 Az iras, az irott sz6veg megszerkesztett tudasarchitektira. A tudas architekturakrol Pléh Csaba: 4 kognitiv ar-
chitektira modosuldasai és a mai informdciotechnologia. Mobil informdacios tarsadalom. = Tarsadalom. Szerk. Nyiri
Kristof. Bp. 2001. 68, Keszeg Vilmos i.m. 2008. 92-94.

15 A néi irasrol és a szakacskonyvekrol: Keszeg Vilmos i.m. 2008. 168-170, 356-358.
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Antal Arpad emlékezete
(1925-2010)

Antal Arpad a székelyfoldi Nyujtodon sziile-
tett Antal Arpad foldmiives és Torok Maria varro-
né fiaként. Kézdivasarhelyen folytatott kozépis-
kolai tanulmanyait 1944-ben fejezte be. A Bolyai
Tudomanyegyetemen szerzett magyar nyelv és iro-
dalom szakos tanari diplomat. Tudni kell, hogy ma-
gyar—francia—néprajz szakra iratkozott a kolozsvari
egyetemre 1945-ben. Kedvenc tanarai (Gunda Béla,
Zolnai Béla) tavozasaval aztan csak a magyar szakot
folytatta, de az irodalmat mindvégig tarsadalmi Gsz-
szefliggéseiben kivanta szemlélni. Rovid kozépisko- #Z
lai tanari munka utan (Kézdivasarhely, Nagy Mozes 2
Gimnazium) 1950-t61 1987-ig, betegség miatti nyug-
dijazasaig tanitotta a kolozsvari egyetemen a magyar
irodalom torténetét (foleg a 19. szazad elsé felének
irodalmat), a bevezetést a filologiaba, rovid ideig a
magyar miivelddéstorténetet is.

1946 nyaran a Magyar Népi Szovetség egyik
munkacsoportjaban a csang6 magyarok iskolai oktatasanak el6készitésén faradozott. Ez a tar-
sadalomkutatd érdeklodés figyelheté meg mar elsé munkdiban. Még egyetemi hallgat6 volt,
amikor els6 tanulmanya 1947-ben A4 tarsadalmi szervezet befolydsa egy székely falu betlehemes
Jjatékara cimmel megjelent a kolozsvari Miscellanea Ethnographica I. kdtetében.

Egy olyan korszakban, amelyben a hozza hasonl6 helyzetii és meggydzddésii ember nem
utazhatott kiilfoldre (Magyarorszagra sem), magyar irodalmat tanitott Romaniaban, s ennek az
egyetemi katedra mellett olyan lehetéségeivel is €lt, mint a kommentalt szovegkiadas (Katona,
Vorosmarty, Arany, Vajda, Jokai, Mikszath, Gardonyi miivei), ez a konyvtipus iskolai segéd-
konyvkeént is felhasznalhato volt, és foleg a Tanulok Konyvtara sorozatnak kdszonhetden a
klasszikus magyar miiveltség jelentds forrasanak szamitott a magyarorszagi konyvkiadastol és
konyvforgalomtol elzart Romania magyar olvasdi szamara.

1955-1956 kozott a Tanartovabbképzd Intézet, 19561960 kdzott a bukaresti 1.C. Parhon
Egyetem alkalmazottja volt, de a tankdnyvirasban meg kellett tapasztalnia a totalitarius rend-
szer alapvetd kulturaellenességét: mar kinyomtatott tankonyvét beziiztak, nem kovethette hasz-
nalatat a kozépiskolai gyakorlatban. Egyetemi jegyzetét elkészithette; 1979-ben jelent meg
A magyar irodalom a reformkorban és az 1848—49-es polgari demokratikus forradalom idején
cimi, 1959-es egyetemi jegyzetének atdolgozott kiadasa (4 magyar irodalom a reformkorban
és 1848—49-ben cimmel).

A Hazsongardi temet6ben elhangzott blicsuztatd bovitett valtozata
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A nagy hagyomanyu kozépiskolai irodalomoktatast a tanarképzés iranti figyelemmel szolgal-
ta, az egyre romlo iskolaviszonyok idején az olvasashoz vald rendithetetlen jo viszonyban latta a
kozmiivelddés sarkalatos kérdését. Nem rajta mult, hogy a magyar nyelvii konyvkiadas az 1980-
as évek végére minimalisra csokkent. Nem annyira falusi szarmazasa, mint inkdbb a népi irok
iranti fiatalkori lelkesedése, a falukutatd mozgalmak iranti érdeklddése, néprajzkutatd hajlama és
a Gyorgy Lajostol tanult neveldi szerep felelds atélése magyarazza a falusi olvasokorok multjara
vonatkoz kutatasait (4 falusi lakossag olvasokorei a reformkorban. Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Koézlemények 12[1968]. 99-103; 13[1969]. 315-322). Néprajzos korszakahoz tartozik, hogy a tor-
téneti esemény folklorizalodasaval és az egyetemes mondakincs erdélyi magyar jelenlétével fog-
lalkozott Balog Jozsi balladdja keletkezésének és valtozdasanak kérdéséhez cimii (NyIrK 1962), a
példastatualas kora modern esetét targyald tanulmanyaban. A halalbol visszakonyorgott jegyes rém-
torténetének jelenlétét a helyi szovegkincsben Lenore-monda az erdélyi magyar folklorban cimmel
mutatta ki (NyIrK 1977).

Eppen abban az évben, 1977-ben tanitotta nekiink a reformkori magyar irodalmat, és arra em-
I¢kszem, megallt az eldéadasban, és verset kezdett mondani. A kurzusillusztracid, 4 magyar kélté
cimli Vorosmarty-vers (,,Jar szdmkiiizotten az arva fil...”) annyira varatlanul hatott rank, akik
a versmondasban kortarsi szovegekhez vagy iskolai egyvelegekhez szoktunk, hogy nem tulzas
talan, ha a szépség pillanatara ébredésnek nevezem azt a szerepbdl kiesést vagy éppen a szemé-
lyesitett tanitas lehet6ségének megvillantdsat. Vordosmarty nyelvi varazslatahoz (annak kozveti-
tés¢hez, €letre keltéséhez) az 6 mosolygods Iénye, tudos humora, halksaga, ahitatos hangja kellett.

A magyar nyelv és irodalomtudomanyi szakot ellato tanszéket feleldsségtudattal vezette, a
munkahelyi fesziiltségeket mint 6rokds békitd enyhiteni probalta. Nem volt rebellis alkat, igé-
nyességét a meghittség koreiben személyes lelkesedéssel, azon tul is céltudatosan, tapintattal és
kovetkezetesen képviselte. Es hogyan viselkedjék a tanar a nagy katasztrofak idején? Sirasson?
Lazadjon? Menekiiljon? Helyén maradt, belsé tusakodassal bizonyara, de a jové nemzedékeé-
nek fenntartva és ¢ltetve az oktatasnak a politkumtol ritkan fiiggetlenithetd intézményét. Nem
volt konny(i dolga, a didklétszam alacsony volta mellett a kozépiskolai személyzetpolitika a
beolvasztas (ellehetetlenités) jeleit mutatta. A reformkor irodalmi életének lelkesedése a min-
vezetett volna ez meghasonlashoz? Nala szivbetegséghez vezetett.

Hatarozott torténelemérzékelését tapasztalhatjuk abban a dontésében, hogy id6s korban,
gyonge egészségi allapotban is vallalta egy idére a tilalom évtizedei utdn 1990-ben ijjaalakult
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya iranyita-
sat, azok ko6z¢ tartozott, akik tudtak, hogy tobb intézmény egyiittes, dsszehangolt miikodése
nélkiil a magyarsagnak nincs jovéje Erdélyben sem.

Erdemes megvizsgalnunk, milyen személyiségeknek szentelt kiilonds figyelmet. Elete nagy
példaképét immar a 20. szazadba érve Marton Aron piispokben jelolte meg. Monografiat ké-
sziilt irni a szent ¢letil, szabadsagatol, hataskore gyakorlasatol a zsarnoki hatalom altal megfosz-
tott piispokrél, de néhany kozlemény utan kedvét szegték az ellentmondasos visszajelzések, a
téma hirtelen ,,divatba jovetele”. Egykori tanarai koziil a mar emlitett Gunda Béla, a nyelvész
Gombocz Zoltan, Harkai Schiller Pal, Gyorgy Lajos volt ra kiilonos hatassal. Gyorgy Lajos iro-
dalomtorténész, konyvtaros, tanar munkassagaval kiilon is foglalkozott (Gydrgy Lajos. 1992).
Szentivani Mihalynak, az unitarius kollégium egykori nagy reménységének, népdalgylijtonek
monografiat szentelt, amelyet elismeréen fogadott a kritika (Szentivani Mihaly. Monogrdfia.
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Allami Trodalmi és Miivészeti Kiado, Bukarest 1958). Szentivani eszmetarsarol, kortarsarol, a
plispokke lett Kriza Janosrdl Szabo T. Attilaval és Farago Jozseffel egyiitt irt konyvet (Kriza
Janos. Harom tanulmany. Bukarest 1965, masodik, atdolgozott kiadasa: Kolozsvar 1971). Sajat
kortarsai koziil Marton Aron piispok mellett Szabo T. Attilardl irt méltatast (Emlékezés a ki-
lencvenéves Szabo T. Attilara, 1997), irt a fiatal Gyulai Palrél (irodalomtorténészi tiikrot keres-
ve?) A fiatal Gyulai arcképéhez: ,,Sorsunkat hordta, nem csupan a kardot...” cimmel (NyIrK
1986) s pedagoguspalyakat vizsgalva Nagy Gézarol: Nagy Geza: (1914—1981) (Nylrk 1981).

Az mivelédési és tudomanyos intézményeket mind gy tekintette mint idealis terepet a kii-
16nb6z6 nemzedékek egyiittmiikodéséhez. Fiatal koraban a Moricz-kollégium révén ismerte meg
a tarsadalmi dialogus lehetdségeit (1945-48), ennek tovabbvitelében reménykedve lett szervezo-
je és vezetdje a kolozsvari Szabd Dezsd-kollégiumnak is (1946-47). A gyiilekezési szabadsagot
korlatozo idében az irodalom szeretete révén kisérelte meg kozvetlen kdrnyezetének, tanaroknak,
didkoknak, olvasoknak atadni tudasat, egyszersmind az érzelmi intelligencia ajandékait.

A szaksajtoban munkalkodva a Roman Akadémia magyar nyelvii lapjat, a kolozsvari sz¢k-
helyli Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleményeket szerkesztette (1970-t61, 1986-t61 foszer-
keszté-helyettesként), rovid ideig (1998-1999) az Erdélyi Muzeum megbizott fdszerkesztdjére
harulo feladatokat is ellatta. Tobb szaz altala iranyitott szakdolgozat jelzi lelkiismeretes egye-
temi tanari munkajat, és 1990-2008 kozott tobb, sikeresen megvédett doktori disszertacio is
(csak a témakat jelolve: Benedek Elek levelezése; Széchenyi Istvan naploi; Barcsay Abraham
koltészete; Josika Miklos miiveinek fogadtatasa; A felvilagosodas erdélyi iréndi; Az érzékeny-
ség szinhaza; A katolikus népénekek forrasai; Shakespeare miiveinek korai magyar recepcioja,
¢és a sort folytathatndk). Biztos értékrend, dnképzes, a hétkdznapok lelkiismeretes munkaja: ez
jellemezte témavezet6i munkajat, és aki ismeri a tudomanyos kutatas természetét, tudja, hany
elbizonytalanodas, visszatérés, tévedés aran lehet eljutni a legkisebb eredményig is. Ebben az
egyénre szabott €s lathatatlan munkéban volt paratlan tehetségii tanarunk, Mesteriink.

Ebben a versenyre ¢épiilé és magat sokféle technikaval kényeztetd, guzsba kotd vilagban a
beszélgetések hive maradt. Valami réges-régi intézmény ez, sesmmivel nem potolhatd. Nemcsak
az informaciok cseréje: a sejtések megfogalmazasa, a bizalom révén a vélemények békés szem-
besitése, szellemi Utkeresés, tarskeresés.

Antal Arpad a torténelem tandja volt hossza egyetemi palyajan, azutan is, hogy betegsége
miatt 1987-ben nyugdijba kellett vonulnia. Fontosnak tartotta csaladfdi szerepét, nagy tiire-
lemmel és szeretd hiiséggel apolta hosszas betegségében feleségét, Jancso Liat (tanitondként
dolgozott, tiz éve hunyt el). Gyermekeik folytatjak a szakmat: Agnes (1951) tanar, Aron (1957)
szerkeszto lett.

Elete utolso évtizedében a verskedveld professzor Toth Arpad és Novalis koltészetében je-
161te meg a szépség otthonos teljesitményeit. Naponta sétalt; korabban ilyen sétakon 6 probalta
melyik csaladtagja, ismerdse. Nem érhette meg 85. sziiletésnapjat. (1925. jilius 24-én sziiletett,
jaj, a sirk6 1924-et jelzo felirata korrigalando!...)

Immar mas utra hivtak, draga Tanarunk. Hitedet, mint energididat is, szétosztottad, hogy biz-
tos értéket 6rokoljiink Toled. Ennek a gazdagsagnak a tudataban maradunk aldott dsvényeden.

Kolozsvar, 2010. julius 8-an. Egyed Emese
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In memoriam Szakacs Jozsef
(1931-2010)

Szakéics Jozsefet bucsuztatjuk. Ot évvel ezeldtt
engem ért az a megtiszteltetés, hogy laudalhattam
6t az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagjava
valasztasa alkalmabol. Akkor igy kezdtem irasomat: |
»Most, az EME kutatdintézetének megalakulasa kii-
szobén atértékelddik bennem az, mit jelent kutatonak
lenni és tudomanyos munkat végezni egy ilyen in-
tézetben. A kutatdintézet megalakulésa és a tiszteleti
tagsag laudacioja véletlen egybeesés. Am a sors ke-
zemre jatszik: 1ényegesnek tartom, hogy a tiszteleti |
tagsagban olyan ember részesiil, aki nem egyetemi
oktatoként, hanem egy kutatointézeten beliil fejtette
ki tudoméanyos tevékenységét.”

Ma, amikor szomortian bucsizunk Szakacs
Jozseftol, mar az EME intézményesiilt kutatoi ba-
zisanak elso sikereit éljilk meg. Talan az is jelképes
egybeesés, hogy ekozben egymasutan tavoznak el
koziiliink mentoraink, mert azt sugallja, hogy atadtak
a stafétabotot, tudasuk javat, s rajtunk a sor: a cselek-
vés, a felelOsség ¢s az igazi értékek megtartasa, a tudas fejlesztése és tovabbvitele.

Szakacs Jozsef Valaszuton sziiletett 1931. augusztus 17-én. Koézépfokl tanulmanyait
Bukarestben kezdte, majd Kolozsvaron folytatta, s itt szerzett érettségi diplomat 1950-ben.
A kolozsvari Politechnikai Intézet gépészeti karan kitlintetéssel fejezte be a gépészmérnoki
szakot 1954-ben.

A brailai Progresul Gépgyarban mérnokként kezdte palyafutasat 1955-ben. 1957-75 kozott
a kolozsvari Tehnofrig Gépgyarban dolgozott kiilonb6z6 vezetd beosztasokban, majd 1974-td1
1991-ig a kolozsvari Elelmiszer- és Hiitipari Géptervezé- és Kutatointézet fotervezdje, illetve
a 100 személyt foglalkoztato tervezbosztaly vezetdje.

Szamos ipari szabvany szerzdje (14 allami, 5 szakagi), sajat tervei alapjan tobb élelmi-
szeripari gépet lizemeltettek, koztiik a DIBUMAR-4 tipusu tésztaosztd gépet, amelyet hazan-
kon kiviil Eurdpa szamos orszagaban (Magyarorszagon, Olaszorszagban s az egykori Német
Szovetségi Koztarsasagban, illetve Csehszlovakidban) és Iranban is szabadalmaztak. Mindezek
elismeréséiil 1972. jinius 2-an az Orszagos Szabadalmi Hivatal feltalaloi okirattal és jelvény-
nyel tiintette ki.

Szakacs Jozsefnek sziviigye volt a magyar miiszaki nyelv apolasa, tarsszerzdje volt a
Magyar—-roman miiszaki szotarnak, melynek wjabb kiadasan munkalkodott, munkatarsakat
gyljtve maga koré.

Elhangzott 2010. augusztus 3-an a Hazsongardi temetében, a ravatalnal.
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Koétetben megjelent legfontosabb munkai: Vitorlazo- és sarkanyrepiilés (Bartha Bélaval,
Kriterion Konyvkiado, Bukarest 1981; illetve ennek sajat forditasu roman valtozata: Planorism
si deltaplanorism. Editura Sport si Turism, Bucuresti 1983); Miiszaki rajz és modern rajz-
technika (Péter Lorand és Nagy Janos tarsszerzokkel, Muszaki Konyvkiado, Bukarest 1986);
Technikatorténeti kronologia (tarsszerzo, Stidium Konyvkiadd, Kolozsvar 1997); Romdn—ma-
gvar miiszaki szotar (tarsszerzd, Kolozsvar 2005); 4 miiszaki kutatasok és fejlesztések kiala-
kulasa Erdélyben, a Bansagban és a Partiumban a kezdettol a XX. szdazadig (tarsszerz6, EME,
Kolozsvar 2006). A femmegmunkalas technologidja, szerszamai és munkagépei c. tankonyv
tarsforditoja (Nagy Akossal és Péter Loranddal kozosen, Didaktikai és Pedagogiai Kiado,
Bukarest 1980).

Nemecsak miiszaki tervezoként volt szamara fontos a batorsag, a kihivas a mindenkori 0j
dolgok irant, a kitartas, a tudatos épitkezés s az eredmények hasznositasa. Mérnoki palyajaval
egészséges parhuzamban éptilt sportpalyafutasa is. Mindkét teriileten a tokéletességre toreke-
dett, s tudasat ilyen modon fejlesztette. A sportban is miivelte, oktatta s birdlta a szakmat: a
Roman Repiilészovetség (FAR) leigazolt vitorlazorepiilds, motoros sportrepiilds, sarkanyrepii-
16s szakoktatdjaként és versenybiroként.

Az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak is alapitoja és valasztmanyi tagja volt.
Tudomanyos munkassaga elismeréséiil 2005-ben tiszteleti tagga valasztotta a kozgytilés.

Bucstizunk téle. Bucstizunk Szakacs Jozseftdl, a mérnoktdl, a miiszaki irotol, az élsportolo-
tol, a munkatarstol, a kutatasvezetotdl s a maganembertdl.

S nemcsak az EME elndksége, nemcsak a Miiszaki Szakosztaly nevében, hanem ,,tanit-
véanyaiként” is. Elénken emlékszem arra az idészakra, amikor mint kezdd tervezémérnokok
rendszeresen értékes tanacsokért jartunk kutatomiihelyébe, egyetemen nem oktatott ,,szakmai
titkokért” kerestiik fel, s mindezek mellett mast is tanulhattunk, elleshettiink téle: a munkahoz
vald viszonyt, a precizitast, a kitartast, a kutatasban vald alapossagot, a kivitelezésben vald
felelsségérzetet és az Uj iranti folytonos érdeklddést. Igen, talan ilyen lehet az igazi mérndk
s kutato egy személyben. S utolsd éveiben raadasként emberséget is tanitott nekiink, hogyan
lehet valaki igazi tars a nehézségek kozepette. Az igyszintén kivalod szakembert, vegyészt,
feleségét apolta tobb éven keresztiil, akit szintén nagy tisztelettel ezeldtt tiz nappal kisértiink
utolso utjara.

Lehet-e ennél szebb értékkel bucstzni? A stafétabotot idoben atnyujtotta, igy emléke
mindannyiunkban megmarad.

Pihenése tarsa mellett legyen csendes itt a hazsongardi panteonban!

Bitay Eniké
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In memoriam Benko Lorand
(1921-2011)

2011. januar 17-én, €letének 90. évében elhunyt
Benkd Lorand akadémikus, a magyar nyelv kivalo
tudosa.

Benkd Lorand 1921. december 19-én sziiletett
Nagyvaradon. Tudomanyos palydja a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen indult, ahol ta-
nara, Szabd T. Attila mar didkkoraban a nyelvtudo-
many felé iranyitotta érdeklddését.

Gazdag, sokszini ¢letmiivet hagyott rank.
Onmagit nyelvtorténésznek tekintette, leginkabb a
torténeti névtan volt kedves kutatasi teriilete. Szabo
T. Attila hatasa e diszciplina miivelésében koran
megmutatkozik, elsé kozleményei is lapunkban, az
Erdélyi Muzeum hasabjain jelentek meg e targy-
korben. 1944-bél szarmazik elsd publikacidja Uver
cimmel (EM, XLIX. 1-2. 133-134.), de ugyanebben
a szamban jelenik meg ismertetéje az Arvay Jozsef
altal kozzétett A barcasagi Hétfalu helyneveir6l
(148-149.).

Benkd Lorand életének jelentds részét Magyarorszagon toltotte, hiszen tanulmanyait 1944-
tél a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen folytatta, majd diplomazas utan palyaja toretleniil
ivelt folfelé: 1959-t61 az ELTE Nyelvtorténeti és Dialektologiai Tanszékének vezetdje, az
MTA-nak 1965-t6l tagja, szamos bizottsag elndkeként, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
vezetdjeként, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndkeként, az ELTE rektorhelyetteseként,
a Magyar Nyelv cimi folyoirat szerkesztdjeként gazdag kdzéleti és tudomanyos tevékenységet
fejtett ki, minden erejét a magyar nyelv tanulmanyozasanak és mtivelésének a szolgdlataba
allitva.

Barmilyen magassagokban is jart tudomanyos palyajanak csillaga, sziil6f61djéhez mindig hii
maradt. Tudoméanyos munkak egész sora késziilt, amely jelzi a kettds kotodést: a sziiléfold és a
nyelvtudomany, a névtan szeretetét: 4 nydaradmente foldrajzi nevei (MNyTK 73. sz. Bp., 1947.
51 oldal), 4 székelyfoldi szlav eredetii viznevek kérdéséhez (MNy XLIV, 95-101.), A bukovinai
szekelyek nyelvérol (Nyr LXXXYV, 273-277.), Adalékok a mezdségi a-zas irodalmi nyelvi jelent-
kezéséhez (MNy LI, 130-134.), Adalékok a székelyek korai térténetéhez (Honismeret 1985/5.
22-29.), A csangok eredete és telepiilése a nyelvtudomany szemszdgébol (MNy LXXXYV, 271-
287, 385-405.). Szinte természetes, hogy a magyar nyelvatlasz kérddive 1. részének az anyagat
huszonkét erdélyi kutatdponton munkatarsai segitségével 6 gytijtotte dssze.

Jelen volt, ahol segiteni kellett. 1990-ben Benké Lorand a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag részérdl, Balassa Ivan pedig a Magyar Néprajztudomanyi Tarsasag részérdl kiadtak
eredeti formajaban az Erdélyi Muzeum 1947-ben meg nem jelentethetett LII. kotetének 1-4.
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szamat, melyet majdnem 6tven évvel korabban Szabo T. Attila szerkesztett, s amelyet Kelemen
Lajos 70. sziiletésnapjara ajanlottak. Tamogatdja volt nemcsak elviekben, hanem tevélegesen
is az Erdélyi magyar szotorténeti tar soron 1évo kotetei megjelentetésének, mindig arra bizta-
tott, hogy a miivet be kell fejezni, nem szabad torzéban hagyni.

Az EME ¢és az MTA 6sztondijasaként volt szerencsém a Nyelvtudomanyi Intézetben a keze
alatt gyakornokoskodni, valamint lebilincsel6 nyelvtorténeti és névtani el6adasait hallgatni az
ELTE-n. Személyében nemcsak hatalmas tuddsu tanart, illetve kutatdt ismerhettem meg, ha-
nem kedves, meleg tekintetii embert is, a sz6 igazi értelmében.

Professszor Ur, nyugodjék békében!

Tamasné Szabo Csilla
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F. Csanak Dora (1930-2010)
Megemlékezes

Nemzedéktarsként és baratomként gyaszolom
Fiilopné Csanak Dérat, de hogy e sorokat ennek a fo-
lyoiratnak a hasabjain teszem kozz¢, annak kiilonleges
oka az a bensdséges kapcsolat, mely 6t és tizenkét év-
vel korabban elhunyt férjét, Fiilop Gézat (1928-1998)
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilethez flizte.

A magyar konyves multat kutatva jott elGszor
Kolozsvarra, és egészen természetesen elsd Utja a
Farkas utcaba, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ro-
man allami tulajdonba vett levéltaraba vezetett. |
A Romén Akadémia Kolozsvari Fidkjanak a vendége
volt, kisér6jéiil Egyes Akost, a Térténettudomanyi
Intézet kutatodjat jeldlte ki az akadémiai vezetOség.
A Torténeti Intézet igazgatdja protokollaris szokas
szerint fogadta a budapesti vendéget. Csanak Dora
még élete alkonyan is nagy kacagassal emlegette
latogatasat Constantin Daicoviciunal, aki vilagéleté-
ben tisztel6 hodoloja volt a holgyeknek, kiilondsen a
csinos fiataloknak. A budapesti kdnyvtarosnd lattan
fiatal évei juthattak eszébe, az az idd, amikor az elsé vilaghabortiban féhadnagyként szolgalta
Ferenc Jézsefet; nyomban katonanodtakra zenditett, koztiik az ,,Arpéd apank, ne féltsd 6si nem-
zeted...” kezdetiire.

Megismerkedésiink Csanak Doéraval ugyancsak Egyed Akosnak koszonhetd, ugyanis 6
kozvetitette a vendég kérését, hogy feleségemmel, B. Nagy Margittal tegylink vele hosszabb
sétat a Hazsongardi temet6ben. Szivesen vallalkoztunk ra, és kivansaga hallatan az is bizo-
nyossa valt, hogy mi jaratban van nalunk. Kért, hogy mindenekel6tt a Teleki csalad kriptajat,
Misztotfalusi Kis Miklos és Dsida Jend sirjat keressiik fel. A Telekiek nyugvohelyének emlitése
mar akadémiai kikiildetése céljat jelezte: monografiat ir a csalad sok muvelt tagjanak egyikérdl,
az 1738-1796 kozott €lt és megkiilonboztetésiil az azonos neviiektdl ,,.koronadr’-nek nevezett
Teleki Jozsefrdl, aki harmincezer kotetes konyvgytjteményével megalapozdja lett a késobbi
Akadémiai Konyvtarnak.

Az 1983-ban megjelent Két korszak hataran cimu, Teleki Jozsef a hagyomdnyorzo és a
felvilagosult gondolkodo alcimet viseld testes monografia alapmiive lett a 18. szdzadi magyar
multat bemutat6 tudomanyos irodalomnak. Csanak Dora, aki palyajara jeles mithelyekben ké-
sziilt fel, ebben a monografiaban teljes felszereltségl filologusként jelentkezik.

Jo6 iskolai voltak. Az 1930. marcius 7-én, Debrecenben, értelmiségi csaladban sziiletett le-
any sziilévarosaban végzett elemi és gimnaziumi tanulmanyai soran alapos miveltségre, nyelv-
ismeretre tett szert. Az 1948-as centendriumi orszagos tanulmanyi versenyeken francia és an-
gol nyelvbdl nyert dijak palyavalasztasanak az iranyat is meghataroztak. A debreceni Kossuth
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Lajos Tudomanyegyetemen bolcsészként, angol—francia szakon elkezdett tanulmanyait a tan-
iigyi reform utan Budapesten, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, kdnyvtaros—francia sza-
kon folytatta. Eletre sz6léan megszabta szellemi feltarisznyalasat, hogy Debrecenben Hankiss
Janos, Budapesten pedig Eckhardt Sdndor személyében olyan professzorai voltak, akik a sziil6-
varosban csaladi korben elsajatitott kalvinista vilaglatasat a latinitasban 0sszeuropai tavlatiiva
szélesitették. A pesti diaklany az Orszagos Széchényi Konyvtarban alakult akadémiai munka-
csoport Onkéntes tagjaként kapcsolddott be a kézirattar hungarica szakja nyomtatott katalogu-
sa elokészitésének a munkalataiba. Szakdolgozatanak témaja a magyarorszagi francia nyelvi
id6szaki sajto bibliografiaja. Tanulmanyai befejezésétdl nyugdijba vonulasaig egyetlen munka-
helye volt, mégpedig a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtara. Itt a Kézirattarban és a Régi
Koényvek Gytijteményében dolgozott, 1976-t6l osztalyvezetoként. Részt vett tobb irodalmi és
tudoshagyaték beszerzésében és feldolgozasaban (Ady Endre, Baldzs Béla, Agoston Péter,
Hatvany Lajos, Szilady Aron, Dutka Akos, Veres Péter, Forbath Imre, Szabd Lérinc), és tobb
kotete jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak Katalogusai
cimi sorozatban. A magyar miveltség kéziratos hagyatékanak orzése, feldolgozasa targyko-
rében olyan mesterei voltak, mint Gergely Pal, Berlasz Jend, Csapodi Csaba.

F. Csanak Dora szellemi arculata alakulasara mély hatassal volt az a bensdséges kapcsolat,
amely 6t és férjét a Fiilep Lajos miivészettorténész koré az Gtvenes években csoportosuld, fi-
atal értelmiségiekbdl allo barati korhoz kototte, melynek nemzedékformald szerepérdl a koltd
Fodor Andras egy kétkdtetes konyvben szamolt be. Ebben az Ezer este Fiilep Lajossal cimt
naploban gyakran esik szo6 a sarga ruhds Csanak Dorarol. A Fiilep Lajos koril nyiizsg6 fiatalok
Budén, a Széher utca kornyékén késd délutani, kora esti drakban tett sétakon szamoltak be
legijabb olvasmanyaikrol, élményeikrdl, kiilfoldi utjaikrol. Ezek hangulatanak érzékeltetésére
idézem Fodor Andras 1966. IX. 2-an keltezett naplobeli feljegyzését a vilagjard hazaspar fran-
mondja el késdbb a részletes uti programot: Parizs, Chantilly, Loire menti kastélyok, Versailles,
Chartres, Miland, Bologna, Ravenna, Firenze, Velence. — Fiilopnek csak egy-egy varazsszot
kellett kimondania, Dorabél omlik az élmény. Ugy idézi fol a Quartier Latin szines, nyiizsgd
sokadalmat, a Trianon-kastély fehér és lila marvanyait, a bolognai varos régi stilusegységeét,
szépséges kertjeit, a chartres-i katedralis négy égtaj felé folragyogd iivegablakait, hogy pilla-
natra se vall szégyent szakszerliség és esztétikai érzék dolgaban.” S naplobejegyzését Fodor
Andras igy 6sszegezi: ,,Doranak igazan érdemes utaznia — allapitjuk meg egymas kozt.”

Nyugat-eurépai élményekkel gazdagon jott a Fiilop hazaspar Erdélybe, és alakult ki ko-
zottiink barati szovetség. Miutan megmutattuk nekik Kolozsvar mtiemlékeit, lengyel kisko-
csijukba szallva latogattunk el Marosvasarhelyre, Gernyeszegre, Segesvarra, Gyulafehérvarra,
Magyarigenbe. A késébbi években Dora a legszivesebben kozos gyaloghtjainkra emlékezett,
ezek koziil is a kalotaszegire. Vonattal mentiink Méraig, onnan, vasarnap délelott 1évén, isten-
tiszteletre a vistai reformatus templomba tértiink be. Maga a templom és ékitményei, a gétikus
harangok, a ,,pompas magyarok™ lattan a vilagot latott pesti latogatok azt hajtogattak, hogy
Kalotaszeg Eurépa kdzepén van.

Befejezésiil F. Csanak Doéra életmiive utolsd nagy teljesitményérol, a hétkotetes Fiilep
Lajos levelezése cimii munkarol ejtenék néhany szot. Errdl a 3333 (1) levelet tartalmazo forras-
kiadvanyrol Vekerdi Laszlo ezt irta: ,,Van egy foka a tokéletességnek, amikor még a legtisztabb
szandéku dicséret is mar szinte sértd.” Vekerdi megjelenésiik rendjében (1990-2007) minden
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kotetrdl terjedelmes recenziot ir az Uj Forras cimii folyoiratban; ezeket egybegytijtve 6nallo
kdtetben tette kozzé 2009-ben a folydirat fészerkesztdje, Monostori Imre.

Amikor 1995-ben az Erdélyi Mlizeum hasabjain a Fiilep Lajos levelezése cimi{i nagy értékii
forraskiadvany els6é harom kdotetérdl ismertetést irtam, elsdsorban a fiatal miivészettorténész,
majd teologiat végzo reformatus lelkipasztor Fiilep Lajos levelezésének erdélyi vonatkozasait
firtattam. Tobbek kozott azt, hogy még a fohatalom valtozasa utan is, 1927-ben legszivesebben
a szovatai reformatus gyiilekezet lelkésze lett volna. Idéztem Kuncz Aladarnak azt a Fiilephez
intézett levelét, melyben a kolozsvari szerkeszt6 az Erdélyi Helikon munkatarsava invitalja a
zengbvarkonyi pardkia maganyaban ¢ldegéld tudos prédikatort.

Most bucstizéul a Nyarad menti parokidkra (Székelyvajaba, Nyaraddszereddba, Szovatara)
ellatogato kéziratgondozot idézem meg, aki a hét kotetet szerkesztette, a jegyzeteket és a mu-
tatokat 0sszeallitotta, mégpedig ugy, hogy egy-egy levél keletkezési koriilményeinek tisztazasa
érdekében felkereste a helyszineket. Jegyzetei fogalmazasakor nem hagyatkozott térképekre,
névtarakra vagy lexikonokra, hanem a sajat élményei alapjan fejtette meg példaul azt a rejtélyt,
hogy a fiatal Fiilepnek miért éppen a marosszéki taj tetszett meg annyira, hogy oda szandéko-
zott letelepedni. A kutato filologusnak is lehetnek, sot jo, ha vannak élményei.

A kéziratos multunk feltarasaban serénykedd szoveggondozoknak ill6 lesz az orokkéva-
losagba atkoltozott F. Csanak Doranak, az EME alapité tagjanak a laba nyomaba szegddnitik.

Benko6 Samu
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A magyar népi kultirara vonatkoz6 tudas mint oktatasi segédanyag

Magyar népi kultura. Alapfogalmak. Folklor. Anyagi kultura. Szerk. Keszeg Vilmos. Tankényv. Masodik,
Javitott kiadds. Abel Kiadé, Kolozsvar 2008. 352 lap

Szoveggyiijtemény a Magyar népi kultiira cimii tankényvhoz. Osszedllitotta Gazda Klara—Keszeg
Vilmos—Pozsony Ferenc—Tdnczos Vilmos. Abel Kiado, Kolozsvar 2008. 410 lap

Kozel tizenegy éve, a bukaresti Romaniai Magyar
Sz6 1999. november 24-i szaméaban Néprajz szakra
felvételizok figyelmébe cimmel a kovetkezd hir latott
napvilagot: ,,4z Erdélyi Tankonyvtandcs kiaddasdaban
300 példanyban megjelent a Magyar népi kultira
cimii tankonyv (Kolozsvar, 1999), mely mindenekelott
a kozépiskolai oktatds szamara késziilt. A tankonyv
szerzoi a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Nyelv és Kultira Tanszékének tanarai. Mivel a jovo
egyetemi tanévtol kezdédden a néprajz szakra felve-
telizok szamdra ez a tankonyv elorelathatoan kételezo
vizsgaanyag lesz, kivanatos volna, ha a magyar nyel-
vii iskolak konyvtarai beszereznék a kézikonyvet.”
Az, hogy 2000-ben az Erdélyi Tankonyvtanacs sok-
szorositd miihelyébdl ujabb 600 példany keriilt for-
galomba, a sziik szakmai k6zosség szamara birt hir-
értékkel. Magat a tankdnyv megjelenését, illetve azt,
hogy 2001-ben egy a tankonyvet szervesen kiegészi-
t0 Szoveggyiijtemény is kikeriilt a nyomdabol, Szabo
Arpad Toh6tom fiatal erdélyi néprajzkutaté vélte
emlitésre méltonak. (Szabd A. Tohotom: 4 magyar
nyelvii néprajzi felséoktatds, kutatas és muzeologia
Romaniaban. = Néprajzi Latohatar. XII. évf. 1-2.
Szerk. Keményfi Robert. Debrecen, Gydrffy Istvan
Néprajzi Egyesiilet, 2003. 83—115.)

Az Erdélyi Tankonyvtanacs egyik kezdemé-
nyezdjeként is szamon tartott Péntek Janos véle-
ménye szerint: ,,4 tankényv az a miifaj, amelyet
nem elég megirni, meg is kell csindlni: meg kell
szerkeszteni, ki is kell adni. Alapveté az igényes
szaklektoralas, amelynek foltétleniil szaknyelvi lek-
toralasnak is kell lennie, tovabba a szakszerkesz-
tés, az igényes technikai kivitelezés. (P. J.: A tan-
konyviras csapdai és dilemmai. Korunk III. folyam
IX/9. 1998. szeptember) E két dsszetartozod népraj-
zi kiadvanyt ugyancsak 6 lektoralta.

A kozépiskolai tankdnyvformatumrél lemon-
do és a szélesebb olvasokdzonséget megcélzo
ujabb kiadas bemutatasanak nem célja az elmult
esztenddk ,recenzidhianyat” poétolni, ahogyan a
tankonyvértékelés kotott kérdéscsoportjait sem
mereven kdvetni. A tudomanyos-szakmai, a pe-
dagobgiai és pszichologiai, a tankdnyvet hasznald
tanuldkra vonatkozd, a nyelvi-kommunikacids, va-
lamint a kdnyvkdotészeti-kivitelezési szempontsor
¢és kérdéscsoport mindegyikének megvalaszolasa
megbontana a recenzidé mifaji kereteit. Az, hogy
a tudomanyos-szakmai szempontsor érvényesité-
se jelen esetben meghatarozo(bb), nem jelenti azt,
hogy egy tankonyvismertetés a tobbit nélkiilozheti,
de Pléh Csabat idézve, ,.a tudni, mit és a tudni, ho-
gyan viszonya a kényvhoz [ ...] igazan feszitd intel-
lektualis kérdeés”.

A két kotet anyagat Osszeallité munkacso-
port tagjai az erdélyi tudomanyossag és a kolozs-
vari egyetemi oktatds szervezésében egyarant
fontos munkat vallald néprajzkutatok. Demény
Istvan Pal a Roman Akadémia kolozsvari Folklor
Intézetének foallasu kutatdjaként, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem akkori Magyar Nyelv és
Kultura Tanszékének oraado tanaraként 1990-t6l
a finnugor népek folklorjardl tartott dsszehasonlitd
jellegti népkoltészeti eléadassorozatot. A Tunkényv
tarsszerzGjeként széles korl tajékozottsaggal, a
kozépkori kronikakkal és népballadédkkal vald
szOvegegyezéseket is targyalva, szigori modsze-
rességgel Osszpontositott a szobeli hdsi epikara,
valamint a népdalokra, amelyeknek rendszerezé-
sére, értelmezésére, példazasara is sort keritett.
Gazda Klara, a targyi néprajz, a diszitémiivészet,
a népi ornamentika, a népviselet és a gazdalkodas
erdélyi kutatdjaként a Tankonyv anyagi kultira
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fejezetének s a gyermekkor legszakavatottabb kuta-
tojaként — esztelneki monografidja (Gyermekviliag
Esztelneken. Bukarest, Kriterion, 1980) magyar
nyelvteriileten mind a mai napig egyediil all a kis-
gyermeket s a felnévekvo fiatalokat Osszes tevé-
kenységeikkel targyaul valasztd néprajzi kutatas-
ban — a gyermekfolklor alfejezet szerzéje. Keszeg
Vilmos, akinek kutatasi teriilete a narratologia, a
vilagképek, valamint az irds- és olvasasszokasok,
a Tankényv szerkesztdjeként az erdélyi magyar
folklorisztika elméleti, fogalmi, modszertani meg-
ujitasat is tiikroz0 bevezetd fejezet, valamint a mii-
fajisag kérdéskorét, az egyes folklormiifajokat és
a hiedelmeket targyalo részek szerzdje. Pozsony
Ferenc t6bb tiz éves tereptapasztalattal, kutatd-
munkdja nyoman arnyalt szintézissel jarult hozza
a Tankonyv megirasahoz és a Széveggyiijtemény
Osszeallitasahoz. Kutatasi teriileteként van szamon
tartva a moldvai csangok népkoltészete, tarsadalma
¢s identitasa, az erdélyi szaszok tarsadalomszerke-
zete és népszokasai, az erdélyi magyar szorvany-
kozosségek csaladszerkezete, az interetnikus kap-
csolatok ¢és a cigany kozosségek. Annak ellenére,
hogy a tudomanyag szakértéjeként a Tankényvben
nem tér ki a tarsadalomnéprajz kérdéseire, az utdb-
bi években végbemend kulturdlis és tarsadalmi
atalakulasok jellemzoit is bemutatd és értelmezd
Népszokasok fejezet szerzdjeként érinti az identi-
tasbeli sajatossagokat, valamint a tarsadalomszer-
vezddésben bekovetkezett valtozasokat. Tanczos
Vilmost, a népi valldsossagot targyald fejezet
szerzOjét, kutatoként a hagyomanyos népi kultira
szimbolumvilaga és ennek elméleti megkdzelitési
lehet6ségei foglalkoztatjak. Fo kutatési teriilete a
népi vallasossag, mindenekel6tt a moldvai csangok
szakralis kulturajanak vizsgalata. Legbehatobban a
moldvai csang6 folklor szakralis mifajaival, azon
beliil pedig az archaikus apokrif népi imadsagok
gyijtésével és értelmezésével foglalkozik.

A szerzék mindenike kutatéja is a népi
kulturanak”, olvashatd az Ajdnlds soraiban.
A Tankonyvnek a fentebb felsoroltakbol (is) szar-
maztathatd két szembetlind sajatossagat, hogy
kutatd és oktatd szakemberek allitottak Ossze, a
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szerkesztd Keszeg Vilmos is hangsulyozza: ,,...
olykor egyéni reflexiok, tapasztalatok is beépiiltek
a szovegbe, illetve az egyes fejezetek terjedelme
olykor aranytalanul eltérs.” Lévén a tarsszerzok
mindegyike sajat kutatasi teriileteinek, témainak
szakavatott ismerdje, az egyéni reflexiok és tapasz-
talatok beépitése a kotet vitathatatlan érdeme. Ez a
tényszertiség, illetve az, hogy a Tunkonyvbe szer-
kesztett mondanivald egy része eldadasokbol, a
hallgatokkal vald interakciokbdl sziir6dott le az ok-
tatdsi munka soran, a terjedelmi eltérések magyara-
zatat is felkinalja. igy konfrontalodik folyamatosan
a tudomanyos szempont, még a legelméletibb al-
fejezetekben is, a hétkdznapi, gyakorlatiasabb em-
ber- és kultaraismerettel. Ugyanakkor, a Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék munkatarsainak
az elmult két évben megjelent egyetemi jegyzetei
mind a kozvetlenil érintettek, mind az érdeklo-
dok szamara lehetdvé teszik a tovabbi szakiranyt
tajékozodast. (A Néprajzi egyetemi jegyzetek so-
rozatban a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszékének kozos ki-
adasaként a néprajz szakos egyetemi hallgatoknak
késziilt tankonyvek kozil ez iddig hat jelent meg:
Pozsony Ferenc: Erdélyi népszokdsok. Néprajzi
egyetemi jegyzetek 1. KINT-BBTE. Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék. Kolozsvar 2006;
Tanczos Vilmos: Folklorszimbolumok. Néprajzi
egyetemi jegyzetek 2. KINT-BBTE. Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék. Kolozsvar 2006;
Keszeg Vilmos: Alfabetizdcio, irasszokasok, po-
pularis irasbeliség. Néprajzi egyetemi jegyzetek
3. KINT-BBTE. Magyar Néprajz é¢s Antropologia
Tanszék. Kolozsvar 2008; Gazda Klara: Kozdsségi
targykultira — miivészeti hagyomany. Néprajzi
egyetemi jegyzetek 4. KINT-BBTE. Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék. Kolozsvar
2008; Szikszai Maria: A miivészet antropolégidja.
Egyetemi jegyzet. Néprajzi egyetemi jegyzetek 5.
KINT — BBTE Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszék, Kolozsvar 2009; Pozsony Ferenc: Erdeély
népei. Szaszok, ormények, székely szombatosok,
ciganyok. Egyetemi jegyzet. Néprajzi egyetemi
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jegyzetek 6. KINT — BBTE Magyar Néprajz és
Antropologia Tanszék, Kolozsvar 2009.)

Az Ajanlasban megvalaszolasra keriilnek a
legfontosabb kérdések, amelyek egy néprajzi tan-
konyv kapcsan felvethetdk: mi a targya, kihez szol,
illetve melyek a hidnyossdagai? A népi kultiraval
kapcsolatos tudés elsé hazai magyar nyelvii 6sz-
szefoglalasaként, az altalanos érdeklddésen tul, a
néprajz szakra késziil§ kdzépiskolas tanulokhoz és
a bolcsészkar elsdéves hallgatdihoz szdl, de ,,se-
gédeszkoz azok szamara is, akik valamilyen szinten
és céllal oktatjak a népi kultirar”.

A szerkeszté kihangsulyozza, hogy: ,,Kotetiink
Jelenlegi formadjaban az anyagi miiveltségnek
csak egyes aspektusait targyalja és nem tér ki a
tarsadalomnéprajz kérdeéseire”, de a négy feje-
zetbdl allo Tankonyv, az alcimében megjeldltek
— Alapfogalmak. Folklor. Anyagi kultura — tiszte-
letben tartasaval ugy fedi le a folklor és az anyagi
kultara teriiletét, hogy az alapfogalmakat taglalo
els6 fejezet és a kotetzard Konyvészet hozzasegiti
az olvasot egy teljesebb, altalanos tajékozodashoz.

Az elso fejezet — Alapfogalmak. A kutatas
torténete és targya (5-21.) — a kulttra, a nép és a
népi kultura arnyalt, jol kdvethetd szempontokat
érvényesitd és gazdagon példazott fogalomértel-
mezésére vallalkozik, majd ok-okozatisag beagya-
zottsagban ismerteti a népi kultura felfedezéseként
szamon tartott folyamatot. Tovabbi alfejezet kere-
tében a magyar folklorkutatas — terjedelmi okoknal
fogva — vazlatos torténete olvashatd, majd attekint-
hetdséget célzoan, a bevallottan hagyomanyos ta-
golodast kovetve, a néprajztudomany agai, kutatési
targya ¢€s céljai keriilnek targyaldsra. A fejezetzard
Gondolatok a folklorgyiijtésrél cimii olvasmany a
multba forduld, partikularis kutatasi témakat ked-
velé hagyomanyos néprajztudomany kritikajaként
is olvashatd, amelyben Keszeg Vilmos a ,,szemlé-
leti fordulat kévetkezett be”-aspektust hangsulyoz-
za. Konkrét példaanyaggal szemlélteti mindazt,
amirdl igy vall: ,,...a folklort nem kell megmen-
teni az ot létrehozo, éltetd, hasznalo tarsadalom-
tol. Mikéozben hasznadljak, az él6 folklor nincs
veszélyben. A valtozas, az alakulas természetes
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életformdja a folkloralkotasoknak. [...] A hasz-
naloktol »megmentett«,
egy tudos kreacidja.” (19.) A koztudatban, a mé-
diaban €16, forgalmazodo elditéletek és tévedések
dekonstrukciojara térekedve a terep, a kutatas és a
téma kérdéskorét jarja koriil, mintegy el6készitve a
masodik fejezet mondanivalojat is.

A folklor cimlii masodik fejezet (37-185.)
harom altalanos, tajékoztatd jellegli alfejezetét
(A4 folklor jellemzdi, A folklor tagolodasa, A folk-
[6r viltozasa) és két olvasmanyat (frdsszokdsok, az
iras motivacioi és funkcioi, A valtozatképzddés egy
esete) Ot jOl elkiilonitett témakor koveti: Miifajisag
a folklorban, Gyermekfolklor, Népi valldsossag,
A hiedelmek és A népszokasok.

A mufajisagot ,,nyelvi viselkedési szokaskent”
meghatarozo és targyald alfejezet a folklor altala-
nos pragmatikai, tartalmi, formai, stilisztikai lehe-
toségeinek attekintését kdvetden a rendszerezhetd-
ség ¢s a valtozas alternativ lehetdségeit is vazolja.
Kiilon alfejezet targyalja a szobeli hosi epikat, a
népballadat, a népmesét, az élettdrténetet és On-
¢letirast, az igaztorténetet, a népdalokat, az archa-
ikus népi imat, a raolvasast, az emlékverset és a
feliratokat, kovetkezetesen szemléltetve azt, hogy:
,,A miifajok nem dllnak ellen az él6 kultura atala-
kito torekvéseinek.” (43.) A miifajok kozotti, illetve
a mifajon beliili koronkénti eltérések szemlélteté-
sére kivaloan alkalmas tablazatok a miifajelemzés
soran érvényesithetd elemzési szempontokat is jol
lattatjak.

A Gyermekfolklor alfejezet (87-102.) harmas
tagoltsaga — A csecsemd- és kisgyermekkor folklor-
ja, A kiépiiloben léve gyermekkozosség folklorja,
A kiépiilt (gyermek)kozosségek folklorja — a gyer-
meki életkorhoz, nemekhez és jatszocsoportokhoz
igazodo jatékféleségek soksziniiségét mutatja be,
azok szinkretikussagat hangsulyozva. A konnyen
attekinthetd, jol strukturalt, kivaloé elméleti mega-
lapozottsagli mondanivaldt gazdag és szemléletes
példaanyag egésziti ki.

A Népi vallasossag alfejezetben (103-137.) a
vallas fogalommeghatarozasat kovetden a funkcidvik
arnyalt értelmezésére és példazasara, a nemzetkdzi

ymegtisztitott«  kultira
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szakirodalom beépitésével pedig az ot vilagvallas
ismertetésére és értelmezésére keriil sor. A néprajz
részteriileteként értelmezett vallasi néprajzot és an-
nak kutatasi targyat, a népi vallasossagot ismertetd
alfejezet a hivatalos ¢és a népi vallasossag viszonyat
taglalja, majd A szakrdlis vilagkép alfejezetben az
id6- és térszerkezet egységeirdl, azok sajatsagos
hasznalatarol, jellegzetességeirdl olvashato részletes
ismertetés. 4 népi vallasossag folklormiifajai alfeje-
zetben az ima, a raolvasas, az atok, a kimondott sz6
megvaldsulasaba vetett hit megnyilvanulasaként de-
finialodik, és ismételten kihangsulyozodik az, hogy
a vallasos népénekekkel, ponyvanyomtatvanyokkal
¢és legendakkal egyiitt ,,4 népi vallasos tudat [...]
szamara a népi vallasossag cselekményei a hozza-
Juk tarsulo vallasos folkloralkotasokkal egyiitt egy
funkcionalis egységet alkotnak és egy rendszerben
miikodnek.” (137.)

Analog jelenséget, illetve nézetet hangsulyoz
a kovetkezo alfejezet is, A hiedelmek (138—158.),
amely a tudomany és a hiedelem kozotti merev
hatart kérddjelezi meg: ,,4 gyakorlatban azonban
ez az elhatdrolas nem érvényesiil. A vélekedés, a
tudas és a hiedelem egyiittesen teszik lehetévé a
vilageértelmezést.” (138.) A vilagkép és a hiede-
lem fogalomértelmezését kovetden a hiedelmek
létrejottének, valamint alkalmazasuk 1élektani és
gondolkodastorténeti okai soroldédnak fel, s mi-
vel termelddésiiket és fennmaradasukat funkci-
ojuk motivalja, targyalasra keriilnek a hiedelmek
funkcidi is. A hiedelmek Osszefiiggd rendszerét
meghatarozo mitikus és magikus szemlélet értel-
mezése és példazasa soran Franz Boas, Bronislaw
Malinowski, Mircea Eliade, Claude Lévi-Strauss
mitikus gondolkodasrél vallott nézetei, majd a
magia alkalmazasanak két moédja, illetve két nagy
aga is bemutatasra keriil. Mintegy ezt egésziti ki
a magiara vonatkozd olvasmany, amelyben egy
Mezbség-szerte elterjedt szokaskor, a cseberbe né-
z¢s relevans elemei és parhuzamai is értelmezdd-
nek, valamint a joslas alfejezet. A hiedelemlények
hiedelmei cimii olvasmany, amely az egész alfeje-
zethez hasonldan, tobb szemléletes népi szoveg-
részlet idézésére is sort kerit, a hiedelemrendszer
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szerkezetén, a hiedelemkdrdk taglalasan és a hie-
delemlények rovid ismertetésén til a magyar hie-
delemrendszer, valamint a kozel két évszazad ota
folyd hiedelemkutatas torténetiségét is hozzaférhe-
tové teszi az olvaso szamara.

A népszokasok (159-185.) cimt folkloralfe-
jezet keretében a népszokasok meghatarozasat és
rovid kutatastorténetét a mitosz, ritus és linnep
fogalomtisztazasa, majd a szokasok osztalyo-
zéasa koveti. Az emberi élet forduldpontjain ¢é16
szokasok, a hétkoznapok szokasai, a naptari év
innepei, illetve a krizishelyzetekben é16 szoka-
sok rendszerszertien, funkciondlisan és gazdagon
példazva keriilnek bemutatasra. A szokasok rend-
szerszeriiségét hangsulyozo alfejezet a szokasban
részt vevo szubjektumokra, a szokasszovegekre,
a kodokra, a tér- ¢és id6hasznalati szabalyokra,
valamint a szokasok pragmatikai megkozelitésé-
re reflektal, majd fejezetzard olvasmanyként egy
erdélyi népszokas, az oltszakadati kakaslovés
elemzése olvashatd, mintegy azt bizonyitva, hogy
wEgy néprajzi elemzés voltaképpen nem dallhat
csak az elemek puszta felsorolasabdl, hanem azo-
kat a strukturdkat is fel kell tarnia, amelyekben
miikodnek, funkciondlnak™. (173.)

Anyagi kultura cim alatt a Tankényv harma-
dik fejezete az anyagi muveltségrél, az anyagi
kultara alakulasarol, majd a javak megszerzésé-
re iranyuld tevékenységrol, a gazdalkodasrol, a
fogyasztasi javak kulturajarol, a taplalkozas- és
0ltozkodéskultirarol, majd legvégiil a népmiiveé-
szetrdl kinal atfogo képet. A harom alfejezet a tar-
gyi néprajz kozponti kérdései koziil a felsoroltak-
kal foglalkozik részletesen. A Tankonyv leginkabb
szemléltetett, azaz a leggazdagabb képanyagot
tartalmazo fejezetében Gazda Klara ismételten
kihangsulyozza, hogy: ,,Az ember komplex lény:
anyagi, szellemi és tarsadalmi kulturdja szerves
egészet alkot.” Példaértékiien szemlélteti e nézet
alkalmazhatosagat, amikor az anyagi kultara tor-
téneti vazlatat kovetéen a gazdalkodas formait,
az étkezési kultura tarsadalmi beagyazottsagat és
a viseletet a maga komplex funkcidrendszerével
egyiitt mutatja be. A szerz6 kiilon kitér arra is,



SZEMLE

hogy milyen tobbletjelentéssel, szimbolikus tarta-
lommal latja el a kultura a targyelemeket.

A Tankényv fejezenkénti, alfejezetenkénti ta-
golasat koveti a negyedik szerkezeti egységként
szerepeltetett Konyvészet. A témaorientaltan tom-
bositett hazai és nemzetkozi szakirodalmi tételek
a korabbi fejezetek elméleti hatteréiil is szolgalva
az azokban megfogalmazott tudastartalmakat egé-
szitik ki. ,,...kotetiink kérdésfelvetésével és bibli-
ogrdfiai vonatkozasaival a bélcsészkar elsdéves
hallgatoihoz is szol”, irja Keszeg Vilmos még az
Ajanlasban. A Tankényvben mindvégig kovetke-
zetesen szerepeltetett kérdések és feladatok kettds
célt szolgalnak: ,.a fogalmakkal valo operdlasra
osztonoznek, valamint az olvaso kérnyezetének kul-
turajara iranyitjak a figyelmet.” Valdban, altaluk
az Uj értelmezésii tankdnyv a didk mindennapos,
az 6 gondolatvilagat, megélt tarsadalmi tapasztala-
tat figyelembe vevd, hasznos, a tarsadalomba valo
beilleszkedését, az abban valo sikeres kozlekedését
szolgalé informaciohordozo is.

Mint ilyen a kolozsvari BBTE Bolcsészkaran
az 1990-1991-es tanévtdl jrainduld néprajz sza-
kos képzés oktatasi segédkonyveként tételezddik.
Ugyanakkor arra tett kisérlet, hogy az on- és a
honismereti mozgalom mellett a néprajzot szak-
tudomanyként épitse be a koztudatba. Amellett,
hogy a magyar néprajz els6 kézikdnyv formatumu
osszefoglalasanak, a négykotetes A4 magyarsag
néprajzanak, a Magyar néprajzi lexikonnak, majd
az arra alapozd késobbi, nyolckdtetes Magyar
néprajznak az eredményeivel is szinkronban all, a
Tankényv hasznalhatosagat az is noveli, hogy min-
den jelenséget erdélyi szoveg-, szokds-, illusztra-
ciopéldaval szemléltet. A kotet rendszerszertiségé-
vel, a kovetkezetes fogalmi nyelv alkalmazasaval
az elsd olyan erdélyi eredmény, amely az eddig
tankonyvként hasznalt kiadvanyok (pl. az Apdaradl
fitira, Agas-bogas fa, A magyar folklér) sorat ere-
detien gyarapitja, illetve egésziti ki, hiszen a népi
kultarara vonatkozo tudas ilyesfajta tipust leirasa-
ra viszonylag ritkan kertiil sor.

Nyilvanvald, nemcsak a didkok forgathatjak
haszonnal, hanem barki, aki érdeklédik a téma
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irant. Ehhez nem is sziikséges az egész konyvet
elolvasni, csak a kivant fejezeteket, mivel a konyv
felépitése modularis, azaz az egyes témakorok 6n-
magukban is megalljak a helyiiket, kerek egészet
alkotnak. Kotetzaro, tobbnyire a székelyfoldi,
illetve gyimesi tajat és embert illusztralo képmel-
l1ékletként Aladics Zoltan és Josef Fischer altal az
1930-40-es években készitett tiz fekete-fehér fény-
kép kertilt kozlésre.

A Tankonyvet a két részre tagolodo Széveg-
gyiijtemény egésziti ki. Az els6 rész Népkoltészet
cim alatt miifajok szerint csoportositott folklor-
szovegeket tesz hozzaférhetové. A tizenkét nép-
ballada ¢s a kilenc népmese teljes szovege mellett
Gyo6ri Klara és Kocsis Rozsi népi onéletirasabol
szerepelnek szemelvények, de olvashatok ar-
chaikus imadsagok, raolvasasok, emlékversek,
sirfeliratok, valamint a szokaskoltészet gazdag
repertoarjabol ujévi énekek, mondokak, aratdéne-
kek és aproszentek napi vers is. A szdvegkozlé-
sek, illetve azok pontos adatolasa mellett kiilon
figyelmet érdemel, hogy — a Szdveggyiijtemény
Osszeallitasaban kozremiikodé négy szakember
népkoltészet egy-egy darabja egyiitt szerepel a
magyar folklorszovegekkel.

Irdsok a népi kultirdrol cim alatt a népi alko-
tasok tombjét kovetdé masodik részben harminc
szakirodalmi szemelvény szerepel, amelyek elé
Kriza Janos 19. szazadi népkoltési gyljteményé-
nek, a JVadrozsaknak az 1862. december 27-én,
Kolozsvéaron keltezett ,,Eldszo”-ja szerkeszt6dott
be. A népi kultira kiilénbdz6 vonatkozasait tagla-
16 irasokbdl felkinalt izelitd, az egylivé valogatas
révén, egyrészt azok ,viszonylag nehezen hozza-
férhetd” aspektusat szamolja fel, masrészt a ma-
gyar és nemzetkdzi szerzok (Balassa Ivan, Balogh
Jolan, Pjotr Grigorjevics Bogatirjov, Csupor Istvan,
Edward Shils, Elman R. Service, Fél Edit, Foldes
Laszl6, Gunda Béla, Gyorfty Gyorgy, Hajdu Péter,
Hofer Tamas, Hoppal Mihaly, K. Csilléry Klara,
Kisban Eszter, Kos Karoly, Kosa Laszl6, Liiko
Gabor, Mohay Tamas, Németh Imre, Niedermiiller
Péter, Ortutay Gyula, Salamon Aniko, Szemerkényi
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Agnes) tanulményai, kotetszerkezetileg is a Tan-
konyvben megfogalmazottakhoz tarsitva, tajékozo-
dast, illetve tovabbgondolasi lehetdséget kinalnak.
A Szoveggyiijtemény képmelléklete a képi hagyo-
manyOrzés ,tudni, mit” és ,,tudni, hogyan™-jat szem-
I¢lteti. A kotetzard tizenhat néprajzi targyu fénykép
a kolozsvari szarmazasu Korniss Péter fotdriporter
munkai. A hagyomanyos népi életforma és kultira
megorokitéseként és az atalakulas folyamatanak do-
kumentumaként egyarant értelmezhetd képek, a szte-
reotipiaktol mentes tényrdgzités szemléletes példai.
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Mivel a szerzék gy tudnak vilagos elemzok,
0j értekek felmutatoi lenni, hogy a két szakkiad-
vany konkrét anyagon mutatja be, mit is jelent
az értelmesen alkalmazott tudas a népi kultara
természetének és az ebbdl fakadd miikddésének
megértésében, reméljik, a Magyar népi kultira
tankonyv és szoveggylijtemény eljut, megtalalja
a népi kultura irant érdeklédé népesebb olvaso-
kozonségét is.

Czégényi Déra

Alom, latomas, szakralis kommunikacio

Almok és latomdsok a 20-21. szdzadbol. Szerk. Keszeg Vilmos — Peti Lehel — Pécs Eva. L'Harmattan
Kiado. Fontes Ethnologiae Hungaricae VI. 2009. I. kétet 559. lap

Az elmult évtizedekben napvildgot latott, a
modern kori latok, halottlatok, parasztprofétak 1a-
tomasélményeit elemzé néprajzi munkak merden
eltéré nézdpontok szerint kozelitettek a nehezen
megfoghato jelenséghez. A leirasok szinskaldja az
objektivitasra torekvo esettanulmanyokon, kompa-
rativ hatasvizsgalatokon til olykor a ,,csodakozlé-
sig” vagy a vizsgalt 1atd neurotikus betegségeinek
taglalasaig terjedt. Az egyre nagyobb szamban
megjelend interdiszciplinaris esettanulmanyok mar
jo érzékkel vonjak be a tarsadalomtudomanyok, a
vallaspszichologia, teologia és olykor az orvosi ne-
uroldgia eredményeit, am korantsem adnak atfogd
képet a modern kori szent viziok természetérol,
jellegérél, a magyar 1ato ,,profiljarol”. A Karpat-
medencében €16 magyar ajki szentasszonyok és
szentemberek latomasélményeinek Gsszevetésére,
parhuzamba allitasara — kell6 forrasok hijan — ez
idaig nem torténtek kisérletek.

Keszeg Vilmos, Peti Lehet és Pocs Eva vallalko-
zésa joggal nevezhetd hianypotlonak. A L’Harmattan
kiadé gondozédsaban 2009-ben megjelentetett szo-
veggylijtemény elsé kotetébe a néprajztudomany
szamara mar jol, illetve kevésbé ismert /arokrol,
latomas altal elhiresiilt vagy annak helyszinéiil
szolgald kegyhelyekrdl szolo szovegkozlések, leird

tanulmanyok, naplo- és interjurészletek kertiltek.
A mai orszaghatarokon tllépve izgalmas kozlése-
ket olvashatunk az erdélyi, moldvai és felvidéki 1a-
tok tapasztalatairol.

Pécs Eva felvezetd tanulmanyéban a ldtomds
definicioit jarja korbe, mikdzben érveket hoz fel a
modosult tudatallapotban (ASC) jelentkezd szent
élmények, az alomban és éberen megélt latoma-
sok ko6zos értelmezésének létjogosultsaga mellett.
A keresztény latomasok eurdpai torténetének 0sz-
szefoglalasa utan roviden kitér a visszajaro halottak,
démonikus hiedelemlények, boszorkanyok és az Or-
z6-kisér6 szellemek kérdésére. Nagy problémaérzé-
kenységgel hivja fel a figyelmet a szentasszonyok és
szentemberek egy-egy kozosség vallasi életében be-
toltott, hianypotlod szerepére, utal a 14tok lehetséges
tipusaira. Pocs Eva a spontan modon bekovetkezé
vagy ritualis eksztazistechnikak alkalmazasaval el6-
idézett latomasélmények archetipikus motivumait,
jellegzetes szerepldit erésen kulturafiiggének érté-
keli. A latomast a lato kornyezetébe agyazott sajatos
jelenségként szemléli, mely sem témajaban, sem
lizenetében nem mentesiil a térténelmi, tarsadalmi,
kulturalis, biblikus hatasoktol és eloképektol.

Keszeg Vilmos irasdban az atélt tapasztalatok
,k0z0lhet6” formaba ontésének problémajara hivja
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fel a figyelmet. Ramutat arra, hogy az adott kultura-
lis keretek kozott nehezen értelmezhet6 elemek mi-
ként szelektalodnak ki a narrativ sémak segitségével
annak érdekében, hogy a 1étrejott szoveg koherens-
sé, értelmezhetvé, a kozosség szamara is értékelhe-
t6 tizenetté valjék. Pocs Evahoz hasonloan Keszeg is
igen nagy hangsulyt helyez az dlmok ¢és latomasok
kulturalis meghatarozottsagara, a sziikebb k6zdsség
¢és a hagyomany determinalo erejére.

A bevezetd fejezet utolsé nagyobb egységében
Peti Lehel 6sszefoglalasat olvashatjuk az almok
és latomasok kutatasanak modern, nemzetkozi
eredményeirdl, az aktualis megkdzelitésekrol, ten-
denciakrol. A 20-21. szazad legjelentdsebb val-
lasantropologusainak elméleteibdl kitlinik a téma
erds ,,durkheimi” kezelése, mely a tarsadalmi in-
terakciok kontextusara és a latok orvosi-pszicholo-
giai profiljara, az ok-okozat vizsgalatokra forditott
fokozott figyelembdl szlirhetd le. A vallaskutatok
szamolnak a latok tarsadalmi kornyezetével, a
politikai és természeti katasztrofak feltételezett
hatasaval, mely a szakralis kommunikacié megva-
l6sulasi formaira, jellegére, lizenetére is ranyomja
bélyegét.

A forraskiadvany, amellett hogy 0Osszegylij-
ti és jelentésen megkdnnyiti az ujkori almok ¢€s
latomasok Osszehasonlitdo elemzését, szélesebb
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kozonség szamara is konnyen atlathatd rendszer-
ben teszi k6zz¢ a szdvegeket. A szerkesztok tore-
kedtek arra, hogy a latomas narrativ formai valto-
zatos forrasok és szovegtipusok felvonultatasaval
keriiljenek bemutatasra, igy a miifaji sokszinliség
a vizsgalt jelenség szinességére, gazdagsagara hiv-
ja fel a figyelmet. A szoveggylijteményben kozolt
fényképek jelzik a téma illusztrativ kiegészitésé-
nek lehet6ségeit, fontossagat. A megélt latomasok
képi formaban valo rogzitése, a latok altal készi-
tett rajzok, grafikak bevonasa tovabb bdvithetné a
latomas mint szakralis kommunikacio lehetséges
csatorndinak korét (lasd a csongradi latéasszony,
K.M. példajat). A szerkesztok a rendelkezésre allo
anyag mennyiségi egyenetlenségeit és a foldrajzi
lefedettség hidnyossagait a mindségi elv hangsu-
lyozasaval oldjak fel.

Az almok ¢és latomasok mostohan kezelt té-
majanak felkaroldsa, az adattarakban porosodo,
hangszalagokon rejlé elbeszélések, latomasnaplok
kozlése hossza ideje varatott magara. A szoveg-
gyljtemény megjelenésével a téma némi kompen-
zaciot nyert, és a folytatasban remélhetjiik, hogy a
tarsadalomtudomanyok, a szovegfolklorisztika és a
vallasi néprajzi kutatasok termékenyen profitalnak
a kezdeményezésbol.

Gyongyossy Orsolya

Uj paradigma a népi gyogyaszat kutatisaban

A beteg ember. Betegségek, betegek és gyogyitok. Sajto ala rendezte Czégényi Dora és Keszeg Vilmos.
Mentor Kiado, Marosvasdarhely 2010. 458 lap (Emberek és kontextusok 4.)

Spielmann Jozsef a népi orvoslas és az or-
vostudomany viszonyar6l irt tanulmanyaban irja,
hogy Vajkai Aurél (1903—1987) etnografus mar
1943-ban a népi gyogyaszat mozaikszeriiségérol
beszélt (S. J.: Torténelmi reflexiok a népi orvoslas
és az orvostudomany viszonydrol. Orvostorténeti
kozlemények XI-XII[1979]. 47.). Ez a felvetés
jol rimel maganak a néprajztudomanynak arra a
paradoxonjara, hogy mar a 19. szdzadi értelmi-
ség figyelme is csak akkor terel6dott a paraszti

tarsadalmakra, amikor azok mar felbomldban vol-
tak, tehat a népi gyogyaszatra vonatkozo paraszti
tudas sem alkotott egységes rendszert. Ma, a 21.
szazad elején ezt a még mindig jelentés mértékben
irracionalitasra épiil6, gondolkodasbeli és kultura-
lis massagot még inkdbb a ma kontextusaban kell
elhelyezniink, ha kisérletet akarunk tenni leirasara
¢s interpretalasara.

A beteg ember cimii kotet kérdésfeltevései is
igazoljak ezt a reflexivitast: a népi gyogyaszat mai
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kutatéi mar a kérdésfelvetések modjaval is raira-
nyitjak figyelmiiket a gyogyitok és hiedelmek ko-
z0sségben elfoglalt helyére/szerepére és megitélé-
sére. A kotet foszovege négy fiatal kutatd (Kocsis
Monika, Kosz Zso6fia, Sods Parhonyi Timea ¢s Bajko
Arpad) népi gyogyaszat és hiedelemvilag témakére-
iben végzett gyljtéseit tartalmazza. A tematizaltan
Osszeallitott szovegeket a szerkeszték altal irt tudo-
manytorténeti és elméleti Osszegzés zarja. A kotet
célja témaorientalt folklorisztikai tudasanyag koz-
readasa, ezért a kozolt gazdag adattar kiindulopont
lehet a szakteriilet tovabbi kutatdi szamara is.

A kotet elso része Kocsis Monika Bako megyé-
ben gyljtdtt néprajzi adatait adja kozre. A kutatod
megkiséreli feltérképezni a népi gyodgyaszati is-
meretek jelenlegi allapotat a kutatott kdzdsségek-
ben. Megtudjuk, hogy az irracionalis és vallasos-
magikus hittel erdsen Osszefonodd tudasok mar
altalaban nem jelentenek ¢l6 hagyomanyt, hanem
jobbara csak a passziv emlékezetben élnek. A ma-
sodik egység, Kosz Zsofia gytijtése felcsiki terep-
munka eredményét adja kozre, kiilonos tekintettel
az egyetlen ma mikddo gyogyitoasszony tevékeny-
ségére, akinek bemutatasara a kutato vallalkozik.
Adatai szamos magikus eljarasmodrol és ezek
koriilményeirdl adnak szamot (példaul rontas, igé-
z¢€s, raolvasas, rabojtolés, tejelvivés stb.). Habar a
kutatasrol és adattarr6l adott Osszefoglaldjaban a
kutaté megallapitja, hogy anyagrendszerezése (sa-
jat kiegészitéseivel) a Vajkai-féle (1943) modellt
koveti, de ez a csoportositas végiil is szamos atfe-
dést és ismétlodést eredményez, amit egy masfajta
rendszerezéssel bizonyara el lehetett volna keriilni.
A harmadik torzsanyag, So6s Parhonyi Timea gytij-
tése szilagysagi kozosségektol szarmazik. A gyiijtd
a hiedelemvilag korvonalazasara is torekszik, fi-
gyelmet szentelve a hiedelemtudas reprezentalhato-
saganak kérdésére ¢s a reprezentaciok kiilonbségeit
meghatarozo egyéb tényezokre. A beszélgetéseket
olvasva megtudjuk, hogy a papi és (allat)orvosi
tiltasok ellenére a gyogyitd/rontd javasasszonyok-
kal kapcsolatos hiedelemvilag még nem kopott ki
teljesen a kommunikativ emlékezetbdl, és a mai
emberek mindennapi ¢letét is meghatarozhatja.
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A kotet negyedik adatbazisa, Bajko Arpad gytijtése
Kolozsvaron és kalotaszegi falvakban rogzitett be-
szélgetések szoveglejegyzéseit tartalmazza. A ku-
tatd kérdései ebben az esetben egy Ujtaltossagnak
nevezett revival mozgalom jelenségére iranyulnak.
A kozreadott szoveganyagbol egy gyogyitd speci-
alista (csontkovacs-természetgyogyasz-lato-taltos)
identitasépitd stratégiaira, valamint a gyogyito sze-
rep reprezentalasanak mikéntjére dertil fény.

A kotetben kozolt interjuk (olykor: interjurész-
letek), valamint az ezek mellékleteként kozreadott
adatok a beszélgetOpartnerekrdl, a fejezetenként
Osszeallitott  szdjegyzékek és helynévmutatok
nemcsak az olvasot segitik, hanem a kotet elméleti
keretéhez is jol illeszkednek.

Hogy A beteg ember gytijteményes kotet tudo-
manytorténeti jelent0ségét megértsiik, sziikséges
réviden felvazolni az el6zményeket.

A magyar etnomedicina tudomanytorténe-
tének kezdete a 19. szazad elsd felére, a néprajzi
érdeklodés korai szakaszara esik. Az elsd, koraban
még igazabol visszhangtalanul maradt, népi orvos-
las kutatasara buzditd felhivast Bugat Pal tette az
Orvosi Tar 1838-as évfolyamaban. Az abszolutis-
ta Bach-korszakban (1849—-1865), ebben a ,,sajat
multunkba valo tekintésre” generald idészakban
Ipolyi Arnold (1823—1886) szintézise, a Magyar
mythologia (1854) jelentett hatarkovet. Késobb
az 1867-t6] megindult Szadzadok folydirat kozolt
alkalmanként raolvasasokat, az 1872-t6l datalha-
t6 Magyar NyelvOr az orvoslas téméjahoz tartozo
népnyelvi textusokat, majd az 1890-t6l megjelen-
tetett Ethnographia egyre béviild terjedelemben
adott kozre népgydgyaszati adatokat, leirdsokat.
Az els6 Osszefoglald monografia a népgyogyaszat
témakorében Temesvary Rezsd munkdja volt:
Eloitéletek, népszokasok és babondk a sziilészet
korében Magyarorszagon (1889). A szazadfordu-
16 kornyékén — a kor kozhangulataval és tudoma-
nyos iranyultsdgaval 0sszhangban — az érdeklodés
homlokterébe a (feltételezett) rokonnépek hitvi-
laga, elsésorban a samanizmus keriilt. Mészaros
Gyula (1883—1957) a Volga vidéki csuvasok, tata-
rok és baskirok kozott kutatott, Munkacsi Bernat
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(1860—1937) a Kama folyo vidékén a votjakoknal
(udmurtok), valamint a szimbirszki csuvasoknal
Nyugat-Szibériaban, a voguloknal (manysik), s6t
az I. vilaghaboru alatti fogolytaborokban udmurt
¢és oszét foglyok kozott is végzett ilyen természetii
gyljtéseket. A két vilaghabort kozotti idészak az
etnomedicina-kutatds els6 magyarorszagi csucs-
pontjaként aposztrofalhato. Ebben kiemelkedd
szerep jut a népi irdk életmiveinek és mozgalma-
nak. E korban irja meg Vajkai Aurél is fomiivét
Népi orvoslas a Borsavélgyében (1943) cimmel.
A népi orvoslas tekintetében is egyediilallo mun-
ka Magyary-Kossa Gyula (1865—1944) polihisztor
négykdtetes Osszegzése Magyar orvosi emlékek
(I-IV. kotet, 1929-1940) cimmel. Koranak megje-
lentetett szakkonyvei koziil értelmezésének elmé-
lyiiltségével is kivalik Berde Karoly (1891-1971)
A magyar nép dermatologidja (a bor és betegségei
népiink nyelvében, hiedelmeiben és szokdsaiban)
ciml monografiaja. A fennall6 politikai rendszerek
¢és ideologiai viszonyok miatt a 20. szazad masodik
felében méltatlanul negligalt/kirekesztett kutatok
lettek a rendkiviil széles tudéssal bird etnologus
Roheim Géza (1891-1955) és a magyar kultra
keleti gyokereit kutatd Liikd Gabor (1909-2001).
A korabbi gyiijtések és leirasok egy csokorba
gyljtésére Szendrey Zsigmond (1879—1943) és
Szendrey Akos (1902-1965) tettek kisérletet
A magyarsag néprajza (I-1V. kotet, 1933-1937)
Betegség, gyogyitas cimili fejezetében. A nagylé-
legzetli szintézisben a népi orvoslas még megle-
hetdsen elhanyagolt teriiletként tiinik fel. A szibé-
riai samanizmust hosszu ott-tartdzkodassal kutato,
Azsiat 6t alkalommal megjart Didszegi Vilmos
(1923—-1972) rovidre szabott életpalydja ellenére
is alapvetd tudomanyos szintézissel alapozta meg
a magyarorszagi samanizmus-kutatast (4 sdmdn-
hit emlékei a magyar népi miiveltségben. 1958).
A Diobszegi utddjanak tekintheté Hoppal Mihaly
a samanizmus- és mitoszkutatas mellett a népi or-
voslast teszi munkassaganak kozponti targyava.
Grynaeus Tamas pszichiater, orvosetnologus kitii-
nik a népi gyogyaszat iranti megértd figyelmével
¢és széles latokortiségével. Az Erdélyi Zsuzsanna
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altal publikalt archaikus népi imadsagok (Hegyet
hagék, 16tot lépék. 1974/1976/1978/1999) ¢és a
benniik vizsgalt kozépkori motivumok 0j horizon-
tot emeltek be a folklorkutatasba, amelyet Olah
Andor is érvényesit az ,, Ujhold, iij kirdly!” A ma-
gyar népi orvoslas életrajza cimli etnomedicinai
szintézisében (1986. 31-40). Az 1970-es évektdl
kezdve a magyar néprajzkutatok jelentékeny figye-
lemmel fordultak az erdélyi, felvidéki, délvidéki,
burgerlandi kisebbségben ¢él6 magyarsag népi or-
voslasa felé is.

A beteg ember ciml kotet szerepe €s jelento-
sége — elhelyezve a kutatastorténet itt felvazolt,
mérfoldkdveknek tekinthetd munkai és egyaltalan
a néprajztudomany keretei kozott — elsdsorban a
kérdés szemléleti megkdzelitésében, mégpedig az
ember- és egyénkozpontii megkozelitésben van.
A kutatok nem elégszenek meg az ember altal 1ét-
rehozott szovegek, hiedelemképzetek, ritusok és
targyak vizsgalataval, hanem a betegséghez valo
emberi viszonyulasokat is vizsgaljak. Ilyen tekin-
tetben az alkalmazott modszer jol felismerhetéen
antropolégiai jellegtivé valik. A kétetnek van egy
masik szemléleti ndvuma is: rairanyitja a figyel-
met arra, hogy a betegségrél és a betegséghez
valo viszonyulasrdl kialakitott képzetek kulturalis
meghatdrozottsaguak, igy maga a népi gyogyaszat
sem egy¢b mint a kommunikativ emlékezet egyik
megnyilvanulasi formaja. ,,A csaladi emlékezet
azokra a betegségekre és gyogymodokra terjed ki,
amelyek a csalad torténetében eléfordultak. Ezzel
magyarazhatéan a kiilonb6zé betegségekrol valo
tudas erésen affektiv természetll” — irjak a szer-
keszték az utdszoban (430). A betegség ebben az
értelmezési keretben tehat voltaképpen kulturalis
viselkedés, kovetkezésképpen a kutatas soran nem
hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a betegségrol
és gyogyitasrol kialakitott kulturalis tudés narrativ
reprezentaciokban él.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy e kotet
iranyado és példaértékii szemléletmodjaval széle-
sebb horizontu és inkabb emberk6zpontl kutatasok
perspektivajat vetiti az erdélyi néprajztudomany
elé. Dr. Keszeg Vilmos egyetemi professzor a 2000
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0szén megtartott vandorgytlésen, a népi gyogy-
aszat témaval szervezett homorodszentmartoni
tanacskozas kezdetén is hangoztatta: ,,...taldan fo-
kozottabb mértékben kellene rafigyelni a beteg em-
berre, mert amit rola tudunk, az legtobb esetben
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személytelen altalanositas, elditélet. Tudni kellene,
milyen az életvitele, lelkiallapota, milyenek a gon-
dolatai, hogyan tud egyiitt élni az iinnep- és hétkoz-
napokon a betegséggel.” (13.)

Gyori Tamas

Mindennapi magiank

Gagyi Jozsef: Amire vagyunk, amitol féliink, amit reméliink. Mentor Kiado, Marosvasarhely 2010, 272 lap

Gagyi Jozsef misztikus hatast keltd cimmel
2010-ben megjelent konyve a szerzd tobb évtize-
des terepmunkajanak eredményeit dsszegzi. A cim
kelthet misztikus hatast, de bizonyosan nem hatas-
vadasz: a kutat6 a feltartak alapjan mindig arra ke-
res valaszt, hogy az ember a kulturalis és torténelmi
folyamatok sodraban hogyan szall szembe félelmei-
vel, hogyan, milyen formaban 6rzi hitét, illetve hogy
hitének megodrzése hogyan valik a harc eszkozéve,
majd a kulturdlis rendszer alapjava. Az 1975-t6l
végzett terepmunka soran olyan folklorszovegeket
gytijtétt, amelyeken keresztiil a népi vallasossagban
¢és a népi hiedelmekben megmutatkozo jelenségeket
vizsgalja, értelmezi. Ezen gytjtés helyszine a szé-
kelyfoldi, falusi kornyezet, Székelyudvarhely ¢és
Székelykeresztar kornyéke, itt leginkabb Maréfalva.

Mint a bevezetobdl megtudjuk, az inkabb ant-
ropoldgiai, mint etnografiai vizsgalat azt igyekszik
feltarni, hogy az aktudlisan megtapasztalt kulturalis
valtozasok honnan indultak, milyen egyéni ¢és ko-
z0sségi problémakra kerestek megoldast. A kotet
id@szerliségét az adja, hogy a jelent meghatarozo
fordulopontok ilyen jellegli szempontrendszerrel,
modszerrel végzett felkutatasarol, értelmezésé-
rél sz6ld6 munkak sora nagyon hianyos, s bar az
itt targyalt jelenségek a korabbi kutatasok soran
is feltiintek, emlitésiik a publikaciokban pusztan
megjegyzésszeri. A szerz6 munkamoddszere is ezt
a hianypotldé magatartast, munkaelvet koveti, azaz
a terepmunka soran tapasztaltakat értelmezi, és
azokra keres szakirodalmi magyarazatokat, mint-
sem hogy egyes elméleti elveket keresne vissza a
kutatdmunka eredményein.

A magyar nyelvi, kifejezetten erre vonatkozo
szakirodalom ebbdl kiindulva nem tul nagy, de az
egyes részkérdések, problémafelvetések vizsgalata-
ban a szerz0 litkozteti, alapul veszi a mar megjelent
kutatasi eredményeket. Ebben a vonatkozasban emliti
tobbek kozt Czégényi Dora, Pocs Eva munkéssagat,
illetve Keszeg Vilmos és Barth Janos kutatasait. Az
idegen nyelvii szakirodalom ennél joval szélesebb
korti, hiszen ezekbdl a miivekbdl az altalanos elméleti
részeket targyalja, veszi at, vagy éppen cafolja. A kul-
tira mibenlétének ¢és ezen til a kultira jelentéseinek
szervez6déséhez példaul Clifford Geertz és Anthony
Wallace meghatarozasait idézi fel. Egy masik fontos
elméleti része a kotetnek a kultiraban leképz6do cso-
dajelenségek targyalasa, ezeknek a proba-nyomozas-
vizsgalat struktaraba valo szervezodése.

A kiilfoldi szakirodalmi munkak mellett a ko-
tetnek még a szerz6 2001-ben, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem néprajz szakan megvédett
szakdolgozata, illetve az ebbdl késziilt, 2004-ben
megjelentetett konyv is keretet nyujtott.

Gagyi Jozsef szakdolgozataban az 1949-es
Maréfalvan és kdryékén megfigyelhetd millenarista
mozgalommal foglalkozik Az Amire vagyunk, amitél

feéliink, amit reméliink cimii kotetben is nagy hangsuly

keriil a millenarista mozgalmakra, mivel az 1949-bdl
adatolt székelyfoldi mozgalom fontos allomésa a
fentiekben vazlatosan leirt kutatasnak. A szerzoi is-
mertetdbdl kideriil, hogy csak az elsd és a nyolcadik,
azaz az Ertelmezési keretek és a Valldsi mozgalmak.
Attekintés cimii fejezetek foglalkoznak jellemzéen el-
méleti leirassal. A konyv szerkezetének aprolékosabb
attekintésekor azt lathatjuk, hogy a bevezetd fejezet
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nem pusztan a kutatds elsédleges céljait sorolja, de
egy altalanosabb elméleti keretbe is helyezi a tudoma-
nyos munka eredményét, és a legfontosabb termino-
logiai kérdéseket is meghatdrozza, illetve a valaszok
lehetséges iranyara is ramutat. Az ezt kdvetd, elmélet-
tel foglalkozonak igért elsé fejezet viszont nemcsak
elméleti kérdéseket targyal, hanem egy olyan jellegti
helyzetet vazol fel, amelyet a terepmunka soran tallt
szovegekkel is alatamaszt. A felvazolt kulturalis és
torténelmi szitudcid pedig nem mas, mint a magyar
kozosségekben megjelend ortodox vallasu papok és
szerzetesek okozta valtozasok. Ennek a helyzetnek
a bemutatdsa a konyv szerkesztésmodjara altalano-
san jellemz0, tehat a tovabbiakban is megfigyelhetd,
amint egy altalanosan felvezetett helyzetet konkrét
példakkal mutat be, és ebbdl von le kdvetkezteté-
seket, kiemelve a mar meglévo elmélettel szemben
megsziilet$ sajatossagokat. Ez a tiikorszerti ismétlo-
dés azért tiinik hasznosnak, mert egyfajta lehetséges
folyamatossagot vazol fel, anélkiil hogy az ok-okoza-
ti Osszefliggéseket erdltetettként érzékelnénk. A for-
rasul hasznalt szovegek alapjan ugyanis megfigyel-
het6 egyfajta mentalis valtozas, ami éppligy érinti az
egyén gondolkodasat, mint a kozosségét. Az ortodox
papok vagy szerzetesek (kalugerek) valtoztato hatasa
a székelyfoldi kézosségekben ugyanis nem pusztan
egy lehetdség vagy egy Uj lehetdség volt arra, hogy
az egyén sorsanak kovacsa és ezaltal az isteni igaz-
sagszolgaltatas elinditoja legyen, de olyan helyzet-
ben mutatott erre 0j lehetdséget, amely a kozosségek
tarsadalombeli helyzetét is igencsak megvaltoztatta.
Ennek kiilso kivalto okai az 1918-as és az 1940-es
politikai valtozasok voltak. A megvaltozott életfelté-
telek arra irdnyitottak az embereket, hogy azt tegyék,
amit kiilonb6z6 korokban, kiilonb6z6 kultirakban az
ember altalaban tenni szokott: visszaszerezni az ira-
nyitast. Az elsddleges megoldas erre nem volt mas,
mint atalakitani a meglévo vilagképet, mivel az mar
nem volt teljes mértékben a fennalld valésaghoz il-
leszthetd. A bevezetd fejezetben Gagyi Jozsef az
emberi hitvilag létét, a hit céljat azon keresztiil ma-
gyarazza, hogy az ember és az emberi kozosségek
nem kaoszban, hanem kozmoszban, azaz célszeri
vilagrendben akarnak élni. Az ebben vald hit hozza
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létre a vallasok ritudlis formait, majd ezeken is tul
a ritusok szimbolikus formaival a kultirarendszert.
Ha a kulturalis szokasok mar nem alkalmazhatoak,
azaz nem magyarazzak teljes mértékben a fennalld
valosag rendszerének szabalyait, akkor ezeknek a ri-
tusoknak a szervezddését at kell alakitani, ki kell egé-
sziteni. A kalugerek ténykedése ebben az esetben azt
példazta, hogy két kultura hitvilaganak érintkezése
milyen alternativat mutathat arra, ahogyan az emberi
sors menetét, az isteni igazsagszolgaltatast befolya-
solni lehet.

Ez azonban nemcsak tipikusan ebben a szituaci-
oban, hasonlo jellegii politikai vagy kulturalis valto-
zasok esetében figyelheté meg. Gagyi Jozsefitt elem-
zett kdnyvében arra mutat ra, hogy a vallasossag, ez
esetben a keresztény vallasgyakorlat nem vegytisz-
tan, azaz mindenféle szinkretizmus nélkiil 1étezik.
A késobbiekben ugyanis olyan eseteket sorol, ahol
a boszorkanysag formai mutatkoznak meg. Ennek
a résznek a bevezetésében értelmezi gyakorlatban a
proba-nyomozas-vizsgalat ritusat is, ami egy csoda-
nak hivatott hitelt adni, igy gyakorlatilag ,teszteli” a
kulturalis rendszert, ami az €let eseményeit térvény-
szertiségekként jeleniti meg. A boszorkanysaggal kap-
csolatban a szerzd hatérozott allaspontja, hogy mind-
maig fellelhet6 a kiilonbozo kozosségekben, pusztan
a megnyilatkozds modja mas. Ezen allitas mentén
példazza a rejtezés, a joslas, a gicsalas jelenségeit.
A boszorkanysagnak ilyen jellegli megnyilvanulasai
mentén azt is kihangstlyozza, hogy nem pusztan az
egyes események, példaul a rontadsok szamitanak, ha-
nem az is, ahogyan ezeket az eseményeket az egyén
¢és a kozOsség értelmezi. A boszorkanysagot tehat a
szerz6 ugy értelmezi mint a hitnek egy kifejezédési
formajat, igy az kulturalis képzédménny¢ valik, ami
meghatarozhatja a k6zosség tagjainak tarsadalmi vi-
szonyait, szerepeit. Az atok, a rontds, a bosszuallas
¢s igy a tulajdonképpeni isteni igazsagszolgaltatas is
esetlegessé valik, nagy részben fog attol fiiggni, hogy
a kozosség hogyan értelmezi. A tarsadalmi poziciora
itt az van befolyassal, hogy a lezajlott ritusok, ese-
mények szerepléi mennyire tiinnek szavahihetdnek,
tehat tulajdonképpen az egyén multja éppugy szamit,
mint a lezajlott magikus esemény. Es itt nem pusztin
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arrol beszélhetiink, hogy a boszorkdnyokat atkaik
miatt a kozdsség tobbi tagja elutasitja, elitéli, hanem
arrol is, hogy egy lehetséges boszorkannyal szemben
avadlo tarsadalmi helyzete is kérdésessé valhat. Mint
mar a kalugerek kapcsan is felhozodott, ezek a valla-
sos-magikus szereplok az élet iranyitasat tették lehe-
tové. Ezt azaltal tehették, hogy kdzvetlen kapcsolatot
teremtettek egy transzcendenssel, igy tudasukat egy
felsdbb tudasformakeént érzékelték, bar szerepiik nem
minden helyzetben volt elfogadott, sét néha kifejezet-
ten marginalis, mégis kivaltsagos értékkel birt.

A boszorkanysaggal kapcsolatos kulturalis for-
muldk kiilonb6z6 hiedelmek mentén Osszponto-
sulnak, ezek koziil az ,.ezer telik—ezer nem” tipust
hiedelmekbdl szarmazd millenarista mozgalmakat
létrehoz6 formakra tevédik nagyobb hangstly ebben
a gondolatvitelben. Az ,.ezer telik—ezer nem” hie-
delmek legjellemzdbb vonasa, hogy a multra mint a
jelenbe vezetd eseményekre, beteljesedett joslatokra
tekint. Ennek a jelenségnek a székelyfoldi megnyil-
vanuldsara a szerz0 terepmunkaja kimerité forrasul
szolgalt, mivel a Pal Lajosné Ilonka Agnessel foly-
tatott beszélgetések és gyijtomunka arra a kovet-
keztetésre vezetett, hogy a maréfalvi asszony alakja
koré egy ilyen millenarista mozgalom ¢épiilt. Az életat
vizsgalata nemcsak azt igazolta, hogy ezeknek a moz-
galmaknak a kozponti alakja altalaban jos, gyogyito,
csodas modon isteni iizenetet kdzvetitd szereploként
jelenik meg, hanem azt is, hogy ezek a szerepkdrok
az altal is formalodnak, aki felveszi 6ket. Ahogyan
egy-egy rontds aldozata ujraalkothatta tarsadalmi
statusat, ugy a joslas tudomanyaval kitling személy is
formalhatta, épithette szerepét. Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy a szerepek ilyetén formalodasa nem
torténhet pusztan a magikus aktor vagy a ritus masik
szerepldjének akarata alapjan. Mint mar fennebb is
emlitettem, ehhez nagyban hozzajarul az egyén el6-
¢lete, de legalabb ilyen fontos tényezo az is, hogy
hogyan hasznalja fel és ki a lehetdségeit. Barmilyen
szerepkorbe keriil is a kdz0sség egy tagja, ha az a sze-
repkor a kultura olyan ritusaihoz tartozik, amelyek a
jOV6t hivatottak iranyitani, a jelennek adnak értelmet,
addig az egyén helyzetére a kozosség is éppolyan
nagy nyomassal van, mint 6 maga. A természetesen
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kialakulo kozosségek ilyen ereje egyfajta dntudatlan
konszenzusként hat, am a politikai hatalmak hasonlo
jellegti ereje sokkal erdltetettebben, erdszakosabban
mutatkozik meg. Ezt igazolja azon sajtotermékek
Osszegzése, amelyeket a szerzo a Pal Lajosné Ilonka
Agnes alakja koriil kialakuld millenarista mozgalom-
16l sz016 beszamolokbol felkutatott. Ehhez a forras-
hoz szamos akkori roman és magyar Gjsagot meg-
vizsgalt, ezzel a hatalmi er6vonalakat is felvazolva.

A jelenség kibontakozasat mind a sziikebb,
mind tdgabb kornyezetében megvizsgalva a szer-
z6 tovabblép, hogy az elemzés szempontjainak
bovitéséhez, az események mélyebb megértésé¢hez
ujabb forrasokat talaljon, és a kiilf61di antropoldgi-
ai kutatasok eredményeivel veti Ossze vizsgalatait.
Az 11j szempont tehat mar nem a vallasos-magikus
keretben lattatja a lezajlott eseményeket, hanem
egy szélesebb tarsadalmi képbe vetiti ki azokat. Ez
a tavlat mar nem valasztja kiilon a vallasos szere-
peket a végbevitt csodak alapjan, hanem leegysze-
risitett alakként, a k6z0sség megmentdjeként, azaz
messianisztikus figuraként tiinteti fel.

Ez az elhatarolodo tarsadalomtudomanyi nézo-
pont vezeti majd az olvasot tovabb a kovetkezd fe-
jezethez, melyben a keresztény vallason beliil fel-
bukkano vallasos mozgalmakat targyalja. A fejezet
alapjaul olyan beszamolok szolgaltak, amelyeket
egyhdzi személyek, laikusok és az uj valldsos
mozgalmak belsé emberei készitettek. Ez a fejezet
egyszerre irja le az 1989 koriil kialakulé id6beni
¢és formai, elvi valtozasok nyoman elkiiloniilé vagy
ujonnan kialakuld csoportokat.

Az 1989-es valtozasok azonban nemcsak az
egyhazak belsd tagolodasara voltak meghatarozoak.
Jelentds fordulat allt be azoknak a ritusoknak a szer-
vezOdésében is, amelyek ugyan nem alltak kozvetlen
kapcsolatban a vallasos élettel, de az egyénnek a ko-
zOsségben elfoglalt helyzetét nagymértékben eldirtak.
Ezeknek a ritusoknak az atalakulasat olyan tényezék
hatasanak tudhatjuk be, mint a valtozasok a politikai
¢letben, a taniigyi rendszerben, az iparban. Ezen té-
nyezéknek a mikodését a szerzd szintén a maréfalvi
kozosségben lejatszodd eseményeken mutatja be.
Megfigyelései alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
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le, hogy a tarsadalmi szerkezet fentiek alapjan tor-
ténd valtozasa a kultira egy olyan formajat hozza
Iétre, amelyben az els6 alkalmak ritusai dominalnak.
A szocializalodas folyaméan ugyanis a kozosségek
tagjai egyre tobb olyan helyzetben talalhatjak magu-
kat, ahol valami ujjal keriilnek kapcsolatba. Ezekben
a helyzetekben a taladlkozas a meghatarozo, a masodik
alkalom mar puszta ismétlése az elsonek.

A kotet zarasaként a szerz6 Barth Janos
Havasalja havasa cimi kotete egyik tanulmanya-
nak adatait dolgozza fel annak érdekében, hogy
megmutassa, milyen ,,vilagteremtési” kisérletek
fordulnak elé az el6z6ekben bemutatott atalakula-
sok mellett, azok alternativajaként. Alternativnak
mondhatdak, mivel a szerz6 szerint a falvaktol,
varosoktol elkiiloniilé tanyak kialakitasa az egyén
azon igyekvését mutatja meg, hogy az egyre ide-
genebbé valo tarsadalombol kilépjen.

A kovetkeztetések zarasaként egy kérdést tala-
lunk, amely arra indit, hogy megfigyeljiik, a bemu-
tatott valtozasok melyik irdanyba vezetnek tovabb: az
elidegenedés, az egyre gyorsulo kulturalis valtozasok
iranyaba, vagy az ezeknek hatat forditd elszigeteld-
dé életformak nyernek majd nagyobb teret. A konyv
gondolatstruktirajanak és nyelvezetének ez igen jel-
lemz0 formaja, ahogyan a munkamodszer leirasanal
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is megjelent: a szerz6 nem egy elméletet dolgoz ki,
hanem a konkrét eseményeket igyekszik minél mé-
lyebben értelmezni. Igy az egyes értelmezések végén
sem csak lezart gondolatokat talalunk, gyakran jelen-
nek meg tovabbgondolasra buzditod Gtletfelvetések.
A gondolatisagnak e személyes jellege megkonnyiti a
megértést, a témaban val6 elmélyiilést, viszont hatra-
nyokkal is jar. Ilyen hatranyként nevezném meg azt,
hogy a gondolati struktiira lazasaga megtori a kotet
egészének egységét, foleg azért, mert a forrasszove-
gek is igen sokfélék. Ezt viszont semmiképpen nem
nevezném hibanak, mulasztasnak, tekintve, hogy a
téma feldolgozasaban a szerz6é munkéja uttord jelen-
toséggel bir, ami magyarazatul szolgalhat a szovegek
¢és szempontok eklektikussagara.

Osszegzésképpen azt hangsulyoznam, hogy
Gagyi Jozsef Amire vagyunk, amitdl féliink, amit
reméliink cimii konyve figyelemre méltd olvas-
many, antropolégiai és vallasantropoldgiai kutatasa-
in keresztiil egy olyan vilagba vezet el benniinket,
amelyben talan mindennap megfordulunk, de ame-
lyet nem biztos, hogy eddig valdban lattunk. A kotet
igy nemcsak szakmailag nytjt ujdonsagot, de a lai-
kus olvasot is arra készteti, hogy sajat kornyezetére
masként tekintsen.

Mathé Miklos Monika

Je sense, donc je suis.
Egy interdiszciplinaris tudomanyos vallalkozas a vallasi néprajzban

Erzékek és vallds. Szerk. Barna Gabor. Néprajzi és Kulturdlis Antropologiai Tanszék,
Szeged 2009. 278 lap, 22 kép

A Barna Gabor éltal szerkesztett Erzékek és
vallds cimt, 2009-ben megjelent konferenciakotet
egy uttdrd vallalkozas dokumentuma. A 8. Szegedi
Vallasi Néprajzi Konferencia célja az volt, hogy
az érzékek és a vallas kapcsolatat vizsgalja, de
nem csupan néprajzi szempontbdl. A konferencia
résztvevoi pszichologusok, teoldgusok, antropo-
logusok, zenekutatok, néprajzosok voltak, akik az
interdiszciplinaritas jegyében a téma lehetd leg-
tobb szempont attekintésére vallalkoztak.

Amint azt a szerkeszté bevezetd irasaban ki-
fejti, a vallas gyakorlasaban az érzékek szerepe
egyaltalan nem elhanyagolhat6. Ez olyan tényez6
azonban, amely nemcsak térben, kultiranként mu-
tat eltérést, hanem idében is egyiitt valtozik a ci-
vilizacidval. Bér az érzékek kulturajat nemzetkozi
viszonylatban az utobbi idében felfedezték (Barna
Gabor holland kutatasokat, a SIEF munkajat és egy
amerikai munkacsoportot emlit), Magyarorszagon
nem késziilt el a vallas és érzékek kapcsolatanak
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attekintése. A konferencia és a tanulmanykotet
célja, hogy produktiv tudomanykdzi parbeszédet
inditson el, és alapot teremtsen a magyarorszagi,
ezen témahoz kotddo kutatdsok megkezdéséhez.

Az interdiszciplinaritasban rejlé gazdag lehetd-
ségek felismerése nem Gjdonsag. Az interdiszcipli-
naris modszer magaban foglalja a tévedés lehetd-
ségét, de az egylittmiikddés, az atjaras biztositasa
gyiimdles6z6. A 2004-es Balint Sandor-emlékévben
szervezett egyik vallasi néprajzi konferencia 2008-
ban kiadott kdtetének (Koztéri szakralis kisépitme-
nyek. Szeged—Budapest, 2008) elészavaban a szer-
keszt6, Grynaeus Tamas arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szakteriiletek mesterséges konstrukciok, az
eredmény szempontjabol ,jovedelmezébb” egy
6kumenikus szemléletet kovetni.

Nem véletleniil mertilt fel a probléma éppen
a Balint Sandorrol valé megemlékezés alkalma-
val, hiszen 6 volt az, aki nemcsak megalapozta
a magyar vallasi néprajzi kutatasokat, hanem a
komplex kulturakutatast magas fokra fejlesztette,
ezaltal is hirdetve az interdiszciplinaritast. Ez a
Hhitvallas” megfigyelheté a Barna Gabor nevével
fémjelezhetd 0j szegedi vallasi néprajzi kutata-
sokban, példaul az 1999-es Nemzetkozi Néprajzi
Diakszeminarium terepmunkajat Osszesitd Egy
szent raktar cimi kotetben vagy a Kép, képmads,
kultusz cim@ tanulmanykotetben.

A szorosan a vallasgyakorlashoz tartozo vi-
zualis, auditiv elemekr6l folytak korabban is ku-
tatdsok. A targyak a vallasban sajatos szakralis
kommunikaciét képviselnek az istenség és az
ember kozott. A kommunikacionak nyelve, s6t
,hyelvjarasa” van, amelyet ha megismeriink, be-
tekintést nyeriink egy olyan narrativdba a vallasi
¢letrdl, melyet az artefactumok mint vizualis ele-
mek beszélnek el. A targy lizenetének nyelvjarasat
az objektiv valosaga hatarozza meg: a kivitelezé-
se, az elhelyezése, értékét pedig a hozza fiiz6d6
személyes viszony. Am Istenhez szoIni nemcsak
a targyakkal lehet. Eddig kiilonalld vizsgalatok
foglalkoztak a liturgia hangzo-, latvanyelemeivel,
az érintéshez, izleléshez, illetve szaglashoz kap-
csolodo részeivel (1asd a tanulmanyokhoz kapesolt
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szakirodalmi jegyzéket). Az elvalasztds megsziin-
tetésére vallalkozik az Erzékek és vallds kotet azal-
tal, hogy egylitt targyalja az Osszes érzékszervhez
kapcsolodo ritusokat, hagyomanyokat, eljarasokat.
A kotet szerz6i megprobaljak megérteni a szent és
profan kozotti kommunikacio nyelvét, jelentséget
tulajdonitva a ,,nyelvjarasoknak”.

A konyv 6t nagy fejezetben targyalja a témat.
Kiilon-kiilon fejezeteket szentel az egyes érzékszer-
veknek, ezenkiviil tartalmaz egy altalanos problé-
mafelvetd fejezetet, amely a szerkesztéi bevezetés
mellett olyan tanulmanyokat hoz, melyek nem fo-
kuszalnak egy bizonyos érzékszervre, hanem egylit-
tesen vizsgaljak az emberi érzékelés viszonyat a
vallashoz. A kétet tanulmanyainak érzékteriiletek
szerinti csoportositasa egyfeldl jol strukturalt, vila-
gos szerkezetet biztosit, masfeldl ez a szerkesztoi
megoldas Ohatatlanul széttagol egy egységes egé-
szet. Az azonos téma kiilonbozd vetiileteit targyalod
tanulmanyok mégis Osszefliggd narraciot hoznak
Iétre, nem annyira egymassal parbeszédben, hanem
inkabb ugyanarrdl a térdl elagazva.

A bevezetd, integrativ fejezetben Barna Gabor
irasa mellett Voigt Vilmos értekezését olvashatjuk,
mely Kant érzékeket érintd antropoldgiai szemléle-
tének alkalmazasat javasolja vallasi vonatkozasban.
Szabo Ferenc Loyolai Szent Ignac egy elmélkedését
elemzi ugyanitt. Arra hivja fel a figyelmet, a medi-
tacio képes arra, hogy interiorizalja a kiils6 érzéke-
ket (a lelkigyakorlatozo atéli a belsé dolgok ,,izét”),
majd az élményt exteriorizalja, azaz tettekre sarkall.
Cselényi Istvan a keleti egyhaz liturgigja felé nyit,
amely sokkal inkabb igénybe veszi mind az 6t ér-
z€kszervet, mint a nyugati egyhdzé. Ennek oka,
hogy a ,,Kelet egész emberben gondolkozik™. Ez a
gondolat mas szerz6knél is visszatér. Jaroli Jozsef
¢épitészeti jelleghh leirasat a gyulai esperesi keriilet
katolikus templomairol Kakuk Matyas ismertetdje
koveti a nartok (a Kaukazus vidékén €16, az egyko-
11 jaszokkal rokon oszét népcsoport) meséir6l. Ez
utobbi iras nyelvészeti jellegli problémakat is felvet,
melyek megfejtésére a szerzé vallalkozik. Néhany
etimologiai magyardzata azonban nem meggyo-
z6 (pl. ugyanazt az utdtagot feltételezi a kovdcs,
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szarvas, javas szavakban, melyet az oszét nyelvbdl
eredeztet).

Az Erintés és szaglds fejezetet Fényes Balazs
¢és Gleszer Norbert tanulmanya nyitja a cadikok
(a kelet-eurdpai zsidé haszidizmus igaz emberei)
érintésérél magyarorszagi vonatkozasban. A szer-
z06k arra kovetkeztetnek, hogy a szent ember érinté-
se kétiranyu kommunikaciot eredményez: egyrészt
a transzcendens, masrészt a materialis felé nyit.
Torok Jozsef tanulmanyaban a tdmjén szerepérdl
ir a keresztény liturgidban: a tomjén a szaglas altal
segit megragadni a vallasos élményt, ezért nem-
csak a kortars nyugati keresztény liturgiaban van
jelen, hanem mas vallasos gyakorlatokban is, igy
példaul a keleti egyhaz és a buddhizmus liturgikus
szertartasaiban. A fejezet utolsd tanulmanyaban a
kéz gesztusainak szerepét vizsgalja a Biblia kon-
textusaban Szigeti Jend.

A hallasrdl sz016 egység tartalmaz zene- €s sz0-
vegelemzést, campanologiai vizsgalatot, valamint
egy szociologiai jelentdségli esettanulmanyt egy
magyarorszagi kisegyhazrol. Illés Maria a hit zenei
megragadasara mutat ra Liszt és Brahms egy-egy
miivével, amelyek bizonyitjak, hogy a vallasos érzés
a liturgian kiviil, a kozosségben is megnyilvanul-
hat — példaul az oratériumban. Kaman Erzsébet egy
orosz siratoének szovegének elemzésére vallalkozik.
frasanak érdekes kovetkeztetése, hogy a hangzas,
noha az evilagi léthez kotddik, az ember természe-
tes funkcidja a tulvilagi 1éttel szemben, ahol nincs
hangzas, emberi hangon torténé megnyilatkozas,
de a hang mint szimbolum mégis képes kiilonbozo
transzcendens funkciokat teljesiteni. Silling Istvan
a kupuszinai harangok vokalisan kodifikalt szerepét
prezentalja. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a
harangok hangja altal mégiscsak az ember iizen, mert
0 szoblaltatja meg. Bodosi-Kocsis Nora egy magyar
vaisnava (Krisna-hivd) k6zosség bemutatasaval bizo-
nyitja, hogy a gyiilekezet életében milyen fontos sze-
repet jatszik a hangzas, nemcsak a kirtana, a vallasos
énekek, hanem a kiilonb6z6é hangvibraciok is. A val-
lasos énekek az istenséggel vald szoros kapcsolat
kialakitasdhoz sziikségesek, ezért a bhaktak (hivék)
nem pusztan éneklik, de zengik azokat.
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Az izlelés mint vallasos élmény miikodésében
nemcsak az ételnek, de az étel hianyanak is jelen-
tdsége van. Az erre vonatkozo nagy fejezetben az
étkezési szokasok mellett a kiilonbdzé bojtokrol
is értekeznek. Gaspar Dorottya a halottkultuszhoz
kotoédo fogyasztasi szokasokrol ir a rémai kor-
ban. Emlitést tesz a torténelmi vonatkozason ki-
viil arrdl is, hogyan nyilvanult meg a hagyomany
a nyelvben. Olah Janos a zsidosag bdjtjeit sorolja
fel és mutatja be. Ezt koveti Janka Gyorgy irdsa
a keresztény bojtolési gyakorlatrol a bibliai idok-
ben és napjainkban. A tanulmany réviden kitér a
g0rog katolikus és ortodox gyakorlatra is. Puskas
Katalin terepmunkéja eredményeit foglalja dssze a
magyarorszagi szerb iinnepeken gyakorolt étkezé-
si szokasokrol. Akarcsak Cselényi Istvan, Puskas
Katalin is fontosnak tartja hangstlyozni, hogy az
ortodox egyhaz liturgiaja az Osszes érzékszervet
megszolitja.

A konferenciakdtet legtestesebb fejezete a latas
vallasi vetiileteit vizsgalja. Hét tanulmany foglal-
kozik a vizualis elemekkel, azoknak széles skala-
javal az ikonosztazionoktodl a gyertyakig. Szilardfy
Zoltan irasa a husvéti gyertyak hasznalatat mutatja
be, lancu Laura esettanulmanya egy kisebb tér-
hez, Magyarfaluhoz kétédik. Igy nemcsak a ke-
resztények makrokozosségében, hanem a moldvai
csangok mikrokdzosségeben is lathatjuk a gyertya
vallasi élmény megélésében betoltott szerepét.
Hetény Janos tanulmanyéaban a Bibliabol kiemelt
passzusokkal bizonyitja, hogy Isten /dtdsa mindig
kozvetlen talalkozas az istenséggel. Prokopp Maria
a Lécse kozpontjaban talalhatod 14. szazadi gotikus
templom tanitasat elemzi abbol kiindulva, hogy a
latvany a hivot elkiséri a templomon kiviilre is, igy
az okul beldle (ilyen célbol késziilt a hét fobunt és
az irgalmassag hét testi cselekedetét abrazolo fal-
festmény is). Ujvari Edit a verduni oltar ikonog-
rafiai rendszerét mutatja be, amely a tipologikus
kompozicids elvet kovetd miialkotasok iskolapél-
daja. Puskas Bernadett a satoraljatjhelyi gordg
katolikus képfal (ikonosztazion) részletes leirasat
nyujtja. Szoke Anna harom interju alapjan a sze-
meélyes vallasi dhitatrol ir, a hangsulyt az egyéni
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értelmezési eljarasokra fektetve. A kotet fiiggelé-
kében megtalaljuk a konferencia programjahoz
tartoz6 egyhazzenei ahitat miisorfiizetét, valamint
a tanulméanyokhoz tartozo6 képeket.

Amint a fenti tartalmi ismertetésbol is kittinik,
a kotet egyik nagy erdssége a széles kort, dkume-
nikus kitekintés és ebbdl addddan a példaanyag ta-
gassaga. Az egyes tanulmanyokban szinte minden
magyarorszagi ,,nagyegyhaz” liturgikus gyakorla-
ta képviselve van. Kevés sz6 esik azonban az un.
~kisegyhazakrol”, amelyek vizsgalata tovabbi ku-
tatasok targyat képezheti.

A célkitlizést, hogy alapot szolgaltasson a tovab-
bi kutatasokhoz, ¢s elinditson egy az érzékek szere-
pét egyiittesen vizsgalo narrativat, a kotet maradék-
talanul teljesiti, mert minden tanulmany a folytatas
felé nyit, dsszefliggések keresésére buzdit.

A kotet eklektikus jellegébdl adodoan az egyes
tanulméanyok tudomanyos nyelvezete kiilonbozo,
mindig igazodik a szerz0 altal képviselt diszciplina
beszédmodjahoz. Pozitivumként emlithetd, hogy a
szakszerliség nem megy a kozérthetdség rovasara.
A kiilonbdz6 tudomanyteriiletek talalkozasa olyan
nyelvet hivott életre, mely megengedi az atjarast.

Egyik-masik tanulmany bdéven sorakoztat fel
mivel6déstorténeti vagy egyenesen torténelmi ada-
tokat, és — valljuk meg — ezek a leirasok helyenként
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rendkiviil szdrazak. Ezt enyhitik és a vizualizalast
segitik elé a képek. Minden irashoz angol nyelvi
reziimé tartozik. Ezek az 6sszefoglalok hasznossa-
guk mellett sajnos helyenként zavardan helytelenek.
Néhol a kotet helyesirasa sem elég igényes, a kor-
rektori munka nem volt tokéletes.

Egy ilyen téma targyaldsakor érdemes lenne
talan inkébb befogadd-kdzpontu szemléletet (is)
alkalmazni. Ezt talan kiilon kotetben lehetne majd
megvalositani. Egyediil Szoke Anna tanulmanya
foglalkozik kifejezetten azzal, hogyan ¢li meg az
egyén a vallasi ahitatot. Tanulmanyabodl kidertil,
hogy bar tavolrol szemlélve az egyhdzi zene az
egyik legmagasztosabb élmény a liturgiaban, még-
is akad olyan személy, aki a templom csendjében
talalja meg a megnyugvast. (Lasd a Németh Laszlo
festomiivésszel késziilt interjut.)

Az Erzékek és vallds cimii kbtetben egy aktua-
lis, interdiszciplinaris kutatast igényld téma adek-
vat feldolgozasa valosult meg. Az olvaso torténeti
vonatkozasban is széles korli betekintést nyer az
érzékek és a vallas sokrétii kapcsolataba. Nem
elhanyagolhatd, hogy a kotet stilusa megengedi a
laikus olvaso belépését is a tudomanyos diskurzus-
ba, igy a kdnyv nemcsak a kutatok szamara lehet
gondolatébreszto.

Bilibok Renata

Balint Sandor nyoméan

Ritus és tinnep. Rite and feast. Szerk. Barna Gabor — Gydngydssy Orsolya. Szegedi Vallasi Néprajzi
Konyvtar 25. Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszék, Szeged 2010. 434 lap

Barna Gabor és Gyongydssy Orsolya szer-
kesztésében 2010-ben jelent meg a Szegedi Vallasi
Néprajzi Konyvtar legtjabb, 25. kotete, amelynek
témajat, apropdjat tobb szempontbdl a cimben is
szerepld ritus és az iinnep fogalmai hatdrozzak
meg. A kotet gyokerei valojaban hat évvel korabb-
ra nyulnak vissza, a szegedi Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszéken ugyanis 2004-ben ket-
tds jubileumot tinnepeltek: az akkor még Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetemen 1929-ben alapitott,

elsé magyarorszagi néprajzi tanszék fennallasanak
75. évfordulojat, valaminta ,,legszogedibb szogedi”
professzor, Balint Sandor (1904—1980) sziileté-
sének centenariumat. Minderre tSbb kiadvany-
nyal (4 néprajz szegedi miihelye 1929—2004, The
Szeged School of Ethnology, Acta Ethnographica
Hungarica Vol. 49., ,, ...szolgdlatra itéltél...”
Balint Sandor emlékkonyv) és a 2004. oktober
4-8. kozott megrendezett nagyszabasu konferen-
ciaval emlékeztek a szegedi tanszék munkatarsai,
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hallgatdi, valamint a néprajztudomany szamos
hazai és europai miiveldje. Ez utobbi tudomanyos
ilésszak tematikdjaban Balint Sandor munkassa-
ganak f0 irdnyvonalait, vagyis a népi vallasossag
¢és a szegedi nagytaj néprajzanak kutatasat kovette.
Ennek fényében ,,Ritus és tinnep”, ,,T4j és kulta-
ra”, valamint ,,Ethnology of Religion in Europe”
cimmel harom szekcidban folyt a tanacskozas.

Jelen kotet ezek koziil az elsd, a Ritus és tinnep
szekcidban elhangzott eldéaddsok tanulmanyokka
alakitott valtozatait tartalmazza (kivétel ez alol
az az Ot irds — nevezetesen Barth Daniel, Janka
Gyorgy, Szoke Anna, Lukacs Laszl6 és Szabo Irén
tollabol —, amely az elhtiz6dd kiadéi munkalatok
miatt mar mas kiadvanyokban megjelent). Az igen
impozansra sikeriilt munka igy 6t fejezetben, mint-
egy 360 oldalon 27, angol nyelvii reziimével ella-
tott dolgozatot tartalmaz, melyeket 60 lapon szines
¢és fekete-fehér képek (példaul képzémiivészeti
alkotasok, abrak, szentképek, a vallasi szertarta-
sok eszkdzeit vagy kiilonféle vallasi eseményeket
megorokitd fényképek) illusztralnak. A szerzok
koziil tobben az 1992 o6ta hagyomanyosan két-
évente megrendezésre keriil§ szegedi vallasetno-
logiai konferenciak azéta is visszatérd eldéadoi; az
etnografusok, folkloristak mellett muzeologusok,
régészek, miivészettorténészek, teoldgusok, nyel-
vészek is szerepelnek kozottiik, és ennek fényében
a legkiilonb6zAbb kutatoi megkdzelitések érvénye-
stilnek. A kotet koherenciajat az biztositja, hogy a
tanulmanyok mindegyike Balint Sandor kutatasai-
nak iranyvonalahoz, munkassagahoz vagy szemé-
lyéhez kapcsolodik.

Talan senki nem veszi zokon, ha a terjedelmi
korlatok miatt nem ismertetem részletesen a kotet
Osszes, szam szerint 27 dolgozatat, és ugy hiszem,
ez sziikségtelen is volna. Ehelyett arra torekszem,
hogy a fejezetek bemutatasaval, esetenként egy-
egy tanulmany kiemelésével felhivjam a figyelmet
azok hangsulyos, meghatarozoé elemeire, és bemu-
tassam a {0 kutatasi irdnyvonalakat.

A Balint Sandor és a rituskutatas elméleti kér-
dései cimet viseld elsd fejezetet Verebélyi Kincso
tanulmanya nyitja, amely az {innep ontologiai
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lényegét szem elott tartva ad 0j és hasznos szem-
pontokat a témahoz kapcsolodd terminologiai
kérdésekhez, a ritusok osztalyozasahoz, a ritus- és
szokaselemek kozotti kiilonbségek és azonossagok
meghatarozasahoz, valamint felhivja a figyelmet
a magyar és az Ujabb, kiilfoldi szokaskutatasok
eredményeinek egyiittes hasznalatdra. Verebélyi
Kincsé a ritus, a ritualis cselekvés és a ritualizalt
tevékenység megkiilonbdztetését javasolja, hiszen
ezen terminusok haszndlata nemcsak arnyaltabb
képhez vezetne, hanem segitségiikkel, konzekvens
hasznalatukkal elkeriilhetéek volnanak a fogalmi
zlirzavarok is.

Balint Sandor nemcsak a népi vallasossag
— ahogy 6 maga fogalmazott, az ,,aldasok” és az
,,0rdoglizések” néprajzanak — kivalo ismerdje volt,
hanem irasaiban tobb alkalommal felhivta a figyel-
met a vallasi néprajz teologiai karokon torténd ok-
tatdsanak fontossagara. Ehhez kapcsolodik Hetény
Janos tanulmanya, amelyben a szerz6 a népi és a hi-
vatalos valldsossag, ez esetben a katolikus Egyhazi
Tanitohivatallal valé kapcsolatanak —torténetét
vizsgalja, s gyakorlati javaslatokkal is ¢l a vallasi
néprajz teologiai oktatdsanak érdekében. E feje-
zetben még Barna Géabor Balint Sandor vallas- és
szokaskutatd munkassagarol ad alapos attekintést,
illetve Lanczendorfer Zsuzsanna a ,,legszogedibb
szogedi” professzor emlékét rajzolja meg az egy-
kori segitétarsak, személy szerint Nagy Jozsef és
Jaki Sandor Teodoéz kisalfoldi papok, valamint a
barat, Timafty Laszlo (felesége altal elmesélt) sze-
meélyes torténetei, visszaemlékezései alapjan.

A masodik, szintén négy tanulmanyt tartalmazo
fejezet a ritus és mivészet kérdéskorével foglalko-
zik. Paksa Katalin zenefolklorista a Balint Sandor
1973-ban megjelent Kardacsony, hisvét, piinkdsd
cimii konyvében foglaltak zenei oldalat mutatja be
az altala szerkesztett, 2004-ben, a sziiletés centena-
riumara kiadott CD lemez példajan, amely volta-
képp annak mellékletének tekinthetd, ugyanakkor
onalldan is hasznalhat6. Puskas Bernadett a gorog
katolikus kormeneti targyakat (kereszt, ikonok,
zaszloképek, sirlepel) veszi sorra, kiemelve az eh-
hez kapcsolodé ikonografiai kérdéseket; Ridovics
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Anna pedig a betlehemallitds hagyomanyait, rész-
letesebben a napolyi betlehemek és azoknak a ma-
gyar mivelddéstorténetben fellelheté nyomait tar-
gyalja. A fejezet zar6 tanulmanya Szilardffy Zoltan
tollabol szarmazik, amelyben sajat szentképgytij-
teménye darabjain keresztiil mutatja be, hogy ezek
nem pusztan sokszorositott kisgrafikai alkotasok,
hanem egyuttal az emlékezet letéteményesei; fon-
tos ¢és beszédes kortorténeti dokumentumként is
értelmezhetdek. A tanulmany értékét emeli a bosé-
ges, szam szerint 59 szentképet tartalmazé mellé-
kelt képanyag.

A kotet harmadik fejezete torténeti kérdéseket
targyal. fgy Gaspar Dorottya februar 2-anak, va-
gyis Gyertyaszenteld Boldogasszony iinnepének
okeresztény ¢és pogany elézményeit vizsgalja, és
gazdagon illusztralja ezt a felhasznalt latin nyelvii
forrasokkal. Ujvari Edit az allami ritus és az egy-
hazi liturgia kapcsolatat veszi gorcs6 ala az i. sz.
4. szazadi Romai Birodalomban. Ez az az idészak
ugyanis, amikor a kereszténység allamvallassa és
az egyhaz a hatalom birokosava is valt. Ezen folya-
matok soran kialakultak azok az 0j ritusok, ame-
lyek a korabbiak szimbolikus formait felhasznalva
kifejezték az égi és a foldi hatalom iizenetét, ugyan-
akkor gazdagsagukkal, pompajukkal mar tavol
alltak a krisztusi szegénységtdl. Dienes Erzsébet
az Erdy-kédex (1526) alapjan vazolja fel a teme-
tés, a gyasz mozzanatait, mig Kerny Terézia a 18.
szazadi gyori Szent Laszlo-tiszteletet mutatja be.
Voigt Vilmos a nagyvaradi kaptalan jegyzokonyve,
a Varadi Regestrum fontossagara és folkloriszti-
kai szempontu forrasértékére hivja fel a figyelmet;
Kakuk Matyas pedig néhany név magyarazataval
(Adém, Janos, Borbala, Orban, Bonifac, Bende,
Gabor, Daniel) a név és visel6jéhez kapcsolddo ri-
tusokat, hiedelmeket targyalja.

A negyedik fejezet harom tanulmanya a zsido
tinnepek és ritusok témakorét 6leli fel. Olah Janos
¢és Gleszer Norbert az emberélet forduloi koziil a
halallal kapcsolatos ritusokat, szokasokat targyalja,
az elobbi szerz6 a magyarorszagi askenazi zsido-
sag temetéssel és gyaszolassal kapcsolatos tradici-
oir6l nyujt részletes leirast, mig az utdbbi az irott
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szakralis kommunikacié egy példajat mutatja be.
Gleszer Norbert tanulménya ugyanis a kérocédu-
lak (kvitli) cadiksiroknal torténd elhelyezésével
foglalkozik, azt mind torténeti sikon, mind pedig
a ritus mozzanatai mentén igyekszik megragad-
ni, valamint kitér mindezek napjainkban betoltott
szerepére is — ¢és igy a jelenség sok szempontbol
megkozelitett vallasnéprajzi olvasatat adja. Forrai
Marta pedig a széder este és az utolso vacsora kozt
szeretne parhuzamot vonni, bar jobbara csak az
elébbit s a pészah linnepének eseményeit irja le.
Szamomra a legizgalmasabbnak az eddigi-
ekhez képest terjedelmesebb, tiz irast tartalmazo
Unnep és identitds. Kitalalt hagyomdnyok cimet vi-
sel6 6todik fejezet tint. Ezen tanulmanyok ugyanis
a modern tarsadalmak kdzdsségteremto €s -megor-
z6 tinnepeirdl szolnak, arrol, hogyan élnek benniik
arégi, hagyomanyos ritusok, hogy mik inditjak el a
valtozasokat, hogyan kapnak helyet jabb elemek.
Az irasok tobbsége az linnep és identits targykoré-
be tartozik. Ilyen példaul Ilyés Zoltan a szlovakiai
német (mecenzéfi) kozosségnek a magyarorszagi
Ratkan megrendezésre keriilé nemzetiségi feszti-
valon torténd szereplését bemutatd és Jaroli Jozsef
a Bihar megyei Macsa német és magyar lakossaga-
nak vallasos életét leird tanulmanya. Mod Laszlo
arra vilagit ra, hogy egy bansagi telepes kozség,
Ujszentes lakoi szimbolikusan, az tinnepek altal
hogyan is szerkesztik meg és veszik birtokba kor-
nyezetiiket, s épitik fel lokalis identitasukat. Vass
Erika tanulmanya részben szintén a Béansaghoz
kotédik. A szerzé ugyanis a szeged-alsévarosiak
mariaradnai blicsujarasaban végbement valtozaso-
kat mutatja be. Az els6 vilaghabort utan 1étrejott uj
orszaghatar miatt a mai Magyarorszagon ¢16k nem
tudtak részt venni a megszokott Kisboldogasszony-
napi zarandoklaton, ezért ennek kompenzalasakép-
pen 1924 és 1942 kozott Szegeden (ahol egyébként
augusztus 5., Havi Boldogasszony napja a legje-
lentGsebb bucst) is megrendezték a radnai bucsut.
L. Imre Maria a Bataszék feletti sz6l6hegyhez tar-
tozo, Szent Orban tiszteletére felszentelt kapolna
bucsujan megfigyelhetd szent és profan ritusokrol
szamol be, mig Magyari Marta a nyiracsadi gorog
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katolikus rozsafiizér tarsulat tagfelvételét, beavata-
sat vizsgalja. Wild Katalin a masodik vilaghaborut
kovetd dél-dunantuli halotti szokasokat mutatja be,
pontr6l pontra sorra veszi annak elemeit, és ezek
alapjan irja le az ott ¢él6 népcsoportok (magyarok,
svabok, bukovinai székelyek, felvidékiek) talal-
kozéasabol adodo akkulturacids és asszimilacios
folyamatokat. S. Laczkovits Emd&ke terjedelmes és
alapos tanulmanyaban a veszprémi egyhazmegyé-
ben taldlhatd szentkutakat veszi sorra és csopor-
tositja. Ezek egy része (példaul Csatka, Andocs)
a mai napig fontos kegyhely, mig masik résziik a
masodik vilaghabortt kovetden elvesztette korabbi
szent funkciojat, s ezek tobbnyire csak az emléke-
zetben ¢és a f6ldrajzi nevekben 6rzédtek meg. Jozsa
Laszl6 a kunszentmartoni ministrdns hagyoma-
nyokat dolgozta fel. A tanulmanyok sorat Polner
Zoltan irasa zarja, 6 Szeged kornyéki gytjtései
alapjan a keresztel szokasrendjéhez és az ehhez
kapcsolodé hiedelmekhez kozol adatokat.
Osszességében elmondhato, hogy a kotet egy
szélesebb meritésli, tudomanytorténeti szempont-
bol is fontos, interdiszciplinaris konferenciarol
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szamol be; tanulméanyai nemcsak hagyomanyos
néprajzi, antropologiai értelemben kozelitik meg
a ritus- és szokaskutatast, hanem elméleti, mi-
vészeti, torténeti szempontbdl is, illetve szd esik
a hagyomanyos ritusok tovabbélésérdl, a 20-21.
szazad valtozasaira vélaszolo tarsadalmak vallasi
tinnepeirdl, kiemelve azok k6zosségi, identitasfor-
malo szerepét. A megjelent irasok mondanivaldju-
kat tekintve, tartalmilag és mindségiikben is igen
vegyesek. Véleményem szerint a kotet legnagyobb
értékét a komplexitasa adja, az, hogy mas-mas
gondolati rendszerben mutatja be a szokasokat,
iinnepeket.

Minden iinnep egyben emlékezés is. A most
megjelent kdnyv és a 2004-ben megrendezett kon-
ferencia szép és méltdo emlékezés Balint Sandor
egyéniségére, munkassagara. Ugyanakkor ez a
kotet nemcsak az tinnep egy kézzelfoghatd termé-
ke, hanem felhivja a figyelmet és emlékeztet arra,
hogy a ,,legszogedibb szogedi” alakja 2010-ben is
emberileg és szakmailag egyarant példaként szol-
galhat szamunkra.

Gatti Beata

Uj konyv a gyimesi népi vallasossagrol

., Vannak csodak, csak észre kell venni.” Helyi vallds, néphit és valldsos folklor Gyimesben 1. Szerk.
Pées Eva. L’Harmattan — PTE Néprajz-Kulturdlis Antropoldgia Tanszék, Budapest 2008. 377. lap
(Studia Ethnologica Hungarica VIII.)

A Studia Ethnologica Hungarica nyolcadik ko-
teteként a L’Harmattan konyvkiad6é gondozasaban
2008-ban jelent meg Pocs Eva altal szerkesztett ta-
nulmanykotet, melyben a Pécsi Tudomanyegyetem
Néprajz és Kulturalis Antropologia Tanszék tana-
rai, hallgatoi és meghivott témaspecifikus kutatok
(Csonka-Takacs Eszter, Czégényi Doéra) irnak a
cimben eldre jelzett témakban Gyimesrdl.

A kotet kilenc tanulmanyt foglal magaba, mely-
ben a kutatok az eddig kevéssé ismert gyimesi
vallasi ¢let mindennapjait figyelik meg, és jol
megragadhatd méodon jellemzik a régit, az Gjat és
a kettd kozti atmenetet. Ebben benne foglaltatnak

a vallasossag valtozasai ¢és valtozatai is, melyek a
gyimesi ember sajatjanak tekintheték. Amint Pocs
Eva irja el8szavaban, eddig a kutatok vallasi életen
a hivatalos egyhazi vallasgyakorlast értették, melyet
a néphittél, a népi vallasossagtol kiilon kezeltek,
mig szerinte ezt egy egységben kell szemlélni, hisz
a mindennapi élet folyasaban a ketté nem kiiloniil el
egymastol, hanem egymassal szerves egységet, az
egyén vallasossagat alkotja. A kdtetben szerepld ta-
nulmanyok ezt a szemléletet magukéva téve irnak a
kiilonbo6z6 vallasos jelenségekrol és hiedelmekrol.
Akotet olvasmanyos, a szerzok modszere és sti-
lusa eltérd, de ez a valtozatossag az olvashatosagot
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is kdnnyebbé teszi, ezért gy vélem, a széles ol-
vasokdzonség szamara is érdekes kotetrdl van szo.
[lusztracidban, képekben rendkiviil gazdag, ami a
megérthetdséget segiti eld, és ugyanakkor szinesiti
az olvasmany ¢lményét.

Mivel az egyes tanulmanyok eltéré tematika-
juak, és eltér6 modszertant alkalmaznak, sziikséges
roviden mindegyikiikrél kiilon-kiilén szolni. Hesz
Agnes Néphit vagy helyi vallds: lélek- és nilvilig-
képzetek Hidegségen cimi tanulmanyaban (15-75.)
részletesen leirja, hogy milyen lélekképzetek élnek
ma is az altala vizsgalt kozosségben. Megvilagitja
a romai katolikus és az ortodox eredetli hiedelmek
egybemosodasat és metszéspontjait. Czégényi Dora
Kollektiv hagyomanyok az egyén hiedelemtuddsaban
cimii irasa (76-92.) kosteleki esettanulmany, ame-
lyet a kutatd egy feketemisérdl irt. Kideriil, hogy ez
a ceremonia, melyet a szereplokétol eltérd felekezetii
pap celebral, hogyan befolyasolja egy csalad ¢letét,
és milyen képzettarsitasok rendelédnek hozza. Ot
kiemelt interjurészlet és azok elemzése, magyara-
zata alapjan kapunk képet arrél, hogy egy ongyil-
kos férfi csaladja milyen vallasos és nem vallasos
megnyilvanulasokkal probalja feldolgozni a szere-
tett csaladtag elvesztését, és ez hogyan vezet Gjabb
tragédidhoz. Jankus Kinga A lélek tulvilagi utja a
gyimesbiikki ortodox hiedelmek alapjan cimi tanul-
manyaban (93—112.) végigkiséri az ortodox ember
lelkének utjat halalos agyatol a tulvilagig. Bemutatja,
mi torténik, és milyen képzetek tarsulnak ezekhez a
torténésekhez, és mindez milyen jelentdséggel bir
az elhunyt csaladja és kdrnyezete szamara. A hiedel-
mek és ritusok lebonyolitasanak teljes eszkoztarat és
modjat szemlélteti, példaul az ortodox temetési szer-
tartas liturgikus és a liturgianak részét nem képezo,
de a hatramaradottak szamara szinte azonos fontos-
sagl elemeit. Részletesen ismerteti azt a hiedelmet
is, miszerint a 1élek tulvilagi sorsa az egyén halalos
agyanal dol el; az angyal és az 6rdog kiizdelmének
végeztével a ,,gyoztessel” tavozik. Csonka-Takécs
Eszter Keresztelo Gyimeskozéplokon cimil leirasa
a gyimeskozéploki keresztelorél (113—161.) igen
részletes, a kereszteld minden mozzanatara és egész
hiedelemrendszerére kiterjed, és feltarja a komasagi
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viszonyok kialakulasanak ok-okozati rendszerét és
miikodését. Részletes leirast ad a gyermekagyas anya
allapotardl és allapotvaltozasarol, a kereszteletlen
gyermek védelmének fontossagérol, az ehhez kap-
csolodo hiedelmekrdl, targyakrol és természetesen a
kereszteld szertartasardl, az azt kovetd események-
kel egyiitt. Részletessége ¢és jol illusztraltsaga miatt
rendkiviil érdekes olvasméanyként szolgal. Pocs Eva
Vizkereszt és Szent Gydrgy napja Gyimeskozéplokon
cimii tanulmanyéaban (162—181.) a szerz6 részletesen
ismerteti a két tinnepnap lefolyasat ebben a régidban,
személyes tapasztalatai, gy(jtoutjain szerzett ismere-
tei alapjan. Ez a két tinnepnap nemcsak vallasi szere-
pet jatszik a gyimesi, jelen esetben a gyimeskozéploki
hétkoznapi ember €letében, hanem a gazdasagi €let-
ben is nagyon fontos szerepet tolt be. Ezek a napok
szamos ritus elvégzésének iddpontjai, elmulasztasuk
a helybéliek szerint komoly kdvetkezményekkel jar-
hat. Pocs Eva tanulmanyéban Vizkereszt (januar 6.)
és Szent Gyorgy napjanak gyimesi kultuszat (aprilis
24.) vizsgalja behatoan, sorba véve a hajnaltol késo
estig torténd ritusok lebonyolitasanak és okainak ha-
l6zatat, rendszerét. Kajari Gabriella tanulmanya (4z
imaéletbe valo belenevelddés Gyimeskozéplokon.
183—221.) doktori disszertacidjanak alapjait tartal-
mazza, ezt az el6szobol tudhatjuk meg. Interjuinak
nagy részében a kutatd adatkozIit elsé imaikrol,
ezek nyelvezetérdl és hasznalatardl kérdezte. A te-
repmunka soran érdekes egyéni vallasi vilagokat,
nézeteket tart fel, és a kotetben mar tobbszorosen
hangoztatott tanulsag ebben az esetben is korvona-
lazodni latszik, miszerint az egyéni vallas mindenki
esetében mas és mas. Mai vilagunkban pedig a val-
lasos élmény, mentalitas és vallasgyakorlat is valto-
zik, emiatt kutatasa ¢és feltarasa sziikséges. Csorge
Barnabas a kotetben megjelent irasaval (4z igézet
hiedelemrendszere Gyimeskozéplokon. 223-253.)
egy — a hiedelemkutatason belill is — sokat kutatott
és régota népszerli problémafelvetéssel foglalkozik.
Tanulményaban az igézet, azaz az emberi szem-
nek tulajdonitott artd képesség rendszerét, folklor-
jat és gyogyitasi metddusait irja le és szemlélteti
gyimesi példakkal. A legelterjedtebb gyégymddnak
Gyimeskozéplokon a vizvetés szamit, amit a szerzo
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cselekményében és szovegében is részletesen ismer-
tet, és szamot ad azokrol az esetekrél, amelyekben
sikeresen vagy sikertelentil alkalmazzak. Mindezek
mellett pedig ramutat arra is, hogy az igézet hiede-
lemrendszere €16 és szerves része a gyimeskozéploki
ember mindennapjainak. Mikos Eva A4 folklor, az
irasbeliség és a tomegkultura egyiittélése s a folk-
lorista lehetéségei a mai Gyimesben cimi irasanak
(255-278.) felvetései tobbnyire a mai gyimesi ku-
tatasok fontossagat és iranyait hivatottak meghata-
rozni. Pocs Eva ., Rajtunk is tortént nagy csoda.”
Beszélgetések és elbeszélések a természetfelettirol
kétetzaro tanulmanya (279-351.) nagyobb 1élegze-
tli iras, amelyben a szerz6 beszélgetések, elbeszélé-
sek alapjan kotetlenebb formaban targyalja, hogy a
gyimesi ember hétkdznapjait milyen hiedelmek és
képzetek befolyasoljak, a természetfelettirdl milyen
kép €l az emberekben, hogyan valtozik ez a kép a
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21. szédzadban. A kutat6 altalanos képet akar kapni,
hogy milyen hiedelemlények léteznek az emberek
tudataban, és hogy ezek prezentacioja a kiilvilag felé
mennyiben tér el a valos képzettarsitasoktol, illetve
hogy ezek a hiedelmek milyen kapcsolatban allnak
az egyhazi tanitasokkal.

Amint a kotet sorszammal ellatott alcime is
mutatja (Helyi vallas, néphit és vallasos folklor
Gyimesben 1.), Pocs Eva, a kotet szerkesztdje €s
egyben a gyimesi kutatasok iranyitdja, tovabbi ta-
nulmanykoétetek megjelenését helyezi kilatasba, és
a jelen kotetben publikalo szerzok ezutan elkésziilé
konyveit, doktori disszertacidit is a kozeljovoben
megjelend irasokként emliti. A gyimesi vallasos-
magikus képzetek kutatasa terén tehat ujabb ered-
mények varhatok a magyar néprajztudomanyban.

Mogyorési Agnes

Exorcizo te — a vallas(ossag)kutatas alternativ forrasai

Barth Daniel: Benedikcio és exorcizmus a kora ujkori Magyarorszagon. Fontes Ethnologiae Hungariae.
L’Harmattan Kiado, h. n. 2010. 452 oldal

Barth Daniel 0j kotetének cimoldalat elolvasva
azt gondolhatjuk, hogy a magyarorszagi aldaso-
kat és exorcizmusokat mélységeiben megvizsgalod
torténeti monografiat tartunk keziinkben. Vannak
olyanok is, akik gy gondoljak, hogy a titkos tu-
doményokkal foglalkozé ujabb koényv keriilt a
konyviizletek polcaira (ezt mi sem bizonyitja job-
ban, mint az a tény, hogy a kdtet sok esetben az
ezotériaval foglalkozo részlegeken kap helyet).
Azonban mindkét pélusnak csalddnia kell, ugyanis
a szoban forgo konyv egy szoveggylijtemény.

A cim csak els0 olvasasra csaloka. Ha elkezdjiik
lapozni a kétetet, csakhamar kideriil, hogy a szoveg-
gylijtemény — amelyet egy valamivel tébb mint szaz-
oldalas bevezetd tanulmany eléz meg — csakugyan a
kora tjkori Magyarorszagon hasznalatos benedikcio-
és exorcizmusszovegeket sorakoztatja fel egy jol
strukturalt rendszer szerint, az mellékes, hogy egy
ilyen cim lattan az olvasé monografiara szamit. Egy

ilyen eldzetes feltevés mindGssze annyiban helytalld,
hogy a mii mar cimében is illeszkedik Barth eddigi
publikacidinak sordba (Eskiivo, kereszteld, avatds.
Egyhaz és népi kultura a kora vujkori Magyarorszagon.
MTA-ELTE Folklor Szovegelemzési Kutatocsoport,
Bp. 2005; A torténeti szokaskutatas kora ujkori for-
rdsai: az unitarius szertartaskonyvek. = Népi valld-
sossag a Karpat-medencében 7. Szerk. S. Lackovits
Emoéke—Szécsné Gazda Enikd. Sepsiszentgyorgy—
Veszprém, 1. 2007. 213-230.; Exorcizmus és erotika.
Egy XVIIL. szazadi székelyfoldi 6rdogiizés szokatlan
koriilményei. Libelli Transsilvanici 3. Kecskemét
2008; Papok és démonok viadala: exorcizmus a kora
ujkori Magyarorszagon. = Démonok, latok, szentek.
Vallasetnologiai fogalmak tudomanyko6zi megkoze-
litésben. Szerk. Pocs Eva. Balassi Kiado, Bp. 2008.
59-68.).

Minthogy ez a mi szoveggyljtemény, egyér-
telmt, hogy a kotet a témaval foglakozé kutatok
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szamara késziilt kézikonyv. Ennek ellenére a szer-
z6 nem mulasztja el, hogy betekintést nyujtson a
kora ujkori aldasok és 6rdogiizé formulak torté-
neti-folklorisztikai hatterébe. Ez az eldtanulmany,
illetve a benedikcidkat és exorcimzusokat tipusok-
ba rendez6 fejezetek elé irt rovid bevezetdk révén
valdsul meg.

Az attekinthetdség, jol strukturaltsag nem csu-
pan a szoveggyljtemény sajatja, de a bevezetd ta-
nulmanyt is jellemzi. Az elsé két fejezetben a szer-
z6 bemutatja a benedikcio torténeti (ki)alakulasat,
¢és ravilagit fokozatos intézményesiilésére. Ezek a
rovid eurodpai kitekintdk egyben a torténelmi kon-
textusokat is megteremtik a kozépkori benedikcios
gyakorlatok bemutatasa altal. E kontextualizald
megkozelités keretében kiemeli azokat a faktoro-
kat is, amelyek dontden befolyasoltak az aldas-
gyakorlatok alakulasat a kora ujkor elején (refor-
macio, katolikus megtijhodas, kiilonds tekintettel
a tridenti zsinatra), majd emlitést tesz azokrol a
liturgikus munkakrol, amelyek nagy hatassal vol-
tak a magyarorszagi benedikciokra (mint a Missale
Romanum, Liber Sacerdotalis stb.).

A kora ujkori benedikciok magyarorszagi
forrasvidéke cimet viseld fejezet tobb alfejezetre
tagolodik, természetesen mindegyik az aldasok
kiilonbozd kutfoit vizsgalja meg. Az elsé alfejezet
a protestans felekezetek benedikciokhoz vald vi-
szonyulasat mutatja be roviden. A kurta alfejezet
érdeme, hogy ravilagit arra a tényre, hogy bar a
benedikciok protestdns recepcidja fontos forrasa
a téma kutatasanak, korantsem kizarolagos (mint
ahogy ezt a kutatasok eddigi gyakorlata tiikroz-
te), és végképp nem a legmegbizhatobb, mivel
elfogultan és gyakran torzitva prezentalja a kato-
likus ritusokat. Barth kiemeli, hogy a téma legki-
valobb forrasait a katolikus egyhdz berkein beliil
kell keresni. Itt két tényezordl targyalhatunk: az
egyik a katolikus egyhaz hivatalos allasfoglalasa
a benedikciokkal és exorcizmusokkal szemben, a
masik pedig a félhivatalos gyakorlatokat jelenti,
amelyeket Barth felszin alatti forrasoknak nevez.
Ez eldbbi nyilvanvaléan az egyhazmegyei ritua-
I¢kban fogalmazodik meg, amelyek koziil kiemelt
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fontossaggal bir a Rituale Strigoniense (a. m.
Esztergomi Ritualé, 1625), 1évén az elsé magyar
egyhazkormanyzathoz kothetd tridenti ihletésti
szertartaskonyv. Barth emlitést tesz az ezt megeld-
z6 szertartaskonyvekrol és azokrol is, amelyek mar
az Esztergomi Ritualé szellemiségében sziilettek,
sOt elvégez egy rovid tartalmi dsszehasonlitast is,
hogy ravilagitson arra a fordulatra, amelyet a triden-
ti zsinat hoz a katolikus egyhaz szentelményekkel
kapcsolatos allasfoglalasaba. A felszin alatt cimd.
alfejezet a félhivatalos aldas-/atokgyakorlatokat
vizsgalja meg roviden. Félhivatalos szertartaso-
kon — a szerz6 gondolatmenete szerint — azokat a
ritusokat kell érteniink, amelyek ugyan kimaradtak
a szertartaskonyvekbdl, de a laikusokkal kozvetlen
kapcsolatot fenntartd papsag gyakorolta dket, hogy
kielégithessék a hivek igényeit. Barth kimutatja: a
szerzetesrendeknek kiemelt szerepiik volt az ilyen
praxisok miitkodtetésében, mivel leginkabb 06k
végeztek (re)evangelizaciot a nép korében. A ko-
vetkezO harom alfejezet a bencések, ferencesek és
jezsuitdk benedikcios készletét mutatja be mint a
kora ujkori aldas-/exorcizmuskutatasok fontos
forrasait.

A kovetkezd fejezet (4 démoniizés alakvalto-
zatai) kifejezetten az exorcizmussal foglalkozik.
A fejezet tanulsaga szerint a magyarorszagi kora
Ujkori Ordoglizésekre vonatkozdan csak ritka
és szorvanyos adatok allnak rendelkezésiinkre.
Ezért a fennmaradt informaciok vagy kiemelke-
d6 exorcistakhoz kotddnek, vagy botranyos ese-
tekhez. A ritusok fennmaradt sz6vegei hasonléan
gyérek. Az Esztergomi Ritualé eldtti korszakbol
nem maradt fenn ,nagy” (értsd: lnnepélyes)
exorcizmusszoveg, de a 20. szazadig nem is adtak
ki olyan szertartaskonyvet, amelynek 6rdogiizé-
si ritusa ne ebbdl a szdvegbdl inspiralodott vol-
na (mi tobb, még a protestans gyakorlatok is ezt
a mivet hasznaltak kiinduldépontként az 6rdog-
Uzési szertartasokban!). Ez a fejezet egyébként a
legdtsabb informaciokban és talan a legigénye-
sebb is. Nem mertil ki annyiban, hogy elemzi a
Rituale Strigoniense 0rdoglizésre vonatkozd ré-
szeit, hanem gyakorlatilag ez az egyetlen fejezet,
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ahol Barth a bevezetésben megel6legezett inter-
diszciplinaris megkozelitést valoban valéra valt-
ja: a témat a liturgiatorténet, mentalitastorténet
¢és mikrotorténet modszertanaval vizsgadlja meg.
A szerz0 érdekfeszité példakkal szemlélteti az
ordoglizés jelenségét, ugyanakkor feltehetd a kér-
dés, hogy egy eldtanulmanyban indokolt-e kilenc
oldalon keresztiil részletezni egyetlen esetet, foleg
ha az adott torténetet mar a kiilon ennek szentelt
tanulmanybol is megismerhettiik (Ferenczi Gyorgy
exorcista tevékenységének részletes bemutatasat a
szerz$ Exorcizmus és erotika cimi kotetébol).

Az otodik fejezetben (A benedikciok és
exorcizmusok széveges aspektusai) a szerzo elso
izben a laikus (népi) raolvasasok és az egyhazi
benedikciok és exorcizmusok viszonyat vizsgalja.
Balint Sandort és Pocs Evat kovetve amellett foglal
allast, hogy az egyhazi aldasok és atkok korpusza a
pogany praktikak helyettesitésére alakult ki, majd
ezek az elemek laicizalodtak, 1étrehozvan igy egy
sajatos csereviszonyt az egyhaz és a hivek kozott.
A tézist Barth szovegszintii elemzésekkel kivanja
igazolni. Az ordok elemei alapjan elvégez egy for-
mai szempontu elemzést, erre tamaszkodva épiti
gia meghatarozasa, hiszen e tipologizalas soran
differencialja és definialja pontosan a benedicere,
sanctificare, consecrare, exorcere stb. fogalmat,
amelyeket az el6tanulmanyban hasznal. Ez any-
nyiban kiilonos, hogy a terminologia tisztazasat
altalaban a tudoményos munkak elejére szoktak
beiktatni, megkdnnyitendé a targyrol vald tudo-
manyos diskurzust. Ez a médszertani megfontolas
esetlinkben is gylimolcsdzo lehetett volna.

A bevezetd tanulmany utolso fejezete (Egyhadzi
szentelmények — népi vallasossag) ravilagit, hogy
az aldasok ¢és ordoglizések tanulmanyozdsa nem
valaszthato el a szentelmények tanulmanyozasa-
tol, hiszen a szentelmények a szoban forgd ritusok
eredményeként keletkeznek. Roviden arra is kitér,
hogy a szentelmények kutatasat egy retrospektiv
szemléleti hattér jellemzi, ami azt jelenti, hogy a
néprajzi adatokbdl kiindulva haladtak a torténeti
forrasok iranyaba. Ez az attekintés valoban rovid
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(minddssze fél oldal), a fejezet tovabbi hat oldalat
a szerz0 altal javasolt elemzési lehetdség szemlél-
tetése tolti ki. A Szent Agota tiszteletére szentelt
kenyerek eredetének feltarasa és a szentelmény
kiilonb6zo szempontll elemzése nemcsak remekiil
illusztralja a Barth altal javasolt kutatdsi meto-
dust, de kutatasi eredményként sem masodrendd.
Azonban nem lehet sz6 nélkiil hagyni azt az arany-
beli eltolodast, amelyet az exorcizmusrdl szolo
fejezetben is észrevehettiink: az illusztracid terje-
delmileg sokszorosa az illusztralandé tézisnek. Ez
modszertani szempontbdl nem elvetendd, mindosz-
sze csalodnunk kell, mert nem kapjuk meg azt az
informacidmennyiséget, amelyet a fejezetcim igér
(vagy ugy tlinik, hogy igér), €s amely egyben meg-
felel6 szempontokat kinalhatna fel a szoveggytijte-
mény olvasasahoz.

A szdveggyljtemény Ot téma szerint tagolja a
hatalmas szovegkorpuszt (Elemek; Epitmények, he-
lyek; Targyak, ételek, ndvények; Allatok; Emberek).
Ezek természetesen killonallo fejezeteket alkotnak,
¢és alpontokra tagolodnak. Minden alpontot egy
hosszabb vagy rovidebb bevezetd eléz meg, amely
néhany szoban elemzi a szentelményeket (keletke-
zésiiket, torténeti valtozasukat, funkcioikat stb.), a
ritusokat, emlitést tesz a szovegforrasokrol, egyes té-
maknal mentalitastorténeti betekintdt is nyerhetiink.
Magukat a szovegeket a kdtet latin eredetiben kozli,
elhanyagolhat6 modositasokkal (rendszerint helyes-
irasi megfontolasbol). A szerzd a széveggyijtemény
filologiai hatterérél szold rovid bevezetOben eldre-
bocsatja, hogy bizonyos sematikus részeket kihagy a
szovegekbol. Ez helyeslendé modszertani megfonto-
las, egyetlen probléma van vele, hogy nem tudhatjuk
meg, pontosan milyen részeket is hagy ki. Ez valo-
jaban nem bir nagy relevanciaval, minddssze szemet
szarhat, hogy a mindenszentek litdniajat legtobbszor
teljes terjedelmében hozza (pedig ennek a miifajnak
vannak kihagyhato elemei). Az ordok szarmazasi he-
lyét a szovegtestben minddssze egy rovidités jeloli.
Ez elsdre kényelmetlen megoldasnak tiinik, mivel a
roviditések feloldasahoz vissza kell lapoznunk a for-
rasjegyzékhez. Azonban a miivek cimének hosszisa-
gabol adodoan praktikus eljarasnak bizonyul.
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A szdveggyljtemény — mint mar emlitettem —
jol strukturalt és attekinthetd, kivalo kézikonyv a
témaval foglalkozo kutatok szamara. A kdnyvben
azonban — mint egészben — fel-felsejlik néhany
kisebb konceptualis hiba. A bevezetd tanulmany-
nak egyik legfontosabb tétele, hogy az egyhazi
benedikcios készlet mély hatast gyakorolt a népi
aldasok, szentelések (pl. raolvasasok) gyakorlata-
ra. A szerzd felteszi a kérdést, hogy milyen modon
¢s milyen medidtorokon keresztiil mehetett vég-
be ez a csere, de valaszt nem ad. Emellett mar a
konyv elején visszautasitja azt, hogy a benedikcios
¢és exorcimzusgyakorlatok altalanos jellemzésébe
kezdjen, bar egy ilyen szdoveggylijtemény beve-
zetd tanulmanyatol ez elvarhato lenne, hiszen igy
a szovegosszeallitas szinte légilires térben lebeg,
ha mégoly béséges informaciokat kapunk is a
benedikciok forrasairdl. Ezzel szemben tobb ol-
dalban részletez bizonyos példakat, de az aranybeli
eltolédasokrol mar szo esett.
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Végezetiil nehéz lenne megallapitani, hogy
miben all a kétet novuma, ugyanis sokat kell keres-
niink ahhoz, hogy olyan informaciokra akadjunk,
amelyek Barth Daniel mas publikicidjaban még
nem jelentek meg (még a szoveggyiijtemény egy ré-
sze is megjelent mar nyomtatasban): az Exorcizmus
és erotikarol mar szoltunk, de ugyanigy kiilon (eset)
tanulmany jelent meg a Szent Didék vizérél, Szent
Agota kenyerérél és Szmendrovich Rokus 6rdogiizé
tevékenységérol is. Az elméleti hattér is visszako-
szOn a szerz6 mas munkaiban (ezt mar a recenzid
elején felsorolt néhany munka kisértetiesen hason-
16 cime is jelzi). Mindezt csak fokozza az a tény,
hogy Barth egy évvel korabban megjelent Egyhdzi
szentelmények a népi valldsossagban ciml egyete-
mi jegyzetében szinte 6sszes publikacidjat tomdren
¢és koherensen Osszefoglalja. Jelen kotet — megtisz-
titva a jelent6s szamu atfedést6l — nagyszerii sz6-
veggyljteményként szolgalhatna ehhez a miihoz.

Csorba Gabriel

A bulicstjaras katarzisa

Vass Erika: A bucsu és a bucsujardas mint ritudlis drama. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara és
Lexika Kiado, Szeged 2010. 207 lap, 64 szines foto, CD-melléklet

Balint Sandor 1939-ben az Ethnographiaban
megjelent Adatok a magyar bucsujaras kutatasa-
hoz cim{i programadd tanulmanya Ota a magyar
népi valldsossag kutatasdban is egyre el6keldbb
helyre keriiltek a bucsujaras témajat feldolgozo
irasok. Mindezen 6rvendetes elérelépések ellenére
mindmaig maradtak kiaknazando teriiletei a bucsu-
jarasok kutatasanak.

Kevés olyan torekvéssel talalkozunk példaul,
amelyek a bucsyjards ritudlis cselekményeinek
sorat, a szokas helyszinét, szakralis terét, kelléke-
it, koreografiajat, mindezek dinamikus, gyakran
iranyitott valtozasat allitandk a vizsgalat kozép-
pontjaba. Az események leiro jellegli bemutatasa,
illetve vizualis dokumentalasa soran arrol is ritkan
kapunk tajékoztatast, milyen lelki élményekben
van része a jelenlévoknek, holott ez adja egy-egy

zarandoklat Iényegét. Ezek feliilemelik a résztve-
voket a mindennapokon, eldsegitik a profan vilag
fesziiltségeinek feloldasat, a megtisztulast, egyszo-
val katartikus hatést valtanak ki. Ez a katarzis teszi
a bucsujarast a dramahoz hasonlatossa.

A fent leirt mozzanatokat a korabbi kutatasok
csak mellékesen érintették, igy Vass Erika munkaja
hianypotlo feladatot vallal magara, amikor ezt az
értelmezési paradigmat valasztja témaja keretéiil.

Ebben a bucsujarast a térben és idoben szétvalod
szent és profan kozti hatar atlépésének ritusaként
szemléli, melynek soran a jelenlévok talalkozhat-
nak a szenttel, és kis idére atélhetik e 1ét teljessé-
gét. Arnold van Gennep klasszikus haromlépcso-
ji atmeneti ritus felfogasaba belehelyezve ezt a
gondolatot: a bucsus eldkésziiletek jelenitik meg
az elvalaszto részt, a liminalis fazis maga az ut, a
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kegyhelyen valo ott-tartozkodas és a szenttel valo
talalkozas, a harmadik szakasz pedig a hazajévetel,
az ujracgyesiilés. A haszonnal alkalmazott gennepi
elméletet a szerzd Victor Turnernek a dramarol
mint tarsadalmi alapmetaforarol irt elképzelésével
egésziti ki. Eszerint a kiilonb6z6 tarsadalmi dra-
mak soran, orvosld folyamatok révén jutunk el egy
toréspontot kdvetd krizistél az egység ujboli hely-
reallitasaig. Ilyen ritudlis jellegii orvoslé folyamat
lehet a bucstjaras is.

A téma elméleti kontextusainak targyalasakor
a konyv irdja kiilon alfejezetekben szol a vallasos
ritusok és a szinjatszds kapcsolatar6l, valamint
Hangsulyozza a ritus és szinhdz évezredeken at-
iveld Osszefonodasat, kiemelve az okori dramak, a
kozépkori misztériumjatékok és a barokk theatrum
sacrum jellegzetességeivel vald szamos rokon-
sagot. Kitekintése soran kiilonds jelentdséget tu-
lajdonit az iskolai szinjatékoknak, kiilondsen a
fel a figyelmet, melyeket a csiksomlydi ference-
seknél jatszottak eldszeretettel. Osszefoglald atte-
kintését a modern 20. szazadi szinhaz és ritus kap-
csolatdnak bemutatasaval zarja. Antonin Artraud,
Jerzy Grotowski, Peter Brook és Richard Scherer
rendez6i munkassagat emeli ki, akik olyan szinhaz
létrehozasat inditvanyoztak, ahol a nézdk atmeneti
ritusok révén tisztulhatnak meg. Ugy vélem, Vass
Erika konyvének ez a fejezete a népi dramatikus
jatékok kutatoi szdmara is értékes adalékokkal és
uj szempontokkal szolgalhat a jovében, hiszen
mindezek a szinhazi dramatikus alkotasok temati-
kajukban és cselekményeikben is hatassal lehettek
a népi miifajokra.

A szerz0 az altala vizsgalt jelenség leirasahoz a
ritudlis drama fogalmat emelte ki a lehetséges szi-
nonimak sorabdl, mivel a célként kitlizott interdisz-
ciplinaris jellegli terminus alkalmazasa nem bizo-
nyult szamara megvalosithatonak. Ertelmezésében
ez a fogalom egy olyan szinre vitt cselekményt és
beszédet takar, amely a szenttel valo talalkozast
mutatja be. Csak egyes részeihez tartozik kotott
szoveg, €s nagyon fontos szerepet kap benne az
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éneklés és a mimézis. Kozonségét maguk a bucsu-
ra érkez6 zarandokok alkotjak, akik nem kedvte-
1ésbél, hanem lelki sziikségletbdl vesznek részt a
ritudlis dramaban. Kdzponti helyszine szent hely,
ahol megsziinik a hétkoznapi id6. Mivel azonban
ez a drama mar az otthoni eldkésziileteket és az
eléadast kovetd levezetd folyamatokat is magéba
foglalja, a kegyhely tagabb kornyezete, akar a sze-
replok lakhelyei is helyszinné valhatnak. Az id6k
folyaman allandonak tekinthetd véaza is kialakult
e dramatikus cselekménysornak, melyek részben
irott, részben pedig oralis formaban hagyomanyo-
zo6dnak nemzedékrél nemzedékre. A dramaisag
kialakitasaban a vizualis és zenei effektusok, vala-
mint a mozgas, a gesztusok és az érzékelés szere-
pét hangsulyozza még a kutato.

Ez a fentebb bemutatott ujfajta megkozelités,
illetve ennek elméleti megalapozasa vezeti fel azt a
harom esettanulmanyt, melyekben a szerzd konkrét
példak segitségével tamasztja ala a bucstjarasnak
ritudlis drdmaként vald értelmezését. Az esettanul-
manyok elkészitését a szerz6 tobbéves terepmun-
kaja el6zte meg a harom kivalasztott kutatasi pon-
ton: Csiksomlyon, Mariaradnan és a szerb ortodox
Grabocon. A kutatas helyszinei mind etnikai, mind
vallasi, illetve torténeti hagyomanyaik tekintetében
kiilonbozoek, igy altaluk a szerzd jol tudta szemlél-
tetni, hogy a dramai katarzis megvalositasa ezekt6l
a tényezoktdl fiiggetlen. Mariaradna a soknemze-
tiségli, soknyelvii délvidéki kegyhely; Graboc a
magyarorszagi, horvatorszagi ¢és szerbiai ortodox
szerbek Osszetartozasanak szimboluma, hasonléan
Csiksomlyohoz, amely a magyar nemzeti kegy-
hely szerepét tolti be napjainkban. Az esettanul-
manyok kimerité részletességgel irjak le e harom
zarandokhelyen foly6 ritualis cselekménysor ko-
reografiajat, térhasznalatat, kellékeit és szerepld-
it, érintve emellett az érzékelés kiilonbozo fajtait
(fényhatasok, latvany, érintés, izlelés), az éneklés
erejét €s a gesztusokban rejlé szimbolikus jelenté-
seket. Hidnyérzet maradhat azonban az olvasdban
a katartikus atalakulas bemutatasat illetGen, hiszen
a dramaisag tobbi alkotéeleme mellett ez a szem-
pont nem jelenik meg 6nallo fejezetben, és igy erre
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vonatkozd megallapitdsai nem kapnak megfeleld
sulyozast.

Osszegzésiil elmondhatod, hogy Vass Erika
gazdag képanyaggal ¢és a grabdci bucsurol késziilt
dokumentumfilmjével illusztralt koényve mind
a szakmabeliek, mind a laikus olvasok szama-
ra tanulsagos olvasmanyként szolgalhat. A népi
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vallasossag kutatdi szdmara a zarandoklatok 1j-
szerli megkdzelitése és értelmezése miatt, a laikus
érdeklddék szamara pedig azon élmények és mo-
tivaciok bemutatasa okan, amelyek talan kozelebb
vihetnek mindenkit a bucstjarasok lényegének
megértéséhez.

Frauhammer Krisztina

Ideje vagyon a’ sziiletésnek. ..
Gondolatok a Transzcendens trambulin cimu kotet olvasasakor

Harangozo Imre: Transzcendens trambulin. Korunk felfogasa és a moldvai csangok hagyomanyai az
utolsé dtmenet ritusrendjével kapcsolatban. Ipolyi Arnold NépfSiskola, Ujkigyés 2010. 120 lap szines
képmelléklettel

., Ideje vagyon a’ sziiletésnek, és ideje vagyon
a’ meghaldasnak” — jutottak eszembe a Prédikator
Kényvének szavai Harangoz6 Imre 1j kotetének
lapozgatasa kozben. Az igehely Septuaginta-beli
g0rdg valtozata az idé fogalmara a kairosz kife-
jezést alkalmazza (,, kairosz tou tekein kai kairosz
tou apothanein” — Eccl. 111,2), amelyet kdnyvében
a szerz6 maga is emlit. A sors képzetével is 6sz-
szefliggd kairosz, szemben a monoton irreverzibi-
litasban foly6 torténeti idével, a khronosz-szal, az
Ujszovetségben nem mas, mint a parouszia-nak,
Krisztus masodik eljovetelének legalkalmasabb
pillanata, amely éppen ezért a Krisztusban él6k
szamara a vilag értelmezésének fontos zaloga.
A keresztény hivok minden cselekedete e kitiinte-
tett, folytonosan késziilddo, egykor sziikségképpen
bekovetkezo végido fliggvényében valik érthetéve,
hiszen ebben a vilagot lezaro, ,,id6tlen” pillanatban
a temporalitas és az Gidvtorténet szorosan, szerves
moédon fonodik egymadsba, s a kegyelem, amely
altal , az Ige testté lett”, egybesimitja az addig
kiilon allokat, megsziinteti a foldi id6, a khronosz
uralmat, s az evilagban lezajlo legalkalmasabb
idopillanatot, a kairosz-t mar a talvilagi mozza-
natok sora koveti. A testté lett isteni Ige, Krisztus
haléla és feltamadasa nyilvanvalova teszi, hogy a
Megvalto vilagra sziiletésével a halal tobbé nem

pusztan bioldgiai 1étiink megsziinése, de Jézusunk
érkeztének oOromteli pillanata is, az eljovendd
kairosz megel6legezése.

Személyes életiinkben hagyomanyosan ez a
pillanat, {idvosséglink ideje az, amikor — archai-
kus népi imadsagaink tantisaga szerint — angyalok
mennyei miséjének hangja csendiil a ,.feteke f6d
szinire”, s az Urjézus altal , lelki menyegzére” hi-
vott ember bensdjében érzi-hallja az égi ,,aranyos
templomban”, a ,.felragyogd csillagban” lelkére
varakozo erdk zongését, s Udvozitsjével vald ta-
lalkozasat a ,,mennyei sergekbe” valod boldogitd
,,bészamlalas”-ként éli meg. Erre a pillanatra, a
népi hagyomanyban ezerféle moédon megfogal-
mazott boldogito istenlatasra (visio beatifica)
késziilt hajdan az ember — egész életében. Uj
konyvében Harangozd Imre |, élethosszig tarto”
katekumenatusrol ir ezzel kapcsolatban.

Arra, hogy ez a folyamatos késziilet és mas-
vilagra hangolt éberség nem csupan a patrisztika
és az aszketikus szerzetesi eszmény talajan
sarjadt ,,media vita in morte sumus” gondo-
lat ,.folklorizaloédasa”, de népilink torzsokos, Osi
tradicidja is, a szerzé szamos szép példat idéz
konyvének 4 hagyomdnyos vilagkép tér- és ido-
rendszerének alapfogalmai cimi, alapos gonddal
Osszevalogatott ¢és megszerkesztett fejezetében,
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ahol az archaikus id6kategoriak, az 6sképek, a ri-
tusok, az ember ¢és haldl viszonya, a vilag kozepe,
a tér szerkezete, a szakralis id6 és a kozmikus lét
kapcsan régota folytatott toprengései €s gyiirkd-
z6 erudicidja révén a vilag teljességét , egyetlen
osszefiiggd, eleven valdsag’-ként allitja elénk,
amelyben ,, a latszolag sszefiiggéstelen, tavoli ele-
mek... osszhangban vannak egymassal”. Ebben az
elevenen burjanzo, az évezredek mélyén megbuvo
gyokértestbol nott torzsrdl uj és uj hajtasokat hozd,
teljes vilag- és tulvilag-magyarazatot rejtd, kincses
hagyomanyban a keresztény és ,,pogany” elemek
egymassal teljes Osszhangban allnak, egylitt rez-
diilnek az Imitatio Christi szenteld biivoletében.
Amint Harangozo Imre is emliti, a titkos bdjildsok
¢és a szentségi, liturgikus gyakorlat — mint az iste-
ni szféraval kapcsolatot tartd, a Gonosz lélekrablo
rontasaitol ovo, ,, foganatos eszkézok” — a moldvai
csangdsag napi gyakorlatdban békésen megfér-
nek egymassal. Hangsulyoznunk kell, nem a so-
kak altal karhoztatott ,,szinkretizmus”-rol, hanem
inkulturdcior6l, kulturalis konszonanciardl beszé-
liink, amely a kereszténység szép, a Krisztusban
valdé 1ét minden izét, szinét, hangjat feltarni és
megtartani célzo hagyomanya.

Ez a gyonyort egyiitt-zengés hallhato ki a kotet
kovetkezo, Rend és ritus a moldvai csango-magya-
rok halottkultuszaban cimi fejezetébdl is, ahol a
szerz6 Virt Istvant idézi, aki szerint ,,a népi lélek-
hit gydkerei a kereszténység eldtti idbszakig nyul-
nak vissza”. A moldvai csangdk hasonlo, sajatos
archaizmusokat 6rz6 emlékei régota ismeretesek.
A, vinek paresztsaga”, a régi oregek bolcsessége
szerint a f0ld a viz szinén uszik, s négy cethal, négy
tiindérlany, négy angyal tartja a vallan; a halott,
miutan Szent Mihaly ,,elvagta annak a nyakat”,
a vilagot hatarold — a feledést hozd Léthé és az
oromtelen Akheron képzeteit idéz6 —,, Jordan vizen
atol” megy a talvilagra, amiért is pruncset (pallot)
kell neki rakni, hogy odaérhessen. Mindez — amint
szerzénk irja — nyilvanvalo kapcsolatban all eleink
csonakos temetkezésével, a csonakos fejfak alfoldi
hagyomanyaval, de egyes népmeséink alapjan talan
a hajdani lovas temetkezésekkel is. A halottaknak
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gyujtott, a tulvilagon is ég6 ,,gyorcsacska”, a ke-
ziikbe tett ,, kapupénz”, a ,, holt fereddjé”’-nek haz
koriil valo hordozasa, fara ontése, a halallal és ha-
lottal kapcsolatos ritusban nagy fontossagu, csiga
alakura csavart testgyertya (otargyertya, kaldacs-
gyertya), a test- s lélekvdszon, valamint az angyal-
vaszon — amint azt Harangozd Imre megallapitja
— egyt6l egyig a moldvai magyarsag archaikus kul-
turajanak integrans részei. Az altalanos hit szerint,
amint a kotetbdl is megtudhatjuk, az angyalvasznon
il a temetésig — madar alakjaban — a halott lelke, s
mindent lat és hall, 6t azonban csak az allatok érzé-
kelik, mint a jovendémondo Bileam szamara az Ur
kivont kardu angyalat.

. Mintha a »koztes lét« magyar megfeleldjérdl
szolna” a szerz6 szerint egyik kedves zoldlonkai
adatkdzldje, amikor az almaban latott talvila-
gi virdagoskerttdl, , egy nagy, szép cifra szirma-
kert ’-r6l beszél. Hasonldé masvilagi élményérdl, a
viragos réten vezet6 utrél s a benne imadkozo an-
gyalokrol mesélt nekem is a rég elhunyt, kosteleki
Timar Gyurka bacsi. Ugyancsak a mennyorszag
és a virdgoskert vilagszerte ismert, archetipikus
kapcsolatara utalnak masok — igy Bosnyak Sandor
— altal kozolt csang6 latomasok is, de az dsszefiig-
gés a Szt. Patrick purgatoriumat 1353-ban megjart
Krizsafanfia Gyo6rgy mennyei vizidiban éppugy
felbukkan, mint a jobbara Csikszentkiralyon ke-
letkezett Petri Andrds Enekeskonyv (1630—1631)
szentek kozbenjarasarol szolod énekében vagy
a székely és csangd archaikus népi imadsagok-
ban, ahol maga Jézus, esetenként a Boldogsagos
Sziizmaria il a paradicsomi viragoskertben.

,, Oportet semper orare”, sziikséges mindenkor
imadkozni, irja Lukacs evangélista, s Harangozo
Imre kotetébdl is lathatjuk, a moldvai magyarok
hajdan ¢életiik minden pillanatat valodi, gyakran
szavak nélkiili imadsaggal, Krisztusban valo 1étiik
ropteté boldogsagaban, az isteni jelenvaldosag su-
garz6 réviiletében toltotték. Szemiik-fiililk, minden
érzékiik — gyakran maig — tulvilagra nyitott, a meg-
érzések, sejtelmek, titkos érzések armadiaja hatja
at ¢letiiket, nyligozi-bajolja mélyen megélt keresz-
tény hitiik és ,,Szkitiabol hozott pogany babonaik”



226

egyiittes — évezredes inkulturacié ndvelte — erejé-
vel mindennapjaikhoz a mennyek ragyogdé fényben
flird6 orszagat. A halal ezért szamukra nem sziiksé-
ges rossz, hanem az égi sziiletés ahitott perce. A jo-
val nyolcvan folott jard balusesti Szuszan Nyica
néni nevetve kérte a szerzot, ha legkdzelebb a falu-
ba jon, keresse ol ,, kisi hazeskajat”, mikdzben bot-
javal a temetd felé mutatott. A kozépkori gondol-
kodasban ugyanis a f6ldi id6 csupan ,,vicissitudo
rerum”, a dolgok valtozasa, amely egylitt jott 1étre
avilaggal, és egyiitt is szlinik meg vele. Az drokke-
valdsag azonban ,,nunc stans”, e/ nem mulé pilla-
nat, amelyhez képest az emberi 1ét ideje semmiség,
ezért csak mint az 6rok életre vald atmenetet eloké-
szitd idészakasz nyer értelmet. Harangozo6 Imre 0j
konyvét olvasvan nyilvanvalova lesz szamunkra,
hogy hagyomanyos kozdsségeink — igy a moldvai
csangok is — ebben az tidvosséget hordozo birtok-
lasban ¢lték egész életiiket. A rovid idére szerzonk
»adatkozl6jéve” lett Erdélyi Zsuzsannatol koleson-
zOtt frappans, cimadd transzcendens trambulin
éppen arra a modosult — pontosabban dseredeti —
tudatallapotra utal, amely altal e kozosségek tag-
jai archaikus ritusaik, 1éleknytigozd siratoénekeik,
angyali kontemplacioval és taltosi indulattal, sirva-
konnyezve-szipogva mondott, lassudan berbetélt,
halkan sopotyalt imaik erejével transzponaljak
magukat egy mas, alapvetden metafizikai, oroklét
plantalta 1étszféraba, oda, ahova sziirkévé rontott,
khronosz uralta vilagunkbol mindnyajunknak el
kellene jutnunk, legalabb néha-néha, hogy napja-
ink beteltével, amikor egy kelgyeszti ének szerint
,,A nagy bird iil 6 székébe...”, ki sem mondott kér-
désére valamit mégis felelni tudjunk magunkrdl,
ott, ahol még a szentek is félnek.

Az Istenben élés természetes allapota és az
azt fenntartd archaikus technikdk ugyanakkor a
ma keresztény embere szamara mar nem termeé-
szetesek. Mint valamiféle borzongatd, pancélos-
tarajos, idomtalan ¢és irdatlan Os-csudabogarak,
érthetetlenek, hokkentden furcsak. Jo esetben, ha
nem is felcsigazoak, legalabb nem ijesztéek, csu-
pan megmosolyogtatdak, am a kissé kényszere-
dett mosoly nemegyszer ideologiai pallost, eszmei
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hohérbardot rejt, hiszen ,,pogany”, ,,theologice-
liturgice abszurd” voltuk miatt ezek az egyébként
is avitt ,.képzelgések” netan irtanddak is lehetnek.
Pedig a megoldas ezittal sem az eltaszitas, az el-
valasztd neikosz, azaz a viszaly, hanem éppen az
egyesitd, ¢éltetdé — pszichologiailag és szociolo-
giailag is értelmezhetd, egyén- és kozosségépitd
— szeretet. Harangoz6 Imre kdnyvében a belato,
egyesitd szeretet (philotész) jelenlétét érezhetjiik.
Meggy6zddésem szerint jol 1atja, hogy az egymast
kiegészitd tradiciok nem taszitjak vagy gyengitik,
éppen hogy felemelik, istapoljak, erésitik egymast.

A népi vallasossag kutatdsdnak eldmozdita-
saban jelentds szerepe volt a II. Vatikani Zsinat
(1962—1965) némely hatarozatanak (Ad gentes) és
lelkipasztori konstituciojanak (Gaudium et spes)
éppugy, mint VI. Pal papa Evangelii nuntiandi
kezdetli apostoli buzditasanak. Utobbi kimondja,
hogy az evangélium terjesztéséhez helyesen fel-
hasznalhat6 a népi jamborsag (,,popularis pietas”,
popularis religiositas”) is, hiszen megnyilvanula-
sai ,,sok értéket rejthetnek magukban”, és ,,olyan
erényeket hozhatnak felszinre, amelyek mdsként
talan nem is nyilatkoztak volna meg”. (EN 48.)
Hasonloképpen fogalmaz a mar emlitett Gaudium
et spes kezdetli konstiticio: ,, Az Egyhdz [...] ra-
gaszkodvan a maga hagyomanydhoz s tudataban
lévén egyetemes kiildetésének, egybe tud fonodni
a kiilonféle kulturakkal, s ez mind az Egyhazat,
mind a kiilonbozé kulturakat gazdagitja.” (GS
58.) II. Janos Pal Pastores dabo vobis kezdetii
buzditdsaban az inkulturaciot a megtestesiiléssel
(incarnatio) hozza kapcsolatba, amikor arrdl ir, az
Egyhaznak: ,, azt kell elérnie, hogy az Evangélium
elevenen behatolva a kulturdkba, szinte »megtes-
tesiiljon« benniik... (,,in ipsis velunt »incarnatum«
inhaereat”) elfogadva és folemelve a valos értéke-
ket, hogy a szoban forgo kultura eljusson az tidvos-
ség Krisztustol eredé misztériumdahoz”. (PDV 55.)

A biblikus keresztény tradicio és az archaikus
népi vallasossag kozotti kapcesolat feltarasaban hit-
tanar szerzonk elédeiként olyan eminens teologiai
miveltséggel bird klerikusokat emlithetiink, mint a
jezsuita Alszeghy Zoltan, a bencés Rado Polikarp,
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a teologiai tanar és plispok Erdss Alfréd, valamint
a csiki székelyek vallasi néprajzat kutatdo Székely
Laszl6, a ferences Daczo Arpéd Lukéacs, a bencés
Jaki Séndor Teoddz vagy akér az Erdélyi Zsuzsanna
gyljtéseit a maga eszkozeivel tdmogatdé Lékai
Laszl6 hercegprimas. Ehhez a venerabilis tarsasag-
hoz csatlakozott most Harangoz6 Imre, amikor a
moldvai csangok halotti kultusza kapcsan arra ke-
reste a valaszt, ,, hogyan lehetne korunk élethosszig
tarto katekizmusaban félhasznalni ezt az évezredek
altal letisztitott és megszentelt kozdsségi tapaszta-
latot, bolcsességet és az ennek fényében kialakult
gyakorlatot”. Ugy gondolom, a szerz6 faradoza-
sa nem volt hidbavalo, elvégzett munkajat annak
eredménye igazolja, hiszen gyiimdlcsérdl ismer-
szik meg a fa, s a Transzcendens trambulin cimi
kotet érett, joizli szellemi-lelki taplalékot nyujtd
gyliimoélesnek bizonyult szamomra. Kostolgatasra,
izlelgetésre, akar egy ilté helyben valé elolvasasra
jo szivvel ajanlom hat masoknak is.

Végezetiil még egy gondolat. Alig hiszem, hogy
konnyti a hegyet-16t6t jaro gytijtéi 1étbol az adatokat
értelmezd €s rendszerbe foglald, masok szamara is
elmondo, birtokba ado, tehat 6nmagabol kisugarzo
kutato6i-iroi allapotba valo atmenet tigy, hogy a tiidot
probaléan poros salabakterek €s a legujabb, immar
nemegyszer csak az interneten felbukkand szakmai

EME

227

eredmények kozotti elmélyiilt, aprolékos tajéko-
z6das szarazabb, olykor pusztan szellemi volta ne
koptassa, roncsolja az eredeti almot, ne tordlje le a
kezdeti lelkesiiltség, a racsodalkozé gytijtések csu-
dalatos, lélekroptetd himporat. Utdbbi néhany kony-
vébol szamomra gy tlinik, Harangoz6 Imre szeren-
csésen mozdul a megismerés Uj szférai fel¢, egyre
mélyiilni latsz6 tudasa nem gatolja lelkes szavai
aradasat, nem torpantja szerzOi hiiségét sorsszertien
vallalt témaja, a magyarsag megtartd szakralis ha-
gyomanya irant. Uj kétete ezért is nagy nyereség ol-
vasoinak, de alighanem maganak a szerzének is, aki
Ujabb jelentds 1épést tett arra, hogy az emlitett ha-
gyomanyt magaban még jobban tisztazza-purgalja,
stiritse-tomoritse, €s onnan — mindnyajunk 6romére
— kiragyogtassa. A szerz6 konyvében C. G. Jungot is
idézi, a tudos 1élekbuvart, aki behatdan foglalkozott
az alkimiaval. E titkos tudomany nyelvén szdlva, 0j
konyve kapesan azt mondhatjuk: Harangoz6 Imre az
opus nigrum, a fontos eldomunkalatok Gjabb, jelentds
fazisan jutott tal, s e sorok irdja — bizonyara sok mas
olvasdjaval egyetemben — orommel szemléli utjat
az opus magnum lassankénti szarnyat bontasahoz és
majdani kiteljesedéséhez. Mert a miiveknek is meg
kell sziiletniiik, ha ,,idejiik vagyon”.

Takacs Gyorgy

A jatékkultura kutatdsanak szemlélete és eredményei

Gazda Kldra: Gyermekvilag Esztelneken. Néprajzi monogrdfia. Os-Kép Kiadé, Budapest 2008. 490 lap

A magyar jatékkulturardl az els6 dsszefoglalot
N. Bartha Karoly irta meg a két vilaghabort kozott,
amagyar népi kultura dsszefoglaldjaban (N. Bartha
Karoly: Jaték. = A magyarsag néprajza 1V. A ma-
gyarsag szellemi néprajza. Bp. [é.n.] 453—498.).
Az 6sszefoglalas alapjaul mintegy 100-130 magyar
nyelvil — tobbnyire adatk6zI6 jellegli — publikacio
¢és 50 kiilfoldi, zomében német nyelvll szakkozle-
mény szolgalt. A szerz6 két alapvetd megallapitast
tesz. Az egyik szerint a magyar jatékkultara ,,f6vo-
nasai, alapformai szerint kétségkiviil az egyetemes

jatékkincs szerves része”. Az egyezések azonban
nem az atvételnek, mint inkabb az azonos kihiva-
sok, a jaték azonos funkcioi eredményének tekint-
hetdk. N. Bartha Karoly masik megallapitasa, hogy
a magyar jatékkultura nemzeti jegyei a magyarsag
hanyatott térténelmének (samanizmus, idegen
hoditokkal vivott kiizdelmek emléke) és foldrajzi
kornyezetének tulajdonithatok. A jatékkészlet be-
mutatasaban érvényesitett tipologia a jatékok ere-
detét (felndttek, gyermekek), a jatékformakat (a
kornyezet targyainak, a novényeknek, allatoknak
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¢és rovaroknak jatékba valo beillesztése), az élet-
koroknak megfeleld jatékokat csoportositja.

Uj szintézist Niedermiiller Péter készitett a
népi jatékkultarardl (Niedermiiller Péter: Magyar
népi jatékok. = Magyar néprajz VI Foszerk.
Domotor Tekla. Bp. 1990. 531.). A szerzd szerint
aligha képzelhet6 el olyan emberi kdzosség, tar-
sadalom, amelynek mindennapi életében ne lett
volna igen fontos szerepe a jatéknak. A jaték fon-
tossdga azonban nem mindig tiikr6z6dott a kiilon-
boz6 tarsadalomtudomanyi kutatasokban. A jaték
mint természtes, »hétkdznapi« cselekvésforma
egyrészt kevésbé szembetling és kevésbé latvanyos
kulturalis jelenség. Masrészt pedig a jaték fogalma
a gyermekjaték fogalmaval azonosult — ha nem is
minden esetben, de mégis jellemz6 gyakorisaggal
—, ez szintén csdkkentette az iranta megnyilvanulo
érdeklddést.” Niedermiiller Péter a jatékkultiraban
a kovetkezod kategoridkat hatarolta el: eszkdzos ja-
tékok, mozgasos jatékok, parvalaszto jatékok, szel-
lemi jatékok. Az 1j szintézis két (ijabb szempontra
hivta fel a figyelmet: a jaték nem periférikus terii-
lete a kultiranak, illetve nem csupan a gyermekkor
velejaroja. Ezt a gondolatot az eurdpai miivelédés-
torténet korabbi nagy munkdjabol, Johan Huizinga
Homo ludens cimi konyvébdl idézziik. A torténész
szerz6 szerint jaték az a tevékenység, ami sajatos
térben, a jatszotéren zajlik le. Illetve, ezt tovabb-
értelmezve, aminek ,,sajat magan kiviil mas célja”
nincs (Johan Huizinga: Homo ludens. Bp. 1940.
213.). A jaték tulajdonképpen egy uj rendet, egy
Uj szabalyt teremt meg, amelyben az emberi vi-
szonyok és kornyezetek atrendezddnek, az ember
jatékban valo részvétele onkéntes, s a jatékban valod
részvétele idején a mindennapokban hattérbe szori-
tott énje szabadithato fel. A szerzd ilyen fejezeteket
irt, mint a Jarék és jog, Jaték és haboru, Jaték és
tudomany, Jaték és koltészet, A filozofia jatékfor-
mai, A miivészet jatékfomdi. J. Huizinga megallapi-
tasaval értett egyet Gazda Klara is, amikor a KINT
tematikus konferencidjanak eléadésai a Jaréek és
kultura cim@ kotetben napvilagot lattak (Jaték és
kultura. A KINT évkonyve 11. Szerk. Szikszai
Maria. Kvar 2003.).
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E széles ivli jatékszemlélet a néprajzkutatas-
ban viszonylag kései eredeti. A magyar miivel6-
déstorténet a 16. szazadtol tart szamon szorvanyos
jatékleirasokat (Baranyai Decsi Janos, Bornemisza
Péter, Szenci Molnar Albert, Szepsi Csombor
Marton, Papai Pariz Ferenc, Apor Péter), a 19. sza-
zadtol rendszeressé valik a jatékok feljegyzése, a
20. szazad 30-as éveiben pedig a kutatas is szakmai
szempontokhoz igazodik. Ennek — s 4 magyarsag
néprajza — ellenére azonban a jatékkutatasnak alig
volt koncepcidja és modszere. Hossza idon keresz-
tiil csupan a jatékszokas (késobb a jatéktargy) le-
irasat tartottdk fontosnak. A kutatas innen jutott el a
jatékok — még mindig csak a kutatas kiindulopont-
jat képezo — tipologizalasahoz, rendszerezéséhez.
A 20. szazad sordn a jatékleirds gyakran néprajzi
monografidk kotelezé fejezetévé valtozott. Vagy
pedig mas, ,.komoly” szokasok (farsang, pasztor-
kodas) leirasaban kapott helyet.

A szakirodalombél Kiss Aron két kotete
(Magyar gyermekjaték-gyiijtemény. Bp. 1891;
Magyar gyermekjaték-konyv, kisgyerekek szamd-
ra. Bp. 1910.), Kresz Maria kalotaszegi (4 ha-
gyvomanyokba valo belenevelédés egy parasztfa-
luban. Néprajzi tanulmanyok. Bp. 1949), Bakos
Jozsef matyusfoldi (Mdtyusfoldi gyermekjatékok.
Bp. 1953 [UMNGY VIL]) jatékkutatasa, valamint
a Gazda Kléara altal uttérének tekintett Gonczi
Ferenc munkassaga (Gonczi Ferenc: Somogyi
gyermek. Kaposvar, é.n. [1937] [Csurgdi Konyvtar
VL.]; Somogyi gyermekjatékok. Kaposvar, 1949
[A Dunantuli Tudomanyos Intézet Kiadvanyai
XII.]) emelkedik ki. Valamint az érvényesitett
émikus nézépontbol kifolydlag a népi emlékiratok,
amelyek nem csupan a jaték eszkozeit és menetét,
hanem hangulatat is érzékeltetik.

A néprajzi kutatasok és irodalom torténetében
mindmaig kimagaslé vallalkozas Gazda Klara
esztelneki munkaja (Gazda Klara: Gyermekvilag
Esztelneken. Néprajzi monografia. Bp. 2008.).
A szerz6 megtalalta a jatékkultura bemutatasanak
adekvat keretét és strukturajat. Kotetének struk-
turdlé elve az életpalya, a személyiségfejlodés,
az egyén ¢és kornyezete organikus viszonyanak
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elve. A szerzé a ,,gyermekvilagot” a sziiletéstdl
az ifjukorig, a parvalasztasig kdveti végig, ot élet-
kori periodus soran (a kicsibuba kor, porban jat-
sz6 gyermekek, iskoldsok, a felndttkor kiiszobén,
bajuszos legények, kontyos nagylanyok). Ennek
megfeleléen a jaték Gjabb és jabb helyszinekre
koltozik (a ,.gyermekszobatdl” az udvaron ke-
resztiil a falu hataraig), Gjabb és wjabb funkciok
motivaljak gyakorlasat (a nyelvi kommunikacio,
a tarsas kapcsolatokba valo szocializacio, az onfe-
gyelem erdsitése, a természeti kornyezettel, a falu-
si munkavégzéssel, a munkaeszkozokkel és mun-
kafolyamatokkal val6 ismerkedés, a kalendaris év
szerkezetének megismerése, szabadido eltdltése, a
derd, életorom megélése), s kdzben tjabb és tijabb
szocialis kapcsolatokat (sziil6-gyermek, felndtt-
gyermek, szomszédsag, generacids csoportok),
kiilonb6z6 emocionalis és kognitiv adottsagokat €s
képességeket (nyelvtudas, ritmusérzék, kéziigyes-
ség, targyalkotas, mozgaskultira, leleményesség,
értelem, emlékezet, fegyelem, szerepek — pl. nemi
szerepek — begyakorldsa) vesz igénybe.

A szerzé a telepiilés bemutatasaval inditja mun-
kajat. Ezt kovetden Esztelnek jatékéletét és -kulta-
rajat harom szempontbol tekinti at. Sziiletéstol if-
Jukorig cimmel az életkori csoportok (csecsemok,
porban jatszo gyermekek, iskolasok, serdiildk,
nagylanyok, legények) mindennapi életvitelét, el-
foglaltsagait (61tozkodés, tisztalkodas, taplalkozas,
kapcsolattartas, munka és szorakozas) mutatja be.
A jatékok élete fejezet a jatékgyakorlat szociologi-
ai megkozelitését nyujtja (a jatékoknak a jatékos
neme, életkora és a jatszoalkalom szerinti megosz-
lasa, a jatékrepertoar idébeni valtozasa, a hagyo-
manyozas formai). Ezt kéveti a jatékkorpusz tipo-
logiai rendszerezése. A szerz6 hét nagy csoportban
helyezi el a jatékkultira elemeit. A jatéktipologia
nagy kategoriai a kovetkezok: 1. dajkarimek,
mondokak, dalok, 2. egyszerii jatékok (spontan
testedzés, utanzasok, rogtonzések), 3. jatékszerek,
4. énekes-tancos jatékok (paros, parvalaszto, kor-
jatékok), S. testedzo jatékok (kergetd, elbujasos,
ugré-szokelld, kiizdo-vetélkedd, labdajatékok), 6.
értelemfejleszté jatékok (szembekdtds, kitalalos,
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zalogos jatékok), 7. a jeles napok, iinnepek jatékos
elemei (linnepkoszontés, szerepjatékok). A mo-
numentalis jatékkorpusz nyocszaz szoveg- és ja-
téktipust tartalmaz. A vaskos kotet terjedelmének
egyo6todét teszik ki a jatékokhoz flizott magyara-
zatok, jegyzékek (szakirodalmi, tajsz6-, ndvény-,
etnobotanikai jegyzék, a jeles napok, az adatkdz-
16k, a dallamok jegyzéke), a mutatok (a jatékok
tematikus és betlirendes mutatdja).

Gazda Kléra esztelneki jatékmonografidjanak
nagy Ujitasa, hogy nem csupan egy jatékarchivu-
mot Orokit meg, hanem lathatova teszi Esztelnek
sajatos vilagat, a jatszo tarsadalmat, a tarsadalmi
kohézid, az ember és kornyezete kozotti kapesolat
jatékszokasok altali kiépiilését. A monografia maig
megdrizte uttdrd jellegét, ez motivalta Gjboli kiada-
sat. Az els6 kiadas Bukarestben latott napvilagot,
a Kriterion Konyvkiadd gondozasban, Salamon
Anik¢ szerkesztésében. 2008-ban pedig a budapes-
ti Os-Kép Kiado jelentette meg.

A két kiadas kozotti harom évtized alatt Or-
vendetes modon tovabbi, a romdniai magyar népi
kultira kutatdsaban Gazda Klara munk4jahoz
kapcsolodo, arnyalt szempontokat kdvetd kutata-
sokra kertilt sor. Veress Péter Ilona a mezdcsavasi
gyermekfolklort foglalta dssze (Veress Péter Ilona:
Mezécsavasi gyermekfolklor. Kvar 2009.). Farago
Jozsef és Fabian Imre szerkesztésében jelent meg
a bihari gyermekmondokak gazdag gylijteménye
(Faragd Jozsef — Fabian Imre [kozzéteszi]: Bihari
gvermekmondokak. Buk. 1982.). Vasas Samu a
hagyomanyokba valo belenevelés, -nevelddés ka-
lotaszegi kereteit és eljarasait foglalta dssze (Vasas
Samu: A kalotaszegi gyermek: A személyiségfejlo-
dés néphagyomanyai Kalotaszegen. [h.n.], 1993.).
Bird A. Zoltan az aszimmetrikus tarsadalmi viszo-
nyokat Gjratermeld tréfas nyelvi kapcsolatok tipusait
elemezte (Bir6 A. Zoltan: Hétkoznapi humorvilag.
Csikszereda 1998.). Duka Janos a ,,cstfolodo szé-
kely népkoltészet” szovegeit gylijtotte ossze (Duka
Janos: Uti Paké Bardtost. Csifolodd székely nép-
koltészet. Csikszereda 1995.), Raduly Janos a kibédi
talalosok gazdag adattarat tipologizalta (Raduly
Janos: Hold elejti, Nap felkapja. Kibédi taldlos
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kerdések. Buk. 1990.), Zsigmond Gy6z6 a nyel-
vi jatékokra terjesztette ki a figyelmét (Zsigmond
Gy06z6: Nyelvi rejtvény, jaték, verseny. Csikszereda
2003.). Barabas Laszld tobb jelentds el6zmény
utan zarta le a farsangi népi jatékok funkcidinak
¢és tipusainak rendszerezését (Barabas Laszlo:
Akiket fog a figura. Farsangi dramatikus szokd-
sok, népi szinjatékok Marosszéken. Mvhely 2009.).
Tobb kutatas lokalis folklormonografia keretébe
illesztette a jatékkultira Osszefoglalasat (Horvath
Istvan: Magyarézdi toronyalja. Iréi falurajz. Kvar
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1971. 89-108; Seres Andras: Barcasagi magyar
népkoltészet és népszokasok. Buk. 1984. 158-312;
Zsigmond Jozsef-Palko Attila: Magyaro néphagyo-
manyaibol. Szemelvények. Mvhely 1996.), Istvan
Lajos a korondi gyerekek hangszereit irta le (Istvan
Lajos: Korondi gyermekhangszerek. Kecskemét
1994. [Magyar Falusi Gyermekhangszerek 1.]). E
kutatasok nyoman koérvonalazodni latszik a roma-
niai magyar, hagyomanyos népi jatékkultira egésze
sokféle, arnyalt funkcidival és formaival.

Keszeg Vilmos

A kalyha- és kalyhacsempe-készités hagyomanyai Erdélyben

Szocsné Gazda Eniké: Evdélyi kalyhak és kalyhacsempék. Terc Szakkonyvkiado, Budapest 2010. 179 lap
28 ff. kép, 564 ff. rajz (Népi kultura sorozat 11.)

A budapesti Terc épitdipari szakkdnyvkiado
2002-t61 évrdl évre egy vagy két, kdvetkezetesen
igényes, szép kiallitasu, gazdagon illusztralt ko-
tetet jelentet meg a népi épitészet témakdrébdl.
A kotetek tobbsége — a sorozatszerkesztd, a szent-
endrei Szabadtéri Mtzeum jeles etnografus-épité-
sze, kalyhaszakértdje, Sabjan Tibor érdeklddése és
termékeny munkéassaga nyoman — a tiizeléberen-
dezések kiilonbozd tipusait mutatja be monogra-
fikus igénnyel, gazdag illusztracids anyaggal (pl.
A takaréktiizhely, 2002; Népi cserépkalyhak, 2003;
A bubos kemence, 2004; A mdszokéményes konyha,
2004; Kenyeérsiité kemencék, 2008). Sabjan Tibor
2009-ben elhunyt. Utolsd, a Székely Nemzeti
Mizeum néprajzos Sz6csné
Gazda Enikdvel tervezett nagyszabasi munkaja-
nak, az erdélyi kalyhacsempe-kultira monografi-
kus feldolgozasanak feladata erdélyi kollégandjére
maradt.

A sorozat 11. koteteként idén megjelent Erdélyi
kalyhak és kalyhacsempék cimii kotet vilagos,
kovetkezetes szerkezete, tartalma, igényes szo-
vegezése €s mintegy szazoldalnyi remek, 82 jol
attekinthetd tablaba rendezett illusztracids anya-
ga révén kalyhacsempe-szakértét avat. SzOcsné
Gazda Eniké csempekultira iranti érdeklodését

muzeologusaval,

mar korabbi tanulmanyai — pl. Haromszéki csem-
pekészité kozpontok és kutatdsi problémaik (2002,
2003) — is jelzik. E tanulmanykétet révén azonban
nem regionalis adatkdzléssel gazdagitja az erdélyi
fazekassag irodalmat a szerzO, hanem a kutata-
si terlilet, a szakirodalmi forrasok felhasznalasa,
a terepgyljtések, muzeumi és magangyljtemé-
nyek kutatdsa tekintetében egyarant teljességre
torekszik.

A kotet 6t nagy fejezetbdl all. Az elso fejezet
régészeti és levéltari forrasok, illetve 20. szazad
eleji gytjtések és fotok alapjan az erdélyi tiizel6be-
rendezések két alaptipusat mutatja be, a kiviilflitds
kemencét, illetve a beliilfiit6s, kalyhacsempékkel
boritott flistfogdjii kandalloformat, majd ez utdb-
bi alkotorészeit elemzi részletesen: a tliztér meg-
oldasait, a fiistfogberny6t tartd lab valtozatait, a
homlok, a csempéket tartd keret szerepét, a fiist-
fogot alkotd csempék sokféleségét, dsszeillesztési
modjat, a cserepes lezarasi megoldasait s végiil a
cserepeshez épitett, sajatos tiizeldfunkciokat ellato
mellékelemeket.

A masodik nagy fejezet az 6t évszazados mult-
ra visszatekintd, nem gyari jellegli erdélyi csem-

nyomasi, diszitési, égetési technikak) ismerteti.
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A csempék diszitésmodjat taglald fejezetben a
szerz6 a meghataroz6 motivum, illetve kompozi-
cios elv szerint csoportositja a csempék diszitmé-
nyeit, kiemelve egy-egy adott kézmiiveskdzosség
(pl. a habanok), illetve egy-egy korstilus szerepét
elterjedésiikben, ramutatva az adott diszitmény al-
kalmazasanak kiterjedtségére, az egyes kozpontok-
ra jellemz6 sajatos megoldasokra.

Az egyes csempekészitd kozpontok bemutata-
sat rovid, az egyes csempetipusok azonositdsanak
modszertani problémaira reflektalo fejezet eldzi
meg. A szerzé a kiilonb6z6 modszerek egyiittes
alkalmazasat (a mar megjelent magyar, roman ¢és
német nyelvli szakirodalom eredményeinek atte-
kintése, Osszevetése; levéltari forrdsok maximalis
kiaknazasa; a készitésre, illetve a hasznalatra vo-
natkozo terepgytijtések: fazekas selejtgddrok felta-
rasa, egy-egy tipus eléfordulasi teriiletének meg-
rajzolasa; a targyi anyag alapos elemzése) tekinti
célravezetonek.

A tanulmany kozel felét teszi ki a régiok szerint
csoportositott csempekészitd kozpontok bemutata-
sa. A szerz0 a szakirodalomban megjelent adatok,
levéltari forrasok (céhdokumentumok, anyakony-
vek, inventariumok), targyelemzések (forma, di-
szitmény, technikai megoldasok) révén bontja ki,
rendezi egy-egy csempekészité kozpont torténeté-
nek felfejthetd szalait. Sz6csné Gazda Enikd arra is
felhivja a figyelmet, hogy sok esetben egy-egy tipus
meghatarozott kdzponthoz kotése részleges adatok
alapjan tortént, a gytijtok, kutatok kozotti konszen-
zus eredményeként s a fazekas selejtgddrok megta-
lalasa, feltarasa, illetve az Gjabb regionalis adatok
megjelenése nyoman médosulhat az egy-egy koz-
pontban késziilt termékekrol kialakult kép.

Az elsé nagy csoportot a székelyfoldi csem-
pekészité kozpontok alkotjak, ennek az alfejezet-
nek a keretében a szerz6 kitér az udvarhelyszéki, a
haromszeki, a csiki, gyergyoi kdzpontokra, illetve
Marosvasarhely és kornyéke csempekészitési ha-
gyomanyaira egyarant. A barcasagi csempekészi-
tést targyalod kovetkezo alfejezet a tekintélyes céhes
multtal rendelkez6 Brasso, illetve az annak ,,arnyé-
kaban” miikodo kisebb kdzpontok, Barcaujfalu,
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Keresztényfalva csempekészitdi multjarol valo is-
mereteket foglalja 6ssze. Ugyanigy, a kovetkezo al-
fejezetben a harom jelent6s céhes fazekaskozpont:
Dés, Torda és Nagyenyed bemutatisa mellett a
szerz0 taglalja az elobbiek vonzaskorében valami-
kor miikodo kisebb, foként a helyi, illetve a kozvet-
len kornyék igényeit kiszolgald falusi kdzpontok,
illetve az erdélyi fazekashagyomanyokra meghata-
rozo6 hatast gyakorld, elsésorban a nemesi udvarok
szamara dolgozé alvinci habanok csempekészitési
hagyomanyainak jellemz$ vonasait is. Kalotaszeg
csempekeészitését Kolozsvar, Hunyad, Zarand vi-
dékének hagyomanyait pedig Gyulafehérvarral egy
alfejezetben targyalja a szerz6. Ezt a Nagyvarad és
kornyéke, majd a szilagysagi kozpontok (Zilah,
Déshaza, Varmez6) bemutatasa koveti. Kiilon fe-
jezet taglalja a Fogaras kornyéki, kiralyfoldi az
északi szasz kozpontok multjat. Az utolsé alfeje-
zet az észak-erdélyi kozpontok, a Nagybanya és
Felsébanya kalyha- és csempekészitési hagyoma-
nyairol vald ismereteket foglalja ssze.

A szoveges bemutatds utan, annak régiok, koz-
pontok szerinti csoportositasat megérizve, a szerzo
jol attekinthet6 tablakba rendezett illusztraciokon
keresztiil mutatja be az adott kozponthoz kothetd
csempéket. A kotet utolso tablait az azonositatlan,
illetve egész Erdélyben elterjedt, haban el6képekre
visszavezethetd csempék alkotjak. A tablak alatti
szoveg nem csupan a készités bizonyitott vagy va-
16szintisithetd helyérdl, de a készités idejérdl, illet-
ve — néhany, az adott magangylijtemény védelmét
szem el6tt tarto kivételtdl eltekintve — az illuszt-
racié mintajaul szolgald csempe tulajdonosardl is
informal.

Szdécsné Gazda Enikd sok munkat fektetett
ebbe a kotetbe. Gondolok itt nem csupan a szét-
szort, kiilonb6zo nyelveken megjelent adatok fel-
térképezésére, egybegylijtésére, rendszerezésére,
feldolgozasara, de a tobb mint 500 aprolékosan
kidolgozott, aranyos, tetszetds rajz elkészitésé-
re is. Kutatoi erényei mellett kéziigyességérdl is
meggy6zi az olvasot. A kozpontok szerint csopor-
tositott, egyiittesen felkinalt illusztraciok segitenek
eligazodni a mintak, tipusok sokasagaban.
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Az Erdélyi kalyhak és kalyhacsempék hianypot-
16, alapos munka, amely szakszeri képét rajzolja
meg az erdélyi cserepeseknek, illetve azok alkotd-
elemeinek. Meggy6zddésem, hogy a kdotet fontos
segédeszkozévé valik néprajzos muzeologusok-
nak és gylijtéknek egyarant. Torténeti forrasainak
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szinessége, adatgazdagsaga bizonyara felkelti majd
a multunk irant érdeklédé szélesebb kozonség fi-
gyelmét is, mives illusztraciés anyaganak koszon-
heten pedig szivesen forgatja lapjait minden szép
irant érzékeny olvaso.

Totszegi Tekla

A megszokottsag almosito érzésétdl a Mas(ik) vilagaig

Szikszai Maria: Szovegek, képek, kulturak. Két tanulmany a szakralis miivészet és a vallasos élet teriile-
téerél. Mentor Kiado, Marosvasarhely 2010. 198 lap, 65 fénykép

Torténetek torténete — ezzel a cimmel jelent
meg 2005-ben a marosvasarhelyi Mentor Kiado
gondozasaban Szikszai Mdria els6 kdnyve, mely-
ben a Remete Szent Antalrdl sz6l6 torténetek és
képzémiivészeti alkotasok, azaz a szdvegszin-
ten és vizudlisan megjelenitett narracié ,.egy-
beolvasasa” kapcsan végigkovethettilk a szerzd
intertextualis kalandozasat. Torténeti antropold-
giai megkozelitéssel és modszerekkel nyult val-
tozatos forrasaihoz (legendak szdvegei, vallasos
népénekek, archaikus népi imak, orvostorténeti
szovegek, népi gyodgyitasi gyakorlatok, képzémii-
vészeti alkotasok), és tette fel kutatoi kérdéseit.

Most, 6t évvel késdbb Szikszai Maria Gijabb
szellemi kalandra hiv. Uj kényvének bevezet6jé-
bél megtudhatjuk, hogy a 2006-2009 kozott par-
huzamosan végzett két kutatasanak eredményeit
tartalmazza a Szovegek, képek, kulturdak cimi uj
kotete, két nagy 1élegzetli tanulmanyt a szakralis
milvészet és a vallasos élet teriiletérdl. Az egyik
kutatasi helyszin a Szatmar megyei Kaplony, a
masik a Kolozs megyei Fiizesmikola. A kiindulo-
pontot mindkét kutatas esetében egyhazi forras je-
lentette: Kaplonyban a plébania és a ferences ko-
lostor fontos eseményeit rogzité Historia Domus
(haztorténet), a kozosség torténetét, a helyi ese-
ményeket szaz esztenddn at nyomon kdvetd, rész-
letes és szines kronika, Filizesmikolara vonatko-
z6an pedig egy mirakulumos konyv, amelybe egy
kegykép koriili csodasnak tartott eseményeket
jegyeztek fel. A két tanulmanyban alkalmazott

megkdzelités is hasonlo: a kutatdé mindkét eset-
ben a kiindulopontul szolgald szovegek adatait
egészitette ki torténeti, egyhaztorténeti, néprajzi,
mivészettorténeti adatokkal.

A kotet elsd tanulmanya — Szakrdlis miivészet
és vallasos élet Kaplonyban — a telepiilés torté-
netével kezddédik, a 18. szazad elején a Karolyi
grofok altal ide telepitett svabok és ma még itt é16
leszarmazottaik torténetével, valamint a szintén
akkoriban ide hivott ferences szerzetesek histori-
ajaval, akik 1719-1986 kozott folyamatosan jelen
voltak a faluban, és lelki vezetOi lehettek a ko-
zosségnek. Az 1986-t01 kezd6dé kényszersziinet
utan 2008 augusztusaban ujra visszatérhettek, és
ajelenleg Kaplonyban €16 négy ferences szerzetes
teljesit szolgalatot a helyi Szent Antal-plébanian
is. A falu plébanosai 1885 juniusa és 1985 decem-
bere kozott a Historia Domus lapjaira rendszere-
sen feljegyezték azokat az eseményeket, amelye-
ket az egyhazi, k6z0sségi és szocialis ¢€letiikkben
fontosnak éreztek. A haztorténetb6l megtudhat-
juk, hogyan gondolkodtak, mire vagytak, és mit
tudtak megvaldsitani az itt lakok ez alatt a szaz év
alatt, ugyanakkor betekintést nyeriink egy kozos-
ség ¢letmodjaba és kultarajaba is.

Az ,etnografus meséjét” a kutatd valloma-
sa jelenti arrél, hogy mikor és hogyan talalko-
zott elészor a helyszinnel, a falu lakdival, miért
jott ide, és miért tért aztdn Gjra meg Ujra vissza,
hogyan keriilt kozel munkaja soran az itt élok-
hoz és a szovegek, kéziratos feljegyzések révén
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olyanokhoz is, akikkel személyesen mar nem ta-
lalkozhatott, akiket személyesen mar nem szolit-
hatott meg. Az 1990-es években Szikszai Maria
célja a kaplonyi lakodalmi szokasok megfigyelé-
se, elemzése volt — 1996-ban ez a kutatas szol-
galt Egy kaplonyi lakodalom cimi szakdolgozata
alapjaul. Akkor racsodéalkozott a szatmari svabsag
erds hitére, életerejére és munkakedvére, a lako-
dalomra vald elékésziiletek megfigyelése soran
megtapasztalt tarsadalmi normarendszerre és a
kozosség egylittmiikodésére, a kaldkarendszerre,
kivancsi lett a mindezt mozgasban tarto tarsadal-
mi hattérre és kontextusra, a k6zosség szellemi és
targyi kultarajara, hitéletére, vallasgyakorlasara.
A féként az egyhazi év eseményeit, a bucsuja-
rasokkal kapcsolatos feljegyzéseket a vallasos {in-
nepek korforgasanak rendjében rogzitd Historia
Domus adatait a kutatdo kegyképekkel, kegytar-
gyakkal, szobrokkal kapcsolatos egyéb irasos
adatokkal, a wvallasos tarsulatokra vonatkozd
adatokkal, jegyz6konyvek, korlevelek, szamada-
si ivek, egykori rekldmanyag, megrendelélapok
adataival egésziti ki. Bar a Historia Domus fel-
jegyzéseit folyamatosan olvashatjuk, a tanulmany
a kozosség életében bekovetkezett sorsfordulok
alapjan az eseményeket harom korszakra osztva
targyalja, harom alcimbe foglaltan jelzi a szub-
jektiv korszakolas id6hatarait: 1885-1945, 1945—
1966 és 1966-1986. Az elsd fordulopontot a ma-
sodik vilaghaboru ¢s az azt kdvetd deportalasok
jelentik. Az els6 vilaghabort viharai nem érintet-
ték annyira sulyosan a helyi kdzdsséget, mint a
kovetkezd vilagégés pusztitasa. A masodik vilag-
habort nem annyira a front kozelsége, az atvo-
nulo6 csapatok itteni ténykedése, hanem inkabb az
ezt kovetd deportalasok miatt valt szorny(i emlék-
ké a kornyékbeli svab falvak lakossaga szamara.
Kiilon idészakként kezeli a vizsgalt szaz esztendd
utols6 husz évét, amikor a korabbi gyakorlattol
eltéréen egyetlen személy vezette a plébaniat —
Gajdos Vince plébanos lett ekkor a feljegyzések
immar név szerint is ismert szerzéje. Korabban
ugyanis a Historia Domus bejegyzéseinek szerzoi
nem tartottak fontosnak kilétiiket jelezni, neviiket
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szovegeik mellett feltiintetni. Mivel egyszerre 3-4
szerzetes mikodott a rendhazban, és Ok lattak el
a plébaniai feladatokat is, nem tudjuk, hogy pon-
tosan ki irta az adott szoveget. Az elsé korszak
bejegyzései kezdetben sziikszaviak, els@sorban
az id6jarasra vonatkoznak, aztan egyre tobbet
tudhatunk meg a helyi bucsukrol (kirbalyokrol)
¢és a kornyékbeli falvak tinnepeirdl, a mariapocsi
bucstjarasrol, a Kaplonyban vagy a hataraban
felallitott keresztek, szobrok, a templomba ke-
rilé kegytargyak torténetérdl, a szent tér/terek
kialakitasanak folyamatarol és targyi vilagarol,
a vallasos tarsulatok mikddésérdl, legényegylet,
leanyegylet alakulasarol, az iskola, az oktatas tor-
ténetérdl és nyelvérdl, az egyhazi és vilagi élet
Osszefonddasarol, a mindenkori politikai élet ha-
tasardl (a szocialista ideologia felbukkanasara és
veszélyeire figyelmeztetd 1896-o0s levéltdl Jozsef
féherceg 1942-es kaplonyi latogatdsaig ¢és a ha-
boru kozelségének egyre aggasztobba valasaig).

Az els6 korszak bemutatasa két esetelemzés-
sel zarul: a részeges kantor harmincas évekbeli
mulatsagos esetével, aki moralis dilemmakkal
valo szembesiilésre adott alkalmat a kozdsségnek,
az egyhaztanacsnak és a plispoknek egyarant; a
masik témakor pedig az egyhaztanacs és a plispok
altal ellenzett tancos mulatsagok torténete.

A masodik korszak (1945-1966) az egyik leg-
nehezebbnek, legszomorubbnak nevezhetd a falu
¢letében, amely gazdasagilag, tarsadalmilag és
lelkileg is probara tette, megviselte az itt ¢ldket.
1945 januarjanak elsé napjaiban elkezddédtek a
deportalasok, a német szarmazasu lakossag kény-
szermunka-taborokba valo szallitadsa. Mikor a tul-
¢élok sorra hazaérkeztek, kezdetét vette a szabad
vallasgyakorlas akadalyozasa. 1949-t6l tilos a
kormenetek tartasa, a bucstkra vald zarandoklas,
1951-ben internaljak a ferences szerzeteseket, az
allami hatosagok elviszik az anyakonyveket, 6sz-
szegyUjtik a kdzosség multjara vonatkozo adato-
kat, informaciokat tartalmazo szovegeket.

Az 1966-1986 kozotti idészak Gajdos Vince
plébanos nevéhez fiizédik, aki husz éven at irja
feljegyzéseit a Historia Domusba, és egy 1967-es
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rendelkezés hatdsdra — ebben a papokat felszo-
litjak templomuk és falujuk monografidjanak el-
készitésére, valamint egy leltar Osszeallitasara
is, amelyben ,,mindazon targyak szerepeljenek,
melyeknek régiségi vagy pénzbeli értékiik van”
— Kaplony (kéziratban maradt) monografiajat is
megirja. Ugyanebben az évben, 1967-ben jele-
nik meg az elsé fénykép a Historia Domusban.
A fényképekre vonatkozé adatokat a tanulmany
zéarérészében — A Historia Domus vizualitasa:
vizualis anyagok hasznalata, alkalmazasa cimt
fejezetben — Szikszai Maria tablazatba foglal-
tan kozli. 1973-t6l kezd6édéen olvashatunk egy
a maga nemében egyediilallo kaplonyi tinneprél,
Szent Cecilia napjardl. Szent Cecilia az egyhazi
zene ¢és a fuvoszenekar véddszentje, néviinnepe
november 22. Mikdzben Gajdos Vince bejegy-
zései alapjan nyomon kovethetjiik a nagyvilag
megoOrokitésre méltonak tartott eseményeit (pl.
az 1968-as pragai események, a holdraszallas),
a kozosség értékrendjének valtozasa iranti ag-
godalmaival is szembesiilhetiink (a kozeli varos
felé valo orientalodas, a hagyomanyos szokasok
eltinése, az Ongyilkossag, az id6 eltti hazas-
sag, a valas, a haragtartds, a széthuzas, a pletyka
térhoditasa).

A tanulmanyt két melléklet egésziti ki: egyik
a kaplonyi egyhaztanacsnak a telepiilés eldljaroi-
hoz irt 1930-as levele, a masik a kaplonyi feren-
ces zarda hazfénokeinek névsora. A kdnyv végén
két grafikon (Felekezeti mutatok, Kaplony, 1835—
1980; Népességi mutatok, Kaplony, 1720-1980)
és 58 szines fénykép (keresztekrdl, szobrokrol,
kegytargyakrol késziilt felvételek, a Historia
Domus néhany lapjat bemutato fotok) teszi szem-
Iéletesebbé a tanulmanyban foglaltakat.

A kotet masik tanulmanya A4 kolozsvari kony-
nyezd kegykép cimet viseli. A helyszin immar a
Kolozs megyei Fiizesmikola, ahol az elbeszé-
lések szerint 1699-ben konnyezett egy Maria-
kegykép. A konnyezo kegykép a forrasok szerint
késébb Kolozsvarra keriilt, és a 18. szazadban
szamos feljegyzés késziilt a koriilotte tapasz-
talt mirakulumokrdl, csodas gyogyulasokrol.
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A kegyképet a szakirodalom felvaltva nevezi
flizesmikolainak és kolozsvarinak. A vizsgalat
helyszine tulajdonképpen a kegykép koriili min-
denkori tér, hiszen a csodas jelenségek mindig a
kép koriil zajlottak, fiiggetleniil attol, hogy épp
hol tartottak azt, és hogy hova is keriilt, illetve
hogy valdjaban melyik az eredeti kép, és melyik
a masolat. 2008-2009-ben Szikszai Marianak
tobb szaktanulmanya is megjelent e Hodigitria
kegyképtipushoz tartozd alkotds torténete és a
hozza fiiz6d6 kultusz kapcsan, azaz a kutatd ezt
a témat kiilonb6z6 szempontok szerint tobbszor
is ujragondolta (Mirdkulumra varva. Kontextus
és hatékonysag egy kénnyezé kép csodai kap-
csan. = Kulturakutatasok és értelmezések. Szerk.
Jakab Albert Zsolt — Keszeg Vilmos — Szab6 A.
Tohotom. Kriza Konyvek 32. BBTE Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék — Kriza Janos
Néprajzi Térsasdg, Kolozsvar, 2008. 251-268;
Kegykép és mirakulum. A kolozsvari kénnyezé Sziiz
képének 18. szazadi mirdkulumleirasa. Erdélyi
Muzeum LXX. 2008. 1-2. 56—63; Kegykép az ido
sodraban. Egy kolozsvari Hodigitria. = Szikszai
Maria: A miivészet antropoldgidja. Egyetemi jegy-
zet. Néprajzi Egyetemi Jegyzetek 5. BBTE Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék — Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2009. 99-129).
A Szovegek, képek, kulturak cimi kotetben olvas-
haté tanulmany e korabbi irasok szintézise. Az
elemzést a szerz6 ezittal jobbara egy 1819 kortil
lezart mirakulumos konyv adataira alapozta (4’
kolosvari konyvezé Sziiznek historidja. Irattatott az
ott 1évé Jésus Tarsasagbéli Szerzetesek altal Most
pedig Azon Szentséges Sziiz Tiszteletinek gyarapo-
ddsdra, és Ajtatosinak Lelki vigasztaldsokra meg-
szaporittatvan ujra Nyomtattatott. Kolosvart), am
tanulmanyaban a kegykép torténetét, az eredetinek
és a masolatanak kérdését, a kultusz mai formait és
a kegykép koriil kialakitott diskurzusokat is igye-
kezett felmutatni. Etnikai és vallasi kiilonbségek,
kulturalis massag, a kegykép koriil szervez6do
kozosségi stratégiak alakitottak ugyanis a kegy-
képpel kapcsolatos torténéseket. A kegykép koriili
személyek, a kép festdje és vasarloja, Flizesmikola
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kozossége kezdetben ortodox vallast, roman nem-
zetiségli — nem sokkal késobb gordg katolikus val-
lastva lesz. A konnyezést romai katolikus vallasu,
német nemzetiségli katondk veszik észre. Kornis
Zsigmond, a magyar nemzetiségt, katolikus valla-
su foldesur szentbenedeki birtokara viteti, és ma-
solatot készittet rola. Egyhazi utasitasra az eredeti
kép végiil Kolozsvarra keriil. A kép koriili csodas
események, a konnyezés, a csodas gyogyulasok
feliilirjdk a felekezeti, vallasi hatarokat. A kép-
kultusz kovetkeztében a 18. szazadban Kolozsvar
— Csiksomlyo és Mariaradna mellett — az egyik
legkiemelked6bb erdélyi  bucsujarohely
Fiizesmikolan manapsag a Nagyboldogasszony
napjan tartott bucsun tobb tizezer ortodox és gorog
katolikus vallast hivé vesz részt. Mindkét etnikai
¢és vallasi (az ortodox vallastuakkal egyiitt harom)
kozosség a maga kegyképét tartja eredetinek.

A két kép, a két telepiilés, a két nemzeti ko-
zdsseég és a harom vallasi kozosség kozotti dssze-
fliggések kapcsolathaldjat, a kolozsvari konnyezo
képhez fiz6dd csodak évek szerinti megoszlasat
a kotet szovegkozi abrai, grafikonjai teszik szem-
Iéletesebbé. A konyvben ezenkiviil talalunk hét
szines fényképet is: két felvételt a kolozsvari
Szentharomsag (piarista) templom oltarképérdl és
6t felvételt a 2008-as fiizesmikolai bicsardl.

A tanulmanyt terjedelmes, 230 csodas ese-
ményt érintd adatbazis egésziti ki, a kolozsva-
ri kegyképnek tulajdonitott, 1699—1818 kozott
bekovetkezett csodas események Osszefoglalod
tablazata. Ebb6l megtudhatjuk, hogy milyen be-
tegségek esetén vagy milyen veszélyes helyze-
tekben kovetkezett be a csoda, és hogy mit tett
az érintett személy a gydgyulasa/megmenekiilése
érdekében.

A vallasi néprajz, a torténeti antropologia és a
mivészetantropologia megkozelitési szempontja-
it 6tvoz6 kotet szovege olvasmanyos, nyelvezete
vilagos, illusztracios anyaga szemléletes, bibliog-
rafiaja pedig, bar terjedelmével csoppet sem hival-
kodo, a témaban valo tajékozodast valoban segiti.

lesz.
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Tudomanytorténeti szempontbdl hidnypot-
16 a kolozsvari és/vagy flizesmikolai csodatevo
Maria-kép kortil kialakult kultusz keletkezésének
és torténetének bemutatasa. Talan nem véletlen,
hogy alig egy évvel korabban, 2009-ben jelent
meg a magyar Maria-tisztelet egy masik jelen-
tds kozpontjat, annak torténetét bemutatd kotet,
Mohay Tamas A csiksomlyoi piinkésdi bucsuja-
ras. Torténet, eredet, hagyomdany (Nyitott konyv—
L’Harmattan, Budapest, 2009) cimi koényve is,
amelynek tjdonsaga, hogy egyetlen kegyhely bu-
csuiinnepének hosszu torténetét mutatja be, amire
korabban még nem volt példa a magyar vallas-
etnologiaban. A vallasi néprajz kibontakozasa,
tudomanyagga fejlesztése Balint Sandor 1930-
as és 1940-es évekbeli munkassagahoz fizodik.
Balint Sandor tobb tanulmanyaban foglalkozott
a bucsujarasokkal, majd az 6 eldémunkalatai nyo-
man Barna Gabor készitette el a magyarorszagi
bucsujaras torténeti-néprajzi szintézisét (Balint
Sandor—Barna Gabor: Bucsujaré magyarok.
A magyarorszagi bucsujaras torténete és népraj-
za. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994).

Ugy tiinik, most érkezett el az ideje az egyes
részteriiletek 4arnyaltabb elemzésének. Szikszai
Maria a protestans kutaté szemével talan éppen
Kaplonyban csodalkozott ra eldszor egy mas valla-
st (romai katolikus) és mas nemzetiségii (szatmari
svab) kozosség kulturajara, egy téle karnyujtas-
nyira 1évé Masik Vilagra. A katolicizmus abrazolo
kultaraja kezdetben idegen volt szdmara, késébb
azonban a szentek torténetei szabaditoként hatot-
tak ra: ahogyan az Almos idék — dlmodozé para-
digmak cimt irdséban (Korunk, 2002. marcius)
megfogalmazta, ezek a narrativdk egyszer csak
¢lni kezdtek, és 6 megszabadult a ,,megszokottsag
almositd érzésétdl”. A szentek legenddiban olyan
torténeteket ismerhetett meg, amelyek végigkisé-
rik az emberiség torténelmét, és amelyek talélik a
korok valtozasait.

Vida Tekei Erika
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Miivelddéstorténeti monografia a csiksomlydi misztériumdramak forrasairol

Medgyesy S. Norbert: A csiksomlyoi ferences misztériumdramdk forrdsai, miivelédés- és lelkiségtor-
téneti hattere. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar—Magyarok Nagyasszonya
Ferences Rendtartomany, Piliscsaba—Budapest 2009. 648 lap (Fontes Historici Ordinis Fratrum
Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok 5. — PPKE BTK Miivelédéstorténeti Miihely,
Monogrdfiak 1.)

A csiksomlyo6i misztériumjatékokra csaknem
150 éve figyelt fol a tudomanyos koztudat Nagy
Imre A4 csiksomlyoi tanoda és névelde (Kolozsvar,
1862) rovid irasanak koszonhetden. Ezen elsé
hiradast Fiilop Arpad jovoltabol a szazad végén
még négy nyomtatasban is megjelent drama ko-
vette (Csiksomlyoi nagypénteki
Budapest, 1897), majd mintegy 80 évnek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy a szocializmusban elve-
szettnek, megsemmisiiltnek hitt szovegeket Ujra
megtalaljak a csiksomlyodi ferences bazilika Sziiz
Maria-kegyszobra alatti dobogdban (Muckenhaupt
Erzsébet: A csiksomlyoi ferences kényvtar kincsei,
Budapest, 1999). Ezutan Kilian Istvan vezetésével
megkezdddott az MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Régi Magyar Dramatorténeti Kutatdcsoport mod-
szeres kutatasa, amelynek soran megindulhatott a
teljes szovegkorpusz kritikai kiadasanak el6készi-
tése €s a szovegek elemzése. E hossza kutatastor-
téneti hagyomany utdn nem talzas azt allitani, hogy
Medgyesy S. Norbert 2009-ben megjelent kivalo
monografidja magaba foglalja a kozos kutatoi aka-
rat, a tudomanyos szakma egy cél érdekében vég-
hezvitt kitartd6 munkajanak beérett gylimodlcsét egy
impozans kdtetben.

A csiksomly6i misztériumjatékok kritikai ki-
adasanak — amelynek els6 kotete szintén 2009-ben
jelent meg (Ferences iskoladramdak I. Csiksomlyoi
passiojatékok 1721-1731, Budapest), és tovabbi
ot kotet fogja kdvetni — munkalatai soran kézen-
fekvonek tlint a misztériumjatékok forrasanak, il-
letve forrasvidékének foltérképezése, hiszen mar
elsé olvasatra kitlint a szovegek komplex, tobb
torténeti stilusréteget magaba 6tvoz6 egyedisége.
A szakszert filologiai feltaras meginduldsaval par-
huzamosan elkésziiltek az elsé jelentds elemzések

misztériumok,

is, amelyek koziil tobb a csiksomlyoi dramak jol
elkiilonithetd, kdzépkori rétegeinek vizsgalatat cé-
lozta meg (Pintér Marta Zsuzsanna, Kedves Csaba
kutatasai). A legalaposabb elemzések azonban két-
ségkivill a jelen kotet szerz6jéhez kothetoek.

Medgyesy S. Norbert torténész, miivelédés-
torténész a Pazmany Péter Katolikus Tudomany-
egyetem Uj- és Legujabbkori Torténeti Tanszékének
fiatal tanara — Kilian Istvan egykori tanitvanyakeént
— egyetemista koraban keriilt kapcsolatba a barokk
iskoladramakkal, azon beliil is a csiksomlydi tex-
tusokkal. Azéta a misztériumdramak, kiilonésen a
passidjatékok témakorében tobb jelentds publikacio,
konferenciael6adas és -szervezés, valamint tanul-
manykotet szerkesztése (4 ferences lelkiség hatdsa
az ujkori Kozép—Eurdpa torténetére és kulturajara
2. Piliscsaba—Budapest, 2005) fiizodik nevéhez.
Tobb mint egy évtizede zajlo kitartd kutatomunka
eredményeként latott napvilagot tehat A csiksomlyoi
ferences misztériumdramdak forrdsai, miivelédés- és
lelkiségtorténeti hattere cimli monografia, amely a
2006-ban megvédett azonos cimii doktori disszerta-
ci6 (PPK BTK, Piliscsaba) bovitett, forraskozléssel
cllatott valtozata.

Elhivatott mlivelddéstorténészként Medgyesy
S. Norbert a fentiek mellett széles korti tudoma-
nyos és milvészeti tevékenységet is folytat, kiegé-
szitve kutatasait a rokon tudomanyok modszerei-
vel és eszkozeivel. Tizendt éve jar a Vas megyei
Perenye kozségbe népénekeket, jeles napi dalokat,
archaikus népi imadsagokat gyijteni, amelyeket
az utdbbi idoben két vallasi néprajzi kiadvanyban
jelentetett meg (4 kardacsonyi iinnepkor énekei
Perenye hagyomanya szerint, 2008; A husvéti ido-
szak énekei Perenye hagyomanya szerint, 2010).
Vezetésével 2002 6ta miikédik a Boldog Ozséb
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Szintarsulat (PPKE BTK, Piliscsaba), amelynek
célja, hogy bemutassa és Uijra szinpadra allitsa a
komoly hagyomannyal, zene-, irodalom- és mi-
velddéstorténeti, valamint néprajzi értékekkel bird
17-18. szazadi, magyarorszagi iskolai szinjatszas
darabjait. A fennallas o6ta mintegy 110 egyetemi
didkot megmozgato, 34 eldadast megért tarsulat
az elmult négy esztendd soran eldadott barokk
iskoladramakbol Régi Magyar Szinpad (RMSZ)
cimmel DVD-sorozatot jelentetett meg Piliscsaban
2010 juniusaban. A kiadvanyok hangzé egyetemi
jegyzetként jol lattatjak és kiegészitik a jelenle-
gi tudomanyos eredményeket, tobbek kozott a

A csiksomlyoi - ferences misztériumdramak
forrasai, miivelédés- és lelkiségtorténeti hatte-
re cimli monografia a Fontes Historici Ordinis
Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences
Forrasok 5. koteteként jelent meg, amely sorozat
kezdetektdl fogva arra vallalkozik, hogy a feren-
ces rend torténetének nehezen hozzaférhetd vagy
eddig alig ismert forrasait kozolje, valamint egy-
ben a PPKE BTK Miivelddéstorténeti Mithelyének
Monografiak 1. konyveként is debiital. Bar a cim
onmagéaért beszél, érdemes kitérni részleteseb-
ben arra, hogy a szerzé tulajdonképpen mire is
vallalkozott: a Csiksomlyon eléadott kora ujkori
szenvedéstorténeti misztériumjatékok forrdsait és
eszmetorténeti Osszefliggéseit fejti fel, {6 kérdése
pedig, hogy ,,milyen tton és milyen szellemi csa-
tornakon keresztiil maradt fenn a késé kozépkor
tobb szinpadi és lelkiségtorténeti sajatossaga a 18.
szazad végéig a Keleti-Karpatok 6si zarandokhe-
lyén”. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
nagyon izgalmas nyomozémunkara vallalkozott,
amelynek soran filologiai alapossaggal fejthette {61
az egyes dramak eredeti forrasait. Kiindulasképpen
a 15. szazadtol folyamatosan boviilé Csiksomlyoi
Ferences Kolostor Konyvtarabol azokat a szenve-
déstorténettel foglalkozo kéziratos és nyomtatott
miiveket tekintette at, amelyek a szinjatékok eld-
adasa idején mar a csiki ferences konvent tulajdo-
naban voltak. Ezeken kiviil azonban egy tagabb ér-
telemben vett forrasvidék és okeresztény gyokerti
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toposzrendszer feltérképezése és bemutatdsa is
célja volt, ezért kutatasaba az 1876 eldtt fennallt
székely székek teriiletén keletkezett kéziratos és
nyomtatott 17—18. szdzadi forrasok elemzését is
bevonta. A miivel6déstorténeti mélyfuras ezen ré-
szét a miivet végigkisérd széles nemzetkozi parhu-
zamok felvazolasa teszi teljessé.

A monografia tiz nagy egységbdl all. A kuta-
tas célkitlizései, a forras alapadatainak felvazolasa
misztériumjaték, misztériumdrama, dramatikus
prédikacio, devocios passiod) tisztazasa utan a ma-
sodik fejezetben torténeti attekintést kapunk az eld-
adasok helyszinérdl, a csiksomlyoi ferences kolos-
torrdl és annak iskolajarol, valamint az itt talalhato
Napbadltdzott Asszony szoborabrazolasanak jelen-
téségérdl. Ezt kdveti a 16—17. szazadi Csiksomlyo
szerepének bemutatasa: Medgyesy S. Norbert
alaposan ismerteti a misztériumdramak torténeti
kontextusanak elézményeit, amelyben végiil is e
paratlan szovegcsoport megsziiletett. Bar a targyalt
textusok rendkiviilisége ma mar koztudott, mégis
alljon itt néhany szamszeri adat ennek szemlélteté-
sére. A csiksomlyoi dramak jelentdségét és egyben
kiilonlegességét mutatja tobbek kozott, hogy amig
a Régi Magyar Dramai Emlékek 16—17. szazadi
Osszes darabjanak elegendd volt masfél kotet, és a
folytatasaként megjelend 18. szazadi sorozat eddig
megjelent kotetei (minorita, jezsuita, piarista, pro-
testans) is csupan 120 magyar nyelvii szoveget ko-
z6lnek, addig csak Csiksomlyorél — Pintér Marta
Zsuzsanna adattara szerint — 97 dramaszoveg ke-
riilt el6. Ezen textusokbol 11 jezsuita eredetii, 86
szoveg azonban nem talalhaté meg sehol mashol.
Ebbdl 62 magyar, 12 latin—magyar, 12 pedig csak
latin nyelven irédott. A puszta szamadatokon til a
csiksomlydi misztériumjatékokat tematikajuk és
jellegiik is kiilonlegessé teszi mind a hazai, mind
az eurdpai kutatasokban. A megtalalt dramak koziil
legjelent6sebbek a passidoszovegek: a 97 dramaszo-
zGtt mutattak be a csiksomlyoi gimnaziumi didkok.
A forrascsoport attekintése soran joggal meriilhet
6l mindannyiunkban a kérdés: mi volt a funkcidja,
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mozgatorugdja a csiksomlydi dramajatszasnak?
Mi éltette ezt az egyediilallo hagyomanyt?

A harmadik nagyobb szerkezeti egységben a
kutatas eddigi eredményeit dsszefoglalva erre kap
vélaszt az olvasé azaltal, hogy a szerzd tisztazza
a szinjatszOhagyomany paraliturgiai szerepét és
céljat a ferences lelkiség torténetében. Ezutdn
Medgyesy S. Norbert a negyedik fejezetben mu-
tatja be a csiksomly6i misztériumjatékok legfébb
forrdsait 6t csoportra osztva (1. a Biblia szovege
parafrazisban, illetve sz6 szerint, 2. a romai katoli-
kus liturgiabol a himnuszok és antifonak: a liturgi-
kus és egyhazi énekek szovege, valamint a prédi-
kaciok hatasa; 3. apokrif forrasok; 4. a vallasos €s
profan néphagyomany hatasa; 5. a 17—18. szazadi
jezsuita €s piarista gimndziumokban eladott szin-
jatékok hatasa). A konyvben elsésorban a liturgia-
hoz, a népénekekhez €s a ferences lelkiségtorténet
alapmiiveihez tartoz6 alapvetd forrasokat targyalja
a szerzd. Elséként a Biblia szovegének parafrazisa-
it, illetve szo6 szerinti feldolgozasait elemzi (Jézus
kereszten elmondott szavai, Pilatus, Kaifas, Annas
mondatai). Ezt az 6ridsi munkat s annak eredmé-
nyét masok szamara is jol hasznalhatova teszi a
kotet elsé fliggeléke, ahol elészor 106 pontban
felsorolva lathatjuk az Ujszovetségb6l szarmazéd
jeleneteket és azok pontos forrasait, majd pedig
a Biblia allegorikus-tipologikus értelmezésének
megfeleléen Gsszesen 66 6szovetségi elokép-par-
huzamot (példaul: Paradicsom faja — Krisztus ke-
resztje, Noé¢ galambja — husvéti galamb, Jozsefet
cladjak testvérei — Judas elarulja Jézust). A hatodik
fejezetben pontos szovegegyezések bizonyitasaval
fejti fel a szerzo, hogy a csiki ferences dramairok
hogyan hasznaltak forrasként a liturgikus és egy-
hazi énekeket.

A hetedik fejezet az egyes szcéndk forrasait
¢és miifajkozi osszefiiggéseit mutatja be, mint pél-
daul a Paradicsom-jelenet, az ,,égi por” és egyéb
apokrif gydkerli jelenetek. Minden bizonnyal a
Sziiz Mariaval kapcsolatos képek hordozzék a leg-
tobb jelentésréteget: késé kozépkori obszervans
prédikacios gyakorlat tovabbélését bizonyitja
Laskai Osvatnak és a kozépkori német nyelvil
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ces dramakig tarto kontinuus hatasa, amely éppugy
kimutathat6 a kotetben vizsgalt szovegeken, mint
az archaikus népi imadsagok képeiben és nyel-
vezetében. Ez a fejezet azonban joval tobb, mint
a precizen, aprolékosan kimutatott parhuzamok
sora. Medgyesy S. Norbert felismeri ugyanis, hogy
ezeknek a dramaknak igazi értéke és jelentdsége
nem a nyilvanvaldan biblikus és liturgikus erede-
tl szovegforrasokban rejlik, hanem abban, amit az
apokrif s idével népivé ,,siillyedt” hagyomanybol
atvett, beépitett és megdrzott. Ez adja az igazi 0j-
donsagot! Rairanyitja a figyelmet arra a miiveld-
déstorténeti mozgastérre, amely szinte esszencia-
ként mutatja a népi kultara és tarsadalom szellemi
¢épitkezésének az évszazadok soran egymasra rako-
dott alapkdoveit: a kés6 kdzépkori ferences prédika-
cids gyakorlattol a Maria-siralmakon at az archai-
kus népi imadsagokig. Itt deriil ki, hogy a szerzo
tulajdonképpen ugyanarra az eredményre jut, mint
Erdélyi Zsuzsanna, az archaikus népi imadsagok
kutatéja, csak az idésik masik oldalardl kezdve.
A torténeti és kurrens anyag folyamatos egyiitt-
lattatasa révén a vallasi néprajz és dsszehasonlitd
folklorisztika szamara rendkiviil jol hasznosithato,
bdséges adat talalhato a lapalji jegyzetekben, igen
széles meritésbdl (Felvidéktdl Moldvaig). A kotet-
ben helyet kapo torténeti és filologiai elemzéseket
harom tematikus fejezet zarja (Szindarab Sziiz
Maria mennybevételérél; Az Eucharisztia kérdés-
kore a szinpadon; Az utolso itélet a magyarorszagi
kokban leggyakrabban el6fordulo teologiai kérdé-
sek szinpadra vitelét, eldadasmodjat és szdveges
kapcsolatait tarja fol.

Akétet masodik figgelékében az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet Régi Magyar Dramatorténeti
Kutatocsoport altal eldirt szabalyzatnak megfeleléen
kritikai kiadast nyujt a csiksomlyo6i misztériumjaté-
kok legjellemzobb, a kotetben elemzett részeibdl, va-
lamint itt egy a szerz6 altal gytijtott recens, perenyei,
archaikus népi imadsagot is olvashatunk. A monog-
rafidt végig szakszerli apparatus kiséri, négynyel-
vii (angol, német, roman, olasz) boséges reziiméje



SZEMLE

a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba is beemeli.
Igényes kivitelezésben a kotetet képmelléklet, vala-
mint személynév-, helynév- és dramacimmutaté teszi
olvaso- és kutatobaratta.

Medgyesy S. Norbert konyve az elsé monogra-
fia a csiksomlyoi misztériumjatékokrol. Maradék-
talanul 6sszefoglalja és szintetizalja a kutatasok ed-
digi eredményeit, de tovabbi irdnyokat is megjelol.
Munkajanak jelentésége példamutatéan buzdithatja
a rokon tudoményok kutatdit is, hiszen az altala
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elvégzett tarsadalom- és mivelddéstorténeti mélyfa-
rassal olyan mankot ad a keziikbe, amely néprajzo-
soknak, irodalomtorténészeknek és torténészeknek
egyarant fontos lehet, és kiindulopontjava valhat egy
olyan interdiszciplinaris kutatasnak, amely atfogo ké-
pet rajzol a kora ujkori csiki népi kultira gyokereir6l
¢és valtozésairdl. A hagyomanyozddas mechanizmu-
sanak felfejtése révén azonban még egy ennél is szé-
lesebb perspektivat nyit meg.

Ilyefalvi Emese

Otthon Kupuszindn, otthon a vilagban

Szenvedély és szolgalat. Tanulmanyok a hatvanesztendds Silling Istvan tiszteletére. Szerk. Dévavari
Beszédes Valéria — Silling Léda. Bacsorszag Vajdasagi Honismereti Tarsasag, Szabadka 2010. 509 lap

2010-ben a magyar népi vallasossag kutatasa-
nak két jeles alakja tolthette be hatvanadik életév-
¢ét. Barna Gabor mellett a szerbiai Vajdasagban ¢16
Silling Istvan tiszteletére is vaskos kotet jelent meg,
amely 6rom nemcsak az iinnepeltnek, hanem tobb
mas szakma képvisel6i, koztiik mégis elsésorban a
néprajzkutatok-folkloristak, vallaskutatok szamara.

Bar irasai romaniai forumokon ritkdbban lathat-
tak napvilagot, Silling Istvan Erdélyben sem telje-
sen ismeretlen. 1989 és 2010 kozott nem kevesebb
mint 18 konyve jelent meg, egy kivételével hazaja-
ban. Koéziiliik hét foglalkozik népi vallasossaggal,
népi imadsagokkal; harom a szélesebb értelemben
vett néphagyomannyal, tovabbi harom a sziikebb
patridja nyelvjarasaval, egy miivelodéstorténettel
(levéltari kutatasok alapjan) és tovabbi négy iro-
dalommal (koztiik egy sajat verseskdtet is van).
Mindezekhez jarul a szerz6 szamos tanulmanya fo-
lyoiratokban és kdnyvekben, kisebb irdsainak so-
kasaga ujsagokban, melyek egylittvéve egy rend-
kiviil termékeny életpalya ivét rajzoljak ki. Ezt a
kotetbdl is tomoren megismerhetd palyaképet talan
nem art e helyen roviden felidézni.

Az 1950-ben Kupuszinan (hivatalos, de ritkan
hasznalt nevén Bacskertes, szerbiil Kupusina) szii-
letett Silling Istvan a mai napig hiliséges maradt
sziil6falujahoz, most is itt él. A zombori Miiszaki

Kozépiskola, a szabadkai Pedagogiai Fdiskola és
az ujvidéki egyetem magyar szakjanak elvégzése
utan a szomszédos Apatinba tért vissza dolgoz-
ni kozépiskolai tanarként (1976-1986). Kozben
a kupuszinai és a szildgyi altalanos iskolaban is
tanitotta a magyar €s a szerbhorvat nyelvet. Utana
tiz évig a zombori Torténelmi Levéltar munkatar-
sa volt, idokdzben, a magiszteri utan, megszerezte
nyelvészeti doktori fokozatat is Ujvidéken. 1995-t61
Zomborban a Tanitoképzé Karon tanitott nyelvé-
szeti targyakat, 2006 ota pedig a szabadkai Magyar
Tannyelvii Tanitoképzé Karon tanit nyelvészetet,
dialektologiat, népkoltészetet, az utobbi években
mint tanszékvezetd egyetemi tanar. Tagja szamos
tudomanyos tarsasagnak, a szakmai megbecsiilést
dijak, elismerések jelzik. 1990 ota a sziiléfalujaban
létrehozott allandd néprajzi és helytorténeti gytij-
temény Ore, miivel6dési egyesiiletének egyik ve-
zet6je, mindamellett vendégtanar Debrecenben és
Szegeden, konferencidk eldadodja, a vajdasagi ma-
gyarok néprajzi atlaszanak egyik munkatarsa. Nem
hagyhato emlités nélkiil, hogy milyen kozvetlen és
szines egyéniség, akinek segité mozdulataira, szives
kalauzolasara sokan emlékezhetnek. Nem melléke-
sen lanya is szakmabeli lett, Budapesten végezte el
a néprajz szakot. O az egyik szerkesztoje a tisztel-
g6 kotetnek, tarsa pedig a nemzedéktars Beszédes
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Valéria, aki szintén évtizedek ota oszlopa a vajdasa-
gi magyar néprajzi kutatasnak.

Silling Istvan elsé kdnyvében kupuszinai nép-
balladakat adott kozre. Imakat mar joval el6bb,
1981-ben kozolt, alig par évvel Erdélyi Zsuzsanna
korszakalkoto koteteinek megjelenése utan. A Vaj-
dasagban kétségkiviil O tett a legtobbet a katolikus
népi vallasossag és az archaikus imak megismer-
tetése terén, ugyanakkor legalabb annyira jelentds
dialektologusként is: egyebek mellett tdjszotarat
¢s tajnyelvi elemzést irt az egyediilallé kupuszinai
nyelvjarasrol. [rasainak szamban és terjedelemben
tobbsége nyugat-bacskai, a Duna mentén fekvo
sziil6falujaval foglalkozik, igy ma bizonyosan ez
a legjobban megismerheté magyar falvak egyike.
Ez a szoros kotddés kibocsatd, felneveld és meg-
tartd falujdhoz Silling Istvan egész munkassagat
jellemzi. Biztos, hogy szamtalanszor koltozhetett
volna kozelebb varosi munkahelyeihez; az is biz-
tos, hogy helyben maradni egy éveken at véres
haboruba bonyoldodott orszagban, ahol egy idében
szinte ,,vadasztak™ a hadra foghato férfiak utan, a
nem hétkoznapi helytallas egyik példaja.

A kotet tematikai gazdagsaga a szerkesztok
szandé¢kainak megfelelden ¢€s a tisztelgd kotetekben
mar megszokott modon mintegy leképezése, egyut-
tal tovabbgondolasa az tinnepelt érdeklodési korei-
nek. A koszont6 és palyaképet bemutatd irdsokon, a
bibliografian kiviil 39 szerz6 36 dolgozata sorakozik
a kotetben, tematikus rendben. Az els6 négy szerz6i
nyelvészek; huszonkét iras foglalkozik a tag érte-
lemben vett vallasossag néprajzi kérdéseivel, tovab-
bi négy néprajzi tanulmany az ,,anyagi kultara” ko-
rébe vezet. A kétetet zard ot irast miivészettorténész
¢és irodalmar szerzok jegyzik. Miufajukat tekintve
a kozolt irasok nagyobb része jegyzetekkel, iroda-
lommal ellatott tanulmany, de helyet kaptak essz¢k,
személyesebb eszmefuttatasok is. Teriiletileg hu-
szonhat irds kotheté helyhez: koziilik tizenhat
kapcsolodik a Vajdasaghoz, 6t Magyarorszaghoz,
ketté Szlovakidhoz, tovabbi egy-egy Szlovénidhoz,
Erdélyhez, Karpataljahoz, tiz pedig altalanosabb
jellegii. Az tinnepelt irasaira hivatkozik tizenot dol-
gozat. A szerzOk rovid bemutatdsat vagy az idegen
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nyelvii 0sszefoglalasokat e kotetben nem taldljuk,
viszont szamos tanulmanyhoz tartoznak értékes fe-
kete-fehér illusztraciok. Barat, palyatars, munkatars
a harmincasok korosztalyatol a hetven folottiekig
egyarant jelen van a tiszteletet parancsoloan testes
kotetben — a szerkeszt6k kezdeményezése mélto
visszhangra talalt.

Feltiinhet, hogy Silling Istvan egyik legked-
vesebb témajaval, a népi imakkal kifejezetten csak
Téanczos Vilmos és Voigt Vilmos irasa foglalkozik.
Tanczos az erdélyi Mezdség reformatusok és unitari-
usok altal lakott telepiiléseirdl (Magyarszovat, Mocs,
Vajdakamaras) kozol évtizedekkel ezelott, egyete-
mista koraban, még kézirassal gyijtott szovegeket.
Voigt Vilmos a népi imak szoveggondozasi probléma-
irol értekezik filologus-bibliografus attekintésben (6 a
,népima” terminust szeretné bevezetni a ,,népballada”,
,népmese” mintajara). Verebélyi Kincs6 a falu tinnepé-
161 osztja meg veliink altalanosabb jellegli gondolatait.

A népi-kdznépi vagy a kozismerthez képest
kevésbé ismert vallasi jelenségek gazdag tarhazat
¢érintik a kotet dolgozatai szinte az egész Karpat-
medencébdl. Ezek egy része sajat gylijtés vagy
szakirodalmi attekintés alapjan késziilt korrekt
adatkozlésnek tekinthetd. A veszprémi muzeold-
gus Lackovits Emoke Szent Balazs megjelenését
mutatja be a bakonyi és Balaton-felvidéki népha-
gyomanyban; Nagy-Abonyi Agnes a Zenta kozeli
,,Dicsértessék falu”, Fels6hegy vallasossagahoz ko-
z01 adalékokat; Konya Sandor Szent Anna-énekeket
ko6zol Csokarol; Balla Ferenc és Balla Istvan az al-
taluk konyvben is feldolgozott Duna menti Bezdan
szent helyeit, épiileteit adatolja. Beszédes Valéria
gazdag, kiallitason is bemutatott emlékanyag alap-
jan vazolja fel az Europa-szerte kdzkedvelt Pragai
Kis Jézus szoboralak vajdasagi kultuszat. Szlovakiai
szakralis kisemlékek Szentharomsag-abrazolasait,
ezek ismertebb és ritkabb tipusait adatolja Liszka
Jozsef, német parhuzamokra is figyelemmel.

Az irasok egy masik kore a torténeti multba,
annak kiilénboz6 korszakaiba vezet. Barna Gabor
bemutatja a kalocsai, rozsafiizéreket el6allitd olva-
sogyar mikodését, ami 1950 kortil sziint meg; Barth
Daniel a kalocsai levéltarban zombori adatokat talalt
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egy félhivatalos szentelmény, a vihargyertyak 18.
szazadi liturgiajadhoz; Mod Laszlo a szentesi acs-
molnar-kémiives céh vallasi hagyomanyait hozza
kozel az 1820-1840-es évek idGszakabol; Lukacs
Laszl6 a karacsonyfa 19. szazadi elterjedését segitd
intézmények kozo6tt az ovoda, iskola, arvahaz, kor-
haz szerepét vazolja fel. A fiatal bajai muzeologus,
Kothencz Kelemen a tobb nemzetiségii Bajmok 19.
szazad végi istentiszteleteinek nyelvi valtozasat és
ennek egyhdzi szabalyozasat tarta fel alapos szép
irasaban. Klamar Zoltan a magyarkanizsai Szent
Pal-templom 20. szazad els6 felébdl fennmaradt
(részben hidnyos) Historia Domusa alapjan doku-
mentalta azt az érdekes folyamatot, ahogy egy erd-
teljes és vagyonos asszony akarata érvényesiilhetett
a templom helyének kivalasztdsaban és az épiilet
elkészitésében, szinte az egyhazi felsobbség aka-
rata ellenére is. Silling Léda a doroszloi szentkutas
Maria-kegyhely fémbol késziilt offereit leltarozta
fel és mutatta be, melyek az egykor tortént cso-
das gyogyulasok emlékét 6rzik. Szép torténeti ivet
rajzolt fel Nebojszki Laszlo a Bajatol délre fekvo
Katymarhoz tartozé Vodica nevii Maria-kegyhely
kialakulasarol, felviragzasarol, majd elhalasardl (a
szocializmus alatt) és jboli életre tdmadasardl (a
rendszervaltas utan); err6l nemrég 6nalld konyve is
megjelent. L. Juhasz Ilona, kiterjesztve a szakralis
kisemlék fogalmat, a habortis emlékhelyek sorozatat
hozza elénk szinte egész Dél-Szlovakiabdl, megmu-
tatva egy igen érdekes hatarteriiletet az emlékallitas
korébdl, gazdag sajtdanyagra és emlékezetanyagra
hivatkozva, tartalmas kovetkeztetésekkel.

Kutatasi attekintést irt a minddssze par ezres
Iétszamt szlovéniai magyarsag vallasi életének
kutatasarol Kepéné Bihar Maria és Lendvai Kepe
Zoltan, felvazolva sok kutathatd problémakort,
melyekhez mind ember és er6forras lenne sziik-
séges. Az ¢ imakutatasukat Szlovénidban tobbek
kozott Silling Istvan szegedi egyetemi eldadasai
inspiraltdk. A nyelvteriilet masik szélérdl, a kar-
pataljai gordg katolikus magyarsag vallasi €leté-
nek viszontagsagairdl Pilipko Erzsébet adott igen
hasznos, gondolatébresztd és magvas attekintést (0
ugyancsak nemrég irt errél konyvet).
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Néhany tovabbi iras inkabb problémakézponti:
ezek modszertana és kovetkeztetéseik is tovabbi ér-
deklédésre tarthatnak szamot. A Néprajzi Mizeum
nyugalmazott muzeologusa, Szacsvay Eva nagy ivi,
nemzetkozi 6sszehasonlitdé anyagot is felvonultatd
tanulmanyt irt arr6l, hogyan valtozott at a ,,szent
sarok” modell, milyen teriileti valtozatai vannak
ennek a néprajzban bevett fogalomnak, ¢s milyen
kevéssé igazodik a valosag a bevett sztereotipiak-
hoz. A Kishegyesen ¢16 Szoke Anna napjaink vallasi
jelenségeirdl értekezik a kishegyesi romak korében;
voltaképp ez az egy iras foglalkozik kortars vallasi
jelenségekkel, érzékeny és elfogulatlan megfigyelé-
sekre alapozva, hiteles interpretacidban.

A tobbi néprajzi iras kozil emlitést érdemel
Gleszer Norberté: 6 a zombori Rakdczi-szobor egyik
kezdeményezdjét, Vértesi (Virtel) Karolyt és az 1912-
es szoborallitas el6zményeit mutatja be gazdag iratta-
11 és sajtdanyag alapjan, tarsadalomtorténeti kontex-
tusban. A Kupuszinatol nem messze fekvé Doroszlo
férfiviseletér6l Raj Rozalia és Nagy Istvan kozolt
tanulmanyt, Szilagyi Miklos pedig a kelet-bacskai
Magyarkanizsan felvett interjirészletekkel dokumen-
talta azoknak a régies tejfeldolgozasi modoknak a to-
vabbélését, melyek az Alfold magyarorszagi részein
mar joval elobb kikoptak. Burjan Istvan esszéje (Bor
és tinnep) a bor élvezeti értékét jarja koril.

Szaktanulmanyokat adtak nyelvészek is,
mint Lancz Irén (beszédaktusokrol), Rajsli Ilona
(Lippay Janos Posoni kertjérdl), Molnar-Csikos
Laszlo (Ada tajszavairdl) és Bene Annamadria (a
-t képzds melléknévi igenévrdl). Simon Andras a
népi szemléletmod és tajnyelvi szoalkotds kapcso-
latat illusztralta példakkal. Nem kevésbé érdekesek
az iinnepelt irodalmar és miivészettdrténész kollé-
gainak rovidebb, esszékhez, kritikakhoz kozelitd
stilusti irdsai. Hozsa Eva annak a Herceg Janosnak
képzémiivészeti irasait idézi fel, aki Silling Istvan
szamadra is mintegy példaképiil szolgalt és tobb ira-
sanak is tdrgya volt. Mandity Krisztina Vajda Lajos
ikonos képei és Ivan Mestrovi¢ faragasai kapcsan
teszi fel a kérdést: a modern kor szakralis targyai,
miivészeti alkotdsai vajon késztetik-e uigy imara
nézdiket, mint ahogy azt évszazadokkal korabban
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tették az ikonok? Lang Irma Ugy ir a vajdasagi
szerb festérdl, Milan Konjovicrél, hogy kozben
érzékenyen méltatja Silling Istvannak a festd iran-
ti érdeklédését is. Fekete J. Jozsef Silling Istvan
versir6 ¢és irodalomolvasé kotédéseirdl ir. Az iro-
dalmar és szinhaztorténész Kaich Katalin elmélke-
dése a tradiciorol a megrontott 1étezés titvesztdjébe
bonyolodott ember altal az egész keresésének €s
helyreallitasanak jegyében fogant.

Az a gondolat, amit Fekete J. Jozsef megfo-
galmaz a vajdasagi magyar irodalom két kiemel-
ked6 szervezgjérdl és alkotdjarol, Herceg Janosrol
¢és Szenteleky Kornélrdl, a tudoés tandr Silling
Istvanra is igaz: ,,A regionalizmus kettjiik altal
vallalt irodalmi programja semmiképpen sem a
furcsasagként megképz0dd helyi szinek ripacs-
kodo6 szajkozasat célozta, a csicsas helyi szinek
hangsulyozasa helyett a helyi szinezetet kivanta
felmutatni, az életnek azt a teljességét, amit az
adott régio termelt ki hagyomanyaibol, torténel-
mébdl, szellemiségébdl, tajhangulatabol, gazdasa-
gi, kulturalis és hitbeli adottsagaibol, folklorjabol.
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Egy tokéletesen kovethetd — és a vildgirodalomban
az utobbi fél évszazadban kamatozd — program a
regionalizmus, csak a konzervativ kanon aggatta ra
a penészes provincializmus, a helyi érdekiiség, a
dilettantizmus jelzoit” (478.). Silling Istvan is ,,be-
jarta a vilag szamara érdekes szegleteit, intellektu-
saval ennél is tagabb horizontokat ostromolt”, és
mindekdzben évtizedek ota ,arra torekszik, hogy
megteremtse Kupuszina méltd helyét a Vajdasag
irodalmi, nyelvészeti, miivel6déstorténeti mappa-
jan” (uo.). Tegyiik hozza: ekdzben képessé valik
ra és ujra meg Ujra meg is teszi, hogy felmutassa
a helyiben, a lokalisban az egyetemes magyart, az
egyetemes emberit is, amelyben a maga moddjan
magdra €s egyuttal a magaéra ismerhet a Karpat-
medence magyar nemzeti kdzdsségének barmely
hataran beliil és kiviil, innen és tul ¢16 érdekl6dd
tagja — legyen akar néprajzkutato, folklorista, nyel-
vész, irodalmar, miivel6dés- és mivészettorténész,
vagy egyszerlien csak emberségre, versre, imara,
méltosagra, értékekre érzékeny ember.

Mohay Tamas

Erkoélcs és egyhdz a moldvai csdngo falvakban

Kinda Istvan: Ellendrzott kozdsségek. Szabalyok, vétkek és biintetések a moldvai csango falvakban.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Mentor Kiado, Marosvasarhely 2010. 224. oldal

Kinda Istvan a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muzeum néprajzi részlegének fiatal mu-
zeologusa, a 2003-ban alapitott zabolai Csangd
Néprajzi Muzeum szakmai vezetéje. A szerzd
alapfoku és magiszteri tanulmanyait 2000-2005
kozott a kolozsvari BBTE Magyar Néprajz ¢€s
Antropologia Tanszékén végezte, majd 2009-ben a
Debreceni Egyetemen néprajzbol és kulturalis ant-
ropologiabol szerzett doktori fokozatot. A Székely
Nemzeti Mizeum tudomanyos tanacsanak és ku-
tatdsainak meghatdroz6 személyisége, az Acta
Siculica cimii évkonyvének igényes szerkesztoje.

Kinda Istvan mar didkkoraban cselekvéen be-
kapcsolodott a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Néprajz és Antropologia Tanszéke,

valamint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal szer-
vezett csango alapkutatasokba. A csoportos terep- €s
levéltari vizsgalatok keretében elsGsorban a romai
katolikus falvak tarsadalmi és egyhazi életét, va-
lamint moralis értékrendjének valtozasat kutatta.
A moldvai csangd magyarokkal kapcsolatos eddigi
szakmai eredményeit szamos hazai és kiilfoldi tu-
domanyos konferencian mutatta be, legsikeresebb
tanulmanyai pedig magyar, roman és angol nyelven
jelentek meg.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Mentor
Kiado altal kozosen megjelentetett kdtet vol-
taképp doktori dolgozatanak atdolgozott, szer-
kesztett valtozata, melyben a szerzd azt vizsgal-
ja, hogy a moldvai csango falvakban az utobbi
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évszazadokban hogyan valtozott az erkolesi ér-
tékrend, a helyi kdzdsségek a moralis rend betar-
tasat kikényszerit ellendrzésnek milyen intéz-
ményesitett formait mikodtették, s a kiillonb6zo
vétségeket elkovetdkkel szemben milyen biinteté-
seket foganatositottak.

Kotetében arnyalt képet rajzol arrdl, hogy az
ortodox tobbségli Moldvaban miikddo romai kato-
likus lelkészek milyen szerepet jatszottak az erkol-
csi rendszer formalasaban és mukodtetésében, ho-
gyan valtozott tarsadalmi megitélésiik és statusuk a
moldvai régioban a kiilénbozo korszakokban.

Kinda Istvan kivalo elméleti, fogalmi, modszer-
tani és kutatastorténeti fejezettel inditja kotetét, uta-
na pedig a tarsadalmi ellendrzéssel ¢és a kontrollal
kapcsolatos altalanos elméleti, fogalmi kérdéseket
tisztazza, majd bevezeti az olvasot a csangd falvak
tarsadalmi életének mindennapi, sajatos vilagaba.

A szerz0 kotetében rendre bemutatja, hogy az
egyhazi és a vilagi hatalom hogyan ellendrizte az
erkdlesi szférat Moldvaban az utobbi évszazadok-
ban. El6bb feltarja, hogy a 17-18. szdzadi moldvai
fejedelemség keretében, kiilondsen a székelyek
betelepedése utan, hogyan szervez6dott a lokalis
tarsadalom, valamint az egyhazi élet a régidoban.

A kovetkez6 alfejezetben azt mutatja be, hogy
a Moldva és Havasalfold 1859-es egyesiilése utan
fokozatosan kiépiilé vilagi és egyhdzi intézmény-
rendszer hogyan kezdte tudatosan atalakitani az
allampolgarok életmddjat, majd a jaszvasari romai
katolikus piispokség 1884-es megalakuldsa utan
hogyan rendezddik at a helybeli magyar deakok és
a romai katolikus lelkészek korabbi szerepe.

A szerz0 arnyaltan elemzi, hogy az els6 és a ma-
sodik vilaghaboru idején hogyan bizonytalanodtak
el a moldvai lokalis k6zosségek, majd a kommu-
nista totalitarius hatalom és ideoldgia 1944 utan ho-
gyan probalta minél szigorabb ellenérzése ala vonni
¢és uniformizalni azokat. A kérdéskor torténeti felva-
zolasat a szerz6 annak bemutatasaval zarja, hogy az
1989-es rendszervaltozast kdveté nemzetk6zi mun-
kamigracio hogyan rendezte at a csangé falvakban
¢l6 és onnan kilép6 személyek, csaladok, kozossé-
gek korabbi értékrendjét és gyakorlatat.
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Kinda Istvan a negyedik fejezetben rendre
bemutatja a tarsadalmi kontroll alapvetd funkci-
oit, hogy a kiilonboz6é idészakokban mit tartottak
a térségben normasértd, devians cselekedetnek
¢és viselkedésnek, majd hogyan rendezddtek at a
tarsas egyiittélést szabalyoz6 normak, valamint a
vilagi és egyhazi kanont sért6 vétségek a csangd
falvakban. Alapos terep- és levéltari kutatasok-
ra tamaszkodva részletesen elemzi, hogy a helyi
kozosségek hogyan viszonyultak a hazugsaghoz,
csalashoz, lopashoz, verbalis és fizikai er6szakhoz,
ongyilkossaghoz, gyilkossaghoz, blaszfémiahoz,
vallasi konverzidhoz, szexualitashoz, valashoz,
vadhazassaghoz, bitang gyermekhez, a tulzott al-
koholfogyasztashoz, és a helyi kdzosségek végiil is
mit tartottak bocsanatos vétségeknek.

Az 6todik fejezetben a szerz6 azt tarja fel, hogy
a csango falvakban kik és hogyan kezelték a de-
vianciadkat, milyen formalis kontrollintézmények
miikddtek, s azokban a pap, az iskola, a rendérség,
a polgarmesteri hivatal meg a birésag milyen alap-
vetd szerepet jatszott.

Szintén ebben a fejezetben mutatja be a csangd
falvakban alkalmazott informalis kontrollmechaniz-
musokat: a kozvélemény természetét, mikodését és
hatasat, a pletyka, a helyi bestigok és informatorok
szerepét, a tarsadalmi kontroll kozosségi, egyéni
(6nbiraskodas) és kiilonboz6 magikus valtozatait.

Kinda Istvan a hetedik fejezetben el6bb a de-
viansokkal szemben alkalmazott blintetések egyéni
¢és kozosségi formait (kibeszélés, nyilvanos meg-
szégyenités, onbiraskodas, gyalazas, népitélet, ki-
kozosités, atok, imadsag, rabojtolés, fekete bojt)
dokumentdlja rendszerességgel, majd az egyhaz
altal leggyakrabban alkalmazott szankciokat (ki-
prédikalas, pellengér, nyilvanos vezeklés, eltiltas,
papi atok, fekete mise, istenitélet), végil pedig a
vilagi intézmények biintetéseinek (pl. pénzbirsag,
bortdn) szerepét és hatasat elemzi. Elemzéseiben
kiemeli, hogy a csangd falvakban fennmaradt ar-
chaikus biintetések voltaképp a csangd kultura
alapvetd rétegéhez, mindennapjaikat és linnepe-
iket alapvetéen meghatdrozé szubsztratumahoz
tartoznak.
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A szerz6 kotetében egy olyan esettanulmany-
nyal is megismerkedhetiink, mely elsésorban az
egyén, annak csaladja és a helyi k6z0sség kapcso-
latanak arnyalt elemzését, szakszerli értelmezését
valositja meg éppen a massag kontextusaban.

Kinda Istvan kotete hatarozottan szakit a
moldvai csangd kultura és tarsadalom mitizalo,
sz£&pitd bemutatasaval, kutatdsaval és elemzésével.
Disszertacidja arnyaltan elemzi és értelmezi, hogy
a kiillonb6z6 korszakokban a csangd falvakban
hogyan alakultak at az egyének és a kozdsségek
alapvetd értékei, érdekei és kapcsolatai, azok pedig
végil is hogyan tiikrozdédtek és reprezentalodtak a
massaghoz vald viszonyulasukban.

Kutatasai soran a legkivalobb hazai, magyar-
orszagi ¢és nemzetkdzi szakirodalmi, elméleti,
fogalmi és modszertani eredményekre alapozott.
A kiilonboz6 levéltari forrasokat, a sajtd adatait,
valamint az adatk6zl6kkel a moldvai terepen készi-
tett interjuit szerves egységben elemzi és értelmezi.
Kiadvanyanak végén kozli legfontosabb adatkdz-
16inek jegyzékét, valamint a csangd falvakban a
kérdéskorrel kapcsolatosan hasznalt jellegzetes
tajszavakat. Idegen nyelvii reziiméi megkdonnyitik
az angolul és a romanul olvasd kutatok, érdeklédok
tajékozodasat. Ugyanakkor a kiadvany témajahoz
kapcsolodo szines fényképek jelentds mértékben
gazdagitjak munkajanak dokumentumértékét.
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A kitartod és modszeres terepmunkara, alapos le-
véltari vizsgalodasokra, valamint modern elméleti és
fogalmi apparatusra épiil6 konyv a moldvai csangd
kultira egy eddig kevésbé ismert szeletének rend-
szeres, szakszer(i tudomanyos bemutatasa és értel-
mezése. A szerz6 benne egyértelmiien ramutat, hogy
a csang6 falvak tarsadalma sohasem volt homogén,
idealis vilag. Kiemeli, hogy a romai katolikus egyhaz
egészen napjainkig nagyon jelentGs szerepet jatszik
ezekben a telepiilésekben. S habar itt egészen a 20.
szazad végéig részleteikben kozépkorias életformak,
kulturalis elemek, erkolesi normak és eljarasok ma-
radtak fenn, a folyamatos valtozasok is atrendezték
a csangok erkolesi értékrendszerét, ,kezelési” elja-
rasait, tarsadalom- és vilaglatasat. Az 1989-es ro-
maniai rendszervaltozast kdvetd munkamigracioval,
globalizacidval és az amerikanizalodassal jaro kultd-
ravaltas pedig ebben a térségben is az individualiz-
mus térhoditasat, valamint az egyéni ¢letpalyaépités
gyakorlatat honositotta meg. Annak hatdsara az egyé-
nek mar legtobbszor elutasitjak a helyi, kozosségi
értékrendet, s mikozben nagymértékben fliggetlenitik
magukat a ,,masok tekintetét6l”, fokozatosan fligget-
len, autoném személlyé valnak, s ennek eredménye-
képpen a csango falvak korabbi, alapvetden keresz-
tény jellegli erkdlesi értékrendjének is szamos egyéni
olvasata alakul ki.

Pozsony Ferenc

Fejezetek a magyar nyelvtudomany torténetébol

Benkd Lorand: Magyar nyelvtudosok a XX. szazadban. Méltatasok, emlékezések. Argumentum Kiado,
Budapest 2010. 261 oldal

Benkd Lorand konyve fontos allomas a magyar
nyelvtudomany torténetét targyalok kozott, hiszen
a magyar tudomanyossagban a tudomanytorténet
mindig jelentds szerepet kapott.

A konyv szerzdje tobb évtizedes munkdja so-
ran Osszegylilt, kiilonbozé alkalmakon elmondott
laudacioit, kerek évforduldés megemlékezéseit, mél-
tatasait és halotti bucsuztatok — tobbnyire folyodira-
tokban megjelent — szovegeit szedi itt egy csokorba.

Benké Lorand palyaja a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetemen indult. Tanara, Szabo
T. Attila mar didkkoraban a nyelvtudomany ira-
nyéaba terelte érdeklodését. Elsé kozleménye az
Erdélyi Muzeum hasabjain jelent meg 1944-ben
Uver cimmel (EM, XLIX., 1-2. 133-134.), de
ugyanebben a szamban jelenik meg ismertetdje az
Arvay Jozsef altal kozzétett A barcasdgi Hétfalu
helyneveirdl (148—149.). Sziil6foldjéhez, valamint
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a névtanhoz vald kotédését jelzi, hogy 1947-ben
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
sorozatban teszi k6zzé A nydradmente foldrajzi
nevei cimil munkajat (MNyTK 73. sz. Bp. 1947.
51 lap), de a késobbiek soran is szamos, temati-
kajaban Erdély népességére, nyelvi sajatossagaira,
foldrajzi neveire vonatkoz6 tanulmanya latott nap-
vilagot. A teljesség igénye nélkiil emlitenék itt meg
néhanyat: 4 székelyfoldi szlav eredetii viznevek kér-
déséhez (MNy. XL1V, 95-101.), 4 bukovinai széke-
lyek nyelvérsl (Nyr. LXXXV, 273-277.), Adalékok
a mezoségi a-zdas irodalmi nyelvi jelentkezéséhez
(MNy. LI, 130-134.), Adalékok a székelyek korai
torténetéhez (Honismeret 1985/5. 22-9.), A csan-
g0k eredete és telepiilése a nyelvtudomdany szem-
szogébsl (MNy. LXXXV, 271-287, 385-405.).
Természetesen ¢ gyljtdtte dssze a magyar nyelv-
atlasz kérdoive 1. részének az anyagat is huszonkét
erdélyi kutatoponton.

1959-t6l lettaz E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Nyelvtorténeti és  Dialektologiai  Tanszékének
vezetGje, 1960-t6l az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének osztalyvezetGje. 1965 és 1992 kozott az
MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak elndke volt.
1953-t6l a Magyar Nyelv szerkesztGje, 1976-ban a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndkévé valasz-
tottak. Szamtalan alkalom adodott hat arra, hogy
ilyen targyu beszédeit elmondja és kiilonbdzo folyo-
iratokban kozzétegye.

Az egyes tanulmanyok elején pontosan meg-
jeloli az iras els6 megjelenésének helyét és idejét.
A kotetben csupa kivalo nyelvészrol esik szo; a szer-
206 igy szol roluk: ,,Akikrdl itt szot ejtettem — ma mar
mind halottak —, tudoményos ¢életmiiviikkel atfogjak
az egész 20. szazadot. El6deim, mestereim, kolléga-
im, barataim sorakoznak kozottiik.” (10.)

Benké Lorand életkoranal fogva is tobb mint
fél évszazada tantija a magyar nyelvészetben tor-
ténd valtozasoknak. Személyes ismerdse, nagyon
sok esetben mestere, tanitodja a nyelvtudomany kii-
16nbo6z0 teriiletein mitkodoknek. Tisztségeibol ado-
doéan maodja és kotelessége nyilott tehat arra, hogy
elmondja, leirja az ,,ad hoc jellegli, de tudomany-
torténeti vonzatl’” emlékezéseket, méltatasokat.
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Akotet bevezetdjében Benkd sorra veszi azokat
a személyiségeket, akikrol irasai szolnak. Kiemeli,
hogy Gombocz Zoltan az egyetlen, akit nem ismert
személyesen, de mint a 20. szdzad ,,legkiemelke-
débb magyar nyelvtuddsa, azért is szervesen bele-
tartozik” a megemlitettek soraba, mert ,,Pais Dezso
kozbeiktatasaval” (9.) tanszéki elddje volt. A kotet
felépitése, a kiilonboz6 személyekrdl szolo irasok
besorolasa elsGsorban nem szoros idérend fliggvé-
nye. Joval személyesebb szempont szerint kdvetik
ezek egymast: el6szor a tanszékvezetd elodokrol
esik szd: Melich Janosrol, Gombocz Zoltanrol
¢s Pais Dezsordl. Itt mindjart egy személyes ¢él-
ménnyel is szolgal a szerz6: Melich Janos altal
csoppent” a ,,tudomanytdrténet sodraba”, hiszen
1957-ben, amikor Melich 85. évét toltotte, Pais
Dezs6 Benkot, a fiatal szerkeszt6t bizta meg azzal,
hogy irjon az tinnepelt munkassagarol. Igy keriilt
tehat a kotet ¢lére a Gondolatok Melich Janos
nyelvtudomanyi  munkdssagarol — (Sziiletésének
nyolcvandtodik — évforduldjan) ciml  tanulmany.
Ezt koveti Gombocz Zoltan szerepe a magyar tor-
téneti nyelvészetben, majd Pais Dezsordl mindjart
négy irast is olvashatunk. Elncki megnyito a Pais-
emlékiinnepségen, Bucsu Pais Dezsé akadémikus-
tol, Pais Dezsé 1886—1973, Zalaegerszegtol az
Akadémiaig — Pais Dezsd tudomanyos életutja.

Utanuk Benkd egyetemi tanarai kovetkeznek:
Szabo T. Attilat, a késobbi atyai jobaratot harom
irassal is méltatja kotetében, kiilon tanulmanyt
szentelve az Erdélyi magyar szotérténeti tdrnak.
Mészoly Gedeon szintén a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen, Horvath Janos pedig a bu-
dapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen volt
tanitomestere. Oket kovetik sorban a professzor
kollégak: Barczi Géza, Baldzs Janos, Hadrovics
Laszl6 ¢és Ligeti Lajos, majd munkatirsai az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében ,,A Magyar
Nyelvjarasok Atlasza” munkalataiban: Lérincze
Lajos, Imre Samu és Keresztes Kalman, valamint
Penavin Olga, az Ujvidéki Egyetem tanara, aki a
hatvanas évek els6 felében a nyelvatlasz jugoszlavi-
ai kutatopontjain volt éveken at kiséro- és segitotars.
Az emlékezések sorat a tragikusan koran elhunyt
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Kubinyi Laszlorol szolod zarja, aki elébb tanszéki
kolléga, majd ,,A Magyar nyelv torténeti-etimolo-
giai szotara” mukalataiban volt munkatarsa a szer-
zének. A kotet minden tudosrol fényképet is kozol.

A tanulmanyokat olvasva megelevenedik el6t-
tink a 20. szdzad magyar nyelvésztarsadalma.
Benkd irdsainak személyes hangvételébdl meleg,
barati szeretete, az el6dok iranti tisztelete, csoda-
lata pontosan kiérzédik. Olykor egészen ember-
kozeli élményekrol, személyes emlékekrdl beszél,
tréfasan ejt szot egyik-masik emberi esenddségrol
is. Sohasem itélkezik azonban. A szerzé emberi
nagysagat mutatja, hogy minden munkatarsban,
kollégaban megkeresi a pozitiv tulajdonsagokat,
igy latja és lattatja Gket. Masik oldalrol viszont
amulatba ejtd, ahogyan az egyes nyelvészek mun-
kassagat bemutatja. Filologusi apromunkat végez,
amikor szamba veszi az egyes személyek munka-
¢s tudomanyteriiletét, publikédcidit. Lenytig6zo
pontossaggal kozol rengeteg bibliografiai adatot,
amely az olvasot akar egy-egy részteriileten valod
tovéabbi tdjékozodasra 6sztonzi. Oszinte elismerés,
nagyrabecsiilés sugarzik a sorokbdl, amint az el6-
dok, kollégak munkassagat értékeli.

A kotetet egy nagy ivil tanulmany zarja 4 ,, bu-
dapesti iskola ”-rol cimmel. A megnevezés a 20. sza-
zad kozepén kapott labra, ezzel azt a nyelvtorténeti
kutatési irdnyzatot jelolték, mely az Gjgrammatikus
iskolara épiilve kifejlesztette a nyelvészeti realiz-
must, amely ugyan szintén adatokra épiil, de nem
ragad bele az oncéll, pozitivista adatgytijtésbe, ha-
nem azokat értelmezi is. Benkd tagitja a perspekivat,
ugy véli, hogy nem csupan a budapesti nyelvészek
miikodésére értend6 ez a megnevezés, hanem a
budapestit magyarra cserélve, az iskolat pedig cso-
portra, a magyar torténeti nyelvtudomanyt miivel6k
csoportjardl kellene inkabb beszélni. Véleménye
szerint ugyanis nem lehet élesen elvalasztani a kii-
16nb6z6 korszakokat Simonyitdl a jelenig, s6t nem
huizhat6 éles vélaszvonal a kimondottan a magyar
nyelvvel foglalkozé nyelvészek és azok kozé sem,
akik mas nyelvek specialistai voltak (pl. Munkacsi
Bernat, Szinnyei Jozsef, Zsirai Miklds, Kniezsa
Istvan, Galdi Laszlo). Részben azért nem, mert
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mindegyikiik tobbé-kevésbé hungarologus nyelvész
is volt, és mert 1ényegében a nyelvtudomanyrol is
ugyanazokat az elveket vallottak.

Ennek az iskolanak vagy — ahogyan Benkd
nevezi — csoportnak a fejlédésére a 19. szazadtol
kezdve meghatarozo volt a német nyelvészet hata-
sa. Ez a befolyas el6szor pozitiv hatast gyakorolt
a magyar nyelvészeti szemléletre, késébb azonban
elzar6 tényezové valt, s ezt a frankofil nyelvészek
¢érdeklddése nem tudta, nem tudhatta ellenstlyozni.
Ugyanilyen karos hatastiak voltak aztan a marxiz-
mus, majd sztalinizmus megnyilatkozasai is. A tor-
ténelmi-tarsadalmi valtozasok egyiittes koriilménye-
inek koszonhetéen a magyar nyelvészet elsdsorban
a torténetiség iranyaba fejlodott, s e nyelvtudomanyi
iranyzat kifejezetten nemzeti-tdrténeti tudoméannya
alakult. Természetesen a kiilfoldi szakirodalomra is
figyeltek e nyelvtorténeti iranyzat képviseldi, s mint
Benkd kiemeli, a ,,merdben tjra figyelés™-ben (247.)
Gombocz jatszott fontos szerepet.

Tulzas volna azt allitani, hogy a magyar nyelv-
torténeti iranyzatot képviseld tudosok a leird nyel-
vészet miivelését ne tartottak volna fontosnak, am
fontos munkak nem sziilettek e téren a szazadeldn.
Ugyancsak népszeriitlen volt a nyelvjaraskutatas
is, bar Cstiry — aki Yrjo Wichmann gytijtési elveit
kovette — Szamoshati szotara ttdrének bizonyult;
végilil csak Barczinak a torténeti nyelvjaraskutatas
szempontjait kidolgozo torekvései terelték helyes
mederbe azokat a kezdeményezéseket, amelyek a
nyelvjarasok leirasat az altalanos magyar nyelvtor-
téneti ismeretekkel 6tvozték.

Eléremutato, fontos szempont, hogy jol lattak
a kor nyelvészei: a nyelv nemcsak gondolatk6zld
¢és muveltségkozvetitd eszkdz, hanem elmult korok
emlékeit rogzit6, miiveltséghordozo szerepe is leg-
alabb ugyanolyan fontos. A 20. szdzad elsé felében
a szOtorténeti-etimologiai kutatasok, a torténeti
szotan, a frazeologiai kutatasok, szo- és névtor-
téneti vizsgalatok teriiletén sziilettek szamottevo,
kiemelked6 eredmények. Benkd Lorand ebben a
tanulmanyban ezeket is értékeli.

A kotet végén a szerzo roviditésjegyzéket ko-
z01, amely a szamos utalas betiijelének feloldasaban
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nyujt segitséget a nyelvészeti roviditések berkei-
ben kevésbé jaratos olvasd szamara is.

A konyv utolsoé tanulmanya egy Barczi-idé-
zettel zarul, amely Ujra megerdsiti az olvaso-
ban azt az érzést, amely Benkd irasaibol mind-
untalan felénk arad: a tiszteletteljes szeretetét:
»lévedéseik, tokéletlenségeik, melyekre ma
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konnyl rdmutatni, koruk fogyatékossagai voltak,
tudasuk, szorgalmuk, leleménytiik az 6vék.” A ko-
tet ¢kes bizonyitéka annak, hogy az emberség,
a jellembeli erdsség a tudomanymdivelés iranti
tudosi elkotelezettséggel parosulva hozhat létre
nagy eredményeket.

T. Szabé Csilla

A vildg mint esemény €s megtestesiilés

Losoncz Alpar: Merleau-Ponty filozofidja. Attraktor, Mdariabesny6—Godalls 2010. 309 oldal

Losoncz Alpér, az Ujvidéki Egyetem tanara, a
Szegedi Egyetem rendszeresen visszatéré oktatoja
egy olyan francia filozofusrdl irt konyvet, akinek a
20. szazad derekan keletkezett életmiive az utdbbi
években jelentés gondolati kihivasok hordozdjaként
Iépett el6 a tobb évtizedes viszonylagos €s latszo-
lagos mellézottség homalyabol. Maurice Merleau-
Ponty sajatos szinezetii filozofiajarol van szo6, amely
a fenomenologia és az egzisztencializmus érintkezé-
si feliiletein szamos eredeti kérdést vet fel. Merleau-
Ponty gondolatai mar akkor is hatottak, amikor neve
még korantsem volt annyira felkapott, mint kor-
tarsaié, a Sartre-¢ vagy a Heideggeré. Kiilonleges
problémaérzékenységének és egyéni hangvételének
kdszonhetden az utdbbi évtizedek meghatarozo gon-
dolkoddjava valhatott joval azeldtt, hogy irasai az
ujabb nemzedékek szamara ,,divatba jottek” volna.
Mégis, annak ellenére, hogy elgondolasai szamos
filozofiai alaptéma kutatasa soran — mint amilyen az
észlelés, a test, a nyelv, a végesség €s a torténetiség
problémakore — ma mar megkertilhetetlenek, mond-
hatni még mindig nem valt igazan kozismertté.

Losoncz Alpar kdnyve a Merleau-Ponty-¢életmi
olyan szakszerti, monografikus igényti feldolgoza-
sara vallalkozik, amely komplex betekintést nyujt
e kiilonleges képességii és latasmodi gondolkodd
szellemi vilagaba. Az észlelés fenomenologidja cimi
fomi — a szerz6 ,,e stirtin szott konyve” (62.) — mellett
a gondolkodo tobb mas fontos konyvére is kelld rész-
letességgel kitér, mint A viselkedés szerkezete, A vilag
prozdja vagy a végso kidolgozottsagot nélkiilozé A

lathato és a lathatatlan, melyek irant az érdekld-
dés manapsag ugyancsak fokozodik. Ugyanakkor
Losoncz nemcsak extenziv értelemben igyekszik at-
fogni e miivekben rejlé gondolati teljesitményt, ha-
nem mélységében is. Merleau-Pontynak a 1ét, a tudat,
anyelv és a kultura mélyebb rétegeit célba vevo ,,ar-
cheologiai” torekvéseit igencsak szerencsésen vonat-
koztatja magara a vizsgalt szerzOre, amikor figyelmét
a szovegek gondolati mélységeire, intenziv gazdag-
sagara és erételjes szellemi kisugarzasara fokuszalja.
Ily modon sikertil a tobbnyire a szakmai berkekben is
inkabb csak Az észlelés fenomenologidja szerzdjeként
emlegetett gondolkodorol egy kelléképpen komplex
¢s arnyalt, a kérdez6 beallitodas, az értelmezd és di-
alogizald hozzaallas folytan az életre keltett gondola-
ti Osszefiiggések horizontjaba az olvasot is bevono,
egyiitt gondolkodtato szellemi korképet kialakitania.

Hogyan latja és miként értékeli Losoncz Alpar,
a kortars francia és német filozofia kivalé szakérto-
je — aki az egyetemi el6éadasain mondhatni az els6k
kozott 1épett fel, mar jo évtizeddel ezel6tt, Merleau-
Ponty ,,aktualitasanak” a felismerdjeként/felismer-
tetéjeként — ezt a filozofiai teljesitményt a viszonyi-
tasi alapul szolgdld eurdpai filozéfiai hagyomany
¢s a mai embert hatalmukba kerité ujszerti és még
korantsem elégségesen reflektalt egzisztencialis ki-
hivasok kontextuséban?

Az alaphangot M. Foucault egyik visszate-
kintésébdl vett idézet kinalja, miszerint a hetvenes
évek eleji fiatal francia gondolkodok — a korabeli
kozhiedelemmel ellentétben — nem Sartre-ra hanem
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Merleau-Pontyra eskiidtek. Merleau-Ponty ugyanis
Lujrakezdo” volt, ,,de olyan jrakezdo, aki nem sziint
meg hatrafelé nézni, esetében tehat a produktivitas
mindig re-produktivitdas is”. (33.) Leginkabb nala
futottak Gssze a harmincas évek francia filozofidjat
meghataroz6 f6 iranyvonalak — a kritikai raciona-
lizmus, a bergsoni intuicionizmus, a spiritualizmus
¢és perszonalizmus —, de oly mdodon, hogy abbol egy
merdben Ujszerli filozofiai latdsmod bontakozhatott
ki. R4 is érvényes, amit Prousttal kapcsolatban 6
maga fogalmazott meg: senki nala mélyebben nem
Ebben a tekintetben P. Ricoeur ,,a legnagyobb francia
fenomenologus”-nak titulalja Merleau-Pontyt. (5.)
Az val6 igaz — véli Losoncz Alpar is —, hogy
Merleau-Ponty filozofidjat nem tudjuk megérteni a
fenomenoldgia nélkiil. A klasszikus fenomenolégi-
ahoz valo visszatérés néhany lényeges mozzanata
kétségkiviil tetten érhet6 benne, mint amilyenek: a
,vilag felfedezése” és a vilaghoz val6 ,,naiv viszo-
nyulas” (6.), a kozvetlenségnek az aktualitasban fel-
tord, redukalhatatlan tobblete, amelyet a kdzvetettség
mindig eléfeltételez. De Merleau-Pontynak a feno-
menologiahoz valo viszonya korantsem egyértelmd,
sOt szamos vonatkozasban igencsak problematikus,
s Losoncz értelmezésében ennek a legfinomabb ar-
nyalatai is kirajzolodnak. Itt is felmertil a tébbnyire
nyitva marado kérdés, hogy vajon a fenomenold-
gia nem a metafizika utols6 nagy megvalosulasa-e.
(24.) A hatarozott valasz eldl egy lehetséges kitérot
kinal a fenomenologia eredendd pluralitasara valod
hivatkozas, a megallapitas, hogy nem fenomenolo-
gia van, hanem fenomenologidk. (26.) A probléma
komplexitdsa mogott maga Husserl all. Mint min-
den mélyenszanté fenomenologus, Merleau-Ponty
is Husserl-értelmez6, a husserli archeologia kutatdja
volt — hangsulyozza Losoncz. Am vannak filozofi-
ak, amelyek azaltal (is) hatnak, amit nem mondanak
ki, s a tovabbgondoloik azaltal vaghatnak 0j csapast,
hogy éppen az ilyen ki nem mondottsagok szélain
haladnak tovabb. Husserl is ilyen — véli Losoncz —;
testamentdris értékeit nemcsak a leirtakban, hanem
a nem-mondottban kell keresniink. (26.) Merleau-
Ponty zsenialitdsa abban nyilvanul meg, hogy
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észreveszi: Husserl felfedezése olyasmivel kapcso-
latos, ami mélyebb az intencionalitasnal, ez pedig
éppen az egzisztencia. Az igy fellelt kiindulopont
nem jelent nyiltszini szakitast Husserllel, mivel ez
olyasmi, ami kimondatlanul maradottan Husserlben
is benne van, de ugyanakkor olyan ,feremtd elta-
volodast” (34.) eredményez, ami az egzisztencia-
lizmushoz kozeliti Merleau-Ponty gondolkodasat.
Ott viszont gy taldl ra az egzisztenciara mint ami
a lehetdségek tobbletébdl sziiletik, s ami ily modon
a szabadsag tere, a transzcendencia igazi forrasvidé-
ke. Az alapgondolat viszont — az embernek nincs eg-
zisztenciaja: 6 maga egzisztencia; 6 maga jelolésteli
(54.) — Merleau-Ponty szamara meggondolando.
Vajon meg lehet-e tenni abszolut kiindulopontnak
az embert? S ez nem kertil-e ellentmondésba az em-
beri 1ét — ugyancsak az egzisztencializmus altal téte-
lezett — mindenkori szitualtsagaval? Merleau-Ponty
szamara a klasszikus egzisztencializmustol egy me-
rében eliit eléfeltevés korvonalazodik: semmit sem
magyarazhatunk meg az emberrel, ,,mivel az ember
nem erd, hanem gyengeség a lét belsejében”. (135.)
Mindenképpen annak a megragadasara kell téreked-
ni, ami az ember tevékeny hozzajarulasa nélkiil nem
tarul fel, &m a prométheuszi ,,humanizmussal” valod
kompromisszum nélkiil. Merleau-Ponty tehat alap-
vetdéen olyan gondolkodas kialakitasara torekszik
— allapitja meg Losoncz —, amely kivonja magat az
egyetemes humandiskurzus uralma alol.

Mindezek alapjan az is belathatova valik, hogy
fenomenologia és egzisztencializmus talalkozasa
Merleau-Ponty ¢életmiivében nem véletlen, mivel
éppen hogy sziikségképpen a fenomenologia ,,nyit
ablakot az egzisztenciara”. (5.) De ez a talalkozas
korantsem hagyja érintetleniil magat a fenomenolo-
giat. Ugyanis kozos vonasuk, hogy mindkettd tuda-
tositja: az eredendd tapasztalat valamiképpen mindig
hozzank tartozik, a leheté legnagyobb kozelségben
van hozzank ez a ,.konkrétsag”, ,,csak le kell hajolni
érte”. (27.) Ebben a belatasban a testi tapasztalat, a
testi kozvetitettség, testszerliség jatssza a fo szere-
pet. A tapasztalat maga viszont megvilagitas és ar-
nyékolas valtakozasa, s a megjelend dolgokat soter
peremek veszik koriil. Tovabba a tapasztalat nem a
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torténés utan érkezik, hanem maga a térténés. (32.)
Losoncz kimutatja, hogy a tapasztalat , liiktetése”
Husserl szamara sem marad észrevétlen, 6 is ,,lét-
rejoves”-rol, ,,létesiilés”-rél, mozgd konstellaciorol
beszél. (26.) Ebben viszont éppen az egzisztencia
marad hozzaférhetetlen. A fenomenologia tehat oly
mobdon nyitja meg a hozzaférést az egzisztencidhoz,
hogy éppen az egzisztencidhoz vald hozzdférhetet-
lenség beismerésével kezdédik. (27.) Ennélfogva a
fenomenologianak onmaganak is fenomenologiara
van sziiksége — vonja le a kdvetkeztetést Merleau-
Pontyval egyiitt Losoncz. (31.)

A Kklasszikus értelemben vett fenomenoldgi-
atol és egzisztencializmustol vald tovabblépés
Merleau-Pontynal a szubjektum/objektum viszony
meghaladasa, az ezen talmutatd harmadik dimenzio
keresése iranyaba torténik. A tudat oldalardl ezt a
térekvést Merleau-Ponty a vilagot hatalméaba ke-
rit6 racionalitast eldfeltételezd fogalommetafizika
altal megkonstrualt ,kettds szerkezetek” kritikai
lebontasaként valositja meg. Felfogasa szerint a
fogalom nem konceptudlis eszkoz, hanem ese-
ményszerkezettel rendelkezik. Ennélfogva nincs
értelmi kdzéppont, nincs olyan értelemkdzpont,
amelynek emanacidja minden aspektust bevilagit-
hat. A Merleau-Ponty altal feltarhato értelmi halot
— Losoncz Alpar kifejezéseivel — iregek, vésetek,
hasadasok tagoljak, az értelmi kivetiilések kirojto-
zottsaga jellemzi. Merleau-Ponty észleléskoncepci-
ojaban mutatkozik meg leginkabb az észlel6 és az
észlelt episztemologiai kettésségnek a feloldasara
¢és meghaladasara iranyuld igyekezet. Felfogasa
szerint az észlelés és az észlelt folytonosan keresz-
tez6dnek egymassal, s ily modon az észlelés sokkal
inkabb a vilag dolgaival val talalkozas ¢és egyiittlét
Ostipusa — valosagos ,,beavatas” a vilag vonatkoza-
saban (37.) —, mintsem puszta megismerési forma.
A latasra konkretizalva Merleau-Ponty egyenesen
megforditja a hagyomanyos ismeretelméleti vi-
szonyt: a latassal szemben mindenkor a ldthatosag
az elsédleges. Amikor latunk, voltaképpen egy egy-
séges érzékszerv segitségével mozgunk a lathato-
sagban, amely a maga soran viszont a lathatatlan-
nak a mélységeibdl bontakozik ki.
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Mivelhogy a ,,létezd, aki észlel, egyuttal beszél
is” (92.), a fogalommetafizika Merleau-Ponty-féle
kritikajanak egy tovabbi dimenzidjat a beszéd és a
nyelv problematikdjanak az ujragondolasa képezi.
Ennek kulcsat a beszéd kazépre helyezettsége kinal-
ja. Egyrészt Merleau-Ponty tigy véli, hogy a beszéd
¢és a gondolat nem allnak kiils6 viszonyban egymas-
sal, mivelhogy a szavakban mindig értelem vetiil ki.
Masrészt a beszéd egyszerre része a mar létrehozott
nyelvi rendszernek, és ugyanakkor a perceptiv tapasz-
talathoz is kapcsolodik. Ez utobbi viszont a beszéd
testiségére iranyitja a figyelmet. A beszéd testpraxis
(82.), s a besz€16 alany a nyelvnek mint gondolatnak
¢és a nyelvnek mint hangzasnak a keresztezodéseként
ragadhato meg. Ennélfogva viszont a nyelviség a vi-
laghoz kapcsolodo testiség szomszédsagaban jelenik
meg. ,,A nyelv olyan, mint a 1ét” — mondja Merleau-
Ponty —, mivel a nyelvben mutatkozik meg, hogy
minden dolog ,,egyszerre meghatarozott /ér” és , kife-
jezése minden lehetséges létmek”. (88.)

Ezzel a nyelvfelfogassal Merleau-Ponty sza-
mara megnyilik a metafizikakritikdnak egy masik
iranya is, a dologmetafizika kritikaja. Ehhez a fest
problémakére kinalja azt a sarkalatos fogalmi cso-
mopontot, amelybdl kiindulva egy ujszerti, addig
szinte érintetlen dimenzidban valik ujragondolhato-
va a metafizikai hagyomany. Merleau-Ponty testfel-
fogasanak harom alapmozzanatat emelhetjiik itt ki:
egyrészt a testre mint nem-targyra vald iranyultsagot
(27.) — ami megengedi a test mint miialkotas gondo-
lasat is —, masrészt a jelenlét testiként, testi kozve-
titéstiként valo elgondolasat, melynek értelmében a
megtestesiilés el6l semmilyen 1étez6 sem térhet ki,
tovabba a test jelentésteli, jelentések altal kdzveti-
tettségét. Amennyiben kifejezésteliként foghato fel,
annyiban az egzisztencia €l test. Ezen az alapon
emberi valonk leginkabb mozg6 ,.eleven test”-ként,
az ,,n” ,sajattest”-ként érthetd meg, amely mindig
,.velem” van. (75.)

A test egyszerre latd ¢és ugyanakkor lathato,
s az egzisztencia kozegében egyszerre foglal el
konstitualt és konstitualdo poziciot. Ennélfogva a
test egységet képez, és egylitthatasként 1étezik a vi-
laggal, ugy tiinik fel mint a ,,vilag hatalma”. (72.)
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Ez mindenekeldtt annyit jelent, hogy testiségiink
elengedhetetlen feltétele annak, hogy vilagban él-
jink, de ugyanakkor a hozzank tartozé vilag sem
valamiféle inkorpordlis latvany, hanem esztétikai
¢és érzéki vonatkozasok erdtere. A vilagban felting
testet horizontként koriilveszi és kezdett6l fogva
determindlja a természet, de a test sajat természeti
mivoltat kulturalis formakban ¢éli és tapasztalja meg.
Igy a természet sohasem factum brutum formajaban
jelenik meg szamunkra, hanem olyanként, amely
magan hordozza a kulturalis vilag jeleit; a testben a
kultara és a természet keresztezédik. (113.)

Losoncz Alpér arra torekszik, hogy minden
iranybol megvilagitsa a Merleau-Ponty-féle testkon-
cepciot. Fejtegetéseinek egyik legizgalmasabb részét
a test és a politika viszonyanak a felvazolasa képezi.
A test nemcsak biologiai szubsztratum, de politikai
jelentéseket is hordozo egész. A politika a testnél kez-
dodik és a testnél fejezddik be. Ugyanis testiségiink
mindig testek kdzosségében nyilatkozik meg, mivel
sziiletéstdl halalig mas testeknek tessziik ki magun-
kat, s szamunkra ez a legmeghatarozobb tapasztalat.
Megtestesiiltségiink, testi meghatarozottsagunk a
sériilékenységiink talaja, s ebbdl kifolyolag minden
represszio a test feletti erdszakkal kapcsolodik dssze.
(189.) Az er6szak archeologija a politika és testiség
egybefonodasat tarja fel (191.) — 6sszegzi sommasan
Losoncz Merleau-Ponty allaspontjat.

Merleau-Ponty testfelfogasa kiteljesiti a szubjek-
tum/objektum kett6sség meghaladasat, anélkiil azon-
ban, hogy valamiféle azonossagot sugalld szintézis-
ben oldana fel ezt a kettdsséget, illetve anélkiil, hogy
végképp fel kellene adnia a szubjektum-poziciot.
Losoncz e téren is egy igen pontos megfogalmazasat
adja a Merleau-Ponty altal megvalositott fordulat 1é-
nyegének: az archeoldgiai vizsgalodasok nem a szub-
jektumbol szarmazo6 forrasra, hanem a szubjektum
forrasara lelnek. (85.) Ennek felismerése nem a szub-
jektum elvetéséhez, hanem egy sokkal komplexebb
ujragondolasahoz és megértéshez vezet: a szubjektum
egyszerre valamilyen individualitas és a jelentések
aramlasa, egyszerre befogadas és kifejezés, azaz cir-
kularis jelentések egész sorozata. Ennélfogva a tudat
nem konstitualja a vilag szubjektiv fenomenalitasat,
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hanem dimenzio formajaban tartozik hozza a vilag-
hoz. (119.) A testiinkben ¢és a vilagban ugyanigy ke-
resztez6dnek a szubjektum-objektum aspektusok; a
testiinket és a vilagot ugyanazon matéria —,,vilaghts”
— alkotja. A szubjektum nem tiinik el a vilagbol, de
elvesziti azon esélyét, hogy a vilagot sajat mértékei
szerint rendezze be. (146.) A vilaghtsban a lato és
a latott, az érint6 ¢s az érintett kozelségben, de nem
azonossagban vannak egymassal, relaciojuk az egy-
masba ,,csavarodas”. (154.)

Merleau-Pontynak ez az elgondolasa betetdzi a
dologmetafizika kritikajat. Ugy véli, a 1ét kivételes
jegye: a létesiilés. Eszerint a vilag sokkal inkabb ese-
ményekbdl all, mintsem dolgokbol, folyamatokbol
vagy lényegekbdl. Az események nem megtorténnek
a dolgokkal, hanem ,,6k” maguk a ,,dolgok”. (128.)
A test esemény, az ,,én” ugyancsak, és része a termé-
szetnek, mint minden mas esemény. Nincs ontoldgiai
differencia a dolgok, fizikai objektumok és a mentalis
események kozott. Nincs esszencidlis kiilonbség az
emberi és a nem emberi, az elme és az anyag kozott.

Végiil sziikségképpen ide kivankozik a filozofia
onvonatkozo alapkérdése is: Milyen Ujszer(i ralatas
nyilik a filozofia 1ényegére az itt felvazolt szellemi
horizontban? Losoncz Alpar tételes megfogalmazasai
¢és rejtett utalasai kivaloan felfejtik annak a halosze-
ri képz6dménynek szamos lényegi pontjat, amely
Merleau-Ponty kritikai filozofia koncepcidjaként
egybeszovi az egész impozans gondolati épitményt, s
ugyanakkor markansan artikulalodik is annak minden
lényeges mozzanataban. Eszerint a filoz6fia nem egy
eldzetesen létez6 igazsag visszatiikrozése, hanem az
igazsag megvalositasa, akarcsak a miivészet. (21.)
Azaz a filozofia az igazsag megtestesiilése. (35.)
Mint ilyen nem valosulhat meg belterjes, onmagaba
zarkozo gondolkodasként vagy sajat torténetének a
kodifikaciojaként. A filozéfia nemcsak mindig kite-
kint, hanem ki is helyezi magat a vilagba. Ugy, ahogy
a lathatot a lathatatlan strukturalja, s minden gondol-
kodas ¢és nyelvi megnyilvanulds szerves részeleme a
nem-gondolt és a nem-mondott, a filozofia alapvetd
Iétmodja sem lehet mas, mint a 1étesiilés: a folytonos
atmenet onmaga ¢s a nemfilozofia kozott. (19.)

Veress Karoly
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Mit jelent az, hogy ,,nemzeti”, ha filozéfiarol van sz6?
Eszmetorténeti vizsgalodasok a magyar filozofia egy szerepfelfogasarol

Perecz Laszlo: Nemzet, filozofia — ,,nemzeti filozofia”. Argumentum Kiado,
Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest 2008. 286 lap

A filozéfidval valé foglalkozas, akar a kiilon-
bozé nyelveken irott miivek tanulmanyozasara,
leforditasara, akar filozofiai eszmék tanitasara,
népszertsitésére vagy onalléo miivek létrehozasara
iranyul, elsédlegesen az illetd korban ,,parbeszéd-
képes” ¢16 és halott filozéfusok szakmai ,,magan-
iigye”. Am amennyiben ez a parbeszéd valakik
szamara szabalyozando szerepfelfogassa valik, és
eszerint keriil megitélésre, gy a szakmai magan-
igy annyiféle atalakuldson és tovabbi célmegha-
tarozason megy keresztiil, ahanyféle valos vagy
képzeletbeli ,,kdzonség”, szerep vagy ligy adodik
a filozofus dnmeghatarozasa szamara.

Igy elsé megkozelitésre a cimben megfogal-
mazott kérdésre adhato valasz: a ,,nemzeti” a filo-
z6fidban azt jelenti, hogy a filozofiaval valo fog-
lalkozast alavetik a nemzetrdl és a ,,nemzeti”-r6l
kialakitott tarsadalmi diskurzusoknak, és eszerint
itélik meg teljesitményeit. A kotet szerzdje, Perecz
Laszl6 — akit a filozéfia irant érdekldd6 olvasok az
Athenaeum bdlcseleti folyodiratnak szentelt monog-
rafiajardl (4 pozitivizmustol a szellemtorténetig.
Athenaeum 1892—1947. Osiris Kiadd, Bp. 1998)
és magyar filozofiatorténeti esszéportréirdl (Szép
rendbe foglalva. Ister Kiad6, Bp. 2001) mar jol
ismernek — alapfeltevésében gy fogalmaz, hogy
»létezik a magyar nemzetkarakter, igy sajatosan
magyar nemzeti gondolkodas, kdvetkezésképp 1¢-
teznie kell vele adekvat »nemzeti filozofianak« is”
(23.). Végso soron az ezzel a gondolattal kapcsola-
tosan kialakitott felfogas (elfogadd vagy elutasitd
allaspont) jeloli ki a targyalando filoz6fusok korét
és a koztiik levd viszonyokat. Ez mindenképpen
komoly kihivés, amit esetenként maguk a filozo-
fusok allitanak magukkal szemben, de ha alapo-
sabban megvizsgaljuk, latnunk kell, hogy az ilyen
allasfoglalas mindig egy hatalmi képzédménnyel
valo konfrontacié formajat 6lti, még akkor is, ha

a filozofus mintegy Onalaveté modon azonosul e
hatalom forrasaval, tehat foucault-i értelemben
szubjektumava, alanyava valik. Mai, ideologiakkal
szemben gyanakvéd szemléletiink szdmara ez azt
jelenti, hogy ajanlatos feltenni a kérdést: mennyi-
ben hozza sajatos helyzetbe, viszi kozelebb vagy
tavolitja el lehetdségeitdl a filozofiat az, hogy eld-
zetes megfontolasként egy tobbnyire fogalmilag és
ismeretelméletileg tisztazatlan szempontnak vetik
ala? A szerzd valasza implicit, egyszeriien ugy in-
tézi el a kérdést, hogy az egyes filozofiai allaspon-
tok és életmiivek filozofiai értékének kérdését nem
tekinti hangstlyos kérdésnek, mintha ez a jelzett
kérdésfeltevéssel valo viszonyaban eleve megold-
hatatlan lenne. Nem artana tovabba figyelembe
venni azt is, hogy a ,nemzeti” nemcsak tisztazat-
lan, hanem egyszersmind ellentmondésos (mintegy
beliilrél problematikus) értékfogalom is, amely
anélkiil hogy vildgosan rogzitene valamilyen jol
korvonalazhato allapotot, a maga modosulataival
(,,nem nemzeti”, ,,nemzetietlen”) egyiitt atmindsiti
(pozitiv vagy negativ toltettel latja el) mindazokat
a fogalmakat, amelyekhez hozzaillesztjiik.
Tekintettel arra, hogy ez a jelz6 mindenhol,
ahol a politikai diskurzus részévé valik (hasonlo
jelzoékkel, pl. a ,hazafias”-sal egyiitt), egyarant
hordozhat egyesitd és megoszto tartalmakat, a fi-
lozofus elkdtelezettsége miivének nemzeti jellege
irant 6onmagaban még egyaltalan nem garancia
arra, hogy masok is egyetértenek ezzel a mindsi-
téssel, illetve hogy pozitivan itélik meg. A ,,nem-
zeti” (illetve ,hazafias”) mindsités kisajatitasa és
egymastol kiilonbozo, sét egymassal ellentétes
teljesitményekre alkalmazasa kozismert eljaras,
amely csak kiilonleges esetekben, sokszori vitak
¢és nézetegyeztetések utan vagy csak az ,,utokor”
perspektivajabol latszik a kiilonbozé szellemi
tendenciak egyesitésére alkalmas kritériumnak.
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Tovabb neheziti a kérdést, hogy a ,,nemzeti filo-
zofiarol” vagy a szemléletmod ,.nemzeti” vagy
»idegen” jellegérol folytatott vita legtobbszor nem
magukrol az egyes filozofiai allaspontokrol, hanem
azoknak a modernizacidhoz fiiz6d6 viszonyarol
sz6l. Lehetetlen nem latni, hogy a ,,nemzetinek”
mint az ,,idegen” filozofiai allasponttal szembeni
sajatos alternativanak a hangstlyozasa esetenként
az ujjal szemben egyértelmiien a régit favorizalja,
illetve hogy az 0j és a régi kozotti szembenallast
igyekeznek nyelvi-kulturalis-nemzeti szembenal-
lasként feltiintetni.

A ,nemzeti filozéfia” problematikdja, mint a
szerz0 is hangsulyozza, nem azonos a magyar nyel-
vl filozofia legfontosabb miiveit atfogd (alapokig
mend) filozofiatorténeti vizsgalat problematikaja-
val, hanem ehelyett csakis a kifejezetten ,,nemzeti
célok”-at kdvetd, azaz alapintenciojukban ,,magyar
filozofidknak™ az egyes torténelmi korszakok intéz-
ményes ¢és kulturalis életében folytatott hely- (sze-
rep-) €s identitaskeresésével foglalkozik. Szokasos
értelemben vett eszmetorténetrdl, a ,,nemzeti filozo-
fia” eszméjének torténetérdl van tehat szo, amelyben
a filozofiat részben a nemzeti-kulturalis (esetenként
vallasi) ideolgia szempontjabol hatékony gondola-
tokkal és kulturalis tevékenységekkel azonositjak.
A mi célkitlizéseiben, vizsgalddasanak iranyultsa-
gaban, elemzéseinek részleteiben és szempontrend-
szerében tehat nem tartozik a szo szoros értelmében
vett, ,.,genuin” filozofiatorténeti monografidk soraba,
bar mindaz, amirdl részletesen és szellemesen ir, a
magyar nyelvil filozofiak onértelmezésének egyik
meghatarozo6 vonulatat képezi. Hasonloképpen nem
amagyar kultirnacionalizmus vagy a ,,nemzeti szel-
lemrd]” folytatott értelmiségi vitak ideologiatorténe-
te, noha mindezekkel a szellemtorténeti probléma-
korokkel szoros kapcesolatban 4ll, és targykoriikhoz
szamos fontos adalékkal szolgal.

Mindenekel6tt sietiink leszogezni, hogy a filo-
z6fidnak a nemzeti szempontokhoz és célkitiizések-
hez fiz6d6 érdekek oldalardl valo torténeti megko-
zelitése legitim eszmetorténeti vallalkozas. Fontos
hozadéka, hogy ramutat arra, szellemi kultar- és
nemzetpolitikai  szempontok hogyan, milyen
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gondolati formak és tarsadalmi, intézményes kere-
tek kozvetitésével hataroztak meg, értelmezték at
vagy igyekeztek feliilbiralni egyes filozofiai telje-
sitmények ¢és tevékenységek jelentdségét, sokszor
olyan intenciokként, amelyek az egyes gondolkodok
ontudatan beliili kiilonbdz6 motivumok formajaban
jelentkeztek. A kotet fejezeteit olvasva azt latjuk,
hogy mai elképzelésiinkben relative autonémként
€16, sajat multjanak fogalmi keretei és kérdésfelte-
vésének hagyomanya altal orientalt, de ugyanakkor
az elézményeit folyamatosan ujragondol¢ filozofiai
szempontrendszert a bemutatott magyar eszmetorté-
neti korszakok soran esetenként atitatjak vagy akar
a biralok érvrendszerében feliilirjak valamiféle ,,fi-
lozofiai-nemzetpolitika” szempontjai. A targyahoz
¢és modszeréhez képest kiilsddleges, (reflektalatlan)
megfelelési kényszereknek a széles korli elfoga-
dasa, végsé soron a filozofia 6nalld (tudomanyos)
értékének az el nem ismerése itt azt eredményezte,
hogy a filozofianak és a filoz6fusoknak nemcsak
a relativ elmaradottsaggal kellett szembenézniiik,
hanem kiilonféle ragalmakkal és tdmadasokkal is.
Ilyenek voltak példaul a filozofia tulzott elvontsa-
ganak, érthetetlenségének és haszontalansaganak
(felesleges ,,luxus” mivoltanak), a nép szellemétdl
val6 idegenségének a vadja, amit esetenként tovabb
stlyosbitottak az olyan feltételezések, hogy szabad
mivelése veszélyezteti a vallas, az erkdlcsok €s a
hatalom érdekeit. Olyan mélyen meghtzodo eld-
itéletek ezek, amelyek olykor még a mai politikai
beszédben is elobukkannak, sulyos karokat okozva
a koztudatban.

A bevezetdvel és utoszoval ellatott, tizenha-
rom fejezetbdl allo kotet témdajanak rendszeres
megindoklasa és a német filozofiai kulturkérben
fellelhetd parhuzamok bemutatasa utan a szerzo
sorra targyalja azokat a jelentGsebb magyar gon-
dolkoddkat, akik értelmezése szerint valamilyen
modon a ,nemzeti filozofia” 1étrehozasanak igé-
nyével alkottak. A sor a nép anyanyelvi miivelddés
altali felemelkedésének gondolatat megalapozo,
de sem sajat, sem pedig ,,nemzeti filozéfiat” nem
alkotd Apaczai Csere Janossal indul. Apaczai sze-
repeltetését az indokolja, hogy a korabeli filozofiai,
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teologiai ¢és tudomanyos eszméknek a Magyar
encyklopaediaban valo kozreadasaval, forditasaival
¢és oktatotevékenységével dontd 1épést tett a magyar
filozofiai és tudomanyos szaknyelvi terminusok ki-
alakitasa iranyaba. A hatarozottabban kérvonalazott
whemzeti filozofiai” elképzelések soraban olyan
szerzéket és miveket talalunk, mint Budai Ferenc
antikantianus vitairat-forditasa (4 Kant szerént valo
filosofianak rostalgatasa levelekbenn. Magyarra
forditva és Jegyzésekkel megbdvitve), Hetényi
Janos (4 magyar philosophia torténetének alapraj-
za), Szontagh Gusztav (Propylaeumok a’ magyar
philosophidhoz), Erdélyi Janos (4 hazai bolcsészet
Jelene), akik egyszersmind a reformkori Akadémia
két fontos filozofiai vitajanak, a Kant-vitanak és a
Hegel-vitanak a résztvevdi is. A targyalt probléma
visszafogottabb, arnyaltabb és filozéfiai szempont-
bal is mélyebb, alaposabb felfogasaval talalkozunk
a szdzadeld két vezetd filozofus egyéniségének, az
elsé magyar bolcseleti rendszert megalkot6 Bohm
Karolynak és a szamos filozofia intézményt kiépito,
a Filozofiai frok Tarat Banoczi Jozseffel egyiitt for-
ditd, kiadd Alexander Bernatnak a filozofiai irasai-
ban vagy az Gjidealizmus és a szellemtorténet olyan
kiemelkedd képvisel6inél, mint Fiilep Lajos vagy
Prohaszka Lajos. Végiil a nemzetkarakterologiai
szempont végletes, antifilozofikus hangstlyozasa-
val, illetve ugyanazon szempont dekonstrualasaval
szembesiilink Karacsony Sandornal, illetve Bibo
Istvannal. Az egyik esetében erételjes auto- és
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heterosztereotipidk miikodnek, és magyarazatainak
kiindulopontja a tarsas viszonyokban van, mig a ma-
siknal a magyarazat alapvetGen torténeti, €s szemben
all a szellemtorténet és a metafizikus karakteralkotés
minden tulkapasaval. Ennélfogva ugyantgy, ahogy
Apéczai a ,,nemzeti filozofidnak™ pusztan eléfutara
volt, Bibo e szellemi tendencia végét jelenti, ugyanis
annak ,,gondolati alapjat semmisiti meg”.

A kotet szerzdje a magyar filozofia- és kultar-
torténet kérdéseiben széleskortien tdjékozott, az
egyes miivek, a filozdfiai életmiivek, csoportosu-
lasok és intézmények targyszert adatait és a rajuk
vonatkozd szakirodalmat jol ismeri. Az eszmetor-
mint példaul a ,torténet”, ,,recepcid”, ,,vitaszitua-
ci6” jol kamatoztatja. Emellett viszont a mii mod-
szertani szempontbol kevésbé szilard, mint azt a
valogatast és kifejtést megalapozo nagy ivii gondo-
lat megkivannd. Az 6sszehasonlitds szempontjait a
szerz6 gyakran formalisan érvényesiti, és kevesebb
figyelmet szentel az egyes elméleti allaspontok ko-
z0tti eltéréseknek. Mindezek ellenére meg kell er-
sitentink, hogy a miivet kival6é problémaérzékeny-
séggel megirt, érdekes és a szellemi életet mozgatd
alaptorekvések megértése szempontjabdl rendkiviil
hasznos alkotasnak tartjuk. Olyan mii ez, amelyet a
magyar torténelem és kultura, illetve a magyar nyel-
vl filozéfia tanulmanyozoinak feltétleniil érdemes
elolvasni.

Ungvari Zrinyi Imre

Lehetséges ,,inter”’-kapcsolatok

Az interkulturalitas — interdiszciplinaris megkozelitésben. Szerkesztette Veress Karoly.
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2008. 381 oldal

Az itt bemutatasra keriilo kotet egy a 2007—
2008-as tanév folyaman megvalositott alkalmazott
filozofiai kutatasi projekt eredményeként megirt
tanulmanyokat tartalmazza. Szerz6ik a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem magyar tagozatdhoz
tartozo filozofia szakos oktatok, doktorandusok és
mesterképzds hallgatok. A tanulmanyok a kiadvany

cimében jelzett ,interkulturalitds” problémaja koré
csoportosulnak, amelyet az eldszoban a kotet szer-
kesztdje, Veress Kéroly nem pusztan igen népsze-
rli, hanem manapsag egyenesen divatossa valt ku-
tatasi teriiletként vazol fel. A puszta tényfeltarason
tulmenden a szerzok megkisérlik a szovegeikben
elméleti keretekben is elhelyezni és értelmezo
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hozzaallassal kifejteni mindazokat a problémakat,
melyek a kiilonb6z6 diszciplindkban hasznalatos
kultarakoncepciok koriil felmeriilnek. Bar a szo-
vegekben tobbnyire a hétkdznapi tapasztalatainkat,
személykdzi viszonyainkat meghatarozo kérdések
keriilnek teritékre, a politikai filozofiai, fenome-
nologiai, hermeneutikai, logikai, etikai, eszmetor-
téneti és alkalmazott filozéfiai elméleti horizontok
felvazolasan keresztiil a kotet egésze igyekszik —a
szaktudomanyos vizsgalodasokon tulmenden — a
filozdfiai nézépontot viszonylag egységesen ér-
vényre juttatni. Ehhez jol megvalasztott, Gjszer(i
perspektivat megnyitd problémacsomdpontnak
bizonyul a ,,k6z”, ,,kdziség”, ,kozottiség”, ,inter”
még korantsem elégségesen feltart problematikaja.

A kotetben helyet kapo tanulmanyokat a szer-
keszté négy, viszonylag 6nallé tdmbbe rendezte.
Az elsébe alapozo jellegii tanulmanyok tartoznak,
melyek kortiljarjak a kultira és az interkulturalitas
tagabb értelemben vett fogalomkorét, a vele ro-
konithatd szemantikai mezékre — mint amilyen a
multikulturalizmus, multikulturalitas — is kitérve.
A masodik tombbe olyan irasok keriiltek, ame-
lyek a fenomenologiai, hermeneutikai, antropo-
logiai megkozelitésmodokat részesitik eldnyben.
Egy tovabbi 06nallo egységbe szervezddnek az
interkulturalitdas elméleti és gyakorlati kérdéseit
politikai filozéfiai iranybdl vizsgald tanulmanyok.
Végiil a kotet konkrét alkalmazasi teriileteket fel-
vonultaté tanulmanyokkal zarul.

Ungvari Zrinyi Imre A kulturakozottiség vizs-
galatanak perspektivai és tematizalasanak alapin-
tencioi cimil nyitd tanulmanyanak célja — a szerz6
szavaival — ,,megmutatni a kulturakoziség eredetét,
jellegzetes formait, a jelenlegi filozofiat meghata-
roz6 modszertani elézményeit és hatasat a filozo-
fiai és tarsadalomtudomanyi kérdésfelvetésekre”.
(11.) A kultarak kozotti kapcsolatteremtés lehetd-
ségeit vizsgalva fenomenologiai, hermeneutikai
¢és kultiratudomanyi szempontbol, a tanulmany
annak a koztes helynek — kulturakdziségnek — a
felvazolasara torekszik, amely atfogobbnak bi-
zonyulhat az adott esetben szemben allo egyes
kultarak specifikumainal. Mindjart ezt kovetden
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a multikulturalizmus problémakdrének politika-
elméleti fejtegetéseibe is bepillantast nyerhetiink,
tekintettel annak okaira, esélyeire és kovetkezmé-
nyeire. A multikulturalizmus kifejezés olyan tarsa-
dalmi berendezkedést jelol — mutat ra Demeter M.
Attila, a szerz6 — amelyben ,,tobb, a szervezettség
megkozelitleg azonos szintjén allé kultara” él
egyiitt. (39.) A szdveg az emlitett kultirak kibon-
takozasanak lehetdségfeltételeit vizsgalja azok
kozott a politikai viszonyok kdzott, amelyek ma-
gukat demokratikusnak, liberalisnak, nemzeti és
individualis alapokon alloknak valljak. Az alapo-
z6 tanulmanyok sorat Veress Karoly egy nagyobb
Iélegzetli gondolatmenettel zarja, amely a kultira
fogalmanak ,.torténeti szemantikai” (67.) vizsga-
latabol kiindulva arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy kibontakoztathato-¢ egy lehetséges korszerii
kultarakoncepcio a filozofiai hermeneutika 6sz-
szefiggésrendszerébdl. Tanulmanyaban a kultira
meg. A szerz6 a szubjektum-objektum kettésségét
meghalado, 1ét- és értelemtorténésként felvazolha-
to kultirakoncepciohoz jut el, amelyet leginkabb
a megértés, egyetértés és egylittmikodés kozege-
ként felfoghatd ,,inter”, ,kozottiség” tapasztala-
tabol lehet kibontani. Ezen az alapon épiti fel az
Hinter”’kultira komplex fogalmat mint az egyik és
a masik kozremiikodése révén létrejovo kozosség,
kapocs, érvényrejuttatojat, mert ,,mindenik sajatos,
konkrét kulttra Iényege szerint k6zosség”. (129.)
A soron kovetkezé két tanulmany konkrétan
Edmund Husserl miiveihez kapcsolodva probal
betekintést nyujtani a fenomenologiai koncepcid
bonyodalmaiba. Zuh Deodath A4 geometria erede-
te cimli Husszerl-szovegre 0sszpontosit, szembe-
sitve egymassal a kommentatorok altal kimunkalt
kiilonféle felfogasmodokat. Ehhez a Tapasztalat
és itélet cimmel kozreadott, ugyancsak Husserl-
kéziratban feltartakat is figyelembe veszi. Husserl
kozismertebb miivét, a Kartezianus elmélkedéseket
vizsgalja meg Schmidt Daniel, egy fenomenologi-
ai alapokon definialhato interkulturalitas-fogalom
felmutatasanak a lehet6ségét kutatva a mondsz fo-
galman keresztiil. Szintén a fenomenologia terepén
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marad Czirjak Arpad tanulmanya is, amelyben
tobb rétegben érhetjiik tetten a kozdsséggé valas
eredetét. A kommunikacio, a beleérzés, az életvilag
fogalman keresztiil olyan hangoltsag feltardsahoz
jut el, amelyben ha nem is a masik 1ényegi meg-
ragadasat, de egy kozosségben 1étez ego elkeriil-
hetetlen interaktivitdsat mindenképpen nyomon
kovethetjiik. Gondolatmenetét tovabb szovik Réti
Kinga Eszter Gadamer-idézetekkel is alatamasz-
tott megallapitasai: ,,A kommunio értelmében vett
interkulturalis kommunikacio6 csak gy lehetséges,
ha mind magunkat, mind a masikat helyes viszo-
nyokban latjuk.” (176.) Ez viszont — Heidegger ¢és
Gadamer felfogasat kovetve — a sajat torténetiség
felvallalasa folytan lehetséges. Ennek kiteljesedése
eredményezheti az elfogadas lehetdségét, amely az
idegen és az ismer6s kozeledésének alapja. Ez vi-
szont a koztes fogalmanak a reszponziv fenomeno-
logia szempontjai szerinti vizsgalat horizontjaban
masképpen latszik. Az idegenség nem integralhato
az ismerés lehet6séghorizontjaba, mutatja ki ebben
a kontextusban Bajusz Gabor. A tipusjelleg szerepe
az idegennel val6 talalkozasban éppen az idegen-
ségét hozza felszinre. Ez olyan kihivas, amelyre a
feleletadds mikéntje és tartalma egyarant jelentd-
séghez jut a kapcsolatteremtésben. E komplex gon-
dolatsor zarobmozzanataként szintén a szubjektum,
a szubaltern és a masik fogalmai koré csoportosul
Nitu Johanna gondolatmenete is. Ezeken a fogal-
makon keresztiil az interkulturalitas kérdésének
végso kifejlete a hibridlét sajatos kérdéshorizont-
jahoz vezet.

A kotetnek a politikai filozofiai elemzéseket
tartalmaz6 harmadik tdmbje Lippai Cecilia tanul-
manyaval indit. A szerz0 a szocialista totalitarizmus
traumatikus hatasat vizsgalja, szamba véve a roma-
niai kozosségi emlékezetnek a mult feldolgozasi
folyamataban megmutatkoz6 hibait. Ahelyett — véli
a szerz6 —, hogy az emberek az aktiv értelmezésen
keresztiil és a megbocsatason at eljutnanak a to-
vabblépés lehetségéhez, a passziv elfojtasbol sar-
jado visszaesés allapotaba keriilnek. So6s Amalia
a kozelmultban szervezett konferenciak, rendez-
vények interkulturalitas-fogalmat vizsgalja meg.
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Kimutatja, hogy e problémakdér mindenik elem-
zésében egy sajatos kulturaértelmezés rejlik, ami
meghatarozza az err6l folyo diskurzusok menetét.
Alapvetd kovetelmény tehat, hogy az egyes kor-
szakok kultarafogalmain, illetve a nemzetallamot
¢és a globalizaciot érintd fejtegetéseken keresztiil
el kell jutni a fogalmi tisztazas sziikségességéhez.
Ismételten a kozos alapnak egyiittes erdfeszitéssel
val6 kialakitasaban latja/lattatja Lurcza Zsuzsanna
az interkulturalis kiilonbségekbdl adodo konfliktu-
sok politikaelméleti megoldasi lehet6ségét. A szer-
z6 Arendt Liphartnak a konszocdcios demokracia-
elméletén keresztiil az egylittes alapteremtésben
mutatja fel az egyazon allami berendezkedésben
€16, kiilonboz6 kulturakbol szarmazo kozosségek
egyiittélési eréfeszitéseinek a sikerét. Az Eurdpai
Uniod kisebbségvédelmi intézkedéseinek, illetve a
témaba sorolhaté dokumentumoknak az attekinté-
sére és értelmezésére vallalkozik Ferencz Enikd ta-
nulmanya. Sz6cs Krisztina pedig az EU integracios
torekvéseinek a kontextusaban a kozép-eurdpaisag
kérdését veti fel. Az interkulturalis torekvések
ismét felszinre hozzak, de egyuttal meg is kérdo-
jelezik egy olyan kozponti kdzeg 1étét, amelyben
megvalosithatova valik Eurdpa nagy tertileteinek
eszmei egységesitése.

A kotet utolsé nagy szerkezeti egységét az
eszmetdrténet és az alkalmazas jegyében sziile-
tett tanulmanyok alkotjak. ,,Az eszméknek nincs
nemzetisége” — fogalmazza meg Egyed Péter
a Fichte-recepcio. A francia és az erdélyi példa
cimil tanulméanya els6 mondataban. Mégis azt
mondhatjuk, hogy mind létrejottiik, mind elter-
jedésiik bizonyos tarsadalmi kornyezet keretein
beliil, ugyanakkor bizonyos nyelvi kommunika-
ci6 szinterén valosul meg. Ami arra enged kovet-
keztetni, hogy egy ilyenfajta Osszefiiggésben az
interkulturalitas hatasmechanizmusa szerinti ku-
tatas lehetésége fennall, st sziikségszeriinek tii-
nik. Gal Laszl6 a kétnyelviiség szociolingvisztikai
¢és pszicholingvisztikai kutatasaban elért ered-
ményeket targyalja oly modon, hogy az emlitett
tapasztalatoknak konkrét felmérésen alapuld lo-
gikai vizsgalatat is elvégzi. Kutatdsanak célja a
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nyelv mentalis logikai térképeinek felmutatdsa,
ezek kiilonbozéségére valo tekintettel. Az ide-
gen kultirak egymas mellé helyezddésének a
kitlintetett jelensége azaltal is reprezentalodhat,
hogy kiilonb6zé kultarabol szarmazéd egyének
ugy dontenek, k6zos haztartasban élik le az életii-
ket. Frigy Szabolcs az interkulturalis hazassagok
problémajat vizsgalja a szociologiai és filozofi-
ai nézépontok érintkezési teriiletein. Végiil az a
kérdés is felmeriil, hogy miként alkalmazhatjuk
ezt az interdiszciplinaris szemléleti modot a tu-
rizmus jelenségkorének mai kutatasaban. E téren
Barta Monika két alapvetd kérdést emel ki, ame-
lyek egyrészt a turista gytijtéfogalmara s az eb-
ben kifejez6dd 1étallapotra, masrészt a kiillonb6zo
kultaraknak e 1étallapot igényeire adott valaszaira
Osszpontositanak.

A koétet tanulmanyozasa egyebek mellett egy
olyan megkeriilhetetlen tanulsaggal szolgal, amely
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majd mindenik irds hangvételébdl és kovetkezte-
téseibdl egyontetiien kicsendill: a kulturakoziség,
illetve az a helyzet, amit ez a fogalomtarsitas meg-
jeldl, a kozéttiség joval tagabb tapasztalati és elmé-
leti keretet kinal, mint a hagyomanyosan alkalma-
zott egysiku kultirafogalom. A legtagabb horizont,
amelyben kimutathat6 a kotetben szerepld tanulma-
nyok kozos kérdésfelvetése — mint kdzponti elem —
az én és a masik egymashoz valo viszonya, a sajat
¢és az idegen egymassal valo kapcsolatteremtése
lehetéségfeltételeinek vizsgalata/keresése. E kér-
déskor végeredményben olyan egyéni és csoportos
beallitodasokbol fakado ellentétek és egyezések,
kiilonbozoségek és hasonlosagok problémajat fog-
lalja magaban, amelyek ,.életvilagunk” minden di-
menzidjat behdldzzak és meghatarozzak. E halozat
kiterjedéseit belatni diverzitasa és soktényezds volta
miatt igencsak nehéz.

Jakab Andras

Tanulmanyok a magyar hadtorténetrdl, eredeti megkozelitésben

Szekely Gydrgy: Népek, rendek, dinasztiak. Tanulmanyok Kozép- és Kelet-Eurdpa hadtorténetébol.
Argumentum Kiado, Budapest 2010

Jelen konyv szerzdje a ,,civil” hadtorténet leg-
jobb szakértdi kozé tartozik. Emeritus professzor,
a Magyar Tudomanyos Akadémia teljes jogu tag-
ja és alapvetéen miivelddés- és kulturatorténeti
munkai mellett a magyar kozépkori és kora tjkori
hadtorténelem kivald ismerdje. Emberként és tor-
ténészként érdeklédési kore rendkiviil széles, az
interdiszciplinaritas egyik magyarorszagi uttoro-
je, irasainak kiilon erdssége az, hogy a torténelmi
eseményeket igyekszik az egyetemes torténelem
kereteibe, éppen aktudlis eseményeibe beagyazni,
ezaltal komplex ismertetd jelleget nyujtva nekik.

A kotet 16 tanulmanyt tartalmaz, melyeket
a szerzO maga valogatott 0ssze ¢és rendezett sor-
ba. Ezen egymastol fiiggetlen irasok tematikaja
rendkiviil valtozatos, a kora kozépkori normann
hadviseléstdl egészen Zrinyi Miklos koltd és had-
vezér egyéniségéig, valamint olyan specifikus

esettanulmanyoktol, mint az italiai kereskeddko-
l6niak helyzete a 15. szdzadi muzulman vilagban
egészen Matyas kiraly birodalomépité kiilpolitika-
jaig terjed.

A gylijtemény legels6é tanulmanya, 4 norman-
nok. Eszak pogdny zsdkmdnyoldibSl a hiiség és a
hit harcosai a skandinav népek tarsadalmaban az
ezredforduld tajékan lezajlott atalakulasokat kdve-
ti figyelemmel, szintetikus moédon, rdmutatva arra,
hogy ezeknek végeredménye a skandinav feudalis
allamok kialakulésa. Konyvészetét elsdsorban nyu-
gati, angol és német nyelvii kiadvanyok képezik.

A II. Géza és Barbarossa Frigyes kapcso-
latai a korai kozépkornak igencsak bonyolult
nemzetkdzi kapcsolataiba nyujt par oldal ere-
jéig betekintést azaltal, hogy ismerteti, milyen
kortilmények kozott nyujtott segitséget 1I. Géza
magyar kiraly Barbarossa Frigyes német-romai
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csdszarnak a papaparti észak-italiai varosok ellen.
A Honvédelem a gyepiitol a kévarig, a kénnyiilo-
vastol a pancélos vitézig joval altalanosabb, inkabb
leird jellegli, a kdzépkori magyar hadszervezet és
hadmiivészet atalakulasait koveti nyomon, kiilénds
hangsulyt fektetve a 13. szdzadi nagy katasztrofa, a
tatarjarasnak a magyar katonai gondolkodasra gya-
korolt hatasara. A tatarjaras kovetkezményének tud
be a szerz6 olyan valtoztatasokat, mint a korsze-
rlitlen foldvarak helyett kovarak épitése, a magyar
nemesség hadkatelezettségének kodifikalasa stb.
Erdélyi olvasé szamara kiilondsen drvendetes az a
tény, milyen jol ismeri a szerz6 a korabeli székely
¢és szasz realitasokat.

A Nydgérek cimi tanulmany érdekes ling-
visztikai elemzésbdl indit, egy a kor okleveleiben
Neugaros kifejezéssel illetett harcoscsoportot
igyekszik beazonositani, ¢s ok-okozati nyo-
mozéasanak végkovetkeztetése az, hogy ezek a
nyogérek nagy valosziniiség szerint keresztény
kun harcosok lehettek. A Magyar Lajos és Varnai
Ulaszlo: Perszonalis Unio a Karpatokon innen
és tul a magyar—lengyel dinasztikus kapcsolatok
fejlodését mutatja be Anjou Lajossal kezdve egé-
szen Ulaszld varnai csatavesztéséig ¢és tragikus
halalaig.

Magyarorszag torék politikaja Luxemburgi
Zsigmondtol 11. UlaszIoig kiillondsen fontos azon
olvasék szamara, akik atlathato, de ugyanak-
kor atfogd képet szeretnének kapni a kozépkori
Magyar Kiralysag ¢és az Oszman Birodalom ko-
zotti diplomaciai, politikai és katonai viszonyok-
rol, kezdve Zsigmond kiraly idejét6l Matyas ki-
ralyon at az utolsé Jagello-kirdlyok uralkodasaig.
Kiilonosen érdekes esettanulmany a Matyas ko-
rabeli torokellenes kiilpolitikaval foglalkozo iras,
melynek sordn a kor nemzetkozi kapcsolatait jol
ismerd szerzd részletesen ismerteti tobbek kozott
Uzun Hasszan tirkmén kan és a moldvai Stefan
cel Mare szerepét is.

Az Olasz koloniak tatar és torék kozott inkabb
leir6 jellegli tanulmany, mely a genovai, pisai és
velencei kereskedotelepek szemszogébdl mutatja
be a kor Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger keleti
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medencéjének partjai mentén végbemend korabeli
politikai és gazdasagi események alakulasat, mig
a Szkanderbég az albanok torténelmi hésének allit
¢letrajzszerti emléket. A tobbi, eddig bemutatott ta-
nulmanyhoz képest ez meglehetdsen terjedelmes,
11 oldalnyi.

Az 1437-38. évi erdélyi és kelet-magyarorszagi
parasztlizadas kiilondsen érdekes megkozelitést
eredményez abbol a szempontbol, hogy ennek az
eseménynek a tarsadalmi hatterét, szocidlis kere-
teit gy probalja megvizsgalni, hogy nem veszi at
A Hunyadi, Kapisztran és a népi keresztesek nan-
dorfehérvari diadala a maga soran hasonlé komp-
lex modon mutatja be a nandorfehérvari csata nem-
zetiségi ¢és tarsadalmi hatterét, valamint maganak
az eseménynek erre hato kévetkezményeit.

Valoszini, hogy a Matyas-kor torténésze-
inek vitaiban helyet kapnak majd a Sikerek és
ellentmonddasok Matyds két impérium elleni po-
litikajaban cimi iras allitdsai is, még ha nagyon
sokan nem is fognak veliik egyetérteni. A szerzo
végkovetkeztetései szerint ugyanis Matyas sike-
resen épitette ki azt az északnyugati hatorszagot,
mely a sikert kellett volna hogy biztositsa egy
nagyobb aranyu torokellenes hadjarathoz. Erre
azonban nem Kkeriilhetett sor, mert id0kozben az
Oszmén Birodalomnak sikeriilt annyira megerdsi-
tenie — a magyar kiralytol fliggetleniil — pozicioit
a Balkanon, hogy ,,Corvinusnak ennyiben érdeme,
hogy nem kockéztatott meg egy Gjabb Niképolyt,
Varnat vagy Rigomezo6t - irja.

Az anatdliai Karamdania az oszmanellenes
keétfrontos  elképzelésekben a délkelet-kisazsiai
Karaman bejségnek a torokellenes, eurdpai és azsiai
(Velence, Magyarorszag, Perzsia, Tirkmenisztan)
terveiben jatszott szerepét ismerteti, egészen addig
a pillanatig, mig akar elméleti esélye is létezett an-
nak, hogy ez a kis bejség sikeresen dacolhasson a
nala sokkal nagyobb oszman-térok allammal.

Az egyik legérdekesebb tanulmany A rendek
valaszuton. A dinasztiavaltas harcai 1490—1492-
ben cimet viseli, és a Matyas haldlat kovetd
tronharcokat igyekszik bemutatni, felsorolva az
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események lancszerli sorozatat, de ugyanakkor is-
merteti a kiizdelemben részt vevd kiilonb6z6 torté-
nelmi figurak és az ezek koré szervez6dd nemesi
partok szerepét is. Az eddigi tanulmanyokhoz ké-
pest ez a 30 oldalas iras a leghosszabb.

A Kozép-Europa és Kelet-Eurdpa fejléodésének
parhuzamai és kapcsolatai a XV-XVI. szazad for-
dulojan Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag
¢és Oroszorszag gazdasagi és tarsadalmi realitasait
probalja meg roviden 6sszefoglalni, szintézisbe 6n-
teni. A Dozsa-felkelés a Dozsa Gyodrgy vezette pa-
raszthabori eseményeit irja le, klasszikus hadtor-
ténészi megkozelitésben és metodoldgiaval, elég
részletesen, nyomon kovetve ennek hadi esemé-
nyeit, valamint ezeknek kovetkezményeit (alfoldi
hadjarat, temesvari csata, Mészaros Lorinc bihari
végso ellenallasa stb.). A Zrinyi Miklos, a kolté és
hadvezér életrajzszerii tanulmany, de ugyanakkor
tobb is anndl, mely nemcsak Zrinyi Miklos sze-
meélyes sorsanak alakulasat igyekszik bemutatni,
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hanem ennek tiikrében a kor politikai és hadaszati
eseményeit is.

A kotet zardtanulmanya, az 1683 — a hadisze-
rencse forgandosaga vagy a rendszerek eroprobaja?
Bécs legutolso ostromanak és az ostrom kulcsfigura-
it (Sobieski, Kopriilii, Lipot csaszar), valamint siker-
telenségének magyarorszagi kovetkezményeit irja
le, kiilonds tekintettel Thokoly kuruc mozgalmara.
Kimondottan érdekes modon és sikeresen reflektal a
kuruc—lengyel targyalasokra, melyek végiil is a bé-
csi udvar ellenallasan buktak meg.

A vaskosnak egyaltalan nem mondhat6 kotet —
190 oldal minddssze — altalaban rovid, de tartalmas
irasokat foglal magéaba. A tanulmanyok — melyek
koziil sok idegen nyelven is megjelent — nagy va-
16szintiség szerint hasznos kiindulopontot kinalnak a
téma irant érdekléddk szamara, és egyttal kellemes
¢és hasznos olvasmanyt jelenthetnek mind a szakem-
berek, mind az érdekl6d6k szamara.

Lakatos Artar
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A régidk tudomanya — a tudomanyok régioi
A Magyar Tudomény Napja Erdélyben 2010. november 19-20. Kolozsvar

Kilencedik alkalommal rendezett tudoméanyos férumot az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a
Magyar Tudomany Napja alkalmabol. 2010. november 19-én az erdélyi tarsadalom- és ter-
mészettudomanyok jeles kutatoi, tudosai tartottak plenaris eldadasokat a Protestans Teologiai
Intézet disztermében. A régiok tudomdnya — a tudomanyok régioi cimii rendezvénysorozat
rangjat fémjelezte, hogy févédnokségét Palinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke vallalta el. A jelenlevoket Sipos Gabor, az EME 0j elnoke, illetve Gorombei Andras
professzor, az MTA rendes tagja, az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag
elndke kdszontotte.

A termet az erdélyi tudomanyossag kiemelked6 miivel6i, a szakmai és a tudomanykedve-
16 kozonség toltotte meg. A székely kapukrol tartott szines eléadast Pozsony Ferenc, az er-
délyi torténetiras professzionalizalodasanak folyamatat elemezte Pal-Antal Sandor. Kovacs
Andras az erdélyi fejedelmek gyulafehérvari palotajat mutatta be. Ot kovette Garda Dezs6, aki
Gyergyorol beszElt a 18—19. szazad forduldjan keletkezett forrasok alapjan.

Az elbadasok kozott keriilt sor a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon két zarokotetének
bemutatasara, illetve Vremir Matyas elismerésére. A z6mdk sarkany akar a jelképe is lehetett
volna a tudomdnynapi rendezvénysorozatnak. A fiatal kutatd, Vremir Matyas geologus altal
kiasott 70 milli6 éves dinoszauruszlelet a kréta id6szak messzeségébe vezet, de a felfedezd a
jovendd tudomanyossag igérete, gesztusa pedig — amellyel a fossziliat az Erdélyi Mazeum-
Egyesiiletnek ajandékozta, azzal a kinyilvanitott szandékkal, hogy egy uj gytjtemény alap-
jat vesse meg — az erdélyi magyar tudomanyos kozosség erejét, elkotelezettségét jelképezte.
A vilagszenzaciot keltett leletet az egész napos iilésszak utan az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet
sz€khazaban mutatta be felfedezdje a magyar tudomany napja tiszteletére rendezett {innepi
eseménysorozat keretében a nagy szamban megjelent k6zonség elott.
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A délutani eléadasok az erdélyi gyogyndvénykutatas Uttordjérdl, Pater Bélardl (Farkas
Zoltan), a romdniai régioképzddési folyamatokrol (Benedek Jozsef), illetve a székelyfoldi
nyelvi térvesztésrol szoltak (Papp Kincses Emese).

A rendezvénysorozat masodik napjat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szakosztalyai, fickegye-
siiletei szervezték. Tizenegy helyszinen folytak az eléadasok bolcsészettudomanyi, természet-
tudomanyi, jog- és kdzgazdasag-tudomanyi stb. témakrol, illetve az alkalmazott tudomanyok
korébol. Nagyszamu érdeklédo fordult meg ezen a napon is a szakteriileti rendezvényeken, 147
eléadas hangzott el (266 szerz6 munkaja), dsszesen 477 f6 részvételével.

A magyar tudomany napja alkalmabol életre hivott kolozsvari rendezvénysorozat szervesen
illeszkedett egyfeldl az egyetemes magyar tudomanyossag linnepi programjaba, masfeldl a ha-
gyomanyos rendezvénysorozat gazdajanak, az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletnek a térekvéseibe:
hidat verni a mult értékei, a jelen kutatasai, a jovendd eredményei k6z¢ s mindezzel szolgalni a
magyar tudomanyt, az erdélyi magyar kdzosséget.
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