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Horvath Péter

A 1¢lekfilozofia értelmezési perspektivai
a 20. szazadi Arisztotelész-irodalomban

A jelenkori szakirodalom megkeriilhetetlen kérdése az arisztotelészi filozofia egységének, az
elméletek kovetkezetességének kérdése. Altalanos jellegli magyarazatok a kovetkezé problémékra
mutatnak ra. Arisztotelész nézetei modosultak élete sordn, s a fejlodést a keletkezéstorténeti anali-
zis tarja fel.! Gondolkodasa hatarozottan problematizald, inkabb foglalkozik a kérdések megfele-
16 megfogalmazasaval, mintsem a megoldasokkal.> Mikozben érdeklédése és alapvetd felfogasa
jelent6sen eltér a platoni filozofiatol, fogalmisagadban némelykor tovabbra is arra rautalt marad, s
ezaltal kovetkezetlenségek jelennek meg a szovegekben.> Tudomanyos értekezései nem kovetik

wroor

maradéktalanul a tudomanyos modszertan eldirasait, s a szovegértelmezéseknek szamolniuk kell
ezzel a kiilonbséggel.* Sajatosan a Iélekfilozofiat érinti az a hipotézis, amely szerint a 1élek kutata-
sa, habar részben a természettudomanyos kérdésfeltevés teriiletéhez tartozik, nem tulajdonképpent,
arisztotelészi értelemben vett tudomany, s ennek kovetkeztében sajatos értelmezést kovetel meg.’
Jelen irasunk célja felmutatni a Iélekfilozdfiai kérdések helyét az arisztotelészi filozofiaban,
a jelenkori filozofiatorténeti értelmezések tiikrében. Megprobaljuk felsorakoztatni a f6bb értel-
mezési perspektivakat® s ezzel felvazolni a teriiletet, amelyen beliil az interpretaciok mozognak.

Horvath Péter (1972) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, lisfub@gmail.com

A tanulmany (recenzid) az Eurdpai Szocidlis Alap éltal 2007-2013 k6zott a POSDRU 6/1.5/S/4 szamu szerz6dés
alapjan tarsfinanszirozott ,,A doktori képzés mint f6 tényez0 a tarsadalmi-gazdasagi és human tudomanyi kutatasok
fejlddésében” cimii projekt keretében késziilt.

! Lasd jelen irasunkban az arisztotelészi 1¢élekfelfogas nuyens-i periodizalasat.

2Az arisztotelészi filozofia szisztematikus értelmezésével szemben emeli ki példaul Werner Jaeger a keresés és
a problémak fontossagat: ,,Wenn es eine Totalitdt gibt, nach der Aristoteles strebt, so ist es nicht die der fertigen
Erkenntnis, sondern die Totalitdt der Probleme.” (,,Ha létezik is totalitas, amelyre Arisztotelész torekszik, akkor az
nem a kész tudasé, hanem a problémak totalitasa” — forditas t6lem, H.P., ahogyan az alabbiakban is, amikor idegen
nyelvi forrasra utal a jegyzet). V6. Jaeger, Werner: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung.
Berlin 1923. 401.

3V6. Diiring, Ingemar: Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens. Heidelberg 2005. (1966). 29-32.

‘Az arisztotelészi tudomanyos diskurzus analiziséhez lasd Egyed Péter: Tudomdnyos és filozdfiai diskurzus.
= A filozdfia alkalmazasa — alkalmazott filozofia. Szerk. Tonk Marton — Veress Karoly. Kvar 2002. 140-148.
A szillogisztikus modszer alkalmazasanak probléméjahoz lasd Barnes vitainditd tanulmanyat: Barnes, Jonathan:
Aristotle’s Theory of Demonstration. Phronesis 14, No. 2. 1969. 123-152.

SLasd jelen irasunkban Picht értelmezését.

S{rasunkban nem tériink ki a jelenkori filozofiaban fellelheté azon értelmezési torekvésekre, amelyek az
arisztotelészi I¢lekfilozofiat valamely modern felfogas tiikrében szemlélik — mint példaul funkcionalizmus, emergencia,
szuperveniencia. A probléma Osszefoglald bemutatasara lasd Lautner Péter: Arisztotelész lélekfilozofidja az wjabb
kutatdsok tiikrében. = Aristoteles: Lélekfilozdfiai irdsok (Steiger Kornél forditasat atdolgozta Brunner Akos és Bodnar
Istvan (4 lélek). A Kisebb lélekfilozofiai irdsokat forditotta Steiger Kornél). Bp. 2006. 193-218. Ezen [¢lekfilozofiai
értelmezések egyik alapvetd nehézsége, hogy az arisztotelészi kérdésfeltevést a fogalmak és problémék modern
felfogasanak Osszefiiggésében szemlélik (kritikatlanul), holott ezek legalabb annyira értelmezésre szorulnak, mint
maga a l¢élekfelfogas (példaul a szubsztancia, az anyag, az oksag problémdja). Lasd példaul Burnyeat tanulmanyat,
amely jelentds vitat valtott ki: Burnyeat, Myles: Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible? (A Draft ). =
Essays on Aristotle s De anima. Ed. Nussbaum, Martha C.; Rorty, Amélie. Oxford, 1992. 14-26.
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A 1¢lekfilozofia helyét az 6sszmiiben a kovetkezd kérdéseink mentén probaljuk kibontani.
Arisztotelész lélekfelfogasa megjelenik a De anima mellett mas teriileteken is, példaul az etika-
ban. Hogyan viszonyulnak ezek a nézetek a De animdahoz? Ha elfogadjuk, hogy az Eudémosz-
dialogus a teljes 1¢lek 6nallosagat és halhatatlansagat bizonyitja, ez pedig ellentétes a De anima
felfogasaval, akkor a két nézet kiilonbségére magyarazatot kell talalnunk. Amennyiben ugy
tekintjiik, hogy a De anima a 1élekfilozofiat a természetfilozofidhoz sorolja, de a nous kivételt
képez, jogos a 1élekfilozofia egységének a kérdése. Bioldgiai irdsaiban, amikor az éldvilagot
empirikus kutatoként szemléli és a fajokat rendszerezi, kutatja az allatok testrészeit és visel-
kedésmodjat, Arisztotelész megfogalmaz kérdéseket, amelyek érintik a Metafizikaban kifej-
tett, a szubsztancidra vonatkozo problémakat is. Milyen viszony all fenn a kiilonb6z0 teriiletek
kozott? A 1élekfilozofidban a 1élek kettds szerepben jelenik meg: egyrészt mint a megismerés
targya, masrészt mint a megismerés alanya. Milyen szerepet jatszik a megismerés arisztotelészi
elmélete a 1¢lekfilozofiaban? A De anima 1élekfelfogésa feltételez egy altalanosabb elméletet,
amelyhez sajatosan tartoznak a kovetkez6 fogalmak és problematikajuk: szubsztancia, anyag,
forma, lehetdség, aktualitas, teljesiiltség, elvalasztottsag. Ezek megértéséhez mas szovegekhez,
elsdsorban a Metafizikahoz és a Fizikahoz kell fordulnunk. A 1¢élekfilozéfia mint meghatarozott
tudomanyos teriilet alkalmazéasa-e az altalanosabb elméleteknek? Egyértelmii-e az alkalmazas?
Ezeket a kérdéseket fogjuk kdvetni, ahogyan az Arisztotelész-szakirodalomban megjelennek.

Az arisztotelészi 1élekfilozofia szovegei

Az arisztotelészi 1¢lekfilozofidhoz a kovetkez6é szovegeket soroljuk:” az Eudémosz vagy
A lélekrdl dialogus, A lélek (De anima) cimi értekezést és a hét kisebb irasbol alloé Parva
Naturaliat.

Az Eudémosz-dialogus az 0sszes tobbi publikus arisztotelészi miivel egyiitt az 6kor végén
elveszett, csak idézetek formajaban fennmaradt toredékekben ismerjiik tartalmat. Ezekbdl a
részletekbdl ugy tinik, hogy a dialogus a platoni Iélekfelfogast tiikrdzi,® s célja azt bizonyitani,
hogy a lélek egésze, nem csak a nous, halhatatlan, hogy a test idegen a 1élek szamara, s csak
foldi élete végén tér haza a lélek.

A De anima az egyetlen fennmaradt irds, amelyet Arisztotelész a 1élek kutatdsanak szen-
telt. Az értekezés az élet jelenségének altaldnos magyarazatara torekszik. Uj és korszakalkotd
benne, hogy kérdésfeltevését bioldgiai nézépontok bevonasaval fogalmazza meg.® A harom
konyv nagyrészt jol szerkesztett egységet alkot. Az elsé konyv meghatarozza a kutatas céljat,
megfogalmazza az iranyado kérdéseket, ¢és attekinti az elédok elméleteit a I¢élekre vonatkozoan.
A masodik konyv elsé fejezetében felvazolt legaltalanosabb meghatarozas szerint a 1élek ,,a po-
tencialisan élettel bird természeti test formaja”,'” majd tovabbi megfogalmazasban ,,a szervek-
kel bird természeti test elso teljesiiltsége [entelecheia hé proté somatos physikou organikou].”"!
Tehat az elmélet szerint, test és 1élek szubsztancialis egységet alkot, és Arisztotelész hozzate-

V6. Diiring: i.m. 554-562.

8 Amelyben a lélek 6nallo 1étez6, eidos ti, és nem a test formaja.
°Diiring: i.m. 558.

De an. 11 1, 412a20

"Dean. 11 1, 412b5
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szi: ,,Ezért nem is kell kutatnunk, hogy egy-e a 1¢lek és a test, ahogy azt sem kutatjuk, hogy
egy-¢ a viasz meg az alakja, sem pedig altalaban, hogy egy-e minden egyes targy anyaga és az,
amié az anyag.”? Ennek ellenére Arisztotelész tobb helyen is utal arra, hogy legalabbis némely
része a léleknek kiilonvalhat: ,,Némely részét azonban, 1évén hogy nem teljestiltségei semmifé-
le testnek, semmi sem akadalyozza a testtdl valo elkiiloniilésben.”!

Az elso fejezetben felvazolt altalanos 1élekmeghatarozastol eltéréen a masodik konyv maso-
dik fejezetében mar nem a testtel vald viszonyaban, hanem az élettevékenységekre utalva fogal-
mazza meg Arisztotelész a I¢élek meghatarozasat: ,,a Iélek az emlitett tevékenységek principiuma
[arché], s ezekkel hatarozzuk meg: taplalkozas, érzékelés, gondolkodas, mozgas.”'* A De anima
a tovabbiakban, a masodik és harmadik kdnyvben, az élettevékenységek targyaldsat tartalmazza,
tehat a minden ¢l6lény szamara kozos taplalkozast, az allatokra jellemzd érzékelést és mozgast,
majd, csak nagyon roviden, az emberi gondolkodast. A harmadik konyv 6todik fejezetében, rossz
mindségben fennmaradt és a késObbiekben 6rokds értelmezési nehézségeket tamaszto rovid szo-
vegrészben Arisztotelész kifejti, hogy legalabbis a nous egy része halhatatlan és orok: ,,Lévén
elkiilonitett, egyediil ez az, ami; és csak ez az, ami halhatatlan és 6rok.”"

A Parva Naturalia hét kisebb irast tartalmaz a pszichofiziologiai folyamatokrdl, amelyeket
Arisztotelész ugy jelol meg mint az allatok k6zos, egyszerre testi és lelki tevékenységeit.'¢

A Lélek részeinek probléméja az etikai kérdésfeltevésben

A gorog filozofia szamara'” a plithagoreusokkal kezdddden a I¢lek tematikus megjelenését
kozmikus kérdések és vallasos impulzusok motivaljak: a 1élek rokona az isteninek. Ehhez,
els6sorban Empedoklésznél, az orvostudomany révén, empirikus, fiziologiai problémak tar-
sulnak. Az etikai kérdések a Iélekben uralkodo6 erdk, indulatok ellentétének elemzésében je-
lennek meg. A gordg gondolkodok a Iélekben részeket kiilonboztetnek meg, s az ember és
allat kiilonbségét az ész jelenlétében hatarozzak meg. A részek elkiilonitése és ezek egymashoz
viszonyitdsa — mint Platonnal is — az allam felosztasanak mintajat koveti. A 1élekrészek egyike
uralkodik, masika alavetett, s megforditva, az allam is organikus struktiraként jelenik meg. Az
etikai és politikai kérdések nem fogalmazhatok meg a 1élek strukturajanak elemzése nélkiil.!s

2De an. 11 1, 412b7

BDean. 11 1,413a7

“Dean.112,413bl1

5De an. 111 5, 430a23. A szovegrész forditasai eleve tiikrozik az értelmezési problémakat. Willy Theiler, Olof
Gigon, Frangois Nuyens ugy értik a szovegrészt, hogy az aktiv értelem ,,csak elkiiloniilve az, ami” (,,getrennt nur ist er
das, was er ist”, valamint ,,erst wenn er abgetrennt ist, ist er das, was er wirklich ist*); Nuyens még azt is hozzateszi,
hogy az elkiiloniilés a testt6l valoként értendd (és nem esetleg a 1élek tobbi részétdl): ,,Une fois séparé (du corps), cet
intellect est uniquement ce qu’il est*.

1$Diiring: i.m. 560.

7V6. Gigon, Olof: Einleitung. = Aristoteles: Vom Himmel. Von der Seele. Von der Dichtkunst. (Eingeleitet und neu
tibertragen von Olof Gigon. Ziirich 1950. 183-256, 183-187.

"Az Akadémian hasznalatos jegyei a léleknek: halhatatlan (athanatos), 6rékmozgéd (aei kinetos), dnmagat
mozgatd (autokinetos), keletkezetlen (agenetos), romolhatatlan (aphthartos), test nélkiili, inkorporrealis (asomatos).
Daorrie, Heinrich: Gedanken zur Methodik des Aristoteles in der Schrift Peri psyches. = Aristote et les problemes de
méthode. Communications présentées au Symposium Aristotelicum (2) a Louvain du 24 aout au 1 Sept. 1960. Red.
Mansion Suzanne. Louvain, 1961. 223-244, 224.
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A De anima els6 kdnyvében Arisztotelész bemutatja, rendszerezi és kritikusan elemzi elédei
lélekfelfogasat. A preszokratikus gondolkodok kérdéseit harom f6 probléma mentén tagolja, és
ezeknek megfelel6en harom elméletet kiilonboztet meg:™® (1) a lélek mozgatderd; (2) a 1élek
az érzékelés és megismerés helye; (3) a lelket testnélkiiliség jellemzi. Amikor elddei elméleteit
ismerteti, Arisztotelész nem a mai filozofiatorténeti szemlélet pontossaganak igényével teszi
ezt, hanem szempontjait sajat kérdései hatarozzak meg. A mozgas, érzékelés, megismerés, a
testtel vald viszony tulajdonképpen kdzelebb all Arisztotelész kérdéseihez, amelyek mentén a
De anima masodik és harmadik konyvében sajat elméletét kifejti.

Arisztotelész felfogasaban a filozofiatorténet nem véletlenszer(i vélemények halmaza, hanem
maganak a kérdésnek a torténete, azaz a kérdésfeltevés és megoldas belséleg kapcsolddik az
el6dok gondolkodasahoz.?® Az el6dok tanitasanak szambavétele azért fontos szamara, mert ebben
az Osszefoglalasban fognak megjelenni az apdriak. Akarcsak mas irasaiban is, Arisztotelész gon-
dolkodasa allanddan az apéridkra orientdlt, ez gondolkodasanak immanens tdrvénye (amelynek
teljesen tudataban is van). Gondolkodasa tehat a nehézségek fonalan halad el6re.”!

A Nikomakhoszi Etika els6 konyvében Arisztotelész hangsulyozza a 1élek ismeretének fon-
tossagat az etika szamara. Ervelése a kovetkez6: mivel az emberi erények, amelyekkel az etika
foglalkozik, nem testick, hanem lelkiek, ,,az allamférfiinak valamelyest tisztaban is kell lennie a
lelki élettel, aminthogy annak is, aki a szemet akarja gyogyitani, ismernie kell az egész testet” >
A kérdés kapcsan Arisztotelész sajat publikus irasaira utal, feltehetden éppen az Eudémosz-
dialogusra,” amikor azt mondja: ,,A 1élektan egyes kérdéseit kozkézen forgod irataink eléggé
kimeritden targyaljak, tehat ajanlatos ezeket is figyelembe venni.”?* A r6vid elmélet, amelyet a
tovabbiakban Arisztotelész kifejt, azért fontos a Iélekfilozdfia helyének megitélésében, mert a
hagyomanyos gorog felfogas szellemében Arisztotelész a 1élekben négy részt kiilonboztet meg
(a 1élekrészek kérdését Platonnal is felleljiik).? Els6 1épésben az értelmes és az értelem nélkili
részt valasztja el egymastol, majd az elsdben a vegetativ és a vagyakozo, a masodikban pedig
(a Nikomakhoszi Etika V1. konyvében) a teoretikus €s a praktikus részt kiilonbozteti meg. A De
anima ezt a felosztast egyaltalan nem emliti,?® részek helyett képességeket, funkciokat kiilon-
boztet meg a 1¢élekben.

A Nikomakhoszi Etika, a 1élek részeinek megkiilonbdztetésén tul, ahogy azt Willy Theiler
latja, azért fontosabb a 1élekfilozofia szamara, mint a De anima, mert mig ez utdbbi a lelket a
testtel valo organikus kozosségében szemlél, s a lelki tevékenységeket a fizioldgiai folyamatok
kontextusaban targyalja, amelybdl ,,majdnem teljesen hianyzik az ember képe, amint szellemi-
leg kialakul”,*” addig az etika a lelket ,,6nallé és szabad miikodésében™® vizsgalja, tulajdon-

V6. Cassirer, Heinrich: Aristoteles’ Schrift "Von der Seele’ und ihre Stellung innerhalb der Aristotelischen
Philosophie. Tiibingen 1968. (1932). 6-14.

2U6: i.m. 2-3. Példaul a Met. A-ban, az okok problémajanak kifejtését is igy mutatja be.

2U6: im. 1.

2ZNET, 1102a

gy példaul Gigon: i.m. 208.

#NET, 1102a

25 A harom rész: gondolkodo, indulatos, vagyakozé (Phaidrosz 246A-247E, Az allam 434C—448E)

%A De Anima azért nem emliti a felosztast, mert mar targyalta az Eudémoszban. Gigon: i.m. 211.

7 In der Seelenschrift des Aristoteles fehlt fast ganz das Bild des Menschen, der sich geistig formt.” Theiler, Willy:
Einleitung. = Aristoteles: Uber die Seele. (Ubersetzt von Willy Theiler. Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung.
Herausgegeben von Helmut Flashar, Band 13. 6. Ausgabe). Akademie-Verlag, Berlin 1983. (1959). 73-86. 73.

28 als allein und frei waltend”. U6: i.m. 74.
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képpeni sajat, emberi tevékenysége szerint, amely a politikaban nyeri legmagasabb értelmét.
Theiler ugy véli, hogy a De anima a 1¢élekfilozofiat egyértelmiien a természettudomanyhoz so-
rolja, s szerepe az arisztotelészi 6sszmiben az, hogy a bioldgianak, az ¢lévilag szisztematikus
kutatdsanak szolgaltasson alapot. A De animaban megfogalmazott arisztotelészi 1¢lekfilozofia
tehat, ebben a szisztematikus képben az etika és a biologia kozott helyezkedik el.

A tulajdonképpeni arisztotelészi Iélekfelfogast Olof Gigon olvasatdban is elsésorban az
Eudémosz-dialogus tiikrozi, amelynek csupan kiegészitése a De anima elmélete. Nézetének
megindoklasaban Gigon arra tamaszkodik, hogy az antik hagyomany tanusaga szerint
Arisztotelész szamara a 1¢élek isteni természet(i. Amennyiben a De anima 111 néha egyenesen
kizarja a l¢lek halhatatlansaganak hipotézisét, Gigon jogosnak tartja a De anima fennmaradt

srrr

A lélekfilozofia keletkezéstorténeti analizise

Az Eudeémosz-dialogust Arisztotelész feltehetdleg elsd athéni tartézkodésa idején, Platon
tanitvanyaként, az Akadémia tagjaként, harmincas éveinek kezdetén irta. A dialogust baratja,
Eudémosz halala emlékének szentelte. Az iras nem maradt fenn, csupan téredékeit ismerjik.

A dialogus a piithagoreusi 1¢lekfelfogas elemeit tartalmazza, témaja az ész lényege ¢és a
I¢lek halhatatlansaga.’® Kerettorténete Eudémosz halalaval kapcsolatosan két jol ismert témara
utal. Egyrészt az igazi tudas csak az éj leple alatt, alomban jelenik meg, masrészt a halal tulaj-
donképpen a 1¢lek hazatérése. A dialdgusban szerepld torténetek tovabba bemutatjak, hogy a
sziiletés és a betegség analogikus, a sziiletést megel6z6 allapot az egészségnek felel meg. Igy
magyarazhato, hogy sziiletéskor elfelejtjitk mindazt, amit tudtunk, és amire életiink folyaman
visszaemlékeziink — a platoni anamnézistan kereteibe illeszkedve. A dialégus tovabba arrol
besz¢l, hogy a Iélek akar kilép a testbdl, és messzeségeket jar be, vagy kilépve képes a jovo-
be latni. A torténetek mellett argumentumokat mutat be a 1élek halhatatlansagara: a platoni
Phaidon bizonyitasaihoz hasonléan vagy az altalanosan, mindenki szamara ismert nézetekre
tamaszkodva, s polemizal a lélek harmoéniaelméletével.

A dialogus Iélekfelfogasa nagyon kozelinek mutatkozik a platoni elképzeléshez, és megle-
hetdsen tavolinak a De anima természettudomanyos elméletétol. A fragmentumokbol az deriil
ki, hogy a lélek bizonyos forma (eidos ti), de nem a test formaja, hanem 6nall6 1éttel bir.*!
Amennyiben elfogadjuk, hogy az Eudémoszban Arisztotelész sajat nézetét mutatta be, abban
pedig teljes mértékben a platoni 1élekfelfogast fejtette ki,** és a 1élekrél mint a mozgas princi-
piumardl beszél, célja pedig azt bizonyitani, hogy az egész 1¢lek, nem csak a nous, halhatatlan,
akkor ez a felfogas homlokegyenest ellenkezik a lélekfilozofiai irasokban kifejtett elméleté-
vel.?* A két nézet ellentmondasanak kidomboritasara, majd feloldasara torekszik a keletkezés-
torténeti analizis.

¥ Gigon: i.m. 218.

3 Gigon bemutatasa alapjan. U6: i.m. 194-208.

31 Theiler: i.m. 78.

32_eine bis ins einzelne rein platonische Auffassung von der Seele vorgetragen hat”. Diiring: i.m. 554.

33 _[d]iese Ansicht von der Seele ist [...] himmelweit verschieden von seiner Seelenlehre in den psychologischen
Schriften.” UG: i.m. 554.
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Az arisztotelészi mii keletkezéstorténeti analizisének kezdeményezdje Werner Jaeger,* aki-
nek alapvetd feltevése, hogy a fiatal Arisztotelész a platoni gondolkodashoz allt kdzelebb, s
ugyanakkor a metafizikai kérdések foglalkoztattak leginkabb, majd élete folyaman egyre tobb
figyelmet szentelt az empirikus tudoményoknak, s érdekl6dését majdnem teljes mértékben do-
minaltdk a tudomanyos kutatasok. Jaeger vizsgalodasai azonban csak kis mértékben érintik
Arisztotelész természettudomanyos miiveit, nem térnek ki a bioldgiai és 1élekfilozofiai nézetek
fejlodésének vizsgalatara.®® Jaeger véleménye szerint a De anima kés6i mi, a biologiai irasok-
hoz all kozel, és — donto feltevése szerint — megirasakor Arisztotelész metafizikai koncepcidja
mar készen allt.

A jaegeri evolucios elvet kovetve Frangois Nuyens célja egységes kritérium alkalmazasa az
arisztotelészi szovegek keletkezéstorténeti analizisé¢hez. Elmélete nem altalanosan elfogadott,*
mégis fontosnak tartjuk elemzéseit, ugyanis a keletkezéstorténeti analizis mindmaig megkertil-
hetetlen kérdése az Arisztotelész-irodalomnak.’” Nuyens kutatasait hasznalva egyuttal roviden
attekintjilk azokat a fontosabb 1élekfilozofiai nézeteket is, amelyek egyaltalan nem jelennek
meg a De animdaban. A fejlodéselmélet az egymastol eltérd elgondolasokat, ahol teheti, egy-
massal nem Osszeegyeztethetoknek tekinti, amennyiben ezeket az evolucio kiillonbdzo stadiu-
maihoz rendelheti — igy jelennek meg tehat Nuyensnél is.

Habar Jaeger kovetdje, Nuyens két fontos kérdésben kritikusan viszonyul a jaegeri elmé-
lethez és modszerhez. Elséként hibasnak tartja Jaeger feltevését, aki az arisztotelészi filozo-
fia fejlodését a metafizikatol az empirikus tudomanyok felé torténd haladasban latja. Nuyens
meglatasaban Jaeger tulzott szisztematikussaggal ragaszkodik ehhez a sémahoz, mint aki azt
Htorténelmi sziikségszerliségnek” tekinti.® Ezzel szemben Nuyens gy latja (helyesen), hogy
Arisztotelész minden alkotoi korszakaban egyarant felleljiik a filozofiai, valamint az empiri-
kus-tudomanyos kérdések iranti érdeklédést. Ennek kovetkeztében a szovegek nuyens-i rela-
tiv kronologidja is eltér majd a Jaegerétdl, habar nagy vonalaiban koveti azt.

Nuyens masodsorban azt kifogasolja, hogy eljarasaban Jaeger nem egyetlen, hanem tobb
kritériumot hasznal az arisztotelészi miivek korszakolasahoz. Sajat elméletét Nuyens egyet-
len egységes kritérium alkalmazasara épiti, éspedig az arisztotelészi 1¢élekfelfogas fejlodésének
vizsgalatara az Eudémosz-dialogustol a De animaig.

Nuyens célja kimutatni az arisztotelészi gondolkodas evolucidjat az Eudémosz és a De
anima kozott, valamint felallitani a 1élekfilozofiai felfogds relativ és abszolut kronologia-
jat, majd ennek segitségével, azaz a l¢lekfelfogast evolucios kritériumként hasznalva, az

3*Habar az arisztotelészi szovegek periodizalasanak kérdését mar korabban is felvetették a kutatok, példaul Zeller,
Jaeger az els6, aki az 6sszmiivet atfogod hipotézis alapjan probalta idérendi szempontok szerint rendszerezni. Jaeger
érdeme az, hogy megprobalta pontosan meghatarozni a periddusokat és kimutatni, hogy Arisztotelész fiatalkori,
platonikus alkotoi korszaka, valamint a késébbi, didaktikus értekezések korszaka kozott progressziv fejlédés all fenn.
V6. Nuyens, Frangois: L évolution de la psychologie d’Aristote. Louvain 1973. (1948). 2-6.

BUG: i.m. 14.

0L asd példaul Diiring vagy Balme kritikajat a jelen dolgozatban. Abraham P. Bos szerint Nuyens elmélete széles
korben elfogadott. Bos, Abraham P.: The Soul and its Instrumental Body. A Reinterpretation of Aristotle’s Philosophy
of Living Nature. Leiden—Boston 2003. 7.

YA szerzOk tobbsége hozzaszol a korszakold kérdésekhez, sajat javaslatokat dolgoz ki, értelmezéseiben
tamaszkodik ezekre: Ross, Diiring, Theiler stb.

3 M. Jaeger parai considérer comme une »nécéssité historique« 1’évolution de la métaphysique vers le primat de
I’expérience.” Nuyens: i.m. 23.

¥Vo. Diring: i.m. 58-59.
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arisztotelészi dsszmii periodizalasat is megalapozni. A nuyens-i keletkezéstorténeti elmélet két
alapvet6 hipotézisre épiil. Az elsé feltevés kijeldli a fejlédés kezdé- és végpontjat, majd meg-
allapitja, hogy a két nézet kozott ellentmondas all fenn. A végso, legkésobbi lélekfelfogast
a De animdaban jeloli meg. Nuyens ebben latja Arisztotelész tulajdonképpeni 1élekfelfogasat
mint legérettebb gondolkodasanak kifejez6dését, amely leginkabb a sajatja.** Eddig Nuyens
meglatasa nem vitatott, a szakirodalom a De animat altalaban Arisztotelész masodik athéni
tartozkodasanak idejére, tehat életének utolsd szakaszaba helyezi. A fejlédés kiinduldpontjanak
megjelolése Arisztotelész Eudémosz-dialbgusaban viszont vita targyat képezi.*' Az Eudémosz
platoni 1élekfelfogasa (a fennmaradt toredékek tanusaga szerint) annyira eltér a De animat6l,
hogy az ellentmondas felszamolésa csak két, radikalis megoldast tesz lehetové: vagy elutasit-
juk az Eudémosz hitelességét (tehat azt, hogy az elmélet, amelyet kifejezni latszik, valoban
Arisztotelész nézetét képviseli), vagy feltételezziik, hogy élete soran Arisztotelész Iényegesen
megvaltoztatta 1¢lekfelfogasat. Nuyens a masodik megoldas partjan all.

Elméletének masodik alapvetd hipotézisében Nuyens ugy latja, hogy a 1¢élekfelfogas ko-
zépponti, 1ényegi kérdése nem mas, mint a test és lélek viszonyanak problémaja.** A kérdés
valdban fontos,* viszont korantsem egyértelmi, hogy az arisztotelészi filozofiaban valdban
centralis helyet tolt be, vagy inkabb csak egyike a gazdagon arnyalt kérdésfeltevéseknek, és
talan ezek kozott is az egyik legkevésbé gytimolesdzo, és ezért kevésbé fontosnak tartando is.
A test-lélek viszony problémajanak elétérbe helyezése egyuttal meghatarozza a nous 1¢élekfilo-
zofiai helyét és szerepét is. Mivel a meglatas a kérdést mar eleve a testi-nem testi ellentétében
fogalmazza meg, Nuyens Ggy véli, hogy az Eudémosz feltételezett dualista felfogasaban a nous
kérdése nem képez tulajdonképpeni problémat, hiszen a nous a 1¢élek egészével 6nallo 1étezo-
ként hatarozodik meg. Amikor viszont a De anima a lelket a test teljesiiltségeként hatarozza
meg, s ugyanakkor a nous fiiggetlenségét is meg akarja Orizni, akkor ezzel megoldhatatlan
nehézség eldtt all. A nuyens-i keletkezéstorténet tehat elsd 1épésben az Eudémosz-dialogus
dualista felfogasat €s a hozza tartozé nous problémamentes elgondolasat allitja szembe a De
animaban megfogalmazott entelecheia-elmélettel és az értekezésben megjelend nous kérdés-
sel, amelyet megoldhatatlannak, ,,rezidudlis”’-nak tekint. Mésodik 1épésében Nuyens a szdve-
gekben beazonositja a két sz¢élséségesnek tartott felfogas kozott elhelyezhetd nézeteket.

A test-l1élek viszony értelmezésében Nuyens viszont nem figyel fel az arisztotelészi anyag-
forma, valamint lehetdség-teljesiiltség elméletének problematikussagara. Véleménye szerint
Arisztotelész a De animdban megszoritasok nélkiil alkalmazza a hiilemorfizmus elméletét.*
Nuyens észreveszi ugyan, hogy a Fizika nem a természetbdl, hanem az artefaktumok vila-
gabol meriti példait, de mivel a Metafizika késdi konyveiben a példak kdzott mar az €lolé-
nyek szerepelnek nagyobb szamban, Nuyens arra kdvetkeztet, hogy a hiilemorfizmus elmélete

40 _la théorie de I’ame qui lui appartient en propre.” Nuyens: i.m. 48.

“'Diiring hatérozottan elltasitja azt a feltevést, hogy az Eudémoszban Arisztotelésznek platonikus lélekelmélet
lenne tulajdonithatd. Lasd alabb Diiring kritikajat.

4 _la conception d’Aristote touchant les rapports de 1’ame et du corps dans I’étre vivant.” A test-1élek viszony:
,probléme central de toute psychologie”. Nuyens: i.m. 52, 56.

BA 1élek testisége és fiiggetlensége jelen van a lélekproblematikaban a preszokratikusoktol kezdve Platonnal,
majd az arab és keresztény filozofidban, Descartes-nal és utana egészen a jelenkori ,,mind-body” problematikaig.

4 _...dumoment ou le Stagirite a étendu a la nature vivante I’application de la théorie hylémorphique, il le fait sans
aucune restriction.” Nuyens: i.m. 72.
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problémamentesen alkalmazhatd az éldlényre, és véleménye szerint Arisztotelésznek csak az
ember esetében voltak fenntartasai, ugyanis a nous nem lehet a test teljesiiltsége, entelecheidja.

Nuyens harom fejlodési stadiumot kiilonboztet meg az arisztotelészi szovegekben. Az elsé:
Arisztotelész fiatalkori, hiiszéves athéni tartézkodéasa az Akadémidn mint Platén tanitvanya, a
masodik, atmeneti korszak, az utazasok ideje, majd a harmadik Arisztotelész masodik athéni
tartozkodasa. A korszakok jellemzdit réviden a kovetkezokben foglaljuk dssze.

Az els6 korszakot a platoni felfogashoz valo kozeliség jellemzi.* Kérdéseiben Arisztotelész
csak az emberi lélek természetét kutatja. A lelket 6nallo létezéként gondolja el, amelytdl a
test idegen. Az elmélet a Iélekben két részt, az eszest és az ész nélkiilit kiilonbozteti meg.
Felfogasaban az ész a Iélek legnemesebb része, az isteni elem az emberben, ¢s nem fogalma-
zodik meg tulajdonképpeni nous-probléma. A szovegek a kovetkezok: az elveszett dialogu-
sok: Eudémosz, Protreptikosz, De philosophia, tovabba Kategoriak, Topika, Szofista cafolatok,
Fizika 1-VI1, De generatione et corruptione, Az égbolt.

A masodik korszak atmeneti periddus, amelyben Arisztotelész fokozatosan eltavolodik a
platoni 1élekfelfogastdl. Elkezdi biologiai kutatasait, és immar az altalanos 1élekfilozofia jo-
gosultsagat védelmezi, az embert a hierarchikus természet részének tekinti. Felfogasaban a
test és a l¢élek tovabbra is egymastdl fiiggetlen létezékeént jelenik meg, de ellentétiik helyébe a
természet szerinti egyiittmiikodésiik*® elmélete 1€p.+” A 1élek ,,vitalis er6”, amely meghatarozott
szervhez kotddik, de szuverén modon iranyitja a testet. A sziv a test kozéptajan helyezkedik el,
és benne talalhaté az élet, minden mozgas és érzékelés principiuma. Ugy a biologiai irasokban,
mint az etikaban is, megjelenik a test eszkozként vald elgondolasa. A mechanikus-instrumen-
talis felfogas a jol felépitett allam analogidjara tdmaszkodik. Megprébalja kombinalni a 1élek-
részek elméletét az entelecheiaelmélettel. Ideiglenes megoldasa szerint a 1élek részeit kiilonbo-
76 funkciokkal azonositja, amelyek nem mind a természetfilozofia targyteriiletéhez tartoznak.
A nous helyének kérdése még nem képez tulajdonképpeni problémat, ugyanis a 1élek tovabbra
is anyagtalan szubsztancia. Az ismeretelméleti kérdésfeltevésben az ész mint absztrakcios és
intuitiv képesség jelenik meg, a megismerés elmélete a szukcessziv fokozatok megkiilonbozte-
tésére épiil. A kovetkezo szovegeket sorolja Nuyens ehhez a korszakhoz: Historia animalium,
De partibus animalium, De motu animalium, Parva Naturalia utolsé harom része, De incessu
animalium, Analitikak, Metafizika A, B, M (IX, 1086a21-t6l, X), N, I" (fenntartasokkal), B, K
1-8, Eudémoszi Etika, Nikomakhoszi Etika (amelyet a De animanal 1ényegesen korabbinak
tart), Politika.

A harmadik korszakot a De anima hillemorfizmus-, entelecheiaelmélete jellemzi, amely a
test és 1¢lek szubsztancialis egységének elgondoldsaban gyokerezik. A 1élek részeinek kérdését
felvaltja a funkciok hierarchikus felépitésének elmélete. Viszont ezzel parhuzamban megjele-
nik a nous problémaja. Mivel Arisztotelész mindvégig védte az anyagtalan nous képességének
elméletét, Nuyens véleménye szerint a probléma centralis kérdésként dominalja a De animat

4 Az Eudémosz platoni dualizmus, annak minden kovetkezményével: ,,...n"est autre que le dualisme platonicien
avec toutes ses conséquences.” U6: i.m. 90.

A De partibus animaliumban a test és 1élek természet szerinti k6zosséget, ,,communauté d’action”-t alkot, s ezt
nevezzik él61énynek. U6: i.m. 159.

YA Historia animalium tanusaga szerint a test-lélek egytittmiikodése képezi biologiai — és egyben lélekfilozofiai
— felfogasanak lényegét: ,,Cette »sune/ceia« ou continuité est le principe de la biologie d’Aristote, en etendant d’étre
bientdt aussi celui de sa psychologie.” U6: i.m. 155.
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ahhoz, hogy végiil megoldas nélkiil maradjon. A korszakhoz tartozé szovegek a kovetkezok:
Parva Naturalia els6 6t szovege, De generatione animalium, Metafizika M I-1X, E 1, Z, H, 0,
I (lazén), A, De anima.

A platonizal¢ fiatal Arisztotelész hipotézisét cafolja Diiring,*® aki tigy latja, hogy az athéni
els6 husz év alatt Arisztotelész egyaltalan nem kdvette kritikatlanul a mester tanitasat, hanem
tobbszor is igencsak élesen biralta azt. Az Eudémosz-dialdgusban kifejtett nézetek hitelességé-
nek kérdése tekintetében Diiring hangstlyozza, hogy Arisztotelész és kortarsai az Akadémian
tulajdonképpen két 1j irodalmi mifajt hasznaltak. Egyrészt atvették a dialogus szokratészi-
platoni hagyomanyat, de ezek mar egészen mas célt szolgaltak, mint a platoni dialogusok.
Ugyanis ekkoriban az Akadémian beliil mar megjelent a dialogusforma mellet az tj argumenta-
cids modszer, amelyet Arisztotelész apodeixisznek nevez, és amely fontos 0jitdsa nem annyira
a szillogisztikus forma, mint inkabb tagabban a tudomanyos bizonyitasi eljaras, amely a hasz-
nalatos dialektikatdl abban kiillonbozik, hogy megkdveteli egyrészt a premisszak igazsagtar-
talmat, masrészt azt, hogy a kifejtés kijelentései megfeleljenek a valosagnak. Ebben az idében
Arisztotelész az iskolan beliil olyan értekezéseket ir, mint Az égbolt és a korai ideatan-kritika,
a Metafizika M (részei) és N konyve. A fennmaradt dialégusforma, az értekezésekkel szemben,
tagabb és ugyanakkor mivelt kdzonségnek szol, nem tudomanyos fejtegetéseket tartalmaz,
hanem adott kérdésekre probal tajékoztatast nyhjtani az uralkodd nézetekr6l.* Ilyen dialogus
az arisztotelészi Eudémosz is, amelyben valoszintlileg a szerzd sajat nézete mellett mas, is-
mert elméleteket is bemutatott. Mivelhogy a szovegbdl csak toredékeket ismeriink, lehetetlen
szamunkra Arisztotelész sajat nézOpontjara kovetkeztetni. Diiring tehat hatarozottan elutasitja
azt a feltevést, miszerint az Eudémoszban Arisztotelésznek platonikus 1élekelmélet lenne tu-
lajdonithato. Elképzelhetetlen, allapitja meg Diiring, hogy Arisztotelész az Eudémoszban (és
altalaban a dialégusaiban, az ugynevezett exoterikus irasaiban) a 1élekrdl olyan nézeteket fej-
tett volna ki, amelyek éles ellentétben allnak sajat korabbi és kés6bbi irasaival.® Hiszen maga
Arisztotelész hivatkozik késobb publikalt irasaira.

Az Eudémosz és a De anima radikalis kiilonbségének hipotézisét ugyan cafolja Diiring, de
elfogadja, hogy Arisztotelész a 1élekrdl tobb nézépontbdl beszEl, s maga a De anima tobb sikot
(betoldasokat) is tartalmaz. Az eredeti megfogalmazas a lelket alapvetden biologiai szempont-
bol vizsgalja, mig utdlagos betoldasokban, mint a II. konyv elsé fejezete, megprobalja filozofiai
nézGpontbol Gsszeegyeztetni az elméletet altalanos filozofiai felfogasaval.®!

A 1¢élek kérdését Arisztotelész kiilonbozo nézépontok szerint vizsgalja irasaiban. Ezek ko-
z06tt némelyek Osszeegyeztethetok ugyan a De anima felfogasaval, de nem jelennek meg, nem
szerepelnek a De anima fejtegetéseiben. Egyike ezeknek a 1élek részeinek elmélete, amely
példaul a Nikomakhoszi Etikaban magyarazo szerepet jatszik, de a De anima félreallitja (nem
is emliti), és helyette a 1élekképességek vizsgalatat helyezi el6térbe. A masodik nézet kifeje-
z6dése a bioldgiai irasokban szerepld pneumaelmélet, amelyet Nuyens is kiilon targyal mint a
masodik fejlodési stadium jellemzdét. A kortars Arisztotelész-irodalomban a pneumaelméletet
tekinti a tulajdonképpeni arisztotelészi 1€lekfelfogasnak A. P. Bos The Soul and its Instrumental

#Vo. Diiring: i.m. 554-558.

4 _allgemeinfaBliche Darstellung verschiedener Meinungen tiber eine Frage.“ U§: i.m. 555.

0 Es ist unvorstellbar, dal er im Eudemos als Ausdruck seiner eigenen Meinung Ansichten iiber die Seele
vorgetragen haben sollte, die in schroffem Gegensatz zu seinen fritheren und spdteren Schriften stehen.” U6: i.m. 557.

S1V6. Diiring: i.m. 558-559.
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Body. A Reinterpretation of Aristotle’s Philosophy of Living Nature cimii konyvében.> Bos
hipotézise szerint a De anima 1élekmeghatarozasat, a hagyomanytol eltéréen, ujra kell értel-
mezniink. A mar emlitett meghatatozas szerint a lélek ,,a potencialisan élettel bird test elsd
teljesiiltsége”, amelyet Arisztotelész a kdvetkezé mondatban magyaraz, s hagyomanyos for-
ditasban igy hangzik: ,Ilyen az a test, amelynek szervei vannak [organikon]”, vagy tovabbi
megfogalmazasaban ,,a szervekkel bird természeti test [somatos physikou organikou]”. Bos
meglatasaban a meghatarozasban szerepld ,,organikus test” (somatos organikon) kifejezés je-
lentése nem az, hogy ,,szervekkel ellatott test”, hanem ,,eszkdzként szolgalo test”. A megha-
tarozas helyes érzelmezése tehat Bos nézetében igy hangzik: a 1élek a prneuma teljesiiltsége,
amely pneuma a 1élek organuma.>

A test eszkozként valo felfogasa nem teljesen idegen a De anima elméletétdl. A masodik
konyvben, a nuyens-i periodizalassal ellentétben, egy késébbi betoldasban™ Arisztotelész igy
fogalmaz: ,,minden természeti test a Iélek eszkdze — ahogy az allatoké, ugy a ndvényeké is —, és
mintegy a lélek végett van.”* Irving Block, a biologiai és 1élekfilozofiai irasok keletkezéstorté-
neti elemzéséi kapcsan kimutatja, hogy a De anima entelecheiaclmélete és az instrumentalista
felfogas nem zarja ki egymast.’® A 1élek-test viszony hasonl6 értelmezését, az eszkdzhasznalat

s s

A Lélekfilozofia helye a metafizika és a bioldgia vonatkozasaban

A De anima a 1¢élek kutatdsat az dsszetett szubsztancia kutatasanak keretei kozott jeloli ki.
Kiindulépontjanak donté fontossaga abban all, hogy a lelket nem dnmagéaban szemléli, hanem
az €16 élettevékenységein keresztiil. Ez a szemlélet a tulajdonképpeni eredeti és itt6r6 mozzana-
ta az arisztotelészi 1élekfilozofianak,*® de ugyanakkor ez okozza a legnagyobb nehézségeket is a
hagyomanyos lélekfelfogas némely fontos elméleti megfontolasaval vald dsszeegyeztetésében.

A De anima tudomanyos behatarolasanak kanonikus nézete a II. konyv bevezetdjére ta-
maszkodik, ahol Arisztotelész 1épésrdl 1épésre levezeti elsd 1¢lekmeghatarozasat. A 1étezé mint
1étez6 kutatasa az Elsd filozofidhoz tartozik,” ennek része a szubsztanciatan. ,,Leginkabb a
testek tiinnek szubsztanciaknak, és ezek kozil is leginkabb a természeti testek: ezek ugyanis
principiumai a tobbinek.”® Az els6 1épés behatarolja a kérdésfeltevés teriiletét, a szubsztan-
ciak kozott a testeket, ezen beliil a természeti testeket jeloli meg. A természeti testek kutatasa
a természetfilozofia feladata. Egyik fontos hozadéka a lélekfilozofia szempontjabdl az anyagi
¢és a formai elv elmélete, amely lehetévé teszi a De anima 1élekmeghatarozasat. Ennek értel-

2V6. Bos: i.m. 2003.

$3U6: i.m. 1-5.

> Diiring: i.m. 559.

% De an. 114, 415b20.

V6. Block, Irving: The Order of Aristotle’s Psychological Writings. The American Journal of Philology 82/1.
1961. 50-77.

S7V6. Brague, Remi: Aristote et la question du monde. Paris 2001. (1988).

S8 Diiring: i.m. 558.

3YHabar az arisztotelészi Elsd filozéfia nem azonos a létez6 mint 1étezd tudomanyaval, jelen kérdésfeltevésiink
szempotjabol az altalanos nézet a szubsztanciatant emeli ki.

“Dean. 111, 412a12.
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mében a lélek a természeti test formaja vagy teljesiiltsége. Mivel a 1élek mindig mint testben
1év6 jelenik meg,’' s tevékenységei ¢és affekcidi is (a noust esetleg leszamitva) mindig a testi
mozzanatot is implikaljak, a tudomanyok felosztasa szerint a 1élekfilozdfia a természetfilozofi-
ahoz tartozik.%? A 1élekfilozofia masrészt, mivel az élet fenoménjét legaltalanosabban targyalja,
megeldzi az empirikus biologiai kutatasokat, vagy mi tobb, egyenesen tudomanyos eléfeltétele
azoknak.® Ebben a szisztematikus képben, amelyben tehat a 1élekfilozofia a természetfilozofia
részeként és az Elsd filozofianak alavetettként jelenik meg, a nous kérdése, ahogyan a De anima
[1I-ban megjelenik, nem illeszthetd be. A gondolkodas nem ragadhatd meg biologiailag, s a De
anima 111 4-gyel kezd6d6en, a gondolkoddképesség targyalasa soran Arisztotelész elhagyja a
természettudomany teriiletét.*

Nuyens a nous problémajat a Iélek testtel valo szubsztancialis egységének kontextusaban
értette, ezzel szemben Diiring a kérdést az értelmi képességek sikjara emeli. Véleménye sze-
rint is az arisztotelészi elmélet tartalmaz ellentmodast, ugyanis az észt, a tobbi lelki képesség
mellett, alapvetéen masnak gondolja el.®* Az arisztotelészi nouselmélet csak ugy lehetne kon-
zisztens, Diiring szerint, ha a noust a képzel6er6 magasabb rend( fokanak tekintené, s ezaltal
vélekedés és megismerés kozott csak fokozati kiilonbséget allitana fel. Viszont a funkcidknak
éppen ezt a viszonyat tagadja hatarozottan Arisztotelész, s véleménye szerint a nous teljes mér-
tékben 6nallo, szogezi le Diiring.®

A biologiai irasok periodizalasat David Balme tGjragondolja Jaeger és Nuyens utan.®’
Véleménye szerint a periodizalasok f6 hibaja abban all, hogy a szovegeket feltételezett el-
méleti fejlédés mintaja szerint tekintik. Holott nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy az
arisztotelészi szovegek két nagy atrendezésen estek at. El6szor, amikor eléadasra keriiltek a
Liikeionban. A masodik atrendezést Andronikosz végezte, amikor 200 évvel késobb kiadta a
szovegeket. Balme keletkezéstorténeti vizsgalodasai kozéppontjaban a Historia animalium all,
amelyrdl kimutatja, hogy nem elézi meg a tobbi bioldgiai irdst, hanem azok utan keletkezett,
Arisztotelész leszboszi tartozkodasanak idején és ezutan. Véleményével Balme azt a nézetet
cafolja,*® amely szerint a Historia animalium, mivel megfigyelési adatokat tartalmaz (6sszesen
560 allatfaj jelenik meg az irasokban, ebbdl 390 csak a Historia animaliumban), meg kellett
hogy el6zze azokat az irasokat, amelyekben Arisztotelész az okok kutatasat fejti ki.

David Balme fontos meglatasa tovabba abban all, hogy Arisztotelész bioldgiai kutatasait
nem egyszertien a metafizikanak alavetett elméletként latja, hanem felteszi a kérdést, hogy
a kettd kozott az Osszefliggés bonyolultabb is lehet, a két elmélet esetleg kolcsondsen is

oI Cassirer: i.m. 13.

2 A 1élekfilozofia a természetfilozofidhoz tartozik A. E. Taylor szerint is: ,,Since the mind grows and develops, it
comes under the class of things which have a »source of motion internal to thenselves«, and psychology is therefore,
for Aristotle, a branch of Physics.” Taylor, Alfred Edward: Aristotle. London and Edinburgh 1919. 84. Mindazonaltal a
természetfilozofiai nézGpont nem az egyetlen, az ismeretelmélet is kutatja az értelem miikodését. UG: i.m. 94.

% Theiler: i.m. 73.

¢4 Das Denken ist aber biologisch nicht falbar; in den Abschnitten ab III 4, in denen er die Denkfahigkeit erortert,
verlaBt er daher den Boden der Naturwissenschaft.” Diiring: i.m. 572.

9 Die Ansicht, die Aristoteles hier entwickelt, enthélt einen Widerspruch, der darauf beruht, daf3 er den Intellekt
als etwas von den iibrigen Seelenfunktionen prinzipiell Verschiedenes betrachtet.” U6: i.m. 580.

% _ Gerade dies verneint aber Aristoteles. Der nous ist seiner Meinung nach etwas ganz fiir sich.” UG: i.m. 580.

V6. Balme, David: The Place of Biology in Aristotle’s Philosophy. = Philosophical issues in Aristotle’s biology.
Szerk. Gotthelf, Allan; Lennox, James G. Cambridge 1987. 9-20.

8 A Historia animalium keletkezését Diiring és Nuyens is korabbra helyezi.
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befolyasolhatta egymast.® Sajat periodizalasara tamaszkodva Balme ugy latja, a metafizikai
irasok nem el6zik meg a bioldgiai kutatasokat, igy tehat nem zarhatjuk ki annak a lehetdsé-
gét, hogy az empirikus kutatasok és a metafizikai fejtegetések kozott kolesondsség all fenn.
Véleménye szerint az irdsok kronoldgiajaban nem all fenn akadaly a kdzponti fogalmak (pél-
daul a szubsztancia fogalmanak) kiilonboz6 nézépontok szerinti problematizalasaban.”” Majd
ramutat arra, hogy a biologiai irasok hozzajarulnak a Metafizika Z-ban megfogalmazott prob-
Iéma megoldasahoz, amely a ,,pisze orr” meghatarozasanak,” tehat az individualis materialis
allapotok és akcidenciak formalizalasanak kérdését veti fel.

Balme hipotézisén tallépve Montgomery Furth gy latja, hogy a szubsztancialis egyedi-
séget, beleértve annak belsd szerkezetének analizisét, nem a Metafizika ZH® konyveibdl ért-
hetjiik meg leginkabb, amely konyveket Arisztotelész az Osszetett szubsztancidk analizisének
szentelte, hanem a bioldgiai irasokhoz kell fordulnunk. Azt kell szem el6tt tartanunk, hogy
elsddlegesen az €l61ények szubsztancidk. Az ¢él6lények kutatasa és biologiai elmélete kidolgo-
zasa soran Arisztotelész alapvetd elméleti kérdéseket fogalmazott meg, s a tudomanyos keret,
amelyet a kérdésekre kidolgozott, fundamentalis és altalanos problémakat vet fel. Furth atfogod
hipotézise szerint az arisztotelészi szubsztanciatan kidolgozasat nagymértékben motivaltak a
biologiai problémak, s a szubsztancia elmélete tulajdonképpen azok teoretikus megalapozésa.’
Mas szoval a szubsztancialis forma filozofiai fogalmat alapvetden ugy kell érteniink mint inven-
ciot. A forma olyan fogalmi eszkdz, amelyet Arisztotelész tudatosan alakitott kutatasai kozben,
azt keresve, hogy milyen erdk, ,,okok”, szolgalhatnak magyarazatként az ¢l6lények (a biologiai
szubsztanciak) egyidejii egységére és komplexitasara, az empedoklészi fizikai és kémiainak
tekinthetd elmélet keretei kozott.” Ha a szakirodalom nem is fogadta el egészében Furth hipo-
tézisét,” analizise fontos hozzajarulas az anyag-forma struktirajanak megvilagitasahoz. Mar
Ackrill ravilagitott arra,” hogy a De anima 11 1-ben megfogalmazott 1¢élekmeghatarozasban
szerepld testfogalom értelmezése nehézségeket tdmaszt, és a hiillemorfizmus elméletét szem-
1¢ltetd altalanos példakra tamaszkodva (mint amilyen a szobor: az érc és az alakja) az anyag-
forma struktira nem alkalmazhatd az él6lényre. Az emberkéz alkotta targyak vilagabol vett
példak tulajdonképpen nem alkalmasak e struktura megvilagitasara, ugyanis, érvel Furth, ,,a
baltak és a szobrok didaktikus példak, de nem paradigmatikusak”.’® Az artefaktumokkal szem-

©,...is there any sign of a reciprocal influence between Aristotle’s metaphysical discussion and his biology?”
Balme: i.m. 12.

0 At any rate there is no chronological obstacle to considering whether there is reciprocal influence between the
biological and the metaphysical treatises, for instance in the reference of the big problematic concepts like substance
and so forth.” U6: i.m. 18.

A ,,pisze orr” (to simon) fogalmi meghatarozasanak problémadja a helyes természettudomanyos meghatarozas
gyakran visszatéré metaforaja az arisztotelészi szovegekben.

2_the metaphysics of substance was to a great extent motivated (...) as a deep theoretical foundation, a
«methodology» in Tarski’s sense, for the biological sciences, much as the work of Frege and his successors was to
stand to the «deductive sciences» two millenia later.” Furth, Montgomery: Substance, form and psyche: an Aristotelean
metaphysics. Cambridge 1988. 68.

" Furth: i.m. 71.

™Furth elméletének recepciojat foglalja ossze Allan Gotthelf. V6. Gotthelf, Allan: 4 Biological Provenance.
Philosophical Studies 94. 1999. 35-56.

V6. Ackrill, John Lloyd: Aristotle’s Definitions of ‘Psuche’. = Proceedings of the Aristotelian Society 73. 1973.
119-133.

76 hatchets and statues are heuristic and protreptic, not paradigm cases”. Furth: i.m. 154. A balta metaforajat
hasznalja Arisztotelész a 1élek meghatarozasanak szemléltetésére is. De an. 11 1, 412b11.
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ben az €16lény analizisében Arisztotelész az anyagot f616ttébb bonyolult, strukturalis szintek
egészeként fogja fel.””

Mindazonaltal Furth szubsztanciaértelmezése csak abban a horizontban mozog, amelyet
Arisztotelész a fizikdhoz, azaz a természetfilozofiahoz sorol. ,,Szubsztancialis 1étezd: a vég-
s6 analizis™”® cimi fejezetében kerit sort a 1élek mint entelecheia és energeia értelmezésére,
de nem 1ép tovabb a Metafizika ® 6-ban megfogalmazott mozgas-tevékenység kiilonbségének
felmutatasan.

A l¢lekfilozofia helye a metafizika és a teologia vonatkozasdban

A nous problémaja eltér a De anima természetfilozofiai targyalasmodjatol. Helyének meg-
itélésében a legeltérobb nézdpontokat talaljuk. Theiler szerint a probléma csak kiviilrél kertilt
be a De animdaba (nem illeszkedik a szoveg tulajdonképpeni kérdésfeltevésébe), s csak azért je-
lenik meg, mert a preszokratikusok az észt mar az érzékeléssel egyiitt problematizaltak.” Ezzel
szemben a nous kérdését Nuyens centralisnak tekinti, annal is inkabb, hogy Arisztotelésznek,
minden probalkozasa ellenére, nem sikeriilt megoldania a problémat.

Diiring ugy latja, hogy a De anima ingadozik a bioldgiai és filozofiai megkozelitések ko-
z6tt, és mivel a dominans nézdpont a természetfilozofiai, ezért a nous problémaja, amely nem
ragadhat6 meg biologiailag, idegen a szovegben uralkod6 nézethez képest. Hogy az ész kér-
dése mégis jelen van ebben a formaban, annak tulajdonithato, hogy Arisztotelész nem tudott
megszabadulni a hagyomanyos gorég gondolkodasban uralkodo nézetekt6l.* Diiring tovabba
felhivja a figyelmet arra, hogy Arisztotelész nem egyetlen néz6pontbdl targyalja a 1élek prob-
1émajat, a kérdés egyarant felvetddik etikai, ismeretelméleti, filozofiai vagy biologiai szem-
pontbol. Amikor filozofal, Arisztotelész kiilonbozé kiinduldpontokat valaszt. Az anyag-forma
elmélet nézépontjabol a 1élek: forma, eidosz a testhez képest. A mozgaselmeélet kereteiben a 1¢-
lek mikodeés, tevékenység, energeia. A teloszfilozofiai megkozelitésben a Iélek a természeti test
teljestiltsége, entelecheidja. A De anima 11 4-ben a 1¢élek a test oka és elve, aitia kai arche, ha-
rom értelemben: a mozgas kiindulopontja, cél, az ¢ldlény szubsztanciaja, azaz ami az ¢l6lényt
¢él6lénnyé teszi. A De anima 111 9 csak két funkciot emlit: ,,Az él61ények lelkét két képességével
hatarozzuk meg: a megitélés képességével, amely a gondolkodas és az érzékelés funkcioja,
valamint a helyvaltoztatd mozgast el6idéz6 mozgatassal.”®' A De anima 111 8-ban, a kéz-hason-
latban, a 1élek az eszkdzok eszkoze. Mas nézGpontok szerint a Iéleknek két, harom vagy akar
végtelen része van. Osszegezve, a De anima nouselmélete nehezen dsszeegyeztetheté a lélek
teljesiiltségként valo felfogasaval, viszont a két probléma nem 6sszehasonlithato. Két kiilonbo-
z0 kiinduloépontt nézetrdl van szd, és az ellentmondas csupan latszélagos. Ha Arisztotelész azt

" Furth: i.m. 154.

8 ,Substantial being: the final analyis.” UG: i.m. 249.

Theiler: i.m. 77. Theiler a De anima 111 3, 427a21 sz6veghelyre utal: ,,A gondolkodas és az értelem is mintegy
az érzékelés egy fajtajanak tinik (hiszen mindkettdben megitél és megismer valamit a 1élek), ezért az értelmet és az
érzékelést a régiek azonosnak is tartjak.”

8 Diiring: i.m. 559.

81 De an. 1119, 432al5.
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mondanad, hogy a 1¢lek anyag, vagy hogy a nous az agyban lakozik, és a gondolkodas pszicho-
fizikai folyamat, akkor beszélhetnénk csak ellentmondasrol, szogezi le Diiring.®

Heinrich Cassirer tartdzkodobb, nem mond itéletet az elmélet érvényességérol, de felisme-
11, hogy a De anima értelmezésének legfontosabb feladata a két kérdés és nézdpont, a termé-
szetfilozofiai és a nouselmélet egységét felmutatni.®

Deklaraltan szisztematizalo értelmezését nytjtja a De animdnak elGadasaiban Georg
Picht.* Hangstlyozza, hogy az arisztotelészi filozofiaba valo bevezetés egyben a metafizikaba
vald bevezetés is, amelyet Arisztotelész és Hegel 0sszehasonlitasaval visz véghez. Az dssze-
hasonlitas a De anima tematikajanak kozéppontjaba vezet, s csak ez teszi lehetévé a De anima
tulajdonképpeni értelmezését.

Picht meglatasa szerint a De anima problematikéja a természetfilozofidhoz tartozik ugyan,
a nouselmélet viszont a metafizikdhoz, ,,tulajdonképpeni témaja az arisztotelészi filozofia két
kozponti részének, a metafizikanak és a természetfilozofidnak az 6sszekapcsolasa”.® Picht te-
hat nem a biologiai kérdésfeltevés feldl kozelit a 1¢lekfilozofidhoz, hanem a metafizikatol, pon-
tosabban a megismerés elveinek problematikajatol, és a 1élek 1ényegének kérdését az igazsag
Iényegének kérdésével azonositja. Tehat a természetfilozofia és a metafizika egységének fel-
mutatasa, amely a Iélekfilozofia feladata, nem mas, mint kimutatni, hogy a 1élek mint biologiai
fenomén, valamint az igazsag megismerésének képessége Osszefliggésben all. ,,A probléma
csak a teologia, azaz az isteni nous elmélete révén lel megoldasra.”® Majd Picht igy folytat-
ja: ,,A De anima harom kdnyve modszeres felemelkedés, amely az emberi nous elméletében
csticsosodik ki, s ezzel elvezet addig a pontig, ahol ez az elmélet atlép a teoldgiaba.”®® Mivel
minden tudomany cstcspontja a nouselmélet, a 1¢lekfilozofia 6sszefogja a tobbi tudomanyt: a
tudomanyelméletet, fizikat, metafizikat, politikat, etikat.® Picht hangsulyozza, hogy a 1élekfilo-
zo6fia ,,a teljes filozofiara, annak minden részére vonatkozik. [...] a teljes arisztotelészi filozofia
szamara konstitutiv; ennek megalapozasat foglalja magéaba.””

Picht felhivja a figyelmet a szubsztancia (ousia) fogalmanak meghatarozo szerepére. Az
arisztotelészi filozofia mind a valdsagot, mind az abszoltitumot és végiil a lelket is szubsztanci-
aként ragadja meg. Ezért a szubsztanciafogalom értelmezése szorosan 6sszefonodik ezeknek a
fogalmaknak az értelmezésével.”!

8 Diiring: i.m. 561.

8 Cassirer: i.m. 180

8Picht, Georg: Aristoteles 'De anima’. Stuttgart 1987.

$UG: i.m. 29.

8 ,...ihr eigentliches Thema is also der Zusammenhang zwischen den beiden Kernstiicken der Aristotelischen
Philosophie: der Metaphysik und der Physik.” U6: i.m. 192.

87 ,Das Problem wird losbar erst durch die Theologie, das heiit durch die Lehre vom géttlichen.” U6: i.m. 167.

88_Die drei Biicher »Uber die Seele« sind methodisch als ein Aufstieg durchgefiihrt, der in der Lehre vom des
Menschen seinen Hohepunkt findet und diese Lehre bis zu dem Punkt durchfiihrt, an dem diese Lehre in die Theologie
tibergeht.” U6: i.m. 194.

$US: i.m. 153.

%0 ....sich auf die gesamte Philosophie in allen ihren Teilen bezieht. Sie ist (...) fiir die gesamte Philosophie des
Aristoteles konstitutiv; sie enthilt die Grundlegung dieser Philosophie.” U6: i.m. 191.

o1.,...sowohl die Wirklichkeit, wie das Absolute (als Ursprung und als Unbedingtes), wie die Seele bei Aristoteles
als gedacht werden. Das Verstdndnis aller dieser Begriffe und damit zugleich des aristotelischen Gottesbegriffes hangt
davon ab, wie die zu denken ist. Das ist das Thema der Ersten Philosophie, also der Wissenschaft, das Seiende als
Seiende und die ihm als solchem zugrundeliegenden Urspriinge untersucht.” (Kiemelések a szerz6tol.) U6: i.m. 114.
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Osszefoglalasunkat Cassirer szavaival zarjuk. Kovetkeztetése kiélezett, de merithetiink be-
16le batoritast arra, hogy Arisztotelész nyoman tovabb gondolkodjunk. ,,Egységes képet fel-
vazolni az arisztotelészi észfelfogasrol mindig is dnkényességet kovetelt meg. Barki, aki tisz-
tan targyilagos-filozofiai szempontok szerint fordul Arisztotelészhez, és Arisztotelész nyoman
szandékozik filozofalni, hasonlé atértelmezésekre feljogosult, s6t koteles.”?

Kovetkeztetések

A bemutatott értelmezési perspektivakat a kovetkezokben 0sszegezziik. A tulajdonképpeni
Iélekfilozofiai problematikat és arisztotelészi I¢lekfelfogast nem a De anima elmélete tiikrozi.
Ezt a nézetet képviselték Theiler és Gigon. Nézetiik abban az alapveté megfontolasban gyo-
kerezik, hogy a De anima bioldgiai kérdésfeltevése a problémat lesziikiti, jelentdsége ezért
alarendelt. Mivel a lélek fogalmat — és itt az emberi Iélekrdl van szo — a testiségre vonatkoz-
tatva ragadja meg, eleve elzarja az utat a 1élek teljes és tulajdonképpeni vizsgalatatol, amely
azt szabadsaga szerint megilleti. Ezért a l1élekfilozofiat elsdsorban az etika és a politika mellé
kell hogy rendeljiik, tekintettel nemcsak az arisztotelészi filozofia épitményére, hanem a teljes
gorog filozofiai hagyomanyra, amelynek része.

Alélekfilozdfiai problematika kétszeres megtortsége mellett érvel Nuyens. Keletkezéstorténeti
analizise révén harom felfogast hatarol el, s kimutatja, hogy ezek radikalisan kiilonbdznek egy-
mastol. A nézetek megkiilonboztetésére szolgalo kritériuma a test és a 1élek viszonyanak megjele-
nése, amely viszony kezdetben dualizmus, késébb instrumentalizmus, majd végiil szubsztancialis
egység. Az emlitett harom viszonyban az arisztotelészi filozofia harom fejlodési stadiumat kell
latnunk. A tulajdonképpeni 1élekfelfogast a végso, legérettebb elméletben, a De animdban jeloli
meg Nuyens. Egységes 1¢lekfilozofiardl viszont itt sem beszélhetiink, mondja, mert a nous kér-
dése, amely a korai felfogasnak centralis és szerves része, a természetfilozofiai kérdésfeltevésben
reziduumkeént és megoldhatatlan problémaként marad fenn.

A Balme ¢és Furth altal képviselt nézet biologia, 1¢lekfilozofia és metafizika dsszefiiggéseit
vizsgalja. Habar ez a néz6pont nem fogalmaz meg allaspontot az értelemrdl a legkdzelebb all
a De anima dominans problematikajahoz. Furth érdeklédésének és részletekbe mend analizi-
sének kozéppontjaban a lélek-forma természettudomanyos magyarazo szerepe all. Ebben az
Osszefiiggésben a metafizikai probléma tulajdonképpen a természeti, dsszetett 1étezd 1étének és
megismerhetdségének kérdéseként van jelen, a nousprobléma meghaladja hatarait.

Picht a Iélekrd] egy idoben beszél ugy is, mint ami a lélekfilozéfia megismerésének objek-
tuma, de gy is mint annak szubjektuma. Ebben az dsszefliggésben vilagosan megjelenik a két
kérdés osszefonodottsaga. Egyrészt a 1élekfilozofia targyteriiletének behatarolasa, masrészt a
megismerési mod, ami sajatja. Picht megkozelitése a természettudomanyos és a metafizikai
kérdésfeltevés egységének felmutatasara torekszik, s egyben a lélekfilozofia és nousprobléma
egységes értelmezésére.

°2_Es istimmer nur durch grofe Willkirlichkeiten gelungen, ein einheitliches Bild der aristotelischen Vernunftlehre
zu entwerfen. Derjenige, welcher sich aus rein sachlich-philosophischen Griinden an Arsistoteles wendet, der die
Absicht hat, an Arisztoteles weiter zu philosophieren, ist zu solcher umdeutung berechtigt und sogar verpflichtet”.
Cassirer: #.m. 180.



EME

16 HORVATH PETER

The Theory of Soul in Aristotle’s Philosophy: Some Interpretations of the 20" Century
Keywords: Aristotle, soul, metaphysics, physics, biology, theology

The present paper attempts to offer a critical review of the diverging interpretations of the 20" century regarding
the place of the theory of soul in Aristotle’s philosophy. If the authenticity of the views attributed to the dialog Eudemos
is not questioned, then (1) the platonic theory of the soul presented by the dialog, along with the ethics, may be regarded
as the central place, and the De anima, since it is based mainly on a biological line of inquiry, as the secondary place,
or (2) the opposition of the two views may be solved by attributing an evolution to the Aristotelian philosophy. (3) If
we turn our attention toward Aristotle’s biological writings, the close connection to the metaphysics of substance may
be emphasized. And finally, (4) the treatise De anima may be seen as the theory unifying the Aristotelian physics and
metaphysics, extending to theology.



EME

Tédor Imre
A baratsag ¢rzése tartja 0ssze az allamot?

Bevezetés

Munkank f6 tétele Arisztotelésznek a Nikomakhoszi Etika VIII. konyvében (ahol a barat-
sag tematikajat targyalja) tett kijelentése, miszerint ,,nyilvan az allamot [poleisz]' a baratsag
[philia)] érzése tartja &ssze.” A baratsag a jo, szép, szabadsag, igazsag stb. fogalmakhoz ha-
sonldan viszonyfogalom, ami azt jelenti, hogy nem lehet elképzelni, targyalni annak ellentéte
— ellenségesség — nélkiil; ugyanis egymast kdlcsonosen feltételezé fogalmakroél van sz6. Féleg
nem lehet azt a politika szinterén tenni — ahogyan azt Arisztotelész teszi —, ahol mar eleve adva
van a konfliktusokkal, nézeteltérésekkel, kiilon gondolkodasmoddal, cselekvési szandékkal te-
litett milio.

Két megkozelitési mod is rendelkezésiinkre all: egyrészt Arisztotelész klasszikus baratsag-
fogalmanak vizsgalata, annak szdges ellentétével — Carl Schmitt ellenségességfogalmaval —
vald szembedllitasa, avagy diplomatikusabban fogalmazva, annak kiegészitése altal. E megko-
zelitésmod egyik teoretikusa Kordsényi Andras.

Masrészt a kovetkezo kérdések koré fiizott fonalon vezethetjiik végig munkankat: mivel ma-
gyarazhat6 az a tény, hogy a klasszikus kor gondolkodasmodjaban jelen levd baratsagfogalom
,»politikai” értelme oly drasztikus valtozaso(ko)n ment at? Mi vezette a modernitas korat arra,
hogy a klasszikus baratsagfogalmat igymond ,,decentralizdalja”,?* visszaszoritsa a nyilvdnos
szférabol (politikum) a privat szféraba (emberek egymast kozt levo kapcsolatanak jeldlése)? E
fogalomnak ma mar nincs politikai jelentése, jelentdsége: ,,a baratsag a privat szféraba szorult
vissza.” Természetesen maga Maclntyre is latja, hogy Arisztotelész jelenlegi politikai barat-
sdgfogalma mar utopisztikus gondolkodashoz vezet. E szemléletmadd belso fesziiltségére leg-
vilagosabban majd Machiavelli fog ravilagitani (a reneszansz italiai varosallamok csakugyan
nem idilli interperszonalis viszonyaibol okulva), vele Schmitt kapcsan fogunk foglalkozni.

Todor Imre (1983) — filozofiatanar, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, todorimre@libero.it

'A gorogok a polisz vagy a politeia szoval jelolték sajat politikai kozosségeiket, illetéleg azok sajatos formajat.
Szamukra az allam és a tarsadalom kozotti kiilonbség ismeretlen volt, ennek megfelelden a fenti szavak egyarant
utaltak a varosra, azaz a szabad polgarok kozosségére ¢és a hatalom szerkezetére, azaz az un. ,,allamformara”.

2Alkalomadtan a ,.decentralizmus” helyett igazi ,,dekonstrukciérol” beszélhetiink, legalabbis Jacques Derrida
A bardtsdg politikdja cimi munkaja alapjan, ahol Derrida tobbek kozott azzal az Arisztotelészr6l rank maradt apokrif
torténettel all elé (vo. Diogenész, Laertiosz: 4 filozofiaban jeleskeddk élete és nézetei. Bp. 2005. V. 21.), mely szerint
a gordg filozofus igy beszélt volna: ,,0 bardtaim, nincsenek bardtok, vagy bardtaim, nincs bardt” (ami persze nem
ugyanazt jelenti). Az eredeti hires arisztotelészi maxima igy szolt: ,,dkinek sok baratja van, annak egy sincs.” Ez a
mondas Iényegében ellentmond Arisztotelész klasszikus baratsagfelfogasanak, tehat a szazadok atdolgoztak, raraktak
olyan ,,dolgokat”, amelyek nem is hozza tartoznak. Annak ellenére e gondolatsort mind Montaigne, mind Nietzsche
és végiil Derrida is atvette.

*Maclntyre, Alasdair: Az erény nyomdban. Bp. 1999. 212.
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Carl Schmitt a barat (philosz) fogalmat annak ellentétére, ,,ellenségre” (der Feind) cserélte
fel. Ezzel a politikai és tarsadalmi kapcsolatok valodi alapjat rombolta szét a 20. szazad koze-
pén, 4j ,,cementet” teremtve, amely majd ,,0sszetartja” a politikai életet/k6zosséget?!

A fenti sorokbol is kivilaglik, hogy a két elmélet teljesen kiilonbozik egymastol, ugyanis
mig Arisztotelész a baratsagra alapoz, és a baratsagot tekinti a politikai élet ,,cementjének”,
addig Schmitt az ellenségességet hangstlyozza. Két egymastdl idoben és gondolkodasban el-
térd személlyel allunk szemben, akiknek fogalmi rendszeriik is merdben kiilonb6z6. Giovanni
Sartori Demokrdcia* cimli miivében alkalmazott szétvalasztasa jol illusztralja szerzink gon-
dolkodasmodjat: a politika békés (Arisztotelész) és a politika haborus (Schmitt) felfogasat.

A fentiek arra engedhetnek kovetkeztetni, hogy két elmélet egymassal szembeallitdsabol
szeretnénk valamiféle konkluziot levonni. Tanulmanyunk mégsem a tedria talajabol és talajan
kivan mozogni, hanem szerz6jét a maga egzisztencialitasaban érint6 és aktualitasat egyaltalan
nem vesztd ténybdl indul ki. Romania 2007 6ta az Eurdpai Unid tagorszagai kozé tartozik,
tehat EU-s polgarok vagyunk, és koztudott, hogy az EU a baratsag politikajan alapul, azaz
a kozos értékeken, érdekeken, a kultura hasonlosagan. Az Unid egyik célja, hogy az eurdpai
nemzetek (és a vilag nemzeteinek) korében megeldzze a haborit és az ellenségességet.’ A na-
gyobb konfliktusok, habortik hidnya azonban megneheziti a kdzds (eurdpai) politikai identi-
tas megteremtését. Eurdpai szinten (eddig) nem alakult ki 0 szuverén allam; még mindig a
régi nemzetallamok a szuverének. A nemzeti identitas is a tagallamokhoz kotédik. Az eurdpai
nemzetépités, amely kizarolag a baratsag politikajan alapul, nem sikeres, és — a mar idézett
Korosényi véleménye és egyben tanulmanya® teoretikus részének kovetkeztetése is — aligha
lehet sikeres. Az EU elmulasztotta a politikai ellenség meghatarozasanak donté momentumat s
ily modon sajat politikai identitasanak megtalalasat.

Tanulmanyunk elsé részében a philia fogalmat vizsgaljuk meg, annak szemantikai tartal-
mat és az okori gordg tarsadalom tarsadalmi életében, mondhatni politikai életében betdltott
elengedhetetlen szerepét, melyrdl Arisztotelész igy ir: ,,nyilvan a baratsag érzése tartja ssze
az allamot.” Masodik részében az okori philiafogalomnak az ellenségre valo ,,levaltasat” vizs-
galjuk meg, Carl Schmitt barat-ellenség megkiilonboztetésének mint a politikai kritériumanak
tiikrében. Itt az arisztotelészi kijelentést kérdés formajaban elemezziik.

1. A philia fogalmérol

A philiafogalom a gorog nyelv egyik sajatos fogalma. Mint kdztudott, mas nyelvekre valod
leforditasa nagy gondot okozhat, gondolok itt nemcsak a modern nyelvekre, hanem a vele
egykort latin nyelvre is. A latin nyelvben, legaldbbis Ciceré és Szent Agoston olvasataban, a
philiafogalom az amicitia forditasban lat napvilagot, ezzel a philia szemantikai terjedelmének
csupan egyik aspektusat adva vissza. Az els6 dolgunk tehat ,,megtanulni” visszaforditani eme
fogalmat, amennyire csak lehet, annak sajatos és eredeti értelmére. Mily modon tehetjiik ezt

4Sartori, Giovanni: Demokrdacia. Bp. 1999. 42.

SKagan, Robert: Power and Wakness. Policy Rewiew, 113. sz. junius—julius. Idézi Korosényi Andras: A bardtsag
politikaja versus az ellenségesség politikaja. Szazadvég, 38. sz. Bp. 2005/4. 138.

°Vo. Korosényi: 138.
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meg? Hol kell keresgélniink? Erre Arisztotelész Nikomakhoszi Etikajanak VIII. és IX. konyvei
adnak kell0 utbaigazitast.

A phil- (¢pu\-) iget6 a legsibb terminusok kozé tartozik, amelynek a philia (pidia) fogalma
a legelvontabb és egyben a legkésdbbi is (az V. szazadban dokumentaltak: a tragédia, komédia
¢s a filozofiai-retorikai nyelvezetekben), mig a philosz (¢pihog) a philein igével egyiitt a ho-
méroszi nyelvezetben nyer bovebb értelmet. A homéroszi philosz, az, aki kiilonb6z6 észérvek
alapjan joindulat magatartast tanusit a masik irdnt, és felismeri a masikat mint az 6 philoszat.
A vendég joindulatt fogadasaval (vendégbaratsag) talalkozhatunk Odiisszeusz a Phaiakoknal
tett latogatasa soran,” ott 6t mint philoszt, baratot fogadjak. Amint mar emlitettiikk a phil- cso-
port szemantikai kiterjedése széles, mégis alapjaban véve mindig egyetlen jol meghatarozott
¢s koriilirt dologra hatarolodik, amelyet Arisztotelész — amint azt a tovabbiakban latni fogjuk
— pollachos legein pros hen, azaz tobb modon lehet azt mondani, de mindig csak az eggyel vald
kapcsolatban, nevezi.

A baratsagfogalomnak még a ,,szeretet” szonal is nagyobb a szemantikai terjedelme — egyes
modern nyelvek néhol baratsagként forditjak le® —, de mindig egy sajatos ,,targyra” vonatko-
zik: az értelmes lényre, aki képes baratsagot kotni, 1étrehozni.

Ily koriilmények kozott a legjobb talan az lenne, ha nem is forditanank le a ,philia”-t,
avagy minden egyes alkalommal a phil- csoport kontextusban eléfordul6 értelmét adnank visz-
sza. Mindezen fogalmak a politika horizontjan tiindokolnek. A phil- csoport terminusai lénye-
gében véve politikai hasznalata fogalmak, és a poliszon beliili kiilonb6z6 kdzdsségek (csalad,
baratok, tarsadalmi csoportok) egymassal valo politikai kapcsolatat jeloli. Tehat a klasszikus
Gorogorszagban a politikai kapcsolatok mindenekel6tt mondhatni ,,bardtsdagos”, ,.barati” jel-
z6vel voltak illetve, mely a hellén korban megvaltozott (lesziikiilt a privat szféraba). A barat-
sag, annak minden egyes valtozataval, a politikai és tarsadalmi kapcsolatok esszencialis for-
majat jelképezi, ugy, ahogyan azt a klasszikus korban elgondoltdk. E gondolatsort erdsiti meg
Arisztotelész (mar filozofiai értelemben) a Nikomakhoszi Etika VIII. konyvének a kezdetén,
ahol a politika és baratsag kapcsolatanak harmoniajarol targyal: ,,az dllamot a baratsag érzése
tartja ossze”, és ezért ,,a torvényhozo nagyobb becsben tartja, mint akar az igazsagossagot,
mert az egyetértés (homonoia) — ahogyan azt az Eudémoszi Etikaban (1241a 34) is leszdgezi,
philia politiké — kétségkiviil mutat némi hasonlosagot a baratsaggal”.” Ugyanaz hangzik el
Politika cimti mivének elsé konyvében — igaz, kdzvetett modon utalva a baratsagra, hisz annak
Osszetett valtozatat a ,,phrater”-t hasznalja — ahol Arisztotelész az embert természeténél fogva
allami életre hivatott él6lényként, zoon politikonként, hatarozta meg. Hozzateszi — Homéroszt
idézve —, hogy aki festvériség nélkiili, az nem is ember, hanem ,.kisebb értékli (phaulos) 1ény,

V6. Homérosz: Odiisszeia. Bp. 2003. VIIL. 1-586.

8 Ezzel kapcsolatban Martha C. Nussbaum La fragilita del bene (Bologna 1996) cimii érdekfeszitd, bar kissé bizarr
miive emlithetd, aki nem irja at betii szerint a gordg philiat, hanem veszi maganak a batorsagot ¢s a ,,Jove” szoval
forditja le azt. Teszi ezt azzal a valasztasi joggal, mert ma a ,,szeretet” sz6 a philia szemantikajara vezethetd vissza, és
ugyanakkor ennek egyik valtozata.

° Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Bp. 1987. 1155a 22-25. (A tovabbiakban: NE) A Politika cimi miivében
ugyanazt az allaspontot képviseli, bar mas szavakkal, ahol azt olvashatjuk: aki irigy, és megveti a szomszédjat, ,,igen
tavol all a vonzodastol (philia) és a politikai k6zosségtol (koinonia politike), pedig a kozosség alapja a vonzodas
(philikon)”. 1295b 23-25.
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avagy tobb mint ember”, aki ,,sovdrog a habori utan”, és ugy viselkedik, mint ,,afféle maganak
valé, ahogyan azt az ostablanal mondjdak”."°

Az ember tehat politikai 1ény, aki, ha nincsenek politikai (tarsadalmi) kapcsolatai, akkor
vagy tobb, mint ember (isten), vagy kevesebb, mint ember (értelemmel nem rendelkezd 1ény).
Az emberi 1ét sajatossaga, hogy barati kapcsolatokat alakithat ki, amely az & zoon politikon
(,,tarsadalmi allat”) 1étét is tiikkr6zi egyben. A baratsag az ember velejardja — ahogyan azt
William Blake aforizméja szépen el6legezi meg a baratsag kapcsan: ,,Madarnak fészek, pdknak
halo, embernek baratsag” —, csak az ember rendelkezik ezzel, ,,az istenség esetében nyilvanva-
16, hogy mivel neki semmire nincs sziiksége, igy baratra sincs, és nem is lesz bardtja, s fliggeni
sem fog senkitol”."

Végeredményben e kis szemantikai bevezet6ben ide szerettem volna kilyukadni: az archai-
kus és aztan klasszikus Gorogorszag tipikus politikai, és tipikus emberi erényéhez, a philidhoz,
baratsaghoz.

2. ,,Nyilvan az allamot [poleisz] a baratsag [philia] érzése tartja 6ssze.”

Térjiink vissza eredeti kiindulopontunkhoz, tételmondatunkhoz: ,Nyilvan az allamot
[poleisz] a baratsag [philia] érzése tartja 6ssze.” Miutan Arisztotelész gyors iitemben a VIII.
konyv 1. fejezetében meghatarozta a baratsagot, azon nyomban ratér annak (baratsag) rész-
letekbe mend targyalasara. Azonnal ala kell huznunk annak a fontossagat, hogy az antik vi-
lag a bardtsag kontdsébe 6ltozott, szemben a mi jelenlegi korunkkal. Arisztotelész szavaival
¢lve erre [ti. a baratsagra] van a legnagyobb sziikségiink a vilagban [anankaiotaton eis ton
bion]”."> Majd elérkezik ahhoz a kijelentéséhez, hogy ,,bardtok nélkiil ugyanis senkinek sem
lehet kedves az ¢élete, még ha minden egyéb joban része van is”. A baratsagot ugyanis Ugy tar-
tottak szamon, mint eme kozjavaknak 6rzdjét és fenntartojat, €s nem mint az emberi boldogsag
—kovetkezik a baratsag és boldogsag kapcsolatanak a magyarazatat fogja szolgalni. E10szor is
e kapcsolat létére Arisztotelész 1155a15-t6l kezd6do sorai adnak kell6 magyarazatot.

Homérosz Iliasz cimt mvébol idéznék egy passzust: ,,mert hol ketts jar, hamarabb meg-
latja az egyik, hogy mi a jo.”"* Arisztotelész atiilteti e homéroszi sorokat sajat filozofiai rendsze-
rébe, hozzaadva annak politikai és cselekvési jelentéseit, melyek explicit médon Homérosznal
is jelen vannak. Itt csupan azt mondja, de rendkiviili jelentéssel, hogy: ,,Ha ketten mennek
egylitt, igy nemcsak a gondolkodéasban [noesai], hanem a cselekvésben [praxai] is tobbre megy
az ember.”"* Tehat két egyesiilt erdvel rendelkezé személy jobban gondolkodik és cselekszik,
mint ahogyan egy tenné. Ugyanakkor, nagy altalanossagban tekintve, ez egy tipikus arisztotelé-
szi allasfoglalas, gondolkoddsanak minden egyes teriiletére alkalmazhaté gondolatsor. Példaul
a Politika ciml irasaban ez a helyzet a demokracia targyalasanal jelenik meg, ahol a legjobb

10 Arisztotelész: Politika. Bp. 1994. 1253a 1-3. (A tovabbiakban: Pol)

1 Arisztotelész: Fudémoszi Etika. = US. Eudémoszi etika — Nagy etika. Bp. 1975. 1244b 8-10. (A tovabbiakban:
EE)

2Uo. 1155a4-5.

3Homérosz: llidsz. Bp. 2003. X. 224-225.

14 Arisztotelész: NE 1155a 15-16.
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allamformat politeianak nevezi, mert az erényességben kivalok a polgarsag érdekében cse-
lekszenek — ahogyan azt a Nikomakhoszi Etika VIII, 12-13-ban is emliti —, természetesen a
monarchia lenne a legidealisabb allamforma, de csak abban a kivételes esetben, ha van egy
olyan polgar, aki ,.erényes”, és alattvaldoinak a bardtja. Arisztotelész Platénnal ellentétben a
demokraciat az oligarchianal is sulyosabb degeneracionak tartotta, mert a demokracia sokak
uralma, marpedig ,,a sokasagban nem mindegyik ember becsiiletre mélt6”, épp ezért jobb a
kevesek uralma, akiket erényeik alapjan valasztanak meg."

Mivel Arisztotelész mindenekel6tt a sziikségesség talajan 1épdel, bevezetd gondolataiban az
egyiitt cselekedni kérdéskore 6sztonzébben jelenik meg, mint az egyiitt gondolkodni. Mindez a
kovetkez6 kijelentéshez fogja 6t vezetni, amint azt mar a bevezetdben is emlitettiik: ,,nyilvan
az allamot [poleisz] a baratsag [philia] érzése tartja Gssze.”'® Ebben a mondatban jelen van
Arisztotelésznek a baratsagrol az allamra vonatkoztaté gondolata, s6t, ahogyan azt a késbbi-
ekben latni fogjuk, a bardtsagnak politikai értelménél joval szélesebb jelentéstartalma is.

No de térjiink vissza a sziikségesség kérdéskoréhez. Elsore a sziikségesség azt a benyomast
kelti, hogy az a zoon politikon allamban (poleisz) vald megvalositasanak természetes helye.
Mas szavakkal élve, ugy tlinhet, hogy Arisztotelész egyszerli érvet (magyarazatot) fabrikal,
¢és csupan a baratsag politikai fontossagat szeretné ezzel igazolni: a baratsag mindannyiunk
¢életében sziikséges, és ezért sziikséges az allamban is, mely a sokak tarsulasanak élettere.
Ebbdl a sziikségességbdl kifolydlag, de nem kizardlagosan, tartja dssze a baratsag az allamot,
¢és létrehozza azt, amit homonoianak (egyetértésnek) neveziink, tehat olyan értékeket, amely
alapokra az allam épiilhet. Szoval azt is mondhatnank, hogy az emberek sziikségességbdl cso-
portosulnak. Ha nem igy lenne, akkor mindenki a sajat utjat jarna. A baratsag, immaron annak
utolséd elemzésében, kolcsonds sziikségességet is jelent, azaz hasznosat (chresimon). Ha igy
lenne, akkor a baratsag legtokéletesebb formaja a hasznossag lenne, emberek és allatok kozott,
legalabbis ebbdl a szemszogbdl nézve, nem lennének oly nagy eltérd kiillonbségek. A fentebb
levont két konkluzio egyikét sem lehet Arisztotelésznek tulajdonitani.

Tovabbfiizve gondolatsorunkat, térjiink at valami masra. A baratsag hasznos dolog, mert
sziikséges, mert ahogyan azt fentebb is emlitettiik, ,.ha ketten mennek egyiitt, nemcsak a gon-
dolkodasban [noesai], hanem a cselekvésben [praxai] is tobbre mennek, mint egy ember”.
Azt viszont le kell szogezniink, hogy itt nem hasznossagrol (fo chresimon) van sz6, szem-
ben Platonnal, akinél a Liisziszben'” a hasznossagnak az arisztotelészi koncepcional sokkal
utilitarisztikusabb megjelenési formaja jelenik meg. A hasznossag fontos, a baratsag sziikséges
az életben, de a f6 gondolata messzemenden nem a hasznossag. A hasznossag inkabb, ahogyan
azt latni fogjuk, az ember ,,barati” természetének fiiggeléke.

A baratsag haszonnal valo kapcsolatat a sziikségesség témakorén beliil talaljuk és targyal-
juk. Természetesen azt is le kell szogezniink, hogy a sziikségesség nem egyezik mindenben és
mindenkor a hasznossaggal, elég, ha Arisztotelész ama gondolatara apelladlunk, amely szerint a
baratsag mint példa az ifjaknak, terapeia az 6regeknek, segitség a szerencsétlenségben képében

BVo. Arisztotelész, Pol. 111. 11.

1 Arisztotelész: NE 1155a 22-23.

17V§. Platon: Liiszisz. = Platon Osszes miivei kommentarokkal (Nagyobbik Hippidsz — Kisebbik Hippidsz —
Lakhész — Liiszisz). Bp. 2003. 210 c—d.
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jelenik meg. A kovetkezd sorokban a baratsag valddi és sajatos arisztotelészi okfejtését olvas-
hatjuk: ,,a baratsag nemcsak sziikséges, hanem erkdlcsileg szép dolog.”'®

Tegyiik fel a kérdést: mit jelent Arisztotelész e kontextusban hasznalt ,,szép dolog” kifeje-
z¢se? Mily mddon lehetnek a cselekedetek, ahogyan mondja, szépek (fas kalas)? A szép csele-
kedetek kozott kétségkiviil 1éteznek a személy altal nem haszonnal és elénnyel végzett csele-
kedetek is. Példaul 1éteznek dolgok, melyekért szép meghalni is. A I11. konyvben Arisztotelész
kijelenti, hogy valojaban csak az a bator, aki a sz€p tiikkrében jelenik meg. Nem batorsag példaul
az dnvédelem. Aki bator — mondja Arisztotelész —, olyan cselekedeteket visz végbe, melyeket
,,$Z€p tenni, és csunya nem tenni”. Az dngyilkossag szintugy nem tartozik a bator cselekedetek
kozé: ,,a szegénység, szerelem vagy egyéb fajdalmat okozoé dolog el6l menekiilve a halalt ke-
resni nem a bator, hanem inkabb a gyava emberre jellemz6 tulajdonsag.”'? Gyavasag, merész-
ség és batorsag kozott a helyes kozép melletti dontést maga a dolog végcélja adja meg, s mivel
a batorsag erkdlcsileg szép, ezért ennek a végcélja is szép. Tehat a haszon és szép, akkor is,
ha valamilyen koriilményben egybevagnak, nem egyeznek meg egymassal. Az igazi baratsag,
amint azt latni fogjuk, miel6tt valami hasznos lenne, azel6tt az valami szép dolog. Arisztotelész
ezzel kapcsolatban a 15. fejezetben igy fogalmaz: ,,Erkdlesi jon azt értjiik, hogy valaki jot tesz,
de nem azért, hogy jot kapjon érte; hasznos dolgon viszont azt értjiik, ha valaki masok részérdl
jotéteményben részestil.”?

Az els6 gondolatsor ismétléseként kijelenthetjiik, hogy Arisztotelész a baratsag életben levd
sziikségességének elismeréséiil hozzacsatolja a hasznossagot, viszont nem meriti ki ezzel an-
nak a fogalmat, ennél ugyanis sokkal mélyebb értelemmel biré hasznossagrol beszél, valami
olyasmirdl, ami az emberhez tartozik.

A Nikomakhoszi Etika VIII. kdnyvének 1. fejezetében Arisztotelész a szép cselekedetek
kérdéskorét akkor kéri fel tancra, miutan kijelenti, hogy a bardtsag tartja dssze az dllamot, és
a baratsag az éallami életben fontosabb szerepet jatszik, mint az igazsdgossag (dikaioszyne),
ugyanis ,,ha az emberek bardati érzéssel vannak egymas irant, akkor tulajdonképpen mar nincs
is sziikségiik igazsagossagra, ha ellenben csak igazsagosak, akkor még mindig elkél a barat-
sag.”! Ebben latjak kritikusai (Hutter, Lynch, Korosényi) Arisztotelész baratsagfelfogasat ide-
alisnak. A probléma itt csak az, hogy az allam #6bb, mint a baratok egyiittese. Azon nyomban,
miutan ezeket kijelentette, kijeloli azt az utat, amelyen haladnunk kell, majd hozzaflizi — amint
azt a fentebbiekben olvashattuk —, hogy a baratsag nemcsak sziikséges, hanem szép is, tovabba
»akinek sok baratja van, azt szép dolognak tartjuk”.”> A hasznossag tehat a politikai szintérnek
fontos eleme, a baratsagnak nem, még politikai értelemben sem.

A kezdetben felvetett probléma még jatszmaban van, s6t az 1. fejezetnek a végén feltett
kérdés nyitja meg igazan annak a valojat: a baratsag olyan valami, ami a hasonlok avagy a
kiilonbozok kozott jon 1étre? Itt Arisztotelész egy régi kozmondast — Homéroszt, Hésziodoszt,
Empedoklészt idézi, akik szerint a ,,iasonlo a hasonlo felé torekszik” — hasznal a hasonld-
sag (homoioi) leirasara. Latin kdzmondas is utal erre: ,,similis simili gaudet” (hasonl6 a ha-
sonlonak oriil). Tehat a baratsag lényege a hasonlosagban rejlik? Avagy éppen forditva: a

18 Arisztotelész: NE 1155a 29-30.
“Uo. 1116a 12-14.

20Uo. 1162b 36-1163al.

21'Uo. 1155a 27-28.

2Uo. 1155a 30.
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kiilonbozéségben, ahogyan azt Hérakleitosz (aki szerint a legszebb harmoniat Erisz a viszaly-
bol, versengésbdl teremti) latta? Melyik a kettd koziil?

Arisztotelész e kérdésben még nem foglal allast. Egyelore csak koriiljarja a véleményeket
(endoxa). Azt azonban 6 is vilagosan latja, ha a baratsag a kiilonbozdségre vonatkozna, akkor
az magaba foglalna a hasznossagot is. Hérakleitoszt idézi, aki kijelenti, hogy az ,.ellentétes
dolgok javara vannak egymasnak” — itt Euripidész példajara (,,vagyodik zaporra az eltikkadt
fold”) utal.>® Ha a baratok kiilonbozoek lennének, akkor a baratsag sziikségessége a hasznos-
sagban meriilne ki, egy olyan kdlcsondsségi viszonyt hozva létre ezaltal, hogy egyikben meg-
lenne az, ami nincs meg a masikban, igy a kolcsonds kapcsolat elonye domborodna ki. Ily
kortilmények kozott a baratsagot annak hérakleitoszi értelmében tudnank elképzelni (a harmo-
nia altal keltett viszaly), vagy modernebb fogalmakkal élve: a konfliktusok szabalyozasanak
formajaban. Ahogyan fentebb emlitettiik, Arisztotelész még nem foglal allast e kérdésben, de
a kovetkezo rész elemzésénél (vo. VIIL, 4. és 8.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hasonlosag
kovetelménye melletti érvek meggy6zobbek. A baratsag létezhet (megvalosulhat) — és latni is
fogjuk — a kiilonb6zok kozott is, de a tokéletes baratsag 1éte az ,erkolcsileg jo és az erényben
egymadshoz hasonlok ™ kdzott valosul meg.

Ebbdl a szemszogbdl kitekintve mar kikristalyosodott valaszok sziilethetnek az altalanos
politikai elméletek iranyat illeten. Példaul ha azt tartanank, hogy a baratsag kiilonbozoek ko-
zott is 1étezik, akkor ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a homonoia, mely minden politikai
kozosseg 1étét feltételezi, a viszalybol ered. Szoval az els6 principium a viszaly lenne, és a po-
lisz megalakulasat a polgarok kozos akaratabdl szarmaztatna mint a viszaly tiszta és egyszeri
szabalyozasanak folyamatat; de aminek az eredetét az ellentét, konfliktus és viszaly képezi.”

Arisztotelész nem ezért tenné a baratsagot és hasonldsagot — ez a gondolata még magyara-
zatra szorul, de erre mar utalt a természettdl fogva (physzei)*® kifejezéssel — az allam alapjava.
A baratsag végso értelmének a megértéséhez hosszu utat kell megtenniink. A kovetkez6 feje-
zetben, ahol a baratsag kiilonboz6 tipusainak a felvazolasa kerdl teritékre: a hasznos, kellemes
és jo érzéseket keltd baratsag. Ez utobbit (jot) részesiti elényben, és tartja a baratsag egyet-
len lehetséges tipusanak, annak konkrét és nem atvitt értelmében, ahogyan a 4. fejezet végén
olvashatjuk.

Arisztotelész eldszor is kihangstlyozza, hogy a hasonl6 és kiilonb6z6 kérdéskorében, aho-
gyan azt Hérakleitosz, Empedoklész és a tobbi természettudos targyalta, még nem sziiletett
megoldas. Hogy miért nem? Azért, mert 6k a baratsag fogalmat természeti okokkal hoztak
kapcsolatba, de ebben a terminoldgiai mezében a probléma nem az oikeia. Ahhoz, hogy valo-
ban megnézziik mi is a baratsag, nem a ta physzikaval, fizikai (természettudomanyi) dolgokkal,
hanem a ta anthropika, emberi dolgokkal kell foglalkoznunk.

Lynch szerint Arisztotelész figyelmen kiviil hagyta a politikai baratsag potencialis veszélye-
it. Cicero megkérddjelezte Arisztotelész idealista nézetét, €s bemutatta, hogy az allampolgarok

#Uo. 1155b 5.

#Uo. 1156b 13.

S tt utalhatunk Thomas Hobbesra, aki a koz0s egyiittlétet nem a természetb6l, hanem a félelem és sziikség nevében
megkotott tarsadalmi szerz6désbol eredezteti.

% Arisztotelész: NE 1155a 16.
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baratsagat teljesen alaashatja a politikai nézeteltérések nyomasa.”” Ezért a baratsag politikaja
kéteélti fogalom. A baratsag politikajanak paradoxonja, hogy mélyebb és megoldhatatlan konf-
liktusokhoz vezethet.?

3. Vajon az allamot a baratsag érzése tartja 0ssze?

Elérkeztiink tanulmanyunk masodik részéhez, ahol Arisztotelész kijelentését, miszerint
»hyilvan az allamot a baratsag €rzése tartja 0ssze” immaron kérdés forméjaban tessziik fel.
A vélaszadasban Carl Schmitt hires barat-ellenség dichotomiaja nyoman haladunk, mely sza-
mara a politikai lényege, kritériuma.

Schmitt azt tartja alapvetonek, hogy a kereszténység teologiai-politikai ereje folytan ,,tiin-
dokol az eurdpai formalizmusnak és a nyugati racionalizmusnak létrehozdsdaban” * Azaz egy
olyan szerkezetben, amely elveti a politikai 0jjaépités gondolatat, miszerint az dnazonossag di-
namikajara kellene alapozni, amely altal meghuzhatnank az allam hatarait, legyen az ellenség,
az idegen vagy a masik fogalma, amely az ellentét altal lehetséget ad a baratok csoportjanak
beazonositasara.

Ez a hires ,,barat-ellenség csoportositas” (Freund-Feind Gruppierung) tétele — melyre a
késébbiekben részletes leirdssal visszatérek — képezi a politikai alapjat/lényegét. Ez nytjtja
azt az altalanos keretet, amelyben a schmitti ellenség és ellenségesség a politikainak mintegy
alapjava, ,,cementjévé” valik, és ,,amely fenntartja”/,,0sszetartja” az allamot. Olyan fogalom-
rol van szd, amely elméleti és torténeti meghatarozottsaganak koszonhetden a klasszikus és a
keresztény vilagban egyarant megjelenik, és amely alapul szolgal mind a politikainak, mind az
allamnak, mikdzben az id6k folyaman (kiilonb6zé korokban) kiilonb6zo jelentésformakat 61t
magara. A jus publicum europaeum teologiai-politikai korszakaban az ellenségnek olyan értel-
met adtak, mint ,,nyilvanos ellenség”, hostis, azaz ellenfél (aki harcol elleniink), elismerve az
0 jogait és emberségét, ¢s nem gy tekintették mint inimicust, azaz gyiloloét, (olyan, aki gytlol
benniinket).

A politikai fogalma Schmitt egyik legvitatottabb miive. Azonnal az elején le kell szogez-
niink, hogy nem egy elvont, elméleti, normativ, leird6 miirél van sz9, hanem egy alkalmazott,
gyakorlati, cselekvési programrol. Schmitt ebben az irasaban a korabbiakat®® 1ényegi modon
kiegészitve latszolag azon faradozik, hogy immanensen értékelméleti megalapozast adjon a
politikai szuverénrdl sz616 elméletének. Az eredeti célja viszont nem mas — amint az a Politikai
teologidjan is végightizodik —, mint egy cselekvési program kimunkalasa. Mi is ez a cselekvési
program? Mi az értelme? Schmitt kiindulasi pontja az, hogy a politikai beilleszthetd az érték-
szféraknak abba a korébe, amelybe beletartozik az erkdlcs, az esztétika, a gazdasag. Mindegyik
altala emlitett teriilet egy-egy ellentétes értékpar koré csoportosul: az erkdlcsi a jo-rossz, az

Y"Lynch, Sandra: Aristotle and Derrida on Friendship. Contretemps, 3. szam, julius, 101. Idézi Kor6sényi: i.m.
130.

BE jelenségre Libanon, Eszak-frorszag, a zsido—palesztin konfliktus vagy az egykori Jugoszlavia lehet a példa.

2 Schmitt, Carl: Politikai teolégia. Bp. 1992. 35. (A tovabbiakban PT)

NFoképp a Politikai teologia cimli mivére utalok, ahol a szuverenitds eredetének felkutatasat, mintegy
kinyilatkoztatasanak fogalomtorténeti utjat jarja be, 4 politikai fogalmdban szintugy a szuverenitas a cél, de immaron
a ,politikainak” még talan a ,,politikai teologianal” is vitatottabb fogalma altal.
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esztétikai a szép-csunya, a gazdasagi a hasznos-karos/kifizetdd6-nem kifizetddd koré, és végiil
ebbe a sorba logikus modon illeszkedik a politikai is a barat-ellenség értékellenparral. Ezt a
gondolatsort tovabbflizi azzal, hogy a politikai elkiiloniil a tobbi értékszfératdl, ugyanis a ba-
rat nem sziikségképp sz€p vagy jo, s lehetséges, hogy az ellenséggel kifejezetten jo tizleteket
lehet kotni. De akkor mi a barat-ellenség megkiilonboztetésének kritériuma? Ki az ellenség, és
miért? Hogyan jon létre? Miel6tt az els6 kérdésre megadnank a valaszt, eldbb probalkozzunk
A politikai fogalmat Schmitt a barat-ellenség megkiilonboztetéseként definialja és erre is ala-
pozza: ,,A specifikus politikai megkiilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivumok
visszavezethetok, a barat és ellenség megkiilonboztetése”, illetve ,,a barat és ellenség megkii-
lonboztetésének az az értelme, hogy megjeldlje az dsszekapcsolddas vagy szétvalas, az egye-
stilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsé fokat”.’! Giovanni Sartori szerint: az ellenség
(Feind) fogalma korlatozza a baratot (Freund).

Ki hat az ellenség? Roviden igy valaszolhatnam meg a kérdést: értelmezés és dontés kérdé-
se. Ha komplikaltabb valaszokat keresiink, akkor nehézkesebbé valik a dolog, hisz a kétértel-
miség jelenlétével kell megkiizdentink. Egyik definicio szerint: ,,Az ellenség éppen a masik, az
idegen, és lényegéhez elegendd, hogy kiilondsen intenziv értelemben egzisztencialisan valami
mas és idegen, Ggyhogy szélséséges esetben konfliktusok is lehetségesek vele.”? A késOb-
biek folyaman ugyanaz a Schmitt az ellenség fogalmat a kathekon (feltartdztatd) fogalmanak
vonatkozasaban értelmezi; nem is szolva arrol, hogy a kathekon eszmetorténeti értelmezésének
modja is kétértelmi: nem lehet tudni, hogy az ellenség a folyamat feltartoztatoja, vagy pedig
épp ellenkezdleg, az, aki felgyorsitja azt. E kétértelmiiség annak tudhat6 be, hogy Schmitt a
dontésfogalom kialakitasakor — errél a Politikai teolégia cimli miive kapcsan olvashatunk®
—a rend és a dontés viszonyaban rejlé egymasrautaltsagot, kolcsonviszonyt egylitt tételezte
fel. A dontésfogalom ugyanis magaba stiiriti az érvényesség megkérddjelezésének és feltétele-
zésének mozzanatat. S mivel egy meghatarozatlan értelemben természetesen mindenki ,,mas”,
a mindenkori, ellenséget alkotd6 massag meghatarozasa teljesen onkényes. Hiszen a politikai
szféraja éppugy tulnyulik az allami torvények strukturalta teriileten, mint a szuverén hatokore;
a szuverén épp a politikai allamon tuli rendjének f6 vonatkoztatasi pontja. S ahogyan a szu-
verén emfatikus értelemben vett dontése a semmibdl fakad, gy a politikai karakterisztikumat
alkotni hivatott megkiilonboztetés is egy megalapozhatatlan dontés sziilotte.

Egyszoval: hogy ki a barat, és ki az ellenség, azt minden embernek maganak kell eldontenie:
»a barat és az ellenség meghatarozasa a legmélyebb egzisztencialis dontéseink egyike” — irja
Schmitt, hozzatéve, hogy ily koriilmények kozott a politikai valdjaban atfogja egész életiinket,

31Schmitt, Carl: 4 politikai fogalma. = U6: Valogatott politika- és dallamelméleti tanulmanyok. Bp. 2002. 19. (a
tovabbiakban PF, kiemelés t6lem — T. 1.)

32Uo. 19. (Kiemelés t6lem —T. I.)

3 A dontésfogalom e sajatossagat Schmitt a Politikai teologidban ,,Szuverén az, aki a kivételes dallapotrél dont”,
hires kezdémondatan keresztiil illusztralja. A kivételes allapot kihirdetése felfiiggesztd és teremtd jellegii: felfiiggeszto,
hiszen az addig érvényes jogrend hatalyon kiviil keriil, teremt6, hiszen a szuverén érvényesiti az 0j rendet. A szuverén
dontése az adott rend fenyegetett volta miatt valik sziikségessé, am azt, hogy ki és mikor fenyegeti az allamrendet,
egyaltalan fenyegetett helyzetben van-e az allamrend, csakis a szuverén dontheti el. Ez pedig azt jelenti, hogy az
allamrend ellenségérdl is a szuverén dont. (V6. Gedd Eva: Vilasz Geréby Gydrgynek, Kardcsony Andrdasnak és Cs.
Kiss Lajosnak. Jogelméleti Szemle, 2006/1. sz., a tanulmany megtalalhato a http://jesz.ajk.elte.hu/2006 _1.html honlap
oldalan.)
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annak barmely dimenzidjaban felléphet, sot barmikor uralma ala hajthatja az élet tobbi vonat-
kozasat is. Az ellenség kijelolése mint dontés tehat a politikai viszonyrendszer kulcsmomentu-
ma. E dontés, hasonloan a Politikai teoldgiaban jelentkez6 kivételes allapotrol szo16 dontéshez,
a semmibdl sziiletik meg,** azaz nincs sehol elére megirva, hogy mely konfliktusunkat kellene
kitiintetettnek tekinteniink, amelyben a masik felet ellenségiinkké nyilvanitjuk. Az ellenségiink
kijelolése onmagunk meghatarozasava valik, az ellenségilink kijelolése altal tudjuk meg, kik
is vagyunk mi magunk, azaz dnazonossagunk kiépitésében. Eme dontés altal (hogy ki is az
ellenség) egyrészt beazonositjuk azt a személyt, aki létével (fizikailag) fenyeget benniinket,
masrészt ezaltal megtorténik sajat magam (individuum), azaz dnazonossagom beazonositasa
(identitasképzd funkcid). Tehat kétszeres azonositast végzek: egyrészt az ellenségem 4altal tu-
dom meg, hogy ki is vagyok, az 6 1éte segit ennek tudatositasaban, azaz mintegy sziikségsze-
rivé teszi a sajat 1étemrdl valo tudatot; masrészt viszont az ellenségem az a személy, aki az én
létemet a 1étével fenyegeti.

A fenti schmitti idézetben talalhatod az intenzitas kifejezés is, mellyel Schmitt a politikai
viszonyokat (a barat-ellenség viszonylatokba vald belehelyezkedést) jellemzi. Ez arra utal,
hogy azaltal valok 6nmagamma, valakivé, hogy kivalasztom, megjel61om az ellenségem, azaz
dontok az ellenség mellett. Ez 1étezésem intenzitasaként nyilvanulhat meg, mintegy kifejezésre
juttatva sajat egzisztenciamat. Schmitt valamelyik késébbi mtvében olvashatjuk: ,,Nem halok
meg, hiszen az ellenségem ¢l.” Mindezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az ellenfél az, aki
feltolti Iétem intenzitasat, 6 a mozgatoérugoja létemnek.

Egy ujabb 1épést tesz Schmitt elére, amikor kijelenti, hogy nem elég donteni az ellenség
1étét (személyét) illetden, hanem magat a dontést is valasztani is. ,,Amig egy nép a politikai
szférajaban létezik, addig e népnek maganak kell meghataroznia a barat és az ellenség meg-
kiilonboztetését [...] és ebben rejlik politikai létezésének a lényege. Ha madr nem rendelkezik
e megkiilonboztetésre iranyulo képességgel vagy akarattal, politikailag megsziinik létezni.”%
Tehat egyrészt ra kell venniink magunkat, hogy kiilonbséget tegytink barat-ellenég kozott, mas-
részt erre el is kell szannunk magunkat.

Osszességében véve a fontos az, hogy a dontéshez magéahoz is dontésre van sziikség, tehat
kétszeres dontés meghozatalara. Ennek a dontésnek a targya — amint azt mar tobbszor is hang-
sulyoztuk — a barat-ellenség megkiilonboztetés alkalmazasa. Két dontést kell tehat Schmitt
szerint hoznunk. Eldszor is politikai 1ényként kell magunkat definidlnunk, s dontést kell hoz-
nunk arrdl, hogy a barat-ellenség megkiilonboztetésrél folyamatosan donteni fogunk, masod-
szor pedig el kell donteniink, hogy az aktualis szituacioban éppen kit is tekintliink baratnak,
illetve ellenségnek, vagyis végre kell hajtanunk az ellenség konkrét kivalasztasat. Itt egyszerre,
mintegy egymasba fonddva jelenik meg a dontés alanya (aki) és targya (akit). Mivel e két don-
tés egymasba fonodva egyszerre jelenik meg, az ellenség elengedhetetlen az 6nazonossagom
meghatarozasaban. Ugy is mondhatnam, hogy létet csak az ellenség éltal és vele egyiitt nyer-
hetek. A dontés fogalma tehat nemcsak hasznalhatd, hanem nélkiilozhetetlen; ha eltekintenénk
a dontés primatusatodl, az a politikai és minden politika végét jelentené.

3 Schmitt: PT 16.
3 Schmitt: PF 34.
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Kovetkeztetések

Schmitt valami olyasmit probalt integralni, ami Iényegében idegen a klasszikus kor latas-
madjatol, amely a philiat tekinti a politikai életiik alapjanak. Nem mintha a klasszikus kor nem
ismerte volna az ellenségességet és a haborut. Tény az, hogy akkor is 1étezett ez a jelenség,
amely megprobalta a természet rendjét ,,megerészakolni”. Ugy, ahogy Erisz, vagy Polemosz
megakadalyoztak a torténelem természetes folyamat/menetét, felkavarva azt, most Schmitt is
lerakhatja a politikai szerkezetének ujabb alapjait.

Féaradozhatunk a klasszikus és a modern politikai latasmdd kozti kontinuitas és analdgia fel-
lelésén, de ennek ellenére mindig megmarad egy athidalhatatlan tavolsag. Az Arisztotelész és
Schmitt altal hasznalt kifejezésekben rejlo kiilonbségen lehet ezt legjobban lemérni. Tanulsagos,
ahogyan — igaz, kiilonb6z6 korokbodl szarmazva — meghatarozzak a politikai gyakorlat céljat.

Arisztotelész szamara:

,-.-az egész ¢let igy oszthatd fel munkara és pihenésre (ascholian kai schole) haborura és
békére (polemon kai eirenen), sét a tetteink is sziikségesekre és hasznosakra, valamint becsii-
letesekre. Mindezekre nézve ugyanazon elveket kell alkalmazni, mint a lelki tulajdonsagokra s
az ezekbol folyo cselekvésekre: a habort a békéért van, a munka a pihenésért, a sziikséges ¢s
hasznos cselekedetek pedig a becsiiletesekért. Mindent figyelembe kell tehat venni a politikus-
nak, amikor torvényt alkot, a lelki képességek két csoportja és ezeknek tevékenysége szerint,
de még inkabb ligyelnie kell arra, ami jobb, és a célra. Ugyanaz legyen az iranyado az életre és
a cselekvések megvalasztasara: tudjunk dolgozni és harcolni is, de inkabb éljiink békében ¢és
nyugalomban; képesek legyiink elvégezni az életfenntartashoz sziikséges és hasznos tennival6-
kat, de inkabb gyakoroljuk az erényt.”

Schmitt szamara ehhez képest egy teljesen ellentétes cél jelenik meg: ,,pacifikalt f6ldbolygd
[...], ahol a barat és ellenség megkiilonboztetése nélkiili vilag, politika nélkiili vilagot hozna
létre”, azaz megsziinne politikailag létezni. Es itt nem is kell az emlékezetet nagyon felfrissi-
teni, ahhoz, hogy megtudjuk, Arisztotelész szamara a schole gyakorlasanak a principiuma a
philia miivelése volt.

A baratsag ¢és ellenségesség politikdja a politika két eltéré megkozelitését képviseli. A barat
¢és ellenség mint a politikai végsé megkiilonboztetése egzisztencialisan is a végso, feltétlen
és megalapoz6. Egyfeldl mert itt tesznek kiilonbséget a sajat 1ét és az idegen masléte kozott,
masfelél mert a politikai és az altala teremtett politikai egység az egzisztencialis feltétele a

Nem véletlen, hogy Schmitt A politikai fogalma tjrakiadasadhoz irott el6sz6 mottdjaul egy
Arisztotelészre utald idézetet valasztott. Azonban sokkal egyszertibb lett volna, bar tagadha-
tatlanul nem olyan rejtélyes, ha a Nikomakhoszi Etikabdl hivatkozza meg az ide kivankozd
gondolatot: ,,Nyilvan az dallamot a baratsag érzése tartja Ossze, s ezért a torvényhozo nagyobb
becsben tartja, mint akar az igazsagossagot...”

A tanulmanyunk elején feltett kérdésre, hogy mi idézhette el6 a baratsag klasszikus fogal-
manak atalakulasat, ellenségre valo fel/levaltasat, valaszt ad maga a tdrténelem, hisz a helleniz-
mus koraban a baratsag mar elveszitette a jelentségét, kiterjedését, vagy egy dnmagaban levd
idealis fogalomma valt, melyet Arisztotelész még realisként érzékelt.

3 Arisztotelész: Pol 1333a 30—1333b 3.
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A fotosabb kérdés mégis az, hogy a mai, jelenlegi 1éthelyzetiinkben — az Eurdpai Unidban
— fenntarthato-e az identitds a baratsag politikaja altal, avagy épp az ellenségesség politika-
ja révén tarthatd fenn, azaz csakis az ellenséget kijeldlve ismerhetjiik meg 6nmagunkat is.
Korosényi tanulmanyaban az ellenségesség amerikai politikajat favorizalja, szemben a hason-
l6sagon, békén, mondhatni baratsagon alapulo eurdpai politikaval.

Schmitt szamara az alapveté kérdés koranak az adott szellemtorténeti és politikai helyze-
tében az volt, hogy vajon megérett-e a helyzet a felhalmozodott mennyiség uj mindségbe vald
atcsapasara, azaz eljott-e a végsd, a mindent eldonto litkdzet, a korszakvaltd vagy metafizikai
dontés ideje. Erre a schmitti kérdésre a tényleges valaszt mi csak késébb fogjuk tudni megadni.

Does the Feeling of Friendship Keep the State Together?
Keywords: friendship, foe, Aristotle, Carl Schmitt, political, polity, decision, identity, European Union

In the first part of our paper we analyse the philia notion, its indispensable role in semantics and in the life of the
ancient Greek society, as it were, in its political life about which Aristotle wrote, ,.friendship seems too to hold states
together”. In the second part, we examine the ,,replacement” of the ancient philia notion in the light of Carl Schmitt’s
friend-foe distinction as a political criterion. Here we analyse the Aristotelian statement in a question form. Our paper
will follow the question thread, what accounts for the fact that the ,,political” sense of the friendship notion present in
the Classical Age has undergone such drastic change(s)? Did Schmitt replace the friend (philos) notion by its opposite,
foe (der Feind) to destroy the real bases of the social and political relationships in the middle of the 20" century in order
to make ,,concrete” to ,,keep together” the political life / community?
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Szakacs Péter

Az organikus vilagszemlélet helye és jelentosége
Giordano Bruno filozofiajaban

Az organikus és a mechanikus vildgmodell

A természetfilozofia és a kozmoldgia a vilagegyetemet a maga teljességében probalja mo-
dellezni. Igy nyilvan olyan terepen mozog, amely korlatozott megismerésiink szdmara nem
megragadhato.

Eppen ezért a természetfilozofus kénytelen analdgidkat haszndlni. Az analogia ebben az
esetben azt jelenti, hogy a vilagegyetemet, amely a maga egészében nem megismerhetd, vala-
milyen ismert dologhoz hasonlitjuk.

Az Ujkori teista gondolkodok is igy jartak el az istenbizonyitas soran, amikor a vilagot gép-
hez vagy 6rahoz hasonlitottak. Az analdgia felallitasanak az ad alapot, hogy az 6ra ésszertien
¢s tervszerlien elkészitett targy, és ésszertiséget vélhetiink felfedezni a vilagegyetem jelensége-
iben is, azaz az égitestek szabalyszerli mozgasaban ¢s az €16 szervezetek miikodésében. Ebbol
kiindulva ugy bizonyitottak Isten 1étezését, hogy miként az dranak is volt egy ésszerti gondol-
kodasra képes elkészitdje, a vilag is valamiféle tervszeriien dolgozo értelem alkotésa.

Ha attekintjiik az emberi gondolkodas torténetét a primitiv népek természetvallasatol az ;-
kori fizikaig, megéllapithatjuk, hogy az évezredek soran a vilag felépitésének ¢s miikddésének
modellezésére hasznalt analégiak két nagy csoportba sorolhatoak. Igy megkiilonboztethetjiik
az organikus és a mechanikus vilagszemléletet.

Az el6bbi hivei, akiket tobbnyire panteistdknak neveziink, az é16 szervezet mintdjara kép-
zeltek el a vilagot. Ez visszavezethetd a primitiv népek animizmusara, a filozofidban pedig
els6ként Thalészre, aki a dolgokat lelkesnek mondta. A 1élek nala valamiféle mozgatderdt je-
lentett, amely atitatja az egész univerzumot. Platon Timaioszaban a teremtd az idedk vildganak
mintajara alkotja meg a vilagot, lelket helyez belé, és lélekkel veszi azt koriil. Igy a vilag
,€l0lény”, amelynek a tokéletes gdmbhoz hasonld teste van. Plotinosznal a vilagegyetem nem
teremtddik, hanem az Egybdl aramlik, emanalodik, tehat bizonyos értelemben nemzés révén
jon létre. Platon és Plotinosz jelentés mértékben hatottak a reneszansz természetfilozofusokra,
akiknek egy része szintén az organikus szemlélet hive.

A masik vildgmodell, a mechanikus a gép analdgiaja szerint irja le a vildgot. Els6 jelentOs
képvisel6i ennek a vilagszemléletnek az okori atomistak voltak: Leukipposz, Démokritosz és
Epikurosz. Szerintiik a vilag atomokbdl, részecskékbdl épiil fel, amelyek szigorian determinalt
mozgast végeznek. A vildg minden jelensége a részecskék dsszeszervezddésének, szétvalasa-
nak, mozgasanak a kovetkezménye. Bizonyos értelemben Arisztotelész is a mechanikus vilag-
modell hivei kdzé sorolhat6 az Els6 Mozgatordl szo16 tanitasa miatt, aki koriilveszi a vilagot,

Szakacs Péter (1988) — filozofiatanar, mesterképzds hallgaté, BBTE, Kolozsvar, peterszakacs@gmail.com
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¢és iranyitja a szférdkat. Kirdly Béla szerint a kozépkorban a mechanikus és az organikus vilag-
modell a ,,szinkretikus egymasmellettiség allapotaban” leledzett, tehat a kiilonféle szerzéknél
kényelmesen megfértek egymas mellett. A reneszansz idején azonban mar jol elkiilonithetdek.
Az organikus természetfilozofidt Cardano, Cusanus, Telesio és Bruno képviseli, a mechani-
kust Valla, Huarte, Montaigne és Charon. Ezt kovetéen Galileinek, Keplernek és Newtonnak
koszonhetden a mechanikus szemléletmod valt uralkoddva, igy ma is azt vessziik alapul a
tudomanyos megismerésben. Nem szabad azonban elfelejtkezniink arrdl, hogy az organikus vi-
lagmodell természetfilozofusai is jelent6s mértékben hozzajarultak a tudomany fejlodéséhez.!

Ezt alatdmasztandd fogom a kovetkezokben bemutatni Giordano Bruno filozofigjat, ami
egyik fontos fejezete az organikus vilagszemléletnek. A tanulmanyom tézise, hogy Bruno a
vilaglélek fogalman és a vilag €16, lelkes voltanak tételezésével olyan organikus allaspontot
fogalmaz meg, amely el6remutat a newtoni mechanika iranyaba, illetve sszecseng Newtonnak
a mozgastorvényeken alapuld anyagszemléletével.

Az életelv a kozmoldgidban

nilink egészen Arisztotelészig.

Arisztotelész, amikor sajat, geocentrikus vilagmodelljét megalkotta, alapvetden két naiv
eléfeltevésbdl indult ki. Az egyik szerint a Fold, amelyen mi allunk, a vilagegyetem kdzéppont-
jaban talalhato. A masik szerint az égen lathat6 csillagok nem masok, mint aminek latszanak:
apro, vilagité pontocskak.>
kristalygdmbokhoz — vannak illesztve, maguk az égitestek pedig nem mozognak, hanem csak a
szférak. Az els6 szféran a Hold talalhat6, a masodikon a Merkur, majd ezeket rendre a Vénusz,
a Nap, a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz koveti. A nyolcadik szféran a tobbi fényld égitest, az
ugynevezett allocsillagok talalhatoak. Legkiviil az egész konstrukciot az Els6 Mozgato fogja
at, aki kiviilrdl iranyitja az 0sszes szférat. A Fold maga tehat mozdulatlan, az égbolt mozog
koriilotte.

Az Elsé Mozgato, vélekedett, a szférak és a csillagok o6rokkévaldak és valtozatlanok, hisz a
Holdat vagy a csillagok felszinét figyelve, az évszazadok soran, az emberek nem vettek észre
semmiféle valtozast.

Az ilyen tokéletes testekhez csakis egyfajta mozgas, a tokéletes kormozgés illik.
A késobbiekben a katolikus egyhaz hivatalos allaspontjava tette ezeket a nézeteket az Els6
Mozgatordl szol6 tanitas miatt, akit a keresztény Istennel azonositott.

Volt azonban az arisztotelészi modellnek egy nagy hidnyossaga is, amely miatt nem felelt
meg az empirikus megfigyeléseknek. A csillagok ugyanis nem végeztek tokéletes kor formaju
mozgast. Hogy ezt a hianyossagot kikiiszobolje, a masodik szazadban Klaudiosz Ptolemaiosz
csillagasz bevezette az epiciklus fogalmat. Az epiciklus egy alszféra, amely a kristalyszféra

'Lasd Kiraly Béla elészava. = Bruno, Giordano: A végtelenrdl, a vilagegyetemrdl és a vilagokrol. Buk. 1990.
5-31.

2V6. Arik Zsofia: Folyamat — Teologia — Transzformécio.

http://www.scribd.com/doc/38227 184/Folyamat-Teologia-Transzformacio 1uo.
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koézéppontjahoz illesztve talalhatd. Az égitestek nem a kristalyszférahoz, hanem az epiciklushoz
vannak csatolva, és mind a kristalyszféra, mind az epiciklus kérmozgast végez.

igy a geocentrikus kozmoldgia mar sokkal inkabb Gsszhangba keriilt a megfigyelésekkel,
4m még mindig nem volt tokéletes, és tovabbi korrekciokra szorult. A kiilonféle hianyossagok
0sztonozték arra az idészamitasunk el6tti harmadik szazadban €1t Szamoszi Arisztarkhoszt,
majd késobb Kopernikuszt, hogy felallitsak a heliocentrikus vilagmodellt, mely szerint a Fold
kering a Nap koriil. Bonyolult szamitasi miiveleteket végeztek ennek alatamasztasara.

Az arisztotelészi vilagkép filozofiai — tehat nem szamitasi miiveleteken alapul6 — kritikajat
azonban két reneszansz gondolkodo, Nikolaus Cusanus és Giordano Bruno fogalmazta meg.
Metafizikai, teologiai €s ismeretelméleti érveket sorakoztattak fel allaspontjuk mellett.

Cusanus a miiveiben csupan néhany oldalt szentelt ennek a kérdésnek, megallapitasai in-
tuitivek, de Kopernikuszhoz képest is jszertiek. A vilagegyetem — irja — nem véges, ahogy
Arisztotelész gondolta, hanem végtelen, tehat nem allhat meghatdrozott szamu szférabol, és
nem lehet kdzéppontja, hiszen a végtelenben nincs abszolut értelemben vett kzéppont. A Féld
ugyanolyan égitest, mint a csillagok. A régiek azért gondoltak tokéletesnek, orokkévalonak és
valtozatlannak a csillagokat, mert azok tul messze vannak ahhoz, hogy a feliiletiikon zajlo val-
tozasokat érzékelni tudnank. Valdszintileg a tobbi égitesten is lakhatnak értelmes fajok.

Hogy megmagyarazza, miért nem figyelhetd meg kdrszerii mozgas az égbolton, egy bonyo-
lult megoldassal allt eld, amelynek 1ényege, hogy a kor olyan idedlis és tokéletes valami, ami
csak az istenség sajatossaga lehet, ezért nem fordulhat el6 a teremtett vilagban.?

Néhany évtizeddel késébb, Cusanus nyoman, Bruno megalkotta az arisztotelészi kozmo-
logia atfogod kritikajat. Sorra vette és megcafolta az dkori szerzd érveit, és ennek soran olyan
fogalmak nyertek 0j jelentést, mint a tér vagy a vilag.

Bruno eldszor is abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a vilagegyetem végtelen. Ez intuitiv
meglatas, és sokkal inkdbb premisszdja, mintsem kovetkeztetése a brundi kozmologidnak, a
szerz6 mégis felhoz néhany érvet ennek bizonyitasara.

Pusztan az érzéki megismerés nem cafolja a vilagegyetem végtelenségét, igaz, nem is bizo-
nyitja azt, de talan annyiban mégis aldtimasztja, hogy soha nem lattunk olyan targyat, amelyet
ne hatarolna valami mas, s6t elképzelni sem nagyon tudnank ilyent. Tovabbmenve, lelki folya-
mataink koziil a képzelet szintén inkabb a vilagegyetem végtelensége mellett teszi le voksat,
mar amennyiben helyénvaldnak tartjuk a képzeletet érvként hasznalni az efféle bizonyitas so-
ran. Mindezekhez még hozzaadodik Arisztotelész térfogalmanak kritikaja. Arisztotelész ugy
hatarozza meg a teret mint egy atfogoé test feliiletét. Ha az ég, vagyis a foldet és a csillagokat
hatarold tér egy atfogo test feliilete, adodik a kérdés, hogy vajon mi is ez az atfogo test. Mi
hatarolja az égboltot?

A peripatetikus (Arisztotelész-kovetd) filozofia szerint ez a test az Els6 Mozgato, vagyis
Isten. Isten azonban egyrészt nem Kkiterjedt, nem anyagi jellegli, és — jegyzi meg ginyosan
Bruno — nem is arra vald, hogy a vilagot hatarolja. Latni fogjuk, hogy ezért egy egész mas
meghatarozast ad a térfogalomra.

Masodszor Bruno azt bizonyitja, hogy a végtelen térben végtelen szamu, a mi Foldiinkhoz
hasonlo vilag, tehat égitest létezik. Ha azt gondoljuk, hogy a mi vilagunk jo, és létezése he-
lyénvalo, tovabba feltételezziik, hogy Isten is jo, és képes szandékait megvalositani, akkor

3V6. Cusanus, Nikolaus: 4 rejtett Istenrdl. Bp. 2008; U6: A tudos tudatlansdg. Bp. 1999.
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mindenképpen végtelen szamu vildgnak kell 1éteznie. Hisz ha egy vilag 1étezése jo, akkor vég-
telen szamu vilag 1étezése sokkal jobb, és sokkal inkabb hirdeti Isten dics6ségeét.

Az égbolton talalhaté csillagok tehat nem pusztan fénylé testek, hanem a miénkhez hasonlo
nagy kiterjedésti planétak. A kristalyszférak létezésének feltételezése pedig folosleges. A vi-
lag kifejezés a peripatetikus filozofiaban a bonyolult, kristalyszférakbol és epiciklusokbol allo
konstrukciot jelentette, Bruno azonban mar vilagokrol beszél, tehat planétakrol, amelyeken élet
van, és amelyeket atmoszféra vesz koriil. A tér pedig nem egy atfogo test feliilete, hanem az a
végtelen 0, liresség, amely magaba fogadja az 6sszes csillagot.

Ez a tér homogén tér, tehat nincs abszolut értelemben vett kozéppontja. Hiszen a végtelen-
nek nem lehet kozéppontja. Az ég mozgasa csak latszolagos. Ha egy hajoban ilnék, és pusztan
az érzékszerveimre hagyatkoznék, naiv modon azt is gondolhatnam, hogy mozdulatlan vagyok,
és koriilottem usznak a szigetek. Ezért nem kering az égbolt a Fold koriil, hanem a F6ld mozog
a Nap, illetve sajat tengelye koriil. Hasonloképpen, a vildgegyetemben a tobbi planétak, mas
napok, ,.kozponti tiizek” koriil végeznek a foldéhez hasonlé behatarolt, ciklikus mozgast.

Ami még Bruno kozmoldgiajabol hatra van, az a mozgas okanak magyarazata. A vilagot
hatarold és a szférakat a peremrdl iranyitd Els6 Mozgato 1étezését elvetette, és valami egészen
massal allt el6. Az istenség, irja, életelvet helyezett minden testbe, az anyag minden egyes
részecskéjébe. fgy a napok és a bolygok az emberekhez és az allatokhoz hasonloan é161ények.

Tehat épptgy vannak szerveik, mint az él6lényeknek. A tengerek, a planétat koriilvevo at-
moszféra olyanok akar a maj vagy a vese, a patakok és folyok alkotta vizrendszer pedig, mint
az érrendszer. Az égitestek az é161ények testéhez hasonld életmiikddéseket végeznek. Az eso, a
viharok, a foldrengések olyan folyamatok, mint az emésztés vagy az anyagcsere.

Elsésorban azonban abban hasonlitanak a bolygok az ¢l6 testekhez, hogy arra torekednek,
minél tovabb ¢letben maradjanak, azaz sajat testiiket megorizzék minél valtozatlanabb allapot-
ban, ameddig csak lehet. Ehhez pedig ¢életmelegre van sziikségiik, megfeleld mennyiségben,
ezért irnak le kdrszerli mozgast a meleget kibocsajto csillagok koriil. A tengely koriili mozgas
célja pedig az, hogy a planéta minden pontjat érje a meleg.

A vilaglélek €és az anyag

Hogy megvilagitsam, mit is jelent ez az ¢életelv és az égitestek organikus volta, a kdvetke-
z6kben ismertetni fogom Giordano Bruno metafizikajat, foként Az okrol, az elviél és az egyrdl
cimi dialogus alapjan.*

A metafizika az elsd okot keresi. Tehat feltételez egy oksagi lancolatot a tapasztalati vilag-
ban, és abbol indul ki, hogy minden dolog és jelenség visszavezethetd egy elsddleges l1étezdre.
Ezt nevezik els6 oknak.

A teista gondolkodoknal — és Brunonal is — ez az elsé ok Isten. Annyit tudhatunk réla, hogy
létezik és végtelen. Mivel pedig mi végesek vagyunk, illetve érzékelésiink korlatolt volta miatt
megismerésiink is hatarolt, teljesen megismerni 6t nem tudjuk. Mégis dicséretesek azok a pro-
balkozasok, amelyek az els6 ok felkutatasat célozzak meg.

4Lasd in. Bruno, Giordano: Két parbeszéd. Bp. 1972.
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Az ezen az uton valo elérehaladds azonban csakis ugy torténhet a természetfilozofus szama-
ra, hogy a tapasztalati vilag jelenségeibdl indul ki, és fokozatosan vezeti vissza ezeket, egyre
altalanosabb okokra. Maga Bruno is igy jar el, abbol indul ki, ami az érzéki megismerés sza-
mara adott, majd kiilonféle analogidkat hasznal a kovetkeztetés soran.

Az altalunk tapasztalt vilag felépitésében és mikddésében ésszeriinek, illetve tervszeriinek
tlinik a szamunkra. Igy feltételezhetjiik, hogy az, ami a dolgokat 1étrehozta, elsdsorban ésszerti.
segitségével irja le. Ahogy a szobrasz formaba Onti az agyagot, vagy faragas k6zben meghata-
rozott alakot ad a fanak, az Esz az anyagban rejl6 lehetéségeket valositja meg. Az anyag mar
eleve magaban hordozza a formakat, ahogy a faban is benne rejlik a szobor, az Esz feladata,
hogy szétvalassza ezeket. Miként az anyagban lehetdségként vannak jelen a formak, az ész is
hordozza az Gsszes lehetséges format, de ideaként, az anyag alakitasa soran megvalositandd
célként.

fgy jonnek létre a kiilonboz6 véges dolgok. Az ész tehat a dolgok létezésének legkozelebbi
oka ¢és a vilaglélek legfontosabb képessége. A vilaglélek fogalmat Bruno szintén analogia se-
gitségével vezeti be. Ahogy testiinket a 1¢élek kormanyozza, ugy az ésszertien miikddd anyagi
vilag mogott is 1éteznie kell valamilyen Iéleknek. A mi lelkiink és a vilaglélek kozti kiilonbség
abban all, hogy a vilaglélek sokkal biztosabb kézzel kormanyozza a vilagot, mint a mi lelkiink
a testlinket, hiszen nincs hozzakotve semmitéle véges, anyagi targyhoz.

Az éltalanos filozofiatorténeti definicio szerint a vilaglélek Isten belsd, immanens jelenléte
a vilagban. Brunonal a vilaglélek viszonya a vilaghoz olyan, mint a kormanyos jelenléte a
hajon. A kormanyos a hajohoz tartozik, abban az értelemben, hogy beliilrdl iranyitja azt, 1éte
azonban nem fligg a hajotol, allhatna a hajon kiviil is. A vilaglélek léte, bar az anyag formala-
saban nyilvanul meg, mégsem fiigg azoktol a dolgoktol, amelyeket 1étrehoz, hiszen 6rokkévald
és valtozatlan.

Ha azonban a miivészet analogiaja segitségével gondoltuk el a vilagot és benne a formakat
—azaz a formakat célokokként hordozo és megvalosito vilaglelket —, akkor nem feledkezhetiink
meg az anyagrol sem. Ha a vilaglélek a formaloként és az anyag a formaltként hatarozdodik
meg, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a kettdé egymassal parhuzamosan létezik. Tehat az
orokkévaldsag és a valtozatlansag nemcsak a vilaglélekre igaz, hanem az anyagra is.

A hagyomanyos elgondolas szerint az anyag hijan van a formaknak. Nem kevésbé helyes
azonban — irja Bruno — azt mondanunk, hogy benne az 6sszes forma szétvalaszthatatlanul ta-
lalhatdo meg. Az anyag részecskékbodl, ugynevezett monaszokbol épiil fel, hasonléan ahhoz,
ahogyan az atomistak elképzelték. Az anyag nem viz, fold, levegd stb., tehat egyik sem az al-
talunk ismert anyagok koziil. Az altalunk ismert és hasznalt anyagokat a vilaglélek hozza létre
az anyagbol, és a mi tapasztalatunk szamara mar eleve mint megformaltak adodnak. (Az a fa,
amivel a szobrasz dolgozik, mar eleve formaval rendelkezik.) Az anyag érzékelésiink szamara
tehat nem megkozelithetd, nem rendelkezik elkiilonitett formaval, csak értelmiink révén, az
Osszes dolgot a vilagban gondolatban egyesitve juthatunk el feltételezéséig.

A vildglélek nem ugy van jelen az anyagban, mint egy kereszt a templomban, nem egy
pontban van, hanem minden pontban egyszerre. Akar a hang a szobaban: mindeniitt a maga
egészében hallhato. A vilaglélek minden egyes atomban a maga teljességével ott van. Ebben az
értelemben minden lelkes, tehat €16.
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Furcsanak tiinhet az elképzelés, hogy a cipdmnek vagy a kalapomnak lelke, élete van.
Ebben az esetben azonban az ¢élet nem mint funkcid, hanem mint potencialitas értendé. Minden
részecske magaban hordoz egy életelvet, melynek kovetkeztében ugy probal mozogni, mas
részecskékkel rendezddni, hogy amennyiben erre lehetdsége van, organikus 1ényeket hozzon
létre.

Ahogy a fentiekbdl sejthetd, a dialogus végén Bruno kijelenti, a vilaglélek ugy van jelen az
anyagban, hogy a kettét egységként is elgondolhatjuk mint ugyanazon szubsztancia, a vilag-
egyetem két kiilonbozo funkciojat. Mind a vilaglélek, mind az anyag tokéletes, hiszen magaba
foglalja az 6sszes lehetséges format. Nem tévedtek tehat nagyot azok az antik filozofusok, akik
az anyagot isteninek mondtak.

Fontos kérdése minden metafizikanak a véges, halando, igy el6bb-utobb elpusztuld dolgok
létezésének magyarazata. Az anyag nem csak a maga egészében hordozza az dsszes lehetséges
format. A részecskéknek meghatarozott és korlatolt szamt mennyisége is lehetéségként tobb-
féle format rejthet magaban: alkothat embert, embriot, vért, amibdl az embrio lesz, vagy buzat,
amibdl a vér lesz, s6t a vilaglélek barmivé formalhatja. Egyszerre azonban csak egy meghata-
rozott dolog lehet. A véges targyak tehat bizonyos értelemben nem pusztulhatnak el — hiszen
az anyag részecskéi orokkévaldak —, hanem csak atalakulnak, ahogy a részecskékben rejld
lehetdségek id6beli egymasutanisagban megvalosulnak. A véges dolgok tehat az anyagnak és
a vilagléleknek és az ezek egységeként értelmezett szubsztancianak az akcidenciai. Lelkiinket
pedig megnyugvassal toltheti el az a gondolat, hogy az anyag, amibdl allunk, és a forma, amely
a vilaglélekben van, és amit 1étiinkkel megvalositunk, elpusztithatatlan.

Mindezekbdl levonhatunk néhany kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy miként vélekedik
Bruno az emberi ¢let olyan tevékenységeirdl, mint példaul a miivészet. A kovetkezo rovid kité-
r6bdl, amely Bruno esztétikajaval kapcsolatos, kideriil majd, hogy a reneszansz szerz6 ezen a
téren is megeldzte a korat, és szamunkra is korszerti dllaspontot fogalmazott meg.

A szépség, a miialkotasokon és a természetben egyarant, az egymastol kiilonb6z6 dolgok
harmoéniajat jelenti. Azaz a vilaglélek és az anyag 6nmagaban szemlélve nem szép, hiszen eze-
ket homogenités jellemzi, mivel minden részecske egyforma. A természeti szépet a vilaglélek
hozza létre, az anyag formalasa és a véges, akcidentalis 1étezok létrehozasa soran, majd szem-
1€li ezt.

Az emberi 1élek minden tevékenysége, mint az ész, az alkotd fantazia a vilaglélek képessé-
geinek leképezddései, illetve a vilaglélek miikodése az emberben. A megismerés fakultasai a
kovetkezok: az érzékek, amelyek felfogjak a kiilsé dolgokat, a képzelet, amely képes az érzé-
kelt dolgokat ujra megjeleniteni, az értelem, vagyis a racionalis, levezetés jellegli kovetkeztetés
képessége €s végiil az ész, amely intuitiv jellegl, tehat fontolgatas nélkiil képes megragadni az
igazsagot. A fantazia, vagyis a mivész alkoto tevékenysége egyesiti mindezeket a képessége-
ket. Tehat egyszerre tudatos, szabalykdvetd tevékenység (értelem) és intuitiv (ész).

A miivészet tehat nem elsésorban szabalykovetd cselekvés, mimézis, ahogy Platon és
Arisztotelész meghatarozta, hanem részben tudatalatti tevékenység. Mind a miialkotas elké-
szitése, mind befogadasa a vilaglélek alkoté mitkddése az emberi Iélekben. A reneszansz eldtt,
a késdi kozépkorban a mlvészetnek szigora szabalyoknak kellett megfelelnie, a festészet té-
mavalasztasaban, a koltészet pedig eszkoztaraban igen kotott volt. Bruno, a fentiekbdl kifolyo-
lag, helyteleniti az ilyen viszonyulast a miivészethez. A muialkotas felépitésével és eszkozeivel
kapcsolatos szabalyok nem 6rok érvénytll igazsagok, hanem csak megallapitasok, amelyeket
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a mielemzo6k bizonyos fajta, korlatozott szamt miialkotas vizsgéalata soran fogalmaztak meg.
Tehat a milivészetben az egyéniség megnyilvanulasa a miivész szuverén joga.

A vilaglélektdl a mozgastorvényekig

Bruno tehat a tapasztalt vilag 1étezdinek kozvetlen okat keresve eljutott az ésszertien alkoto
vilaglélek, illetve az anyag fogalmaig, amelyek végtelenek és drokkévaloak. Az anyag itt egy
értelmi konstrukcio, a vilagegyetemet betoltd 0sszes részecske egységként vald elgondolasa.
A vilaglélek szintén egy absztrakt fogalom, a lehetséges formak Osszessége és egyuttal vala-
miféle értelem vagy torvényszeriiség, amely a véges dolgok létrejottét szabalyozza. Mind az
anyag, mind a vilaglélek bizonyos értelemben abszolutum, hiszen minden lehetséges 1étez6t
magukba foglalnak, az elobbi lehetdségként, az utobbi célokként. A véges dolgok megval-
toztatjak az alakjukat, amit rendszerint pusztulasnak tekintiink, de valojaban lehetdségként a
vilagegyetemben megmaradnak.

Annak a kutatasnak a kovetkez0 1épcséfokan, amely az elsd ok feltarasat célozza meg, Bruno
a vilaglélek és az anyag egységét allapitja meg az Egyben, ami itt a végtelen vilagegyetem.
Ezek a nézetek tudomanytorténetileg nézve tobb szempontbdl is eldremutatéak. Eldszor is az
anyag minden részecskéje a vilagegyetem minden pontjan egyforma, és egyforman hordozza
magaban a vilaglelket. igy Bruno a metafizikiban, ahogy a kozmologiaban is, eljutott a tér
homogenitasaig, amely kulcsfontossagi mozzanata Galilei és Newton fizikdjanak. Nincs tehat
egy meghatarozott abszolut kdzéppontja a térnek, amely felé az dsszes dolog egyenes vonal-
ban kdzeledne. Kuznyecov szerint ez az elképzelés eldrevetiti Newton tehetetlenség torvényét,
amely szerint a test nyugalomban marad, illetve ha mozog, nem valtoztatja sebességét, amig
valamilyen kiilsé hatds nem éri. Méasodszor Bruno rehabilitalja az anyagot, visszaadja ,,mélto-
sagat”. A hagyomanyos felfogas ugyanis az anyagot holt anyagként, mozdulatlansagként irja
le, amely kiils6 hatésra (az Elsé Mozgatd, illetve a formak) mozog és formalddik. Bruno Az ok-
rol az elvrdl és az egyrdl cimt dialdbgusban® Poliinnio alakjanak segitségével ginyolja ki ezt a
felfogast, aki skolasztikus és ndgyiilol6, az anyagot pedig mint nénemiit (materia) megveti. Az
anyag, mondja Poliinnio, akarcsak a nd, minden blin és minden nyomor forrasa, tovabba ugy
szomjazza a formakat, mint heves n6 a férfiakat. ,,A forma nem vétkezik, és semmiféle forma-
bol nem szarmazik tévedés, hacsak nem azért, mert az anyaggal kapcsolatos.”

Bruno mindezt azzal cafolja meg, hogy az anyag nem szomjazhatja a formakat, hisz benne
minden forma megtalalhat6. Az anyag, annak révén, hogy 1élektdl atitatott, €s minden részecs-
kéjében megtalalhato az életelv, onmagat mozgatja. Mindez szemben all Arisztotelész Els6
Mozgatorodl sz016 tanitasaval, amely szerint az anyag passziv és a vilagegyetem kiils6 mozga-
tora szorul.

Kuznyecov megfogalmazza, hogy a vilagban immanens modon tevékenykedé vilaglélek
fogalma &sszecseng a newtoni mozgastorvények rendszerével. A vilagléleknek az anyagtol és
a vilagtol vald kiviilallossaga ugyanis Brunonal azt jelenti, hogy a vilaglélek a dolgoktol fiig-
getlentil 1étezik. Amig el6bbiek valtoznak, a vilaglélek 6rok, és mindig ugyanaz marad, akar-
csak az anyag torvényszerlségei. ,,A vilaglélek a mozgastorvények rendszerének elézménye.

SLasd i.m.
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A brundi mozgés nem olyan impulzuslanc, amelyet az elsé mozgato inditott el, hanem a vég-
telen vilagmindenséget atfogd spontan mozgas; ennek a mindenségnek tehat nincs sziiksége
vilagon kiviili, természetfolotti agensre ahhoz, hogy mozgasba j6jjon.”®

A jelenkori allaspont szerint Bruno nem hathatott kdzvetleniil Newtonra és a legtobb 17.
szazadi gondolkodora, mivel kdnyveit betiltottak. Galileire viszont valdszintileg hatott, hiszen
1592-ben, nyolc évvel Bruno halala el6tt, egy ideig mindketten Padovaban tanitottak. Galilei,
érthetd okokbdl, félt attol, hogy az eretnekség miatt megégetett s az emberiség ellenségének
az egyhaz altal kikialtott Bruno nevével dsszefiiggésbe hozzak, ezért nem hivatkozik ra, amit
azonban egy levelezOpartnere fel is r6 neki.

Azt mindenesetre kijelenthetjiik, hogy Bruno elképzelése a vilagegyetemrdl, a vilagok
végtelenjét magaba foglalo, kozéppont nélkiili 61r6l megegyezik az 6t kdvetd évszazad fiziku-
sainak térfogalmaval, a homogén térrel. Tanitasa a vilaglélekr6l mint a vilagot bet6ltd 1élekrdl,
illetve ésszertien dsszeszervezd értelemrdl pedig valdban eldrevetiti a sajat, 6rok érvény tor-
vényei szerint mozgo anyag newtoni elképzelését.

The Organic World View in Giordano Bruno‘s Philosophy
Keywords: philosophy of nature, pantheism, physics

When a philosopher of nature wants to model the structure and function of the universe, he makes an analogy.
Some of these philosophers used the concept of a mechanism(a clock or a machine) to understand the universe,
others(the pantheists) took as the substrate the buildup and function of a living organism.

So, in the history of philosphy we can make a difference between the mechanical philosophy of nature and the
organic philosophy of nature. Due to the influence of Galilei, Newton and natural science in general, the mechanical
concept is more popular than the organic one. We take more seriously the concept of a mechanism. Altough, the
organic concept of the universe has made a valuable effect on the history of science. To prove this, my essay presents
the doctrines of Giordano Bruno, which are an important capitol in organic philosophy of nature. It examines the
supposition that Bruno’s doctrines, by declaring the function of the maxim and the world psyche, were the progenitors
of Newton’s concept on the formula of movement.

°Vo6. Kuznyecov, B. G.: Filozéfiatorténet fizikusoknak és matematikusoknak. Bp. 1983.
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John Dewey filozofidja a halozati tdrsadalom kordaban

John Dewey pragmatista gondolkodoé szamara az egyik alapvet6 kritérium a vilag dolgainak
megitélésében a hasznossag, a gyakorlati kivitelezhetéség volt. Tanulmanyom annak a vizsga-
latara iranyul, hogy feltarja, milyen modon hasznosithatok éppen Dewey filozofiai eszméi a
jelenkori feltételek kozott; alapfogalmainak, téziseinek milyen kapcsolodasi lehetdségei van-
nak a jelenkor emberét foglalkoztatd problémakhoz. Dewey gondolatai kétségkiviil eldremu-
tatdak voltak, de sok vonatkozasban — elismerten is — idealisztikusak maradtak. A tarsadalom,
amelyrdl irt, a 19. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig, a vilag, amire 6 reflektalt, az elmult
évtizedek alatt rendkiviili valtozasokon ment keresztiil. Dewey tisztdban volt azzal, hogy sem
a neveldk, sem a filozofusok nem lathatjak elére mindazokat a valtozasokat, amelyekre a fia-
talokat fel kellene késziteni, csak készségeket, eszkdzoket adhatnak a keziikbe a varatlan szi-
tuaciok kezeléséhez.

Dewey mai relevanciajanak feltarasahoz sziikségesnek tartom roviden vazolni, milyen ez
az 0j Ujvilag, amiben Dewey gondolatai visszhangra talalhatnak; ebben alapveté timpontunk
Manuel Castells halézatitarsadalom-leirasa lesz, majd erre vonatkoztatva vizsgalom meg azt,
hogy Dewey filozofidjanak alapfogalmai — élet, tapasztalat, ndvekedés, demokracia, multikul-
turalizmus — miképpen mitkédnek s mikddhetnek-e egyaltalan e radikalisan (1j kontextusban.

A halozati tarsadalom gazdasagi, technologiai, kulturalis jellemz6i

Castells tekintélyes mérvii feltar6 munkaja kezdetén leszogezi,' hogy értelmezésében a
jelenkori gazdasag, tarsadalom, kultara elemzéséhez az informacios technologiai forradalom
szolgal kiindulopontul, anélkiil hogy a technoldgiai determinizmus csapdajaba esne. Ugy gon-
dolja, hogy kdlcsonhatasrol van sz6: a technoldgia hat az emberekre, beépiil a tarsadalomba, il-
letve a tarsadalom hat a technologiara — lassithatja vagy felgyorsithatja a technologiai fejlodést.
A technoldgia onmagaban nem iranyitja a torténelem alakulasat, de elsajatitdsanak mértéke és
modja meghatarozo a tarsadalom jovdjére nézve.

1980-t41 a kapitalista rendszer vilagszerte atrendezodik, az etatizmus valsagba keriil, a val-
lalatok kapcsolathalozatai decentralizdlodnak, a tdke megerdsodik a munkaval szemben, és
ennek okan gyengiil a munkasmozgalmak befolyasa is. A tékefelhalmozas kovetkeztében né
a kulturalis és gazdasagi differencialodas. Ezzel egyidejiileg felgyorsul a globalis gazdasagi
verseny: megjelenik az azsiai régidé mint 01j és erdteljes feldolgozoipari kdzpont, az eurdpai
egyesités, a volt Szovjetunio allamainak piacgazdasagra valo attérése mind ezt a globaliza-
lodast erdsiti. A kapitalizmus atszervezddése €s az informacionalizmus szorosan Osszefiigg-
nek, vildgszintl jelenségként, de a kiilonb6zo tarsadalmak specialis vondsaiknak megfelelden

Kalman Ungyvari Kinga (1973) — doktorandus, tanarsegéd, BBTE, Kolozsvar, kungvari@yahoo.com

! Castells, Manuel: 4 halozati tarsadalom kialakuldsa. Bp. 2005. 38.
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reagalnak erre. Az 1j informdacids technologidk globalis halozatokba integraljak az egész vila-
got, a szamitogép virtualis kozosségek sokasagat hozta létre. Ebben a kontextusban Castells
két ellenkez6 iranyt tendenciat allapit meg: a globalizacio és az identitaskeresés egyidejt fo-
kozodasarol beszél,2 a Haldzat és az En kozotti fesziiltségek felerdsodésérol. A fesziiltségek
eredményeként a hagyomanyos értékrendek atrendezédnek, jellemz6 modon a patriarkalizmus,
a vallasi tradicionalizmus és a nacionalizmus értékeit az emberek ujraértelmezik, sok esetben
elutasitjak.

A kilencvenes évek Amerikaja kettds képet mutat. A szerkezetatalakitas, az informacio-
nalizmus és globalizacid hatasara profitabilis rendszerré valt, ugyanakkor a szegénység ¢és
egyenlétlenség novekvo tendenciait mutatja. Castells néhany fontosabb folyamattal hozza 6sz-
szefiiggésbe ezt a jelenséget. Az attérés az ipari tarsadalomrol az informacids gazdasagra az
alapmotivum, aminek szamos kovetkezménye van. Az 0ij rendszerben a magas iskolazottsagra
vald igény hozzajarult a j6 mindségili felséfoku oktatashoz vald egyenlétlen hozzajutashoz, az
iparosodas leépitése miatt bizonyos tipusi munkaerd is sziikségszertien leépiilében van, a mun-
kafolyamatok individualizalédnak és haldzatosodnak, a fejlodés ellenére azonban egyes mun-
kaer6-kategdriak még mindig hatranyosan vannak megkiilonboztetve. A két gazdasagi agazat,
a hagyomanyos ¢és az informacios gazdasagi szféra kozott egyre nagyobb a szakadék, a kezdeti
egyenlétlenségeket folyamatosan ujratermelik, a lakossag azon része, mely nem illeszkedik az
informacids rendszerbe, ,,a szegénység bugyraiban marad”.’?

A jelenlegi technologiai forradalom kiilonbozik az eddigiektdl, a tudas és informacié im-
mar nem egyszerlen alkalmazando6 eszk6zok, hanem fejlesztendd folyamatok, a felhasznalok
egyben alkotok és tovabbgondolok is. Az emberi intelligencia ebben a folyamatban kozvetlen
termelderdvé valik. Abban is kiilonbozik az eddigi technologiai forradalmaktol, hogy az egész
bolygon elterjedt, mert bar vannak ,,érintetlen foltok™, a jelentdsebb szerepet jatszo tarsadalmi
csoportok mindeniitt bekapcsolodtak az 1) technologiai rendszerbe. A forradalom elézményeit
— Castells szerint* — a telefon és radi6 felfedezésében kereshetjiikk, majd a f6bb attorést a ma-
sodik vilaghabort utani elektronikai felfedezések képezték: a programozhatd szamitdogép és a
tranzisztor kifejlesztése. Az 11j technoldgia szélesebb korti elterjedése az 1970-es évekre tehe-
td, a mikroprocesszor feltalalasaval vette kezdetét. Az elektronikai technologia az interaktiv
kommunikacio6 iranyaba fejlédott, s elvezetett ahhoz, hogy megsziilethessen az internet, ami
Castells szerint is az informdacios kor legnagyobb jelentéségli technologiai médiuma. Az inter-
net alapjait az Egyesiilt Allamok honvédelmi minisztériuma® fektette le, elészor katonai, majd
tudomanyos célokra fejlesztették ki, a katonai szféra mellett fokozatosan bekapcsoldodtak a tu-
domanyos ¢s egyetemi kdozpontok. A nyolcvanas évek végére sok millio szamitogépfelhasznald
vett részt egymassal nem kompatibilis kereskedelmi, kooperacios halozatokban, a kilencvenes
évektdl atvaltottak az internetprotokollokra, igy hozzajarultak az internet boviiléséhez. Az in-
ternet elérhetdségét a mindennapi felhasznalod szamara a World Wide Web tette lehet6vé, mert
egy konnyen felhasznalhat6 keresérendszert kinalt.

2Uo. 58-59.

3 Castells, Manuel: Az évezred vége. Bp. 2007. 155.

4Castells: 4 halozati tarsadalom kialakuldsa. 78.

SEz volt az Gtn. ARPA program (Advanced Research Projects Agency), s az altaluk 1étrehozott kommunikacios
halozat neve az ARPANET volt.
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Castells az elektronikai fejlemények mellett ramutat® a biotechnoldgia és géntechnologia
fejlédésénck a szerepére is, a klonozas forradalmi 1jitasanak kiszamithatatlan etikai kdvet-
kezményeire az élet ujraértelmezésében. A génterapia legfébb eredménye a betegségek meg-
elézése, a genetikai hibak kikiiszobolése lehet, s implicit médon az ember élettartamanak
megnovelése.

Ezt az informacios, technoldgiai forradalmat Castells amerikainak tekinti, elsésorban kali-
forniainak, hiszen a forradalom kibontakozasa a Szilicium-volgy’ kialakulasahoz kapcsolodik.
Noha az online halozatok mindjobban elterjedtek, mégis sziikséges volt a szakértok térbeli
koncentralasat is megoldani, hogy a fejlédés dinamizmusa biztositva legyen, illetve a tovabbi
tudosokat, felfedezoket hatékonyabban be lehessen vonni. Az amerikai ujitok, vallalatok indi-
tottak el tehat a forradalmat, és a mai napig vezetd szerepet jatszanak a technologia boviilésé-
ben, még akkor is, ha a 21. szazadban az eurdpai €s tavol-keleti fejlesztok egyre fokozottabban
mutatnak fel komoly eredményeket. Ez az 1jité 1égkor adott tapot a technoldgiai forradalom
kibontakozasanak, amelyben a felfedezések ¢és alkalmazasok egymast generaljak. Az informa-
ci6s forradalom privilegizalt helyszinei a metropoliszok, Amerikaban ¢és a vilag minden tobbi
részén is, jelezve azt, hogy az innovacid bizonyos mértékig még mindig térhez kotddik, és
kozvetlen kontaktusokat is feltételez.

Roviden oOsszegezziik a forradalom jellemz6it. Castells szerint® ennek a forradalomnak
a nyersanyaga az informacio — a technolégiak az informdciéra iranyulnak, nem csupan fel-
hasznaljak az informaciokat, mint az eddigiekben, hanem a cél maga az informaciotermelés.
Az 1j technologiak kihatnak minden emberi tevékenységre, befolyasoljak és alakitjdk minden
emberi megnyilvanulasunkat. A technoldgiai forradalom jellegzetessége a haldzatisag, az in-
tenziv kolcsonhatas és az, hogy a haldzatok exponencialis novekedésének kovetkezménye-
ként a halozaton kiviil maradas egyre hatranyosabb. Ez a technoldgiai paradigma rugalmas: a
folyamatok megfordithatdk, alapvetden alakithatok, képlékenyek, atrendezhetdk. A specialis
technologiak erdsen integralt rendszerben vesznek részt, nehezen szétvalaszthatok, egyik elem
nem képzelhet6 el a masik nélkiil, igy példaul biologiai anyagok felhasznaldédnak a mikroelekt-
ronikéban, mikroprocesszorokat juttatnak be ¢l organizmusokba, beépitik a biologia logikajat
az elektronikus berendezésekbe, fokozva az ember és gép kdlcsonhatasait. Castells rendkiviil
fontos kovetkeztetése, hogy ebben a paradigmaban az informacids rendszer nem egy végpont
felé halad, hanem mind nagyobb adaptivitas és nyitottsag felé.

A fentiekbdl kdvetkezden a jelenkori gazdasagi rendszer is informacioalapti — a gazdasagi
szereplok sikere attol fiigg, hogy milyen mértékben képesek alkalmazni a tudasalapt informa-
ciot. Ugyanakkor globalis, mert a termelés, fogyasztas globalis 1éptékben torténik, nem utol-
sosorban halozati, mert a gazdasagi élet — a multinacionalis €s transznacionalis vallalatok ¢lete
— globalis halézatban nyilvanul meg. Ebben a gazdasagi kontextusban megvaltozik a munka
¢és a foglalkoztatatas jellege is. Castells a munka individualizalodasardl beszél® a széttéredezd
tarsadalmakban: rugalmas munkaidd jellemzd, munkavégzés nem kizarolag a munkahelyen

87.m. 98.

7San Franciscotol 6tven km-re fekvo teriilet, jol képzett mérnokok és tudosok letelepedési helye, a honvédelmi
minisztérium tamogatasaval és kezdetben a Stanford Egyetem vezetése alatt.

8Lm. 116-118.

*Uo. 283.
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kell torténjék, a mobilitas valamelyest kényszert, az alkalmazottak sok tekintetben ki vannak
szolgaltatva a munkaadok novekvo igényeinek, s ezaltal a bizonytalansag is egyre nagyobb.

A kulturat illetéen jelek létrehozasardl és fogyasztasardl van szo, mondja Castells
Baudrillard és Roland Barthes nyoman. A szimbolikus reprezentacid egybeolvad a valosaggal,
minden kommunikaciés méd az elektronikus médiumba integralddik. Ha a valésagot mindig is
szimbolumok révén fogtuk fel és fogalmaztuk meg, akkor el kell fogadnunk, mondja'® Castells,
hogy a virtudlisnak nevezett valosag is egy valosag, hiszen ,.kdédolatlan” valésagélmény soha-
sem létezett. Dolgozatunk szempontjabol talan ez a legérdekesebb hangsulyozas, hiszen fiig-
getleniil a médiumoktol interaktiv emberi kommunikacioval allunk szemben, amely a maga
modjan életszert, igy ,,valdsagos virtualitasrol” beszélhetiink. Ebben a rendszerben a valosag
virtualis képi kornyezetbe van agyazva, ¢s a latszat valik kozvetlen tapasztalatta. Ahhoz, hogy
részt vehessiink ebben a kommunikacios rendszerben, alkalmazkodnunk kell a logikajahoz,
nyelvezetéhez, belépési helyeihez, kodolasi szabalyaihoz. Castells fontosnak véli, hogy a koz-
ponti elosztast multimédia-rendszer helyett a decentralizalt internetes, tobb csomopontii kom-
munikacios halézat dominaljon, és ezzel a rendszerrel valodi kélesonhatasba 1épjilink a passziv
befogadas helyett. A rendszer egyébként konyorteleniil bekebelezi kulturalis megnyilvanulasa-
ink valamennyi formajat, a halézaton kiviil maradok hatasa ha nem is tlinik el, de jelentdsen
gyongiil.

Ha ez idaig a tarsadalmi cselekvés a természet és kultura kozotti viszonynak a mintazata
volt, s hol elébb a természet, hol késébb a kultira dominalt, ma mar Castells szerint'' ebben
a tekintetben is teljesen Uj korszakban vagyunk. A kultara oly mértékben legy6zte mar a ter-
mészetet, hogy azt mesterségesen, kulturalis formaban lehet csak megkozeliteni, rekonstrualni
mint a természet idealis kulturalis formajat. A tarsadalmi koélcsonhatasok tekintetében tehat a
tarsadalmi szervezO6dés ,,tisztan kulturalis mintainak” korszakaban vagyunk. Ez a pillanat lehet,
Castells szerint, a torténelem 0j kezdete, az informacids kor, amikor az emberiség szembesiil
o6nmagaval, még akkor is, ha a latvany nem feltétleniil kedvére valo.

Dewey nézetei a Halozat viszonylatdban

Tapasztalat és novekedés a halozati tarsadalomban

Dewey szellemi palyafutisa Amerika iparosodasaval parhuzamosan bontakozott ki. O is
szemtanuja volt egy forradalmian 1) vilag megjelenésének, annak a vilagnak kialakuldsakor
alkotott, amely végérdl Castells beszél. Dewey a maga idejében megallapitotta, hogy a techno-
logia szerepe nem hagyhato figyelmen kivil, és azt is felismerte, hogy a nagytéke — paradox
moédon — a tudomany és a technika fejlesztésének és ezaltal a nyomor altalanos folszamo-
lasanak a kulcsfiguraja, hiszen a munkahelyek teremtése és az altalanos jolét ettdl fiigg. Az
eredeti intenciojaban emberbaratinak nem mondhaté téke csak gy tud tovabbgyarapodni, ha
gyarapitja sajat ,,tarsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezetét” is, vagyis a tarsadalom egészét.
Dewey szerint ezzel magyarazhato, hogy a gyorsan fejlodo amerikai technologia és gazdasag

"Uo. 490.
"Uo. 608.
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viszonylag rovid id6 alatt tallépett a kapitalizmus kezdetleges szakaszan. Amerika szaz év alatt
gyokeresen megvaltozott, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren alapvetden mas feltételek ala-
kultak ki, ezt jelzi az informacids forradalom szintagmaja. Milyen tanulsagok vonhatok le az 1j
szerkezettli, haldzatra épiild vilagban €16 jelenkori ember szdmara Dewey alkalmazhatosagara,
aktualitasara vonatkozoan? Ha nem tudhatjuk, mire készitjiik fel a fiatalokat, amikor a jovore
iranyitjuk a figyelmiiket, milyen eszkozoket bocsathatunk a rendelkezésiikre, amikkel kezel-
hetik a folyton valtozo valésagot? Ennek mentén Dewey aktualitasanak is ez lehet a legfébb
kritériuma: képes volt-e a filozofus olyan instrumentumokat, gondolkodasbeli fogddzokat ki-
dolgozni, amelyekkel akar a 21. szazadban is boldogulni lehet.

Kiindulépontot képezhet elemzésiink soran a tapasztalat értelmezése: Dewey szamara a
tapasztalat ember ¢s természet kozotti interakcid eredménye, a természet é10 és élettelen dolgok
egysége lévén. Castells a tapasztalat alatt azokat a cselekvéseket érti,'?amelyek visszahatnak az
emberekre, vagyis ahogy Dewey is gondolta, mindenekfelett neveldhatastiak. Dewey tapasz-
talatkoncepcioja elsé latasra mégsem alkalmazhatod az 0 helyzetben, hiszen az a természet,
amirdl eredetileg Dewey naturalizmusa besz¢lt — amennyiben hihetiink Castellsnek — ma mar
nem létezik. De a természet Dewey szdmara kiterjesztett értelmii volt, igy azonosithato azzal
a valosaggal, amely koriilvesz, amihez szimbolikusan viszonyulunk. Dewey ebben a megvi-
lagitasban érdekes lehet, hiszen a valosaggal vald kapcesolatunkat a folytonossag és interakcid
mentén, vagyis horizontalis és longitudinalis iranyban, valamelyest hal6zatszertien képzelte el.
A kolcsonhatasok intenzitasa, illetve a folyamatos ndvekedés a haldzati 1étre éppugy jellemzd.
Sem Dewey, sem Castells nem képzel el egy végpontot ennek a ndvekedésnek a céljaként, az
¢élet — vagy a halozat — maga a ndvekedés. Az a valdsag, amirdl Castells beszél, nem kevésbé
valds, mint az, amihez Dewey is viszonyit, hiszen valamilyen formaban a kdrnyezetiink értel-
mezése kodolassal, dekodolassal is jar, ehhez viszonyulunk tapasztalataink soran. Masrészt
azt az elemi életszertiséget, amir6l Dewey elsddlegesen beszél, Castells sem tartja elhanya-
golhatonak a mai tarsadalom szempontjabol, hiszen éppen a Szilicium-volgy példaja igazolja
legjobban a kdzvetlen egylittmiikddés, a szemtdl szembeniség fontossagat.

Az informécios tarsadalom jellemzdje, ugyanakkor legkritikusabb problémaéja is a fejlodés.
Dewey a ndvekedést, fejlodést tartotta az élet Iényegének, a vég nélkiili fejlédésben hitt, amely-
nek semmi mas célja nincs, csak 6nmaga. Ma egyik alapvetd kérdés, hogy az a fejlodés, amit
eddig jonak hittiink, fenntarthato-e. A fenntarthatésagon olyan fejlédést értiink,'* amely kielé-
giti a jelenbeli sziikségleteinket, de nem veszélyezteti az eljovendd generaciok sziikségleteinek
kielégitését. Dewey hangsulyozta, hogy a novekedésnek a kozosség javat kell szolgalnia — ma
ezt 1j megvilagitasba helyezi a kornyezetiink kiaknéazottsaga, a vele kapcsolatos veszélyek.
A Dewey altal fontosnak tartott muilt és jovo kozotti folytonossagot csak akkor érhetjiik el,
ha a ma ¢é16 nemzedékek gondolnak a jovo nemzedékeinek élethez valo jogaira is. Dewey az
evolucios elmélet hatasara dolgozta ki naturalisztikus koncepcidjat. Az evolicios elmélet fon-
tos allitasa, hogy az evolucio soran a fajok felismerik a kornyezethez valé alkalmazkodas, az
evoltcio kovetelményeinek valdo megfelelés torvényét. Minden fajnak van kdrnyezetérzékeld
képessége, amelynek segitségével képes alkalmazkodni a valtozd koriilményekhez. Ha nem
ismeri fel egy faj a kdrnyezetét és annak valtozasait, akkor nincs esélye a tulélésre. Ennek

2Uo. 51.
13 A Bruntland-bizottsag jelentése, ENSZ ,, K6z6s j6vOnk” cimmel, 1987.
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értelmében gondolhatjuk ugy, hogy ma a tudatos kdrnyezetvédelem (ami bizonyos fokig tu-
domany a tudomany ellen) elengedhetetleniil dsszefonddik az emberek névekedésrdl szold
elképzeléseivel. Nem szeretnék a zold politikak elemzésével foglalkozni ebben a keretben,
csupan arra vilagitanék ra, hogy Dewey fogalmainak jragondolasakor ezt a kornyezettudatos
szempontot is figyelembe kell venni — ugy vélem, beilleszkedik gondolatmenetébe a novekedés
ilyen jellegli rekonstrukcidja. Ha Dewey szerint a nevelés a folytonossag megteremtésének
biztositéka, gy a zold gondolkodas bevezetése az iskolai nevelésbe egyet jelent a jovére vald
realis reflektalassal. Az ipari tarsadalom eltavolodott a természettdl, az informacios tarsadalom
bizonyos mértékben tudatara ébredt ennek, s a fenntarthatésagra, 6koldgiai intézkedésekre vald
odafigyelés a folyamat kezdetét jelentik. Ebben a folyamatban az evoliicio talan ugy lesz elgon-
dolva, hogy ne veszélyeztesse emberi létlinket.

Kommunikacio a halézati tarsadalomban

Dewey szamara a kommunikacid atadas-atvételt, aktiv részvételt jelentett, ami az internet-
alapu kommunikécionak 6 jellemzdje. A virtualis kdzosségeken ma az interaktiv kommunika-
ci6 onalldan kialakitott elektronikus haldzatait értik, melyek k6zos célok vagy kozos érdekek
koré szervezddnek, nem egy esetben a kommunikacio képezi dnmagaban a célt. Ezekben a
rendszerekben egyes elemzOk szerint'* intenziv k6lesonos kapcesolatok 1étesiilnek, 0j tarsasag-
képzo format képviselnek. A tarsasagok tagjai online személyiséget épitenek ki a kommuni-
kacid soran, az onkifejezésiik érdekében. Egyes elemzdk szerint!® az online identitas konny(
menekvés a valos élet problémaitdl, ezzel szemben felhozhatoé azonban az a tény, hogy ezek az
emberek, ha kettds ¢letet élnek is, kdtve vannak sajat fizikai 1étiik problémaihoz, fajdalmaihoz,
a halanddésaghoz. Egy masik, az internetes kommunikaciot ér6 kritika, hogy az igy megélt élet
dehumanizald hatast, maganyhoz, depresszidhoz, elidegenedéshez vezet, csokken a csaladta-
gokkal folytatott kommunikacio. Azonban Castells arra figyelmeztet, hogy az igazsag ebben a
kérdésben is valahol a kozépen van: nem szabad, nem lehet szembeallitani a valds és virtualis
kozosségi €letet. A virtudlis kdzosség démonizaldsa azért nem megfeleld, mert alapjaban véve
a hagyomanyos kozosségek sem idilliek, nem a kolcsonos tamogatasrol és kotddésrol szolnak
mar jé ideje, az iparosodott tarsadalmakban el is tiint a szoros egységet alkotd kozosségi 1ét.
Tobbéves kutatasok mutatnak ra'é arra, hogy az online és offline kozosségek egyarant miko-
doképesek lehetnek.

Az internetfelhasznalok érdekeik és érdeklddési koriik fiiggvényében szervezddnek, inter-
akcioik specializaltak, funkcionalisak ¢€s tdmogato jelleglick. A halon erds €s gyenge kapcso-
latok fejlédnek ki, ez utdbbiakat tartja Castells figyelemre méltonak.'” A gyenge kapcsolatok
idegenekkel létesiilnek, informacidszerzés érdekében, alacsony szintli raforditas ellenében 1j
gyenge kapcsolatok, kiterjesztve az egyén tarsas kapcsolatait a szocialisan meghatarozott kor-
latokon tilra, ami a mai individualizalodas kontextusaban pozitiv fejleményként foghato fel. Az
online kommunikaci6 elésegiti a gatlasok nélkiili eszmecserét, az 6szinte megnyilatkozasokat,

14 Castells idézi John Perry Barlow-t. = A hdlozati tarsadalom kialakuldsa. 469.
15 Castells idézi Mark Sloukat. = Uo. 470.

16Wellman és tsait idézi Castells. = Uo. 471.

17 Castells: 4 halozati tarsadalom kialakuldsa. 472.
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de az igy létrejovo baratsagok, 1évén, hogy gyenge kapcsolatra épiilnek, egy kattintassal véget
is érhetnek. Ezek mellett a gyenge kapcsolatok mellett megvannak az egyén joval kisebb szamu
bensdséges, interneten is apolt kapcsolatai.

Castells ugy véli, hogy ezek a kdzdsségek nem ugyanazokat a kommunikéaciés mintakat
kovetik, mint a fizikai talalkozasok altal mikodo kdzosségek, ezért virtualisak, de nem irreali-
sak, mert csak a val6sag masik dimenzidjaban mikddnek. Nem kapcsolatutanzatok, hiszen van
sajatos lendiiletiik és tetterejiik. Specifikumuk ezeknek a kiberkapcsolatoknak, hogy athidaljak
a tavolsagokat, és nem foltétleniil szinkronban folynak le, de lehetdséget adnak az elszigetelt
embereknek is tarsadalmi kapcsolatok kiépitésére. Egyes kutatasok'® azt is igazoljak, hogy leg-
tobb esetben az online konstrualt személyiség dsszhangban van az offline személyiséggel.

A szamitogép altal kdzvetitett kommunikacio nyelvezete a rendszer kritikusai szamara saj-
nalatos eltavolodas az atgondolt, racionalis diskurzus irott formaitol. Castells ezzel szemben a
jelenség egy érdekes vonatkozasara hivja fel a figyelmet: a médium informalis, spontan és ano-
nim jellege 0sztdnzi a szobeliség egy 0j — elektronikus — formajat. A pesszimista kritikusokkal
szemben 6 ugy véli, hogy ezek az elektronikus kommunikacios lehetéségek tovabbfejlesztik és
megerdsitik a tarsadalmi szokasokat, kiterjesztik a tarsadalmi hal6zatok hatokorét, és lehetové
teszik az emberek szamara, hogy aktivabban lépjenek kapcsolatokba.

Castells tobbszor is hangsulyozza az elektronikus médiumok interaktiv potencialjat, gon-
doljunk példaul a kozosségi oldalakon megjelendk helyzetére, amelyet teljes mértékben a
Dewey altal is megfogalmazott atadas-atvételben levés, a részvétel jellemez. Dewey szerint a
résztvevok akkor kommunikalnak autentikusan, ha eszméik és érzelmeik egyarant megjeleni-
tddnek a kozlési cselekvés soran, és egymas serkentését szolgaljak. Az internetes kommunika-
ciorol a fentebb vazoltak alapjan elmondhato, hogy esetenként megfelel a Dewey altal allitott
kritériumoknak. A vilag jelentései olyan tarsadalmi gyakorlat altal kommunikalhatok, melyben
az egyének részt vesznek, ezért az elektronikus médiumok is hozzajarulhatnak a mai ember
onkifejezés¢hez. Azonban a mindennapi felhasznalé szamara kihivast jelent, hogy egyazon
rendszerben a sokféle lizenet kdzos kognitiv mintaba rendezdédik, elmosddnak a hatarok a tar-
talmak kozott: igy példaul az oktatas a videojatékoktol kolesondz kddokat. Ebben a helyzetben
a kiilonféle lizenetek kivalasztasa soran csokken a mentalis tavolsag magas- és tomegkultira
produktumai kozott, sokarcti szemantikai kontextus jon 1étre, a kiilonféle jelentések véletlen-
szertien keverednek. A kommunikacio nyitott tér, ahol az egyének megoszthatjak tapasztala-
taikat, felsorakoztatjak perspektivaikat, mondta Dewey."” A halozati kommunikacio realizalja
a multikulturalizmus, sokszempontusag, tolerancia kritériumait még akkor is, ha ez bizonyos
esetekben csapdakat allit a gyanutlan felhasznalo elé. A sokféle informacio- és kapcsolatle-
hetdség feltarulasa szelektivitast, kritikus odafigyelést is igényel a halézatban szereplékkel
szemben.

Dewey kommunikéciora alapuld nevelésfilozofidja az oktatast mint tarsas helyzetek meg-
teremtését gondolta el, szamara az aktiv, kdzds megtapasztalas volt a hatékony nevelés kul-
csa. Ma mar ez a tanulasi kozosség kialakulhat webinariumokon is, érdekes felvetés, milyen
mértékben intenzivebb ez az egymadsra figyelés a kozvetitettség kortilményei kdzott. Ez a fajta

18 Castells idézi Alesia Montgomeryt. = Uo. 474.
Dewey, John: Democratie si educatie. Buc. 1972. 7.
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kommunikécio6 természetesen lehet a kooperacid 1étesitménye, ha nem is a Dewey altal elkép-
zelt formaban.

Dewey szerint a jo iskola az életrdl szol, ezért be kell vinni a mindennapi élet tevékenysé-
geit az iskola falai kozé. O tobbek kozott ezt a kézimunka, f6zés, kertészkedés tantervbe épitése
altal latta megvalosithatonak. Ma ebben a formaban elavultnak gondoljuk a megoldast, de az
elgondolas 1ényege aktudlis: a mindennapokba beépiil§ elektronikus kommunikacio kizarasa
az iskolakbol nem jelentene mast, mint az élet kizarasat. Dewey életszertiségre, ¢letkdzeliségre

sy

zoknak ujra kell gondolniuk, milyen tartalmakkal t6ltik meg a formalis iranyvonalakat.

Demokracia és a halozati tarsadalom

Dewey fél évszazada lezarult munkassaganak alapvetd témaja a demokracia volt. A demok-
racia, melyet nem elsdsorban kormanyzati, hanem életvezetési formanak tekintett, amelyben az
egyén kibontakozhat, a sokféleség toleransan van kezelve, és megvalosulhat a k6zjo, mert az
értelmes individuumok belatjak kdzos érdekeiket. A demokraciaban a kiillonbozdségekkel valod
jelentésteli szembesiilés, a folyamatos kommunikacio alapsziikséglet. Ezt jelentette a demok-
racia mint ideal Dewey szamara, de tudataban volt annak, hogy kora Amerikaja nem teljesiti az
emlitett feltételeket. A demokratikus gondolkodasmadd kialakitasa érdekében Dewey elsésor-
ban a nevelést és a filozofiat tartotta sziikségszerli eszkdznek, ahogy dolgozatunk eddigi feje-
zeteiben is ramutattunk. Ebben a zarofejezetben azt szeretnénk megvizsgalni, milyen az a de-
mokracia, amelyet a jelenkori Amerika miikddtet, hol helyezkedik el Dewey idealjahoz képest.

Ma a liberalis demokracianak éppen azok a problémai, amik a Dewey-féle elképzelés kulcs-
mozzanatai: egyrészt a politikai kdzérdek és tarsadalmi kdzmegegyezés megléte kérddjele-
z6dik meg, illetve az 6nalld energiaval rendelkezd, dontésképes szerepldk tinnek el. Dewey
meglatasaban egyén és tarsadalom egymast feltételezd €s nem szemben allo podlusok voltak, az
individuum kibontakozasa és a tarsadalom el6rehaladasa szoros Gsszefiiggésben allnak. Ugy
tiinik, hasonl6 viszonyt korvonalaz Castells, amikor megallapitja az En és a Halozat kozotti
inherens kapcsolatokat és fesziiltségeket. Dewey is tisztaban volt a két polus kozotti fesziilt-
ségekkel, de bizott abban, hogy az egyén megtalalja a jarhato utat a kozosségi 1ét felé, és a
kozosség ezt a folyamatot szolidarisan tdmogatja. Ma a szolidaritas €s autonom gondolkodas
helyett az atomizalodas, az efemer érdekek a jellemzok.?

Castells ebben az 0 kontextusban informacidpolitikarol beszél,>' amely 1) jatékszabalyo-
kat allit, s a politizalas lehetséges szinterévé az elektronikus médiat teszi. A médian kiviil sze-
rinte csak marginalis politika lehetséges, de a média terében lezajlo események nyitott tarsa-
dalmi ¢és politikai folyamatok: a média nem szabja meg, csupan keretezi és tagolja a politikat.
A jelenlegi helyzetben a politikai rendszer még mindig az ipari korszak szervezeti formdira
épiil, ezért fokozatosan elavultta valt, és valsagba keriilt.

Ezzel egy id6ben erételjes jelei mutatkoznak a politikai elidegenedésnek, a polgarok egyre
inkabb ugy érzik, hogy az allam nem képes valaszt adni problémaikra, a nagy partok hiteliiket
vesztik. Egyre nagyobb fesziiltség tapasztalhato a politikai részvétel, a tarsadalmi igények és

20Guehenno, J. M.: Le fin de la democratie. Paris 1993. 1dézi Castells = Az identitds hatalma. Bp. 2006. 428.
2'U0.429.
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a demokratikus intézmények kozott. A polgarok nem latnak a demokracidban egyebet, mint
kormanyzati format, s nem hisznek abban, hogy ez a rendszer képes segiteni problémaik meg-
oldasaban. Az allam széttagolodik, a politikai rendszer kiszamithatatlan, a politizalas egyedi
tigyekre iranyul — 0sszegzi Castells.”> A joléti demokracia valsaga egyértelmii, a nemzetal-
lamok hatarai jelentéktelenné valnak, a tarsadalmi szerz6dés tartalma kiiiresedik, s az egyén
magara marad.

Castells mégis ugy véli, hogy a politikai szabadsag addig €1, amig a polgarok hajlandok
harcolni érte, s az emberek még tudjak, hogy mennyire fontos a zsarnokokat meggatolni abban,
hogy elfoglaljak a demokracia altal esetlegesen liresen hagyott teret. Nem mond le a demokra-
tikus jjaépités lehetdségérol, ennek értelmében néhany lehetséges perspektivat vazol. Az elsd
lehetéség a demokracianak lokalis allamként valo Gjjateremtése: az elektronikus média segitsé-
gével boviteni lehet a polgarok részvételét és megkérdezését a helyi igyekben. A lokalizmus al-
tal a globalizacio és politikai kiszamithatatlansag bizonyos mértékig megoszthatova, kibeszél-
hetdvé valik az egyének szamara, a demokracia legitimizalasa ezen a szinten kezdddhet el. Ez
lehetdség az elektronikus demokracia, amely a hatalom és polgarok parbeszédét megerdsitené,
valamint a polgarok kozotti elektronikus forumokon zajlé interakcioknak, vitdknak is fontos
szerepet juttatna. A polgarok igy 1étrehozhatnak sajat ideologiai alakzatokat, megkeriilve a ha-
gyomanyos politikai strukturakat. Castells tisztaban van azzal,* hogy az elektronikus demokra-
cia biralhato, mert az athéni demokracia mintajara egy mivelt elit kezébe adna a demokratikus
eszkozoket, mig a tobbség kizarodik a demokratikus magbol. Az online politizalas megneheziti
az integraciot, a kdzmegegyezést és az intézményteremtést. A harmadik lehetdség a tarsadalom
mozgositasa az internet segitségével olyan ligyek koriil, melyeket az intézményes politika nem
képes kezelni (kdrnyezetvédelem, egészségligy, ¢hezés), de amelyek széles konszenzusnak or-
vendenek. A nagy kdzmegegyezésre szamot tartd iigyek mozgosithatjak a polgarokat — ezek
azok a nem részrehajlo politizalasi formak, melyek nem partfiiggdk, és egyre legitimebbé val-
hatnak azaltal, hogy befolyasolhatjak a formalis politikat. Castells abban bizik, hogy uj politi-
kai folyamatok indulnak be, melyek az emberek tudataban ismét felébresztik a koziigyek iranti
érzékenységet, elmélyitve a klasszikus demokracia valsagat, de eléremozditva az informacios
demokracia 1étrejottét.

Dewey tobb vonatkozasban is kapcsolodik Castells gondolataihoz: elsésorban mindketten
mélységesen hisznek abban, hogy a demokratikus gondolkodasban alapvetd a kiilonb6zdség
elfogadasa, a demokracia elavulatlan 1ényege a kulturalis sokféleséget megengedd szellemiség,
hogy a szabadsag kibontakozasanak szinhelye lehessen. A masik k6zds pont a kreativ egyének
hozzéjarulasaba vetett hit — mindkét szerz6é abban latja a demokracia miikodésének lényegét,
hogy az individuumok értelmezik helyzeteiket, kornyezetiik problémait, aktivan és kritikai
moddon viszonyulnak a vilaghoz, és ezaltal ujratermelik a demokratikus eszmét. A harmadik
kozos pont a lokalizmus gondolata, Dewey és Castells a kisebb kozosségek kozos dontése-
iben biznak: mindketten ugy vélik, hogy a helyi problémak megoldasa joval motivalobb az
emberek szamara, mint a toliik tavol esd, idegen kérdésekben donteni. Ugy gondolom, hogy
barmilyen tulélési format is talal a 21. szazad a demokracia szamara, ez a harom perspektiva

2Uo. 475.
#Uo. 477.
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esszencialisnak fog bizonyulni. A nevelésnek erre kell reflektalnia, az ilyenfajta felelésségval-
lalas, kozosségi érzékenység, tolerans és kooperativ szemléletmod megtanitasa nem egyszerti
feladat, de enélkiil elképzelhetetlen a jovohoz csatlakozas.

Kovetkeztetésképpen elmondhatd, Dewey helyesen ismerte fel, hogy az egyént nem te-
kinthetjiik izolalt egyednek, mindig kornyezetében, életszeri szituaciokban gondolhato el,
folyamatos interakcidban a természettel és az embertarsakkal. Ezért Dewey politikai gondol-
kodasmodja ugy individualisztikus, hogy egyben a kozosséget is magaban foglalja, és ugy a
Ez a fajta interdependencia ma erételjesebbé valt, a jelenkori emberi 1étezés egyre erdsddo egy-
mastol valo fiiggést mutat gazdasagi, politikai, tarsadalmi téren egyarant. Kiilonosen igaz ez
a haldzati tarsadalom, az interkonnektivitas koraban, az internet elterjedésével, amikor az é16
kommunikacio mértéke csokken, az elektronikus médiumok altal kdzvetitett interakciod pedig
intenzivebbé valik.

Lényeges elgondolkodni azon, hogy miként érinti ez a jelenség az egyént, de foleg a fia-
talokat, akiket az online 1étezésiik, személyiségiik hataroz meg, s a kommunikaci6 személyes
moddozatai szamukra mindinkabb hattérbe szorulnak. Mi torténik az un. ,,Z generacioval”,*
amelynek képvisel6i nem megtanultak ezt a kommunikalasi format, hanem belendttek, akiknek
a szocializacios, enkulturacids folyamataiban természetes az elektronikus kommunikacié do-
minancigja. Dewey a kommunikaciot cselekvd részvételként értelmezte, ami a virtualis tarsa-
dalomban t6rténé kommunikaciora is jellemz6, problémas azonban a cselekvé felek attitiidje.
Mig Dewey megkdvetelte, hogy a kommunikacidoban részt vevok onalléan gondolkodo, kre-
ativ Iényekként Iépjenek fel, az elektronikus médiumokban csevegdék sok esetben fiiggenek a
rendszert6l, nem autonom modon reflektalnak kommunikaciojuk jellegére, tartalmara. Kérdés
marad, hogy a huszadik szazad végétdl sokat problematizalt interperszonalis kapcsolatok val-
saga eziton megoldhato-e, potolhato-e a személyes kontaktus, meddig mehet el ez a folyamat,
és lesz-e sziikség a ,,visszattra”.

Megkockaztatok egy olyan elképzelést, miszerint Dewey reneszansza egy masik téren is
megmutatkozhat: a fenntarthatd fejlédés eszméjéhez kapcsolodva gy gondoljuk, hogy az
emberek egyre inkabb sziikségét fogjak érezni annak, hogy visszatérjenek az 6si életformak-
hoz s a természet ésszerli hasznalatdhoz. Felismerve a korlatozott er6forrasok problémajat, a
kornyezettudatos fiatalok egyre inkabb ra fognak eszmélni a természetszeriiség, ¢letkdzelség
fontossagara, valamelyest telitédve a szimulakrumvilag kinalatatol. Nem kizart, hogy ismét
vonzova valhat Dewey iskoldjanak elképzelése — ilyen tendencidk mutatkoznak mar —, amely-
ben a kézmiivesmunka, a kdzvetlen kapcsolat a természettel ismét alapvetd. Amennyiben az
iskola az életre készit fel, s 6 maga is az élet mikrokozmosza, a j6v0 szempontjabol Dewey is-
kolamodellje nem azért relevans, mert a 21. szazadi fiataloknak valdban tudniuk kellene varrni,
sz6ni, kertészkedni, hanem azért, mert ilyen tevékenységeket folytatva realizalhatjak aktualis
1étezésiik kritikajat, reflektalhatnak arra, hogy mi képezhet vészforgatokonyvet az esetlegesen
megomlo, tilfejlesztett elektronikai médiumok altal dominalt vilag szamara.

24 Az 1990 utan sziiletett fiatalokra hasznalja a tarsadalomkutatas ezt a terminust, ez a generacio a net-generacio,
amely a szovjet blokk bukasa utan sziiletett, nincsenek tapasztalatai az elektronikus kommunikacié massziv elterjedése
elottrél (mint az Un. ,,Y generacionak™).
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Dewey naturalizmusa nem csupan a természettel mint él61ények rendszerével foglalkozik,
hanem azt fejezi ki, hogy a tarsadalom tagjai a természeti lények modjara alkalmazkodnak a
vilagukhoz. Ez nem kevésbé igaz a halozati tarsadalomban, amelyben problematikus a Halozat
és En konfrontacioja, fesziiltsége, egyméshoz alakulasa. Dewey filozofidja — mai olvasatban —a
halozatban 1étezés értelmes, kritikus és onkritikus modjaira szolit fel, ebben a vonatkozasban
az iskolanak a feladata lenne eszkdzoket, modszereket talalni, azzal a céllal, hogy a személyi-
séget ne szippantsa be a rendszer, hanem segitse a kiteljesedésben. Az izolalédd személyisé-
gek kontextusaban Dewey kooperativ mdodszerei rendkiviil fontosak, ellenstlyozhatjak a realis
kozremiikodés (pl. egyiitt jatszas) egyébkénti hianyat. Hasonld modon a reflektiv gondolkodast
hattérbe szoritd haldzati 1étezés kontextusaban a problémacentrikus oktatas kiilondsen sziik-
ségesnek mutatkozik a jelenlegi iskolakban. Ma mar nem csupan a személyiség mindenkori
onkeres6 folyamata jelent provokaciot a fiatalok szamara, hanem szembesiilnitik kell az online
identitaskonstrukciok kihivasaval is, amelyek jo esetben koherensek az offline énképpel. Az
onalkotas Dewey szamara egyfajta miivészi, poétikus gesztusként értelmezdodott, mert a ba-
tor kreativitasnak ez esetben kiilondsen nagy szerepe van. Az én megalkotasakor a felépitett
én ¢és reaktiv én egységének sziikségességét hangsulyozta, a tarsadalmi (ez esetben halozati)
elvarasoknak megfeleld, illetve sajat elképzeléseinknek megfeleld én egységét. Ha ezt sikertil
megteremteni, akkor az egyén nem csupan elszenvedi tarsadalma hatésait, nem pusztan atveszi
kritikatlanul a szerepeket, hanem képes a norméakhoz aktivan, kreativan viszonyulni, eseten-
ként valtoztatni rajtuk. A Dewey-féle demokraciaban erre égetd sziikség van, az iskola arra
tehet erdfeszitéseket, hogy ennek a megvalosulasat elokészitse, segitse, 0sztondzve a kreativ
gondolkodast a vilagrél és magunkrol.

John Dewey’s Philosophy in the Network Society
Keywords: pragmatism, network society, experience, communication, education, democracy.

In my study I would like to demonstrate how John Dewey’s pragmatist philosophy is applicable in the 21.
century’s network society. In the first place I give a succinct presentation what is the network society in Manuel
Castells’ interpretation than I introduce those important features of Dewey’s philosophy that - in my view — are closely
connected to the network society’s characteristics. My conclusion is that Dewey’s thoughts about communication,
democracy and education are of great actuality also in the 21. century.
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Szenkovics Dezso

Ahimsza, egy kozponti fogalom
Mohandasz Karamcsand Gandhi
filozofiai gondolkodasaban

., The problem of human conflict is perhaps
the most fundamental problem of all time”
Joan V. Bondurant

My life is my message.”
M. K. Gandhi

Gandhi filozéfiai gondolkodasanak van egy specifikuma, amely egyrészt mélyen vallasos
személyiségébdl, masrészt pedig gyakorlatorientaltsagabol adodik.! Ez az érdekesség az,
hogy a politikai diskurzusrol, a hétkdznapi és politikai cselekedetekrdl, stratégiakrol kialakitott
gondolatai, elképzelései alapjat olyan ideak és kategoriak képezik, amelyek nemcsak tavol
esnek a politikum eszkoztaratol, hanem egyszersmind a modern korban elfogadhatatlan, egye-
nesen idegen elvek és idedk a politikum szamara. Legalabbis ennek tiintek a Mahatma megje-
lenéséig. Ezen idedknak és eszméknek a politikaval szembeni idegensége egyrészt mélyen val-
lasos gyokeriikb6l, masrészt pedig abbol szarmazik, hogy Gandhi minden egyes tettét ezeknek
az elveknek és idedknak rendelte ala, mely elvek és idedk az igazsag sziintelen és folyamatos
keresésébdl eredd ismeretelméleti és modszertani elkotelezettségének eredményei voltak.

Mohandasz Karamcsand Gandhi filozofiai gondolkodasanak két alapelve, idedja koziil
dolgozatomban az ahimszd® fogalmat jarom koriil. A szatja, vagyis az igazsag fogalma mel-
lett ugyanis az ahimsza, azaz az er6szaknélkiiliség a masik olyan alapvetd kategoria, amely-
re a gandhidnus szellemi 6rokség épiil, amely nagymértékben meghatdrozza Géandhi mint
ember ¢és mint politikus gondolkodasat, tetteit. Mondhatni erre a két alapkategoriara épiil ra
a szatjagraha,® amely tulajdonképpen az igazsagtalan és embertelen brit térvényekkel vald

Szenkovics Dezs6 (1975) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, szenkovics@gmail.com

A tanulmény az Eurdpai Szocidlis Alap altal 20072013 kdzott a POSDRU/88/1.5/S/60185 szamu szerzédés
alapjan tarsfinanszirozott ,,Ujité jellegli doktori tanulmanyok a tudaselvii tarsadalomban” cimii projekt keretében
késziilt.

'Bilgrami, Akeel: Gandhi, the Philosopher. Economic and Political Weekly Vol 38. nr. 39. (September 27 —
October 3). http://www.jstor.org/stable/4414080, 4159-4165. (Megnyitva: 2010. december 11.).

2 A sz0 jelentése erdszakmentesség, az er6szaktol valo tartozkodas, elfordulas.

3 Az igazsaghoz valo ragaszkodason és annak tiszteletén nyugvo, Gandhi altal Dél-Afrikaban kifejlesztett ellenal-
lasi forma, melynek lényege az, hogy emberek, embercsoportok vagy akar egy egész nemzet megtagadja az engedel-
mességet azon torvényekkel szemben, amelyek igazsagtalannak bizonyulnak.
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szembefordulast jelenti, de ez az ellendllas, ez a tiltakozas a maximalis erdszakmentességre, az
erdszak minden formajanak elutasitasara épiil.

Dolgozatom célja megvizsgalni azt, hogy az ahimszd mint Gandhi gondolkodasanak egyik
kozponti kategoriaja milyen fejlddésen megy keresztiil, milyen 11j lizenetet hordoz, milyen 11j
jelentéstartalmat kap a Mahatma altal vezetett felszabadito harc periodusaban. Masképpen fo-
galmazva azt szeretném vizsgalni, hogy egy mélyen a vallasban gyokerez6 fogalom miképpen
volt képes kdzponti szerephez jutni a gandhidnus politikaban és alapvetéen meghatarozni azt a
felszabaditd mozgalmat, amelyet a britek szamos esetben az erészak alkalmazasaval probaltak
meg megtdrni, elfojtani.

Célom megvizsgalni azt, hogy az ahimsza, mas szoval az er6szakmentesség, nemartas vagy
nembantas mint az dsi indiai kultira egyik alapvetd fogalma milyen vallasi gyokerekkel ren-
delkezik, tulajdonképpen erre vallalkozik a dolgozat els része.

A dolgozat masodik nagyobb egysége az ahimszanak a Gandhi gondolkodéasaban és éle-
tében betoltott szerepérdl és az elv gandhidnus értelmérdl nytjt behatd képet. Arra probalok
ravilagitani, hogy egy negativ jelentéssel ellatott fogalom (az erészaktol valo tavolmaradas,
annak elutasitdsa, megtagadasa) Gandhi gondolkodasaban miként valik pozitiv tartalommal,
iizenettel rendelkez6 kategoriava.

A dolgozat harmadik fejezete arra probal fényt deriteni, hogy Gandhi egy alapvetden val-
lasi kategoriabol miként képes egy olyan kdzponti kategoriat alkotni, amely — vallési eredete
ellenére — képes tarsadalmi és politikai rendezéelvként nagymértékben megszabni a 20. szazad
Indiajanak a szabadsagért és fliggetlenségért a britek ellen vivott tobb évtizedes harcat.

Az ahimsza vallasos gyokerei

Maga a kifejezés nem idegen az indiai kultira szamara, hiszen a hinduizmus, a dzsainizmus
¢és a buddhizmus egyarant hirdeti az er6szakmentességet mint moralis, etikai elvet. Mint eti-
kai érték legeldszor az Upanisadok koraban, valamint a hinduizmus mellett parhuzamosan ki-
fejlédo két heterodox vallasi rendszer, a buddhizmus és dzsainizmus keretében jelenik meg,
szembefordulva a védikus korszakban bevett aldozati szertartdsokkal, a véres allatdldozatok
bemutatasaval.

Az ortodox brahminok nagy része gyorsan magaéva tette az ahimsza elvét, és elhatarolo-
dott, hatat forditott a védikus korszak erdszakot és vért koveteld aldozati szertartasainak, de
nem tudvan teljes mértékben felszamolni ezen vallasi ritualékat, az aldozatok bemutatasat egy-
részt erre felhatalmazott aldozopapokra testalta at, masrészt pedig a szigoru szabalyok szerint
elékészitett és bemutatott allataldozatokat kivonta az erészakos cselekedetek hataskorébdl. Ez
a folyamat szorosan fejlédott egylitt a vegetarianizmusra valo attéréssel, valamint a szexualitas
terén bevezetett megszoritasokkal, korlatozasokkal, ugyanis mind a huisevés, mind pedig a sze-
xualis érintkezés olyan tevékenységek, amelyek esetenként nem mentesek az erészak, az ezzel
jéard vér és a halal tisztatalansagatol.

Az erbszaktol valo elfordulas és az erdszakmentességnek mint etikai elvnek az egyre
erésebb megszilardulasa a vallasban, szamos mas problémat is felvetett. A kasztrendszerbeli
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hierarchia masodik szintjén allo ksatrijak* szamara ugyanis az erdszak alkalmazasa elkeriilhe-
tetlen volt, hisz a kasztszabalyok értelmében vallasi, azaz a dharma® altal eldirt kotelességiik
volt akar er6szak aran is védelmezni az orszagot és leszamolni a biin6zokkel. Az ahimsza elve
¢és a dharma kozott fennalld ellentmondas eredményének egyik legszebb példaja éppen Asoka
uralkod¢ teljes mértékii lemondasa a hadviselésrol. A két egymasnak ellentmondo6 elv dsszebé-
kitésére tesz kisérletet a Mahabharata is, amikor azaltal, hogy aldozatként definialja, kivonja a
haborut az erdszakos cselekedetek kategériajabol. Maga a Bhagavad-Gita is ajanl megoldast
erre a helyzetre akkor, amikor azt mondja, hogy az erdszak esetében az egyén cselekedeteit le
kell valasztani a cselekedet kovetkezményeirdl, és a harcot ugy kell felfogni mint bels6 kote-
lességet, mint szvadharmat.®

Az ahimszanak a hinduizmusban betdltott fontos szerepére hivja fel a figyelmet Joan V.
Bondurant is, amikor a Mahdbharatabdl kolcsonzott ahimsa paramo dharmah, vagyis az
erészakmentesség a legfels6bb vallas vagy kotelezettség aforizmara irdnyitja a figyelmiinket,
amely aforizmat a satyannasti paro dharmah, azaz ’az igazsagnal nagyszeriibb vallas vagy
kotelezettség nem létezik’ hindu posztulatum mintajara minden eldugott kis faluban tudnak és
értenek a hinduk.”

Talan még a hinduizmuson belill betdltott szerepénél is fontosabb és erdsebb, mondhatni
kulcsfontossagli helye van az ahimszanak a dzsainizmusban. A buddhizmussal parhuzamo-
san kialakult vallds Mahavira nevéhez kotddik. Az Arhat® Darshan (Arhat Utja) néven ismert
dzsaina filozofidban az ahimsza kdzponti szerepet tolt be. A dzsaina tanoknak megfelel6en
az Udvoziiléshez vezetd ut alapjat a harom ékszer képezi: a dzsndna (tudas), a sraddha (a
dzsaina tanitdsokban valdo megrogzott hit) és a csaritra (a rossz cselekedetekkel valo teljes
leszamolas). Ez utobbi 6t fogadalmat feltételez, melyek koziil a legfontosabb az ahimsza, a
teljes er6szakmentesség, a mindenféle élet kioltasatol vald maximalis tartdzkodas valik a val-
las sarkalatos moralis értékévé, amelyhez képest minden mas erény csupan ennek masodlagos
kovetkezménye.’

Az ahimsza dzsainizmusban bet6ltott kozponti szerepének alatamasztasaként kell megemli-
teni azt, hogy a vallas hosszasan taglalja a himszat, és kategorizalja annak fajtait. Ilyenképpen kii-
lonbséget tesz az elkeriilhetetlen er6szak (arambhaja) és az akaratlagos er6szak (anarambhaja)
kozott, de ugyanakkor még ezeken belil is alkategoriakat allit fel. Az elkertilhetetlen er6szak
kategoriajahoz tartozik az a fajta erdszak, melyet valaki sajat mestersége gyakorlasa kdzben,
mondhatni automatikus és elkeriilhetetlen modon kdvet el (udijami), a csaladi kotelességek

4A kasztrendszer masodik kasztjanak tagjait jeloli ezzel a gylijtészoval. A kasztot az uralkoddk, harcosok és a
fejedelmi csaladok alkotjak.

STobbjelentésti sz0, konkrét jelentését altalaban a szovegkdrnyezet adja meg. Leggyakoribb jelentései igazsag’,
’rend’ (kozmikus és tarsadalmi egyarant) és torvény, beleértve a vallasi és vilagi eléirasokat is. Ezeken kiviil még
jelenthet vallast, kotelezettséget és tanitast is.

°A sz6 jelentése ’bels6 kotelesség’, azon kotelességek Osszessége, melyeket egyrészt a kasztrendszerbeli
kotelességek, masrészt pedig a nemi hovatartozas és az életkor, életszakasz ir elé egy hindu szdmara. Ezen bels6
kotelességek megszegése a karmat negativ médon befolyasolja.

"Bondurant, Joan V.: Conquest of Violence. The Gandhian Philosophy of Conflict. Berkeley, Los Angeles, London
1965. 111-113.

8Az Arhat megnevezés annak a dzsaina szentnek jar ki, aki kilépett az tjjasziiletés orok korforgasabol. A szo
szanszkrit eredetl, jelentése *érdemesre mélto’.

?Ajay Shanker Rai: Gandhian Satyagraha: An analytical and critical approach (Gandhian studies and peace
research series). New Delhi 2000. 58-59.
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teljesitése kdzben elkeriilhetetlen modon elkdvetett erészak (grahdrambhi), de ugyancsak ebbe
a kategoriaba tartozik az egy személy vagy tulajdon megvédése érdekében elkdvetett himsza is
(virodhi). Ugyancsak itt kell emlitést tenniink arrol is, hogy az ortodox dzsaina szerzetes vallasi
kotelessége mindent elkdvetni az élet kioltasanak elkeriilése érdekében, igy koteles szajat és
orrat fehér gyolccsal bekotni, illetve koteles sajat maga eldtt az utat felseperni, hogy ezaltal is
megakadalyozza az egyes él6lények életének akaratlan kioltasat. Ez a minucidzus odafigyelés
jO példaja a mindenféle élet maximalis tiszteletének.'”

A hindu és dzsaina tanok értelmében a teljes ahimsza gyakorlasara csakis azok a szentéletli
emberek képesek, akik szakitottak mindenféle f6ldi foglalatossaggal, életiiket a moksa elérésé-
nek szentelték, és a teljes lemondast gyakoroljak.
all 6ssze. Ez utdbbinak a jelentése bantalom, pusztitas, igy az ahimsza kifejezést leggyakrabban
erészakmentességnek, az erdszaktol valo tartdzkodasnak forditjuk. Ennek ellenére azonban az
ahimsza tobb mint tagadolagos kifejezés. Mind a hindu, mind pedig a dzsaina és buddhista ter-
minoldgia sajatsaga ugyanis, hogy a negativ, tagadolagos kifejezések, megfogalmazasok jelen-
tése sokkal tagabb korli, mint amit maga a sz6 képes kifejezni, igy jelentds rejtett értelemmel
is rendelkeznek. Ilyenképpen az ahimsza teljes értelmét tekintve elmondhatjuk, hogy tulajdon-
képpen nem egy negativ, mindenféle cselekvést elutasito és a kontemplativ életmodot elénybe
részesitd fogalomrol van szo, hanem sokkal inkabb olyan cselekedetek és tettek sorozatarol,
amelyek elutasitjak az erészakot, az élet kioltasat és minden olyan cselekedetet, amelynek ko-
vetkezménye artalmas lehet.

Albert Schweitzer az indiai gondolkodasrol irt tanulmanyaban a szd ezen jelentésére hivja
fel a figyelmet. Arra mutat ra, hogy az himsza tulajdonképpen a han ige 6hajto alakja, amely
ige a gyilkolas, az erdszak, az élet kioltasa, a megsebzes és a kart okozas, artas jelentéssel bir.
Ez viszont azt jelenti, hogy a himszd tulajdonképpen az erdszak, a gyilkolas, az élet kioltasanak
ohajtasat jelenti. Ekképpen pedig az ahimsza jelentése nem mas, mint az errdl valo lemondas,
az ettdl vald elfordulas.!!

Az ahimsza mint Gandhi gondolkodasanak kézponti kategoridja

Az er6szaknak szamos fajtajat ismerjiik, beszélhetiink spontan vagy elére megtervezett erd-
szakro6l, lehet egyénileg elkdvetett és intézményes formaban végrehajtott, lehet testi vagy szel-
lemi, forradalmi vagy onkényes. Az erészakrol konyvtarnyi irodalom sziiletett, megvizsgalva
az erdszaknélkiiliség csupan a 20. szazadban keriilt a kutatasok kozéppontjaba, €s ebben ki-
emelkedd szerepe volt a Gandhi altal kezdeményezett és felépitett szatjagrahanak, amely az
igazsagra és az erdszakmentességre €pitd ellenallasi-felszabaditd mozgalom volt a brit gyar-
matositok ellen békés harcot folytatd Indidban. Az erdszaknélkiiliség sziikds irodalma és az
ezirant tanusitott visszafogottabb kutatoi érdeklddés nemcsak annak kdszonhetd, hogy mint az
erészak tagadasa (ahimsza, non-violence, er6szakmentesség) negativ, valamit tagado, elutasitd

0Tyer, Rhagavan N.: The Moral and Political Thought of Mahatma Gandhi. New York 1973. 178-179.
"Bondurant: i.m. 23-26.
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kifejezéssel van dolgunk, hanem annak is, hogy csupan a szdzadforduld utan, az 1910-20-as
években valt Gandhi altal a politikaban is tudatosan hasznalt és alkalmazott eszkdzzé. Ezt
megeldzden ugyanis nagyrészt csupan a vallasos életben volt jelen mint a kontemplativ, asz-
ketikus életmod egyik 1ényegi velejardja és fontos kifejezési formaja, masrészt pedig mint az
ipari civilizaciot elitéld és az ellen tiltakozo, azt kritizalo eurdpai viselkedésminta volt ismert
a koztudatban.

Ezen két kontextus koziil a Gandhi-féle ahimsza-koncepcid szdmara mindkettd egyforman
fontosnak tekinthetd, hiszen az erészakmentesség fontos, mondhatni kdzponti szerepet toltott
be abban a nacionalista mozgalomban, melynek segitségével Gandhi mozgdsitani probalta a
mélyen vallasos indiai tarsadalmat a brit gyarmati uralkodéssal szemben.

A kovetkezokben arra teszek kisérletet, hogy feltarjam a Gandhi altal Gjragondolt és uj,
tobbletjelentéssel felruhdzott ahimszd fogalmat elemezzem, és bemutassam az elmult évtize-
dekben a Mahatma nevével fémjelzett er6szak nélkiili ellenallassal kapcsolatos kutatdsok ered-
ményeinek egy szeletét.

Az elébbi fejezetben azt lattuk, hogy az indiai vallasok, kivaltképpen a dzsainizmus és a
hinduzimus esetében az ahimsza kdzponti, mondhatni kulcsszerepet tolt be. Ekképpen talan
nem is meglepd, hogy egy mélyen vallasos hindu személy életében és gondolkodasaban, mint
amilyen a Mahatma is volt, az ahimszd egyike a mindent meghatarozé kdzponti kategoriaknak.

Mint ahogy arra David Hardiman felhivja a figyelmet, Gandhinak az ahimszardl kialakitott
koncepcidja tobb vallas és filozofiai tanitas erre vonatkoz6 tanainak ,kreativ 6sszedolgozasa-
ként” értelmezhetd, értékelhetd. Hogy miként szintetizalja ezen kiilonbozo tanokat, és milyen
kritériumok alapjan torténik meg a szintetizalandé elemek és tanok kivalasztdsa, arrdl talan
leginkabb az alabbi idézet arulkodik: ,,Nem vagyok az az ember, aki mindent sz6 szerint ért.
Kovetkezésképpen igyekszem megérteni a vilag kiillonb6z6 szent konyveinek a szellemiségét.
Alkalmazom az Igazsag és Erdszakmentesség tesztjét mindarra, amit ezen szent szévegek ki-
nyilatkoztatnak. Elvetem azt, ami ellentmond ennek a tesztnek, és magaméva teszem mindazt,
ami teljes mértékben megfelel a tesztnek.”'?

Fontos itt kiemelniink azt, hogy Gandhinak a vallasokhoz fiiz6d6 viszonyat sokkal inkabb
egy értelmezé-magyarazo viselkedés jellemzi, mintsem egy dogmatikus-misztikus allaspont.
Gandhit sokkal inkabb a vallas szellemisége foglalkoztatja, mintsem a szo6 szerinti kinyilatkoz-
tatasok. Ez a fajta viszonyulas tette lehetévé Gandhi szamara azt, hogy akar sajat vallasaval is
kritikus és elitéld modon szembeforduljon.'

Mar a kezdet kezdetén fontos leszogezni azonban azt, hogy Gandhi teljes mértékben ;-
jaértelmezi az indiai vallasos hagyomanyokban gyokerezd erdszakmentességet, egy sokkal
tobbrétegiibb és pozitivabb jelentést tulajdonitva a fogalomnak, mint azt a vallasos értelmezé-
sek tették.

12Gandhi, Mohandas Karamchand: Notes. ,,Sanatana” Hindu. = U8: The Collected Works of Mahatma Gandhi
(1-100. kot.) 32. kot. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html, 335. Az eredeti széveg: ,,I
am not a literalist. Therefore, I try to understand the spirit of the various scriptures of the world. T apply the test of
Truth and Ahimsa laid down by these very scriptures for interpretation. I reject what is inconsistent with that test, and
I appropriate all that is consistent with it.”

3 Bilgrami, Akeel: Gandhi's Religion and Its Relation to Politics. = The Cambridge Companion to Gandhi. Eds.
Judith M. Brown — Anthony Parell Cambridge 2011. 95-96.
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Az ahimsza fogalmanak pontos és alapos kidolgozasara Gandhi a Rowlatt-torvény' ellen
szervezett hartalt™ kovetben kerit sort, amikor a sajat elveit gyakorlatba iiltetvén radobben
arra, hogy a spontan modon megszervezett polgari engedetlenségi mozgalom egész Indiara
val¢ kiterjesztése lehetetlen anélkiil, hogy néhany nagyon egyértelmii és mindenki altal megér-
tett szervezési alapelv ne keriilne kidolgozasra, és ezt egy csoport viharedzett és tiszta szivili 6n-
kéntes képes ne lenne alaposan ¢€s teljes mértékben elsajatitani. Tulajdonképpen a szatjagraha
szervezeti kereteinek, elveinek és szigoru szabalyainak a kidolgozasa egybeesik az ahimsza
elvének részletekbe menden torténd kidolgozasaval.

Gandhi rajott arra, hogy az egész Indidra kiterjesztett szatjagraha csakis akkor hozhat valo-
di sikereket, ha képesek lesznek a nagy tomegeket kordaban tartani, fegyelmezni és a nemzeti
célok irant elkotelezetté tenni. Ahhoz ugyanis, hogy a nagy tomegeket értelmesen ¢és céltuda-
tosan be lehessen vonni a britek ellen szervezett politikai kampanyokba, meg kellett szabni a
szatjagrahanak mint ellenallasi mozgalomnak az alapvetd elveit. Ezen elvek meghatarozasaban
jatszott oriasi szerepet az ahimszd, amely tulajdonképpen minden szatjdgrahi'® viselkedését
iranyitd és szabalyozo szervezési elvként jelenik meg. Masképpen fogalmazva: a szatjagraha
eredményes alkalmazasanak elengedhetetlen és kritikus eleme kell legyen az ahimsza.

Az ahimsza ugyanakkor nemcsak szervezési, hanem alapvetd elvként is miikodott, hiszen
nemcsak megszabta a britek elleni kampany természetét, hanem azaltal, hogy iranyt szabott
a mozgalomban részt vevok szamara, strukturalta az ellenallas formajat is. Ilyen értelemben
tulajdonképpen az ahimsza az erészakmentesség tudomanyaként irhatd le, hiszen szolgaltatta
a gandhianus politikai mobilizaci6 alapvetd szabalyait, amelyekben a civil ellenallok a nem-
zet er6szakmentes hadseregét jelentették. Akarcsak a hagyomanyos hadsereg esetében, a fe-
lelésség, a teher ebben az esetben sem a tomegek vallat nyomta, hanem az egyes vezetokeét.
Akarcsak a katonak esetében, akik nem ismerik a teljes hadtudomanyt, a szatjagrahi esetében is
az a legfontosabb, hogy higgyen vezetdjében, és becsiiletesen kovesse annak minden utasitasat,
valamint kész legyen akar a halalig szenvedni anélkiil, hogy az ugynevezett ellenségnek vagy
sokkal inkabb ellenfélnek rosszakaroja lenne, vagy rosszindulattal viseltetne iranta.

Gandhi elveti azt a vallasos felfogast, miszerint a szentekkel és a hétkdznapi emberekkel
szemben a vallas kiilonboz6 elvarasokat és kotelezettségeket tamaszt, és ezzel egy id6ben a
vallasi hagyomanyban gyokerez6 6si indiai fogalmakat atértelmezi, sokkal inkabb modernnek
szamito tarsadalmi-politikai, mintsem misztikus tartalommal tolti fel, melynek kovetkeztében
sikeriilt oly moédon 1j értelemmel felruhazni az ahimsza kifejezést, tagitvan és bovitvén azt,
hogy kozben megdrizte eredeti jelentését is.

Edward Thompson a Gandhi-féle ahimszd-fogalom kapcsan mondja, hogy Gandhira
az utdkor ugy fog emlékezni mint egyikére azon kevés személyeknek, akiknek sikeriilt egy

4Az els6 vilaghaboru alatt India végig kiallt a britek mellett, és a haborus eréfeszitésekért cserében a brit kor-
manytol a dominiumi statust remélte elnyerni. Erre azonban a habort végeztével sem kertilt sor, ami nagy elégedet-
lenséget valtott ki India-szerte. Az altalanos felhaborodas hallatan a brit kormany egy bizottsagot nevezett ki a helyzet
felmérése érdekében, melynek élére Sir Rowlatt birot nevezték ki. A Rowlatt-bizottsag jelentése kovetkeztében lat
napvilagot a Rowlatt-torvény altal elhiresiilt intézkedéscsomag, amely nemhogy dominiumi statust biztositott volna
India szamara, hanem szamos megszoritd intézkedést tartalmazott. A Rowlatt-térvény kihirdetésekor (1919. marcius
18.) dont gy Gandhi, hogy meghirdeti az orszagos hartalt, melyre 1919. aprilis 6-an keriilt sor.

SBojttel és imaval egybekotott teljes munkabesziintetést, sztrajkot jelent.

1°A kifejezés azt a személyt jeloli, aki a szatjagraha kovet6jének vallja magat.
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korszakot egy elv, egy idea uralma ala rendelni. Ez az elv pedig az er6szaknélkiiliség elve."”
Hasonloképpen nyilatkozik Gandhirél Douglas Allen is, aki szerint Gandhi az erdszakmentes-
ség filozofidjanak legismertebb hirdetéje és gyakorloja a 21. szdzadban.'®

Mikdzben az erdszakmentesség mint sarkalatos etikai érték csupan a vallasos irodalomban
jutott vezetd szerephez, a politikusok és politikai filozofia miivel6i mindvégig azt tartottak fel-
adatuknak, hogy az erdszak alkalmazasanak és a hatalom gyakorlasanak jogosultsagarol elmél-
kedjenek. Erre a kijelentésre alapozva teszi fel a kérdést Iyer, hogy elképzelhetd talan az, hogy
Gandhi egész egyszerlien vak volt, és nem latta a moralis elvek és tarsadalmi tények kozott
tatongd oriasi szakadékot, amikor abban bizott, hogy az ahimszd olyan politikai eszkdzzé és
tarsadalmi célla valhat, amely kdzvetlen modon alkalmazhat6 az adott helyzetben. Vagy talan
annyira elvakult pacifista volt, hogy képtelen volt felfogni és megérteni a tarsadalmi és poli-
tikai konfliktusok természetét? Iyer szerint mindkét kérdésre csakis nemleges valasz adhato.
Gandhi ugyanis meggy6z0déssel vallotta, hogy az élet barmely tertiletén csakis az erészakmen-
tes cselekedetek hozhatjak meg a tartos €s elvart eredményeket. Az erdszakos cselekedeteket
még a legnemesebb cél érdekében sem szabad alkalmazni, vallja Gandhi, hisz semmi, amihez
az erdszak jelei ragadnak, nem lehet tartds, és elobb vagy utdbb erdszakot sziil. Az elnyomot
erdszak utjan megsemmisiteni, a vétkest, a blindst megbiintetni annyit jelent, mint ujabb erd-
szakot generalni. Az egyediili realis felszabadulés csakis az lehet, amely egyarant felszabaditja
az elnyomottat és az elnyomot. Ennek utja pedig az erdszakmentesség, az egyéni szenvedés, az
ellenfél irant tanusitott megértés és szeretet, hiszen csakis ezaltal érheted el azt, hogy ellenfeled
megvaltozzon, és ellenségbdl baratod legyen."

A Mahatma érdekl6dését az er6szakmentesség irant a Bhagavad-Gita ébresztette fel, mely-
nek olvasasat kdvetden a kifejezés szamara a lelki szabadsag, a targyi vilaghoz valé nem ra-
gaszkodas, a gyllolet, biiszkeség és indulat nélkiili életet jelentette. Az er6szakmentességbe
vetett hitét még inkabb erdsitette Lev Tolsztojnak Az Isten orszdga benniink lakozik cimet vise-
16 miive. A dzsainizmus, hinduizmus, buddhizmus ¢s kereszténység hatasara Gandhi folyama-
tosan foglalkozik az ahimszaval. Egy 1916-ban megjelent értekezésében mar kiilonbséget tesz
anegativ és az pozitiv ahimsza kdzott. Errdl a kdvetkezdképpen ir: ,,Negativ formajaban annyit
jelent, mint nem bantalmazni semmiféle ¢l6lényt sem testi, sem pedig szellemi értelemben.
Kovetkezésképpen nem fogok bantalmazni egyetlen blincselekményt elkovetét sem, és nem
fogok mentalis szenvedést okozni neki azaltal, hogy rosszindulattal viseltetek iranta. Ez a kije-
lentés nem fedi le azonban a gonosztevo azon szenvedéseit, melyeket sajat természetes tetteim
okoznak, de nem a rosszindulatbo6l szarmaznak. [...] Az ahimsza szandékos egyéni szenvedést
feltételez, és nem a feltételezett gonosztevd szandékos megbiintetését. Pozitiv forméjaban az
ahimsza a legnagyobb szeretetet és konyoriiletességet jelenti. Ha az ahimsza kovetdjének tar-
tom magam, szeretnem kell ellenségem. Ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmaznom a go-
nosztevo ellenségemet vagy szamomra idegen személy esetében is, mint amelyeket gonosztevd
édesapam vagy fiam esetében alkalmaznék. Az ahimszanak ez az aktiv formaja sziikségképpen

"Thompson, Edward: Gandhi: A Character Study. = Mahatma Gandhi. Essays and Reflections on His Life and
Work. Ed. Radhakrishnan, Sarvepalli. Mumbai é.n. 297. Az eredeti szoveg: ,,Gandhi will be remembered as one of the
very few who have set the stamp of an idea on an epoch. That idea is Non-violence.”

8Douglas, Allen: Mahatma Gandhi's Philosophy of Violence, Nonviolence and Education. = The Philosophy of
Mahatma Gandhi for the Twenty-First Century. Ed. D. A. Lanham 2008. 33.

¥Tyer, Rhagavan N.: i.m. 173-180.
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magaba foglalja az igazsagot és a batorsagot. [ | Az ahimsza valddi értelme, szerény vélemé-
nyem szerint, gyogyir minden rosszra, legyen az evilagi vagy talvilagi.?

Az ahimsza két tipusanak kilonvalasztasaval, mint ahogy arra Iyer ramutat, Gandhi tulaj-
donképpen kitagitja a fogalom eddigi sziik, negativ jelentését a nem 06lés és nem artas hatdrain
tulra, mégpedig gy, hogy olyan pozitiv jelentéstartalmakkal ruhazza fel, mint az igazsag, sze-
retet, irgalmassag. Az ahimsza itja a lemondas utjat jelenti, és egyiitt jar a folyamatos szenve-
déssel és a végtelen tlirelem gyakorlasaval. Ebben az 11 jelentésében az ahimszd nem csupan az
ellenség irant tanusitott 6szinte megértést feltételezi, hanem egyenesen az ellenség 1étezésének
a tagadasat feltételezi.

Akarcsak a szatja esetében, Gandhi az ahimszd esetében is olyannyira felduzzasztja annak
jelentéstartalmat, hogy sok esetben mar zavard és megtévesztd lehet az olvasd szamara. Annak
érdekében, hogy minél tobb erkdlcsi értéket magaban foglaljon, Gandhit olvasva azt tapasztal-
juk, hogy az ahimsza egyszerre jelent alazatossdgot, megbocsatast, szeretetet, irgalmassagot,
konyoriiletességet, onzetlenséget, onfelaldozast, batorsagot, erdt, kitartast, lemondast, szelid-
séget és tisztasagot. Ehhez hasonldan a himsza kifejezést is 1ényegesen szélesebb értelemben
haszndlja, mint azt deldtte valaki tette: hazugsag, csalds, armanykodas, csalardsag stb., egy-
szoval mindazt, ami gonosz cselekedetnek szamit, Gandhi megprobalta a himsza kifejezéssel
leirni.

Akét fogalomnak ilyen mértékben torténd jelentéskitagitasa kovetkeztében keletkezd fogal-
mi zavarra azonban nagyon kdnnyen fény deriilhet, amennyiben ravilagitunk ennek gyokereire.

Mindenekel6tt fontos megjegyezni, Gandhi annak ellenére, hogy az ahimszat univerzalisan
alkalmazhatonak tartotta, azt gondolta, hogy annak gyakorlasat néhany olyan, a szatjagraha
mozgalom elkdtelezett hivének példajan lehetne a legkonnyebben tanitani, akik nemcsak feles-
kidtek az ahimsza gyakorlasara, hanem atestek egy olyan atfogé spiritualis és erkolesi nevelé-
sen, amely lehetévé teszi szamukra az abszolut ahimsza mindent magaban foglald és nehezen
felfoghato jellegének megértését. Csakis ennek az ismeretnek, tudasnak a birtokaban keriilhetd
el ugyanis az, hogy az ahimszd igazi gyakorloi ne essenek a ritualizmus csapdajaba, és ezaltal
az ahimszd tana ne valjon szamukra is egy ,,merev és élettelen dogméva”, amely csupan arra jo,
hogy a vallas nevében lehetdvé tegye az alszenteskedést és az igazsag meghamisitasat.

Ugyanakkor arrol is fontos beszélni, hogy mind a dzsainizmus, mind pedig a buddhizmus
azt hirdeti, hogy minden btin tulajdonképpen a himsza kiillonbdz6 megnyilvanulasa, moédo-
sulasa vagy egyenes kdvetkezménye, az egyetlen és alapvetd blin pedig nem egyéb, mint az
attavada.*' A dzsanista tanitasoknak megfeleléen az a személy aki képes lekiizdeni ezt a blnt,

2 Gandhi, Mohandas Karamchand: On Ahimsa: Reply To Lala Lajpat Rai. = U6: The Collected Works of Mahatma
Gandhi (1-100. két.) 15. két. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html, 252. Az eredeti
szoveg: ,,In its negative form, it means not injuring any living being, whether by body or mind. I may not therefore
hurt the person of any wrong-doer, or bear any ill will to him and so cause him mental suffering. This statement does
not cover suffering caused to the wrong-doer by natural acts of mine which do not proceed from ill will. [...] Ahimsa
requires deliberate self-suffering, not a deliberate injuring of the supposed wrong-doer. In its positive form, ahimsa
means the largest love, the greatest charity. If I am a follower of ahimsa, I must love my enemy. I must apply the same
rule to the wrong-doer who is my enemy or a stranger to me, as I would to my wrong-doing father or son. This active
Ahimsa necessarily includes truth and fearlessness. [...] Ahimsa, truly understood, is, in my humble opinion, apanacea
for all evils mundane and extra-mundane.”

21P4li eredetii sz6, jelentése a lélek vagy az egyéni én elkiiloniilése az egy egyetemes végtelen En-tol, vagyis az
atman és Brahman, az egyéni 1élek és a kozmikus vilaglélek egységének megkérddjelezése, mas szoval az Istentdl vald
elidegenedés, elfordulas.
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minden mas blintél megszabadul, mig az, aki erre képtelen, tulajdonképpen egyetlen erénnyel
sem birhat. Maga az erGszak is ebben a kozponti biinben gydkerezik, és nehezen megfoghato,
beazonosithaté forméakat olthet. Eppen ezért azokban az esetekben az erkolcs leple alatt gyak-
ran félreismerhetd. ,,Barhol, ahol emberi, mulandé érdekek iitkoznek, az ember hajlamos az
er6szakhoz folyamodni” — irja Gandhi.> Az egyéni érdekek mindenekfelettisége, a személyes
haszon barmi aron térténé megszerzése tulajdonképpen nem mas, mint a Legfelsdbb Lénytol,
az Abszolut Igazsagtol, azaz az Istentdl vald elidegenedés eretnekségébdl szarmazd himsza.
Tulajdonképpen minden olyan cselekedet, amelynek mozgatorugdja a cselekedet kovetkez-
ményéhez, eredményéhez valo ragaszkodas és kotddés, a himszda gyokerének tekinthetd. Az
erészakmentesség csakis akkor gyakorolhato, ha az ahimsza kovetdje el tud vonatkoztatni a
konfliktus vagy a gytildlet okatol, és a konfliktus 1étének tudataban képes a konfliktust okozo
személyekre dsszpontositani anélkiil, hogy barmiféle elvarast fogalmazna meg.

Annak ellenére, hogy Gandhi elészeretettel hasznalta az er6szakmentesség negativ megne-
vezést az ahimsza szinonimajaként, mindig pozitiv erének tekintette, amely képes feliilkere-
kedni a kegyetlenség és embertelenség minden formajan. Az ahimsza Géandhi szerint értelmez-
hetd isteni szeretetként, amelyet azonban a szent életli emberek képesek felfogni és értelmezni,
¢éppen ezért a hétkdznapi hasznalat soran fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a szeretet érzésétol
¢és a joindulattol, akarcsak az erészak merd utalatatol, gytloletétdl. Az ahimsza nem jelenti a
gonoszsag elleni harcrol valo teljes és végleges lemondast, s6t mi tobb, sokkal aktivabb és haté-
konyabb kiizdelmet feltételez, mint a megtorlas, amely természeténél fogva fokozza a gonosz-
sagot. Az ahimsza ugyanis nem a gonosz azonnali és végleges megsemmisitésére torekszik,
hanem a gonoszsagot elkovetd személy megvaltoztatasara. ,,Teljes mértékben arra torekszem,
hogy a zsarnok kardjanak ¢lét eltompitsam, de nem azaltal, hogy egy élesebb fegyvert eme-
lek ellene, hanem azaltal, hogy fizikai ellenallast nem tanusitva csalodast okozok szamara. Az
erészak helyett altalam felkinalt lelki ellenallas ellehetetleniti 6t. E16szor meghokkenést valt
ki beldle, végiil pedig elismerésre kényszeriti, amely elismerés azonban nem megalazza 6t,
hanem felemel§ hatassal lesz ra”> — fogalmaz a Mahatma.

Mint ahogy a fentebbi plasztikus megfogalmazasbol is kideriil, az ahimsza szerepe nem az
erdszakkal torténd elfojtas, a kényszerités vagy korlatozas, hanem sokkal inkabb a meggyo-
zés, a rossz Utrdl valo letérités, a megtérités. Eppen ezért nehézkes és hosszadalmas folyamat,
amely azonban képes a kovetdje szamara lelki wjjasziiletést eredményezni. Az ahimsza egy
masik fontos alapeleme az egyéni szenvedés, amely egyenes kovetkezménye az igazsagtalan
torvények elutasitasanak és az ezzel jard személyes kellemetlenségek és szenvedések elfoga-
dasa. Eppen ezért az ahimszd gyakorlasa batorsagot és lelkierét feltételez, ugyanis az egyéni
szenvedés elképzelhetetlen azon belsd erd nélkiil, amely képes hozzasegiteni az egyént ahhoz,
hogy elviselje a terheket, megprobaltatasokat, nehézségeket. Gandhi szerint csakis az egyéni

22Gandhi, Mohandas Karamchand: History of the Satyagraha Ashram. = UG: The Collected Works of Mahatma
Gandhi (1-100. kot.) 56. két. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html, 162.

2 Gandhi, Mohandas Karamchand: From Europe. = U8: The Collected Works of Mahatma Gandhi (1-100. két.)
33. kot. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html. 74. Az eredeti szdveg: ,,I seek entirely to
blunt the edge of the tyrant’s sword, not by putting up against it a sharpen edged weapon, but by disappointing his
expectation that I would be offering physical resistance. The resistance of the soul that I should offer instead would
elude him. It would at first dazzle him and at last compel recognition from him which recognition would not humiliate
him but would uplift him.”
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szenved¢s az, amely képes a rosszat legydzni, hisz az egyediili igazi it az ellenfél legydzéséhez
az, ha eltlirdd, elszenveded gonoszsagat, és ugyanakkor, mint embertarsat, hozzasegited ahhoz,
hogy massa legyen.

Mint az a fentiekbdl kideriil, Gandhi szdmdra az ahimszd olyan alapvetd és egyetemes ko-
telezettség, amely nélkiil megsziinnénk emberek lenni. Ugyanakkor arra is fény deriilt, hogy
a gandhianus er0szakmentesség nem egy passziv fogalom, nem egy passziv, kontemplativ al-
lapotot tiikrozo kifejezés, hanem aktivitast feltételezo allapot, amely tele van erdvel: a pozitiv
iranyba torténd befolyasolas és meggy06zés, valamint a moralis kényszer erejét hordozza ma-
gaban, amely az ahimszat gyakorld egyén szamara erdt biztosit a konstruktiv és er6szakmentes
cselekedetek megtételére €s az azzal jar6 egyéni szenvedés elviselésére. Ez az eré azonban nem
fizikai erd, hanem a Iélek ereje, éppen ezért az ahimszat egyarant gyakorolhatjak a gyermekek,
az asszonyok és férfiak, szemben a fizikai er6n alapul6 er6szakkal, himszaval. Az ahimsza Ggy
hat az er@szakra, a zsarnoksag és az igazsagtalansdg minden forméajara, mint fény a sotétségre.
Gandhi szavait idézve, az ahimsza ,,egy minden koriilmények kozott betartandd egyetemes
térvény”,* ,,a vilagon az egyik legnagyszertibb alapelv, amelyet semmiféle f61di er6 nem képes
megsemmisiteni”,” ,,az emberiség birtokaban 1év6 leghatalmasabb erd”.?

Az ahimsza politikai-tarsadalmi alkalmazasa

Az erbszakmentesség a politika egyik 0j, még a fejlédés folyamataban 1évé fegyvere.
Hatalmas lehetdségei még nincsenek kiaknazva. Ezek kiaknédzasara csakis akkor keriilhet sor,
ha alkalmazasa nagy 1éptékben ¢és kiilonféle teriileteken torténik”,?” vallotta a Mahatma egy
1937-ben a Haridzsan?® hasabjain megjelent cikkében. Gandhi életének utolséd évtizedei tulaj-
donképpen ennek a kisérletnek a jegyében teltek el: igyekezett az ahimszat minél tobb teriileten
¢s minél nagyobb tomegek bevonasaval tesztelni, mikdzben egyre nagyobb tokélyre fejlesztet-
te az igazsagon és erészakmentességen alapulo szatjagraha mozgalmat.

Gandhi felfogasaban, mint ahogy arra Iyer ramutat, az ahimsza alkalmazhatdsaganak alap-
jat az az éallando iranyelv teszi lehetévé, amely értelmében a kormanyzas aktusara csakis ad-
dig keriilhet sor, amig a tarsadalom, a tomeg, tudatosan vagy tudattalanul, de beleegyezését,
jovahagyasat adja ahhoz, hogy kormanyozzak. A hatalmon 1év6k szamara természetes allapot

2¢Gandhi, Mohandas Karamchand: 7o the Princess. = U6: The Collected Works of Mahatma Gandhi (1-100. kot.)
76. kot. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html, 93. Az eredeti szoveg: “Non-violence is a
universal law acting under all circumstances.”

2 Gandhi, Mohandas Karamchand: How Can Violence Be Stoped? = U6: The Collected Works of Mahatma Gandhi
(1-100. két.) 90. két. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html. 374. Az eredeti szoveg: ,,[...]
ahimsa is one of the world’s great principles which no power on earth can wipe out.”

2 Gandhi, Mohandas Karamchand: Meaning of Non-Violence. = U8: The Collected Works of Mahatma Gandhi
(1-100. kot.) 67. kot. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html, 263. Az eredeti szoveg:
.Non-violence is the greatest force at the disposal of mankind.” (Forditotta: Aklan Anna Katalin).

*’Gandhi, Mohandas Karamchand: Civil Liberty. = U6: The Collected Works of Mahatma Gandhi (1-100. két.)
72. kot. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html. 364. Az eredeti szoveg: ,,Non-violence in
politics is a new weapon in the process of evolution. Its vast possibilities are yet unexplored. The exploration can take
place only if it is practised on a big scale and in various fields.”

28 A Haridzsan egyike azon lapoknak, amelyek Gandhi szerkesztésében jelentek meg Indidban. Mig a Haridzsan
hindi és gudzsarati nyelven iroédott, az Indian Opinion lapot Gandhi angol nyelven jelentette meg.
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a kormanyzasi aktus, vagyis a hatalom gyakorlasa és ezaltal akar az erdszak alkalmazasa, de
a kormanyzottak, a hatalomnak engedelmesked6k mindig tdbben vannak, és a kormanyzattal
szembeni nemtetszésiiket a fizikai erd vagy a 1élek ereje altal is kinyilvanithatjak. Amennyiben
a fizikai erd utjat valasztjak, a himsza tjara 1épnek, és emberhez nem mélté modon kezdenek
el viselkedni. De viszont ha a l¢lek erejét vetik be a kormanyzat elleni harcba, minden esé-
lyiikk megvan arra, hogy emberhez méltéan szegiiljenck szembe az igazsagtalan torvényekkel,
rendelkezésekkel.

A kormanyzat-kormanyzottak viszonyat tehat vagy a térvény kényszere €s az erészak sza-
balyozza, ami mindig csak ideiglenes megoldasokat és pillanatnyi eredményeket képes produ-
kalni, vagy pedig a békés megbeszélések és targyalasok jellemzik, amely tartds eredményeket
képes sziilni. Természetesen ez egy idealis allapot, amelyet a Mahatma is belatott. Az erészak-
mentességet a politikum befolyasolasara kell hasznalni, de anélkiil, hogy az a politika korrum-
pald befolyasanak hatasa ala keriilne, azonban abban a pillanatban, hogy az er6szakmentesség
a politika szinterére 1ép, €s ezaltal hatalomhoz jut, ellentmondasba keriil 6nmagaval. Gandhi
elismerte azt, hogy a dolgok jelen allasa szerint elképzelhetetlen, hogy egy modern allam képes
legyen fennmaradni az erdszak teljes és végleges kizardsa esetében, hisz folyamatosan ki van
téve belso ¢és kiilsé fenyegetettségnek. De ugyanakkor Gandhi hitte és vallotta, hogy egy alla-
mot nagymértékben meg lehet szervezni az erészakmentességre alapozva, példaként az Asoka
altal szervezett allamot emlitve. Ennek viszont alapvetd feltétele az, hogy az éltalanos akarat
kinyilvanitasat semmiféle kényszeritd erd ne korlatozza, és ugyanakkor a kizsakmanyolas sem-
miféle formaja ne legyen jelen az erészakmentesség elvén szervezédd allamban. Eppen ezért
egyértelmil, hogy mindaddig, amig egy tarsadalom gazdagokra és szegényekre tagolddik, ez a
cél nem megvalosithato. A tarsadalmi egyenl6tlenség ugyanis megsérti a mindenféle javakrol
vald teljes lemondas doktrinajat, és felkelti a magantulajdonhoz és a hatalomhoz val6 ragasz-
kodast, ami a himsza egyik formdja. Mindaddig, amig a magantulajdonhoz val6 ragaszkodas
a tarsadalombol el nem tiinik, az allam nem képes sem enyhiteni, sem pedig teljes mértékben
megsziintetni azt a kényszerité erét, amely tulajdonképpen az allamon beliili rendet hivatott
fenntartani.

Gandhi tudataban volt annak, hogy senki sem képes a teljes és abszolut erészakmentesség
gyakorlasara, viszont tudatosan és folyamatosan hasznalja az er6szakmentes nemzet, er6szak-
mentes allam, er6szakmentes tarsadalom és demokracia kifejezéseket mint olyan modelleket,
amelyek egy masfajta ,,1ét” serkentd és 0sztonz6 standardjait képes folyamatosan szolgaltatni.
Ugyanakkor annak is tudataban van, hogy torvények nélkiil egy orszag képtelen a miikodésre
¢és fennmaradasra, hogy a himsza teljes és végleges felszamolasa mindaddig lehetetlen, amig
az allamnak minden egyes allampolgarat képviselnie kell. Ezzel szemben viszont meggy6z6-
déssel allitja, hogy az igazi demokraciaban a térvények kényszeritd, megszoritoé elemei lassan
¢és fokozatosan mérsékelhetdek, és ez a civilizaltsag, a fejlddés €s a felvildgosodas jele a tarsa-
dalomban. Gandhi {6 célkitlizése az, hogy a tarsadalmon beliil minél tobb egyén fogadja el az
ahimszat mint az egyetlen és abszolit moralis értéket, mint a tarsadalmi és politikai cseleke-
detek legfontosabb és széles korben érvényes elvét. A Mahatma tulajdonképpen a tarsadalom
minden tagjatol ugyanazt varja el, amit elvar sajat magatol, amikor a kovetkezéket mondja: ,,Az
erdszakmentesség megvaltozhatatlan hitvallas. Még akkor is kovetni kell, ha tombol koriilétted
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az er6szak.”” Az emberiségnek, az emberi tarsadalomnak olyan fejlédésen kell keresztiilmen-
nie, amit megtett azota, hogy ma mar egyértelmiien elutasitja a megtorl6 biintetés azon formait,
amelyek a himsza részét képezik, és valamikor természetesnek és magatol értetédonek tlintek:
rabszolgasag, halalbiintetés, kinzas, parbaj, kollektiv biintetés vagy bosszuallas, allatokkal el-
kovetett kegyetlenségek, ostorozas vagy akar a testi biintetés. A Gandhi altal mutatott irany
egyértelmii: az emberiségnek el kell érnie azt, hogy az ahimsza képezze a tarsadalmak eti-
kai-moralis alapjat, éppen ezért az ahimszara ugy tekint mint azonnali sziikségességre és nem
mint tavoli kivanalomra, ohajtott célra. Megvalositasa kapcsan abban bizott, hogy az ahimszd
szellemével teljes mértékben atitatddott néhany egyén példaja képes lesz arra, hogy az egész
tarsadalmat megérintse.

A Mahatma megfeleléen erésként és felkésziiltként tekint az egyénre ahhoz, hogy az képes
legyen dontéseket hozni, valasztani és moralis életet élni. Ehhez viszont sziikség van arra, hogy
maximalisan odafigyeljen azokra az eszk6zokre, amelyeket tettei soran hasznalni készil, hi-
szen mi, emberek nem rendelkeziink semmiféle ellendrzési vagy iranyitasi képességgel a célok
folott, mi csupan az eszk6zok megvalasztasa kapcsan rendelkeziink kell6 hatalommal. Gandhi
ugyanis azt vallja, hogy az erészak tulajdonképpen az eszkdzok és célok koriili ziirzavar ered-
ménye. Erdszakos konfliktusok esetében ugyanis barmilyen eszkoz elfogadott a végso gydze-
lem elérése érdekében. Ha az erdszak képviseldjét kérdezziik, azt halljuk, hogy hasonlo eszko-
zokkel csakis hasonl6 eredményekre juthatunk, vagyis a ,,Ki mint vet, ugy arat” kézmondast
parafrazalva, aki erGszakot liltet, azaz az erészak eszkozeit hasznalva probal egy konfliktust
megoldani, az er6szakot is arat. Mig az er6szak képvisel6i szamara az eszk6z0k nem egyebek,
mint csupan egyszerl eszk6zok, Gandhi szamara az eszk6zok jelentenek mindent, hiszen a cél
mindig eszkdz fliggvénye, az eszkoz-cél kapcsolatrendszerben a kivalasztott eszkdz mindig
hatassal lesz az elért célra. ,,Ok az mondjak, hogy »az eszkozok végiil is csupan eszkozok«. En
azt mondandm, hogy »az eszk6zok tulajdonképpen a minden«. Amilyenek az eszkdzok, olyan a
célis. [...] Az er6szakos eszkozok er6szakos szvardadzsot eredményeznek. Ez viszont veszélyt
jelentene a vilag és India szamara egyarant. [...] Er6feszitéseket tettem annak érdekében, hogy
az orszagot megtartsam a tisztan békés €s térvényes eszk6zok utjan.”*°

Kovetkeztetések

Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy Gandhi az ahimsza esetében is ugy
jar el, mint ahogy tette a szatja esetében, vagyis egy hagyomanyos kifejezéshez folyamodik
annak érdekében, hogy egy Uj jelentésrétegekkel ellatott iizenetet juttasson el a nagy témegek-
hez. A Mahatma oly modon értelmezi Ujra a hagyomanyokat, hogy a nagy tomegek szamara
jol ismert kifejezésekbe bujtatva 0j, forradalmi eszméket €s elveket hirdet, amelyek éppen a

»]1dézi Aklan Anna Katalin (szerk.): Gandhi. Esszék, aforizmak, idézetek. Bp. én. 267.

3*Gandhi, Mohadas Karamchand: An Appeal to the Nation. = U6: The Collected Works of Mahatma Gandhi (1—
100. kot.) 28. kot. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html. 310. Az eredeti széveg: ,,They
say ‘means are after all means’. I would say ‘means are after all everything’. As the means, so the end. Violent means
will give violent swaraj. That would be a menace to the world and to India herself. [...] I have been endeavouring to
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keep the country to means that are purely ‘peaceful and legitimate’.
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hagyomanyos kontosnek koszonhetden szinte azonnal célba jutnak és a forradalmian 4j célok
érdekében bevetésre is keriilnek.

Ugyanakkor a gandhianus fogalomfejlodés szinkretikus jellegli, ugyanis egyarant 6tvozi a
hagyoményosat és a modernet, a keletit és a nyugatit, a vallasosat és a szekularizaltat. Eppen
ezen szinkretikus jellegiiknek koszonhetéen a gandhianus fogalmak, eszmék egyszerre csen-
genek ismerdsen a kasztrendszer legalso szintjén allo érinthetetlennek, az indiai parasztnak, de
akar az angol nyelvet tokéletesen beszEld és a legujabb londoni divat szerint 61t6z6 indiai gya-
rosnak vagy filozofusnak. Az altala hasznalt alapelvek és kategoriak koziil csupan a szatjagraha
bizonyult mesterkéltnek, hisz egy kitalalt fogalom, de ennek is két ismert, az indiai vallasos
gondolkodasban mélyen gydkerez6 szanszkrit eredetli kifejezés szolgalt alapjaul. A Mahatma
az Osszes tobbit abbol a gazdag vallasi hagyomanybdl meritette, melynek termékeny sziil6fold-
je India. Gandhinak errél a modszerérdl Dzsavaharlal Néhru azt mondja, hogy Gandhi a népnek
szant iizenetét a Védak, a Bhagavad-Gita és a Manu térvénykdnyve tanitasaira és fogalmaira
épitette, de mindezt ugy tette, hogy a hagyomanyos szemléletbe sikeresen beépitette azokat az
idegen szempontokat, amelyek a Nyugat racionalista, humanista értékeire alapoznak.

Gandhi tulajdonképpen nem tesz egyebet, mint az ahimsza vallasi dimenzidja mellé egy
ujabb, ezuttal politikai-tarsadalmi dimenziot épit, magat a fogalmat értelmezhetové és elfo-
gadhatova teszi a tarsadalom és a politikum szdmara azaltal, hogy a politikai és tarsadalmi
igazsagok felkutatasara pozitiv erdként az erdszakmentes cselekedetek teljes tarhazat biztosit-
ja. Ugyanakkor azonban azaltal, hogy mondanival6ja alatamasztasara az indiai mitologiara és
vallasos hagyomanyra hivatkozik és tamaszkodik, mind a politikum, mind pedig az ortodox
hivek korében elégedetlenséget valtott ki.

Gandhinak az ahimszaba vetett hitérdl tett szobeli tanusagtételével szeretném zarni ezt
a dolgozatot, mely a kdvetkezOképpen hangzik: ,,Megszakitas nélkiil immar t6bb mint &t-
ven éve tudomanyos pontossaggal gyakorlom az erdszakmentességet és annak lehetdségeit.
Alkalmaztam az ¢élet minden teriiletén, a csaladi életben, az intézmények, a gazdasag ¢és a politi-
ka terén. Nincs tudomasom egyetlen olyan esetrél sem, amikor kudarcot vallott volna. Amikor
ritkan ugy tiint, hogy kudarcot vallott, mindezt sajat tokéletlenségemnek tulajdonitottam. Nem
kovetelem meg a tokéletességet magam szamara, azonban igényt tartok a szenvedélyes igaz-
sagkeres6 cimre, ami tulajdonképpen az Istennek egy masik neve. Ezen keresési folyamat ko-
vetkeztében fedeztem fel az er6szakmentességet. Ennek terjesztése valt életem misszidjava.”!

Gandhi ¢életében és gondolkodasaban a szatja és az ahimsza kozott szerves, dialektikus,
kolcsonosen egymasra hato és egymast erdsitd kapcsolat 1étezik, amely kapcsolatban a szatja
tulajdonképpen a cél, az ahimszad pedig a cél elérését lehetdve tevo eszkoz.

3! Gandhi, Mohandas Karamchand: To Every Briton. = U6: The Collected Works of Mahatma Gandhi (1-100.
kot.) 78. kot. Electronic Book on http://www.gandhiserve.org/cwmg/cwmg.html. 388. Az eredeti szoveg: ,,I have been
practising with scientific precision non-violence and its possibilities for an unbroken period of over fifty years. I have
applied it in every walk of life, domestic, institutional, economic and political. I know of no single case in which it has
failed. Where it has seemed sometimes to have failed, I have ascribed it to my imperfections. I claim no perfection for
my self. But I do claim to be a passionate seeker after Truth, which is but another name for God. In the course of the
search the discovery of non-violence came to me. Its spread is my life-mission.”
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Ahimsa, the Staple of Ghandian Philosophy
Keywords: Mohandas Karamchand Gandhi, Mahatma, ahimsa, non-violence.

Gandhi’s political thought has a very special peculiarity, which on the one hand could be considered as the effect
of his religious personality and on the other hand as a result of his practical way of living. This special peculiarity is
that his political discourse, his reflections regarding political and everyday acts and strategies are based on ideas and
principles which could not be found in the usual and accepted toolbox of the politics; moreover we can say that in the
modern times these ideas are straight unacceptable to politics, is considered unfamiliar ideas or principles. At least this
was the official point of view before the appearance of the Mahatma on the political stage. This unfamiliarity with the
politics on the one hand comes from the religious roots of the above mentioned principles and ideas, but on the other
hand from the fact that Gandhi has subordinated all of his actions to those principles which were the results of His
ceaseless and continuous seeking of the truth.

The goal of the paper is to consider one of the core concepts of the gandhian philosophy, the principle of ahimsa
(non-violence), which beside of the satya (truth), could be considered the most important element of the Mahatma’s
spiritual heritage and at the same time an idea which has a very strong and consistent controlling and regulating role
regarding the public and private thoughts, speeches and life of the one who was Mohandas Karamchand Gandhi.
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Hannah Arendt és a kozvetlen demokracia
problémaja

Arendt 4 forradalom' cimii miivének utolso lapjain nagy ivii elképzelést vazol egy olyan de-
mokratikus modellrél, amely tobblépcsds, participativ szerkezete révén képes lenne a képviseleti
elv miikodtetése révén természetszeriien el6allo ,,demokratikus deficitet” kikiiszobdlni. A képvi-
seleti demokraciaban ohatatlanul el6alldo demokratikus deficitrdl tobb munkéjaban is beszél, igy
a toredékes formaban rank maradt, késébb Mi a politika?? cimmel megjelentetett irdsaban is.

A participativ demokracia lehet6ségeire vonatkozd reflexidiban két dolog is figyelemre mélto.
Egyfeldl megprobalja elképzeléseit az amerikai koztarsasag alapitasatol datalhato ,,republikanus”
gondolati hagyomanyba illeszteni — ezt a célt szolgaljak a Jeffersonra torténd siiri utalasok. Masfeldl
a participativ demokratikus modell jelenkori megfeleldit is igyekszik fellelni — ezeket a forradal-
mak soran mintegy spontan modon létrejovo ,tanacsokban” (munkastanacsok, lakohelyi tanacsok
stb.) latja. Ez utobbi szempont indokolja azt, hogy az emlitett modell miért éppen a forradalomrol
sz016 munkajaban kertil kimunkalésra, és azt is magyarazza, hogy miért tér ki ugyanitt Arendt vi-
szonylagos részletességgel az ’56-os magyar forradalom vonatkozoé fejleményeinek ismertetésére.
Ellentétben azonban Bibo Istvannal, akinek a forradalmi szervezetek szerepe ugyancsak felkeltette
az érdeklddését (errdl tanuskodik A pdrtok és a forradalmi szervezetek viszonydroP irott gondolat-
toredéke), de aki meglehetdsen szkeptikusan viszonyult a forradalmi szervezetek hatékonysagahoz
az allamvezetés terén, Arendt a tanacsokban a partok hiteles és tartds alternativait latta.

Mindez azt az elméleti problémat veti fel, hogy mennyiben lehet életképes participativ de-
mokratikus modellt miikddtetni a tobbmillios kdztarsasagokban, illetve hogyan lehet a képvi-
seleti demokraciaban ohatatlanul eléallo demokratikus deficitet kikiiszobolni vagy korrigalni.
A kérdés kiilonds aktualitdsat az adja, hogy egész Eurdpaban, mi tobb vilagszerte terjedoben
vannak azok a participativ demokratikus eljarasok, forumok és mechanizmusok, amelyek a
lakossag szélesebb rétegeinek kozvetlen részvételét kivanjak biztositani a demokratikus don-
téshozatalban.* Ugyanakkor a kérdésnek ma mar komoly historikuma van, hiszen t6bb mint
kétszaz esztenddvel ezeldtt, az amerikai koztarsasag alapitasanak idején ez volt talan a legfon-
tosabb vitatéma republikanusok és foderalistak kozott. Viszonylag kevéssé ismert tény, hogy
a republikanus/demokrata gondolati hagyomany a koztarsasagi alkotmany elfogadéasaval és a
foderacio létrejottével sem enyészett el, hiszen a gondolatot késobb olyan nagy nevii filozofu-
sok karoltak fel, mint az Amerikaba latogatd Tocqueville vagy késébb John Dewey, és olyan

Demeter M. Attila (1972) — filozofus, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar, demeter_attila@yahoo.com

'Lasd Arendt, Hannah: 4 forradalom. Bp. 1991.

2Lasd Arendt, Hannah: Mi a politika? = Ub6: A sivatag és az odzisok. Bp. 2002., 29-30.

3Lasd Bibo Istvan: A pdrtok és a forradalmi szervezetek viszonyardl. = U6: Valogatott tanulmdnyok. Bp. 1990.
197-204.

4Lasd Németorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban az n. ,,allampolgari tandcs™-okat (citizens’ jury), Daniaban
a ,.konszenzuskonferencia”, illetve a ,,szavazokonferencia” intézményeit stb.
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politikai mozgalmak tették magukéva, mint a populistaké vagy a demokrataké. A 20. szazad
végén pedig olyan filozéfusok szegddtek hiveiiil, mint Michael Walzer vagy Michael Sandel.
Dolgozatomban elsGsorban arra teszek kisérletet, hogy ennek a gondolati hagyomanynak a
fobb érveit bemutassam, illetve Walzer és Sandel kapcséan aktualitdsukat is megvizsgaljam.

A demokratikus kormanyzat legitimitasanak és optimalis formajanak kérdése torténelmi szem-
pontbol a 18. szdzad masodik felében tett szert dontd politikai jelentOségre, s ezt a jelentdségét a 19.
szazad folyaman, a monarchiarol a koztarsasagi kormanyformara valé atmenet idején az eurdpai
kontinensen mindvégig megorizte. A 18. szazadi Eurdpaban a kérdés legnagyobb hatasu forradalmi
teoretikusa, mint kdztudott, Rousseau volt, az amerikai gyarmatokon viszont az angol szarmazasu
Thomas Paine. A Common Sense cimil 1776-0s ropirataban Paine elismeri a tarsadalom dnszerve-
z6d06 képességét, kovetkezésképpen mindenfajta kormanyzat legitimitasat vitatja: ,,A tarsadalmat
—mondja — az igényeink hozzak 1étre, a kormanyzatot viszont a hibaink. Az eldbbi pozitiv mdédon
segiti el6 boldogsagunkat, azaltal, hogy egyesiti érzelmeinket, az utobbi viszont negativ modon, az-
altal hogy kordaban tartja a hibainkat. Az egyik az egyiittm{ikodést szorgalmazza, a masik megoszt.
Az els6 6v, a masodik biintet. A tarsadalom mindig aldas, a kormanyzat viszont legjobb allapotaban
is csupan egy sziikséges rossz — a legrosszabb formajaban pedig elviselhetetlen rossz.” A kormany-
zat szilikséges rossz, mondja tehat Paine, a tarsadalom azonban minden helyzetben aldas.

Sem Paine, sem az amerikai alkotméanyozok nem voltak azonban annyira optimistdk az
emberi természettel kapcsolatban, hogy a kormanyzat sziikségtelenségének jambor anarchista
gondolatéra jutottak volna. Epp ellenkez6leg. Azt gondoltak, hogy még a demokratikus tarsa-
dalmi rend sem nélkiilozheti az uralmi tényezot, s ez a meggydzddésiik kdzvetlen dsszefliggés-
ben allt az emberi természetrél vallott nézeteikkel. James Madison, az Egyesiilt Allamok maj-
dani, negyedik elnoke 1788. februar 6-an példaul a kovetkezdket irta: ,,De mi vetne rosszabb
fényt az emberi természetre, mint a kormanyzat puszta 1éte? Ha az emberek angyalok volnanak,
nem kellene kormanyozni 6ket. S ha az embereket angyalok kormanyoznak, a kormanyzatot
sem beliilrél, sem kiviilr6l nem kellene ellenérizni. Az olyan kormanyzati rendszer kialakitasa-
ban, amelyben emberek igazgatnak embereket, a nagy nehézség a kdvetkezd: eldszor képessé
kell tenni a kormanyzatot arra, hogy iranyitsa és ellendrizze a kormanyzottakat; masodszor ra
kell kényszeriteni, hogy ellendrizze sajat magat. A néptdl valo fiiggés kétségkiviil a kormanyzat
els6 szamu ellendre, de a tapasztalat arra tanitotta az emberiséget, hogy sziikség van kiegészitd
ovintézkedésekre is.”® Madison tehat — Rousseau-val ellentétben — a politikat nem az egyenlék
egymassal valo hatalommentes kapcsolatanak, hanem kormanyzok és kormanyzottak hatalmi
természetll viszonyanak tekintette, anélkiil azonban, hogy kizarta volna ennek a viszonynak a
demokratikus jellegét. Javaslatait tehat a hatalom ellendérizhetdségére, vagyis megosztasara
épitette.

Es méris ott vagyunk annal a kérdésnél, ami talan a leginkabb foglalkoztatta az ameri-
kai alkotmanyozokat, a modern demokracia elméletének megalkotoit: lehetséges-e olyan

Paine, Thomas: Common Sense. Addressed to the Inhabitants of America (1776). Baltimore.
®Hamilton, Alexander — Madison, James — Jay, John: 4 foderalista. Bp. 1998. 381.
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korményzat, amelyben egyenl6k vezetnek egyenldket, és hogyan lehet a demokratikus hata-
lom talkapasait kikiiszobdlni, ha a kormanyzottak nem lehetnek mindahanyan egyszerre része-
sei a kozponti hatalomnak. Tulajdonképpen a kérdés masodik fele volt a 1ényeges, hiszen az
antik példa azt bizonyitotta, hogy demokracia, participativ formajaban legalabbis, lehetséges.
Alkalmazhaté-e azonban a modern viszonyok kozott? A kérdésre a legtobb korabeli konti-
nentalis szerz6 nemleges valaszt adott, mert a kozvetlen részvétel gyakorlatat nem tartottak
megvalosithatonak a korabeli Eurdpa tobbmillios allamaiban. igy példaul Joseph de Maistre,
a francia forradalom kortarsa és konok biraldja, 1797-ben azt irta, hogy ,,egy nagy €s osztatlan
koztarsasag lehetetlenség”, s ha a francidk mégis hisznek a ,,huszonnégymilli6é polgar koz-
tarsasdgaban”, akkor az csak azért van, mert ,,semmi sem gatol meg benniinket abban, hogy
olyasmirdl abrandozzunk, amit soha nem lattunk”. Kétség sem férhet hozza azonban, teszi
hozza rogton, hogy ,,egy nagy €s szabad nemzet koztarsasagi kormanyzat alatt élni képtelen”.’

Ezzel szemben az akkoriban szintén Franciaorszagban tartozkodé Thomas Paine mar az
amerikai tapasztalatokat szolaltatja meg. Az ,.eredeti, egyszeri demokracia” — irta 1792-ben
— valdban ,képtelen a ndvekedésre”, mégpedig elsésorban ,,formajanak alkalmatlansaga” mi-
att.® Ezért van aztan az, mondja, hogy az 6kor minden demokracidja a népesség novekedése
miatt idovel monarchiava ,,nyomorodott”.? Paine viszont ismerte a képviselet jelent6ségét. Az
amerikai szo6hasznalatot kovetve kiilonbséget tett demokracia és koztarsasag kozott: demok-
racia a modern korban nem lehetséges ugyan, gondolta, kdztarsasag ellenben igen, mert ez a
képviselet elvén nyugszik.

Nem mintha a modern eurdpai szerzék nem ismerték volna a képviselet fogalmat, vagy
legalabbis ne sejtették volna meg a jelentségét. Tudvalevd, hogy mar Montesquieu is javasolta
a kortarsaknak a képviseleti rendszert, éspedig éppen republikanus meggyd6zodésektdl indit-
tatva. O igy gondolta, hogy szabad allamban minden ,,szabad lelkii embernek” maganak kell
korményoznia magat, s ezért ,,a nép egészét kell hogy illesse a torvényhozé hatalom”. Lévén
azonban, hogy ez ,,nagy allamokban keresztiilvihetetlen”, és kis allamokban is ,,sok hatrannyal
jar”, anépnek ,,a maga képviseldi utjan kell megtennie mindazt, amit maga nem tud megtenni”.
A képviseldknek ,,nagy elonye” ugyanis az, gondolta, hogy ,,az ligyeket meg tudjak vitatni”’; ,,a
nép” erre egyaltalan ,,nem alkalmas”, és ,,ez a demokracianak egyik hatranya”.!’

Figyelemre mélto, hogy mennyire visszhang nélkiil maradtak Montesquieu eszméi a 18.
szazadi Franciaorszagban.!! Es legalabb ennyire figyelemre mélté az is, hogy milyen latva-
nyos karriert futottak be Amerikaban ¢és kiilondsen az amerikai forradalomban. Mindazt, amit
a képviseletrél mond, a foderalistak s foként James Madison fejlesztik tokélyre. ,,A tiszta de-
mokrécia — irja Madison 1787. november 22-én kozzétett cikkében —, amin olyan tarsadalmat
értek, amelynek kevés allampolgara van, és ezek 0sszegytilnek, hogy személyesen gyakoroljak
a kormanyzast”, két szempontbdl sem lesz megfelel6 az ,,amerikai nemzet” szamara.'?

"Maistre, Joseph de: Considérations sur la France. Paris 1988. 55.

8Paine, Thomas: Az ember jogai. Bp. 1995. 151.

*Uo. 148.

1"Montesquieu: 4 torvények szellemérdsl. Bp. 2000. 251-252.

' Bar voltak hivei az Alkotmanyoz6é Nemzetgytilésben, az olyanok, mint példaul az tigyvéd Jean Joseph Mounier,
aki az angol tipust, Montesquieu altal is idealisnak tartott alkotmanyos monarchia létrehozasat remélte a forradalomtol.

12Hamilton, Alexander — Madison, James — Jay, John: i.m. 96.
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El6szor is, mint tudjuk, az emberi vélemények, érdekek és képességek eltérdek, s ha ,a
kormanyzat elsé szamu célja” valoban ,,ezeknek a képességeknek a védelme”, akkor be kell
latnunk, hogy a demokratikus kormanyzat alkalmatlan erre.”* A tiszta demokraciaban majdnem
minden esetben ,,k6z0s érzelem vagy érdek” mozgatja a tobbséget; az ,,akadalytalan érint-
kezés” és ,,0sszehangoltsag” a kormanyzati forma velejardja. Emiatt azonban semmi sem all
utjaban annak, hogy ,,a gyengébb csoportot” vagy ,.konnyen sebezhetd személyt” felaldozzak.
Kovetkezésképpen az ilyen demokracidk mindig is a ,,ziirzavar és a torzsalkodas” panoramajat
nyujtottak, mindig is ,,0sszeegyeztethetetlenek voltak a személyi biztonsaggal vagy a szilard
tulajdonjoggal”, és altalaban ,,éppoly révid volt az életiik, mint amilyen er6szakos a halaluk”.'

Masrészt viszont — ez volt legalabbis Madison meggy6z6dése — az Egyesiilt Allamok egy-
szertien til nagy kiterjedésii a demokracidhoz. Eppen ezért, mondotta, demokracia helyett a
koztarsasagi'® kormanyzati format kell eldnyben részesiteni Amerikaban. ,,A koztarsasag,
vagyis a népképviseleten alapuld rendszer egészen mas perspektivat kindl”, egyrészt, mivel
,»-a kormanyzast a nép megvalasztotta csekély szamu képviselore” bizza, masrészt pedig, mert
,,a koztarsasag polgarainak l1étszama és teriiletének kiterjedése nagyobb lehet”.!' Ellentétben
ugyanis a demokracidval, amelynek lehetévé kell tennie, hogy a legtavolabb laké polgarok
is annyiszor gytlljenek Ossze, ahanyszor csak kozéleti szerepiik megkivanja, a koztarsasag
»természetes hatarainak™ csupan azt kell lehetdvé tenniiik, hogy ,.a nép képviseldi annyiszor
talalkozzanak, ahanyszor a koziigyek intézése megkoveteli”.!” ,,Magatol értetédik”, mondja
Madison, hogy mas kormanyzati forma dssze sem egyeztethetd ,,az amerikai nép szellemiségé-
vel” s egyaltalan azzal a ,,szabadsag minden hivét athato tiszteletre mélto eltokéltséggel”, hogy
,»politikai kisérleteinket az emberek dnkormanyzati képességére alapozzuk”.'® Ilyen szempont-
bol ugyan valo igaz, hogy Eurdpa érdeme volt ennek a ,,nagyszert kormanyzati gépezetnek” a
felfedezése, amelynek segitségével ,,a lehetd legnagyobb politikai k6zosség” akarata 6sszpon-
tosithato és iranyithato ,,a k6zjo” igényelte célokra, amde Amerika érdeme, hogy ezt a felfede-
z¢ést ,,a vegytiszta és kiterjedt” koztarsasagok alapjava tette.'

Es elmondhatjuk, hogy Eurépa valoban nem szerette ezt a ,kormanyzati gépezetet”. Az
olyan ultramontan katolikusok, mint de Maistre, azért nem szerették, mert ultramontanok vol-
tak, a jakobinusok pedig azért nem szerették, mert Rousseau sem szerette. Rousseau pedig azért
nem szerette, mert gyllolte a partosodast, ami pedig a képviseleti rendszernek elkeriilhetetlen

3Uo. 93. Aligha olvashatjuk szebb — egyszerre szkeptikus és reményteli — dicséretét az emberi sokféleségnek:
,~Amig csak esend? lesz az emberi ész — és ameddig az embernek meglesz a lehetdsége, hogy annak alapjan cselekedjék
—, addig egymastol eltérd vélemények fognak kialakulni. Mindaddig, amig Osszefiiggés all fenn az emberi ész és az
emberi 6nzés kozott, az ember nézetei és érzelmei kolcsondsen hatni fognak egymasra, és az elobbihez 6hatatlanul
hozzatapad az utobbi. Az emberi képességek kiilonbozdsége, amelybdl a tulajdonjog szarmazik, lekiizdhetetlen
akadalya az érdekek egyontetiiségének.”

“Uo. 96.

SA két fogalmat ennyire markansan Eurépaban majd csak Immanuel Kant fogja szembeallitani egymassal. Az
1780-as évek Eurdpdjaban a szohasznalat még meglehetésen zavaros volt. Madison is megemliti, hogy Eurdpéaban ,,a
nevek Osszecserélése megkonnyitette, hogy a koztarsasagra alkalmazzak azokat az észrevételeket, amelyek csupan a
demokraciara vonatkoznak, igy egyebek kozott azt a megjegyzést, hogy csak kevés szamu és kis tertileten lako ember
valésithatja meg”. Uo. 118.

“Uo. 97.

"Uo. 119.

$Uo. 282.

PUo. 119.
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velejardja. A partosodéasnak és az érdekellentéteknek egyébként az amerikaiak sem oriiltek,
de belattak elkeriilhetetlenségiiket. Ugy gondoltak, hogy az érdekellentét az emberek szabad-
saganak velejardja, s orvoslasanak csak két modja lehetséges. Vagy meg kell sziintetni okait,
vagy pedig urra kell lenni a hatasain. Az okokat megsziintetni pedig, vélték, megint csak kétfeé-
leképpen lehet. Vagy felszamoljuk a szabadsagot, vagy pedig tigy intézziik, hogy ,,mindegyik
polgarnak azonos nézetei, érzelmei és érdekei legyenek”. Az elsd ,,gyogymod”, mondottak,
,,rosszabb, mint maga a betegség”, raadasul ,,0stoba” is, a masodik pedig ,keresztiilvihetet-
len”.?* Nem marad mas lehet6ség, mint olyan kormanyzati rendszerben gondolkodni, amelyet
a partosodas nem feszit sz¢ét, azaz magukat az érdekellentéteket is politikai rendszeriink alko-
toelemeivé tenni. Es ezt csak a koztarsasagi allamforma engedi meg, amelyben a kormanyzat
elsddleges célja éppen az érdekek sokféleségének s az €sz sajnalatos, de minden korban tapasz-
talhatd ,,esenddségének” a védelme.

A 18. szazad végének két nagy hatasu forradalma, kiilondsen a francia forradalom, sajatos
formaban, azonban mégiscsak felvetette a kozvetlen demokracia gyakorlatanak lehetdségét,
s ebben a késdbbi forradalmak, igy példaul az 1956-os magyar forradalom is kovette példa-
jat: tudniillik kialakitott egyféle tanacsrendszert. Azaltal, hogy létrehozta a kozségi tanacsok,
népi tarsasagok (sociétés populaires), klubok orszagos halozatat, s hogy a felfokozott politikai
tudatallapott polgéarokat ezek révén aktivizalta, és bevonta az orszagos politikai tigyek intézé-
sébe, a francia forradalom valojaban a kdzvetlen demokracia rendszerét Gjitotta fel, még akkor
is, ha ezek a testiiletek aztan a Konventtel folytatott hatalmi harcukban, hasonléan a Parizsi
Kommiinh6z, végsé soron alulmaradtak.

Barhogyan alljon is a helyzet, tény, hogy az olyan vigasztalan 20. szazadi republikanus
szerz6k, mint maga Arendt is, hajlamosak voltak a népi tarsasagokban és altalaban a tanacs-
rendszerben a kormanyzas régi-ij formajat és nem utolsoésorban a képviseletnek és a partok
utjan valo kormanyzasnak a hiteles alternativajat latni. A tanacsok, mondja Arendt, ellentétben
a parlamentaris kormanyzassal, ,,atszeltek minden partok kozotti hatarvonalat”, ,,hogy a kiilon-
boz0 partok tagjai egymas mellet iiltek™, s ezért igymond ,,a szabadsag”, a szabad és kozvetlen
véleménycsere forumai voltak,?! afféle ,,elemi koztarsasagok™”,? amelyek a szabad vélemény-
alkotas és kdzvetlen véleménycsere révén hoztak politikai hatarozataikat.

De minthogy Arendt igen szép szavakkal ecseteli az ’56-0os magyarorszagi eseményeket,
amikor a ,,lakoéhelyi tanacsok™ és az ,,utcan egyiitt harcol6” irok, miivészek, didkok és mun-
kasok ,,forradalmi tanacsai”, ezek ,,a fliggetlen és rendkiviil eltéré szervek™ spontan modon
egy olyan orszagos ,.koordinacids és integracids” folyamatot inditottak el, amely végso soron
»regionalis vagy szakmai” szervezeteket alakitott ki, amelyekbdl végiil , kiildotteket lehetett
valasztani, akik az egész orszagot képviselték™,? idézziik fel mégis Bibo Istvannak 6tven évvel
ezel6tt, 1956 decembere és 1957 februarja kozott fogant gondolatait, akit Arendt sem vadol-
hatna ,,hamis realizmussal”. Bibo egyaltalan nem ugy néz a tanacsokra, mint ha ,,romantikus
almok volnanak™** — elismeri a jelent6ségiiket. De az *56-0s kormany tagjaként Gigy latta, hogy

*Uo. 92-93.

2! Arendt, Hannah: A forradalom. 343-344.
2Uo. 350.

#Uo. 349-350.

#Uo. 345.
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szerepiik — rendkiviili forradalmi jelentéségiik dacara — csupan idészakos, s hogy békeido-
ben nem képezhetik a parlamentaris kormanyzas meggy6z6 alternativajat. Eppen ezért arra
az allaspontra helyezkedett (és ennek a meggy6z6désének tobb izben is hangot adott), hogy
,,a partokban kifejezddd szabad véleményalakulast” semmiféle mas ,,tomegszervezet” vagy
»erdekképviselet alapjan valo allamszervezés” nem potolhatja. Ezek a szervezetek ugyan ,,ha-
talmasak tudnak lenni” kritikus torténelmi pillanatokban, mert a legkdnnyebben tudnak moz-
gasba hozni nagy tomegeket, a mindennapi békés politikai életben azonban ,,6hatatlanul leszii-
kiilnek a sajat koriikre”, s ez azt eredményezi, hogy ,tagjaik elszoknak az orszagos politikai
¢életben valo kozvetlen allasfoglalastol”. A modern demokracia alapvet6 tétele az, allitja Bibo
erés meggy6zodéssel, hogy minden ,,épelméji felnétt ember”, ha szakszeri vagy tudomanyos
kérdésekben nem is lehet illetékes, igenis ,,illetékes, jogosult és kdteles” mind a kdzdsségi élet
bizonyos alapvetd kérdéseiben, mind pedig ,,az 6t legjobban érdekld kozosségi sziikségletek™
kérdéseiben ,,véleménnyel birni”, és véleményt nyilvanitani, ,,ennek pedig mas modjat”, mint a
tobbpartrendszeren alapuld orszagos valasztasokat”, eddig még ,,nem talaltak ki”.®

Mindazonaltal a partrendszer hatékonysagat a 20. szdzadban sokan megkérdéjelezték — tob-
bek kozott (vagy mindenekeldtt) maga Arendt is. A legszembetlinébb érv a képviseleti elvvel
szemben, mondja Arendt, hogy éppen azok nem hittek benne soha, akiket az allitélagos de-
mokratikus hatalomnak képviselnie kellett volna. Vagyis maga a nép. Evszazados az a makacs
népi hit, hogy a belpolitika tulajdonképpen nem egyéb, mint ,,csalasbol és hazugsagbal, hitvany
érdekekbdl és még hitvanyabb ideologiakbol szétt szovet”.2¢ A partpolitika nemigen ad modot
arra, hogy a polgérok a koziigyek résztvevoivé valjanak, s legfonnebb annyit biztosit szamukra,
hogy bizonyos mértékig ellenSrizni tudjak azokat, akik kormanyoznak. Es az is tény, hogy a va-
lasztok ,,véleménye” nem képviselheté a maga teljességében, s ezért semmi remény nincs arra,
hogy mindenki véleménye egyforman szamitasba vétessen a modern képviseleti politikaban.?’
,»A polgar legfennebb annyit remélhet: »képviselik«, am nyilvanvalo, hogy csupan a valasztok
érdekét vagy jolétét lehet delegalni vagy képviselni, cselekedeteik és véleményeik nem képvi-
selhetdk. Ebben a rendszerben nem lehet megallapitani, mi az emberek véleménye, azon egy-
szerii oknal fogva, hogy nem létezik. A vélemények nyilt eszmecsere és vita soran alakulnak ki,
s ahol nincs alkalom vélemények kialakitasara, ott 1étezhetnek hangulatok — tomeghangulatok
¢és egyéni hangulatok, melyek nem kevésbé ingatagok és megbizhatatlanok, mint az elébbiek —,
de nem létezhet vélemény. Ezért a legtobb, amire a képvisel6 vallalkozhat, hogy azt teszi, amit
a valasztoi tennének, ha lehetéségiik lenne a cselekvésre. Ez nem vonatkozik az érdekkel és a
joléttel kapcsolatos kérdésekre, ezeket ugyanis objektiven meg lehet allapitani, s esetiikben a
cselekvés sziikségessége az érdekcsoportok kdzotti konfliktusokbol adodik. A valasztok a nyo-
masgyakorlo csoportokon, lobbikon és mas eszkdzokon keresztiil valoban képesek képviseldik

BBibo Istvan: 4 pdrtok és a forradalmi szervezetek viszonydrdl. 201-202.

2 Arendt, Hannah: Mi a politika? 29-30. ,,Hans Morgenthau egyszer némi tiirelmetlenséggel azt kérdezte Hannah
Arendtél, hol helyezkedik el politikailag, s ezt a valaszt kapta: »Nem tudom, tényleg nem tudom, és soha nem is
tudtam. A baloldal azt hiszi, konzervativ vagyok, a jobboldal azt, hogy baloldali vagyok, antikonformista, vagy a
joisten tudja, mi még. Es meg kell mondanom, hogy szamomra ez teljesen kozombos.«” Idézi Finkielkraut, Alain =
A hadlatlansag. Bp. 2001. 123. Tény, hogy a kovetkezetesen végigvitt republikanus gondolat egy olyan allamszervezési
modellt vagy a politikai kdzosség olyan konstitiiciojat eredményezi, amelyben a partpolitikai, ideologiai kiilonbségek
foloslegessé vagy sziikségtelenné valnak.

¥ Arendt, Hannah: A4 forradalom. 352.
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cselekedeteit érdekeik szerint befolyasolni, vagyis ra tudjak kényszeriteni képviseldiket arra,
hogy mas valasztok érdekeinek és vagyainak rovasara megvalositsak kivansagaikat. Ezekben
az esetekben a valaszto sajat maganéletének és jolétének figyelembevételével cselekszik, s a
hatalomnak az a maradvanya, amely még a kezében van, inkabb arra a nemt6r6dom erdszakra
hasonlit, amellyel a zsarold kényszeriti engedelmességre az aldozatat, mint a k6zos cselekvés-
bél és a kozos mérlegelésbdl szarmazo hatalomra. Barhogy legyen is, sem altalaban a nép, sem
konkrétan a politoldgusok nem hagynak sok kétséget afeldl, hogy a partokat — jel61ési monopo-
liumuk miatt — nem lehet népi szerveknek tekinteni, épp ellenkezdleg, a nép hatalmat korlatozo
és ellend6rz6 roppant hatékony eszkozok. Igaz az, hogy a képviseleti kormany valojaban oligar-
chikus korméany lett, bar nem abban a klasszikus értelemben, hogy a kisebbség uralma volna a
kisebbség érdekében. Az, amit ma demokracianak neveziink, olyan kormanyforma, amelyben
a kisebbség uralkodik, allitolag legalabbis, a tobbség érdekében.”?

Régi félelem tehat, hogy a demokratikus hatalom a kormanyzottak altal nem ellendrizhetd, s
ezért el6bb-utobb oligarchiaba fordul. A demokratikus kontrollra nyilvan els6sorban azért van sziik-
ség, mert a hatalom korrumpdl, s az emberi természet korrumpalhatd — legalabbis valami ilyesmit
szoktunk gondolni err6l Lord Acton nyoman szabadon. A fé6 demokratikus gyanu tulajdonképpen
napjainkban is az, hogy a politikai hatalom 6nos gazdasagi érdekek kiszolgaldja vagy elomozdito-
ja. Figyelmesebben megvizsgalva viszont azt latjuk, hogy a demokraciaban a korrupcid veszélye
alulrél és nem feliilrdl jon. Arendt irja, hogy ,,a korrupcio és az elfajulas joval veszélyesebbek egy
egalitarius koztarsasagban, mint barmilyen mas kormanyformaban, s el6fordulasuknak is itt na-
gyobb a valdsziniisége”. ,,Egyszertisitve a dolgot, ezek akkor alakulnak ki, ha a maganérdek behatol
a politikai szféraba, vagyis alulrol és nem feliilrél jonnek. A politikai szféra korrumpalodasa azért
nem hagyja egy koztarsasagban érintetlenil a népet, mert a koztarsasag elvileg kizarja az uralkodok
¢s alattvalok régi dichotomiajat.”? Az lizleti szféra folyamatosan novekvo expanzidjanak s a gaz-
dasagi novekedésnek a koriilményei kozott a korrupcio veszélye nagyobb valosziniiséggel adodik
a maganérdekbdl, mint a kdzhatalombol. S az a tény, hogy a maganérdek egyaltalan megjelenhet a
politikdban, mar azt bizonyitja, hogy a demokratikus kontroll nem vagy nem eléggé hatékony.

A demokratikus kontrollra masfeldl viszont azért is sziikség van, mert korunk demokratikus
rendszereli, eltéréen a gorog antikvitas hasonld rendszereitdl, nem participativak, s a képviseleti
elv érvényesitése a kozembertdl tavoli térbe helyezi a politikat. ,,Egy demokratikus allamban —
irta par évtizede Michael Walzer — minden polgarnak politikai dontéseket kell hoznia. Nemcsak
olyan dontést, hogy szavazzon-e¢ vagy sem, hogy a demokratakat vagy a republikanusokat ta-
mogassa-e, hogy elmenjen-e¢ egy gytilésre vagy alairjon-e egy peticiot. [...] A demokratikus
kormany jellemz6 vonasa, hogy a vezetdk tapasztalatai nem idegenek az atlagpolgarokéitol.
A polgar szerény képzelderdvel is belehelyezheti magat valasztott képvisel6jének szerepko-
rébe. Mivel ezt megteheti, és altalaban meg is teszi, abba bocsatkozik, amit én gy neveznék,
hogy... eldre- és visszatekintdé dontéshozas. [...] A behelyettesité dontéshozast a tényleges
dontéshozas koveti.”* Nos, jomagam viszont ugy gondolom, hogy ez a tapasztalat joval altala-
nosabb lehetett az antikvitds demokraciaiban, mint a mai tomegdemokraciakban. A képviselet

#Uo. 352-353.

#Uo. 331.

39Walzer, Michael: Political Decision-Making and Political Education. = Richter, M. (ed.): Political Theory and
Political Education. Princeton 1980., 159.
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elvének mitkodtetése igazolni latszik Rousseau alapvetd félelmét egy 1j, demokratikus politi-
kai elit kialakulasatol. Valamit ebb6l mar az amerikai forradalmarok és alapito atyak is meg-
sejthettek, legalabbis erre utal — az elvieken tul — két fontos életrajzi adalék: mind Madison,
mind pedig Paine atvedlettek foderalistabol republikdnussa (ez a mai demokrata part elddje).

Reprezentativitas vagy participativitas klasszikus teoretikus kérdése tulajdonképpen a politikai
Iényegéhez vezet el benniinket, pontosabban ahhoz a kérdéshez, hogy micsoda is, 1ényegét tekintve,
a politika. Ha igaza van Arendtnek abban, hogy a politikara vonatkozé nézeteink ma sem fliggetle-
nithetdk teljes mértékben a gorogség politikai tapasztalataitol, foként, mert ,,az emberek soha, sem
azel6tt, sem azutdn nem tartottak olyan becsben a politikai tevékenységet és nem ruhaztak fel olyan
méltosaggal azt a szférat, mint 6k”,*' akkor nem tekinthetiink el att6l a tényt6l sem, hogy a klasszi-
kus antikvitas a politika Iényegét az egyenlék egymassal folytatott szabad, vagyis kényszermentes
beszélgetéseként fogta fol. A politika ebben a demokratikus Osszefiiggésben tehat az egymassal
valé beszélgetés miivészete, és az is kétségtelen, hogy ezt a kritériumot a mai partdemokraciak
megint csak nem elégitik ki. Ahogyan a 19. szazadban, a valaszt6jogi reformok nyoman, s az alta-
lanos valasztojog institualdsaval parhuzamosan megkezddédik a partosodas folyamata, s a valasztok
eldre gyartott ideologiak mogé zarkoznak fel, majd a 20. szazad végére, az ideologiai kiilonbségek
lanyhuléasaval s a tomegkommunikacios eszk6zok feltdrésével a politika egyre erdteljesebben stilus,
marketing, médiakampany kérdésévé, vagyis ,.aru” jellegiivé valik, tigy csokken az esélye annak,
hogy a politika valoban vélemények egymassal valo szabad megmeérettetése legyen.

Az oligarchiadba fordul6 képvisleti demokracia demokratikus alternativaja, a mai — a szo
klasszikus vagy eredeti értelmében — republikanusnak nevezhetd amerikai gondolkodok szerint
ezért a hatalom leosztasa, a helyi 6nkormanyzatisag meger6sitése, a patriotizmus felélesztése.
Mar Tocqueville felhivta ottjartakor a figyelmet a civil tarsulasok szerepére az amerikai koz-
tarsasagban (ezeket Bobbio tévesen azonositja a partokkal, bar tagadhatatlan, hogy a partok
eredetileg valoban a civil tarsadalom hatékony nyomasgyakorlé eszkozei voltak™?), ugyanakkor
figyelmeztetett a kozpontositott, mindenre kiterjedd allami kozigazgatasbol a honszeretetre le-
selkedd veszélyekre is. Az amerikai patriotizmus legnagyobb ellensége, gondolta, a kdzigaz-
gatasi centralizacid lehet, amely ,,megfosztja erejétdl azt a népet, amely azt elfogadja, mert
sziinteleniil gyengiti a k6zosségi szellemet”.** T6bb mint szaz évvel késébb Arendt is hangot ad
attol valo félelmének, hogy a politikanak az adminisztraciora s kozigazgatasra, emberek kor-
manyzasabol ,,a dolgok igazgatasara” valo redukcidja a despotizmus 0j, demokratikus formajat
eredményezheti. Teljesen nyilvanvald egyébként, hogy a hatalom adminisztrativva valdsa egy-
ben a ndvekedését is jelenti, vagyis a helyi tarsulasok szerepének s az egyéni kezdeményezés
jelentéségének a csokkenését. Walzer szerint ,,az amerikai koztarsasag ma nagyon kiilonbozik
attol, amit példaul Montesquieu €s Rousseau leirtak”. ,,Hidnyzik bel6le a politikai sszetartozas
intenziv érzése, a kozligyek iranti elkotelezettség, amit ezek a gondolkodok pedig [a kdztarsa-
sag fenntartasahoz] elengedhetetlennek tartottak.””*

3! Arendt, Hannah: Mi a szabadsag? = U6: Mult és jovd kozott. Bp. 1995. 151-180, 163.

32Lasd Bobbio, Norberto: Democracy and Dictatorship. Cambridge, 1997.

3Tocqueville, Alexis de: A4 demokracia Amerikaban. Bp. 1983. 87.

3*Walzer, Michael: Pluralism: A Political Perspective. = Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority Cultures.
Oxford 1995. 139-154, 147.
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Az allamhatalom novekedése elsorvasztja a patriotizmust s a k6zosségi szolidaritast, és ered-
ményét tekintve a politika ,,nacionalizalodasahoz” vezet. Az allam kiterjedt attribitumainal fogva
immar koételes megerdsiteni mindazt, amit az ilyen vagy olyan tarsadalmi, etnikai, faji kozossé-
gek vagy egyéb csoportosuldsok sajat hagyomanyaik nevében kovetelnek. ,,Védi jogaikat nem-
csak a kiils6 leigazas vagy a belso, csaladi er6szak, hanem az tildoztetés, zaklatas, ragalmazas és
diszkriminacio ellen is. Megiinnepli a kozosség amerikai muiltjanak iinnepeit, nemzeti iinnepna-
pokat allapit meg, miiemlékeket és szobrokat emel, miizeumokat alapit és kiegészitd oktatasi tan-
anyagokat rendel meg. Annak érdekében, hogy fonntartsa k6zosségi identitasukat, adokat vet ki,
s j0 hazigazdaként joléti szolgaltatasokat nyujt. A modern allam nemzeti iggy¢ teszi a k6zosségi
tevékenységet, s minél energikusabban teszi ezt, anndl tobb addt vet ki, annal tobb szolgaltatast
nyujt, s annal elképzelhetetlenebbé valik az egyes csoportok szamara, hogy autonéom modon cse-
lekedjenek. Az allam joléti szolgaltatasai alaassak az egyéni filantropiat, egyre nehezebbé teszik
amagan- és egyhazi iskolak fenntartasat, és erodaljak a kulturalis intézmények erejét.””** Mindez,
mondja Walzer, lathatéan az amerikai polgar politikai éthoszanak hanyatlasat eredményezi.

Ugyanennek a polgari ethosznak a lathatd sorvadasa az, ami évekkel késébb Michael
Sandelt is a kozigazgatasi téren egyre inkabb kdzpontositd amerikai szovetségi koztarsasagi
politika biralatara inditja, a Roosevelt-féele New Deal politikai kovetkezményeinek elutasita-
sara s arra, hogy meghirdesse a helyi kisk6zosségek dnkormanyzatanak eszméjéhez vald visz-
szatérést s a kozpontositott allami gazdasag- és szocialpolitika temperalasanak sziikségességét,
az allami szolgaltatasok részleges foladasaval. ,,A proceduralis koztarsasag torténete — irja —,
bizonyos értelemben visszanyulik az amerikai koztarsasag megalapitasanak idejébe, kdzponti
jelentéségli dramdja azonban a szazadforduld [vagyis az 1900-as évek] tajan kezdett kibon-
takozni. Amikor a decentralizalt gazdasagot nemzeti piacok és nagyvallalatok valtottak fel, a
korai amerikai allam decentralizalt politikai formai is elavultnak tintek. Hogy a demokracia
kellett szembeallitani.*® A progresszivek azonban — legalabbis némelyikiik — agy vélték, hogy
a demokracia sikere nem pusztan a kormanyzat centralizaciojat koveteli meg, hanem a politika
nacionalizalasat is. A politikai kdzosség elsddleges formajat nemzeti szinten kell ujraalkotni.
Herbert Croly szemében — 1909-ben — »az amerikai politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet naci-
onalizalasa lényeges formaado és megvilagito ereji atalakulas«. Csak akkor lesz bel6liink igazi
demokracia, ha »kozelebb keriiliink a nemzeti 1éthez [...] a gondolkodas, az intézmények és a
szellemiség szintjén«. A nacionalizalas e tervét azutan a New Deal hajtotta végre, de a nemzet
fogalmanak felkarolasa donté szakitast jelentett az amerikai demokratikus hagyomannyal. Az
amerikai politikai vitakban a demokracia partja Jeffersontdl a populistakig®” 1ényegében a vi-
dék, a decentralizalt hatalom, a kisvaros ¢€s a kisvarosi Amerika partja volt. Veliikk szemben allt
fel a nemzet partja — eldszor a foderalistak, azutan a whigek, végiil Lincoln republikanusai —,

»Uo. 148-149.

%Lasd az ,.els6” (Theodor) Roosevelt elndk igyekezetét a trosztok megrendszabalyozasara. Ugyancsak 6
alapitotta kés6bb a progressziv partot.

37A Populista Part (The Populist Party vagy The People’s Party) az 1800-as évek legvégén alakult, 1892 és 1896
kozott volt a legnagyobb a tamogatottsaga. A farmerek, kisiparosok érdekeit védelmezte, a nemzeti bankok eltorlését,
adocsokkentést, a szenatorok kozvetlen megvalasztasat, nyolcoras munkanapot kovetelt. A populistak egy része 1896
utan beolvadt a Demokrata Partba, mas résziiket felszivta a késobbi Progressziv Part. Koveteléseikbdl azonban sok
minden megvalosult, ezek egy része (példaul a farmerek allami tamogatasa) éppen a New Deal idején.
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az a part, amely az unié megszilarditdsaért emelt szot. A New Deal torténeti vivmanya tehat az
volt, hogy egyetlen partban és politikai programban egyesitette — Samuel Beer kifejezésével
— »a liberalizmust és a nemzeti gondolatot«. A mi szempontunkbol az a Iényeges ebben, hogy
a huszadik szédzadban a liberalizmus békét kotott a kdzpontositott hatalommal. Azt azonban
kezdettdl fogva lattak, hogy a béke feltételei kozott szerepel a nemzeti kozdsség erds érzése,
amely erkdlcsileg és politikailag alatamasztja a modern ipari rend kiterjedt kapcsolatait. Ha
nem lehetséges tobbé a demokratikus kozdsségek kicsi, erényes koztarsasadga, akkor a demok-
racia csak a nemzeti koztarsasagba vetheti reményét. [...] Ez a vallalkozas megbukott.”*

Sandel tehat lathatéan ugy gondolja, hogy a politika nacionalizalasanak projektumat a gaz-
dasagi hatalom koncentracidja nem igazolja (jollehet megkoveteli vagy megkovetelheti a poli-
tikai centralizaciot), kiilénben is a program — nagyban Ujraalkotni az erényes politikai k6zossé-
get — megbukott. Az amerikai kdztarsasag nem lett olyan koztarsasag, amely a kozosségi érzést
¢és a honpolgari lojalitast taplalni tudna, a kozjo politikajat felvaltotta a jog politikdja, a de-
mokraciat pedig a proceduralis koztarsasag. Mig a korai amerikai koztarsasagban a szabadsag
a demokratikus intézmények funkcidjat s a leosztott hatalomban valo részvételt jelentette, ma
a szabadsag a maganélet elvileg politikamentes terébe valo visszahtizodast jelenti. Valojaban
azonban a 20. szazadi joléti politika a polgaroknak olyan erkdlcsi jogokkal torténd felruhaza-
sahoz vezetett, mely jogoknak a tiszteletben tartasa az allami kényszer allando alkalmazasat,
s a maganélet egyre erételjesebb torvényi szabalyozasat kdveteli meg a szabadsag nevében.

Sandel kritikaja, amint arra kifejezetten utal is, tulajdonképpen az amerikai kdztarsasag
harmadik elndkének, a republikanus Thomas Jeffersonnak a meggy6z6désére megy vissza,
aki talan a legkovetkezetesebben képviselte a foderalistakkal szemben a vidék €s a decentra-
lizacio tgyét. Egyik, élete alkonyan, 1824-ben irt levelében arra figyelmeztet, hogy a frissen
megalapitott amerikai koztarsasagra legalabb akkora veszélyt jelenthet a centralizacio, mint
egykoron az antik Romara Karthagoé: ,,Ahogy Cato minden szénoklatat a Carthago delenda est
szavakkal fejezte be, ugy zarok le én is minden véleményt azzal a paranccsal: »oszd keriiletekre
a megyéket«”.>

A hatalom leosztasa azonban nem szimplan a kormanyzati format, hanem az allamisag szer-
kezetét is érinti. Ezek a javaslatok nem csupan a demokratikus kormanyzat reprezentativitasat,
hanem az allamisag legitimitasat kérddjelezik meg, abban a formaban, ahogy ma 1étezik: a koz-
pontositott, biirokratizalt nemzetallam legitimitasat — de nem kérddjelezik meg a kormanyzat
s a demokratikus uralom jogszerliségét. Roviden: az allamot ezek a gondolkodok szivesebben
képzelnék el dnkormanyzati kozosségek foderativ szervezeteként, mint nemzetallamként. Amit
kovetelnek tehat, az nem mas, mint az uralom humanizalasa, ,,emberkozelivé” tétele. Arra fi-
gyelmeztetnek, hogy klasszikus republikanus dsszefliggésben a hatalom ,,a kozos cselekvésbol
¢és a kozos mérlegelésbdl szarmazo hatalom”, értelmetlen tehat kiilonbséget tenni a polgarok
Osszességeének ¢és az allamnak a hatalma ko6zott, noha mindig gondosan kell iigyelniink arra,
hogy a kormanyzat hatalma ne mosodjon 6ssze a kormanyzokéval.

38Sandel, Michael: 4 procedurdlis koztarsasag és a , tehermentes” én. = Modern politikai filozdfia. Szerk.
Huoranszki Ferenc. Bp. 1998. 171-172.
391dézi Arendt, Hannah = 4 forradalom. 327.
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Teoretikus szinten viszont ezek a javaslatok ennél joval tobb kdvetkeztetést engednek meg.
Amellett ugyanis, hogy a klasszikus feltevésre utalnak vissza, miszerint a szabadsag és a de-
mokracia kérdése, annak participativ formajaban dontéen numerikus kérdés, vagyis a polgarok
létszamanak kérdése, egyszersmind arra is felhivjak a figyelmet, hogy szabadnak lenni a hely
vagy méret kérdése is egyben. ,,A szabadsag — mondja Arendt —, ha Iétezett valaha megfoghato
valosagként, térben mindig korlatozott volt.”® A szabadsagrol ugyanis valoban csak egyenlék
kozott lehet sz6, de az egyenldség sem egyetemes elv, hanem ismét csak korlatozasok kozott,
s6t csupan térbeli korlatozasokkal érvényes.

Az is nyilvanval6 azonban, hogy az aruk, a szolgaltatdsok, a munka ¢és a toke, az esz-
mek, informaciok, kulturalis szimbolumok és biincselekmények hatarokon atnytlé mozgasa-
nak példatlan feler6sddése, globalis kiterjedése és gyorsulasa, amit az elmult par évtizedben
tapasztalhattunk, a helyi dnkormanyzatisag eszméjéhez vald visszatérést reménytelennek és
atavisztikusnak tiinteti fel. Am voltaképpen ez sem uj keletii meglatas, hiszen ez a kétely mar
az iparosodas idején felmeriilt. Eppen ezért John Dewey méar 1939-ben Jefferson vonatkozo
nézeteinek ujraértelmezésére tett javaslatot. Azzal a — kétségkiviil szamunkra sem ismeretlen
— meglatassal kezdi okfejtését, miszerint ,,az egyének manapsag gy érzik, olyan roppant erék
tartjak hatalmukban 6ket, amelyek miikodésének és kdvetkezményeinek befolyasolasara nincs
moédjuk”. ,,Ez a helyzet kiilondsen nyilvanvalova teszi a személyes jellegli tarsulasok sziiksé-
gességét, amelyeknek a kolesonhatasai ellensulyozhatnak, ha nem is kiizdhetnék le a mosta-
naban rank zaduld erék félelmetes személytelenségét. Kiilonbség van a tarsulas értelmében
vett tarsadalom ¢és a kozosség kozott. [...] A kozdsség 1étezésének eldfeltételei a természetes
tarsulasok, a k6zosségnek azonban van egy potlolagos funkcidja: a kommunikacio; ennek koz-
vetitésével az egyének megoszthatjak egymassal érzelmeiket, gondolataikat, és kozos vallal-
kozasokba kezdhetnek. A gazdasagi er6k mérhetetleniil kitagitottak a tarsulasok mtikddésének
korét. Ez viszont jorészt a kozosségi csoportérdekek és -tevékenységek kozvetlenségének, ben-
sOséges jellegének rovasara ment végbe. [...] A demagog — kiilondsen a totalitarius demagodg
— foleg abbol meriti hatalmat, hogy képes a kdzvetlen egység ¢és a kdzdsségi szolidaritas hamis
érzetét kelteni, még ha csak a kozos tiirelmetlenség és gyiilolet felkorbacsolasaval is.*! Hadd
idézzek néhany évvel ezelott leirt sorokat: »Mindaz a rossz, amit kritikatlanul és valogatas
nélkill az indusztrializmus és a demokracia szdmlajara szoktunk irni, alaposabb megfontolas
nyoman a helyi kozosségek szétzilalodasanak és elbizonytalanodasanak tulajdonithat6. E16 és
mély kapcsolatok csak az érintkezés meghittségében tenyésznek, ez a benséséges viszony pe-
dig sziikségképpen sziik korre korlatozodik. [...] Visszaallithatok-e a kisebb kdzosségi szer-
vezetek, és elérhet6-e, hogy tagjaikat athassa a helyi kozosségi élet iranti fogékonysag? [...]
A demokracianak otthon kell kezd6dnie, otthona pedig a joszomszéd k6zosség.« Mivel a tavol-
sagok eltlinése és az ¢letkor meghosszabbodasa hatartalanul kiterjesztette a tarsulas miikodési
korét, nyilvanvalo, hogy a tarsadalom politikai és nem politikai cselekvd eréi nem kothetdk
helységekhez. A kozvetlen kapcsolatokat kizarod extenziv tevékenységfajtak, valamint a ko-
zOsségi érintkezést feltételezd intenziv tevékenységek Osszehangoldsa azonban a demokracia

“Uo. 360.
#“'Tudtommal a gondolat eredetileg David Hume-tol szarmazik, aki nagyjabol ugyanezekkel a szavakkal
fogalmazta meg. Ez is mutatja, hogy a mai amerikai demokracia problémai — bizonyos értelemben — milyen régiek.
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egyik legégetdbb kérdése. Ez nem szoritkozhat a gyakorlati dnkormanyzati munkéban eltoltott
tanuloidére — mint Jefferson gondolta —, barmilyen fontos is. Ez azt jelenti, hogy szilard, lojalis
érzelmi kotelékeket kialakitva fejleszteni kell a kommunikacio és az egylittmikodés helyi szer-
vezeteit; ezeknek a szervezeteknek pedig amellett kiizdenitik kell a mai kultara centrifugalis
erdi ellen, rugalmasan meg kell felelniiik a nagyobb, lathatatlan és meghatarozatlan nyilva-
nossag igényeinek. Valoszintileg funkcionalis alapt csoportoknak kell majd nagymértékben
felvaltaniuk a térbeli kozelségen alapuld csoportokat.”*

A fenti sorok pontosan kifejezik napjaink demokraciajanak is egyik legkinzobb dilemmajat:
az erdteljes globalizacios tendenciakat, az informacio, a téke, korporacidk és vallalatok, mo-
netaris és pénziigyi politika, az agresszio és biindzés, fogyasztoi javak és kulturdlis termékek
hatarokon atnyulé mozgasat, amelyek iitkdznek azzal az emberekben €16 mély ,.erkdlcsi és
pszichologiai” sziikségletettel, hogy ismerdseik kozott éljenek, s ,,hogy kozvetleniil és hatéko-
nyan részt vehessenek az 6ket érint6 dontések kialakitasaban”.*

Hannah Arendt and the Problem of Participative Democracy
Keywords: Hannah Arendt, democracy, political parties, representative democracy, participative democracy, self-
government, patriotism

This paper attempts to be an inquiry of Hannah Arendt’s vision on participative democracy, a vision which was
elaborated on the last pages of her work, On revolution. Of course, one may say that the concept of participative
democracy doesn’t seem to be very important for the understanding of Arendt’s political thinking, but I see things
differently. I am strongly convinced that this concept of participative democracy (closely related to that of self-
government) is an important part, a key element of Arendt’s vision about democracy, a vision which emerges from the
criticism of representative democracy and party system. Arendt (in many of her books) had major objections against
party system, mostly because she thought that the parties are not (and could not be) representative. Only the interests
of voters can be represented, she thought, their opinion can not. So the present system of representative democracy
must be substituted with another political arrangement, a democratic regime in which the equals could faces the equals,
in which the politics is not less then peaceful dialogue between equals — an ideal of politics inherited from the Greek
antiquity and placed by Arendt in the very heart of her political thinking.

“Dewey, John: A demokrdcia és Amerika. = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. 11. kotet. Szerk. Ludassy
Maria. Bp. 1992. 94-96.
“Robert A. Dahl: Forradalom utan? Osiris Kiado — Readers International, Bp. 1995, 73.
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Ferencz Eniko

Az alkotmanyos patriotizmus kritikai

Az alkotmanyos patriotizmusra szamos, gyakran latszatra egymasnak ellentmondé vad ar-
nyéka vetilil. Egyrészt minden kétséget kizardoan magan viseli német eredetének jegyeit. Nem
teszi-¢ ez haszontalanna és valdban irrelevanssa az EU vonatkozasaban, ahogyan azt egyes
szerzOk allitjak? Azonban a partikularizmus vadja mellett talalkozunk az ellenkez0 biralattal is,
amelynek megfogalmazoi az elmélet univerzalizmusat birdljak, mondvan, hogy nem kinal arra
magyarazatot, miért kapcsolodik inkabb az egyik semmint a masik partikularis politikdhoz.
Gyakran hallani, hogy ,,szeminariumi szobaban fogant halvany elgondolas”, ahogyan a német
Alkotmanybirésag egyik birdja fogalmazott, avagy ahogyan Joachim Fest, az egyik legneve-
sebb eurdpai ijsagirdé mondotta, ,,jellegzetesen professzori elgondolas, amely irdasztal mogott
sziiletett, majd tovabbi professzorokkal vald megvitatds nyoman fejlédott”, egy végteleniil
sz¢ép koncepcid, de miikodésképtelen, ,,mert az emberek egészen egyszertien nem igy éreznek”.
Hasonloképpen vértelen, képzeletet nem mozgo6sitd elgondolasként azonositjak igen gyakran
liberalis nacionalista és republikanus szerzok is.! Tovabbi vadként szokas felhozni, hogy az
alkotmanyos patriotizmus nem egy¢b, mint az allampolgari nacionalizmus egy valtozata.> Az
alabbiakban e vadakat tekintjiik at, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy vajon mennyiben és
milyen értelemben kinalhat hasznosithaté szempontokat egy normativ teoria, amely vallaltan a
liberalis demokratikus értékekre alapozva kivanja megteremteni az egységes Europa alapjait. E
helyzetben alapvetden és elsdsorban arra a kihivasra gondolok, amely két iranybdl érinti az eu-
ropai politikai hagyomanyokat: egyrészt az eurdpai nemzetallami modell iranyabol arra, hogy
e modell 1ényegében egy tényekkel ellentétes homogenitas-eléfeltevésen alapult,® kovetkezés-
képpen sosem volt fesziiltségmentes. Masrészt pedig egy ujabb jelenségre, amellyel Europa
a huszadik szdzad masodik felét6l kezdédéen szembesiilt, ez pedig az immigrans csoportok
gyakran illiberalis szerkezetli politikai kultarajanak elismerésigényébdl fakad, amely viszont
a maga soran a hagyomanyos erkdlcsi €s politikai értékeink ko6zotti konfliktusokhoz vezet. E
helyzetben kell kiformalddnia egy érvényesithetd valasznak, amely a tovabbiakban Eurdpa

Ferencz Eniké (1982) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, kollazs@yahoo.com

A tanulmény az Eurdpai Szocidlis Alap altal 20072013 kdzott a POSDRU/88/1.5/S/60185 szamu szerzédés
alapjan tarsfinanszirozott ,,Ujité jellegli doktori tanulmanyok a tudaselvii tarsadalomban” cimii projekt keretében
késziilt.

'Ezzel az ellenvetéssel szemben vették védelmiikbe az alkotmanyos patriotizmust: Cronin, Ciaran: Democracy and
Collective Identity. = Defence of Constitutional Patriotism. European Journal of Philosophy 2003/11. 1-28; Abizadeh,
Arash: Liberal nationalist versus postnational social integration: on the nation’s ethno-cultural particularity and
,,con- creteness”’. Nations and Nationalism 2004/10. 231-50; Muller, Jan-Werner: On the Origins of Constitutional
Patriotism. Contemporary Political Theory and A ,, Thick” Constitutional Patriotism for Europe? On Morality,
Memory and Militancy. = Eriksen, Erik O. — Joerges, Christian — Rodl, Florian (eds.): Law, Democracy, and Solidarity
in Europe s Post-National Constellation. London.

2Calhoun, Craig: Nations Matter: Culture, History and the Cosmopolitan Dream. New York 2007.

SMiller, David: Group Identities. National Identities and Democratic Politics = UG: Citizenship and National
Identity. Cambridge 2000. 62-80.
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politikai arculatat formalja. Kérdés természetesen, hogy milyen irdnyba: egy posztnemzeti de-
mokracia irdnyaba, ahogyan azt Habermas ¢és az eurofoderalisték, illetéleg a kozmopolitizmus
szimpatizansai propagaljak, avagy vissza a nemzetallam gyakorlatdhoz, ahogyan azt Pierre
Manent* és a liberalis nacionalistak, illetdleg a republikanusok javasoljak?

Az elmélet védelmezdi igen gyakran érvelnek azzal — teljes joggal egyébként —, hogy az
alkotmanyos patriotizmus normativ, kritikai elmélet. E jellemvonasa néhany tovabbi fontos ko-
vetkezménnyel jar. E16sz0r is az a tény, hogy univerzalis értékek normativ tételezésén nyugszik
az elmélet, semmiképpen sem jelenti azt, hogy alkalmazhatosagat tekintve holmi ,.kollektiv po-
litikai cs6dokre felkinalhato univerzalis polgari gyogymoddként” tekinthetnénk ra. Az elmélet
alkalmazhatdsagi korét eleve 1étezo politikai egységek jelolik ki — érvel Jan-Werner Miiller —,
a politikai hatarképzés nem egy szabadon lebeg6 elmélet, éppen ezért nem képes valaszt adni
a politikai onmeghatarozas kérdéseire, amely kérdéseket viszont a rivalis liberalis nacionalista
teoridk feltehetden képesek megvalaszolni (még akkor is, ha azok a valaszok esetleg normativ
¢és gyakorlati szemszogbdl kozelitve egyarant problematikusak). Masodszor az alkotmanyos
patriotizmus 6nmagaban nem képes tarsadalmi szolidaritas generalasara sem. A tarsadalmi szo-
lidaritas kérdésének megvalaszolasa azon mulik, hogy az igazsagossag mely valtozata tarthatd
fenn egy politikai kultaraban. °

Felmertil azonban a kérdés, ha az elmélet nem valaszolja meg a politikai 6nmeghatarozas
kérdését, sem pedig a tarsadalmi szolidaritas kialakulasanak kérdését, akkor miben 4ll a jelen-
tdsége. Miiller szerint amiatt fontos, mert arra kinal lehetéséget, hogy elkeriiljiik a ,,moralis
veszély azon forrasait”, amelyeket sem a liberalis nacionalizmus, sem pedig a patriotizmus ha-
gyomanyos formai nem tudnak megkeriilni. A polgari bizalom és felhatalmazas forrasaul szol-
gal. E tekintetben azonban meg kell jegyeznem, hogy talan mégis helyt kell adnunk Alisdair
Maclntyre szkeptikus megjegyzésének, miszerint a patriotizmus — lett légyen alkotmanyos,
avagy masmilyen — ,,a moralis vesz¢ly allando forrasa”.®* Maga az alkotmanyos patriotizmus
mint kifejezés egy sajatos dnellentmondast hordoz magéaban. Az alkotmany szerepe alapvetéen
az, hogy korlatozza és személytelenné tegye a politikai hatalmat. Ezzel szemben a patriotiz-
mus lényege szerint az embereket a személyes politikai dldozat meghozatalara mozgoésitja. Az
alkotmany érdekegyeztetésbol né ki, mig a patriotizmus az 6nérdek meghaladasara torekszik,
kozponti jelentdséget a kozjonak tulajdonitva. Az alkotmany — elviekben — amellett, hogy nor-
makat és altalanosabb tarsadalmi torekvéseket fogalmaz meg, védi a személyiségi jogokat is,
ezzel szemben a patriotizmus szélsGséges esetben akar arra is képes ravenni az embereket,
hogy labbal tiporjak az allampolgari jogokat.

Mindenesetre az a tény, hogy az alkotmanyos patriotizmus normativ elmélet, azt is jelenti,
hogy szamos kérdésre, amelyre egy allampolgarsag-elméletnek valaszokat kell adnia — mint
példaul az elmélet céljara, a kotddés targyara, illetve a kotddés modjara és indokaira vonatko-
z6an’ —, csak abban az esetben képes, amennyiben tovabbi hattérelméleteket tarsitunk hozza.
El6szor is egy a méltanyossagra vonatkozo hattérelméletre van sziikség, amely az alkotmanyos

“Manent, Pierre: Mi a nemzet? Kommentar 2008/5.

SMiiller, Jan-Werner: Three Objections to Constitutional Patriotism. Constellations Volume 14,

2007/2. 48.
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"Miiller, Jan-Werner: On the Origins of Constitutional Patriotism. = Primoratz, Igor and Pavkovic, Aleksandar:
Patriotism, Philosophical and Political Perspectives. Ashgate Publishing Company. 2006. 4647, 95-112.
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riotizmus elméletének moralis olvasata tovabbi hattérelmélet valaszat igényli arra a kérdésre,
hogy mi teszi a politikai berendezkedéseket legitimmé.?

Ha viszont ez igy van, akkor milyen értelemben lehet hasznunkra ez az elmélet? Jan-Werner
Miiller az elmélet hasznét a transznaciondlis normaképzés folyamataiban latja. Ervelése szerint
az alkotmanyos patriotizmus erés moralis olvasata mindig tartalmaz egy ,,normativ tobbletet”
(szemben a liberalis nacionalizmussal, amely esetlegesen tartalmaz), amely alapjat képezi a
civil felhatalmazasnak, a véleménykiilonbségeknek, és alapot kinal a polgari engedetlenség
megitéléséhez. Nézete szerint az alkotmanyos patriotizmusbol eredeztethetd politikak erdtelje-
sebben védenek az illiberalis és antidemokratikus kihivasokkal szemben, ugyanakkor viszont
érzékenyek maradnak a ,,normativ zavargasokkal” szemben, amelyek erejiiket az alkotmanyos
patriotizmus ,,normativ tobbletébdl” eredeztetik. E normativ tobblet pedig befektethetd az al-
kotmanyos kultarak kélesonds nyitasi folyamataiba, és eldsegitheti a ,,transznacionalis norma-
képzés” folyamatait.’

Az alkotmanyos patriotizmus védelmezdi azonban rendszerint az elmélet e korlatait nem
teszik nyilvanvalova, igy nyerhetnek teret olyan kritikak, amelyek az elmélet adekvat voltat
kérdojelezik meg annak partikularizmusara, avagy éppen ellenkezdleg univerzalizmusara hi-
vatkozva. Az alkotmanyos patriotizmus elméletével szemben a leggyakrabban talan az a vad
fogalmazodik meg, hogy univerzalis volta miatt nem alkalmas arra, hogy partikularis kotodés
alakuljon ki barmely specialis politikai kozosséghez — azaz nem tudja megindokolni, hogy
miért inkabb az egyikhez, semmint a masik politikahoz kapcsolodik.

E véaddal szembeni viszonylagos védelmet kinal az a tény, hogy az alkotményos patriotiz-
mus elméletét egy konkrét, gyakorlatban gydkerezd tarsadalmi és politikai sziikséglet hivta
létre, mégpedig a habort utani kettéosztott Németorszag multtal valo szamot vetni akarasanak
igénye, illetve a demokratikus értékek mellett valo elkotelezodése. Németorszag ujraegyesitése
utan ugy tekintettek ra mint a ,,valodi” nemzeti identitas gydnge utanérzésére — olyan potszer-
re, amely az orszag egyesitése utan érvényét veszitette. Ennek ellenére az elgondolas a ki-
lencvenes években ismét reneszanszat élte, mivel a megfigyel6k mind Németorszagban, mind
pedig az orszagon kivill elkezdtek ugy tekinteni ra mint a névekvé mértékben multikulturalis
orszagok szamara a polgari kotddés normative rendkiviil vonzé forméajara. Az utdbbi évek-
ben kidolgoztdk tovabba a ,,polgari azonosulds” elméletének szupranaciondlis szinti elgon-
dolasat, amelyet egyes kutatok egyenesen ,,europai alkotmanyos patriotizmusnak™ tekintenek.
Kezdetben a német nacionalizmus naci periodus idején vald helyrehozhatatlan kompromitta-
lodasanak gondolata szolgaltatta az érzelmi felhajtderdt az elmélet szamara. Ennek megfe-
leléen a fogalomhasznalatnak messzire hatd konkrét, gyakorlati és politikai kdvetkezményei
vannak, amely a nemzeti politizalasban a német prepolitikai — nemzeti és kulturalis — identitas
meghaladasanak és egy 1j, posztnacionalis, tisztan politikai identitassal vald helyettesitésé-
nek célkittizésében kristalyosodott ki, amelyet egy szabad és demokratikus orszag torvényei
¢és intézményei hataroznak meg. Ez az identitas, amely az alkotmanyos patriotizmusban jut
kifejezésre és nyer megerdsitést, képezheti a biztos alapjat egy olyan allamnak, amelynek jelen
pillanatban etnikai és kulturalis heterogenitassal kell szembenéznie, és amely a nyugat-eurdpai

8 Miiller, Jan-Werner: Three Objections to Constitutional Patriotism. 47.
*Uo. 49.
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orszagokat egyarant jellemzi. Ugyanakkor a tovabbi eurdpai integracio eléfeltétele és a ,,joléti
sovinizmus” ellenszere is.'

E torténet meglepden kevéssé ismert, holott az elmélethez valo megfelelé viszonyulasunk
szempontjabol e tény elég komoly jelentdséggel bir. Nyilvanvalo, hogy sem az alkotméanyossag,
sem pedig a patriotizmus nem szamit német talalmanynak, azonban az alkotmanyos patriotiz-
mus mint a liberalis nacionalizmustol és a republikanus patriotizmustdl egyarant elkiilonithetd
elmélet kétséget kizardan a habort utani Nyugat-Németorszagban 6ltott format, egyértelmii
torténelmi okokbol kifolyolag."! Az alkotmanyos patriotizmus torténetének rekonstrualasaban
elsésorban Jan-Werner Miiller, a Princeton University politikatudomanyi professzoranak vo-
natkozé munkaira tdmaszkodom.

Ha az alkotmanyos patriotizmus elméletének legmélyebb gyodkereit keressiik, feltehetéen
Jaspers koztudottan apolitikus gondolkodé volt, azonban habort utani politikai allasfoglalasa
maradand6 nyomokat hagyott a német gondolkodasban. A The Question of the German Guilt
cimi esszéjében egy — nézete szerint tulajdonképpen az egyetlen — lehetséges kiutat vazol
fel a németek szamara ahhoz, hogy tulléphessenek a holokauszt terhes emlékén, mégpedig a
kollektiv felelosségvallalast.’> A mult feldolgozasat Jaspers explicit modon egy uj tipusu koz-
mopolitizmussal hozta sszefiiggésbe, nyiltan visszautasitva mesterétél, Max Webertdl atoro-
kitett korabbi nacionalizmusat, tagadva, hogy a liberalis politikai identitas és a nemzetallami
forma egylittese miikodoképes alternativa volna a németek szamara. Jaspers kiilonbséget tesz
blinvadi, moralis, politikai €s metafizikai bintudat kozt. A politikai blintudat Jaspers felfo-
gasaban mindazokat érinti, akik kegyetlen és igazsagtalan rezsimekben élnek. A metafizikai
bilintudat azonban Jaspers feltevése szerint egy mély, minden emberre kiterjedd szolidaritasban
valo torés.

Jaspers a Németorszaggal szemben megfogalmazott , kollektiv blindsség” vadjaval szem-
ben a ,kollektiv feleldsségvallalas” lehetdségét allitja szembe és koti dssze ugyanakkor a né-
met egység gondolataval. Kihangstlyozza, hogy egy k6zos negativ mult is képezheti a tarsa-
dalmi integraci6 alapjat: a demokratikus politikai identitds €s a német egység csupan abban az
esetben valosulhat meg, ha a németek kollektiv feleldsséget vallalnak. Miként a moralis vétség
tudata az egyén szamara, a német blintudat szamara is az egyetlen ut a ,,szabad, nyilvanos kom-
munikacid” és az, amit 6 az ,,irgalmas szenvedésben vald szolidaritasnak™ nevezett a kdlcsonos
moralis megitélés helyett.

Magat az alkotmanyos patriotizmust, avagy a Verfassungspatriotismus fogalmat Adolf
Sternberger nevéhez kothetjiik, aki a Német Szovetségi Koztarsasag harmincadik sziiletésnap-
jara alkotta meg a kifejezést. Sternbergerre hatottak Jaspers gondolatai, illetdleg tovabbi elmé-
leti fogddzot kinalt szamara az arisztotelészi antik republikanizmus, valamint Hannah Arendt
munkassadga. Gondolkodédsat masfeldl a weimari koztarsasag bukéasanak tapasztalata formalta

0V6. Habermas, Jirgen: Citizenship and National Identity. Between Facts and Norms: Contributions to a
Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge 1998. 7.

" Miiller, Jan-Werner: On the Origins of Constitutional Patriotism. 279.

2Uo. 280.

13 A kérdéssel kapcsolatosan Hannah Arendttel folytatott levelezésébdl tajékozodhatunk bévebben.

14 Jaspers, Karl: The Question of German Guilt. 2001. 55-76.
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— éppen ennek koszonhetden jatszik elméletében nagy szerepet a demokratikus értékek militans
védelme.

Sternberger méltatta az 1j, szabad intézmények fejlodését, az uj liberalis és demokra-
tikus politikai kultarat, és hozzatette, hogy ez a fejlodés magaban foglal ,.egy 11j, masodik
patriotizmust, amely az alkotmanyon alapszik. A nemzeti érzés megsériilt: nem ¢éliink a teljes
Németorszagban. Azonban egy teljes alkotmany keretei kozott éliink, egy teljesen alkotma-
nyos allamban, és ez 6Snmagaban bizonyos értelemben a haza.” Sternberger megfogalmazasa,
a ,,bizonyos értelemben haza” arra enged kdvetkeztetni, hogy Sternberger nem a nemzeti k6to-
déstdl, illetve annak a gyokereit képezd kultaratol és torténelemtol valo eloldodast szorgalmaz-
za. Amellett érvel, hogy Nyugat-Németorszag polgarai szamara a politikai k6zosséghez vald
allampolgari kotédésnek, illetve joghoz €s intézményeihez valo kotddésnek kell elsdbbséget
¢élveznie. Ez az, amit Sternberger alkotmanyos patriotizmuson ért.

Az elmélet tovabbi fejlédésében Jiirgen Habermas jatszik dontd szerepet. Gondolkodéasaban
a demokracia értékeinek militans védelme helyett az emlékezetre helyezi a hangstlyt. Habermas
nézeteit el6szor az Gn. ,,torténészvitan” fejtette ki 1986-ban.!> A vita a nemzetiszocializmus és
a holokauszt Gulaggal és kommunizmussal vald Osszehasonlithatosagardl zajlott, illetve az
elébbi szingularitasarol, a valoban dontd kérdés azonban a német kollektiv identitas kérdése
volt. Habermas szerint konzervativ torténészek nagy szamban kisérelték meg a német identi-
tas ,,normalizalasat”, értve ezen a nemzeti identitds konvencionalis formajahoz vald vissza-
térést. Ezzel szemben szorgalmazta Habermas az alkotmanyos patriotizmust mint a politikai
identitas nyugatnémetek szamara egyetlen megengedhetd formajat. Az alkotmanyos patriotiz-
must Habermas — Sternbergerhez hasonléan — mint politikai elvekhez valé kotddést vazolta.
Felfogasat roviden a kovetkezOképpen lehet rekonstrudlni: az értékszférak (politikai, gazdasagi
és esztétikai) komplex megoszlasa lehetetlenné teszi az arisztotelészi politikahoz valo visszaté-
rést. Az egyéni és kollektiv identitasok tobbé nem formaldédnak vallasi vagy nemzeti imperati-
vuszok kritikatlan interiorizalasaval, azaz masként szolva a kvaziszent objektumokhoz — mint
amilyen a haza is — valo fordulas tobbé nem hozzaférhetd. Ehelyett egy valoban kiabrandult
vilagban az egyének kifejlesztik Habermas szerint — aki e tekintetben Lawrence Kohlberg pszi-
chologiai modelljébol kdlesonzott kifejezéssel €l — a posztkonvencionalis identitast: megta-
nulnak legalabb részben adoptalni bizonyos nézOpontokat és visszalépni sajat kivansagaikat
illetéen a konvencionalis tarsadalmi elvarasoktdl, amelyekkel a tdrsadalom és annak sajatos
intézményei révén konfrontalddnak. Az identitas ,,kdzpontositatlanna” valik, amint az egyének
relativizaljak azt, amit 6k elvarnak, és amit masok toliik kivannak a szélesebb moralis megfon-
tolasok fényében. A polgarok folotti korladtozas nem igazolhat6 tobbé a szent vagy kvaziszent
forrasokra valo hivatkozassal: igy vagy Ugy a népszuverenitas valik a legitimitas egyetlen for-
rasava. A vallasi legitimalast szintén elkeriilik — avagy el kell keriilni — a tradicionalizmussal
avagy egyéb, szemmel lathatdan transzcendens autoritasforrassal egyetemben.

A demokracia ezzel szemben jogokat ¢s szabadsagokat igényel, amelyek természetiik
szerint univerzalisak. Megvalodsitasuk azonban partikularis politikakat igényel: de facto meg-
kivanjak a nemzetallamokat, az egyetlen olyan politikai format, amelyben nagy kiterjedésti
demokraciak kialakulhattak a modernitas soran. Azonban az univerzalista normativ tartalom
mindig meghalad barmely idSbeli partikularis megvalosulast. igy jon létre az, amit Habermas

>Miiller, Jan-Werner: Three Objections to Constitutional Patriotism. 26.
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,poszttradicionalis tarsadalomnak” nevez. Ez az elgondolas tulajdonképpen azt kivanja a pol-
garoktol, hogy az univerzalis értékek nevében tegyék kritikai megfontolas targyava a partikula-
ris tradiciokat és a csoportidentitasokat. Tehat a reflektalatlan azonosulast fel kell valtania egy
dinamikus, komplex folyamatokat 6tv6z6 identitasformalasnak — amely egy nyitott politikai
és jogi tanulasi folyamat. E nézetnek megfeleléen nem 1étezik valtozatlan ,,azonositasi targy”
sem a nemzet, sem pedig egy bizonyos alkotmany vonatkozasaban. Ami szamit, az egy kriti-
kus, dntudatos eldre €s vissza irdnyll mozgas a jelenleg 1étezd tradiciok és intézmények kozott,
amelyek eredményeként a legjobb univerzalis normak és eszmények dolgozhatok ki. A konkrét
objektum kevésbé 1ényeges, mint a megfeleloképpen ,,posztkonvencionalis” beallitottsag.

Ami feltarul az individualis szinten és a szocialis interakciok esetében, hogy sziikséges
a kollektiv szinti kommunikacios halozati folyamatok kialakulasa, amelyeknek keretében az
identitasok megvitathatdak. Ilyen nyitott kommunikacio a sarkalatos elofeltétele annak, amit
Habermas a ,kollektiv identitasok racionalizalasanak™ nevezett. Ez az elmélet lényegében egy
bizonyos kritikai kdtédést von maga utan, amelyre a tarsadalom karaktere a kollektiv tanulasi
folyamatban tesz szert. E ,racionalizalt identitas” formaldodasanak — és az alkotmanyos pat-
riotizmus kialakuldsanak — kitiintetett helyszine a nyilvanossag. Egy ilyen patriotizmus célja
pedig a nyilvanos érvelés normativ megtisztitasa, amely Sternberger esetében a legfobb célja
volt az alkotmanyos patriotizmusnak — egy éber, erdteljesen védelmez6 és valamiféleképpen
aggalyos formaja a patriotizmusnak. Ebben az esetben az els6dleges kérdés a politikai kultura
demokratikus kvalitasaira vonatkozik, nem pedig a demokracia permanens védelmére a poten-
cialis antidemokratakkal, avagy azokkal szemben, akik hajlamosak a kozjot tagadni.

Habermas szerint a posztkonvencionalis, ,,reflexiv’’ identitdsok nagyobb valdsziniiséggel
ott alakulnak ki, ahol a nemzeti hagyomanyok dontéen megkérddjelezddtek és ahol az allam-
polgaroknak akutan ambivalens a viszonyuk a torténelmi kontinuitas allitasaval szemben.
Elsédleges példa erre Habermas szdmara a foderalis kdztarsasag, amely Habermas szerint, a
patriotizmus egy olyan formajat fejlesztette ki, amely a torténelmi identitasok helyett a jogokra
¢és a demokratikus procedurakra alapoz. Habermas tehat az alkotmanyos patriotizmus eredeti
koncepcidjahoz egy erdsebb univerzalista elemet adott hozza. Kikiiszobdlt mindemellett bizo-
nyos etatista és republikanus elemeket Sternberger elméletébdl. Hagyomanyosan a németség
szamara az allam szubsztancialis, s6t metafizikai entitas a tarsadalom f6lott és azon tal. Ezt az
elgondolést a jogallam gondolataval helyettesitette, az alkotmanyos, jogokra alapozott allam-
mal egyfeldl és a joléti allammal masfeldl. Az elobbi erdsitette meg a demokratikus procedurak
egyetemes szabalyait, mig az utobbi anyagi lehetdséget biztositott a polgarok hatékony politi-
kai részvételéhez.

Lényeges kiilonbség Sternberger ¢s Habermas elmélete kozott, hogy amig az elobbi a véde-
lemre érdemesiilt demokratikus intézményekre 6sszpontositott, addig Habermas a nyilvanos-
sdgra koncentralt, mint ami a polgarok k6zotti nyilvanos észhasznalatra biztosit teret. A nyilva-
nossagban a polgarok egymasra szabadként és egyenloként tekinthetnek, bekapcsolodhatnak a
demokratikus tanulasi folyamatokba, és megmérhetik egymas koveteléseit azokon az univerza-
lis elveken, amelyekhez eleve hozzajarultak. '¢

A teriiletet, a szervezetet és a legitim erészak monopoliumat — az allam hagyomanyos refe-
renciapontjait — a nyitott kommunikacios folyamat hangsulyozasaval helyettesitette. Egy ilyen

*Uo. 32.
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folyamat formalisan az alkotmanyban foglalt garancidk altal biztositodik, anyagilag pedig a
joléti allam allam altal. Sternberger polgari baratsageszménye alapvetden az allamra dsszpon-
tositott, Habermas szerint a civil szolidaritas egy korlatozatlan diskurzus eredményeként alakul
ki, amely kdlcsonos polgari elismeréshez vezet, és amely egy folyamatos és kdlcsonods tanulasi
folyamat.

Osszegzésként: fogadjuk el Jan-Werner Miiller érvelését arra vonatkozdan, hogy az alkot-
manyos patritozmus — ahelyett, hogy csupdn univerzalista valaszt kinalna a nacionalista multra
— a ,,partikularitasok kiegészitésén” nyugszik, és ily modon lehet a politikai kotddés hatékony
forméaja. Német kontextusban példaul az alkotmanyos patriotizmusban mindig erételjesen jelen
volt az ,,emlékezet” és a ,harciassag”. Az emlékezet ez esetben elsdsorban a holokauszt ¢s a
naci mult emlékét jelenti, mig harciassagot a demokracia ellenségeivel szemben tanusitottak,
tobbnyire jogi eszkdzokkel, mint példaul partok betiltasa, illetve a szabad onkifejezés joganak
korlatozasa. A politikai cselekvd az alkotmanyos patriotizmus tdmogatoi szerint egy sor univer-
zalis norma mentén van elgondolva, azonban partikularis tapasztalatok és érdekeltségek altal
megerésitett. E partikularis tapasztalatok negativ kontrasztokban jutnak kifejezésre, mégpedig
a jelenlegi demokracia szemben a mult rossz tapasztalataival, illetve a valddi, avagy potencialis
antidemokratikus kihivasokkal. E perspektivaban egyértelmii, hogy egy militans demokracia
kozel sem semleges sajat értékeit és elveit illetéen — és ellendrzése alatt tartja azokat, akik el-
lenségesek elveivel szemben.!”

A problémat az okozza, hogy az elmélet megvaltozott kontextusban valo érvényesithetdsé-
gére vonatkozodan lehetnek valamelyes kételyeink. Vita targya az is, hogy egyaltalan ilyesfajta
normativ kiegészité alkotmanyos identitas kivanatos-e. Ha és amennyiben a valasz igen, akkor
amellett erés indokok hozhatoak fel, hogy ne hangstlyozzuk tal az alkotmanyos patriotizmus
emlékezethez és a harciassaghoz kotédé aspektusait, mivel mindkettd illiberalis vonasokkal
bir, vagy legalabbis problematikus politikai kovetkeztetésekhez vezethet.'

Miel6tt azonban elhamarkodottan igent mondhatnank az elmélet posztnemzeti szintii kiter-
jeszthetdségére vonatkozoan, szamot kell vetniink az univerzalizmus vad ellentétével is, amely
éppen az elmélet partikularis nemzeti kultiraba valé agyazottsaga miatt kérddjelezi meg annak
kiterjeszthetdségét. Tény, hogy az alkotmanyos patriotizmus a német kultira implicit keretei
kozott jutott érvényre, a nemzeti demokratikus cselekvoképesség talajan, azaz a német nép sa-
jatos demokratikus 6nmegerdsitését szolgalta. Arra talan megfeleld példat kinal, hogy bizonyos
torténelmi korilmeények kozott feler6sddik az univerzalis értékekhez és a demokratikus proce-
darakhoz valo lojalitas, annak allitdsahoz azonban nem rendelkeziink sem empirikus bizonyité-
kokkal, sem pedig megnyugtato érvekkel, hogy ez akkor is miikodéképes volna, ha eloldanank
a nemzetallami keretek kotelékébol. Kétségkiviil fontos szerepet jatszottak a nemzeti érzést
kompromittalo torténelmi tapasztalatok a demokratikus értékek védelme felerésodésének igé-
nyében, azonban azt nehéz lenne megmondani, hogy vajon mozgosito erejét nem nyerte-e to-
vabbra is implicite a német nemzeti érzésbol.

E kérdés az elmélet posztnemzeti szinten valo alkalmazasa tekintetében valik valoban prob-
lematikussa. Elképzelhetd ugyanis, hogy a révid huszadik szazad borzalmai, a két vilaghabora,
illetve a hideghaboru fesziiltségterhes idészakai valoban megerdsitették az europai nemzeteket

"Miiller, Jan-Werner: On the Origins of Constitutional Patriotism. 279.
#Uo. 280.
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egy kozos cél tekintetében, mégpedig az eurdpai béke ¢€s stabilitas fenntartdsdnak kozos elkote-
lez6dése mellett. Azonban az eurdpai allampolgarok tulajdonképpen az eurépai nemzetallamok
allampolgarai. Illetleg ha elfogadjuk, hogy az Eurdpai Unid projektjében a nemzetallamok
allampolgarai egy transznacionalis kozdsséghez is tartoznak, akkor meg kell valaszolni azt a
kérdést is, hogy e tekintetben mit kinal az alkotmanyos patriotizmus.

Thomas Mertens' e kérdésre egy tendencidzusan negativ valaszt ad, amellett érvelve, hogy
a 2005-0s europai alkotmanytervezetet a hollandok ¢€s a francidk eleve a patriotizmus egy sa-
jatos valtozata miatt szavaztak le, illetdleg attdl vald félelmiikben, hogy betagozodjanak egy
idegen kozosségbe. E visszautasitds megmutatja, milyen gyonge a kotédés az eurdpai politi-
kakhoz, legalabbis a holland ¢és a francia szavazok korében. Ugyanakkor pedig felmertil a kér-
dés, hogy az alkotmanyos patriotizmus — legalabbis ahogyan Habermas tekinti — felkinalja-e az
alkotmanyos azonosulas targyat egyaltalan, és ezaltal mikodoképes opcidt kinal-e az eurdpai
polgarok szamara. Habermas azt javasolja, hogy valtsuk fel a nemzeti és nemzetallami kotédést
mint a polgarok kotddésének fokuszat egy olyan politikai kdzosség gondolataval, amely egy
sor jogi proceduran és univerzalis értéken nyugszik. Az Europai Unid éppen egy ilyen jelle-
gl k6zosség. Ha azonban az Eurdpai Uni6 valik a polgarok identitasanak koézponti elemévé
— érvel Mertens —, akkor a kozds identitasnak mint europai identitasnak kell felismerhetové
valnia: ,,Eurdpa nincs mindenhol, és az eurdpai alkotmanyos patriotizmus nem azonos a koz-
mopolitizmussal.”?® Masodszor: ennek az identitasnak kiegészitd jellegiinek vagy legalabbis
kompatibilisnek kell lennie a 1étezé nemzeti identitasokkal. Eppen ezért vitathato, hogy az
értékek és elvek, amelyeket Habermas jellegzetesen eurdpaiaknak tekint, elégségesek ahhoz,
hogy koriilhataroljanak egy eurodpai identitast. S6t, mindezen til, egyes értékek Habermas lis-
tajan, mint példaul az eurocentrizmus visszautasitasa és a nyilvanossag semleges, nem vallasos
jellegii szerepének hangsulyozasa nem egyeztethetéek 6ssze a fennalld nemzeti identitasokkal
Eurépaban. Ez utébbi arra koncentral, hogy visszautasitson barmit, ami idegennek mindsithetd
az egyes europai tarsadalmakban, legyen sz6 militans iszlamrol, avagy hegemonikus eurépai
biirokraciarol. Miként a holland és a francia visszautasitasok tiikrozik, a 1étez6 eurdpai nemzeti
identitdsok nem teljes mértékben kompatibilisek egy etnikailag és vallasi szempontbol befo-
patritozmus jelenleg a legtobb eurdpai polgar szamara nem élhet6 opcid. 2!

Ross Poole?? érvelésében tovabbmegy Mertens biralatan. Amellett érvel, hogy egy modern
demokratikus allamban eleve 1étezik egy feloldhatatlan fesziiltség a partikularis kdvetelmé-
nyek (a partikularis kultara és k6z0sség) és az univerzalis normak (univerzalis eszmények és
elvek) kozott a polgarok lojalitasat illetéen. Ez Iényegében azzal magyardzhato, hogy a demok-
ratikus alkotmany és az abbol eredeztethetd politikai gyakorlatok nem tudjak kivivni az egyes
polgarok kotédését. E feladathoz az allamnak a megfeleld kulturalis forrasokhoz kell fordulnia.
Az alkotmanyos patriotizmus dnmagéban nem rendelkezik ilyen forrasokkal. Ahhoz, hogy egy
demokratikus kdzdsség fennmaradhasson, az allamnak folyamatosan motivalnia és jutalmaznia

Mertens, Thomas: Constitutional Patriotism and the European Constitutional Debate. = Primoratz, Igor and
Pavkovic, Aleksandar (eds.): Patriotism, Philosophical and Political Perspectives. 113—129.

»Uo. 7, 125.

2'Uo. 113-129.

2Ross, Poole: Patriotism and Nationalism. = Primoratz, Igor and Pavkovic, Aleksandar: Patriotism, Philosophical
and Political Perspectives. 129-146.
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kell polgéarait, érdekeltté kell tennie Oket a politikai életben valo részvételben. A kultiran ke-
resztiil — ami nyelvet jelent, illetve a k6zos mult torténeteit, a miivészeti formakat, a kozos
ritualékat és 6ltozkodést, valamint a sajatos kommunikaciés moédokat — az egyén identitasa
nemzettarsaihoz, illetve a nemzetallamhoz kapcsolodik. Poole szerint a nacionalizmus a kul-
turan és identitason keresztiil kapcsolja az egyént polgartarsaihoz és az allam intézményeihez.
Ez a kapocs, amelyet a nacionalista narrativak hoztak létre, 6sztonzi a polgarokat, hogy részt
vegyenek a politikai és kulturalis életben kultura altal definialt kozosségeikben. E kdtodések
fenntartasa szintén megjutalmazza a polgarokat részvételiikért és gondoskodo aldozataikért,
amelyeket a kozosség kedvéért hoznak meg. Mind ez idaig sem a torténelem, sem pedig az
elméletalkotas nem kinalt alternativat a nacionalizmusra. Eppen ezért a modern allam — kiils-
ndsen a liberalis és demokratikus allam — nem lehet mas, mint nemzetallam. A republikanus
patriota pedig nem lehet mas, mint nacionalista.?®

Lathatjuk tehat, hogy sz&p szdmmal hozhatok fel olyan érvek, amelyek amellett szélnak,
hogy egy posztnacionalis éraba érkeztiink. Masfelél azonban legalabb olyan jo okokat tudunk
felhozni amellett is, hogy kételyeink tdmadjanak ezt illetéen. A posztnacionalista éra diag-
nosztizaloi rendszerint olyan koriilményeket tartanak szem el6tt elsdsorban, mint az allamok
hatalmi és szuverenitasi, valamint kiil- és biztonsagpolitikai aspektusai. Ennek vonatkozasaban
tekintenek a kollektiv identitasképzés folyamataira mint racionalis vagy legalabbis raciona-
lizalhato folyamatokra, amelyek a kozoktatds és a transznemzeti kommunikécios halozatok
létrehozasaval, illetdleg a transznacionalis normaképzés folyamataival megkonstrualhatok.
A kérdés azonban rendelkezik tovabbi elbizonytalanité aspektusokkal. Craig Calhoun példa-
ul megjegyzi, hogy egyaltalan nem vildgos: az Eurdpai Unid egy ,,posztnemzeti” projektnek
tekinthetd-e inkabb, mintsem ugyanazon trend folytatasanak, amely nemzeti egyesitéshez ve-
zetett Franciaorszagban és Németorszagban, és alarendelte a skot, ir, walesi és 1ényegében az
angol identitasokat a brit allamban. Az sem egyértelmii, hogy a nemzeti szolidaritasok kiter-
jesztésének €s elmélyitésének projektje és azok népszerti allamokhoz vald kapcsolasa értékte-
len volna az emberek szamara a vilag legtobb fejlodo, avagy fejletlen orszagaban. A globalis
integracio szintjén valdé méltanyossag nem csupan a globalis intézmények ,,legjobb” absztrakt
tervezete kidolgozasanak kérdése. Sziikségképpen magaban foglalja annak lehetové tételét,
hogy az emberek kiilonboz6 helyeket lakjanak be a vilagban, kiilonféle tradiciokat apoljanak,
¢s kiilonboz6 szocialis kapcsolatok révén valasszak meg azokat az intézményeket, amelyeken
keresztiil integralodnak.?

Habermas elméletével szemben azonban megfogalmazodnak bizonyos kritikdk az
eurofoderalistak részérdl is. Philippe Schmitter, a firenzei Eurdpai Egyetemi Intézet Politikai
és Tarsadalomtudomanyi Karanak professzora® példaul egyetért abban Habermasszal, kovet-
kezésképpen elveti Calhoun felvetését, hogy az EU nem hasonlithat6 szerkezetileg a nemzetal-
lamhoz, tehat az allampolgarsag, a képviselet és a dontéshozas sem vethetd dssze a két politikai
entitasban, ebbdl kdvetkezden meg kell talalni a specialis, EU-ra szabott intellektualis valaszo-
kat. Azonban elutasitja mindkét eléfeltevést, amely az alkotmanyozas hatterében allt: egyrészt

#Uo. 129-145.

2 Calhoun: i.m. 25.

3 Schmitter, Philip: Why Constitutionalise the European Union? = Rogovski, Ralf — Turner, Charles (eds.): The
Shape of the New Europe. Cambridge University Press, 2006.



EME

AZ ALKOTMANYOS PATRIOTIZMUS KRITIKAT 83

azt a nézetet, miszerint az EU nem folytathatja miikodését az eddigi, nemzetkdzi egyezmények
gyakorlatan alapulva, amelyeket periodikusan feliilvizsgalnak és ratifikalnak a nemzetallamok,
masfeldl pedig azt a legkevésbé gondolja, hogy az eurdpai integracid intézményi alapjainak
fundamentalis megvaltoztatdsa mieldbb meg kell hogy torténjen. Ilyen értelemben az eurd-
pai alkotmanyozas kisérletét elhibazottnak tartja.’ Nézete szerint az alkotmanyozas az EU
szamara igéretes projekt, kdzvetlen megvalosithatosagat illetéen azonban vannak aggalyai.
Megoldasjavaslatat két érv motivalja: eldszor is felhivja a figyelmet arra, hogy olyan entitas
esetében, amelynek a mibenléte nem hatarozhatd meg megnyugtatd pontossaggal — foderacio,
konfoderacio, avagy a kett6 kozott valamiféle atmeneti megoldas — igen vératlan kdvetkezmé-
nyekkel jarhat. Masodsorban pedig meggy6zddése, hogy az alkotmany nem lehet technokratak
munkdja. Feltehet6en ez allt az alkotmanyreferendum kudarca mogétt is. Nézete szerint lehe-
toséget kell biztositani az eurdpai polgarok szamara egy hosszabb futamidejii konzultaciora az
alkotmany tartalmat illetden, rendelkezésiikre bocsatva két kiilon tipust, egy foderalis, illetve
egy konfoderalis mintara alapozo alkotmanymodellt, ezaltal opciokat kinalva. A jovére vonat-
kozoan elképzelhetOnek tarja a két alkotmannyal rendelkezé eurdpai politikat, egyik a szoros
értelemben vett tagorszagok, a masik pedig a periferikus tagok szamara. 2’

Constitutional Patriotism and Some Critical Considerations
Keywords: constitutional patriotism, universalism, particularism

The most common critical considerations related to constitutional patriotism are completely contrasting.
Constitutional patriotism on the one hand is frequently charged by universalism. In this quality is considered as an
abstract, bloodless phenomenon, what is inappropriate to provide the emotional bonding of citizens to their state. On
the other hand it is accused by particularism due to its post-war German origins. In this paper I am going to explore
these critical perspectives driven by the question, if the constitutional patriotism can be seen as an appropriate tool in
handling the EU's political identity crisis.

% Uo. 46.
2Uo. 46-54.
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Valsag ¢s filozofia: olvassuk-e ijra Marxot?

Lukdcs elvtars, kimentiink a divatbol.
Eorsi Istvan'

Az éppen most zajlo gazdasagi valsag értelmezésének, igényes analizisének, a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, emberi és az egyéb kovetkezmények megértésének, a perspektivak meg-
ragadasanak teoretikus és persze gyakorlati igénye mondhatni természetesen vetédik fel. Ugy
tlinik azonban, hogy noha magyarazatban — talan inkabb magyarazkodasban — taltermelési val-
sadg mutatkozik, még sincs jelen az az atfogd elmélet, amely hozzasegitene a gazdasagi krizis
megértéshez. Pontosabban: elmélet vagy annak latszo érvrendszer boven van, am ezek nem
alltak 6ssze koherens magyarazatta.

Val6 igaz, egy ilyen kész elmélet 6nmagaban csOppet sem segitene a mindennapi élet
gondjain, mar csak azért sem, mert a politikai és a gazdasagi cselekvés rovidebb tavon ritkan,
mondhatni kivételesen kdthetd kdzvetlen elméleti megalapozashoz. Mégis felette rossz elméle-
ti érzést okoz, hogy — amennyire attekinthetd — a szellemi ziirzavar nem csupan a dontéshozok
és a dontéseket elszenveddk korében 1étezik, hanem az elméleti emberek is tanacstalannak mu-
tatkoznak. Holott az immar harmadik éve zajlé gazdasagi valsag elég id6t adott — adott volna
— valamiféle, ha ugy tetszik, legalabb kozépszintl elméleti megkozelitésre.

A konzisztens kdzgazdasagi ¢és tarsadalomelméleti magyarazo, a jelenségeket adekvatan leiro
elmélet hianya természetszeriileg nem egyetlen oka annak, hogy a kozelmultban torténd esemé-
nyek, illetve azok kovetkezményei ugy folynak le, ahogy azt tapasztaljuk. Ennyi id6 alatt kiérlelt,
a jovore nézve is eligazitast ado barmely tipusu és barmely szintii — szociologiai, kdzgazdasagi,
politikatudomanyi vagy éppen filozofiai — elmélet nemigen sziilethet (vagy ha igen, akkor lap-
pang), mégis ugy tlinik, kelld idd telt mar el a 2008-ban kezd6dd valsag kirobbanasatol maig,
hogy okkal kérhessiik szamon, ha mast nem is, de az elméleti értelemben vett kelld attekintést.
Annal is inkabb igy van ez, mert a hasonld, noha eltéré mélységli valsagok mintegy tizévente ko-
vetik egymast,? igy volt ez a belathatd kdzelmultban is, azoknak a lefolyasa, a folyamat elemzése

Kallai R. Gabor (1953) — filozofus, fésikolai docens, Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest, kaergegt@upcmail.hu

' A mottéul valasztott mondat a Lukacs Gyorgy hires életmiiinterjja alapjan késziilt darabbdl vald, szerzdje Eorsi
Istvan, aki az eredeti interju készitésében is részt vett. Eorsi Istvan: Az interju. (Szindarab). = Hattér fiizetek, 1989.
A darab bemutatoja 1990. januar 6. Jatékszin. Rendezte Babarczy Laszlo. Az id6s filozofust Gabor Miklos alakitotta.

2V6. pl. Csaki Gyorgy rovid irasat: ,,A gazdasagtorténeti szakaszhatar szigorti elméleti értelemben nyilvanvaloan 1971-
hez, az arany dollarra valthatosaganak megsziintetéséhez, a dollararfolyam lebegtetéséhez kapcsolodik. [ ...] A leggyakrabban
azonban 1973-at tekintik — a szakirodalomban és a publicisztikdban egyarant — szakaszhatarnak: nem énmagaban az 1973
0szén bekovetkezett (elsd) olajarrobbanas kovetkeztében, hanem azért, mert ezt kovetden, részben természetesen az
olajarrobbanas kozvetlen kovetkezményekeént, kitort az 1974—1976-os recesszio, a I1. vilaghabort utani els6 vilaggazdasagi
valsag.” — Megjelent a Cégvezetés (archiv) 9. szamaban (1998. november 1.). Letoltve: 2011. december 8.

LMintegy masfél-két év ota dramainak tetszé eseményekre keriilt sor a vildggazdasagban: az elmult két-
harom évtized legsikeresebb gazdasagfejlodési, modernizacids példait nyujto délkelet-azsiai orszagok — elsésorban
Thaif6ld, Malajzia, Indonézia és Dél-Korea — hirtelen valsagos helyzetbe keriiltek. Tal a pénziigyi kozvetitérendszer
voltaképpen ismert, de korabban nyilvanvaloan lebecsiilt problémain — az atlathatésag hianyan, a keresztfinanszirozas
gyakorisagan, a rossz hitelek rejtve tartasanak elterjedtségén stb. — ezittal a redlszféraban is tetemes, 5-6 szazalé¢kos
visszaesés kovetkezett be.” Uo.
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még sincs jelen az elméleti kdztudatban. Ezzel semmiképpen nem kisebbitem az olyan mély
¢és atfogo, de kizardlag egyes jol koriilhatarolhatd kozgazdasagi problémakra reflektald kutatok
érdemeit, mint Joseph Stiglitz, James Tobin, Elinor Ostrom, Oliver E. Williamson — hogy csak
Nobel-dijasokat emlitsek. Az azonban tovabbra is fenntarthat6, hogy egy atfogo, tehat a minden-
napi €életre is figyelemmel 1év0 perspektivat felmutato 0j elmélet nem sziiletett még.

Bar nem illendd a filozofia jovéjérdl josolni, Ggy tinik, ismét eldallhat az a helyzet, amire
legutobb az 1960-as—1970-es években, kordbban pedig a szdzadeldn volt példa: a korproblé-
mak intenziv feszitéereje, kihivasa valtoztathat azon a helyzeten, amit most megéliink a filozo-
fia miivelése kozben. Természetesen meg kell engedni azt az ellenvetést, hogy a korprobléma
képzetét pusztan a személyes, amugy teljesen indokolt rossz érzés kelti fel, azaz nyitott kérdés,
hogy a valsag — a mostani — valoban 0j korprobléma-e, vagy csupan egy mar jol ismert jelenség
visszatérése, mint arra mar utaltam.> Az, hogy mi tekinthet6 korproblémanak, s mi nem, tudo-
manyos szabatossaggal csak utoélag donthetd el, akar pozitive, akar negative — a filozofiatorté-
net szamtalan pontos felismerést regisztral, mint ahogy a tévutak szama is igen nagy.

Akar igy van, akar nem, helye van, helye lehet annak a fajta, ma altalanosnak mondhato
filozofiamiivelésnek, amirdl felette szkeptikusan azt irja Aurel Codoban: ,,mint a mindennapi
¢letbe belemeriilt egzisztencialis analizis vagy mint a létezés tragikus egyediségét és egyetlen-
ségét autentikusan elgondold eljaras — elsésorban a gondolkodas miivészeteként, mintsem szi-
goru, logikai-deduktiv eljarasként — a filozofia egész nyugodtan a kortars irodalom mufajai koz¢é
sorolhato.”™ A kérdés ujra feltehetd: fenntarthato-e ez az allapot? Kitérhet-e a sajat belso utjait
kovetd, befelé épitkezd filozofusi-filozofiai magatartas a korproblémak el6l? Nem fenyeget-e az
a veszély, hogy az igy tdmadt tirt mas tudatformak, esetleg irraciondlis eszmék toltik ki?

Sz6 sincs itt siirgetésrol, a filozofiai utkeresés, kiilondsképpen egy koherens elmélet felépi-
tése egész egyszerlien idéigényes. Raadasul nem minden tarsadalmi jelenség tekinthetd kor-
problémanak, szubjektive bArmennyire is annak tlinik, de még az is lehetséges verzid, hogy a
mai kor ellenall a koherens elméletek kidolgozasanak.’

Mar most leszogezhetjiik, hogy a mostani valsag — a kdzgazdasagi és tarsadalomelméleti
szakma tobbségi allaspontja szerint — igen nagy valdszintiséggel nem az altalunk ismert vilag
végso rendszervalsaga. A mostani valsag — egyes vélemények szerint annak masodik hullama
(W alaku valsag) — 2011 6szén érkezett meg, s a mindennapi életet, az emberi viszonyokat talan
még jobban felorolte, legalabbis Europaban, mint az elsé hullam. Nem csupan olyan objektiv
tényekre utalok itt, mint munkanélkiiliség, hitelek, megélhetési gondok, kozszolgaltatasok szii-
kiilése, szocialis hald ,kilyukadéasa”, hanem arra a viszonylag egyszeri pszichologiai magya-
razatra, hogy két év alatt s kiillondsen az elmult év soran a valsagot sokan mar csak mint hirt
kezelték, mint olyan valamit, ami kiviil esik a mindennapi élet keretein. Leegyszertisitve tigy
lehet ezt mondani, hogy ugyan kissé nehezebbé és lassubba valt az élet, de helyreallt egyfajta
kiszamithatdsag, személyes utakon meg lehetett keresni a kibontakozast. Ezek az utak most —
orszagonként mas és mas modon — lezarulni latszanak. A , latszanak™ kifejezéssel tudatosan

3Vo. pl. Lévai Imre: 4 komplex vildgrendszer evoliicidja. A globdlis és regiondlis politikai gazdasdagtan
alapvonalai. Bp., 2006.

*Codoban, Aurel: 4 filozéfia mint diskurzus. Kellék 1998/10. http://kellek.adatbank.transindex.ro/?cid=98.

SAdorno, Theodor W.: Késdkapitalizmus vagy ipari tarsadalom? Bevezetd eléaddas a 16. német szociologiai
napon.

http://webcache.googleusercontent.com/search?hl=hu&gbv=2&gs sm=e&gs upl=159912086510121395139139141
171181112341266713.10.511810&q=cache:hluJ3Da8KOMI:http://www.c3.hu/~prophil/profi032/adorno_kk.html+Ador
no+tkoherens+elm%C3%A9let&ct=clnk. Letoltve: 2011.12.17.
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arra utaltam, hogy a valdsdgos folyamatok — orszagonként, tarsadalmi csoportokként egyes
iddszakokban masként és masként — eltéréen alakulnak, a valsag koriilményei dsszetettek, ha-
tasa pedig lokalisan akar pozitiv is lehet.

Ha — akar empirikusan, akar szenvedd alanyként — szemiigyre vessziik a jelenlegi valsagra
adott reakciokat, észrevehetjiik, a legfontosabb reflexi6 a meglepddés. Az elemz6 kdzgazda-
szok irasai, a tdzsdéken manipulal6 brokerek tizleti dontései, a jobbara tehetetlenkedd politikai
vezetdk nyilatkozatai és tevékenysége tobbnyire mély meglepddést tiikkroznek, esetleg olyan
kézenfekvd okokra mutatnak ra, mint példaul korabban a jelzalogpiac kipukkadasa, Gjabban
az allamadosag; Osszefoglaldéan — ez tinik az 6sz egyik f6 divatjanak — a bizalomvesztésrol
sz6lnak. Az elméletinek 1atszd magyarazatok széles kore ennél komolyabbnak tiinhet fel, kii-
16ndsen ilyenek a matematizalt kdozgazdasagi tanulmanyok, azonban ezekbdl is siit a meglepo-
dés: valami véletlennel, elemi csapassal, emberi hibaval allunk szemben. Hasonldo mélységgel
az a magyarazat is felbukkan, hogy egyfeldl a piac torvényeivel taldlkozunk, masfeldl a cse-
lekvések irracionalitdsa a piaci szabalyozas csddjét jelenti, illetve vetiti eldre, el6fordulnak
ezenfeliil vilagvégejoslatok, de olyanok is, amelyek holnaptol igérik a dolgok végsé jobbra
fordulasat. Nehéz beismerni, de az elméleti emberek sem vonhatjak ki magukat ez aldl: a koz-
hangulat nyomasa tulsdgosan nagy. Nem is csoda, hogy olyan pszeudoelméletek keletkeznek
vagy bukkannak fel, amelyek a krizis okait mitikus, irracionalis okokban vélik fellelni, igy a
,hattérhatalomban”, a szuperstruktiraban, vagy mindkdzonségesen valamiféle 0sszeeskiivés-
ben. Azaz az irracionalitds mar jelen van, mi tobb, olykor orszagok kormanyai menekiilnek
efféle magyarazatokba.

A jelenlegi valsag tarsadalmi és emberi tliinetegyiittesének analizise, a koherens magyarazat
igénye nem all dnmagaban, magatol értetddéen kapcsolodik egyfajta belathatd perspektivat
legalabb felvazolo, mind intenzivebb prognozisigényhez is. Ezeknek, tudniillik a jovére vo-
natkoz6 ,,jéslatoknak” persze igen nagy a szama, feltehetéen a sok verziobol utdlag ra tudunk
majd mutatni arra, hogy X vagy Y lam, pontosan megmondta, mi lesz a jovoben, de — talan
mondani sem kell — ez ma még nem jelent orientacios pontot. A filozofianak a lehetdségei itt
megint csak megmutatkoznak, noha ,,elére latni kizardlag annyit jelent, mint jol latni a jelent
¢és a multat mint folyamatot: jol 1atni, azaz pontosan megragadni a folyamat alapvetd és allando
elemeit”,* magyaran a konkrét események ugyan nem josolhatok meg — a jové mindig alter-
nativ —, de az uralkodo tendenciak felvazolhatok.

Némelykor azonban egészen meglepd helyeken olvashatunk olyan elemzéseket, amelyek a
mainstream kozgazdasagi vagy egyéb elméletektdl eliitd modon, raadasul ma korantsem ked-
velt szerzére vagy elméletre hivatkozva reflektalnak a 2008-ban kezd6dott valsag okaira és
perspektivaira. fgy tesz példaul az egyik felette tisztelt kozgazdasagi elemzé (guru), Michael
Roubini, amikor kijelenti: Marxnak igaza volt.” A példaként citalt interju és cikk szohasznalata,
okfejtése, de még a kommentarokban emlegetett mogottes elmélet is sokunk szamara persze
felette ismerds. Vannak is néhanyan, akik el6kotorva a kdnyvespolcok hatsé sorabol néhany
konyvet, esetleg visszaemlékezve hajdani vizsgdzoi vagy éppen vizsgaztatdi élményeikre
Marx-koteteket kezdenek lapozgatni, kiilondsen azokat, amelyekben a kapitalista gazdasag

¢ Gramsci, Antonio: Az uj fejedelem. Bp., 1977. 72.

"Roubini, Nouriel: Marxnak igaza volt.

http://www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/roubini_marxnak igaza volt jon a depresszio.492735.html.
Letoltve: 2011. december 16.
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ciklikussagarol van sz9.® Masok vagy ugyanezek a kutatok azt a részt is atbongészik — felfris-
sitik korabbi tanulmanyaikat —, ahol a vilagpiacrol és a vilaggazdasagrol, mai szoval a globali-
zacios folyamatrol van jo néhany megszivlelendd levezetés.” Korantsem azt akarom mondani
ezzel, hogy a b6 szazotven éves adatok, tények és talan még a folyamatok elemzése minden
vonatkozasban megfelelnek a mai valosag leirasanak, s azt sem, hogy a Marxnal oly gyakran
hasznalt torvényszerliség terminussal jelzett 6sszefliggések alapjan mindent megfelelden lehet-
ne elemezni. Ha mas nem, de Marx meggy6z minden olvasét arrdl, hogy az is térvényszerti,
hogy a torvények torténetileg valtoznak.

Vegylink egy példat. A valsag elsdédleges emberi hatasa az elbizonytalanodas és a szoron-
gas, ami egyéni és tarsadalmi passzivitast, tarsadalmi (és akar orvosi értelemben vett) depresz-
sziot eredményez. Nem mond ennek ellent az sem, hogy a valsagtol talan legkdzvetlenebbiil
sujtott Gorogorszagban és Spanyolorszagban 2011 tavaszan, mas formaban pedig idén Osszel
szinte minden nagyvarosban spontdn tomegmozgalmak jelentek meg, meglehetdsen hasonld
inditékbol.'” A mozgalmak egy része klasszikus szakszervezeti tevékenység vagy ahhoz igen-
igen hasonld — elsésorban ilyen a gorog, a portugal, a spanyol mozgalom —, masok civilmozga-
lomként hatarozzak meg magukat. Ez utobbiak a definidlatlanul megfogalmazott 99 szazalékos
tobbség nevében a rendszer mint olyan, illetve annak szimbdlumai, a bankok, a spekulansok
stb. ellen iranyulnak, innen a mozgositd erejii szlogen, az ,,Occupy Wall Street”. A mozgalom
a kézirat lezarasakor kifulladni latszik. A kifulladds okai — mint minden ilyen mozgalom eseté-
ben tapasztalhatd — a szervezetlenség, a politikai centrum hianya s végezetiil az elmélethiany.

Ha tal akarunk 1épni a mara mar némiképpen elfeledett sajtohireken, s megprobaljuk meg-
keresni a mozgalom tarsadalmi bazisat, arra juthatunk, hogy a kdvetelések annak a széles tar-
sadalmi csoportnak az érdekeit szolaltatjdk meg, amelyet Marx viszonylagos tilnépességnek
nevezett. A relativ tlnépesség novekedése fiiggetlen a lakossag 1élekszamanak alakulasatol,
ezért hivjuk relativnak, ami azt jelenti, hogy a munkaképes lakossag egy jelentds része kii-
l6nféle, tole fiiggetlen okokbol, idlegesen vagy végleg kikertil a termeléfolyamatbol. A mo-
dern tarsadalom most éppen frissiben megtapasztalt ciklikussaga a relativ tulnépesség allando
hullamzasaval jar egylitt, azaz allanddan képzddik és — részlegesen — felszivodik ez a réteg.
A relativ tdlnépesség ,,megteremti a toke valtakozo értékesitési sziikségletei szamara a mindig
készen allo kizsakmanyolhaté emberanyagot, fliggetleniil a népesség valdsagos novekedésének
korlataitol. A felhalmozassal és a munka termelderejének ezt kisérd fejlodésével nd a téke hir-
telen terjeszkedd ereje, nemcsak azért, mert né a funkcionald téke rugalmassaga és az abszolit
gazdagsag, amelynek a téke csak egyik rugalmas része, nemcsak azért, mert a hitel minden
kiilonos ingerre egy szempillantés alatt a termelés rendelkezésére bocsatja e gazdagsag rend-
kiviil nagy részét mint potlolagos tokét”.!! Az igy felhalmozott potldlagos ,.hiteltomeg” egyik
csoportjahoz tartozok a konjunkturalis valtozasoktol fiiggéen 1épnek be a folyamatba vagy
esnek ki bel6le — nagyjabol egészében ez a csoport adja a mai munkanélkiilieknek azt a részét,
akik jobb idékben fognak még munkat talalni, legalabbis a kovetkezd valsagig. A talnépesség

8PL. Marx, Karl: 4 t6ke. = Marx— Engels Miivei (MEM). 13. kétet. Bp. 1957-1985.

?Kuriozumként idézve: http://www.origo.hu/uzletinegyed/valsag/20081025-a-toke-eladasai-megugrottak-film-
keszult-marx-muve-alapjan.html. Letoltve: 2011.12.17. A cikk szerint mintegy haromszorosara ugrott az eladott
példanyok szama Németorszagban.

10 Részletesebben: Kallai R. Gabor: Szellemi éhséglazadas, avagy ldazadni gyonydrii. Egyenlité 2011/11.

"Marx: 4 téke. 11. Bp., 1975. 333.
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masik csoportja rejtett, mert bar ezek az emberek a munkapiacbdl idélegesen vagy végleg ki-
estek, de részben kényszer- és valddi kisvallalkozoként tulélnek, ha tehetik valamiféle sziirke
foglalkoztatast keritenek, naturalgazdalkodasba menekiilnek, netan mas megoldasi format va-
lasztanak. A harmadik csoport a ,,pangd tulnépesség, az aktiv munkassereg egy részét alkotja,
de foglalkoztatasa teljesen rendszertelen. [...] Eletkoriilményei a dolgozo osztaly atlagos nor-
malszinvonala ala siillyedtek, és éppen ez teszi a téke sajatos kizsakmanyolasi againak széles
alapzatava. Maximalis munkaid6 és minimalis bér jellemzi e kategoriat.”'?

A fentieket egy lehetséges, mit is tagadjam, marxista elemzés modelljeként vazoltam, nyil-
vanvald, hogy noha sok a parhuzam, mi tobb, 1ényegi azonossag az idézett Marx-részlet meg-
sziiletésének kora (19. szdzad masodik harmada), annak tarsadalma és a mi vilagunk kozott, a
konkrétumok szintjén ki kell térni a 21. szazad elejének tarsadalmi struktirajara, az értelmiségi
Htulnépesség” sajatossagaira — és igy tovabb. Mégis szembedtld, hogy a jelenlegi valsag egyik
igen fontos jelensége, a vazolt lesiillyedés, kiszakadas a tarsadalombdl, az ebbdl fakadd emberi
elnyomorodas — értve ezen az anyagi €s a szellemi pauperizalodast egyarant — megkozelithetd

Ugy tiinhet fel, hogy a marxizmus magyarazé ereje a valsag jellegének megitélésében min-
denképpen tetten érhetd, mégis mind Roubini, mind a valsag egyéb vonatkozasaira reagald
szerzOk — Immanuel Wallerstein, Mészaros Istvan, Slavoj Zizek, Samir Amin, Goran Therborn
—, esetleg masok hasonl6 elemzései kiviil maradnak a valsagrol szolo szélesebben ismert dis-
kurzuson, csak ott és abban a korben — nevezhetjiik szubkultaranak is — hatnak és mutatkoznak
meg, ahol eddig is jelen voltak. Ez tobbé-kevésbé azt jelenti, hogy esetleges igazsagtartal-
muk, netan a bel6liik adodé gazdasagi vagy politikai magatartas-orientacié még csak komo-
lyabb vita targyat sem képezi. Kevéssé elegansan betudjak néhany komoly elme intellektualis
maganprodukcidjanak.

Nem szivesen valljuk be, de tény, a filozéfidban is vannak divatok. A divatkdvetés poziti-
ve ¢és negative — a kritikatlan elfogadas és a kritikatlan elvetés értelmében — iranyulhat egyes
iskolékra, iranyzatokra, de problémakra, a vilaghoz val6 viszonyra egyarant, ami persze a fi-
lozéfia miivelésének a rovasara megy — barmely iranyzat kdvetdjének is tudja-vallja magat a
bdlcselettel foglalatoskodo. Be kell latni, sokszor azért keriiliink ki egyébként fontos témakat,
mert azok ennek vagy annak a bolcseletnek voltak kozponti kérdései, esetleg nem hivatkozunk,
még kevésbé alkalmazunk olyan metodoldgiai eljarasokat, amelyek a nem divatos bdlcseletnek
voltak meghataroz6 modszertani elemei. A negativ divatkovetés kevéssé latvanyos, de 1étezo
formaja az is, hogy a nagy elméletre nem hivatkozunk, nem alkalmazzuk annak médszertanat
— latszoélag. Az attekinthetetleniil bdséges filozofiai vilagban mindig fellelhetd olyan divatos
kritikai vagy csupan nevében mas iranyzat, ami a nem divatos elmélet helyén allhat. Az is
el6fordul, hogy a nemkivanatos elmélet helyett valami egészen mas teoria valik kotelezéen
kovetetté. Valahogy ugy, mint a korai kézépkorban a nominalistak egyes képviseldi, esetleg
némely reneszansz bolcseld, de egyesek szerint maga Spinoza is, materialisztikus érvelésiiket
teoldgiai modon, az éppen uralkodo és elvart filozofiai felfogasra hivatkozva, abboél eredeztetve
adtak kozre. Hogy ebben mennyi volt egyfajta szellemi tehetetlenségi nyomaték, menyiben
ludas benne a vilagnézeti beallitodas vagy éppen mennyire dolgozott a jézan dnvédelem, kiilon
elemzést igényel. Végezetiil az is eldallhat, amigy intellektualisan megengedhetetlen modon,

2Uo. 342.
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hogy azért nem foglalkozunk egy-egy filozdfiai iskolaval, azért nem miiveljiik, azért nem pro-
baljuk a felvetddd problémakat egy-egy iskola modjan értelmezni, mert az politikai értelemben
nem comme il faut.

Talan mondani sem kell, hogy mindez manapsag a marxizmusra is all.

A marxizmusrodl szolva természetesen nem lehet megkeriilni azt, hogy a kelet-eurdpai ta-
volsagtartas egyik oka a biirokratikus allamszocializmus — mas allaspontok szerint az allam-
kapitalizmus — Iéte és bukasa. Egészen természetes, hogy a marxizmusra — vagy éppen a mar-
xizmus—leninizmusra — hivatkozo, azt legitimacios bazisnak tekintd hajdani hivatalossag miatt
ebben a régidban a rendszervaltozas utan mint a mult részére szokas tekinteni Marxra és a
egy roppantul leegyszertsitett valtozata kdtelez6 tananyagga valt, s bar ez tisztan pszichikai ok,
mégis a marxizmustol valo 6dzkodas ha nem is indokolhato, de legalabb megérthetd. Az elmult
két évtizedben az eredeti miivek olvaséasa, analizalasa helyett gyakorta pusztan aktudlpolitikai
inditéku elutasitassal talalkozunk. Az eléitéletes gondolkodas a marxizmust erészakkultusz-
szal, utopizmussal, szimplifikacidval, vallasellenességgel azonositja, részleteiben és egészében
meghaladottnak tekinti.

A marxizmusrol szdlva feltétleniil érinteni kell a filozdfiai iranyzatok érvényességének
kérdését. Altalaban a bolcseletet, hasonldan a miivészetekhez, bizonyos értelemben kortol és
helytdl fiiggetlennek tekintjiik, azaz k6zombos, milyen koriilmények kozott sziiletett, s milyen
kozvetlen vagy kozvetett hatasa volt (ha egyaltalan volt ilyen befolyasa) kora tarsadalmara. fgy
ma mar legfeljebb labjegyzetet érdemel, hogy Leibniz vagy Kant filozofiai felfogasa kivaltotta
a korabeli hivatalossag cenzurdzé diihét, s az akkor még Budan miikddé magyar egyetemen
betiltottak miiveiket. Hasonloképpen torténelmi kuriézum, hogy a nagy Arisztotelész, aki Nagy
Sandor tanitdja volt, menekiilni kényszeriilt, mert a jo athéniak — természetesen a makedon
uralom 6sszeomléasa utan — neveldi tevékenysége miatt halalra akartak itélni.

A marxizmust kialakulasa idején s voltaképpen az egész 19. szazadban az egyetemi tudo-
manyossagban a klasszikus német filozofia egyik, mai szdval élve kritikai vonulatanak tekin-
tették, csak néhany figyelmesebb elemzd mutatott rd arra, hogy novekvé befolyassal bir a ki-
alakulofélben 1évo szocidldemokrata mozgalmakra. Még az sem keltett kiilonosebb figyelmet,
hogy a régi szazadvégen a marxizmus politikai tényezové valt, a német, a francia €s kivalt az
orosz szociadldemokracia beemelte programjaba a marxizmus egyes elemeit, és sorra alakultak
a munkasotthonokban ¢s a szakszervezeti helyiségekben a marxista olvasokordk. Ez utobbi
figyelmetlenséget magyarazza, de nem menti, hogy a kor tarsadalmi felfogasa szerint, s ezalol
még az oly kivalo és elfogulatlan elemzdk, mint Jaszi Oszkar vagy Tomas Masaryk sem tudta
kivonni magat, a politika és kivalt a filozofia ,,urak dolga” volt.

Az elmult szazadel6n a marxizmus elterjedt, de korantsem f6 vonalbeli filozofia volt, ezen
persze a hdboru és az 1917-es forradalom jocskan valtoztatott. Amivel egy miivelt polgar ta-
lalkozott, az a késobb klasszikussa valt szekunder irodalom — Bernstein, Kautsky, Plehanov és
masok —, tovabba az elsésorban szocialdemokrata (jsagokban, folyoiratokban, brosurakban
megjelend, agitativ célokbol jocskan leegyszeriisitett politikai filozofia. A késobb, elsdsorban
1968 utan oly nagy hatasu f6 miivek, igy 4 német ideologia és a Gazdasagi filozofiai kéziratok
1844-bdl csak 1932-ben jelentek meg elészor. De mar akkor is kdzkézen forogtak a szazadeld
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atfogonak szant marxizmuskritikai is, a Monarchidban elsdsorban Masaryké,'* Jaszié,' illetve
ezek killonféle, &m olykor felette tisztes szandékt utanérzései.'

A jelenlétre és a folyamatossagra utalva kiemelhetjiik Lukacs Gyorgy6t: ,,Ha az ujabb ku-
tatasok kétséget kizardan bizonyitottdk volna Marx minden egyes kijelentésének targyi helyte-
lenségét, minden komolyan »ortodox« marxista feltétlentiil elismerhetné ezeket az {1j eredmé-
nyeket. A marxizmust illet6 ortodoxia szinte kizarélag a modszerre vonatkozik. Az ortodoxia
az a tudomanyos meggy6z6dés, hogy a dialektikus materializmusban ratalaltunk a helyes kuta-
tasi modszerre.”'® Ugyancsak illik a sorba Antonio Gramsci: ,,Egy filozofia torténelmi értékét
az altala elért »gyakorlati hatékonysagbol« szamithatjuk ki (a »gyakorlatot« tag értelemben
véve). Ha igaz, hogy minden filozofia egy tarsadalom kifejezddése, akkor vissza kell hatnia
a tarsadalomra, bizonyos — pozitiv és negativ — hatasokat kell eléidéznie; éppen e visszahatas
mértéke mindsiti torténelmi horderejét.”!’

Egy késoébbi vitaban kitlint, a marxizmus altal felvetett kérdések egy része tovabbra is nyitott.
Nyiri Tamas filozofiatorténész és katolikus teologus szerint: ,,Csak most (az allamszocialista
rendszerek bukasa utan) valik igazan égetd kérdéssé, hogy atiiltethet6k-e a marxi eszmék a tar-
sadalmi egyenldségrol, szabadsagrol, emberi kdzosségekrol stb. a tarsadalmi gyakorlatba, azaz
megvalosithatéak-e a szocialista eszmék, avagy olyan regulativ principiumnak kell-e tartanunk
6ket, amelyek felé allandoan toérekedniink kell, de amelyeket nem tudunk elérni soha.”'®

A marxizmus filozéfiai intencidjat hagyomanyosan a hires 11. Feuerbach-tézissel szokas
leirni: ,,A filozofusok a vilagot csak kiilonbozoképpen ertelmezték; de a feladat az, hogy meg-
valtoztassuk.” '° Ez kozismerten annyit jelentett, hogy a marxizmus torténetének elsé majd
masfél évszazada soran — ha nem is mindig kozvetleniil s nem is minden marxista jellegli
filozofiai iskola esetében — a marxizmus egyuttal gyakorlati-politikai tevékenységet is jelen-
tett, korabeli kozszdval élve a filozdfiai miiveknek ,,mozgalmi kovetkezménye” volt. Jol tetten
érhetd ez mar a marxizmus létrejottekor (Igazak szovetsége, Kommunistak szovetsége, az 1.
s részben a II. Internacionalé létrejottében stb.), de késobb is, a munkasmozgalom (szakszer-
vezetek, szocialdemokracia, kés6bb a kommunista partok) kialakulasaban is. Emellett koz-
vetett és kozvetlen hatasa jol kimutathatd az emancipatorikus mozgalmakban (némozgalom,
antikolonialista mozgalmak), a legkiilonbdzoébb kritikai elméletekben, s a hozzajuk kapcsolodo
tarsadalmi torekvésekben, a tomegkultira kérdéseit vitatd, a jogi és a tarsadalmi egyenlOség
egylittes megvaldsulasara iranyuld uj emberjogi mozgalmakban stb., kiilondsen igy volt ez a
20. szazad hatvanas éveiben.

A tarsadalmi mozgalmakkal vald 6sszefonodas kétségteleniil teret adott a rogtonzésnek,
az ideologiai vagy €éppen szimplan napi politikai kérdések filozofiai mezbe 6ltdztetésének.
Barmennyire is ramutatnak a mai szerzok arra, hogy a marxizmus akadémiai iranyzatta valt,
ezt a multat ugyancsak nehéz végképp eltdrdlni.

3Masaryk, T. G.: Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus. Wien 1899.
14Jaszi Oszkar: A torténelmi materializmus allambéleselete. Bp. 1908.

SMossmer Pal, Dr.: A német tudomdanyos szocializmus. Bp. 1908.

1Lukacs Gyorgy: Mi az ortodox marxizmus? = UG: Torténelem és osztalytudat. Bp. 1971. 211.
17Gramsci, Antonio: Filozdfiai irasok. Bp. 1970. 71.

8 Nyiri Tamas: 4 filozdfiai gondolkodas fejlédése. Bp. 1991. 371.

“Marx, Karl: Tézisek Feuerbachrél. = MEM. 4. két., 73.
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A marxizmust igen szivesen szokas egynemiinek latni — ez egyébként az elutasitas egyik
oka is —, raadasul olyan bdlcseletnek, amely nem csupan egynemii, hanem a filozofia évezredes
kérdéseinek jo részével szemben kdzombos. Ezt a képzetet a marxizmus ideologikus haszna-
lata kétségteleniil felerdsitette. A marxizmus azonban — mint arra mar utaltunk — mint filozéfia
mar igen koran iranyzatokra valt szét, a 19. szazad végétdl s kiilondsképpen a 20. szazad koze-
pétél megjelentek olyan régi-tj filozofiai témak a marxista intencidju kozelitésekben, amelyek
a legakadémikusabb érdeklddésti olvasot is megnyugtathatjak afeldl, hogy nem egy egyolda-
14, csupan az osztalyharcra, jobb esetben a tarsadalomelmélet egyes szegmenseire vonatkozo
iranyzatrol van szo.

Goran Therborn magyarul nemrégiben megjelent konyvében® részletesen szamba veszi
a marxizmus mai reprezentativ iranyzatait és szerzoit. Az altala emlitettek koziil kiemelhe-
t6 Immanuel Wallerstein,2' Slavoj Zizek,? de ki tudja miért, nem emliti példaul Mészaros
Istvant,? holott Mészaros maga is ad egy a modern marxizmusrol szol6 — Therbornétol rész-
ben eltérd — ,,katalogust”, maga a szerz6 pedig a Therborn altal nagyra becsiilt latin-amerikai
forradalmi praxis egyik szellemi mentora. (Egyébként folytatddik a magyar filozofiatorténet
legnagyobb alakjanak, Lukacs Gyorgy életmtivének kiadasa is,* de nem véletlen, hogy ezek a
kiadvanyok lényegében egyetlen kiadonal jelennek meg.)

Goran Therborn emlitett konyvében azt irja, hogy a ,klasszikus marxizmus politikabol,
tarsadalomtudomanybdl és filozofiabol allo haromszdgének megroppanasa felemas kovetkez-
ményekkel jart. Az észak-atlanti régioban [...] a marxista politika vagy eltiint, vagy margina-
lizalédott. [...] Mindazonaltal a baloldal szellemi alkotoereje nem halt el. [...] A kapitalizmus
még mindig kitermeli — és a jovdben is ki fogja termelni a vele szembeni haragot. Ennyiben,
ellenallas és kritika tekintetében, a 19. szazadtol a 20. szazadon at egész a 21. szazadig a folya-
matossag megmarad.”?

Therborn konyve zarasaként ezt irja: ,,A jelenlegi helyzetben egyfajta dacos aldzat latszik
a legmegfelelébb intellektualis hozzaallasnak. Dac a téke és a birodalom erdivel szemben, bar-
milyen hatalmasak legyenek is. Alazat az eljovend6 0j vilag irant s mindaz irant, amit tanulés
és felejtés terén megkdvetel majd t6liink.”

A cimben feltett kérdésre a valaszom természetesen igenld. Nem azért, mintha a mostani
valsag a jelenleg ismert vilagunk, tarsadalmunk, emberi viszonyainak végét jelentené, nem is
azért, mintha mas elméleti és bolcseleti utakon nem juthatnank koherens és adekvat kovetkez-
tetésekre. Csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy megkeriilhetetlen a tarsadalmi folyamatok

rrrrr

2 Therborn, Goran: 4 marxizmustol a posztmarxizmus felé. Bp. 2010.

2 Wallerstein, Immanuel: Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe. Bp. 2010.

27izek, Slavoj: Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohézat. Eszmélet (melléklet) 2009. 84.
2 Mészaros Istvan: 4 tékén il I-1V. Bp. 2009-2010.

2 Lukacs Gyorgy és a szocialista alternativa. Bp. 2010.

Therborn, Goran: i.m. 222.

»%Uo. 224.
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Crisis and Philosophy: Should Marx be Read a New?
Keywords: economic crisis, cyclical nature of the economy, modern Marxism

For the social and human issues and challenges raised by the current economic crisis no comprehensive theoretical
solutions were forthcoming from either the pertaining academic disciplines or the field of philosophy. To reach such all
encompassing answers is possible only by using a sufficient timeframe; however, these testing times still require urgent
analysis, logical explanations, and tangible orientation.

The cyclical nature of the economy is well-known; it has been scrutinized and described in numerous studies
primarily written either by Marx or Marxist theoreticians. A number of important authors (Wallerstein, Therborn,
Meészaros etc.) published works, which help us to dissect the currently ongoing economic processes. Despite this,
those who draw on Marx or follow a Marxist methodology did not became meaningful actors in the discourse on the
current €CONOMIC Crisis.

Disputing the validity of Marxism is common nowadays, but its exclusion, without a meaningful debate, as
a potential venue for the decipherment of contemporary social currents is a serious mistake. Modern 21% century
Marxism has an important role to play in the understanding of this economic crisis; especially the future prospects
facing us. Therefore, it is not only permissible, but rather necessary to re-read Marx.
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Kérdések a szordl €s a képrol

1. kérdés: Kep és szo konkurens alternativak?

Tovabbfolytatva a kérdezést: megalapozhato-e barmelyik médium elsddlegessége vagy
univerzalitasa a gondolkodasban, vagy éppen a kettd egyiittesen, egymast kiegészitve képez-
het egy optimalis médiumot? Barmelyik perspektivabol tekintve hierarchikus rendbe keriil-e
a sz6 ¢és a kép, mint ahogy Foucault gondolja? ,,A hasonlosag révén lattatunk, a kiilonbségen
keresztiil beszéliink. A két rendszer nem metszheti egymast és nem olvadhat egymasba. Egyik
folébe kell hogy kerekedjen a masiknak: vagy a kép rendezi a szdveget (mint egy konyv, fel-
irat, levél vagy név abrazolasa esetében), vagy a szoveg kerekedik a kép folébe (mint azokban
a konyvekben, ahol a képek a szoveges kozlés megértését segitik elé). Am e viszony ritkan
stabil: a kdnyv szdvege sokszor pusztan a képet kommentalja, a kép szimultan formainak foko-
zatos kifejtése szavak segitségével, ugyanakkor a festmény, amely nem mas, mint egy szdveg
jelentéseinek atiiltetése figuralis térbe, ennek a szovegnek alarendelt. Akarmelyik iranyba is
sz6v6djon, forduljon, bonyolddjon a viszony, a 1ényeg az, hogy nyelvi jel és képi abrazolas
sohasem adottak egyszerre. Mindig valamilyen hierarchikus rendben szervezédnek, ami vagy
a formatol a beszéd felé, vagy a beszédt6l a forma felé tart.”! Vagy mindkettét egyenrangt
kozegként kell elfogadni? Rendelkezhet-e barmelyik médium az igazsag privilégiumaval? Mi
indokolja verbalitas ¢és vizualitas konkurencidjanak tételezését és ennek megfelelden barmelyik
médium univerzalitasanak megalapozasat? Fenntarthato-e nyelviség és képiség egymast kizard
alternativaként val6 elgondolasa ugy, ahogy a ,.linguistic turn”, illetve az ,,iconic turn” bealli-
todasaban megjelennek?

A kérdések szabta iranynak megfelelden a tanulmany a verbalitas és vizualitas 0sszefiig-
gésének problematikéjara koncentral, kérdezve és kiinduldpontokat, szempontokat keresve a
lehetséges valaszokhoz. A vizsgalodasok célja egyfeldl a verbalitas, masfeldl a vizualitas pers-
pektivajaban kijelolni azokat az eléfeltevéseket, melyek alapjan az adott médium a gondolko-
das elsddleges kozegeként foghato fel, és amelynek alapjan a masik médium igazsagigénye és
létrangja megkérddjelezddik, tovabba olyan argumentumok keresése, melyek a verbalitas és
vizualitas kozegeinek egymast kiegészitd és kolcsonhatasban levo Osszefiiggésének iranyaba
mutatnak.

2. kérdeés: Miért nem lehet kikeriilni Platont ezekben a kérdésekben? Nem lenne-e sziikség
a platoni instrumentalista allaspont rehabilitaciojara akkor, amikor az internet kézegében a
., tudads reformdcioja’ zajlik, és a konyv, a tiszta nyelv dltal dthagyomdnyozott kultirdt be-
hatarolja a vizualitas dominancidja, sot a nyelv kézegét az internet komplex kozege (vizudlis

Incze Eva (1974) — filozofiatanar, mesterképz6s hallgato, BBTE, Kolozsvar, inczeva@freemail hu

"Foucault, Michel: Ez nem pipa. Athenaeum 1993. 1/4. 150.
*Ropolyi Laszlo: Az Internet természete. Bp. 2006. 12—19.



EME

94 INCZE EVA

— verbalis) valtja fel? Nem a verbalitassal szembeni ,, tartozkodo” platoni attitiidot igazolja-e
a 21. szazadban bekovetkezo ,,iconic turn”?

A nyelviség problémajanak tematizalasa, sz6 és dolog, nyelv és megismerés dsszefliggésé-
nek kérdései Platon Kratiilosz cimi dialogusahoz kapcsolodnak, amelyben megfogalmazodnak
azok az érvek, melyek egyfeldl a konvencionalista, masfelél a hasonlosagelméleten alapuld
névadast cafoljak, és a nyelv eszkozjellegének, kommunikativ funkcidjanak a tételét tamaszt-
jak ala. A dialogus racionalis érvelése ironikus és némileg komolytalan hangulatban torténik,
annak a benyomasat keltve, hogy Platonnak a nyelvvel kapcsolatos szkepticizmusa, bizalmat-
lansaga, noetikus funkciojaban valo kételkedése erds €s aligha megvaltoztathato.?

A dialogus elso részét képezd, Hermogenésszel folytatott beszélgetésben Szokratész a ko-
vetkezd6 tételekre tamaszkodva cafolja vitapartnerének konvencionalista allaspontjat:

(1) A név nem egyéb, mint , hanggal valé utdnzasa annak, amit utdnoz, és ezaltal megnevez
az ember”.* A ,lényeg utanzasa szotagokkal és betiikkel torténik” vagyis a sz6 ugyanugy
mimetikusan kapcsolodik a dologhoz, mint a kép vagy a hang, bizonyos vonatkozasban rep-
rezentalja a dolgokat, mint ahogy a kép vagy a kép-z6 muivészet (festészet) utanozza a dolgok
alakjat, szinét stb.

(2) Mivel a sz6 nem lehet azonos a dologgal, sem pedig annak 1ényegével (idea), hanem bi-
zonyos ,tavolsadgban” all téle, lehet Gigy is mondani a dolgokat, ahogy vannak, és ugy is, ahogy
nincsenek. A dolgok objektivizmusaval szemben az emberi nyelv szubjektiv és relativ, mely
egyarant mutathat hiteles képet s torz, hamis reprezentaciot is a dolgokrol. A nyelv gy miko-
dik, hogy leképezheti az érzékelhetd, tapasztalhato vilagot, de fikcionalitast is teremthet, tehat
egy olyan potencialitds, ,,jatékossag”, nyitottsag, azaz virtualitas rejlik benne, hogy kiilonbség
nélkiil képes generalni igaz-hamis, redlis-irrealis tartalmakat. Tehat a nyelvhasznalatbol adod-
nak Platonnak a nyelvvel kapcsolatos fenntartasai, bizalmatlansaga vagy szkepticizmusa, és ezt
a szofistak jol ismert manipulacios gyakorlata is nagymértékben alatamasztja.

(3) A nyelv komolytalan, ,,megbizhatatlan természete” ellenére rendelkezik egy kétségbe-
vonhatatlan pozitivummal, mégpedig ,,kozlési, tanitasi eszkoz, akkor hat a név és a Iényeg
rendezdje, amiképpen a vetéld a szovet rendezdje”.® A nyelv olyan kommunikacios eszkoz,
mely nemcsak az ember tarsadalmi kapcsolatait szovi, rendezi, szervezi, hanem a tanitas, meg-
ismerés hasznos eszkdze is, éppen azaltal, hogy a dolgoktol elszakadst, ,,elvonatkozd”, absztrakt
entitas.

A dialogus masodik részét az a szorakoztato etimologiai fejtegetés képezi, mely dramaturgi-
ailag még a Hermogenésszel folytatott beszélgetéshez tartozik, de tartalmilag mar a Kratiilosz
allaspontjat is bevonja, és Hermész isten kettds természetének megfeleléen a nyelvhasznalat

3Ennek megfelelden a Kratiilosz-recepcié negativumként értékeli a dialogusban megnyilvanuld vagy éppen
elrejtézkodd platoni allaspontot: ,,[...] egy elutasitd, leértékeld gesztus, mely szerint a dolgokhoz vezetd ut
elsddlegesen nem a szavakon keresztiil vezet, s ezért a szonak a dologhoz valo viszonyara iranyuld kérdés [...] még
akkor is masodlagos, ha esetleg kideriilne, hogy a szavakat természetes hasonlosag fiizi a dolgokhoz, s igy a dolgok
hasonmasat fedezhetjiik fel benniik.” Nyiré Miklos: Nyelviség és nyelvfeledtség. Bp. 2006. 16.

4Platon: Kratiilosz. 423b.

SUo. 424c.

¢Uo. 388c.
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ambivalencidjat prezentalja: a valtozé nyelvi dimenzi6 keretében éppugy lehet tolmacsolni,
kozvetiteni, atadni a tudast, mint hazudni, csalni, safarkodni, manipulalni.

A dialogus harmadik részében, a Kratiilosszal folytatott beszélgetésben jelennek meg a to-
vabbi argumentumok:

(4) Sz6 és kép analdgidjanak tétele: ,,a név éppugy utanzat, mint a kép.”” A kép egy nem
tokéletes utanzata a dolgoknak, minthogy valamit ,.elvesz”, és valamit ,,hozzatesz” az abrazolt
dologgal kapcsolatban, ,,[...] nem is szabad teljes egészében és nem minden tekintetben ponto-
san olyannak lennie, mint az, amihez hasonlit, ha azt akarjuk, hogy kép legyen.”® A kép rep-
rezentalja és nem reprodukalja az abrazolt dolgot, és ugyanigy a sz6 is. A kép lathaté mddon, a
sz6 pedig vokalisan, hallhaté modon reprezentalja a megnevezettet, mindkét kozeg eltavolodik
az érzékelhetd, konkrét dolgoktol, mulékony, esetleges médiumok, és olyan virtualitast képvi-
selnek, melyek a tapasztalhato valosaghoz hasonldan tavol allnak az idedk valosagos vilagatol.
Nem véletlen itt a virtualitds fogalmanak megjelenése, ugyanis Ropolyi Laszlé szerint nem-
csak Platonnal, hanem az okori gordg és a kdzépkori keresztény ontologiai elképzelésekben
gyakran el6fordulnak a virtualitas kiilonb6z6 valtozatai a kdvetkezo értelemben: ,,A premodern
virtualitas egyfajta valosag, nevezetesen a bizonytalan, tokéletlen, esetleges vagy valtozékony
valosag. A premodern valosag nyitott, szamos kiilonbozd vilagot konstrualhatunk a valosag
Osszetevdinek virtualizalasa révén.” Bar Ropolyi szerint a vilagszer( ,,platoni virtualitasnak™
az érzékelhet6 viladg ,barlangja” felel meg, mely az ideak vilagahoz viszonyitva kevésbé va-
losagos, reprezentalt, valtozo és alacsonyabb rendil realitds, a virtualitas a fenti értelemben
a technészerii nyelvi és képi abrazolasra még inkabb érvényes, amennyiben a ,,barlangot”
reprezentaljak.

(5) A dialogus utolso fontos mozzanata annak a tételnek a megfogalmazasa, hogy a dolgok
megismerése elsddleges a képi vagy nyelvi reprezentacioval szemben, ¢s a dolgokat nem a ne-
vekbdl vagy a képekbdl kell megismerni, hanem forditva: a szavak és képek igazsagat a dolgok
elozetes megismerése alapjan lehet eldonteni.'® ,,A nyelv kiilsédleges, s6t alarendelt viszonyba
keriilt a megismerés s egyaltalan a dolgok vonatkozasaban.”'! A gondolkodas nem a nyelv
palyain mozog, az ideak tiszta gondolasa ,,néma”, a raciondlis Iényeg nem artikulalhat6 a nyelv
irracionalis kozegében, kdvetkezésképpen az igazsag nem verbalizalhato.

A nyelv hattérbe szorul a gondolkodassal és az igazsaggal szemben, ugyantgy, mint a kép,
viszont a kovetkezetesen végigvitt sz6-kép analdgia egyfajta ,,egyenrangiisagat” mutatja a
nyelviségnek a képi reprezentacioval szemben, mely mindségileg mas, de lényegileg hasonlo
kommunikacios eszkoz. Nyelv és kép egyenrangt alternativai a mimészisznek, és mint ilyenek
inadekvat, nem tokéletes médiumai az igazsagnak.

Annak ellenére, hogy Platon nem lathatta eldre a képi abrazolasnak és a képhasznalat-
nak a 20. szazadi fordulatat, éppen a nyelv instrumentalista megkozelitésével képvisel egy
olyan ,,nyitott” allaspontot, mely a vizualitast a nyelviség mellé¢ rendeli, és nem a szd egyed-
uralmat, hanem nyelviség és vizualitas egyenranguisagat alapozza meg. Ez az alapja a plato-
ni instrumentalizmus aktualitdsanak, és eszerint talan Platon annyira becsiilné és értékelné a

"Uo. 431a.

$Uo. 432b.

?Ropolyi Laszlo: Virtualitds és valosag. Tobblet 2010/1. 15.
V6. Platon: Kratiilosz. 438d.-440d.

"Nyir6 Miklos: i.m. 26.
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mai vizudalis kultarat, mint a hagyomanyos konyvkultarat, vagyis mindkettot fenntartasokkal
kezelné.

3. kérdés: Milyen perspektivab6l mutatkozik egyetemes kizegként a nyelv? Es amennyi-
ben elfogadjuk a nyelv médiumanak univerzalitasat, akkor egy ujabb hanyatlastorténetként
kell ertékelniink az internet kézegében tobbnyire vizudlisan megjelend kulturat? Nem marad-e
érvényes a hermeneutikai szitudcio univerzalitaisa még akkor is, ha a megértés és értelmezes
kozegeként nem a nyelvet, hanem a képet tekintjiik?

Gadamer hermeneutikaja olyan egyediilallo perspektivabdl vilagitja meg a nyelviséget,
mely nemcsak a nyelvtudomanyok formalis és objektivista megkozelitésétdl all tavol, hanem a
20. szazadban bekdvetkezd ,,linguistic turn” transzcendentalista torekvéseitdl is elhatarolodik.

Sz6 ¢és dolog ,,belsd egységének™, szétvalaszthatatlansaganak tételére épiil a nyelv és vi-
lag hermeneutikai azonositasanak gadameri koncepcioja, mely a nyelviséget a dolgok és vilag
megértésének alapvetd, konstitutiv dimenzidjaként tinteti fel, és ebben az értelemben a verba-
litasnak nincs alternativaja.

A Kratiilosz kritikajanak befejezéseként Gadamer maga is rejtélyesként jellemzi sz6 és do-
log kapcsolatat: ,,A sz6 nem csupan jel. Valamiféle nehezen megfoghato értelemben mégiscsak
szinte valami olyasmi, mint a képmas. [...] A sz6 valami rejtélyes modon hozzakapcsolodik
a leképezetthez, hozzatartozik a leképezett 1étéhez. Ezt elvileg gondolom, s nem abban az ér-
telemben, hogy a nyelvképzésben a mimetikus viszonynak is van bizonyos része. [...] A sz6
mindig mar eleve jelentés. Ez azonban nem jelenti masfeldl azt, hogy a sz6 a létez6 minden
tapasztalatat megel6zné, s csak kiilsdlegesen csatlakozna a mar megszerzett tapasztalathoz ugy,
hogy alaveti magat neki. Nem ugy all a dolog, hogy a tapasztalat el6szor fliggetlen a szotol, s
aztan a megnevezes reflexio targyava teszi, példaul ugy, hogy alafoglaljuk a szo6 altalanossa-
ganak. Ellenkez6leg: magahoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és megtalalja a szavakat,
melyek kifejezik. A helyes szot keressiik, tehat azt a szot, amely valdban a dologhoz tartozik,
ugyhogy maga a dolog jut benne szoéhoz.”'? Szé és dolog egysége tehat a tapasztalat fogal-
manak j megkozelitéséhez vezet, melyet az empirista-racionalista tradiciotol eltéréen nem a
»,magaban valo” objektum €s a megismerd szubjektum szembenallasaban bekovetkezd, koz-
vetlen érzékelési-észlelési mozzanatként kell értelmezni, hanem olyan eredendé hermeneutikai
szituacioként, melyben az ember megérté modon fordul a dolgokhoz. A megértés ugyanis nem
egy partikularis emberi attitiid, mely bizonyos esetekben ,,mddszerként” alkalmazhat6, hanem
az ember eredeti létjellege, altalanos vilagviszonya. A tapasztalat olyan dialogikus struktu-
ra, melynek egyik szerepldje a preverbalis ,kdrnyezd vilag”, masik szerepldje az altalanos
hyelvképességgel” rendelkezd ember, akinek ,,vilagviszonyat a kdrnyezd vilaggal szembeni
szabadsag jellemzi”.!® Ez a szabadsag a masféle hozzaallas, a névadas, a foléemelkedés, az
eltavolodas szabadsagat jelenti,'* mely csak a nyelv altal hajthat6 végre. Az ember a nyelv altal
kertil olyan distancidba a kornyezé vilaggal, hogy 6nallo maslétként ismeri el és targyiasithatja,

12 Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Bp. 1984. 291.
3Uo. 309.
“Uo.
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megeértheti a dolgokat. A tapasztalat az ember spontan ,.talalkozésa” a nyelven tuli, artikulalat-
lan dolgokkal, mely torténésben a dolog megszolit, kérdésessé valik, azaz megértésre, szolasra
késztet, tehat a megnevezett dolog a szo altal, a nyelv kdzegében artikulalodva sziiletik meg,
Jjatékba keriil”. Ugyanakkor a szd, amely ,hagyomanyként szall rank”, a dolog megszola-
lasaként, megmutatkozasaként aktualizalodik. A tapasztalat a nyelvileg megértett percepcio.
A dolog szo6szerliségének és a szo6 dologszeriiségének paradoxalisnak tiing leirasa éppen a kettd
egymasrautaltsaganak és egyenrangusaganak a megértésére iranyul Gadamernél, valamint a
megértés s értelmezés (gondolkodas) nyelvhez kotottségének megalapozasara. A nyelv tehat a
tapasztalat hermeneutikai perspektivajabol figyelheté meg, vagyis a tapasztalatban végbemend
megértés dialogicitdsabdl kiindulva valik lathatova a nyelviség els6dlegessége €s univerzalis
aspektusa.

A tapasztalat struktirajanak hermeneutikai torténésként (beszélgetés) vazolt leirasaban a
nyelv aldbbi aspektusai keriilnek eldtérbe:

(1) A nyelviség immanencidja a tapasztalatban, melyet Gadamer roviden ,,A megérthet6 1ét
— nyelv”’’S tételmondatban fogalmaz meg. Az ember antropoldgiai értelemben ,,szabad nyelv-
képességgel” rendelkezik, vagyis a nyelv olyannyira ,,kéznél van”, hogy a tapasztalatb6l nem
lehet , kiiktatni”, a tapasztalat egy nyelvi torténés is.

(2) A nyelv dialogicitasa: ,,a nyelv Iényege szerint a beszélgetés nyelve”,'® vagyis a nyelv
akkor létezik és Iényege akkor mutatkozik meg teljesen, amikor beszélgetés torténik. A nyelv
tehat kozlés, kommunikacid, melyben megértés és megértetés megy végbe, éppen ezért a nyelv
nem lehet 6nkényes, nem lehet privat és mesterséges. A beszélgetés és megértés azonos struk-
turdk, igy ezen az ekvivalencian alapul a nyelvi és a hermeneutikai jelenségek azonositasa, és a
hermeneutika univerzalitasa mellett a nyelvi dimenzid egyetemességének az elfogadasa

(3) A ,,hozzatartozas”, vagyis a nyelv végtelen aspektusa: nemcsak a tapasztalat és a meg-
értés nyelvhez kotottsége alapozza meg a verbalitas kitlintetett 1étrangjat, hanem a ,.hozza-
tartozas” strukturaja is. A hozzatartozas azt jelenti, hogy a nyelv altal ,,benne allunk a hagyo-
manyokban”, ,,A hagyomany igazsaga olyan, mint a jelen, mely kozvetleniil hozzaférhetd az
érzékek szamara.”'” Tehat nemcsak arrdl van szo6, hogy barmely véges hermeneutikai/nyelvi
eseményben (megnevezés, beszélgetés, stb.) jelen van az ,,6rokolt” nyelv ,,szabadon hasznalha-
to és valtoztathato”, végtelen dimenzidja, hanem arrdl is, hogy az esetleges, véges, szubjektiv
tapasztalatban benne rejlik egy kimondatlan iranyulds a végtelenre. Minden egyes szohoz a
-megsokszorozodas belsé dimenzidja” rendelhetd hozza, minden sz6 oly mdodon véges, hogy
,a kifejtendd és értelmezend6 értelem végtelensége rejlik benne”.'® A nyelv végtelensége tehat
nem formalitdsdban rejlik, abban az értelemben, hogy a nyelv altalanos formaként az egyedi
tartalmak végtelenségére lenne alkalmazhato, hanem ,,a nyelv hatotavolsaganak végtelensége
a szoba hozhato dolgok végtelenségével fog egybeesni”.!” A sz06 és a nyelv az esetleges, szub-
jektiv értelmezések végtelenségét gerjesztik, azaz a végtelenbe tartd, nyitott potencialitasok,
¢és mint ilyenek értéket képviselnek azaltal, hogy a nyelv a szubjektiv interpretacios lehetdsé-
gek pluralitasat totalizalja. ,,Az emberi beszéd okkazionalitasa nem kozlerejének esetleges

>Uo. 329.
“Uo. 310.
"Uo. 321.
%Uo. 318.
Nyir6 Miklos: i.m. 105.
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tokéletlensége, hanem a beszéd eleven virtualitdsanak a logikai kifejezése [...].”2° A sz0 és
nyelv nyitottsaga, potencialitasa és a virtualitasra ,,okot ad6” jellege Platonnal is megfigyelhe-
td, csakhogy ezt az ideak abszolutumanak Osszefiiggésében Platon a tokéletesség hidnyaként,
ennélfogva megbizhatatlanként értékelte, mig Gadamer szdmara a szobol fakado értelmezések

(4) A nyelv spekulativ jellege: sz6 és dolog spekulativ egysége a tiikkrozés viszonyat jelen-
ti, melynek magyarazata Gadamernél is éppugy a képi tiikrozés analdgidjaval torténik, mint
ahogy Platon Osszehasonlitja a dolgok képi és nyelvi utanzasat: ,,A tiikr6zédés allando fel-
cserélédés. Mert hiszen az, hogy valami tiikr6zédik egy masik valamiben, példaul a kastély
a toban, azt jelenti, hogy a t6 visszaveri a kastély képét. A tiikkorkép a szemlélé mint médium
révén lényegileg kapcsolodik dssze magaval a latvannyal. Nincs magaért valo léte, olyan mint
valami jelenés, amely nem maga a latvany, s amely mégis magat a latvanyt jeleniti meg tiikor-
képszertien. Olyan, mint valami megkett6z6dés, amely mégiscsak valami egynek a létezése.
A tiikrozédés voltaképpeni misztériuma ugyanis épp a kép megfoghatatlansagaban, a tiszta
visszaadas lebegésében all.”?' A sz tehat épplgy elvalaszthatatlan a dologtdl, mint a tiikkorkép
az eredeti latvanytol, és a szonak éppugy nincs magaért vald léte, mint ahogy a tiikkornek sem.
A dolgok a nyelv tiikkrében mutatkoznak meg. A nyelv mint tiikor feloldja azt az ontologiai dif-
ferenciat, mely a klasszikus metafizikai felfogasban a ,,magaban val6 dolog” és a ,,szamunkra
megjelend dolog” megkiilonboztetésébdl adodik, hiszen a nyelvi tiikrozés dimenzidjaban ke-
letkez6 fenomének ontologiai értelemben nem azonosak, de elvalaszthatatlanok és 1ényegileg
nem kiilonboznek az eredetitdl.??

A tiikrozési viszony nemcsak az ,.eredeti” dolog és tiikdrképének/szonak egyiitt 1étezését
¢és ontologiai kiilonbségét tarja fel, hanem a nyelv plauzibilitasat, az igazsag ismeretelméleti
problémajat is eléhozza: a sz6 mint tiikorkép adekvatsaga miként tarja fel az igazsagot? Platon
azt mondana, hogy ,,jozan eszii ember”, ha az igazsdgra kivancsi, akkor nem a tiikorbe néz, és
a dolgok tiikorkeépét szemléli, hanem magara a dologra, pontosabban annak ideajara, hiszen az
igazsag objektiv és idealista 1étmddja nem tiikkr6zédhet a nyelv valtozékony dimenzidjaban,
¢és ezzel elharitja a verbalizalhato igazsag lehet6ségét. Szo és dolog belsd egységének evi-
dencidjanak megfeleléen Gadamer szamara nem az igazsag nyelvisége problematikus, hanem
az a hagyomanyos, objektivista igazsageszmény, mely a nyelv formalista megkozelitéséhez
kapcsolddva az igazsagot egyetlen, 6rok, objektiv és abszolut korrespondenciaként tlinteti fel.
A nyelv spekulativ jellege nem azt jelenti, hogy ,,torz tiikkor”, mely nem képes olyannak mutatni
a dolgokat, amilyenek, hanem ,,a spekulativ a mindennapi tapasztalat dogmatizmusanak ellen-
tétét jelenti. Spekulativ az, aki nem bizza magat kdzvetleniil a jelenségek szilardsdgara vagy a
gondolatok rogzitett meghatarozottsagara, hanem reflektalni tud...” A nyelv spekulativ, val-
tozékony tiikorfeliiletében nem lehetséges végérvényes rogzitettség, olyan maradando, szilard

20 Gadamer, Hans-Georg: i.m. 318.

2'Uo. 323.

2 Az ,0sszeragasztott” szo és dolog olyan ,,spekulativ egységet” képvisel, mely ,,0nmagaban hordja a lenni és a
megmutatkozni kiilonbségét — olyan kiilonbség ez, amely ugyanakkor éppen hogy nem akar kiilonbség lenni. Ezzel
lathatova valik a nyelv spekulativ 1étmodjanak univerzalis ontologiai jelentésége. Az igaz, hogy ami megszolal, az
valami mas, mint maga a kimondott sz6. De a sz6 csak annak révén sz, ami megszolal benne. A sz6 a maga érzéki
létében csak azért 1étezik, hogy megsziinjék a mondottakban. S masfelél, ami megszolal, az nem valami olyasmi, ami
eleve a nyelv nélkiil is adva van, hanem csakis a szoban kapja meg sajat meghatarozottsagat.” Uo. 329.

#Uo. 323.
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adottsdg, mely nem valtoztathaté meg, hanem a nyelv kézegében a dogmatizmus valamennyi
formaja kikiiszobolhetd. A nyelv mélyén , leiilepedett” értelmezési sémak, ,elsietett” altalano-
sitasok, kovetkeztetések korrekcidja éppen a nyelv nyitott kdzegében ¢s spekulativ mozgasa-
ban valik lehet6vé.

(5) A nyelv vilagszeriisége: az eddigickben a nyelvi produktivitas és teremtéerd szamos
aspektusa valt lathatova: a nyelv distanciaba allitja, targyiasitja a dolgokat, a nyelv konstitualja
a tapasztalatot, a nyelv tiikr6zi a dolgokat, a nyelv ,.kimondja” az igazsagot, a nyelv a megértés
¢s értelmezés végrehajtasa, stb. mindez a nyelv vilagszeriiségébdl fakad. ,,Akinek nyelve van,
annak vilaga van”?* — mondja Gadamer. A nyelv olyan magasan pozicionalt, ,,feliillemelkedett”
perspektivabol tartja a tiikrot a dolgok felé, hogy a mindenkori konkrét tapasztalat a 1ét egészé-
nek viszonylataban partikuldrisnak és végesnek bizonyul. A nyelvben rejlik az a perspektiva,
melybdl az egyes dolgok tapasztalata egy a maga egészében nem tapasztalhatd vilag részét
képezik. A nyelv nézdpontja azt jelenti, hogy a Iét egészét, a vilagot tételezve fogjuk fel és
értjiik meg a konkrétat. Bar a nyelv dsszegyijti, megorzi, atadja, totalizalja mindazt, ami az
emberi tapasztalatban megjelent, és ,,a nyelvben valik lathatova az, ami minden egyes egyén
tudatan tal, valéban van”,* a nyelvben benne rejlé vilag nem a posteriori képz6dmény, mely
a felgytlt tapasztalatok 6sszegzéseként formalodik és boviil, hanem a nyelvhez a priori moédon
tartozik hozza a vilagszerliség, tigy, hogy a dolgok a vilagegész részeként tagolodnak be a nyel-
vi tapasztalatban. A nyelv olyan perspektivaba allit, melybdl az egyes dolgok a vilag részeként
jelennek meg. A nyelv tehat nem korlat, amely behatarolja a kdrnyez6 vilag megismerését,
hanem ellenkezéleg: a nyelv az univerzalitas horizontjat hordozza magaban, mely minden ta-
pasztalatot megel6zden és atfogva jelen van.

A gadameri hermeneutika torekvése nemcsak a szellemtudomanyok és a miivészet igaz-
sagigényének legitimacioja vonatkozasaban bizonyult hatékonynak és termékenynek, hanem a
nyelv médiumanak, a nyelv ,,természetének” egyediilallé megmutatasaban és megértésében is.
Amennyiben a nyelv a percipialhat6 valosagtol ontoldgiailag kiilonb6zo, de attdl elvalasztha-
tatlan és azt hitelesen tiikr6z0, nyitott, végtelen, vilagszerii médium, melyben az ember benne
¢l, és ugy oldddik fel benne, mint valami ,,jatékban”, ugy a nyelv gadameri leirasa kimeriti a
virtualitas posztmodern fogalmat. A virtualitas konstrukcioja a tényleges valosag reprezentaci-
0s praxisaban van jelen, vagyis nemcsak a kognitiv, kommunikativ, informacids és kulturalis
szférakban nyilvanul meg, hanem barmely pontban, amely a tényleges valdsagon feliilemel-
kedve kapcsolodik dssze a valosaggal.® Ropolyi Laszlo szerint a virtualitas konstrukciojaban
nélkiilozhetetlen a valosag (elvalaszthatatlansag), a jelenlét (belemertiilés és belevontsag), a
vilagszerliség, a nyitottsag és a pluralitas. A fentiekbdl kidertilhet, hogy a nyelv tiikdrszert,
spekulativ dimenzidja egyfajta virtualitasként is felfoghato, és a gadameri hermeneutika nagy-
szerien képes megvilagitani, hogy miért tekinthet6 értékesnek és elfogadhatonak egy virtualis
valdsag.

#Uo. 315.

»Uo. 312.

% A virtualitas 1étszféraja Ggy képzelhetd el, mint egy olyan szakasz, amely az aktualitas és potencialitas, mint
e szakasz két végpontja kozott elteriild tartomany: a valosag és a lehet6ség inkabb pontokkal reprezentalhatok, a
virtualitas (és a nyitottsag) az e pontokat 6sszekotd vonallal. Virtualitas és nyitottsag gy viszonyul egymashoz, mint
az aktualitas és potencialitas altal hatarolt két (balrél, illetve jobbrdl) nyilt intervallum a matematikaban.” Ropolyi
Laszlo: Virtualitas és valosag. 42.
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4. kérdés: A szo-dolog-idea Osszefiiggésére vonatkozo platoni és gadameri tételezések, va-
lamint a kép-dolog problematikajanak megkézelitése ebben a klasszikusnak mondhato vitaban
tartalmaz-e relevans szempontokat és megfontolasokat a verbalitas-vizualitas mai interpreta-
cioja szamdra? Kicserélheto-e a nyelv fogalma a kép fogalmaval, és akkor ezaltal nyeriink egy
megfelel6 szempontot a vizualis jelenségek megragadasahoz? Egyaltalan milyen interpretdcios
lehetbségeket nyujt a vizualitasra vonatkozoan a ma mar klasszikusnak mindsithetd nyelvfilo-
zofiai perspektiva?

A kép és a vizualitas 1étrangja, valamint a kép és a nyelv kozotti 6sszefiiggés problémaja
olyan logocentrikus megkozelitésben jelenik meg a nyelvfilozofiai hagyomanyban, mely vagy
elismeri a képi reprezentacié massagat, de akar csak a nyelvet, ezt is eszkdzként, kognitiv
szempontbol masodlagos €s alacsonyabb rendii leképezési technikaként értékeli (Platon), vagy
a elismerve a kép ,,értelemigényét” és sajatos igazsagat (Gadamer), létrangjat a nyelvi dimen-
zi6 mértéke alapjan hatarozza meg.

Ugy tiinik, ,,a kép rangfosztasanak™ torténete is Platonnal kezdédik, amennyiben a képet
a szohoz hasonldan a dolgok nem tdkéletes masolataként, utdnzataként rangsorolja, lényeg
nélkiili 1atszat, és a képi abrazolast ugyanugy hiteltelennek mindsiti az igazsag szempontjabol,
mint a szavak erejét. Platonnal a mimésziszként felfogott sz6 és kép analdgiaja és mindkettd
valtozékony, esetleges, nyitott, egyszoval virtualis kozegként valo jellemzése viszont tekinthe-
t6 egy olyan relevans kiindulopontnak, mely a vizualitast és az azon alapul6 vizualis kultirat
éppugy értékeli, mint a verbalisat. A képiség tehat a nyelviséggel egyenrangl reprezentacio-
ként, technikai eszkdzként jelenik meg.

A gadameri hermeneutika alapvetd torekvésének megfelelden, a miivészetek igazsagigé-
nyének és a nyelv univerzalitasanak legitimacidja szempontjabdl megkeriilhetetlen minden
olyan rendelkezésre allo leképezési, tiikkrozési, reprezentacids technika megvilagitasa, mely a
valosaggal valamilyen modon dsszekapcsolodik. Gadamer az Igazsag és modszer elsd részé-
ben, a mialkotas ontologidjanak kifejtésében elemzi a jel/jelkép, szimbolum, tiikkorkép, képmas
és maga a kép ontoldgiai struktirajat, azzal a feltevéssel, hogy ,,a »kép« fogalmanak mégis
lehet valamilyen altalanos értelme, mely nem korlatozhato a képtorténet valamelyik meghata-
rozott szakaszara”,?’ tehat elsédlegesen nem esztétikai vagy szemiotikai, hanem sokkal inkabb
fenomenoldgiai és ontologiai szempontok vezérlik.

A kép (miivészi kép) reprezentalja, megjeleniti, képviseli, bemutatja a valésagot ugy, hogy
valamit mond réla, ilyennek vagy olyannak mutatja, vagyis olyan jelentéstobbletet hordoz,
olyan perspektivabol tiikrozi a dolgokat, hogy megallit és eliddzésre készteti a nézdjét: ,,ma-
gara a képre iranyulunk, mert épp az a kérdés, hogy hogyan mutatkozik meg benne a bemuta-
tott.”?® A képnek van sajat léte, vagyis ontologiailag egy olyan megkett6z6dés jon létre, hogy
a kép kozegében a valosagos dolog (,,mintakép”’) megmutatkozik, ,,tiikr6zodik”, habar a dolog
a maga érzékelhetd valosagaban még sincs jelen. ,,[...] a kép csupan a mintakép megjelenése.
[...]akép nem pusztan utdlagos illusztracid, hanem azt, amit megmutat, csak azaltal valtoztatja
teljesen azza, ami.”* A kép ugy teszi kozvetlenil jelenvalova az abrazolt 1étet, mint a szimbo-

¥’ Gadamer, Hans-Georg: i.m. 108.
2 Uo. 110.
»Uo. 112.
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lum vagy a tiikorkép, vagyis a kép a bemutatott dolog 1ényegéhez tartozik, ugyanakkor a sajat
perspektivajabol, a sajat tartalmi struktirajaban mutatja meg a dolgot. A kép tehat ,,nem hagy-
ja meghatarozatlanul, énmagéaban elkiilontilve™? az abrazoltat, hanem olyan jelentéstobbletet
nyujt, melynek koszonhetden ,,a képben a reprezentalt — a »mintakép« — fokozottan, igazabban
van jelen, ugy van jelen, amilyen valojaban”.?' A kép lényege is paradoxalisan irhat6 le: az
abrazolt 1ét/dolog képszeriiségének és a képszerli dologszerliségének az ontologiai egymas-
rautaltsdga. A kép tehat nemcsak esztétikai, hanem ontoldgiai aspektussal is rendelkezik, nem
eszkoz, €s nem jel, hanem olyan kitlintetett [étrangja, 1étértéke van, amely sajatos értelemigény-
nyel rendelkezik.

,»A kép rehabilitalt értelme szerint a képiség, a megjelenés és megmutatkozas tehat felér-
tékelodik.”* A képiség olyan létgyarapodas, mely az érzékelhetd valosag fenomenalitasabol
fakad. Milyen &sszefliggésbe keriil kép és sz ebben a beallitodasban?

Gadamer hermeneutikdjaban a megértés univerzalis és elvalaszthatatlanul nyelvi jellegé-
nek tétele a feltett kérdésre azt a valaszt kinalja, hogy maga a kép szemlélete lehet ugyan
preverbalis, de a kép, az abrazolas lényegének értelmezése és hozzakapcsolodd megértése
nyelvi torténésként megy végbe.

A gadameri hermeneutika tehat sikeresen legitimalja a képiség 1étabrazolasabol eredd igaz-
sagigényét s a vizualitas autondmidjat, viszont a nyelviség elsddlegességével szemben ez egy
masodlagos, alarendelt médium. Az értelmezés €s megértés nyelve verbalis, hiszen szavak al-
tal torténd kommunikativ beszélgetés, tehat az interpretacionak nem lehetséges ,.képi nyelve”
Gadamernél.

A képmagyarazatok logocentrikus hagyomanya a nyelv objektivista modelljét kovetve a
képek nyelvi helyettesithetdségét, megfogalmazhatosagat tételezte. A miivészettorténeti képér-
telmezés hagyomanyos modszertana ,,[...] abbol indul ki, hogy a képi nem-képi méddon is kife-
jezhetd, mert alapjaban véve azt feltételezi, hogy a kép esetében egy olyan nyelvi jelenséggel
van dolgunk, amely a képi latszat extern modusaba van athelyezve, amibdl azt az interpretator
szabaditja ki. A kiilonb6z6 mlivészettorténeti iranyzatok mas-mas modon probalkoztak ennek a
bels6 tartalomnak a kiils6 médium rabsagabdl valo kiszabaditasaval. [...] Ennek a modszernek
a premisszain beliil a kép egy derivatum rangjara jut, amely nyelvi, azaz ,redlis” jelentésbol
vezethetd le. Onmaga nem képez sajat jelentést és nem tud sajat igazsagot felmutatni. Szoros
értelemben a kép csak annyiban létezik, amennyiben az a logosz szférajara utal, amellyel az az
értelmezésben egybeolvad.”? A kép mozdulatlan, jelentésszegény kozege a nyelv végtelen-
nek tiing kifejezOerejére van rautalva, ,,raszorulva”, tehat nem 6nalld, alacsonyabb rendii és a
nyelvhez viszonyitva masodlagos médium.

A képek nyelvi leforditasanak magatol értetéddsége elleni lazadasként jelennek meg a 20.
szazad elején azok a ,,botranyos” képzomiivészeti iranyzatok, melyek a hasonloésagon alapuld
abrazolas és a sematikus, konvencionalis jelentésrendszer kereteibdl kilépve alkotnak jelentés-
tartalmakat. A kép nem mimészisz, nem séma, nem latvany stb., hanem értelmezésre szoruld
vizualis hermeneutikai struktira.

39Nyiré Miklos: i.m. 176.

3! Gadamer, Hans-Georg: i.m. 119.

32Nyiré Miklos: i.m. 178.

3 Boehm, Gottfried: A kép hermeneutikdjihoz. Athenacum 1993. I/4. 94-95.
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5. kerdes: Valoban egyediildllo és kitiintetett szerepe van-e a nyelvnek a dolgok megis-
merésében és megértésében, vagy csak egyik lehetséges leképezési modja a dolgoknak, mely
a képi vagy mds kommunikacios eszkézokhoz hasonloan tokéletlen és masodlagos kizege a
premisszai? A képek onallo jelentésessegének, értelmeének elismerése és a vizualitas tokélete-
sen tiikrézé, mdsolo, utanzo, reprodukalo, adekvat, ugyanakkor spekulativ, kommunikativ és
vilagszerii horizontja milyen igazsageszmenyt realizal? Lehet-e igazsagot mutatni a vizualitds
kézegében, vagy akarcsak a nyelvben, itt is a leképezés, a ,,vizualis szofizmak”, a fikcio olyan
virtualis kozeget képviselnek, mellyel kapcsolatban ugyanugy szkeptikusnak kell maradnunk,
mint Platon a verbalitas vonatkozdsaban?

,,Képi fordulatrél” elészor 1994-ben egymastdl fiiggetleniil Gottfried Boehm (,,ikonische
Wendung”, azaz ,iconic turn”) és W.J.T. Mitchell (,,pictorial turn”) beszéltek, mindketten
mivészettorténeti kutatasokbol kiindulva és a ,,linguistic turn” mindenhatosagat megkérdo-
jelezve a képi gondolkodas és egy onallo képelmélet lehetdségét vizsgaljak. A Wittgenstein
képfelfogasat kiindulopontnak tekintd reflexidban a kép nemcsak a miivészet kivaltsagos és
elit terméke, sem pedig a tomegkultura vizualis ddmpingjében arado produktumok &sszessége
(reklamok, plakatok, klippek, katalogusok, filmek, animaciok stb.,), hanem olyan univerzalis
médium, mely kognitiv értelemben a gondolkodas elsédleges kozegét jelenti. ,,A kép massa-
gaban — amelyik annak a nyelv szamara nem diszponalhat6 voltaban jelentkezik — egy sajatos
mindséget felismerni mindaddig nem volt lehetséges, amig a logocentrikus premisszaknak két-
ségbevonhatatlan érvényességet tulajdonitottak. Egy ilyen kiindulé alapallas kovetkeztében a
kép — a beszéd sajat vonatkoztatasi rendszerén kiviil rekedve — annak ellentétes extern teriile-
tére szorul, amelyik a spiritualitidsnak csupan fogyatékos nyomait viseli”** — irja Boehm, aki
egy olyan képi hermeneutikaval kisérletezik, mely nemcsak a kép és sz6 identitasat vizsgalja,
hanem a megértés verbalis nyelvétodl eltérden a képi nyelvet, mint reflexiés médiumot probalja
megalapozni. Az ,,iconic turn” ugyanugy a képiség instrumentalista megkozelitését igyekszik
lerombolni, mint a ,,linguistic turn” a nyelvfilozéfidban, és a vizualitast a nyelv alternativaja-
ként elfogadhato gondolkodasi kdzegként rekonstrualja.

A tovabbiakban azokat az érveket és szempontokat igyekszem Gsszefoglalni, melyek az
»iconic turn” keretében egy sajatos vizualis perspektiva és vizualis gondolkodas lehetéségét
tamasztjak ala.

I. Wittgenstein képfelfogasat tobbnyire sajatos, életmivének kései szakaszaban er6sodo
nyelvfilozéfiai allaspontjaval kapcsolatban emlitik, hiszen a Tractatusban megjelend leké-
pezés-elmélettél megszabadulva a Filozofiai vizsgalodasokban a hasznalaton alapuld nyelvi
jelentésképzéshez jut el.* Wittgenstein életmiivének, szonyelv és képnyelv Osszefiiggésének

#Uo. 93.

$A Wittgenstein-recepcié nagyon erételjesen hangsulyozza ezt az ellentétes allaspontok kozotti gondolati
atmenetet, a nyelvfelfogas kutatasara koncentrald értelmezések egyértelmiien a nyelviség egyfajta diadalatjaként
tekintik ezt a fordulatot, mig a vizualis gondolkodas kiindulopontjait keres filozofiai interpretaciokban ezt egy negativ
eldjelt iranyvaltasként értékelik. ,,Mindenekel6tt Ludwig Wittgenstein gondolkodasaban lokalizalhaté a képi fordulat,
kiilonosképpen abban a nyilvanvaldan paradox filozofiai karrierben, amely a jelentés képeleméletével kezdodott és
egyfajta képrombold szellem megjelenésével végzddott, a képalkotas kritikajaval...” Lasd W.J.T. Mitchell: 4 képi
fordulat. http://balkon.c3.hu/2007/2007 11 _12/01fordulat.html. 1.
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értelmezésében az a rekonstrukcid tiinik a legmeggyézébbnek, melyet Nyiri Kristof a
Wittgenstein-kézirat teljes korpuszanak ismeretében épitett fel, és amely egy kovetkezetesen
fenntartott, toretlen képfelfogast feltételez ebben a palyafutasban: ,,Wittgenstein késéi filozo-
fidja nem a gondolkodas képiességét vonja kétségbe, hanem a képjelentés dekontexualizalt
folfogasat biralja.”*® A tovabbiakban elsGsorban a jelentés képelméletének vizsgalatara ke-
ril sor, mely a Tractatusban korvonalazodik, és amelynek kontinuitasa feltételezhetd a késoi
Wittgenstein felfogdsaban is.

(1) A Tractatusban megjelend képfelfogas elsé mozzanata a kép mint kognitiv struktura
definicidja: ,,Mi képeket alkotunk magunknak a tényekrdl. (2.1) A kép a tényallast, a korillmé-
nyek fennallasat vagy fenn nem allasat a logikai térben jeleniti meg. (2.11) A kép a valésag mo-
dellje. (2.12) A targyaknak a képben a kép elemei felelnek meg. (2.13) A képelemek a targyakat
képviselik a térben. (2.131) A kép tény. (2.141)37 A megismerés tehat azt jelenti, hogy képet
alkotunk, Osszefliggésben, egységben latjuk a dolgokat és koriilményeket, azaz tényszeriien,
vagyis a konkrét tapasztalatban nem egymastol fliiggetlen percepciok képzédnek, hanem a tar-
gyak koriilményei, a koriilmények relacios 0sszefiiggései is megjelennek. A kép nem egyszeri
érzékszervi latvany, hanem olyan egységes mentalis struktura (,,modell”), melyben a képele-
mek/valosagelemek egy logikai elrendezésben (,,logikai térben”) jelennek meg. ,,A Tractatus
képelmélete tehat mar az elsé pillanatban egyben a megismerés altalanos elméletét is jelenti,
melyben a leképezés az ismeretszerzés alapvetd eszkoze.”®

(2) Az ismeretelméleti dimenziora terelt képfelfogas masodik és alapvetd mozzanata a leké-
pezési viszony kifejtése: ,,Az, hogy a kép elemei meghatarozott viszonyban allnak egymassal,
azt jeleniti meg, hogy a dolgok igy viszonyulnak egymashoz. A képelemeknek ezt az 6sszefiig-
gését nevezem a kép leképezési formajanak. (2.15) A kép igy van kapcsolatban a valosaggal,
elér hozza. (2.1511) E felfogas szerint tehat hozza tartozik a képhez az a leképezési viszony
is, amely képpé teszi. (2.1513) A leképezési viszony nem mas, mint a kép elemeinek ¢és az
objektumoknak egymashoz rendelése. (2.1514)% A leképezés a vilaghoz valo hozzaférést, an-
nak megismerését jelenti, melynek eredménye a képalkotas/ismeret. A leképezés relacioja leg-
egyszeriibben a bijektiv fliggvények matematikai dsszefliggésével szemléltethetd, melyek oly
modon létesitenek kolesonds megfeleltetést két halmaz elemei k6zott, hogy mindkét halmaz
barmely eleméhez hozzarendelhetd egy és csakis egy elem a masik halmazbdl. A leképezés
eljarasaban tehat a valésagnak (X) mentalisan felépiil egy olyan modellje (Y), melyben min-
den képi elemnek és logikai dsszefliggésnek megfeleltethetd egy valosagos targy és a koriil-
mények. A leképezés soran a valdsag transzformacioja torténik valamilyen ,,formaban” Ggy,
hogy a mentalis modell tényszertien utanozza a valosag strukttrajat. A leképezés nem a teljes
hasonlésagot eredményezo belsd tiikkrozodést jelenti, hanem egy olyan modellezést, melyben
a mentalis kép még akkor is megérzi a 1ényegi hasonlosagot a valdsaggal, ha alkotéelemei
ontoldgiai értelemben kiilonboznek attol (képelemek, hangok, szavak vagy mas jelek). A kép
nem attol kép, hogy minden apro részletében hit hasonmasa a valdsagnak, hanem sokkal inkabb
attol, hogy minden apro részletében hozzarendelhetd, kozvetleniil megfeleltethetd a leképezett

3 Nyiri Kristof: Képek mint eszkozok Wittgenstein filozofidjaban. http://www.hunfi.hu/nyiri/nyiri_ Vil W.pdf. 5.

3TWittgenstein, Ludwig: Logikai-filozdfiai értekezés. Bp. 1989. 15.

#Lehmann Miklos: Wittgenstein korai és kései képfelfogasardl. http:/kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/15-
16/004Lehmann.pdf. 65.

3 Wittgenstein, Ludwig: i.m. 15.
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valosagnak.* Ugyanakkor a hasonlosag eszméje is jelen van a leképezésben, vagyis kell len-
nie valami azonosnak, valami minimalis ,,k6z0snek™ a képben ¢€s a leképezettben, hiszen a
hasonlésag legitimalja a hiteles leképezést: ,,Aminek minden képben — barmilyen formaji is
— kozosnek kell lennie a valosaggal avégett, hogy azt egyaltalan — akar helyesen, akar hami-
san — leképezhesse, a logikai forma, azaz a valosag forméaja. (2.18)”*" Amit a képnek élethiien
tiikkroznie kell, az a valdsag logikai formaja. A helyes leképezéshez tehat nem elegendé a kép-
elemek ¢és a targyak kolcsonds megfeleltetése, hanem a relacidkat, a logikai 0sszefiiggéseket
is transzformalni kell, vagyis a leképezés olyan struktiramegérzd bijektiv megfeleltetés, mely
matematikai értelemben izomorfizmusnak tekinthetd.

A kép igazsaga a leképezési forma fiiggvénye: ,,A kép vagy megegyezik a valosaggal, vagy
nem, helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis. (2.21) [...] Ahhoz, hogy megallapithassuk, igaz-e
vagy hamis a kép, 6ssze kell hasonlitanunk a valdsaggal. (2.223) Csupan a képbol egymagabol
nem allapithatjuk meg, igaz-e vagy hamis. (2.224) Nincs olyan kép, amely a priori igaz lenne.
(2.225)™ A kép feltételes igazsaga tehat nem a leképezett objektumok hasonlosagatdl vagy
¢lethliségétdl, hanem a leképezési forma adekvatsagatol fiigg, vagyis attol, hogy a kép logikai
struktiraja azonos-e a valdsagban fennalld koriilmények rendszerével. ,,A kép akkor megfeleld,
ha a leképezési forma és a valosag formaja kozott izomorfia all fenn, azaz a leképezés formaja
egyben logikai forma is.” Erdemes végigvinni a kép hamissaganak a gondolatat is: a nagyon
¢lethti elemekbdl épitkezd kép is lehet hamis, amennyiben olyan formaban képezi le a valdsa-
got, mely nem tény, vagyis melynek nem feleltetheté meg realis logikai struktara (injektiv, de
nem sziirjektiv leképezés — mondhatnank egyszeriibben a matematika nyelvén). Ugyanakkor a
kép igazsaga, a leképezési forma korrespondencidja bizonyitasra szorul, és akarcsak Platonnal
a szavak igazsaga, ugy Wittgensteinnal is kiils6, objektiv mérték alapjan itélheté meg. ,,A leké-
pezés ugyanakkor eliminalja a szubjektivitast, amennyiben a képalkotas és a megértés feltéte-
1éiil egy altalanos, a gondolkodas és a vilag jellemzdjeként meghatarozott elvet allapit meg.”**

(3) A Tractatus képelméletének harmadik népszerli mozzanata a leképezési viszonybol ki-
indulva a nyelv képelméletének kifejtése, melynek 1ényege a ,,szalloigévé” valt tétel: ,,A kije-
lentés a valosag képe. (4.01)”* A leképezési viszony univerzalitasat Wittgenstein egyrészt a
targyainak nyelvi jelekké vald leképezésével demonstralja. Mindkét esetben bizonyos szabaly
szerinti megfeleltetés, vagyis valamilyen konvencié alapjan a képelemek jelekkel valo helyet-
tesitése torténik. A projekcio szabalyszerlisége teszi lehetdévé a kommunikalhatosagat, viszont
késébb a hasznalhatosag szempontjanak eldtérbe keriilésével ez a ,,szimpatikus™ képfilozofia,
mely a gondolkodas képies karakterébdl kiindulva a képeket és a nyelvet a valosag egyenrangt
leképezésének tekintette, lebénul a képek hasznalatanak kérdésében. A képek univerzalitasa és
egyértelmiisége nem teszi lehetdvé autondém hasznalatukat, igy a képek a nyelv altal determinalt

V4. ,,Viszonyukban a képviselet, a megfeleltetés Iényeges: a leképezési viszonyban a képelemek és a targyak
egymashoz rendelve jelennek meg. Alapvetéen ezaltal lehet a kép a valosagrol alkotott kép, hiszen a kép és a leképezett
részei kozvetlen megfeleltetésben allnak.” Lehmann Miklos: i.m. 65.

4 Wittgenstein, Ludwig: i.m. 16.

“Uo. 16-17.

#Lehmann Miklos: i.m. 66.0.

“Uo. 70.

4 Wittgenstein, Ludwig: i.m. 27.
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kontextusokban keriilnek alkalmazasra: ,,A képek alkalmazéasa annak érdekében tortént, hogy
a szavak és mondatok illusztralasat, jobb megértését szolgaljak, bizonyos esetekben pedig
konkrét tartalommal t6ltsék meg.”*® A nyelvi jelek korlatlan ismételhetdsége, masolasa olyan
dinamikat kolcsondz a nyelvnek, melyet a képek statikus médiuma nem képes utolérni, igy a
képek a nyelvnek alarendelt illusztracios anyagként, eszkdzként hasznalhatok. Nyiri Kristof ki-
mutatja, hogy Wittgenstein szamara — aki szenvedélyes mozilatogato volt — egyaltalan nem volt
idegen az a gondolat, hogy ,,a képjelentés nemcsak ugy tehetd egyértelmiivé, hogy a képet ala-
irassal latjuk el, a problémat az is megoldhatja, ha a statikus képet mozgo képpel valtjuk fel.”*
Nyiri szerint a kései Wittgenstein kép- és nyelvfelfogasa abban a meggy6z6désben folytatja a
Tractatusban megkezdett koncepciot, hogy ,.a szonyelv és a képnyelv egyiitt, egymast athatva
funkcionalnak, a képek, ugyantigy, mint a szavak, életformankba agyazott eszkozok. Am mig
szavaink tulnyomorészt konvencionalisak, a képek 1ényeges vonatkozasokban természetadta-
konkrét jelentéshordozok.”#

A leképezéselmélet a képiséget alapvetd kognitiv struktiraként, ,,minden megismer6 cse-
lekvés alapjaként allapitja meg”,* vagyis a képi logika nemcsak a vizualis képalkotas, hanem
anyelvi leképezés alapja is, és ezzel nemcsak a képi gondolkodas univerzalitasat timasztja ala,
hanem végrehajtja a kép fogalmanak naiv, a kozvetlen érzéki élményen és hasonlosagon ala-
puld, mimetikus reprezentacio paradigmajanak dekonstrukciojat. A kép kognitiv konstrukcio,
tehat a vizualitds nem a szines latvanyossagok és a bamba szemlélddés kozege, hanem olyan
médium, melynek inherens logikai formaja racionalisan ismerhetd meg.

II. ,,frott vagy beszélt nyelv mint médium olyannyira eltér a falra akasztott képtél, hogy a
rokonsag keresése szinte kilatastalannak tiinik. A hermeneutikai reflexionak nincs mas feladata,
mint ezeket az aporiakat tisztazni™° — irja Gottfried Boehm, aki gyakorldé miiépitészként a fe-
A Boehm altal megalapozott képi hermeneutika ,,a megértés képi nyelve és verbalis nyelve
kozotti mind konvergald, mind ellentétes viszonyt kutatja”,’! mely a kovetkez6 elofeltevések-
bél indul ki: (1) A képek valami olyan massagot, sajat logikat, olyan ,,egyéni jelleggel és igaz-
saggal bird6 médiumot™? képviselnek, mely a nyelv szamara hozzaférhetetlen, leirhatatlan. (2)
Magatol értetddd, majdnem Osztonds reakcidja a befogadonak, hogy a képek tartalmat vagy
azok hatasat nyelvileg megfogalmazza, kifejezze, ,kisajatitsa”. (3) A képekrdl akkor lehet be-
sz¢€Ini, vagyis a vizualitas oly mértékben verbalizalhato, ha a két médium differencidja mégis
egy kozos alapra vezethetd vissza. Ez Boehm szamara is egyértelmtien a kép: ,,a kép és a nyelv
kozotti viszony természete a képiség kozos alapjaban rejlik, mindkettd ebben gyokerezik — még
ha eltéré megvalosulasi formaban is.”** Kognitiv szempontbol a kép a fogalmisagot megel6z0,
eredendd struktira, mely az emberi megismerés és gondolkodas alapjat képezi: ,,a képiség
struktaraja, amely az embernek a megismerhetd kornyezett6l valo elvalaszthatatlansagat, a

4 Lehmann Miklés: i.m. 67.
4Nyiri Kristof: i.m. 18.
#Uo. 5.

4 Lehmann Miklés: i.m. 79.
'Boehm, Gottfried: i.m. 89.
s1Uo. 87.

2Uo. 90.

33 Uo. 96.



EME

106 INCZE EVA

1élek és a lét Osi beidegzddését sematizalja. [...] Ezért nytlik a kép a gondolkodas és az alakuld
Ontudat eldtorténete elé vissza, az érzékiség és a szellem, kinn és benn, 1ét és jelenség metafi-
zikus entitasai elé.”**

Boehm képi hermeneutikaja mint képi fordulat 1ényege felfedni az analdgiakat ¢s diffe-
rencidkat a kép és a nyelv médiumaban, vagyis egy olyan nyelvi archeologiat jelent, mely a
fogalmi nyelv altal elfedett, tiszta képiséget kutatja. A képi hermeneutika nem annak megfo-
galmazasara torekszik, ami a képbdl nyelvileg atfordithatatlan, hanem éppen a képiség sajatos
szervez6dését tételezve, azokat a nyelvi hatarokat probalja kijeldlni, ameddig el lehet jutni a
képek igazsaganak verbalis atforditasaban, illetve ,,Olyan kategoriak kifejlesztését koveteli ez,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a képrdl hamisitatlan formaban beszélhessiink.”>

A fennallo problémak szemléltetésére Boehm a kdvetkezé hermeneutikai gyakorlatot ajanl-
ja: ha elemezziik, hogy egy valddi dolog — pl. egy fa — miként irhaté le nyelvileg, és miként
jelenithet6 meg egy festményen, akkor megvilagithato a két médium differencidja. ,,Egy valodi
dolog identitasa azon a lehetdségen alapszik, hogy annak Iéte és megjelenési modja szétvalaszt-
hatok.”® A nyelv szétvalasztja az alanyi létet a predikativ 1étt6l, s ezaltal képes tényallasokat
megfogalmazni anélkiil, hogy minden valosagos dolog konkrét megnevezésére kiilon kifejezést
kellene alkotni.’” Ezaltal a nyelv képtelen a partikularitast, az egyedit maradéktalanul kifejezni,
a dolgokat kivonva a koriilményeik természetes kontextusabol, a dolgok szubsztancialitasahoz
hozzarendeli az akcidentalis és kevésbé fontos konkrétumokat, tehat a parmenidészi ontologia
logikaja érvényesiil a nyelv kdzegében. A parmenidészi vilagban az egyetlen, a valtozatlan, az
orok jelenti a ténylegesen valdsagost.

,,Egy festett dolog identitasa teljesen masképp szervezddik. A képen megjelend fa nem flig-
getlenithetd megjelenésének helyétdl és kontextusatol. [...] A létnek és jelenségnek ez a képben
vald szétvalaszthatatlansaga a sz6 szoros értelmében véve mar most névtelennek, szotlannak,
aphon-nak és némanak nevezheto. [...] A képnek egy sajatos, tényallas nélkiili logikaja van.”*
A képi ontologiaban a dolog léte és megjelenése egyszerre adott, a kép nem rogzités, hanem
megjelenitési, abrazolasi folyamat, ,,permanens atmenet”, és a képnek ezt a sajatos kifejezéere-
jét Boehm ,,ikonikus strtiségnek™ nevezi, ez az, ami nem verbalizalhat6. A képet tehat nem a jel
¢s jelzett megkiilonboztetésének nyelvi logikajanak megfelelden kell nézni, mintha a latvany
latszata mogott valami lényeget lehetne felfedezni, mintha leképezne vagy tiikr6zne valamit,
az ,,ikonikus tdmorség” éppen azt jelenti, hogy ,,a kép alapja semmiképp sem huzodik vissza
a kép hatterébe, hanem abban teljes mértékig fenoménné valik”.** Az ikonikus striiség, ,.ez a
jellegzetes néma processzualitas™® jelenti a kép sajatos l1étezési és artikulacios modjat. A kép
,,hem besz¢l, hanem hallgat”, és ennek a hallgatasnak a felismerése egyrészt azt jelenti, hogy
teret biztositunk a kép sajatos kifejezderejének, masrészt elharitva a nyelv uralmat eljutunk a
képiség differenciajanak, autonom logikéajanak rekonstrualasahoz.

*Uo. 109.
5 Uo. 93.
Uo. 92.
7V6. uo. 92.
3¥Uo. 92.

¥ Uo. 96.
“Uo. 98.
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Mig a wittgensteini leképezéselméletben problematikus a képek 6nallo jelentésessége, ad-
dig a hermeneutikai megkozelitésben példakban gazdag leirasok talalhatok arra vonatkozo-
an, hogy miként alakulnak ki jelentésterek a képfeliiletek médiumaban.®! A képben az alko-
torészek, hatarvonalak, szinek olyan ,koztes tereket” alakitanak ki, melyeknek kontrasztjai
¢és kapcsolatgazdagsaga a képi entitasok jelentésességét generalja. A képen tehat nemcsak az
elkiiloniil6 alakoknak vagy forméaknak, hanem annak is jelentésképzo ereje van, ,,ami a képen
a legliresebb”, és nyelvileg meghatarozhatatlan: ,,Itt azzal a paradoxonnal szembesiiliink, hogy
épp a meghatarozatlansag a szemléletesen legtomorebb, az, amiben a kép képisége — tehat a
jelenség — a leginkabb kiteljestil.”® A képen megjelend dolog a hatarvonalak, belso feliiletek
¢és koztes teriiletek rendszerének olyan stirtiségében manifesztalodik, melynek jelentése nyel-
vileg nem értelmezhetd. A kép nem a leképezés funkcioja altal, hanem a Iét és megjelenés
szimultaneitasa altal valik a megismerés elemévé, és ezt a potencialitasat nem lehet atiiltetni a
nyelv linedris médiumaba.

A kép tehat éppen a dolgok egyedi megjelenését, a partikularist képes abrazolni, igy a kép
kifejezGerejében, az ikonikus siirliség permanens atmenetében felfedezhet6 a hérakleitoszi on-
tologia dialektikdja, a folyamatosan valtozd, nyitott vilag koncepcioja.

»lkonikussag és nyelviség visszataszito idegenségben szembesiilnek egymassal.”® A két
médium részleges kompatibilitasat az teheti lehetdvé, ha a nyelvben is kimutathatok analog
struktarak, melyek alkalmasok az atmenet aspektusanak atforditasara. Boehm szerint a jelentés
verbalis interpretacidja szamara, bar ez a hermeneutikai felfogas éppen azaltal képvisel egy
nagyszeri, példaértékii attitlidot, hogy tiszteletet kovetel a képiségnek, €s alazatot parancsol a
nyelvnek.

II1. A képek nemcsak a racionalis gondolkodas és az eredendd, ,,0si” megismerés és meg-
értés tekintetében rendelkeznek elsdbbséggel, hanem antropologiai és kommunikacids szem-
pontbol is alapvetéek: ,,Ujra meggyézonek mutatkozik az a hipotézis, melynek értelmében
a nyelv eldtti gondolkodas epizodikus képiességébe az emberi torzs- és egyedfejlédés soran
el6szor nem a szonyelv, hanem a gesztusok nyelve visz fogalmi rendet, a metaforaktol athatott
szonyelv a gesztusok nyelve altal kialakitott jelentésekre és jelentés-Osszefiiggésekre épiil ra.
Am ha a szényelvi sik a gondolkodasnak csupan elvontabb szintere, nem pedig alapja, akkor
a gondolatok kozlésének a puszta szondl alkalmasabb eszkoze lehet a képpel kiegészitett szo
vagy olykor a puszta kép is. A képi elem az lizenetet tdmorebbé, konkrétabba, a befogado adott
helyzetéhez-helyéhez jobban illeszked6vé teheti”®* — irja Nyiri Kristof, aki a képiség antropo-
logiai determinaltsagabol kiindulva, a képi gondolkodas pszichologiai és kognitiv dimenzidjat
elismerve a vizualitas kommunikativ lehet6ségeit tarja fel. Nyiri szerint a modern kommuni-
kacios technologiak elterjedésének koszonhetden a képiség a kozlés olyan univerzalis koze-
géveé fejlodott, mely felveszi a versenyt a hagyomanyos szdbeli és irasbeli kommunikacidval.

1A néz6 a kép szemlélésekor a képi nyelv hatarvonalainak kiterjedt szovedékét koveti, ezekbdl allnak Gssze

szamara a jelenségek és jelentések — itt az ég kékje, ott egy arc formaja vagy egy szinstruktura sokértelmiisége —, mig
végiil is egyik-masik egyedi jelenség komplex konstellacidja fogalmazodik meg.” Uo. 102.

2Uo. 104.

$Uo. 92.

®Nyiri Kristof: Keépjelentés és mobil kommunikacio. http://21st.century.phil-inst.hu/2001 dec_konf/NYIRI 2.
pdf. 59.
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A képek nemcsak érzéki, esztétikai és szellemi élményt nytjtanak, nemcsak a gondolkodas,
ismeretszerzés, megismerés funkciojat toltik be, hanem a kommunikacioban hatékonyan és
sikeresen alkalmazhato kdzeget képeznek.

(1) Nyiri kommunikaciéelméletének egyik gytjtopontjat azok az antropoldgiai érvek ké-
pezik, miszerint ,,a kdzvetleniil képekben torténd, szavak altal nem kozvetitett gondolkodas
valamiféle kezdeteleges képessége biologiai adottsagainkhoz tartozik”.®> A nem verbalis kom-
munikacid terjedelmes szakirodalméanak ismeretében Nyiri azt az egybehangzdan ismétlédd
eléfeltevést fogadja el, hogy a gesztusok nyelve (mimika, testtartas, gesztusok, intonacio stb.)
megel6zi az emberi beszédképesség, majd az iras kifejlodését, tehat a nem verbalis kommu-
nikécié alapjaira mint valami ,,6si gyokér-kultarara” épiil ra a szényelv (€16 beszéd), mely
kiegésziil bizonyos metakommunikativ elemekkel, mig az iras esetében ezek mar hianyzanak.
,Igy az irast — kivalt az alfabetikus irast, amely persze a Nyugat racionalitasanak voltaképpeni
alapjat képezi — ennyiben eleve leszlkiilt-leszlikité kommunikacids csatornanak kell tekinte-
niink.”* De Nyiri szerint nemcsak a siiketnémak természetes jelbeszéde bizonyitja a vizualis
kozlés eredendd, preverbalis modjat, hanem a képek befogadasa is ugyanennyire 6sztonos: ,,a
képjelentés felfogasanak képessége altalaban nem feltételezi barmiféle képalkotasi-képmegér-
tési konvenciok elézetes elsajatitasat”,’” és ez a gyerekek esetében jol megfigyelhetd.

(2) A kép kozvetlen, univerzalis nyelvisége hattérbe szorult és alacsonyabb rendinek, pri-
mitivnek mindsiilt a verbalis kultura kdzegében, viszont a technikai eszk6zok fejlodésével le-
hetdvé valt a nyelviség dominancidjanak csokkenése, az ,,ikonikus forradalom” és egy 11j vi-
zualis kultura kialakuldsa. Ahogy a képalkotas és hasznalata konnyen elérhetévé és tomegessé
valt, ,,az emberek kezdik magukat otthonosan érezni a képek korében, a képekkel vald tevés-
vevés olyan gazdag tapasztalatara tesznek szert, amely példatlan az irott térténelemben”,® igy
mindennapossa valik a képi kommunikacio. A modern technikai eszkdzok nemcsak a képek
eloallitasat, sokszorositasat, masolasat, tovabbitasat, szerkesztését stb. teszik lehetévé, hanem
»allandé kommunikativ sszekapcsoltsagot™® teremtenek. Az interperszonalis kommunikacio
eredeti formajaban kozvetlen, személyes interakcid, melyben nagyobbrészt a nem verbalis koz-
1¢és jatszik szerepet, és kisebb aranyban a szobeli izenetatadas. Ez a face to face kommunikacio
hagyomanyosan azt feltételezte, hogy az egymas kozt kommunikaloé személyek kozelségben,
azonos helyen tartozkodjanak. Mig a tradicionalis tavkozlési lehetségek (irott levél, tavird, te-
lefon) az eleven kommunikacié bizonyos aspektusat képesek kozvetiteni, addig a mobil techni-
kai eszk6zok egyszerre tovabbitanak képet, hangot, szoveges lizenetet vagy éppen betekintést
engednek pillanatnyi természetes életvilagunkba (lasd Skype). Ezek az ij kommunikacids mé-
diumok ,,nem az olvasas ¢és irds elvont és elszigeteld természetét, hanem a kdzvetlen személyes
interakcio visszatértét képviselik”.”

Uo. 62.

“Uo. 63.

“"Uo. 68.

S Nyiri Kristof: 4 gondolkodas képelmélete. http://mek.oszk.hu/00500/00587/html/index.htm. 6.

“Nyiri Kristof: Az informdciés tarsadalomtol a tudaskozosségekig. http://www.socialscience.t-mobile.hu/dok/3
nyiri_bev.pdf. 9.

"ONyiri Kristof: Globalis tarsadalom és lokdlis kultira a halozottsag koraban. = Virtudlis egyetem Magyarorszdgon.
Bp. 2003. 226.
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(3) ,,Magam sem vagyok hive a szigorGian vizudlis nyelven torténd kommunikacidonak.
Viszont meg vagyok gy6zddve arrol, hogy a verbalis — hangzo6 vagy irott — kommunikacio képi
dimenzidval vald kiegészitése fokozhatja az informacidcsere hatékonysagat.””' Nyiri tehat a
minél teljesebb ¢és hatékonyabb kommunikaci6 érdekében a szonyelvnek a képi dimenzioval
valo kiterjesztését, egy olyan interaktiv, ,,multimedialis viszonyok kozepette kibontakozo vi-
a mobil kommunikacié vizudlis nyelvvel torténd gazdagitasara toreksziink, kettds feladatot
kell megoldanunk. Egyrészt egységes, alkalmas és sokréti konvenciokat kell bevezetniink [...]
Masrészt ki kell aknaznunk a képi hasonlosagban mint természetes jelentéskozvetitd elemben
az internet sr(, jelentésgazdag, animalt nyelvi kdzege képes megoldani.

A vizualis kommunikacio Nyiri altal képviselt filozofiaja tehat a kép és szo integralt egysé-
gével valo interakciot jelenti, mely egyrészt a gesztusokkal valo archaikus kozlés antropologiai
adottsagara, masrészt a szobeli kozlés kifejlett hagyomanyara épiil, viszont a két médium 6sz-
szeolvadasa a modern technikai eszk6zok altal lehetséges.

A kommunikéciofilozéfia paradigmatikusan oldja meg verbalitds-vizualitas tradicionalis
antagonizmusat, hiszen nyelv és kép eltéré médiuma csakis a személyes kozlés, az interakcio
fokozasa érdekében kapcsolodhat Gssze, és képezhet egy egymast kiegészitd, egységes, opti-
malis kozeget.

6. kérdes: A képek hatalmat a szavak erejével 6sszekapcsolo internet milyen szempontbol
tekinthetd egy uj vizualis nyelvnek? Lehet-e az internet a gondolkodds optimalis kozege, egy to-
kéletes nyelv? Vagy csak egy olyan intelligens technikai eszkoz, melynek divatja idével elmulik,
akarcsak a konyv vagy a szobrok és képek, ez is a helyére keriil?

A L képi fordulatra” raépiilve az internet egy olyan komplex médiumot képvisel, mely a
nyelviség hagyomanyos dimenzidjat egy olyan vizualis feliilettel kapcsolja 6ssze, mely meg-
haladja az iras és dnmagaban a kép korlatait, és nemcsak gyors és hatékony kommunikaciot
tesz lehet6vé, hanem a tudas, a tarsadalmi élet, egyaltalan a 1étfelfogas 0j paradigmajat alakitja
ki. A Ropolyi Laszl6 altal megalkotott ,,halolételméletében” az internetet olyan organikus mé-

V4

s

kép és nyelv kdzege természetes egységben érvényesiil az internet médiumaban.

Az arisztotelészi kategoridknak megfeleléen Ropolyi az internet jelenségének olyan poszt-
modern szemléletii értelmezését valdsitja meg, mely a kovetkezd négy aspektus funkcionalis
¢és organikus egységére vezethetd vissza: technikai eszk6z, kommunikaciéos médium, szabadon
formalhato6 kulturalis kdzeg és vilagméretli organizmus. A tovabbiakban ennek az arisztotelészi
internetfilozoéfidnak a keretében azoknak az argumentumoknak a keresésére keriil sor, melyek
egy kombinalt, vizualis-verbalis nyelv irdnyaba mutatnak.

"Uo. 228.

" Nyiri Kristof: Informdcios tarsadalom és nyitott miivelddés. http://www.hunfi.hu/nyiri/eotvos.htm. 2.
B Nyiri Kristof: Képjelentés és mobil kommunikacio. 67.

V6: Ropolyi Laszlo: Az Internet természete. 12—19.
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(1) Ropolyi kiindulépontja az internet instrumentalista definicioja, miszerint az internet
kommunikacios eszkdz, €s mint minden technikai eszk6zhdz, gy az internethez is hozzatarto-
zik a virtualitas, mely megalapozza kép és szo Osszekapcsolodasanak lehet6ségét. Az internet
technikai kozegében kibomlanak a valdsag altal tartogatott lehet6ségek, a tényleges valosag
a technikai dimenzioban realizal6dd lehetéségek tartomanya, tehat 1étgyarapodast gerjeszt.
A tényleges valosag végtelen potencialitasa mindeddig csak a nyelv tiikkrében vagy a kép di-
menzidjaban, egymastol elszigetelten mutatkozhatott meg, az internet altal lathatova, érzékel-
hetévé valnak a vilagbol kiaramlo lehetdségek. A 1étnek ezt a dialektikajat, mely a tényleges
¢és a virtualis valosag kozotti permanens atmenetiséget jelenti, onmagaban a nyelv nem képes
reprezentalni, hanem ahogy Boehm mutatja, a képiség ikonikus tdmdrségében tud adekvatan
megmutatkozni. Az internet virtualitasa tehat abban kiilonbdzik a tobbi technikai eszkoz altal
hordozott virtualitastol, hogy a benne megjelend konkrétumok egy vilag részeként jelennek
meg, tehat ugyanolyan univerzalis perspektivaba keriilnek, mint a nyelvben. Ugyanugy vi-
lagszeriiség rejlik az internet virtualitdsaban, mint ahogy Gadamernél a vilag nyelvi jellegii.”

(2) Ebben a kommunikaciofilozofiai osszefiiggésben a nyelv és minden jelzésre, kdzlésre
alkalmas ,,szerszam” ugy jelenik meg mint a kdzlés céljanak aldrendelt eszk6z. Ropolyi igyek-
szik elkeriilni a nyelv instrumentalista értelmezését, interferenciaba allitva a kett6t: tigy ahogy
a kommunikacioban a nyelvi kozlés kiegésziil a nem verbalis kozléssel, vagyis nem minden
kommunikacio nyelvi jellegli, forditva is érvényes, hogy nem minden nyelvhasznélat kom-
munikécié (pl. mesterséges nyelvek vagy a beszédaktus-elmélet értelmében cselekvésként is
felfoghat0).”® A nyelv valésagahoz viszonyitva a kommunikacio virtualitasként kapcsolodik:
A nyelv a valdsag leirdsara vallalkozik, a kommunikacio a lehetdségekre iranyul. A nyelv
univerzalisan érvényes, a kommunikacié pedig mindig partikularis.””” Ebb6l a perspektiva-
bol lathato, Platon azaltal, hogy a nyelv 1ényegét a kdzléssel, tanitassal azonositja, a verba-
litast lesztkiti a kommunikaciéra, mig Gadamer a beszélgetés kommunikativ struktarajat az
értelmezés €s megértés univerzalis kozegeként tlnteti fel, és ezaltal a nyelvi kommunikaciot
kitagitja hermeneutikai szituaciova. Platont a kommunikacidval a nyelvbe beépiild virtualitas
zavarja, mig Gadamer szamara elfogadhatatlan a nyelv kognitiv autonémiajanak elvitatasa.
Ezzel szemben Ropolyi a nyelv és kommunikacio interferenciajanak allaspontjara helyezkedik,
vagyis probalja fenntartani a nyelviség ontologiai és kognitiv szempontok szerinti konstitutiv

sy

sy

lyek kapcsolodasi pontokat jelentenek, dsszefiiggésiikben a kovetkezd fokozatossag érvénye-
stl: ,,[...] ahogyan csokken a targy és reprezentacioja kozott a hasonlosag, valamint a reprezen-
tacié dimenzidszama, Gigy né az interpretaciod szerepe.”’® Az internet jellegének kialakulasaban
azonban mégis a képnek tulajdonit meghatarozo szerepet (az internet maga is egyfajta kép),”

A gadameri tétel igy hangzik: ,,Akinek nyelve van, vilaga van.” Ezt most igy lehet atfogalmazni: ,,Aki az
interneten van, annak vilagbirodalma van.”

*Vo6. Ropolyi Laszlo: i.m. 128.

7Uo. 130.

Uo. 163.

Uo. 166.
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hiszen olyan végtelen jelentésgazdagsaggal rendelkezd objektumoknak tekinti, melyek ontolo-
giailag kitilintetett 1étranggal rendelkeznek.

(3) A hipertext (népszert példaja a honlap) az irott szoveg ¢s a kép kozotti, sajatos, atmeneti
jellegli kommunikacids kozeg, mely képi feliileten elhelyezett szovegek, képek, animaciok,
zene €s hangeffektusok, interaktiv mezdk, linkek stb. egyiittesét jelenti. ,,A hipertext tehat szer-
kezét tekintve kép, anyagat tekintve pedig szoveg. frott szoveg-kép.”*® A honlapok a televizio
modjara kdnyvek egészét sugarozzak, vagyis latszolag dssze nem ill6 elemek képeznek saja-
tos egységet. A honlapok miivészi feliiletek is, melyeknek stilusa, hangulata, szerkezete van,
esztétikai értéket képviselhetnek, akarcsak a képek, ugyanakkor személyes modon kdzvetite-
nek tartalmakat, vagyis egyéniségiik van, akarcsak a konyveknek. A tartalom miivészi igényti
megformalasaval lehet megjeleniteni annak a személynek, kozosségnek vagy intézménynek a
vilagat, aki/amely létrehozza vagy fenntartja. Ropolyi szerint nem a honlapok tartalma a fontos
(hiszen ez nagyon sok esetben sekélyes, rossz mindségli vagy éppen értelmetlen), hanem azok,
akik ily médon megnyilvanulnak. ,,Valaki(k) ott van(nak), hiszen ime, szituacioformalasra val-
lalkoztak, 1étrehoztak, és fenntartanak egy adott szituaciot a szamunkra. Egy honlapra latogat-
va elhagyjuk sajat valdsdgunkat és virtudlisan mas helyre keriiliink, s (az olvasashoz hasonlé
folyamatban) belemeriilve az idegen szituacioba, megismerkedhetiink virtualis valosagaval.
Jelenlétiink pillanataiban bizonyitjuk: ez is egy viladg. A honlapok tehat elsésorban mindig mas
vilagokrdl tudositanak benniinket. A vildguk 1étezésének mondanival6jat hordozé tartalmak
csak ezt kovetden valnak érdekessé.”®! Az internet nemcsak embereket, hanem vilagokat kot
Ossze.

A teleologikus logika nyoman Ropolyi egy olyan internetfogalmat alakit ki, mely lekiizdi
az instrumentalizmus leszkité paradigmajat, és érvényesiteni latszik egyfeldl a nyelvhez ko-
t6d6 hermeneutikai univerzalitast és vilagszeriséget, masfeldl a képiség adekvatan leképezd,
kognitiv jellegét és ikonikus tomorségét. Az internet kozegében ugy olvad egybe a vizualités
¢s a verbalitas kozege, hogy a kép kép marad, a nyelv nyelv marad, vagyis mindkettd megorzi
Onazonossagat, ,,massagat”, viszont egymast atfedve és egymas hianyossagait potolva olyan
szinergikus hatast fejtenek ki, mely egy 0j, mas ,,természetli”’, mas mindségl ,,nyelv”’; ponto-
sabban médium megjelenését jelentheti.

Questions about Word and Picture

Keywords: word, picture, verbalism, visual language, communication, primary medium of thinking, optimal
medium

The essay focalizes on the relationship between verbalism and visual language, questioning and looking for bases
and viewpoints/considerations, which prepare the possible answers. The aim of investigations is to assign the arguments
in perspective of verbalism and visual language, on the basis of which a given medium can be the original and primary
medium of thinking, whereas the veracity and order of other mediums is secondary. Are verbalism and visual language
in a hierarchic relationship, or can these mediums be complementary to each other? Are verbal and visual language
competitor mediums, and contrary alternatives, or their synergistic interconnection can constitute an optimal medium?

$Uo. 174.
81Uo. 213.
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Kovacs Barna

Mivégre a torténelem ¢és az emlékezet?

A torténelmi tudat, a torténetiség, a torténelmi feltétel olyan fogalmak és olyan fogalmi
Osszefiiggések formajaban jelenik meg, amelyeket nem kezelhetiink magatol értetédoként. Ez
a hasznalat egyet jelentene e fogalmak kitiresedésével. Miel6tt arra kérdeznénk ra, hogy miként
beszélhetiink e fogalmakrol, felvetddik az a kérdés is, hogy lehetséges-e egyaltalan ezekrol
beszélni. Milyen jelentést tulajdonithatunk tehat e fogalmaknak?

Gondolatmenetiink arra az el6feltevésre tamaszkodik, hogy a torténetiség vizsgalatanak a
torténelemfilozofia adekvat keretet nytjt. A torténetek megélésének a tapasztalata alapjan jut-
hatunk el a torténelem kérdéséhez. Az események torténete szolgalhat eredéiil a tdrténelemrdl
sz016 vizsgalodasoknak. A torténetiség megélése a torténelem altalanos kifejezodésének tartal-
mat ad. A megélés leirasa sziikségszeriien szembesit a varatlan, szokatlan esemény leirasaval,
amelyben gyakran valami rossz fogalmazddik meg. A torténelemfilozoéfia a teodicea formaja-
ban szembesiil e kérdéssel, és a torténelem végsé céljanak, teloszanak vagy eszkatonjanak a
meghatarozasaval torekszik feloldani azt. Az eszkatont az Isten orszaganak eljovetelébe vetett
hit, a teloszt a haladasba vetett hit éltetheti. A 20. szdzad folyaman ezek az értelemadasok rom-
ba déltek. Az eszkaton ¢€s a telosz eltlinésével egylitt a teodicea is megbukik, marad a rossz kér-
dése. E kérdés nem hanyagolhato el a torténetiség elemzésében, mivel a rossz botranyara adan-
do valaszként a szkepticizmus vagy a torténelem értelmetlenségének az elfogadasa kinalkozik.
Elemzésiinkben elfogadjuk azt a kijelentést, miszerint egy eszkaton nélkiil nem teremthetjiik
meg azt a keretet, amely lehetové teszi a térténetiségrol vagy a torténelem értelmérdl valod be-
szédet. E teloszt azonban nem az iidvtorténetben vagy a haladas melletti érvelésben keressiik,
hanem — feladva a torténelem altalanos szintézisére valo torekvést — az emlékezet azon modjait
vizsgaljuk meg, amelyekben egy letisztult, nyugalmi, elismert és elfogadott allapotba keriilhet.

A torténelemfilozofianak a spekulativ értelmezései mellett adodik az emlékezés tapaszta-
latanak a kérdése. Amennyiben egy megélésélményrdl van szo, ez a képesség kozelebb vi-
het benniinket a térténelem altalanossagaval szemben, hiszen mindig tartalmaz egy személyes
részt, érintettséget. A vizsgalddasainkat vezetd kérdés arra vonatkozik, hogy tételezhet6-e az
emlékezet esetében egy olyan cél, egy olyan irany, amely altal kezelhetévé valik a multhoz
vald viszony. Ez a kérdés az emlékezés ,,hasznara és karara” probalja felhivni a figyelmet.
Az emlékezés ugyanis nélkiilozhetetlen a multhoz valé kapcsolatunkban, ugyanakkor talsagos
meger6sddése a jelen elszegényesedését, a kezdeményezoképesség hianyat és a jovo sivarsagat
okozhatja.

Kiindulépontként a torténetiség egyik alapmozzanatat, a feledést valasztottuk. A torténe-
lemr6l, az id6rdl és a narrativitasrol szolo értekezés kiegészithetd a feledés és az emlékezet
vizsgalataval. A torténelem ¢és az emlékezet elemzésében nyomon kovetjiik e két teriilet egy-
mashoz val6 viszonyuldsanak problematikussagat. A kérdés arra vonatkozik, hogy miképpen
lehetséges egy ,,méltanyos emlékezethez” jutni. Ezutan a torténelemfilozofia teriiletére 1épiink,
ahol a teodicea ¢s az eszkatologia felszamolasat kovetjiik nyomon. A rossz kérdésében egy

Kovacs Barna (1979) — filozéfiatanar, doktorandus, BBTE, Kolozsvar
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olyan motivumot véliink felfedezni, amely a teodiceaként értelmezett torténelemfilozéfia ki-
indulopontja. Kutatasi hipotézisiink szerint, ha a rossz kihivasat és aktualitasat elfogadjuk,
akkor olyan eszkatologia lehetdségét kell keressiik, amely képes ezzel szembenézni. A rossz
radikalitasaval a megbocsatas radikalitdsat helyezziik szembe mint eszkatologiai horizontot.
Ez utobbi azonban az emlékezésben lehetséges. Itt a rossz egyféle valaszra talal, amely nem
végleges betoltddést jelent, hanem egy olyan nézépontot, amelyben lehetséges a rosszhoz vald
viszonyulas. Végiil a megbocsatasnak a feledéssel valo kapcsolatat fogjuk megvizsgalni.

A feledés felejtése

Paul Ricoeur a La mémoire, [’histoire, [’oubli' elején jelzi, hogy e mli megirasara a Temps
et Récit® és a Soi-méme comme un autre® koteteibdl kifelejtett feledés adott okot.* Az eld-
z6 mivek elvarratlan szalainak az ujrafelvételét végigkovethetjikk a ricoeuri miivek tobbsé-
gében. Feltehet6leg ebben az esetben is a felvetett kérdések altal mozgasba keriilt fenomének
dominoeffektusardl van szo. Ha az emberi id6 meghatarozasat az elbeszélt idével hozzuk kap-
csolatba, akkor ez magaval hozza a narrativitas, a tapasztalat, a reprezentacio, az identitas,
a képzelet mellett az emlékezet €s a felejtés mibenlétének a kérdését is. Az id6 és a torténet
kapcsolatanak a vizsgalata a mimézis szakaszai mogott az emlékezés és a felejtés elofeltevéseit
rejtegeti. A kifelejtett tematikak azonban nemcsak a vizsgalati teriilet kibovitését hozzak ma-
gukkal, hanem egy ricoeuri értelmezés alkalmazasat, ahol a torténetiség nemcsak a gond idejét
fogja jelenteni, hanem elvezet a gondtalansag fogalmaig. Ez a kijelentés képezheti kutatasi
hipotézisiinket, a torténetiség fejtegetésében talan meglepd fordulatot idézve eld.

A felejtés kérdése sokat merit a torténelemtudomany episztemoldgiajabol. Heideggert
gyakran kritizaljak, mivel az altala bevezetett torténetiségfogalom nincs kapcsolatban a torté-
nelemtudomany gyakorlataval. Ricoeur forditott irdnybol kozelit, a ,,hosszi ut” valasztasaval
elébb megprobalja felmérni a térténelemtudomany adta lehetdségeket, tehat konkrét kutatasi
modelleket elemez. Ezutan kérdez ra ezeknek a kijelentéseknek az alapjara. A 1étfelejtés tehat
nemcsak azt a helyzetet fogja jelenteni, amiben mindig is vagyunk, hanem azt, hogy a felejtés
jelen is van ¢és nincs is jelen. Nincs jelen, mert foglalatoskodunk e kérdéssel, és jelen lehet
horizontként a gondtalansagban. Jelen van a 1étfelejtés, mert a torténelmi kutatas alapjara nem
kérdeziink ra, és nincs jelen a végs6 horizontban, amely egy felfedettséget feltételez.

'A La mémoire, [’histoire, [’oubli széles korii és élénk fogadtatasban részesiilt Franciaorszagban. A Temps et récit
kotetek megjelenéséig szinte teljesen mell6zott filozofust egy sziik szakmai kozonség kovette. Ezzel szemben a La
mémoire, [’histoire, [’'oubli heves vitakat valtott ki a nagy napilapok hasabjain, amelyek a legkiilonfélébb oldalakrol
tamadtak a miivet, megalapozottan vagy teljesen alaptalanul. E recepciotorténetet nem sziikséges felgéngydliteniink,
viszont a jelenség jol mutatja, hogy a felejtés és az emlékezet kérdése mennyire érzékenyen érinti a tarsadalmi életet.
E kérdéshez lasd Dosse, Frangois: Paul Ricoeur. Les sens d 'une vie (1913-2005). Paris 2008. 659-669. Ricoeur, Paul:
La mémoire, [’histoire, [’oubli. Editions du Seuil, Paris 2000.

2Ricoeur, Paul: Temps et récit I-111. Editions du Seuil, Paris 1983-1985.

*Ricoeur, Paul: Soi-méme comme un autre. Editions du Seuil, Paris 1990.

4 11 s’agit ici d’un retour sur une lacune dans la problématique de Temps et Récit et dans Soi-méme comme un
autre, ou ’expérience temporelle et I’opération narrative sont mises en prise directe, au prix d’une impasse sur la
mémoire et, pire encore, sur I’oubli, ces niveaux médians entre temps et récit.” Ricoeur, Paul: La mémoire, I histoire,
["oubli. 10.
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A feledés kérdése, bar a La mémoire, [’histoire, ['oubli cim szerint a harmadik nagy kérdés-
kort kellene takarja, a torténelem és az emlékezet ontologiai feltételeit vizsgalo fejezetben keriil
targyalasra. Itt a torténetiség fogalma helyett, ennek tultelitettsége miatt, Ricoeur a ,,torténelmi
létallapot” (condition historique) cimsz6 alatt elemzi a modszertani és episztemoldgiai kutatas
ontologiai alapjait.’ Ebben a valasztasban érzékelhetiink egy visszalépést, a feledés alaren-
delddik a torténetiség fogalmanak. Szinte kifelejtddik az 6t megilletd helyrél. Ugyanakkor e
fejezetnek az alapjaként is értelmezhetd, mint ami a torténelmi feltétel alaptonusat megadja.
Kérdésesnek hagynank azonban az értékeld kijelentéseket, amelyek a torténeti 1étmod csu-
csaként vagy alapjaként hatdroznak meg a felejtést. A felejtés jelen van, csakigy, mint az
emlékezet, és a koztiik 1évo fesziiltség feloldasara nem képes egy egyszert prioritasi sorrend
megallapitasa.

A konyv cimében betdltott helye szerint a felejtés az emlékezés ellenparjaként, negativ
kiegészitésként, a torténelem masik oldalan foglal helyett. Az emlékezés és a felejtés a szine és
a visszaja az emberi élet torténetekben valo megértését kivano miveleteknek. (Az emlékezés-
emlékezet parosaval szembeallithatjuk a felejtés-feledés parosat. A fonévi alak az emlékezés
¢s a felejtés tartalmat jeloli, mig az igei alak a folyamatot, amelyben ezek az adatok el6hivod-
nak vagy elenyésznek.) Kdlcsonds meghatarozottsagukat jelzi az egymashoz forditott arany-
ban vald viszonyulds. Tul sok emlékezet a feledés felszamolasat jelenti, ugyanakkor terhet is,
amely lehetetlenné teszi a jelen kezdeményezését, spontaneitasat, kreativitasat. Tul sok felejtés
az emlékezet eltorlését jelenti, és ezzel egylitt mindannak a tapasztalatnak, értéknek, tudasnak
az elvesztését, amelyet a mult adhat. Az emlékezés és a felejtés tetszéleges, szeszélyes jelenléte
a kozéletben felveti a ,,méltanyos emlékezet” (juste mémoire) kérdését, amelyben a tul sok és
a fesziiltsége egyenstlyba keriilhet.

Az id6 és a torténet elemzésétol eljutottunk az emlékezés és a felejtés horizontjanak a ki-
emeléséhez. A raerdsitések vagy a mértékveszités kiilonbozo szélsdségei helyett annak a ki-
egyensulyozott pontnak a megtalalasa a tét, amely a személyes vagy a kozosségi életnek az
alaptényezdjét jelenti. Ebben az értelemben a felejtés és az emlékezet vizsgalata sziikségsze-
riien Osszefiigg, ahogy bandlis, kolcsondsségiikon alapuldé meghatarozasuk — az emlékezés a
felejtés hianya ¢és forditva — mutatja. A kérdés tehat arra vonatkozik, hogy miképpen lehet
alkalmazni egy olyan kozéputat, amely a leginkabb helyénvalo az egyéni és a kozosségi €let
fenntartasaban.

Torténelem és emlékezet

A La mémoire, [’histoire, I'oubli gerincét a torténelem és az emlékezet kapcsolatanak az
elemzése alkotja. A viszony meghatarozasa korantsem meglepd, a kettd kiegésziti egymast.
Ricoeur a torténelem és az emlékezet kapcsolatanak meghatarozasaban az emlékezetet a tor-
ténelem matrixanak nevezi, mig a torténelem az emlékezet kritikdja.® Csakhogy ez a kapcsolat
nem jelent nyugvopontot. Nem is jelenthet, hiszen a torténelem részérdl van egy eléfeltétele-
z¢s, valamint egy visszahatds. Az emlékezet pedig megalapozo, de ugyanakkor dnmagaban

SUo. 373.
°Uo. 182.



EME

MIVEGRE A TORTENELEM ES AZ EMLEKEZET? 115

torékeny. Nyilvanvald, hogy a multhoz val6é hozzaférés az emlékezés segitségével lehetséges,
a torténelem targya az emlékezet teriiletének a feltarasa. Az emlékezés jellemzoi kozé tartozik
a torékenység, esetlegesség, szeszélyesség.” Vannak olyan emlékek, amelyeket az emlékezet
akaratunk ellenére megoriz, gorcsosen ragaszkodik hozzajuk, és nem kivan elszakadni toliik,
vannak olyanok, amelyeket elfelejt, bar sziikségiink lenne ra, mas emlékeket pedig felnagyit
vagy lekicsinyit, stb. Hogyan bizhatunk meg egy ilyen képességben, amely az altala birtokolta-
kat ilyen mértékben alakithatja, nem beszélve a felejtés lehetdségének az allando jelenlétérol?
Az emlékezet ilyen értelemben kritikara szorul, amelyet a torténelem adhat. A torténelem fel-
adata az emlékezet mélységeit feltarni, az emlékezés, emlékezet szubjektivitasat korlatozni és
tudomanyként ezeket az emlékezési folyamatokat mddszeresen ellendrizni az emlékezeti tar-
talmak atfogo6 abrazolasa érdekében. Ilyen értelemben a torténelem az emlékezet kritikaja. Az
emlékezet viszont a térténelem matrixa, mivel ez az egyetlen kapcsolat, amely a multat képes
megjeleniteni. Nem all rendelkezéstinkre jobb, mint az emlékezet, hogy azt mondhassuk, vala-
mi volt, végbement, megtortént, mondja Ricoeur.® Tekintetbe véve az emlékezés hianyossagait,
a torténelemtudomany nincs felfegyverezve tulsagosan is megbizhatdé megismerési moddal.
Lehetséges ugyan az archivumok modszeres kutatasa, a kritikai kutatas, de alapvetéen mindez
az irasbeli emlékezet vagy a szobeli emlékezet adottsagaihoz kotdtt, amely sohasem szolgal
végso evidenciakkal.

A torténelem ¢és az emlékezés kapcsolatanak ily modon valé meghatarozasa teljesen éssze-
rtinek mutatkozik. A kérdések a megvalosulas hogyanjabol szarmaznak. A torténelem kivételes
moddon a mentalitastorténet, amely expliciten foglalkozik az emlékezés, emlékezet kérdésével,
ezt sajat birtokaként bekebelezi.” Az emlékezet nem mas, mint a mentalitastorténet egyik kuta-
tasi targya. Ezzel azonban lesziikiti a multhoz valo viszonyulasunk korét, és az dnkényességé-
ben és torékenységében leirt emlékezést hatarok kozé szoritja. Az emlékezésnek a torténelem
ellen intézet vadaskodasaban jelen van a részletek, a kiilonds egyediségek elveszitése és alta-
lanositasa. Tehat a torténelem sohasem uralhatja az emlékezést, esetleg a forditottja lehet igaz.
A kolcsonds egymasra utaltsag mellett jelen van a prioritas kérdése, amely az emlékezés és a
torténelem viszonyaba alland6 fesziiltséget hoz, a hogyan kérdésére pedig csak a torténetiras
konkrét folyamata ad példat.

Lényegbevagd kérdés, hogy mi ad értelmet, jelentést a térténelemnek és az emlékezésnek.
Az emlékezés esetében a hidny jelenlétének (présence de 1’absence) a titka okoz megértési
problémat. Hogyan lehetséges? Hogyan kiilonboztetjiikk meg az emlékezést a képzelettdl, ami
szintén egy nem jelenvalot jelenit meg? A torténelem jelentésének a keresése ennél joval bo-
nyolultabb, hiszen nemcsak egy aktus megértésérdl van szd, hanem egy olyan folyamat meg-
értésérol, amely sziiletésem el6tt kezdddott, €s utana is folytatodni fog. A filozofia torténetében
két megkozelitési modot ragadunk meg a torténelem értelmének a keresésében a teodicea és az
eszkatologia forméjaban.

"Weinrich, Harald: Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja. Bp. 2002. Weinrich idézi Pliniust: ,,az emberekben
semmi sem olyan torékeny, mint az emlékezet.” 228.

8 ,nous n’avons pas mieux que la mémoire pour signifier que quelque chose a eu lieu, est arrivé, s’est passé avant
que nous déclarions nous en souvenir”. Ricoeur, Paul: La mémoire, I’histoire, I’oubli. 26.

°Goff, Jacques le: Histoire et mémoire. Paris 1988.
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Megbukott teodicea, elveszett eszkatologia

Nemcsak a cél elérésének a folytonos tovabbtétele miatt, nem az eszkaton vagy a telosz
elvesztése miatt, hanem els6sorban a torténelem folyamatdnak megvalosuldsa alapjan joggal
beszélink boldogtalan torténelemrdl. Hegel egyenesen a ,torténelem vagohidjarol” beszél,
amikor a torténelem eszméjének a megvalositasarol szolva az egyéniséget elemzi. ,,Ha nézziik
a szenvedélyek e szinjatékat és szem eldtt tartjuk a torténelemben erdszakossaguk kovetkezmé-
nyeit, amely nemcsak hozzajuk csatlakozik, hanem még, sot, féképpen ahhoz is, ami joszandék,
jogos cél; ha tekintjiikk a bajt, a gonoszt, a legviragzobb birodalmak bukasat, amelyeket az
emberi szellem létrehozott; ha a legnagyobb részvéttel pillantunk az egyének kimondhatatlan
nyomorara: akkor csak szomorusagot érezhetiink a mulandosag miatt altalaban, s mivel ez a
pusztulas nemcsak a természet miive, hanem az ember akarataé is, még inkabb moralis szomo-
rusagot és a jo szellemnek, ha van benniink ilyen, felhdborodasat érezhetjiik e szinjaték miatt.
[...] De ha a torténelmet annak a vagoéhidnak tekintjiik is, amelyen felaldoztak a népek boldog-
sagat, az allamok bolcsességét és az egyének erényét, a gondolatban sziikségképp felvetddik
a kérdés: kinek, mely célnak hoztak e roppant aldozatokat.”'® A torténelem folyamatat tekintve
a kiilonféle kultarak felviragzasanak és romba ddlésének sorozatat latjuk. Minden hidbavalo,
ezt sugallja a latvany, a népeknek és az egyéneknek nem sikeriil kellé mértékben alkalmazni a
felhalmozott tudast, sét legtobbszor az ember akaratanak kovetkezménye a bukas. Hegel eseté-
ben a negativ oldalt kiegésziti a pozitiv, €s lehetséges a szintézis. Minden bukast az Gjjasziiletés
koveti, amely az ész feldl tekintve az Abszolut Szellem megvaldsulasa felé mutat. A rossznak
e tudomasulvételébdl és mindennek ellenére egy jo célra valo iranyitdsara a teodicea ad modot.
A torténelemrdl flizott elmélkedés ennyiben ,,teodicea, isten igazolasa [...]: meg akarjuk érteni
a bajt a vilagban altalaban, beleértve a gonoszt is, ki akarjuk békiteni a negativumot a gondol-
kodé szellemmel.”"! Roviden: a torténelemfilozofia nem maés, mint teodicea.

A teodicea mint ,,isten igazolasa” amellett érvel, hogy a vilagban tapasztalhato rossz folya-
matosan és majd a végso itéletben véglegesen megsemmisiil. A teodiceanak Ricoeur meghata-
rozéasaban harom egymasnak ellentmondo kijelentést kell egyszerre allitania: Isten mindenhato,
Isten feltétleniil jo, a rossz 1étezik."> Mindennek a bizonyitasara rendelkezésiinkre all a torté-
nelem, és Hegelnél e lehetdség megragadasat lathatjuk. A Szellem a torténelem folyamataban
valdsul meg. A torténelemnek tehat van célja a Szellem szabadsdganak a megvaldsulasaban, ez
ad értelmet a folyamatnak csaktigy, mint a varatlan kudarcoknak, bukasoknak, amelyek meg-
haladjak az egyén akaratat és cselekvésének hatokorét. Az ,,€sz csele” hivatott magyarazatot
adni az érthetetlenre, amit Hegel igy hataroz meg: ,,az egyének ¢s a népek amaz elevenségei,
mikdzben a magukét keresik és kielégitik, egyuttal valami magasabbnak, tavolibbnak eszkozei,
amir6l nem tudnak semmit, amit tudattalanul visznek végbe. [...] A vilagtorténetben az em-
berek cselekedetei még valami mast eredményeznek altalaban, mint amit céloznak és elérnek,
mint amit kdzvetleniil tudnak és akarnak. Megvalositjak érdekiiket; de ezzel még valami tovab-
bit hoznak létre, ami belséleg szintén benne rejlik, de nem volt tudatukban és szandékukban.”!?

"Hegel, Georg Wilhelm Friedrich : Eldaddsok a vilagtorténet filozdfidjardl. Bp. 1979. 57.

"Uo. 32.

12Ricoeur, Paul: 4 rossz, kihivds a filozéfia és a teolégia szamdra. = U6: Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Bp. 1999. 93.

SHegel: i.m. 62-63
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A vilagtorténelmet iranyitod ész meghaladja az egyének és a népek akaratat, érdekeit, és minden
esemény megmagyarazhato lesz.

A torténelemfilozofia és a teodicea Osszekapcsolasa tovabb ¢él a német idealizmus atfogd
rendszerigényének az dsszeomldsa utdn. Odo Marquard a teodicea kérdését — si deus, unde
malum? — szkeptikus filozofidjanak kiindulopontjaként irja le, a vizsgalodasa pedig arra ke-
res valaszt, hogy miképpen lehet e ,.kérdés megoldatlansagaval egyiitt élni”.!* Kovetkeztetése
szerint a foldi mennyorszag vagy a foldi pokol helyett a f6ldi foldet lehet valasztani, amely a
telosz elvetését jelenti.

Ateodicea altal felvetett kérdések csak nyomaikban maradnak érvényesek, a szintézis lehe-
tetlen. A 20. szazad vilagégései hiabavalova teszik a kérdést is. Az elmélet végét Ricoeur igy
Osszegzi. ,,A teodicea bukasa [...] abbdl ered, hogy a véges értelem, amely nem ismerheti meg
a hatalmas szamitas adatait, mindossze arra képes, hogy a jo és a rossz mérlegének serpeny6jé-
be Osszegylijtse a hidnyossagokkal szemben tilsulyban 1évé tokéletességek szorvanyos jeleit.
Erds emberi optimizmusra van tehat sziikség ahhoz az allitashoz, hogy a mérleg — mindent
Osszevetve — pozitiv.”'® A teodicea leibnizi elképzelése igy értelmét vesztette.

A torténelemfilozofia teodicedval vald 0sszefiizésében jelen van az eszkatoldgia kérdéskore.
Ez Hegelnél a vilagtorténelem beteljesedése egy igencsak szekularizalt formaban, de a klasz-
szikus agostoni hagyomanyban ez a vilag tidvosségének a megitélését jelenti. ,,Az eszkatologia
a »végso dolgok« doktrindja, vagy pontosabban szélva azoké az eseményeké, amelyekkel a
szamunkra ismert vilag véget ér. Az eszkatologia tehat a vilag végének, pusztulasanak a doktri-
naja”, irja Bultmann.'® Ebben a meghatarozasban az apokalipszis kérdéskoréhez jutunk kozel.
Szamunkra azonban az eszkatologidban egyediil a végsé értelem, a végso itélet koncepcidja a
lényeges, ami arra hivatott, hogy minden el6z6 vilagi eseménynek értelmet adjon.

Karl Lowith a Vilagtorténelem és iidvtorténet elemzéseiben szintén szembesiil a teodicea és
az eszkatologia problémajaval. ,,A »torténelem filozoéfidja« kifejezés a torténelem olyan szisz-
tematikus értelmezését jeloli, amelynek principiuma dsszefliggést teremt a torténeti események
és kovetkezmények kozott, €s egy végso értelemre vonatkoztatja 6ket.”!” A torténelemfilozofia
teologiai alapjait kutatva Lowith szintén egy negativ kdvetkeztetéshez jut, miszerint a torténe-
lemfilozofia és az lidvtorténet képtelen megalapozni egymast. A végsd cél érvényességét ve-
szitve a torténelem értelmérdl beszélni lehetetlenné valik. Nem marad mas Gt, mint a szkepszis.

A torténelem szemlélete két modon, mint korkords vagy folytonos vonal valdsult meg a
nyugati kultiraban. A zsido-keresztény gondolkodasban ¢és a szekularizacio koraban az egye-
nes vonal képzete jellemz6. Ilyen értelemben elkeriilhetetlen a telosz, az eszkaton képzete. Ez
a cél vagy vég mint beteljesedés kizarja mindazt a hianyt, valaszt ad mindarra a rosszra, amin a
torténelem folyaman at kell menni. Ha lehetséges egy torténelemfilozofiai modellrél beszélni,
ebben harom allando elemet kiilonbdztethetiink meg: a torténelem menetének a képzete (mint
folytonos vonal); a rossz kérdése (amely kényszerit a multtal valéo szamvetésre, az adossagok
torlesztésére); egy végsd célnak a megalapozasa, amely nélkiil a torténelemrol vald beszéd
értelmetlen. Meglatasunk szerint Ricoeur torténelemfilozofidjaban szintén jelen vannak egy
hasonlé modell toredékei, amely modell sajatos tartalmat nyer. Ennek a Iényegi mozgatdja a

“Marquard, Odo : Az egyetemes torténelem és mds mesék. Bp. 2001. 8.

SRicoeur: i.m. 103.

16 Bultmann, Rudolf: Torténelem és eszkatologia. Bp. 1994. 33.

7Lowith, Karl: Vilagtorténelem és tidvtorténet. A torténelemfilozdfia teolégiai gyokerei. Bp. 1996. 39.
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torténelem jelentésének és értelmének a keresése, a klasszikus minta alapjan, elvetve a szkepti-
cizmus tanacstalansagat. A modszertani és az episztemologiai kérdések utan ra kell mutatni az
emlékezet és a torténelem (és a feledés) horizontjara. Mig Hegelnél a torténelemfilozdfia egy
rendszer formajat 6lti, Ricoeurnél csak toredezettségrol beszélhetiink. A modellnek az altalunk
leirt formaban vald megjelenitését Ricoeur messze elkeriili, hiszen Isten halala és a metafizi-
ka halala ezt képtelenséggé teszi. Véleményem szerint azonban jelen van a ,kisértés”, hogy
antropologiai szinten jrafogalmazza ezt a modellt. A folytonossag feltételezése atléphetd az
azonossagnak (idem) az onmagasaggal (ipse) valo kiegészitése révén.'® A rossz jelenségébol
és a végso alap keresésébol fakado kérdések azonban tovabbi homalyos pontokat hagynak.

Ervelésiink szerint a torténelemfilozofia Ohatatlanul szembesiil a rossz kérdésével.
Torténelemfilozofiardl, de torténetekrdl sem azért beszéliink, mert minden a ,.terv szerint” fo-
lyik. Amikor ,,minden rendben”, akkor nem széhetiink kiilonféle torténeteket, nincsen bonyo-
dalom, értelmezésre vard kiilonds, hiszen alaposan elterveztiink valamit, és most mar csak
varnunk kell az iires filmkockak betdltddésére. Ez a lehetség azonban abrand, a megtervezés,
a kivitelezés és az értékelés tokéletessége meghaladja az emberi képességet. A kérdés az, hogy
ha adott a rossz, mihez kezdhetiink vele. A kérdés tehat nem a rossz lehetdségére vagy eredetére
vonatkozik a torténelemfilozofidban, hanem a végére. A lehetséges valaszok pedig ugyanolyan
ingovanyos talajon mozognak, mint a rossz eredetét firtatd spekulaciok.

Lassuk, miként jelenik meg Ricoeurnél a rossz kérdése, és milyen lehetdséget talalunk az
eszkatologiara. Fontos megjegyezniink, hogy Ricoeur nem ebben a klasszikus formaban fogal-
mazza meg a kérdést.

A rossz mint kihivas

A rossz kérdésének a targyaldsa tobbszor megjelenik a ricoeuri életmiiben, mondhatni
kulcskérdésként. Utalunk itt a Philosophie de la volonté 1960-ban megjelent masodik kote-
tére, ami Finitude et culpabilité cimmel jelent meg;'? vagy utalhatunk a nyolcvanas években
megjelent, méltan népszerii tanulmanyra: A rossz, kihivas a filozdfia és a teologia szamdra.*

A rossz fogalmat elemezve Ricoeur nem meghatarozasra toérekszik, hanem a tapasztalati
formék vizsgalatara, valamint a diskurzusmédok elemzésére. ,,A rossz egész titka abban all,
hogy — legalabbis a nyugati zsido-keresztény hagyomanyban — azonos fogalommal jel6liink
els6é megkozelitésre olyannyira eltérd jelenségeket, mint a biin, a szenvedés és a halal”™' E
fogalmak olyan feltételeket irnak le, amelyekkel az emberi élet szembesit. A biin, a moralis
rossz az emberi cselekvésbdl szarmazik, feleldésségre vonas, vad, helytelenités illetheti. A cse-
lekedetnek az alanyhoz vald kotése dnmagaban égetd kérdéseket vet fel. Kit itélink meg, a
személyt vagy az altala elkovetett tettet? Lehetséges-e egyaltalan ez a szétvalasztas. Ricoeur
allaspontja szerint minden cselekedet valakinek tulajdonithato, van egy tettes. Viszont a meg-
itélés aktusaban kiilonbséget tehetiink a tettes és az elkovetett tett kozott. Az elkovetett tettért
a biinds megfizet. Vajon ezt az dldozatot képes-e karpdtolni? Az elkdvetdt azonban nem lehet

18V06. Ricoeur, Paul: Le soi et I'identité narrative. = US: Soi-méme comme un autre.

Ricoeur, Paul: Philosophie de la volonté II. Finitude et culpabilité. Editions Points, Paris 2009.

20Ricoeur, Paul: 4 rossz, kihivas a filozdfia és a teologia szamdra. = UG6: Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
2'Uo. 94.
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erre a tettére redukalni. A biintetés az igazsagszolgaltatas eszkdze, de a biinds lehetdségei ezzel
nincsenek kimeriilve (jobb vagy rosszabb cselekvésre). A feleldsségre vonas tehat a cselekede-
teiért felelsséggel tartozo személyt illeti. A vad meghatdrozza azt a normat, ami ellen a tettes
vétett. A helytelenités azt az itéletet jelenti, amely altal a biintettért elégtételt fizetnek.

A szenvedés esetében megfordul a cselekvés iranya. Itt nem valaki altal elkdvetett blinrél
van sz0, hanem egy banto cselekvés elszenvedésérdl. Ilyen értelemben a kivalto ok a legkii-
lonfélébb formakat o6ltheti a kiviilrél érkezd csapasoktol, a testiinkbdl vagy a lelki életiinkbdl
feltord sériilésekig. A szenvedés banatként jelenik meg, amit testi vagy lelki egészségiink el-
vesztése miatt érzlink.

Bar e két fogalom szétvalaszthatd, a filozofia és a teoldgia a rosszat nevezi meg mint a biin
¢és a szenvedés kozos gyokerét. Valoban szétvalaszthatatlannak is tinnek. A binds megszenved,
szokas allitani. Vagy az 6t sulyto itélet, vagy a kozosség megitélése, vagy az elveszitett lehe-
toségek miatt szenvedést érezhet. Azonban feltehetd, hogy valaki nem érez megbanast, vagy
annyira sulyos tettet kdvetett el, hogy azt semmilyen biintetés sem egyenlitheti ki. A szenve-
dést ugyanakkor valamilyen biin kovetkezményeként latjak a legtobbszor. Mint Ricoeur irja,
a szenvedés egyik legfobb oka az erdszak, amelyet az emberek egymassal tesznek. Az elko-
vetett biintettet az aldozat, egy masik személy szenvedi el. A biin, a szenvedés és a halal a
~-méltanytalansag titkaval” szembesit benniinket. Egy jobb életre érdemes ember korlatoltsagat,
korlatoléasat talaljuk elutasitandonak. Feltevodik a kérdés, amelyre a mitologiai, a filozofiai és
a teologiai gondolkodas keresi a valaszt, hogy mi ennek a rossznak az eredete, a gyokere. E
spekulativ elméletekre nem tériink ki, viszont megemlitiink egy altalanos és tartdos magyaraza-
tot, a retribucid elvét. Akar egyéni, akar kdzosségi szinten ér a szenvedés, megérdemelt, mivel
egy ismert vagy ismeretlen biin bilintetése miatt van. Ez az elv altalanos magyarazo elvként vert
gyokeret a gondolkodasunkban. Nem k6zombds az sem, hogy a szenvedés elviseléséhez erére
van sziikség, hogy ez honnan merithetd, nehezen megvalaszolhato, de feltételezhetjiik, hogy a
retribucio elve is egy ilyen forrassal rendelkezik. Talan konnyebbé teszi a baj elfogadasat.

A teodicea kudarca a rossz megvalaszolasaban a torténelemfilozofiai elmélkedés kudarcat
jelentette. A teoldgiai elmélkedés az Isten josagaval probalja 6sszeegyeztetni a rossz tapaszta-
latat. Ez egy ,,megtort” dialektikat eredményez. Karl Barth egy ellentmondassal probal valaszt
adni. ,,A semmi az, amit Isten nem akar. Csak azért 1étezik, mert Isten nem akarja.”?

A rossz igy valoban mint kihivas jelenik meg a gondolkodas szamara, amely feloldast nem
adhat, de az aporia megakadalyozhatja a gondolkodas berdgziilését. A rossz eredetére feltett
kérdésre, a gondolkodas mellett a cselekvés is valaszolhat, mit tegyiink a rossz ellen. A mult-
ba tiint tekintet helyett igy a jovO horizontja is megnyithatd. Vizsgalédasunk szempontjabol
fontos az egyén érzelmi szintjére valo helyezkedés. Ricoeur Freudtol kdlcsonzi a gyaszmunka
(travail de deuil) kifejezést, amely a halallal jard veszteség fajdalmabdl kiszabadithat. ,,A gyasz
itt azt jelenti, hogy fokozatosan eloldozzuk azokat a kotelékeket, amelyek révén szeretetiink
targyanak elvesztését onmagunk elvesztéseként éljiik at.”?* Ricoeur a filozofidban az aporiak
fejtegetése €s az etikai stlyok méregetése mellett egy gyakorlati funkciot is 1at. ,,A bolcsességet

2Uo. 110.
#Uo. 113.
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— filozoéfiai és teoldgiai folyoményaival — ugy szeretném felfogni mint a gyaszmunkahoz jaruld
spiritualis segitséget, amely a siralom és a panasz megvaltoztatasara torekszik.”*

Az elmozdulas, amely a rossz kérdésének a vitatasaban torténik, figyelemre mélto. A rossz
eredetének vizsgalata mellett a rossz megsziintetését eldsegitd cselekvések is fontosak. Ricoeur
itt olyan kérdésekre gondolhat, mint az igazsagossag, amelyrdl egy interjuban megjegyzi, hogy
késon talalta meg. Az affektiv vonal bevezetése pedig mar-mar filozofiai eretnekségnek sza-
mithat, hiszen konkrét terapids gyakorlatokkal kacérkodik, és talan azt is mondhatjuk, hogy a
szubjektivitas felszini oldalanak egy filozofiai szempontbdl nehezen elemezhetd aspektusat irja
le. A szenvedés terhétdl valo eloldas Ricoeur altal vazolt 1épései a kdvetkez6 szakaszok leira-
sdban jelennek meg: Isten ezt nem akarta, van véletlen; Meddig még, Uram?; Hinni Istenben,
bar... ; a panaszrol valo lemondas végso tavlata. E , spiritudlis segitség” tulmutat egy diszcipli-
na szigoru keretein, és ¢ hit — Ricoeur hangsulyozza — nem az egyetlen jarhato Gt, hanem csak
egyike a lehetséges utaknak.

Ricoeur elemzése ramutat a rossz kérdésének a sokoldalt megkdzelitési lehetdségére. Nem
elégséges egy elvont, spekulativ viszonyulas, amely az apdriak elmélyitésében kimeriil, hanem
sziikséges a cselekvés lehetdségeit is megvizsgalni. Ez a viszonyulds a rossz metafizikai és
teologiai diskurzusainak az ellentéte, a teodicea altal nytjtott megnyugvas utani kudarc atlépé-
se. Azt mondhatjuk, hogy a rossz metafizikai mélységeibdl emberivé emelkedik. Nem a rossz
metafizikai feloldasa a cél, amely eredetében ¢€s céljaban ugyantgy érvényes €s sulyos kérdés
marad, hanem a rossznak az emberi ¢életben valo megjelenése és az ellene valo kiizdelem lesz
az alapvetd.

A rossz elkovetése €s a rossz elszenvedése felosztasban a rossz eredetére kerestiik a valaszt,
anélkiil hogy az aldozat szerepét hangsulyoztuk volna. Az aldozat, a szenvedd oldal passziv
tényezoként van elgondolva, akivel megtorténik a baj. Ebben a bemutatasban érzékelhetd a hi-
anyossag, hiszen igaz ugyan, hogy allando kitettségben vagyunk, sziiletésiink ota kornyezetiink
meghatarozza, hogy milyen feltételek kdzott mozoghatunk, de ugyanakkor mi is cselekvoke-
pességgel rendelkeziink. A ,,cselekvé és szenvedd ember” antropologidja tehat nem meriilhet ki
a passzivitasban, hanem a képességei révén megfeleld valaszokat keres.

A megbocsatas mint eszkatoldgiai horizont

A La mémoire, [’histoire, [ 'oubli harmas tagoltsagat egy epilogus koveti Le pardon difficile
cimmel. Ricoeur eszkatonként hatarozza meg a megbocsatast, az emlékezet, a torténelem és a
felejtés eszkatologikus horizontjaként.>® Végsé soron mi végre van az emlékezet folyamatos
felhalmozasa, a torténelem hatartalan archivuma, a felejtés aggasztd jelenléte. Kissé szélsésé-
gesnek tind értelmezéstinkben ez nem mas, mint a rossz leltarozasa, osztalyozasa, rangsoro-
lasa és legfoképpen ébren tartasa, (az elvesztés félelmétol kisértve). Azonban a biras-, illetve
a tlirési kiiszob e teher viselésében, mint minden emberi képesség, korlatolt. Ilyen értelemben
beszélhetliink megbocsatasrol mint elengedésrdl, a megbocsatas képességérdl mint amit lehet,

24 UO
25 Le pardon, s’il a un sens et s’il existe, constitue I’horizon commun de la mémoire, de I’histoire et de I’oubli.”
Ricoeur, Paul: La mémoire, [ histoire, [’oubli. 593.
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hogy csak utolsésorban, de szem eldtt tarthatd mint nem kizart lehetdség. A megbocsatas le-
hetéségének és képességének az elgondolésa a filozofia szamara nehéz feladat, amennyiben
félreallitja a teologiai megkozelitéseket és a banalis megoldasokat.

Nem egyértelmli a megbocsatads mint az emlékezet, torténelem ¢és felejtés horizontja ma-
ganak a minek a szerkezetében. Tobb jel is arra utal, hogy Ricoeurnek késobbi otlete volt
ennek az epilégusnak a megirasa. Mint ahogy 6 maga is megjegyzi, a mii Gjraolvasasakor
dontott a megbocsatas kérdésének a bevezetése mellett.”® Errdl tanuskodik egy 1998. marcius
5-én keltezett levél, amely a Seuil kiadé Ordre Philosophique sorozatanak a szerkeszt6jéhez
van cimezve.”” Ricoeur beszamol a késziilében 1évé kotet tematikajarol, de ebben csak az
alabbi tematikakat emliti meg: visszaemlékezés és megemlékezés; képzelet és emlékezet; az
emlékezet pragmatikus dimenzidja, a gyakorlott (exercée) emlékezet; az emlékezet torténelem
eléttibe vald atvitele, a tantskodas (témoignage), a torténet (récit) és az archivumba jegyzés
(inscription) révén; a felejtés; Vertretung-Vorstellung. Mint latjuk, a La mémoire, [’histoire,
l’oubli tematikdjanak a gerince fel van sorolva, anélkiil hogy a legkisebb utalas torténne a
megbocsatas kérdésére. A megbocsatas kérdése ugyanakkor a kilencvenes években tobbszor
felvetddik. Erre példa a Sanction, réhabilitation, pardon® vagy a Le pardon peut-il guérir?*
cimi el6adasok.

Anélkiil, hogy oknyomozasba kezdenénk megjelenését illetéen, kiemelnénk e fejezet ,,ese-
mény” jellegét, varatlansagat a ricoeuri gondolkodasfolyamban, amely nem utolsdsorban igen-
csak heves kritikakat hozott a mii egészére.*® Tehat a megbocsatas egy varatlan eszkaton a La
mémoire, [’histoire, ['oubli elemzéseiben. Tegyiik hozza, a megbocsatas aktusa eleve tartalmaz
egy varatlansagot. A bocsanat elnyerése semmiképpen sem magatol értetédo folyamat, ami az
ok-okozatisagba vagy barmilyen folytonossagba beirhato volna. Ellenkezdleg, egy olyan pil-
lanat, amelyben a bocsanat kérése vagy akar nem kérése esetén valaki valakinek megbocsat az
ellene elkovetett cselekedet feloldasara, nem roéja fel tobbé a sérelmét. Lassuk, milyen részek-
bél tevodik Ossze a nehéz megbocsatas Ricoeurnél. Kiindulopontként egy Derrida-szoveget
vehetlink, amely a megbocsatas ,,radikalis” formajat allitja elénk.

Jacques Derridatol 1999 végén interju jelent meg Le siecle et le pardon cimmel a Le Monde
des Débats hasabjain.’! A beszélgetésben Derrida beszamol az utobbi években az EHESS sze-
minariuman folytatott kutatasair6l a megbocsatas kérdésével kapcsolatosan. Kénnyen észreve-
het6 a tematika aktualitdsa, mivel a politikum egyre gyakrabban nytl e kérdéshez, és fennall a
fogalom kitiresedésének a lehetdsége. A megbocsatast gyakran azonos értelemben hasznaljak
a kimentéssel, a sajnalkozassal, az amnesztiaval, az eléviiléssel. Alapjaban egy mondializaciot

*%Uo. 643.

2 Lettre du 5 mars 1998 pour L’ordre Philosophique. Ricoeur-archivum.

B Ricoeur, Paul: Sanction, réhabilitation, pardon. = U6: Le Juste. Paris 1995. 193-2009.

P Ricoeur, Paul: Le pardon peut-il guérir? Esprit 1995/3-4. 77-82.

39Badiou ingeriilt hangnemii recenziét ir, amiben Ricoeurt gyakorlatilag keresztes lovagnak oltozteti, aki a zsido
hagyomany ellen kiizd. Ricoeur valaszképpen maganlevelet ir Le sujet supposé lecteur cimmel, amelyben hangot ad
meglepddésének, hiszen Badiou annak a sorozatnak a szerkesztéje, amelyben a kotet megjelent, ugyanakkor fényes
jelét adja annak, hogy a konyvet nem olvasta elejétol végig. Badiou, Alain: Le sujet supposé chrétien de Paul Ricoeur.
A propos de La mémoire, [ histoire, I'oubli. Elucidations, 6/7, Navarin, 2003. 19-24. Lasd még Dosse, Frangois: Paul
Ricoeur. Les sens d’une vie (1913-2005). Paris 2008. 665—669.

31 Derrida, Jacques : Le siécle et le pardon. Le Monde des Débats. Décembre, 1999.

http://hydra.humanities.uci.edu/derrida/siecle.html Letoltve: 2010.11.14.
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lathatunk, hiszen a bocsanatkérés aktusa kilép az ,,abrahdmi” valldsok orokségének hatarai ko-
ziil — Derrida itt a zsido, keresztény, muzulman vallasok hasonlosagara utal —, idegen kultarko-
rokben jelenik meg. Konkrétan olyan politikai aktusokra gondol Derrida, mint a japan minisz-
terelnok bocsanatkérése a dél-koreai gyarmatositasért és a masodik vildghaboruban elkdvetett
atrocitasokért. Ugyanakkor a megbocsatas fogalmi korlatai és ezzel egy idoben minden mérték
eltlinében van, valamilyen médon mindenki felelds mindenért, vagyis nincs tettes. ,,A megbo-
csatas »mondializacidja« egy folyamatban 1évd vallomas oriasi jelenetéhez hasonlo, tehat egy
virtualisan keresztény vallomas-atalakitas-rangatodzashoz, egy keresztényiesitési folyamat
lesz, amelynek nincs tobbé sziiksége a keresztény Egyhazra.”* E diagnozisban kiemelhetjiik a
megbocsatas meglepd szinre torését, de ugyanakkor semlegesitd, értelemveszitett hasznalatat.
Fontos kiemelni, hogy miképpen a nemzetkozivé valt jog diskurzusa lényegében latin (keresz-
tény) eredetre vezethetd vissza (,,mondialatinisation”), a megbocsatas is, de azzal a fontos kité-
tellel, hogy nem tart igényt valamilyen egyhaz kozvetitésére. Tehat e fogalom olyan hasznalatra
torekszik, amelyik levalaszthato a keresztény egyhdazak altal hasznalt gyakorlatok és értelme-
zések halojarol. Egy olyan ,krisztianizalasrol” van szo, amely ugyanakkor ,,dekrisztianizalas”.

Az interju erds tétele a megbocsatas értelemveszitése ellen kiizd, ironikusan tekintve az ér-
telemre. Jankélévitch megbocsatasrol valo fejtegetéseit elemezve Derrida egy hiperbolikusnak
nevezhet6 allaspontot védelmez, miszerint ,,a megbocsatas csak a megbocsathatatlant bocsatja
meg”.** Hogyan értelmezziik ezt az ellentmondasos tételt, hiszen a megbocsathatatlan bosszut,
orok megemlékezést vagy €ppen ellenkezdleg a feledés szakadékaba vald dobast vonja maga
utan.** Derrida allaspontja szerint azonban a bocsanatos biin megbocsatasarol beszélni ellent-
mondas. A feltétlen megbocsatas kegyelmes, végtelen, a blindsnek mint biindsnek van nyujtva,
ellenjegyzés nélkiil, még annak is, aki nem gyakorol biinbanatot, vagy nem kér bocsanatot.
A feltételes megbocsatas a hibazas beismerése, a biinbanat utan lehetséges. De ha valaki éppen
elégtételt adott a biineiért, megfizetett értiik, akkor mit kell megbocsatani? A tiszta megbocsatas
nem lehet valamilyen cél szolgalataban, legyen az barmennyire is iidvos. A megbocsatas elem-
zésében egy eldfeltevésre bukkanunk, miszerint ennek értelme kell legyen. Ebben az esetben
azonban feltételhez kotjiik. Valamit helyre kell hozni, ki kell javitani ahhoz, hogy tovabblép-
hessiink. A megbiintethetetlen (mert milyen biintetés felelhetne meg egy ekkora gaztettnek?),
a jovatehetetlen (mert valami egyszer és mindenkorra el van rontva) tényébdl Jankélévitsch a
megbocsathatatlanra kovetkeztet. A megbocsatasnak ebben az esetben nincs értelme. Ezt a ko-
vetkeztetést Derrida is levonja, a megbocsathatatlan megbocsatasarol mint 6riiletrél beszél.*
Viszont tiszta megbocsatasrol csak a megbocsathatatlannal valo 6sszefiiggésben lehet értekez-
ni. Ez adhat e fogalomnak vagy aktusnak olyan alapot, amely lehetévé teszi, hogy rola tudjunk
beszélni.

32_la »mondialisation« du pardon ressemble a une immense scéne de confession en cours, donc a une convulsion-
conversion-confession virtuellement chrétienne, un processus de christianisation qui n’a plus besoin de 1’Eglise
chrétienne”. Uo.

33 _le pardon pardonne seulement I’impardonnable”. Uo.

3#Weinrich elemzi ,,az emlékezet halalos itéletét” (damnatio memoriae), amely az emlék eltorlését jelentette.
Sulyos biintett sulyos itélet érdemel. Weinrich: i.m. 60-61.

35 ,Car si je dis, comme je le pense, que le pardon est fou, et qu’il doit rester une folie de 1’impossible, ce n’est
certainement pas pour I’exclure ou le disqualifier.” Derrida: i.m.
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Derrida felhivja a figyelmiinket egy masik fontos vonasra. Az dbrahdmi hagyomanyban a
megbocsatas két egyediséget von be. Amint kdzbelép egy intézményes forma, amely az egyén
folé magaslik (amnesztia, megbékélés), mar nem beszélhetiink tiszta megbocsatasrol. A dél-af-
rikai Igazsagtétel és megbékélés bizottsagdnak a munkalataira alapozva Derrida idéz egy tanu-
vallomast egy aldozat feleségének a beszédébdl.*® Az intézmények altal nyGjtott megbocsatast
az elhunyt dldozathoz kozel 4116 tarsak nem fogadjak el. Ok maguk is csak akkor lesznek ké-
pesek erre, amikor felkésziiltek. Leginkabb az aldozat lehetne az, aki megbocsathat, de 6 nincs
tobbé. Ebbdl a hianybdl szarmazik a kérdés feloldhatatlansaga.

Derrida egy 1épéssel tovabb megy, hiszen felvetddik a kérdés, hogy ki ad bocsanatot. Ez
a viszony egy ala-folérendeltséget jelent, egy hatalmi viszonyt, egy felsobb hatalmat. ,,A leg-
nehezebb feladat, ami egyszerre sziikségszerl és latszolag lehetetlen, a felsobb hatalom és a
feltétlen (megbocsatas) szétvalasztasa volna.””” Az aldozat helyét meghatarozza a gyéztes-
vesztes logika. Ebben az esetben a gydztesnek kellene elfogadnia az alarendelt szerepét, amely
teljesen ellentmond cselekedetei vezérelvének. Nemcsak e szétvalasztas nehézségei miatt, ha-
nem a megbocsatas megalapozasaban valo radikalizmus miatt is az itt vazolt gondolatmenet a
sz¢1s6kig tolja az értelmezést, annak érdekében hogy az eredeti jelentését megtalalja.

Meglatasunk szerint a megbocsatasrol mint eszkatologiarol jogosan beszélhetiink. A fel-
tétlen megbocsatas nem kizart, nem lehetetlen. Negativ formaban beszéliink réla, mivel filo-
zofiailag éppen olyan fejtorésre ad okot, mint az eszkatologia barmely hagyomanyos formaja.
Feltételezésiink szerint, mig a torténelem eszkatologikus képe elmosddott, addig az emlékezés
esetében feler6sodott. A rossznak a megélése ugyanugy részét képezi az emberi tapasztalatnak,
de tiresen csengenek azok az igéretek, amelyek egy boldog jovét festenek elénk a sziikségsze-
riien felaldozott, felaldozandd generaciokért cserébe. A rosszra adott valasz nem a torténelem-
t6l jon, hanem az emlékezés folyamataban talalhat megoldast. A torténelem ebben a megkdzeli-
tésben nélkiilozhetetlen adatgylijtemény lesz, amelyet a tudomany kritika ald vet. Az emlékezés
pedig magaban hordozza azt az eszkatont, ami altal megbékéltnek nevezhetjiik.

Ricoeur esetében a kérdés kiilonosen fontos, hiszen a megbocsatas nem egy elméleti konst-
rukcid, hanem egy a cselekvésben kovethetd lehetdség. Ennyiben ez az eszkatoldgia nem utal
feltétleniil egy metafizikara. Ezt az eszkatologiat antropoldgiainak is tekinthetjiik, emberileg
lehetségesnek, nem a feltétlen megbocsatas formajaban, amely hogyan is menekiilhetne ki a
gyanakvas aldl, de abban a formaban, ahogyan az ember embertarsdnak megbocsat. Az em-
ber képességeinek (I’homme capable) a hatarar6l van szo. A tiszta megbocsatas az eszkaton,
amely nem valosag, hanem egy olyan kicsiny lehetdség, amelynek az elgondolasaval sem ren-
delkeziink, mégis feltételezhetjiik, hogy nincs eleve kizarva. Az adas (don) és a megbocsatas
(pardon) kdzds elemzése segithet ramutatni arra, hogy mire gondolunk. Van olyan adas, amiért
nem varunk cserébe semmit. Itt arra a jelenségre gondolunk, hogy meg is feledkeziink arrdl,
hogy barmit is adtunk, segitettiink valakinek. A leltdr sohasem teljes. A feltevés ellentmonda-
sos, hiszen ha egy feledés burkolja be, mint az ingyenesség legfébb bizonyitéka, akkor nem is
emlékezhetiink ra. Viszont arra gondolhatunk, hogy talan estek ki a regiszterb6l még hasonld

A bizottsag jelentésébdl idézi Derrida a tanut. ,,Une commission ou un gouvernement ne peut pas pardonner.
Moi seule, eventuellement, pourrais le faire. Et je ne suis pas préte a pardonner — ou pour pardonner”. Uo.

37.La tache la plus difficile, a la fois nécessaire et apparemment impossible, ce serait donc de dissocier
inconditionnalité et souveraineté.” Uo.
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adatok. A tiszta megbocsatas az ingyenes adashoz hasonlithat6.’® Meglepd, de nagyon kozel
all a felejtéshez.

Azt feltételezziik tehat, hogy az emlékezet és a rossz kapcsolatat elemezni joval gyiimdl-
cs0z0bb, mint a torténelem és a rossz kapcsolatat, amely a megoldast segit6 elméletek bukasa-
hoz és szkepticizmushoz vezettett. A rossz kérdése, mint lattuk, antropologiai szinten adodik
Ricoeurnél. Az eszkatont a megbocsatasban latja, ennek azonban emberi viszonylatban van egy
fontos jellemzoje: nehéz. A nehéz azt jelenti, hogy nem kdnnyti, de nem is lehetetlen. A nehéz
jelzo halvany reményt nyujthat arra vonatkozoan, hogy lehetséges a megbocsatas. A derridai
elemzés mondhatnank a lehetetlen megbocsatast, a megbocsathatatlan megbocsatasat tekintette
a tiszta fenoménnek, ezt azonban csak kantianus Eszmeként értelmezhetjiik, amely meghaladja
az emberi tapasztalat korlatait. A megbocsatas igy nem mas, mint egy kihivas a gondolkodas
szamara.

Ricoeur a megbocsatas magaslatardl beszél a hibabdl szarmazd rossz mélységével szemben.
A megbocsathatatlan és az eléviilhetetlen fogalmanak a kezelésében zavar fedezhet6 fel. Nem
tehetd fel az emberiség elleni blintett esetében a megbocsatas. Az igazsagszolgaltatast nem
cserélheti fel a megkegyelmezés. Ebben az esetben a megbocsatds a biintetés elhagyasanak
elfogadasa volna. A jovatehetetlen esetében hasonloképpen fogalmi 6sszemosas fedezhetd fel.
Ricoeur érvelése hangsulyosan abba az iranyba mutat, miszerint vannak kérdések, amelyeknek
az esetében a megbocsatas mint a biintett eléviilése fel sem meriilhet. Megkiilonboztethetiink
két szintet az igazsagszolgaltatas és a megbocsatas formajaban. A tettes elnyeri biintetését az
igazsagszolgaltatas utjan. Ez azonban nem zarja ki a megbocsatast. A sorrend azonban nem
cserélhetd Ossze. Vannak olyan tettek, amelyeket semmilyen megbocsatas sem tekinthet el-
¢éviiltnek. Viszont ez a tett nem lehet egy végleges pecsét, amelyet tobbé semmi sem moshat
le. Igaz, mondja Ricoeur, itt egy hitbeli megnyilvanulasrél van sz6, az dnmaga megujitasanak
lehetéségébe vetett hitrél.* Ha nem tudjuk megtenni ezt a kiilonbségtételt, akkor, Jankélévitch
nyomdokait kovetve, szintén nem beszélhetiink megbocsatasrol, vagy — Derrida nyoman — egy
hiperbolikus kovetkeztetéshez jutunk. Azt, hogy mi tartja egyben a mélységbdl feltdrd rosszat
¢és a magassagbol érkez6 megbocsatast, nem tudhatjuk. Itt egyértelmiien a filozofia hatarmezs-
gy¢jére érkeztiink, és a hit kérdésével {itkdziink szembe.

Boldog emlékezet, boldogtalan torténelem, gondtalan feledés

Visszatérve a torténelem és emlékezet viszonyanak az elemzésére egy tovabbi megkiilon-
boztetést tehetiink. Egyediil az emlékezés folyamataban torténhet a mult egy adott képének
felismerése (reconnaissance). Az emlékezés altal vagyunk képesek megallapitani, hogy igen, 6
valdban az a személy, akit mar annyi ideje nem lattunk. E felismerésben van egy olyan betol-
tddés, amely minden kétkedést eliiz. Bergson elemzéseire tdmaszkodva, Ricoeur boldog em-
1ékezésként irja le ezt a folyamatot.** Az emlékezés lehetévé tesz egy kozvetlen kapcsolatot,

3Ricoeur, Paul: La mémoire, I’histoire, ['oubli. 624—630.
¥ _Cette dissociation exprime un acte de foi, un crédit adressé aux ressources de régénération du soi.” Uo. 638
4Uo. 643.
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amelyet a torténelem sohasem lesz képes kovetni. A torténelem rekonstrukceio, az ,,¢16 emléke-
zetnek” ez a formaja minden torekvése ellenére csak abrand marad.

,»Az emlékezést a felismerés kis csodajanak tartom. Mint csoda 6 maga is kudarcot vallhat.
De amikor egy fényképalbumot lapozo ujj alatt képzddik, vagy egy ismert személlyel valod va-
ratlan talalkozas soran, vagy egy hianyzo vagy orokre eltiint személy csendes megelevenitése
soran, felkialtunk: »Igen, 6 az!«”¥

A felismerés és az emlékezés kozott megtalalhato kapcsolat az egyedi betdltodést is képes
lehetéveé tenni. Olyan benyomasunk tdmadhat, mintha ezek a boldog emlékképek ingyene-
sek volnanak, 6nkénteleniil is adédnanak. Egy rég nem latott személy varatlan felbukkanasa
eseményszamba megy, semmit sem szerveztlink, csak csodalkozunk a talalkozason. Ebbdl a
spontaneitasbol azonban konnyen az ellenkezdje is kivaltodhat. Mi torténik akkor, ha olyan
emlék ugrik be, amelyet legszivesebben végképp eltoroltiink volna, olyan személlyel talal-
kozunk, akit legszivesebben a feledés mélyén hagynank. Ricoeur ebben a részben egy szdval
sem emliti ezt a lehetéséget, de el6z6 fejtegetései kitérnek az ,,ott kisérté multra”. A boldog
emlékezet ingyenessége barmennyire is ellentmond spontaneitasanak, eléfeltételezi az ,,emlé-
kezés munkajat”, amely tudatos. Ez a freudi gyaszmunkéhoz hasonldan azt az atélését jelenti a
mult szenvedésteli pillanatainak, amely soran megprobaljuk nem elrejteni, hanem feldolgozni
személyiinket a multban ért csapasokat. A multhoz valo fordulas csak ennek a munkanak az
eredményeképpen alapulhat bizalmon.

A boldog emlékezet, a lecsendesedett, megbékélt emlékezet, ahogyan Ricoeur jellemzi,
nem a messzi tavolba vetitett lehet6ség, hanem addodas, amelybdl kdvetkeztethetiink az ,,em-
Iékezet-csinalas™ képességére is. Az emlékképeknek a varatlan feltérése, a benniik rejld fel-
toltédés egy tapasztalati szinten kdvethetd jelenség. Ha lehetséges onkéntelen formaban valo
megjelenitése, akkor feltételezhetjiik, hogy létezhet egy torekvés, egy vagy is ebben az irany-
ban. Ezt nevezhetjiik nosztalgianak is, ,,barcsak lennének még ilyen emlékeim”, ,,barcsak tobb
lenne egy emléknél”.

Varatlanul kozel keriiltiink egy masik, filozofiailag gyakran, bar altalanos kételkedéssel
vizsgalt fogalomhoz, a boldogsaghoz. Nemcsak a boldog emlékezetrdl van sz6, hanem az em-
lIékezés boldogsagarol. Ezekben az dnmagunkra, hozzank kozeli vagy tavoli emberekre valo
rabukkanasokban adodik egy olyan allapot, amelyet, ha van még hozza batorsagunk, boldog-
sdgnak is nevezhetiink.

A boldog, leapadt, megbékélt emlékezet kétségkiviil kapcsolatban all a megbocsatas kér-
désével. Lényegében ez teheti lehetdvé a felhalmozott teherként értelmezett emlékezettdl
valdé megszabaduldst. A megbocsatas igy az elengedés ,,miivészete és kritikdja” lesz, amelyet
a boldog emlékezet eldfeltételez. A megbocsatas azt jelenti, hogy nem rovunk fel valamit a
sajat magunk vagy masok szamlajara. Elengedjiik a tartozast. A legfontosabb fogalomnak
ebben az Osszefliggésben az elengedést tartjuk, olyannyira, hogy a megbocsatas fogalmaval

41_Je tiens la reconnaissance pour le petit miracle de la mémoire. Comme miracle, il peut lui aussi faire défaut.
Mais quand il se produit sous les doigts qui feuilettent un album de photos, ou lors de la rencontre inattendue d’une
personne connue, ou lors de I’évocation silencieuse d’un étre absent ou disparu a jamais, le cri s’échappe: »C’est elle!
C’est luil« Et la méme salutation accompagne de proche en proche, sous des couleurs moins vives, un événement
remémoré, un savoir-faire reconquis, un état de choses a nouveau promu a la »récognition«. Tout le faire-mémoire se
résume ainsi dans la reconnaissance”. Uo. 644.
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felcserélhetonek tartjuk. Ugyanakkor nem tekintiink el attol, hogy ez az elengedés nem eltor-
lést jelent. Ha valaki nem r6 fel tobbé valamit valaki masnak vagy 6nmaganak, nem azt jelenti,
hogy eltorli a sérelmet, hanem azt, hogy nem mélyiti tovabb a sebet, hanem engedi behegedni
azt. A nyom megmarad.

A torténelem, mint mar emlitettiik, nem rendelkezik a felismerésnek az emlékezés elemzé-
sében bemutatott médjaval vagy mas helyettesitd lehetéséggel. Ervényes marad tehat a hegeli
formula, miszerint a térténelem nem az emberi boldogsag ,,példatara”. Ha a torténelem a folya-
matos bukasok sorozata, akkor hiaba is keresiink benne értelmet, egy telosz meghatarozasara
lesz sziikség, hogy magyarazatot talaljunk.

Elébukkannak a torténelem és az emlékezet egyéb kiilonbségei. A tantivallomas az archivu-
mok tomkelegében egy élettelen hangga valik, amely mar sohasem valhat €16 emlékezetté. A tor-
ténelmi események egy része soha nem is volt egy személy emlékezetének a része. A torténelem
»anyaga” joval terjedelmesebb, mint az emlékezet tartalma. Konnyen valhat relevans mutatova
olyan dokumentum, amelyet nem torténelmi dokumentum Iétrehozasanak a céljabol hoztak 1étre.
Bar a torténelem ,,anyaganak™ a 1étrehozasanal a tantivallomas all, amely mindig egy ,,én ott vol-
tam” format 6lt a személyes emlékezetre célozva, a torténelemtudomany éppen ezeknek a mod-
szeres kritikaja, feliilvizsgalata, kiegészitése, helyesbitése, megcafolasa soran végzi a munkajat.

A torténelem irdja és a torténelem tevéje kdzotti kiilonbség mindig megmarad. A torténelmi
kutatdsok mindig ez utdbbinak sz6Inak, az olvasokdzonségnek, amely megitéli, hogy egy adott
mi mult reprezentalasa mennyire felel meg az iranta tamasztott igényeknek. Az igények pedig
egészen mas kategoriaban lesznek az emlékezés €s a torténelem esetében. A torténelem igaz-
sdgra torekszik, mig az emlékezes hiiségre.

Bar a torténelem nem jellemezhetd a boldog jelzével, megallapithatjuk, hogy tal a hegeli
megkdzelitésen egy episztemolodgiai Osszefliggésben ez irrelevans a szamara. De hogyan be-
szélhetiink boldog emlékezetrdl anélkiil, hogy ez egy méltanyos (equitable) emlékezet lenne?
A torténelmi kritika képes elvezetni az emlékezetet az igazsagossag értelméhez, kiszabaditani
az dnmagara hajlasbol, amelyben képtelen észrevenni masok szenvedését.*

A boldog emlékezetnek tehat a méltanyos emlékezet a folyomanya, amelyet a torténelem
igazsagossagra valo torekvése kovetel meg. A megbocsatasrol ebben az esetben valoban csak
az igazsagszolgaltatastol elkiilonitve beszélhetiink. A megbocsatas kérdésének a legtobb eset-
ben nincs helye. Viszont a torténeti attekintés a dicsd korok és a bukasok egymast kovetd soro-
zataban szemléltetd példajat nyujthatja az ujjasziiletés eréforrasainak.

A feledés kérdésével jelen tanulmanyban nem sikeriilt behatéan foglalkozni. Csakugy, mint
a megbocsatas esetében, itt sem beszélhetiink intézményes formarol. Viszont Ricoeur bevezet
egy hiperbolat, Kierkegaard elmélkedéseire alapozva, a feledés adta gondatlansag formajaban.

A boldog feledés lehetséges volna-e a boldog emlékezés mintajara? Kétségtelen, hogy van
a feledésnek egy politikdja, amire minden kdzosségnek sziiksége van, hiszen semmilyen ala-
pitas nem lehetséges erdszak nélkiil. A megosztott allam lekiizdésének az dhaja csaktigy, mint
e vagy beteljesiilésének a lehetetlensége adott. A feledés azonban, az emlékezettel szemben,

42 _En effet, il est un privilége qui ne saurait étre refusé a I’histoire, celui non seulement d’étendre la mémoire
collective au-dela de tout souvenir effectif, mais de corriger, de critiquer, voire de démentir la mémoire d’une
communauté déterminée, lorsqu’elle se replie et se referme sur ses souffrances propres au point de se rendre aveugle et
sourde aux souffrances des autres communautés. C’est sur le chemin de la critique historique que la mémoire rencontre
le sens de la justice. Que serait une mémoire heureuse qui ne serait pas aussi une mémoire équitable?”” Uo. 650.
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nem tarthat igényt a felismerésre. A feledés nem egy esemény, hanem éppen ennek a hianya.
Ezt észre lehet venni, de ebben az esetben éppen a hianyt vessziik észre, az elfeledett hianyat,
allitja Ricoeur. A feledésre az jellemz6, hogy éppen megszakad az emlékezés betoltddése. Az
eltorlo feledés mellett, Ricoeur bevezeti a tartalék feledést. A tartalék feledés azokat az emléke-
ket jelenti, amelyeket nem tordltiink véglegesen, amelyek felidézhetdek. Kissé kozel vagyunk
ezzel a boldog emlékezettel szemben megfogalmazott ellenvetésiinkhdz. Honnan bukkannak
eld e varatlan emlékképek? A boldog emlékezettel szemben megfogalmazhato, hogy nehezen
lehetséges az ilyen kristalytiszta, 6rokké adott emlékek tarhaza. Masrészt a boldog feledést
megkérddjelezi a jovatehetetlen, az eléviilhetetlen fogalma. Hogyan beszélhetiink ilyen feltéte-
lek kozott a feledésrdl, amikor ez a megbocsatasnal is erdsebb tiltast jelent? Ebben az esetben
az elengedés, az eloldas-megkotés dialektikaja atléphetetlennek tiinik. A feledés ebben a forma-
ban nem veheti fel a megbocsatas szerepét.

A feledés miivészetének méltanyos, kellé formajat keresve Ricoeur megemliti az iras altali
kioltas lehet6ségét, az archivalas pontos ellentétét. Ez ellen sz6l minden mii, amely éppen
tantisagot akar tenni egy megtapasztalt rosszrol. Vajon jarhato volna-e a felejtés munkajanak
az utja? Ez lehet, azt fogja jelenteni, hogy a felejtést is elfeledjiik. Az emlékek ,,preparacidja”
mint gond jelenik meg. Vajon nem gondolhato-e el a felejtés mint errdél a gondrol valo lemon-
das, a gondtdl valdo megszabadulas? A gondtalansagban vald lebegés méltod ellenfele lehet a
torténelem terhével valo kiizdés vagy az emlékezés kegyeire vald varakozas lehetdségeinek.
Nem egy prioritasi sorra kivanunk ramutatni, hanem a felejtés és az emlékezés kolcsonds meg-
hatarozasara. Ha van boldog emlékezet, akkor lehet gondtalan feledés is. Vajon kettejiik ko-
zil melyik a kelld, méltanyos, emberi eszkaton? Vajon beszélhetiink-e a megbocsatasrol, mint
aktiv kdzbeavatkozasrdl és a feledésrél mint passziv visszahtizoédasrol? Valoszintileg igen, de
ez egy merev kategorizald szembeallitasnak tiinik, amelyben az egyik képesség teljesen a ha-
talmunkban allna, a masik pedig egyaltalan nem. Ez megkérdéjelezhetd, hiszen a feledésben is
van egy aktiv erd, az elengedés révén, amelyet a megbocsatas kozponti jegyének tekintettiink.
A megbocsatasban is van egy passzivitas, hiszen ezt kapni egyszertien befogadast jelent, mig az
onmagunknak valé megbocsatas csak a masik ember jelenlétével lehetséges.

A megbocsatas mint eszkatoldgiai lehetdség?

Az emlékezet, a torténelem és a felejtés attekintése utan fenntarthatd-e a megbocsatas mint
eszkatologiai lehet6ség? A valaszt megprobaljuk két szinten megfogalmazni: kifeszithetjiik a
megbocsatast a megbocsathatatlanig, de ugyanakkor latnunk kell a mindennapi €let torténeteit.
A megbocsathatatlan megbocsatasa mint a megbocsatas hiperbolikus forméja az a végso forma,
amely lehetdséget ad egy olyan tiszta fogalom megalkotasara, amely megérizhet a fogalomban
rejlo relativizalas veszélyétol. Ezt a tiszta fogalmat azonban csak egy végs6 pontként, egy esz-

cres

s

A megbocsatas nem lehet felszolito modban (ez kell hogy legyen a j6v6), nem lehet kijelen-
t6 modban (ez a jov6), csak 6hajtdo modban (ez lehetne a j6v6).* Ebbél szarmazik a gyengesége

$V6. Derrida: i.m.
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is. Adhato az emlékezetnek egy olyan jovokép, amelyben megbékélt, de semmivel sem ta-
maszthato ala ennek a sziikségszerli valosaga. Ricoeur elemzésébdl az deriil ki, hogy beszél-
hetiink ugyan megbocsatasrol, de csak a biintetéstél fliggetlen regiszterben. A megbocsatas
¢és az igazsagszolgaltatds nem keverhetd Ossze. Ilyen értelemben az allami intézmények élén
allo személyek altal gyakorolt kegyelemosztas is igencsak megkérddjelezhetd. Ha ebben az
Osszefiiggésben kitartunk az eszkatologia fogalom hasznalata mellett, az két okbol torténik.
Az eszkatoldgia emberivé valt, a megbocsatads elsdsorban dnmagunkkal vivott harc, amelybdl
csak a masik menthet ki. A felvetett lehetdség barmilyen csekély megalapozasi lehetdséggel
is birjon, lehetéséget nyujt arra, hogy a torténelem és az emlékezet egyiittes szemléletében a
torténelemrdl valo diskurzus értelme mellett érvelhessiink.

Ezzel kiszabadulhatunk a teodicea ¢s altalaban a metafizikai megkozelitések aldl egy antro-
pologiai kutatas iranyaba. Nem konnyi elhessegetni azt a gyantt, hogy ugyanarrdl a modellrdl
van sz0, mint a teodicea esetében, csak mas megkdzelitésben. A végsd cél pedig az volna, hogy
teljesen megvaltoztassuk ezt a megkdzelitést.

Az emlékezetnek, a torténelemnek és a feledésnek a megbocsatas horizontjaban val6 szem-
lélete révén a torténetiségnek is talaltunk egy keretet. A torténetiség fogalmanak a sokértelmii-
sége helyett Ricoeur a torténelmi 1étallapot (condition historique) fogalmat hasznalja. A torté-
nelmi tudatunk emberi meghatarozasa elveti a torténelemfilozofia és a teoldgiai gondolkodas
végso célra valo utalasat. Emberivé téve a rosszat emberivé tehetd a megbocsatas is, amely nem
szolgal megingathatatlan alapul, hanem éppen az emberi cselekvés torténetiségét és esetleges-
ségét mutatja.

A megbocsatast leginkabb a feledéssel hoztuk kapcsolatba. A feledésnek az a valtozata volt,
amely egyféle tartalékba keriil, ahogy Ricoeur megemliti a lehetéségét. A megbocsatas a fele-
déstol annyiban kiilonb6zik, hogy véget vet ugyan egy allapotnak, de ez nem jelenti azt, hogy
el is torli. Arrdl a valtozatrdl van szo, amely egy adott ponton vald tullépést igényel, de nem
ennek a pontnak a megsemmisitésével. Ennek a lehet6ségnek a nehézségeit nem kell targyalni,
de allaspontunk szerint véglegesen kizarni sem lehet olyan ,,végtelen valosziniitlenségként,
amely néha el6fordul”.*

Which is the Ending of History and Memory?
Keywords: philosophy of history, memory, eschatology, teleology, the question of evil, forgetting

The philosophy of history, in its mainstream, searched to find explication and understanding for the question of
evil. The classical forms of teleology and eschatology have not any valid answer. After appointing these ruins, is it
doable to formulate another appropriation from the question of memory? We are arguing for the possibility of this
theory that introduces the terms of appeased memory and careless forget. Above all this, we are confronted with a kind
of metaphysics, which shows the limits of our interpretation.

4 _infinite improbability which occurs regularly”. Uo. 246. Arendt, Hannah: The human condition. Chicago 1958,
1998.



EME

Lurcza Zsuzsanna

A kultira ¢€s a torténetiség hermeneutikai kritikaja

A kultira analizisének tudomanyossa valasa és az Un. torvényszeriségeinek feltarasa a fel-
vilagosodas korara vezethetd vissza. A 19. szazadban fellendiil az érdeklddés a kulturalis evo-
lucio feltérképezése irant, igy a kultira tudomanyos kutatasa elsésorban annak eredete feldl
kozelitédott meg. E tudomanyos vizsgalodasi perspektiva mar kijelolte és elérevetitette a ké-
sObbi szaktudomanyos kutatasok szadmara az utat. A kultara fogalmanak szaktudomanyos meg-
kozelitései, valamint a kultura fogalmara vonatkozé definialasi kisérletei javarészt a kultira
eredetére, érvényességére, hasznalatara és korlataira kérdeznek ra.! Ezek a tudomanyos meg-
kozelitések elsdsorban a kultira eredetét vizsgaljak, konkrétan azt, hogy hogyan keletkezett a
kultra? Itt mondhatni fel sem meriil még a kultara tdrténeti meghatarozottsaga. E vizsgalodasi
horizontokbol kiszorul a kultira mint torténetiség, tapasztalat, és a kultra 1étmodja is homaly-
ban marad, inkabb a tradicié és torténelemellenesség az, ami jellemzd rd, holott a filozéfiai
vizsgalodasokban a torténetiség kérdése és a kultlra torténelmi aspektusanak elétérbe keriilése
ugymond kotelezévé valik. A felvilagosodas azzal a 1épésével, hogy az észt teszi meg az auto-
ritas legfébb forrasanak, éppen a tradiciot és a torténetiséget kezdi ki, ugyanakkor kiszoritja a
kulttra olyan fogalmi elédjeit, mint a humanizmus vagy a képzés (Bildung). A hermeneutikai
megkdzelités egyrészt ramutat a felvilagosodas elditéletének elditéletességére, ,,felvilagositja a
felvilagosodast 6nmagarol”,* de ugyanakkor nem hodol be a tradicionalizmusnak.

Kulturafogalmak filozofia és szaktudomany kozott

Az eredet kapcsan az els6 kérdés abbol addodik, hogy a tudomany milyen formaban ké-
pes egyaltalan arra rakérdezni. A tudomdny szamadra az eredet ugyanis mddszertani problémat
okozhat, mivel az eredet nem ellendrizhetd le, nem ismételheté meg, nem adatolhato. Ez az
egyik oka annak, hogy a tudomany onmagaban nem valaszolja meg a kultra eredetére vo-
natkozo kérdést, ugyanakkor a kultara — mint altalanos fogalom — absztrakt marad. A kultura
eredetére vonatkozo igényesebb kulturatudomanyi kérdésfeltevések nem iktatjak ki a filozofiai
megkozelitéseket, mivel a kultira eredetére vonatkozo kérdés valojaban kimondottan csak tu-
domanyosan nem vizsgalhatd, s maguk a kulturatudomanyok is a filoz6fidhoz nyulnak vissza,
amikor az eredetre vonatkozé kérdést vetik fel.

Lurcza Zsuzsanna (1985) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, lurcza zsuzsa@yahoo.com

A tanulmény az Eurdpai Szocidlis Alap éltal 2007-2013 kdzott a POSDRU/88/1.5/8/60185 szamu szerzddés
alapjan tarsfinanszirozott ,,Ujito jellegli doktori tanulmanyok a tudaselvii tarsadalomban” cimii projekt keretében
keésziilt.

'Kroeber, Alfred Louis: 4 kultira fogalma a tudomanyban. = Mérfoldkovek a kulturalis antropolégidban. Szerk.
Bohmann, Paul — Glazer, Mark. Bp. 1997. 159.

2Fehér M. Istvan: 4 megtort tradicio. A hagyomdany létmodja idegenség és ismerdsség kozott. Protestans Szemle
2001/2-3. 66.
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Filozofiailag a kultira eredetének kapcsan értekezett Rousseau, Kant, Hegel, Humboldt,
akik a kultira eredetére vonatkozé kérdést a korszakukra jellemzd nyelvproblematika fel6l
kozelitették meg. Mar Rousseau felismerte a nyelv eredetére vonatkozo kérdés korben forgasat
tudniillik hogy a nyelv feltételezi a tarsadalmat, de a tarsadalom is a nyelvet, avagy a beszéd
a nyelvet és a nyelv a beszédet, azonban elgondolasa szerint ,,a nyelvek nem sziilethettek meg
és nem szilardulhattak meg egyediil az ember erejébdl”.> Rousseau allasfoglalasa a nyelv és a
beszéd eredete kapcsan — Vico gondolatait tovabbfejlesztve — tigy fogalmazhaté meg, hogy ,,a
beszédet els6ként nem a sziikségletek, hanem a szenvedélyek hivtak életre”.* Mig Rousseau és
Kant szerint a nyelv fokozatosan fejlédik ki, addig Herder és Humboldt szerint a nyelvre nem
jellemzo6 a fokozatos fejlddés. Itt azonban nincs moéd arra, hogy e nyelvfilozofiai kérdéseket
tovabb vizsgaljuk, minddssze az a cél, hogy kimutassuk — a kor gondolkodoéi szamara —, az a {6
kérdés, hogy a nyelv, a kultura, a tarsadalom mint valami ,,nem természeti”” hogyan jott létre a
természetbdl. A kezdet mar mindig elkezd6dott? Vajon a korbenjaras az eredet problematika-
ja, nyelv és beszéd, nyelv és gondolkodas, természeti és nem-természeti parbeszéde? Vajon a
nyelv, a kulttra, a tarsadalom jelenségeire sz616 magyarazatok kizardlag a természetbdl érthe-
téek meg, vetithetdek vissza? — tehetjiik fel jogosan a kérdést.

Hegel az eredetet a genezis kapcsan veti fel. Abbol indul ki, hogy az elsé emberi allapot a
paradicsombeli artatlansag allapota, amelyre a természet egysége a jellemzd6.> A blinbeesés
utana viszont a kultira kivalni latszik a természetbdl, s ekképp egyfajta megkettdzddés jon 1ét-
re, kivetettség, diszharmonia és a ,,nem természetesség” allapota. A természetes allapot azonban
nem hasonlik meg, ekképp a kivalas nem is naturalis kovetkezmény, hanem a szellem miive,
azaz szellemi térténés, ugyanis a szellem kiilonb6zddik el 6nmagatdl, a naturalis sajatsagban
alakulo élet egyediili célja igy donmaga naturalitasanak ,,felaldozasa”, azaz szellemivé valo va-
lasa.® A természet nem tisztan csak természet vagy kiils6 vilag, hanem az a kozeg, amelyben
az ember megismeri Istent. A véges szellem tudatossaga Istentdl a természet kdzvetitése altal
jut el hozzank, a természet igy a szellem és az ember szamara valo.” Hegel oda jut el, hogy
az, hogy milyen volt a természetes, valdjaban csak utolag latszik meg, mivel az, hogy mi is a
természetes, a megkettdzddés utan érthetd meg, igy tulajdonképpen csak a megkett6z6dés utan
keletkezik a normalis, a valodi természetes, mivel ,,a szellemi ember valami tobbet hoz igy
létre, mint az egyszer(i természetes”.* Az embernek az igy elgondolt természetessége azonban
természetes marad, de masképp. Ebben a természetességben az emberhez hozza ill6 természe-
tesség mint kivancsisag és akarat érvényesiil, ezért mondhatni ,,gonosz”. Eppen azaltal, hogy
akard 1ény, mar kilonbozik az allatoktol, s igy van meg a maga természetességében, azért
gonosz, mert természetes.” Ezért van az, Hegel szerint, hogy a kiindulé gondolat, miszerint az

SRousseau, Jean-Jacques: Ertekezés az emberi egyenldtlenségek eredetérdl. = US: Ertekezések és filozofiai
levelek. Bp. 1978. 107.

4Rousseau, Jean-Jacques: Esszé a nyelvek eredetérdl, melyben a melodidardl és a zenei utanzdsrol is szo esik. Bp.
2004. 6.

SVo. Hegel, G. W. Fr.: Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte. Werke 12. Frankfurt am Main 1986.
78-79.

°Vo. Hegel, G. W. Fr.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion II. Vorlesungen iiber die Beweise vom
Dasein Gottes. Werke 17. Frankfurt am Main 1986. 248.

V6. uo. 249.

8 ,der geistige Mensch fordert aber etwas Hoheres als blofl Natiirliches.” Uo. 250.

V6. uo. 253.
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emberiség elsd allapota az artatlansag allapota, valgjaban az allati artatlansag allapota. Viszont
,,az embernek biinosnek kell lennie; 6 jo, de nem ugy kell jo legyen, ahogy egy természeti dolog
jO, hanem 6 a biine, akarata kell legyen”,'* ez az, ami az embert igazan emberré teszi, hisz az
artatlansag csak az akaratélkiiliséget fejezi ki.

Hegelnek az eredetre vonatkozo eszmefuttatasa ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet el, hogy a
természetes mint természetes nem kifejezetten a naturalis sajatsag fel6l gondolhato el, hanem
a valodi természetes mar éppen a naturalis és a szellemi Osszjatékanak kdzegében all. Sajatos
emberi szemlélédési modunk feldl vizsgalva a természetes €s a szellemi sosem gy van jelen,
hogy a naturalis levalasztodik minden szellemi szfératol, vagy pedig forditva, hanem ezek a
vilag- és az Ontapasztalatunkban egyiitt jelentkeznek, nem pedig mesterséges levalasztas vég-
eredményei, amelyek a levalasztas utan végre vizsgalhatoak lennének. Mindez azt jelenti, hogy
az igy elgondolt természetes — amely a naturalis és a szellemi egymasba jatszasaként van je-
len — az, ami valdban természetesen adodik szamunkra, s ez mar mindenféle vizsgalodas és
kérdezés el6tt a maga természetességében jelen is van. A kultira vonatkozasaban ez azt jelenti
— a természetesnek és a szelleminek a mesterséges szétvalasztasatol eltekintve —, hogy az ami
naturalis, a szellemi altal valik természetessé, s az, ami szellemi, a naturalisban is kititkozik és
természetessé valik, maga ,,a természet is torténeti” — allitja Heidegger ."

A filozofiai megkozelitésekkel ellentétben, kulturologiai vonalon Leslie A. White a kultarat
ugy vazolja fel az eredet, energia és evoluci6 feldl, hogy a kultara ,,olyan mechanizmussa valik,
amely az ember szolgalatara birtokba veszi és munkara fogja az energiat, masodsorban pedig
olyannd, mely iranyitja és szabalyozza az emberi viselkedést a létfenntartassal”.'? Filozofiailag
azonban a kultira a maga 1ét- és jelentéstartalmaiban kdzel sem alacsonyithaté pusztdn mecha-
nizmussa, s nem is a birtokbavétel altal lehet kifejezni vagy megérteni. Mi modon lehet birtokba
venni a kultarat? Ugyanakkor mi birtokolhato altala, és ki az, aki birtokolja? Nem mondhato-e
— ha mar a birtoklasrél mindenképp szo6lni kell —, hogy a kultira ugyanugy birtokol minket?
Valgjaban a birtoklas kifejezés sem adekvat, ugyanis itt nem annyira a birtoklasrol, mintsem
az dsszetartozasrol van szo. Ugyancsak a természet birtokbavételenék gondolata jelenik meg
az amerikai kultiratudomany atyjaként emlegetett Tylor szocialantropologusnal is: , kultirarol
mint egy kozdsség iranyitott magatartasarol akkor beszélhetiink, ha a természet birtoklasa
anyagi, erkolcsi és szellemi téren olyan allapotot teremt meg, mely magasabb és jobb, mint az,
melyet az adott természetes viszonyok nytjthatnak; ismertetdjele a szellemi és anyagi értékek
Osszhangzatos egyenstlya, és eszményképe, melyben a kozdsség kiilonbozo aktivitasai 6ssz-
pontosulni igyekeznek, 1ényegében egyontetli.”!3 Tylor a definiciot a kovetkez6képp folytatja:
a kultara ,,olyan komplex egész, amely magaban foglalja a tudast, hitet, miivészetet, erkdlcsot,
jogot, szokasokat és mindazon egyéb készségeket és magatartast, amelyet az ember, mint vala-
mely tarsadalom tagja sajatitott el.”'* Ugyancsak antropoldgiai vonalon Ralph Linton a kultarat

10 Der Mensch soll schuldig sein; insofern er gut ist, soll er nicht sein, wie ein natiirliches Ding gut ist, sondern
es soll seine Schuld, seine Wille sein” Uo. 253.

"Heidegger, Martin: Lét és idd. Bp. 1989. 446.

12White, A. Leslie: Az energia és a kultira evolicidja. = Mérfoldkovek a kulturdlis antropologiaban. 483.

3 Tylor, Edward Burnett: 4 primitiv kultira. = Mérfoldkovek a kulturdlis antropologiaban. 120.

“4Uo. 121.
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a kovetkezOképp hatdrozza meg: ,,a kulttra [...] elképzelések, szokasok és kialakitott érzelmi
reakciok szervezet csoportja, amelyekben osztoznak egy tarsadalom tagjai.”'®

E szocialantropoldgiai definiciok fel6l szemlélédve a kultura agy jelenik meg mintha az ké-
pességek 0sszessége volna. Itt a kultura egy olyan objektum, amely téliink és rajtunk kiviil all,
amely minket kiviilrél hataroz meg, s nem olyanképp, mint ami hozzank is tartozik, amelyben
mar mindig is benne allunk. A kultira ugy jelenik meg, mint ami egy vizsgalhatd objektum, s
nem Ugy, mint ami 6nallo életet él, melyet a benne allo identitasok is generalnak, és amelyeket
a kultira is formal, még azel6tt mieldtt arra rakérdeznének. A kultara viszont nem kiviilrdl
vizsgalhato objektum. Ezekben a felvetésekben és definicios kisérletekben az a fajta tudoma-
nyossag érvényesiil, amelyet valamiképp a humantudomanyok egyes irdnyzatai napjainkban
is relevans vizsgalddasi perspektivaként gondolnak el, amikor olyan tudomanyossagot igyek-
szenek szentesiteni, amely valdjaban nem lenne alkalmazhatd sajat problémaik megértésére és
értelmezésére, mert ezen problémak természete mas €rtelmezést kivan meg, mégpedig olyan
értelmezést, amely a dolog természetére hangolodik, nem pedig egy diszciplina elére kiépitett
(vagy homalyban hagyott?) vizsgalddasi és modszertani rendszeréhez igazodik. Ezért van az,
hogy amikor ezekbdl a megkozelitésekbdl vizsgaljak a kultirat, levalasztjak azt sajat kozegé-
nek szférajarol, levalasztjak sajat 1étmodjarol, s végiil abbol, ami még a kultarabol maradt (ha
maradt még valami), allitanak eld altalanos érvényl kovetkeztetéseket, vagy pedig kizarolag
mar az eleve torténeti, kulturalis, nyelvi, vallasi stb. kereteken beliil megfogalmazodott etno-
grafiai leirasokra korlatozodnak.

Az amerikai antropologia kulturalis realizmusa az elméleti megkozelitések és prob-
lematizalasok hianyaban a kultira fogalméanak definidlasat az etnografiai leirasok halmazabol
allitja el6. Az etnografiai leirasok java része ,,az alacsonyabb fejlettségi szinten allo térzsek
civilizaciojanak és a magasabb fejlettségi szinten allo nemzetek civilizacidjanak™'® az Gssze-
hasonlitasaval foglalkozik, Eurdépaban az etnoldgiai kutatdsok ugyancsak az un. ,.egzotikus”,
Eurdpan kiviili ,,egyszerli” tarsadalmak kutatasara iranyulnak. A kultira meghatarozasa és de-
finialasa itt az etnografiai leirasokra korlatozodik, amelynek modszertana mar eleve készen
alloként vet 0ssze két kultirat, ugy, hogy a sajar kultara mar mindig is felsébbrendiiként jele-
nik meg az Un. ,primitiv” kulturaval szemben. Habar az amerikai kulturalis antropologia — a
kulturalis relativizmus nevében — a kiilonboz6 kultirak egyenértékiiségét hirdeti, vizsgalodasi
horizontjaban a masik kultarat mégis valamiképp alacsonyabb rendiiként, ,,fejletlenebbként”
kezeli. Derrida ramutat, hogy az etnoldgia olyan eur6pai tudomannya lesz, amely akarva aka-
ratlanul a hagyomany fogalmait hasznalja, le is leplezi az etnocentrizmus premisszait, de ezzel
parhuzamosan az etnologus diskurzusaiba is foglalja azt.'” Derrida jogosan megfogalmazott
kritikajan tullépve az antropologia kulturalis realizmusa nem rendelkezik az etnografiai leira-
sok autentikussaganak iranypontjait és értelmezési lehetdségeit kijelold értelmezéselmélettel
sem.

1SLinton, Ralph: Kultiira és normalitas. = Mérfoldkovek a kulturdlis antropolégidban. 285.

®Tylor: i.m. 108.

7V6. Derrida, Jacques: A struktura, a jel és a jaték az embertudomadnyok diszkurzusaban. Helikon 1994/1-2.
24-25.
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A szaktudoményoktol a filozéfiai hermeneutikaig

A szaktudomanyos vizsgalodasi horizontok tagitasira vonatkozd igény jelenik meg J.
Assmann ¢és C. Geertz munkéssagaban. Assmann a kultirat az dsszekoté erd feldl kozeliti
meg, amely altal kapcsolat Iétesithetd a mult és a jelen dimenzioi kozott, ezt nevezi a kultura
konnektiv strukturdjinak,'® amelyben az egyéni és a kozosségi identitdsunk alakul. Assmann
elgondolésa szerint azaltal, hogy a kultira 6sszekapcsolja a jelent a multtal, perspektivat nyit a
jelennek, helyesebben fogalmazva, a kultiira ezen természete formalja magat a jelent is, a jelen
igy a mult altal hatarozza meg magat mint a multbol alakulot, a jelen ugy jelen, hogy magaba
zarja a multat is, mely az elbeszélésekben, mitikus torténetekben, kulturalis objektumokban
maradt fenn és sz6l hozzank. Ez viszont forditva is ugyanugy érvényes, vagyis a mult is csak
annyiban mult, amennyiben az illeté tarsadalom azt rekonstrualni képes, ekképp maga a mult
is folyamatosan a jelen interpretacios és rekonstrukcids potencialitasatdl fiigg. Az interpretaci-
0s ¢és a rekonstrukcios potencial mellett elkertilhetetlen megemliteni a mindenkori hatalom és
politikai uralom szerepét a kollektiv emlékezet tekintetében. A hatalmi, politikai elit magaban
hordozza nemcsak a jovdovel, hanem a multtal kapcsolatos dontéseket is. A hatalmi, politikai
elit a multbol legitimalja magat, a jovore nézve pedig igyekszik megorokiteni, fenntartani 6n-
magat ¢és hatalmi statusat.

Amikor Assmann a kultarat konnektivumként vizsgélja, akkor az emlékezésnek a kozds-
ségalapito jellegére mutat ra, ,,az emlékezés kultiraja a »kozosségalapitdo emlékezettel« fligg
Ossze”," ekképp valamennyi kozosség emlékezetk6zosségnek tekinthetd. Az emlékezetk6zos-
ségben alakul az egyénnek ¢és a csoportnak az identitasa, kapcsolatot Iétesitve a multtal, a mult-
ban €16 emberekkel és értékekkel, ezért az emlékezés kulturaja a multra vald vonatkozasnak
tekinthetd. A kollektiv emlékezetnek a multra vald vonatkozéasa azonban mégsem a multnak
mint olyannak a valtozatlan fennmaradasat jelenti, hanem valdjaban csak annyira a ,,val6sa-
gos” miilt, amennyiben az illetd tarsadalom rekonstrulni tudja azt. igy a mult rekonstrualdsa
mindig egy kulturalis Gjrateremtése a multnak, mely fiigg a jelen értelmi sziikségleteitdl és
interpretacids intencioitol. Ezen a ponton Assmann egyfajta elmozdulast képvisel a kifejezetten
szaktudomanyos megkozelitések iranyabol az értelmezés elmélete felé.

C. Geertz vizsgalodasi horizontja mar hatarozottan eltér a kisérleti tudomanyok torvény-
szeriiségeitdl, és az értelmezéshez, valamint a jelentések feltarasa fel¢ fordul. Habar nem ért
egyet azzal a nézettel, miszerint a kultara elméleti keretben lenne értelmezhetd, mégis egyfajta
nyitast képvisel a szaktudomanyos megkozelitések talajan megfogalmazodott interpretativ el-
méletével, a kultra értelmez6 elméletének lehetdségeit vizsgalva. Geertz ezzel a 1épésével az
antropologia maodszereit illeti kritikaval, mivel elgondolasa szerint az antropologia torekvése
a kultura fogalmanak megvilagitasat illetéen minduntalan csak korvonalazza és ugyanakkor
korlatozza e fogalom megértését, s nem tartja tiszteletben annak ,,uralmi igényeit”.** Geertz
kritikailag viszonyul a Tylor féle kulturadefiniciohoz is, mivel Geertz a kultrat inkabb egyfaj-
ta szemiotikai halonak tekinti, amely éppen az értelmez6 tudomany altal valik vizsgalhatova,
mintsem szaraz leirasnak.?! Geertznek a kultra definialasara vonatkoz6 antropologiai kritikaja

18V6. Assmann, Jan: 4 kulturdlis emlékezet. Bp. 1999. 16.

¥Uo. 30.

2 Geertz, Clifford: Stirii leirds. = Mérfoldkovek a kulturdlis antropoldogiaban. 714.
V6. vo. 715.
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a vizsgalodasi iranyt az értelmezés és a hermeneutika felé forditja, kihangsulyozva, hogy ,,a
kultura tanulmanyozasa soran a jelentéshordozok nem tiinetek vagy tiinetegyiittesek, hanem
szimbolikus cselekedetek vagy szimbolikus cselekedetegyiittesek, a cél pedig nem a terapia,
hanem a tarsadalmi beszéd elemzése”.> Azt is kihangstlyozza, hogy ,,a kulturlis elemzés
lényegéhez tartozik, hogy befejezetlen”,”® éppen ezért az értelmezésnek magéanak is folyamato-
san fenn kell allnia. A Geertz altal képviselt értelmez6 antropoldgia mar hatarozottan modszer-
tani nyitast képvisel a hermeneutikai megkozelitések iranyaba (a részt vevo megfigyeld, a stirli
leiras, szaraz tények helyett interpretalt valosag).

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a tudoményos, evolucionista elméletek hattérbe szo-
ritottak a kulturdnak a torténetiség feldl feltdrhatd értelmezési lehetdségét, és egy genetikus
perspektivabol szemlélédtek. Késdbb azonban a torténetiség kérdése hangsulyos szerepet kap
az amerikai antropologiaban is, lasd Franz Boast, aki megalapitja az antropoldgiai kutataso-
kon beliil a torténeti iskolat, amely altal kijeldli az in. modern antropolédgia irdnyat. Azonban
ebben az 0j vizsgalodasi beallitodasban, amely antievolucionistanak vallja magat, mégiscsak
a fejlédés vizsgalata marad a kozponti kérdés, mindossze mas kritériumok alapjan. Az antro-
pologia kezdetben az evolucionista elmélethez és a természettudomanyos vizsgalddasi pers-
pektivahoz allt kozel, a modern antropologiai szemléletben viszont mar a torténetiség is helyet
kap. A Graebner osztrak—német iskola szembeallitja az evolucionista szemléletet a torténetiség-
gel, azonban az etnoldgia modszertanat ugy alapozza meg, hogy a ,,primitiv’ népeket a mult
¢és a sajat mult ¢l6 archivumaiként tekinti, ez viszont ugyancsak mechanikus értelmezésnek
mindsithetd.

Az antropologiai koncepcidk nagyrészt empirikus fogantatastiak, elméletileg besziikitdek,
mivel egy meghatarozott elméleti horizonton beliil mozognak, s ebbdl a rendszerbdl kitekint-
ve nyujtanak egyfajta értelmezési keretet empirikus adatok vizsgalatahoz, vagy pedig éppen
a szaraz leirasra orientalodnak, ezért is kevésbé teszik lehetové az elméleti horizontoknak a
tagitasat, illetve mas szempontok szerinti ujraalkotasat. Mindez ahhoz a kovetkeztetéshez ve-
zet el benniinket, hogy egy olyan tapasztalati vilag vizsgalatdban mint amilyen a kultura is,
megkeriilhetetlenek az értelmezéséhez és a megértéséhez olyan kérdések, amelyeket a szaktu-
domanyok a maguk modjan nem tudnak megvalaszolni, legtobbszor fel sem vetnek, mivel a
madszertani tudatuk és eszkoztaruk nem képes erre kiterjedni.

A gadameri hermeneutika és annak a humanista tradicidhoz val6 visszanyuldsa a kultira
fogalmanak ¢és jelenségének filozofiai-kulturologiai megalapozasaban elengedhetetlen, hisz
éppen olyan kérdésekre iranyul, amelyre a tudomanyok és szaktudomanyok a maguk vizsga-
lodasbeli beallitddasukban nem képesek felvetni. A humanista, torténeti-filologiai tradicidhoz
vezethet6 vissza egyaltalan az a szellemtudomanyi beallitodas, amely a természettudomanyos
megismeréssel, pozitivizmussal, naturalizmussal szembehelyezkedik, s amely kozegében a fi-
lozofalas uj teret nyer. Gadamer szerint azonban a hermeneutika statusa nem azon all vagy
bukik, és nem is az a feladata, hogy a megértés modszereit kidolgozza, ,,hanem azokat a feltéte-
leket kell feltarni, amelyek kozt a megértés torténik™.>* Ezek a feltételek azonban nem modszer
jellegtiek, a hermeneutika a szaktudoményok kérdéseire ezért kereteket nyujthat, de modszert

2Uo. 737.
ZUo. 739-740.
24 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Bp. 1984. 210.
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nem. Egy ilyen keret lehet a kultara jaték altal elgondolhaté 1étmadja, a képzés és a képzddés,
a kultaraban jelenlevo értelem- és jelentéstartalmak ,,forditasa” és értelmezése,” a hatastorté-
neti tudat tudatositasa, a végesség tudata, a dialogusfolyamat és torténetiség kérdése, vagyis a
paideidhoz, Bildunghoz, humanizmushoz vald visszanyulas. Mindezek mentén a torténetiség
kérdése kertil el6térbe.

Kultura és torténetiség

A lineéris idészemlélet hatarozott médon csak a 17. szazadtdl kezdve fogalmazodik meg,
uralkod6 eszmévée pedig csak a 19. szazadtol valik. A torténetiségiinkre vald ramutatas egészen
Vicoig vezethetd vissza. A torténetiség Viconal éppen abban a vonatkozasban meriil fel, amit
ma kultara kifejezéssel illetiink. Ez a torténetiség egy meghaladott természet, amely mar mas
ontikus statussal rendelkezik, ,,egy 6rok eszmei torténelem, amely szerint idében lefolyik az
Osszes népek torténelme”.?® Vico kimutatja, hogy a térténelmi vilagot emberek alkottak, ameny-
nyiben pedig emberek alkottak, annyiban meg is érthetd. Rousseau is, amikor a nyelv fokoza-
tossaganak kérdését taglalja, a torténelem folyamatossagara és visszafordithatatlansagara utal,
s szembehelyezkedik a korkoros-ciklikus elméletekkel. A kultira torténeti megkdzelitése jut
hangstlyos szerephez Herdernél, aki tovabbviszi azt a vicdi gondolatot, miszerint a torténelem
megérthetd, és az allitja, hogy amennyiben megérthetd, annyiban tokéletesithet6 is. A kultura
kérdése a torténetiség és a nyelv felél bukkan fel Viconal, valamint a 18. szazad nyelvfilozofu-
sainal, és oda is jutunk vissza Heideggernél, Gadamernél.

Torténetiség kontra periodikussag

A modern nyugati kultura torténetiségével szembehelyezkedd periodikus idészemlélet sza-
mos korszak és kultira gondolkodasmodjat hatotta at. Az archaikus tarsadalmak és a korai
kultarak felfogasa szerint az idé korkoros és sziinteleniil megujul ad infinitum. Néhany iranyzat
ujra létjogot akar adni a ciklikus iddszemléletnek, ,,ezek az iranyzatok eltekintenek a historiz-
mustol, de magatol a térténelemtél mint olyantol is”.27 M. Eliade vallastorténész szerint ezek a
szemléletek a torténeti id0 elleni lazadés jegyében fogalmazddnak meg. E kisérleteknek pedig
az a céljuk, hogy a talterhelt torténelmi idot visszahelyezzék a kozmikus, korkoros és egyben
végtelen id6be.

A modern nyugati ember altalaban elveti a periodikussadg gondolatat, és tagadja az ismétlés
archaikus felfogasat. Ezzel szemben az archaikus ember életében az id6 felosztasat a ritusok
hataroztak meg, ,,azok a szertatasok szabjak meg tehat az idéegységeket, amelyek a kozosségi

» A hermeneutikai szemléletben a kulttra forditasként is megragadhato mint értelem- és jelentéstartalmak forditasa.
Mégse pusztan forditasrol, hanem értelmezésrdl is van sz0, hisz a mult értelem- és jelentéstartalmait ujraalkotva
athelyezziik jelenbeliségiinkbe. Ez egyrészt nyelvi kérdést, de masrészt fogalmi kérdés is, a hagyomany ,nyelvi
konstitucidjat tekintve a feladat valamely multbeli nyelvezetnek, fogalmisagnak a jelen nyelvére valo atiiltetése”. Lasd.
Fehér M. L.: i.m. 62.

*Vico, Gian Battista: Az uj tudomdny. Bp. 1963. 114.

Y Eliade, Mircea: Az orok visszatérés mitosza. Bp. 2006. 220.
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¢let folytonossaganak teljességét hivatottak fenntartani”.®® Az id6 periodikus megujitasa eld-
feltételezi az 0j teremtést, amely tulajdonképpen a kozmogoniai cselekedet ismétlése. Minden
ritus és szertartas kifejezi a teremtésrol valo megemlékezést, a kozmoldgiai tett megismétlését.
A szertartasok nemcsak azt jelképezik, hogy egy id6szak egyértelmiien véget ért, és 0j kezdo-
dik, hanem azt is, hogy az elmult id6 eltorolt. Minden 1 év ezaltal az id6 ujrakezdése, a kez-
detétdl fogva valo ismétlése a kozmogonianak. Az archaikus tarsadalom igy évente visszatér
a kdoszba, minekutan bekovetkezik az uj teremtés. A vilag teremtése igy mindig megismétlé-
dik ad infinitum. Eliade ramutat, hogy az archaikus tarsadalmakat egy idészakos megujulasi
vagy jellemzi, ezt pedig az id6 semmissé tételével érik el. A megujitd szertartasok, archaikus
rendszerek legfontosabb vondsa, hogy eltorlik a konkrét iddt, azaz torténelemellenesek. Az
id6 minduntalan valé megujitasa, tovabba az id6szakos teremtés felfogasa éppen a torténelem
felszamolasat szorgalmazza. Az archaikus ember igy nem probalja dnmagat torténeti 1ényként
felfogni, szamara az emlékezet, csakugy, mint az ido, nem érték, ezért a mitikus ember a folya-
matos jelenben ¢él.

Az emberiség elpusztulasanak ¢és Gjjasziiletésének ciklikus felfogasat a térténelmi kultarak
is megérizték, a Nagy Ev gondolata az egész hellenisztikus vilagban elterjedt, késébb a romai-
ak, bizanciak is atvették. E szerint az elképzelés szerint a vilagegyetem 6rok, de idészakonkeént,
minden Nagy Evben elpusztul, majd tjjaalakul. Eliade ezeknek az elgondolasoknak a deriilato
voltara hivja fel a figyelmet, ,,e dertilatas, tomoren fogalmazva, azt a tudatot jelenti, hogy az
id6északos vilagszerencsétlenségek természetesek, sot értelmiik van, de mindenekfelett: soha-
sem véglegesek™.?

A kozmikus és mitikus felfogasokat athatja az elmult dolgok ciklikus Gjramegjelenésének
az elképzelése. E nézet arra az elgondolasra alapoz, hogy ahhoz, hogy a dolgok megmaradja-
nak, ismétlésre és visszatérésre kell kényszeriteni 6ket. Az id0 itt valdjaban csupan arra valo,
hogy a dolgok megmutatkozhassanak és 1étezhessenek. Az archaikus ember szamara minden
6rokkon-orokke ismétlddik, a hagyomanyos tarsadalmakban igy kimutathato egyfajta torténe-
lemellenség, mivel azok nem hajlanddak a torténelmet elfogadni vagy értelmet tulajdonitani
neki.

A modern filozofia meghatarozo torténetiségkritikaja Nietzschéhez kapcesolodik, azonban
ez a torténetiségkritika és ,,torténelemellenesség” athatobb vizsgalatot igényel, hisz ez is egyi-
ke Nietzsche paradoxonainak. A Masodik korszeriitlen elmélkedéseket Nietzsche a torténelem
kérdéskorének szentelte, ahol kifejti, hogy a multnak alarendelt torténeti ember életét az emlé-
kezés iranyitja, ,,a talértékelt mualt az 6nmagat a jovore nyitottnak tekint6 egzisztencia minden
cselekedetének egyetlen forrasa lesz, és igy a torténelem gyakorlatilag az élet szinonimajava
valik”.* Nietzsche ramutat arra, hogy az eurdpai kultira id6hoz kapcsolddo viszonya fokoza-
tosan alapozta meg a torténelmi szemléletet, tovabba hogy a nyugati kulturaban a torténelmi
szemlélet diadala érvényesiil. A torténelem hasznardl és kararol cimi mtivében kijelenti, hogy
sziikség van a torténelemre, de masképp van ra sziikség. A hagyomanyos idészemlélet megha-
ladasara tett kisérlete soran bevezeti a torténetietlen és torténelemfeletti vilaglatas fogalmait.
A torténetietlen vilaglatas strukturalis jellemz6it ugyancsak A torténelem hasznarol és kardrol

2 Uo. 82.

»Uo. 132-133.

3Bicz6 Gabor: A ,, torténeti lét” iddstruktiirdja Nietzsche korai bolcseletében. = Eurdpa Nietzsche utdn. Szerk.
Loboczky Janos. Eger 2005. 61.
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cimil miivében vizsgalja, ahol egy metaforaval fejezi ki a torténetietlenség 1ényegi problémajat:
az emlékezésre képtelen allat a folytonos felejtésben ¢l, ezaltal képtelen megragadni a pont-
szerli horizontjabol az id6 folyamatat. Szembeallitja a torténetiséget és a torténetietlenséget,
e kettd kozil pedig a torténetietlenség €s a felejteni tudas az, ami elhozhatja a boldogsagot,
,,aki nem képes minden multat feledve a pillanat kiiszobére telepedni, aki nem tud egy ponton
— mint a gy6zelem istenndje — szédiilés €s félelem nélkiil megallni, az sosem fogja tudni, mi a
boldogsag, s ami még rosszabb: sosem fog olyasmit cselekedni, ami masokat tesz boldogga”.?!
A torténeti ember hiszi, hogy a létezés értelme annak folyamatossagaban rejlik, azért forditja
tekintetét a mult felé, mert a jelent a folyamat eddigi menetébdl tanulja megérteni. A torténe-
lemfeletti ember viszont nem a folyamatban latja a lényeget, mivel szdmara a vildg minden
egyes pillanatban elkésziilt, és a végéhez ért, a mult és a jelen ugyanaz. A torténelemfeletti
szemléletrdl akkor beszélhetiink, ha valaki képes a torténelem nélkiili 1égkort szamtalanszor és
minduntalan f6llelni, ,,a torténelemfeletti ember mentes a térténelemtdl, mert a 1étezés értel-
mét egyaltalan nem a fejlodésben latja”.3? A torténelemfeletti ember a vilagot a totalis jelenlét
orokkévaldsaganak egységeként szemléli, ezért a torténelemfeletti szemlélet meghatarozo ko-
rilménye a jelenbeliség.

Mind a torténeti, mind a torténetietlen szemlélet sziikséges egy egyén, nép vagy kultura
egészségéhez, a 1ényegi kérdés, hogy képesek vagyunk-e kell6 idében felejteni és kelld idében
emlékezni — allitja Nietzsche. Heidegger Nietzsche-olvasataban az emberre a torténetiség és a
torténetietlenség, a felejtés és az emlékezés egyarant jellemz0d, az dsszetartozas értelmében.
Minden cselekvéshez felejtés is tartozik, azonban tudnunk kellene azt, hogy hol a hatar, amely-
nél a multat el kell felejteni, hogy ne valjék a jelen sirasdjava — ahogyan Nietzsche fogalmaz.
A torténeti embereknek mar-mar elképzelésiik sincs arrol, hogy milyen is lehet torténetietleniil
gondolkodni. Mindezzel a torténelem tilburjanzasara és a mult tekintélyére mutat ra, az életet
ez a torténeti érzék nem konzervalja, hanem mumifikdlja, ,,csak az élet 6rzéséhez ért, nemzé-
séhez nem; ezért becsiili le a keletkezésben 1év6t, ebben az iranyban nincs kitalald 6sztone”. >

Nietzschénél tehat a torténelem tilburjanzasanak az ellenszere a torténetietlenség €s a tor-
ténelemfelettiség. A torténetietlenség hattérbe szoritja a tulzott emlékezést, tehat felejteni tu-
dast jelent, a torténelemfelettiség pedig megerdsiti az alkotas maradando értékébe vetett hitét.
Torténelemfelettiek azok a hatalmak, amelyek elterelik a figyelmet a folytonos keletkezésrol
¢és alakulasrol, és helyébe a 1étezésnek az 6rok és valtozatlan karaktereit allitjak, ilyen pl. a
miivészet. Nietzsche a torténelem és a torténetiség helyébe az ember onteremtését éllitja, a tor-
ténelmi szemléletet az ahistorikus 6rok visszatérés gondolata valtja fel, melynek egy lehetséges
értelmezési lehetdsége — mas nietzschei fogalmakhoz hasonléan — ugyancsak paradoxonként
ragadhaté meg. Az 6rok visszatérés gondolata ¢s az ismétlés ugyanis teremté megujulas és
elvaltozas, nem pusztan a mult valtozatlan visszahozasa. Enélkiil a hagyomany és a kultira
onmagaba zartan liresedne ki, veszitené el értelmének addig fenndlld statusat. Az ismétlés,
ha ugyanannak a visszatérése, akkor az az azonossagba valo visszaesést szolgalja, nyelvi és
fogalmi azonossagba vald visszaesést, melyben az alkotas és Onalkotas kiiktatodik. Nem a

3I'Nietzsche, Friedrich: Korszeriitlen elmélkedések. Bp. 2004. 98.

32Uo. 68.

3V6. Heidegger, Martin: Zur Auslegung von Nietzsches II. Unzeitgeamdsser Betrachtung. ,,Vom Nutzen und
Nachteilen der Historie fiir das Leben”. Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Band 46. 15.

#Uo. 115.
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valtozatlan formaba valo visszahozas és helyezés vagy a tiszta tovabbvitel a 1ényeg, hanem a
teremtd alkotas. Nietzsche arra igyekszik ramutatni, hogy a torténelemnek mint olyannak va-
l6jaban nem a multat, hanem a jelent kell szolgalnia, ehhez a szolgalathoz sziikség van a mult
ismeretére, de Ugy, hogy a kreativitasra, alkotasra valo nyitottsag ne sz{injon meg.

A torténetiség hermeneutikai megkozelitése

A 20. szazadi filozofiai hermeneutikaban a torténetiség kiemelkedd szerephez jut. Mar
Heidegger is a torténetiséghez valo oda- és visszafordulas fontossagara iranyitja a figyelmet.
Heidegger filozéfiai destrukcioja a torténelemhez és a hagyomanyhoz oly modon val6 odafor-
dulast jelent, amely el6szor is annak a tudatositasaval tarsul, hogy a torténetiségiinkben és a
hagyomanyunkban mar mindig is benne allunk, a destruktiv pedig azt jelenti, hogy a hagyo-
manyt ezek talajan épiti le, minekutana konstruktivan Ujra érthetévé is teszi a jelen szamara,
igy destrukcio és konstrukciéo egymas mellett parhuzamosan van jelen. Heidegger a kultara
fogalmat a torténetiség feldl értelmezi, igy a jelenvalolét 1éte id6beli, a jelenvaldlét id6beli
létmodja pedig torténeti, vagyis létlink alapjat a torténetiség hatarozza meg,* ugyanakkor a
jelenvalolét eredendden mar maga is torténik, a ,,1étez6 16tét a torténetiség konstitualja”,*® a
tény pedig, hogy egyaltalan torténelemmel foglalkozunk és foglalkozhatunk, onnan ered, hogy
mi magunk is torténetieck vagyunk. Heidegger szerint igy az, hogy tantii vagyunk az ittlétnek,
veliink torténelemként esik meg. Megkozelitései abba az iranyba mutatnak, hogy van valami
fontosabb a kulturanal, igy mar nem a kultara és nem az ember a tét. Az ember torténeti 1étezé-
se a tét, ahogyan az a 1ét igazsagabdl ered. Heidegger szerint tanui vagyunk az egészében vett
1étezObe vald beletartozasnak, és ez veliink torténelemként torténik.

Gadamer szamara a heideggeri torténetiségfogalom hozadéka igy Osszegezhetd, hogy ,,a
1ét és az objektivitds barmiféle értelmét csak a jelenvalolét idobelisége és torténetisége feldl
lehet megérteni és megmutatni”.’” Ramutat, hogy Heidegger valdjaban a husserli fenomeno-
logiat folytatja egyfajta ontologiai fenomenoldgiahoz és hermeneutikahoz vagy hermeneutikai
fenomenoldgidhoz érkezve, amikor a torténeti €s a természeti 1ét kiilonvalasztasanak proble-
matikussagara vagy éppen lehetetlenségére iranyitja a figyelmet. A torténetiség hermeneutikai
hozadéka az elgondolas, hogy a megértés mar mindig is torténeti megértés. Amikor a megér-
tésfolyamatban benne allunk — a szoveggel, a Masikkal, az idegennel vagy masik kultiraval
szemben —, akkor az eléitéletek feliilvizsgalata valik sziikségessé. Ez esetben valdjaban ugy
kell az illet6 massagara tekinteni, hogy azt onmaga massagabodl probaljuk megragadni. Hogyan
lehetséges viszont, lehetséges-e egyaltalan az dSnmagam szemléletének ¢és elditéleteinek ilyen
felfliggesztése? A massag érvényre juttatasa vagy lenni hagyasa nemcsak a massagot igyekszik
massagként megragadni, hanem 6nmaga massa valasara is nyitott. A hermeneutikai szemlélet-
ben az eléitéletek felfliggesztése — amelyre a felvildgosodas is torekedett — maga is el6itélet az
eléitéletekkel szemben, és erre a gadameri hermeneutika mutat ra, amikor a véges mivoltun-
kat hangsulyozza. Vagyis nem Iéphetiink ki teljesen soha a torténetiségiink és hagyomanyunk
talajardl, nem léphetiink ki 6nmagunkbdl és valdjaban ,,az egyén elditéletei alkotjak, sokkal

V6. Heidegger: Lét és idd. 38-39.
% Uo. 439.
3" Gadamer: Igazsdg és modszer. 185.
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inkabb, mint itéletei, létének torténeti valosagar’.*® Amikor a dolgokat a maguk rendje fel6l
probaljuk megragadni, akkor mar mindig is mi magunk ragadjuk azt meg sajat torténetisé-
giinkkel, hagyomanyban, nyelviinkben, kultrankban vald kiiktathatatlan benne allasunkkal.
Ez annyit jelent, hogy a megértés-szituaciobol nem vaghatjuk ki magunkat, hisz ki lenne végiil
az, aki valamit megragad, megért?

E kérdések a 1étmdd-probléma iranyaba mutatnak, pontosan arra, hogy a megértésre varo
dolog 1étmodjara az jellemzd, hogy az szamunkra egy lehetséges megmutatkozasi formaban
adodik, de valdjaban 1étmaddja és sajatsaga ennél mindig tobb marad és lesz, ezért nem zarul
le az értelmezés sem. Akkor, amikor a hagyomany ¢és a torténetiség talajan allokként barmit is
megértiink — s6t még a torténetiséget és a hagyomanyt is vizsgalodas targyava tessziik —, azt so-
sem vizsgaljuk kiviilalloként. Annalfogva, hogy Iétliinkbe egyaltalan bekeriilnek mar egy Gjra-
értelmezett megértésfolyamat eredményei, vagyis amit adott esetben akar objektivként akarunk
vizsgalat targyava tenni — mint ahogy a szaktudomanyos megkozelitések java része kutat —, az
mar mindig a szubjektive Gjraértelmezett torténeti on- és vilagmeghatarozas keretén beliil lehet
,objektiv”’, vagyis mar mindig szubjektiv és torténeti. A kutatas igy mar mindig kdz-vetités,
ahol a kutatott kozvetitve van. Koz-vetités. Ki, mit, hogyan vetit kozzé/kdzre? Aki kdzvetit, mar
mindig értelmez is, ugy, hogy a hagyomany és a sajat torténetisége alapjan kozvetit és értelmez,
s a kdzvetitett a vetités altal keriil 1étbe, hozza 1étébe magat a vetitot is.

Amikor Gadamer a hermeneutika statusat és a hermeneutikai beéllitodas sajatossagat meg-
¢és ujrafogalmazza, akkor éppen erre a koztességre hivja fel a figyelmet, ,,az idegenség és az
ismerdsség kozotti hely, melyet a hagyomany a mi szempontunkbol elfoglal, nem mas, mint a
torténetileg tekintett, tavoli targyiassag és a hagyomanyhoz val6 hozzatartozas kozti hely”,” ez
a hermeneutika helye egyaltalan — mutat rd Gadamer. Az id6beli tavolsag hermencutikai jelen-
tosége és a megértés szamara vald termékenysége ugyancsak a 1étmod-problémahoz vezet el.
A megértésben ugyanis sosem tarul fel ugyanaz, sosem reprodukalodik valtozatlanul semmi-
lyen sajatsag. Azonban minden feltarulas valosagos és onmaganak valamely vonatkozasaként
lehetséges, amely altal mindig tobbet fed fel 6nmagabol és 1étlehetdségeibdl a megismerésre
var6 dolog, ez pedig minket sem hagy érintetleniil, sem a vilag-, sem az 6nmegértésiinket
vagy -konstitualasunkat illetoen. Igy sosem reprodukélasrél van szo, hanem olyan termékeny
(Gjra-)alkotasrol, amelyben a témava tett sajatsag uj vonatkozasa keriil napvilagra, s ez a vo-
natkozas szamunkra a vilag- és az 6nmegértés és konstitualas alapja is egyben. Minden ujra-
alkotas és ujrakonstitualas pedig 1ét- és értelem-termékeny. Az ismétlés — mint lathattuk — mar
Nietzschénél sem az ugyanannak a visszatérése, valgjaban még az 6rok ismétlés is valtozasként
értelmezhetd. Nem a lét tér vissza, hanem maga a visszatérés konstitudlja a létet, tovabba nem
az egyes tér vissza, hanem maga a visszatérés egy, ez pedig a kiilonbozdségben és a sokasag-
ban allitja onmagat. Késébb Heideggernél az ismétlddés gondolata hasonloképp tér vissza, ,,a
lehetséges ismétlés nem az »elmult« visszahozasa, de nem is a »jelen«” visszakotése a »talha-
ladotthoz«”,*” hanem az ismétlés a jelen és a mult egzisztencialehetGségeire adott valasz. Az
ismétlés Heideggernél egzisztalas. Az ismétlésben felismerjiik ujra onmagunkat s ezzel egyiitt
torténetiséglinket.

*#Uo. 198.
¥ Uo. 210.
O Heidegger: Lét és idd. 443.
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A hermeneutikai hatastorténeti elv, valamint a végesség ¢és az idébeli tavolsag kérdésének
hozadéka a kultara fogalma kortili problematizalasok kapcsan az lehet, hogy a sajat és az ide-
gen kultira megértése is torténetileg megalapozott, mivel az id6beli tavolsag ¢és a végesség
altal mar mindig is korlatozott. Ezzel egy idében viszont termékeny ¢€s léttermékeny, vagyis a
sajat és az idegen kultura egyarant olyan modon tarulkozik fel, hogy az 1éttobblethez juttatja, és
lehetdvé teszi mas vonatkozasainak, lehetséges 1étmodjainak 1éthez jutasat is.

Gadamernél a horizontosszeolvadas a megértés 1ényegi meghatarozoja. E ponton Gadamer
Nietzschére utal vissza, aki szerint a historizmus éppen feloldja a mitoszok hataroltsagaban
lev6 horizontot, ami viszont a kultirak elengedhetetlen feltétele. Gadamernél azonban a kulta-
rat kortilhatarold zart horizont absztrakcio, mivel a horizont éppen a dialogikussagban nyeri el
létmodjanak sajatsagat. Nietzsche és Gadamer vonatkozasaban elmondhatjuk, hogy val6jaban
a kultura horizontja maga is mozgasban van. Nem arr6l van szo6, hogy egy kultara koriil egy
zart horizont lenne, és arrdl sem, hogy a horizontok 6sszeolvadnanak vagy azonossa valnanak,
hisz ezek mindenike — kultarak és azok horizontjai egyarant — mozgasban vannak, s igy le-
hetséges egyaltalan dialogus és jatékmozgas. Felmeriil tehat a kérdés: 1étezik-e, és mi modon
horizontdsszeolvadas, vagy inkabb az 6sszeolvadas csak jatékok sziintelen sorozata? A hatastor-
ténet, a végesség s az idobeli tavolsag feloldodik-e, feloldodhat-e a horizontdsszeolvadasban?
Vagy inkabb horizontdsszeolvadasok sziintelen jatékarol és jatékmozgasardl van szo, de gy,
hogy ezekre is érvényes a hatastorténet, a végesség €s az idébeli tdvolsag. Az igy elgondolt
kultira helye hermeneutikailag egy koztes hely, amely ebben a koztességben mégis megérzi
sajatsagat. Amennyiben a horizontdsszeolvadas fel6l probaljuk elgondolni a sajat és a mas
kultara, vagyis a kultirak megértését, akkor azt tapasztaljuk, hogy valdjaban horizontdsszeol-
vadas-folyamatok jatéka zajlik, de ez az dsszeolvadas sosem lesz teljes, hisz ezzel egy idében
megvalosul az elkiiloniiltség, a kiilonbozéség és a massag gyakorlata és tudata is. Ezért beszél-
hetiink egyaltalan a kultarak k6zott zajlo megértésjatékokrol.

Hermeneutikailag a massag és a kulturalis sokféleség kérdése mint elismerés és elfogadas,
mint a massag lenni hagyasa és érvényességének elfogadasa akképp gondolhato el, hogy a
masik sajatos létlehetdségiink lehetdségfeltételét alkotja, tigy, hogy ebben a massdgaban meg-
marad. Heidegger—Gadamer elismerésfogalma alapjan azonban a masik nemcsak sajat 1étle-
hetéségeim kivetiilése, hanem mint a mas, a masik jelenik meg, a masikra vald nyitottsagot
hangstlyozva. Hogyan gondolhat6 el viszont a masikra és a massagra valo nyitottsag mint tar-
sadalmi modell? Fehér M. Istvan Gadamer-olvasataban a nyitottsag demokratikus modellként
van jelen, ugy mint ,,sokszinliség, redukalhatatlan pluralitas, emberi méltosag, antidogmatikus
beallitddas, onkritika iranti készség, a masik massaganak elismerése, érvényre juttatisa”.*!
A hermeneutikai beallitddasban a beszélgetés kozosségformald ereje keriil elétérbe, ugy, hogy
a beszélgetésben részt vevo felek kozosséget alkotnak, vagy a kozosségalkotas utjara 1épnek,
ez viszont nem jelent onfeladast. A kozosségben a beszélgetés altal mi magunk is alakulunk
¢és masokat is alakitunk, s kdzdsséget alakitunk, tigy, hogy mindez kdzben a létlehetdségiink
feltételét alkotja. A hermeneutikai beallitodas igy éppen a pluralizmus jegyeként érvényesiil.*?

#“Fehér M. Istvan: Hermeneutika és problématorténet — avagy létezik-e ,,a” hermeneutika? A gadameri
hermeneutika onreflexioja és aktualitasanak néhany vondasa. = Hermeneutikai tanulmanyok I. Szerk. Fehér M. Istvan.
Bp. 2001. 92.

“Uo. 82.
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Béarmiféle tapasztalat a kultarar6l mar mindig a kulturalis értelmezési lehetdségilink skala-
jan mozog, ugyanigy a megértés mar mindig kulturalis megértés, vonatkozzon az a vilagra, 6n-
magunkra, a sajat vagy egy idegen kulttrara. A tapasztalat, az értelmezés €s a megértés konkrét
forméjaban mindig egy kultira keretén beliil végbemend tapasztalat, értelmezés és megértés.
Ez egyrészt korlatoz, hiszen azzal jar egyiitt, hogy nem Iéphetiink ki sajat szubjektiv kulturalis
szemléletlink kereteibdl, s emiatt semmiféle tisztan objektiv nézépontbol nem lathatjuk be ma-
gunkat. Masrészt viszont ez az un. ,,zart” szubjektiv nézépont olyan sajatos nézépont, amely
a kialakitott 1ét- és értelmezési lehetdségeink bovitését szolgalja, ugyanakkor ebben a ,,zart”
nézdépontban végtelen értelmezési lehetdség rejlik, mivel minden megvaldsuld értelmezés a ha-
gyomany ¢és a torténetiség altal valo jraértelmezes lehetségét juttatja érvényre. A kultaranak
az ilyen értelemben elgondolt jatek-létszerisége valojaban a valtozasnak és az onelvaltozasnak
mint olyannak az igenlését jelenti, amelynek soran a massagot és az dnmassagot felmutato
odafordulés kertil el6térbe. A massaggal és az onmassaggal valo folyamatos egyiittlét egy uj
humanizmus lehetéségét hordozza, annak lehetséges nyitasaival €s hataraival egyetemben.

A Hermeneutical Critique of Culture and Historism
Keywords: culture, origin, historism, periodicity, formation, translation, interpretation, dialogicity, pluralism,
humanism, consciousness of finitness.

In this study a hermeneutical critique of the scientific approach will be presented as a question of historism. The
scientific and evolutional theories of culture which reduce the interpretation possibility of the historicity and the search
from a genetic perspective is a starting point. The concepts of social sciences move within a certain theoretical horizon,
and this offers an interpretation possibility of these system for analysis of the empirical data. A hermeneutical approach
opposes to the cultural-philosophical grounding of the culture, directing us to the questions which both the social
science and other scientific disciplines themselves unable to examine.
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Az abduktiv kovetkeztetés

Atocha Aliseda nemrég megjelent konyve olyan témanak szentelt, ami magyar nyelvteriile-
ten szinte nincs is jelen. Ha megnézziik Ruzsa Imre kiemelkedd kortars magyar logikus kony-
veit és ezek targymutatdit, nem akadunk ra az ,,abdukci6” cimszora. Sot a vilaghalo keresdinek
talalatai is alig szerepeltetnek valamit a ,,abdukcio” vagy az ,,abduktiv kovetkeztetés” sza-
vainak beirdsara. Kovetkezésképpen magyarul nem lehet sem ,,abdukalni”, sem ,,abduktivan
kovetkeztetni”, sem mas abdukcioval kapcsolatos dolgot végezni, s6t megnevezni sem. Mindez
annak ellenére, hogy nem egy 11j, a jelenben megalkotott terminusrol van szo, hanem todbb mint
egy évszazada alkotta meg C.S. Peirce amerikai pragmatista filozofus és logikus ezt a kovet-
keztetéstipust, és nevezte el ,,abduction”-nak. Gondolom, hogy ¢ tények felsorolasa elégséges
annak megidoklasara, hogy e konyvet keziinkbe vegytik.

A konyv 225 oldala harom részre és Osszesen nyolc fejezetre tagolodik. Aliseda az elsd
részben az abduktiv kovetkeztetés fogalmi vazat ohajtja tisztazni. A masodik részt az abdukcio
logikai alpjainak szenteli, mig a harmadik részben az alkalmazasokat térképezi fel.

A konyv a fogalom felvazolasnak két fejezetet szentel: A létrehozas és az értékelés logikadi
(Logics of generation and evaluation), valamint a Mi az abdukcio? (What is abduction?) cim
fejezeteket.

Az els6 fejezet megvizsgalja a tudomanyos felfedzés elemzésének torténeti eldzményeit az
okori gorogokig visszamendleg, kezdve Aleaxandriai Papposz analizis- €s szintézisfelfogasa-
val. Majd kitér Arisztotelész Mdsodik Analitikajara, ahol is az okok felfedezésésének kapcsan
jelentkez6 hianyos magyarazatokat ki kell egésziteni. Mas szdval a kiegészités végeredmény-
ben az ekkor jelentkezé entimémakra vonatkozik.

A rovid torténeti attekintés a kovetkezo periodizalast eredményezi:

,»1750-1g:

Episztemologiai helyzet: tévedhetetlenség (infallibilism)

Logika: 1étrehoz6 (generational) és igazold (justificatory) induktiv logika

1750-1820:

Episztemologiai helyzet: tévedhetetlenség (infallibilism)

Logika: 1étrehozd (generational) és igazold (justificatory) induktiv logika, valamint
onkorrektiv (self-corrective) logikak

1820-1850:

Episztemologiai helyzet: tévedhetdség (fallibilism)

Logika: nem létrehozo igazold induktiv logika, valamint 6nkorrektiv logikak.”"!

Aliseda a tudomanyos magyarazat kapcsan a 20. szazadbol kiemeli Karl Popper felfoga-
sat az 1934-ben megjelent Logik der Forschung (A tudomanyos felfedezés logikaja) c. kony-
ve alapjan, amelynek kozponti problematikaja a faillibizmussal (tévedhetdség) kapcsolatos.

Gal Laszlo (1954) — logikus, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, laszlo_galro@yahoo.com

'Aliseda, A.: Abductive Reasoning. Logical Investigations into Discovery and Explanation. Dordrecht 2006.
10-11.
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A kés6bbiekben Herbert Simonnal folytatott vitat a tudoményos problémak megoldalasarol és
ezek metodologidjarol. E vita szerény eredményekkel zarult, elsdsorban normativ jellege miatt.

Aliseda igy fogalmazza meg végsé allaspontjat: ,,A mi felfogasunkban a tudomanyos me-
todologia arra vald rakérdezés, hogy a tudomany dinamikaja milyen modszerekkel irhatd le.
Emiatt a korabbi felfedezés vs. igazolas dichotomia atalakult a tudomanyos elméletek létreho-
zésénak és értékelésének komplementéris vizsgalatava. Igy a felfedezés logikdi pretencidzus
fogalma helyesebben nevezheté gy, hogy logikdik a fejlédésre (amint G. Gutting® mondja),
vagy a létrehozas és értékelés logikainak, ami jobban lefedi az elméletek l1étrehozasanak és
értékelésének folyamatat, és ezaltal torli a régi dichotomiat.”

A kapcsolatot az abduktiv kovetkeztetéssel a fejezet kovetkezményei kozott kell keresniink.
fme: ,.egyetértink Popper mottdjaval: »elfogadjuk, hogy az alkoté cselekvést sohasem lehet
teljesen magyardzni«.”* De ez a mondat természetesen implikalja azt, hogy a kreativ cselekvés
részlegesen magyarazhato (amint azt Savary C. allitja).> A kérdés az, hogy azonositsuk azon
azt a sajat vonalat, amelyen keresztiil eljutunk az 0j tudomanyos eszme generalasahoz.

E kdnyvben ,,a mi kozelitésiink a felfedezés logikaihoz abban all, hogy ezek logikaiak. [...]
Elérevetitjiik, hogy e logikak fellelhetéek kell legyenek a modern logikai rendszerekben, vala-
mint azokban, amelyek megtalalhatok a mesterséges intelligenciaban.”

Igy mar vilagossa valik, hogy egy olyan logikai rendszert keresiink amely komprehenzivvé
teszi a tudomanyos magyarazat keletkezését és felépitését. Aliseda azt allitja, hogy egy ilyen
logikai rendszerre leliink ra az abdukci6 logikajaban. Es kovetkezik a kérdés: Mi az abdukcié?
A kérdésre a valszt a 2. fejezetben talaljuk meg, és a tovabbiakban a 7. fejezetben is.

E kovetkeztetéstipus az antikvitasba visz vissza benniinket. A kiindulopontot Arisztotelész
jelenti. Az abdukcid 6sszehasonlithatd Arisztotelész apagogéjaval, (CP, 2.776, 5.144]” ami meg-
probalta megragadni a nem szigoruan deduktiv kovetkeztetéstipust, amelynek kovetkezményei
nem sziikségszertick, hanem inkabb lehetségesek. (Ez nem tévesztendd Ossze Arisztotelész
epagogéjaval, amely az indukcié megnevezésére hasznalt terminus.) Késobb Laplace hires
visszaemlékezéseiben az okoktdl az okozatok felelé végzett kdvetkeztetést fontos tudomanyos
metodoldgianak tekintette. A modern korban ezt a kovetkeztetéstipust C. S. Peirce tarta fel

2Gutting, G.: The Logic of Invention. = Nickles, T. (ed.): Scientific Discovery, Logic and Rationality. D. Reidel
Publishing Company, 1980. 221-234.

3,In our view, scientific methodology concerns an inquiry into the methods to account for the dynamics of knowl-
edge. Therefore, the earlier discovery vs. justification dichotomy is transformed into the complementary study of the
generation and evaluation of scientific theories. Thus, the pretentious terminology of logics of discovery is best labeled
as logics for development (as argued in [Gut80, p. 221]) or logics of generation and evaluation, in order to cover both
processes of generation and evaluation of theories, and thus vanishing the older dichotomy.” Zm. 23.

“Popper, K. R.: Objective Knowlede: An Evolutionary Approach. Oxford 1975,179.

SSavary, C.: Discovery and its Logic: Popper and the , Friends of Discovery”. = Philosophy of the Social
Sciences, Vol. 25, No. 3. 1995. 318-344.

¢,...accordingly agree with Popper’s motto: ‘admittedly, creative action can never be fully explained’ [Pop75,
p. 179]. But this sentence naturally implies that creative action may be partially explained (as argued in [Sav95]). The
question then, is to identify a proper line drawing a convenient division in order to carry out an analysis of the genera-
tion of new ideas in science. Our approach in this book in regard to logics of discovery is logical.... we put forward the
claim that these logics must find their expression in modern logical systems, as those devised in artificial intelligence.”
Lm.24-25.

7(CP) = Peirce, C. S: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volumes 1-6. Harvard University Press,
Cambridge 1931-1935, and volumes 7-8. Harvard University Press, Cambridge 1958.
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»abduction” néven.(CP, 5.189)% Tehat az abdukcié modern terminusanak megalkotdja C. S.
Peirce volt, de persze nem teljesen eldzménymentesen.

C. S. Peirce

Mit is értett Peirce az abdukcié fogalman? Szerinte az abdukcid egy 6nalld kdvetkeztetés-
tipus, és kiilonbozik mind az addig ismert dedukci6tol, mind az indukciétél. me az az idézet
amelyben megjelolte az abduktiv kovetkeztetés milyenségét:

-Meglepd (varatlan) C tényt figyeliink meg.

De ha A igaz, C is természetesen az lehet.

Tehat ésszerti gyanitani, hogy A igaz.” [CP, 5.189]°

E kovetkeztetés szerkezetét legjobban formalisan tudjuk kiemelni a kovetkezOképpen:

C

A->C

A
ahol az A és C szimbolumok kijelentések helyett allnak a — pedig altalaban a materialis impli-
kacio jele. Itt viszont az utdbbiak alapjan valamilyen mas értelmezést kellene nyerjen. Viszont
az informalis logikaban e kovetkeztetési séma helytelen, mivel a feltétel utotagjanak igazsa-
ga alapozza meg az el6tag igazsagat. Az informalis logikaban e helytelenség neve az utotag
allitasanak szofizmaja. Ezt a helytelenséget ugy lehet kikiiszobolni, hogy az eldtag igazsaga
alapozza meg az utotag igazsagat eképpen:

A->C
C 10

Ebben a formaban a kovetkeztetés a deduktiv logikaban helyes €s kitiintetett szerepti, ami
miatt sajat neve van: modus ponens. Tovabba megfigyelhetjiik, hogy a modus ponens linearis és
elére kovetkeztetd (deduktiv), mivel a kovetkezmény a premisszakat koveti. Ezzel szemben az
abduktiv kovetkeztetésben a kvetkezményt a premisszak kovetik, ami miatt retroduktiv. Ezért
abdukcid utjan hipotézisek allnak el6 (hipotézisalkotas), amelyek koziil pedig valasztanunk
kell ahhoz, hogy magyarazatot nyerjiink.

Az abdukci6 alapvet6 tulajdonsagai Peirce-nél a kdvetkezéképpen foglalhatok dssze:

— Sokat igér6 hipotézis (promissing hypothesis). Lényegében az abdukcido meghatarozé
tulajdonsaga éppen abban all, hogy hipotéziseket allitunk fel egy megfigyelés alapjan.

8 ,The history of this type of reasoning goes back to Antiquity. It has been compared with Aristotle’s apagoge
[CP, 2.776,5.144] which intended to capture a non-strictly deductive type of reasoning whose conclusions are not
necessary, but merely possible (not to be confused with epagoge, the Aristotelian term for induction). Later on, abduc-
tion as reasoning from effects to causes is extensively discussed in Laplace’s famous memoirs [Lap04, Sup96] as an
important methodology in the sciences. In the modern age, this reasoning was put on the intellectual agenda under the
name ‘abduction’ by C.S. Peirce [CP, 5.189].” Lm. 28.

°(CP, 5.189): ,,The surprising fact, C, is observed. But if A were true, C would be a matter of course.

Hence, there is reason to suspect that A is true.” I.m. 36.

10Gal Laszlo: Hagyomanyos logika. Kvar 2007. 100-103.



EME

AZ ABDUKTIV KOVETKEZTETES 145

— {géretes magyardizé erejii (explanatory): a hipotézis akkor magyarazo, ha figyelembe ve-
szi a tényeket. Mert a varatlanul jelentkez6 tényt mas tényekre vagy eldzetes tudasunkra kell
alapoznunk ahhoz, hogy magyarazatot talaljunk ra.

— Kiprobalhato (testable): 6sszhangban van a hipotézisek kiprobalhatosadgaval, mas széval
megismételhetd.

— Gazdasagos (economic): megszamlalhato hipotézis kell legyen, és ezek koziil lehessen a
legjobbat kivalasztani vilagos kritériumok alapjan (best explanation). Ebben egy olyan szub-
jektiv indittatasu tényez0 jatszik kozre, ami az abduktiv kovetkeztetést kapcsolatba hozza en-
nek elvégzdjével, azaz az abdukald agenssel, az abduktorral.

Az intuitiv abdukciéfogalom

Az elmondottak kissé érthetetlennek tiinhetnek, ami miatt ideillesztjiik Aliseda egyik pél-
dajat. Azért éppen ezt, mert a konyv gondolatmenetében tobb alkalommal hivatkozik ra, és
illusztralasként hasznalja.

,»KoOznapi értelem: a megfigyeléseket egyszerti tényekkel magyarazza. Az egyetlen dolog,
amit tudsz, hogy a pazsit (lawn) nedves, ha esik az esd, vagy ha a locsolé be van kapcsolva
(sprinkels). Reggel észreveszed, hogy a pazsit nedves. Ezért azt feltételezed, hogy az éjjel vagy
esett, vagy a locsolot beinditva hagytak.”!!

Most Gjra a kdvetkeztetés formalis rekontrukciojahoz folyamodunk, mivel ennnek vilagos
¢és egyértelmi volta igazolt.

A pazsit nedves (megfigyelés). C
A pazsit akkor nedves, ha esett az esd, vagy ha locsoltak. (AvB) > C
Vagy esett az esd, vagy locsoltak. AvB

A pazsit nedevességének megfigyelésébdl visszakovetkeztetsz arra, amit biztosan tudsz,
azaz arra, hogy esett az esd, vagy locsoltak. Mas szoval abduktiv magyarazatot allitottal fel
annak alapjan, amit tudsz, és amir6l meg vagy gy6z6édve (hattértudas).

Amint mar utaltunk ra, e kdvetkeztetési séma szigortian logikai szempontbdl nem érvényes.
Aliseda példaja esetében akkor lenne érvényes, ha a modus ponens sémaja szerint ment volna
végbe, azaz a kovetkezdképpen:

Helyesen (modus ponens)

Ha esett az es6 vagy locsoltak, akkor a pazsit nedves. (AvB)—>C
Esett az es6 vagy locsoltak. AvB
A pazsit nedves. C

11 ,Common Sense: Explaining observations with simple facts. All you know is that the lawn gets wet either when
it rains, or when the sprinklers are on. You wake up in the morning and notice that the lawn is wet. Therefore you hy-
pothesize that it rained during the night or that the sprinklers had been on.” Zm. 29.
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Tehat akkor lenne érvényes, ha az es6 vagy a locsolds igzazsadga alapozza meg a pazsit
nedvességét, nem pedig forditva, ha a pazsit nedvességébdl épitiink hipoztézist az esérol vagy
a locsolasrol. A két kovetkeztetési séma ellentétes volta itt vilagosan kideriil.

A kérdés az, hogy vajon azért, mert helytelen modus ponens képezi az abduktiv kovetkez-
tetés logikai alapjat, semmire sem hasznalhato fel, tehat el kellene tekintiink t6le? Nem. Erre
jott ra annak idején Peirce. Es a 20. szazad végétdl ezért keriilt elétérbe az abdukcid szamos
tertileten: a tudomanyfilozéfidban, az orvostudomanyban, blindzésvizsgalatban, archeoldgia-
ban, matematikaban, mesterséges intelligenciaban. Ez utobbinak a jelenlegi kdzponti fogalma
a ,,search” (keresés), ami kozvetleniil az abdukcidval vald kapcsolatra utal.

Az abdukci6 harom oldala

A kovetkezokben Aliseda az abdukcio kérdésének harom vetiiletét targyalja:

— Termék vs. folyamat: ,,Az abdukcié mindkét arca relevans lesz a mi tanulmanyunkban.
Termékként azokra a feltételekre fogunk Osszpontositani, amelyek magyarazoer6t nyjtéd in-
formaciot szolgaltatnak, a folyamat szempontjabdl pedig az érdekel benniinket, hogy olyan
algoritmusokat alkossunk, amelyek abdukitv magyarazatokat temelnek.”'?

— Epités vs. szelektalas (valogatas): ,Mi feltarjuk az abdukcidt egyrészt a hipotézisalko-
tas szakaszaban, de vizsgalni fogjuk masrészt a hipotézisszelektalasban betoltott szerepét is.
Amellett fogunk érvelni, hogy a »legjobb abduktiv magyarazat« sziikségsziien maga utan vonja
a kontextusfiiggdséget, az adott alkalmazas fiiggvényében. Itt egy 0j paraméter jelenik meg, a
kedvezés (preference) paramétere.”"

— Abdukcid vs. indukcid: ,,Pontosabban mi abdukcion egy olyan kovetkeztési format ér-
tiink, amely soran egy megfigyelés vezet az abduktiv magyardzathoz, mig az indukcidé mint
felsorolasos indukcio mintakbol von le altalanos kovetkezményeket.”'*

Dedukeci0, indukci6, abdukcid

Most 0sszegezziik az abdukcid kovetkeztetéstipusanak tulajdonsagait szemben a dedukcio-
val és indukcidval. Ezen tulajdonsagok Aliseda kdnyvében szétszortan jelennek meg.

A dedukcio a premisszaktol halad a kovetkezmény felé. A kovetkezmény sziikségszeriien
adodik a premisszakbol. A deduktiv kdvetkeztetés érvényességének egyik feltétele az, hogy
az igaz premisszakbol sziikségszeriien igaz kdvetkezmények kell szarmazzanak, ami miatt e
kovetkeztetési forma monoton. Emiatt a dedukcio igazsdgmegdrzd (truth preserving), azaz az

12 Likewise, these two faces of abduction are both relevant for our study. On the product side, our focus will be
on conditions that give a piece of information explanatory force, and on the process side, we will be concerned with the
design of algorithms that produce abductive explanations.” Lm. 32-33.

13 We will split abduction into a first phase of hypothesis construction, but also acknowledge a next phase of
hypothesis selection. We shall mainly focus on a characterization of possible abductive explanations. We will argue
that the notion of a ‘best abductive explanation’ necessarily involves contextual aspects, varying from application to
application. There is at least a new parameter of preference ranking here.” Zm. 33.

14_More precisely, we shall understand abduction as reasoning from a single observation to its abductive explana-
tions, and induction as enumerative induction from samples to general statements.” L.m. 35.
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igazsagértéket atmenti a premisszakrol a kovetkezményre. Peirce szerint a dedukcié megmutat-
ja azt, hogy mi kell legyen. A hiteknek (beliefs) ebben semmilyen szerepe sincs.

Ezzel szemben az abdukcio a nyilvanvalotol halad a hipotézisek felé. Tehat bizonyos érte-
lemben hipotézisalkotds. Emiatt elsédleges tétje nem az igazsdg, hanem a magyarazat. igy nem
igazsagmegodrzo. Kovetkezésképpen nem is lehet monoton. Az abduktiv aton sziiletett magya-
razatok hitekkel (beliefs) keriilnek kapcsolatba, amelyekkel 6sszhagban vagy ellentmondasban
allhatnak. Ebbdl a szempontbdl tekintve az abdukcid hamisithato. Az abduktiv magyarazatrol
Aliseda az irja: ,,A mesterséges intelligencia szakért6i kozott az abdukcioval kapcsolatosan az
az altalanos nézet érvényesiil, hogy ez logikai megkozelitésben forditott dedukciot, valamint
hozzdadott feltételeket jelent.”"> A hozzaadott feltételek pedig pedig pontosan a hitekkel vald
egyezés feltételeit jelentik. Peirce szerint az abdukcid azt vazolja, hogy mi lehetne, szemben a
dedukcidval, amely azt mutatja meg, hogy mi kell legyen.

Az indukcio utjan mintakbol, azaz ténycsoportokbol szarmaznak az altalanos kijelentések,
azaz a konkluzio. A konkluzi6 a premisszakhoz képest utolagos €s a jovére vonatkoztatott. Emiatt
az induktiv konklizi6 predikciot jelent, szemben az abduktiv retrodukcioval. Az abduktiv elja-
rasmodban nem a mintak, hanem az egyszeri megfigyelések szamitanak, és ezekbdl probalunk
hipotéziseket felallitani, a tobbi megfigyelés nem jon szamitasba. Az induktiv konkluziok bi-
zonyos valosziniiségi fokozatokkal rendelkeznek, vagyis az igazsaggal kapcsolatosak, akarcsak
a dedukci6. Ennek kovetkeztében az indukcid szintén hamisithato. Csakhogy az induktiv iton
nyert konkliizi6 mindig bizonyos fokt lemondast jelent a teljes igazsagrol, amit csak deduktiv
Giton nyerhetiink el. igy az indukcié, akarcsak az abdukcio, nem monoton. Az induktiv eljarasban,
az abduktiv magyarazattol eltérden, a hattértelméletek kevésbé vagy egyaltalan nem szamitanak.
Peirce szerint az indukci6 azt mutatja meg, hogy a jelen esetben mi operativ.

Az abdukci6 logikaja

Az abdukcié mint folyamat és mint termék megkiilonboztetését alapul véve az abduktiv ko-
vetkeztetés logikdjanak a tisztazasa soran alapvetden folyamatként tekintheilink az abdukciora.
Aliseda err6l a kovetkezéképpen ir: ,,Az abdukcid logikai formaja — figyelembe véve azt, hogy
az abduktiv folyamattal kapcsolatos egy hattérelmélet (Q), és ez a kdvetkeztetés egy megfi-
gyelést (j) tekint bemeneteknek és egy abduktiv magyarazatot (a) tekint kimenetnek — nagyon
altalanos szinten egy haromelemi relacionak tekinthetd: Q, j = a”!¢

A relacio elemei viszonylag intuitivan is felfoghatdk, csupan azzal van gond, hogy mit is
takar a = jel. Ennek értelmezésére tobb lehetéség van. ime néhany alternativa: értelmezhetd
klasszikus derivalhatosagként (| —), vagy szemantikai maga utan vonasként (entailment, | =),
amelyek valamennyire megkozelithetok az ismert klasszikus logikakkal abban az értelemben,
hogy értelmes az igazsagértékek terminusaiban valo interpretaciojuk. Ez az Gt viszont nem egy
jarhat6, mivel altala megsziinik az abduktiv kdvetkeztetés eddig ismertetett specifikuma és az

15 The trend in logic based approaches to abduction in al interprets abduction as backwards deduction plus ad-
ditional conditions.” IL.m. 40.

1o As for the logical form of abduction — referring to the inference corresponding to the abductive process that
takes a background theory (®) and a given observation (¢) as inputs, and produces an abductive explanation (o) as
its output — we have found that at a very general level, it may be viewed as a threefold relation: ®, ¢ = o Lm. 46.
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a fajta ujdonsaga, amelyet elsdsorban a mesterséges intelligencia hozott magéval kiilondsen a
mult szazad nyolcvanas éveitdl.

A lehetséges értelmezések viszont nem allnak meg itt. Aliseda ide sorolja még a valdszinii
értelmezést (Q,a = probable j), ahol megfigyelhetjiik, hogy az (a) abduktiv magyarazat valo-
szintisiti a (j) megfigyelést, persze kiilonbozé fokon. Ez az értelmezés eltér az elébbi kett6tol
abban, hogy a kovetkeztetés a hattérlemélettdl halad az abduktiv magyarazaton keresztiil a té-
nyek fele. Mas szoval a megsziilet abduktiv magyarazat tényszert igazolasat tekinti céljanak.
Emiatt tobbé nem retroduktiv, hanem eldre kovetkeztetés, a dedukcidhoz hasonldan. Tehat a
mesterséges intelligencia szakértdinek a soraban elterjedt értelmezés, miszerint az abdukcio
forditott dedukcio, valamint hozzaadott feltételek ebben a forméaban konkretizalodik. Ellenben,
ha meggondoljuk, akkor ezzel visszatérnek a ,,jo 6reg” dedukcio biztonsagahoz és igazsagahoz.
A kérdés az, hogy vajon nem az id6 kérdésének kezelésérdl van-e sz6. A deduktiv kdvetkez-
tetéshez tartozo idokezelés linedris, és egyértelmiien halad a multtdl a jelenen at a jovo felé,
mivel a kdvetkezmény mindig a premisszékat koveti. Az abduktiv kovetkeztetés folyamata
ezzel ellentétes iranyu kellene hogy legyen, ahol a tényt, a megfigyelést a premisszak keresése,
valamint a koziilik kivalaszthatonak az eldontése koveti. Az innen ad6dd kérdés az, hogy a
szamitogépek megalkotasa, illetve sorozatos fejlesztései hogyan tehetik kezelhet6vé a vissza-
felé foly6 (backward) id6t olyan soft eszkdzokkel, amelyekben az id6 eldrefolyik (forward).
A kovetkez6 két értelmezés valojaban ezt 6hajtja valamilyen modon explicitté tenni.

A mesterséges intelligencia fejlesztéseihez a logikai programozasi mechanizmushoz tartozo
értelmezés all kozel. Itt az értelmezés sémaja a kovetkezo: Q,a = prolog j. Egy masik lehetdséget
a dinamikus értelmezés képvisel: (Q,a = dynamic j). Ebben az igazsagértékek termiusaiban vald
értelmezés helyettesitodik az informaciovaltozas potencialjaval a hitek megvaltozasaban.!”

Ezekbdl az értelmezéskisérletekbdl adodo kovetkeztetésként Aliseda végiil leszogezi: ,,Az
abdukciordl tgy véljiik, hogy nem egy specifikus nem standard logikai kovetkeztetési mecha-
nizmus, hanem inkabb ennek egy hasznalati modja.”'

Lehet, hogy ezzel egy olyan ponthoz érkeziink el, ahol az eddig ismert és igazolt logikai
rendszerek bizonyos helyzetekben cs6d6t mondanak. Ez esetben vagy megtalaljuk azokat a
korrekcios modokat, amelyekkel kiigazithatjuk 6ket, vagy valami egészen 0j alapallasu és mas-
fajta felvallalasokon nyugvo logikat kell kidolgoznunk.

Abductive Reasoning
Keywords: abduction, abductive logic, abduction vs induction, abduction vs deduction, abductive reasoning, non-
monotone logic system

The paper discusses some aspects of abduction. The motive is Aliseda’ recent book. The first question is: What is
abduction? The paper presents C.S. Peirce concept of abduction. An example makes intuitive the concept of abduction.
Then comparatively discuss abduction, deduction and induction. Next part interprets abduction as logical inference.
Last part puts a question: the recent developments of Al make necessary a new logical system.

"Benthem, J. van: Exploring Logical Dynamics. Stanford University, 1996.
18_Our point here is that abduction is not one specific non-standard logical inference mechanism, but rather a way
of using any one of these.” Lm. 47.
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Mészaros Andras

A magyarorszagi filozofia torténete
komparatisztikai alapon

(Problémafelvetés és esettanulmany)

A magyarorszagi, szorosabban a volt fels6-magyarorszagi filozofia 19. szazadi torténetével fog-
lalkozva ¢és a kutatas eredményeit szlovakul, a szlovak kollégak szamara megfogalmazva gyakran
szembesiiltem azzal a ténnyel, amit csehiil igy fejeznek ki: ,,nestejnorodost stejnorodého”. Ami ma-
gyarul ugy hangzik, hogy ,,az egynemiiség tobbnemtisége”. Esetleg tigy is mondhatnank, hogy ,,a
homogenitas heterogenitasa”. Ami azt jelenti, hogy sok, szamomra és az adott korra vonatkoztatva
evidenciaként kezelt tétel a szlovak kolléga szamara egyaltalan nem evidencia, tehat ezt szamitasba
kell vennem. De jelenti azt is, hogy a targyalt és azonos kiilfoldi példat kdvetd magyar és szlovak
gondolkoddk esetében, a kdzos miivelddési hattér ellenére, eltérésekkel kell szamolni. Hogyan le-
het ennek a kettds kovetelményrendszernek eleget tenni? Egyaltalan: hogyan értelmezhetd ez a
divergencia? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nemcsak a magyar és a szlovak filozdfia torténe-
tének Osszehasonlito vizsgalatakor, hanem a filozofia kozép-eurdpai jelenlétének beazonositasakor
is fontos lehet. Megkockaztatom azt a kijelentést is, hogy eljott az ideje, hogy a magyarorszagi
filozofia torténetét tobbiranytl komparativ vizsgalatnak vessiik ala. (Gondolok itt természetesen az
1918 elétti Magyarorszag filozofiai életére.) Ez nem azt jelenti, hogy eddig nem lett volna jelen a
komparatisztika a filozofia torténetének feltarasaban, hanem azt, hogy foként a genetikai, kontaktu-
sokon alapuld és kauzalis dsszefiiggéseket figyelembe vevo szemlélet uralkodott, a recepcio tipolo-
giai Osszefliggései ¢s interkulturalis meghatarozottsagai azonban kiestek a latoszogbdl. Ez az adott
esetben — tehat a magyar—szlovak kapcsolatokban — mindkét oldalon igy volt és van.

Mindenki, aki a magyar filozéfia torténetével foglalkozik, ismeri Erdélyi Janos tételét, mi-
szerint a filozofiai miiveltség tekintetében mas kultirak eredményeire tamaszkodtunk. Vagyis
hogy a magyarorszagi filozofia eredendéen befogado természet(i volt és maradt. Erdélyi ehhez
még hozzateszi, hogy ebben a determinacios viszonyban a ,,parhuzam sziiksége” volt a meg-
hatarozo. Ez az 6 értelmezésében azt jelenti, hogy a torténetiség szemszogébol nem beszélhe-
tiink lemaradasrol. A recepcio, szerinte, mindig parosult valamiféle onallosaggal, mégpedig
az elvont filozofiai tételeknek a gyakorlati életbe valo leforditasaval (,,a belsé felé iranyult,
szotlan elmélddés tudomanyara nyilvanos politikai életiink ildomaval™ ). Anélkiil, hogy most
elemeznénk Erdélyi e kitételét, megallapithatjuk, hogy a recepcid és az autoném értelmezés
kettéssége allandd modszertani megfontolasként ott van a magyarorszagi filozofia multjat fel-
dolgozé munkak csaknem mindegyikének a hatterében.? Ami természetes is, hiszen a recep-

Mészaros Andras (1949) — filozofus, egyetemi tanar, Comenius Egyetem, Pozsony, bandimeszaros@azet.sk

"Erdélyi Janos: 4 bolcsészet Magyarorszagon. Bp. 1885. 9.

2Ez mutathat6 ki a Recepcio és kreativitas. Nyitott magyar kultira cimii kutatas mindegyik kotetében, neveze-
tesen a Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez (szerk. Mester Béla és Perecz Laszlo. Bp. 2004.) kotetbe foglalt
irasokban is.
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ci6 mai értelmezésében kdlcsonds meghatarozottsdg van a befogadas és a szelektiv modon
deszignalt akceptalas kozott.

A legismertebb és legsajatosabb példa erre a szelektivitasra a magyarorszagi Kant-vita és a
vitat kovetd folyamat, amelyen beliil jelentésen modosult és hattérbe szorult Kant ismeretkri-
tikdja, viszont kitiintetett szerepet kapott az erkdlcsfilozofia és a vele kapcsolatos értékek vila-
ga. Csupan roviden utalva Kant filozéfidjanak recepcidjara emlitsiik meg, hogy az exjezsuita
Horvath Keresztély Janos mint a realista ismeretelmélettel szemben megfogalmazott legna-
gyobb kihivasra reagalt Kant filozofidjara.’> A hatastorténeti mechanizmusok értelmezését ez
annyiban arnyalja, hogy a Kant-kritikan beliil elvalaszthatjuk egymastol az eredendd, teolo-
giailag is meghatarozott realista viszonyulast az ujkori filozéfiat meghatarozo gnoszeologiai
vitakra reagalé magatartastol. Az utobbira Rozgonyi Jozsefnek Hume gondolatait elutasito és
a skot Thomas Reidre tamaszkodo véleményét hozhatjuk fel.* Ezt a befogadast tovabbviszi a
magyarorszagi, belsé kontaktusokat illusztral6d publicisztikai reakcid, konkrétan az az anonim
recenzid, amely a Selmecbanyan 1793 ¢és 1795 kozott kiadott ,,Annales novi ecclesiastico-
scholastici evangelicorum aug. et helvet. Confessionis in austria monarchia” cimi folyoiratban
jelent meg, és amely Rozgonyi fejére olvassa, hogy nem értette meg Kantot.’ Erre még reagalt
Rozgonyi,® de a nézetek tovabbi litkoztetése elmaradt. Ezek utan a Marton Jozsef és Rozgonyi
kozott folyo vitaban (és a vitaba befolyo mas vélemények hatasara), valamint a protestans isko-
lakban — el6szor csak latensen, majd pedig expressis verbis — megjelend Kant-értelmezés révén
a hangsuly attevodott a moralfilozofiara, hogy aztan a 19. szazad masodik felére a deontologia
mentén az értékek a priori felfogasa nyerjen teret.

Mindezzel azt kivantam demonstralni, hogy a genetikus kapcsolatok felmutatasaban — ame-
lyekbe beleértendd mind a kiilsé viszonyulas (Horvath vs. Kant, Rozgonyi vs. Kant), mind a
kozvetett belsé kontaktus (az ,,Annales” anonim recenzense vs. Rozgonyi), mind az integ-
ralé recepcid (az evangélikus iskolakban zajlo filozoéfiaoktatds), mind pedig az alkotod jelle-
gli befogadas (az értékfilozofia felé valo elmozdulas) — sokat tettek a magyarorszagi filozofia
torténetével foglalkozé szakemberek. Ezek az eredmények tobbé-kevésbé a klasszikus poziti-
vista komparatisztika alkalmazédsanak tudhatok be. Hiszen mind a ,kiils6 viszonyulads”, mind
a ,.kozvetett belsd kontaktus”, mind az ,,integrald recepcié”, mind pedig az ,alkotd jellegii
befogadas” fogalmai ebbdl az dsszehasonlitd irodalomtorténeti iranyzatbdl eredeztethetdek.
Feliitve barmelyik régebbi vagy tjabbi filozdfiatorténeti feldolgozast, szamos ilyen példat ta-
lalhatunk, és gyakran a periodizacié vagy a filozofiai irdnyzatok meghatarozasa is ezen az
alapon torténik. Gondoljunk példaul a ,,magyarorszagi kartezianusok”, a ,,kantianusok”, a ,,he-
gelianusok™, a ,,neokantianusok” tipusti cimszavakra. Még ha itt bele is tlitkdzhetiink bizonyos

3Horvath, Joannes Baptista: Institutiones fundamentorum operis Kantiani. Kritik der reinen Vernunft. Budae 1797.
— Horvath kritikajanak bemutatasat lasd Teodor Miinz: Horvdthova kritika Kantovej Kritiky cistého rozumu. Filozofia
1974/6. 638—652; Mészaros Andras: Iskolai filozofia Felsé-Magyarorszagon a XVIII. és XIX. szdazad forduldjan. =
Korszakok, irdnyzatok, életmiivek. Tanulmdnyok a kézép- és kelet-eurdpai felvilagosoddsrol. Magyar Zsidd Szemle
Kényvek 2. Bp. 2010. 137-145.

*Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani. Ad viros clarissimos Jakob et Reinhold. Pestini, 1792.

5 Samuel Stefan Osusky szerint — Prvé slovenské dejiny filozofie. Liptovsky Mikulas 1939. 389. — a kritika szerzéje
Ambrozy Samuel, a lap szerkeszt6je volt. Mas forrasok is arra utalnak, hogy a szerz6 alighanem fels6-magyarorszagi
evangeélikus gondolkodo volt, aki kapcsolatban allhatott Reinholddal. Ehhez lasd Mester Béla: Skot ihletésii magyar
filozdfia a németek szamara. Az interkulturalitas filozofiai problémadi. Szerk. Szigeti Attila. Kvar 2007. 131-142.

¢ Responsio ad immodesti anonymi Recensentis crises, contra Dubia de initiis... S. Patakini 1816.
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hianyossagokba. Gondoljunk példaul arra, hogy a 18. szdzad folyaman néhany, a nagyszombati
egyetemen oktato jezsuita gondolkodé az alkalmazott metafizikan beliil kapcsolodott Descartes
vagy Newton rendszeréhez (J. Ivancsics), esetleg polemizaltak Descartes ismeretelméletével
(A. Jaszlinszky). E két emlitett filozofiatanar esetében kimutathatd A. Genuensis (Genovesi)
hatasa is. Vagyis egyrészt olyasfajta adaptaciorol beszélhetiink, amely nem valtoztatta meg
alapjaiban az illetd gondolkodok vilagnézetét, masrészt olyan kozvetett kontaktus tarul fel,
amely vagy bizonyos eklekticizmust eredményez, vagy pedig elvezet benniinket egy meg nem
nevezett filozofushoz (Genuensis Wolffra utal). Egyszoval: a pozitivista-filologiai 6sszehason-
lit6 kutatas eredménye egy olyan eszmei halozat, amelynek segitségével be tudjuk sorolni hazai
filoz6fusainkat az eurdpai filozofiai eszmék mozgasterébe. A kozvetlen vagy kozvetett érintke-
zések alapjan ki tudjuk mutatni a hazai filiaciokat is, mint példaul Fries filozofidjanak hatasat
egyrészt a felsG-magyarorszagi evangélikus filozofiatanarokra (Vandrak A., J. S. Steiner, L.
Suhajda), mésrészt Szontagh Gusztav bolcseletére vagy pedig K. Kuzmany esztétikai nézete-
ire. De mar itt megjelennek olyan problémak, amelyeket az érintkezések és atvételek nyoman
nem tudunk megmagyarazni, mert két vagy harom, egymas mellett 1étez6 nyelv és kultara
(magyar, német, szlovak) kozotti analdgiakrol, esetleg divergenciakrol van szo.

El kell fogadnunk ugyanis azt a tényt, hogy a magyarorszagi filozofia — sem a korabbi, latin
nyelvii, sem a kés6bbi, nemzeti nyelvekre épiilé korszakaban — nem volt homogén jelenség.
Ha pedig nem volt homogén, akkor a befogadds mechanizmusa is tobbrétegti, és a ,,deszignalt
akceptalas” nem azonos iranyu. A magyarorszagi filozofia torténetével foglalkozo kutatok
korében maig nem tisztazodott véglegesen, mit is értsiink a ,,magyar filozofia” kifejezésen.
Ez féként akkor jelentkezik problémaként, amikor a magyarorszagi eszmetorténeten beliil az
elébb emlitett latin, német és egyéb nyelveken irt miivekkel szembesiiliink, és amikor az isko-
lai filozofia kertil teritékre. Az els6 esetben a dilemma az, hogy milyen értelemben hasznaljuk
a ,,magyar” jelzét a nem magyar nyelven megjelent miivek esetében, a masik esetben pedig
az, hogy az iskolai filozofia propedeutikai funkcioja, tehat a tudomanyos gondolkodasba valo
bevezetés révén Osszekapcsolhato-e valamiféle nemzeti torténetfilozofiaval? Mindez tovabb
bonyolddik akkor, amikor a filozoéfiai élet kontinuitasanak megléte vagy hidnya, az intézmé-
nyes hattér autonomiaja vagy fliggd helyzetben léte is tételezédik. Az eszmék €s a filozofiai élet
kontinuitasanak a kérdése ugyanis azt érinti, hogy a filozofia mint kulturalis alrendszer konst-
ruktiv vagy pedig csak esetleges része-e a magyar kulturanak, az intézményes hattér tarsadalmi
helye és szerepe pedig meghatarozza azt, hogy a filozofia sajatossagai onmagukban véve vagy
pedig valamilyen mas szellemi formacionak (mint példaul a vallasnak vagy az ideologianak)
alarendelve nyilvanulhatnak meg. Az elsd jelenségre reflektald nézetek gyakran csapdédnak le
az ismert megallapitasban: ,,Magyar filoz6fusok voltak, de magyar filozofia nem volt.” A masik
vonatkozas féként az iskolai filozofianak az egyes egyhazaktol és felekezetektdl valo fliggését
érinti. Gondoljunk példaul arra, hogy a jezsuita iskolai filozofusok gondolkodasat behatérolta
egyrészt a Ratio Studiorum, masrészt pedig az egyhaz €s a rend teologiai doktrinaja. Mindkét
esetben olyan nemzetek feletti determinacios hatasokkal kell szamolnunk, amelyek kérdésessé
teszik a ,,magyar” jelz6 hasznalatat. Az ok, amely miatt mégis foglalkozunk a magyarorszagi
jezsuita gondolkodokkal, az, hogy a magyarorszagi iskolarendszeren beliil miikddtek, és jelen-
t0s hatassal voltak a magyarorszagi mivelddésre.

Mindezek alapjan oda jutunk, hogy — ha a komparatisztika teriiletén beliil maradunk — a
befogadas szemszogébdl ki kell bdviteniink az ismert kategdriarendszert. A kontaktusok
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vizsgalatanal ugyanis nem elég kimutatni a kdzvetlen vagy kozvetett eszmei hatast (példaul:
»Kant kovetdi nalunk’), hanem meg kell vizsgalni azokat az intézményi feltételeket is (egyhaz-
és iskolapolitika), amelyek ezt a befogadast megszlrték, megengedték, esetleg lehetetlenné
tették. Sok esetben ezek a feltételek szabtak meg az adaptalds mikéntjeit. Az egyhazi és isko-
lai meghatarozottsag modozatai mar tobbé-kevésbé ismertek, és bizonyos teriileteket illetve
mar fel vannak térképezve.” Egyaltalan nem — vagy csak elenyész6 mértékben — foglalkoznak
azonban a filozofiatorténészek azokkal a fentebb mar emlitett kultirakozi és nyelvkozi befo-
gadasi mechanizmusokkal, amelyek a tipologiai hasonlosagokra vagy pedig — ellenkezbleg — a
Magyarorszagon beliili interkulturalis sajatossagokra és eltérésekre épiilve alakitjak ki a ma-
gyarorszagi filozofia arculatat. Ezért fel sem meriilt az olyan kérdés, hogy miért diametralisan
eltér6 a magyar €s a szlovak Hegel-recepcio. Magyar vonalon példaul az evangélikusoknal
Kant gondolkodasa a meghatarozo, a szlovakoknal azonban Hegelé. Szontagh antihegelizmusa
szervesen kapcsolodik az eredeti magyar filozdfia kialakitasanak kisérletéhez, mig a szlova-
koknal ugyanez a probalkozas a hegeli filozofiara alapozodik. Vagy hogy miért vezet a szubjek-
tum-objektum egységére hivatkozo ,.kdzvetlen megismerés” elemzése az egyik esetben isme-
retelméleti, a masik esetben viszont ontoldgiai kérdésekhez? Hiszen a leggyakrabban azonos
miveltségli, ugyanazon egyhazhoz tartoz6 gondolkodokrol van szo, tehat fel kellene tételez-
niink, hogy a recepcioban sem lesz eltérés. Viszont van. Akkor hogyan lehetséges?

Jelen esetben nem kivanok elméleti valaszt adni erre a kérdésre. Inkabb egy esettanulmanyt
nyujtok, amely azt demonstralja, hogy a magyar és a szlovak filozofia mozgasa kozti idéelcsu-
szason tal — ami dnmagaban véve is rendkiviil érdekfeszité komparatisztikai probléma, mert
egy autonom filozofia belsd idérendjét, azaz identitasat érinti — a recepcio6 iranyultsaga is el-
téré. Vagyis a témamegfogalmazason beliil is mashova keriilnek a hangsulyok. A valasztott
példa Pavel Hec¢ko (1825-1895) filozdfidja lesz. S6t, hogy az esettanulmany még sarkitottab-
ban jelenitse meg a magyar és a szlovak filozofia korabeli egyezéseit és eltéréseit, az illetd
gondolkodonak az egyetlen magyar nyelvili irdsat mutatom be. Ami 6nmagaban véve felvet-
hetne egy kérdést: nem tartozik-e HeCko a magyar filozofia torténetébe? Hiszen békéscsabai
segédlelkészként Hecskd Pal néven jegyezte az irasat,® amely az elsé tudomanyos dolgozata
volt, késdbb azonban mar szlovak nyelven publikalt. Ismerve ezen irasait, persze nemmel kell
felelniink a kérdésre, hiszen azokban egy sajatsagos szlovak filozofia kimunkalasanak a célja
vezette. Es éppen itt valik izgalmassa a torténet, hiszen ez az elképzelés parhuzamos volt a
reformkori magyar filozofia egyik nagy témajaval. Vagyis a magyarorszagi filozofia keretein
beliil lehet csak valaszt kapni a kérdésiinkre. Hadd ne mondjam, hogy ezzel a témaval nem
foglalkozott eleddig sem a magyar, sem a szlovak filozofiatorténet-iras. Térjiink vissza azonban
Hecko személyére és munkassagara.

A Hec¢ko munkassagat feldolgozo tanulmanyok’ mind megemlitik, hogy féként filozofiai-
lag megalapozott pedagogiai kérdésekkel foglalkozott. Ennek hatterében a lengyel Bronislaw

"Lasd Mészaros Andras: 4 felsé-magyarorszagi iskolai filozdfia lexikona. Pozsony 2003.

8Hecsko Pal: 4 leguijabb lengyel bolcsészet végeredményei. Uj Magyar Muzeum V. évf. 1854. X1. fuizet, 361-383.

9Ezek koziil lasd f6ként Kocka, J.: Myslenie v maticnych rokoch. = Prehlad dejin slovenskej filozofie. Bratislava,
1965. 255-258; Novacka, M.: Filozof a pedagég Pavel Hecko. = Biografické studie 7. Bratislava 1978. 189-225;
Bodnar, J. (ed.): Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I. Bratislava 1987. 422-427.



EME

A MAGYARORSZAGI FILOZOFIA TORTENETE KOMPARATISZTIKAI ALAPON 153

Trentowski'® gondolatrendszere hizodott meg. A miivelddést a szlovaksag kulturalis és erkol-
csi felemelkedése szempontjabol tartotta fontosnak. Ugyanakkor a szlav egység elkotelezett
hive volt annak az elképzelésnek a mentén, miszerint a szlavsag a tokéletesség szintézise kell,
hogy legyen. Filozoéfiai szempontbol azonban az az elgondoldsa érdemel figyelmet, amelyben
a nemzeti filozofiat ,redlis-idealis” rendszerként képzelte el. igy probalta Gsszekapcsolni annak
vallasos jellegét a gyakorlati iranyultsaggal. Tudjuk, hogy ez az eszme nem volt szlav vagy
szlovak specialitds, hiszen integrans részét képezte tobb (néha egymastol eltérd) reformkori
magyar filozofiai elképzelésnek is. A sok koziil elegendd, ha itt csak Szontagh Gusztav ,,valo-
eszményi” megalapozasu ismeretelméletére utalunk.!! Tovabbgondolasra érdemes parhuzam,
hiszen arra utal, hogy a reformkorban a rokon kiindulépontokkal rendelkezd egyes nemzeti
torténetfilozofiak Magyarorszagon eltéré eredményekre jutnak. A majdani elméleti altalanosi-
tas mentén itt meg kellene talalni a tipoldgiai 6sszefiiggések adott mdodozatait.

Magyar tanulmanyaban Hecko, Trentowski alapjan, két témakdrt targyal: a szubjektum-
objektum azonossagbol inditva az Isten, a vilag és az ember jellemzdit mutatja be, majd pedig
ezek alapjan keresi a filozofia értelmét és kiildetését. Mindjart a bevezetésben megallapitja,
hogy Trentowski filozéfidjanak legfontosabb jegye az, hogy bebizonyitotta az igazsag elérhe-
tdségének lehetdségét. Ebben az esetben ugyan a philosophia perennis lebeg a szeme el6tt, de
mivel tudja, hogy minden pillanat megvaldsitja az azonossag és a kiilonb6z6ség idobeli egysé-
gét, eljut addig a pontig, hogy ebben a realis id6ben is eljuthatunk az igazsaghoz. Az azonossag
¢és a kiilonbozoség egységét egyrészt Hegel nyoman értelmezi, masrészt azonban olyan tem-
poralis Osszefliggésként is felfogja, amely szerint ,,az idébeliség a vilagban az 6rokkévalosag
végetlen folyama, vagy az orokkévalosag megjelenése a végetlenségben”.!> Ezt érthetjikk ugy
is, hogy az isteni lényegének megismerése révén jutunk el a vilag és az ember megismeréséig,
de felfoghatjuk igy is, hogy az emberismeret kozelit benniinket az Istenhez. Ennek az a felté-
tele, hogy az igazsagra, a tudasra és az ismeretekre mint a ,,harom igazsagvilag” (Isten, vilag,
ember) kategoriaira tekintiink.

Mi is az Isten? Teologizald filozofusként Hecko ,.transzcendentalis 1énynek™ tartja, és ezért
elutasitja Spinoza, Schelling és Hegel értelmezését. Biralatat a temporalis meghatarozottsa-
gokra — ,,az eloorokkévalosagot nem foglalhatja magaban az idébeliség™"® —, valamint arra a
metafizikai tézisre alapozza, amely szerint az Isten nem valtozhat szubsztanciava, utana sajat
ellentétévé, hogy a végén visszatérhessen onmagahoz. Ez a transzcendentalis 1ény azonban
nem is elvont eszme, meghatarozatlan szubsztancia vagy egyszerii altalanossag, hanem egyé-
niség, amely megeldzottsége és altalanossaga révén kiilonbozik az emberi egyénektél. Ebben
az Osszefiiggésben rendkiviil izgalmas Hecko véleménye az individualitas és az altalanossag
egységérdl, amely az Isten esetében természetes, a tarsadalom esetében azonban kauzalis vi-
szonyt feltételez: ,,Az embervilagban az ugynevezett emberiségi vagy nemzeti dntudat csak

"Bronislaw Trentowski (1808—1869) eredetileg latinul és németiil, 1840 utan viszont mar csak lengyeliil pub-
likalo gondolkodo. Olyan, alapjaiban keresztény filozofiat kivant megteremteni, amely kiegyenlitette volna a francia
realizmus és a német idealizmus sz¢élsdségeit, és egy nemzeti filozofidban csticsosodott volna ki. Hecko a legnagyobb
valoszintiséggel Trentowski két miivére, a Grundlagen der universellen Philosophie (1837) és a Chowanna (1842)
cimiiekre tamaszkodott.

V6. Szontagh Gusztav: 4 magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere, modszere és eredményei. Pest
1855. 14.

2Hecsko Pal: i.m. 368.

BUo. 364.
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egyénes emberek altal eszkozoltetik: ha tudniillik a nemzet egyénei nem birnak 6ntudattal, ak-
kor a nemzet mint altalanossag végképpen nem bir azzal, mert 6 egyediil az egyének itjan jon
tudathoz. Azonban Isten nem vilagi értelemben egyén és személy...”'* HeCko ebben az esetben
(Trentowskit kdvetve) visszanyul Hegelhez, és ugy véli, hogy ,.isteni éniség” 1étéhez nem sziik-
ségesek az objektivaciok. Az Istennek mar az drokkévalosag eldtt tudasa van dnmagardl, nem
kell tehat a teremtéshez folyamodnia ahhoz, hogy eljusson sajat jellemzdihez. Ellenkezd eset-
ben ugyanis érvénytelenné valna a temporalis meghatarozottsag, tehat az, hogy az id6beliség
nem foglalhatja magaban az drokkévalosagot és az ,,eléorokkévalosagot™.

Az objektivaciok a vilag és az ember 1étezésében kapnak ontikus szerepet. A vilag ugyanis
a természet €s a szellem ellentmondasos egységeként jon létre. Ugyan ide tartozik az ember is,
aki azonban Ontudata, szabadsaga ¢s teremtdi képessége révén transzcendens a vilaggal szem-
ben. Hecko szellemértelmezése hegeli: ,,...a szellem, szellemiség az altalanos emberi 1élek
tulajdonsagat fejezi ki, és igy az ember szelleme, mint az iddbeli, vildgi emberiség kifejezése,
méltan a vilaghoz szamittatik, amelyben 1étezik. A szellem mint lelki fejlodés vagy inkabb
ismeret, tapasztalat, hit, vélemény, jellem, cselekvésmadd sziintelen valtozo, a vilag altal folté-
telezett, tér és id6 formaban jelentkezd, valamint afeldl a kiilonb6zd oldi részeken és kiilonb
iddszakokban uralkodo szellemb6l meggy6zodiink.”'s Mivel a 1étezés végcélja nem lehet az,
ami id6be zart, hanem csak az, ami 6t meghaladja, a vilag sem lehet 6ncél. De az id6 altal meg-
hatarozott szellem nélkiil az Isten megismerhetetlen maradna, ezért a szellemi objektivaciok az
orokkévalosagnak az iddivé tételét jelentik.

Végezetiil: mi az ember? Istennek a vilaghoz fiiz6d6é kapcsolatabol, valamint a természet
¢és a szellem kdlcsonviszonyabol logikusan kovetkezik, hogy a 1étezdk ,,az ember fogalmaiva,
eszméivé s szavava valnak, minek kovetkeztében az ember a vilag 6ntudatava és donérzetévé
lesz”.'® Ennek az embernek a lényege az Istenhez hasonloan az individualitas, az ,,énség”,
¢és ebbdl adodik a parhuzam: annak mintajara, ahogyan az Isten transzcendentalis a vilaggal
szemben, az ,,énség” is transzcendentalis az emberben. Ennek metafizikai kdvetkezménye —
amibdl aztan etikai és esztétikai kovetkeztetések is adodnak — az, hogy az ,,énség” 6rokkévald
¢és halhatatlan, azaz az ember szabad és ontudatos 1ény. Itt aztan Hecko visszanyul mind Hegel,
mind pedig Kant filoz6fiajahoz, hiszen a szabadsag szerinte a felismert sziikségszertiség, az er-
kolcsi cselekvés és az esztétikai alkotas pedig kizarja a cselekvés és alkotas targyat meghaladd
érdekeket.

Elhagyva most ennek a filozofianak a teologiaban valo kicsucsosodasat, amelynek alapesz-
méje a személyes Isten képzete, megallapithatd, hogy felfedezheték benne olyan gondolatok
is, amelyekhez komparacidra késztetnek. Hecko néhany allitdsanak a reformkori magyar fi-
lozofiaval valé dsszehasonlitasa ugyanis olyan Osszefiiggésekre mutat ra, amelyek a magyar
szerzOknél explikalatlanok maradnak. Harom ilyen témat emlitek: a szubjektum-objektum azo-
nossag gnoszeologiai eszméjét, a filozdfia gyakorlati iranyultsdganak kovetelményét, valamint
az individuum ¢és a nemzet kapcsolatanak értelmezését.

Az un. harom igazsagvilag feltételezése és azok kategoéridinak (igazsag, tudas, ismeret)
kolesonossége Trentowskit és Heckot arra a kovetkeztetésre juttatja, hogy az Istennek és a

“Uo. 365.
5Uo. 367.
*Uo. 369.
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vilagnak a megismerése és tudatositasa azért lehetséges, mert az ember testisége révén a ter-
mészet részéve, lelke révén pedig a szellemvilag részévé valik, ,.énsége” altal pedig a valo-
sag lényegéhez csatlakozik. Mas szoval: minden, ami objektum, szubjektum is egyben és vice
versa. Hecko az azonossag-elméletnek a misztikaba torkolld iranyat testesiti meg, ami a re-
formkori magyar filozofidban egyediil Petdcz Mihaly pszichizmusnak nevezett elméletében
érhetd tetten. Pet6cz azonban részben Schelling rendszerére, alapjaiban azonban R. Boscovich
¢és Leibniz gondolataira megy vissza, bizonyos elemeiben pedig rokonsadgot mutat Carlowszky
Janos és Fabri Istvan evangélikus tanarok elveivel is. A misztika azonban nem tudott gyokeret
verni a korabeli magyar filozofiaban. Egyediil a huszadik szazad elején a vallasfilozofian beliil,
pontosabban az un. valldsos megismerés teriiletén probalkozott meg vele Szelényi Odén. De
ennek a kezdeményezésnek sem volt hatésa.

A filozofia — Hecko szerint — nem vonatkoztathatd csupan 6nmagara. Csak akkor van ér-
telme a létének, ha ismereteit képes a kdznapi életben érvényesiteni. A Szontagh-féle egyez-
ményes filozofiaval ellentétben azonban ennek a gyakorlatiassagnak nem politikafilozofiai,
hanem vallasfilozofiai jelentése van. A 1ét (ezzel egyiitt a koznapi, gyakorlati 1ét) csupan része
a valosagnak, azaz nem elégedhetiink meg a kdzvetlenséggel, hanem a transzcendencia eléré-
sére kell torekedniink, ,,minél fogva a bolcsészet végceéljaban a vallas céljaval folyik ossze”.”
Tipolégiailag ez a kovetkeztetés rokonsagot mutat a Fries filozofiajat kovetd Vandrak Andras
szubjektiv és objektiv teleoldgiat megkiilonboztetd elméletével, amellyel Hecko a pozsonyi
evangélikus liceum hallgatojaként ismerkedhetett meg 1840 és 1846 kozott. Tanara ugyan
Michnay Endre volt, de ebben az idében Vandrak tankonyveit hasznaltak az evangélikus isko-
lakban, és maga Michnay egytittmiikodott Vandrakkal az evangélikus tantervek (nevezetesen a
Zay—Ugroci tanterv) elokészitésében. Egy részletesebb kutatas eredménye lehetne annak meg-
allapitasa, hogy ebben az esetben kauzalis vagy tipologiai dsszefliggésrél van-e sz6 Hecko és
Vandrak nézetei kozott.

Hecko filozofidjaban fontos helyet foglal el az individualitas elve. Nemcsak az igazsag
kritériumainak keresése kdzben, hanem az egyes, a kiilongs és az altalanos kolesonviszonyait
targyalva is érvényesiti ezt az elvet. Azt allitja, hogy minden megismerésnek, de még a kol-
lektiv vilagszemléletnek is ez az alapja. ,,E szerint nem a nemzetek egyetértése (consensus
gentium) az igazsag-ismeret kriteriuma, hanem csak az egyénes ismerési tehetség, a tapaszta-
lati, az eszményleti és a bolcsészeti ismerési mod.”"® Ezt nemcsak azért allitja, mert nala az
embert €s az istenséget éppen az individualitasuk kapcsolja dssze, hanem alighanem azért is,
mert — minden miszticizmusa ellenére — esetében is érvényesiilt a magyarorszagi evangélikus
miivelddésen beliili erds liberalis hagyomany, amelyben a tdrsadalomnak nincs a priori 1éte az
egyén elott. A koztiik levd viszony nem hierarchikus, hanem az altalanossag szintjét fejezi ki:
Az ember egyes, a tarsasag részletes, a nemzetiség altalanos, az emberiség pedig egyetemes
egyéniség.”!” Ennek folytan potencialisan minden egyedben jelen van a kiilonds és az altalanos
is, ezért az egyén kifejezi az 6t keretezd tarsadalom tulajdonsagait is.

Kar, hogy Hecko nem volt konzekvens ebben a kérdésben, €s az individualitas elvét nem
érvényesitette minden kdvetkezményében. Az egyén prioritasarol szolo tézise ugyanis eredeti

17Uo. 376.
8Uo. 379.
¥Uo.
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moédon oldhatta volna meg a nemzeti filozéfia statusarol szold vitat. Ennek a kdvetkezetlen-
ségnek az okait alighanem egy alapvetdbb probléma — a szubjektum-objektum viszony — meg-
oldatlansagaban kell keresniink. Ahogy mar utaltunk ra, a szubjektum-objektum azonossag
eszméjével sok magyar gondolkodé kacérkodott a 19. szazad els6 felében, a legtovabb pedig
Fries azon magyarorszagi kovetdi jutottak el, akik az Gn. kozvetlen megismerés lehetdségét
a sejtésben vélték felfedezni. Ennek az utnak az elején Greguss Mihaly allt, aki azonban —
Heckotol eltéréen — képes volt arra, hogy a szubjektum-objektum relacion beliil analitikus mo-
don elkiilonitse egymastol azokat a vonasokat, amelyeket a spekulacio az egész viszonynak
tulajdonitott, az empiria viszont csak az objektumhoz kapcsolt. Gregusst azért is emlitem, mert
0 is az individuum elvére tdmaszkodott. Ennek az individualitasnak a Iényegét azonban nem az
id6n kiviili ,,énségben”, hanem az empirikusan létez6 egyénben latta. Hecko miszticizmus iran-
ti empatidja filozofiai szempontbodl tehat szinte egyértelmiien a szubjektum-objektum azonos-
sag elfogadasan alapul: ,,Erzek, tehat vagyok dolog, és van dolog; gondolkozom, tehat vagyok
gondolat, és van gondolat, ¢és utoljara cselekszem, teremtek, tehat cselekvo és teremtd vagyok,
¢és van legfobb teremt6 és cselekvé is. Vagy pedig, masképen szolhatok: vagyok isteniség, sza-
badsag, erény és halhatatlan 1ény, van tehat isten, szabadsag, erény és 6rokké valo élet.””

Ennek a megoldasnak a hatterében fellelhetjiik a magyar és a szlovak filozofia mozgasaban
kimutathat6 id6beli inkongruenciat ugyanugy, mint a 19. szazadi szlovak filozofia intézmé-
nyi hatterének teljes hianyat is. Ezek okozhattdk azt, hogy a szlovak bolcselet még akkor is a
teologizald gondolkodas és a vallasfilozofia hatasa alatt allt, €s nem volt képes kdvetkezetesen
végiggondolni kiindulo téziseit. Tobbek kozott azokat sem, amelyek He¢ko bemutatott tanul-
manyaban is kimutathatok.

History of the Philosophy in Hungary from Comparatistic Point of View
(Posing the problem and case study)
Keywords: comparative method — philosophy in Hungary — Pavel Hecko

The topic of this study is the comparative interpretation of the history of philosophy in Hungary. It points on the
fact that writing the history of philosophy was dealing with the issue of reception and creative reception since posing
this issue by Janos Erdélyi in the 19" century. Some of these approaches remained on the level of classic, positivistic
comparatistics and did not take into consideration intercultural connections in Hungary. Through a short case study
(by presenting one of Pavel Hecko's writings in Hungarian) does this study demonstrate typologic relations of both the
Hungarian and Slovak philosophy of the 19 century.

2 Uo. 362.
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Laczko6 Sandor

A filozoéfiai élet jelene Magyarorszagon

(Intézmények, mithelyek, k6zdsségi forumok)

A magyar filozofiai élet jelenérdl irni nehéz vallalkozas, mert ohatatlanul lesznek fontos
mozzanatok, amelyek talsdgosan hangsulyosan vagy éppen hangstlytalanul jelennek meg a le-
irasban, illetve lesznek olyan intézmények, amelyek kimaradnak az dsszegzésbél. Eppen ezért
jelen attekinté tanulmany bevallottan nem torekszik a teljességre, s nem vallalkozik tobbre,
mint a mai magyar filozofiai élet (az ezredforduld utani évtized) tabloszerli abrazolasara, az
intézményesiilt filozofiai alakzatok esszenciajanak a vazlatos attekintésére, egyfajta leltarra.
Ugyanakkor mellézi a ,,nevek”, a filozofus személyiségek emlitését. Ezen szandékolt anonimi-
tassal is az intézmények, vagyis a ,,kdz0sségi jatéktér” sajatossagainak a bemutatasara kivanja
helyezni a hangsulyt, s a mai magyar filozoéfiai élet miikodési koriilményeit és intézményi struk-
turajat abrazolva sajatos pillanatfelvételt kivan nyujtani. Nem a személyes teljesitmények’
értékelésének a szemszogébol, hanem a meghatarozoé intézmények és szellemi mithelyek, a
kozosségi gondolkodas tarsasagi forumainak felvazolasa révén mutatja be azt, amit a magyar
filozofiai élet jelene szempontjabol fontosnak tart.

Ahhoz azonban, hogy a jelenrdl beszéljiink, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy ha mégoly
roviden is, de szot ejtsiink a kozelmultrol, illetve a magyar filozéfiai hagyomanyrol. Arrél a
hagyomanyrdl, amely noha nem hatarozza meg egyértelmiien és kizarolagosan a filozofia ma-
gyarorszagi mivelésének jelenét, mégsem elhanyagolhato tényez6, ezért néhany lényeges vo-
natkozasat ki kell emelniink.

A magyar filozofiai hagyomany ¢és a kozelmult

A magyar gondolkodastorténet egyik sajatossaga, hogy a filozofia szellemi életen beliili po-
zicidi sohasem voltak jok, igy a ,,bolcsesség szeretésének tudomanya” az elmilt szazadokban
viszonylag kevés befolyassal birt. Sokaig hianyzott a kiforrott szaknyelv €s intézményrendszer,
s hidnyoztak a nagy formatumu személyiségek. A magyar filozofiai kultura elmaradottsaga,

Laczkoé Sandor (1962) — filozofiatorténész, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, illetve SZTE
Tarsadalomelméleti Gytijtemény, Szeged, laczkos@bibl.u-szeged.hu

A szoveg korabbi valtozata megjelent a pozsonyi Filozofia cimii folyoiratban Sucasna situdacia vo filozofii
Madarsku cimmel. 2009. 2. 97-106.

' A mai magyar filozofiai életnek természetesen megvannak a meghatarozo személyiségei, elismert és befolyasos
gondolkodoi, s igaztalanok lennénk, ha a filozofia szamara oly fontos individualitasnak, a személyes teljesitmények-
nek még csak emlités szintjén sem hagynank teret. Jelen tanulmany azonban nem az egyéni teljesitmények, a kortarsi
¢életmiivek értékelését tekinti feladatanak. Bar abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az intézményi keretek, a kozosségi
gondolkodast befolyasold gondolati attitiidok és hatasok, illetve az egyéni kreativitasra alapozo teljesitmények egyiit-
tesen hatarozzak meg a kortars magyar filozofiai kultirat, mégis jobbara csak az intézményi hattér bemutatasaval kivan
foglalkozni.
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megkésettsége, elszigeteltsége és receptivitasa toposzszertien ismétlodo tételei a témarol szo-
16 diskurzusoknak. Mint ahogyan az is, hogy a magyar filozofiai tradicio kitiintetett korsza-
ka a 19-20. szazad forduloja, ugyanis ekkorra teremtédtek meg a feltételei egy szervesebb
magyar(orszagi) filozéfiai kultiranak. Beérett egy miivelt, eurdpai latokort és kiilfoldon isko-
lazott filozofusgeneracio, kialakultak a filozofia miivelésének nélkiilozhetetlen intézményei,
filozéfiai periodikak és konyvsorozatok lattak napvilagot, megszilardult a magyar filozofiai
szaknyelv, s jelentékeny gondolati teljesitmények sziilettek.

A szazadfordul6 évtizedeinek talan a legfontosabb sajatossaga, hogy a legkiilonfélébb intéz-
ményteremtési torekvéseknek lehettiink a tanti. 1881-ben indult ttjara a Filozofiai {rok Téara?
cimil konyvsorozat a klasszikus filozéfiai miivek magyar nyelvii forditasainak kozzétételére, s
1882-ben latott napvilagot a Magyar Philosophiai Szemle® els6 szdma, majd a Szemle 1891-
es megsziinését kovetden 1892-ben jelent meg az Athenaeum elsé évfolyama, amely 1947-es
megsziinéséig a korszak legjelentdsebb magyar filozofiai periodikéja volt.

A 20. szazad egészét tekintve részben kiilonbdzd, részben pedig az el6z6 szazadokhoz hasonlo
folyamatokat kdvethetiink nyomon. Egyrészt az allando megszakitottsag és az 6rokds ujrakezdés
jellemezte a szazad magyar filozdfiai gondolkodasat, masrészt viszont megjelennek az eredeti és
jelentékeny teljesitményt felmutaté gondolkodok.* Csakugy, mint a tarsadalom- és politikatorté-
net esetében, a 20. szazadi magyar filozofiai gondolkodas is ceztrakkal van tele. A szazadforduld
koriili, a két vilaghabort kozotti, a masodik vilaghaborut kovetd, illetve az 1989 utani évtizedek
szellemi alakzatai és iranyvételei, kényszerpalyai és torekvései rendkiviil kiilonbozoek.

Egy mindent uralni akaré ideoldgia, a marxizmus—leninizmus bukasa utan a filozofiai élet-
ben a nyolcvanas években kezddo ,,posztmarxista™ korszak mar a jelen kozvetlen el6zmé-
nyét képezi. A magyar filozofiai élet 6sszességében mara egyértelmiien taljutott posztmarxista
korszakan, s miikodését a nyugati filozofidhoz hasonlatos sokszinliség jellemzi. Az akadémiai,
oktatasi €s civil intézményi struktara teljes atalakulasa, a személyes €s kollektiv filozofiai tel-
jesitmények, illetve a filozofiat szakmaként miiveld fiatal filozofusgeneracio egyre markansabb
jelenléte mara j arculattal latta el a magyar filozofiai kultarat.

A magyar filozofiai élet jelene. Az intézményi struktira

A mai magyar filozofiai élet sokszinliségének® egyik meghatarozo jellemvonasa, hogy a
jelentsebb kortars nyugati filozofiai irdnyzatok és gondolati aramlatok majd mindegyike jelen

2Tobbek kozott Platon, Arisztotelész, Descartes, Spinoza, Hume, Kant és Nietzsche miiveinek elsé magyar nyel-
vi forditasai jelentek meg a sorozat égisze alatt. A FIT a magyar filozofiatorténet legjelentékenyebb (ma is miik6do)
sorozata.

3 A Magyar Philosophiai Szemle (1882—1891) volt az elsé 6nallo magyar nyelvii filozofiai folyoirat.

4Példaul Lukacs Gyorgy, Zalai Béla, Bibo Istvan vagy éppen a rendkiviil vitatott Hamvas Béla.

> A filozofia teriiletén a rendszervaltas mar joval korabban bekovetkezett. A nyolcvanas években a kanonizalt mar-
xizmus felszines uralma mogott mar nyugati filozofiai aramlatok befolyasanak a névekedése tapinthato ki. Valojaban
azonban a magyar filozofiai élet (intézményi, strukturalis és tartalmi vonatkozasban) csak a kilencvenes évtizedben allt
talpra. Lasd err6l Perecz Laszlo: Talpradllas utan. = MFT Hirek 2001. 1. 3-21.

°A soksziniiség ugyanakkor messze nem jelenti a hianytalan miikddést. Az anyagi forrasok sziikdssége, a human
tudomanyok szellemi életen beliili befolyasanak csokkenése, illetve a filozofia human tudasteriiletek kozotti viszonyla-
gos sulytalansaga esetlegessé és ingatagga teszi a magyar filozofiai életen beliil megnyilvanulé kiilonféle torekvéseket.
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van ¢és kiilonboz6 hatasfokkal, de képviselteti magat, igazolva mintegy a magyar filozéfiai kul-
tura évszazadok ota kitapinthato sajatossagat, a befogado, receptiv jelleget. A kortars francia,
német és angolszasz filozofia befolyasa markansan megnyilvanul az intézményi miikddésben
is.” A mai magyar filozofiai életet leginkabb meghataroz6 iranyzatok, a kortars magyar filozo-
fia ,,hangoltsagat” alapvetden befolyasolo gondolati attitiidok (a szisztematikus filozofiatorté-
neti kutatasok mellett) a fenomenoldgiai-hermeneutikai, az analitikus-tudomanyfilozofiai és a
posztmodern.! Ugyanakkor mégsem allithatjuk, hogy a mai magyar filozéfia pusztan leképe-
zése lenne a kurrens eurdpai gondolati dramlatoknak. Onallosagra és eredetiségre szamot tartd
torekvések is sziiletnek. Ha az eurodpai filozofiat Iényegesen befolyasold gondolatokat nem is
fogalmaznak meg a magyar filozofusok, a nemzetkdzi porondon teljesitményiikkel feltétleniil
megalljak a helyiiket.

A mai magyar filozofiai életrdl sokat elarulnak intézményei, amennyiben az intézményi
keretek altal biztositott (vagy éppen nem biztositott) feltételrendszer egyben kijeldli a filozo-
fiai gondolatok mozgasterét is. A filozofia intézményi struktirajanak atalakulasa az oktatas és
kutatas, a civil szféra, illetve a konyv- és lapkiadas teriiletein mara egyértelmiien kimutathato.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Filozofiai Tudomanyos

Bizottsaga ¢és az MTA Filozofiai Kutatointézete

Hagyomanyosan a Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA)® Filozofiai és Torténettudomdanyi
Osztalya," illetve a Filozofiai Tudomdnyos Bizottsag az, amely jogosultsaggal rendelkezik bi-
zonyos egyéni szakmai stallumok és elomenetelek tekintetében. Az akadémiai (nagy)doktori
védések, illetve habilitacios eljarasok az MTA Filozdfiai Tudomanyos Bizottsag' égisze alatt
torténnek. Ugyancsak a Bizottsag hataskorébe tartozik a Magyar Filozofiai Szemle kiadasa, a
Filozofiai Kutatointézet feliigyelete, illetve rendezvények ¢és filozofiai miivek megjelentetésé-
nek a tAmogatasa.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozofiai Kutatointézete'? az egyik legfontosabb intéz-
ménye az elmult husz év magyar filozéfiai életének. Részben mar 1990 el6tt is igy volt ez (am
akkor még bizonyos ideologiai funkciok is tapadtak mikodés¢hez), de jobbara azt kdvetden
valt azza. Az elmult két évtizedben 6nallo kutatasi féiranyok és programok meghatarozasaval

A legkiilonfélébb egytittmiikodési kapcsolatok, igy a kiilfoldi 6sztondijak, a vendégprofesszura, a klasszikus és
kurrens filozofiai miivek forditasai, az orszaghatarokon atnyulo civil szervezédések és kutatasi nagyprojektek, valamint
a nemzetkozi konferenciak intézményi orientaciot és személyes elémenetelt meghatarozd szerepét nem tagadhatjuk.

8Természetesen ezen iranyultsagok nem fedik le teljes egészében a mai torekvéseket, s6t ezeken beliil is kiilon-
boz0 leagazasok lehetségesek, mint példaul nyelv- és kommunikaciofilozofia, illetve alkalmazott filozofiai kutatasok
vagy éppen a filozofia részdiszciplinait érintd esztétikai, vallasfilozofiai, politkai filozofiai és etikai kutatasok.

9 A Magyar Tudoményos Akadémi4nak jelenleg hat filozofus akadémikus tagja van Almdsi Miklés, Heller Agnes,
Fehér M. Istvan, Kelemen Janos, Nyiri J. Kristof és Vajda Mihaly személyében. Az Akadémia szakmai koztestiileteinek
pedig tagja lehet minden filoz6fiabol PhD fokozattal rendelkez6 filozofus.

Yhttp://mta.hu/ii_osztaly cikkei/ii-filozofiai-es-tortenettudomanyok-osztalya__ 9421

Whttp://mta.hu/cikkek/filozofiai-bizottsag-112491

12 http..//www.phil-inst. hu/magyar. html
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és megvalositasaval jelentékeny ,.kollektiv” filozofiai teljesitmények sziilettek a Kutatdintézet
falai kozott. Alapkutatasok (vallasfilozofia, nyelvfilozofia) felvalallasa, illetve dokumentacios
feladatok ellatasa mellett az ezredfordulon az informacids tarsadalom problémainak filozofiai
kutatdsa valt a Kutatéintézet domindns programjava.

Az elmtlt évtized viszonylataban az intézmény egyik kitlintetett jelentdségili programja volt
a Magyar Virtudlis Enciklopédia," amely a Kutatdintézet, az MTA és a T-Mobil kozos ,,tar-
talomszolgaltat6” vallalkozasaként hatdrozta meg dnmagat. Az informacids tarsadalom igé-
nyeinek megfeleld, s annak eszkozeivel élni kivand vallakozas a Filozofiai Kutatointézet és
az Uniworld K6zhasznli Egyesiilet kozos online projektje volt az Akadémiai-Filozofiai Nyitott
Egyetem."* Ugyancsak a Kutatointézet, az MTA és a T-Mobil k6z6s online programja 4 21.
szazad kommunikdcidja' cimet viselte, amely a ,,mobil informacios tarsadalom” problémainak
interdiszciplinaris kutatasat vallalta fel. A Kutatointézet egyik nagy vallalkozasa volt 2000-ben
a Filozdfia az ezredfordulon cimi konferencia,'® amely szinte a magyar filozofiai élet egészét
megmozgatta. Az eléadasok a filozofia ezredfordulds lehetdségeit, hagyomanyos és ujkeletl
problémavilagat, onmagahoz és mas tudomanyokhoz vald viszonyat, illetve a filozéfiat az ez-
redfordulén érd kihivasokat értelmezték. A megélénkiilé magyar filozofiatorténeti kutatasokat
jelzi a Kutatointézet Recepcio és Kreativitas — Nyitott magyar kultiura cimii multidiszciplinaris
kutatasi programja,!” amelynek eredményei hét kotetben jelentek meg, koztik a magyar fi-
lozofiai hagyomany receptivitasat (és kreativitasat) vizsgald tanulmanykotettel.'® De kutatasi
programot valdsitott meg a Kutatointézet a Minden Filozdfia Nyelvkritika."” A 17-20. szdzadi
nyelvfilozdfia torténetéhez, illetve Valldsfilozdfia és a vallasok tarsadalmi jelenléte®® cimmel, s
ki kell emelniink 4 lét hangoltsdaga®' cimmel kiadott tanulmanykotetet is.

2012. januar 1-jétol az akadémiai intézetek atszervezését kdvetden a Kutatointézet atala-
kult, igy a tovabbiekban az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Filozofiai Intézeteként
mikddik, s a kutatasi tevékenység alapvetd fokuszaba a tudomanyfilozofia, a tudomany meg-
értése és az ismeretelmélet keriilt. Ezt a tematikus behatéarolast, illetve az ezzel parhuzamosan
zajlo 1étszamleépitést érzékeny veszteségként éli meg a honi filoz6fustarsadalom.?

A Kutatointézettel egy szervezeti egységet képezett, majd 2012 januarjatdl az Akadémiai
Konyvtarhoz keriilt 4t a Lukdcs Archivum és Konyvtar®* Az Archivum Lukdcs Gydrgynek, a
filozéfiai gondolkodas kiemelkedd alakjanak egykori lakasaban miikodik 1972 6ta, s kutatasi,

Bwww.enc.hu

“www.nyitottegyetem.phil-inst. hu

S htp://21.sz.phil-inst. hu/

1 Filozéfia az ezredfordulon. Szerk. Nyiri J. Kristof. Bp. 2000.

7 hitp://zeus.phil-inst.hu/recepcio/

18 Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez. = Recepcio és kreativitas — Nyitott magyar kultura. Szerk. Mester
Béla — Perecz Laszl6. Bp. 2004.

1 http.//www.phil-inst. hu/Im/nyelvkritika/

2 htp://www.phil-inst. hu/hu/vallasfil/vallasfil. html

21 4 lét hangoltsdga: tanulmadnyok a tudds sokféleségérdl. Szerk. Gabor Gyorgy — Vajda Mihaly. Bp. 2010.

22 A rendszervaltas utani egyik legnagyobb hazai filozofiai ,,botrany” is a Kutatdintézethez kothetd, amelynek
hozadékakeént 2010-t61 elbocsatasokra, munkatigyi perekre s az intézeti munka ellehetetlentilésére keriilt sor, s mindez
végso soron a filozofia ,,kriminalizalasahoz” vezetett.

B Ezzel az aktussal gyakorlatilag ellehetetleniilt a miikddése, s mint 6nallé kutatohely megsziint Iétezni, pusztan
olvasdszolgalat miikodik az intézményben.

2 http://project6.ehome.hu/lua/hu/main. html
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hagyatékgondozasi és kiadoi tevékenységet folytat. Els6dleges feladata, hogy gytijtse, Oriz-
ze, gondozza, feltarja és az érdeklddék szamara hozzaférhetové tegye Lukacs Gyorgy hagya-
tékat, levelezését és konyvtarat, miiveinek kéziratos €s nyomtatott szovegeit €s valamennyi

crer

Filozofia a kdzépiskolaban és a felsdoktatasban

A filozofia bar jelen van a kozépiskolai és egyetemi oktatas kiilonbozo szintjein, még-
sem problématlan ez a jelenlét. A gimnaziumok 11-12. évfolyaméaban alapozo targyként a
Bevezetés a filozdfiaba, illetve az Emberismeret és etika tantargyak oktatasa heti egy oraban
torténik. (A szakiskolakban és szakkozépiskolakban nem kotelezd, igy alig jelenik meg a
filozofia.?®) A gimnaziumokban érettségi targy ugyan, de csak kevesen valasztjak. 2005 és
2010 kozott lehetett filozofiabol emelt szintli érettségit tenni, s 2008 és 2010 kozott tovabb-
tanulas esetén az Un. ,,szabad bolcsészet” egyetemi alapszak felvételijébe beszamithatd volt
a filozofia érettségi eredménye. 2011-t6]1 azonban mar nem lehet a filozofia érettségi soran
szerzett pontokat a felvételi eljarasban érvényesiteni. Filozofiabol érettségit ugyan lehet ten-
ni, de tovabbtanulas esetén nem lehet pontot szerezni vele. Ennek is koszonhetéen az elmult
évben mintegy felére csdkkent a filoz6fiabol érettségizok szdma, s 2011-ben nem érte el a
kétszazat.?® FE16, hogy mindez azt is jelenti, hogy a filozofia kikopik a kdzépszintli okta-
tasbol, s mindez hatassal lesz felsGoktatasi pozicidira is. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a
kozépszintl filozofiaoktatasban jelentds tartalékok rejlenek, helye, szerepe és elismertsége
messze nem tisztazott, a nagyobb tantargyak mellett (magyar nyelv és irodalom, torténelem)
alig érvényesiil. Fontossaga pedig megkérddjelezhetetlen lenne, amennyiben megalapozhatja
a filozofia egyetemi oktatasat, s nagy szerepe lehet(ne) a filozofiai gondolatok iranti érdek-
16dés felkeltésében, a filozofiai latasmad szélesitésében, egyaltalaban véve a diferencialt és
reflektiv gondolkodasmod kifejlesztésében?’.

A legtobb filozofusegzisztenciat (allast) biztositd s igy leginkabb meghatarozé intézmé-
nyei a honi filozofiai életnek a felsdoktatasi intézmények filozofiai intézetei, illetve tanszékei.
Ugyancsak ehhez a szférahoz kapcsolddtak az elmult évtizedben bizonyos filozdfiai nagyren-
dezvények,® illetve a legnagyobb kutatasi programok, amelyek eredményessége €s hatékony-
saga nagyban fliggott a finanszirozas esetlegességétol.”

2 A vonatkoz6 kerettantervekrodl lasd: http://www.nefimi.gov.hu/kozoktatas/tantervek/kerettantervek

2 http.//www.oh.gov. hu/korabbi-erettsegi/korabbi-erettsegi

*"Noha a tanterv szerint az orszag valamennyi gimnaziumaban oktatjak a filozofiat, s ez elvileg az érettségi eldtt
allo fiatalok tomegeinek taldlkozasat jelenthetné a filozéfiaval, am a gyakorlatban ez nem mindig érvényesiil, jobbara
a nagyobb gimnaziumokban is csak tanaregyéniségekhez kothet6en jelenik meg szamottevd és hatasos modon a fi-
lozéfia. Ugyanakkor a tantargy iranti elkotelezettséget és a filozofia iranti érdeklédést jelzi az Emberismeret és Etika
Tanarok Barati Tarasaga 1étrejotte (http://www.emberismeret-etikatanar.hu/index2.php), illetve az, hogy a Filozdfiai
OKTV-n és a Filozofus Didktalalkozo nyari taborain sok didk vesz részt.

#AZ ELTE BTK Filozofia Intézete altal minden év szeptemberében szervezett tobbnapos tanévnyitod konferencia
a szakma talan legnagyobb seregszemléje.

»Ezen projektekrol, illetve a finanszirozas forrasairdl és nehézségeirdl itt nem kivanunk szolni, noha talan a jelen
helyzet leirasakor ez lenne a legfontosabb kérdés.
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A tobbszintli egyetemi képzésre torténd atallassal (bolognai folyamat) megsziint az 6nallé
filozofia szakos® egyetemi képzés. A felsdoktatasban 2006 Gszétél az un. szabad bolcsészet
alapképzési szakon (BA) beliil jelenik meg a filozdfia, az etika és az esztétika szakirany, ame-
lyet azutan az alapképzés hat félévét kovetden mesterképzés (MA) forméjaban lehet folytatni
négy féléven at s ujabb specialis (akar filozofian beliili) szakteriiletekkel kiegésziteni.’!

Filozofiai doktori képzés (PhD) zajlik Budapesten az ELTE-n (analitikus filozofia, an-
tik filozofia, esztétika, fenomenoldgia, hermeneutika, logika, politikai filozofia, jkori fi-
lozofia,), a Debreceni Egyetemen (filozofiatorténet, modern filozofia, esztétika), a Szegedi
Tudomanyegyetemen (metafizika és metafizika-kritika, etika, tarsadalom- és alkalmazott-filo-
z6fia, miivészetfilozofia) és a Pécsi Tudomanyegyetemen (ismeretelmélet és etika, tarsadalom-
filozéfia, kommunikaciofilozofia, klasszikus német filozofia, pragmatizmus, kortars filozofia,
analitikus filozofia), valamint a Central European Universityn. A BA-, MA- és PhD-képzés
mellett egy-egy egyetemi filozofiai miihely arculatanak, szellemi potencialjanak és iranyultsa-
ganak megfeleld kutatasi programok is kotodnek az emlitett egyetemek filozofia tanszékeihez.
Ezen intézményekben tehat az oktatasi alapfeladatok ellatasa mellett komoly filozéfiai kutato-
mihelyek is 1étrejottek.*

Civil filozo6fiai szervezddések

Az akadémiali, illetve a koz- és felsdoktatasi struktiira mellett (vagy éppen annak ellenében)
a civil filozofiai szervezddések teszik igazan szinessé a mai magyar filozofiai élet palettajat.
Sokak véleménye szerint a hazai filozofia megujulasa is inkabb a civil szféra kezdeményezé-
seitdl varhato. Ugyanakkor az akadémiai és felsGoktatasi szféra szemléletet és egzisztenciat
meghataroz6 intézményesiilt elvarasai és ,,versenykozpont” feltételrendszere (PhD, 6szton-
dijrendszer, programfinanszirozas stb.), amely mindinkabb hattérbe szoritja a filozofiai élet-
vilag-jellegét, valamint a civil szféra folytonos forrashianya ennek ellentmondani latszik.*
Mindezzel egyiitt a rendszervaltds utan jelentékeny civil filozofiai szervezddések jottek 1étre
¢és/vagy ujultak meg. Néhanyat érdemes kiemelni koziiliik.

39K orabban Budapesten az ELTE-n, a szegedi, debreceni, pécsi és miskolci egyetemeken lehetett filozofia szakos
(tanari) diplomat szerezni. A képzés Ot évig tartott, mara ennek a képzési formanak a kimend évfolyamai is elhagytak
az egyetemek falait. Jelenleg un. szabad bolcsész (s azon belill filozofiai jellegi) BA- és MA-képzés is ugyenezen
egyetemeken, illetve a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, a Pannon
Egyetemen, az Eszterhazy Karoly Foiskolan és a Kaposvari Egyetemen van.

31Jelenleg intézményenként egy-egy évfolyamban atlagosan mintegy 10-30 hallgatd vesz részt filozofiai alap-,
illetve mesterképzésben. A BA- és MA-tanulmanyoktol fiiggetleniil a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények mind-
egyikében, majd valamennyi karon oktatnak filozofiai jellegii targyakat vagy pusztan filozofiatdrténetet, de sok esetben
specialis filozofiai kurzusok is meghirdetésre keriilnek.

2 Talan nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a filozofia felsdoktatasi pozicidinak nem feltétleniil tett jot az
Uj rendszerre torténd attérés, sokkal inkabb kikezdte, mintsem megerdsitette pozicioit az, hogy versenyre kényszeriilt
a hatékony problémamegoldasra orientalodé tudasteriiletekkel és képzési formakkal. A filozéfia diploma, sét PhD
~mirevalosaga” a hallgatok kozott is visszatérd, tehat tisztazasra vard kérdés, amely egyuttal a képzési formak ¢és tar-
talmak atalakitasanak és specializacidjanak az igényét és kényszerét is felveti.

3 1gaz ugyanakkor az is, hogy a civil szervezddések alternativ gondolatisagot és tevékenységi format megjelenit-
ve sok esetben termékenyité modon hatottak a kortars magyar filozofiai életre.
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A Magyar Filozdfiai Tarsasag®* (MFT) orszagos hatokorli érdekképviseleti €s szakmai
szervez6dés, amely a civil filozofiai élet egyik legfontosabb centruma, szerteagazo tevékeny-
ségi korokkel és formakkal. A Tarsasag céljaként fogalmazza meg a hazai filozofiai élet 6sz-
szefogésat és szervezését, a magyar filozofiai kultira apolasat, a szakmai kommunikacio és
informacidaramlas eldsegitését, a szakmai érdekképviselet ellatasat és a filozofiai miveltség
terjesztését. Céljainak megvalodsitasa érdekében eldéadassorozatokat, konferenciakat és szak-
mai forumokat szervez, kiilfoldi szakembereket hiv meg magyarorszagi latogatasra, illetve
kiadvanyokat jelentet meg. Kiilon érdemes kiemelni, hogy a Tarsasag évente egy-egy neves
kiilfoldi professzort hiv meg magyarorszagi diszel6adasra.’> Emellett szervezi és feliigye-
li a kozépiskolai filozofiai tanulmanyi versenyeket, delegaltjai részt vesznek a Nemzetkozi
Filozofiai Diakolimpian. A Tarsasag talan egyik legfontosabb vallalkozasa, hogy Labjegyzetek
Platonhoz*® sorozatcimen 2002-t61 minden évben orszagos konferenciat szervez, s ugyanezzel
a sorozatcimmel konyvsorozatot jelentet meg.

A Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet’” az utdbbi évek egyik legigéretesebb szervezddése,
amelyet fiatal egyetemi tanarok és PhD-hallgatok hoztak 1étre és mikodtetnek. Tevékenységiik
rendkiviil szerteagazd. Tobbek kozott konferenciat szerveztek Intencionalitas cimmel, illetve
Immanuel Levinasrol, valamint Jean-Paul Sartre és Maurice Merleau-Ponty sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabol. Emellett Nydri Egyetemet mikodtetnek, Fenomenologiai Kollégium
néven eléadassorozatokat, kurzusokat hirdetnek, s egy un. Fenomenologia Szimpoziumot hoz-
tak létre, amely a magyar fenomenologiai kutatasokrol kivan képet adni, lehetdséget biztositva
az eléadoknak kutatasi eredményeik megyvitatasara és bemutatasara. S feltétleniil ki kell emel-
ni, hogy az Egyesiilet Aspecto cimmel filozofiai folydiratot is inditott.

A Tudomdnyfilozéfiai Szemindarium®® az ELTE Tudomdnytorténeti és Tudomdnyfilozdfiai
Tanszéke® altal mitkodtetett és a széles nyilvanossag szamara nyitott analitikus-tudomanyfi-
lozéfiai forum, amely ugyan kotddik az egyetemhez, am miikddésében mégis inkabb civil sa-
jatossagokat mutat. Azaltal, hogy a szemindarium keretei k6zo6tt nagy rendszerességgel magyar
és kiilfoldi el6adok logikai, tudomanyfilozdfiai, ismeretelméleti, nyelvfilozofiai, elmefilozofiai
stb. témakban tartanak eldadasokat és vitaforumokat, mintegy Osszefogja az analitikus-tudo-
manyfilozofia hazai elkdtelezettjeit.

A Német—Magyar Filozofiai Tarsasag 1993-ban alakult magyar és német filoz6fusok
részvételével. Evente nemzetkozi konferenciat szerveznek hol Németorszagban, hol pedig
Magyarorszagon. A Tarsasag célja a német és a magyar filozofiai élet egymashoz valo kozeli-
tése, a kozos filozofiai kutatasok és oktatas elésegitése elsdsorban konferenciak szervezésével,

3* A Magyar Filozofiai Tarsasag 1901-ben jott 1étre, a negyvenes évek végétdl sziineteltette tevékenységét, majd
1989-ben alakult 0jja, s jelenleg mintegy 460 taggal miikodik. Tevékenységérél az MFT honlapja tajékoztat: http://
www.mft-hps.hu/

3 Az elmult masfél évtizedben tobbek kozt Jaakko Hintikka, Richard Swinburne, Manfired Frank, John Searle,
Wolfgang Rod, Anthony A. Long, Pedro Ribas és Albrecht Wellmer volt a Tarsasag diszel6adoja.

%Az esemény az MFT évenként megrendezésre keriil6 nagyrendezvénye. A konferenciasorozat eddigi témai vol-
tak: A szeretet, Az erény, A biin, A baratsag, A lelkiismeret, A gyiilolet, Az igazsagossag, A szabadsag, Az akarat és
Az ész. Az egyes rendezvényeken elhangzott el6adasok szovegeit Labjegyzetek Platonhoz sorozatcimen szerkesztett
kotetek formajaban jelenteti meg a Tarsasag.

37 http://www.fenomenologia. hu/

S http://hps.elte.hu/seminar

3 http://hps.elte.hu/index_hu.html
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vendégprofesszorok meghivasaval, hallgatocserékkel, németorszagi és magyarorszagi alapit-
vanyok 6sztondij-tamogatasaival. A Tarsasag NMFT Kozlemények sorozatcimmel konyvek
megjelentetését is felvallalta.

A Magyarorszagi Francia Nyelvii Filozofiai Tarsasag leginkabb a Francia Nyelvii
Filozofiai Tarsasagok Szovetségének kétévente megrendezésre keriil, 2006 augusztusaban
Budapesten megtartott ,,frankofon filozofusok™ kongresszusanak szervezésével vétette magat
észre. A kongresszus témaja Az Azonos és a mas. Azonossag és kiilonbozéség volt, szamtalan
hazai és kiilfoldi (francia nyelvii) eléado vett részt a programban.

A magyar (nyelvil) filozofiai élet egyik fontos sajatossaga, hogy talnytlik Magyarorszag
foldrajzi hatérain. igy elismert (hatarokon tali magyar) civil filozofiai intézménnyé nétte ki
magat Kolozsvaron a Pro Philosophia Alapitvany és Kiado, amelyet foként erdélyi kotodést
fiatal filozofusok miikddtetnek. A Pro Philosophia tevékenysége szamtalan szallal kapcsolodik
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és a nagyvaradi Partium Keresztény Egyetem
magyar nyelvil filozofiai tanszékeihez. Kellék néven filozofiai folyoiratot adnak ki, A magyar
nyelvi filozofiai irodalom forrasai, illetve Muhely cimmel konyvsorozatot jelentetnek meg,
kutatasi programokat miikodtetnek, eléadasokat, vitaforumokat szerveznek.*

Az emlitetteken tul civil filozofiai szervezédések sokasaga miikddik kisebb-nagyobb rend-
szerességgel és hatékonysaggal. Ilyen példaul az egyre aktivabban tevékenykenykedd, vitafo-
rumokat és konferenciakat szervez6 Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet,*' amely rendszere-
sen szervez tematikus hazai és nemzetkozi konferenciakat, eléadasokat. A Magyar Patrisztikai
Tarsasag® évente egy-egy tematikus konferencia megszervezésével hivja fel magara a fi-
gyelmet. De a teljesség igénye nélkiil fontos civil szervezddésként emlithetjilk még a Poldnyi
Mihdly Szabadelvii Filozofiai Tarsasdagot, a Magyar Wittgenstein Tarsasagot,® a Magyar és
Kozép-Eurépai Whitehead Egyesiiletet,* a Magyar Kierkegaard Tdrsasdgot, a Bibo Istvian
Szellemi Miihelyt,” a Magyarorszdagi Aquindi Szent Tamds Tdrsasdagot® és az Alkalmazott
Filozéfiai Tarsasdgot® is. Mindezen civil szervezédések egyértelmii bizonyitékai a mai ma-
gyar filozofiai élet sokszinliségének és pluralitisanak. Még akkor is, ha koziiliik némelyik
(anyagi forrasok hianyaban) érdemben alig tevékenykedik.

Filozofiai folyoirat- és konyvkiadas

A filozofiai folyodirat- és konyvkiadas atalakulasanak egyik legorvendetesebb hozadéka,
hogy az elmult két évtizedben egyre nagyobb szamban jelent meg szinvonalas magyar nyelvii
filozofiai szakirodalom. A mai magyar filozofiai élet sokszinlisége és gazdagsaga leginkabb a
filozofiai folydirat- és konykiadas teriiletén mutatkozik meg. Koszonhetden tobbek kozt annak,

O http://www.prophilosophia.ro/

U http://www.daseinanalizis.hu/daseinanalizis.html
2 http://www.mpt.org.hu/

B http://www.phil-inst. hu/~wittgenstein/cel.htm
“http://www.whitehead.hu
Swww://bobomuhely.hu

“ http://hungariansita.org/

4 hitp://www.jgypk.hu/alkfil/



EME

A FILOZOFIAI ELET JELENE MAGYARORSZAGON 165

hogy tobb 1j filozofiai periodika, illetve kdnyvsorozat indult. A magyar nyelvii filozofiai iroda-
lom adatbazisanak®® adatai szerint jelenleg évente mintegy 7-800 filozofiai jellegii publikacio
lat napvilagot, s ebbél mintegy 150 konyv, amelynek nagy hanyada gylijteményes tanulmany-
kotet, illetve klasszikus és kortars filozofiai muvek forditasa.

A magyar filozofiai ¢élet tarsasagi terei a folyoiratok, amelyek sajatos kozosségi forumként
miikddnek. Orvendetes, 4m taldn némiképp meglepd médon a filozofiai lapkiadas tekintetében
gazdag kép tarul elénk. A rendszervaltast kovetden mintegy tucatnyi filozofiai periodika jelent
meg, s bar némelyikiik rovid életli volt, tobbségiikkel hosszabb tavon lehet szamolni. A filozofiai
lapok mellett az irodalmi, miivészeti és kulturalis periodikak sokasaga ugyancsak helyet ad filo-
zo6fiai jellegli publikacioknak, igy a bolcseleti szovegek kozlésének nincs kiilondsebb akadalya.

A filozofiai folyoiratok mogott jobbara egymastol markansan eltérd szellemi izlésvilag,
szerkeszt6i koncepcio, illetve szellemi holdudvar all. Nyilvanos onértelmezésiik és felvallalt
funkciodjuk kiillonbozosége miatt nehezen alakul ki kozottiik parbeszéd, jobbara egymas mellett
¢élnek, s csak elvétve reflektalnak a masikra. Néhany kivételtdl eltekintve inkabb egy-egy szel-
lemi mithely, azonos vilaglatast szakmai csoportosulas vagy éppen egy generacid gondolati
férumaiként miikddnek. Legtdbbjiik kiilondsebb hagyomannyal nem rendelkezik, igy 6nmaga
hagyomanyainak a megteremtdjeként 1¢ép fel. Mindezzel egyiitt majd mindegyik jelentékeny
eredményeket tudhat a magaénak, még akkor is, ha hatdsuk — a talméretezett, illetve irodalmi
¢és kulturalis folyodiratok altal dominalt magyarorszagi folyoiratstruktiran beliil — lokalis, és né-
mely esetben alig terjed tul egy-egy szlik és zart szerzoi és olvasdi bazison. Olvasokozonségiiket
a filoz6fusszakman til jobbara human beallitottsagu értelmiségiek és egyetemi hallgatok egyre
szkiild csoportja alkotja. A szerzégardajuk — bar vannak koztiik jelentds atfedések — javarészt
kiilonb6z6. Funkcidjuk az elmult masfél évtizedben — a filozofiai kdnyvkiadas kiszélesedésével
¢és a gyljteményes tanulmanykotetek megjelenésével — megvaltozott. Publikacios forumként
tovabbra is nagy szerepiik van, de a szellemi életen beliili jelentdségiik és befolyasuk csokkenni
latszik, noha a filozofusszakma szamara elengedhetetleniil sziikséges a 1étezésiik. Az utobbi
években inkabb tematikus szamaikkal és rovataikkal hivjak fel magukra a figyelmet. S6t egye-
nesen ugy tinik, hogy a filozofiai lapok szdmara a tematikus szdmok megjelentetése jelentheti
a talélést, ennek révén lehetséges fenntartani az olvasoi érdekldést és a szerzoi aktivitast.

A szemléleti frissesség ¢és tematikai nyitottsag inkabb az Gjonnan alapitott lapokat jellemzi,
illetve jellemezte. Ugyanakkor a hagyomanyos értelemben vett akadémiai filozofiai szaklap,
illetve az 0jit6, hangnemében és beszédmaodjaban sokszor provokativ, problémavilagat tekintve
pedig frissebb és nyitottabb filozofiai (esszé)folyodiratok jol megférnek egymas mellett. Inkabb
kiegészitik, mintsem kizarjak egymast, hierarchia kozottiik nehezen allithat6 fel.

A Magyar Filozdfiai Szemle* a magyar filozofustarsadalom nagy hagyomanyokkal rendel-
kez0, ,,hivatalos” akadémiai szaklapja, amely 1957-t61 jelenik meg mint a Magyar Tudomanyos

“http://bodza.bibl.u-szeged. hu:9802/human/philobibl

Az adatbazist a Szegedi Tudomanyegyetem Tarsadalomelméleti Gytijteményének munkatarsai készitik, s 1881-t61
kezd6dden mintegy 41 000 magyar nyelvii filozofiai publikacié bibliografiai adatait tartalmazza, benne valamennyi
1881 utan megjelent filozofiai periodika oldalain kozolt publikacioval, illetve a kiadasra kertilt filozofiai konyvek
bibliografiai adataival. Az adatbazis folyamatos fejlesztés és kiegészités révén lehet6vé teszi a szerzd, cim, targyszo,
illetve szamos mas szempont szerinti visszakeresést. Készitdinek szandéka szerint biztositani kivanja a magyar nyelvii
filozofiai szakirodalom egészében torténd tajékozodast.

¥ http://minerva.elte.hu/mfsz/ illetve http://filszemle.phil-inst.hu/
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Akadémia Filozofiai Bizottsaganak folydirata. 1990 utan évente 4-6 szammal jelentkezett, so-
kaig foként filozofiatorténeti orientacio jellemzi. A szerkesztéség 2010-ben atalakult és meg-
ujult, s mint referalt filozofiai folyodirat évi négy alkalommal tematikus szamokat jelentet meg,>
s az egész hazai filozofiai élet foruma kivan lenni. Megjelenésének korabbi rapszodikussaga
ellenére a legjelentdsebb és legtekintélyesebb publikacios forum, amelyet az, hogy referalt
filozofiai folyoirat lett, még inkabb felerdsit.

Az 1958-ban alapitott, igy ugyancsak nagy hagyomanyokkal rendelkez6 Vildgossdg®' ko-
rabban vilagnézeti, jelenleg bdlcsészeti-akadémiai folyoiratként hatarozza meg 6nmagat, éven-
te négy alkalommal jelentkezik, s kiilondsen tematikus szamaival, illetve rovataival valt ki
érdeklodést.

Athenaeum cimmel a kilencvenes években jelent meg néhany éven at egy tematikus sza-
mokat megjelentetd s nemzetkozi szerkesztéi gardaval mitkodo, elsésorban tanulmanyok, mii-
részletek forditasait kozlo folyoirat, amely sajnos hamar megsziint. Ilyen tematikus 6sszealli-
tasa volt a folydiratnak a franciaorszagi Nietzsche-recepciot bemutatd lapszam vagy a Mi az
esztétika? cimli szam.

Az 6nmagat filozofiai esszéfolydiratként meghatarozo Gond, illetve a Vulgo cimii bdlcseleti
folyodirat Debrecenhez kotodott. Mindkettd a rendszervaltast kdvetden a legizgalmasabb filo-
z6fiai vallalkozasok kozé tartozott. Az altaluk képviselt észjaras és beszédmodd sokkal inkabb
utalt a filozofia életvilag-jellegére, mintsem akadémiai stadium voltara. Megsztinésiikkel a kor-
tars magyar filozofiai élet sokat veszitett.*?

Kolozsvar—Szeged—Nagyvarad jelzettel 1994-t61 lat napvilagot a Kellék®® cimii filozofiai fo-
lyéirat, amely évente 2-3 szamot jelentet meg, s jelenleg mar a 40. szamat jegyzi. Veszprémben
1995-t61 jelenik meg a Pro Philosophia Fiizetek,’* (Torténet- és kultarboleseleti almanach),
amelynek tobb mint 6tven szama jutott el az olvasdkhoz, mielbtt atalakult Pro Philosophia
Evkénywvé. Mintegy tucatnyi lapszam megjelentetése utana az 1999-ben indult pécsi Passim
ciml folyoirat felfiiggesztette tevékenységét. A Polanyiana, a Polanyi Mihaly Szabadelvi
Filozofiai Tarsasag folyoirata viszont 1990-t6] folyamatosan megjelenik, s a legutobbi id6-
kig évente 1-2 szammal jelentkezik. Az Existentia®™ cimii bolcseleti folyoirat 1991-ben kezdte
meg tevékenységét a klasszikus filozofiai szellemiség képviseletében, s bar még mai is 1étezik,
idegen nyelven megjelent szamai alig érzékelhetéek a mai hazai filozofiai nyilvanossag sza-
mara. 1994-t6l Kiilonbség® cimmel jelenik meg kisebb-nagyobb rendszerességgel a szegedi
filozofia szakos hallgatok folyodirata. A lapalapitasi kedv maig nem hagyott alabb. A Magyar
Fenomenologiai Egyesiilet 2008-t61 Aspecto® cimmel ad ki filozofiai folyoiratot, amelynek
szerkesztésége ugyancsak tematikus lapszamokban gondolkodik. 2007-ben kezdte meg mii-
kodését az ELTE Filozofia TDK folydirata, az Elpis.®® Az Erdélyi Magyar Filozofiai Tarsasag

S Termatikus szamokat jelentetett meg Filozdfiai naturalizmus, A test, Oksag, Irracionalitds, Hatalom cimeken.

SUhttp://www.vilagossag. hu/

S2Kiilonosen a Vulgo fiatal szerkesztégardaja altal gondozott s a filozofia alternativ identitasat megjelenité vaskos
lapszamok voltak izgalmasak.

53 http://www.prophilosophia.ro/hu/kellek-folyoirat/

S http://www.c3.hu/~prophil/

5Shttp://www.existentia.hu/

38 http://primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/diffindex. html

SThttp://www.fenomenologia.hu/aspecto/

38 https://sites.google.com/site/elpiszfolyoirat/
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pedig 2010-t61 Tobblet cimmel ad ki negyedévi filozéfiai lapot, helyet adva magyarorszagi
miihelyekben szerkesztett tematikus lapszamoknak.

A filozofiai konyvkiadas teriiletén mara ugyancsak jelent6s funkciovaltassal szamolhatunk.
A rendszervaltas éveiben a ,,szoveghidny potlasa” tiint az egyik legfontosabb feladatnak, s en-
nek koszonhetden gazdag forditasirodalom jelent meg. Azota ha klasszikus filozofiai miivek
forditasa tekintetében nem is érte utol magat a magyar filozofiai kultura, de sokat behozott a
lemaradasbodl. Az évek mulasaval a hangsuly egyre inkdbb a kortars filozofiai miivek forditasa
iranyaba tolodik el. Konyvkiadok tucatjai jelentetnek meg filozofiai miiveket, de csak kevés
van koztiik, amelyik szisztematikus és professzionalis filozofiai kiadoi tevékenységet folytat.
Am egyiittes tevékenységiiknek koszonhetden filozofiai miivek sokasaga lat napvilagot és jut el
az olvasokhoz. Ugyanakkor az altaluk preferalt filozofiai problematika, izlésvilag és orientacio
tekintetében nagy kiilonbségek mutatkoznak kozottiik. A teljesség igénye nélkiil néhany kiado
tevékenységére érdemes utalni.

Az Atlantisz Kiado® tevékenységének koszonhetéen szamtalan klasszikus filozofiai mi
jelent meg magyar nyelven. A kiaddé Mesteriskola, Kutnal, Kisértések, illetve Veszedelmes vi-
szonyok cimi sorozataiban tobbek kozott, Platon, Descartes, Kant, Husserl, Wittgenstein és
Foucault miiveinek, — sok esetben 1j forditasban torténd kozlése mellett — kortars magyar filo-
z6fusok tematikus tanulmanykéteteit is megjelenteti.

Jelentékeny filozofiai kiadoi tevékenységet folytat a L’ Harmattan Kiado,*® amely Rezondr,
Argumentum, A filozofia utja, Cogito Kényvek, illetve Dasein Konyvek cimii sorozataiban
klasszikus és kortars filozofiai mivek forditasait jelenteti meg, (Berkeley, Sartre, Libniz,
Malebranche, Merleau-Ponty), valamint kortars magyar filozéfusok tanulmanykoéteteinek koz-
readasara is vallalkozik. Kiilon ki kell emelniink a kiado Cogito Konyvek cimii sorozatat, amely
fiatal palyakezdo filozofusok elsé koteteit adja kozre.

A pécsi Jelenkor Kiado®' Dianoia cimii konyvsorozata elsésorban kortars, illetve 20. sza-
zadi amerikai, francia és német filozofusok jelentékeny miveinek a kozzétételére vallalkozik
(Rorty, Lévinas, Derrida, Sloterdijk), emellett a posztmodern, a pragmatizmus és a dekonstruk-
ci6 tematikaban magyar szerzé tollabdl szarmazo6 tanulmanykéteteket is kiad.

Az Osiris Kiado tobb filozofiai konyvsorozatot jegyez, igy példaul az Osiris-Gond altal ki-
adott Horror Metaphisicae sorozatot, amely kortars magyar szerz6k miivei mellett Heidegger,
Habermas, Derrida, Rorty és Deleuze miiveinek forditasait kozolte. Klasszikus miivek kozlé-
sével, fenomenologiai, tudomanyfilozofiai, nyelvfilozofiai, kommunikacio-filozofiai, politikai
filozofiai és filozofiatorténeti ktetek megjelentetésével jelentds filozofiai kiadoi tevékenységet
végez.

Az utdbbi évek egyik sokat igérd vallalkozasa az Akadémia Kiado jovoltabol ujrainduld
Filozdfiai Irék Tara cimii konyvsorozat, amelynek (Harmadik folyam) elsd kotete Arisztotelész
Lélekfilozdfiai irasai-t kozolte.?? A kiadd emellett filozofiai kézikonyvek és lexikonok kozre-
adasaban is jeleskedik. fgy kiilon ki kell emelniink a Filozdfia cimii vaskos Akadémiai kézi-
konyvet,® amely a filozofiai gondolkodas torténetének alapos 0sszefoglalasa. A kézikonyv 6n-

9 http.//www.c3.hu/~atlantis/
 http://www.harmattan. hu/

U http://www.jelenkor.com/

2 Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Bp. 2006.
8 Filozdfia. Fszerkeszt6 Boros Gabor. Bp. 2007.
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allo kutatast végzé magyar szerzok tollabol szarmazik, s korabban ilyen jellegti és terjedelmi
kézikonyvre (filozofiatorténeti miire) ez nem volt elmondhato.

Az Aron Kiadé a redszervaltastol kezdddéen maig elsésorban kortars magyar filozofusok
nyelvfilozéfiai, torténetfilozofiai, esztétikai, alkalmazott filozofiai és magyar filozofiatorténeti
tanulmanykdoteteit és kézikonyveit jelenteti meg.

A Tipotex Kiado® f6ként kortars filozofusok forditaskoteteinek, illetve magyar szerzék
tanulmanykdteteinek a kozlésével véteti magat észre.

Az Attraktor Kiadot® pedig eszmetorténeti és filozofiai tanulmanykétetei mellett az Ad
Hominem cimi sorozataban klasszikus filozofusok monografiait adta kozre.

A kilencvenes évek elején igéretes vallalkozasként indult, majd csakhamar abbamaradt
a T-TWINS Kiado &ltal gondozott Athenaeum-kényvek sorozata amely példaul Schelling,
Heidegger, Gadamer miveinek forditasait, valamint néhany magyar szerz6 kotetét adta ki.

A felsorolas nem lehet teljes. Eseti vagy éppen szisztematikus jelleggel kiadok, illetve tan-
szeki és civil miihelyek sokasaga publikal filozofiai miveket.

A filozéfia ezen magyarorszagi intézményeinek, muhelyeinek attekintésébdl lathatjuk,
hogy mara a magyar filozofiai élet valoban sokarcuva és soksziniivé valt, s talan éppen ez az
egyik legnagyobb eredménye. Bar a filozofia akadémiai és oktatasi intézményi struktarajanak
folyamatos valtozasa nem feltétleniil tett jot a hazai filozofiai praxisnak, de az mar annal in-
kabb pozitiv fejleménynek tekinthetd, hogy kiszélesedett a filozofiai folyoirat- és konyvkiadas,
megélénkiilt a civil infrastruktara. Noha a filozdfia a magyar szellemi és tudomanyos élet (szer-
ves, de nem meghatarozd) részévé valt, és sokkal kevésbé tekinthetd elszigetelt vagy éppen
ideologiailag befolyasolt tudasnak, mint korabban barmikor, am helyzetét a legkevésbé sem
tekinthetjiik kielégitonek.

Osszegzé leltarunk elején azt allitottuk, hogy a magyar filozéfiai hagyomanyra a megké-
settség és az elszigeteltség jellemzé. E jellemvonasok ugyanakkor mar kevésbé érvényesek a
jelenre. Azaltal, hogy mara a magyar filozofiai kultura részévé valt az eurdpai szellemi vérke-
ringésnek, és szerves kapcsolata alakult ki az eurdpai filozofiai centrumokkal, a megkésettség
és az elszigeteltség jellemvonasa érvényét veszitette. Am filozofiai kultirank receptiv jellege
tovabbra is megmaradt, még akkor is, ha kétségteleniil vannak a mai magyar filozdfiai életnek
eredeti személyiségei ¢s teljesitményei. Mondhatnank, hogy latszolag soha nem allt olyan jol
a magyar filozofiai kultira tigye, mint az elmult két évtizedben. Am ez csak a latszat, s csak a
korabbi évtizedek, évszazadok viszonylataban igaz. A mélyben az esetlegesség jellemvonasai
dominalnak. Annak ellenére, hogy a filozéfiai mtivek és gondolatok iranti olvasoi érdeklédés
ndvekedése az ezredfordulot kovetden is egyértelmtien kimutathato, a filozofia kultaran, tudo-
manyos életen beliili pozicidja tovabbra sem tekinthetd jonak. S ezen koriilmények viszony-
lataban, a szakmai, szakmak kozotti és személyes konfliktusok haldjaban fajo tapasztalat a
Hfilozofuscéh” érdekérvényesitd képességének a hidnya, a megosztottsag €s a meghasonlottsag.
Kiilonosen fajo tapasztalat a filozofia és a humantudomanyok (altalaban vett) kultiracsinald
szerepének a folyamatos csokkenése, a filozofia életvitelszerti miivelésének a fokozatos ellehe-
tetlentilése. A filozofia melldzhetdségének, luxus voltanak kinyilvanitasa mar-mar megszokott

% http://www.typotex.hu/
 http://www.attraktorhu/
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fejlemény, am ami jabban leginkabb fajdalmas, az a politika megnyilvanulésa, a ,.filozdfia
kriminalizalasa”, amely nem pusztan intézményeket és személyes sorsokat érintett, hanem
sajnalatos modon egyuttal a filozofiaval, filozoéfusokkal szembeni tarsadalmi ellenszenvet és
értetlenséget, illetve a szellemi/tudomanyos életen beliil a filozofia elutasitottsagat is fokozta.*

Latni val6, hogy szamtalan kérdésre nem sziiletett még valasz. igy arra sem, hogy a kortars
magyar filozofiai €let tud-e élni jelenleg adott intézményesiilt lehetéségeivel, avagy a megosz-
tottsag, az egymast kioltod torekvések és akaratok megnyilvanulasa, a poziciovesztés, illetve
a forrashiany valik meghatarozo jellemvonasava, s a rendszervaltast kovetd talpraallas utan
inkabb befolyasanak a folyamatos gyengiilésével, lehetéségeinek beszikiilésével, szerepének
csokkenésével kell-e szamolnunk. S végsd soron mindez vajon felveti-e a szubkultarava valas
lehetéségeét? Mert az tovabbra sem tisztazott, hogy mit is varhat a 21. szazad elején egy nemzeti
kultura, esetiinkben a magyar kultira a filozofiatol A kérdés korantsem partikularis, [évén hogy
a filozofia univerzalis statusat, sét identitasat, ha ugy tetszik ,,mirevalosagat” érinti.

The Present Situation of Philosophical Thinking in Hungary
(Institutions, workshops, social forums)
Keywords: Hungarian philosophical thinking, institutions, workshops, social forums

Thispaperpresentstheinstitutional structureandthemostimportantworkshopsofcontemporary
Hungarian philosophical thinking. That includes philosophy’s academic, higher educational and
civic institutions, as well as newspaper and book publishing activity regarding philosophy. The
paper’s counclusion is that contemporary Hungarian philosophical thinking is diverse, although,
besides all results achieved on the field of institualization, it’s position inside the broader scientific
life is not that favourable, and it is to be feared that the situation can get worse in the future.

%Az elmult év konfliktusairdl, a magyarorszagi filozofiai élet bels6 fejleményeirdl, az intézményi atalakulasok-
rol, a filozofia , kriminalizalasarol”, illetve arrdl, hogy a filozofia egy politikai kampany kovetkeztében hogyan valt
a kozbeszéd negativ szerepldjévé, a 2011 januarjaban induld Hagyjak abba a filozdfusok ragalmazdsat nevet viseld
facebook-csoport oldala tajékoztat. https://www.facebook.com/groups/filozofusok
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IN MEMORIAM

Maros Dezso
(1920-2011)

Maros Dezs6 1920. szeptember 30-an sziiletett
Hatszegen. Kozépiskolait Petrozsényben végezte
(1939), és a budapesti Jozsef Nador Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen szerzett gépész-
mérndki oklevelet (1943). A mérndki képzésen tal
matematikai tanulmanyokat is folytatott, s ez az
érdeklddése késobbi munkassagat is meghataroz-
ta — kiegésziilve a szamitastechnikai ismeretekkel.
Palyajat a kolozsvari Dermata Bér- és Cipdgyarban
kezdte iizemmérnokkeént, s a gyakorlati feladatok
gyors, Ujszeri megoldasaval mar akkor feltiint
¢lénk muszaki gondolkodasa. Elismerésképpen az
lizem fégépészévé nevezték ki.

Az iparral vald kapcsolata élete soran mind-
végig megmaradt, fontosnak tartotta az elméleti
eredmények gyakorlati hasznositasat.

Oktatotevékenységét a kolozsvari Miiszaki
Egyetem magyar tagozatan kezdte 1947-ben, en-
nek megsziintetése utan a Politechnikai Intézet
(ma Kolozsvari Miiszaki Egyetem) tanara lett. Végigjarta az egyetemi ranglétra minden fo-
kozatat (1961-tdl egyetemi docens, 1966-tdl professzor, majd 1986-t6l nyugdijas konzulens
professzor lett). A miiszaki tudomanyok terén nyerte el a doktori (1970), majd az akadémiai
doktori (1972) cimet.

Oktatasi tevékenysége sordn szervezO-vezetd szerepet is vallalt (1950-1960 kozott).
Nyolc évig a Mechanika Tanszék vezetdje, 1951-1953 kozott a kolozsvari Mechanikai Intézet
aligazgatdja volt, majd 1953-t61 1956-ig a Politechnikai Intézet Mechanika és Technologia
Karan t61tott be dékani tisztséget. Oktatasszervezési €s fejlesztési torekvései eredménye-
ként jott 1étre az 6 iranyitasa alatt két laboratorium (Géprajz és Abrazolé geometria, vala-
mint Mechanizmus), melyek berendezésének terveit sajat keziileg készitette el. Fontosnak
tartotta a mindségi oktatast, eldadésait korszeri elemekre épitette, szemléltetd eszkdzoket
(mikromakettek) alkalmazott az elvont kinematikai jelenségek megértetéséhez. Ugyanakkor
tizenegy, nyomtatasban megjelent kurzust, illetve laboratoriumi segédletet készitett.
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Az oktatési tevékenységek nem akadalyoztdk a komoly kutatasi feladatokban, hiszen
egyidejlileg, tobb mint tiz évig a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari Szamitasi
Intézetének volt tudomanyos fékutatoja.

Kutatasi teriilete a gépek dinamikéja és a fogaskerekek altalanos kapcsolddaselmélete,
valamint gyartastechnologiaja. Doktori értekezésének témaja a kapcsolas altalanos alaptor-
vénye, illetve az alkalmazasok az elikoidalis fogfeliiletek kinematikai szamitasanal (1968).
Uj tervezési lehetdségeket tart fel, novelve a fogaskerekek miikodési biztonsagat.

Fo kutatasi teriilete a tobb szabadsagfoku mechanizmusok kinematikaja és dinamika-
kérdéseivel. Tobb modszertani Ujitas bevezetése flizédik a nevéhez. A kitérd tengelyl csi-
ga hordképének lokalizalasara sajatos matrixos szamitasi modszert dolgozott ki. A fogas-
kerék parok kapcsolodas-elméletét vizsgalva sikerrel altalanositotta a fogfeliiletek kapcso-
lodasat, s ennek koszonhetéen szimulalhatova tette a gyartdsi-osszeszerelési paraméterek
megvaltoztatasat.

Kutatasi tevékenységének eredményeit tobb mint szaz szaktanulmanyban kozolte hat
nyelven. Hat tanulmanyk®étetet irt. Osszesen harmincot megbizasos szerzédés, negyvennyolc
kidolgozott és megvaldsitott mérndki terv, tizenegy bejegyzett szabadalom, valamint tizen-
egy ismeretterjesztd cikk szerzdje.

Kiemelked6 munkai: Mechanizmusok kinematikdja és dinamikaja (1958), Fogaskerekek
kinematikaja (1958), Csigahajtasok (1966), Csigahajtasok (Bp., 1970), Forgotestek kiegyen-
sulyozasa (1979), Mechanizmusok (1980), Rudazatos mechanizmusok kinematikdajanak nu-
merikus elemzése (1981), Sikbeli gépszerkezetek numerikus szamitasa (1987).

Tagja volt a Magyar Genius Tarsasagnak, a Roman Miszaki Tudomanyos Akadémianak,
az Erdélyi Magyar Miszaki Tudomanyos Tarsasagnak (EMT), az Erdélyi Muazeum-
Egyesiiletnek, s tiszteleti tagja a Romaniai Robotika Szovetségnek (ARR). Nemzetkozi szer-
vezetek is tagjaik kozé valasztottak: Gesellschaft fiir Angewandte Mathematik und Mechanik,
International Federation for the Theory of Machines and Mechanisms (a kolozsvari korzet
alapitéja és elnoke), Magyar Mérnokok és Epitészek Vilagszovetsége, Société d’Etudes de
I’Industrie de I’Engrenage (Parizs).

Ugyanakkor aktiv tagja volt a Miiszaki Szemle szerkesztObizottsaganak (EMT), illetve a
Fiatal Miiszakiak Tudomanyos Ulésszak Tudomanyos Bizottsaganak is (EME).

Munka Erdemrenddel 1954-ben jutalmaztak. 1993-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiilsé tagjava valasztotta. Ugyancsak 1993-ban vehette at a Budapesti Miiszaki Egyetem,
1999-ben pedig a kolozsvari Miiszaki Egyetem diszoklevelét, majd 2001-ben ez utdbbi
tanintézmény, valamint a brassoi Transilvania Egyetem diszdoktorava avattak. 1999 ota a
Roman Miiszaki Tudoméanyos Akadémia gépészmérnoki tagozatanak rendes tagja.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitd tagja, 2004-ben a kdzgyllés tiszteleti tagga va-
lasztotta. 2005-ben Kolozsvar diszpolgara cimmel, 2008-ban a Magyar Mérnoki Kamara
Gépészeti Tagozatanak Botka Imre-dijaval tiintették ki. Az EME gr. Mik6 Imre jubileumi
éremmel tiintette ki 2009-ben, elismerve tudomanyos munkéassagat.

Maros Dezs6 professzor a kolozsvari fogaskerék-iskola megalapitodja, Csigahajtasok c.
konyve ennek alapvetd forrasdokumentuma, mely magyar és roman nyelven is megjelent.
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Negyven évig oktatta a mérndkhallgatdkat, tizenharom mérndkdoktort nevelt, akiknek
tudast, emberi tartast, mérnoki gondolkodast adott, s a mérnoki feladatok preciz végzésére, a
kutatasi munka iranti szeretetre s elkotelezettségre biztatta 6ket.

Utolsé beszélgetésiinkkor a fiatal miiszaki kutatok tdmogatasat szorgalmazta, egy dij
alapitasanak kozremukodésére kért fel, melyet évenként, marciusban a Fiatal Miiszakiak
Tudomdnyos Ulésszakan kivant atadni.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya Maros Dezsé pro-
fesszor kezdeményezésére ¢€s tamogatasaval létrehozza a Maros Dezs6-dijat. Célja a roma-
niai magyar ifji miiszaki szakemberek kutatasanak tdmogatasa, elismerése, illetve kutatasra
val6 6sztonzése. A Maros Dezsd-dij elsé izben 2012. marcius 22-én keril atadésra atadva a
Fiatal Miiszakiak XVII. Tudoményos Ulésszakan.

Ily médon a miiszaki tarsadalom jeles képviseldje emlékét 6rokké megdrizziik!

Bitay Eniké
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Miiller Adam
1930-2011

Els6 talalkozasunkkor, 1990 januarjaban alakult
ki bennem az a benyomas, ami az6ta csak erdsddott,
hogy Miiller Adam fizikus nagy tudasu és széles 1a-
tokorh értelmiségi, aki gondolataibdl, kutatasainak
eredményeibdl joval kevesebbet tett kozzé, mint
amennyire tehetsége alapjan varhaté lett volna.
Eletpalyaja mégis teljesnek tekinthetd, noha az er-
délyi, kozelebbrdl a kolozsvari kdzvélemény ebbdl
érdemteleniil keveset ismer.

Csaladja tobb nemzedéken keresztiil élt a kin-
cses varosban, a Jokai utcai csaladi hajlékban 1930.
augusztus 8-an sziiletett Miiller Adam egész életé-
ben kiildetésnek tekintette kolozsvarisagat. A ma-
gyar polgari értelmiségi kdrnyezet inditotta el élet-
palydjan. Kozépiskolai tanulményait az Unitarius
Kollégiumban végezte, még az 1948-as allamositas
el6tt, amikor az 6si kollégium hagyomanyos uni-
tarius szellemét még alig érintette a berendezkedd
kommunista hatalom.

A Bolyai Egyetem természettudomanyi karan szerzett fizikatanari diplomat, és a kolozsvari
akadémiai fizikai kutatointézetben dolgozott mint tudomanyos munkatars. A marosvasarhelyi
Pedagogiai Féiskolan folytatta tudomanyos és oktato palyajat 1961 utan, katedrajarol azonban
eltavolitottak. A sziil6i hazba hazatérve szabaduszoként élt, évtizedekig matematika- és fizika-
orakat adott sok-sok tanitvanya szerencséjére.

Ekozben sokrétli alkotomunkat végzett, jo6 néhany filozofiai, fizikai, szociologiai és hely-
torténeti tanulmanyt kozolt a Korunkban és mas szaklapokban. Széles korli nyelvtudasa ma
is példamutatd lehet: gyermekkoratol fogva anyanyelvi szinten beszElt és irt romanul, igen
jol németill, és az angol vagy francia nyelvii szakirodalmat is stirtin forgatta. J6 néhany tan-
konyvet és szaktanulmanyt forditott, tudomanyos és ismeretterjesztd kiadvanyokat lektoralt.
Szépirodalmi és tudomanyos alkotasokrédl kozolt alapos kritikakat. Evtizedeken 4t rendszere-
sen vezetett naploja egy letiint kornak és a szabadsag két évtizedének hii kronikéja. Sok-sok
kézirata var kiadasra.

A rendszervaltozas utan tudasat és tehetségét tobb téren hasznosithatta. A Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen oraad6 adjunktusként fizikatorténetet adott eld néhany évig a hallga-
toknak. A Soros Alapitvany tisztségvisel6je volt. Koran bekapcsolodott az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet természettudomanyi ¢és matematikai szakosztalyanak munkajaba, 1994-t6l az
Egyesiilet valasztmanyanak tagjava valasztotta a kozgyilés. 1998-2000 kozott az EME
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fotitkari tisztségét viselte, terjedelmes és alapos kozgytilési jelentései az Erdélyi Mtizeum ha-
sabjain olvashatok.

Szenvedélyes természetjaro volt egész életében. Utolso éveiben mar beteg szive és tiideje
meg-megallitotta a labait, de amig a4gynak nem dolt, fogyo erejével is bucstzott szeretett faitol,
hegyi dsvényeitdl. Tanuja mindennek az Erdélyi Karpat Egyesiilet-beli tiratarsak mellett a sok
gyonyori fénykép: szerény anyagi koriilményei ellenére is gonddal fényképezett, a tajak mel-
lett a letling vidéki élet pillanatait.

Merész Gabor szavait idézve ,,az 6 toretlen magyarsaga ¢és erdélyisége leginkabb a hegyi
emberek, a barlangok fenséges csendjéhez hasonlithato. Itt nincs kirekesztés etnikai alapon, itt
minden hegyi ember egyenld, becsiili a masikat, és végtelentil tiszteli a természetet meg az dsi
foldet”.

Miiller Addm életmiivéhez szorosan hozzatartozik konyvgyijté szenvedélye. Konyvtaranak
polcain szazaval-ezrével sorakoznak a filozdfia és a fizikai szakirodalom miivei, a ritka folyo-
iratok, a jelenkor torténéseit tiikrozo kotetek, a szépirodalmi alkotasok. Konyvtarat, kéziratait a
sziil6i hazbeli lakasaval egyiitt az EME-re hagyomanyozta, bizva abban, hogy a masfél szaza-
dos, altala is nagyra becsiilt egyesiilet méltd6 modon fogja kezelni hagyatékat. Erre mar életében
igéretet is tettiink.

A kolozsvari polgari értelmiségi csalad utolso itt élt tudds sarjat a hagyomanyoknak meg-
felelden a Hazsongardi lutheranus temetdbe kisértiik utolsé utjara decemberben, koporséja a
csaladi sirkertbe keriilt. Emlékét nemcsak sziviinkben fogjuk megérizni, hanem életmiivének
kozlésre varo részeit is gondozni fogjuk.

Sirja mellett egy barati beszélgetésben hangzott el az a megallapitas, amely talan a legjob-
ban érzékelteti Miiller Adam személyiségét: 6 inkabb 17. szézadi értelemben nevezhetd fizi-
kusnak, azaz tudomanyagabol mindig jobban érdekelte annak filozofiai, mint kisérleti oldala.

Sipos Gabor
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Filozofiai perspektivak és interpretaciok.

Az alkoto filozofiai ismeret harom formaja

Egy regionalisan és intézményesen is lehor-
gonyzott filozofiai kultira, mint amilyen a ko-
lozsvari egyetemhez kotddo erdélyi filozdfia,
teljesitményei is természetesen Onmagukért kell
helytalljanak ¢és els6sorban szerzoik felkésziilt-
ségét ¢és kreativitasat tiikrozik, bar kétségtelen,
hogy az egy helyhez és a tajékozott olvasd sza-
mara tudott médon egy intézményhez (a BBTE
Magyar Filozofiai Intézetéhez) kothetd szerzok tel-
jesitményeit egymashoz viszonyitva is értelmezik.
Ilyenkor mind a hasonlésagok, mind pedig a kii-
lonbségek hangstlyosabbakka valnak, fiiggetleniil
attol, hogy mit olvashatunk ki indokoltan a miivek
jellegének eltérérseibdl. Mindenekel6tt ez tette
szamomra érdekessé azt a gondolatot, hogy par-
huzamos recenziokat irjak Egyed Péter és Szigeti
Attila egy-egy tanulmanykotetérél és Zuh Deodath
atfogo kritikai apparatussal és értelmezd tanulma-
nyokkal ellatott Scheler- és Husserl-forditasairol.
Erre sarkallt tobbek k6zott az a nehezen titkolhato
elégedettség is, hogy a kolozsvari filozofiaoktatas
kdrnyezetében immar az utdbbi par év alatt kiilon-
boz6 generaciokhoz tartozo filozofusok egyarant
szinvonalas munkai lathattak napvilagot, és bar a
publikaciok egy része Erdélyben, mas résziik pedig
Magyarorszagon jelent meg (a szerzok esetében
nem ritka a magyarorszagi publikacio), teljesit-
ményiik révén a magyar filozofiai kultara egésze
szamara figyelemre méltok.

A kiilobozé iddpotokban megjelent munkak
szerzOi attitlidjében egyszerre hasonld és eltérd is
az, ahogyan irasaikban filozofiai szemléletmodok,
illetéleg egy-egy korszak, filozdfiai iranyzat vagy
sajatos gondolkododi perspektiva problémafelve-
téseihez viszonyulnak. Mert egyarant erudiciot

igényel, de nyilvanvaloan eltérd attitlidoket és
masfajta készségeket mozgosit az, amikor Egyed
Péter kiilonbo6z0 filozofiai irdnyzatok fogalmi ap-
paratusat igénybe véve eszmettorténeti tavlatban
értelmez aktualisan felmerild filozofiai problé-
makat, amikor Szigeti Attila a fenomenologiai
szemléletmdd sajatossagait vizsgalja kiilonb6zo
szerzOknél, vagy a fenomenologiai kérdéseknek
a kognitiv idegtudomanyi és fejlédéslélektani
parhuzamait kutatja, illetve amikor Zuh Deodath
egy-egy kiemelkedé filozofus (Edmund Husserl
¢és Max Scheler) alkotasaiban tarja fel a koncepcio
alapkategoriainak ¢és gondolati alapdsszefiiggései-
nek az alakulasat, miikodését, és keresi a magyar
filozéfiai nyelvre valo atiiltetésiik lehetdségét.
Ko6z6s viszont az, hogy valamennyien a valasztott
feladatokban probara teszik, miikodtetik, alakitjak
a filozofiai szemléletet, az interpretacidkban érveé-
nyesiil6 sajat filozofiai szemléletiiket.

I. Filozofus a kifejezés kozkeleti értelemé-
ben az, akinek a legkiilonbozObb egzisztencidlis
helyzetekben a szellem kérdései jelentik a legfébb
probatételt, élethelyzeteit a szellemmel szembeni
kihivasuk szempontjabol szemléli, és aki e kihiva-
sokkal szemben a szellem oldalarél mindig felveszi
a keszty(it, mert ugy érzi, hogy a kihivas kozvetleniil
neki szdl. Olyan emberrdl van szd, aki szdmara az
egyetlen egzisztencialis 1étszféra a szellemi, amiben
otthon van, és aki szamara minden egy¢éb ,,csak élet-
kornyezet”, aminek nincs mas jelentésége, mint az,
hogy érdekes vagy érdektelen a szellem, a filozofia
szamara. Ez a gondolat meriilt fel bennem Egyed

Ungvari Zriny Imre (1960) — filozéfus, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, iungvari@gmail.com
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Péter Szellem és kornyezet cimi filozofiai esszé- és
tanulmanykétetének (Polis Konyvkiado, Kolozsvar,
2010) az olvasasa kapcsan. A filozofiatorténet elko-
telezettjeként a szerz6 minden esetben eszmetorté-
neti tampontok és tanulsagok fell kozelit a szakmai
(oktatoi, illetve kutatoi) életfeladataiban aktudlisan
felmeriilé problémakhoz, és mindig azokat az esz-
mei Osszefliggéseket mozgositja értelmezései soran,
amelyek a leginkabb alkalmasak a felvetett kérdések
jelenkori Osszefiiggésekben hatékony jelentéseinek
kibontasara. Egyszoval a filozofiatorténeti emléke-
zet szakszer( €s ihletett mikddtetdje, aki eszmei €s
iddbeli tavlatba allitja a mai filozofiai problémakat,
¢és ezaltal érvényesiti a kategoriatorténeti és kultu-
ralis jelentésrétegek hozadékanak bekapcsolasat
a probléma értelmezésébe. Nem mindig egyetlen
allaspont vagy eldzetesen korvonalazott filozofiai
alapvetés mélyrétegeibdl indulnak gondolatai, de
mindig figyelembe veszik/érintik a targyalt allas-
pontok alapviszonyait is, tehat gondolatilag meg-
alapozottak és szakszeriiek. A kotet fiilszovegében
a szerz6 maga is kiilonbozé problémak targyalasat
végigkovetve utdlag kirajzolodod sajatos kutatoi at-
titidokrol, filozofiai kutatasaiban tetten érhetd rend-
szerrdl ir. Nicola Abagnano gondolatat parafrazalva
abban latja az 6nmaga altal mtivelt filozofiatdrténet
értelmét, hogy ,,a legnagyobbak érveit és gondolko-
dasmodjat megértve, azokat a sajat gondolkodasa-
nak elemeiként is hasznositani tudja”.

A kotet, amely mintegy hét év tanulmanyait,
reflexidit fogalalja magaban, négy nagy szerkezeti
egységre tagolodik: a) alapvetd filozofiai kérdések,
b) az értékek és a kultira kérdéseiben az ember
kotédéseit hordozd alapattitidok, c) a kdzdsség
¢és a szabadsag politikafilozofiai és kultarpolitikai
szempontjai, d) a magyar nyelvii filozoéfiai recepcio
kérdései. A gondolatmenet kiindulépontjat a 21.
szazad filozofiai kihivasainak gondolati szambavé-
tele képezi, ami egyszersmind a filozofiai kérdés-
felvetések fiozofian kiviili meghatarozottsagaira is
rairanyitja az olvaso figyelmét. Ezek kozott a szer-
76 allaspontja szerint kiemelt helyet foglalnak el: a
filozofia projektiv funkcidja, az dnreflexio sziikség-
letei, a kommunikécios tényezok szerepe a jelentés
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kialakitasaban, a kultarak kozotti konfliktusok és
az eurdpai filozofiai identitds viszonya, illetve a
filozofia moralis orientativ funkcidjaval szemben
megnodvekedett kihivasok. Ily modon a bevezetd
iras egyfajta atfogobb problémavazlat is egyben,
amelybdl azt latjuk, hogy a filozéfia 21. szazadi ki-
hivésai semmivel sem kisebbek a korabbi évszaza-
dokénal, és csak azért tekintheték valddi filozofiai
kihivasoknak, nem pusztan igy vagy ugy megold-
hato alkalmi vilagnézeti kényszereknek, mert a fel-
meriilé problémak az egyéni tajékozodas igényén
tal a filozofia mindenkori alapviszonyait érintik.
Ez azt jelenti, hogy az, ami torténetileg megha-
tarozott ,,aktualis” kérdésként megnyilatkozasra
készteti a filozofiai érzékenységet, egyszersmind
megnyitja a gondolat utjat a filozofiai alapkérdések
felé. Ezek a filozofia alapvetd, el6zetes gondolati
feltételeket és Osszefliggéseket korvonalazd prob-
1émai: a meghatarozottsag és meghatarozatlansag,
az egység ¢s sokféleség, a fogalmisag ¢s képiség,
az Onreflexio és a reflexiok Osszegyeztethetdsége
vagy akar a jelentés szubsztancialitasdnak és kom-
munikativ médosuldsainak a kérdései.

Amint az elsé tematikus egységbdl kideriil,
az ,alapfilozofiai”’-nak szamité kérdések lénye-
gében lételméleti-metafizikai és jelentéselméleti
kérdések, amelyek azonban itt, mint korabban mar
utaltunk rd, nem egyetlen filozofiai iranyzat alap-
viszonyaibdl, logikai-modszertani eléfeltevéseibol
szarmaznak, hanem az europai filozofia kiilonb6z6
torténeti korszakaiban, foképpen a gdérdog-romai
antikvitasban felmeriilt problémak elemzé felta-
rasabol ¢és mai Osszefiiggésekre alkalmazasabol,
tovabbgondolasabol. Mintha valamennyi e téma-
korbe vago tanulmany hallgatolagos alaptételkeént
fogadna el a Hagyomany és eredetiség, avagy meg-
oldhatok-e a filozofia kérdéseiben megfogalmazott
gondolatot: , filozofiai perspektivaban gondolkod-
ni a hagyomanyhoz valé viszonyt is jelenti [...],
egy sajat metafilozofiat, amely nem sziikségsze-
riien jelenik meg a narrativaban.” (58.) igy Egyed
Péternél nem csupan a meghatarozottsag és meg-
hatérozatlansag ontologiai statusarol olvashatunk,
hanem ,az ecurdpai filozdfia invariansair6l” is,
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mégpedig az Okortdl napjainkig, az dzsiai filozo-
fiaval valo Osszehasonlitasban. Kérdés azonban,
hogy van-e olyan koz6s kulturdlis, illetve filozo-
fiai hattér, ami az ilyen Osszehasonlitast lehetové
teszi, vagy csupan azt valaszthatjuk meg, hogy
a két filozofiai kultara koziil melyik szemlélet-
moédja képezze az Osszehasonlitds alapjat. A kér-
dés mar azért sem maradhat megvalaszolatlanul,
mert a szerz6 tudja, és kivalo analitikus érzékkel
bizonyitja is, hogy az eurdpai gondolkodasban
az egység ¢és sokasag viszonya egyazon filozofiai
kultaran beliil, pl. az 6kori gordg, illetve a platoni
szemléletben is problematikus Osszetartozast sej-
tet, amelyben az egység, az azonossag mozzanata
jatszott meghatarozd szerepet. Hasonloképpen a
sokasagot 0sszefogd kommunikacid, a beszéd sem
a sokféleség és esetlegesség formaiban, hanem az
értelmi egylivétartozas, ,,a dolgok természetét ki-
fejez6 kozosség”, illetve az iddbeli leszarmazasi,
birtoklasi és foglalkozasi rendszer keretében zaj-
lott. Mindezeknek a kérdéseknek a felvetésében és
kifejtésében, akarcsak a tudomanyos és a filozofiai
diskurzus vagy a poézis és 1étkoltészet viszonya-
nak a targyalasaban, a szerz$ egyszerre hasznalja
az elméleti és torténeti értelmezése eszkoztarat.

A filozofiai kérdések felvetése mindig megha-
tarozott torténelmi korszak szellemi kontextusaban
torténik, és gondolati 0sszefliggéseik kibontdsaban
a szerz6 a probléma egyes gondolkodoknal vald
eléfordulasat sajat mondanivaldja kifejtésének
mozzanataiként kezeli. Az elemzések részletezok
¢és lényegbevagok, a hivatkozott szerzok alapos
ismeretérdl tantiskodnak, és jo problémaérzékeny-
séget bizonyitanak, akkor is, ha az olvas6 szamara
nem mindig vilagos, vagy csak mogottes eléfelte-
vésként villannak fel a probléma eszmei és torténel-
mi folytonossaganak a szempontjai. Am maguk az
esszék és tanulmanyok éppen az emlitett probléma-
torténeti iv megrajzolasaval teremtik meg a szerzo
mondanivaldjanak a kdrnyezetét, a hagyomanyhoz
vald csatlakozas kiemelten fontos pontjait. Egyed
Péter tobbszor is hangstilyozza, hogy a kortorténeti
¢és problématorténeti szempontok mintegy a kérdés
felvetésének ,targyi feltételeiként” megszabjak
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az aktualis filozofiai kérdésfelvetések lehetdsége-
it, és ebben az dsszefiiggésben nem lehet szerepe
sem szellemi divatoknak, sem pedig egy a szub-
jektivitas onkényének engedményeket tevé (tehat
rosszul értelmezett) hermeneutikanak. Ehelyett
a szerz6 az egyes filozofiai problémak targyalasa
kapcsan felmutatja a sajat problématorténeti és
»hagyomanyorientalt” értelmez6i eljarasat, egy
termékeny ¢és jelentésgazdag Oszefliggésekre foku-
szalo interpretacios gyakorlatot, amely e kdtetben
azonban nem fogalmazza meg a maga reflektalt
és problematizalt elméletét. Egy ilyen eldzetes
modszertani problematizalas elemei kétségteleniil
jelen vannak az egyes irasokban, sot jol korvo-
nalazott kultartorténeti, illetve filozofiatorténeti
szempontokat is megismerhetiink a Hagyomdny és
eredetiség...-ben, illetve az Erték a torténelemben
cimi nagy iv{i tanulmanyban, am az atfogd elméle-
ti-modszertani alapok 6nallo kifejtését hiaba keresi
a méltan kivancsiva tett olvaso.

A kotet masodik szerkezeti egységének irasai
az emberi értékszféra és a személy kotddéseit hor-
dozo alapvetd attitlidok problematizalasaval fog-
lalkoznak, mint amilyenek a kotelességtudat, az ér-
tékiranyultsagok ¢és értékélmények, a lelkiismeret,
a baratsag, a gytlolet, a panik, illetve a mindezek-
kel kapcsolatos alternativak, hogy kényszeritd bel-
sO instanciakka valnak, vagy a személy a szabadon
valasztott elkdtelezédés és tavolsagtartas, azaz a
belsd szabadsag utjat valasztja. Ez esetben sem az
¢lmények, tudatallapotok leirasa vagy a jelenségek
tisztan kategorialis elemzése all a szerzd érdekld-
désének homlokterében, hanem sokkal inkabb az
a méd, ahogyan a kiilonféle filozofiai allaspontok
problémafelvetéseinek szembesitése segit a kortars
egzisztencialis élmények és kulturalis tapasztala-
tok értelmezésében. Igy értjiik meg példaul, hogy
a lelkiismeret és kotelességetika alapfogalmai
hogyan valtak az erkdlcsi magatartas reprezenta-
tiv kifejez6ivé a kanti és fichtei gondolkodasban,
ellentétben a korabbi dontd modon erényetikai
szemléletmoddal, és milyen gondolati szempontok
hatottak a késébbi életfilozofiai-értéketikai szemlé-
let kialakitasanak iranyaba. Scheler értéketikaja az
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értéktartalmak irant fogékony és erkolesileg mérle-
geld személy szdmara nemcsak tagabb értelmezési
lehet6ségeket kinal, hanem az erkdlcsiség indivi-
dualis elmélyitésének tartalmasabb és gazdagabb
motivacios bazisat is. Mindez Egyed Péter elem-
zésében a kanti lelkiismeret-felfogas nietzschei
radikalis megkérddjelezése nyoman és Heidegger
késobbi, minden szubjektivitast elutasitd ontologi-
ai lelkiismeret-képzetének kialalkulasasaval abba
a folyamatba illeszkedik, amely mara nagyrészt
atrendezte, s6t némiképpen felszamolta a lelkiis-
mereti és kotelességértékek megjelenésének a kon-
textusat. Jol lathato tehat, hogy a filozéfiatorténeti
interpretacio itt is mai tarsadalmi és egzisztencialis
problémakra vonatkozé kérdésfelvetések szellemi
kontextusanak feltarasara iranyul. A kérdésfelvetés
iranya annak az elgondolasdhoz igyekszik tam-
pontokat adni, hogy hogyan, milyen térténelmi és
eszmetorténeti folyamatok eredményeképpen valt
lehetségessé (vagy akar lehetetlenné), egyszoval
mai allapotuva, egyik vagy masik klasszikus érte-
lemben alapvetdnek szamitd értékattitiidiink, akar
az ontudat és megitélés végsé menedékeként meg-
Orzott belsd szabadsagrol, akar a gérog el6képek
nyoman az egymassal kdzosségben és nem csupan
parhuzamosan ¢élt életeket motivald, szabalyozo és
kiteljesitd baratsagrol, akar a koszakmeghatarozo
perspektivaba allitott gytldletrdl van sz6.

A kotet masodik felében a filozofiai értelme-
zés az elméleti kategoriaktol a gyakorlati élet-
vezetés alapjai felé fordul. A gyakorlatfilozofiai
kérdésekben a gondolkodas lehetdségfeltételeire
iranyul6 kérdésfelvetés 6szefonddik az emberi sza-
badsag és egyiittmiikodés gondolataval és szamos
termékeny problémakor kiindulopontjava valik, a
vallasfilozofiatol a politikai filozofiaig. A gyakor-
lati életvezetésnek mint a gondolatisag és lelkiség
Osszefonddasanak és kozosségi kotelékké vala-
sanak a problematikaja el6szér az Alapitas cimi
esszében jelentkezik, mégpedig a szent életre be-
rendezkedett emberek arra vald kiilonleges torek-
vésének a bemutatasaval, hogy megteremtsék az
isteni kegyelem befogadasara alkalmas szent he-
lyeket. A kozosségi problematika a kdtetben még
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tovabbi harom Oszefiiggésben keriil felvetésre: a
kommunitarista politikai-filozofiai diskurzus elmé-
leti alapjainak, illetve torténelmi kifejez6déseinek
targyalasaban, a magyar (nemzeti ¢és kisebbségi)
kultara iranyvételeinek a kulturafinanszirozas
tavlatabol vald vizsgalataban és a magyar filozo-
fiai recepci6 alapkérdéseinek, sajatos formainak és
korszakainak a bemutatasaban.

A kozosség problémajanak politikai filozofiai
jelentdsége a kotet tobb tanulmanyanak is alapgon-
dolata, am legatfogobb bemutatasaval a k6zosség-
elvii politikai és jogfilozofiai diskurzust értelmezo
tanulmanyban taldlkozunk, amelyben a kozdsség
antik, modern és kortars filozofiai fogalmainak
példai kozott egyarant felmeriil a lakohelyi, a vér-
ségi-etnikai, a vallasi, a kommunikécios és az el-
vont, jogi értelemeben vett k6zdsség gondolata, a
poliszkozosségtél az Eurdpai Unid kozdsségkeént
vald értelmezéséig, sét az egész emberiség ko-
erdfeszitése dontd modon arra iranyul, hogy a ko-
zOsségfogalom értelemvaltozasait ugy mutassa be,
mint amelynek a folyamataban egyarant helye van
a hagyomanyos konzervativ kozosségfogalmak-
nak és az individualista ,,0nkiteljesit6” alapallasa
miatt némiképpen ellentmondéasosnak tiind libera-
lis, emberjogi értelmezésnek, ugyanis a két polus
egylittes jelenléte a mai posztmodern értelmezdi
gyakorlatbol kikiiszobolhetetlen. Ennek jegyében
barmely oldal szimpatizansai lennénk, ma mar el
kell fogadnunk, hogy ,,az 6nallosag képességét az
egyén csak valamilyen tarsadalmi kornyezetben
tudja kifejteni”. (225.) A kommunitarizmus mai
felfogasa egyszerre tartalmazza a kozosségek és
intézmények tjfajta, kulturalis szemléletét és a ha-
gyomanyos vérségi eldjogok ¢€s tekintélykdzponta
kozosségfogalom (aminek antik gordg formajat a
szerz6 korabban még a kommunikativ racionalitas
talbecsiilésének hatékony ellenérveként emlegette
— lasd Pluralitas és kommunikacio az antik gorog
gondolkoddsban) jelentéségének az arnyalasat.
A kommunitarizmus iranti lelkesedést és visz-
szafogottabb, koriiltekintd viszonyulast egyarant
elémozditja az az egzisztencialis helyzet, amely a
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kisebbségi 1ét velejaroja. A kdzdsen megélt kultu-
ralis dnazonossag vonzasa és az egymassal szem-
ben allo identitasok kozotti természetes €s mes-
terségesen is szitott ellentétek mindkét iranyban
meggondolkoztatdéak. A kisebbségi szemléletben
a nyelvhasznalat, a hagyomany és a hagyomanyt
mukddtetd kultara, a miiveltség hasznalata, amint
azt a szerz0 hatasosan képviseli, ,,implicite kijelen-
ti, tételezi a kozosséget, ugyanakkor a kisebbség
nem létezhet egy olyan »jogszabalyi és intézményi
feltételrendszer nélkiil, amely utjat allja a tobbségi
zsarnoksagnak«”. (279.)

Amikor Egyed Péter gondolkodasanak és ira-
sainak elsddlegesen eszmetdrténeti, illetve kul-
tartdrténeti és  kozosségkozpontu jellegzetessé-
gét, meghatarozottsagat emlitjiik, természetesen
gondolnunk kell a szerz6 azon elemzéseire is,
amelyekben a jelzett szempontok Osszefonddnak
¢és hangsulyossa valnak. Természetesen a magyar
filozofiai irodalomroél, illetve, némiképpen pon-
tositva, a filozofia magyar nyelvi, illetve erdélyi
recepcidjanak osszetett kérdéseirdl van szd, amely
a kotet utolso fejezetében talalhatd. Az ebbe a
szerkezeti egységbe tartozé irasok témai kozott
egyarant talalunk metafizikai-ontologiai kategoriat
vizsgal6 nagy ivl elemzést (Realitasfogalmak és
metafizikai kévetkezmények a XX. szazad elejének
magyar filozofidjaban [Zalai Béla és Varga Béla]),
korrajzba foglalt konzervativ kultarkritikai, illetve
ideologiatorténeti hatastanulmanyt Gentilér6l és
Evolarol, de altalanosabb eszme- és oktatastorté-
neti tanulmanyokat is. Amit ez utobbiak koérében
kiemelendének tartunk, az foképpen az, hogy a
magyar filozofiatorténeti recepcid a koteten és a
szerz6 gondolkodasan beliil sem képez valamifé-
le egzotikus vagy ,kultirnacionalista” zarvanyt.
A szerzOt mar az 6sszehasonlitd filozofiatorténet
tanulmanyozoéjaként is foglalkoztatjak a kiilon-
b6z6 filozofiai kultarak, illetve a kiilonbozd tar-
sadalmak, nyelvek ¢és kulturalis intézményeikben
felhalmozodott ,,szellemi potencial” kérdései,
akarcsak ezek egymasra hatasanak esetei. A kotet
els6 magyar filozdfiai vonatkozasu tanulmanya
a Fichte-recepcio. A francia és az erdélyi példa.
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Mint cime is mutatja, éppen az Osszehasonlitd
vizsgalodas szandékaval sziiletett, de erdélyi vo-
natkozasai aranytalanul csekélyek az alapos és
részletezd francia recepcid mellett. Ennek oka
egyrészt az emlitett recepcid korlatozott terjedel-
mében, masrészt pedig abban rejlik, hogy a szerzo
ezzel kapcsolatos részletesebb allaspontjat korabbi
tanulmanyokban mar megirta (4z erdélyi filozofu-
sok viszonya Fichtéhez — a XX. szazadra valo kii-
lonos tekintettel. = Alternativ tradiciok a magyar
filozdfia torténetében. Miskolc 1999; Az erdélyi
paradigma = Kozelitések a magyar filozdfia tor-
ténetéhez. Bp., 2004; Az ismert ismeretlen: Sipos
Pal. = Iskolai filozéfia Magyarorszagon a XVI-
XIX. szazadban. Bratislava 2003). Az itt hianyzo
Osszefliggésekért jocskan karpotolja az olvasot az
emlitett recepcié idészakat feldleld altalanosabb,
oktatastorténeti ¢és eszmetdrténeti Osszefogalalo
tanulmany: Erdélyi felvilagosodas, taniigyi reform,
filozofiaoktatas (1781-1832).

Attekintésink nyoman mindent Osszevetve
megallapithatd, hogy Egyed Péter esszé- és tanul-
manykdtete, tematikus és mifaji megosztottsaga
ellenére alapvonalaiban koherens és Osszetartd
szellemi alakzatnak bizonyul. Egysége nem any-
nyira az egységes tematikaban vagy egy homo-
gén filozofiai szemlélet kategoridlis egységében
keresendd, hanem az eszmetdrténeti problémakra
fogékony és azok tanulsagait kulturalis 6sszefiig-
gésekben termékenyen értelmezni, megalkotni
képes kiilonleges intellektus és a hozza tartozo
filozofiai-kulturalis élettapasztalat egységének az
értelmében.

II. Mig Egyed Péter irasaiban a filozofiatorté-
neti hagyomanybol, elsésorban a gorog filozofiai
gyokerekbdl kiindulva bontja ki az altala felve-
tett filozofiai problémakat, hogy a filozofia prob-
Iématorténetének Ujkori (t6bbnyire kantidnus)
eredményeit a premodern és a jelenkori (olykor
fenomenologiai ¢és analitikus filozdfiai) gondola-
ti szempontokkal is szembesitve eljusson a maga
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mondanival6jdhoz, addig Szigeti Attila kotetének
(A4 testet 6ltott masik. Kortars fenomenologiai ta-
nulmanyok, Pro Philosophia, Kolozsvar 2011.)
kérdésfelvetései éppen dontd modon a fenome-
nologia és analitikus filozofia ,,vezéreszméinek”
jatékterében, illetve kortars képvisel6ik vitdinak
kozegében fogalmazddnak meg. A szerz nem a
filozofiatorténet egészében, hanem ezen a meg-
hatarozott értelmezési kereten beliil veti ala a
gondolkodas probdjanak a kognitiv tudomany, az
interdiszciplinaris elme- és tapasztalatkutatasok,
illetve az interszubjektivitas ¢és interkulturalitas el-
méleti és empirikus kutatdsdnak eredményeit. Ha
tanulmanyainak &sszetartd problematik4jat néhany
alapkérdésben probalnank &sszefoglalni, akkor
a kovetkezdé iranyok rajzolodnanak ki: Hogyan
lehetséges fenomenologia ma, és milyen viszony-
ban all mas filozofiai iranyzatokkal? Milyen fe-
nomenologiai kérdések allnak a kortars filozofiai
és interdiszciplinaris kutatasok homlokterében?
Milyen megoldasokat dolgoztak ki a kortars feno-
menologiai iranyzatok az emlitett kérdések értel-
mezésére? Az igy adodd kutatdsi teriileten négy
nagy problémakar rajzolodik ki. A szerzo egyrészt
a testhez kotott tudatossag (consciousness) ana-
litikus, kognitivista és fenomenologiai elméleté-
nek lehetséges Osszefliggéseit vizsgalja, masrészt
ugyanezen az alapon értelmezi a nyelv el6tti,
észleleten, cselekvésen ¢és tarsas-interakcidkon
alapuld értelemtapasztalat formainak szerepét a
tarsas kognicio kialakitdsdban. A kotet harmadik
nagy gondolati egységét a husserli egologikus
intencionalitas lévinasi heterologikus kritikajanak,
az intencionalitas ,,megforditdsanak” és az ido
donté konstitucios szerepének a problematikaja
képezi, amely harmonikusan illeszkedik a masik €s
a testfenomén értelmezésében a kdtetben kifejtett
korabbi allaspontokhoz. Mindezek utan szinte ma-
gatol értet6dé modon meriilhet fel a kotet negyedik
problémakore, az interkulturalitas, a kulturakozi
tapasztalat lehetéségének és formainak fenomeno-
logiai probléméja, amelynek elméleti tampontjai
a husserli genetikus és generativ fenomenologia-
ban ¢és Bernhard Waldenfels Lévinasbdl ihlet6dd
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lathato tehat, hogy mindenik fejezetben a fenome-
noldgiai mozgalom meghatarozé orientacioibol ki-
indul6 értelmezésekrél van szo, amelyek el6zmé-
nyei megtalalhatok Husserl, Heidegger, Lévinas,
Merleau-Ponty filozoéfiajaban.

Az eltér6, fenomenologiai ¢és
kognitiv-tudomanyos értelmezési  hagyomanyok
Osszekapcesolasanak alapjat az elsé két fejezetben
tobbek kozott éppen a kutatott szakteriileten bekd-
vetkezett szemléletvaltasban talalhatjuk meg, ami-
nek kovetkeztében, amint a szerz6 irja, ,,az utobbi
idében... az analitikus filozofusok és a kognitiv
tudosok egyre népesebb tarsasaga egyhangulag azt
allitja, hogy a tudatos tapasztalat, az egyes szam
elsé személyii leirds, egyszoval a fenomenologiai
nézdépont immar nem mellézheté a tudatos kognicio

analitikus-

magyardzataban”. (9.) A kiillonb6z6 nézépontok
Osszeegyeztetésének ez az igénye ugyanakkor né-
miképpen megvaltoztatja az eredeti allaspontok
eléfeltevéseinek és eljarasmodjainak az értelmezé-
sét. Ezért a tudatossag (consciousness) vizsgalata
soran a szerz6 figyelmének a kozéppontjaban nem
a reflexiv Ontudat (self-consciousness), hanem ,,a
tudomanyosan, objektiv fizikai folyamatként leirt
emberi tapasztalat belsd, szubjektiv aspektusanak
a kérdése” all. (11.)

Az els6 fejezet (A tudatossag: rejtély vagy
képesség? Az analitikus filozdfia és a kognitiv tu-
domany talalkozdsa a fenomenologiaval), amely
mar cimében is Osszefoglalja a szerz6 mondani-
valojat, a kortars analitikus filozofia, a kognitiv
tudomany ¢és a fenomenologia kozotti viszonyok,
illetve az ezzel kapcsolatos allaspontok
ivii, olykor polemikus bemutatasaval indit. Ha a
tanulmany megéllna e kérdések tisztazasanal, mar
akkor is fontos adalékkal jarult vona hozza a kor-
tars filozofia térképén érvényesiilé alapvetd filozo-
fiai viszonyok kozotti tajékozodas eldsegitéséhez.
Valasztott problémajanak, a tudatossignak az
értelmezése azonban kivaloan alkalmas nem csu-
pan az emlitett viszonyok szemléltetésére, hanem
az egyes allaspontok elmélyitésére, konvergens és
divergens tendenciaik kibontasara is. Az analitikus

széles
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filozofia és a fenomenoldgia kdzotti hasonlosagok
¢és parhuzamok, s6t a kdzos (osztrak) gyokerek ko-
zéppontba allitasa segit elkeriilni Frege és Husserl,
illetve Carnap és Heidegger viszonyanak leegysze-
f6 erdssége. Ez akkor is fontos, ha barmely interp-
retacionak szamolnia kell azzal, hogy az analitikus
filozofusok és kognitiv tudosok szamara fontos
kiindul6 tételt jelent ,a tudat naturalizalasanak
programja” és ,,a természettudomany fizikalista
ontologiaja”. (21.) Mindez a fenomenologia sza-
mara természetesen elfogadhatatlan marad, de eb-
ben is elgondolhaté kompromisszumos megoldas,
amit a két orientacio kozelitésének hivei ,,a natu-
ralizalt”, azaz az empirikus kognitiv tudomanyok-
kal val6 interakciot vallalo fenomenoldgia gondo-
lataval vélnek megoldhatonak. Ebbe az iranyba
mozdul el a szerzd szerint a megtestesiilt elme
neurofenomenologiai modellje is, amely az elme
¢és vilag egymasba szovodésének gondolataval si-
keresen elkertili a reprezentacionismus szubjekti-
vista és objektivista végleteit.

Az itt bemutatott empirikus-tapasztalati és tu-
datelméleti megkozelités kozott a testi (neuralis)
folyamatok és képességek kisérleti vizsgalata all,
amelyet mintegy kiegészit a fenomenoldgiai szub-
jektiv és interszubjektiv szemléletmod. A testi koz-
vetitést a sajat eleven test (Leib) és a masok altal
tapasztalt objektiv test (Korper) husserli megkii-
16nboztetése teszi lehetévé, amelynek értelmében
A sajat test (Leib) és az objektiv test (Korper)
ugyanannak az eleven testnek a két eltérd aspek-
tusa.” (66.)

A megtestesiilt elme értelmezésének nyomvo-
nalan haladva a megtestesiilt interszubjektivitis
problémaja keriil a vizsgalodas kozéppontjaba.
A szerzO célja az, hogy feltarja a nyelv el6tti,
észleleten, cselekvésen és tarsas interakcidkon
alapuld értelemtapasztalat formainak szerepét a
tarsas kognicio kialakitdsaban, és bebizonyitsa,
hogy ,,a megtestesiilt tarsas kognicid jelenségkd-
tamaszkodo értelmezése adekvatabb, mint a tu-
datelméleti magyarazatok”. (75.) A kérdésfelvetés
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itt is koveti a korabbiakban ,,a fenomenoldgia na-
turalizalasanak™ nevezett eljarast, amennyiben az
interszubjektivitas értelmezésében a hasonldsagon
alapulod analogizaldé appercepcid, apprezentdcio
(Husserl) intencionalis szerkezetének a vizsgala-
ta mellett a kognitiv idegtudomanyok empirikus
kutatasainak eredményeit, a tiikorneuronok mi-
kodésének fenomenologiai értelmezését is igény-
be veszi. Az apprezentacié a nem megjelenithetd
adottsagnak (pl. a masik eleven teste, ,,Leib-ja”)
egy mas megjelenithetd adottsaggal (pl. fizikai
testével, ,.Korper”-ével) egyiittesen jelenlevo-
ként tudatositisa (86.), s mint ilyen a husserli
interszubjektivitas-értelmezés dontd jelentdségii
mozzanata. Az analogizald apprezentacio egy pa-
rositas (Paarung), amely a hasonlosag egységét ala-
pozza meg, és ennek kdovetkeztében értelematvitel
valosul meg: a megjelenitett analogizald percepcio
¢és az asszociativ szintézis révén a meg nem jele-
nitett ,,tapasztalatat” eredményezi. Ezzel szemben
a tiikdr-neuronok miikodésének értelmezése igyek-
szik ramutatni e jelenség szervi-¢lettani alapjaira:
,»az emberi agy premotoros kortexében, illetve a
Broca-teriileten kimutatott »tiikdrneuronok« (illet-
ve tiikdrrendszer) ugyanazt az aktivacids mintaza-
tot mutatjak abban az esetben is, ha egy bizonyos
céliranyos cselekvést hajtunk végre, és akkor is,
ha ugyanezt a céliranyos cselekvést masoknal ész-
leljiik.” (89-90.) Mindazonaltal a tiikkorneuronok
miikddésének leirdsai onmagukban nem képez-
nek perdontd bizonyitékot az interszubjektivitas
teljes problémakdrének magyarazataban. A fontos
értelmezési tdmpontokat nytjtod jelenségek és el-
méleti megfontolasok kozott a szerzé kiemeli az
ujsziilottkori utanzas és affektuskoziség, a koleso-
nos affektiv rezonancia problémdjanak kutatésait,
amelyek dontd jelentéségli tanulsaga, hogy Onta-
pasztalatunk eleve interszubjektiv, abban az érte-
lemben, hogy testiinket mindig is relacionalisként,
reszponzivként tapasztaljuk. Ebben az Osszefiig-
gésben idézi fel a szerz6 a késobbiekben részlete-
sen elemzett [évinasi feleldsségelvii fenomenologi-
ai etika szubjektumfelfogasat, mégpedig egy olyan
szubjektumét, aki ,,a masikkal valo kapcsolaton
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keresztiil viszonyul 6nmagédhoz”. Az idézett alap-
gondolat jelentGségét az affektuskoziség szem-
pontjabol a maga eszkozeivel a fejlédéspszicholod-
gia is megerdsiti: az affektuskdzi tapasztalatban az
érzelmi Ontapasztalat és a masik érzelmi észlelése
folyamatosan atcsapnak egymasba.

Az interszubjektivitds-probléma Osszetevoi
és fenomenologiai értelmezési lehetdségeik kii-
I6ndsen fontos szerepet jatszanak a kotet Osz-
szes tobbi tanulmanyaban is. A Tdrgyiasithato-e
a masik és az id6? Az intencionalitds meg-
fordulasa Lévinasnal voltaképpen a korabbi
interszubjektivitas-problematika hagyomanyosabb
értelemben fenomenoldgiai targyalasanak kivalo
példaja, amelyben, mint mar jeleztiik, a husserli
egologikus intencionalitds 1évinasi heterologikus
kritikajara, ezen beliill pedig az intencionalitas
»~megfordulasanak” és az id6 dontdé konstiticios
szerepének a jelentdségére esik a hangsuly. Ily
moédon a Mas id6. Diakronia és hianylét-metafi-
zika Lévinasnal cimi tanulmannyal egy tematikus
egységet képez, mint a szerzé Lévinas filozofidja
iranti  korai elkdtelezettségének dokumentuma.
Mindazonaltal Szigeti Attila, Lévinas iranti érdek-
16dése szigortian koriilhatarolt. Lévinast nem etikai
gondolkodoként vagy vallasfilozofusként, hanem a
fenomenoldgia egy sajatos valtozatanak a megal-
kotojaként tanulmanyozza, s ezért Lévinas kiilon-
boz6 alkotokorszakaiban irott miiveit a Husserltdl
(és Heideggertdl) valo eltavolodas jellegzetes alak-
zataiként tartja elemzenddnek. Azt mondhatnank,
hogy az 6t érdekld alapkérdés nem az, hogy milyen
mértékben ,,valtotta be igéreteit” a fenomenologia
a Lévinast foglalkoztatdé szellemi (etikai, valla-
si, eszkatologiai) kérdések megoldasaban, hanem
sokkal inkabb az, hogy mit nyujtott a jellegzetesen
lévinasi kérdésfelvetés a fenomenoldgia szamara,
egyaltalan fenntarthatok-e Lévinas gondolkoda-
sanak a fenomenologiaval szembeni igényei. Mit
jelent a sajatosan lévinasi fenomenoldgia? Ehhez
képest a lévinasi gondolkodas tartalmi iranyult-
saga alarendelt szerepet jatszik. Mi sem bizonyit-
ja ezt jobban, mint az, ahogy a Tdrgyiasithato-e
a masik és az idé?-ben a szerzé Osszehasonlitja
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a masik massaga lévinasi fenoménjének, az arc
tapasztalasanak a leirasat az interszubjektivitas
statikus-egologikus husserli elemzésével. Anélkiil,
hogy az Gsszehasonlitds minden lényeges vonat-
kozasat érintenénk, fontos kiemelniink itt néhany
Olyan kiilonbségekre gondolunk,
mint példaul az apprezentacidé husserli (test ala-
p) és lévinasi (az arcra Gsszpontositd) elgondo-
lasanak eltéré jellege vagy az id6értelmezések
alapvetd massaga a két gondolkodo felfogasaban
(Husserlnél az ugyanazon 6sbenyomas folytonos
retencionalis modosuldsaként értelmezett statikus,
lévinasi kifejezéssel ,,szinkronikus” idéfogalom,
mig Lévinasnal az eredendd retencioban implikalt
hiany altal jellemzhetd diakronikus iddiesiilés).

A két emlitett apprezentacios aktus alapvi-
szonyait a tanulmany roviden a kdvetkezokép-
pen foglalja Gssze: a masik eleven testének az
apprezentacidja Husserlnél egy megjelenito aktus-
tol fiiggd és egy teleologikusan szabalyozott inten-
cionalis aktus, mig ,,Lévinas szerint a mdsiknak
ez a kozvetlen hozzdférhetetlensége maga, sajatos
massaga az, ami kozvetleniil adott az arcaban”.
Itt tehat az apprezentacié nem a megjelenitéshez
kotddik, hanem kozvetleniil a masiknak az arcban
megjelend személyéhez, azaz, ahogy a szerzo fo-
galmaz, ,,a fizikai test massaganak a kozvetitése
nélkil apprezentalt”. (115.) A masik arcanak az

mozzanatot.

értelemben nem fenomenalis, nem megjelend fe-
nomén tapasztalatat irja le, amely ugyanakkor pon-
tosan a masik massaga értelmének a tapasztalata:
a gondolkodas ¢€s a lét (a masik) k6zotti meg nem
felelés, inadekvacio korrelacidjat. Szigeti a pontos
fenomenologiai leirdas modszertani jelentdségének
a fenntartasa mellett természetesen latja a tartalmi
(vallasos-metafizikai-etikai) szempontokat is, mi-
kor a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,A fenomenolo-
giai tapasztalatnak ez a felfogasa (amely némileg
a biblikus hagyomany istenének a radikalis transz-
cendenciajat is idézi) bizonyara nem fiiggetlen
annak a Rosenzweignak a hatasatol sem, akinek a
vallasos, de hatarozottan posztmetafizikus gondol-
kodasa a lévinasi életmi egyik 6 ihletéje.” (117.)
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A kiilonb6z6 fenomenologiai elképzelések
nemcsak az apprezentacid modjanak az értelme-
zésében, hanem a tapasztalat id6iesiilésének felfo-
gasaban is kiilonboznek. Mind a Tdrgyiasithato-e
a masik és az idé?..., mind pedig a Mads idé.
Diakronia és hianylét-metafizika Lévinasnadl cimii
tanulmany komoly hangsulyt fektet a husserli és
lévinasi iddfelfogas kiilonbségének, az elmélete-
ikben megjelend id6 massaganak az értelmezésé-
re. A téma kifejtésében, mint arra Szigeti rAmutat,
fontos szerepet jatszik Lévinas filozofidjanak az
atalakulasa a Totalitas és végtelentdl a Mdasként,
mint lenni, avagy tul a léten cimii miive megje-
lenéséig terjedd iddszakban, ugyanis a lévinasi
heterolégia masodik valtozata alapvetden eltér a
husserli egologia elemeinek a Totalitas és végte-
lenben valo egyszeri felcserélésétol, amelyben a
masik valik az értelem arkhéjava. ,, Masként mint
etikai értelem nem a masik altal konstitualt — irja
a szerz0 —, hanem a diakronikus szubjektumnak
a masik an-archikus felhivasara adott etikai véla-
szaban adodik. Az intencionalitds megfordulasa
tehat itt azt jelenti, hogy minden egyes beszédaktus
valojaban mar mindig is egy etikai valasz, hogy
az egologikus értelemadadas a mdsiknak etikailag
kitett 6nmaga 6nadasaban, az etikai értelemnek
a masiknak valo »atadasa«-ban fordul meg (une
signifiance ,,baillée” a autrui).” (126-127.)

A testet 6ltétt  masik problematikdjanak
szentelt koteben a testhez kotott tudatossag, a
megtestesiilt interszubjektivitas, illetve az ér-
telemadodas  (heterologikus  és  diakronikus)
massagfenomenologiaja altal megrajzolt gondolat-
ivet az interkulturalitds, a kultiurakozi tapasztalat
fenomenoldgidjanak a vizsgalata zarja. Ez a kifej-
let mar azért is értelemszer(i, mert a kultirakozi
tapasztalat fenomenoldgidja mintegy kumulative
magaba foglalja a husserli fenomenologia fej-
16désének legfontosabb mozzanatait. A kulta-
rakdzi tapasztalat korvonalazasanak fenomeno-
logiai tampontjai kozott nemcsak a tapasztalati
targyaknak intencionalisan megfelelé szubjektiv
adottsagmodokat, illetve a statikus és atemporalis

EME

183

tudati lényegszerkezet statikus leirdsait talaljuk
meg, hanem az intencionalis tapasztalat-szerke-
zet (tapasztalati meggydzddések, diszpoziciok,
habitualitasok) idobeli 1étrejovésének és a jelen-
tések interszubjektiv konstitualodasanak az értel-
mezését is, s6t a vilag generativ-torténeti képzo-
désének fenomenolodgiai leirasdhoz tampontokat
szolgaltato, a generativ fenomenologia utdlag re-
megkozelités ily modon, amint a szerz6 gondolat-
menetébdl kideriil, nem pusztan az egyedi szub-
jektum értelemkonstituciojat vizsgalja, hanem az
interszubjektiv torténetiség értelmének a generalo-
dasat is. ,,A genetikus fenomenoldgidban beveze-
tett életvilag fogalmat — irja Szigeti — a generativ
fenomenologia normativ értelemben konkretizalja
tovabb a honi vilag (Heimwelt), vagyis az aktua-
lis generaciok sajat, idegen vilagoktol (Fremdwelt)
elhatarolodo kulturalis életvilaganak a koncepcio-
javal.” (161.)

Ha elfogadjuk, hogy a fenomenoldgiai meg-
kozelitésben a masik szubjektum massaga és az
idegen kulttra idegenségének a tapasztalata kozott
»egyfajta analogia feltételezhetd”, akkor ,,»ugyan-
ugy, ahogy az interszubjektivitas konstituciojanak
eredménye egy mas szubjektiv tapasztalatnak
mint hozzaférhetetlenségnek a hozzaférhetdsége,
az interkulturalitds konstitucidjanak eredménye
egy masik kulturalis életvilagnak, mint egy hoz-
zaférhetetlen, idegen generativitasnak az idegen
normativitds tapasztalata altal kozvetitettt hoz-
zaférhetosége” (167-168.) — az igy értelmezett
interszubjektivitas-problémara a szerz6 Bernhard
Waldenfels, Husserl és Lévinas nyoman kidolgo-
zott responziv idegenség interkulturalitas fenome-
sajat ¢és idegen kultura viszonyaban a kettd pers-
pektivaja felcserélhetetlen, nem szimmetrizalhatod
aszimmetria jellemzi, és etikai értelmet hordoz. Ez
a felfogas kovetkezetesen képviseli az idegen kul-
tura idegenségének (a masik massaganak) abszolut
¢s feloldhatatlan jellegét, de egyszersmind sza-
mos feloldhatatlan paradoxon forrasa, amelyekkel
szemben tampontokat talalhatunk az interkulturalis
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invariancidk, univerzalék Husserlnél jelen levd
felfogasaban. Ezek az egyetemes életvilagbeli a
priorikként tételezett tampontok a tér- és id6tapasz-
talat, a kauzalitds tudomanyeldttes lényegszerke-
zetei, a testi tapasztalat univerzalis szerkezetének
elemei, mint pl. a nem verbalis érzelemkifejezési
illetve fogalmi-szemantikai univerzalék.

A fenomenologaiai kutatas statikus-egologikus,
genetikus ¢€s generativ szintjeinek a feltarasa
Husserl (és kdvetdinek) gondolkodasaban lehetové
teszi, hogy Osszefiiggésiikben értsiik meg az érte-
lemtapasztalatok harom aspektusat: 1) az intencio-
nalis elemzés révén feltart szubjektiv adottsagmo-
dozatokat és a mar ,,véglegesen kialakult” statikus
és atemporalis tudati 1ényegszerkezeteket; 2) a
»személyes” és ,konkrét” ént, amelynek tapasz-
talati allasfoglalasai idében kialakuld tapasztalati
meggy6zddések, diszpoziciok, habitualitasok sok-
féleségét jelentik, és amely eleve interszubjektiv
torténeti vilagban, ¢életvilagban szitualt (beleért-
ve a kulturalis-torténelmi konstiticiokat is); 3) az
egyedi szubjektum értelemkonstiticidjat megha-
lado interszubjektiv torténetiség (torténeti hagyo-
many) értelmeinek a generalodasat, amely maga-
ban foglalja a szinkronikus és diakronikus nyelvi
kommunikaciot is. Mint ahogy a fentiekbdl jol 1at-
hato, a szerz6 altal a fenomenologia torténelmi ki-
alakulasanak a hozadékait felhasznalva megrajzolt
keretben fogalmilag megalapozott moédon vethetok
fel a kulturalis és generacios értelemtapasztalatok
kozosségének, illetve mas értelemtapasztalatoktol
valo kiilonbozdségének, tigy mint ,honi vilag”
(sajat kulturalis életvilag) és ,,idegen vilag” (ma-
sik kulturalis életvilag) szembenallasa. A husserli
értelmezés szerint a szemben allé kulturalis élet-
vilagok kiilonbozoéségei nem egyoldalu megalapo-
zasi viszonyra épiilnek, és megsziintethetetlenek.
Viszonyuk ko-konstitucids viszony, amelyben az
egyes kultirdk egymas szamara vald idegensége
megsziintethetetlen.

Szigeti Attila és Egyed Péter konyvében
egyarant talalkozunk a fenomenologiai értel-
konkrét targyakra vald
nak eseteivel, és ebbdl a szempontbol a két

mezés alkalmazasa-

EME

SZEMLE

szerzd gondolkodasmodjaban fontos hasonldsagok
is megallapithatok, am mig Egyed Péternél a fe-
nomenologiai szemlélet mint egyik kiemelt értel-
mez¢esi lehetdség érvényesiil az alapvetden problé-
ma- és kultartorténeti kérdésfelvetésen beliil, addig
Szigeti Attila esetében a fenomenologiai szemlé-
letmo6d magat a filozofiai értelmezést, annak meg-
hatarozo, konstitutiv mozzanatat, a megalapozott
filozofiai kérdésfelvetés lehet6ségi feltételét jelen-
ti. Azt mondhatnank, hogy az aktualis életvilagbeli
problémak fenomenoldgiai tematizalhatosaguk
lehetdségén keresztiil 1épnek be a filozofiai diskur-
zusba. A filozofia szinte kizarolagosan a fenomeno-
logiai kérdésfelvetésben vagy az abbol hozzaférhe-
t6 elmefilozofidban adodik a szerzd szamara. Talan
ennek a fogalmi egységességnek és a szerzd gon-
dolati érzékenységének koszonhetd, hogy Szigeti
Attila kotetében a fogalmilag szigoruan koriilhata-
rolt és alapos filozofiai elemzdmunka kritikajanak
alavetett problémakifejtések és az ezen az alapon
lehetévé valo filozofiai szintéziskisérlet érdekes
eseteivel talalkoztunk, amelyek argumentativ érvé-
nyességéért a minden 1épésben koriiltekintden fel-
mutatott fenomenologiai (és analitikus-filozofiai,
illetve kognitiv tudomanyi) moédszertani igények
kezeskednek. Eredményei ezért csak az emlitett
modszertani igények értelmezése szempontjabol
vagy azok atfogod kritikdjaval egyiitt biralhatok.
Gondolatmenete minden ponton megalapozott és
mégis Onallo, eredeti elgondolasokat tartalmaz,
amelyek arnyaljak az altala hivatkozott tudomany-
teriiletekrdl és gondolkodokrol kialakitott eddigi
képiinket. Eppen ez az egyes filozofiai problémak
kutatasaban vald elmélyiilés valodi értelme, egy
alaposan megértett ¢s elsajatitott, koherens mod-
szertani kereten belill felmutatni egy szamunkra
lehetségessé valt nézOpontot, amelynek birtokdban
részt tudunk venni a kortars filozoéfiai dialdgusban.

III. Az eddig bemutatott miivekben az értel-
mez¢Es és a sajat allaspont kialakitasa az alapokhoz
valo visszalépés ¢és azoktol a kortars problémakhoz
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vald felemelkedés perspektivajabol tortént, noha
az emlitett alapok Egyed Péter szamara rendsze-
rint az antikvitas filoz6fusai, Szigeti Attila szamara
pedig tobbnyire Edmund Husserl filozé6fidja. Zuh
Deodath filozofiai interpretacidiban (alapos kritikai
apparatusal elkészitett forditasaiban) viszont éppen
az alapokat, a kiindulo feltételeket nytjto, jelentds
filozofiai szovegek kategorialis Osszefiiggéseinek
feltardsa, a szerzOok eredeti intencidinak a mérle-
gelése, a kiilonbozé fogalmi strukturak mellett és
ellen sz016 érvek megkeresése, illetve a szerzéi in-
tenciok magyar nyelvi kdrnyezetbe valo atiiltetése
jatssza a dontd szerepet. (Max Scheler: A4 filozdfia
lényegérdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008;
Varga Péter Andras és Zuh Deodath — szerkeszté-
sében ¢és népesebb forditdi kollektivaval kdzdsen
forditott munkak a Husserl és a Logikai vizsga-
lodasok. 1’Harmattan, Budapest 2009. ¢ kotet-
ben, illetve a Varga Péter Andras és Zuh Deodath
szerkesztésében ¢és forditasaban megjelent Az uj
Husserl. Szemelvények az életmii ismeretlen fe-
jezeteibsl. 1'Harmattan, Budapest 2011 kotet
forditasai).

Zuh Deodath forditaskoteteibdl az alapvetd
jelentdségli szovegek és milvek valosagos archeo-
logiaja bontakozik ki. A kotetek eszmei jelentdsé-
ge nem csupan a hozzaférhetové tett, azaz magyar
nyelven tolmdacsolt jelentds szerzdi szovegek gon-
dolati dsszefliggéseibdl rajzolodik ki, hanem azok-
bol a szerzdk életmiivével, a fenomenologiai moz-
galommal és a korszak filozofiaival, illetve a miivek
recepciotorténetével fennallé kapcsolatokbol is,
amelyek a fordito-értelmez6-kritikai kommentator
munkdjanak eredményeképpen érheték el. Mindez
a komplex munka tovabb noveli az emlitett kote-
tek megjelentetésének fontossagat. A forditas €s
kritikai kdzzététel ,,szerzdje” a miivek kortars ér-
telmének a megkonstrualasa soran nem csupan az
eredeti szovegek idobeli és nyelvi tavolsagat kell
-athidalja”, hanem — éppen a feltaras és a ma sza-
mara értelmezhetové tétel érdekében —, felszinre
kell hozza mindazokat a szempontokat, amelyek
a mu és kérdésfelvetéseinek valamikori sajatos-
sagat meghataroztak, kiegészitve mindazokkal az
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értelmezésekkel, amelyek a ,,hatastorténeti tudat-
ban” az illet6 miivel azdta szinte elvalaszthatatla-
nul 6sszefonddtak. Ez utdbbi mozzanat adott ese-
tekben meghatarozova valhat, ugyanis a leforditott
szovegek értelmének és jelentdségének az elétérbe
allitdsa nemcsak azt a gondolati-kategorialis hianyt
kell potolja, ami miatt az az olvasd, aki az emli-
tett filozofus életmiivének nem szak-kutatoja, alig
tudatositotta az emlitett filozofusok kiilonb6zo
alkotdi korszakainak szemléletmodjaban tapasz-
talhatd lényeges kiilonbségeket, hanem a miivek
¢s alapfogalmaik ,.eredeti jelentését” el kell tudja
valasztani a rajuk rakodott jelentésrétegektdl, ér-
telmez6i preferenciaktol, szellemi-interpretacios
elditéletektol. Emiatt az egyes miivek értelmét oly-
kor csak a hatastorténeti és értelmezdi hagyomany
,,destrukcidjaval” lehet a felszinre hozni. Ha ezeket
a sokoldalu kihivasokat és a nekik megfelelé sok-
rétl szellemi erdfeszitéseket figyelembe vessziik,
belatjuk, hogy az alapveté szovegek ,,feltarasa”,
értelmezése, forditasa és kritikai kiadasa a legtel-
jesebb mértékben hozzatartozik a filozofia alkotod
miiveléséhez.

A) Max Scheler A4 filozdfia lényegérdl cimi
mivének leforditdsa és magyar nyelvli kiadasa
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008) fontos
allomas a magyar Scheler-kiadas torténetében,
ugyanis, az 1979-ben kiadott impozans fémi, 4
formalizmus az etikaban és a materidlis értéketi-
ka (forditas és utészo Berényi Gabor, jegyzetek
Vajda Mihaly) ota csak a kilencvenes években je-
lentek meg tjabb fontos Scheler-miivek, 1993-ban
a Fenomenologia és ismeretelmélet és 1995-ben
Az ember helye a kozmoszban (Csatar Péter fordi-
tasai, jegyzetanayag ¢és kiséré tanulmany nélkiil).
fgy az 0j, a filozofiai kérdésfelvetés jellegével, a
filozofia statusaval, feladataival és a filozofalas
moralis feltételeivel foglalkozo alapmiinek a szo-
veg terjedelmével nagyjabol megegyezd kisérd
tanulmannyal, részletes Scheler-bibliografiaval és
kronologiaval tortént kiadasa nemcsak tovabbvitte
a Scheler-forditas akadozoé szalat (ami a filozofus
jelentéségéhez és 16 kotetes Osszegyiijtott miivei-
nek terjedelméhez képest még mindig nagyon
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szerény), hanem kiszélesiti a Scheler-szovegek
6nallo kutatason alapuld kritikai feldolgozasanak
gyakorlatat is.

A filozofia scheleri értelmezése szorosan kap-
csolodik Scheler fenomenologiai felfogasahoz,
amely kozel all ugyan a husserlihez, de 1ényeges
kérdésekben kiilonbozik is attol. Ezt a kiilonb-
séget a fenomenologiai mozgalom korai szaka-
szanak szentelt irasaban Jani Anna, a Budapesti
ELTE BTK Filozdfiatorténeti Doktori Iskola
Hermeneutika Programjanak hallgatoja, a kovet-
kez6képpen fogalmazta meg: ,,Mig Husserlnél a
fenomenologianak mint szigort tudomanynak a 1¢é-
pésrol 1épésre torténd modszertani kidolgozasarol
beszéliink gy, hogy kdzben ennek a modszernek
a gyakorlasa is torténik egyben, Scheler szamara a
kdzéppontban az ember, a Person all, aki szamara a
targy intencionalisan megmutatkozik, és akinél en-
nek tudati konstitlicidjaban antropoldgiai elemek is
szerepet jatszanak.” (Jani Anna: A4 fenomenologiai
mozgalom korai szakasza. = Varga Péter Andras és
Zuh Deodath szerk.: Husserl és a Logikai vizsgalo-
dasok. I’ Harmattan, Budapest, 2009. 218.) Scheler
felfogasanak emlitett sajatossaga megmutatkozik
abban is, hogy a filozéfusra jellemzd személyti-
pusnak a szellemi beallitodasat elemezve jut el a
filozofia lényegének a bemutatasdhoz. Eszerint a
filozofia a személyiség 1étmddja, amelyet egy mo-
ralis aktus, ,,a lényegi szeretete” hataroz meg. E
szeretet altal a filozofus eltavolitja a maga utjabol
,a szellem minden Iényegi gatoltsagat”, és ,,részt
vesz minden lehetséges dolog 1ényegiségében”.
A filozofia, mindenkori értelmének megfelelden,
Scheler szerint is megismerés, ,,a lényegiben valod
részvétel azon bizonyos fajtaja, amelyet ismeret-
nek neveziink”. (Scheler: i.m. 18.) Am a filozéfia
ilyenfajta értelmezését be is hatarolja az az elkép-
zelés, hogy a lényegiben valo részvételt az ember
személyes aktuskdzpontja hatarozza meg, amely a
szeretet és nem a megismerés kozpontja. (Uo. 23.)
Ebben az értelemben a filozofia ,,sajat megismerési
elve végsé kovetkezményeként” onként és targyi
sziikségszerliségb6l behatarolja dnmagat, alaren-
deli magat ,,az isteni kinyilatkoztatas rendjének”.
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A dolgok teljes onallosaghoz valo joganak felté-
teleit ,,feliilr6]” meghatarozo filozofia engedi ma-
gat , feliilr61” meghatarozni.

A filozofiai ismeretszerzés legfontosabb felté-
tele az értékek belatasanak és ismeretének lehetdvé
tétele, a ,.tévesztési inditékok™ elkeriilése, ugyanis
Scheler szerint az értékek adottsaga elsGbbséget
¢lvez a 1ét adottsagaval szemben. Az értékekre
iranyuld szellemi aktusformak mind a gyakorlati
viselkedés, mind pedig az elméleti megismerés €s
gondolkodas egésze szamara ,.k6z0s kotdelemet”
képeznek. (Uo. 44.) Ily modon ahhoz, hogy a fi-
lozofiai megismerés eljusson a vilag 1étéig, a be-
allitodas (Scheler kifejezésével a ,fellendiilés”)
sajatos formajara, azaz a moralis aktusok szove-
dékeire van sziikség, hogy kikiiszoboljék a meg-
ismerd szellem megkotottségeit. (Uo. 57.) Ezek az
aktusok: a) a teljes szellemi személy szeretete az
abszolut érték és 1ét irant; b) a természetes én, a
természetes dnmagunk aldzatra inditasa; c) a tes-
tileg adott ¢let természtes érzéki észlelést feltéte-
lezd, 0sztonds késztetéseinek targyiasitasa pl. az
onuralom altal. (V6. uo. 58.) Az emlitett aktusok
szerepe az, hogy atvezessék a 1étben valo lehetsé-
ges ismeret altali részvétel alanyat a ,,1ét kdrnyezeti
szférajabol” ,,az abszolut 1étre valo iranyultsagba”.
A megismerés alanya ily modon megtisztul a 1é-
tezés esetleges modozataitol, illetve a megismerd
aktusnak a pszichofizikai szervezet vitalis folya-
mataival valé dsszefonodasatol.

Az erkolcsi felemelkedés emlitett aktusai sza-
amelynek mércéje: az ismereti targy létrelativita-
sanak fajtaja és foka; az evidens lényegismeret,
szemben az induktiv 1étezésismerettel és az isme-
reti adekvacio. E mércének megfelelden az ismeret
alapvet0 iranya: az abszolut 1ét, az evidens belatas
¢és az adekvacio. Ezekre torekedve alakul ki a ku-
tatoban a dolgok léte iranti szeretetnek megfeleld
attitlid, egy bizonyos fajtaju ismeret iranti szere-
tet, ami a kutatét mozgatja és adekvat; logikailag
helyes, és ,,lehetségessé teszi az altalaban vett vi-
lag és nem csupan egy bizonyos cél vagy haszon
uralhatosagat”. (Uo. 64.) A filozdfia targya és a
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megismerés filozofikus beallitottsaga tehat nem a
szarmaztatott, hanem a legalapvetébb evidenciak
belatasahoz kotodik, s ezért megkoveteli ezen evi-
dencidk feltarasat és sorrendjiik kifejtését. Ezek az
evidencidk sorrendben a kdvetkezok: a legalapve-
tobb evidencia az, hogy ,,egyaltalan van valami”,
vagy forditva, ,,a semmi nincs”; ezt koveti a ma-
sodik evidens belatas, hogy ,,létezik abszolut léte-
z6”, minden tovabbi 1étezd alapja, amelyre minden
relativ 1ét és nemlét épiil; harmadik belatas, hogy
,minden lehetséges 1étezd sziikségszerlien 1ényeg-
gel (essentia) és l1étezéssel (existentia) bir”. (Uo.
71.) Az emlitett evidenciak segitségével kortilirha-
td az ,,abszolut 1ét” kategoriaja, mint ami minden
mas 1étnél sokkal evidensebb, lényeg és 1ét szerint
nem tagolhato, megel6zi 1ét és lényeg szétvalasat
¢és ,,fogalma szerint nem fiigg semmilyen lehetsé-
ges 1étt6l1”.

Csupan az eddigiek elérebocsdjtasaval hata-
rozhaté meg a filozofia ,,lényegfogalma”, illetve a
filozofiai megismerés természete. ,,Lényege szerint
— irja Scheler — a filozofia szigoruan evidens, in-
dukcidval nem bdvithetd és nem is csokkenthetd,
minden esetleges 1étez6 szamara »a priori« érvé-
nyes belatas a 1étez0 szamunkra példakban hozza-
férhetd Iényegiségeibe és 1ényegi Osszefliggéseibe,
mégpedig abban a rendben és azon a fokozatokon
keresztiil, amelyben e Iényegiségek €s 0sszefiiggeé-
seik az abszolut 1étez6hoz és annak a lényegéhez
kapcsolodnak”. (Uo. 76-77.). A filozofiai megis-
merést el kell kiiloniteni a megismerés mas fajta-
it6l, mindenekeldtt a tudomanyos megismeréstol.
Eszerint a filozofiai megismerést az abszolut szfé-
ra felé iranyultsag, az ezzel a szféraval fennalld
objektiv és lehetséges létviszonya jellemzi, mig
a tudomanyok a létrelativ (1étezés- és értékrelativ)
Iéttel fogalalkoznak. Ha figyelembe vessziik filo-
z6fia és vallas, illetve filozofia és tudomany eddi-
giekben bemutatott viszonyat a 1ényegiséghez valo
felelmelkedés fokozatai szerint, akkor a scheleri
megfogalmazas szerint a kdvetkezd tudasformak-
hoz jutunk: a) ,,uralé vagy termeld tudas”, amely
az egzakt természettudomanyok teriilete; b) ,,1é-
nyegszeri vagy képz6 jellegli” tudas, amelynek
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korébe a filozofia is tartozik, illetve ¢) ,,metafizikus
vagy megvalté tudas”, amely a metafizika és a val-
las teriilete.

B) A Husserl és a Logikai vizsgalodasok
(L’Harmattan, Budapest, 2009) cimii kotet Varga
Péter Andras és Zuh Deodath szerkesztésében
¢és tobbtagu forditdi kollektiva (Decki Sarolta,
Marosan Bence Péter, Ullmann Tamas, Varga Péter
Andras és Zuh Deodath) dltal magyaritva tartalmaz-
za a cimad6 mi V. és VI. vizsgalodasainak részle-
teit, Husserlnek a Logikai vizsgalodasokrol készi-
tett Onismertetdjét, a Formalis és transzcendentalis
logika részletét, illetve a Logikai vizsgalodasok
megjelenésének szellemi kornyezetét és hatastor-
ténetét feldolgozo kilenc tanulmanyt. A szerzok a
nemzetkdzi Husserl-kutatas, és a magyar fenome-
nologiai mozgalom képviseli: Bacso Béla, Dieter
Lohmar, Jani Anna, Schwendtner Tibor, Tézsér
Arpad, Ullmann Tamas, Vajda Mihaly, Varga Péter
Andras és Zuh Deodath. A szerkesztok szandéka
az irasok kozzétételével nemcesak a magyar nyelvii
Husserl-recepcié gazdagitasa, hanem a korai fémi
weredeti értelmének” és ,,rangjanak” a helyrealli-
tasa is, ugyanis mint a kdtet bevezetdjében irjak:
,,a Logikai vizsgalodasok bizonyos kérdések tekin-
tetében azért valik ismét aktualissa, mert a benne
kifejtett problémdk és megoldasok jelentéstartal-
mait éppen az értelmezés koddsitette el olyannyira,
hogy annak nemcsak hogy eredeti elméleti kor-
nyezetét nem értjiik, hanem egyébként igen preciz
megfogalmazasat sem: vagyis, a probléma meg-
fogalmazasanak és megoldasanak betiijét.” (12.)
Kiilonos érdeme a kotetnek, hogy az eredeti szove-
gek értelmének és elméleti kdrnyezetének részletes
feltarasa szandékoltan nem valamiféle antikvarius
szemlélet jegyében és nem is a mindenaron vald
aktualizalas szandékaval tortént, hanem ezeknél
joval mélyebb és a filozofiai reflexiohoz bensdsé-
gesebben kotddo szempont vezérelte a szerkesztok
erdfeszitéseit, mégpedig a sziiletdben 1év6 husserli
filozofia, az alakuloban levé gondolkodasmod, a
kételyekkel kiizdd gondolkodd megfontolasainak
a bemutatasa. E tekintetben is figyelemre mélto a
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kotet bevezetdjének megfogalmazasa, miszerint:
»A Logikai vizsgalodasok altal felvetett kérdéseket
[...] nem a mai kor emberének értelmezése teszi
egyediil aktudlissa, hanem — és ezt az allitast véle-
ményiink szerint illend6 igen komolyan venni — az,
hogy Husserl munkéja a filozofia miivelésének in
statu nascendi képét nyujtja.” (Uo.)

A kotet, mint azt tartalma, illetve szerkezete
is mutatja, kiilonds vallalkozas, amennyiben nem
maganak a Logikai vizsgalodasoknak a forditasat,
hanem annak egyfajta keresztmetszetét nyujtja
Szemelvények, Kommentar, illetve Ertelmezések
és perspektivik harmas tagolasaban. fgy e saja-
tos megkdzelitésnek koszonhetéen a kotetben
egyarant helyet kapnak eredeti szovegrészletek,
a mi szerz6i Osszefogalaldja, a Logikai vizsga-
lodasok iddszakara vonatkozd utdlagos szerzoi
reflexio, illetve egy a VI. vizsgalodashoz kapcso-
16d6 részletes kutatéi kommentar, valamint a ma
hatastorténetének, illetve a Husserl filozofiai fej-
16désének ¢€s recepcidjanak szentelt szaktanulma-
nyok. A vélogatas célja jol lathatéan az, hogy a
Logikai vizsgalodasok teljes szovegének fordita-
sa ¢és kritikai kiadasa helyett — ami a jelenleginél
joval nagyobb volumenii munkat és koltséget je-
lentett volna — olyan, a rendelkezésre allo erdfor-
rasokkal kompatibilis tartalmi metszetet, kritikai
apparatust és értelmezdi keretet nyujtson, amely
mégis magéaban foglalja a mi legelevenebben hato
részeinek kritikai kiadasat. A ,,toredékekben” valo
kozzétételt, amely a kiaddi kommentaroknak és az
értelmez0i szovegeknek koszonhetden mégiscsak
megdrizhetett egyfajta , teljességigényt”, bizonyos
fokig megkonnyithette az a tény, hogy a Kifejezés
és jelentés cimi els6 vizsgalodas forditasa mar
kordbban megjelent a Passim filozofiai folyoirat-
ban (ford. Seregi Tamas, Simon Attila és Ullmann
Tamas, 2002. 1V. évf. 1. sz.), illetve hogy a Logikai
vizsgalodasok 1913-as tjrakiadasanak elészavaban
Husserl maga is az els6, az 6tddik €s a hatodik lo-
gikai vizsgalodast tartotta a legfontosabbnak a fe-
nomenologiai gondolkodas alapproblémainak ¢és
az elemzés fenomenoldgiai modszerének elézetes
felvazolasa szempontjabol.
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A ,harmas recenzi¢” altalunk elérebocsajtott
szempontrendszerét kdvetve, amely mindenekel6tt
harom szerz6 és harom filozofiai attitid parhu-
zamos bemutatdsaban kivanja el6térbe allitani a
Kolozsvari Magyar Filozofiai Intézet kdrnyeze-
tében kialakult filozofiai aktivitas sajatos formait,
Zuh Deodath esetében az alapvetd filozofiai miivek
forditasat és e forditoi gyakorlat ,,programatikus
szempontjait” vizsgalja, ezért ismertetésiinket
is foként a kotet szemelvényeket tartalmazo elsd
részére, illetve a mii hatastorténetét és Husserl fi-
lozofiai fejlédését elemz6 igen rangos szaktanul-
manyok koziil foképpen a Husserl kései kisérletei
korabbi miiveinek értelmezésére cimi tanulmanyra
sziikitjik.

A kotetben kozolt szemelvények kozil az
elsd, Husserl V. vizsgalodasa, Az intenciondlis
élményekrdl és azok tartalmarol a tudat tobbértel-
mi fogalméanak elemzésébdl indul ki. A fogalom
kiilonb6zo jelentései koziil Husserl azokat emeli
ki, amelyek az ismeret értelmezése szempontja-
bol kiilonleges jelentdségliek: 1) a tudat mint az
énélmeények fenomenologiai egysége; 2) a tudat
mint belsé észlelés; illetve 3) a tudat mint inten-
cionalis élmény. A fenomenolodgiai elemzés mint
nem észlelhetdt elutasitja egy ,,tiszta én” feltétele-
z€sét (a ,.tiszta appercepcio” énjének ujkantianus
képzetét), amelyre minden tudattartalom sziikség-
szerlien vonatkozna. Ezzel szemben kiemeli az
empirikus ént és annak vonatkozasait a maga sajat
¢lményeire, illetve a kiils6 targyakra. (V0. 23.) Az
empirikus én fenomenoldgiai elemzése kiiktatja a
testi ént [Ich-Korper] és a hozza kotédo szellemi
ént veszi figyelembe, de azt a fenomenologiailag
aktualis adottsagokra (reflexive megragadhato él-
ményekre) redukalja. Ebbdl a szemszogbol az em-
pirikus én-szubjektum (én, az ember) intencionalis
objektumoknak és az intencionalis élményeknek
a fenomenalis ¢és Iényegi fenomenoldgiai magjat
képezik.

A tudat mint intenciondlis élmény ,,fenome-
nologiai 1ényegallomanya” szerint ,,pszichikai
aktus”, amelyen beliil a fenomenologiai elemzés-
nek el kell hatarolnia egymastol a tudat kiilonféle
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tartalmainak jelentését (pl. a képzetek tartalmait és
az itéletek tartalmait). Ezeknek az Osszefliggések-
nek a feltarasaval, amelyekt6l az ismeretek tiszta-
zasa fiigg, a masodik fejezet foglalkozik. Husserl
itt a ,.fizikai” és ,,pszichikai fenomének” elkiiloni-
tésének Brentano-féle elméletét biralva kimutatja
a fenomenologiai tisztasigukban megragadott
pszichikai élmények jelentdségét azon absztrakci-
ok szamara, amelyek a logikai, etikai és esztétikai
alapfogalmakat, illetve idealis torvényeiket felépi-
tik. Az emlitett absztrakciok helyes megalkotasa
céljabol kiilondsen fontosnak mutatkozik a pszi-
choldgiai aktusok tartalmanak megjeldlésére hasz-
nalt kifejezések pontos, nem félreérthetd hasznala-
ta. Ebben az értelemben példaul elfogadhatatlanok
a Brentano altal hasznalt ,,imanens targyisag”, illet-
ve az intencionalis vagy ,,mentalis inegzisztencia”
kifejezések, amelyek az intencionalis élményekben
az ,,intencionalis targy” ,,immanens” vagy ,,men-
talis”, azaz pszichologiai-realis jelenlétére utalnak.
Husserl értelmezésében a ,targy” és a ,rairanyuld
intenciondlis élmény” egylittes jelenléte helyett
csupan az intenciondlis élmény jelenléte allithato,
ugyanis a ,targy” csupan a ,targyat vélés” értel-
mében van jelen, ami pedig nem egy¢b, mint maga
az élmény. (V0. 28-29.) Hasonloképpen elutasitja
a tudat és a targy viszonyanak olyan megfogalma-
zasait is, amelyek arrra engednének kovetkeztetni,
hogy a tudat (az én ,,mint minden aktus Iényegi €s
mindenhol azonos egységpontja”) és a targy realis
értelemben vett vonatkozasra lépnének egymas-
sal. Bar nyilvanvald, hogy az én minden aktusban
intencionalisan egy targyra iranyul, és az én az, aki
rendelkezik az intencidval, azonban az én itt csu-
pan a ,tudat egysége”, ,,az élmények mindenkori
»hyalabja” értelmében van jelen.

A fenomenolodgiai szemléletben a megjeleni-
tés, illetve az itélet azt jelenti, hogy ,,a fenome-
noldgiai énben, az élményeknek ebben a konkrét
komplexumaban... a vonatkozé targy megjeleni-
tésének [Vorstellen] nevezett élmény van jelen”,
illetve hogy ,,az énben egy ilyen és ilyen mo-
don meghatarozott itéletélmény van jelen”. (32.)
Hasonloképpen minden intencionalis targyra
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vonatkozdan érvényes, hogy létezik egy megha-
tarozott moédon jellemzett intencioval rendelkezo
aktus, amely az illet targyra vonatkozik, tehat 1é-
nyegileg kiilonbdzo ,,tudatmodok”, targyra iranyu-
16 intencionalis vonatkozasok vannak, amelyekben
minden esetben kiilonbséget tehetiink az aktus mi-
nbésége és matériaja kozott. Husserl fogalmazasa
szerint ,,Nevezetesen arrol a kiillonbségrol van szo,
amely az aktus altalanos karaktere (amely az aktust
mint pusztdn megjelendt, vagy mint itélot, érzot
vagy kivanot, stb. jellemzi), és az aktus »tartalma«
(mely az aktust mint ennek a megjelenitettnek a
megjelenitését, [426] mint megitéltnek a megitélé-
sét, stb. jellemzi) kozott all fenn.” (39—40.)

A VL. vizsgalodast, A megismerés fenomenolo-
giai tisztazasanak elemeit Husserl a kotet Onismer-
tet6jében ,,a legatfogdbb, targyilag a legkiérleltebb
¢és a teljes konyv legeredményesebb része”-ként
jellemezte. A forditasra kivalasztott részletek ma-
gukban fogalaljak a vizsgalodast bevezetd altala-
nos attekintd problémavazlatat, az objektivalodo
intenciok és betdltédések részletes targyalasat, a
kifejezés és a kifejezett szemlélet kozotti statikus
¢s dinamikus egység viszonydnak, valamint az
érzéki és kategorialis szemlélet Osszefliggéseinek
tisztazasat.

Husserl kérdésfelvetésének keretét a jelen-
tésintencio €s jelentésbetoltodés szemléletbeli és
gondolati feltételei képezik. Ezen beliil az inten-
cioknak a betoltddés felé vezetd fokozataiban kii-
l16nbségeket allapit meg az intencionak a szemléleti
¢lményhez valo kisebb vagy nagyobb mértéki il-
leszkedésében az ,,elézetes betdltddés”-tol a ,,vég-
sO betoltdédés -ig. A végso betoltdédésben kifejezett
»tokéletességeszmény”, egy olyan (sziikségszerii-
en a puszta érzékiség hatarain tilra is kiterjeszthe-
td) megfeleld ,.észlelet”, ill. betoltddési szintézis,
amelynek jellemzdje ,,a szo pregnans értelmében
vett evidencia vagy ismeret”. Az igy értelmezett
evidenciaban Husserl megfogalmazasa szerint ,,a
1ét az igazsag”, a helyesen értett ,,6sszhang”, az
sadequatio rei ac intellectus” (,,dolog és értelem
megfelelése”) értelmében”. (50.) Eppen ezért a
megismerés kritikdjanak fontos kiilonbséget tennie
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a pusztan kifejezo és a jelentéshordozo, értelemado
aktusok kozott. A megkiilonboztetés egyuttal arra
is ravilagit, hogy a beszéd kifejezése nem a ,,puszta
szavakban”, hanem, ,,a kifejezo aktusokban’ rejlik.
»EBzek a korrelativ, altaluk kifejezendd aktusokat
1j anyagban nyilvanitjak meg, és olyan gondolati
kifejezést alkotnak bel6liik, amelynek altalanos 1¢é-
nyege a vonatkozo beszéd jelentését képezi”. (53.)
Husserl megallapitja, hogy bar minden aktus kife-
jezhet6, mégsem képes mindenik jelentésfunkciot
is ellatni. Ezért a probléma tanulmanyozasaban
elényben részesiti a betdltédési viszony sajatos
jellege altal koriilhatarolt logikai-ismeretelmé-
leti szférat és az objektivald aktusok (képzetek,
itéletek) osztalyat. Ugy tekinti, hogy az, ami az
objektivalo aktusokat kiemeli, valamennyi mas ak-
tussal szemben az, hogy bet6ltodési szintéziseik ,,a
megismerés, az azonositds és az 6sszeilld dolgok
egyesitésének karakterével rendelkeznek. Ennek
megfeleléen a meghitisulas-szintézisek az Ossze
nem ill6 dolgok szétvalasztasanak karakterével
birnak.” Kdvetkezése egyértelmii: ,,4 megismerés
egységének szempontjabol relevans, hogy vala-
mennyi viszonyt az objektivalo aktusoknak ezen
szférajan beliil kell tanulmanyoznunk...” (49.)

A tovabbi elkiilonitések soraban Husserl feno-
menologiai elemzésnek veti ald a szignifikdacio ¢és
az intuicio éltalanos fogalmait és ezeken belill a
szemlélet kiilonbdzo fajtait, mindenekel6tt az ér-
zéki szemléletet, amelynek a megismerés tisztaza-
sa szempontjabol alapvetd jelentéséget tulajdonit.
Eppen erre épiti a kovetkezokben az érzéki anyag
és a kategoridlis forma vagy fenomenologiai ér-
telemben érzéki és kategorialis aktus megkiilon-
boztetését, amelyekkel szoros Osszefliggésben
valik lehetségessé az érzéki (redlis) és kategorialis
targyak elhatarolasa. Az érzéki és a kategorialis
kozotti emlitett Osszefliggést és a megismerésben
vald egymasrautaltsagukat illetden Husserl gy
gondolja, hogy ,a kategorialis aktusok intuitiv
— kovetkezésképpen egyszersmind imaginativ —
betoltottsége az érzéki aktusokon alapul. A pusz-
ta érzékiség azonban soha nem lehet képes arra,
hogy kategorialis, pontosabban szdlva: kategorialis
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formakat tartalmazé intenciok betdltédéséhez jut-
tasson; a betdltdédés inkabb mindenkor egy kate-
gorialis aktus altal megformalt érzékiségben all”.
(50.) Az érzéki és a kategorialis, az észlelet és az
észleleti kijelentés az ismeret Osszetartozd aspek-
tusai, amelyek jelentése kozott mindazonaltal
Husserl szigoruan kiilonbséget tesz. Egyrészt nem
tagadja, hogy az észlelés a kijelentés altal itéletsze-
riien kifejezett tényallast ,,szemlélethez juttatja”, és
ezaltal ,hozzajarul az itélet jelentéstartalmahoz”.
Masrészt viszont cafolja, hogy a szemlélet aktusa
maga jelentéshordozo volna.

Fontos megérteni, hogy nem a sz6 és az alta-
la kifejezett, az észlelés modjan megjelend targy
Iépnek vonatkozasba egymassal, hanem az aktus-
¢lmények. A vonatkozast mint megnevezést nem a
jelentésadas aktusai kozvetitik, hanem a felismerés
¢és klasszifikacio aktusai. Ahogy Husserl fogalmaz:
,,az ismeretaktus az élményben az észlelésaktuson
alapul”, illetve egy elobbi megfogalmazasaban ,,a
kifejezés mintegy a dologra tamaszkodoként jele-
nik meg, ugyszolvan annak oltozeteként”. (64.)
Ezért adott esetben a tisztan szimbolikus szomeg-
értésben is végbemehet egy jelentésadd aktus,
anélkiil hogy a jelentésintencid a betdltédés mod-
jan egyesiilne a szemlélettel, és a szemléletben
megjelend targyat a felismertség jellegével ruhaz-
na fel. Az ismeret ezzel szemben a bet6ltddés és az
azonositas jellegével egyarant rendelkezik. A kate-
gorialis s az érzéki észlelés Osszefliggése itt nem
kiilsédleges, hanem egy a dologban megalapozott
Osszefliggés, aminek sajatossaga, hogy benne vala-
mi mint valésagos jelenik meg, mint ,,maga adott”.
Az érzéki észlelésben igy adott dolog észleleti
egységként részintencidk kozvetlen sszeolvada-
saként ,,egy csapasra” tiinik fel, azonban alaposabb
vizsgélat szamara folyamatos észleléslefutasban
mutatkozik meg, olyan a részrél az egészre (vagy
az egészrdl a részre) atnyuld aktusegységekben,
amelyekben a részek viszonyai mint 0j objektumok
konstitualodnak.

A szemelvényeket olvasva a befogad6t nem-
csak a husserli gondolatmenet eredetisége, a meg-
latott Osszefliggések mélysége, illetve a belatast
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elésegitd példak atiitd ereje ragadja magaval, ha-
nem olyan, az életmii késdbbi szakaszara jellemzd
husserli terminusok el6fordulasa is, mint a konsti-
tucio (,konstitualodik”, 62.), latomezd (,,pillanat-
nyi latdbmez6”, uo.), jelenvalo-lét (jelenvaléd-létet
az in persona megjelenést, 84.), idedlis targy (,,re-
alis vagy idealis targy”, 85.) stb. E terminusok el6-
fordulasa gondolatilag nyilvan nem véletlen, am
magyar nyelvii kifejezési formajuk kontextustol
fliggden lehet esetleges is. Az ilyen jelentéseken
elgondolkodva értheté meg, hogy milyen dsszetett
jelentés- és értelmezésproblémakkal kell megkiiz-
denie a forditonak/forditoknak ahhoz, hogy meg-
talalja/megtalaljak a mértéket a tul sokat illetve tul
keveset vélo/sugalmazé jelentésvaltozatok kozott.
Egy ilyen reflexi6é nagymértékben segit megérteni,
hogy miért tekintjiik/tekinthetjiik a forditas és kri-
tikai szovegkiadas gyakorlatat a filozofia szerzoi
kotetekkel elvileg egyenrangu kreativ gyakorla-
sanak. Ha ebben barki kételkedne, elegendo elol-
vasnia Zuh Deodathnak a kétet Kommentar cimi
fejezetébe irt tanulmanyat Husser! kései kisérletei
korabbi miiveinek értelmezésére.

A terjedelmes tanulmany, amely gazdag for-
rasanyag (benne kiadatlan Husserl kéziratok), filo-
logiai, élettorténeti és eszmetorténeti szempontok
felhasznalasaval irodott, egyaltalan nem kelti az
olvaséban forditoi melléktermék vagy segédanyag
benyomasat, noha szamos tekintetben foként arra
Osszpontosit, hogy a lehet6 legpontosabban meg-
mutassa Husserl gondolkodasmoédjanak alakulasat.
A tanulmany részét képezo6 és a koncepcio valtoza-
sanak tampontjait vizsgald 6nalld ,.esettanulmany”
egyarant épit a husserli szovegekre, kritikus és
onkritikus  kommentarokra, naplobejegyzésekre.
Gondolatmenetének végigkovetése nemcsak a ko-
tetben ko6zolt Husserl-miivek jobb megértéséhez
segit hozza, hanem Husserl gondolkoddi-emberi
profiljanak elfogulatlanabb szemléletéhez is, €s
egyszersmind a fordito-kommentator-szerz6 Zuh
Deodath munkamoddszerét is jobban megismer-
hetjiik beléle. Mindezekre vonatkozdan két szem-
pontot szeretnénk kiemelni a szovegbdl, amelyek
koziil az egyik attételesen Husserl, a masik teljes
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egészében Zuh Deodath allaspontjat tiikrozi: 1)
,»Azokon a helyeken, amelyeken erre van lehe-
tdség, legalabb jelezniink kell azt, hogy a szerzo
gondolatai valtozasokon mentek keresztil. Ami
viszont nagyon fontos, hogy a szerzének egy pilla-
natra sem szabad ugy tennie, mintha a régi széve-
get annak régi allapotaban fogadna el.” (278.) 2)
,Husserl filozo6fidjanak a mester emeritalasa utan
sziiletett kritikai és kritikus élii méltatasainak sora
azonban tovabb folytathat6. Ez segitségiinkre lehet
a FTL [a Formalis és transzcendentalis logika —
U.Z.I. ] helyzetének tavolabbi tisztazasa tigyében
is.” (296.)

Azt, hogy Zuh Deodath forditoi tevékenységé-
nek ismertetésére kiilon fejezetet szenteljiink, nem
csupan az altala leforditott szévegek ¢és a hozza-
juk flizott kommentarok, illetve kritikai apparatus
jelentésége indokolja, hanem az is, hogy az itt
bemutatottnal joval tagabb forditéi-kommentatori-
szerkesztdi munkassaga révén a fiatal fenomeno-
l6giai forditok, kiilonosképpen pedig a Husserl-
forditok egyik reményteljes képviseldje. Bar az
ismertetés magunk szabta, némiképpen onkényes
korlatai miatt csak a targyalt miivekre terjed ki,
jelezziik, hogy az emlitett forditdi-kommentatori-
szerkesztdi munkassagnak tovabbi terméke is van,
Az uj Husserl. Szemelvények az életmii ismeretlen
fejezeteibol cimli kotet (valogatta és forditotta
Varga Péter Andras és Zuh Deodath, L’Harmattan,
Budapest, 2011), amely alapos felkésziiltségével
¢és elmélyiilt targyszerii értelmezéseivel szakmai
korokben immar ismertté valt fordito-szerkesztd
paros Husserl-kutatasainak ,,legujabb eredménye-
it” adja kozre.

Lényegében mindharom eddig targyalt eset-
ben a filozofia, egy adott filozéfiai gondolkodas-
modd ¢és a filozofia torténetének a viszonyarol van
sz6. Mindharom szerzénél kiemelt szempontkét
van jelen a fenomenoldgiai gondolkodas, kiilono-
sen Husserl és Scheler, de részben Heidegger és
Lévinas filozofiaja is, olykor alarendelt, maskor
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pedig meghatdrozé jelentdségli szempontokként.
Ami igazan érdekes a haromféle viszonyulasban,
az talan leginkabb a kiiliinb6z6 generaciokhoz tar-
tozd szerzOk munkdinak megjelenési sorrendje.
Az elvont lehetdségekkel és tisztan logikai szem-
pontokkal operalé gondolkodas szamara ugyanis
az lett volna a természetes, ha a munkak forditott
sorrendben jelentek volna meg, a szovegkiadasok-
tol, a szellemileg Osszefogottabb tanulmanykote-
ten keresztiil az atfogobb és tobbféle szerkesztési
szempontot kovetd esszé- és tanulmanykotetig.
Hasonloképpen azt gondolhatnank, hogy a fogal-
mi-értelmez6i megalapozas és a feltard kozzététel
az idésebb generaciok feladata lenne, mig a fiata-
labbaké a ,,készen kapott” fogalmak mikodtetése
¢és érvényességiliknek egyre ujabb teriiletekre valod
kiterjesztése, azaz egyre ujabb problémakon valo
ellenérzése. Az viszont, hogy mindez mégsem igy
van, nem kell aggasszon benniinket, mindaddig,
amig az alapok mindharom esetben rendben van-
nak, és amig a haromfajta feladatra jelenkez6k ko-
zil ki-ki tisztességesen elvégzi a magaét.
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A harom alkot6i magatartdsban a filozofiai
igazsag kutatasa és a feltételekre vald rakérdezés
Iényegében hasonld, de mas-mas kiindulopont-
bol és mas-mas attitidbdl valo felvetése érvé-
nyesiil. Az értelemfeltaras és a gondolati &ssze-
fliggéseknek a kifejtése a harom szerzoénél eltérd
moédozatokban jelenik meg, és az interpretatori
szabadsag mas-mas formajat teszi lehetove. Ily
modon a feltard-értelemrogzité-transzponalod
szovegértelmezésnek a szovegek és
értelemosszefiiggésének egyfajta relativ befeje-
zettségével és zartsagaval kell szamolnia, ahol a
feltart és értelmezett (talan ,.értelmezésre eloké-
szitett” lenne a helyesebb kifejezés) jelentések
értelemadekvacioja szigorubb megkiilonbozte-
téseket igényel. Ezzel szemben az alapvetden
interpretativ-aktualizalé ¢és problémacentrikus,
illetve alkalmaz6 hozzaallas a termékeny tovabb-
gondolas, az asszociaciok, értelmezési lehetdsé-
gek gazdagsagaban érdekelt.

miivek

Ungvari Zrinyi Imre

Husserl mint utdédainak kortarsa

Az uj Husserl. Szemelvények az életmii ismeretlen fejezeteibdl.
Szerkesztették Varga Péter Andras és Zuh Deoddth.
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, Bp. 2011. 224 lap

Edmund Husserl életmiive olyan szellemi
teljesitmény, amely a filozofia teljes megujita-
sat eredményezte annak ellenére, hogy életében
publikalt miivei csupan toredékét képezik ha-
talmas hagyatékanak. Az 1950-t8] folyamatban
levd 6sszkiadas, a Husserliana sorozat még most
sem teljes, az Osszesen 40000 oldalnyi sajatos
gyorsirassal irt hagyatékbol folyamatosan jelen-
nek meg Gjabb kotetek, melyek Gjabb kihivasok
elé¢ allijak a Husserl-filologiat és -recepciot.
Husserl a filozofiatorténetben egyediilallo médon

irva gondolkodott és folyamatosan reflektalt ki-
adott muveire, amelyek sajatos miifajt is ered-
ményeztek a kutatasi kéziratok néven. A sajatos
helyzet, hogy Husserl ¢életében keveset kozolt,
az értelmezést is befolyasolja, ugyanis a német
nyelvii recepcid foként a Husserl altal publikalt
muvekre tdmaszkodott, mig a francia recepciod
a kutatasi kéziratokra is alapozhatott, de ezek
minden igényt kielégité értelmezése csak a meg-
jelenésiik utan valhat valéra. Husserl azért lehet
utddainak kortarsa, mert a megjelent miiveihez

Cserg6 Antal (1967) — konyvtaros, Bod Péter Megyei Konyvtar, Sepsiszentgyorgy; doktorandus, BBTE, Kolozsvar,

csergoantal@yahoo.com
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hihetetlen gondolati erdfeszitéssel folyamatosan
uj megkdzelitéseket dolgozott ki, megeldlegez-
ve a kritikakat és ezekre konstruktiv valaszokat
adva, vitapartnere lehet azoknak is, akik miveit
meghaladni vélték. Husserl ugyanakkor szorosan
kotodik a filozofiai hagyomany altal meghataro-
zott kérdésfeltvésekhez, mivel a fenomenoldgia
az eurdpai filozofia célkitiizéseinek folytatdja,
csak éppen egy mas latasmod altal.

Ezekre a kérdésekre is reflektal a fordito-szer-
keszt6 paros, Varga Péter Andras és Zuh Deodath
Az uj Husserl cimi szemelvénygyiijteménnyel,
amelyben magyarul eddig ismeretlen, de a ma-
gyar nyelvli recepcidé szamara is nélkiilozhetet-
len irasokat jelentettek meg. A magyar nyelvii
Husserl-recepci6 a hetvenes években kezdddott,
¢és az azoéta eltelt iddszakban a fomiivek jorészt
leforditasra kertltek, de ezek nem biztositanak ra-
latast az életmi egészére. A magyar nyelvi recep-
ci6 a némethez hasonldéan a megjelent miivekre
koncentralt, mellézve Husserl prefenomenologiai
¢és korai fenomenologiai korszakat, amely fontos
kapcsolodasi pontot jelent az analitikus filozofia
felé, jelezve hogy a két rivalis filozofiai iranyzat
kozos gyokerekkel rendelkezik. Ezt a hidtust igye-
kezett potolni Varga Péter Andras és Zuh Deodath
a Husserl és a Logikai vizsgalodasok c. kotettel,
amely a korai fémubdl kozolt fontos részleteket,
kiegészitve olyan alapveté tanulmanyokkal, mint
Dieter Lohmarnak a kategorialis szemléletrdl irt
nagy hatast értekezése. A mostani kotet az ed-
dig megjelent életml egészebdl kozdl valogatast,
egyrészt folytatva — A4 jelek logikdjardl sz016 sze-
melvény megjelentetésével — az el6z6 kotetben is
jelzett nyitasat Husserlnek az analitikus filozoéfia
felé, masrészt az életmil olyan alig ismert fejeze-
teirdl ad hirt, mint Husserl etikai el6adéasai vagy a
teleologia a filozofiatorténetben.

A forditok a szemelvényeket keletkezésiik
szerinti kronologikus sorrendben kozlik, kozii-
liik a legkorabbi 1890-bdl, a legkésdbbi 1937-
bél szarmazik. A kotet dsszesen tizenharom sze-
melvényt tartalmaz, amelyek Husserl kiilonb6zo
alkot6i korszakaibol szarmaznak, és a filozofus
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¢letében egyik sem jelent meg nyomtatasban.
A szemelvények tobb ponton kapcsolodnak a for-
ditok el6z06, a Logikai vizsgalodasokra fokuszald
kotetéhez, jol hasznositva Varga Péter Andrasnak
a logikai vizsgalodasok filozofiai allaspontjarol
irt tanulmanyat az els6 Husserl kotetbdl, amely
tobb forditéi bevezetés bibliografidjjaban sze-
repel. Ezek kozé tartozik Husserl recenzidja
Palagyi Menyhért konyvérdl a pszichologizmus-
vita kapcsan, amelyben vildgosan kifejti nézete-
it a pszichologia és a filozofia kozti viszonyrol.
A kotetben kozolt szemelvények koziil kiemel-
ked6 fontossagu az Un. Hatodik kartezianus el-
mélkedés, amelynek szerzésége Eugen Fink ne-
véhez fluzédik, aki Husserl kérésére, a kéziratai
felhasznalasaval, a Kartezianus elmélkedések at-
dolgozasaval probalkozott. A Fink altal készitett
kézirat kalandos sorsa jol nyomon kovethetd a
forditoi elészobol. Fink hatasanak pontos felta-
rasa azonban még mindig tartogathat meglepe-
téseket. Hasonloképpen fontosak azok az irasai
Husserlnek, amelyeket kiadott miiveihez flizott
ellenvetésként, kritikaként vagy éppen alternativ
megkozelitésként dolgozott ki kutatasi kéziratai-
ban. Ezek a kotetben a hagyaték szamara készilt
irasokként jelennek meg.

A forditok a szovegekhez részletes bevezetd-
ket irtak, amelyek ismertetik az atiiltetett szemel-
vény gondolatmenetét, eligazitanak a szdvegek
keletkezési koriilményeit illetéen, felhivjak a fi-
gyelmet a vitatott kérdésekre, valamint kozlik a
szoveg keletkezési idejét és els6 megjelenését is.
Ezekhez a bevezetdkhoz szakirodalmi bibliografi-
akat is 0sszedllitottak.

A szerkeszték a kotetet az eddigi magyar
nyelvii forditasokra reflektalo Husserl-szotarral
¢s Husserl eddig megjelent miiveinek és magyar
nyelvii forditdsainak bibliografidjaval egészitet-
ték ki. A szerkesztok mindkét Husserl-kotetben
magas szinvonall filologiai és filozofiai felké-
sziiltségrol tesznek tanubizonysagot, jelentdsen
megkonnyitve a rejtélyes husserli életmiiben valo
eligazodast.

Cserg6 Antal



194

EME

SZEMLE

A képek hatalméaban

Fogalom és kép. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozdfia Tanszékcsoportjianak
magyar tagozata dltal szervezett nemzetkozi tanévkezdd konferencia eléadasai. 2010. oktober 30.
Szerkesztette Egyed Péter, Gal LaszIo. Presa Universitara Clujeand, Kvar 2011. 383 lap

A Fogalom és kép 2. cimii kétet 2010-ben a ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozofia
Tanszékcesoportjanak magyar tagozata altal szerve-
zett nemzetkozi tanévkezdd konferencia tizennyolc
eléadasat foglalja magaban, szerkesztett valtozat-
ban. A kétetben jelen 1évo dolgozatok, tanulméanyok
azoknak a kutatasoknak a folytatasai, amelyek ered-
ményeit elészor a 2009-ben tartott hasonld konfe-
rencian mutattak be a résztvevok. Ezek a Fogalom
és kép cimi elso kotetben jelentek meg.

Kezdetben a kutatdsok kiindulopontjaul és
egyik f6 motivaciojaként az tigynevezett képi for-
dulat (iconic turn) mibenlétének tanulmanyozasa
szolgalt, amely a 21. szazad forduldjan felvaltotta
a filozofiai gondolkodas azeldtti nyelvi fordulatat.
Ma mar teljesen egyértelmii, hogy mind a nem-
zetkozi irodalomban, mind a mindennapi életben
is megszokotta valt a képek és a képi tapasztala-
tok felértékelddése. Ez részben annak kdszonhetd,
hogy az uj média, a televizio, a mobiltelefon, inter-
nethasznalat stb. soran a képiség jelentGs szerepre
tett szert a kommunikacios eljarasainkban és kultl-
rankban. Itt azonban nemcsak arrdl van sz6, hogy a
képiség egyre fontosabb az emberek, a kdzdsségek
szamara és a kapcsolattartasok miikodtetésében,
hanem arrdl is, hogy a képek mindig is részt vet-
tek a megismerési €s megértési folyamatokban,
amelyek azonban mara sok atalakuldson mentek
keresztiil (média, vizualis és informacids kultara,
haldzatok stb. hatasara). Tovabba, a kutatasok mo-
tivacidjaban az is meghatarozo, hogy a fogalom és
kép viszonyanak boncolgatasaban egy nagyon gaz-
dag, sokrétil interdiszciplinaris megkdozelitést lehet
alkalmazni, hiszen ezzel a tematikaval nemcsak a
muvészettorténet foglalkozik, hanem a filoldgia,
tarsadalomtudomanyok, a vizualis kultara, a pszi-
cholodgia, a fenomenologia stb. Ilyen értelemben

a téma kivalo lehetséget kinal arra, hogy egy
sokszinli, tobb értelmezést megengedd, szamos
szempontot figyelembe vevd szakmai talalkozas
diskurzusainak terepét képezze. A kotet célkitlizése
akként a torekvésként is megfogalmazhato, hogy a
kép, képiség filozofiai megkdozelitései, értelmezési
vonalai kertilnek el6térbe, amelyek egyrészt kita-
gitjak az egysiki miivészettorténeti perspektivat,
masrészt felvetik a képiség mai szerepét kiillonb6zo
jelenségekkel kapcsolatban, tovabbgondolva, ki-
kérdezve, elmélyitve azt s megnyitva egy hozzajuk
kapcsolodd mélyebb filozofikus dimenziot is.

Az eclGadasokat olvasva kétségtelenill az a
benyomasunk tdmad, hogy a képek vilaganak fi-
lozéfidja fontos, izgalmas és produktiv munkakat
eredményezett. A szakmakozi, interdiszciplinaris
folyamat valoban nagyon sikeresnek mondhato,
foként a soksziniiségére valo tekintettel. Ilyen vo-
natkozasban ez a kotet kitlind bevezetd arra néz-
ve, hogy a befogadd a téméval kapcsolatban uj
szemléletmodokkal, problémakkal, kérdésekkel
talalkozzon.

A tematika szerkezeti és tartalmi szempontbdl
néhany fontosabb csomopont koré csoportosul.
A képekhez vagy fogalmakhoz kotdd6 elemzések-
kel kapcsolatban hol a kép fogalma, hol a fogalom
maga kertll kitiintetett pozicioba (pl. a vilag fogal-
ma). A dolgozatok egyrészt altalanosabb keretbe
illesztve ¢és valamilyen hagyomanyhoz kapcsolod-
va (pl. hermeneutika) irddtak, de bizonyos témak
sokkal konkrétabb kontextusok kozé illesztve is
problematizalasra keriilnek. Hadd emlitsek par
konkrét kérdésfelvetést is, jelezve a kotet bevezetd
gondolatmenetének néhany pontjat. Vajon hogyan
hat a filozofia mai képére az a transzformacio,
melynek soran a sokaig hattérbe szoritott képiség
ismét kitiintetett szerephez jutott? Ropolyi Laszlo
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ezzel a kérdéssel birkozik meg, a filozofidnak egy
olyan (at)valtozasaval kapcsolatban, amelynek so-
ran az lemond a teljesség igényérol, és attér inkabb
a tudomanyosabb jellegii, részprobléma-boncolga-
to stilusra. Egyed Péter ezittal a filozofia képeirdl
¢és a filozofiai imagisztikarol ir, melynek kapcsan
kihangsulyozza egyrészt a képek szerepét a meg-
ismerési, konceptualizacios folyamatainkban és az
értelem képeinek kiemelkedd szerepét a gondolko-
das torténetében. A konkrétabb kontextusba allitas
menetében tanulmanyozhatjuk Wittgenstein filozo-
fidjanak ¢és a fotografianak a kapcsolatat, a csaladi
hasonldsag, a felismerés, az identitds fogalmaival
parhuzamban (Lehmann Mikloés). Ebbe a keretbe
illeszkedik a dokumentumfilm és a valosagfoga-
lom, illetve objektivitds viszonyanak boncolgata-
sa, amelynek kapcsan a dokumentumfilm mivoltat
ugy kozelithetjik meg mint egyfajta mialkotast
(Ungvari Zrinyi Imre). Gal Laszlé a képi kovet-
keztetés logikai mibenlétére, lehetéségére kérdez
ra a Gal Gabriella altal készitett épiiletterv folya-
matos végigkovetése kapcsan. Jand Miklos miivé-
szettorténész freskokkal kapcsolatban kozeliti meg
a képek egyes funkcioit, Szécs Krisztina pedig a
kozép-eurdpaisag egyes képi vonatkozasaival fog-
lalkozik Jan Patocka filozofidja mentén.

A kovetkez6 harom tanulmany a Kép, kozve-
tités és gondolkodas cim alatt jelenik meg. Ebben
a keretben Mester Béla Posh Jend filozofiajaval
foglalkozik, amely magyar teriileten egy olyan al-
laspontot képvisel, miszerint a képek funkcidja a
gondolkodasban egyenesen eliminalhato. Veress
Karoly a hermeneutika felél szofisztikalt modon
elemzi a kép és anyelv Iényegi viszonyat, amelyben
meghaladhatéva valik hagyomanyos szétvalasz-
tasuk. Tamas Dénes a vilag filozofiai fogalmairol
irt, mint amelyek a gondolkodas torténetében nagy
valtozasokon mentek keresztiil (vilag mint isme-
rettargy, vilag mint antindmiak forrasa, ¢letvilag,
benne-1¢ét stb.) Ehhez kapcsolja azt a kérdést, hogy
vajon napjaink médiaforradalma milyen kdvetkez-
ményekkel jar a vilagfogalom tovabbi alakulasara
nézve. Az ezt kdvetd négy tanulmany a Kép, kom-
munikacio és média cim alatt csoportosul. Antik
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Sandor a képi gondolkodasra és a vizualis kommu-
nikaciora vald nevelés néhany elméleti és gyakor-
lati felvetésérdl allitotta Gssze sajat irasat. Szécsi
Gabor az uj, elektronikus kommunikacios kultara-
nak a fobb vonasaira kivan ramutatni a nyelv képi-
essé valasat kiséro jelentéstani valtozasok bemuta-
tasaval. A vizualis kommunikacio, kultura, literacy,
digital media és hasonld jelenségekrél Keszeg
Anna foglalta Gssze sajat gondolatait. A kovetkezo
tanulmanyban (Lurcza Zsuzsanna) visszatér a her-
meneutika szelleme, mégpedig az identitas jelen-
ségével kapcsolatban, ahol arrél olvashatunk, hogy
onmagunk identitasa(képe) egyrészt levalasztha-
tatlanul Osszefonodik a massaggal, az atalakulas-
sal, a folyamatos torténésszertiséggel és jatékos in-
gamozgasban ragadhatd meg a koztes, az azonos,
a mas, az egyén ¢és kultira stb. kozt. A kotet utolsod
harom tanulmanya a Kép és instrumentalizdcio
cim alatt szerepel a szerkesztésben. Ennek soran
megismerkedhetiink Kerekes Erzsébet tanulmanya
alapjan a Heidegger vallasfenomenologiai irasa-
iban helyet kapd képi abrazolasokkal. Az utolso
két dolgozat pedig visszatér Arisztotelész miiveire,
egyrészt Horvath Péter fejtegetései kapcsan, aki az
okori gordg gondolkoddnak az altaldnossal kap-
csolatos fogalmairdl szamol be, masrészt Schmidt
Daniel interpretacios torekvéseiben, aki a moz-
gas ¢és lehet6ség fogalmait vizsgalja Arisztotelész
gondolkodésaban.

A konyvet végigolvasva valoban bebizonyoso-
dik, hogy a Fogalom és kép 2. egy ujabb sikeres
alkotas, amely tovabbvitte a megel6zé kutataso-
kat, és gazdagon gyarapitotta azok tartalmait. Egy
szisztematikus, komplex és moddszeres munka,
amely arrdl arulkodik, hogy szerzéi gondos, ko-
moly erdfeszitéseket szantak arra, hogy szemléle-
tiiket, megkozelitésmodjukat, interpretacios torek-
vésiiket és elemz0 eljarasukat a lehetd legjobban
kivitelezzek. A kotet részben nem feledkezik meg a
¢és kép viszonyanak kérdése nagy hagyomannyal
rendelkezik, éppen ezért, ahol sziikséges, Gjra meg-
jelennek pl. Platon, Arisztotelész, Wittgenstein,
Heidegger stb. gondolatai, de ekdzben szamot kell
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vetni a poszdmodern jelenségekkel is, ezeket vala-
hogyan Gsszekapcsolni a mar kialakult torténelmi
értelmezésekkel. Kétségtelen, hogy az itt nagyon
réviden bemutatott konyv eredeti, sokrétl és gaz-
dag gondolatvilagaval valoban igen fontos és érde-
kes lehet nemcsak a filozofia irant érdeklédok, de
mindazok szamara is, akik foleg manapsag, ha nem
tudatositjak is, de kikeriilhetetleniil benne allnak
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abban a kulturalis és egzisztencialis szituacioban,
amelyben a képek szerepe rendkiviil feler6sodatt.
A kotet szinvonalas filozofiai és tudomanyos mun-
kai barkinek ajanlhatok, akiknek az érdeklodését
felkelti a fogalmak és képek vilaga és szeretnének
részletesebben is elmélyiilni az értelmiikben.

Papp Levente

A tadvolsag antindmiai
A tavolsag antinomiai. Hermeneutikai és alkalmazott filozofiai kutatdsok.
Szerkesztette Veress Karoly. Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar 2009. 252 oldal

A tavolsag antinomidai cimi tanulmanykotet
2009-ben jelent meg a Bolyai Tarsasag kiadasaban
¢s a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Filozofia Tanszékcsoportjdnak magyar tagozatan
megvalosult kozos kutatasi projekt eredményeként
jott 1étre. A tanulmanyok szerzoi az Alkalmazott filo-
zofiai kutatdasok és Politikai képviselet és kormanyzas
az etnikailag megosztott tarsadalmakban mesterkép-
70k, illetve a Kommunikdcio és kultira doktori iskola
hallgatoi, valamit egyetemi oktatok.

A kotet cime provokativ abban az értelemben,
hogy a tavolsag problémajanak kettdsségére hivja fel
a figyelmet. A koznapi tudatban a tavolsag egyfajta
negativ tapasztalatként konstitualt, olyanként, mint
ami distanciat, diszkrepanciat okoz. A kotet tanul-
manyai, ravilagitva a tavolsag kérdésének produktiv
oldalara, épp ezt az el6itéletet cafoljak meg.

A kotet kozponti kérdése a 20. szazadi filozofiai
hermeneutika egyik alapgondolata, azaz a megértés
¢és a tavolsag tapasztalatanak szerves Osszetartozasa.
Amikor egy masik emberrel, masik kultaraval, egy
idegen szdveggel keriilink megértési viszonyba, a
masik mindig egy meghatarozott tapasztalati tavol-
sagbol 1ép veliink kapcsolatba. E tavolsag pedig lehet

térbeli és id6beli egyarant. A gadameri hermeneu-
tika épp azt emeli ki, hogy az idébeli tavolsag nem
szakadék, ami elvalaszt, tavol tart, és amelyet at kell
hidalni, hanem épp ellenkezdleg, a jelenlegi torténés
hordoz6 alapja. A historicista felfogassal ellentétben a
megértd feladata nem a tavolsag mint szakadék athi-
dalasa, hanem a tavolsag pozitiv és termékeny lehets-
ségének felismerése a megértésben.

A kotet els6 harom tanulmanya a tavolsag prob-
Iémakorét fenomenoldgiai néz6pontbdl kozeliti meg.
Zuh Deodath Husserl interszubjektivitasrol alkotott
koncepciojanak ismertetése és kritikaja révén mutat
ra az idegen, a masik kultira és a koztem tételez6do
tavolsag kérdésének kettdsségére. Kerekes Erzsébet
Heidegger Einleitung in die Phdnomenologie der
cimii el6adasanak vizsgalata kapcsan vilagit ra az
idébeli tavolsag produktiv oldalara a vallasi életben, a
hit megélésében. Majd Schmidt Déniel a fenomeno-
logiai nézdpontot folytatva a térbeli tavolsag ontikus
¢és ontologiai értelmét ragadja meg Heidegger Lét
és id6 cimii mitve alapjan. Ertelmezésében a tavol-
sag ontikus és ontologiai értelmeinek egyfajta dia-
lektikus mozgasa figyelhetd meg, amelynek célja a
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jelenvaldlétet jellemzd térbeliség legadekvatabb ér-
telmének megrajzolasa.

A kétetben soron kévetkezd tanulmanyok, Talalt
Evike és Opra Melania irasai, a hermeneutikai néz6-
pontot érvényesitve a tavolsag tapasztalatanak pro-
duktivitasat hangstlyozzak az irodalmi mivek meg-
értésében. A tanulmanyok épp azt bizonyitjak, hogy
az iddbeli tavolsag nem iires térként konstrualédik,
mint ami elvalasztja a befogadot a miitdl, hanem épp
ellenkezdleg, olyan torténés, amely meghatdrozza,
ugyanakkor folyamatosan moédositja a befogadonak a
miihdz valo viszonyat. Produktivitasa abban all, hogy
kiszliri a nem relevans szempontokat, ugyanakkor a
mii és befogadas kozott tételezo tavolsaggal valo ja-
ték, annak termékeny kihasznalasa épp a mii megér-
tés¢hez vezet.

Gregus Zoltan tanulmanyaban a szerelmi be-
szédben érvényesiil6 tavolsagra hivja fel a figyelmet.
Nézete szerint e parbeszédben kettds tavolsag tétele-
z6dik, egyrészt adott a masik, a megszolitott tavol-
saga, masrészt pedig az dnmagunktol, korabbi meg-
szokott 1étiinktdl valo eltavolodés. A tanulmany épp
azt emeli ki, hogy a szerelem paradox modon szintén
megkdveteli a tavolsagot, azaz az ,,0nmagunkbol
valo kilépést”.

A kotet soron kdvetkez6 két tanulmanya eszté-
tikai, miivészetfilozofiai nézépontbdl vilagit ra a ta-
volsag produktiv oldaléra. Adorjan Beata a metafora
kapcsan arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy a
metaforak megértésében a berdgziilt szokasokkal
ellentétben nem az osszekapcsolt fogalmak hasonlo-
sagat kell keresniink, hanem ,,éppen az ezek kozotti
tavolsagban megjelend idegenséget”. Majd pedig
Kanyadi Irén irdsaban arra keresi a valaszt, hogy a
miialkotasok reprodukalédsa mennyiben fosztja meg a
befogadot a miivészi élménytdl. Azt kivanja bizonyi-
tani, hogy a mechanikus reprodukciok megjelenésé-
vel eltiinik a miialkotasok ,,aurdja”, ,,a tavolsag mind-
sége”, épp az, ami megismételhetetlenné, egyszerivé
teszi azt. Hiszen a mtialkotas értékét épp tavolsag-
tartasa, elrejtettsége adja. A reprodukcid révén pedig
pontosan ez a produktiv tavolsag az, ami megsziinik.

A kovetkezé két tanulmany szintén Ossze-
kapcsolodik abban a tekintetben, hogy a vizsgalt
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problémakért kultira- és politikatudomanyi nézo-
pontbdl kozelitik meg. Szécs Krisztina arra vilagit
ra, hogy a kulturalis tavolsag problematikajat nem
lekiizdendd rosszként kell megkozeliteni, hanem
a kulturakdzi megértés olyan forrasaként, amely a
kommunikativ 1étezés korét mintegy kiterjeszti és
kiszélesiti. Lurcza Zsuzsanna szintén politikai né-
zépontot érvényesitve vilagit ra Nietzsche ember
és ,.emberfeletti ember” elkiilonitése kozott fesziild
tavolsagra, amelyet a szerz6 szerint csakis az 6rok
visszatérés gondolata képes feloldani, ugyanakkor
az értékek atértékelése, a reaktivnak aktivva vald
atforduldsa és a semmi akardsa helyébe a hatalom
akarasanak kell 1épnie.

A kotet utolsé tanulmanya Veress Karoly A4 d-
volsag hermeneutikai produktivitasa cimii hosszabb
terjedelmi értekezése, amely a 20. szazadi filozofiai
hermeneutikai nézépontot részletekbe menden tar-
gyalja. A tanulmany ugyanakkor szintetizalo jellegt.
A gadameri koncepcio behato vizsgalataval ravilagit
arra, hogy a tavolsag hermeneutikai produktivitasa
mint létbeli gyarapodas érhetd tetten, ugyanakkor a
torténeti tavolsagot érvényre juttatd megértés valoja-
ban ,,létképz0, 1étteremtd” folyamat.

A kotet érdeme egészében abban all, hogy ezt
az integrativ problémakort, a tavolsag tapasztalatat
filozofiai nézépontbol megkozelitve, de interdisz-
ciplinaris keretekben vizsgalja. Arra a kérdésre,
hogy miként is jarul hozza ez a kotet és az alapjaul
szolgalo kutatas a filozofiai kutatasok kiterjesztésé-
hez, tobb 1épésben valazolhatunk. Elsésorban azal-
tal, hogy a tavolsag hermeneutikai problémajanak
kozéppontba allitasaval lehetdséget nytjt az embe-
ri megértéstapasztalatok olyan teriileteibe valé be-
pillantasra, mint az igazsagtapasztalat, a kulturalis
tapasztalatok, az identitastapasztalat, a mialkotas
tapasztalata. Ily médon hozzajarul az alkalmazott
filozofiai kutatasok korének kiszélesitéséhez és el-
mélyitéséhez. Harmadsorban pedig az egyes tanul-
manyok fontos adalékok és fogalomtisztazo erdfe-
szitések révén tovabbfejlesztik az interkulturalitas
kérdéskorének az eddigi vizsgalatait is.

Péter Monika
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Hozzatartozas ¢€s kifejezhetdség

A hozzatartozas strukturdi. Hermeneutikai és alkalmazott filozofiai kutatasok.
Szerkesztette Veress Karoly. Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar 2010. 306 oldal

A hozzatartozas strukturai cimii tanulmanyko-
tet a jelenlegi filozofiai gondolkodasban fontos sze-
repet jatszo filozofiai hermeneutika egyik lényeges
alapgondolatat, a hozzatartozas strukturajat felta-
r6 és targyald tanulmanyokat tartalmaz. A Veress
Karoly altal szerkesztett kotetben helyet kapo,
a hasonlo cimii kutatasi projekt eredményeiként
sziiletett, tudomanyos igénnyel megirt munkak a
hozzatartozas problémakorének vizsgalata soran
nem kizarélag a filozofiai hermeneutika elméleti
koncepcidjara dsszpontositanak, hanem olyan al-
kalmazasi kisérletekre is vallalkoznak, amelyek a
hermeneutikai szemléletmodot szervesen beépitik
mas gondolati egységekbe, sszevetik mas filozo-
fiai allaspontokkal, szaktudomanyos kutatasokkal,
az inter- ¢s transzdiszciplinaritds szempontjait is
szem el6tt tartva.

Akotet szerz6i a Babes—Bolyai tudomanyegye-
tem filozofia szakanak doktorandusai és mester-
képzos hallgatoi, akik a Kommunikacio és kultira
doktori iskolaban, illetve az Alkalmazott filozofiai
kutatdasok mesterképzon folytatjak tanulmanyaikat.
Akotet valtozatossaga abban rejlik, hogy a szerzék
sajat problémafeltevéseiket, amelyek kiilonb6zo
filozofiai vagy mas tudomanyos teriileteken mo-
zognak, ugy probaljak felépiteni, hogy azt belefog-
laljak a hozzatartozas altalanosabb, univerzalisabb
(hermeneutikai vonatkozasu) problémakdorébe. Ez
nemcsak a tanulmanyok gondolatmenetének sike-
res kidolgozasat eredményezi, hanem a filozofiai
hermeneutika, pontosabban az ezen beliil érvénye-
sitett hozzatartozas-koncepcid részletes és elmélyi-
tett targyalasat is.

A hozzatartozas strukturaja egy olyan alapve-
té létstrukturat mutat meg, amely egyarant jelen

van a tapasztalatban €s annak kifejezédésében, s
lehetdvé teszi a nyelv mint egyetemes spekulativ
struktura s ennek alapjan az értelem egységének,
a lét és az értelem Osszetartozadsanak megértését.
A kotet elsGsorban a hozzatartozas gondolatéat pro-
balja meg kimeritden targyalni és megértetni az
olvasoval, azonban szandékat ugy valositja meg,
hogy nem csupan egy tudomanyos ismertetd leirast
tartalmaz a gadameri gondolkodas ezen kompo-
nensérdl, hanem folyamatosan ujabb és ijabb vi-
szonyokban tarja fel azt.

A hermeneutikai gondolkodas fontossaga a
kotetben megjelent tanulmanyok szerint nemcsak
a gadameri gondolkodas elsajatitasaban korvona-
lazodik, hanem annak alkalmazhatésagaban is.
A kotetben megjelent tanulméanyok soksziniisége
abban rejlik, hogy a szerzok sajat kutatasi témaju-
kat, 6nallé és sajatos filozdfiai problémaikat vetik
fel és targyaljak, amelyek sok esetben kiilonboznek
egymastol, és a hermeneutikain tullépd, tagabb té-
makdorokbe illeszkednek. A hozzatartozas gondola-
ta korvonalazza és alapozza meg a kotet gondolati
egységét, amely ilyenképpen nemcsak a fébb gon-
dolati vezérfonal lesz, hanem a filozofiai hermene-
utika konkrét alkalmazasa is szamos tapasztalati
teriileten. Ugyanis a kiilonb6z6 témakordk ilyen-
fajta targyaldsa nem korlatozast jelent a gondol-
kodas szamara, hanem lehetdséget a hozzatartozas
problémajanak Gjragondolasara és aktualizalasara,
s ebben a vonatkozasban annak a probléménak az
atgondolasara, amelyrdl éppen a tanulmany szol.
Mar az itt leirt gondolat is érezteti azt a dialektikat,
amely két gondolati egység kozott megvalosulhat,
¢és ezaltal képes valami ujat megmutatni. Ugyanis
a hozzatartozas, Osszetartozas nem kizarolag két
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dolognak az egymashoz valo kotédését, egybeol-
vadasat jelenti, hanem feltételezi a két dolog elha-
tarolodasat is, ami sziikséges ahhoz, hogy valamit
viszonyba allithassunk.

Ezen az értelmezési alapon talalkozunk kiilon-
boz6 gondolatoknak, fogalmaknak és problémak-
nak a targyaldsaval, mint példaul Lurcza Zsuzsanna
A kiforditottsag hermeneutikaja cimt tanulmanya-
ban, ahol a szerz6 a 1ét fogalmat a semmi elgon-
dolasa feldl probalja megragadni, és ezaltal jol
érezhetGvé teszi a 1ét és a semmi Osszetartozasat,
mikozben a két fogalom kozotti kdlesdnviszonyra
hivja fel a figyelmet. A 1ét és a semmi ellentétes fo-
galmak ugyan, azonban a 1ét kérdésének targyalasa
megkoveteli e viszony felallitasat és értelmezését.

A kotet szerkesztdje, Veress Karoly altal pub-
likalt tanulmany — A hozzatartozas mint alapstruk-
tura — célja, mint az a hivatkozasaibdl is kitiinik,
elsdsorban a hozzatartozas strukturdjanak fogalmi
behatarolasa, filozofiai hermeneutikai megalapo-
zottsaganak koriiljarasa. Azonban ezen tilmenden
a tanulmany amellett érvel, hogy a hozzatartozas
struktiraja egy univerzalis spekulativ struktura,
amely leginkabb a kifejez6dés mozzanataiban ér-
het6 tetten. A hermeneutika nyelvi univerzalitisa
gondolatanak, a szo6 dialektikajénak perspektivaja-
bol mutathato ki a legjobban ez a strukttira, ugyan-
is ,,a sz egyszerre megszolalas és kimondas™ (55.)
— mondja a szerzé —, amelyben maga a dolog jon
létre. A kimondott szohoz hozzdtartozik mindaz az
értelem, amely a megszolalas pillanataban jatékba
jon, hogy feltarja és megmutassa azt, amir6l szol.
Tulajdonképpen a kimondott sz6 mindig az egészet
sz6laltatja meg. Még ha 6 maga nem is az egész, a
hozzatartozas révén képes jatékba hozni a ki nem
mondott értelmet is (vO. 57.). Tehat hozzatartozik
mindaz, amiben maga a dolog, amely kimondésra
kerdil, elnyeri értelmét.

A tanulmany jol érzékelteti a beszéd herme-
neutikai 1ényegét, a beszéd altal megmutatkozo
értelmet, az altalanos egész és a partikularis ta-
pasztalat dialektikajat, amely a kimondott szo-
ban megy végbe. A kimondott szo — allitja a ta-
nulmany — a végtelen értelemegész mozgasanak
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véges megmutatkozasa. A kimondott sz6 értelme
a hozzatartozas struktiraja révén a kimondatlan
értelemegésszel alkot egységet, és ezaltal valik tel-
jessé az értelme. Tulajdonképpen a hozzatartozas
alapjan beszélhetiink egyaltalan valamiféle teljes-
ségrol, a hozzatartozas altal képes az értelmezés
kiteljesedni és eljutni az értelem egységéhez.

A bemutatott tanulmany a gadameri herme-
neutika gondolatait koveti, és ebbdl emeli ki a
hozzatartozast mint alapstruktirat. A tanulmany
gondolatmenete felvazolja a keretet, amely a kotet
gondolati egységét hivatott nyGjtani, de a sikeres-
sége inkabb a ramutatasban rejlik. Ezzel szemben
Gregus Zoltan Ertelemtobblet a miivészet tapasz-
talataban cimii tanulmanya mar egy kritikai szem-
pontot vazol fel a gadameri gondolkodéssal szem-
ben. Megprobalja tigy alkalmazni ezt a gondolatot,
hogy tallép a nyelv univerzalitasanak gondolatan,
¢és a tapasztalat egy masfajta, a Merleau-Ponty al-
tal kidolgozott fenomenologiai elméletét allitja
szembe a hermeneutika altaldnossagaval. A nyel-
vi tapasztalattal szemben itt megjelenik az érzéki
tapasztalat kozvetlensége, amely az érzékelés és a
kifejez6dés onmagaban levd kettdségére utalva az
értelemképzddés masfajta lehetdségét sejteti. A ta-
nulmany kiemeli a kifejezett és a kifejezés kozotti
elkiilonbozdédést, s ily modon feltételez egy érte-
lemtobbletet, amely nem tartozik bele a kifejezés
intenciojaba (vo. 81.). A kifejezett értelme mindig
a vilaghoz tartozas altal képzddo viszonyokban jon
létre. Igy a kifejezés nem lehet egyértelmii és koz-
vetlen, ellenkezdleg, a kimondott értelme nem fedi
teljesen annak értelmét, amit ki akar fejezni. Az
ilyenfajta értelemképzddést nevezi Merleau-Ponty
a csend hangjainak.

A tanulmany élesen szembeallitja a két el-
méletet, ugyanis Gadamernél a megértés sajatra
vonatkoztatottsaga, a személyes értelmezés keriil
eldtérbe, ezzel szemben Merleau-Ponty a megér-
tendé dolog fontossagat emeli ki. Az utdbbi gon-
dolatmenet a tapasztalat egy olyan vonatkozasat
mutatja be, ahol maga a dolog kezd el 0j értelme-
ket 1étrehozni a tapasztalat folyamatdban, és 1énye-
gi jellemzdi altal tarja fel sajat 1étét. A nyelv és a
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kifejezhetéség kérdése itt ezt az elkiilonbozddést
probalja megvilagitani, ahol a jelentések a kimon-
dott altal ugyan, de a ki nem mondott vonzasaban
jonnek létre. A miikddd nyelv ilyenképpen a je-
lentések folyamatos és véget nem éré genezisében
teremtédik, és ezaltal mindig utalasszert és koz-
vetett marad (v0. 91). Csak ebben a strukturaban
beszélhetiink egyaltalan kifejezhetdségrol, csak
igy képes a nyelv artikulalni barmit is.

Az itt felvazolt két tanulmany mutatja meg
szamomra azt a lehet6séget, amely a hozzatarto-
zas gondolatanak produktivitasat rejti magaban.
A kotetben Osszefiiggésbe keriilé gondolatok egy
olyan produktiv teret biztositanak a filozofiai gon-
dolkodasnak, ahol a gondolati egységek egymas
viszonyaban tudnak kibontakozni. A kotet tobbi
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tanulmanya is azt mutatja, hogy az igy megvalo-
sulo diskurzus képezi a tudomanyos gondolkodas
biztos terét, mind a filozofiai iranyzatok értelme-
zése, mind az egyéni gondolatok kifejtése szamara.
Az alkalmazasnak egy olyan lehetésége bontako-
zik itt ki, amely nemcsak a mar meglévét targyalja,
hanem olyan tudomanyteriileteket emel be a filozo-
fiai diskurzusba, mint az irodalomelmélet, a film-
elmélet, kommunikacio vagy politikai filozofia, és
olyan fogalmakat targyal a hozzatartozas viszony-
latdban, mint az identitas vagy a metafora. Az itt
kozzétett tanulmanyok, az interdiszciplinaritas je-
gyében, sikeresen mutatjak fel és fejlesztik tovabb
az alkalmazott filozofia lehetdségeit.

Lazar Zsolt

Végességiink elkeriilhetetlensége és megértése

A végesség tapasztalata. Hermeneutikai és alkalmazott filozéfiai kutatdsok.
Szerkesztette Veress Karoly. Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar 2010. 306 oldal

Valoszintileg nincs olyan ember, aki ne keriilne
elébb-utobb kapcsolatba az élete folyaman a véges-
séggel. Azt, hogy véges emberi lények vagyunk, nap
mint nap tapasztaljuk, szembesiiliink vele. Nemcsak
a haldl, az elmulés altal mutatkozik meg a végesség,
hanem a tapasztalatokban is, hiszen a tapasztalat alap-
strukturajabol adodoan nem lehet végtelen, és ismét-
16d6 sem.

A Veress Karoly szerkesztésében A4 végesség
tapasztalata cimmel megjelent kotet a filozofiai her-
meneutikabol kiindulva vizsgélja a tapasztalat véges-
ségének problémajat, dsszefliggésben az emberi lét
¢és a nyelv végességének kérdéskorével. A kotet egy
hosszabb idészakra kiterjedé hermeneutikai és alkal-
mazott filozofia kutatasi folyamat részeként jott 1étre,
A tavolsag antinomidai és A hozzatartozas strukturdi
kotetek folytatasaként. A végesség vizsgalata az elmé-
leti siki megkdzelitést meghaladva olyan tapasztalati
teriiletekre is kiterjed, mint amilyenek az 6nmagasag,

a hatalom, az irodalom, a kult(ra, a nemzedékek, az
emberi haldl jelenségegyiittesei.

A kotetben szerepld tizenharom tanulmany a
2010-2011-es tanévben megvalosuld kutatasi pro-
jekt eredményeként keletkezett. Az irdsok szerz6i
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen
Filozofiai doktori iskolajaban, illetve az Alkalmazott
filozofiai mesterképzon  folytatjak
tanulmanyaikat.

Az els6 hat tanulmany inkabb elméleti megkoze-
litésben vizsgalja a felvetett problémat, Heidegger és
Gadamer miiveibdl kiindulva.

Az els§ tanulmanyban, amely A lehetdségfo-
galom értelemhorizontia Heidegger Arisztotelész-
interpretacioiban cimet viseli, Schmidt Daéniel a
végesség kérdését és annak tapasztalati lehetdségeit
Heidegger Arisztotelész-interpretacidi kapcsan veti
fel. Az az elofeltevés vezérli, hogy ,,a végesség filozo-
fiai kérdéskore visszavezethetd egyetlen problémara,

kutatdasok

Maté Adél (1989) — egyetemi hallgatd, BBTE, Kolozsvar, mate adel888@yahoo.com



SZEMLE

éspedig a létnek a »lehetdség« és »valdsag« szerinti
alapjelentésére”.

Széava Csanad A hermeneutikai tapasztalat és az
emberi végesség cimil frasdban a végesség tapaszta-
lata, annak a tudata és a visszaemlékezés kozotti 6sz-
szefiiggéseket vizsgalja. Beszél a halal fogalmanak
felfogasmodjarol, Gadamerbdl kiindulva pedig az
igazi tapasztalatrol, amely ,,elmozdit”, és a visszaem-
Iekezésrol, amely megalapozza a vilag horizontjat.

A végesség hermeneutikdja Heideggernél c. ta-
nulmanyaban Péter Monika azt vizsgalja, hogy a hei-
deggeri ,,ittlét” hogyan tapasztalhatja meg, és miként
szembesiil a végességgel, a halallal, és hogy hogyan
értelmezhet6 a halal az életértelem viszonylataban.

A gadameri végességtapasztalat és a patockai
halalfogalom c. iraséban Szbécs Krisztina a a
gadameri végességtapasztalat és a patockai halalfoga-
lom Gsszehasonlitasaval és azok rovid bemutatasaval
foglalkozik.

Lurcza Zsuzsanna Onmagunk végessége c. tanul-
manyaban értelmezi a tapasztalatot mint hermeneuti-
kai problémat, amely a végességbdl kiindulva érthetd
meg, ¢és ezzel egyiitt a végességet, amely a tapasztalat
felol érthetd meg. Céljanak tekinti a tapasztalat és a
végesség egymashoz tartozasanak a struktiramozza-
natait feltarni és értelmezni.

A tapasztalat végessége cimmel Veress Karoly ta-
nulmanya arra a kérdésre dsszpontosit, hogy ,,hogyan
van megalapozva magaban a tapasztalatban a—a hoz-
zatartozas strukturajaban — a tapasztalat végessége, s
ezen az alapon hogyan fiigg dssze a tapasztalat véges-
sége a végesség tapasztalataval”.

A kovetkezd tanulmanyokban a végesség vizs-
gélata konkrét és gyakorlati problémakat hordozo
tapasztalati teriiletekre terjed ki, mint amilyen az
O6nmagasag, az identitas, a hatalom, az irodalom, a
kultira, a nemzedékek és az emberi halal kérdéskore.
Ezek az irasok hangsulyozottan alkalmazott filozofiai
kutatasokra épiilnek.

A hatar értelemszervezd funkcioja a tapasztalat-
ban cimii irasaban Lazar Zsolt Mihail Bahtyin hatdr-,
illetve H.-G. Gadamer horizontfogalmat vizsgalja,
amelyek lehet6vé teszik a tapasztalat belsd, élmény-
szerli megragadasat. Kérdésfelvetése a tapasztalat
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konstituiv mozzanatainak egységbe szervezddésére
iranyul.

Varna Levente 4 hatalom hatarai cimi irdsaban
azokra a kérdésekre probal valaszt adni, hogy lehet-e
a hatalomnak hatart szabni, avagy rendelkezik-¢
a hatalom korlatokkal, létezhet-e az ittlétnek mas
végességtapasztalata, mint az, ami a mindennapi ha-
lal formajat olti, mondhatunk-e barmit is a végtelen-
ségrol, orokkévalosagrol tigy, hogy azt ne a végesség-
gel szembeallitottként tételezziik, mit is Oriziink meg
mi tulajdonképpen.

Talélt Evike tanulméanya 4 végesség tapasztalata
a koltéi szovegek olvasdasa mentén cimmel a koltéi
szovegek olvasasi tapasztalatat hermeneutikai néz6-
pontbol vizsgalja, arra keresve valaszt, hogy hogyan
tapasztaljuk a kolt6i szovegek olvasataban a végessé-
get, és hogy egy konkrét koltdi alkotas hogyan szem-
besit sajat vegességiinkkel.

Zs0k Izabella A kulturaforditas lehetoségei cimi
tanulmanya a kulturak lehetséges talalkozasi pontjait,
a kultGrat mint nyelvet és mint széveget vizsgalja a
végesség problémajaval Osszefliggésben. A tanul-
many végén a kultura 1ényegét a kozosségben latja, az
Osszetartozas, ,,a valamiben valo részvétel és az abbol
valo részesiilés értelmében”.

Papp Levente A szabad akarat problémadja az
analitikus elmefilozofiaban cimi irasaban kortars ana-
litikus elmefilozofiai dilemmaként foglalkozik a sza-
badsag és determinizmus problémaival. Részletesen
vizsgalja a szabad akarat kérdését, dolgozata végén
pedig arra kérdez ra, hogy melyek a végességiink ¢és
szabadsagunk legalapvetobb Osszefliggései.

A végesség tapasztalata és a nemzedéki lét cimii
irasaban Kovacs Judit Heidegger létfilozofidja és
Gadamer hermeneutikai megértéselmélete nyoman
a végesség ¢s a nemzedéki 1ét Gsszefliggéseit tarja
fel, és ramutat a nemzedékek kozotti kommunikacio
lehetdségfeltételeire is.

Végesség a gyermekfilozdfiaban. A gyermek és a
halal cimmel a kotet utolsé tanulmanyaban Kerekes
Erzsébet a gyermek halalhoz valo viszonyulasanak
modosulasait vizsgalja, azt a tapasztalatot, hogy ,.a
természetes haldl és magyardzata ma kiiktatodott,
hianyzik a gyermek életébdl. A szerencsétlenség, a
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baleset, az agresszio, a krimihalal viszont allandéan
jelen van, dramatizalt-attételes vagy targyiasitott for-
maban.” Bemutatja a Matthew Lipman altal kidolgo-
zott Gyermekfilozdfia programon beliil a Liza cimi
konyv néhany fejezetét, amelyekben a halal keriil
elotérbe.

A kotet végkicsengése Osszhangban all az alap-
gondolattal, amelyet H.-G. Gadamer fogalmaz meg
az Igazsag és modszerben: ,,A voltaképpeni tapasz-
talat az, amelyben az ember sajat végességének a tu-
datara ébred.” A tapasztalat végessége, és a végesség
tapasztalata tehat egymashoz tartoznak, ahogy azt a
kotet kiilonbozo tanulmanyaiban olvashatjuk. Be kell
latnunk, hogy végesek vagyunk, és hiaba talalnak fel
az ,,0rok fiatalsag elixirjét”, azzal csak — jobb esetben
— az itt-létiinket hosszabbitanank meg, de a véges-
ség sziikségeszerli ténye tovabbra is elkeriilhetetlen
marad.

Eppen ezért a végesség probléméjanak kutatasa
a filozofiai gondolkodasra mindenkor Osztonzéleg
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hathat. Ahogy Veress Kéroly a kotet eldszavaban
megfogalmazza, a ,,végességgel kapcsolatos filo-
zOfiai vizsgalddasok hozza kivannak jarulni — az
interdiszciplinaritas jegyében — a hermeneutikai és az
alkalmazott filozofiai kutatasok koérének a kiszélesi-
téséhez és elmélyitéséhez a fenomenoldgiai, ontold-
giai, politikai és kommunikaciofilozofiai megkozeli-
tésmodokkal valo kiilonféle érintkezési feliileteken,
valamint minden olyan teriileten, amelyen a filozofiai
kutatasok egzisztencialis és kulturalis tapasztalatok-
kal [...] juthatnak el Gjszerii kérdésfelvetésekhez.”
Ezek a kutatasok, akarcsak a kotet rendkiviil igénye-
sen megfogalmazott, de mégis kdnnyen olvashato
szovegei kiilonféle latasmodok szembesitése révén
olyan gondolatokat fogalmaznak meg az végesség ta-
pasztalatarol, amelyek lehetové teszik a végességiink
elkeriilhetetlenségének és a hatarral, a tapasztalattal
valo Osszefiiggéseinek a megértését.

Maité Adél

A Tobblet 2011-es szamai

A Tobblet az Erdélyi Magyar Filozofiai Tarsasag szakmai, tudomanyos folyoirata. Foszerkeszto
Egyed Péter. A kiadvanyt az Erdélyi Magyar Filozdfiai Tarsasag kiaddja, a LIBROFIL teszi kézzé. 2011-
ben 3 lapszam jelent meg. Vegyiik sorra dket.

Igazsag és/vagy onismeret
(2011. 1. szam. 174 oldal )

A filozéfia klasszikus, igazsagra és onismeret-
re vonatkozo kérdéseinek kortars, némileg tjrafo-
galmazott valtozatai szolalnak meg a folyoirat elsé
szamaban. A Filozofia és dnismeret cim alatt meg-
jelent rovid széveg a Bretter Gyodrgy-dijas Vajda
Mihaly tollabol szarmazik, és stabilan képviseli
a masik oldalt, 1évén, hogy mar Szokratész tevé-
kenységét is onvizsgalatként interpretalja. A gorog
gondolkodo, ,,aki mindig mindenre raért, egész nap
csak az agoran fecsegett” (156.) valamilyen médon

nem ért ra arra, hogy a vilag mitologikus, tudoma-
nyos (racionalis) okaival foglalkozzék, ehelyett a
meg nem nevezett (a Phaidrosz szévegében nem
definialt) filozéfia érdekelte, azaz az Onvizsga-
lat. Ehhez kapcsolodva Vajda Mihaly ravilagit a
Napnyugat ¢és a Napkelet kiélezett ellentéteire.
Mig a Kelet levetkéz magarél mindenféle értel-
mezési keretet, és hithlien megmarad annal a me-
ditativ technikénal, melyet Scheler metafizikanak
nevez (6nmagamra mint a mindenség részére valod
rakérdezés), addig a Nyugat, a mi Napnyugatunk
szorongva Oltozteti vallasi vagy éppen tudoma-
nyos-technikai kontdsbe az ismeretek mindenféle

Marton Eva (1988) — mesterképz6s hallgaté, BBTE, Kolozsvar, taslika@yahoo.com



SZEMLE

megjelenési modjait. A kérdezo ugy viszonyul 6n-
magahoz, mintha kérdése objektiv volna, mintha
nem lenne benne a kérdezd, csak maga a kérdezett.
A Nyugat attol fél, hogy ha minden kérdésbe bele-
keriil a kérdezdje, elvesztddik a kimondhatosag fe-
letti uralom, és kikertliink a kultara, a civilizacio,
a torténeti korszakunk tuddsanak archivumabol —
mondja Vajda Mihaly M. Foucault nyoman. Pedig
a filozofia, ahogyan Nietzsche megfogalmazta,
,.nem mas, mint szerzéjének Onismerete és egyfaj-
ta akaratlan és észrevétlen mémories”. Az egyes
szam elsé személy igazsaga nem lehet az egyediili
igazsag, s igy nem céafolhatja meg az egyes és tob-
bes szam masodik és harmadik személyeinek igaz-
sagait. Vajda Mihaly ezt utasitja el, emliti a hozza
irt laudacioban Angi Istvan. Minthogy azonban a
magunk igazsagaban hisziink, megprobalunk meg-
gy6zni masokat, megvilagitani azt, ami nekiink
mar megvilagosodott, hiszen aligha lehet memodart
irni koriilottiink irodé mas memoarok nélkiil.
Ellentétes, azonban mégsem teljesen ellenke-
z0 valaszlehetoségekre igyekeznek ramutatni a
kétet tovabbi szerzéi. Bohm Gabor az id6 és az
emlékezés viszonyat vizsgalja fenomenologiai
¢és pszichoanalitikusi viszonylatban. Mivel a fe-
nomenoldgia az id6t mint tudati jelenséget vizs-
galja, az emlékezés és az észlelés fontos szerepet
kap vizsgalatai korében, s 1évén, hogy az emléke-
zetben mindig van egy jovore iranyuld horizont,
Bohm nem hagyja figyelmen kiviil Husserl és
Heidegger mellett a Ricoeur és Maclntyre fejte-
getésre iranyuld onelemzés és 6néletiras kérdését
sem. A megélt realitdas és az én-elbeszélés her-
meneutikai dimenzidjanak targyalasaban Bohm
csatlakozik Vajda Mihaly allaspontjahoz, és ki-
hangsulyozza az 6nmagunk megismerését ¢s az
onmegértés funkcidjat. Kovacs Attila hasonlo
modon, a tudat vizsgalata feldl kozeliti meg az
Onmegtapasztalas és az igazsag viszonyanak kér-
déskorét, amikor azt allitja, hogy ,,a kortars pszi-
choldgiai megallapitasokon til tudatunkat egyféle
negyedik dimenzionak, a mindenkor problemati-
kusnak igérkez6 1étiinkrol szolo igazsagforrasnak
tekinthetjiik.” (97.) O mélyen 6sszekapcsolja
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tehat az Onismeret és az igazsag megismerésének
a lehetéségét, melyet a folyoiratban Szenkovics
Dezs6 Gandhi-interpretacidja altal tesz feloldha-
tatlanna, allitva, hogy az igazsag nem csupdn egy
(elérhetetlen) filozofiai, vallasos eszme, hanem
megvaldsithatod, elérhetd valosag.

Irodalom/Filozdfia
(2011. 2. sz. 158 oldal)

Filozofia és az irodalom, filozéfia és a mi-
vészetek egymastol el nem valaszthato, azonban
nem mindig megragadhato kapcsolata hangstlyo-
z6dik ki a Tobblet masodik szamaban. Nehezen
definidlhaté hatarvonalak képzédnek a moder-
nitas irodalmi és filozofiai nyelvezete mentén.
Vannak természetesen tudomanyosabb és irodal-
miasabb termékek, azonban a valasztott temati-
ka mélysége és talalasanak lehetdségei sokszor
zavarba hozzék mind a megfogalmazot, mind az
olvasot. A tudattal foglalkoz6 filozéfiai mérlege-
1ések, a pszichoanalizis és az irodalom &sszefono-
dasa sok esetben olyan miiveket eredményeznek,
melyek megértéséhez (valamiként valo értéséhez)
az emlitett teriileteken valo jartassag fontossa va-
lik. Erre utal Bokos Borbala Paul Auster regényét
narraci6 és identitds kapcsolatanak szemszogébol
vizsgald elemzésében, majd Daragics Eva is Szép
Ernd regényét a 20. szazadi narrativ diskurzusok
titkkrében vizsgalé tanulmanyéaban. A nem linearis
id6éabrazolasnak, az erotikanak, az alomnak, a test
hagyomanyos regényszerkezeteket és narrativ
képzéseket implikal, melyek a fent emlitett hatar-
vonalakat mélyebbre assak a megfogalmazas eme
két teriilete (irodalom és filozofia) kozott. A hatar-
vonalak elmosddottsaga hasonlatos lenne a mozgo
és alloképek megjelenitett, néhol megszemélyesi-
tett, de minden esetben kozvetitett horizontjaban
is, ha ezek nem a megjelenitést, hanem a meg-
fogalmazast részesitenék eldnyben. Még igy is
azonban: a fotogréfia, a fot6élmény problémaja-
nak targyalasat atszovi a filozofiai megkdzelitési
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modok haldja. A valosagabrazolds, a tavoli kozel
hozasa (és vice versa), a katarzisélmények, a nem
lathato lathatosaga, a virtualitas kérdéskore hoz-
za mozgasba a kép magikus mivoltara térekvo
ramutatast, melyre Fam Erika két tanulmanyban
vallalkozik. A film mdgidja a jelenvalolét meg-
hosszabbitasat teszi lehetévé, idézi Jeles Andrast,
mely kijelentést (talan dnkényes médon) a fenti-
ek értelmében az irodalmi alkotasok esetében is
helytalloként fogadhatjuk el.

A kotetben hangot kap Czifra Mariann a
Kazinczy-hagyaték 0j, kevésbé automatikus, azaz
folialis olvasatanak lehetdségeit targyald elemzé-
se, majd Keszeg Anna irasa, mely 18—19. szazadi
kolozsvari filozéfuskarrierekre és filozofusi élet-
palyékra iranyitja figyelmiinket.

Szegedi doktori iskola
(2011. 3. sz. 139 oldal)

A harmadik szdmban Laczké Sandor kezde-
ményezésére bemutatkozik a 2007-ben megala-
pitott szegedi Malnasi Bartok Gyorgy Filozofia
Doktori Iskola. A jelenleg tiz hallgatoval miko-
do iskola ot didkjanak tanulmanyait olvashatjuk
a folyoiratban. Ezek talnyomorészt (kivételt ké-
pez Varga Péter: Leviatan-latképek cimi irdsa,
mely Leo Strauss és Eric Voegelin értelmezéseit
vizsgalja) mas-mas nézépontbeli Nietzsche-
értelmezéseket mutatnak be. Miért Nietzsche?
Laczké Sandor fiilszévegében megfogalmazott
valasza a kovetkez6: ,,Leginkabb talan azért, mert
Nietzsche mindig mddot ad arra, hogy (vele és
altala) Gjra és Gjra elgondoljuk azt, amit a filozo-
fia mai problémavilaga lezarhatatlanul elénk tar.”
A négy tanulminy négy kiilonboz6 1atoszogbol
nyujt ratekintést Nietzschére. Az elsé moralpszi-
choldgiai: Nietzsche, aki immoralistanak tartotta
magat, az autenticitas filozofiai megvaldsitasat
hangsulyozza ki, amely, mintegy Vajda Mihaly
igenléseként (természetesen ez csak forditva le-
hetséges) az onmegvalositast s az Onismeretet az
igazsagok illuzidszerlisége vonatkozasaban emeli
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ki. A kritikai attitlidre mint a valtoztatni akaras-
ban megnyilvanul6 reakcidra és ennélfogva az
autentikussa valas nietzschei formajanak elen-
gedhetetlenségére mutat ra a tanulmany szerzé-
je. Ehhez részben kapcsolddik a Nietzsche és a
perspektivizmus kapcsolatat vizsgald iras, mely
a filozofusnak a megismeréssel kapcsolatos saja-
tos, szkeptikus allaspontjanak fontossagat emeli
ki. Nietzsche, aki a perspektivizmusnak részben
alkalmazodja, részben pedig biraldja volt, a szkep-
tikus attitid mellett teszi le a voksat, mely nem
meglepé modon arra utal, hogy nem fogadhatunk
el olyan allaspontokat, amelyek végs6 igazsagarol
nem gy6zddhetiink meg. Eme tanulmanyok k6zott
helyet foglald masik két tanulmany betekintést
enged egyrészt Nietzsche és Szokratész kapcso-
lataba, és felfedi el6ttiink a ,,zenélé Szokratész”
alakjat rejtd megfogalmazasokat, masrészt be-
tekintést nyujt Nietzsche keresztény kritikdjaba
és Jézus-képének magyarazataba. Nietzsche tor-
ténelmiink e két jelentds alakjahoz fiz6dé kap-
csolata felettébb ambivalens. Amint a szerzok
ramutatnak: csodalja Szokratész akaraterejét,
mely Onmegvalositasat nagyon magasra emeli,
de ugyanakkor mélyen megveti Szokratész tragé-
diaellenességét. Ehhez hasonloan, annak ellenére,
hogy elveti a kereszténységet, igen pozitivan gon-
dolkodik Jézus alakjardl. Kiilonds parhuzamokra
mutat ra a tanulmany szerzdje, amikor Nietzsche
¢és a liberalis teologia elméleteit hasonlitja dssze,
hiszen a német filozofus, aki oly nehezen foga-
dott el altalanossagnak o6rvendd elméleteket, az
onmegvalositasnak egy mesterét véli felfedezni
a jelenlinket most is hangstulyosan meghatarozoé
Krisztus képében.

A tanulmanyok sokoldalusaga és részletes-
sége arrol tanuskodik, hogy Iépten-nyomon uj,
meélyrehatd nézépontok képzddnek a kortars fi-
lozofiai vizsgalodasokban, fogadjuk el azokat
memoaroknak vagy sem. Ezekhez jarul ,,tobblet-
ként”, s ugyanakkor talajként a Tobblet c. folyo-
irat altal felkinalt publikalasi lehetéség.

Mirton Eva
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Clio blivoletében

Romsics Ignac: Clio biivoletében. Magyar térténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintés-
sel. Osiris Kiado, Bp. 2011. 628 oldal

A torténetiras pontosan meghatarozott tudo-
manyos kritériumoknak valo megfeleltetése (vagy
legalabbis ennek az altalanosan elterjedt igénye),
majd — rogton ezt kdvetden — a szakszerl torté-
netirashoz sziikséges intézményes keret kiépitése,
ugyanakkor a magyar nyelven vald torténetiras
bevett szokassa valasa és a torténelemnek az egye-
temen oktatott targyak soraba vald integralodasa
a 19. szazadi pozitivizmus és historizmus szelle-
mét6l athatott torténetirdk tevékenységének az
eredménye volt. Romsics Ignac a szaktudomanyos
torténetiras a két évszazadot feldleld fejlodésének
az attekintésére vallalkozott — a munka nagysaga
¢s a téma jellégébdl adodo nehézségek ellenére
— kétséget kizardan: sikeresen. Az ezredfordulot
kovetden kimagaslo miivek jelentek meg magyar
nyelven a nemzetkdzi torténetiras fejlédésének té-
makdorében,! ugyanakkor a magyar torténetiras tar-
gyaban Romsics két évszazadot feldleld szintézise
egyértelmiien hianypotld kiadvanynak tekintheto.
Romsics Ignac érdeklddése a historiografia irant
régebbi miveiben is altalaban megfigyelhetd, és
2008-ban a témaban kiilon kiadvanyt is megjelen-
tetett,” annak ellenére, hogy neve a nagykdzonség
¢és a szakmabeliek szamara elsdsorban a 20. szaza-
di politikatdrténet kapcsan ismert. A torténetirassal
kapcsolatos kutatdi munka eredményét azonban az
ez évben megjelent Clio biivoletében cimmel ella-
tott mi foglalja teljes egészében Gssze.

A konyv elemzésének kozéppontjaban a ma-
gyarorszagi torténetiras 19. — de elsésorban 20. —
szazadi fejlédése all, ugyanakkor a szerz6 az 1918

'Lasd pl. Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.):
Torténetelmélet. 1-11. Osiris Kiado, Bp. 2006; Ernst
Breisach: Historiogrdfia. Osiris Kiado, Bp. 2004.

2Romsics Ignac: Torténelem, torténetirds, hagyo-
mdany. Osiris Kiado, Bp. 2008.

utan diaszporaba szorult és az emigrans torténet-
irokrol is szot ejt. A 19. szazadi magyar torténet-
iras lefedettsége (napjaink tudomanyos kritériumai
szerint) korantsem teljes, ugyanakkor (természetes
modon) jobban feltérképezett a 20. szazadi ered-
mények szambavételéhez viszonyitva.® Romsics
Ignac az 1945 utani — ¢és féként a torténetiras terii-
letén bekovetkezett rendszervaltast kovetd — valto-
zasokat és fejleményeket az elsdk kozott probalja
meg felvazolni, ami igencsak jelentds és (a kés6bbi
referencia szempontjabdl) feleldsségteljes vallal-
kozas. Romsics mar az eldszdéban kijelenti, misze-
rint ,,mindenképpen el akartuk keriilni, hogy sajat
generacionk és a nalunk fiatalabbak teljesitményét
is értékelés targyava tegylk. Ezért az 1945 utan
sziiletett torténészeknek legfeljebb a neve fordul
elé konyviinkben, életmiivikknek vagy akar egy-
egy munkéjuknak az értékelése nem.” Azonban
mi a szelekcid, ha nem értékitélet?

Felvezet6 fejezetében a torténetiras 19. szaza-
dot megel6zd karakterére is ramutat, ugyanakkor
a historiografiai kutatasok eddig sziiletett kiemel-
kedd teljesitményeit is felvezeti, igy helyezve bele
az altala kutatott korszakot a torténeti fejlodés
szerves egészébe és mivét a torténeti irodalom e
téren elért eredményeibe. A szintézis egyik nagy
elénye, hogy a szakszerii torténetirdas muvelésé-
hez sziikséges keretet (kutatdintézetek, egyete-
mek, szakfolyoiratok), illetve az ezt eléfeltételezo

SLasd pl. R. Varkonyi Agnes: 4 pozitivista torté-
netszemlélet a magyar torténetirasban. 11. Akadémiai
Kiado, Bp. 1973. Az 6sszefoglald a 19. szazadi magyar
torténetiras egyik kiemelkedd szintézise. A konyv szer-
kezete egyébként a nemzetkézi historiografiai iskolak
és a magyar recepcid kozotti kapcsolat meghataroza-
saban és igy szerkezetében is igen kozel all az altalunk
targyalt, Romsics Igndc altal irt szintézis jellegéhez és
szerkezetéhez.

‘Romsics Ignac: Clio biivoletében. 12—13.

Both Noémi Zsuzsanna (1990) — egyetemi hallgat6é, BBTE, Kolozsvar, bothnoemi@freemail.hu
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intézményes hattérnek (muzeumok, konyvtarak,
levéltarak) 19. szazadi evolucidjat és 20. szazadi
csupan 1989-1990-ben, a személyi és intézményes
atalakulasokat kovetden beteljesiilo tobbszintiivé
valasat is targyalja.

Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak
szerkezetérdl irt miivében® amellett szall sikra,
hogy a tudomanyos kritériumok és axiomak id6-
ben tapasztalhatdé dinamikajat/valtozasait elsésor-
ban ne fejlédési mozgasként értelmezziik, hanem
egy adott korszellem tudomanyos szféraban valo
kifejez6déseként interpretaljuk (ezt nevezi 6 para-
digmanak). Romsics miive ezzel ellentétben azon
az alapkoncepcion alapul, mely szerint a torté-
netirds evolucidja a kezdetek kezdetétdl egészen
napjainkig a jelen szemléletének megfeleld tudo-
manyos torténetiras iranyaba haladt, igy a magyar
historiografia két évszazadanak az attekintésével
egy jol meghatarozott iranyba valo fejlédés bon-
takozik ki. A makroszinten megfigyelhetd fejlodési
iv azonban korszakokra és ezen beliil torténetir6i
programokra/iskolakra, miivekre van lebontva,
melyek ismertetése és problematikus megkozelité-
se egy-egy korszak arnyalatlan és sematizalo jel-
lemzését megakadalyozza. A szerzd e szemléletét
mas helyen a kovetkezéképpen fogalmazza meg:
A torténetirast hagyomanyosan olyan kumulativ
folyamatként képzeljik el, amelynek eredménye-
ként egyre pontosabb, részletesebb tudasunk van a
multrél. Bizonyos szempontbdl ez igaz.

A magyar torténetirds szamara a nyugati histo-
rikusok példaértékiinek szamitottak, igy allando és
altalanos cél volt a nyugat-eurdpai torténetirashoz
valo felzarkozasi torekvés a torténetiras teriiletén
is. Ez azt jelenti, hogy ,,a magyarorszagi torté-
netirds [...] a nyugat-eurdpaival azonos utakon

SThomas Kuhn: A tudomdanyos
szerkezete. Gondolat Kiado, Bp. 1984.

SClionak, a torténetiras muzsajanak a biivoletében.
Beszélgetés Romsics Igndc torténésszel http://karpatinfo.
net/kultura/2011/10/24/clionak-tortenetiras-muzsajanak-
buvoleteben-beszelgetes-romsics-ignac-tortenessze,
[2011. 11. 10.]

forradalmak
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haladt, 4m jelentds faziskéséssel”.” Ebbdl kovetke-
zik, hogy a magyarorszagi €s a nyugati torténetiras
elemzését ugyanazzal a terminologiaval és krité-
riumokkal kell elvégezni, ugyanakkor a magyar
torténetiras fejlodésének elemzése nem valdsithatd
meg a nyugat-eurdpai historiografiai iskolak és ki-
emelkedd torténetirdi miiveinek elemzése nélkiil.
Ennek a perspektivanak a kdvetkezménye, hogy
a konyvben Romsics Ignac a kronoldgia szerint
behatarolt magyar torténetiras egy-egy korszaka-
nak elemzése el6tt beilleszt fejezeteket, melyek
a nemzetkdzi torténetiréi programokat, torténet-
irdkat és az altaluk létrehozott kiemelkedd torté-
netiroi miiveket, illetve azok legfontosabb téziseit
elemzik. Azonban a ,nemzetkozi kitekintések” a
magyar torténetirassal foglalkozo részek kozé be-
illeszkednek, de nem integralédnak, ugyanis annak
ellenére, hogy Romsics feltételezése szerint (is) a
magyarorszagi tudomanyossag fejlédése szorosan
meghatarozott/befolyasolt a nyugati orszagokban
tapasztalhato fejlédéssel, nem — vagy csak kevés
esetben — emel ki direkt kapcsolatot a bel- és kiil-
foldi torténetiroi iskolak, illetve a magyarorszagi
és a kiilfoldi torténészek kozotti személyes vagy
szakmai kapcsolatok targyaldsara is kevés teret
szentel.

A szerz§ a magyar historiografia fejlddésének
tanulmanyozasa soran a dekonstrukcié médszerét
alkalmazza mindazon szakmai miivek elemzése
soran, melyek szerzoi 1945-6t megel6zden sziilet-
tek. A torténetirok torténetszemléletének az elem-
zése kapcsan a szerz6 fontosnak tartotta a szocialis
kozegnek a targyalasat az éppen szoban forgod sze-
mélyiség formalodasa, vilagnézetének az alaku-
lasa tekintetében. Az ez iranyl vizsgaldodas soran
Romsics tobbszor is igénybe veszi a prozopografia

"Romsics Ignac: Clio biivoletében. 30; Mindez
azonban csupan a 19. szazadig relevans, ugyanis ,,a 19.
szazad utols6 harmadara a magyar torténetiras is pro-
fesszionalizalodott és elérte, s6t talan meg is haladta az
altagos eurodpai szinvonalat”. (Uo. 125.) Ennek ellenére
a 19. szazadot kovetden sem valasztja le a magyar torté-
netirast a nyugati fejloddésrol, amit bizonyit az, hogy a 19.
¢és a 20. szazadi nemzetkozi (féként eurdpai) historiogra-
fiat a megnevezett évszazadokban (is) targyalja.
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modszerét, melynek segitségével igen sokatmon-
do kovetkeztetések levonasara nyilik lehetdsége.
A torténeti latasmod kialakulasanak tekintetében
emellett kiemeli a targyalt torténészek rovid szak-
mai életrajzat, annak a korszaknak a specifikus
jellegzetességeit, amelyben éltek, illetve a politi-
kai ¢letnek azon fordulatait, amelyek kozvetleniil
hatast gyakoroltak a torténetirok tevékenységére
(mint ahogyan ez markansan pl. a 20. szdzad ma-
sodik felében tortént), tovabba a szerzdk ideoldgiai
meghatarozottsagat, ami alapvetden determina-
16 jellegli a mult latasa/lattatasa viszonylatdban.
Kiilon kitér azokra a toposzokra, melyek a magyar
torténetirasban idében hosszu tavon jelen voltak,
és meghataroztak a historikusok multképét, illetve
narracios perspektivajukat (katolikus-protestans,
kuruc-labanc, 48-asok-67-esek). Mindezzel kap-
csolatba hozva a torténetirdi iskolak nyomon ko-
vetése mellett — helyesebben ezzel parhuzamosan
— a magyar torténelem egy-egy eseményének vagy
személyiségének a korszakonként és torténetirok
szerinti eltéré megitélését is targyalja a szerzo, ki-
térve az esetleges torténészi disputakra és a szem-
ben allo felek érveinek a felvonultatasara, hiszen
igen érdekes megvizsgalni azt, hogy ,,ugyanabban
az idében, miivelt emberek ugyanarrol a dologrol
mennyire ellenkezéképpen képesek vélekedni”.®
Ez a parhuzam nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
a konyvben a térténetelmélet, valamint egyes tor-
ténészek (vagy torténeti iskolak) torténetszemléle-
tének a bemutatasa és a gyakorlat, vagyis ennek a
szemléletnek a multkép rekonstrualasanak folya-
mataban és modjaban jatszott szerepe nem kiiloniil
el egymastol.

Mindazonaltal a torténészi tevékenység a
narrativ és elemz6 miivek mellett forraskozlést is
magaban foglal, és ennek bemutatasa, sot kritikai
elemzése nem keriili el a szerz6 figyelmét. Ennek
kapcsan kitér a kritikai apparatus hasznalatanak a
fokozatos szakszerlibbé valasara és a forraskoz-
Iés soran alkalmazott modszerekre, illetve ezek

8Clionak, a torténetiras mizsdajanak a biivoletében.
Beszélgetés Romsics Igndc torténésszel.
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specializalodasara is. A torténészek ,,munkaesz-
koze” a nyelv, igy ennek fejlédése és szerepének
altalanos megitélése ugyancsak fontos a torténeti
irodalom szempontjabol, igy indokolt a kdnyvben
helyenként megjelend ez iranyt folyamatnak/ten-
denciaknak a targyalasa.

Az egyes torténészi munka korabeli szakmai
megitélésének megallapitasahoz hasznalt kvalita-
tiv elemzés mellett Romsics a kvantitativ modszer
alkalmazasaval arra is igyekszik valaszt talalni,
hogy ezek a miivek mennyire voltak keresettek,
elterjedtek, igy végeredményben megbecsiiltek és
elismertek a korabeli szakmai és nagykozonség
részérdl. Ehhez a kiadasokat és a példanyszamo-
kat veszi alapul, ramutatva azonban arra, hogy egy
konyv megvasarlasa nem jelenti feltétlentil annak
olvasasat vagy hasznalatat is.

A 19. és a 20. szazad magyar torténetira-
sat kiilon-kiilon egységekként targyalja a szer-
70, ugyanakkor az 1800-as és az 1900-as évek
torténetirasan beliil alperiodusokat kiilonit el.
Korszakkiiszobként minden esetben a politikai élet
sikjan bekovetkezett, valamilyen valtozast nevez
meg, mely a torténetirokra is, partallas, ideologia
vagy a hatalom részérdl jovo nyomds formajaban,
hosszu tavu hatast gyakorolt. A 19. szazad magyar
torténetirasa ennek értelmében harom korszakra
oszthatd, melyek kozott az 1848/49-es forradalom
¢és szabadsagharc, valamint az 1867-es kiegyezés
képezi a torténelmi €s a historiografiai torésvonala-
kat. A 20. szazadban Romsics négy korszakalkotd
eseményt jell meg, melyek ugyancsak ranyomtak
bélyegiiket a torténetiréi programokra (is). Ezek
koziil az els6 torést az 1918/20-as békeszerzddések
¢s azok kovetkezményei jelentették. Ezt kovette
a Horthy-korszak, mely altalanos — a torténetiras
teriiletén is tapasztalhatd — jobbratolodast eredmé-
nyezett. Az igazi cezurat azonban 1945 jelentette
(ezért a 20. szazad masodik felének torténetira-
sat kiilon egységben targyalja a kotet), hiszen a
kommunista rendszer berendezkedésével a torté-
netirokra az allam és a part részér6l oriasi és koz-
vetlen nyomas nehezedett, melyet csupan kevesek
¢és kismértékben tudtak tompitani. Ez a szellemi
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diktatara egészen a rendszervaltozasig jelen volt,
igaz, nem egyforma intenzitassal, hiszen az 1956-
os eseményeket kdvetéen a magyarorszagi szocia-
lizmus egy liberalisabb korszakba Iépett. A Kadar-
korszak altal eszkozolt megtorlasokat kdvetden a
keleti blokk mas orszagaiban tevékenykedd torté-
nésztarsaikhoz képest a magyar torténészek a ,,szo-
cialista tabor legvidamabb barakkjanak” lakoikeént
bizonyos tekintetben szabadabban kutathattak és
publikalhattak.

A kiadvany elsésorban a szakmai kozonség
¢és a felsGoktatasban részt vevo hallgatok szamara
irédott, ahogyan ezt a konyv szerkezeti elemei is
tiikrozik, annak ellenére, hogy a tdrzsszoveg nyel-
vezete — az igényesség és a szakszerliség mellett —
a kozérthetéség ¢€s az olvasmanyossag kritériuma-
inak is megfelel, igy a torténelem irant érdeklédo
értelmiségiek szamara is élményszerti, ugyanakkor
hasznos olvasmanyként szolgalhat. A bibliogra-
fia és a névmutatd mellett a mii hasznalhatosagat
konnyitik a fiiggelékben kozolt (1) nagy hatasu és
befolyasos szerzoktdl szarmazo6, meghatarozd tor-
ténetiroi programnyilatkozatoknak tekinthetd szo-
vegrészek, melyek a kiegyezés és a rendszervaltas
kozott keletkeztek, (2) illetve az a kislexikon, mely
21, a 18. szazad vége Ota élt magyar torténész’
rovid életrajzat, fontosabb miveinek bibliografiai
jegyzékét és a roluk szold fontosabb irasok adatait
tartalmazza. A fiiggelékben kozolt szovegek egy-
részt a fOszovegben elmondottakat arnyaljak és
egészitik ki informaciokkal, ugyanakkor a tovabbi
tajékozodast is segitik az 6sszegyijtott konyvészeti
jegyzek kozlésével. Mindezen funkcidkat azonban
még hatdsosabban toltené be, ha a tdrzsszovegben
a megfelelé helyen utalna a szerzé a fiiggelékben
talalhato kiegészitd/kapcsolodo szovegekre.

° Andics Erzsébet, Domanovszky Sandor, Fejérpataki
Laszlo, Frakno6i Vilmos, Hajnal Istvan, Hanak Péter,
Hoéman Balint, Horvath Mihaly, Katona Istvan, Kosary
Domokos, Malyusz Elemér, Marczali Henrik, Molnar
Erik, Pach Zsigmond Pal, Pray Gyorgy, Ranki Gyorgy,
Szabo Istvan, Szalay Laszld, Szekfii Gyula, Sziics Jend
¢és Thaly Kalman.
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A md, terjedelmi és vilagos szerkezeti tagolt-
saga (is) idealis az egyetemi hallgatok munkaja-
nak segitése, illetve vizsgara valo felkésziilésének
megkonnyitése tekintetében. Azonban minden
téma megkdveteli a torténésztdl a szelekcidt, és
ez a jelen kotet esetében fokozottan igy van, ép-
pen a terjedelmi kotottségekbdl kifolydlag, mivel
a targyalt miivek és torténetirok kozotti mindségi/
fontossagi osztalyozasra kényszeritik a torténészt,
ami nagyban szubjektiv itéletek és dontések ered-
ménye. Romsics Ignac egy-egy szerzé hatasanak
mértékét és munkassaganak reprezentativ jellegét
vette alapul egy-egy torténetironak a kotetben valod
targyalasat tekintve, ugyanakkor terjedelmi szem-
pontbol is igyekezett ugyanezeket a kritériumokat
figyelembe venni. Véleményiink szerint a szelekciod
tobbnyire (mai fogalmaink szerinti) realis szakmai
hierarchiat tiikroz,'® azonban az ilyen jellegii szin-
tézisek esetében a szerzonek szamolnia kell azzal,
hogy mindig lesznek kritikak, melyek azt sérelme-
zik, hogy bizonyos életmiivek targyalasa tal kevés
teret kapott, vagy netan teljes egészében kimaradt
a miibol, mikozben egy arra érdemtelenebb szerzo
neve megjelenik az dsszefoglaloban. Bibo-parti és
erdélyi mivoltunkbdl kifolydlag nekiink is vannak
ilyen jellegii fenntartasaink.

19]tt azonban meg kell jegyezni, hogy az adott kor-
szak leginkabb elfogadott és/vagy legreprezentativabb
(legnagyobb hatast kivalto) torténésze nem biztos, hogy
ugyanaz, aki napjaink perspektivajabol arra a legérdeme-
sebbnek tekinthetd. A targyalt kiadvanynak meg éppen az
volt az els6dleges célja, hogy a magyar historiografia id6-
beni fejlodését gy, hogy az adott korszak szakmai koze-
gét a legreprezentativabb személyiségek altal mutassa be,
akik kornyezetiik szamara is kovetend6 példat képvisel-
tek. Eppen ennek a koncepcionak az eredménye az, hogy
kereken 20 oldalt szentel a szerzd az Gtvenes évekbeli
vulgarmarxista szellemtdl teljes mértékben athatott tor-
ténetirdi miivek elemzésére, mely munkak napjainkban
kizarolag a historiografia-torténet szempontjabol fonto-
sak (377-397.), mikdzben Bibo Istvan neve a konyvben
csupan 6 helyen jelenik meg (333, 359-363, 431.), noha
munkassaga az elézoleg emlitett , torténészekkel” ellen-
tétben napjainkban igen nagy jelentéségiinek tekinthe-
t6, azonban kortarsaira kozel sem volt ekkora hatassal,
mellesleg torténeti latdsmodja koraban nem az altalanos
vélekedés kifejezddése.
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A kiadvany — ahogyan arra mar irdsunk elején
ramutattunk — a magyar torténetiras egy viszonylag
lefedetlen teriiletén igyekezett torleszteni a torté-
neti irodalom hidnyossagait. A szintézis elkészi-
tése minden bizonnyal 6ridsi munkat igényelt, és
ez mar akkor is latszik, ha a megirashoz sziikséges
torténeti irodalom behat6 ismeretének sziikséges-
ségét vessziik figyelembe. A téma alapirodalmat
képezé miivek fellelhetdségének a jegyzéke a bib-
liografiai mutatoban van feltiintetve, ugyanakkor
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a szintézis megirdsa soran hasznalt irodalom egy
részének adatait Romsics csupan szovegkozi €s
labjegyzetekben tiinteti fel, éppen az anyag meny-
nyiségének nagysaga miatt. A kdtet a magyar histo-
riografia utobbi két évszazados fejlédésének egyes
szegmenseire vilagit ra, ugyanakkor nem leplezi
a még sok munkat igényld teriiletek kutatdsanak
szlikségességét sem.

Both Noémi Zsuzsanna

Az angolszasz—magyar unitarius kapcsolatok monografiaja

Kovacs Sandor: Angolszasz—magyar unitarius érintkezések a 19. szazadban. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet (Evdélyi Tudomanyos Fiizetek 269.), Kvar 2011. 288 oldal

Sokak el6tt ismert, hogy az unitariusok a 20.
szazadban — mikor éppen a politika nem szolt kozbe
— milyen szoros kapcsolatot tartottak angliai és ame-
rikai hittestvéreikkel, gyakran segitséget is kaptak
toliik. Ennek a kapcsolatnak a kezdeteit, ered6it csak
kevesen kutattak, 19. szazadi torténetének vonatko-
zasait csak részleteiben tarta fel néhany kisebb iras
¢és egy Szegeden 1981-ben megvédett, de kéziratban
maradt disszertacio. Arrol még kevesebben tudtak,
hogy ez a felekezeti kapcsolat tulajdonképpen egész
Kolozsvarra kihatott, irodalmi vonzatai is felkutatha-
tok, s 6sszmagyar viszonylatban tt6rd jelentdseégti.

Kovécs Sandor az unitarius teoldogusok immar ki-
taposott dsvényén eljutott Amerikaba, majd Angliaba,
s ottani tanulmanyai soran gyézddhetett meg rola,
hogy érdemes egy jo évtizedet aldozni a kapcsolatok
elsd szazadéanak a feltérképezésére. A szegedi egye-
temen Balazs Mihaly doktori iskol4janak tagjaként
disszertacioban foglalta dssze eredményeit, s védte
meg tézisét. Ennek szerkesztett valtozata keriilt sajtd
ala az EME kiadaséaban.

A kapcsolatok feltarasahoz Kovacsnak szamos
forrast kellett atbongésznie. Mindenek el6tt azt az egy-
hazi levéltarban elkeriilt négy vaskos foliokotetet,
amelyekbe 1825-t6l az els6 vilaghabortig terjedden

az unitariusok az angol-amerikai kapcsolatok doku-
mentumait 6sszegytijtotték. De a kapcsolatok apoloi-
nak a levéltari hagyatékaban is szamos érdekes levél,
dokumentum bukkant fel. At kellett nézni tovabba a
szazad unitarius vonatkozasu angol és amerikai sajto-
jat, az erdélyi unitarius sajto mellett a kolozsvari na-
pilapokat is. Az egyhazi jegyz6konyvekbol, az akadé-
miai kdnyvtar és az egyetemi konyvtar kézirattaraibol
is el6keriilt néhany figyelemre mélto széveg.

A monografia linedrisan targyalja a torténése-
ket, kronologikus alapon harom fejezetet kiilonit el:
a kezdetek az 1821-1848 kozotti idoszakra esnek, a
kapcsolatok megerésitése és a kolcsonds latogatasok
rendszeresitése 18491869 kozott torténik, a kapcso-
lattartas kiszélesedésére, az egyhazi keretek tullépé-
sére 1870 utan keriil sor.

A 19. szazad el6tti kapcsolatok nem nevezhetok
kifejezetten unitarius vonatkozasuaknak. Néhany
erdélyi unitarius didk eljutott tanulmanyai soran
Anglidba, s par teologiai kiadvanyt is oda sodort-
vonzott a gyijtészenvedély. De az unitarius egyhazi
szervezkedés csak 1774-t6] kezd6dott a szigetorszag
fovarosaban, elsé templomuk 1778-ban nyilt meg.
Kellett par évtized, amig felfedezték, hogy Eurdpa
egy tavolabbi kis orszagaban hitrokonaik élnek. Mar

Gaal Gyorgy (1948) — tanar, Janos Zsigmond Unitarius Kollégium, Kolozsvar, titkarsag@eme.ro
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folydiratuk ¢és hitterjesztd alapitvanyuk is volt, amikor
1821-ben dsszeallitottak egy 16 oldalas nyolcadrétii
nyomtatvanyt, amely Brevis Expositio cimmel latin
nyelven Osszefoglalta dogmatikai tételeiket, istentisz-
teleti rendjiiket, a felekezet és hitelvei torténetét, to-
vabba szamba vette a rokon felekezeteket és a misszi-
0s tevékenységet. Emlitik, hogy az indiai Madraszban
és az Egyesiilt Allamokban is élnek hasonl6 hitiiek.
Ezt a kis flizetet kiildték el Erdélybe. Mig a kiadvany-
nak Londonban, Parizsban ¢és Berlinben egy-egy pél-
danyat drizték meg a konyvtarak, addig Kolozsvart
hat eredetije és tobb mint egy tucat kéziratos masolata
talalhato, mi tbb, néhany korabeli magyar forditasa
is rank maradt.

A kis flizet megtette hatasat az erdélyi hitsorso-
sokra. Az unitérius konzisztorium hosszas tanacsko-
zas utan Sylvester Gyorgyo6t, a teologia tanarat bizta
meg a valaszlevél osszeallitasaval, mely az erdélyi
unitariusok torténetét és korabeli helyzetét vazolta.
1822 nyaran kiildték el. De Kérmdczi Janos piispok
¢és Nagy Lazar feliigyel gondnok is levelet menesz-
tett Londonba. Jellemzdjiik, hogy igyekeznek a dog-
matikai kiilonbségeket lehetSleg elkendézni. Ezzel
tulajdonképpen beindul a kapcsolattartas. Rovidesen
kolesonos konyvkiildemények indulnak. 1827-tl a
magyar irodalom irant érdeklédé John Bowring mar
rendszeres levelezésbe kezd Molnos David kollégi-
umigazgatoval és Kormdczi piispokkel. Bowring
1830-ban angol nyelvii antologiat jelentet meg a ma-
gyar koltészetbdl (Poetry of the Magyars), 1866-ban
pedig Petofi-kotetével irja be nevét az irodalomtorté-
netbe. A kapcsolatok apoléasat a kovetkezd években
atveszi az 1825-ben megalakitott British and Foreign
Unitarian Association (Brit és Kiilfoldi Unitariusok
Tarsulata). 1830-ban mar azt mérlegelik, hogy egy
angol peregrinus didkot kiildjenek a kontinensre, le-
het6leg Erdélybe.

1831 tavaszan kezdédik a kapcsolattartas legis-
mertebb fejezete, Bol6ni Farkas Sandor ,,napnyugati”
¢és amerikai utazésa. A reformkori iro-politikus Béldi
Ferenc grof kiséretében jarta a vilagot, de kdzben
egyéni célkitlizéseinek is eleget tett. Kovacs Sandor
feltételezi, hogy Boloni ,,az erdélyi unitariusok akk-
reditalt egyhazdiplomataja volt” utja soran. Erre utal,
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hogy haromhonapos angliai tartézkodésa alatt mind
unitarius korokben forgolodott, részt vett az ottani tar-
sulat majusi kozgytilésén, jelentést készitett szamukra
latin nyelven az erdélyi unitariusokrdl, amelyet aztan
angol nyelvre forditva kozzé is tettek. Amerikaban
egyenesen uttdré szerep harult Bolonire. Az otta-
ni unitariusok az 1820-as évektdl kezdtek Erdélyre
figyelni, s Boloni volt az elsd, aki ténylegesen téjé-
koztathatta 6ket. De a tovabbiakban a kozvetlen kap-
csolat hosszasan sziinetelt. A forradalom eldtt még
1833-ban Székely Mozes peregrinald diak (késGbbi
fojegyz0) tett rovid latogatast az angoloknal, 1848 ta-
vaszan-nyaran pedig Jakab Jozsef akadémita — mar
forradalmi hangulatban — kereste fel erdélyi megbi-
zblevéllel a hittestvéreket, s vett részt tarsulatuk ja-
niusi kozgytilésén. A forradalmat kovetden 1857-ig
minden kapcsolat megszakad.

A kapcsolattartas kovetkez6 szakasza az 6nkény-
uralomtol a kiegyezésig htizodik. S egyik f6szereplo-
je a hazassag révén Erdélybe telepedett angol nemes,
orvos John Paget vagy magyarosan Paget Janos, aki
itt az unitariusokhoz csatlakozott. A forradalomban
jatszott szerepéért menekiilnie kellett, s visszatérte
utan a szorongatott unitariusok kérték a segitségét.
A hirhedt Organisations-Entwurf nevii osztrdk tan-
igyi rendelet szamos feltételhez kototte az iskolak
nyilvanossagi joganak megadasat. Ezeknek a kolozs-
vari kollégium pénzhidny miatt nem tudott megfelel-
ni. A konzisztorium végsé lehetdségként kérte Paget
kozvetitését az angliai testvérek felé: jaruljanak hozza
a kollégium fenntartasahoz. Paget megirta és elkiildte
jol dokumentalt levelét, ennek egy masolatat az egyik
angliai lelkész Kossuthhoz is eljuttatta, hogy 6 is iga-
zolja a benne foglaltakat. S Kossuth levélben vallalta
is a kérés tamogatasat. A gylijtés az erdélyiek részé-
re elég szép sikerrel jart. Az akcid hire és Paget egy
levele Amerikaba is eljutott, de az ottani unitariusok
az éppen kibontakozoé gazdasagi valsag miatt nem
tudtak gytjteni. A kapcsolattartds a tovabbiakban
Paget egy évfolyamtarsa, Edward Tagart lelkész ke-
zébe kertil: 1841-t61 6 a Brit és Kiilfoldi Unitariusok
Tarsulatanak f6titkara. 1858-ban 6rommel vallalko-
zik 14, hogy a tarsulat képviseletében Erdélybe lato-
gasson. Itt Paget vendége, de az egyhazi vezetdkkel
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is targyal, meglatogatja a kollégiumot, eljut Tordara.
Arrol folytat targyalasokat, hogy az unitariusok angli-
ai foiskolajan, a Manchester College-ben magyar dia-
kok részére 6sztondijat alapitsanak. Az utazas annyira
megyviseli, hogy hazatérében Briisszelben meghal. Az
ut eseményeit naploja alapjan kiséretében 1évo leanya
Osszegzi.

A kapcsolattartasra a tovabbiakban Alfred
Steinthal liverpooli unitarius lelkész vallalkozik. ©
1859-ben tesz erdélyi utazast. Kolozsvaron és Tordan
kiviil bejarja az Aranyos-volgyét és Torockot is. Foleg
az erdélyi didkok angliai Osztondijanak feltételeirdl
targyalnak. Mivel Steinthal nagy Kossuth-rajongd
volt, gytilekezetébe is meghivta az exkormanyzot,
itt kerit alkalmat a szerz6, hogy Kossuth unitariusok
iranti rokonszenvének néhany megnyilvanuldsat is-
mertesse. 1859-ben végre két peregrinus erdélyi didk
eljut Angliaba. Ferencz Jozsef (késobbi piispok) és
Buzogany Aron tobb mint egy honapig ismerkedik az
ottani viszonyokkal, részt vesz a londoni tarsulat koz-
gytilésén, (angolul tolmacsolt) beszédet is mondanak.
Ok is elére mozditotték az angliai dsztondij igyét.

Az erdélyi unitariusoknal nagy hagyomanya volt
az eurdpai peregrinacionak mar az 1560-as évek-
tol. 1848-ig Osszesen 178 kiilfoldon tanulmanyokat
folytaté fiatalt sikeriilt szamba venni. Eleinte italiai,
késébb német és holland egyetemekre jartak. 1712-
tol azonban a Habsburg-hatalom utlevél megszerzé-
séhez kototte a kiilorszagokban vald peregrinaciot,
hogy igy akadalyozza meg a ,,nem kivanatos” tanok
terjedését. Ezutan a didkok tobbnyire megelégedetek
a bécsi egyetem nyujtotta lehetéségekkel. Az egyhaz
csak 1832-t61 szabalyozta a kiilfoldi tanulmanyozast:
a fiataloknak Kolozsvart vizsgat kell tenniiik, s annak
alapjan az egyhazi Fotanacs donti el, kit kiildjenek
ki. 1869-t61 palyazni lehetett a kiilfoldi tanulmanyo-
zasra. Szinte mindig a lelkészjeldltek jelentkeztek.
A Manchester New College elso erdélyi 6sztondijasa
Simén Domokos lett, a késGbbi teologiai tanar. Két
évet toltott angol foldon. Utdna az egyhaz képtelen-
nek bizonyult eléteremteni a kikiildéshez sziikséges
osszeget. Ugyhogy végiil az angolok a teljes tanit-
tatast vallaltak, csak az utikoltségrol kellett gondos-
kodni. 1864-t61 1866-ig Benczédi Gergely élvezte
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az Osztondij elonyeit. Egyben uttdronek bizonyult:
bar hallgatta a teologiai eldéadasokat is, foleg termé-
szettudomanyokban szakosodott, s inkabb tanarnak
késziilt. Ot 1866-1868 kozott Uzoni Gabor kovette,
de depresszios hajlama miatt haza kellett térnie, s mar
mint kolozsvari lelkész az 6ngyilkossagba menekiilt.

Az 6sztondij beindulasa arra késztette az unitari-
usokat, hogy kollégiumukban vezessék be az angol
nyelv tanitasat, ezzel megkonnyitve a kapcsolattar-
tast. A levelezés is gyakoribba valik, s6t ujra elkezd6-
dik a konyvkiildemények cseréje.

A kapcsolattartasban a korszakhatart nem is
az 1867-es kiegyezés, hanem az Unitarius Egyhaz
alapitasanak haromszazados, 1868 augusztusaban
Tordan megrendezett évfordulos tinnepségei jelentik.
Ezt megel6z6en még 1868 tavaszan Charles Dall,
az amerikaiak indiai misszionarius lelkésze latogat
Kolozsvarra, majd otthon beszamol az itt tapasztal-
takrol, s magaval viszi a Fétanacs lidvozlo levelét.
Az amerikaiak W. E. Channing jeles prédikatoruk
miiveinek magyarra forditasat ajanljak, s erre pénzt
is dldoznak. Az 6tkétetes tolmacsolas 1870—-1874 ko-
zott jelenik meg Kolozsvart. A tordai iinnepségekre
amerikai vendég nem érkezik, de az angol unitarius
lelkészképzés nesztora, John James Tayler — erdélyi
tanitvanyai hivasara — ellatogat tajainkra, mélt6 {in-
neplésben részesiil. Hazatérte utan szintén linnepé-
lyes keretek kozt tarthat beszamolot.

A kotet harmadik fejezete 1870-t61 koveti
nyomon a kapcsolatok apolasat és ennek vonzatait.
Ekkoriban Kolozsvar életében két esemény is 1é-
nyeges valtozast hoz. Az egyik a varos bekapcso-
l6dasa a vasuti kozlekedésbe. Ezutan mar az uta-
zasok sokkal konnyebben és gyorsabban zajlanak.
A masik pedig a tudomanyegyetem itteni megnyi-
tasa: ennek tanari karaban tobben is tudnak ango-
lul, érdeklédnek az angol-amerikai kapcsolatok
irant. Természetesen az unitariusok is jelen vannak
a tanari karban, az elsé tanév rektora (Berde Aron)
¢és prorektora (Brassai Sdmuel) is unitarius. A ko-
vetkez6 harom és fél évtizedben a kapcsolatok mar
Amerikara is kiterjednek. Két személy all az ese-
mények kozéppontjaban. Az egyik az angol-ame-
rikai kereskedelmi ligyndk, John Fretwell, a masik
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az angliai tanulmanyok utan hazatéré Kovacs Janos
kollégiumi tanar.

Az 1837-ben Angliaban sziiletett, majd Amerika-
ban ¢él6 Fretwell 1848-as emigransoktdl tanul meg
magyarul, s forditéi ambiciok fiitik. Kapcsolatba 1ép
Jokai Morral, engedélyt kér a Szegény gazdagok le-
forditasara és kiadasara. Bar a bibliografidk szdmon
tartjdk e regény Fretwell-féele forditasat, Kovacs
Sandor arra a meggy6z6désre jut, hogy a forditas
csak terv maradt. Utobb Jokai unitarius targyu regé-
nyét, az Egy az Istent késziilt tolmacsolni, de végiil
csak egy terjedelmes tanulmanyt tett kdzzé a mi-
rél. Fretwell 1871-ben ismerkedett meg Londonban
Brassaival és Kovacs Janossal, s az utobbi hivasara
1873 piinkdsdjén Kolozsvarra latogatott: megnézte
a varos nevezetességeit, részt vett az linnepi isten-
tiszteleten, az Egyhazi Képviselotanacs iilésén, ahol
tiszteleti tagga valasztottak. Fretwell még tobbszor
megfordult — kereskedelmi okokbol is — Erdélyben, s
mindig az unitarius kapcsolatokat is épitette. Két tet-
tével beirta nevét az egyhaztorténetbe. Nagy szerepe
volt abban, hogy ravette a modos amerikai asszonyt,
Anne Richmondot, hogy egy 5000 dollaros alapit-
vanyt tegyen a kolozsvari kollégium egyik tanari
székének a fenntartdsara 1875-ben. A holgy gyer-
mekei — 1881-ben elhunyt anyjuk emlékére — 1883-
ban 10 000 dollarra egészitették ki az alapitvanyt.
A székelykereszturi gimnazium is halas Fretwellnek,
aki 1875 nyaran Kovacs Janos tarsasagaban latogatott
oda, s értesiilt az iskolaépiilet befejezéséhez sziiksé-
ges Osszegrol. Fretwell hazatérve gytijtésbol elote-
remtette az dsszeget. Ugyhogy az épiilet befejezése-
kor, 1877-ben kétnyelvii emléktablan orokitették meg
a kereszttiriak Fretwell jotettét.

Kovacs Janos a Székelyfoldrdl indult, kolozs-
vari kollégiumi tanulméanyai utan 1870 tavaszatol
Ziirich egyetemén folytatott bolcsészeti tanulmanyo-
kat, majd két esztend6t a londoni Manchester New
College-ban toltott, 1872 nyaran tért haza. Itt a kollé-
giumban torténelemtanari katedra varta, de az angol-
tanitast is kézbe vette, az éppen megnyilt egyetemen
1873-t0l alkalmaztak az angol nyelv lektoraként, s e
targyat halalaig oktatta. Az 6 otlete lehetett, hogy a
nyelv irant érdeklddoket egy Angol Tarsalgd Korbe
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(English Conversation Club) &sszegytijtse. Hasonlo
kezdeményezés mar volt Budapesten is, s a jo példa
rovidesen a pozsonyiakat szintén hasonld szervez-
kedésre birta. A kolozsvari klub azonban mindkettdt
talélte. Kolozsvart mar Paget Janos 1840-ben létre-
hozott egy Angol Olvasd Kort, melynek elsédleges
célja egy angol konyvtar mikodtetése volt. E kor
aztan 1887-ben kétezer kotetes konyvtaraval beol-
vadt a Tarsalgd Korbe. Az 01j kor szabalyait az 1877.
februar 8-an tartott nyolctagu kozgytilés fogadta el,
elnokiil Kovacs Janost, titkarul Péterfi Dénes unitari-
us lelkészt, pénztarosul Széky Miklos gyogyszerészt
valasztottak. A tobbi tag az egyetem tanari karabol
keriilt ki. Sajnos a kor jegyzokonyvei, irattara lap-
panganak, tigyhogy Kovacs Sandornak csak a napi-
lapok hiradasai nyoman kellett a klub tevékenységét
korvonalaznia. A klub elsédleges célja az angol nyelv
elsajatitasa és gyakorlasa volt, angol konyveket €s
ujsagokat olvastak, eldadasokat hallgattak, a kdrben
csak angolul tarsalogtak. Evente tartottak kozgytilést.
A kozgyiilés valasztotta a tisztségviseloket. A kor sza-
bélyzataban lényeges valtoztatast csak a 20. szdzad
elején eszkozoltek, amikor a nék is bebocsatast kap-
tak, s a vezetésben is szerephez jutottak. Ez azért valt
sziikségessé, mert 1892-t6l évente egy-egy erdélyi
unitarius lany tanulhatott a londoni Channing School
nevii leanyneveld intézetben. fgy mar szép szammal
akadtak angolul besz¢l6 holgyek is Kolozsvart.

Az Angol Tarsalgo Kor jelentdsége foleg abban
all, hogy az eddigi egyhazi angol-amerikai kapcsola-
tokat kiterjesztette az egész varosra, féleg az egyete-
mi korokre. Az ide latogatd angolul besz¢élok rendsze-
rint megfordultak a korben is egy-egy eléadast tartva,
vagy a tagokkal beszélgetést folytatva. Az angolra-
jongdk példaja a francia nyelv irant érdeklddoket is
Osszefogta, ezek Finaly Henrik vezetésével Francia
Klubot alapitottak 1879-ben. Maskiilonben Finaly az
Angol Kornek is lelkes tagja volt.

AXkor elso éveiben igen gazdag tevékenysége ido-
vel lanyhult. Utobb a sajté mar csak akkor adott hirt
rola, ha évi kozgytilést tartottak, vagy ha jeles angol—
amerikai vendéget fogadtak. Az els6 év legfeltiinGbb
vendége George Browing fiatal angol koltd volt, aki
keresztiil-kasul bejarta Erdélyt, forditgatott a magyar
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koltészetbol, Petofi-tolmacsolasokkal kisérletezett.
A Kklubban Izlandrol tartott eldadést. Kapcsolatba
Iépett Meltzl Hugd német szakos egyetemi tanarral,
aki az Osszehasonlito Irodalomtorténelmi (és nem
-torténeti!) Lapokat szerkesztette Brassaival egyiitt,
s meghivast kapott a munkatarsak k6z¢. Majd mikor
Browing a Teleki grofok gernyeszegi kastélykert-
jében 1877. julius 24-én ongyilkossagot kovetett el,
a napilapokon kiviil a vilagviszonylatban utt6r6 ko-
lozsvari folydirat is vilagga ropitette a gyaszkeretbe
foglalt szomoru hirt. Az els6é év végén mar hiisz tagot
szamlalt a kor.

1879-ben az unitariusok vallasalapit6juk, David
Ferenc haldlanak haromszazadik évfordulojara
emlékeztek tinnepélyes keretek kozt. Erre az an-
gol hittestvérek a magyarul is tudogatd Alexander
Gordon belfasti lelkészt kiildik képvisel6ként. Rajta
kiviil még Andrew Chalmers wakefieldi lelkész is
eljott a nagy eseményre. Az utdbbi eldadast tartott
a ,keleti kérdésrol” a Tarsalgd Korben. Mindketten
hazatértiikkor beszamoltak erdélyi tapasztalataikrol.
1881-ben a kor elnokét az a megtiszteltetés érte, hogy
egyhazat képviselhette a Brit és Kiilfoldi Unitariusok
Tarsulatanak évi kozgytilésén. Talalkozott valameny-
nyi jelentds ottani egyhazi személyiséggel, valamint a
Harvardi Teologiai Intézet egyhaztorténet professzo-
raval, Joseph Henry Allennel. Az utdbbi hazakisérte
Kovacsot Erdélybe, s itteni élményeir6l Amerikaban
szines elGadasokat tartott, s beszamolot is kozolt ha-
zaja felekezeti sajtojaban. Ezzel lendiiletet kaptak az
amerikai-magyar kapcsolatok.

Az amerikai unitariusok egyesiilete 1882-es
saratogai konferencidjara meghivtak az erdélyi uni-
tariusok képviseldjét. Az egyhaz Kovacs Janost va-
lasztotta kiildottiil. Féléves utazasa soran Londont is
érintette. Saratogaban mintegy 2500-3000 unitari-
ushoz szélhatott angol nyelven. Utdna még szamos
egyhazkozségben prédikalt, tartott eldadast az erdélyi
unitariusokrol. Sikeresen gy(ijtott egyhazi célokra.
Hazatértekor Kolozsvar értelmisége tarsasvacsoran
iinnepelte. O haromnegyed 6ras beszédben ismertet-
te utazasa lényeges mozzanatait. Kovacs 1882 6szén
Chicagoban ismerkedett meg James Thompson
Bixby orientalista teologiai tanarral, aki 1884 8szén
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Kolozsvarra jott, s eléadast tartott az Angol Kdrben.
Hazatérve terjedelmes beszamolot irt magyarhoni
élményeir6l, melyben dicséréen emlékezik meg a
kiilonbozo felekezetekhez tartozo ,,mintegy negy-
ven tagot” szamlal6 Tarsalgd Korrdl. A valosagban
25 koriil mozgott a tagok 1étszama, de kiemelkedd
eseményekre tobben is eljottek. A kor vezetdségé-
ben az 1885-0s kozgyiilés valtozast hozott: Péterfi
Dénes lemondasat kévetden Boros Gyorgy teologiai
tanar lett a titkar. Ebben az évben a klub F. W. Elliot
személyében ausztraliai vendéget fogadhatott. De
ekkoriban mar meglehet6sen sok angol fordul meg
Kolozsvaron, nem is tudjak mindegyikiiket meghivni
a korbe.

A nyolcvanas évek végén a kormek jart a
Paget megrendelte Atheneum és a Brassai hozatta
Nineteenth Century cimii folydirat. 26 rendes, 4 tisz-
teletbeli és 9 olvaso tagot szamlaltak. A konyvtarosi
teendéket Széky Miklds végezte. 1890-ben — mint-
hogy a fovarosi kor megsziint — az egész orszagban
csak Kolozsvart miikodott ilyen jellegli klub. Ekkor
keriilt sor az angol segitséggel ujonnan épitett bu-
dapesti unitarius templom atadasi {innepségeire. Az
angliai tarsulat Henry Ierson titkart kiildte Budapestre
két holgy kiséretében. A titkar aztan Kolozsvarra is
ellatogatott, itt az Angol Klub vacsorat adott tisztele-
tére. Ezen a vendég az angol nyelv tanitasanak m-
vészetérol beszElt. 1892 aprilisaban John Paget ha-
lalaval fejezet zarul le az erdélyi—angol kapcsolatok
torténetében. Az Angol Kor 1893-as kozgytilését az 6
emlékének szenteli, Kovacs tart rola eléadast. Ennek
szovegét ki is nyomtatjak.

A klub a millennium évében, 1896-ban tinnepelte
alapitasa huszadik évfordulojat. Ebben az évben sza-
mos angol-amerikai jott Magyarorszagra, s koziiliik
tobben is vendégeskedtek a korben. Kiemelkedik
a texasi egyetem matematika professzora, George
Bruce Halsted, aki Bolyai Janos munkassagat is ku-
tatta, valamint a kvéker James Samuel Capper, aki a
New York szall6 kiilontermében Shakespeare-rdl tar-
tott el6adast és a Hamletbdl szavalt. A szazadfordu-
16n elmaradnak a hirek a kérrol, még a kozgytilések-
16l sincs tudositas. Az utolsé datalhato eléadast 1903
marcius 24-én Kovacs Janos elnok tartotta Brassai
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Samuel 1871-es londoni latogatasarol. 1905. janudr
27-e Kovacs halalanak datuma s alighanem az Angol
Tarsalgd Kor végnapja is. A kor kétségteleniil az an-
gol-magyar kapcsolatok kiépitésének egyik fontos
szerve volt, a miiveltebb polgari rétegeket ismertette
meg az angol nyelvvel, kultiraval. Ugyanakkor az
ide latogatd angol anyanyelviieknek is lehetdséget
nyujtott a baratsagkdotésre.

Kovacs iddsebb koraban, majd halala utan Boros
Gyorgy teologiai tanar — utdbb piispok — lett az an-
gol-magyar egyhazi kapcsolatok legfobb apoldja.
1900-ban 6 képviselte a magyar unitariusokat a bos-
toni nemzetkozi kongresszuson. Az egyetemen is 0
orokolte meg az angol lektori tisztséget. S valdszi-
niileg angol mintara szervezte meg még 1884-ben az
unitarius egyhaztarsadalmat felfrissitd David Ferenc
Egyletet.

A koétet szerves részét képezi a 12 tételes, tobb
mint 80 oldalnyi fuggelék. Azokat a magyar, angol
¢s francia nyelvii dokumentumokat kozli itt a szerzo,
amelyeket kutatomunkaja soran tart fel, s melyeket
a szovegben emlit, elemez. A 10 oldalas bibliogréafia
kiilén csoportositja a kéziratokat, nyomtatott forraso-
kat, ezen beliil pedig a konyveket és a napilapokat-fo-
lyoiratokat. S még betiirendbe szedett b6 szakirodal-
mi jegyzeket is ad. Mint minden igényes munkanal,
megtalaljuk a névmutatot, valamint a roman és angol
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nyelvii tartalmi ismertetést. Kiilon emlitést érdemel-
nek a lapalji jegyzetek: sokszor a fél oldalt is kitoltik.
Néhol az emlitett személyekrdl nyujtanak tajékozta-
tast, néhol forrashelyet kozolnek, nemegyszer ma-
gyar vagy angol idézetekkel tdmasztjak ala a f0sz6-
veg megallapitasait. Kovacs érdemeként emlithetjiik,
hogy mind a fészoveget, mind a jegyzeteket csak a
targy keretéhez tartozd informaciokra korlatozza.
Akar Paget, akar Kovacs Janos esetében szamos ér-
dekes ¢letrajzi adat kinalkozott, olyanok is, amelyek-
16l a szerz6 mar irasokat kozolt.

Kovacs Sandor a kotet Bevezetésében mentege-
tozik, hogy ,.késOpozitivistanak™ tekintheté munka-
modszere. Hiszen féleg anyaggylijtését teszi kozzé.
Orémmel mondjuk, hogy ,.szerencsénkre” vallalta
ezt az 6diumot. Olyan gazdag anyagot halmozott fel
ebben a koétetben, mely minden tovabbi magyar—an-
gol kapcsolattorténeti kutatasnak alapjaul fog szolgal-
ni. De egyhaztorténeti vonatkozasban is a 19. szazadi
unitarizmus killon szinezetét sikeriilt megragadnia:
a kis egyhaz nagyvilagi rokonkeresését. A testvéri
segitségnyujtas néhany nemzeteken és kontinense-
ken ativeld példazatat. E kotettel mind az angliszti-
ka, mind pedig az egyhaztorténet gazdagodott. Még
Kolozsvar varostorténete is egy 0j szint kapott.

Gaal Gyorgy

Konyv a népzene ¢€letérdl
Kénczei Csongor: A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis halozatarol. BBTE Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. (Kriza Konyvek 36.)
Kvar 2011. 264 oldal

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kolozsva-
i székhdzaban 2011. oktober 20-an mutattak be
Koénczei Csongor A kalotaszegi ciganyzenészek
tarsadalmi és kulturalis halozatarol cimi kotetét.
,Muzsikal Czilika Gyula és band4ja” — olvastam a
konyvbemutato plakatjan. Zenével foglalkozoként
és foleg ,,népzene-fogyasztoként” elhataroztam,

hogy részt veszek a rendezvényen, hiszen ma mar
egyre ritkabban hallhatunk é16ben autentikus kalo-
taszegi népzenét. Az igazi meglepetés viszont csak
a zenei el6adas utan kovetkezett, amikor Sarkany
Mihdly, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak
tanara, az MTA Néprajzi Kutatointézete Etnologiai
Osztalyanak vezetGje és egyben a szerzé doktori

Gergely Zoltan (1987) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, zoli_gdur@yahoo.com
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témavezetdje bemutatta az 0j kiadvanyt. A neves
budapesti antropologus azt értékelte mindenekel6tt,
hogy végre akadt valaki, aki nemcsak a népzenérol
ir, hanem azokrdl is, akik miivelik és megszolaltat-
jék ezt a muzsikat. Ezek utan természetesen nagy
érdeklddéssel olvastam el a kotetet.

Konczei Csongor, amint ez az el6szobdl is kide-
riil, mar harom évtizede, hatéves koraban ismerke-
dett meg a kotet foszerepldivel, és késébb, eldszor
néptancosként, majd az 1990-es évektdl kezdédden
népzenészként, tanchaz- és rendezvényszervezo-
ként, tanccsoportvezetoként folyamatos kapcsolat-
ban allt a kalotaszegi ciganyzenészekkel. A szerzo
1997-t61 kezdéd6en mar rendszeresen, tudatosan,
tudomanyos igényességgel vizsgalta a kalotaszegi
ciganyzenész csaladokat. Igy sziiletett meg els6
publikacidja is (Generdcio- és stilusvaltas a ka-
lotaszegi ciganyzenész csaladoknal. Miivelddés
1997. 2. 34-37.), majd ujabb tanulmanyokat je-
lentetett meg, melyek tovabbfejlesztett formaban
szerves részeivé, fejezeteivé valtak a 2008-ban
Budapesten megvédett doktori disszertacidjanak
¢és igy a nemrég megjelentetett kotetének is.

A konyv elsé részében megismerkediink a vizs-
galt témaval, valamint a kutatott téma elméleti és
modszertani kérdéseivel. A szerz ravilagit azokra
a szempontokra is, amelyeket az eddigi kutatasok
kevésbé érvényesitettek, de amelyek ,,teljesebb és
komplexebb ralatast biztositanak™ a felvetett téma-
korre. A halozatkutatas révid torténete alfejezetben
példaul osszefoglalja a haldzati elemzés lehetdsé-
geit, ennek szocialpszichologiai, szociologiai és
szocialantropologiai elézményeit, de ugyanak-
kor ugy beszél a network analysisr6l, valamint a
tarsadalmi  halozatkutatds — intézményesiilésérol,
interdiszciplinaritasarol mint 6nalld kutatdsi mod-
szerrdl. A halozati elemzés €s az etnografia kapcso-
latarol szo16 alfejezetet a témahoz kapcsolodo egyéb
kutatasi modszerek Osszegzése zarja.

A masodik nagy fejezet rendszeres torténeti
attekintését adja a kalotaszegi ciganyzenészekrol
sz016 néprajzi irodalomnak. A Kik a kalotaszegi ci-
ganymuzsikusok? kérdést a kutatd A falusi cigany-
muzsikus és a magyar népzenekutatas és a Ki szamit
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kalotaszeginek? cimii fejezetekben tisztazza és va-
laszolja meg. A kalotaszegi ciganymuzsikusok 20.
szazadi mikodésérdl szolo alfejezetben ismerteti
mindazokat a forrasokat, adatokat, amelyeket ku-
tatdsa soran felhasznalt, megjegyezvén, hogy a 20.
szazadi irott forrasok szama eléggé csekély a 19.
szazad végi, foleg helyi sajtokozlések szdmahoz
viszonyitva. A kalotaszegi ciganymuzsikusokkal
foglalkozo irasok csoportositasat és értelmezését a
szerz0 voltaképp a Hogyan nem irtak a kalotaszegi
ciganyzenészek? cimi alfejezetben fejti ki.

A konyv harmadik fejezete a kalotaszegi ci-
ganyzenészek mikodési, tarsadalmi és gazdasagi
halézatanak modszeres elemzését nyujtja. A mi-
kodési halozat elemzése kapcsan érdekes informa-
ciokat tudhatunk meg a zenészek szakmavalasz-
tasarol, szocializacidjarél és szakmai tudasanak
elsajatitasarol, a repertoarjukrol, a bandaban valo
muzsikalasrdl, szakmai kapcsolataikrol, valamint
miikodési és teriileti halozataikrol. A zenészsta-
tus és identitas, a ,kettds periféria” kérdésérdl, a
muzsikusok mobilitdsardl és rokonsagi kapcsolat-
halojarol 4 kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi
halozatarol cimi fejezetben olvashatunk. A kalota-
szegi ciganyzenészek gazdasagi halézatardl szolo
fejezet a zenészfogadast, a rokonsagi kapcsola-
tok gazdasagi vetiileteit, a zenészszakman kiviili
megélhetdségi forrasokat irja le, de itt kaphatunk
valaszt arra a kérdésre is, hogy a zenészstatus a
hétkoznapok soran mennyire hatarozza meg a mu-
zsikusok életmodjat és életstratégiait.

Az 1970-es években elindult tanchazmozgalom
jelentdsen megvaltoztatta a kalotaszegi ciganyze-
nészek miikodési és gazdasagi halozatat. A varosi
tanchazakban, tanctaborokban, kiilfoldi koncerteken
valo fellépések nemcsak hirnevet biztositottak a zené-
szeknek, hanem nagyon jo pénzszerzési lehetoséget
is. Azonban a 20. szazad kozepétdl kezdodben és az
1990-es évek utan a falvakban mar egyre kevesebb az
érdeklédés a hangszeres népzene irant. A hagyoma-
nyos tancélet megsziinése és a zenei izlés valtozasa
is ranyomta bélyegét a kalotaszegi ciganymuzsiku-
sok gazdasagi helyzetére. Biztatd lehet, hogy noha
a tradicionalis zenészvilag és hangszeres népzene
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gyokeresen atalakult, és elsddleges, organikus kon-
textusa is megvaltozott, a fiatal varosi értelmiseégi ko-
rokben jbol van igény erre a kultlirara, és egyre ke-
resettebbé ¢s értékesebbé valik a népzene és néptanc.

A negyedik fejezetben olvashatunk a kalota-
szegi zenészek kultirakozvetitd és -alkotd szere-
pérdl is. Ezek a specialistak ,,nemcsak Orizték és
kozvetitették, hanem kozvetett és kdzvetlen mod-
szerekkel alkottak a tanczenei hagyomanyt, ezaltal
befolyasolva magat az adott tanckulturat is”.

A kiadvany értékes része a fliggelékben talalha-
to, a 20. szdzadban miikodo6 kalotaszegi ciganyzené-
szek, ciganyzenekarok, cigdnyzenész dinasztiakrol
sz016 adatok Osszefoglalasa, amely — a szerz6 sze-
rint — az eddigi szakirodalmi névtelenség ellensu-
lyozasa. Egyetértek Sarkany Mihallyal abban, hogy
Konczei Csongor bensdségesen ismeri ezt a vilagot.
Nem kiviilalloként, hanem a jelenséget maga is
beliilrél ismerd, értelmezd kutatoként mutatja be a
témat. Errdl tanuskodik a felhasznalt gazdag szak-
irodalom és a rengeteg informacio, amelyekhez a
kutaté hozzajutott a zenészekkel folytatott beszél-
getések, kozos zenélések, kiilonbozo tanctalalkozok
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stb. soran. ,,Ismerek kalotaszegi ciganymuzsikuso-
kat, tudom, hol laknak, hogyan muzsikalnak, és 6k
is ismernek engem” — irja a szerzd. Ezt a kozvet-
len, személyes kapcsolatot folyamatosan érezziik a
konyv olvasasakor. Az idézett interjik szovegei sem
pusztan ,,csak” interjik, hanem a kutato és kutatott
személy kozotti emberi kapcsolatok hii tiikkrozoi, és
igy sokkal tobbek, mint ,,egyszerti” szakmai infor-
maciok. Ez a személyesség kétségkiviil nagy erénye
a kotetnek. Nem volt lehetdségem megismerni Netti
Sandort, a hirneves kalotaszegi primast ¢letében,
csupan hatrahagyott muzsikajat csodaltam, de a ki-
advanyban kozolt interjuk olvasasakor ugy érezhet-
tem, hogy magaval a zenésszel is talalkoztam.

A konyv konnyen olvashatd. Nemcsak zené-
szeknek ajanlom a kiadvanyt, hanem tdncosoknak,
népdalénekeseknek, néprajzosoknak ¢és minden
érdeklddonek is, aki szereti vagy meg szeretné is-
merni Kalotaszeget és azokat a muzsikusokat, akik
megszolaltatdi, apoloi és a leghitelesebb képviseldi
a kalotaszegi népzenének.

Gergely Zoltan

Fények ¢és arnyak a kisgyermekkor torténetében
Dedky Zita: ,,Jo kis fiuk és leanykak”. A kisgyermekkor torténeti néprajza Magyarorszagon.
Szazadvég, [Bp.] 2011. 501 oldal

Konyvében Dedky Zita merdben 0j szemlélet-
tel, szamos 1 forras kiaknazasaval freskoszeriien
irja at, és gazdag szempontrendszert alkalmazva
boéviti ki a kisgyermekkorra, annak torténetére
vonatkozé ismereteinket. 16-20. szazad koz-
ti magyarorszagi torténeti, néprajzi, kulturalis
antropologiai, mivelddéstorténeti, tarsadalom-
torténeti, pszicholdgiai, szocioldgiai, pedagogiai,
egyhazi, orvostorténeti irodalom és szamos nem-
zetkozi szakirodalmi tétel alapjan (a konyvben
Osszesen 680 cimre hivatkozik!), eurdpai kon-
textusba helyezve, attekinti a kisgyermekekkor

magyarorszagi kultartorténetét, annak koronkénti
kozos, de tarsadalmi rétegenkénti, etnikumonkén-
ti és csaladtipusonkénti kiilonb6z6 gondolkodas-
modjat, értékrend;jét, nevelési elveit. A gyermekkor
kutatasaban szokvanyos témakat (korosztalyi be-
sorolas, ¢letmod, nevelési elvek, munka, innepek)
ujabbakkal egésziti ki, melyek a gyermekek szen-
vedéseit, annak okait (arvasag, torvénytelenség,
héaborus koriilmények, betegség, a gyermekmunka
kihaszndlasa), majd az azok enyhitését célzo te-
vékenységi formakat, illetve intézményeket tar-
jak fel. A polgari korszak legfontosabb filozofiai,

Gazda Klara (1944) — nyugalmazott egyetemi docens, Sepsiszentgyorgy, gazdaklara@gmail.com
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pedagogiai, lélektani megalapozottsag személyi-
ségépitd neveldi gyakorlatat (Gyermektanulmanyi
Muzeum, szakositott tarsasagok, konyvtarak, kial-
litdsok, szakfolyodiratok, onallo publikaciok, eld-
adasok, miivészi kisérleti telepek stb.) elemezve
megallapitja, hogy a nevelési elvek megreforma-
lasa valtozasokat hoz a kulturaban, a hétkoznapi
gondolkodasban ¢és a miivészetben is. A kotet vala-
mennyi fejezete elméleti tisztanlatasrol, sokoldalu,
arnyalt problémafelvetésrdl, tarsadalomtorténeti
beagyazottsagi szemléletrél és koherens vonalve-
zetésrol tanuskodik.

A korosztalyi besorolas kérdésével indit, kije-
lentve, és példakkal szemléltetve, hogy a kiilonbo-
z6 kultirakban a generacios csoporthoz valo oda-
tartozast nemcsak a bioldgiai adottsagok, hanem a
hagyomanyokon nyugvé kulturalis sajatossagok,
tarsadalmi elvarasok, az értékrend és gondolkodas-
mod is szabalyozzak. A kutatot a gyermek szocia-
lizacids kozegének kiszélesedési iiteme, valamint
a felndttektdl valo fliggdségi viszonya izgatja.
A magyar parasztsagra jellemzdé korcsoport-szer-
vezddést a sajat vilag kialakitasaként, a korai on-
alloésodasra valod torekvésként, a felnottektsl vald
elkiiloniilés igényeként értelmezi, mig a jaték és
paraszti munka korai sszemosodasat, a nemi min-
tak 4-5 éves korban kezd4d6 elsajatitasat, valamint
a korai jegyesség intézményét a gyermekkort rovi-
dit6 tényezokként fogja fel. E téren legsulyosabb-
nak a gyermekmunka kapitalizmus kori kihasz-
nalasat tartja, melyet a 19. szdzadban a hatosagi
szabalyozasok sem tudtak megsziintetni.

Szamba veszi a csalad — mint elsédleges szo-
cializacios kozeg — torténelmi, tarsadalmi, gazda-
sagi meghatarozottsagl szerkezeti tipusainak az
¢életmodban, identitdsban, értékrendben, kapcso-
lathaloban, illetve a nevelésben megmutatkozo
lenyomatait. Felfigyel a reformkori anyafunkcio
nemzeti-politikai tartalommal vald kibéviilésére.
Felemliti a vonatkoz6 magyar szokincs és kereszt-
névadas csalad szerepére, hierarchikus felépitésére
vonatkozo kifejezo jellegét.

A konyvben ezutan a természetes csaladi timo-
gatottsagot nélkiilozok problémainak felvazolasa
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kovetkezik. A szerz6 folklor- és szépirodalmi szo-
vegek, emlékirat- és Onéletiras-téredékek nyoman
érzékelteti az arvasag megélésének életre szoloan
fajdalmas életérzését, hatranyos kihatasat az élet-
palyara. Az arvak egykori nagy szamat a haboruk,
jarvanyok pusztitasaval, az elégtelen higiéniai
viszonyokkal, az egészségiigy fejletlenségével
magyarazza. Majd a megbélyegz0 torvénytelen
gyermek status tarsadalmi kulturalis-jogi hatterét
(a leanyanyak megszégyenitése, biintetése, ki-
kozositése, a haborus viszonyok, a cselédkedés,
majd a n6k varosi munkavéllalasa, gazdasa-
gi valsag stb.) és traumatikus kdvetkezményeit
(gyakori csecsemdgyilkossag, nagyfoku csecse-
mohalanddsag, lelencsors, életre sz0l6 hatranyos
megkiilonboztetés) ecseteli. Pozitivabb kicsengésii
a cseregyermekrendszerrdl szol6 fejezet. Ez az in-
tézmény, ha tarsadalmi csoportonként és koronként
valtozé mddon is, a gyermek épiilését: idegen nyel-
vekben valo jartassagat, viselkedésének és érték-
rendjének kulturaltsagat, barati és rokoni kapcso-
lati korének kitagitasat, olykor az egész életpalyaja
alakulasat szolgalta:

A gyermek életmddjanak tarsadalmi meghata-
rozottsagarol szolva, a kutatd megismertet az in-
tim és kozszféra szétvalasi folyamatanak polgari
hatterével, rétegenként kiilonboz6 allomasaival,
szembedllitja a sziikebb hatésugaru, de a gyer-
mekeknek nagyobb szabadsagot biztositd falusi,
illetve a kitagultabb, de korlatozobb nagyvarosi
térhasznalatot. Részletekben gazdag, szemléletes
képet fest a vagyoni, tarsadalmi és foglalkozasi,
etnikai csoportokhoz, csalad- és telepiiléstipusok-
hoz, falusi és nagyvarosi kornyezethez rendel6do
megannyi lakastipusrol és lakaskoriilményrol,
kezdve az arisztokracia és varosi nagypolgarsag
fénylizobb otthonaitél — melyekben polgari min-
tara megjelenik a gyermekszoba — az atlagos,
két-harom helyiséges, de a csaladot télen egyetlen
helyiségbe zstfolo lakasokon at a paldc nagycsa-
lad asszonyai és gyermekei szamara fenntartott,
télen is fiitetlen kamaraig, a higiéniailag elfogad-
hatatlan barlang- és barakklakasokig, foldbe asott
putri és hasonld sziikségmegoldasokig, melyeket
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a korabeli orvosi szakirodalom a tlidovész meg
angolkor melegagyainak és ezaltal a nagyfoku
gyermekhalandosag okozoinak tart. A kotetben
targy- és életmdd-torténeti attekintés ismertet meg
a kiilonbozé tarsadalmi rétegekhez tartozd gyer-
mekkorosztalyok alvasi, étkezési tisztalkodasi,
0ltozkodési viszonyaival, azok orvostorténeti meg-
itélésével. Forrasok idézésével teszi szemléletessé
a haboruk, elemi csapasok, betegségek, jarvanyok,
gazdasagi valsagok eredményezte inséges periddu-
sokat, azok szenvedéseivel, nyomoraval, gyakori
halalos kimenetelével, jelezve az ezeket enyhiteni
probald intézményes jotékonykodas eseteit.

Kiilon fejezetben foglalkozik a nevelés O- és
Ujtestamentumra alapozott, mélyen vallasos meg-
hatarozottsagaval, a vallasi és erkolcsi ismeretek
Osszefonddasaval, a teremtett vilag rendjének
szakralis értelmezésével, a sziil6i haz, templom
¢és kiilsé szakralis tér kulturdlis szignaljaival, a
gyermekek ritusokban valé fokozatos aktivizalo-
dasaval. Megismertet a keresztény vallasos neve-
Iés problémajat feszegetd egyhazi és pedagogiai
szakirodalom koronkénti és felekezetenkénti néze-
teivel, gyakorlati tanacsaival, a vallasgyakorlasra
vonatkozd torvénycikkekkel és a szekularizacioval
kapcsolatos nézépontokkal. Részletekbe menden
elemzi a mindennapi vallasos gyakorlat konkrét
megnyilvanulésait, majd az tinnepek koziil a kara-
csonynak a vallési szocializacioban, illetve a temet-
kezési szokasoknak a halalélmény feldolgozasaban
jatszott szerepét. Kiilon alfejezetben foglalkozik a
zsido linnepek megszervezésével, lefolyasaval €s
szakralis nevelésbeli funkcidival. Végiil egyetér-
téen idézi John Gillis megallapitasat, miszerint a
szekularizacio az egyhazi tinnepek helyett a sziilo-
gyermek érzelmi kapcsolatat €pit6 ritualis csaladi
innepeket erdsitette fel. (John R Gillis: Childhood
and family time: a changing historical relationship.
In: A. M. Jensen — L. McKee: Children and the
Changing Family. Routledge—Falmer, London—
New York, 2003. 149—-164.)

A munka gyermekkultiraban elfoglalt he-
lyérol, szamos alakitod tényezjérdl irva egyarant
részletezi annak a csalad megélhetésében jatszott
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gazdasagi sziikségességét, valamint neveld sze-
repét. Elemzi a munka fogalmanak, torténetileg
valtozo értelmezését és megitélését, pedagogiai
irodalom szerinti funkcidit. Szamba veszi azo-
kat a 19. szazadtol megjelend eurdpai és magyar
torvényes szabalyozasokat, melyek megpro-
baltak korlatozni a szegénység és urbanizacid
kovetkeztében tomegessé valo ipari gyermek-
munkaerd kizsakmanyolast. Ebben a fejezetben
jellemzi a kiilonbdz6 ujonnan 1étesiilo egyletek
(pl. Orszagos Gyermekvéddé Liga, a Torvényes
Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete, az
Orszagos Stefania Szovetség stb.) ez iranyu tevé-
kenységét. Megallapitja, hogy a két vilaghabort
kozotti tarsadalmi, gazdasagi és szocialis Ossze-
tevok nem hagytak érvényre jutni a nemzetkozi
szervezetek, igy Nemzetk6zi Munkatigyi Hivatal,
majd a Nemzetkozi Munkaiigyi Bizottsag elsé
vilaghaborut kdvetd, Magyarorszag altal is elfo-
gadott gyermekmunkat tilté egyezményeit. A fe-
jezet masik nagy egysége a gyermekmunka tar-
sadalmilag meghatarozott formait elemzi, kezdve
a foldmiivel6-allattartd és kézmiives gazdasagok
csaladi munkamegosztas keretében kijelolt fel-
adatkoreivel, a libapasztorsagon és pesztrasagon
keresztiil a banya- ¢és gyaripar kiilonb6z6 teriile-
tein foglalkoztatottak egészségre karos munka- és
¢életviszonyaiig.

A haborut elsésorban kovetkezményei — me-
nekiilés, bujkalas ¢éhezés, szenvedés, erdszak,
megnyomorodas, arvasag, kiszolgaltatottsag, rab-
szolgasag, jarvanyok, koncentracios taborok,
halal stb. — Osszefiiggésében és magyar torténeti
dimenzidban, a torok kortol kezdédben, az emlék-
iratokbol meritett megrazé példak alapjan targyal-
ja. De sz6l az 1848-49-es forradalom gyermekho-
seirdl is. Bemutatja a pedagogiai gondolkodasban
az elsé vilaghaborura vonatkozd szemléletval-
tast, mely soran a kezdeti propagandairasokat
kidbrandult, a szenveddkkel egyiitt érz6 cikkek,
versek valtottak fel. Pszichologusok, jogaszok
pedagogusok elemezték a habort gyermekkulti-
rara és gyermeklélekre gyakorolt kozvetlen hata-
sait, a haborus jatékok jatszasakor felszinre toré
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ellentétes érzelmeket, indulatokat és azok ellen-
sulyozasanak lehetdségeit.

A beteg gyermek témakore alkalmat ad az
eurdépai és magyar orvostudomany-torténet ide
vonatkozd részleteinek attekintésére és azon be-
lil a gyermekgyogyaszat mint 6nallo szakag 19.
szazadi kialakuldsdnak ¢és intézményesitésének,
az els6 gyermekkorhazak kiizdelmes tevékenysé-
gének a bemutatasara. A korhazi betegségek koziil
a gyakran haldlos kimenetelli gyermekbalesetek
egyik korokat, a lugkémérgezést targyalja részle-
tesen, ramutatva a kormanyzat — orvosi figyelmez-
tetéseket szamba nem vevd — tragédiakhoz vezetd
mulasztasaira. Magyarorszagon csupan 1876 utan
foganatositottak szabalyozott és allamilag ellendr-
z6tt intézkedéseket a temetdket megtoltd jarvanyos
betegségek megelozésére és védekezési technika-
ira nézve (bejelentési kotelezettség, a beteg elszi-
getelése, az orvosi segitség biintetés terhe melletti
kotelez6 igénybevétele). Statisztikai adatok érzé-
keltetik a torvény athagasabol, a fokozatosan beve-
zetett kotelezd oltasok elmulasztasabol szdrmazo
halalesetek oriasi méretét. A jarvanyos betegségek
koziil a ,kisgyermekek pestisének” nevezett, ren-
geteg aldozatot koveteld himld és torokgyik gyo-
gyitasanak kultartorténeti tényeit mutatja be. Majd
a vaksag, siketnémasag, torzsziilottség, elmebeteg-
ség okaival kapcsolatos hiedelmeket, a fogyatéko-
sok életesélyei javitasat célzo, a 18—19. szazadtol
mik6do intézmények mikodését ecseteli.

A tovabbiakban a gyermekeket ért sokféle
hiany, negativum ellensulyozasanak vagy kivédé-
sének korai torténeti — egyhazi, magan- és egye-
stileti — formait, igy az alamizsnalkodast, az arva-
¢és lelenchazak szegénygondozdi tevékenységeit
elemzi. Ezt kdvetden a 19. szazad masodik felében
felszaporodo tarsadalmi egyesiiletek (pl. a Fehér
Kereszt Orszagos Lelenchaz Egyesiilet, majd az
1906-ban megalakult Orszagos Gyermekvédelmi
Liga) problémamegoldd kisérleteit mutatja be, a
lelenc- és arvagyermekek nevel6sziilokhdz valo
kihelyezésén vagy orokbeadasan keresztiil az al-
lam gyermekvédelmi szocialpolitikai kdotelezett-
ségének tudatositasaig és kieszkozléséig. Szol a
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cigany gyermekek nevelésére vonatkozd, racio-
nalis célokon és filantrop szandékokon nyugvo
allami intézkedéseknek (a gyermekek csaladbol
vald kiemelése és magyar csaladi, majd a 20. sza-
zad elején menhelyi kdzegbe valo athelyezése) az
érintettekre nézve traumatikus kihatasarol.

Az els6 vilaghaborts hadidzvegyek és -arvak
tamogatasat célzd kisérletek (a sziikségletekhez
képest csekély allami segélyek kiutalasa, hadiarva-
gondozo intézetek 1étesitése, az orvosi kdzbenjaras
kotelezové tétele, a szocialis munka intézményes
formainak kezdeményezése) képezik a kovetkezd
fejezet targyat.

A kisdedvédelmi és nevelSintézmények, az
o6voda és bolcsdde torténetének felvazolasa ko-
vetkezik. A szerzé bemutatja az 6voda 1812-es
kezdeményezésétol kezdodd, a gyors elterjedé-
séhez vezetd folyamatot, melyhez szamos, az in-
tézmény funkcidjara, gyakorlati tevékenységére
¢és oktatasi nyelvére iranyuld vélekedés, vita kap-
csolodott, miglen 1891-ben meghoztak az 6vodai
oktatast kotelezévé tevd torvényt. Ekkortdl a ko-
rabbi németesités helyett az dvoda a nemzetisé-
gek magyarositasanak forumava valt. A bolcsdde
létrehozasat a nagyvarosi ndk ipari munkavalla-
lasanak karos kovetkezményei tették sziikséges-
sé. 1855-ben Magyarorszagon megalakult az Els6
Pesti Bolcsdeegylet. Alapszabalyok rogzitették a
hivatasat és mikodeési elveit.

Végezetiil a gyermekirodalom kialakulasanak
elézményeit (a gyermek- és felndttkultira szétvala-
sa, az anyanyelv fejlesztésének igénye, a kotelezd
oktatas bevezetése, vallasos ¢és vilagi tankényvek
¢és illemkonyvek, kilfoldi gyermekkonyv-fordita-
sok), tovabba jelentdsebb uttoroit (Bezerédj Amalia,
Gaspar Janos, Sebok Zsigmond, Moéra Ferenc), cél-
kittizéseit (erkdlcsos, hazafias, szocidlisan érzékeny,
lelkickben gazdag gyermekek nevelése, mindségi
szelekcid) és hordozoit (kdnyvek, gyermeklapok)
mutatja be és értékeli. Kiemelten szl Posa Lajos és
Benedek Elek a gyermekirok és -lapszerkesztok (Az
En tjsagom, Cimbora) munkéssagarol, tigyszerete-
térdl, a gyermekek moralis nevelése iranti elkotele-
zettségérol és népszeriiségérol.
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Dedky Zita azt a szandékat, hogy a konyv egé-
szén, a benne felmutatott sok szenvedéstorténet
ellenére mindeniitt atsugarozzon a generaciok 6sz-
szekapcsolodasanak, egyiitt haladasanak, kiizdel-
meinek értelme, célja, végsd soron 6rome, remé-
nye, sikeresen megvalositotta. Felkésziiltségének,
eredetiségének, leleményességének, koncepcid-
zussaganak, hitelességének, logikus épitkezésének,
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okondmidjanak, fellengzésmentes, kdzérthetd tisz-
ta stilusanak, a szemléltetésben megnyilatkozo igé-
nyességének (a konyvet 300 gondosan megvalasz-
tott foto illusztralja) koszonhetéen miive varhatéan
a nemzetkozi szakmai életben is modellértékii lesz,
és jelentos sikerre tarthat szamot.

Gazda Klara

Néprajzi tudomanytorténet: miért, kinek?
Czégényi Dora — Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc (szerk.): Oktatas, kutatds, intézmények
Kolozsvart. Kriza Janos Néprajzi Tdarsasig Evkonyve 18. Kvar 2010. 430. oldal

Bevezetés: két konferencia, egy kotet
implicit (de néha még ki is mondott) allitasa, hogy a
mai modern id6szemlélettel (linearis, egzakt, mért
stb. idd) és az ebbdl a koncepcidbol fakadé munka-
felfogassal (kikényszeritett munka) szemben a cik-
likus és feladatorientalt, a természetet és az abba
agyaz6do emberi tevékenységeket alapul vevé ido
bizonyos értelemben humanusabb. Eldszor azért,
mert az emberhez igazodik, masodszor mert se-
git eligazodni a végteleniil folyo idében, tagolja
azt, visszatéréseket és kiszamithatosagot biztosit.
Benniinket most e masodik jellegzetesség érdekel:
a tudomanyos ¢életnek a ritusai is hasonléak ahhoz,
ahogy a mindennapi ¢letben az elvégzendd, szaba-
lyosan ismétlddd feladatok és az tinnepek tagoljak
az idot. A kiilonb6z6 tudomanyos egyesiiletek,
szervezetek éves, kétéves (vagy egyeb rendszeres-
séggel megrendezett) konferenciai humanizaljak és
vilagosan tagoljak az amigy a mindennapi rutinbol
és a sokszor kiszamithatatlan projektek egymas-
utanjabol épitkezd idét, kiszamithatova teszik és
a tapasztalatokbol fakadodan tervezhet6vé teszik
a jovét. Es ebben szerepiik lehet a rendszeresen
megjelend periodikdknak és egyéb kiadvanyok-
nak is. Ugy tiinik, nincs ez masként a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag (KINT) és a Magyar Néprajz és

Antropologia Tanszék (MNAT) kodzos 6szi konfe-
rencidjaval sem: a minden év oktoberében meg-
rendezett konferencia most mar hagyomanyosan a
kolozsvari (vagy azzal kapcsolatban levd) néprajzi
oktatas és kutatas torténetét jarja koril, és ezek-
nek a konferenciaknak az anyagara épiil a KINT
Evkonyve, igy a tudomanyos id8 tagolasat a két
esemény mintegy korbezarja.

Sajat torténelme minden kozosségnek igen
fontos identitasmeghatarozd tényezd, és ha nincs
ilyen torténelem, azt meg kell irni. A kolozsvari
néprajzi iskola most érett oda, hogy a sajat torténel-
mével kapcsolatos kutatasokat hangsulyosan meg-
jelenitse, a tudomanyos publikum elé vigye, azokat
megvitassa, és az eredményeket kozolje, és ez egy
igen fontos 1épés az iskola mint szakmai kdzosség
megteremtésében és fenntartasaban. Annak, hogy
ez a torténetiras most zajlik, nyilvan érthetd okai
vannak, €s ezek egy része benne is van a kotetben.
A tobbi okrol — ha lesz még érdekldés a népraj-
zi tudomanytorténet irant — majd késébbi genera-
ciok szakemberei fognak értekezni. A KINT 18.
Evkonyve foként az 1989 el6tti periodusra (vagy
inkabb: periodusokra) fokuszal, és szerteagazoan,
intézménytorténeteken, tudomanyos iranyzatok
elemzésén és személyes életpalyak bemutatasan
keresztiil jarja koriil a kolozsvari néprajz torténetét.

Szab6 Arpad Tohtom (1975) — egyetemi tanarsegéd, BBTE, Kolozsvar, szabo_tohotom@yahoo.com
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Terjedelmes kotet, 430 oldalra rag, de két egymast
kovetd év konferenciainak az anyaga is benne van,
igy nemcsak terjedelmes, hanem fajstlyos is: en-
nek a kotetnek ott kell lennie mindenkinek a pol-
can, aki az erdélyi magyar néprajz ¢és tdgabban az
erdélyi magyar tudomanyossag torténete irant ér-
deklédik. Mivel két konferencia anyagat kozli, a
tudomanyban bevett gyakorlattol egy kissé eltérd-
en a kdtetben tobb szerz6 két irassal is szerepel. Ez
tehat nem valamiféle szerkeszt6i maldr vagy a tu-
domanyos vilag belterjességének és klikkesedésé-
nek a bizonyitéka, és azt gondolom, inkabb néveli,
mint csdkkenti a kotet értékét, hisz minden jabb
iras a kérdés ujabb szeletére vilagit ra.

Miel6tt a kotet anyagat roviden bemutatom,
két kérdést vetnék fel. Az elsé a tudomanytorténeti
munkak 6rok kérdését villantja fel jra, nevezete-
sen azt, hogy inkabb kutatastorténetet vagy inkabb
tudomanytorténetet irnak a szakemberek. Koésa
Laszl6é mérfoldkének szamité magyar néprajzi tu-
domanytorténetében veti fel ezt a kérdést, és azt
mondja, hogy a kutatastorténet irant nagyobb volt
az érdeklédés, mint a tudomanytdrténet irant, hisz
a kutatasok eredményeire fogékonyabb volt a tu-
domany, mint az azokat mozgatd gondolatokra és
elképzelésekre. Jelen kotet sikeresen 6tvozte ezt
a két megkozelitést, és noha ezt a kérdést a szer-
z6k nem exponaljak, azért a lathat6 eredményeken
szemlézésén tal a koncepciok és elképzelések fel-
villantasa is megtorténik. Azt gondolom, ha egy-
altalan érdemes, igy érdemes tudomanytorténetet
irni, hisz ebben az olvasatban a tudomanytorténet
egyfajta eszmetorténetként arra is jo, hogy jobban
megértesse az olvasoval az elemzett korszakot,
¢letpalyat, intézményt. Ehhez szorosan kapcso-
16dik a masodik kérdés: mi haszna van a tudo-
manytorténetnek? (Es rogtén megjegyzem: nem
a tudomanytorténet létjogosultsagat vitatom el,
csak a reflektalt latdismod fontossagara hivom fel
a figyelmet.) Azon til, hogy a tudomanytorténet az
egyetemi oktatasnak szerves része, illetve minden
(diak)dolgozat elején ott szokott lenni harom do-
log, mégpedig hogy mar a régi gorogoknél is meg
lehetett a jelenséget figyelni, vagy 6k is irtak rola,
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hogy Orban Balazsnal a témarol mit olvasunk,
¢és végiil, hogy az 1332-es papai tizedjegyzékben
hany kapuval szerepel az adott telepiilés, hogyan
is épil be a tudomanytorténet a tudomany min-
dennapjaiba. A felsorolt harom kérdésbdl egy vagy
inkabb két kérdés hatarozottan kutatastorténeti,
tudomanytorténeti, igy azt gondolom, a tudomany-
torténet tudomanyos és episztemoldgiai pozicidja
megvitatasanak mindenképp helyet kell adnunk.
Foglalkozunk tudomanytorténettel, de sokszor
nem tudjuk, hogy a penzumszertiségen tul (lasd
példaul a doktori dolgozatok szinte kotelezd elsd
része, amelyeket aztdn a szerzok az elemzésben
rendre ,.elfelejtenek™) mire is jo az egész. Hadd
valaszoljak erre a kérdésre a végén, és értékeljem
annak fényében a kotetet.

A kotet harom tombbol all, az els6 a Tudomany-
és kutatastorténet a masodik az Intézmény- és
oktatastorténet, és végil a harmadik, az utols6 a
Kutatoi palyaképek cimet viseli. Az alabbiakban
ezeket veszem rdviden sorra ugy, hogy eseten-
ként kiemelek irasokat, hisz a kotet terjedelme és
ennek az irasnak a korlatai nem teszik lehetdvé,
hogy mindegyik irast kiilon-kiilon, részleteiben
bemutassam.

Tudomany- és kutatastorténet

E részt Tanczos Vilmosnak az erdélyi vallasi
néprajzi kutatasokat dsszefoglald és elemz6 irasa
nyitja, ¢s a terjedelmes iras meg is adja a kotet
feliitését. Nem csak terjedelme miatt: az irds akar
egy kisebb kotetként is megallna a helyét, hisz szaz
oldal, ebbdl az elemzés a szovegnek mintegy fele,
a masik fele pedig bibliografia. De mint mondtam,
nem elsdsorban a terjedelem adja meg ennek az
elemzésnek az erejét és értékét, hanem a koriil-
tekintd dokumentalodas (nem jartam utana, mert
nem tudtam utanajarni, de bizton allithatom: benne
van mindenki, aki a téméban kozolt), és az, hogy
a szerz0 nem az egyszeriibb utat valasztotta. Nem
egyszertien felsorolja, hogy egy elképzelt torténe-
ti kronoldgia szerint kik és miket alkottak, hanem
kiilonbozd szempontok szerint tematizalva és osz-
talyozva mutatja be az eredményeket, ugyanakkor
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a kronologiara is figyel, hisz az elemzés els6 ré-
szében a korszakokat, az intézményi kereteket és
a modszereket kiilon mutatja be. Az alapos doku-
mentalodas és az adekvat elemzési szempontok
mellett az irds masik erdssége, hogy a vallasossa-
got tagan értelmezve a szerz6 a kulturalis jelensé-
gek széles spektrumat emeli be az elemzésbe.

A tomb tobbi irasaban Olosz Katalin az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, az Erdélyi Muzeum és a folk-
lorkutatasok kapcsolatat elemzi, Almasi Istvan a
Roman Akadémia Folklor Intézete (Kolozsvar)
népzene-kutatéi munkajat mutatja be, Cseke Péter
pedig az Erdélyi Fiatalok falukutatasainak népraj-
zi, népmiivészeti kapcsolatait vazolja, ramutatva
példaul, hogy a két vilaghaboru kozti falukutatok-
nak a Gusti-féle iskola nem egyszertien egy tudo-
manyos felkésziilést biztositd vagy az {1j tudoma-
nyos eredményeket kidolgoz6 miihely volt, hanem
kdvetendd példa is egy olyan helyzetben, amikor a
kisebbségi kozosségben a falut a megmaradas za-
loganak lattattak (a tobbségi falukutatas sikereinek
kovetését és azok meghaladasat szinte erkolesi pa-
rancsnak tekintették).

Intézmény- és oktatastorténet

Ez a tomb szamomra a kotet két legizgalmasabb
irasat tartalmazza. A két szoban forgd iras (Olosz
Katalin és Keszeg Vilmos tanulmanya) arra mutat
ra, hogy amire mi tobb évtized tavlatabol kész,
megingathatatlan tényként tekintiink, az eseten-
ként mennyire emberi erényeken és gyarlosagokon
mulik. Hogy kialakul-e¢ egy tudomanyos iskola,
hogy mi lesz annak az iskolanak a f6 iranyultsa-
ga (egyaltalan: lesz-e f6 iranyultsaga) — ezeket a
kérdéseket utdlag sokszor adottsagként kezeljiik,
holott az egyes iranyoknak a kijeldlése, kialaku-
lasa egyaltalan nem koveti a retrospektiven teleo-
logikusnak lattatott rendet. Nem mellékesen: erre
az antropologia nemzetk6zi tudomanytorténete, de
hasonloképpen az egyetemes magyar néprajz tudo-
manytorténete is sok példaval szolgal. Ebbe a sor-
ban illeszkedik Olosz Katalin irasa, aki azt mutatja
be, hogy a folkloristaként és irodalmarként is sza-
mon tartott Sebestyén Gyula maganlevelezésébdl

EME

SZEMLE

milyen kép rajzolhat6 egy 20. szazad eleji kolozs-
vari irodalomtanari kinevezésrél (Sebestyén Gyula
varomanyosa volt ennek az allasnak, de a kineve-
zést végil Dézsi Lajos kapta meg). A maganleve-
lezés: kulisszatitok, és mi halasak lehetiink Olosz
Katalinnak, hogy ezekre a kulisszak mogotti torté-
netekre ravilagit, amikor ,,egyetemi belharcokrol,
csoportérdekekrol, esélyekrol és lehetdségekrol, az
allasra palyazo mas jeloltekrol, lehetséges tamoga-
tokrol és biztos ellenzokrdl” stb. ir, és azt mondja,
hogy ezeknek ,,vélhetéen csaknem olyan jelentd-
ségiik volt/lehetett a meghirdetett katedra elnyeré-
sében, mint a palyazé tudomanyos tevékenységé-
nek”. (171.) Az olyan, akar kajan hozzaallasra is
okot ado részletek megvillantasa, ahogy a palyazot
,.konyoklésre” buzditja helyi baratja (174.), vagy
Balint Gabor finnugor rokonsagra vonatkozd meg-
jegyzése (175.) mellett az iras azért is érdekes és
fontos, mert ravilagit a tudomany muikodésének
sokszor mogottes logikajara (vagy ha gy tetszik:
alogikussagara), ami — tudjuk — mind a mai napig
jelen van a tudomanyban.

Ha Olosz Katalin a hattérinformaciokat ele-
mezte, Keszeg Vilmos ezt kdvetd irasa a Gunda
Béla 1943-ban tortént kinevezését megeldzd pa-
lyazat értékelésének jegyzokonyvét vizsgalja, és
mutatja be egy kinevezés hivatalos folyamatat. Az
irast elolvasva az els6 kovetkeztetése az lehet az ol-
vasonak, hogy a bizottsag komoly munkat végzett,
hisz — mint ahogy a szerz6 irja — a Kivonat cimet
viselé dokumentum 155 oldal terjedelmii (a szerzo
a tanulmanyt kovetden kozli a jegyzokonyvet), és
az elemzés tanusaga szerint a bizottsag tagjai nem
sajnaltak az id6t és az energiat, hogy megvizsgal-
jék a jelentkezék (Gunda Béla mellett: Szendrey
Akos, Balint Sandor, Bartha Karoly, Liiké Gabor,
Kovacs Laszlo, Télasi Istvan — Bartha Karoly ki-
vételével a magyar néprajz meghatarozo személyi-
ségei késobb) szakmai teljesitményét. A szakmai
teljesitményen tul a végso értékelésnél viszont mar
mas, fogalmazhatnank ugy is: extracurricurdlis
vagy esetenként éppen személyiségi szemponto-
kat is felsorakoztattak, amihez ujfent hozza kell
gondolnunk Olosz Katalin irasat a hattérben folyo
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kiizdelmekr6l. E két irds mindent egybevetve igen
részletes képet ad arr6l, hogyan, milyen eréte-
rekben ¢és milyen tudomanyos szabalyok szerint
alakult a néprajzi oktatds a 20. szdzad elején és
kdzepén — és sok mai tanulsaggal is szolgal a tudo-
many mai menetére vonatkozoan. E tanulsagokra
hadd idézzek két gondolatot a jegyzOkdnyvbol:
»Az egyetem a tudomany szabad koztarsasaga,
nem pedig biirokratikus szellemti, copfstilust bi-
rodalom, ahol kot a ranglétra.” ,,A néphit szerint
annal nagyobb tudds valaki, minél tobb és vasta-
gabb konyvet irt. En nem hinném, hogy a méazsalo
a tanszékbetoltés eszkoze lenne.” (Mindkét idézet
a259. oldalon.)

E tombot végiil Ozsvath Imolanak az irdsa
zarja, amelyben a pedagdgusok gyljtdmunkajat
értékeli az erdélyi magyar néprajzkutatas torténete
szempontjabol. A tanulmany visszanyul egészen a
két vilaghaboru kozotti iddszakig, esetenként még
korabbi évekig is, felvillantja az amatérizmus €s
a professzionalizmus kozott feszild ellentéteket
(a pedagdgusok szerepe itt igen lényeges), a nép-
rajz és a nemzeti mozgalom latens dsszefliggéseit,
¢és ramutat arra, hogy a két vilaghabort kozott, de
kiilondsen a masodik vilaghabortitdl a kilencvenes
évekig a pedagogusok jelentdsen kivették a részii-
ket a néprajzi tudas gyarapitasabol.

Kutatoi palyaképek

A harmadik tombot a konyv szerkesztdi azok-
nak a tanulmanyoknak szentelték, amelyek az
erdélyi, kolozsvari néprajzkutatast meghatarozo
személyiségek palyaképét rajzoljak meg. Ezeknek
a palyaképeknek a listaja nyilvan nem teljes, de
az elkdvetkezd konferenciakon minden bizonnyal
kiegésziil majd. Totszegi Tekla dr. Kos Karolyrol,
Almasi Istvan Seprédi Janos és Sztripszky Hiador
kozos népdalgytijtésérdl, Pozsony Ferenc Vamszer
Gézarol, aztan Nagy Jen6rél, Keszeg Vilmos Nagy
Olgardl és végiil Gazda Klara Szentimrei Juditrol
értekezik ebben a részben. Az erdélyi magyar
néprajz tudomanytorténete kapcsan vissza-visz-
szatér6 gondolat, hogy a masodik vilaghaboru-
tol egészen a kilencvenes évek elejéig hidtus van
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ennek a néprajzi munkéanak a folyamatossagaban.
Am ezeknek az irasoknak egy része mégis ravila-
git arra, hogy folyt munka Erdélyben is, van tehat
olyan méltd néprajzi hagyomany (elég, ha csak
dr. Kés Karoly és Nagy Olga maig meghatarozo
munkassagara gondolunk), amelyet alapul lehet
venni, és amivel tovabb lehet 1épni. Es ne feledjiik:
a kolozsvari egyetemen ebben a hiatusidészakban
nevel6dott ki egy olyan generacid, amelynek az in-
dulasat és a munkassagat feldolgozni majd az eljo-
vendd tudomanytorténészek feladata lesz.

Osszegzés — kérdéssel

A tudomany torténetének folyamataban a kon-
ferenciat és a kotetet igen fontosnak tartom mind
erdélyi, mint egyetemes magyar vonatkozasban.
Azért is, mert — mint mondtam mar — a kétet nem-
csak kutatastorténet, hanem tudomanytorténet is.
Ezt Tanczos Vilmos munkaja mellett leginkabb
Keszeg Vilmosnak a Nagy Olga kutatoi életpalya-
jat bemutat6 irasa nyomatékositja. De illik az 6sz-
szegzést az adossagom torlesztésével folytatnom,
hisz azt igértem, a tudomanytorténet — s igy attéte-
lesen e kotet — haszna kapcesan feltett kérdést a vé-
gén valaszolom meg. Jelen koétetet a bevezetoben
emlitetteken tal — nevezetesen, hogy a tudomanyos
id6t tagolja — masért is fontosnak latom, hisz az
elég oncélu lenne, ha csak abban latnank az ilyen
rendezvények és tudomanyos termékek hasznat,
hogy a szegény tuddsok idejét segitenek tagol-
ni ¢és ¢élhetévé tenni. Még akkor is, ha nemcsak a
feladatidd szintjén teszik ezt, hanem — tovabb élve
az antropologia idéfogalmaival — a kotet tartalman
keresztiil a strukturalis, nagyobb korszakokat atfo-
g6 id6 szintjén is, és ezzel jobban megfoghatova
teszik a szakma id6folyamat. Ezzel nyilvan mar
kilépiink a tisztan Oncélti tudomanytdrténetiras-
értelmezésbol. A konferenciasorozat és az ebbdl
sziiletd kotet(ek) masért is fontos: az erdélyi vagy
romaniai magyar néprajz torténete még nem vagy
csak részlegesen irddott meg, a sajatsagos fejlodés
kovetkeztében (a néprajzi képzés nem bontakoz-
hatott ki, az intézményrendszer nem épiilhetett ki)
sok teriileten sok minden maradhatott homalyban.
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Az ilyen jellegli tudomanyos munkakon keresz-
tiil jobban megérthetjiik azokat az intézményes
¢és kulturalis mikodési formakat, amelyeket ma
adottnak latunk, illetve konnyebben mérlegelhe-
td egyes iranyok haszna, hozzdjarulasa a szakma
eloreviteléhez. A masik ok, amiért én az ilyen
munkakat hasznosnak latom, tagabban a tudoma-
nyok mai helyzetével van kapcsolatban. Kdzhely,
hogy ma a tudomanyok nagy valtozason mennek
keresztiil, a hatarok elmosoddnak (lasd példaul az
antropologia, a néprajztudomany, a politologia,
a szociologia, a torténettudomany egyes teriiletei
kozotti nagy atjarhatosagot), ami a lassan szitok-
szoként haté interdiszciplinaritason tul a szakmai
identitasok megingasat vagy az akadémiai pozici-
ok meggyengiilését is magaban hordozhatja. Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy az ilyen munkak
haszna kozvetleniil az, hogy ujfent kijelolik ezeket
a poziciokat,! hanem inkabb attételesen arra szol-
galnak, hogy a szakmai 6rokseég feltérképezésével
a legjobb eredmények és iranyzatok legyenek meg-
jelenithetéek egy versengd és versengésre készte-
td akadémiai mezOben. Annak érdekében, hogy a
szakmat mar ne csak az akadémia megkdvesedett
intézményrendszere tartsa 0ssze, az 6nalloé tudo-
manyos hagyomanyok megnevezésére tekinthe-
tiink eszkozként a feladatok, profil kijelolésében.
Es végiil a harmadik érvem a tudoméanytorténet
jogosultsaga mellett: minden j6 tudomanytorténet
egyben tarsadalom-, ideologia- és eszmetdrténet
is, amelybdl nemcsak az adott tudomanyt értjiik
meg jobban, hanem az elemzett korszakot és az

'Erdemes megjegyezni, hogy az akadémia 19.
szazadban kialakult intézményrendszerét ¢s az erre ala-
puld tudomanypolitikat és finanszirozast sokan, példaul
Immanual Wallerstein, meghaladottnak latjak.
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abban uralkod6 eszméket is. Ez a kotet az intéz-
mény-, oktatas-, tudomany- ¢s kutatastorténeten
tal tarsadalom- és eszmetorténet is. Hogy csak egy
példat emlitsek: Gunda Béla kinevezése kapcsan
az elemzés kitér arra, hogy a bizottsag a palyazok
nemzetiségét is mérlegelte (214.), ami mar nem
csak szorosan a néprajz érdeklédésébe tartozik. De
a sok szalon futd elemzéseken és a kutatoi palyak
bemutatasan keresztiil akar a kisebbségtorténetbe
is beirhatjak magukat ezek az irasok, és ez kiilo-
ndsen igaz Ozsvath Imola tanulmanyara, hisz a
pedagdgusok néprajzi munkassaganak megértése
az elemzett korszak kisebbségi torténéseinek jobb
megértését teszi lehetove.

Arra a kérdésre, hogy mivégre tudomanytorté-
net, ugy vélem, adtam valamiféle valaszt. Tovabbi
kérdés: kinek szolnak a tudomanytorténetek. Ezen
a ponton — azt gondolom — nem érdemes belemen-
ni Onamitasba az érdeklodo kozonségrol és mas,
egyébként is Onaltatd elképzelésekbe arrol, hogy
a szakkonyveket a kozonség is olvassa. A szak-
konyvek a szakembereknek szolnak, de ennek
a konyvnek épp az az eréssége, hogy nem csak
néprajzkutatoknak lehet érdekes. Ami nagy kérdés
szamomra — hisz tandrok is vagyunk —, és altala-
ban vonatkozik a tudomanytorténetekre: hogy le-
het ezeket a torténeteket érdekessé tenni a diakok
szamara egyrészt akkor, amikor elséévesként ugy
tanulnak tudomanytorténetet, hogy a tudomanyrol
magarol vajmi kevés informacidjuk van, masrészt
altalanos értelemben, amikor a tudomany torténe-
te legtobbszor csak kotelezé nytlignek tiinik? Ez
az a kérdés, aminek megvalaszolasaban magam is
elbizonytalanodom.

Szabé A. Tohotom
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Fotitkari jelentés az Erdélyt Muzeum-Egyesiilet
2010. évi munkdjarol

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet az elmult évben is feladatanak tekintette, hogy az erdélyi
magyar hagyomanyokat apolja, az egyetemes magyar tudomdnyossagot szolgalja és az eu-
ropai kultura és tudomany értékeit gyarapitsa. Kiemelt figyelmet forditott a gylijteményében
1év6 orokség megbrzésére és gyarapitasara, korszerli kezelésére, tudomanyos feldolgozasara
¢és publikalasara. Rendezvényei keretében ismertette a nemzetkozi €s a helyi tudomanyos ered-
ményeket, ezaltal teljesitve a romaniai magyarsag mitivelddésében és szellemi fejlesztésében
vallalt feladatat.

A 2010-es évben az EME, legjobb értékeit megtartva, igyekezett megujitani, fejleszteni
szervezeti kereteit és korszerUsitett elemekkel mikddtetni a tudomanymivelés intézményeit,
igy verve hidat a mult értékei és a jelen kutatasai koz¢ a jovendd eredményeinek reményében,
s mindezzel szolgdlni a magyar tudomanyt, az erdélyi magyar kozosséget.

Az eredmények is igazoljak ezen torekvések sziikségességét, miszerint érdemes a tudoma-
nyos kutatashoz az alapfeltételeket biztositani — Kutatointézetet, Informacios és Dokumentacios
Kozpontot fenntartani, Digitalis Adattarat fejleszteni — s a kutatas intézményeit folyamatosan
miikodtetni. Hiszen az el6z6 években sikeresen elismertetett és mindsittetett intézménynek igy
lehetésége nyilt a roman allam altal kiirt, akadémiai jellegii palyazatokon vald részvételre,
melynek eredményeként 2010-ben a Kutatdintézet munkatarsai sikerrel palyaztak a romaniai
Orszagos FelsGoktatasi Kutatasi Tanacsnal (CNCSIS).

A stratégiai céloknak megfelelden a szinvonalas tudomanyos eredmények elérése és a kuta-
tok alkotomunkdjanak tdmogatasara az EME nagy figyelmet forditott. A tudomanyos kutatasba
sikeriilt bevonni fiatal kutatokat, ezaltal biztositva a tudosutanpotlas folyamatos nevelését és a
felsoktatashoz sziikséges oktatoi utanpotlast, térekedve a tudomany iranti tarsadalmi tiszte-
let novelésére és a tudomanymiivelés iranti vagy felkeltésére. Ugyanakkor eleven kapcsolatot
tartott az oktatasi-kutatasi intézményekkel, tarsszervezetekkel, kutatasi programjaink (illetve
szakképzéseink) java része intézményi egyiittmiikodésekre alapult.

A tudomanyos kutatdsok eredményeinek terjesztését sajat kiaddja révén biztositotta,
amelynek akkreditaciojat a mult évben sikerrel hosszabbitatta meg az Orszagos Felséoktatasi
Kutatasi Tanacsnal (CNCSIS) 2012-ig. Két tudomanyos folyoirata a 2010-es évben B katego-
rids értékelést kapott.

A fentieket alatamasztva a 2010-es év eseményeit, eredményeit tételesen az alabbiakban
tekintjiik at. Annyit maris megallapithatunk: tartalmas, eredményekben gazdag évet zarunk. Az
EME 2010-ben is a kisebbségi tudomanyszervezés és tudomanyos kutatas integracios kerete-
ként miikodott, egyetemi hattérintézeti és akadémiai feladatokat is ellatva.
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Rendezvényeink, tudomanyterjesztés

Az EME tudomanyos konferencidinak célja keretet teremteni a korszerli nemzetkozi és
helyi kutatasi eredmények bemutatasanak és megbeszélésének. Az EME tudomanyos rendez-
vényei barmely szakmai kor szamara nyitottak, annak érdekében, hogy a hatarok nélkiili tudo-
manyos vitak terévé valhassanak.

Az EME ¢évi rendszerességgel kiilonboz6 szakteriileteken szervez tudomanyos konferenci-
akat, melyekrol a szakosztalyi beszamolokbol tajékozodhatunk.

A tudomanyos konferenciak mellett az EME 2002 6ta megszervezi A Magyar Tudomdany
Napja Erdélyben ciml innepi konferenciat. E rendezvény alkalmas férumot teremt az EME
tudomanyos integracios szerepének betdltésére, hiszen lehetéséget nyljt a hazai és a magyar-
orszagi tudomanyos mihelyek talalkozasara és a kozos gondolkodasra az egyetemes magyar
kutatasfejlesztési tevékenység jovojérol.

A Zomok sarkany lehetett volna a jelképe az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet altal 9. Alkalommal,
2010. november 19-20. k6zott megrendezett tudomanynapi rendezvénysorozatnak. A fiatal ku-
tatd, Vremir Matyas geologus altal kidsott 70 millié éves dinoszauruszlelet a kréta iddszak
messzeségébe vezet, de a felfedez6 a tudomany jovendd igérete, gesztusa pedig — amellyel
a fossziliat az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek ajandékozta, azzal a kinyilvanitott szandékkal,
hogy egy uj természettudomanyi gylijtemény alapjat vesse meg — az erdélyi magyar tudoma-
nyos kdzosség erejét, elkotelezettségét jelképezte. A vilagszenzaciot keltett leletet az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet székhazaban mutatta be felfedezdje a magyar tudomany napja tiszteletére
rendezett tinnepi eseménysorozat keretében a nagy szamban megjelent kdzonség elott.

Az erdélyi tarsadalom- ¢s természettudomanyok jeles kutatoi, tuddsai: Benedek Jozsef,
Garda Dezs6, Farkas Zoltan, Kovacs Andras, Papp Kincses Emese, Pal-Antal Sandor, Pozsony
Ferenc tartottak plenaris eldadasokat a Protestans Teoldgiai Intézet disztermében. Az eléadasok
kozott keriilt sor a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon két zard kotetének bemutatasara (szerk.
David Gyula), illetve Vremir Matyas elismerésére, akit Hidvégi grof Miko Imre emléklap-
pal jutalmaztak. 4 régiok tudomanya — a tudomanyok régioja cimii rendezvénysorozat rang-
jat fémjelezte, hogy févédnokségét Palinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke
vallalta el, illetve Gorombei Andras az MTA rendes tagja, az MTA Magyar Tudomanyossag
Kiilfoldon Elnoki Bizottsag elndke kdszontd- beszédet tartott. Az tinnepi rendezvénysorozatot
Sipos Gabor, az EME elndke nyitotta meg.

A rendezvénysorozat masodik napjat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szakosztalyai, fiok-
egyesiiletei szervezték. Tizenegy helyszinen folytak az el6adasok bdlcsészettudomanyi, termé-
szettudomanyi, jog-, kozgazdasagtudomanyi stb. témakrol, illetve az alkalmazott tudomanyok
korébol. Nagyszamu érdeklddo fordult meg ezen a napon is a szakteriileti rendezvényeken: 147
eléadas hangzott el (266 szerz6 munkaja), dsszesen 477 f6 részvételével.

Oslénytani leletek az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gyiijteményében cimmel két sajtotajékoz-
tatot is szerveztiink — a nagy érdeklédésre valo tekintettel — 2010. augusztus 31-én és szeptem-
ber 2-4n az EME székhdzaban. Intézményliinket Sipos Gabor elndk, a leleteket Vremir Matyas
tudomanyos munkatarsunk mutatta be.

A Kolozsvari Magyar Napok keretében az EME — partnerintézményként — 2010. augusz-
tus 18-22. kozott két rendezvénynek adott otthont, ugyanakkor 6nallé standdal vett részt a
Konyvvasar — erdélyi és hataron tuli magyar kiadok cimii programban is.
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2010. december 17-én Ujra megrendezésre kertilt a 2009-ben nagy sikerrel elinditott
Karacsonyi kényvbemutato és kényvvasar, ahol az aktualis év kiadvanyainak bemutatdja mel-
lett az érdeklédok a szerzokkel is talalkozhattak, illetve kedvezményes aron juthattak legfris-
sebb koteteinkhez.

Kapcsolatok, egyiittmiikodések kialakitasa, apolasa

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet eleven tarsadalmi kapcsolatait a tudomanyos (egyetemek,'
MTA?) és a kdzmiivel6dési intézményekkel valo egyiittmiikodése biztositja.

Az EME-t sajatos felépitése alkalmassa teszi az interdiszciplinaris kutatasokra, melyek
tobbnyire intézményi egylittmikodéseken alapszanak. Az EME az intézményi egyiittmiiko-
désekre tovabbra is nyitott. A kapcsolatokat 2010-ben is apolta, illetve céljai megvaldsitasa
érdekében ezeket erdsitette, bvitette.

Az EME megalakulésa 6ta szoros kapcsolatot apol a Magyar Tudomanyos Akadémiaval.
Tudomanyos tevékenységei intézményesitésének megerdsitése s akadémiai jellegii céljainak
megvalositasa érdekében az EME fontosnak tartja az akadémiai intézményekkel valo egyiitt-
muikddést, elsésorban a MTA-val. Egyesiiletiink 0j vezetdsége 2010. december 9-én tett bemu-
tatkoz6 latogatast az MTA elnokénél, Palinkas Jozsefnél.

Az MTA Miiszaki Osztaly Anyagtudomany ¢és Technoldgiai Bizottsaganak 16 tagja tartot-
ta kihelyezett ilését 2010. majus 27-29. kozott Erdélyben, Gyulai Jozsef akadémikussal, az
MTA Miiszaki Osztalyanak elndkével az élen. A két nap alatt két szakmai talalkozo zajlott, két
helyszinen: az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnél, Kolozsvaron, illetve a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetemen, Marosvasarhelyen. Az EME-székhaz eldadotermében nyitotta meg a két-
napos iilést a bizottsag elndke, Verd Balazs professzor a Bay-ATI Kutatdintézet tudomanyos igaz-
gatohelyettese. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet Sipos Gabor, az EME elndke mutatta be, illetve
a Miszaki Tudomanyok Szakosztalyanak tevékenységérdl, a magyar miiszaki tudomanyossagban
valo szerepérdl Bitay Eniké szakosztalyi elnok tajékoztatott, ezt kdvetden szakmai parbeszéddel
zarult az iilés. A szakmai talalkozo alapozta meg az Egyiittmiikodés, hatarok nélkiil cimii program
elinditasat, melynek keretében a Dunatjvarosi Foiskola miiszaki intézetének anyagtudomanyi
tanszéke az anyagvizsgalo labor eszkozei koziil elsdsorban mikroszkopokat adomanyozott az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek oktatasi és kutatasi munkdja tamogatasa végett.

Maroth Mikloés akadémikus, az MTA alelndke, 2010. junius 19-én rovid latogatast tett
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnél. A latogatasra elkisérte Gordmbei Andras akadémikus,
az MTA MTK EB elnéke, dr. Jeremias Eva tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE), valamint
Tarn6czy Mariann, az MTA HTMT f6osztalyvezetdje. A vendégek értékes konyvadomannyal
gazdagitottak konyvtarunkat.

2010. jalius 26-an Vanconé Kremmer Ildiko, a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem kiilfoldi
kapcsolatokkal megbizott dékanhelyettese latogatatta meg az EME-t a lehetséges kutatasi egytittmi-
kodés kialakitasa érdekében. A talalkozas jo alkalom volt a két intézmény kiadvanyainak cseréjére.

'Az EME-nek 13 egyetemmel, illetve kutatointézettel van egyiittmiikodési megallapodasa, http://www.eme.ro/
egyuttmukodesek

2A Magyar Tudomanyos Akadémiaval (MTA) 2002-t61 van egyiittmiikodési megallapodasa, melyet 2008-ban tji-
tottak meg: http://www.eme.ro/upload/files/File/egyuttmukodesi%20megallapodas/mta-eme%202008.pdf
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Egyiittmiikodési megallapodasok

2010. oktober 28-an egyiittmiikddési megallapodast kotott az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
a Kolozsvari Magyar Didkszdvetséggel, Sipos Gabor, az EME elnoke és Talpas Botond, a
KMDSZ elnoke alairasukkal megerdsitették, hogy tamogatjak és fejleszteni kivanjak az intéz-
mények kozotti kutatasi és tudomanyos egytittmiikodést. Ebben az a meggy6z6dés vezeti dket,
hogy jelen megallapodés hozzéjarul az erdélyi magyar didkok tudomanyos tevékenységének
fejlodéséhez.

Konyvbemutatoink

A 2010-es év folyaman tizendt konyvbemutatd hazigazdaja volt intézményliink, amelyeken
sajat kiadvanyainkon kiviil mas kiadok munkajat is megismerhette a k6zonség. Bemutatott
sajat kiadvanyaink: Egyed Akos — Kovécs Eszter (s.a.r.): Okmdny- és iromanytdar az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet torténetéhez I. (1841-1859), David Gyula (fészerk.): Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon V/1, V/2, Bagyinszky Gyula — Bitay Enikd: Hegesztéstechnika I-11. Eljardsok
es gepesités (MTF 8), Berendezések és mérések (MTF 9), Maté Marton: Miiszaki mechanika.
Kinematika. (MTF 10), Pal Judit — Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének
nyolcvanadik évfordulojara, Bird Annamaria (szerk.): Aranka Gydrgy Erdély-torténete (ETF
264), Kelemen Lajos: Keézirattari értékeink (ETF 265), Varga P. 11diké: Hiisi szarvasatol a cso-
daszarvasig. A Kalevala magyar forditasai (ETF 266), Pal Judit: Unio vagy ,,unificaltatas”?
(ETF 267).

2010. oktdber 29-én az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet tobb tudomanyos kotetét ismertették a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumban.

Ezenkiviil intézményiink hazigazdaja voltaMentor Kiad6 és mas kiadok konyvbemutatdinak.

Szervezeés

Nyilvantartdsunk szerint jelenlegi taglétszamunk 3663, ebbdl 88 alapitod, 1693 rendes tag
(aktiv és nyugdijas), 1882 pedig egyetemi hallgato. 2010-ben 220 1j tag 1épett be egyesiiletiink-
be. Jelenleg 61 kiilfoldi partold tagot tartunk nyilvan. A 2010-es évben 6sszesen 580 rendes tag
¢és 304 egyetemi hallgato fizette ki a tagdijat. Alapito és rendes tagjaink kozil 2245 fizette ki a
2005-2010 kozotti idészakban a tagdijat (ebbdl 1311 rendes, 934 egyetemi hallgato, 62 alapi-
t0), a tobbi pedig 2005 6ta hatralékban van.

Szakosztalyok, ifjusagi szakcsoportok, fiokegyesiiletek

Szakosztalyaink ¢s fiokegyesiileteink tevékenysége az elmult évben is nagyon tartalmas
¢és sokszinii volt, szamos tudomanyos rendezvényre és konferenciara kertilt sor. A tisztujitast
kovetden a mult évben a szakosztalyok/fiokegyesiiletek nagyobb lendiilettel tevékenykedtek.
A beszamolokbdl kitlinik, hogy keresték az ujabb kommunikacios formakat, hogy céljaikat
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hatékonyabban megvalosithassak, ugyanakkor a kor tarsadalmi igényeinek is eleget tegyenek.
E probalkozasok a sziik anyagi forrasok mellett elengedhetetlenek bizonyultak az eredményes
mikddéshez. A szakosztalyi hagyomanyos éves rendezvények mellett a torténelmi évfordulok
alkalmabol rendeztek onalldéan vagy mas intézményekkel kdzos konferencidkat. A tudomany-
népszerlsitést is felvallaltak, igy gyakoriak azon szakosztalyi eléadasok, fiokegyesiileti ren-
dezvények, emlékiilések, konyvbemutatok, melyek a kutatasi eredmények kozzététele mellett
a szinvonalas tudomanytajékoztatast, ismeretterjesztést is szolgal(tak)jak.

A 2010. év egyik jelentds eseménye volt az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly
évi Tudoményos Ulésszaka, melyet huszadik alkalommal rendeztek meg, s erre az iinnepi al-
kalomra az EME elnoksége (aprilis 22-én Kézdivasarhelyen) emléklapot adoméanyozott a szak-
osztaly tudomanyos munkajanak elismeréseképpen.

Szakosztalyaink

1. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly a 2010-es évben 10 tudoma-
nyos iilésszakot szervezett vagy vett részt szervezésében, amelyeken nemcsak a hazai tudo-
manyos €let képviseldi vettek részt eldadokeént, hanem kiilfoldi eléadokat is vendégiil lattak.
Aprilis 12-én Jonctions (kulturalis kapcsolatok kutatasa) cimmel keriilt sor tudomanyos ta-
nacskozasra, melynek meghivottjai Marie-Francoise Vajda (Sorbonne), Sipos Gabor, Horvath
Andor, Berki Timea, Claudiu Gaiu voltak. Majus 20-21-én keriilt sor a Miifordito miihely és
kerekasztal-beszélgetés (A kisebb nyelvek kozti kapcsolatokrdl és az erdélyi, illetéleg a skan-
dinav nyelveken létrejott irodalomrol) c. rendezvényre. Meghivottak: Outi Hassi (Finnorszag),
Pap Eva, Pap Vera Agnes miiforditok, Horvath Tamas szerkeszté (Magyarorszag), valamint
kolozsvari magyar irok és muforditok (Berszan Istvan, Selyem Zsuzsa, M. Bodrogi Enikd,
Mihalycsa Erika, Demény Péter, Karacsonyi Zsolt, Jank6 Szép Yvette).

Majus 13—15-én a BBTE germanisztika tanszékével kozosen szervezték a gyermekkor,
gyermek- és ifjusagi irodalom témakor konferenciat Kinderkonferenz cimmel. A Filoldgia,
szinhdaz, pedagogia kiskonferenciara jinius 18-an keriilt sor, ahol 14 el6adas hangzott el.

A BBTE magyar irodalomtudomanyi tanszékével kdzosen tartottak a Mesterképzos nyilt
napot junius 22-én.

November 23-24-¢én keriilt sor a Tudomdnytorténeti konferencia c. rendezvényre, ame-
lyet a BBTE magyar néprajz és antropologia tanszéke, az EME Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztalya, a KAB Néprajzi és Antropologiai Szakbizottsaga, valamint a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kdzdsen szervezett.

Oktober 6-an Hamburgi dramaturgia és a szinhazi kritika fontossaga cimmel tartottak
tudomanyos tanacskozast francia, német, magyar, roman nyelven. Meghivottak: Jean-Marie
Valentin (Sorbonne), Kovacs Flora (Szegedi Tudoméanyegyetem), Tar Gabriella Néra (BBTE).

Oktober 8-9-¢én keriilt sor a II. Miifordito miihelyre, amelynek meghivottja Rosa Liksom
iréné volt, az 6 a mliveibdl 4 nd burka cimmel eléadast is tartottak a Szilagyi-Palko Csaba
altal iranyitott szinindvendékek, valamint levetitették az irénd Finlandia cimi miivét.
Beszélgetotarsak voltak Molnar Bodrogi Eniké (BBTE) és Janko Szép Yvette (BBTE). Oktober
16-an a Kolozsvari Nemzetkozi Sporttorténeti Talalkozo alkalmabdl tartottak a Sporttorténeti
konferencidt.
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A Magyar Tudomany Napja Erdélyben forum szakosztalyi rendezvényére november 20-an
kertilt sor Térseg/Tudomany cimmel, ahol 15 eléadas hangzott el.

A szakosztaly két elbadas-sorozatnak is otthont adott. Bird6 Annamaria szervez-
te a Textologiai szeminariumokat, ahol a meghivott eléadok Baldzs Mihaly (Szegedi
Tudomanyegyetem), Debreczeni Attila (Debreceni Tudomanyegyetem), Hasz-Fehér Katalin
(Szegedi Tudomanyegyetem) voltak. Majus 25-27-én a Kulturdlis transzferek: Arlecchino
— commedia dell’arte rendezvényre keriilt sor, melynek meghivottja Rosalba Gasparro (G.
D’Annunzio Egyetem, Pescara—Chieti). Az eseményt a kolozsvari Puck Babszinhaz eldadasai
egészitették ki.

A szakosztaly meghivott eldadoi: Vremir Matyas, aki A mult karmai/Ghearele trecutului.
Oslénytani leletek az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gyiijteményében cimmel tartott eléadast szept-
ember 2-an; Gajdé Tamas (Budapest Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet), oktdber
28-1 eldadasanak cime Az 50-es évek magyar szinhaza; elhangzott tovabba Zempléni Andras
(kutatoprofesszor, CNRS, Université¢ de Paris X) eldéadasa 4 parkapcsolattol a politikaig: a
latogato ,,férj” rendszere az elefantcsontparti nafardk anyajogu tarsadalmaban; Csillag Péter
A dél-afiikai vilagbajnoksdg egy sportujsagiré szemével (december 9-én), valamint Otvos
Péter (Szegedi Tudomanyegyetem) Egy kéltobaratsag rovid torténete. Niirnbergtol Sopronig
(2011. januar 26-an).

A szakosztdly tudomanyos-kulturalis rendezvényeken is részt vett tarsszervezdként.
A Kolozsvari magyar napokon augusztus 20-an (tarsszervezok: Kelemen Lajos Miilemlékvédo
Tarsasag, Barabas Miklos Céh, Sapientia EMTE) Székely Bertalan élete és munkassaga cim-
mel Gaal Gyorgy és Németh Julia tartott vetitettképes eldadast. Valamint sor keriilt a 77z éve
hunyt el Gyéorffy Gydrgy, a magyar allamalapitas koranak jeles kutatoja c. kerekasztal-beszél-
getésre, melynek meghivottja Révész Laszlo régész, a Magyar Nemzeti Mazeum Kozépkori
Osztalyanak vezetdje, beszélgetdpartner Lupescu Radu egyetemi oktato (Sapientia EMTE).

A magyar kultura napja rendezvény szervezésében is részt vett a szakosztaly (tarsszervezo
a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag), ahol Szegedy-Maszak Mihaly (MTA) el6adésa hangzott el
Babits Mihaly nemzetfolfogdsa és neoklasszicizmusa cimmel.

A szakosztaly 14 konyvbemutatot szervezett, amelyeken az EME ¢és mas kiadok kdteteit
ismertették a nagykozonséggel. A szakosztalyi Debiit-dijat a 2010-es évben Kinda Istvan Csaba
néprajzkutatonak, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum munkatarsanak, valamint a
finnek nemzeti eposzat, a Kalevalat kutato Varga P. [ldikonak itélte oda a szakosztaly.

Tisztségviselok: Egyed Emese elnok, Bartha Katalin Agnes titkér.

2. A Természettudomanyi Szakosztaly a 2010-es évben is csaknem minden elézetes mun-
katervében szerepld tevékenységre sort keritett. Rendszeresen megtartotta havi tudomanyos
Osszejoveteleit, melyeken a kovetkezd eléadasok hangzottak el: februdrban Muzsnay Csaba:
A vegyészet aldbecslése, a tudomdny gizsbakétése; marciusban Farkas Gyorgy: Eletiink
adszorbcios jelenségei; aprilisban Tamas Istvan: Korszerii képalkoto eszkozok és eljardsok
(CT, SPECT, PET, PET/CT, MR) a nuklearis diagnosztikaban. Janiusban két eldadas is elhang-
zott Wanek Ferenc: Az erdélyi foldtani kutatasok XIX. szazadi nagyjai, illetve Bartok Katalin:
Romania biodiverzitdsa.

Szeptember 24-én a szakosztaly az Agrartudomanyi Szakosztallyal egyiitt szervezte meg
a Soo Rezs6é emlékiilést, mely megemlékezés f6 eléadoi Nagy Toth Ferenc ny. egyetemi
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professzor, az MTA kiils6 tagja és Farkas Zoltan, az Agrartudomanyi Szakosztaly elndke vol-
tak. Oktober 29-én, Kékedy LaszIo sziiletésének 90. évforduloja alkalmabol tartott emlékiilésre
kertilt sor, melyen az egykori palyatars, Liptay Gyorgy cimzetes egyetemi tanar, a Magyar
Kémikusok Egyestiletének alelndke utan a volt munkatarsak és tanitvanyok, Tékés Béla (Ogyl,
Marosvasarhely), Makkay Ferenc (BBTE), Farkas Gyorgy (Sapientia EMTE, Kolozsvar) és
Forizs Edit (BBTE) tartottak meg cléadasaikat, végiill Muzsnay Csaba emlékezett Kékedy
Laszlora. Mindkét emlékiilés nagy érdeklddésnek drvendett.

November 20-an, keriilt sor a szakosztaly (az MTNE rendezvénysorozat keretébe il-
lesztett) Oszi Természettudomdnyi Konferencia '10 (OTK-10) cimii éves tudomanyos kon-
ferencidjara (mintegy 70 résztvevd). A helyszin ezuttal is a kolozsvari Apaczai Csere Janos
Liceum volt. A rendezvényen 30 eldadas hangzott el (a két plenaris eldadas Vremir Matyas
(Source Geoservice — EME Kolozsvar): 4 Sebes véolgyének (Fehér megye) paleontologiai
vonatkozasairol, valamint Orban Laszl6 Istvan—Orban Laszl6 Tihamér (Veszprém): Az elekt-
ron neutrinotomegének pontos értéke), illetve 2 poszter keriilt bemutatasra. Az eléadasok a
programnak megfeleléen harom szekcioban zajlottak. Szekcidelnokok: Kékedy-Nagy Laszlo
(kémia-biokémia-molekularis bioldgia), Uray Zoltan (fizika-biolégia-etologia-sugarbioldgia),
Wanek Ferenc (foldtudomanyok-kdérnyezettudomanyok).

A szakosztaly tudomanyos kozlonyének (Acta Scientiarium Transylvanica — Muzeumi
Fiizetek) 2010-re tervezett fiizeteinek (bioldgia, kémia) szerkesztési munkalatai valdsultak
meg.

Tisztségviselok: Veres Erzsébet elndk, Katona Miklds titkar, Uray Zoltan, Kékedy-Nagy
Laszl6 és Marko Balint valasztmanyi tagok.

3. Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly a 2010-es esztendd soran is a tdle
megszokott rendszerességgel szervezte meg tudomanyos Osszejoveteleit, valamint jelentette
meg szaklapjat, az Orvostudomanyi Ertesitét.

2010. marcius 26-27-én Székelyudvarhelyen keriilt megrendezésre a Csaladorvosi
Tovabbkeépzé (310 résztvevd), melyet a szakosztdly idén is a Hargita megyei Orvos
Kollégiummal, a Papai Pariz Ferenc Alapitvannyal, illetve a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal
(MET) kdzosen szervezett.

Aprilis22-24.kozott K ézdivasarhely adott otthontaz EME Orvosi és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztaly XX. Tudomdnyos Ulésszakanak (630 résztvevé, ebbdl mintegy 40 kiilfoldi, foleg
magyarorszagi). Az tilésen 17 szekcioban, az orvostudomany szinte minden agat képviselve,
180 eldadas hangzott el, €s 27 poszter keriilt bemutatésra.

Augusztus 23-an, a MET altal szervezett Magyar Orvosok, Gyogyszerészek és Szakdolgozok
VII. Vilagtalalkozéjanak Plendris Ulésén, személyre szolé6 meghivasnak téve eleget, a szak-
osztaly elndke Egyed-Zsigmond Imre mondott megnyitobeszédet. A szervezok felkérésére dr.
Széman Péter és Laczko6-Z61d Eszter eléadast tartott az Etika, illetve Gyogyszerész szekcioban.

Augusztus 28-an az orvostdrténeti szakcsoport, Kibéd kozség Onkormaényzata, illetve a
Magyar Elhizdstudomanyi Térsasag tarsszervezésében emlékiilést szervezett Kibédi Matyus
Istvan enciklopédikus tudasu orvos sziiletésének 285. évforduloja alkalmabol. Eldadast tartot-
tak prof. dr. Halmy Laszl6 (Magyar Elhizastudomanyi Tarsasag elndke), valamint dr. Szilagyi
Marietta (MOGYE).
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2010. szeptember 24-25-én a Bathory Napok keretén beliil szervezett tovabbképzén nyolc
tovabbképzd eldadas, ezt pedig masfél oras vitaforum kovette. Osszesen 210 személy vett rész
nyolc erdélyi megyébdl (Kovaszna, Hargita, Maros, Kolozs, Szilagy, Szatmar, Bihar, Temes).

November 11-13. kozott, dr. Borsa Istvan kezdeményezésére és segitségével, a Kolozsvari
Akadémiai Bizottsag, a Hargita megyei Orvosi Kollégium ¢és a csikszeredai Megyei Siirgésségi
Korhaz szervezésében keriilt sor a XIV. Erdélyi Orvosnapok (a Szakosztaly allando 6szi kon-
ferencidja) c. rendezvényre. A helyszin tovabbra is a csiksomlydi Jakab Antal Tanulmanyi Haz
volt (200 résztvevo).

November 12-én A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben rendezvényen Bocskay Istvan,
Péter Mihaly és Feszt Gyorgy Csogor Lajos, egyetemalapito tandr munkdssagat ismertették.

December 4-én keriilt sor Marosvasarhelyen, tobb mint 100 résztvevovel, a MOGYE
Fogorvosi Karanak tdmogatasaval, a fogorvostudomanyi szakcsoport hagyomanyos 0szi to-
vabbképzojére, melynek meghivott eléaddja dr. Gerloczy Pal volt.

Tertileti kdzpontjai koziil a legélénkebb tevékenység Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen,
Szilagysomlyon, Nagyvaradon és Sepsiszentgyorgyon zajlott. Ez els6sorban tudomanyos
rendezvények szervezését és a tagsdg nyilvantartasat jelenti. A teriileti csoportok rendezvé-
nyein a szakosztaly gyakorta mas szervezetekkel tarsszervezoként szerepel, mint példaul
a Hargita Megyei Orvoskollégiummal Csikszeredaban és Székelyudvarhelyen, a Szent-
Gyorgyi Albert Tarsasaggal Szatmarnémetiben, a Bathory Istvan Alapitvannyal és a Magyar
Egészségiigyi Tarsasaggal Szilagysomlyon. A szakcsoportok koziil élénk tevékenység folyik a
fogorvostudomanyi, csaladorvosi, orvostorténeti szakcsoportban, melyhez hozzajarul az a tény,
hogy a szakosztalyt mint orvostovabbképzoket szervezd egyesiiletet 2010-ben is akkreditaltak
az orszagos Orvosi Kollégiumnal és Fogorvosi Kollégiumnal.

Az Orvostudomanyi Ertesitd 83. kotetének két szama jelent meg, a harmadik szam szer-
kesztés alatt all. Elegendd kézirat hidnyaban a negyedik szam megjelenését tekintve tovabbi
késés varhato. Tovabbra is miikodik az Ertesité sajat honlapja (www.orvtudert.ro). A B katego-
rias tudomanyos folyoiratok esetében az akkreditalasi kritériumok egyike a kotetek elektroni-
kus formaban val6é megjelenitése, ennek megfelelden 2010-t61 a 75-78. kotetek (2002-2005)
tartalomjegyzékei, a 78-79. (2005-2006) kdtetek roman és angol nyelvii dsszefoglaloi, mig
80-82. (2007-2009), illetve 83/1 kotetek cikkei teljes terjedelemben olvashatok a honlapon.
A szerkesztObizottsag a tovabbiakban is legfontosabb feladatanak tartja a lap szakmai szin-
vonalanak emelését. Az OE minden szaméanak nyomdai koltségeit tavaly is a Gedeon Richter
Romania Rt. gydgyszergyartd cég fedezte.

Az EME koényvkiado gondozasaban, ugyancsak 2010-ben latott napvilagot Feszt Gyorgy
egyetemi tanar Fejezetek az erdélyi magyar orvostudomany torténetébdl: kutatasok 1945-1990
kozott cimi gyiijteményes kotete.

A Lencsés Gyorgy-Ars Medica dijat a kuratérium Kovacs Dezs6 egyetemi tanarnak itélte
oda. A tudomanyos {iilésszakon a kdvetkez6 dijak keriiltek kiosztasra: a Papai Pariz Ferenc
Alapitvany dijat dr. Bauer Béla féorvos és dr. Jung Janos egyetemei tanar vehették at, to-
vabba 2010-ben keriilt kiosztasra els6 alkalommal a 40 év alatti fiatal kutatdk tevékenységé-
nek elismeréséért létrehozott dij, mely dr. Gergely Istvan egyetemi tanarsegédet illette meg.
A Tudomanyos Ulésszak zar6iilésén keriiltek kiosztasra: a szakosztaly altal (Bodea Timea, dr.
Domokos Lajos és dr. Imre Agnes), a dr. Krizbai Istvan éltal (dr. Bothazi Attila), illetve a sze-
gedi Gyogyszerészeti Kar professzora, dr. Kata Mihaly (Fiilop Ibolya és Rédai Emdke) altal
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felajanlott dijak. A szakosztaly 2010-ben ismét meghirdette az orvosi vagy gyodgyszerésze-
ti szakkonyvek kiadasanak tamogatasat (15 000 RON értékben) célzd palyazatat, melyet dr.
Horvath Emdke és dr. Mezei Tibor Sziilészeti és ndgyogydszati patolégia c. kéziratanak itéltek
oda, a Szakosztaly kutatasi 6sztondijat (két személynek, 3—3 honapra havi 800 RON) pedig dr.
Buka Imola és dr. Markovics Emese vehette at. A szakosztaly 2010-ben immaron negyedszer
osztotta ki a Csdgor Lajos Emlékdijat, mellyel az Orvosi, Fogorvosi, illetve Gyogyszerészeti
Karokon legjobb eredményt elérd végzds hallgatok tdmogatasat tizte ki célul. 2010-ben 13
szakosztalyi tag védte meg doktori tézisét.

A 2010-es esztenddben sor keriilt a valasztmany megujitasara is, ennek értelmében a 3.
Szakosztaly valasztmanyanak 39 tagja van, melybdl 6 tisztségviseld — elnok: Egyed-Zsigmond
Imre, alelnokok: Tatar Marta (Csikszereda), Sipos Emese, Szilagyi Tibor, titkar: Martha
Krisztina, jegyz4: Szatmari Szabolcs; 17 marosvasarhelyi tag: Brassai Zoltan, Bogozi Balint,
Feszt Gyorgy, Gergely Istvan, Gyorgy-Fazakas Istvan, Jung Janos, Kun Imre, Laszl6 Ilona,
Lorinczi Lilla, Lorinczi Zoltdn, Nagy Eléd, Nagy Ors, Szabé Béla, MMDSZ-elndk (Farkas
Hunor), Kovacs Dezs6, Gyéresi Arpad, Laczké Zo1d Eszter, valamint 16 teriileti valasztmanyi
tag: Foldes Béla (Nagyvarad), Budahazy Istvan (Nagyvarad), Fodor Levente (Négyfalu), Balla
Arpad (Székelyudvarhely), Simon Istvan (Gyergyoszentmiklos), Vass Zoltan (Szatmarnémeti),
Széman Péter (Szilagysomlyod), Albert Istvan (Sepsiszentgyorgy), Incze Anna Katalin
(Sepsiszentgyodrgy), Zagyva Piroska (Nagybanya), Szdcs Kolcze Erzsébet (Szentkatolna),
Baodizs Gyorgy (Kolozsvar), Dénes Lazar (Kovaszna), Borsa Istvan (Csikszereda), Csutak
Maria Magdolna (Csikszereda), Biré Gabor (Kézdivasarhely).

4. A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly a 2010-es évben fel-
adatanak tekintette a tudomanynépszerisitd eléadassorozat Gjrainditasat, fontosnak tekintve
a kozgazdasagi, szocioldgiai és jogi szakmai eredmények tudomanyos szintli népszertisitését.
Az év folyaman 14 felolvaséiilésre keriilt sor neves szakemberek részvételével, valamint egy
Széchenyi Istvan- megemlékezésre. Az eldéadok kozott neves kiilfoldi szakemberek szere-
peltek, igy dr. Belyacz Ivan, az MTA tagja, a Pécsi TE egyetemi tandra, dr. Bokros Lajos,
eurdpai parlamenti képviseld, a CEU ¢és a BBTE egyetemi tanara, Csanadi Andras, gazda-
sagtorténész, az MTA Politoldgiai Intézetének munkatarsa, dr. Heindrich Balazs, a Budapesti
Gazdasagi Fdiskola docense, dr. Horvath Gyula, az MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontjanak
féigazgatdja, a Pécsi TE egyetemi tanara. A hazai szakemberek koziil is kivalo eldadokat sike-
rilt megnyerniiik, elsésorban a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, valamint a Sapientia EMTE
tanari kozosségébdl. A felolvasoiilések egy része az EME 4. szakosztalyan beliil beindult
Vidékfejlesztési klub keretében zajlott. A Széchenyi Istvanra valé megemlékezésre az EME,
KMEI, BBTE, MEDEA ko6z6s szervezésében keriilt sor.

A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben cimi rendezvénysorozat keretében a Szakosztaly
Koézgazdasagtudomanyi szekcidja november 20-an tartotta konferencidjat, mig a
Jogtudomanyi szekcié eléadasaira a december 3-an tartott konferencia keretében kertiilt sor.
A Kozgazdasagtudomanyi szekcid keretében négy plenaris el6adas, mig a szekcioiilések
keretében 19 eléadas hangzott el. A plenaris iilés keretén beliill a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem, a Sapientia EMTE, a Partiumi Keresztény Egyetem, valamint Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Gyergyoszentmiklosi Kihelyezett Tagozatdnak képviseldi tartottak
eléadast, melyek altal a hallgatosag bepillantast nyerhetett az altaluk képviselt intézmények
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kutatocsoportjainak reprezentativ munkaiba. A 23 bemutatott eldadas kidolgozasaban 38 szer-
70 vett részt. Az eléadasok tematikai valtozatosak voltak, feldlelték a menedzsment, a pénziigy,
a marketing, a turizmus, valamint az Eurépai politikak témakareit. Az el6adasokat élénk vitak
kovették.

2010. december 3-an keriilt megrendezésre Kolozsvarott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
IV. Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, illetve a Sapientia EMTE
Jogtudoményi Tanszéke altal kozosen szervezett Romai jogi hagyomadny és modern ma-
ganjog cimli nemzetk6zi konferencidja. A konferencian tiz eléadd vett részt: a kolozsvari
Sapientia EMTE jogtudomanyi tanszékének oktatoi, gyakorld kolozsvari jogaszok, a Szegedi
Tudomanyegyetem oktatoi (Papp Tekla és Auer Adam), az Ujvidéki Egyetem oktatdja, Sz6cs
Magdolna személyében, az MTA Jogtudomanyi Intézetének kutatoja, Notari Tamas, valamint
Szaloki Gergely, a magyarorszagi Schénherr Ugyvédi Iroda tigyvédie.

Az EME 4. szakosztalya mar 2010 folyaman megkezdte a tagsag nyilvantartdsdnak ak-
tualizalasat, ¢és folyamatban van mas kozgazdasagi profild szervezetekkel (RMKT, KAB
Kozgazdasagi szekcidja) valod egyiittmikodés kiépitése.

Tisztségviselok: Vincze Maria elndk, Kokoly Zsolt, Szasz Alpar Zoltan alelnokok, Bird
Biborka titkar.

5. A Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly januar 27-én tartotta évi elso tanacskozasat, mely
keretében Gyenge Csaba akadémikus 70. sziiletésnapjat kdszontotte, szakmai munkassagat is-
mertetvén. A szakosztaly technikatorténeti szakcsoportja februar 27-én magyargyerémonostori
terepmunkalatokkal zarta a térség kutatdsat, a kézirathoz sziikséges adatgytijté munkalatokat.

Marcius 25-26-4n tartotta a Fiatal Miiszakiak XV, Nemzetkozi Tudomdnyos Ulésszakat (a
rendezvény févédnoke Palinkas Jozsef, az MTA elndke), amelynek tudomanyos bizottsaga 83
dolgozatot fogadott el. A plenaris eldadasokat kdvetden (eléadok: Gobesz Ferdinand-Zsombor
a Kolozsvari Miiszaki Egyetem, Kodacsy Janos a Kecskeméti Foiskola) hat szekcidban folytak
a munkalatok. A Sapientia EMTE technikatorténeti szakkorének eredményei is a konferencia
keretében lettek bemutatva, melyek — az el6z6 évekhez hasonldan — a szakosztaly tamogatasa-
val, szakmai iranyitasaval sziilettek.

A rendezvény tinnepi zardestélyén keriilt sor két gr. Miko Imre-emlékérem atadasara: egyi-
ket — fiatal kutatoként — ifj. Orban Gyorgy mesterképzOs hallgato, a masikat az Obudai Egyetem
kutatasi tarsintézmény képviseletében Réger Mihaly kutatasi igazgatd, dékanhelyettes vehette at.

Az MTA felkérésére késziilt el 2010 marciusaban a szakosztaly interdiszciplinaris kutatasi
programjanak bemutatasa A miiszaki orokség feltardsa, kutatasa és védelme Erdélyben cimmel,
amely a Magyar—-magyar interdiszciplinaris kutatasok, intézményi egyiittmiikédések lehetosége
c. kotetben (szerk. Fedinec Csilla, MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag,
Budapest, 2010) jelent meg.

A majus 27-1 MTA Anyagtudomany és Anyagtechnologia Bizottsag kihelyezett iilése, szak-
mai talalkozoja eredményeképpen indult el az Egyiittmiikodeés, hatarok nélkiil cimG program.
Junius 16-an Ver6 Baldzs professzor meghivasara a Dunaujvarosi Foéiskolan tett latogatast a szak-
osztaly elndke, s ezzel megkezd6dott az EME Anyagtudomanyi laboratoriuma eszkdzeinek gyij-
tése. Ugyanakkor az anyagtudomanyi kutatashoz a Miskolci Egyetem — MTA Anyagtudomanyi
Intézet igazgatoja, Rodsz Andras, az MTA rendes tagja is felajanlott eszkozoket.
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A szakosztaly technikatorténeti csoportja junius—augusztus iddszakban tobb alkalommal
vett részt terepmunkan, falunapokon (az adatgytijtésen és mérésen kiviil foto- és filmanyagok is
késziiltek). A terepmunkakat levéltari kutatasok egészitették ki (a reformatus egyhaz kolozsvari
levéltaraban, illetve a helybeli reformatus egyhdzkozség levéltaraban). A Technikai orokségek
Erdélyben cimii alkototabor negyedik rendezvénye 2010. augusztus 25-29. kozott zajlott tobb
helyszinen. A rendezvény f6 eseménye a nadasdardci és magyarkiskapusi reformatus templom
¢és haranglabainak, harangjainak tanulmanyozasa és felmérése volt.

November 21-én a szakosztaly 11. alkalommal szervezett tudomanyos iilésszakot 4 Magyar
Tudomdany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében. A bemutatott eléadasok (eredmé-
nyek) tiikkrozték az egyiittmiikodések, az intézménykozi kutatdsok hatékonysagat A 26 kutatd
munkdjanak eredményét 13 dolgozat foglalta dssze. A forumon 8 egyetem és 4 kutatdintézet
képviseltette magat. A konferencia alkalmabdl miisorfiizet jelent meg, amely az eléadasok ha-
romnyelvl kivonatait is tartalmazta.

A szakosztaly az Obudai Egyetemmel és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemmel
kozos kutatasokat végzett az elmult évben is, melyek eredményeit kozos tanulmanyokban pub-
likaltak (hazai és nemzetkdzi forumokon is), illetve a szakosztaly Miiszaki Tudomdanyos Fiizetek
sorozataban kozolték. A szakosztaly a 2010. évben is 0sztondzte a diaksagot a kutatdbmunkara,
bevonva az anyagtudomanyi és technikatorténeti kutatocsoport munkalataiba. Koziililk harmat
Osztondijjal jutalmazott (Sofalvi Laszlo és Gagyi Laszlo Csaba II. éves egyetemi hallgatokat a
Sapientia EMTE-16l, valamint Vas Attila néprajzos mesterképzds hallgatét a BBTE-rdl).

December 18-an a szakosztaly évi konyvtermésének bemutatdjaval zarta az évet. 2010-
ben a szakosztaly gondozdsdban harom Miiszaki Tudomanyos Fiizet, két Tudomdany- és
Technikatorténeti Fiizet és egy konferenciakotet jelent meg, melyek tételesen fel vannak sorol-
va az EME kiado6janak 2010. évi konyvtermése alfejezetben.

2010-ben a szakosztaly két alapito/tiszteleti tagjatdl blicsuzott: Palfalvi Attila professzortol,
¢és Szakacs Jozsef mérnokkutatotol. Emlékiiket kegyelettel 6rzi a szakosztaly!

Tisztségviselok: Bitay Enikd elnok, Mathé Marton, Marton Laszl6 alelnokok, Baki Hari
Zoltan Gabor titkar.

6. A Matematika-Informatika Szakosztaly eddigi hagyomanyaihoz hiven szoro-
san egyiittmiikodott a Babes—Bolyai Tudoményegyetem és a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem matematikus és informatikus tanszemélyzetével. Tudomanyos kapcsola-
tot apol tovabba a BBTE Matematikai és Informatikai Karan 2001-ben szervezddott Farkas
Gyula Egyesiilettel (melynek vallalt feladata a magyar nyelvii oktatas és kutatas fejlesztése),
a 2008-ban az EMTE Matematika Informatika Tanszékének hattérintézményeként Iétrejott
Mitis Egyesiilettel, a Matlapot kiado Rado Ferenc Matematika Miiveld Tarsasaggal, a KAB
Matematika, Informatika, Fizika ¢és Csillagaszati Szakbizottsagaval. Tevékenységi korét 2010-
ben is a fent emlitett intézményekkel kozremiikddésben bonyolitotta le, kiillonb6z6 rendezvé-
nyek, szimpoziumok, tovabbképzok, szakmai versenyek szervezése, illetve lebonyolitasa altal.

A szakosztalynak A Magyar Tudomany Napja Erdelyben rendezvény keretében tartott
Matematika és informatika alkalmazasokkal cim konferenciajara november 13-an keriilt sor,
amelynek az EME székhaza adott otthont. A harom plenaris eldadas utan két szekcioban 15
eléadas hangzott el. Az eléadasok utan a kolozsvari Radé Ferenc Matematika Mtiveld Tarsasag
2006-ban alapitott Farkas Gyula Emlékérem atadasi tinnepségére keriilt sor, melyet évenként
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itélnek oda a matematikai és informatikai ismeretterjesztés terén kimagaslé munkéassagti roma-
niai magyar szakembereknek.
Tisztségviselok: Bege Antal elndk, Darvay Zsolt titkar.

7. Az Agrartudomanyi Szakosztaly tagjai a /00 éve sziiletett Demeter Béla tiszteletére
tartottak emlékiilést januar 6-an (eldadok: Cseke Péter, Somai Jozsef, Vincze Gabor és Konya
Hamar Sandor). Februar 19-én tartottdk a masodik nemzetkozi ALAKOR munka- és kutato
értekezletet (NAKME II) Marosvasarhelyen, Szabo T. Attila veszprémi kutatobiologus kez-
deményezésére a Sapientia EMTE Kertészmérnoki Tanszékén. Februar 28-an megemlékeztek
a 130 éve sziiletett Konopi Kalman buza- és novénynemesitérdl, munkassagat Lazar Laszlo
ismertette. Ezt kdvetden vetitettképes el6adasra kertiilt sor, ahol Wagner Istvan rézsanemesitd
kanadai élményeivel ismerkedhettek meg az érdekl6dok.

Marcius 16-17-én tartottdk a Nydrddmenti Kertésznapokat (tarsszervezd a Budapesti
Corvinus Egyetem Nyaradszeredai Levelez Tagozata). Az immar hagyomanyossa valt ren-
dezvényt a 2010-es évben is érdekes eléadasokkal, sok hallgatdval tartottak meg.

Az aprilis 24-re meghirdetett, Emlékiilés Széchenyi Istvan halalanak 150. évfordulojan
cimii megemlékezést majus 25-¢én tartottidk meg. Egyed Akos, grof Széchenyi Istvan politikusi
munkassagat mutatta be, Filep Kalman Csaba el6éadasa Széchenyinek az angol telivér hazai
tenyésztésével kapcsolatos torekvéseit foglalta 6ssze, Lazar Laszl6 a mezdgazdasagi munkak
gépesitésében jatszott kezdeményezd szerepérdl beszélt.

Jalius 23-24-én az ilyefalvi kéziarato-versenyt megel6zéen a szakosztaly tobb tagja tartott
érdekes eldadast.

A szakosztaly tagjai szeptember 10—12-én Pater Bélara emlékeztek sziiletésének 150. év-
forduléjan. Az iinnepséget a kolozsvari Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem botanika tan-
szé¢ke muzeumanak és a botanikus kertnek a meglatogatdsa nyitotta. A délutani tudomanyos
iilésszakon, amelyet Sipos Gabor elndk nyitott meg, bemutattak a frissen megjelent Pater Béla
emlékezete cimii kotetet. Ezt kovetden Farkas Zoltan roviden ismertette a jeles tudos életraj-
zat és munkassagat, Péter H. Maria a marosvasarhelyi farmakogndziai tanszék vizsgalatairol
és Ujabb kutatasi eredményeirdl beszélt, Lazar Laszlo a Nagy Agota éltal rendszerezett és a
Magyar Mezdgazdasagi Muzeumnak meg6rzésre atadott Pater Béla emlékanyagot mutatta be,
Fiileki Gyorgy, a g6dolléi Szent Istvan Egyetem tanara, Pater Béla fia, Karoly sziiletésének
110. évforduldja alkalmabol emlékezett meg tudomanyos tevékenységérol. A konferencia mas-
napjan kozos kirandulasra és koszortizasra keriilt sor.

Szeptember 24-én a Természettudomanyi szakosztallyal kdzosen emlékeztek So6 Rezsd
botanikusra, Nagy Toth Ferenc és Farkas Zoltan tartottak eldadast, majd egy vetitettképes el6-
adast tekinthettek meg a jelenlevok az orchideakrol, melyet Lazar LaszI6 allitott Gssze.

November 19-én A Magyar Tudomany Napja Erdélyben plenaris tilésén Farkas Zoltan bemu-
tatta Pater Béla részletes életutjat és munkassagat, kiilonds tekintettel a gyogyndvénykutatasra.

A szakosztaly magyar tudomany napi rendezvényét kdzosen szervezte a Sapientia Erdélyi
Tudomanyegyetem marosvasarhelyi kertészmérnoki €s a kolozsvari kérnyezettudomany tan-
székével november 20-an. A konferencian 16 eldéadas hangzott el, és 34 résztvevot jegyeztek.
Az eléadasok a mai mezdgazdasag kutatasainak eredményeit mutattak be, tartalmuk szerint: 4
agrartorténeti, 4 biotermesztéssel és -feldolgozassal kapcsolatos, 6 kiséleti eredményeket mu-
tatott be, 2 kornyezetvédelmi témaji. A rendezvényen sok fiatal eléado és hallgatd vett részt,
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ugyanakkor jelen voltak nyugdijas és aktiv egyetemi tanarok is, akik kérdéseikkel, biztatdo meg-

jegyzéseikkel hozzajarultak a tovabbi kutatas ¢és az eredményes munka 6sztonozéséhez.
December 7-én Tessedik Samuel haldlanak 130. évfordulojan Jakab Samuel marosvasarhe-

lyi egyetemi tanar tartott el6adast a tudosnak a magyar agrarszakoktatasban jatszott szerepérol.
Tisztségviselok: Farkas Zoltan elndk, Nyaradi Imre Istvan alelnok, Lazar Lasz16 titkar.

Ifjusagi szakcsoportjaink

A GEKKO (Geolégus Egyetemistak Kolozsvari Kutatdé Osztalya) a 2010-es év folya-
man eldadédsokat, valamint rovid kurzusokat szervezett rétegtan, parany6slénytan, tektonika,
geokémia, miiszeres anyagvizsgalat témakordkben, szamos kiilfoldi és hazai eléado kozre-
mukodésével. Turakat szervezett, terepgyakorlatokkal egybekotve, melyek célja Kolozsvar
koérnyékének megismerése foldtani szempontbol. Julius 28.—a augusztus 1-je kozott keriilt
megszervezésre a GEKKO-tabor Varsonkolyoson, 48 résztvevével. A GEKKO tagjai ezen-
kiviil szamos konferencian, valamint terepgyakorlatokon vettek részt, képviselve a szakcso-
portot. A 2010-es év els6 félévében kéthetente tartottak gytilés, valamint ezekkel egybekotve
diakeldadasokat és filmvetitéseket. A masodik félévtél ugyanezen tevékenységekre havon-
ta egy alkalommal keriil sor. A GEKKO jelenlegi tisztségviseléi: Markus Izabella Rebeka
elndk, Nagy Réka alelnok €s Veres Réka titkar. A GEKKO-val kapcsolatos informaciok,
tovabbi programjaik, illetve eddigi rendezvényeinkrél informaciok, fényképek honlapukon
— www.gekko.ro — érhetdk el.

A KoMaTe (Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete) 2010-es tevékenysége
szép eredményekkel zarult. Az akadémiai év folyaméan rendszeresen zajlott az Okor, Kézépkor,
Ujkor és Jelenkor Szakosztalyok tevékenysége, az év folyaman tobb mint husz szakosztalyi
eladasra és filmvetitésre kertilt sor. Ebben az évben az egyesiilet ismét vendégiil latta a deb-
receni Térténelem Kar Hallgatoi Onkormanyzatanak képvisel6it, valamint tevékenyen részt
vett a KMDSZ altal koordinalt szegedi athallgatas-program vendégdiakjainak kalauzolasaban.
A KoMaTeE tagjai idén tobb mint tiz konferencian vettek részt eléadoként, szervezéként vagy
hallgatoként.

Ugyanakkor igyekeztek 1) tagokat toborozni, sikeriilt az els6évesek nagy részét bevonni
a tevékenységbe, november végére majdnem Gtven tagot szamlalt az egyesiilet a tavalyi har-
minc alatti 1étszamhoz képest. Az eddigi évekhez képest Gjitasokkal is jelentkezett a KoMaTE:
december elején Bujdoso, lappangé kincsek cimmel mutattak be egy tobb mint 200 pecsétet
felvonultato kiallitast, évzaroként pedig haromnapos rendezvénysorozatra keriilt sor KoMaTE
Napok cimmel, ennek keretében kapott helyet a KoMaTE Elnokok Talalkozoja és a KoMaTE
15. sziiletésnapja alkalmabol megtartott Unnepi Kozgyiilés.

A szakcsoport tevékenységérol honlapjukon lehet részletes informaciokat talalni: http://
komate.wordpress.com/.

2010-ben évben sikeriilt tetd ald hozni az el6z6 évben megalmodott keretegyezményt
az EME ¢és a KMDSZ kozott, melynek eredményeképpen a KoMaTE mint didkszervezet a
KMDSZ égisze ala tartozik, szakmai téren viszont tovabbra is az EME berkein beliil mozog.

A szakcsoport konyvtaranak az EME adott otthont, a Rhédey-haz kutatomihelyében, igy
kiilén polcon tarolhatok a koteteik.
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A marciusban esedékes tisztujitasig a KoMaTE jelenlegi elndke Széman Csilla, alelnokok
Fodor Janos és Simon Norbert, titkar Laczkd Nandor.

Fiokegyesiileteink

A marosvasarhelyi fiokszervezet tagjainak nagyobbik része nem végez folyamatosan tu-
domanyos munkassagot. Akik tudomanyos tevékenységet folytatnak, — elsésorban a termé-
szet- és miszaki tudomanyok mivel6i —, azt nem az EME keretében, hanem egyéb szakmai
intézményekben, egyesiiletekben vagy egyéni uton, szabadidejiikben fejtik ki, de az 1. szak-
osztalybol is tobben az EME-n kiviil més tudomanyos szervezetekhez is kapcsolddnak, igy
példaul a torténészek a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyesiilethez, a néprajzosok a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasaghoz.

Afidokegyesiilet2010. november 13-an Szovatan tudomanyos iilésszakot szervezett A Magyar
Tudomany Napja Erdélyben keretében (szervezok: Pal-Antal Sandor és Simon Zsolt). A ren-
dezvényen eléadast tartott Pal-Antal Sandor, Egyed Akos, Sipos Gabor, Riisz-Fogarasi Enik
(Kolozsvar), Tiid6s S. Kinga (Bukarest), Garda Dezs6 (Gyergydszentmiklos), Jozsa Andras
(Szovata), Tamasi Zsolt, Simon Zsolt, Spielmann Mihaly (Marosvasarhely), Zepeczaner Jend
(Székelyudvarhely), Boér Hunor (Sepsiszentgyorgy) és Balazs Lajos (Csikszereda).

A szakmai szempontbdl aktiv tagok részt vettek egyéb tudomanyos intézmények altal szer-
vezett hazai és kiilfoldi tudomanyos megnyilvanulasokon, és tobb tanulmanyt kozoltek szak-
mai folyoiratokban és tanulmanykotetekben. Mindezek mellett a tapasztalt kutatok elsésorban
— de nem csak — a palyakezd¢ fiataloknak szakmai tanacsadast nytjtottak. Végiil megemlitjiik,
hogy elndke révén a fiokszervezet tobb szakmai és miivelddési rendezvényen is képviseltette
magat.

A Zilah és Vidéke Fidkegyesiilet szorvanyban dolgozik, ahol tobb mas (féleg helyi) kultu-
ralis szervezet is miikddik. Ezekkel a szervezetekkel sikeriilt jo partneri kapcsolatot teremtenie,
foként mivel tobb tagtarsa mas egyesiileten beliil is tevékenykedik, akar vezet6ségi tagként
is (pl. a zilahi EMKE — Lakoné Hegyi Eva, Bajusz Istvan; Tovishat Kulturalis Tarsasag —
Szilagycseh — Vida Katalin stb.).

A fidkszervezet 2010 folyaman t6bb helyi kulturalis rendezvényen vett részt (esetenként
hozzajarulva a szervezéshez is) mint: marcius 15-én, a magyar nemzeti iinnepen; a torténelmi
évfordulok megemlékezésein; a szilagysomlyodi Bdthory-napokon; a szilagycsehi Tovishat-
napokon; a zilahi Sziireti napokon, a Megyei Muzeum rendezvényein; A kéltészet tavaszan
a Varosnapokon. A fent emlitett rendezvényeken a fidkegyesiilet a zilahi EMKE-vel, a Pro
Zilah Egyesiilettel, a szilagysomly6i EME-fidkegyesiilettel, a szilagysomlyoi Bathory Istvan
Alapitvannyal, a szilagycsehi Tovishat Kulturalis Tarsasaggal, a Hepehupa mtivelédési folyo-
irattal, a zilahi Megyei Mizeummal, valamint a Pésta Béla Egyesiilettel miikodott kozre.

2010. majus 7-én, keriilt sor a Fiokegyesiilet évi nagy rendezvényére, a Szilagysag-kutatds
napjara. Az immaron VII. alkalommal megszervezett tudomanyos ilésszak a Széchenyi-év
jegyében zajlott, s témdja a Reformkor a Partiumban cimet viselte. A két helyszinen (Zilah és
Zsibo) hét eldadas hangzott el, melyek egy részét a Hepehupa miivelddési folyoirat is lekdzolte
(Laszlo Laszlo: Gyarmathi Samuel élete és palydja, Szabd Attila: Reformkori festészet, Egyed
Akos: Wesselényi szamiizetése, Fejér Laszo: Wesselényi a romdn nyelvii oktatdsért, Zsigmond
Attila: Didkélet a zilahi Reformdtus Kollégiumban, Lakéné Hegyi Eva: Miizeumalapitdsi
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torekvesek a Szilagysagban, Széman Péter: A bor jotéekony hatasa). Ugyancsak ez alkalommal
keriilt sor Somogyi Gy6z6: Matyds hadserege c. képzémiivészeti kiallitasara is. A rendezvényt
a reformkorhoz kapcsolodo dokumentumfilm-vetités zarta, amit az évente kiosztott Petri Mor-
dij atadasa kovetett, melyet 2010-ben Hajdu Attila (szilagysomlyoi fogorvos-képzémiivész) és
dr. Dobai Istvan (nemzetkdzi jogasz, volt politikai elitélt) vehetett at. A programok megvalosi-
tasat a Fidkegyesiilet tagsaga ¢és szimpatizansok sajat munkajukkal, adomanyokkal tdmogattak,
viszont zokkendmentes ¢és sikeres lezajlasa az EME Communitas Alapitvanytol szerzett timo-
gatasanak koszonheto.

A szilagysomlyéi fiokegyesiilet 2010. januar 29-én tartotta meg tisztGjitassal egybekotott
éves kozgytlését, mely soran a tagok dr. Széman Pétert elndknek, dr. Gaspar Gyorgyot titkar-
nak valasztottak meg.

Marcius 27-én, a Bathory Istvan Alapitvany, az EME és az EMKE kozos szervezésében, a
fiokegyesiilet meghivasara Jankovics Marcellel tartott két igen érdekes eldadast, 4 népmesék
csodalatos vildaga, illetve A magyarsag szimbolumai, életfak, keresztek cimmel.

Majus 7-8. kozott a zilahi fiokszervezet, illetve mas civil egyesiiletek tamogatasaval sor
keriilt a Szilagysdg-kutatds Napja cimii rendezvénysorozat megszervezésére. A program két
helyszinen is zajlott, Zilahon, illetve Zsibon.

Szeptember 24-26. kozott, a Bathory Napok keretében keriilt megrendezésre az
Orvostudomanyi és pedagdgus tovabbképzd. A somlyoi fiokegyesiilet orvosi kara 2010-ben 11
taggal vett részt a 3. szakosztaly XX. Tudomanyos Ulésén.

A szilagysomlyodi fiokszervezet elndke, dr. Széman Péter eldadasaival csatlakozott
A Magyar Tudomany Napja Erdélyben alkalmabdl szervezett rendezvényekhez, Nagyvaradon
(Szacsvay Akadémia — november 19.), Kolozsvaron (november 20.).

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gyergyoszentmiklosi fiokegyesiilete, amint az Garda
Dezs6 elndk beszamolo6jabdl kitlinik, tartalmas és magas szinvonall rendezvények révén igye-
kezett népszertisiteni a tudomanyt, melyet két Nemzetkozi Torténész Konferencia (NTK) és
szamos iro-olvaso talalkozd megszervezése tanusit.

Az elsé NTK-ra 2010 majus 6-an keriilt sor Ormény muilt és hagyomany Erdélyben cim-
mel. Az el6adok soraiban az armenologia jeles kiilfoldi képvisel6ivel talalkoztunk: tigymint
Kovacs Balint (Lipcsei Egyetem), Oze Sandor (Pazmany Péter Katolikus Egyetem). Eldadasok
hangzottak el tovabba Poosz Lorand (Nagyvarad), Balintné Kovacs Julia (Kolozsvar), Balazs
Katalin, illetve Garda Dezs6 (Gyergyoszentmiklos) részérdl. A masodik igen rangos eldadasso-
rozat majus 27-28. kozott zajlott. A torténelemtudomany kézosségiink szolgalataban cimi kon-
ferencia célja a magyarorszagi és az erdélyi torténészek legtijabb kutatasi eredményeinek be-
mutatasa volt. A kzonség olyan jeles torténészek eléadasait kisérhette figyelemmel, mint Horn
I1dik6 (Bp.), Bona Gabor (Miskolc), Hegyi Klara, Csukovics Eniké €s Tringli Istvan (Bp.),
Egyed Akos akadémikus és Riisz-Fogarasi Eniké (Kolozsvar), Pal-Antal Sandor, Tamasi Zsolt
¢és Simon Zsolt (Marosvasarhely), Tiidés Kinga (Bukarest), Boér Hunor (Sepsiszentgydrgy),
Cserg0 Tibor és Garda Dezs6 (Gyergydszentmiklos).

A gyergydi fidkszervezet tagjai eldadasaikkal részt vettek 4 Magyar Tudomany Napja
tiszteletére szervezett rendezvényeken is mind Marosvasarhelyen (november 13.), mind
Kolozsvaron (november 19.).
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Kutatémiihelyek

Intézménylink tudomanyos tevékenységet folytatdo miihelyeket, szakcsoportokat is tamo-
gat. Székhazunkban tovabbra is helyet adtunk a Pdsta Béla Egyesiilemek, ezaltal hozzajarulva
mikodéséhez. Az egyesiilet a romaniai magyar régészek reprezentativ szervezete, alapvetd cél-
kittizései kozott jelolte meg a torténeti, mivelddéstorténeti, régészeti, teleptiléstorténeti kérdé-
sek kutatdsat és az erre irdnyuld tevékenységek tdmogatasat, a miiemléki és muzealis értékek
kutatasat és megovasat, valamint az egyetemi szintli régészet- €s torténelemoktatas segitését.

A Posta Béla Egyesiilet régészeti és archeometriai kutatdcsoportja szervesen egyiittmiikddik
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel. A két intézmény kdzos, hosszl tdvu projektekben vesz részt,
ugyanakkor kutatopontot tart fent, amelynek az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet biztosit helyet. Az
egyesiilet szervezésében a 2010-es évben tovabb folytatodtak a Porolissumon (dr. Bajusz Istvan
az egyesiilet igazgatdjanak iranyitasaval), illetve a Nagykaroly-Bobald tellen zajlo régészeti
feltarasok (dr. Molnar Zsolt egyetemi adjunktus iranyitasaval). Az év soran szamos gyakorlati
foglalkozas indult, régészeti anyagismeret, illetve régészeti rajz készités (Apai Emese dokto-
randus), valamint régészeti feldolgozas (nagykarolyi muzeum) terén. Ismételten sor kertilt a
Posta Béla Szakkollégium keretében folyo hallgatoi képzésekre, terepkutatasokra is. Az egye-
stilet tanulmanyutakat szervezett, és tapasztalatcseréken vald részvételi lehetdségeket teremtett
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem hallgatoinak. A Sziil6f6ld Alap, a Communitas Alapitvany,
az Eurotrans Alapitvany és a Romdniai Kulturalis Ordkség és Kutatasi Minisztérium tamogata-
sanak kdszonhetden az erdélyi térség tarsadalomrégészeti kutatasat célzo programjait 2010-ben
is sikeresen megvalositotta. 2010 novemberében keriilt sor a Posta Béla Egyesiilet szervezésé-
ben a VIII. Erdélyi Magyar Régészeti Konferenciara, amely az erdélyi és magyarorszagi szak-
emberek tudomanyos parbeszédének biztositott keretet. Az Egyesiilet munkatarsai 2010-ben
befejezték az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel és az Entz Géza Alapitvannyal kozosen kiadott
Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabdl 111. kotetének (Uj sorozat) nyomdai
elokészitését.

Az EME programjai

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet stratégiai céljainak megvalositasaért 2010-ben a kovetkezo
hosszu tavi programokat miikddtette.

I. Kutatéintézetiink, kutatasi programjaink

Az EME kutatéi szdmara infrastrukturalis bazist alakitott ki, intézményét a 2008. évben
sikerlilt elismertetni és mindsittetni (atestare),’ ezaltal lehet6séget teremtve a roman allam altal
kiirt akadémiai jellegli palyazatokon valo részvételre. 2010-ben sikerrel palyazott a romaniai
Orszagos Fels6oktatasi Kutatasi Tanacsnal (CNCSIS). Az EME fiatal torténész kutatdcsoportja

3A romaniai Orszagos Tudomanyos Kutatasi Hivatal (ANCS) altal mindsitett intézmények listaja, illetve erdl
sz016 hatarozata (9821/2008.12.12.). Unitati si Institutii de Cercetare-Dezvoltare Atestate, Conform HG nr. 551/2007,
(Decizia ANCS nr. 9821/12.12.2008).

Forras: http://www.mct.ro/index.php?action=viewart&artid=1510&idcat=38&sub=%29
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(négy kutatd) a 12. helyen A hadadi gr. Wesselényi csalad zsiboi (gércsoni), hadadi és dragi
levéltarainak kutatdsdara nyert haroméves kutatasi tamogatast.*

Kutatointézetiink elsGsorban az tin. nemzeti tudomanyok miivelésére jott létre, s olyan ku-
tatok nevelésére, akik az erdélyi magyarsag torténetéhez és kultirajahoz szorosan kapcsoldédo
torténeti és nyelvészeti forrasok feltarasan dolgoznak.

Az intézet igazgatoja Kovacs Andras miivészettorténész, az MTA kiils6 tagja, az EME alel-
noke. A kutatointézetnek jelenleg 11 belsé munkatarsa van, ugyanakkor az EME kutatasi pro-
jektjei keretében idészakos kutatomunkara évente tovabbi 25-30 személy kap megbizast, ezek
tobbsége fiatal kutato, egyetemi hallgatd. Munkajukat egyetemi oktatdk, a programvezetok
irdnyitjak, ezzel segitve az egyetemen folyd tudomanyos szakkorok munkajat is.

Az EME Kutatointézetének két osztalya dsszefogja egyrészt a human ¢és tarsadalomtudo-
manyi, masrészt a miszaki és természettudomanyi kutatasi projekteket.

A) A human és tarsadalomtudomanyi osztaly kutatasi projektjei

1. Fejedelemség kori forrasok feltarasa és kiadasa: az Erdélyi Kiralyi Konyvek kivo-
natokban valé kozzététele

Kutatasvezetd: Kovacs Andras egyetemi tanar, az MTA kiils6 tagja, igazgatd. A kutatas
célja az Erdély kozépkorara €s kora ujkorara vonatkozo forrasok feltarasa, kiadasa. A projekt
keretében a kutatok a kovetkezo forrasfeltarasi munkalatokat végzik:

1.1. Bocskai Istvan (1606; MOL, F1: 5), Rakéczi Zsigmond (1607-1608, MOL, F1: 7) és
Bathory Gabor (1608, 1609-1610; MOL, F1: 8, 9) Kiralyi Konyveinek kivonatos formaban
torténd kiadasanak elékészitése. Kutatok: Fejér Tamas, Pako Laszlo, Szasz Aniko.

1.2. A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori hiteleshelyi tevékenységének feltarasa.

Kutat6: Bogdandi Zsolt.

1.3. Az aradi kaptalan jegyz6konyv-toredékének (1504—1518) kiadasra valo eldkészitése.

Kutaté: Galfi Emodke. A kutatas a Magyar Orszagos Levéltarral egyiittmiikodésben zajlik.

2. Az Erdélyi Okmadnytar koteteinek szerkesztése és Erdély kozépkori torténetének
kutatasa

Kutatasvezetd: dr. Kovacs Andras. A projekt keretében a kdvetkez6 kutatasok zajlanak:

2.1. Az Erdélyi Okmanytar IV, kotetének (1360—1369) szerkesztése

A kutatas célja az Erdély torténetére vonatkozo kozépkori (1542 eldtti) nem elbeszéld for-
rasok (oklevelek, missilisek, szamadasok stb.) teljességre torekvo 0sszegyljtése, kritikai vizs-
galata és magyar nyelvii regesztakban vald gytjteményes kozzététele. Kutatok: dr. W. Kovacs
Andras, Hegyi Géza.

2.2. Erdely kozépkori torténetéhez kapcesolodo segédletek dsszeallitdasa

A kutatds célja tematikus bibliografidk, archontologiai tablazatok, genealogiai tablak,
prozopografiai adattarak Osszeallitasa: az erdélyi kdzépkori megyei hatdsagok okleveleinek
regesztazasa és kiadasra vald el6készitése, megyei archontologidk elkészitése; potlasok az
Erdélyi okmanytar megjelent kéteteihez; az erdélyi piispokség és kaptalan Arpad- és Anjou-kori

4A romaniai Orszagos Fels6oktatasi Kutatasi Tanacs (CNCSIS) idei nyertes palyazatai, az EME a fiatal kutatoc-
soportok kategoriaban a 12. helyen. http://www.cncsis.ro/userfiles/file/competitie%202009%20TE/proiecte%20finan-
tate/REZULTATE%20TE_DOMENIU%203_1.pdf
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archontologiaja; az erdélyi kaptalan Arpad- és Anjou-kori személyzetének adattéra. Kutatok:
dr. W. Kovacs Andras, Hegyi Géza.

3. A hadadi br. Wesselényi csalad zsibdi (gorcsoni), hadadi és dragi levéltarainak
kutatasa

Kutatasvezetd: dr. W. Kovacs Andras tudomanyos fomunkatars.

A kutatas célja a Nograd varmegyei szarmazasu, Erdélyben az 1550-es évek végén megte-
lepedett Wesselényi csalad levéltara kdzépkori és kora tjkori iratanyaganak feltarasa és kozzé-
tétele magyar nyelvii kivonatok formajaban, illetve — a torténetkutatas szempontjabol kiilonos
jelentéséggel bird iratok esetében — teljes szoveggel. A csalad mintegy 20 000 darab iratot
szamlalo levéltarai az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak jelenleg a Roman Orszagos
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganal 6rzott anyagaban talalhatok. Kutatok: Fejér Tamas,
Hegyi Géza, Szasz Aniko.

4. 18-19. szazadi kapcsolattorténeti kutatasok

Egyéni kutato: dr. Bir6 Annamaria

A projekt célja Erdély 18—19. szazadi kultartorténetének tobb szemponth feltarasa. Erdély
torténetét a korabbiakban csupan egy kitiintetett nacioé szemszogébdl vizsgaltak. Az itt €16 né-
pek (magyarok, székelyek, szaszok, romanok) kultirajanak parhuzamos vizsgalata lehetové
teszi egy arnyaltabb kép megrajzolasat. Hosszu tava cél tehat egy nem nemzetkozponta kul-
tartorténet feltarasa.

A kutatas a BBTE magyar irodalomtudomanyi tanszék, a Partiumi Keresztény Egyetem,
az MTA Irodalomtudomanyi Intézet, az ELTE, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Bécsi
Tudomanyegyetem kozos egylittmiikodésével folyik.

5. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar koteteinek elokészitése

A kutatas célja az Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT) XIV. kotetének szerkesztése és XV.
kotetének elokészitése

Az SzT X V. kotetének elkészitésével lezarul az SZT tobb mint harminc éve tarto szerkeszté-
si folyamata. Az SzT anyagat dr. Szab6 T. Attila gy(ijtotte, a munkalatok is az altala kidolgozott
szerkesztési szempontok szerint folytak és folynak. Az elkésziilé XV. kdtetes mii a magyar, s6t
a nemzetkdzi szotarirodalom egyik legjelentdsebb alkotdsa, amely immar teljes egészében a
kutatok, érdekl6dok asztalara keriil.

Kutatok: dr. Tamas Csilla és Andras Zselyke; kiilsé munkatarsak: dr. Fazakas Emese (f6-
szerkesztd), Benedekné Gergely Piroska, Kosa Ferenc, Kiirti Miklos, Zsemlyei Borbala (szer-
kesztok), Kiss Andras (lektor), Szasz Lorinc (roman értelmezg), Volkan Julia és Hochbauer
Miaria (német értelmezok).

Az SzT kotetei a BBTE magyar ¢s altalanos nyelvészeti tanszékével egyiittmiikodésben
késziilnek.

6. Irodalmi és szinhaztudomanyi kutatasok

Kutatasvezetd: dr. Egyed Emese egyetemi tanar

A kutatasok célja elsdsorban az Erdélyi Mlzeum anyaganak modszeres feltarasa (kézira-
tos szépirodalom) értelmezése, publikdlasa, az EME gytjtélevéltaraba bekeriilt anyagoknak a
tudomanyossag és a képzés-nevelés céljaira torténd felhasznalasa, az erdélyi magyarsag irodal-
mi, szinhazi, neveléstorténeti hagyomanyainak az eurdpai kulturaval valo szakszer(i 6sszekap-
csolasa, kutatdi utanpotlas biztositasa.
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A kutatas megvalodsitasahoz a kdvetkez6 intézetekkel mikddik egyiitt: SIHCTOB (Société
Internationale d’Histoire du Théatre, de I’Opéra et du Ballet), MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, a XVIII. szazad kutatdit tomoritd nemzetkdzi egye-
siiletek (Société Internationale d’Etude du X VIIIe siécle, illetéleg Nemzetkozi munkacsoport a
XVIIL. szazad kutatasaért), a KAB, egyetemi kutatocsoportok (BBTE, Partiumi KE, Sapientia
EMTE, ELTE, Szegedi Tudomanyegyetem, Debreceni Egyetem, Veszprémi Egyetem, Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Savaria Kdzpont), tovabba a kolozsvari Georgius Aranka Egyesiilet,
az EMKE, az Interkulturali-THE Egyesiilet.

7. Kortars politikai eszmetorténeti kutatasok

Egyéni kutatd: Ilyés Szilard

A kutatas célja megvizsgalni, hogy a latszolag elfogadhatoan miikddo kortars nemzetallami
berendezkedések valdjaban mekkora demokraciadeficittel kiiszkddnek, hogy milyen veszélye-
ket rejt ez magaban az uj globalizalddo politikai rendben.

8. Fenntarthaté vidékfejlesztés: eredmények és hianyossagok a fenntarthato vidékfej-
lesztés megvalositasanak tervezése és szervezése terén

Kutatasvezetd: dr. Vincze Maria, egyetemi tanar

A palyazat célja vizsgalni a jelenlegi vidékfejlesztési tamogatasi intézkedéseket, azt, hogy
mennyiben fenntarthatéak ezek a jovében, melyek azok a tamogatasok, amelyek valdban fej-
lesztést eredményeznek, és nem csak atmeneti ndvekedést. Ugyanakkor felméri, hogy melyek
a vidéken ¢€l6k elvarasai a 2014 utani 0j vidékfejlesztési politikaval kapcsolatban, és miképpen
itélik meg a vidéken €16k a fenntarthato fejlodés iranyaba vald elmozdulést. Esettanulmany
egy Szatmar megyei kozségben.

Kutatok: Szécs Emese doktorandus, dr. Albert Imre, dr. Mezei Imre.

B) A természettudomanyi és miiszaki osztaly kutatasi projektjei

Egyesiiletiink a természettudomanyok ¢s a realtudomanyok terén tobb éve elésegit olyan
kutatdsokat, melyeket tobbnyire intézmények kozotti egyiittmiikodés tett lehetévé. Ezek a part-
neri viszonyok gyakran az ilyen kutatasokhoz sziikséges — de nalunk hianyzé — infrastrukttrat
is potoljak, s a tudomanyos szakkorok tamogatasaval az egyetemi hallgatokat is bevonjak a
kutatasi munkalatokba.

1. Az erdélyi Mezoség kutatasa: tajhasznalati médok megvaltozasanak hatasai az er-
délyi Mezoség szarazgyepjeire

Kutatasvezetdk: Nagy-Toth Ferenc, az MTA kiilso tagja és dr. Ruprecht Eszter adjunktus

A kutatas célja, hogy az erdélyi Mezdség teriiletén eléforduld arvalanyhajas sztyepprétek
természetvédelmi, biogeografiai és vegetaciotorténeti szempontl valtozasait dokumentalja, a
mechanizmusokat feltarja, és hatékony restauralasi-kezelési modszereket javasoljon e kiemelt
értéki szarazgyepek helyreallitasara és megdrzésére.

Kutatok: Szabd Anna doktorandus, illetve a BBTE biologia és 6kologia szakos egyetemi és
magiszteri hallgatoi.

A kutatas a BBTE rendszertani és 6kologiai tanszéke, az MTA Vacratoti Okologiai és
Botanikai Kutatointézete, a Németorszagi Justus Liebig Egyetem tajokologiai és tajépitészeti
tanszéke, a Hamburgi Egyetem ndvénytani €s vegetacidokologiai tanszéke egyiittmiikodésével
zajlik.
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2. Anyagtudomanyi kutatasok

Egyéni kutato: Bitay Eniké egyetemi docens

A kutatas célja anyagszerkezetek elemzése az anyagok tulajdonsagainak elérejelzése végett.
A kutatasok eredményeinek hasznositasa az oktatasban is miliszaki anyagtudomanyi, -technolo-
giai szakkotetek szerkesztése altal, melyekben az 0j kutatasi eredmények is beépiilnek.

A kutatasok a Budapesti Obudai Egyetem, a Marosvasarhelyi Sapientia~EMTE, a budapesti
BAY-ATI, ME ¢és a Gy6ri Szent Istvan Egyetem kozos egylittmiikddésében zajlanak.

3. Miiszaki orokségvédelem Erdélyben

Kutatasvezetd: Bitay Eniké egyetemi docens.

A projekt célja a miiszaki 6rokség feltarasa, tanulmanyozasa és védelme Erdélyben.

A projekt keretében az alabbi kutatasok folynak:

Technika- és ipartorténeti kutatisok Erdélyben. Kutatdsvezetd: dr. Marton Laszlo ny.
kutatomérnok

A kutatas célja technikai 6rokségiink felkutatasa, mitkodoképessé tétele, megdrzése, kultu-
ralis 6rokségiinkbe vald integralasa, valamint a térség kulturalis és turisztikai fejlesztése.

Archeometallurgiai és archeometriai kutatasok. Kutatasvezetd: dr. Veres Erzsébet ny. egye-
temi docens

A kutatas célja els6sorban a porolissumi asatasok soran elékeriilt egyes vas- és cseréplele-
tek készitéséhez hasznalt nyersanyagok szdrmazasi helyének anyagtudomanyi modszerekkel
valo (archeometriai) vizsgalata. Az eredmények kozos, anyagtudomanyi-geologus-régész (tor-
ténész) szempontu értékelése, mely jelentds Gj eredményekkel gazdagithatja a miiszaki 6roksé-
giinkkel kapcsolatos tudasunkat.

Kulturalis forrasok felkutatdsa a vidékfejlesztés érdekében a Szilagysag magyarlakta terii-
letén. Kutatasvezet6: Talpas Janos doktorandus, tanarsegéd

A kutatas célja a Szilagysag gazdasagi fellenditése a régié magyarlakta teleptiléseinek tar-
sadalmi, kulturalis értékei tanulmanyozasa altal.

A kutatas résztvevoi: a kutatasi projekt interdiszciplinaris jellegtl, igy kiilonbozoé szakok
egyetemi hallgatdi és oktatoi vesznek részt benne. A technikai objektumok, szerkezetek tudo-
manyos feldolgozasdhoz szakértéket szolitanak meg, a munkalatokba bevonjak a diaksagot
is (szakkoroket), ezaltal biztositva a tevékenység hagyomanyapold jellegét és oktatd-neveld
szerepét.

A projekt az EME Természettudomanyi Szakosztalya, az EME Miiszaki Tudomanyok
Szakosztalya, a Posta Béla Egyesiilet, a Sapientia—_EMTE, a BBTE, a Kecskeméti GAMEF,
az Obudai Egyetem, az MTA KFKI, Miskolci Egyetem, a Kozép-eurpai Ipari Orokségek
Egyesiilete kozremiikodésével zajlik.

4. Oslénytani kutatasok

Egyéni kutato: Vremir Matyas. A kutatés célja az ujonnan feltart leletek alapjan bizonyitani
az europai és az azsiai—amerikai fauna kozotti kapcsolatot, amely a faunisztikus elemek aktiv
cseréjét sugallja. A kutatasi projekthez az alabbi témakorok vizsgalata tartozik:

Kelet-Ko6zép-Europa késo krétakori husevd dinoszauruszainak kutatasa

A kutatas terepmunkan és laboratoriumi elemzésen alapszik, az igy nyert adatok segitségé-
vel a példanyok morfometriai és anatomiai bélyegeinek vizsgalatara terjed ki, kiilonos tekintet-
tel a nemrég feltart Zomok sarkany (Balaur bondoc) filogenetikai €s biogeografiai kapcsolataira.

A Z6mok sarkany (Balaur bondoc) biomechanikai vizsgalata
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A kutatas a Z0mok sarkany (Balaur bondoc) csonttani-anatomiai elemzését célozza, a meg-
maradt bélyegek alapjan CT Scanning — 3D-s modszerrel biomechanikai rekonstrukciojat ki-
vanja modellezni.

A kutatasban kozremiikodnek: dr. Csiki Zoltan (Bukaresti Egyetem), Steve Brusatte, PhD
(Columbia University, NY), dr. Mark Norell (American Museum of Natural History, NY)

Az erdélyi késo krétakori pterosaurusok diverzitasa és rétegtani elterjedése

A projekt célja a rendkiviil ritka repiilé hiillok felkutatasa, kimutatasa. Tervezett kutatasi
modszerek ebben a szakaszban: a) anyaggytijtés, preparalds, vizsgalat; b) az azdarchidak mor-
fologiai morfofunkcionalis elemzése és diverzitasvizsgalata.

A projektben részt vevo kutatok: dr. Dave Unwin (Leicester University, UK), dr. Gareth
Dyke (University College Dublin, Ireland).

5. Agrartudomanyi kutatiasok: Kelet-Erdély eddig nem kutatott vadkorte (Pyrus
Dpyraster. Burgsd.) és vadcseresznye- (Prunus avium L.) populacidk tulajdonsag-valtoza-
tossaganak vizsgalata-kutatasa

Kutatasvezetd: dr. Thiesz Rezs6, egyetemi adjunktus

A kutatds célja a Brasso, Hargita és Maros megyék hataran talalhato vadkdrte-populacio
pomoldgiai vizsgalata. Az allomanyt kizarélagosan termé korban levo egyedek alkotjak, ame-
lyek életkora 30—150 év kozé tehetd. A vizsgalatok célja az egyedek gylimolcestulajdonsagainak
részletes leirdsa és ennek alapjan a megfeleld tulajdonsagcsoportba vald besoroldsa. A téma
jelentéségét az is kiemeli, hogy ez az elsé ilyen jellegii kutatas, amely az emlitett vadkorte-
populécid részletes pomologiai felmérésére iranyul.

Kutatok: Bandi Attila egyetemi gyakornok, Ferencz Lehel egyetemi hallgato.

A projekt az EME Agrartudomanyi Szakosztalya és a Marosvasarhelyi Sapientia—-EMTE
kertészmérnoki tanszék kozremiikodésével folyik.

Eredmények, illetve varhato eredmények, az intézet bels6 és kiilsé munkatarsainak eld-
késziiletben levo kotetei:

A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei 1576—1599.

Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei II. 1606—-1608. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII.
4-5) VII/4. Bocskai Istvan Kiralyi Kényve 1606; VII/S. Rakoczi Zsigmond Kiralyi Konyve
1607-1608.

Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei. III. 1608—1610. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 6)
VI1I/6. Bathory Gabor Kiralyi Konyvei 1608-1610.

A Wesselényi csalad levéltara (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 4.)

Az aradi kaptalan regisztrumtoredéke (1504—1518)

Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar XIV.

Erdélyi Okmanytar IV.

Miiszaki Tudomanyos Fiizetek: Anyagtudomanyi laboratorium I.

Kolozsvar varos torvénykezési jegyzokonyvei 1590—1594.

Magyar—német eredetvita Erdélyben.

Technikatorténeti 6rokség Kalotaszegen a gotika arnyékaban.

2010-ben belsé tudomanyos munkatarsaink dsszesen 2 konyvet, 16 tanulmanyt, 5 recenzi-
ot, 4 cikket jelentettek meg, 9 szakmai eléadast s 2 konyvismertet6t tartottak.

Tudomdanyos eredményeinkhez jelent6sen hozzajarult a kiilsé munkatarsak tevékenysége
is, mely altal szamos tanulmanyban ¢és kotetben jelentek meg az EME programjaiban végzett
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kutatasok eredményei. A tudomanyos eredmények egy része az EME sajat kiadvanyaiban je-
lent meg.

Az EME 2010-ben 6sszesen 38 kiils6é tudomanyos munkatarsat — melyb6l 23 fiatal kutato
(egyetemi hallgatd, doktorandus) — integralt a kutatasi projektekbe, ezaltal segitve az oktatasi
intézmények, szakcsoportok tudomanyos tevékenységét.

I1. Tudomanyos konyvtar és adattar miikodtetése, fejlesztése. Informacios és
Dokumentaciés Kézpont

Az Egyesiiletben foly6 kutato- és tudomanynépszerlisité munka a konyvtarra alapozodik.
Az EME szolgaltato jellegli tudomanyos konyvtarakat tart fenn (harom épiiletben mintegy 60
000 kotettel). Informacios és Dokumentacios Kozpontja révén biztositja a digitalis informaci-
okhoz vald hozzaférést is.

A Rhédey-haz allomanyat lexikonok, szotarak, bibliografiak, repertoriumok, magyar nyelv-
¢és irodalomtudomany, tarsadalomtudomanyok, természettudomanyok, miiszaki tudomanyok,
valamint szakfolyoiratok gytijteményei alkotjak. Itt talalhaté Kolozsvar egyik legteljesebb ko-
dex hasonmas kiadas gyiijteménye is. CD- és DVD-gytjteményiink az oktatast szolgaloé anya-
gokbol: repertoriumokbol, adatbazisokbol, szotarakbol, térképekbdl és egyéb segédeszkdzok-
bol all, ezeket az olvasoteremben 1évd, az olvasok szamara folallitott szamitogépeken lehet
konzultalni.

A Rhédey-haz olvasotermének teljes allomanya (kb. 4000 kotet) be van vezetve az Erdélyi
Kozos Katalogusba (http://ekka.progress.ro), folyamatosan katalogizaljuk a beérkezd ¢és a
raktarban levd természettudomanyi koteteket. Ugyancsak ide keriilnek kurrens folyodirataink,
amelyeknek egy részét majd — 6sszegyiijtve az egy évben megjelent szamokat — tovabbkiildjiik
konyvtarrészlegeinkbe.

Kozponti konyvtarunk latja el az EME kiadvanyainak terjesztésével jaro feladatokat
(forgalmazas, raktarozas stb.), valamint a bel- és kiilfoldi cserekapcsolatok lebonyolitasat.
Decemberben konyvvasarral egybekotott konyvbemutatdt tartottunk, melyen szép szdm-
mal voltak jelen az érdekl6dok. Egyre tobben hasznaljak az Informacios és Dokumentacios
Kozpontunkban elérheté EISZ adatbazist, Digitalis Adattarunkat, valamint a kabel nélkiili
internetet.

A Jordaky-hazban (Kdkert utca) miikodo konyvtarrészlegiink (ahol torténelmi, filozofiai és
tarsadalomtudomanyi kiadvanyok, illetve szakfolyoiratok gyiijteményei talalhatok) tovabbra
is nagy olvasoi forgalmat bonyolitott le. A 2010. év folyaman 1749 kotet bevezetésére keriilt
sor, ezaltal a mar korabban elkezdett katalogizalas kiegésziilt, és a konyvtar aktiv allaganak
80 szazaléka fellelhetd az online kataldgusban. Az elmult esztend6ben katalogizalt anyagot
javarészt a konyvtar olvasotermében levé konyvallomany (kb. 1200 db), illetve a 2009. és
2010. év folyaman (adomany, illetve vasarlas soran) konyvtarunkhoz kertilt 0ij konyvek alkot-
jak. A katalogizalt konyvek tetemes része a torténettudomanyok koréhez tartozik, kivételt ké-
pez az olvasoterem irodalom-, szocioldgia- és filozdfiatudomanyi részlege. Az EME Jordaky-
konyvtara elsésorban a torténelem szakos egyetemi hallgatok igényeinek és sziikségleteinek
figyelembevételével alakult. Az elmult években, a konyvallomany szamitoégépes feldolgozasa-
nak koszonhetden a konyvtar latogatottsaga megndtt. Az évek folyaman az EKKA eldnyei is
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megmutatkoztak, az elektronikus adatbazis ugyanis lehetévé teszi a tematikus keresést, ami a
diakok szakmai tevékenységét mindségileg is segiti.

A helyhiany és raktarozasi gondok viszont nehezitik a célszerti munkat és a kihasznalhato-
sdgot. A Jordaky-konyvtar 24 000 kotetes allomanyabdl az évek soran koriilbeliil 15 000 kotetet
sikeriilt bevezetni az Erdélyi K6zos Katalogusba, azonban még hatravan az alagsori raktarte-
remben levo kdnyvek bevezetése.

A Lorinczi-hazban (Lakatos utca) miikddd intézetrészlegiink a torténelem, a miivészettor-
ténet és a régészet irant érdeklédd olvasokat fogadja. Itt 2009 folyaman elkezdddott a kony-
vek szamitdgépes katalogizalasa: az allomany egynegyedét sikeriilt feldolgozni. Az EME
Kutatointézete és a Magyar Levéltarosok Egyesiilete (Tyekvicska Arpad elnok) kozotti egyiitt-
miikodés eredményeként a Nograd Megyei Foldhivatal egy mikrofilmolvasét adomanyozott az
Intézet részére. Ennek segitségével az Intézet munkatarsai és az Egyesiilet tagsaga, a konyv-
tarlatogatok tanulményozhatjak a Kézirattarunkban 6rzott mikrofilmeket. Az adomanyokat
koszonjiik!

Gyiijteménykezelés és fejlesztés

1989 utan az EME ujjaéledése egyben konyvtara Gjraszervezését is jelentette. Most is, mint
egykori létrejottekor, jelentds értéket képviselé konyvadomanyok segitették az Gjraindulast:
Jordaky Lajos, Szab6 T. Attila, Nagy Jend, Imreh Istvan konyvhagyatéka és még sok mas ado-
many. Az elmult évek kdnyvbeszerzései azokat a hianyossagokat kivanjak potolni, amelyek
egyre akutabb problémakat okoznak az erdélyi magyar kutatas, oktatas, értelmiség-utanpotlas
munkajaban.

2010 soran 1509 konyvet és folydiratot vettiink leltarba, melyek egyrészt adomanyokbol,
masrészt cserekapcsolatainkbol szarmaznak. Ebbol 250 kotet a kozponti konyvtarban maradt
haszndlatra, s egyben katalogizalasuk is megvalosult.

Ezen koteteket a konyvtarunkat tamogatd cserepartnereink, magyarorszagi és hazai intéz-
meények, kényvtarak, kiadok: Balassi Intézet, BBTE Irodalomtudomanyi tanszék, Bod Péter
Alapitvany, Bolyai Tarsasag, Budapest Fovaros Levéltara, Budapesti Torténeti Muzeum,
Debreceni Egyetem, ELTE, Entz Géza Alapitvany, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Levéltara, Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltara és Konyvtara, Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, Jakabffy Elemér Alapitvany, Kalligram Konyvkiadd, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal, Magyar Nemzeti Muzeum, Magyar Orszidgos Levéltar,
Mentor Konyvkiado, METEM, MTA, Nyiregyhazi Foiskola, Orban Balazs Kozmiivel6dési
Egyesiilet, OSZK, Pécsi Tudomadnyegyetem, Pro Philosophia Alapitvany, Protestans Teoldgia,
Sapientia EMTE, Siebenbiirger Institut, Stidost-Institut Miinchen, Szatmar Megyei Mlzeum,
Szegedi Tudomanyegyetem, Zala Megyei Levéltar; valamint magdnszemélyek: Adamik Tamas,
Balla Arpéd, Banyai Eva, Barth Janos, Benké Lorand, Benk$ Samu, Bura Léaszl16, Buzas Pal, C.
Toth Norbert, Danielisz Endre, Draskoczy Istvan, Dukrét Géza, Egyed Akos, Fabian Botond,
Farkas Zoltan, Filep Antal, Gaal Gyorgy, Gal Ervin, Gernot Nussbédcher, Hermann Istvan,
Jeremias Eva, Kéldos Janos, Kékedy Nagy Laszl6, Kerekes Andor, Kicsi Gyorgy, Kiss Andrés,
Lupescuné Maké Maria, Makkay Ferenc, Malnasi Ferenc, Mar6th Miklés, Merész Gabor,
Mihaly Janos, Monok Istvan, Nagy Mihaly Zoltan, Novak Laszld, Papp Klara, Piti Ferenc,
R. Varkonyi Agnes, Robert Offner, Riisz Fogarasi Eniké, Solymosi Laszlo, Tulogdy Jozsef,
Vekov Karoly, Ver6 Balazs adomanyoztak.
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A Lakatos utcai kezirattari gyiijtemény a Moll-hazbdl atszallitott rendezetlen kéziratokkal,
levelezésekkel gyarapodott (Vaczy Kalman levelezése és kéziratai, Heinrich Laszlo fizikus
kéziratai). Péter Mihaly tagtarsunk a Marosvasarhelyi Orvostudomanyi Egyetem miikodésére
vonatkozo levelezését adta at kézirattarunknak. Kovacs Andras intézetigazgatd Gyulafehérvar
varos jegyzokonyveirdl készitett felvételeit és atirasait helyezte letétbe, 6zvegy Pataki Jozsefné
pedig néhai férje hagyatékat egészitette ki értékes dokumentumokkal.

Vincze Zoltan tagtarsunk a mult évi kozgytilésen nyujtotta at tinnepélyesen Palfi Antal dok-
tori diplomajat 1944-bol, Tulogdi Jozsef kolozsvari tagtarsunk néhany 19. szazad végi levelet
adomanyozott a kézirattarnak.

Vremir Matyas, kiilsé munkatarsunk adomanyozd leletei: a vilag eddigi legnagyobb repiild
oshiillgjének nyakcsigolyaja (fesztavolsag: 16 m), egy 1j eurdpai hiisevé dinoszaurusz (eddig
talalt legteljesebb) részleges csontvaza. A felfedezé adomanyozo levelében ez all: , fontosnak
tartom, hogy az EME Orizhesse és kezelhesse ezeket a rendkiviili leleteket, amelyek egyuittal meg-
felel6 magot képezhetnének az EME egykor hires kozet-, asvany- és osléenygyiijteményényének
ujboli megalapozasahoz. A megdrzésen kiviil szeretném, hogy az EME biztositsa a lelet tudo-
manyos feldolgozdsahoz sziikséges intézményi hatteret, valamint az egyéb intézményekkel valo
egyiittmiikodés lehetoségét.” Az EME az adomanyozas feltételeinek eleget tett, kiallitasi tarat
biztositott az 6slénytani lelet allando kiallitasara. Az adomanyokat kdszonjiik!

I11. Az EME Digitalis Adattaranak miikodtetése és fejlesztése

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Digitalis Adattarat azzal a céllal hozta 1étre, hogy archivalo
¢és szolgaltatd intézményként gyijteményeket épitsen és gondozzon, valamint szolgaltatasokat
fejlesszen és lizemeltessen.

A Digitalis Adattar keretrendszerének kialakitasat kovetden az elmutlt évben az adatok folya-
matos feltdltése mellett ujabb digitalizalasi programok is futottak/megvalosultak. Ugyanakkor
a rendszer strukturaja is atalakult, mely az idei év folyaman Gjabb adatszolgaltatasi formakat
is 0lt. Az EME adattara révén ugyanakkor lehetdséget teremtett az elkobzott gytijtemények
feldolgozasara, a forrasok feltarasara, megjelentetésére s egy olyan adategyiittes gytijtésére s
digitalis kozzétételére, amely az oktatast, kutatast szolgalja.

Az EME Digitalis Adattaraban (http://dspace.eme.ro/) hozzaférhet6vé tettiik az eddig fel-
dolgozott dokumentumokat, s bar tudjuk, hogy a feldolgozas hosszu folyamat, mihamarabb a
kutatok, az oktatok, illetve a diakok rendelkezésére kivantuk bocsatani a mar egységesitett ada-
tok taraba tomoritett dokumentumleirasokat, illetve magukat a dokumentumokat is. Az adattar
a2010. év végéig dsszesen 6510 dokumentumot tartalmazott.

A 2010-es év jelentdsebb digitalizalasi programjai, illetve az elkésziilt dokumentumok elér-
hetéségének ttvonala (egyedi kddja):

1. Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek kéteteinek digitalizaldsa. Az utolsd harom kotet digi-
talizalasi munkalatainak végeztével, immar a teljes 21 kotetes sorozat megtalalhato a digitalis
tarban: http://dspace.eme.ro/handle/10598/9108/

2. Teleki Mihaly levelezése (A Romai Szent Birodalmi Grof Széki Teleki Csalad Oklevéltara)
[-VIIL Szerk. Gergely Samu. I-VIII. Budapest, 1905—1926; elsé kotetének teljes feldolgozasa
késziilt el: http://dspace.eme.ro/handle/10598/12659
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3. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar L, illetve II. kétetébol a CS betii (240 oldal) teljes
szovegii digitalizalasanak korrektiraja.

4. Az EME Kézirattaraban lévé hagyatékok feldolgozasa, jegyzékbe vétele. Nagy Jend nép-
rajzi fényképeinek digitalizalasa:

http://adattar.eme.ro/handle/10598/13487/.

5. Régészeti gyiijtemények, kiadvanyok és forrdasanyagok digitalizaldsa.

6. Technika- és Ipartorténeti Fototar kialakitdsa, feltoltése. A kolozsvari Tehnofrig vallat
450 képbdol allé anyaganak (tobbnyire fotok) gytlijtése, rendszerezése s digitalizalasa késziilt el:
http://adattar.eme.ro/handle/10598/10194/

7. Az EMFE Filmtaranak kialakitasa, feltoltése (jubileumi év felvételei):

http://adattar.eme.ro/handle/10598/9140/.

A digitalizalasi munkalatokban az Intézet munkatarsai is részt vettek, illetve megbizasos
szerzddéssel kiilsé munkatarsak (tobbnyire egyetemi hallgatok, dokturandusok). Az EME
Digitalis Adattar 0j struktarajarol, a rendszer lehetdségeirdl, az eddig feldolgozott digitalis
anyagokrdl a Digitalis Adattart avatd/bemutato idei tinnepi rendezvényen fogunk bévebb in-
forméaciokkal szolgalni.

IV. Tudomanyos konyv- és folyoirat-kiadas. Kiadénk, kiadvanyaink

Az EME kiadoja évente atlagban 10-12 tudomanyos kotetet jelentet meg vagy egymaga,
vagy mas kiadokkal k6zosen. Ugyanakkor rendszeresen megjelenteti az EME szakfolydiratait
is.

Az EME kiadvanyai a tudomanyos eredmények kozlése mellett a magyar tudomanyos
nyelv fenntartasanak és fejlesztésének kiemelkedd fontossagu nemzeti feladatat is szolgaljak.
A kiadvanyok egy része az egyesiiletiink keretében folyo szervezett kutatomunka eredménye-
ként sziiletett meg.

A felel6s kiadd1990-2010 kozott Sipos Gabor volt, 2010 aprilisatol Biré Annamaria.

Az EME kiadéjanak 2010. évi konyvtermése

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (az
Elnokség, a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi, valamint a Jog-, Kozgazdasag- ¢s
Tarsadalomtudoményi Szakosztaly kozlonye) 2010. évi 1-2. és 3—4. fiizete jelent meg (fe-
lelés szerkeszté Kovéacs Kiss Gyongy), az Orvostudoméanyi Ertesitd (az Orvostudoményi
Szakosztaly szemléje) 2010. évi 1, 2. szama jelent meg (fOszerkeszté Kovacs Dezs6), a
Fiatal Miiszakiak Tudomdnyos Ulésszaka konferenciakotet 15. szama jelent meg a tavaly.
A Miszaki Tudomanyos Fiizetek sorozatban 3 0j kotetet adtunk ki: 8-9. Bagyinszki Gyula —
Bitay Enikd: Hegesztéstechnika I-11. 10. Maté Marton: Miiszaki mechanika — kinematika. Az
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatban 6t 11 kotet jelent meg: 263. W. Kovacs Andras: 4 ko-
zépkori varmegyék archontologiaja, 264. Bird Annamaria: Aranka Gyorgy Erdély-térténete,
265. Kelemen Lajos: Kézirattari értékeink, 266. Varga P. 1ldiko: Hiisi szarvasatol a csoda-
szarvasig. A Kalevala magyar forditasai, 267. Pal Judit: Unio vagy ,, unificaltatas”? Erdély
unioja és a kiralyi biztos miikédése (1867—1872). Ezenkiviil megjelent a Romdaniai Magyar
Irodalmi Lexikon V/1. és V/2. kotete. A Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek sorozat-
ban két kotet jelent meg: 2. Bitay Enikd — Marton Laszlé — Talpas Janos: Technikatorténeti
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orokség Magyargyerémonostoron, 3. Jancsd Arpad: Temesvdr vizerémiive: mitkodd miiszaki
miiemlékiink.

Megjelent tovabba: Farkas Zoltan, Lazar Laszld (szerk.): Pdter Béla emlékezete.
Megemlékezés halalanak 70. évfordulojara, Pal Judit, Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv Egyed
Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara, Bako Rozalia Klara, Horvath Gizella (eds.):
Argumentor. Proceedings of the First International Conference on Teaching Argumentation
and Rhetoric.(DVD), Feszt Gyorgy (szerk.): Fejezetek az erdélyi magyar orvostudomany torte-
netébdl: kutatasok 1945—1990 kozott.

A Mentor kiadoval kozos kiadasban megjelent Gagyi Jozsef: Amire vagyunk, amitdl féliink,
amit reméliink és Kinda Istvan: Ellendrzott kézosségek. Szabalyok, vétkek és biintetések a mold-
vai csango falvakban. Az Edupoint kiadoval k6z6s kiadasban Kovacs Judit (szerk.): Siirgdsségi
betegellatds és Bara Tivadar, ifj. Bara Tivadar: Az dltalanos sebészet alapjai.

Kiadoénk és kiadvanyaink mindsitése (mindésittetése)

2010-ben sikerrel hosszabbitattuk meg kiadonk mindsitését az Orszagos Fels6oktatasi
Kutatasi Tanacsnal (CNCSIS) 2012-ig.5 Ugyanakkor évi rendszerességgel tudomanyos folyo-
irataink akkreditalasat is igényeljiik, torekedve a tudomanyos szinti B+ kategoria megszer-
zésére. Sikerként konyvelhetjiik el, hogy két folyoiratunk: az Erdélyi Muzeum (www.eme.ro/
erdelyimuzeum) és az Orvostudomanyi Ertesit (http://www.orvtudert.ro/) 2010-re B kategori-
as értékelést kapott.® A jovében a Dolgozatok az EME Erem- és Régiségtarabol és a Muzeumi
Fiizetek folyoiratainkat is akkreditaltatni kivanjuk.

Kiadvanyaink népszerUsitése, terjesztése

Az EME kiaddjanak honlapja (www.eme.ro/kiado) a kiadvanyainkat ismerteti, ugyanak-
kor forgalmazasukat kivanja megkonnyiteni, ezaltal lehetdvé téve haldzaton keresztiil torténd
megrendelésiiket.

Hataron tali forgalmazok (Xantusz Konyv Kereskedelmi Kft., Toth Ernd) tovabbra is se-
gitik az EME kiadvanyainak terjesztését, illetve a kdnyvvasarokon valo részvételiink is ehhez
jarult hozza.

2010 juniusaban az EME sikeresen szerepelt a 81. budapesti Unnepi Konyvhéten, ahol az
RMKC altal miikodtetett standon kiemelt helyen voltak elérheték 2009-2010-es kiadvanya-
ink. 2010. augusztus 19-21. k6zo6tt az EME kiaddja 6nalld standot miikddtetett a Kolozsvari
Magyar Napok rendezvénysorozatan, ahol a kiadé promocids anyagaval és kiadvanyaink-
kal ismerkedhetett meg a k6zonség. 2010. november 11-13. kozott a XVI. Marosvasarhelyi
Nemzetkozi Konyvvasaron vettiink részt. 2010-ben folyamatosan reklamoztuk kiadvanyain-
kat az Uj konyvpiacban, ugyanakkor legfrissebb kiadvanyaink felkeriiltek a Transindex portal
konyvesblogjara is (http://ujkonyvek.egologo.transindex.ro/).

Kiadvanyaink tAmogatoi

Konyveink és folyoirataink megjelenése a Miniszterelnoki Hivatal, a Sziil6fold Alap, a
magyarorszagi Nemzeti Kulturalis Alap, az MTA Hataron Tuli Magyar Tudomanyossagért

SA romaniai Orszagos Felsdoktatasi Kutatasi Tanacs (CNCSIS) altal akkreditalt kiadok listaja a 2010-2012
kozotti idoszakra. Lista editurilor recunoscute CNCSIS pe perioada 2010-2012: http://www.cncsis.ro/userfiles/file/
CENAPOSS/Edituri_aug_sept 2010.pdf

°A romaniai Orszagos Felsoktatasi Kutatasi Tanacs (CNCSIS) altal akkreditalt folyoiratok listaja a 2010. évre.
Lista revistelor categoria B recunoscute CNCSIS pe anul 2010: http://www.cncsis.ro/userfiles/file/CENAPOSS/B_
AUG_SEPT 2010.pdf
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Oszténdijprogram, MTA-OM Domus Hungarica Scientiarium et Artium, GWB Magyaroszag
Alapitvany, a romaniai Communitas Alapitvany, az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztalya, az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya és a Gedeon Richter Romania Rt.
tdmogatdsanak, valamint grof Degenfeld-Schonburg Sandor és mas maganszemélyek adoma-
nyanak koszonheto.

V. Szakmai képzések

Az EME mint oktatasi hattérintézmény a tudomanyos kutatas mellett felvallalta a szakkép-
zéseket is, azokat, amelyek mas intézményekben, kiillonbdzé egyetemeken nem valosul(hat)
nak meg. A kiilonboz6 tudomanyteriileten tevékenykedd szakosztalyai révén hianypotlo szak-
képzéseket valdsitott meg magyar nyelven, torekedve az ismeretek szélesebb kori elsajatitasa-
ra, a kutatdi utdnpoétlasra.

A textologiai szeminariumsorozat 2010 marcius—majusaban zajlott a régi magyar szdve-
gek kiadasanak gyakorlati kérdéseirdl. A szakképzés keretében az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
olyan eléadokat kért fel gyakorlati jellegli szeminariumok tartasara, akik maguk is szdvegki-
adasokkal foglalkoznak, és a magyar textologiai vita eredményeit hasznositva mutattak be a
16-19. szazadi szovegek kiadasi stratégiait. Meghivott el6adok: Balazs Mihaly, Hasz-Fehér
Katalin és Debreczeni Attila voltak.

2010 marcius—aprilisaban Galfi Emdke tudomanyos munkatarsunk latin képzést tartott a
régészek szamara, hogy kozérthetové tegye a latin epigrafiat. Minthogy az egyetemen a latin
nyelv oktatdsa csak roménul folyik, a 2010-ben inditott kurzus arra hivatott, hogy az egyetemi
képzésnek ezt a hianyossagat potolja, ezért a kurzust a tovabbiakban is folytatni kivanjuk.

Az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya orszagunkban az egyetlen, mely
magyar nyelvii tovabbképzést biztosit az erdélyi orvos és gydgyszerész kollégak szamara. A to-
vabbképzo tanfolyamai akkreditaltak, elismert diplomat adnak a résztvevoknek. Részletek a
szakosztalyi beszamoldban olvashatok.

A képzések jelents részét a Sziiléfold Alap tdmogatta.

Beruhazasok, eszkozfejlesztések

A kutatasi projektek terhére informatikai és periferikus eszkdzeinket bovitettiik. Feltjitottuk
a butorkészletiinket, mely a Szotorténeti tar céduldinak elhelyezését és az tigyviteli irattar meg-
Orzését szolgalja, ugyanakkor kiallitasi tarozot biztositottunk a nalunk elhelyezett ,,Z6mok sar-
kany” Gslénytani lelet allando kiallitasara.

Adomanyok, timogatasok, pénziigyi forraslehetdségek

Az EME 2010. évi pénziigyileg lezart koltségevetése a tervezetthez képest pozitiv iranyt
eltérést mutat. A bevételi oldalon 32,72%-0s novekedés figyelhetd meg, ez jorészt az Orszagos
Felsdoktatasi Kutatasi Tanacs (CNCSIS), altal kedvezden elbiralt kutatasi projekt tdmoga-
tasanak koszonhetd, mellyel nem szamoltunk. A kiadasi oldalon is 22,69%-os tllteljesités
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mutatkozik, mely egyrészt a konferencidk és képzések szervezési koltségeinek nagyaranyt
ndvekedésének, masrészt a pozitivan elbiralt palyazatok terhére kifizetett kiilsé személyi kolt-
ségek tobbletének tulajdonithato.

Az EME fenntartasat és projektjeinek finanszirozasat a 2010. évben is a vissza nem tériten-
do6 tamogatasok biztositottak tobb mint 68%-ban, mig a sajat forrasokbol szarmazo bevételek-
b6l kevesebb mint 32%-ban alltak rendelkezésre. A magyarorszagi tiamogatasok aranya 2009-
hez viszonyitva 12%-o0s csokkenést mutat, ezt az értékbeli csokkenést még a hazai tamogatasok
34%-o0s novekedése sem tudta teljesen kiegyenliteni, igy dsszességilikben a tamogatasok 7%-al
csokkentek.

Egyéni belfoldi tamogatdink 2010-ben: SC Evoline SRL, valamint kisebb adomanyok fi-
zikai személyekt6l. A személyi jovedelemado 2%-anak felajanlasabol befolyt tdmogatasok az
Osszbevétel 0,52%-at tették ki.

Belfoldi intézményi tdimogatok: Communitas Alapitvany, Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal,
Eurotrans Alapitvany, RMDSZ {igyvezetd elnoksége, az Orszagos Fels6oktatasi Kutatasi
Tanacs (CNCSIS) az innen befolyt tamogatasok az dsszes tamogatas 17%-at képezik.

A kiilfoldi intézményektdl befolyt 6sszegek a tamogatasok 83%-at képezték, timogatdink:
a Sziil6fold Alap Iroda, a Miniszterelnoki Hivatal, a Magyar Tudomanyos Akadémia és az
NKA.

A tamogatasokért eziton fejezziik ki koszonetiinket!

Az MTA Hataron Tali Magyar Tudoményossagért Osztondijprogram, az MTA-OKM
Domus Hungarica Oszténdijprogramjai ebben az évben is nagy segitséget nyujtottak kutatasa-
inkhoz. Ugyanakkor koszonjiik a Grof Miké Imre Alapitvany folyamatos tamogatasat is.

Tulajdonjogunk, egykori ingatlanaink

Tulajdonunkban levé ingatlanaink allagat folyamatosan figyelemmel kisérjiik, a lehetdsé-
gekhez mérten ezeket karbantartjuk. A 2010-es évben tervbe vettiik a Jordadky-konyvtar allag-
megdrz6 munkalatait, azonban finanszirozasi lehetéségek miatt erre nem kertilt sor, ellenben
sikeriilt ingatlanaink valos értékének felbecsiiltetése, ami egyesiiletiink eszkozeinek realis ér-
tékét tiikrozi. Ezt kovetéen, 2011-ben a tulajdonunkban levé ingatlanok biztositasat sziikséges
elvégezni.

Az EME hazai elismertetési és integralodasi torekvéseinek vannak ugyan eredményei, de
nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a hatalmas értéket képviselé tudomanyos gylijteményeink
statusa rendezetlen. Tulajdonjogunkat ezek f616tt nem sikeriilt elismertetni, bar az elndkség
tobb alkalommal szorgalmazta beadvanyai altal. Ugyanez vonatkozik kolozsvari fotéri ingatla-
nunkra, a Wass Ottilia-hdzra (F6tér 11. sz.) is, amelyet visszaigényeltiink, és ennek érdekében
évek ota pert folytatunk, illetve adminisztrativ eljarasokat eszkdzoltiink, eddig eredménytele-
niil (Bukarestben a restitucios bizottsagnal, illetve a Kolozsvari Tanacsnal). Jogigényiinket ter-
mészetesen tovabbra is fenntartjuk, hisz tavlati terveink kozott kiemelt fontossagu a Regionalis
tudaskozpont létrehozasa, melynek visszaigényelt fotéri ingatlanunk adna majd otthont.
Megvalositasat a 2006-o0s stratégiai célkitlizéseink szerint 2013-ra terveztiik.
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7.arszo

Az elmult évben az EME a kisebbségi tudomanyszervezéshez és kutatashoz stabil integra-
cios keretet teremtett, ¢s mind akadémiai, mind egyetemi hattérintézményi feladatokat ellatott.
E kettés szerep vallaldsa a biztositéka annak, hogy hosszil tdvon maradando eredményeket
tudjon felmutatni, és kozben toretleniil szolgalja az erdélyi magyar oktatast és tudomanyt, az
erdélyi (romdniai) magyar kdzdsséget.

Az anyagi nehézségek ellenére az EME-nek sikeriilt a folyamatos intézményi miikddést
biztositani, az sszes programjat fenntartani és még fejlesztési 1épéseket is tenni.

Kétségkiviil az elmult idészak/év legfontosabb eredménye, hogy mind a magyarorszagi,
mind a romaniai akadémiai térben az EME-nek sikertilt szerepét és értékét bizonyitani. Az
MTA-val valé egylittmiikodés 2010-ben is eredményes és hatékony volt. Ugyanakkor kutato-
intézetiink, kiadonk és folydirataink akkreditacioja altal a roman akadémiai szféra is elismerte,
hogy az EME értéket teremt. Maradjunk méltok az elismerésre, és torekedjiink tovabbi magas
szinvonalt eredményekre, a meglévo eréforrasaink megtartasara és fejlesztésére.

Ehhez kérem Valamennyiiik hozzajarulasat, timogatoink tovabbi onzetlen segitségét, a kol-
légak elkotelezettségét, megkdszonve az eddigi eredményes munkat.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Kolozsvart, 2011. marcius 5-én Bitay Enik6
fotitkar
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