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Voigt Vilmos

Régi vagy 1j folklorisztika kell-e nekiink?”

Women sit or move to and fro, some old, some young.
The young are beautiful — but the old are more beautiful than the young
(Walt Whitman)

(Miel6tt a targyra térnék, a szerz6t hatarolnam — ijmagyarul doszpodpéterelném — koriil...)

Csakuigy, mint mas tarsadalomtudomanyok esetében, a folklorisztikat illetéen is az a meg-
gy6zddésem, hogy a (felkésziilt, tehetséges) fiatal kutatok érdekesebbek, zsenidlisabbak, mint
az idések. Ha valoban elmemozdité tanulmanyokat ajanlhatok a magyar folklorkutatas irant
érdekldddknek — ilyen irasokat sorolnék fel. A magyar folklor torténeti és nemzeti értékeit
Erdélyi Janos és Kriza Janos fogalmaztdk meg mindmaig a legjobban. A fiatal Roheim Géza
vagy Honti Janos 6sszehasonlito folklorisztikdja, Ortutay Gyula egyéniségkutatasa, Didszegi
Vilmosnak a magyar samanizmusrol adott rajza maig hatasosabb, mint szerzéik késobb irott
munkai. Erdélyi Zsuzsanna legelsé imakozlése valtott ki igazan orszagos mozgalmat. Olykor,
ha maga a szerz6 mar nem is volt tizenéves, viszont eldszor Osszegezett valamit, hasonlo a
helyzet: és ilyen irasaikhoz képest masoktol meg t6liik maguktol a késébbi dolgozatok halva-
nyabbnak tinnek. Katona Lajos fogalomrendszere, Bartok Bélatdl a ,,népzenénk és a szomszéd
népek népzenéje” dolgozat, Mar6t Karoly ,,magyar ritologiai” tanulmanyai ilyenek — maig
utolérhetetlenek.

Sietek viszont hozzatenni, hogy a fiatalokkal szemben az idds szakembereknek is megvan
a maguk elénye. Ok mar sok mindent megértek, balanszirozott véleményiik alakulhatott ki.
Gondolkodasmddjuk megfontoltabb, unalmasabb, am anyagismeretiik (s6t hattérinformaltsa-
guk) szinte kimerithetetlen, érvelésiik pedig egyenesen ,,bolcs” lehet. Persze a legtobb fiatal
szamara ez Osszefliggéstelen, sziikségtelenill szertedgazo, sét cinikus. Az 6regek nem mindig
(1) d6Inek be minden ujdonsagnak, ha anyagi érdekiik engedi, ragaszkodnak akar a masok altal
mar elért eredményekhez, felismerésekhez. Olvastak palyatarsaik miiveit, lattak kiallitasaikat.
Sajnos erre nehezebb nyilvanvalo ilyen példakat talalni, bizonyos szempontbol akar személy-
hez kotott okokbol. Az erre jelolhetdk kozott vannak, akiket még hatékony korukban egyenesen
kikergettek a magyar folklorisztikabol (ne legyenek illuzidink, a folyamat maig tart!), masok
pedig maguk nem irtak ,,kései” attekintéseket. Olyan szégyenletes példakat is hosszan sorolhat-
nank, amikor egész generaciok szamara sem volt megadott a folklorkutatas lehetdsége (mint az
egykori Romaniaban, Szerbidban, Szlovakiaban, Ukrajnaban). Ilyen esetben, ha késdbb jobbra
fordult a sors, az ,,els¢” munkak és a ,,szintézisek” szinte egymasba tolédnak. Talan Vargyas
Lajos volt az egyetlen magyar folklorkutatd a kdzelmultbol, akinek megadatott, hogy élete
végsd szakaszaban is monografidkban tehesse kozzé elgondolésait, leirhassa mindazt, amit
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2 VOIGT VILMOS

tudott. Domotdr Tekla hagyatékaban sem talaltak kozoletlen szoveget. Klasszikus folkloris-
tank, Martin Gyorgy esetében viszont mar elobb jelent meg a ,,szintézis”, és csak utana (s6t
még maig sem teljes mértékben) latott napvilagot a ,,megalapozas”.

Azért nekem még volt szerencsém bdlcs dregekkel is talalkozni, akik attekintéssel birtak
kutatasi tertiletiikrol! Ugyanakkor mélyen sajnalom, hogy koziiliik tobben (mint példaul Balint
Sandor vagy jo baratja, Scheiber Sandor) gazdag életmiiviik teljében, am azt nem befejezve
tavoztak el az él6k sorabal.

Minthogy a magyar folklorisztikarol beszélek, ill6 elmondani, mit nevezhetiink ennek.
Ko&zismert modon ez a magyar folklor tudomanyos kutatasa. De hat ezt hallva mar tolul is a
kovetkez6 kérdés: mi is a magyar folklor? (Az elébbi tehat ,,metafogalom”, az utdbbi ,,targyfo-
galom”.) Praktikus definiciéval a magyar népi kultura egyik fontos teriilete a folklor. Pontosabb
és tiizetesebb meghatarozassal a ,tarsadalmi tudat” egy jol koriilirhaté tartomanya. Amivel
kapcsolatban meg elméletileg kovetkezik a harmadik kérdés: mely torténeti korra (korokra)
vonatkozoan beszélhetiink egyaltalan magyar folklorrol?

Itt is elészor praktikus valaszt adhatunk. Ha a magyar folklor tipikus jelenségeit (mint a
népmese, népdal, népballada, néptanc, népzene, népszokasok, néphit, bizonyos fokig a nép-
mivészet stb.) értjiik ide, szinte minden esetben azt tapasztaljuk, hogy igazdban csak a 19.
szazadtol kezdve gylijtotték Ossze az ilyen tényeket. A korabbi korszakok ,,magyar folklorja-
ra” rendszerint csak kovetkeztethetiink. Folklorisztikank ismer6i tudjék, hogy ezek a ,,multba
néz6” kovetkeztetések egymastol homlokegyenest ellenkezd céluak, modszeriiek és eredmé-
nytiek lehetnek. Volt, aki honfoglalas el6tti magyar mesékrdl €s strofikus népdalszovegekrol
besz¢élt, masok e jelenségeket csak par évszazadig, ugy 1603. julius 10-énél biztosan késébbre
tudjak visszafelé kovetni. Egyesek a magyar népballadat a benne szereplé foglalkozasnevek
mint csaladnevek miatt 16. szdzadinak, masok ennél joval régibb, kozépkori vallon telepe-
sektdl atvettnek vagy éppen ennél joval késobbi ,,szentimentalis ndi miifaj”’-nak mondtak. Az
irodalomtorténész Tarkanyi Bota Laszlo az erdélyi nemesi csaladnevekben talalt meg rengeteg
balladatémat! Az egész 0j stilusu magyar népdal dallamait pedig hol Tin6di korahoz, hol a 19.
szazad végéhez kapcsoltak. Természetfeletti erejli taltosaink dsrokonsagat pedig — ad libitum
— hol Szibéridban, hol a nyugat-europai levéltarak periratai kdzt vélték megtalalni. Hangszeres
népzenénk eredetét illetéen pedig a kiilonb6z6 et(h)nomuzikoldgiai felfogasok mindmaig iga-
zan még 0ssze sem litkdztek — noha a vetélkedd szakkutatok e téren is homlokegyenest masként
értelmezik ugyanazokat a jelenségeket.

Még sorolgathatndm e csillagszord sziporkait. Es amennyire nem baj, hogy nem csak
egyetlen Gtletben kell hinniink — annyira meggondolkoztatd. hogy szemmel lathatdlag a tor-
téneti azonositas modszertana mennyire ismeretlen maradt el6ttiik... Ugyanis, miel6tt barmi-
lyen torténeti-Osszehasonlitd biivarkodasba fognank, eldbb célszerii azon gondolkozni, milyen
adatok allnak is rendelkezésiinkre, és ezek milyen kovetkeztetéseket tesznek lehetévé. ES
MILYENEKET NEM!

Megint csak a jozan észre kell hivatkoznom. Folklorunk 1848 el6tti szakaszarol, vagy-
is még a feudalizmus végsé szakaszahoz kotheté magyar folklorrol azért van képiink. Szinte
ennck folytatasaként kezelte a kutatas az ezt kovetd késobbi generaciok folklorjat, legalabb-
is az els6 vilaghaboru idejéig. E korban ugyan nagyot valtozik a falu képe, itt is megjelenik
a pénzforgalom, a bérmunka, az agrarproletaridtus stb. — egy mara tdbbek szajaban avittnak
tekintett, am igen pontos széval — a ,kapitalizmus”. Ilyen tavlatban érdemes értelmezni azt
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is, hogy ekkor mar az ujfajta mtivelddési lehetéségek: mondjuk a sorkatonasag, az iskolazas,
akar még a nyomtatott kiadvanyok hatasa sem elhanyagolhato. Eppen a ,.feudalizmus kori”
magyar folklornak a 19. szazad végére mar ,,széles korben ismertté” valasa kovetkeztében a
folkloristak tobbsége nem az akkor legkdzkedveltebb folklortermékeket, hanem inkabb a régi
,»vadrozsak” ujabb valtozatait, csokevényeit (survival) kereste. Mar Ceausescu ,,uralkodott”,
amikor Kibéden még az évszazaddal elobb is ismert balladak egyre fogyd ismeretét (is) vizs-
galtak. Vargyas Lajos az akadémiai kézikonyvbe (Magyar Néprajz V. Népkoltészet — 1988) irott
attekintésében 31 régi balladat és vagy 10, ezek tovabbfejlodésének tekintett szoveget mutat
be majdnem 100 nyomtatott lapon. Az ,,(j balladak”-ra viszont mindéssze 8 lap jut, 3 pél-
da emlitésével. (Még ennél is negligalobban kezeli mas, katalogizalé miiveiben azt az ,,ijabb
balladakincset”, ami a 19. szazad utols6 harmadatol szinte mindmaig a ,,nép” kdrében valo-
ban kozismert, el6térben levo volt.) A ,,munkasfolklor” témait 4j buzgok tjabban mindenbdl
kihagyjak. Viszont Liik6 Gabor egy, a magyarban adatolatlan taht/tat madarnévvel nemcsak
szal”. Vagyis az ,,id6ben visszafelé nyomozas” ~ egészen a mitologiaig — mindmaig kedvelt
eljaras maradt. Ugyanekkor arr6l, hogy kartydznak a magyar parasztok, szinte még leiras sem
késziilt. (Lasd végre Vasvari Zoltan: Bolond aki nem kartyazik. A kartyajaték a hagyomanyos
kozossegek életéeben a XX. szazadban. 2008.) A berukkolast/rukkolast mar a népszinmiivekben
(és persze, az olasz operakban) is abrazoltak, a verbuvalast pedig akar a néprajzkutatok altal
oly ritkan emlegetett Kacs6h Pongrac—Heltai Jend daljatékabol (Janos vitéz, 1904) is ismerik
a magyarok. Millidk osztalyrésze volt! Am a Magyar Néprajzi Lexikon nem ismert ilyen cim-
sz6t. A falvakba is igen hamar eljutdé mozisokrdl most talan végre elkésziil egy disszertacid!
Amikor mar az 1980-as évek legelejétél kezdve Kovacs Akos a hatvani mizeumban kiallitotta
a szoveges textilfalvéddket, majd attekintette a madarijesztoket, az orszagit széli kozlekedési
balesetek aldozatainak szentelt emlékeket (stb.) — még enyhén fogalmazok, ha ugy mondom,
nem tartottak mindezt kutatasra érdemes témaknak a néprajzos ,,kollégak”.

Mindebbdl azt hamoznam ki, hogy noha folkloristaink gyakran éppen azt nem vizsgaltak,
ami a szemiik el6tt zajlott, azért nyilvanvalo, hogy a folklorunk a 19. szazad és a 21. szazad ele-
jén mar nem azonos. SOt éppen az ezzel a kérdéssel foglalkozo kutatasok csekély szama miatt
voltaképpen azt sem tudjuk biztosan, minek alapjan periodizalhatnank az utobbi két évszazad
magyar ,,folklorjat”. Amikor 1978-ban kozzétettem éppen e korszak id6keretében ,,a magyar
folklor akkulturacigjarol” szol6 dolgozatomat, csak a tarsadalmi-kulturalis kereteket rajzoltam
meg. Es — modszertanilag is szokatlan moédon — 2000-ig (!) extrapolaltam néhany tényezd
fejlédési tendenciait. Természetesen — csakligy, mint kollégdim — ekkor nem lattuk eldre az
1989-ben bekdvetkezett tarsadalmi valtozasokat, amelyek azota igazan érdekes fordulatokat
is vettek.

Ugy foglalhatom 6ssze akkori nézeteimet, hogy a 19. szézadi ,,hagyomanyos falu” tarsa-
dalmi és miivelddési megvaltozasa eredményezte a folklor hattérbe szorulasat. A 20. szazad
masodik felében a mezégazdasag ,,szocialista atszervezése”, majd bizonyos keretek kozt mo-
dernizalodasa — vagyis két, egymasnak ellentmondo jelenség — egyarant a folklor megsziinésé-
hez vezetett. Akkor, mintegy 35 évvel ezel6tt, azt persze nem lattam, hogy az ujabb privatizacié
(az elmult negyedszazad soran) mar egy szétzilalt, népessége mozgékony részét elvesztd falu-
ban zajlik le, és tobbek kdzott mindez a miivelddési intézmények szétverését is eredményezte.
Es nem lattuk elére az ,,egyhazi” ideolégia e korszakban egy darabig tartd erésodését, majd
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ismét stagnaldsat, s6t visszaszorulasat. Pedig akkor mar — kezdeményezésiinkre — volt ,,vallasi
néprajzi” kutatas, amelyben az egyhazi népélettel foglalkoztunk. Mara a ,,hagyomanyos falusi
folklor” visszaallitasa teljességgel kivihetetlen illGzi6.

Ugyanakkor, a tarsadalmi [ét bonyolultsagat jelzendd, vannak ,,ellenpéldak” is! Romaniaban,
Karpataljan, s6t bizonyos fokig Szerbiadban is a hianygazdasag meg az etnikai korlatozottsag
tovabb mego0rizte a falvak kollektivitasat, amelybe a hagyomanyos folklor tovabbélése is bizo-
nyos fokig belefért. Még a kiilonben prosperald Szlovakidban is a magyar iskolaztatis nehéz-
ségei kovetkeztében is a magyar lakossag ,.elfalusiasodik”, a kultiira alacsonyabb szintjéhez
tapad hozza — az altalanos modernizalddas ellenére is.

Es Budapesten megjelent a folklor kiilsd partolasa is: a sokféle folklorizmusjelenség, ame-
lyek koziil a ,,tanchaz”-mozgalom minden borls elérelatas ellenére maig €l. (Lasd legkivalt
a ma mar majd két évtizede megjelend FolkMagazin szamait.) Természetesen itt is jo, ha
tudjuk, hogy ez sem elézmények nélkiili. Mar a 18. szdzad végén veresnadragos ,,huszar’’-
oltozetbe bujtattak féuraink a ciganyzenekarukat, az majd késébb a galantai vasutallomason
is igy koszontotte a Bécs felé pofogd gyorsvonatokat. Meg azutan volt a 20. szazad elején
Habsburg Etelka féhercegnd altal partfogolt, operahazi ,,maty6-bal”. Majd a 34. Eucharisztikus
Vilagkongresszus (1938) alkalmaval kulminalodott ,,Gyongyosbokréta” is. A tanchazjelenség
eddigi értékeldi inkabb ezt az elézménysort emlitették. Ugy latom, azonban ennél fontosabb
lenne a tanchaz , kiilonbozdéségének™ hangsulyozasa: ez ugyanis hatarozottan més kivant lenni,
mint a kor kulturafogyaszté mechanizmusai: mas, mint a magyar Allami Népi Egyiittes, vagy
a Mojszejev-egyiittes musora, és a tinchaz nem azonos még a ma helyébe 1ép06 ,,vilagzenével”
sem.

A falu és a folklor elmulasanak altalanos freskdjan azonban ezek az ellenpéldak csak egyes
iide szinfoltok.

Ha egy kissé elgondolkozunk azon: id6ben ,,mett6] meddig” beszélhetiink magyar folklor-
rol, elso tekintetre varatlan otletek juthatnak esziinkbe.

Elsének mindjart az, hogy egy-egy korszak ,,bennlakoi” ugyan nagyon pontosan kell hogy
érzékeljék azt, mikor és milyen tarsadalomban élnek, am ezt attekintésben vagy elméletileg
alig tudjak megfogalmazni. Gyakran az utokor sincs jobb helyzetben! Hogy a magyar folklor
torténete szempontjabol egy igen fontos korszakra utaljunk, a 18. szazadot a magyar torténet-
ir6k még évszazadokkal kés6bb is egymastdl szogesen eltérd modon itéltek meg. El6bb a Pro
patria et libertate! szabadsagkiizdelmek szégyenletes végét, a Habsburgoknak val6 behodolast.
a nemzeti sajatossagok elleni tamadast lattak e szazadot meghatarozonak. Trianon utan viszont
Szekfii Gyula ,,labanc” torténetirasa a Pragmatica sanctio korat egyenesen idealizalta. Kosary
Domokos magisztralis attekintése (Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon — el0szor
1980-ban, majd kiegészitve is) egészen mas, komplex, egy mondatban aligha 6sszefoglalhatod
képet ad. Kosary kiilon figyelmet forditott nemcsak a magyar ,,népi kultara” tényeire, hanem
a torténeti magyar folklorisztika targykorére is. Am miive korabban jelent meg, azel6tt, hogy
0 a magyar folklorisztika éppen e korszakot illetd miivel6déstorténeti ujraértékelésének ered-
ményeit megismerhette volna. Kényve késobbi kiadasanak (1996) kotetzaro ,.kiegészitésében”
ugyan messzemeno egyetértéssel hivatkozik munkainkra — am ezt mar ekkor nem tudta beillesz-
teni a maga rendszerezésébe, hanem csak tovabbi adatként emlitette. Ma mar nyilvanvalo, hogy
a magyar torténeti folklorisztika szempontjabol forduldpontot jelentd tanulmanykotet (a Hopp
Lajossal és Kiill6s Imolaval egytitt szerkesztett 4 megvdaltozott hagyomany. Folklor, irodalom,
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miivelodés a XVIII. szazadban — amely az 1988-as jeldlés helyett csak 1990-ben jelent meg, am
évekkel ez el6tt kész volt) végre valadi torténeti forrasadatokra hivatkozik, nem pedig fantaz-
magoriakra (egyszersmind roman, ukran, orosz, német, szlovak, szlovén szaktanulmanyokat is
kozo1). Alapjaiban kellett volna hogy megvaltoztassa folklorisztikank torténeti szemléletét. Ez
azonban csak (kis) ,,részben” kovetkezett be! Szerencsére viszont a negyedszazaddal ezeldtti
attekintés bizonyos részeiben mara mar el is avult: Kiillés Imola (és késébb Csorsz Rumen
Istvan) aldozatos szovegkiadd munkaja kovetkeztében ma mar ezerszamra vehet figyelembe
valaki e korra vonatkozd hiteles, kommentalt szovegadatokat —mar ha ez egyaltalan érdekli.
Még visszatériink arra a kérdésre, hogy a Kiillés Imola altal ,,k6zkoltészetnek” nevezett kézira-
tos szoveganyag mennyiben ,,folklor”, és mennyiben ,,irodalom”, am az kétségtelen tény, hogy
verses népkoltészetiink egyetlen valodi kutatoja sem engedheti meg maganak napjainkban,
hogy ezt a mara tobb kdtetben publikalt szoveganyagot alaposan ne ismerje.

Noha mind korabbi, mind késobbi iddszakokat illetden is felvetenddé a magyar folklor nem-
csak interetnikus, hanem egész egyszeriien komparativ vizsgalatanak fontossaga, am a 18. sza-
zad ebbdl a szempontbol is fontos tanulsagokat tehet felismerhetvé.

Sajnos néhany évszazados vagy még régibb irastdl eltekintve nalunk fel sem meriilt az a
kérdés: hany etnikum folklorja kapcsolodott 6ssze Magyarorszagon? Vajon csak az az egyet-
len lehetséges megoldas, ha csupan a magyar folklort mutatjuk be, amint a Magyar Néprajzi
Lexikon, az akadémiai Magyar Néprajz vagy akar a Magyar Neprajzi Atlasz teszi sok-sok ko-
tetében? (Szerencsére azért nalunk a mas népek folklorjat kutato tevékenységet is megtalaljuk
— am mas keretek kozott, és most éppen a szinoptikus szemléletet hianyoljuk!)

Hogy ne pusztan a ,,népek egyenldségére”, akar ,baratsagara” utaldé nemes mondatokat
puffogtassuk, csak néhany tényre utalnék.

Koztudott, hogy a magyar népmesék, népballadak bizonyos tipusai a ciganyok korében
akkor is gytjtheték voltak, amikor a magyarok mar nem emlékeztek ezekre. Am felvetet-
te-e valaki azt a kérdést: ez miota elképzelhetd? Valosagos hazi agitaciot kellett folytatnom,
hogy folkloristaink nézzenek utana, a 19. szazadban magyarul feljegyzett (és kiadott) mese-
szovegek koziil melyek szarmazhattak cigany mesemondoktol. Csokonai kalyhafiit cigany
Szuszmirjanak magyarul mesélése nyilvan a korabeli valosagot tiikrozi.

Az Un. ,kéziratos énekkoltészet” 16. szazadi kezdeteitdl fogva szazadokon at ugyanazon
kéziratokban talalunk szlovdk és magyar verseket. Ezeket, szerencsére, Jozef Minarik és
Kiillés Imola egyarant ismerik. Am a bacskai szerb gradjanska poezija tudtommal nem talalt
igazi magyar ismertetére. Manherz Karoly évekkel ezel6tt valogatasban kiadta a gyonyoriien
illusztralt 17-18. szazadi mosonszentjanosi kéziratos vallasi olvasmanykotetet (Sanktjohanner
Kédex). Am nem tudom, rajtam kiviil ki figyelt fel erre, no meg a sajté ald rendezének arra
a megjegyzésére, hogy Pannonhalman tucatnyi hasonl6 kézirat talalhato, amelyek Remigius
Sztahovics bencés szerzetes révén keriiltek az ottani konyvtarba! Els6 jegyzékiiket Kogl
Szeverin tobb mint egy évszazaddal ezelott allitotta 6ssze. Folkloristaink koziil ki tudja, ki volt
Kari Jalius Schroer vagy Kari Weinhold, és mikor miket adtak ki nyomtatasban? (Mondjuk
1855 és 1862 kozott.) A 20. szazad legjelentsebb osztrak néprajzosa, Leopold Schmidt valé-
sagos udvari tanacsos (wirklicher Hofrat), bécsi miizeumigazgato, tiszteletbeli egyetemi tanar
stb., magyar kollégai generacidinak személyes ismerdse 1960-ban adta ki Die Entdeckung des
Burgenlandes c. kitling attekintését, amelyben azzal foglalkozik, 1807 és 1894 kozott kik ,,irtak
le” Burgenland népéletét. Minthogy a mondott idében ez a tdj még nem volt ,,Burgenland”,
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hanem Magyarorszaghoz tartozott, gy gondolnank, a német és osztrak néprajzi vagy utle-
irasok érdekelhetnék a magyar ,,szakembereket” is. Annal inkabb, mivel koziik volt Wilhelm
Heinrich Riehl is, aki el@szor itt lathatott a ,,Naturgeschichte des deutschen Volkes” jelszavaval
altala idealizalt falusiakat! Ezért is irtam magam egy részletes bemutatdt e konyvrol. Teljesen
hiaba! Stilszerlien azt mondhatom, a ,,Heidebodenbe kialtott sz6” volt.

A mondottak ellenfényében nem is antiszemitizmus, csak negligalas, hogy Szabolcsi Lajos.
Kaczér I1lés, Kohlbaeh Bertalan vagy Szalai Anna miiveit egyforman hiadba keresnénk népraj-
zosaink olvasmanyai kozott. Pedig megérné! Ugyanis a magyarorszagi folklor is elég bonyo-
lultan interetnikus! Azt talan tudjak kollégaim, hogy Eurdpaban ismert a ,,hazassaglevelek”
diszitett iratként kiallitasa. A zsidosag keszuho néven ismeri. Am a legszebb ehhez hasonld,
szines keresztelGlevél-iratokat a bacskai Torzsa falubol és kornyékérdl ismerjiik: lutheranus
német telepesek laktak ott. (Az ilyen diszitett iratok legnagyobb mizeuma egyébként az elzaszi
Pfaffenhofenben van.)

Az ehhez drusza Martin Luther (King) szavait idézve: ,,van egy almom!” Bizony el lehetne
késziteni a magyarorszagi folklor ilyen jellegii, nemcsak magyar attekintését is! En mar nem
fogom megérni. Es azt is tudom, minden politikai joakarat esetében sem egyszerii feladat ez.
Szakértelem kell hozza! A kolozsvari Folklor Intézet egyik fénykoraban ott arrol almodoztak,
hogy készitenek egy attekintést az erdélyi folklorrdl! Nem tudom, ma hamarosan kivihetd len-
ne-¢ a feladat. Azt azonban tudom, revelacioként hatna. Kellene.

Azonban az utobbi évtizedekben a hazai néprajztudomanyban kihirdetett jitdsok nem ebbe
az iranyba mutattak. Természetesen lehetetlen egy olyan nagy teriiletr6l, mint a magyar néprajz
(szaznal joval tobb hivatasos kutatojaval, tobb tucatnyi intézményével, muzeumokkal, egyete-
mi intézetekkel) egyetlen skiccben képet adni. Az egyes ,,mithelyek” sajatos feladatokat kell
hogy teljesitsenek, és ez a koriilmény mas és mas vonasokat segit eltérbe.

Két tendenciat mégis jol megkiilonboztethetiink.

Noha mar korabban is utaltak ilyen lehetdségekre egyes magyar kutatok (Roheim Géza
tobb kontinensen is végzett ilyen huzamos terepmunkat), a kulturalis antropologiai méd-
szert joszerivel csak az utdbbi évtizedekben javasoltdk nalunk 1j, hatékony paradigmaként.
Nemcsak egyetemi néprajzi tanszékek vették be megnevezésiikbe a ..kulturalis antropologia”
kifejezést, hanem tobb iratukban kifejtették, hogy a kutatonak hosszi idére, ,,allomasozoé te-
repmunkat” kell folytatni valahol, tdvol hazajatol. Ez persze fontos cél, &m a magyar néprajzot
vagy folklorisztikat erre lecserélni — legalabbis kockazatos lenne. A kulturantropologus ugyanis
egymaga kivan teljes képet adni az altala vizsgalt kozosségrol, még akkor is, ha csak egy-egy
témat mutat be. Megtanulja a nyelvet, megprobal ugy €lni, mint adatk6zl6i. Nem foglalkozik
viszont a vizsgalt k6zosség torténetével, valamely allam keretébe tartozasaval. Erre gyakran
modja sincs. Ezzel szemben magam ugy latom, folkloristaink ennél jobban ismerik az altaluk
vizsgalt kozosségeket. Kallos Zoltan, Raduly Janos, Balazs Lajos és masok nem ,,megtanultak”
magyarul, hanem ez az anyanyelviik. Nem elutaztak terepmunkajukra, hanem ott, a ,,helyszi-
nen” élnek. A kultara intézményeit nem kideritik, hanem maguk is ezt mikodtetik (példaul az
oktatasban). Tanulsagos, hogy kozleményeik a hagyomanyos folklorisztika koncepcioit hasz-
naljak. Persze azért mifelénk is lehet ,,allomasozd terepmunkat” végezni: mondjuk a Maros
menti ciganyok kozott. Am az ilyen munkak attekint6 publikacioi egyelére varatnak magukra.

Kiilondsen az utobbi idokben a magyar oktatdsi minisztériumok is le akartak cserélni a
magyar néprajzot a kulturalis antropologiara. (Egyeldre sikerteleniil.) Ehhez képest csak a
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legutobbi idében fogalmazddott meg — inkabb nem konjunkturalis médon, hanem érvelve — a
paradigmavaltas bejelentése. A Vargyas Gabor szerkesztette A magyar néprajztol az europai
etnolégiaig és a kulturdlis antropologidig kézikonyv (2010) fordulépontot jelent a magyar
néprajz tudomanytorténetében: hatarozottan deklaralja is ezt a kultarantropolédgiai fordulatot
¢és példatanulmanyokat is kozol. Ironia nélkil irom ide, kdszonjiik a nyilt beszédet, és most
mar csak azt varjuk, hogy konyvek és tanulmanyok tucatjai képviseljék is ezt az ,,(j” meg-
kozelitést. A kulturantropoldgiai megkdzelités igénye ma nem kothetd egyetlen mithelyhez
Magyarorszagon. A budapesti egyetem tarsadalomtudomanyi karara keriilt egykori ,,etnolo-
giai” oktatas, a miskolci egyetem egykori vizualis antropologiai programja voltak az elsok,
ahol Boglar Lajos meg Kunt Ern6 szervezték a kiilonallast. Més intézményekben dolgozok
csak mintegy csatlakoztak e kiilonallashoz. Még a romaniai rendszervaltas eldtt — vagyis tobb
mint harminc éve — indult el a Csikszeredai ,,Antropologiai Mithely” (vagy ,,Kommunikacios
Antropoldgiai Munkacsoport”) tevékenysége. Elgondolasaik mara a roméniai magyar folklo-
risztika kiilonb6zé megnyilvanulasaiban észrevehetdk, tobb, a mai és mindennapi élettel fog-
lalkoz6 sajat kiadvanyt tettek k6zzé, ,,attérést” azonban nem értek el.

Noha a kiilonallas jol érezhetd, és olykor vitdkra is sor keriilt, a magyar kulturalis ant-
ropolégia egészében nem szervezodott zart iranyzatta. (Ehhez az is hozzjarult, hogy veze-
tonek tartott képviseldi, példaul Hofer Tamas, gyakran mas modern néprajzi iranyzatokat is
népszerusitettek.) Igazdban mindmaig nem jott 1étre a magyar néprajz egészét megmozgatd
olyan vita vagy konferencia, amely egyértelmiien korvonalazta volna a magyar kulturalis ant-
ropologia lehetdségeit, feladatait, tavlatait és eredményeit. Az olyan reprezentativ kiadvany,
mint a Kulturak kozétt. Hommage a Bogldar Lajos (2006) majd 6tven irdsa — ezek érthetd
okokbol személyes, alkalmi, eklektikus jellegliek — az ,,intuitiv antropologiatol” a fotoriportig,
a magyarorszagi mohamedanok temetkezési gyakorlatanak bemutatasaig, az adventista gabor-
ciganyok, a Hit Gyiilekezete meg a varosi aluljaro-takaritas témaiig terjednek. Sokrétli, érde-
kes, innovativ antologia ez, am nem egyetlen, kifejthetd6 modszer megnyilvanulasa.

A masik radikalisan jitdo, magat elkiiloniteni kivand tendencia a budapesti Néprajzi
Miuzeum foigazgatdja, Fejos Zoltan kezdeményezésére bontakozott ki, és a ,,ma dokumen-
talasa” kodnevet kapta. Deklaralasa a 2002-ben Kaposvarott rendezett néprajzosmuzeologus
konferencian tértént meg (ennek anyaga a MaDok-fiizetek 1. szamaban, 2003-ban jelent meg
nyomtatasban). Fejos bevezetd tanulméanya — nalunk szokatlan tisztességgel — utal a ,,mai-
néprajz-kutatas” hazai elézményeire, az igazgatoi székben elédei (Hoffmann Tamas és Hofer
Tamas) dolgozataira, illetve — vegyes visszhangot kivaltd vagy meg sem valdsult — kiallitasaira.
Legkozvetlenebbiil a , turizmus”-kutatasbol csirazott ki az 0j kérdésfeltevés. Emliti a magyar
tudomanyiranyitas orszagos tervfeladatait (pl. 1971-bdl A falu tarsadalmi szerkezetének és a
falusi életmodnak a valtozadsai), a mi folklorizmuskutatasainkat, s6t még korai teoretikus dol-
gozataimat is. Fejos kb. 1970-t6] kezdve szdmol az 4j problémafelvetéssel. A MaDok Fiizetek,
a Neéprajzi Kozlemények helyébe 1&p6d Tubula folyodirat (1998) és tobb kiallitas meg ehhez kap-
csolddo kiadvany deklaralta az ) felfogast. Noha hovatovabb ez a mozgalom is negyedsza-
zados — ugy latom, a magyar néprajztudomanyon belill nem aratott tl sok sikert, inkabb epés
megjegyzéseket lehetett hallani célkitlizéseikrdl (a ,,szemetesladak néprajza”, ,,buszmegallo-
néprajz”, , bicikli-recikli” stb.). Am ez a negligalas igazsagtalan. Nemcsak a nagyszabast té-
mak (pl ,,az id6”), hanem a ,,néprajz” hatarain kiviilre terjedd targybemutatasok (pl. Babdink
konyve. A kortars targykultura egy metszete, 2009) igazan inspirativak, tovabbgondolhatok.
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Az utdbbi években a ,,mozgas, elmozdulas™ jelszoval igazdn sokféle jelenséget probaltak 6sz-
szefogni: a turizmustol a varosi néprajzig. Magam frappans otletnek tartom azt is, hogy egy
Ethnomobil ,,interaktiv” kiallitas végigordiil az orszagon. Ezzel egyszerre azonban azt veszem
észre, voltaképpen egyre belterjesebbé valt az 1j felfogas, és ekdzben egyenesen parttalannak
tiinik (mondjuk a miianyag-kiallitason). Hozzajarulhatott e kép kialakulasahoz, hogy orszago-
san vezetd néprajzi intézményként a Néprajzi Muzeum a mondott idében egészen kiilonb6z6.
sokféle és alkalmanként mas-mas tevékenységet is folytatott. Példaul éppen ezekben az évti-
zedekben egész sor mas jellegii kiadvany, koztiik a régota hianyolt targykatalogusok jelentek
meg. Kiallitasainak egész sora torténeti-miivelddéstorténeti-miivészettorténeti jellegii volt,
mint példdul a nagyszabasu ,reneszansz’-kiallitas. Ezeket senki sem nevezhette ,,MaDok”-
megoldasunak. Kiilonosen akkor, ha nemzetkozi keretbe keriilt az ilyen 0jitd torekvés — az
eredmény kiforratlannak, esetlegesnek latszik. Erre jo példa a 2009—2010-ben egy évig allo
nagy kidllitas: (M)ilyenek a Finnek? Finnorszag magyar szemmel. A finnekrdl ilyen kialli-
tast nem sok helyen lehetne rendezni. Svédorszagban, Esztorszagban, az Amerikaba emigralt
finnek korében igen. Es persze nalunk is. A nagyszabast diszkiadvany sok mindenrél szdl, a
szaunakrdl, a finnorszagi kisebbségekrol, a Kalevaldrol és tobb részben is arrol, hogyan hatott a
hagyomanyos finn targyi kultira a mai dizajnra. Még 6tszféras orosz Matrjoska-fababa is van, a
legkiilsén mar Putyin képével. (Hat ez mit keres egy finn kiallitason?) Minthogy magyarorszagi
anyagot mutatott be a kiallitas, a témakoroket viszont bizonyara a finnek is javasoltak vagy
elfogadtak — egyediilallo lehetdség nyilott volna arra, hogy egy ,,ma-dokumentum” sziilessen.
Ilyesféle részek vannak is, csak az egyes fejezetek Osszegezése €s a latvany valamilyen szem-
pontbol valo értékelése maradt el. Nyilvan nem talaltdk meg hozzé az elméleti keretet. (Furcsa,
hogy éppen a MaDok épiiletében...) Vagy nem olyanok kdrében kerestek, akik e témafelvetést
értették volna... Még azt is értjiikk, miért nem folytatddott e kiallitassorozat. Nem hiszem, hogy
politikai vitak nélkiil megoldhato lett volna egy hasonld szlovak—magyar vagy roman— magyar
kiallitas. De lengyel-magyar vagy osztrak—magyar kiallitas 1étrejohetett volna. Még azt is el-
fogadhatnank, ha ezek ,,mai” népképet (elegans szoval: imagoldgidf) mutattak volna be. Am
ehhez megint legeldszor egy elméleti hattér kijelolésére lett volna sziikség.

Erintélegesen esett mar sz6 a folklorizmus témairol. Ezért nem kell részleteznem sem ma-
gukat a jelenségeket, sem ezek vizsgalatainak eredményeit. Csak azt szogezném le (ismét),
hogy évtizedek ota (!) egyediil a mi folklorizmusfelfogasunk kelldképp logikus és széles kort.
Nalunk ez nem egyetlen fogalom, hanem egy dialektikus fogalompar lett javasolva (a folk-
lorbdl a nem folklorba eljuto jelenségekre a folklorizmus, a nem folklorbol a folklorba eljutd
jelenségekre afolklorizalodas) — s6t e fogalom nalunk ,értéksemleges”, nem pejorativ, mint a
német és mas néprajzban. Oszintén szélva fel sem tudom fogni, ezt a pofonegyszerti keretet
miért nem tudjak (oly sokan) maig sem felfogni, kdvetkezésképpen hasznalni. Természetesen
a folklorizmussal ,.barmilyen” néprajzi intézményben lehet foglalkozni. Az utébbi fél évsza-
zadban azonban nalunk bizonyos intézmények tevékenységének el6terében allt. Mar a régi
Népmiivelési Intézet ilyen munkahely volt. Ugy negyed évszazada erre a célra hoztuk létre
az Europai Folklor Intézetet. (Igazan sok és valtozatos kiadvanyt jelentettek meg, munkaju-
kat leginkabb a Hungarian Heritage reprezentalja.) Idokozben azonban a nemzeti kulturalis
értékek felismerésének és elismertetésének jellege alaposan megvaltozott. Mara az UNESCO
altal kibocsajtott direktivaknak megfelelden torténik az ilyen jelenségek nemzetk6zi porondon
torténd versenyeztetése €s elismertetése. Legutobb a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum
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kiilon részlege, a Szellemi Kulturalis Orokség igazgatosaga végzi e munkat — nemzetkdzi szin-
ten is kiemelked intenzitassal, szakmai megbizhatésaggal. Am ez a tevékenység nem csupan
a szoros értelemben vett folklorra korlatozodik. Az eddig ,,elismert” magyar ,,szellemi kultu-
ralis 6rokségek, mint a mohdacsi busdjaras, a mohai tikverdzés folklorisztikailag is leirhatok.
Mas szokasok (a bolyi Emmaus-jaras, a mendei piinkdsdi templomdiszités) orszagosan alig
ismertek — mindazaltal (folklér jellegii) valodi szokasok. Am a karcagi birkaporkolt, a magyar
solymaszat méar egészen mas jelenségek. Es a mez6turi fazekassag, a kalocsai pingalas, a halasi
csipke, vagy egyaltalan a ,,maty6 6rokség” védelme megint mas dimenziot képviselnek. S6t az
UNESCO szamara a tanchaz-mozgalmat meg a ,,Népmiivészet Mestere” kitiintetésrendszert is
felterjesztettiik. Minthogy erre most kereslet van — hadd legyen! Az ilyen és hasonl6 feladatok
megoldasa onmagaban még nem teremti meg folklorisztikank modernizalodasat. (Viszont ez
ma nemzetkdzileg elfogadott megoldas. Lasd Csonka-Takacs Eszter szerk.: Tanulmanyok a
Szellemi Kulturdlis Orckség megdérzésérdl. (Budapest 2008), még az Eurdpai Folklor Intézet
keretében.)

El6adasom iddkeretének mar majdnem a végére értem — pedig még csak most kezdek hoz-
za ahhoz, hogy szint valijak: a ,,régi” vagy az ,,ij” folklorisztikat becsiilom-e tobbre, tartom-e
fontosabbnak. Am ehhez még egy-két tovabbi tény megemlitésére is sziikségiink lesz.

Az utdbbi negyedszazad magyar folklorisztikajanak két legnagyszeriibb eredménye a ro-
maniai magyar folklorkutatas 1étrejotte és egy ,torténeti-folklorisztikai” fordulat volt.

Egyszeriien bamulatos az a magyar gytjtési és publikalasi tevékenység, ami Romaniaban
a szemiink lattara 1étrejott. Noha minden lehetséges alkalommal észrevessziik, mi mindent
mégsem ismeriink mi, ,,anyaorszagiak” e sokrétli munkabol, még az is szinte atolvashatatlanul
sok, ami eljutott hozzank. Es nemcsak a derékhad kivalosagai, hanem tanitvanyaik tucatjai
is eredménnyel dolgoznak. Ma szinte nincs olyan része a magyar folklornak, ahol az utdbbi
negyedszazadban elkésziilt romaniai magyar kdzlések meg ne valtoztattak volna az 6sszképet.
Tudom, igéretes kisérletek ellenére még hianyzik mindennek a szintézise, de egy ,,romaniai
magyar folklor” kézikdnyv bizonyara elkésziil, talan a nem is tavoli jovoben. Magyarorszagi
kutatok is évtizedek oOta terepdolgoznak e tdjon, példaul a mai néphitszévegekre vonatkozé
vizsgalataik mintaszeriiek. Legkivalt a Pocs Eva iranyitotta ,,pécsi” mithely erdélyi kapcsolatai
is igazan szivélyesek és eredményesek. A munka oroszlanrészét mégiscsak a helybeli kollégak
végezték! Koszonjiik.

A masik ,korszakalkotd” eredmény a ,torténeti-folklorisztikai” fordulat volt. Ilyesmir6l na-
lunk mar sokszor beszéltek. (Nem mindig indokoltan.) Amikor 1983-ban ,,a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kulturalis Antropologiai Munkabizottsaga” (bizony — ilyen is volt e karhoztatott kor-
szakban!) iilést rendezett ,torténeti antropologia” cimmel, és ezen Hofer Tamas angol, francia
(stb.) neveket emlitve, a magyar néprajztudomanyban az ,.eurdpai etnologia” keretében vald
torténeti antropoldgia irdnyaba teendd fordulat sziikségességérdl beszélt — a magam eldadasa-
ban azt fejtegettem, hogy Eurdpa-szerte mar voltak olyan folklorisztikai attekintések, amelyek
nagyon is ,torténeti” jellegiiek voltak, és ezekhez képest valamilyen ,,fordulatra” csak bizonyos
mértékig lehet sziikség. Akkor nem tettem hozza (masutt azonban igen), hogy nemcsak a ma-
gyar folklorisztikaban volt ez igy, hiszen példaul Talasi Istvan programjaiban, és az altala dirigalt
dolgozatokban ez mar nyomtatasban is olvashato volt. (Nézetemet Hofer viszont kritizalta. Lasd
a Torténeti antropologia cimi, altala szerkesztett kdtetben, 1984.) Egyébként ekkortdjt indultak
meg azok a nagyszerii kutatasok, amelyekre akkor még csak perspektivaként utalhattunk.
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Elsdsorban Pocs Eva és munkatarsai szovegfeltaré munkaira gondolunk, amelyekben a 16.
szazadi forrasoktol kezdve feltart raolvasasok, boszorkanyperek, hiedelemszovegek ezreit tet-
ték kozzé. Tobb tanulmany és néhany dsszegezés (mint Kristof 11diko és Szacsvai Eva konyvei)
jol jelzik — ez jarhat6 utja folklorisztikank modernizalodasanak. Es nemzetkozileg is érthetd,
elismert lehet. (Lasd legkivalt a Fontes Ethnologiae Hungaricae 2005 6ta megjelend kdnyvso-
rozatat, ebben is szoros romaniai magyar kapcsolatokkal.)

Nem szinte évszazados eldzmények nélkiil fogott Kiillés Imola a 18. szazad végétdl leirt
»enekeskonyvek” vizsgalatdhoz. Késobb Csorsz Rumen Istvannal egyiitt eddig voltaképpen
harom kotetben rendszerezték e ,,kozkoltészet” szovegeit. (A harmadik kotet hamarosan nyom-
daba keriil.) Am eredményeik egyszeriien 6ssze sem vethetSk elédeik alkalmi kutatésaival.
Kiillgs Imola tobbkotetnyi dolgozatban is foglalkozott e korszak népkoltészetével. Eredményei
alapjan az eddig mondjuk Erdélyi Janos koteteibdl (1846—1848) ismert népdaltémak, miifajok,
formai megoldasok, szévegek esetében mindig kotelez6 (!) megnézni, megvolt-e mar a kutatott
jelenség a generaciokkal régebbi ,.kozkoltészet”-ben is? Kiillosék egy fél évszazadot foglaltak
vissza a magyar népkdltészetkutatas szamara. (Errdl és tovabbi kutatasok perspektivairol lasd
Ethnographia 2009. 401-412.)

Paczolay Gyula szamos munkajaban proverbiumaink torténeti valtozasat mutatta be — az
utobbi, valamivel tobb, mint négy évszazadban. Nagyra értékeljik Gulyas Judit és Domokos
Mariann tanulmanyait, amelyekben a 19. szazad kdzepetajt megismert mesék és hasonlé mii-
fajok szovegeit, valamint a rajuk vonatkozo elméleti megjegyzéseket tartak fel. Vargha Katalin
jovoltabol 19. szazadi talaloskérdéseink antologidja végre megjelent. Még szamos hasonld
Htorténeti” kiadvanyt emlithetnék, és noha a kommentar nélkiili vagy csak hasonmast adé mii-
veknél bizony elkelt volna a tudos jegyzetelé — az ilyen munkak is felhasznalhatok. Es noha
,felhasznalasukat” illetGen igazan negativ tapasztalataim vannak, jobb, ha én emlitem, hogy
évtizedeken 4t tobb tanulmanyt irtam a magyar folklor ,torténeti” jelenségeirdl. (Ezek koziil
Torténeti folklorisztikai tanulmanyok alcimmel 2000 és 2004 kozott harom kotetben legalabb
Otven irast gy(ijtottem Ossze, elég valtozatos témakbol.) S6t ma mar tovabbi kotetekben 6sz-
szegezhetném azdta késziilt hasonlé modszerti tanulmanyaimat. Ezek a honfoglalas eldtti ma-
gyar folklortol napjaink folklorjaig sok évszazadot vonultatnak fel. Tobbszor is modszertani
volt kiindulasom: azt szerettem volna érzékeltetni, hogyan lehet tovabbi, hasonld kérdéseket is
ugyanigy megvizsgélni. Sajndlom, hogy ennyire visszhangtalanok maradtak.

Meég folytathatnam a valodi torténeti forrasokat felhasznalé magyar folklorisztika jabb
miiveinek felsorolasat. (A népzenét, néptancot illetdé miiveket tudatosan — hely sziikében —
hagytam ki.) Am annyit mégis biztosan allithatunk, hogy e torténeti fordulat bekovetkezett,
eredményei vitathatatlanok. és remélhetdleg a jovoben is kovetkeznek.

Ha kézbe vessziik az akadémiai kézikonyv 1988-ban megjelent Népkdltészet kotetét, a fe-
jezetek tobbségét , torténeti” szempontbol ma egyszertien ujrairhatnank. Ami 20-25 év korkii-
lonbség esetében bizony figyelemreméltd eredmény!

Hogy visszatérjek a cimben emlitett kérdésre: ,,régi vagy 0j” folklorisztika, itt mindkét
melléknév kettds értelemben hasznalhatd. A ,,régi” jelentheti a régi témakat és a régi modsze-
reket is. Az ,,4j” jelentheti az 0j témakat és az uj modszereket is. Amikor az el6bb az utobbi
évtizedek két legfontosabb eseményének a mai erdélyi kutatast, illetve a torténeti fordulatot
emlitettem, az el6z0 jellegzetesen ,,régi”, az utobbi jellegzetesen ,,uj”. Mindkettdt csak par-
tolni javaslom.
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Bevezetomben fiatalokrdl és dregekrdl is beszéltem. Most azzal utalok e kiilonbségre visz-
sza, hogy megemlitem, elobb elmondott megallapitasaimhoz bizony a szakmaban eltoltott év-
tizedek koviiletei sziikségesek. ,,Oreges” megjegyzéseimet viszont elsésorban ,,fiatalos” kollé-
gaim figyelmébe ajanlom.

Két friss élményem is erre késztetett.

Igazan nemrégen jelent meg szakmank nagyjainak (Fél Edit, Ortutay Gyula, Talasi Istvan)
centenariumi iiléseken elhangzott méltatasainak csokra (Néprajzi Hirek 2011/2). Es ezt hamar
koveti majd Gunda Béla hasonld évszazados méltatasa. Ilyen alkalmi irasokra jellemzden a
hangvétel dicsérd, olykor akar tulzottan is. A masodik még frissebb élmény. Végre megjelent
az akadémai néprajzi kézikdnyv bevezetd (I/]) kotete. Ennek sajat magéra utaldé szavai meg
a bemutat6 is hasonléan dicséré modon utalt vissza az elddokre. Am mindkét esetben ez a
latszat csal. Egyforman az deriil ki beldliik, hogy a mai kutatdk szakitottak az elédokkel. Ha
ugyanarr6l a problémarol irnak, mas a célkitiizésiik. Ha visszatekintenek, nem érzékelik az
egykori vilagot, még a ,,szeretve tisztelt” elédoket is a menthetetlentiil elmult vilag anekdotikus
panoptikumfiguraiként fogjak fel. Jol lathato, hogy a ,,régi” kérdésfeltevések nem érdeklik ezt
az utokort. Nem halatlansag ez, csak annak a jele, hogy mara nemcsak a magyar nép helyzete
valtozott meg a legutobbi generaciok soran. (Erre mar utaltam is dolgozatom elején.) Mostanra
bekovetkezett az is. hogy az Gj kor emberei nemcsak hogy nem értik 6ket, hanem nem is ér-
deklédnek elddeik irant. Erdekes, hogy a korabbiaktol valo ,.elhatarolodas” még akkor is meg-
jelenik, ha az ,,0j” kutatok voltaképpen éppen a korabbi modelleket kovetik. (Lasd a torténeti
folklorisztikat igazan idén népszerisitd és mintegy kéthetesen friss kiadvanyt: Ethnoszkop
(2011. 1. évfolyam, 1. szam. Ez is egy régi itvonal 1j, 6nallo tere.)

Mi hat az én reflexiom minderre? Lasd a mottot!

Tovabbi hivatkozasok:

Dolgozatomban olyan sokrétii témat vettem eld, hogy rdgton tudtam, nem tudok elég gaz-
dag bibliografiai hivatkozast adni. Ugy gondoltam, az éppen megemlitett miivek koziil a leg-
fontosabbakra mar sz6vegemben is utalok. Talan ez elég is az atlagolvasonak.

Természetesen — mar csak az altalam at is hagott terjedelmi keretek miatt — szemlémben
most sem tudtam sok mindennel foglalkozni. Példaul a népzene, néptanc, népmiivészet meg-
juld kutatasanak kérdéseivel. Szerencsére egy tanulsadgos kiadvany jelzi ezt: Didszegi Laszlo
— Juhész Katalin szerk.: Hagyomdny — orékség — kultura. A magyar népmiivészet helye és jo-
voje a Karpat-medencében. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest 2011. Ez — cimétdl eltérden
— f6ként a néptanc és népzene témait érinti.

Nem ¢érinthettem a szlovakiai magyar néprajzkutatas paratlan fellendiilését. Ez Liszka
Jozsef szamos miivében azonban elolvashat6. Az mar baj, hogy e tobb tucat konyv elméleti ta-
nulsagait a hataron innen nem tudtak eddig felfogni, hasznositani. Es sajnalattal jegyzem meg,
hogy a vezetd szlovak néprajzi folyodirat fél évszdzadardl készitett attekintésem szamunkra
igencsak megszivlelhetd tanulsagait — nem latom visszakoszonni.

A szerbiai magyar folklor (és néprajz) eddigi fémiive a Papp Arpad megteremtette A vajda-
sagi magyarok néprajzi atlasza (diszken ¢és fiizetben, 2003). Ez mddszerét és technikédjat ille-
tden Europa-szerte paratlan 0jitas — viszont a bemutatott adatok tovabbi értelmezése egyelore
varat magara.

A szlovéniai magyar néprajz — Halasz Albert munkéjat dicséri (Halasz Albert (szerk.):
A muravidéki magyarok néprajza. Narodopisje prekmurskih Madzarov. Muravidéki Magyar
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Tudomanyos Téarsasdg — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanostiin
umetnosti Institut za slovensko narodopisje — Tudomanyért Egyesiilet, Lendva/Lendava —
Ljubljana 2010.)

Ausztriaban Gaal Karoly haléla 6ta nincs magyar folklorkutatas. Amint latom, az 1964 6ta
az Egyesiilt Allamokban ¢16 Dégh Linda munkassaganak tanulsagait — egykori segitségét be-
zsebel6 magyar kollégai nem szoktak honoralni. Persze az is igaz, hogy az amerikai magyarok
néprajzardl eddig Bakd Ferenc és Fejds Zoltan kivételével eddig nem sok értelmeset publi-
kaltak. Az igazi baj nem is ez, hanem az, hogy az ,,amerikds magyarokrol” mind ez ideig nem
késziilt elmélyiilt, teoretikusan is hasznalhato attekintés.

Még egy, azt esetleges félreértést elkertilendé megjegyzés! Az, hogy ki, hanyszor szerepel
vagy egyaltalan nem szerepel névvel az attekintésben — nem jelent értékrendet. Csupan gondo-
latmenetemhez kerestem a legjobban oda ill6 adatokat.

Hogy mennyire méas ma a kommunikécios halé Magyarorszagon, mint akar évtizedekkel
ezel6tt, mondjuk az emlitett ,,akkulturaciokutatas” idején, jol tudjuk illusztralni. Egy 2005—
2009 kozti felmérés (lasd Jel — kép 2011/4. szam, 3—33.) mar nem a tévékésziilékek vagy a
telefonkabelek elterjedésével, hanem azzal foglalkozik, hogyan terjed a digitalis vétel — vided
— szélessavu internet — szamitogép — DVD — széles platform — mobiltelefon.

Old or New Folkloristic do We Need?

Keywords: folklore, anthropology, museum, exhibition, comparison, cultural history

The present article, presented as a keynote conference at the Transylvanian Museum Society in Cluj/Kolozsvar
in February 2011, is a critical overview of Hungarian folkloristic researches on the Carpathian basin during the last
centuries. The author, professor emeritus at E6tvés Lorand University Budapest, indicates, after summarizing the
results, the absence of comparative researches in folkloristic studies and proposes cooperation among the generations

of researchers and interconnection between the new and the traditional scientific methods of research.



Latzkovits Miklos

Tandem (az egyszavas 1dézet)

Az alabbiakban az idézetesség egy nagyon specialis esetérdl szeretnék beszélni, arrdl a
vélhetéleg nemcesak ritkdn tetten érhetd, de talan ritkén is alkalmazott citacios technikarol,
amikor egy idézett szovegrész minddssze egyetlen szobol all. Mindezt régi, 16—-18. szaza-
di emlékkonyvi bejegyzések kapcsan fogom vizsgalni.! A bejegyz6k jelmondatai, illetve a
kiilonféle inscriptiok, inscriptiorészek tobbnyire valdoban idézetek vagy legalabbis gyakran
alkalmazott, mindenki altal jol ismert gnémak parafrazisai, igyhogy tanulmanyomban a
bejegyzések ezen szerkezeti egységeire fogok koncentralni.? Természetesen elsésorban az
»egyszavas” jelmondatokra €s inscriptidkra.

Ezek hasznalatarol az emlékkonyv miifajt feldolgozé monografidjaban roviden Werner
Wilhelm Schnabel is emlitést tesz.> A jelenséget részben az arisztokracia (esetenként egy-
szavas) cimermondatainak (,,Wappenspruch”) imitdciojahoz, illetve ezzel egyiitt a lakonikus
kifejezésmod divatjdhoz kéti, részben pedig a helyes beszéd (,, Wohlredenheit”) értelmiségi
korokben népszerl retorikai idealjahoz. Mondanddjanak illusztralasara Michael Lilienthal
eldszor 1712-ben megjelent tanulmanyara is hivatkozik, melyet a kutatas az albumokkal kap-
csolatos egyik legkorabbi szakmunkaként tart szamon.* Lilienthal (szintén révid) megjegy-
zése értelmében gyakran el6fordul, hogy a bejegyzok egyszavas inscriptiokat hasznalnak.’
René Descartes példaul eldszeretettel jegyezte be albumokba a ,,Gradatim”, August Hermann

Latzkovits Miklos (1963) — irodalomtorténész, PhD, Szegedi Tudomanyegyetem, latzkovits@t-online.hu

! Dolgozatom azokhoz a Szegedi Tudomanyegyetemen folyd kutatasokhoz kapcsolddik, melyek keretében
egy interneten keresztiil lekérdezhetd adatbazist toltiink fel 16-18. szazadi ,hungarika jellegii” emlékkonyvi
bejegyzések adataival. Az adatbazis (Inscriptiones Alborum Amicorum; a tovabbiakban IAA) internetcime: http://
iaa.bibl.u-szeged.hu/

2 Annak ellenére, hogy a jelmondatok és inscriptiok tényleges funkcidja a bejegyzésekben teljesen eltérd.
A ,,symbolum” mindig a bejegyzé szimboluma, bejegyzéseinek (elvben) konstans eleme, mely igy természetesen
nem is rendelkezik semmiféle ,,ad situationem” jelleggel, szemben az inscriptioval, mely az album tulajdonosahoz
sz010 ,,lizenet”. Itt jegyezném meg, hogy dolgozatomban (az IAA gyakorlatahoz igazodva) az ,,inscriptio” kifejezést,
amely egyes szakiroknal egyszeriien a bejegyzés sz6 szinonimaja, ebben a specialis értelemben hasznalom. Err6l
bévebben lasd Katona Tiinde— Latzkovits Miklos: Die Poetik der Stammbiicher in Queroktav (Uberlegungen anhand
der Weimarer Stammbuchsammlung). In: ,, swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich” Festschrift fiir Andras Vizkelety
zum 70. Geburtstag. Hrsg. v. Marta Nagy und Laszl6 Jonacsik. Piliscsaba—Bp. 2001. 289-301.

3 Werner Wilhelm Schnabel: Das Stammbuch: Konstitution und Geschichte einer textsortenbezogenen Sammelform
bis ins erste Drittel des 18. Jahrhunderts. Tiibingen 2003. 389.

4 Michael Lilienthal: Schediasma critico-literarium de Philothecis varioque earundem usu et abusu, vulgo von
Stamm-Biichern. Regensburg 1712. Faximile kiadasat lasd Stammbiicher als kulturhistorische Quellen. (Hrsg. von
Jorg-Ulrich Fechner), Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 11, Miinchen 1981. 239-298.

5 ,Reperies denique nonnullos brevissimum dicterium et saepe unicam tantum vocem adposuisse.” Lilienthal 25.
(Itt és a tovabbiakban az 1712-es regensburgi kiadvany eredeti oldalszamaira hivatkozom.)
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Francke pedig az ,,ayovi{eaOe” ("harcoltok’) szot.* Masok (folytatja) a ,,Sursum”, a ,,Caute”
vagy a ,,Tandem” szo6t hasznaljak.’

Hogy persze mi szamit gyakorinak, az meglehetdsen viszonylagos. Tény, hogy az albu-
mok egykori tulajdonosai igényes, gondos munkat vartak el bejegyzoiktdl, s ahogy az olvas-
hatatlan, tigy a talsagosan kurta bejegyzések arfolyama is meglehetdsen alacsony lehetett. Az
eddig feldolgozott 10 000 bejegyzésben 32 alkalommal talalkoztunk csupéan egyetlen szobol
all6 inscriptidval s 35 alkalommal egyszavas jelmondattal, vagyis (nagyjabol) minden 150.
bejegyzés tartalmaz valamiféle ,,egyszavast”. Ezek zommel latin, gérdg vagy héber nyelvii-
ek, s csak nagyon ritkan s csak a 18 szazad végén tiinnek fel a vulgaris nyelvii valtozatok.

Egyszavas jelmondataink, inscriptidink (még ha netan idézik is 6ket) tobbnyire forras-
hivatkozasok nélkiil olvashatok a bejegyzésekben, s (eddig) zommel csupan egyszer fordul-
tak el6. A ,,virtute”, az ,,acternitas”, a héber ,,nnR” (’igazsag’) szavak két-két alkalommal,
haromszor a ,,;ypnyoperte” ("vigydzzatok’), a héber ,ny” ('népem’), a ,.feliciter”, illetve a
»patiendo”, ami részben akar a véletlen szamlajara is irhato. Elsé pillantasra is latszik azon-
ban, hogy egészen mas a helyzet a bejegyzésekben leggyakrabban hasznalt egyszavassal, a
»tandem” szdval, mely adatbazisunkban eddig Gsszesen tizenot alkalommal szerepelt.® Ez
nemcsak az egyszavas inscriptiok eléforduldsi aranydhoz mérten elképesztéen nagy szam,
de nagy szamnak tekinthet6 abszolut értelemben is.’ Igaz, akad néhany ennél is gyakrabban
idézett gnoma az adatbazisban, de az egynél tobbszor eléforduld citdtumok zéme 15-nél
azért joval kevesebbszer szerepel.

Az egyszavas inscriptiokhoz, jelmondatokhoz persze eléfordulasi gyakorisaguktol
fliggetleniil is mellékelhetnek forrashivatkozast a bejegyzok. A majdani evangélikus szu-
perintendens, Elias Fischer egy 1742-ben Késmarkbol keltezett bejegyzésében, mely
Sztehlo Andras (ma az Evangélikus Orszagos Levéltarban talalhatd) albumaban olvashato,
inscriptidként a csupa nagybetiivel lejegyzett ,,VIVIT!” szo6t hasznalja, s a dedikaciobol az
is kideriill, hogy Luther Martontdl idézve.'° Nyilvan a Luther-rozsara gondol, melynek 6t
szirmaba épp a ,,vivit” sz6 0t betiijét volt szokas berajzolni.!' A Mez6laki Janos emlékkony-
vébe bejegyzd angol egyetemi hallgatd, Joseph Guillim két részbdl 4ll6 s ezen tulmend-
en is meglehetdsen dsszetett inscriptidjanak elsd része egyetlen gorog szo (,,00TATOVUEV”,
’vandorlunk’). A Guillim &ltal megadott forrashivatkozas'? ugyan jelen esetben némileg
pontatlan, a citalt kifejezés nem a Korinthusiakhoz irott masodik levélben talalhato, hanem
az elsében, annak valoban a 4. caputjaban, a 11. vers legvégén, de az idézetesség ténye
igy is nyilvanvald.”® A bejegyzés kapcsan kiilonben az is jol megfigyelhetd, hogy az ilyen
egyszavas inscriptiorészek is szervesen illeszkednek a gyakran tobb (jelen esetben két)

¢ Francke adatbazisunkban jelenleg egyetlen bejegyzéssel szerepel (ez Adam Mittuch emlékkonyvében olvashato),
inscriptioként pedig egy révid, am mégsem ennyire rovid evangéliumi idézetet hasznal. V6. IAA 861.

7 Lilienthal 25-26.

8 A rekordszamok: TAA 281, 782, 1279, 1403, 1530, 1566, 1969, 2048, 2060, 2101, 3930, 3935, 6225, 8374, 8460.

° Ez a Lilienthal altal hivatkozott egyszavasok koziil az egyetlen, mely az IAA-ban eléfordul.

10" TAA 2570. A Lutherre hivatkozo dedikacio szovege: ,,Hoc B. Lutheri solatio ad continuanda sedulo studia
D(ominum) Possessorem et omnes Conterra(ne)os Juvenes in Spem erigere voluit.”

11" Csepregi Zoltan szives kozlése szerint a sz6 egy Luther leveleiben rendszeresen felbukkané kifejezésben is
eléfordul (,,sed Christus vivit”).

12.2.Cor. 4.12.

3 TAA 1103.
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hely (Karoli Gaspar forditasaban) ugyanis igy hangzik: ,,Mindezideig éheziink is, szomjiho-
zunk is, mezitelenkediink is, bantalmaztatunk is, bujdosunk is.” A ’vandorlas’, *bujdosas’,
tehat a ’peregrinatio’ képzetkorének megidézése utdn Guillim (mésodik inscriptiorészként)
egy olyan ,,Ad Perigrinatorem” cimi latin disztichonnal folytatja, melyben a peregrinatio
immar kifejtetten vallasos tartalmakkal kapcsolodik dssze:

,Longinquis fragiles lustras Regionibus Vrbes?
Caelesti* aeternam quaerimus Vrbe domum.”

"Téavolesd régiokban romlando varosokat keresel fel?
Az égi varosban keressiik az 6rok otthont.’

Teszi mindezt Oxfordban, egy hazajatol ugyancsak ,,tavolesd régiokba” eljutott magyar
peregrinus emlékkonyvébe beirva. Peregrinatio academica és peregrinatio religiosa hatara-
inak Osszemosasa természetesen nem tul eredeti otlet, de a kivitelezés modja egyfajta igé-
nyességre vall. Guillim még kiilon jegyzetet is fliz a (vélhetdleg citalt) disztichon 2. soranak
elsé szavahoz (egyetlen szohoz tehat), egy Gijabb forrashivatkozast, mely a Korinthusiakhoz
irott masodik levél egyik passzusara utal.

A soproni szarmazast Gottfried Graf albumaban szintén taldlhatunk egy forrashivatko-
zassal ellatott egyszavas idézetet, az ugyancsak soproni Matthias Lang tollabél, aki 1650-ben
Lipcsébdl keltezte autografjat.'* Jelen esetben azonban nem inscriptiordl, hanem jelmon-
datrol van sz6. Az ,,inquiramus” (’keressiik’) sz6 Lang szerint a Zsidokhoz irott levél 13.
caputjanak 14. versébdl vald, s tény, hogy ,,inquirimus” alakban ott olvashatjuk a Vulgata
vagy Théodore de Béze latin forditasaban is, a hivatkozott vers legvégén. Langtdl egyébként
tovabbi két bejegyzést is feldolgoztunk mar, de azokban ezt a jelmondatot nem hasznalja.'
A wittenbergi konyvtaralapité és exulans magyar professzor, Kassai Michaelis Gyorgy vi-
szont jobban ragaszkodott jelmondatahoz. Egyszavas gorog symboluma (,,ypnyopette”) azért
fordul eld haromszor adatbazisunkban, mert harom (Wittenbergben kelt) bejegyzésében is
hasznalja. Az egyiket 1689-ben a szebeni peregrinus, Stephan Hermann albumaba, a masikat
1699-ben a szintén magyarorszagi egyetemista, Johann Fischer, a harmadikat pedig 1716-
ban egy német diak (késobb naumburgi diakénus), Daniel Rosenfeld ma a hatalmas weimari
Stammbuch-gylijteményben talalhaté emlékkonyvébe jegyezte be.'* Mindharom bejegyzésé-
ben forrashivatkozast is mellékel jelmondatahoz, mely valoban Mark evangéliumabol, a 13.
caput 37. versébol szarmazik, jelen esetben is a hivatkozott vers legvégérol.

Egy kicsit mas a helyzet a , feliciter” szoval. Ez — mint mar emlitettem — haromszor fordul
eld az adatbazisban, mindharomszor inscriptioként s mindhdrom esetben forrashivatkozas
nélkil. Kétszer a wittenbergi egyetem teologiaprofesszoranak, Karl Christian Tittmannak
1783-ban és 1784-ben kelt bejegyzéseiben (el6bbi Ladislav Bartholomeides, utobbi az er-
délyi unitarius peregrinus, Pakei Jozsef ma a kolozsvari egyetemi konyvtarban elérhetd

4 TAA 6141.
5 TAA 20, 47.
' TAA 5836, 6375, 175.
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albuméban).'” Hogy egy adott bejegyz6 kiillonb6z6 autografjaiban ugyanazt a jelmondatot
hasznalja, az meglehetdsen természetes. Valojaban azonban az inscriptiok ilyen jellegii is-
métlése sem jelent semmi rendkiviilit. Egy hires egyetem hires professzora gyakran ugy tett
eleget esetenként nyilvan terhesnek érzett bejegyzoi kotelezettségeinek, hogy az ilyen alkal-
makra tartogatott tipusbejegyzések egyikét bemasolta a felkinalt albumba.'® De a ,,feliciter”
sz6 6nallo inscriptioként szerepel Bartholomeides egy bizonyos ,,Mortczini” nevil bejegyz6-
jének 1782-ben keltezett autografjaban is." Hogy azonban itt a latin nyelv nagy szotarabol
barki altal szabadon valaszthaté egyazon szo6 tobbszori, de véletlen felbukkanasarol van csu-
pan sz6, vagy netan valami masrdl, azt a harom forrashivatkozas nélkiili inscriptio kapcsan
hiabaval6 lenne talalgatni.

Annak ellenére is, hogy olykor azért akkor is megallapithatd valamely egyszavas
inscriptio vagy jelmondat idézet volta, ha a bejegyz6 forrashivatkozas megadasaval kiilon
nem jelzi ezt. Ez a helyzet példaul az augsburgi Szent Anna gimnazium rektora, Gottfried
Hecking altal lejegyzett ,,cuykaxoradncov” ('tlird egylitt a rosszat’) ige esetében.’ Ez a sz
ugyanis (ebben az alakjaban) minddssze kétszer fordul elé a Bibliaban, mindkét esetben a
Timoéteushoz irott masodik levélben.?! Egészen biztosak lehetiink tehat benne, hogy Hecking
bejegyzésében ezeket a szoveghelyeket idézte meg,”” egyszerlien azért, mert egy nagyon
ritkan el6forduld kifejezésrdl van szo.

2.

A ,tandem” ("végiil’, végre’) sz6 hat autografban szerepel inscriptioként, kilencszer pe-
dig jelmondatként az eddig feldolgozott anyagban. Egy bejegyz6 két kiilonb6zé autograf-
jaban is hasznalja (jelmondatként), a tobbiek csak egy-egy alkalommal. Frolich David ¢és
Gottfried Graf albumaiban két-két esetben, Masznyik Tobias emlékkonyvében pedig négy-
szer taldlkozunk vele. Reguli Abraham, Adam Mittuch, Sigismund Christian Zech, Ladméczi
Istvan, Bél Matyas, Nikléczi Boldizsar és Johann Fischer albumaiban csupan egyszer-egy-
szer. Legkorabbrol 1626-bdl tudtuk adatolni (inscriptioként), a 18. szdzadbol pedig 6ssze-
sen kétszer, 1731-b6l és 1752-bdl, egyszer jelmondatként, egyszer pedig inscriptioként.
Utobbi funkcidjaban haromszor teljesen egyediil ll (tehat nem kapcsolodnak hozza tovabbi
inscriptiorészek).

Egyszer egy harom részbdl osszeallitott szoveg harmadik elemeként talalkozunk vele,
Frolich David albumaban.? Itt az els6 inscriptiorész egy Plinius-levélrészlet, melynek értel-
mében még a legbdlcsebbek is beleesnek abba a tiszteletre mélto tévedésbe, hogy azt hiszik,

7 TAA 5908, 4161.

18 Erre szamos példat lehetne idézni. Hadd utaljak itt Herman Alexander Réel adatbazisunkban feldolgozott,
meglehetdsen egy kaptafara gyartott bejegyzéseire: IAA 388, 541, 1608, 3527.

9 TAA 5995.

20 TAA 9856.

212, Tim. 1. 8. és 2. Tim. 2. 3.

2 Valészintileg a 2. Tim. 1. 8-at. Az egyhazatyak legalabbis ezt a verset szoktak citalni, pl. Athanasius, Theodorus
Studites, Joannes Damascenus, Cyrillus stb. (Ezt az informaciot Gellérfi Gergének koszonom.)

% TAA 3930.
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tobb a baratjuk, mint amennyi baratjuk ténylegesen van.>* Ezt egy kotdszo (,,Interim:”) ko-
veti, mely jelen esetben az 1. és 3. inscriptiorész (tehat a Pliniustol idézett mondat és a ,.tan-
dem”) kozti logikai kapcsolat megteremtéséért felelds, vélhetéleg a *'mindamellett’, *mind-
azonaltal’ értelemben, utina egy ma is jol olvashato kettdsponttal.> Az inscriptionak tehat
(szokas szerint) most is ,,narracidja van”, amely itt 0j fordulatot vesz, ezt beszéli el végiil a
Htandem”.

Masznyik Tobias emlékkonyvében Adam Christoph Jacobi hasznalja inscriptioként, egy
két részbdl allo inscriptio (1atszolag logikus modon) utolsd elemeként.?® Az elsé elem persze
valdjaban nem is igazi szoveg. Az ,,0/®” szimbdolumrdl van sz0,” a ,tandem” ezzel all par-
ban, ami mar 6nmagaban is mutatja jelentésének sulyossagat. Az evangélikus piispok, Lanyi
David 17. szazad kozepén keletkezett bejegyzésében viszont egy két részbdl allo inscriptio
els6 elemeként bukkan fel (Reguli Abraham emlékkonyvében), egy kétsornyi latin versezet
el6tt.”® A mondott versezet szerint a vagyont ¢és a hatalmat gyakran hasznosabb felcserélni az
egyszeri élet nyugalmaval.”®

Jelmondatként — mint mondtam — kilenc alkalommal fordul el$ a ,.tandem” az eddig
feldolgozott anyagban. Gottfried Graf emlékkonyvében példaul Jacobus Macklier és a sop-
roni Matthias Rauch egyarant 1654-ben, Strassburgban keltezett autografjaiban.’® Ladmoczi
Istvan albumaban Jakob Schurz hasznalja (Memmingenben, 1676-ban),’! Nikléczi Boldizsar
és Johann Fischer emlékkonyveiben pedig nem kisebb személyiség, mint Philipp Jakob
Spener (1676-ban Frankfurt am Mainban és 1697-ben Berlinben).’?> De Spener jelmondata
most szamunkra nem a bejegyz6 személye miatt érdekes. Inkabb azért, mert a szot mindkét
esetben csupa nagybetiivel, minden betli utan pontot téve irta le, mint egy hat bettib6l allo
roviditést. Es valoban, biztosan tudhato, hogy a ,.tandem” sz6t hasznaltak mozaikszoként.
Pontosabban notarikonként. Olyan mozaikszoként tehat, mely nem a szokasos modon, vala-
mely tobb tagbol all6 kifejezés egyes szavainak kezddbetliibdl jott 1étre, hanem épp forditva,
melyhez (az alapsz6 egyes betliinek felhasznalasaval) utolag gyartottak meg a tobb szobol
allo értelmezést. Max Lobe 1984-ben reprint kiadasban is megjelent, a 16—17. szazadi német
arisztokrécia jelmondatait bemutaté konyvében megadja a ,,tandem” feloldasat is, imigyen:
,»Tibi Aderit Numen Divinum, Expecta Modo.”** ("Megsegit az Isten, csak varj tiirelmesen.”)
Lobe a kiadvany elészavaban a tandemen kiviil még két notarikont emlit, egyrészt a ,,Jesus”

24 _Etiam prudentissimus quisque honesto hoc in errore versatur, q(uod) plures amicos putat, quam sunt.”
Epistulae, III. 11. 9.

2 Azilyen kotészavak (pl. ,,sed”, ,,ergo”, ,.et” stb.) valgjaban nem 6nallo inscriptiorészek, veliik természetesen itt
nem is foglalkozom.

2% JTAA 1969. Lasd az 1. sz. fot6t.

27 Emlékkonyvekben nagyon gyakran hasznaljak, csakigy, mint a tetragrammatont. Az egyszavasokkal kapcsolatos
vizsgalodasaim soran ezekkel nem kalkulaltam.

28 TAA 1403.

¥ Saepius eximia vel opum vel honoris ab arce / Profuit ad mediae sortis cecidisse quietem.”

30 TAA 1530. és 1566.

TTAA 1279.

32 TAA 8374, 6225. Nikléczi emlékkonyvében olvashatd bejegyzéséhez lasd a 2. sz. fotot.

3 Max Lobe: Wahlspriiche, devisen und sinnspriiche deutscher fiirstengeschlechter des XVI. und XVII.
Jjahrhunderts. Leipzig 1883, reprint: Berlin 1984. X.



18 LATZKOVITS MIKLOS

(In Einem Stehet Unsre Seligkeit),** masrészt a ,,musica” szavakat. Ennek két feloldasat is
hozza: ,,Mein Vester Stein Ist Christus Allein” és ,,Mein Vertrauen Steht In Christo Allein”.
(Utobbi egy 1769-es pozsonyi bejegyzés okan adatbazisunkban is megtalalhato, Joseph
Freysmuth albumaban.’®) Lobe egyébként a publikalt anyag nagy részét Stammbuchokbol
gyljtotte 0ssze. A ,tandem”-et tehat nemcsak értelmiségiek, de arisztokratak is hasznaltak
bejegyzéseikben. I1. Karoly mansfeldi fejedelem példaul Franz von Dornstorff albumaban.3¢
Christian Wilhelm schwarzburg-sondershauseni fejedelem viszont mar egy érmén, melynek
masik oldalan egy agaskodo 16 volt lathat6.’” De a ,,tandem”-nek mint notarikonnak imént
idézett feloldasa is egy bronzmedalrél vald. Ez 1713-ban Elisabeth Ernestine Antonie szasz
hercegnének a gandersheimi apatsag apatnéjévé iktatasa alkalmabol késziilt.’® A | tandem”
notarikon ilyen értelmezése nyilvan széles korben ismeretes lehetett, amit az Adam Mittuch
albumaéban talalhato egyik inscriptio is igazolni latszik, melyben pontosan ugyanaz a feloldas
olvashatd (néhany évvel biztosan korabbrol keltezve), mint az 1713-as medalon.* De a ,,tan-
dem” ilyenfajta értelmezésének kdzismert voltara utal az az egyszer(i tény is, hogy Spener
imént emlitett két bejegyzésében csak a pontokat rakja ki a sz egyes betlii utan, a feloldast
mar sziikségtelennek gondolta leirni.

Adatbazisunk egyszavasai koziil kiilonben nem csak a ,tandem” szerepel ilyen Spener-
féle lejegyzésben. Roth Gyorgy egyik (Frolich David emlékkdnyvében olvashatd) auto-
grafjdban, melyet 1632-ben Besztercebanyan keltezett, a ,,VLR.T.U.T.E.” szot irja le ha-
sonloképpen, tehat csupa nagybetiivel és minden betii utan ponttal, vagyis egyértelmiien
notarikonként.** Hogy Dobozi Istvan is ugyanilyen értelemben hasznalja-e a szot (egyszavas
jelmondatként, egy 1701-es leideni bejegyzésében), azt a teljesen eltérd iraskép (,,Virtute™)
miatt nehéz lenne megmondani,*' az viszont biztos, hogy az Elias Fischer bejegyzésében
Luther-idézetként aposztrofalt, korabban mar hivatkozott ,,VIVIT”-et is szoktak igy értel-
mezni. Marek Winiarczyk latin roviditéseket publikdld gylijteményében meg is taldljuk a
feloldast, méghozza szintén Luthernek tulajdonitva: ,,Unicus Iesus Unitas In Trinitate.”*

Az albumhasznalokat jobbara az ujkori poétikakon keresztiil elérd kabbalisztikus miifo-
gasok koziil persze nem csak a notarikon hasznalataval talalkozunk az emlékkdnyvekben.
A boroszlo6i Elizabethanum conrectora, Elias Major egyik 1697-ben keltezett bejegyzésében
(mely Johann Fischer albuméban olvashatd) a gematriat, vagyis a betik szammagiajat idé-
z6 jatékot jatszik, természetesen az album tulajdonosanak nevével.* Elobb, a legfelsd sor-
ban Fischer nevét olvashatjuk, a latinos ,,Johannes PIsCator” alakban, majd alatta az ,,Ipse
faClet” kifejezést. A két ,,I” és a ,,C” betlit, vagyis az Osszes szamot is jelentd betit mindkét

3% A notarikonként hasznalt kifejezések ,,feloldasara” természetesen szamos alternativa kinalkozott. Adam Mittuch
albumanak egyik bejegyzdje, Johann Béotticher példaul a ,,Jesus” szot latinul oldja fel: ,,In Eo Solo Venit Salus
TAA 8255.

35 TAA 5517. Lasd a 3. sz. fotot.

36 Lobe 106.

37 Lobe 253.

3% Lobe 196.

3 TAA 782. Lasd a 4. sz. fotot.

40 TAA 3980.

4 TAA 387.

42 Marek Winiariczyk: Sigla latina in libris impressis occurrentia cum siglorum graecorum appendice. Wratislaviae
1995.

3 TAA 6253.
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sorban kiemeli azaltal, hogy a tobbinél nagyobb méretiinek rajzolja meg 6ket, majd a két sort
osszekotd kapesos zardjel mellé a 102-es szamot irja. Es valoban, ha a kiemelt betiiket romai
szamként értelmezziik, akkor azokat mindkét sorban 102-nek kell olvasnunk. Az ,,Ipse faciet”
(’6 majd megteszi’) kifejezés kiilonben rendkiviil gyakran elékeriilt a feldolgozott anyagban,
eddig (betli szerint ebben a formajaban) dsszesen 18 alkalommal.* Zsoltaridézetrdl van szo,
mely a 37. zsoltar 5. versébdl szarmazik.*> A mondott zsoltarvers Karoli Gaspar forditasdban
igy hangzik: ,,Hagyjad az Urra a te utadat, és bizzal benne, majd & teljesiti.” De a gemétria
logikaja szerint ebben Johannes Piscator is segitségére lesz.

Anagrammagyartassal s ezenfeliil a monogram betliinek a most bemutatotthoz hasonld
kiemelésével kisérletezik a Masznyik Tobids emlékkonyvébe bejegyzé Johann Franz, oly
moédon raadasul, hogy kézben az Elisabeth Ernestine Antonie szasz hercegnd bronzmedaljan
olvashatd ,.tandem”-et is beépiti egy négysoros disztichonba.*® Bejegyzése 1680-ban kelt
Zittauban, ahol lelkészként tevékenykedett. Az inscriptioban eldbb a Tobias Masnicius név-
alakbol gyart anagrammat, nevezetesen harom szot, a ,,sanus, ito, micabis” (’jézan’, *menj’,
’tiindokolni fogsz’) szavakat. Az explicatidban az anagramma értelmét fejti ki verses forma-
ban. A ,,micabis” ige magyarazatara a négysoros versezet utolsé két soraban kertil sor:

”TandeM coelicolas inter ceu stella micabis
In Vita, quae ter mille referta bonis.”

(’Végiil az égilakok meg a csillagok kozott fogsz tiindokolni
Abban az ¢életben, mely zsufolva van javakkal.”)

Az utolsod elbtti verssor elsé szavaban, a ,,tandem”-ben a T és M betliket 6 is nagyobb
méretiinek rajzolja meg a tobbinél, pont ugyanugy, mint tette ezt a Tobias Masnicius névalak
T és M betiijével, raadasul a mondott négy betli lejegyzéséhez piros tintat hasznalt, hogy
még szembetiinébb legyen az sszefiiggés. Allitasom szerint a zittaui lelkész kolteményében
nem a latin nyelv nagy szotarabol barki altal szabadon valaszthat6 ,,tandem” szo6t hasznalta,
hanem az érméken, bronzmedalokon olvashat6, albumbejegyzésekben 6nalld inscriptioként
is oly gyakran felbukkand ,tandem”-et (a sz6 kiemelése kizarolag ezzel magyarazhatd), mely
tobbek kozott a ,,Tibi Aderit Numen Divinum, Expecta Modo” kifejezés notarikonjaként is
értelmezhetd.

3.

De tényleg csak tobbek kozott. Mert tgy tiinik, a ,,tandem” valami egészen mast is jelen-
tett. Masznyik emlékkonyvében ugyanis talalhato egy masik bejegyzés, melyben a ,,tandem”
egyszavas jelmondatként szerepel, Johann August Egenolff 1681-ben Drezdaban keltezett

“1AA301,762,810, 845, 1066, 1308, 1459, 1489, 1764, 1967, 2118, 2163, 4376, 6229, 6253,7318, 8672,9516.

4 Az adott zsoltarrészletet egyébként nem csak latinul idézik az emlékkonyvekben, gyakran citaljak példaul
hébertil is.

4 TAA 2129. Lasd az 5. sz. fotot.



20 LATZKOVITS MIKLOS

autografjaban.*’ A jelmondat f616tt jol lathat6 a forrashivatkozas, mely a 37. zsoltar 37. ver-
sére utal. Frolich David immar sokadjara emlitett albumaban vélhetéleg inscriptioként ta-
lalkozunk vele, egy 1628-as lipcsei bejegyzésben, mely az egyetem teologiaprofesszoratodl,
Heinrich Hopfnert6l valo.*® A szoveg folott ez esetben is vilagosan olvashato a hivatkozas,
mely ez esetben is a 37. zsoltar 37. versét nevezi meg forras gyanant.

A ,tandem”-mel kapcsolatban tehat két bejegyz6 is ugyanazokat a forrasadatokat adja
meg, méghozza kiillonb6zé albumokban, 53 évnyi idokiilonbséggel. Bizonyos, hogy a 37.
zsoltar 37. versének egyik szavat, az ,,nnR”-ot forditjak igy, jollehet a ,tandem” a mon-
dott zsoltarvers egyetlen (altalam ismert) latin forditasban sem szerepel.* A bejegyz6k
szerint azonban ennek ellenére is a 37. zsoltar 37. versét idézi meg. A mondott zsoltarvers
a Vulgatabol idézve igy hangzik: ,,Custodi innocentiam et vide aequitatem, quoniam sunt
reliquiae homini pacifico.” Max Lobe idézett konyvében leir egy II. Janos Gyodrgy anhalt-
dessaui fejedelem altal veretett emlékérmet, mely a fejedelem Leopold nevil fidnak sziiletése
alkalmabol késziilt 1676-ban.>® A kés6bbi ,,Der Alte Dessauer” sziiletését valoban nagy va-
rakozas elézte meg, tekintettel arra, hogy apjanak nem volt fit 6rokdse, minthogy Leopold
batyjai koran elhaltak. A szlil6k mar harom fingyermekiiket temették el. Az érme egyik ol-
dalara igy kertilt a ,,tandem” felirat. Ez természetesen dnmagaban is kifejezi a gyermek szii-
letését megel6z6 Gszinte varakozast, a sz0 eredeti jelentésénél fogva ("végre’). A ,tandem”
ugyanakkor notarikonként is felfoghat6, hisz a *'megsegit az Isten, csak varj tiirelmesen’ fel-
oldas tokéletesen illik a szituaciora. De ha a 37. zsoltar ,,tandem” altal megidézett 37. versére
gondolunk, akkor az érme feliratat kiilonosen jo valasztasnak kell tartanunk.

4.

Dolgozatom befejez6 részében arra szeretnék példat mutatni, hogy a ,,tandem” esetenként
hosszabb szovegrészekbe is beépiilhet, oly médon azonban, hogy kdzben magaval viszi azt a
jelentésréteget is, amelyik 6nall6 hasznalata kapcsan hozzatapadt. Egy ilyen szoveghelyet tu-
lajdonképpen mar lattunk korabban, Johann Franz bejegyzését Masznyik Tobias albumaban.
Franz (emlékezziink rd) egy Masznyik nevét értelmez6 anagramma explicatiojaba illesztette
a szot, tehat egy sajat maga altal fogalmazott négysoros disztichonba. Az alabb bemutatandd
két masik példa viszont azt illusztralja, hogy a ,,tandem” beépithetdnek bizonyult rendkiviil
népszeril, mindenki altal ismert citaitumok permutalt valtozataiba is.

El6bb egy horatiusi szoveghelyet szeretnék megvizsgalni, az Epistulae II. konyvének 2.
darabjabol. A mondott textus pontosan igy hangzik:

,»1, bone, quo uirtus tua te uocat, i pede fausto,
grandia laturus meritorum praemia. Quid stas?”’%!

47 JAA 2048. Lasd a 6. sz. fotot.

4 TAA 3935,

9 Az ,,ﬂ"\ﬂ&” sz0 lehetséges forditasat illetéen Dobos Karoly Danielnek, Juhasz Szandranak és Ferenc
Postmanak tartozom koszonettel.

0 Lobe 5.

5! Horatius: Epistulae 1. 2. 37-38.
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’Menyj, j6 ember, ahova hiv a virtusod, menj gyors labakon,
Erdemeid nagy jutalmat fogod megszerezni. Mire varsz?’

Horatius (nem meglepé moédon) a leggyakrabban idézett szerzok kozé tartozik a kora
ujkori albumokban. Neve eddig tobb mint 400 alkalommal bukkant fel adatbazisunkban,
a most citalt két verssor pedig legalabb tizenotszor. Tobben idézték mar szo szerint. igy
példaul Tobias Bernegger, Gottfried Graf albumaban, egy 1657-ben keltezett strassburgi be-
jegyzésében,’> de Hodosi Samuel emlékkonyvében is talalkozhatunk vele, minden valtoz-
tatas nélkiil.>* Egyesek a masodik verssor végérdl elhagyjak a ,,Quid stas?” formulat, ami
akar logikusnak is tekinthetd, hisz az az el6z6 két sorban kifejtett gondolathoz nem tartozik
szervesen. Rath Matyas albumaban ezt teszi példaul egy Johann Adam Mayer nevi erlangeni
egyetemi hallgatd 1777-ben,* de ugyanigy ir be Erdélyi Istvan is Intze B. Samuel albumaba
nyolc évvel késdbb Kolozsvarott.> Fabri Gyorgy emlékkonyvében Caspar Reiss csak a leg-
elsé sort idézi egy 1744-es késmarki bejegyzésében, némileg még a szérenden is valtoztat (,,I
bone, quo Tua Te virtus vocat, i pede fausto”),’ Harkanyi Miklos és az erdélyi Samuel Weker
pedig egyarant az I pede fausto” formulava redukaljak a sort. E16bbi 1785-ben egy bécsi
bejegyzésében, utobbi egy 1689-es strassburgi autografban.’” Idézhetnék példat arra is, hogy
az omindzus két sor egészét vagy valamely részletét ugyan pontosan citaljak a bejegyzok,
am sajat megfogalmazasi folytatast irnak hozza,”® de arra is, hogy apr6 csusztatasok révén
modositjak az eredeti jelentést. A Karlo Gyorgy albumaba bejegyz6 Bellicz Jonas parafrazalt
valtozata szerint példaul a ,,virtus” nem hivja (,,vocat”) a vers megszolitottjat, hanem egyene-
sen vezeti (,,ducit”), Kabai Ferenc pedig mar nem is a ,,virtus”-t, hanem a végzetet (,,fata”)
emlegeti, amely természetesen szintén nem hiv, hanem egyenesen iz (,,ferunt”).*

Christophorus Theophilus Stercz 1746-ban Besztercebanyardl keltezett bejegyzésében,
mely Plavetz Benjamin albumaban olvashat6, inkabb a masodik sort irja at, tekintettel arra,
hogy 6 a versben megigért jutalom megszerzése utani hazatérésre helyezi a hangsulyt, ami
egy peregrinaci6 eldtt allo albumtulajdonoshoz szélva tulajdonképpen érthetd:

,,1 bone, quo virtus tua te vocat, i pede fausto,
Praemia laturus grandia quando redis!”

1752-ben Jezowicz Pal emlékkonyvébe irva még tovabb permutalja a horatiusi verset:

.1, bone, felices Parnassi invisere colles,
Praemia laturus grandia, quando redis.”

2 TAA 1574.

3 TAA719.

3 TAA 4550.

35 TAA 4855.

% TAA 4490.

57 TAA 4853. és 5846.

8 TAA 2256, 6075.

3 TAA 3349. .1, Bone, quo Virtus Tua Te ducit, i pede fausto, / Grandia laturus meritorum praemia.”
% TAA 5413. 1 bene, quo fata Tva Te ferunt, i pede fausto.”
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Lathato, hogy a masodik sor atirasara valojaban a ,,quando redis” ("amikor hazaérsz’)
befejezés miatt volt sziikség, amely tulajdonképpen az eredeti ,,Quid stas?” formula helyén
all, am anndl egy szoétaggal hosszabb. Stercz tehat metrikai okokbdl volt kénytelen atirni a
sor elejét. Erre pedig azért kényszeriilt, mert parafrazisaban mindenképpen az eredményt, a
peregrinaci6 utani hazatérést akarta kiemelni.*!

Valami hasonl6 torténik Johann Joachim Metzger bejegyzése esetében is, mely Sigismund
Christian Zech emlékkdnyvében maradt fenn.®> Metzger szintén a hazatérésre, a végsé juta-
lomra helyezi a hangstlyt, és 6 is a masodik sor végén allo ,,Quid stas?” formulat cseréli le,
a kovetkez6képpen:

.1 bene, quo tua te virtus vocat, I pede fausto,
Grandia laturus meritorum praemia Tandem.”

A két szotagos ,,tandem” hasznalata okan a sor elejét nem kellett atirnia. A sz6t ugyanak-
kor a 1ényegesen nagyobb méretii betlik alkalmazésa révén nyilvanvaldan kiemelte a szoveg
irasképeébdl. Megitélésem szerint ennek egyediili magyarazata csakis az lehet, hogy itt ismét
nem a latin nyelv nagy szotarabol barki altal valaszthato ,,tandem” sz6 keriilt lejegyzésre,
hanem a ’megsegit az Isten, csak varj tiirelmesen’ kifejezés notarikonja, amely mellesleg a
37. zsoltar 37. versének hivoszava is egyben. Metzger igy nem egyszeriien csak modositott
az eredeti szOvegen, hanem teljességgel at is értelmezte azt, tudniillik krisztianizalta.

A ,tandem” ilyen furcsa hasznalatat bemutat6é utolsé példam most egy vergiliusi szo-
veghelyhez kapcsolodik, s egy igen lényeges ponton kiilonbdzik a korabban emlitett sszes
példatol. Az Aeneis 1. énekének masfél sorarol van szo6, mely nagyjabdl tizszer fordult eddig
el6 az adatbazisban. A vergiliusi szoveg eredetileg igy hangzik:

,Per varios casus, per tot discrimina rerum.
Tendimus in Latium.”®

’Oly sok szerencsétlenségen és annyi veszélyen at
Jutunk el Latiumba.’

Természetesen szamos bejegyz0 szo6 szerint idézve mondja {61 ezt a szoveget, mint pél-
daul Wesselényi Istvan egy 1785-0s kolozsvari bejegyzésében.® Viszont az atirt valtozatok
néha hatarozottan érdekesek. Az angol John Dunton Mez6laki Janos albumaban olvashato
variansa elsésorban abban kiilonbozik eredetijétél, hogy Dunton kérdé mondatot csinalt a
Vergilius altal cseppet sem annak szant szovegb61.% A Latium szé azonban sokak szemét
szurja. Talsagosan is vergiliusi, rdadasul az egykori albumtulajdonosok, az egykori peregri-
nusok zome cseppet sem Latiumba vagyakozott. Az ,,in Latium” formula tehat felvaltandé az

o1 TAA 2196. és 9885.

62 JAA 256. Lasd a 7. sz. fotot.
3 Aeneis 1. 204-205.

o4 JAA 4844.

5 TAA 1131.
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,»in patriam” formuléval. A Semian Mihaly albuméba 1773-ban Jénaban bejegyzé Mudrany
Janos ennek megfeleléen igy fogalmaz:

,,Per varios casus, per tot discrimina rerum
Tendimus in patriam ...”

Viszont ha szdoba keriilt a ,,patria”, akkor miért ne mélyithetnék némi kegyes csusztatas
révén tovabb a dolgot? Annyi csupan a teendonk, hogy "haza’ helyett *égi hazat’ kell emleget-
niink, ahogy teszi ezt a fiatal Johann Christian Serpilius egy 1733-as soproni bejegyzésében:

,Per varios Casus, per tot discrimina rerum
tendimus in Patriam Caelestem.”®’

De akkor miért ne mondanank le végleg a ,,patria” sz6 hasznélatarol, miért ne cserélnénk
le a ,,patriam caelestem” szerkezetet a nagyon direkt ,,coelum”-ra? Czeglédi Péter 1676-ban
Zirichbdl keltezett bejegyzésében mar ezt olvassuk:

,,Per varios casus, per tot discrimina rerum,
tendimus in coelum.”%®

Es ha egyszer idaig eljutottunk, akar a ,tandem”-et is beépithetjilk az immar végérvé-
nyesen krisztianizalt valtozatba. A Frolich David emlékkonyvébe bejegyzé Valentin Moller
1628. majus 27-én Braunschweigban keltezett autografjaban cserélte le az elsé sor utolso
szavat, a két szotagos ,,rerum”-ot, a szintén két szotagos ,,tandem”-re:*

,Per varios casus, per tot discrimina tandem
Tendimus in coelum.”

Moller a ,tandem” lejegyzése soran (és ez oriasi kiillonbség) most nem alkalmazott fel-
tiinden nagy méreti betiiket, nem hasznalt piros tintat sem, a sz6 latszolag tokéletesen bele-
simul a bejegyzés egészének irasképébe. De csak latszolag! Hisz egy mindenki altal unasig
ismert, agyonidézett szoveg permutalt valtozataban szerepel, egy olyan Vergilius-idézetben,
melyhez nem lehet csak ugy, mindenféle kovetkezmények nélkiil hozzanyulni. Valdjaban
tehat az a helyzet, hogy Moller a ,,tandem” &sszes betiijét piros tintaval irta be Frolich albu-
maba akkor is, ha ehhez nem hasznalt piros tintat.

% TAA 2796.

7 TAA 780.

% TAA 5364.

% TAA 3965. Lasd a 8. sz. fotot.
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Tandem (the one-word quotation)
Keywords: autograph albums, citations, album amicorum, notarikon

This paper deals with a unique quotation technique, namely quotations which consist of one single word. The
investigation is primarily based on album amicorum inscriptions, and focuses on the most frequently used single-word
quotation, “tandem”. I describe the route through which the word turned into a notarikon, and show how it was used
as a call-word for a particular verse of Psalm 37. I also take a look at the way the word can occasionally become the
integral part even of longer passages, transmitting those layers of meaning which it has acquired during its individual
usage.



Vogel Zsuzsa

Faludi Ferenc magyar muzsajanak kontosei.
Kiadoi olvasatok

»Az efféle tudomanyos dolgokban pedig, nem mind
tsekelyseg, a’ mi elso tekintetre talan annak latszik. Sott
a’ szép mesterségek’ miveiben szamtalan sok tsekélység
megkivan-tatik a’ tokélletességre,; holott a’ tokélletesség,
bizonyadra nem tsekely-ség!” (Batsanyi)

Kéziratok, kiadasok. Filologia

Faludi versei a 18. szdzad utols6 évtizedeiig csupan a kéziratossagban léteztek, masolatok-
ban terjedtek, el6szor 1786—1787-ben, a szerz6 halala utan jelentek meg nyomtatasban, Révai
Miklés kiaddi programjanak elsé darabjaként. A masodik kiadas ugyancsak Révai miikodésé-
nek eredményeként, még 1787 folyaman latott napvilagot. Ezt koveti a 19. szézad els6 felében
Batsanyi (1824), majd 1853-ban és 1854-ben Toldy Ferenc két Faludi-kiadasa. Az autograf
kéziratok, a korai masolatok ¢s a kiadasok viszonyat részletesen Négyessy Laszlo vizsgalta a
kritikai kiadasnak tekinthetd 1900-ban megjelentetett Faludi-kotet jegyzeteiben.!

Faludi életében tobbszor allitott ssze gyiljteményt verseibdl, a diszesebb kéziratokkal eld-
kel6 tisztel6it ajandékozta meg. Ezekbdl jelenleg harmat ismeriink: két, Négyessy altal ismerte-
tetett kéziratos gylijteményt és egy Szelestei Nagy Laszlo altal felfedezett, korai, nagyszombati
kéziratot.” A kiadasok alapjaul szolgalé eredeti kéziratok koziil csupan az un. Szombathelyi kéz-
irat eredetijét ismerjiik.> Az err6l készittetett masolatok, illetve az el6z6 kiadasok alapjan ren-
dezte sajto ald Batsanyi és Toldy a Faludi-verseket. Batsanyi és Négyessy feltételezése szerint
Révai ezt nem hasznalta Faludi ,,k6lteményes maradvanyinak™ egyik kiadashoz sem, hanem
egy 1775 utan keletkezett ismeretlen kézirat masolatat (a Bécsben talalt ,,papiros nyalabot™),
illetve a masodik kiadas Osszeallitasakor, az elobbi mellett, egy ma lappangd, szombathelyi
masolatot. Ez rendkiviil hasonld lehetett a ma ismert, Szily plispok hagyatékabol szarmazo,
szintén szombathelyi kézirathoz, nem sokkal azel6tt (vagy azzal egy idében) keletkezhetett,

Vogel Zsuzsa (1979) — irodalomtorténész, PhD, Székelyudvarhely, vogelzsuzsa@yahoo.com

! Faludi Ferencz versei. Osszeszedte és jegyz. kisérte Négyessy Laszl6, Franklin, Bp. 1900. (Olcsé konyvtar.)
2 Szelestei N. Laszlo: Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban. MKsz 1999/3. 287-303.
3 1992-ben hasonmas kiadasa is megjelent: Forgandé Szerentse. Faludi Ferenc kéziratos versesfiizete.
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a versek sorrendjében, €s a szerzd altal az egyes kolteményekhez flizott jegyzeteiben azonban
eltér attol.*

Az alabbiakban nem a kéziratok, hanem a versek elsé harom kiadasanak a filologiai prob-
1émairol lesz sz6 a filologidnak abban a tagabb értelmezésében, mely nem tdrekszik definitiv
bizonyossagra, s ezaltal interdiszciplinaris tavlatokat nyit.> A filolégia jelentésének sokfélesé-
ge, fogalmanak szoérédasa mindazonaltal sziikségessé teszi, hogy — miel6tt ratérnék a Faludi-
versek korai kiadasainak a valasztott szempont szerinti vizsgalatara — tisztazzam a fogalom
altalam hasznalt értelmezését. A filologianak itt elsésorban a ,,magyarazo, értelmez6 miivelet”
jelentését tartottam szem el6tt, melybe ,,beleértendé minden olyan szoveg vizsgalata, mely
irodalomként olvashato és/vagy irodalomként olvastatott valamikor — azzal a kérdéssel egyiitt,
hogy milyen modon olvastak irodalomma torténetileg”. Ebben az értelemben nyilvanvaloan
Osszefligg a kanonizacioé folyamataval: a szovegeket értelmez6 és kommentalo tevékenység és
a fonnmaradasra, az utokor szamara megdrzésre méltonak itélt szovegek kivalogatasa legtobb-
szOr egylitt jar, egymast feltételezi. Révai és Batsanyi kiadoi tevékenységében is jol felismerhe-
t6 ez a jelenség, kiilondsen az Gjabb filoldgia altal az irodalomtorténet-iras, irodalomértelmezés
legitim mitifajaiként szamon tartott, szovegkritikai jegyzetekben, az ,.eredeti” szoveget helyre-
allitani kivano interpolaciokban, értelmez6 glosszakban, kommentarokban.” Jelen esetben ezek
kiegésziilnek a jelentd levelekkel, hiradasokkal és a kiadasokat kisérd peritextusokkal (cimek,
ajanlasok, eloljaro beszédek, biografia-jellegli irasok, illetve Batsanyi 7oldaléka). A megfigye-
1és targyava valhat eszerint barmilyen szoveg, sot maga a megfigyelés folyamata, a megfigyeld
és targya viszonya is. Az objektiv/szubjektiv megkiilonboztetés ugyanis érvényét vesziti, ha a
megfigyelés konstrukcidjaként tételeziink minden referenciat.® Ez a fajta megkozelités mindkét
kiadé miikddésének vizsgalataban alkalmazhato.

Akérdést ugy is feltehetjiik, hogy hogyan olvassa (,,irodalomma torténetileg”) a kotetbe zart
¢és ezaltal az olvasok szamara megnyitott, atnyujtott Faludi-szovegeket a két kiado-szerkeszto.

Kiadoi programjuk szélesebb korii, és mas, sokszor erételjesebben érvényesiilé szempon-
tok is meghatarozzak, de Faludi verseinek kiadasaval mind Révai, mind Batsanyi a leghibatla-
nabb, legtisztabb, fogyatkozasok nélkiili szovegvaltozat rogzitésére és ezzel egylitt Faludi sze-
mélyének, koltéi rangjanak ,,gyaszbol kivevésére™ torekednek, ,,hirét, ’s nevét a’setétségbiil
napfényre hozni, és dits6 emlékezeteket a’ kovetkezend6 id6kre terjeszteni iparkodnak”.!

Mindkét irodalmar egy-egy sorozat elsd, inditd darabjaként jelenteti meg Faludi verseit, s
mindketten kozonségsikerre szamitanak. Kisérletiik részleges kudarccal végzodik: Révait csak
mecénasai bokezlisége menti meg a cs6dtél, Batsanyi sorozatabdl pedig csak az elsé kotet je-
lent meg. Felmertil a kérdés: miért Faludit valasztjak mindketten kiindulépontként?

4 Négyessy meggy6z0 érvelését lasd Négyessy: i.m. 104.

5 Szilagyi Marton: Filoldogia, irodalomtirténet, kanonizdcio. Klasszikus modszertudat és uj kihivasok kozott.
Helikon 2000/4. (Uj)filolégia, 565, 571.

¢ Uo. 571.

7 Uo. 568.

8 Luhmann megfigyeléselméletének a filologia szempontjabol vald jelent6ségérél lasd Hasz-Fehér Katalin:
A filologia diszciplinaris helyzete. Helikon 2000/4. 476-477.

9 Edes Gergely levele Révaihoz, 1795. jalius 17., OSZK, Quart. Lat. 2225, 47.

10 Szily Janos levele Révaihoz. Szombathely, 1790. januar 16. OSZK, Quart Lat. 2225, 24.
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A motivacio felderitéséhez kozelebb visz, ha megvizsgaljuk, a paratextusok biografidit. Mit
jelentett szamukra Faludi, hogyan értelmezik és értékelik személyét és koltészetét (igy, hogy
az programjukkal 6sszhangban legyen)?'!

Az eldljard beszédek és az ezekhez kapcsolt vagy ezekbe foglalt biografidk mintegy kii-
szobként milkddnek.'? Az olvasas alkupozicidinak helyeiként, amennyiben az olvaso elfogadja
a felajanlott olvasasi stratégiat, ezek vezetik be a szoveg vilagaba. Ebbol a szempontbdl kiil-
nos jelentdséggel birhatnak az életrajzok. Az elészavak vagy toldalékok egyéb diszkurzusaihoz
hasonldan az értekez6 akarat'® megnyilatkozasanak szintereivé is valnak, véalaszokat probalnak
adni a ,,milyen az igaz poéta?”, ,,milyen a helyes mi?” kérdésekre.'* Az életrajzokban felsora-
koztatott értékek mintegy elvarasként elorevetitik azt, hogy ezek a kotetben publikalt szovegek
szintjén is megragadhatova valhatnak, illetve a szovegek visszaigazolhatjak az elbbi érté-
keket. Ha egy elem nem illik a képbe, a kiado, a deklaralt filologiai elvek ellenére, kénytelen
korrigalni.

Szerkesztoi elvek €s stratégidk

»A tudos iré nyelv” és ,,nyelviinknek anynyi draga kintsei”

,,Isak fél szazaddal is feljebb menvén [...] felériink a’ boldogabb, arany és, eziist idokre,
kozel harom szazadokig: a’ mellyekrol, ép, bov nyelviinknek, sok kézzel iratott, de nagygyal
tobb nyomtatott, draga kintsei maradtak reank, a kozonségesebb, megegyezdbb, és allandobb
szokasbol. Ezek pedig mind olly tulajdonsaguak: hogy a’kdzbe esett kevesebb rozsdat a’ sok jo-
nak fénye vilagosan megmutatja. Sokat tart fen azokbol még a’ tisztabb koznép is...”"> A Révai
kéziratos stilisztikajabol kiragadott gondolat megfogalmazasa mar a 19. szazad elejérél valo,
ennek ellenére szintetizalva tiikrozi a Kolteményes Gytijtemény tervének, illetve a szinte két
évtizeddel korabban megjelentetett Faludi-munkak kiadasainak ideologiai hatterét. Ugyanez
korvonalazodik a konyveket korillvevd (megeldzo, illetve kovetd) paratextusok (hirdetések,
jelentd levelek, eloszavak stb.) retorikajaban, bar egy masfajta kontextusba illeszkedve.'®

A herderi organikus nyelvregény-hasonlatot Révai tovabbgondolja, és alkalmazza a magyar
,»tudos ird nyelv” fejlodésének szemléltetésére. ,,Anya nyelviink alomba indult allapotjat fajlal-
van”!” egy kovethetd nyelvi eszményt, ,,kdzonségesen megegyezd jo szokast”, egyfajta normat
kivan felmutatni, amelyet a korabbi szdzadok irodalmi produktumaiban talal meg. Ebben a
szemléletben a ,,tisztabb koznép” nyelve egyfajta ,,csatornaként” funkcional, mely egyfeldl
(kiilondsen lexikalis és frazeoldgiai értelemben) forrasként is szolgalhat az ,,ir6 nyelv” szdma-

' Lasd Vogel Zsuzsa: Arckép, ,, character” és emlékezet. Faludi Ferenc életrajzanak ,, belsé minémiisége”, Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Kozlemények 2007/1-2. 57-76.

12 Gérard Genette: Paratexts: thresholds of interpretation. Cambridge University Press, 1997. 2.

13 Hasz-Fehér Katalin: Az intenciondltsdg szintjei a szerzdi és a kiadoi kotetekben. = U6 (szerk.): A lathato kényv.
Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébdl, Tiszataj, Szeged 2006. 59—60.

14 Onder Csaba: 4 klasszika viragai. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen 2003. 70-71.

15 Révai Miklos: 4 magyar szép toll. S.a.r. Eder Zoltan, Akadémiai Kiado, Bp. 1973, 246.

16 Révai 4 magyar szép toll fent idézett részletének folytatasaban a Barczafalvi-féle nyelvujitok ellen 1ép fel.
A téma ilyen irany0 tovabbgondolasa majd csak Batsanyinal jelenik meg, a Kélteményes Gytijteményhez kapcsolodo
szovegekben nem tematizalodik.

17 Révai: A’ Magyar Kélteményes Gyiijtemény Ki Nyomtatdsanak Ujonabb Hirré Adatisa. Streibig, Gyér 1785
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ra, masfeldl be is fogadja és ,,kdzOnségessé” teszi az irodalmi nyelv normaelemeit. Példa erre
maga Faludi, aki eljarogatott a kdznép kdzé, hogy ,.ki tantilhassa a’ tulajdonabb Magyar szo6-
ejtéseket” (JegyzO6konyve ,.ki mondhatatlan 6regbedésére szolgalna a’ Magyar Nyelvnek™).!®

Ez a kétiranyu aramlas kiilondsen érvényes a magyar nyelv esetében, ahol joval korabban
volt irodalmi nyelv, mint kdznyelv (orszagosan hato kdznyelvrél még a 18. szazad végén sem
beszélhetlink),'® s az irodalmi nyelv hatasa a koznyelvre ebben az idGszakban joval erésebb
volt, mint a forditott hat4s.?°

A kovetésre mélto munkak kozé tartoznak Faludi munkai is, melyeknek bemutatasat a ver-
sek els6 kiadasaban ezzel a mondattal vezeti be: ,,lhol azok a’ Munkék, a’ hol rejtédnek nyel-
viinknek anynyi draga kintsei”.

A nyelvi hibatlansagra valo torekvés jegyében megengedett (s6t kotelesség) az ezekben
felmeriil6 fogyatkozasok, a ,kozonségestdl eltévedd botlasok™ megjobbitasa.?! Az irdi nyelv
tarsadalmi kotottsége miatt, az egyéni sajatossagok jelenléte ellenére, alapvetden nem térhet el
a kozosségi nyelvszokastol.? Ez nyilvanul meg a 18. szdzad végén miikdd6 kiadoknak a még
formalodoban levo irodalmi nyelv alakitasara iranyulo torekvéseiben is. A részben a normava
emelés kovetkeztében végzett ,,javitas”, az irodalmi nyelv norman kiviili, provincidlisnak te-
kintett elemeinek ,,lenyesegetése” azonban a kiadok gyakorlataban gyakran éppen az egyéni
sajatossagok rovasara tortént.

A Faludi verseinek elsd kiaddsdhoz csatolt oktatas eloljard beszédében Révai kifejti azokat
az ,,okokat”, amelyek a Kdlteményes Gyijtemény elinditasara ,,vezérlették”. Ezek lényegében
mind a magyar nyelv eszméjéhez kapcsolodnak, s az irodalom szerepének tarsadalmi elfogad-
tatasaval fliggnek 0ssze. Kiilfoldi elézményekre hivatkozik, ,,més virdgzobb allapotban 1évé
nemzetek” példajara (akarcsak a Hirmondoban kodzolt jelentésben). A régi és ujabb koltok je-
lentdsegét kivanja rogziteni a koztudatban, megadni ,,a’ Szentebb Karnak érdeméhezz képest
mélto tiszteletét” (6k minden nemzetnél a nyelv ,.ki miveldi, és el6 mozditdi”).* Ezzel a magyar
nyelv statusat is erdsiteni és népszerisiteni kivanja kiilondsen ,,kényesb Nagyjaink™ kdrében,
akiket a kiadvanyok gyenge mindsége elidegenitett a hazai nyelvtdl és koltészettdl. A ,,nyomta-
tds mocsoktol” megtisztitva, ,, szennyekbdl ki vetkeztetve tisztabba oltozteti” a régebbi koltdket,
¢és felméri a formai kivitelezés fontossagat is a népszeriibbé tevésben: ,,igy lehetiink eldttok
kedvesbek ha ékesb és tetszetdsb a kiilsé szin is”.%* Utolsoként emliti az izlésformdlas célkitii-
z¢sét (,,Nemzetiink iz1ését is kényesb érzésre szoktatni”’), amit részben poétikai értekezéseivel,
»oktatasaival” kivan elérni. Ugyanakkor ez nemcsak programszeri kinyilatkoztatas, hanem a
kiadott szovegeken végrehajtott javitasokban is tiikrozodik.

Révai szerint Faludi életmiivének legfobb értéke alkotdsainak nyelve: ,igazan Magyarul
szOll. Nem arul el iras modja semmi idegen szo ejtést, semmi idegen kdz mondast. Mind azon

18 Uo.

19 Benk6 Lorand: 4 magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodas koranak elsé szakaszdaban. Akadémiai Kiado,
Bp. 1960. 64, 92. sk.

20 Uo. 103.

21 Révai Miklos: 4 magyar szép toll. S.a.r. Eder Zoltan, Akadémiai Kiado, Bp. 1973. 15.

22 Benk6 Lorand: im. 111.

2 Révai Miklés: ElS beszéd. = Faludi Ferentz Kolteményes Maradvanyi, egybe szedte, és kozre botsatotta Révai
Miklos. 2. megjobbitott nyomtatas. Loewe Ny., Pozson 1787. 129.

2 Uo. 130-131.
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anyja’ tejével szopta beszédet mond: természetest, kell6t, tulajdon Magyart.”* Romlatlan ma-
gyarsagaval kivaltképpen alkalmas a Révai altal megfogalmazott célok megvalositasara. Faludi
miiveiben ,,nyelviinknek anynyi draga kintsei” ,,rejtédnek™,? s ezek megjelentetésével széle-
sebb korben tudna hatni ez az eszmény, hiszen koltéként abba a ,,Szentebb Karba” tartozik,
ami ,,a” Haza Nyelvének ki mivelésére, és fen maradasara leg foganatosb eszkoziil szolgalt”.”’

A nyelvmivelés fontossagat idegen nyelvek példaira hivatkozva siirgeti Révai. Irodalmi
tarsasag, akadémia hidnyaban, mely orszadgosan iranyithatna nyelviink pallérozasat (példaul
egy egyetemesen érvényes grammatika megszerkesztése révén), ezeknek a miiveknek a pub-
likalasaban latja a nyelvmiivelés egyik lehetséges és hatékony maddjat. Iskolai nyelvtanokat
Révai is ir, amelyek a korabeli irodalmi nyelvi eszményhez alkalmazkodo, kdvetkezetes irds-
szabalyokat adnak,?® ezek azonban nem jutnak el minden olvaséhoz, ,,minden j6 Hazafihoz”.

Faludi példaado lehet ,,a’ Haza Nyelvnek gyarapodasara szaggato6 igyekezete” altal.® A ,tu-
lajdonabb Magyar sz6 ejtések” elsajatitasara a ,,tanuk™ szerint Faludi tudatosan torekedett az-
altal is, hogy eljarogatott ,,a’ kdz nép, és tseléd k6z¢”.*° A néhany évvel korabban, a Magyar
Hirmondoban megjelent felhivasba foglaltakra emlékeztetnek a Faludi-életrajz sorai: az orszag
kiilonbozo vidékeirdl sszegytjtott ,,koz énekeket” kiadva ,,a’ kiilomb-kiilomb vidékekben la-
koknak kiillomboz6 sz6 ejtéseket [...] gyonyorkddve tsudalhatjuk”.®! Révai késébbi nyilatko-
zatai és iroi-kiadoi gyakorlata azonban nyilvanvaloan bizonyitja, hogy ,,itt nem a nyelvjarasi
jelenségek irodalmi nyelvbe vald szabad bearamlasara gondolt”.?> Ugyanez érvényes a régi
irok ,.kincseinek” nyelvi eszményére is. Faludi ,,nyelvi tekintélye” nem provincializmusaiban,
nyelvének hangallapotaban vagy helyesirasi rendszerében nyilvanul meg, hanem sokkal in-
kabb ,,tartalmi” (stilaris, mondatszerkesztési, szokészleti) vonatkozasaiban.

,» Valosagos Poétak, sziiletett igaz Magyar Koltok™ és a nemzeti nyelv

Révaival ellentétben, aki a nemzeti nyelv és irodalom hanyatlasat latja koraban, Batsanyi
ugy véli, hogy ,,szerentsésebb jovend6t igérd szép és kellemes tavasz™3 koszontott a Magyar
Parnasszus téjaira. Fel is r6ja Rajnisnak, hogy nyelvi kérdésekben ,.holtt mestereit6l”, s nem ,,a’
vele eggy idében €16, s jol és tisztan beszéll6 igaz Magyaroktol” tanult.** Ugyanakkor az iro-

ey

és koltéel6dok munkait a nemzeti nyelv kincseit rejtd ,,gazdag-eri” arany- és eziistbanyainak

B

2 Révai Miklos: Faludi Ferentz’ élete s munkdi. = Faludi Ferentz Kolteményes Maradvanyi, egybe szedte,
’s elo beszédekkel, jegyzésekkel, és sziikséges oktatasokkal meg bdvitve kozre botsatotta A* Magyar Kolteményes
Gylijetemény’ oregbedésére Révai Miklos, I-11. Streibig, Gy6r 1786-1787. 1. 12.

% Uo. 11.

27 Révai Miklos: A’ Pasztor Koltésrél valo Oktatds. EIG beszéd. = Uo. 129.

2 Benk6 Lorand: i.m.1960. 329.

¥ Révai Miklos: Faludi Ferentz élete s’ munkai. = Uo. 1. 11.

% Uo. 12.

31 Magyar Hirmondo, 1782. jan. 16. 37.

32 Benk6 Lorand: i.m. 279.

3 Batsanyi Janos: Toldalék. Faludi Ferentz’ Eletérdl, s Munkdjirdl, és a’ Magyar Nyelvrél s Versszerzésrél. =
BIOM, 11, Prozai miivek, I1. Bp. 1961 (1824). 180. A tovabbiakban is az 1961-es kritikai kiadas szerinti oldalszamokra
hivatkozom Batsanyi mindkét irasanak esetében.

3 Uo. 147.
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tartja, melyeknek Osszegyiijtése, kiadasa, ,,szebb és tisztességesebb ruhaba oltoztetése™’ a
nemzeti nyelv hasznat szolgalja. Az igaz és tiszta magyarsaga munkak a nyelv er6s, védelmezo
oszlopait képezik az er6szakos nyelvujitok torekvéseivel szemben, akik megsértik a herderi
értelemben vett objektiv nemzeti-nyelvi szellem természetes fejlodését, ,,nyelviink’ kivanatos
gyarapodasanak természetes folyamattyat, ’s szabad kifejlddésének tovabbi tsendes menete-
1ét”.3¢ Ez azért is veszélyes, mert Batsanyi (Hamannhoz és Herderhez hasonléan) mar nemcsak
eszkoznek tekinti a nyelvet, hanem gondolkodasunk szervének,”” s az anyanyelv ,,megzavaro-
dasa” ,egész érzésiink’ és gondolkodasunk’ médgyanak elvaltozdsat*® vonna maga utan.

A Poéta definialasara Batsanyi a horatiusi ars poetica eszménye alapjan 1étrehozott ellentét-
parbdl indul ki. Tobbszor is visszatér a Versszerzo (Verseld) és a Poéta (Koltd) megkiilonboz-
tetésére. A versszerzés mestersége elsajatithatd, megtanulhatd, de a poétika szabalyainak isme-
rete és alkalmazasa, a ,,kész tudomany”, az os rotundum dnmagaban nem tesz poétava senkit,
ha nem egésziil ki az ingeniummal. Akkor beszélhetiink igaz koltordl, ha a kettd talalkozik, és
Osszhangban miikodik.* ,,Poétai elme, poétai szép ész, ’s mennyei tiiz és 1élek” adomanya, azaz
a természet nélkiil csak versfaragova lehet valni. A ritmust és harmoniat a vers targyahoz (,,a’
gondolatok, poétai képek és valtozva valtozo indulatok’ természetéhez”) kell alkalmaztatni.*’
A latin citatumok mellett kortars francia poétikakra is hivatkozik, s a jegyzetekben idézett szer-
70k kozott Rousseau és Herder neve is szerepel. A rousseau-i idézet az értelem, itélet és izlés
viszonyéara vonatkozik (a meghatarozhatatlan izlés az emlitett fogalmakhoz val6 viszonyaban
definialodik: ,sert [...] de lunettes a la raison”, illetve ,,Le gott est [...] le microscope du
jugement; ¢’est lui qui met les petit objects a sa portée...”)*! Az idézett gondolat a jegyzetek ko-
z6tt talalhato, de Batsanyi kiadoi elveinek egészére érvényes megallapitast tartalmaz. A Kiado
»tulajdon maga poétai érzése szerint” kivalaszt és itél a szerz6 egyes munkai folott, s a ,,mond-
va tsinaltt, er6tlen és kellemetlen verseket” kirostalva, csak azokat jelenteti meg, amelyek mél-
tok a jeles poéta hirnevéhez, s annak dicséségét nem ,,homalyositjak”. A jelentést zar6 utolsd
jegyzetben a magat klasszikus irénak nevez6 Kazinczyval szemben*? Herdert idézi a klasszici-
tas fogalmanak meghatarozasara. Eszerint klasszikus szerzok nemcsak a gdrog-romai, hanem
minden, miivelt nyelvvel rendelkezé nemzet (,,sprachgebildete Nationen™) irodalmaban lehet-
nek. Egy nemzet klasszikus ir6ja az, aki ,,mit ausgezeichneten Gaben des Geistes und Herzens
einen fiir das Wahre, Gute und Schone gebildeten Geschmack besitzt, und ihm als Schriftsteller
anwendet”. A kulcsfogalmak megjelennek Batsanyinal is az igaz poéta jellemzésében.*

Egy korabban megjelent értekezés szerzdjével vitaba szallva azt allitja, hogy a magyar
irodalomban még meglehetésen kevés azok szama, akik a Poéta névre méltok, s a nemzeti

3 Batsanyi Janos: A’ Magyar Tudésokhoz. I. Faludi Ferentz s tobb mas Magyar Kolték’ Munkdjinak Kiaddsdrol.
1. A’ Nemzeti Nyelvrél s Poézisrél, és a’ mai Nyelvrontok’ torekedésirél. = BJOM, 11L. Prozai miivek, 11. Bp. 1961
(1821). 72.

36 Uo. 82.Vo6.: mintegy ,,irgalmatlantl nyakat szegik” ,,a’ nyelv’ géniussanak™ (Batsanyi 1824. 150.)

37 Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvujitas
korszakaban. Bp. 1990. 17, 49.

3% Batsanyi Janos: i.m. 82.

3% Horatius Ars poeticajabdl idézi: ,,ingenium, mens divinior, os rotundum, profundum, magna sonaturum, acer
spiritus ac vis”. Batsanyi Janos: i.m. 70.

4 Uo. 103. 15. jegyzet a 1ab, metrum, ritmus fogalmainak meghatarozasa.

4 Uo. 107.

4 Az egyértelmii utalasok ellenére Kazinczy neve sehol sem jelenik meg 4’ Magyar Tudésokhoz szvegében.

# Uo.111.
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literatara culminatiojét egy tavolabbi jovobe helyezi. A korabeli nemzeti irodalmat csupan kez-
detként, ,,szép kikeletként” értékeli: a Poézisban ,,mar-is olly szép elémenetelt tettiink” ami
reménységre ad okot ,,a’ Magyar Helikonra ’s Hunnia’ kertyére nézve-is”.*

Mivel a Poézis a Nyelv ,hiv dajkdja, joltévo szelid és bolts neveldje”, a fent emlitett ,,nagy
elmék” hianyaban a nemzeti nyelv sem fejlédhet,* ami a tudomanyok, miivészetek és a kul-
tara alapjat képezi. Bessenyei Jambor szandékanak gondolatai visszhangzanak: ,,a’ nemzeti
nyelvnek virdgzasa, terjedése, ’s kdzonséges uralkoddsa nélkil, a’ tudomanyok ’s szép mes-
terségek sem viragozhatnak”, s ,,mind ezek nélkiil, a’ kozonséges kultirat még tsak gondolni
sem lehet”.#

A nyelv felvirdgoztatasat kivanja szolgalni a jelesebb magyar koltok és irok munkainak
megjelentetésével, melyek — mivel ,,hasonlithatatlan szépségii nyelviink’ gazdag-erii arany- és
eziist banyaji” — egybegyljtve, értékeiket megismerve s megismertetve a helyes nyelvmiivelés
példajat és alapjat jelenthetik, mert ,,az erdszakos Ujittasokkal” ellentétben 6sszhangban van-
nak a nyelv csendes, természetes fejléddésének, gyarapodasanak folyamataval. A fentiek kozé
szamlalhato literatorok jelentdségének, értékeiknek a tudatositasa, terjesztése ezért is fontos,
hiriik, neviik, ,,tekintetetiik” ugyanis elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a nemzeti nyelv sorsaval,
s a Nemzet dicsGségével.*’ Faludi irodalmi jelentésége is ennek az ideologiai hattérnek a fiigg-
vényében formalddik, s ,,halhatatlan érdeme” a nyelvijitdk taboraval szemben felmutatott esz-
ménykeént konstitualédik: ,,Faludi Ferentz azon halhatatlan érdemdi, ’s igen kevés szam, jeles
frok’ sordban az Elsok koztt all, a’ kiknek a’ Magyar Nemzet legtobbel tartozik; a’ kiket mély
tisztelet ’s hazafiui szives indalat nélkiil, nevezni sem lehet; és akikhez a’ mai nyelvtudésok,
nyelvmivel6k, nyelvbovittdk, tsinosittok, regulazok, pallérozok — tobbnyire mind oskolaba me-
hetnének, hogy el6bb magyarul tantillyanak !

Batsanyi kovetésre méltd dologként emliti azt az igyekezetet, mellyel (féként a nyugati
nemzetek) arra torekednek, hogy a jeles munkak ,,igaz érdemét voltaképpen megismértetvén,
azoknak Szerzdjit az €16 népek’ koz tiszteletének’ szives hajlandosaganak targyaiva tehessék”.*
A kijelentést az irodalmi pantheonizacié megnyilvanulasaként is értelmezhetnénk. Am annak
ellenére, hogy ez a mozzanat a kultuszteremtés retorikdjara emlékeztet, bizonyos szempontbol
Batsanyi értekezései nagyon is tavol allnak attol. Bar Faludi és a tobbi koszorts kolté a hazai
literatara diszei, a nemzeti nyelv oszlopai, s poétavoltukhoz nem fér kétség, veliik szemben
is nélkiilozhetetlen a jozan Kritika alkalmazasa (,,a’ jozan Kritika’ szovétnekének tiszta vila-
ganal minden elditélet nélkal” kell megvizsgalni miiveiket). Targyalja ,,a nagy Gyongydsi”,
Rajnis poétai fogyatkozasait, pellengérre allitja Virag egyik strofajat,>® akarcsak Karoli Gaspar
és Kaldi Gyorgy forditdi gyakorlatat.’! Faludi érdemeinek emlitésekor szinte mindig hozza-
fiizi, hogy ,,fogyatkozasai mellett is”, hibait pedig részletesen elemzi a kiadvany felét kitevo
Toldalékban. Ezt azért tartja sziikségesnek, hogy a hianyossagok, hibak nehogy mintaként és

“ Uo. 66-67.

4 Ennek egyik okat Batsanyi a latin nyelv (,,a’ k6zép-idékori megromlott dedksig”) uralméban latja. Ennek
nehéz 6n-igaja alatt” a nemzeti nyelv ,,jobban ki nem fejlddhetett, nem viragozhatott” (Batsanyi: i.m. 1824. 185.)

4 Uo. 66.

47 Uo. 83.

# Uo. 73-74.

4 Fényes nagy példa ebben ama f6 bard”. Uo. 182-183.

% Neve nem jelenik meg, de a kortarsak szamara nyilvanvalo lehetett az utalas.

st Uo. 93. 6. jegyzet
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hivatkozasi alapként szolgaljanak az ifjabb koltok, vagy a tehetségtelenebb Verselok szamara
hibaik , legitimizalasara”. A hibat, ,,a’ rosszat, a’ magaban nem jot, még a’ legjobb {ronak pél-
déja sem teheti jova”,*? a mértéktelen magasztalasok, valakit oltarra helyez6 dicséretek pedig
csak artanak a hazai litterataranak.>

A fogyatkozasok ,,megjobbitasa” kiadoi kotelesség (és ez egyuttal felelosségvallalés is a
kiadvanyt illetden). E tekintetben kétféle szandék munkal a kozre bocsato tevékenységében.
Egyfeldl a szerz6i kézirathoz vald hiiség, masfeldl, a tokéletes, hibatlan, eszményi szoveg 1étre-
hozasara valo torekvés, ami esetenként magaba foglalja a szerz6 szovegébe valo beavatkozast
is. Batsanyi a Faludi-versek kiaddsaban igy fogalmazza ezt meg ,,magamnak térvényil kellett
tennem, hogy a’ Szerzének kézirasatol kiilonds nagy ok és sziikség nélkiil soha el ne tdvozzam;
kivévén azokat a’ szamtalan sok apr6 hibakat, a’ mellyeket, kiadoi kotelességemhez képest,
meg nem hagyhattam, nyomtatasra nem ereszthettem”.*

»Szennyekbdl ki vetkeztetve tisztdbba o6ltoztetni”,
avagy jobbitas ,,konnyl kézzel”

Révai, mint emlitettiik, tobb kézirat alapjan adta ki Faludi verseit. Az 1781-ben Bécsben
talalt kézirat 1attan gy gondolja, ennél tobb kell legyen a Faludi-versek szama. ,,Szorgalmatos
ki puhatolasi” altal tovabbi nyolc énekre bukkan, s feltételezi, hogy még tobb is lehet vala-
hol.» Az els6 kiadas eldszavabol nem deriil ki, hogy a két forras koziil melyik lehetett auto-
graf kézirat, de bizonyos, hogy masolatokat is felhasznalt. A kéziratokrol még annyit tudunk,
hogy mivel addssagai miatt Grazban a kiadasra szant versek kéziratat lefoglaltak, kénytelen
Szombathelyre menni ,,a katféhéz”, vagyis a Szily Janos birtokédban 1év6 (masodik, a ma is-
mertt6l alig kiilonb6zo) autograf kézirathoz.

A masodik, ,,meg jobbittatott” kiadas megjelentetésekor az altala utolsonak tartott autograf
szoveget vette alapul (,,mind addig el nem tekélletettem magamat a’ ki adasra, mig magénak
Faludinak keze’ irasait nem lathattam”,* illetve a 32. oldal jegyzetében: ,,Végsé akaratjat ko-
vettem itt Faludinak késébb Kéz irasabol”). Mar a bevezetésben reflektal a kiillonb6z6 kéziratok
miatt felmertilt, ,,szovegfilologiai” problémakra (,,’S ihol itt a’ helyett, hogy tobbet leltem vol-
na, a’ mint is igen reménylettem volt, még kevesebbet leltem, ’s azok is nagyon kiilonboznek.
Mind azon altal, kéz irasimmal egybe vetvén, hiven meg tartottam, most ki-valt e’ masodik ki
adasban”,”’ s ,,hogy a’ Zugolodoknak” is eleget tegyen, akik azzal vadoltak, hogy ,,nem hiv a
Kozre botsatd”, az egyes versekhez jegyzeteket csatol, ahol az ,,az utann valo le iratasokbann”
eltéré formaban szerepld szovegvariansokat is feltiinteti.

52 Uo. 106.

53 Uo. 92.

3 Uo. 141. A Bittnicz altal a szombathelyi autografrol készitett masolatban ezeket ,,a’ szamtalan sok apré hibakat”
Batsanyi javitasai és nota bene jelei mutatjak. MTAK RUI 8r 27.

55 Révai Miklos: Faludi Ferentz’ élete s munkdi. = Faludi Ferentz Kolteményes Maradvanyi 1-11. Streibig, Gyér.
1786-1787.115.

6 Ub: A Kegyes Olvasénak...= Faludi Ferentz Kolteményes Maradvanyi, egybe szedte, és kozre botsatotta Révai
Miklés. 2. megjobbitott nyomtatas, Loewe Ny., Pozson 1787.

37 Uo.
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A ,,nyomtatds hibaktdl vald megtisztitds™, a ,,nyomtatds szenny” elkeriilése kdvetelmény-
ként fogalmazodik meg Révainal, s kiadvanyainak tobbségében ez meg is valosul. Streibig
konyvnyomtatonak a gy6ri varosi tanacshoz benyujtott iratabdl tudjuk, hogy Révai a Faludi-
versek els6 kiadasanak korrektirazasaval Rajnist bizta meg.’® Ennek alapjan arra gondolhat-
nank, hogy a szdvegen végzett esetleges javitasok, modositasok talan nemcsak Révaitdl, ha-
nem a kOszegi poétatol is szarmaznak. Ennek azonban kevés a valdszinlisége. A korrektorok
ugyanis elsérendll feladatuknak a nyomdahibak javitasat tartottak, s a korrekturazasra kiildott
kézirat nyelvi, helyesirasi sajatossagait nem modositottak, nagyobb beavatkozasokat a nyom-
datechnika miatt sem hajthattak végre (a kézirat alapjan késziilt a szedés).*

Révai kiadoi mandatumanak érvényesitési modjat, a versek szovegén végzett modositasait
illetéen tulajdonképpen csak hipotézisek formajaban beszélhetiink. Ennek oka, hogy az elészo
és a jegyzetek szerint Révai nemcsak egy kézirat alapjan (ezek k6zott masolatok) allitotta 6ssze
a Faludi-versek kiadasat, a felhasznalt kéziratok hangallapotara, nyelvi sajatossagaira pedig
csak kovetkeztethetiink a ma is meglévo autograf kéziratok alapjan, amelyek egymashoz ké-
pest is eltéréseket mutatnak ebbdl a szempontbol.

Ennek ellenére bizonyos esetekben a meglévd autograf kéziratokkal dsszehasonlitva ko-
vetkeztethetliink Révai javitasaira. Ezek nagy része az egységesités iranyaba mutat. A nyelvi
egység hianya Révai elméleti irasaiban is megfogalmazodik: nyelviinkben az iras modja ,,igen
valtozo és koborlo”.© Eppen ezért sziikségesnek tartja Faludi kovetkezetlen és helyenként pro-
vincialis sajatossagokat mutato helyesirasat egységesiteni, korrigalni a ,,hibakat” sajat elveinek
megfelelden. Révai egy normativ nyelvvaltozat szerint irja at Faludi szovegét, amelyben idén-
ként feltiinik egy-egy Révaira jellemz6, egyéni irdssajatossdg. Néhany példa az el6bbi eljaras-
ra: Olveit (szombathelyi kézirat)®' > dlyveit (Révai és Batsanyi kiadasaban®), tebolog (Sz) >
tébolyog (R), mosolgd > mosolygd, regvel > reggel, ditsirjetek > dicsérjétek (R1) > dicsérjetek
(R2, B), bajnakim > bajnokim, rab szjra > rabszijra, uy > 1j, erd > erd, eskiiszem > eskiiszom,
kellemos > kellemes, almambul > alombol (R), tarsakat > tarstarsokat, tsendessen > csendesen,
magos > magas, jon > j6, nalom > nalam, reméllem > reménylem (R), busul(l)’ > busulj (R)
> busully (B), hitit > hitét stb. Révai a normativ nyelvrél folytatott vitakban sikraszall a rovid
¢és hosszli maganhangzok irasban valdo megkiilonboztetése mellett. Mivel Faludi hangjeldlése
ebbdl a szempontbdl teljesen kovetkezetlen, Révai egységesit. Erdekes, hogy bar helyesirasi
tervezetében a kétjegyli magadnhangzok egy massalhangzo mellékjeles valtozataval kivanja je-
161ni, a kiadott munkaban ezt nem érvényesiti. Alkalmazza viszont egyéni irasszokasanak meg-
feleléen a -bann, -benn, -hozz, -hezz, -hézz, nagyonn tipust formakat, melyek nem talalhatoak
meg a normativ tipusban.®

Ennél talan jelent6sebbek azok a valtoztatasok, amelyek a jelentés vagy a rimképlet valto-
zasat is maguk utan vonjak, s ezaltal a stilaris javitas iranyaba mozdulnak el: példaul kifiizetvén
> kiflizetvén (R) > kifizetvén (B); szeretted > szereted; ,,Aldjuk Istent nagy szentében” (ti.

58 Pitroff Pal: Révai Mikiés tigye-baja Faludi munkdival. Erdélyi Muzeum 1916/17. 138.

% Benké Lorand: i.m. 208-209.

60 Jdézi Benkd. Uo. 143.

o1 A tovabbiakban: Sz.

2 A tovabbiakban: R, illetve B. Amennyiben mindharom kiadasban ugyantigy szerepel, kiilon nem jelzem.

% Batsanyi szamara is nyilvanvalo volt, hogy ezek nem Faludi ,hibai”, hanem ezeket csak Révai akarta
hyelviinkbe bégrammatikazni”. Batsanyi Janos: i.m. 595. V. fogalmazvany.
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Szent Imre személyében) > ,,Aldjuk Istent szent testében” (R); ,, Tiszta szivel szeressiik” (Szliz
Mariat) >, Tiszta szivvel keressiik” (R); ,,Jone ki kozeljebb” >, Jone ki kozelebb” (R) > ,,Jone
ki s kozelebb” (B); rimelésben: éneklésén — legyezésin (Sz) > éneklésén — legyezésén (R) >
éneklésin — legyezésin (B). Atirja Révai a nyugat-dunantili provincializmusokat is — példaul
omank > almank (R), szivank > szilvank (R1), szivank (R2), szilvank (B) —, ami azt igazolja,
hogy a Hirmonddban megjelent felhivas korabban idézett részletét nem kell szd szerint érteni.

Az izlésformalas célkitiizése tiikrozodik a tobbszor idézett emendalasban. A ,,Ragjuk ap-
rora sziveket” (Nddasdi) sor igéjét Révai vagjukra valtoztatta, s ezt 6t kdvetden szinte minden
késbbbi kiadasban megtalaljuk.® Révai ezt a valtoztatast nem jel6li, Batsanyi viszont rovidebb
(ezuttal helyesld) eszmefuttatast szentel Révai javitdsanak.

Az idegen szavakat, mitologiai neveket a kiadasok ,,magyarosabb” formaban irjak at, il-
letve leforditjak: abschid > obsit (R), illetve obsid (B), Sweidniz > Svajdnitz (R), Palatinussa
> Nador Ispanna, Rusticus Poéta > A paraszt és a kolteményes (R) > A paraszt és a poéta
(B), Phillis > Fillis, Chlorinda > Klérinda, Amfrisus > Amfrizus, Dianna > Diana, Cupido >
Kupidorol (R) > Kupido (B) stb.

Révai a masodik kiadasban részletes jegyzeteket fiiz a versekhez, de ezekben a fentiekhez
hasonlé korrigalasokrol nem ad szamot. Feltiinteti azokat a jelent6sebb eltéréseket, amelye-
ket az ,,utann-irasokban” talalt. Innen tudjuk meg példaul, hogy a Kisztd ének és a Feleld
ének az egyes masolatokban stréfanként valtakozé éneket alkotott, ahol az egyes szakaszo-
kat Hippolytus, illetve Phaedra énckelte. A kiadasok tobbnyire elhagyjak a szerzd jegyzete-
it, ehelyett Révai magyar nyelvi jegyzetet illeszt a Tiindérkert megfeleld soraihoz, amelyek
az eredeti szerz6i szovegben is egy mitologiai torténetre utaltak (a szombathelyi kéziratban:
,»~Adonis. Ranunckel. revixisse fingitur V. Fabula”, Révainal: ,,Adénis, Vénus Asszony kedvese,
kit vadaszatbann egy vad kan mart meg agyékbann. Ugy koltik, hogy fel éledett. Ranunculus a
neve dedkul, a melly viragga valtozott”). Ezek a jegyzetek fontos adatokkal szolgalnak Révai
szovegkiadoi eljarasat illetden is (a masodik kiadasban). A Hajnal cimii ének az altala hasznalt
kéziratokban sem volt meg, Révai dontése emelte be a masolatokbol a bizonyithatéan Faluditol
szarmazo szovegek kozé ,,irdsa modjanak teljes egyenldsége” alapjan. Az Erdé cimill versnek
az utolsonak tartott kéziratokbol hianyzo szakaszait Révai az elsé kiadasbol kihagyta az egyik
szombathelyi kéziratot (,,Ausgabe letzter Hand”) alapszévegként hasznald (minden estben ko-
vetkezetesen nem alkalmazott) alapelve szerint.®

Mindkét kiado valtoztatasokat hajt végre a cimeken, ami mar a vers szovegkorpuszaba valo
beavatkozast jelent. Az egy szobol allé cimek elé hatarozott nével6t illesztenek, az alkalmi
versek keletkezési koriilményekre utalo, hosszadalmas cimeit leroviditik, az eklogak esetében
—ahol a kéziratokban (egyetlen alkalmi vers kivételével) a miifaji megnevezésen kiviil a cimek-
ben nem talalhato a tartalomra utald megfogalmazas — 0j cimeket adnak (4z aggodo pasztor,
A kesergé padsztorok, A’ vigado Pasztorok®).

% A szokapcsolat régi irodalombeli jelenlétérdl lasd Kovacs Sandor Ivan: Faludi Ferenc (1704-1779). = U6
(szerk.): Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl. 11, Osiris, Bp. 2000. 803.

 Faludi Ferenc: i.m. 1787

% Az utobbi csak Batsanyinal.
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Egy-egy vers esetében masképp tagoljak a szakaszokat (példaul 4 pipdrul: a Szombathelyi
kéziratban 4+4+3+3, Révainal 4+4+2+4, Batsanyi 10+4%") vagy egyaltalan nem szakozzak
(lasd az eklogéakat). Minden esetben elhagyjak az eredeti kéziratokban feltiintetett ismétlést,
refrént (feltehetéen redundanciaként értékelik).

A ma ismert Szombathelyi kézirat felépitése igazolni latszik Kovacs Sandor Ivan azon meg-
allapitasat, hogy ez a kodex ,,nyomdaban gondolkodd” kézirat.® A versek elrendezése, kidol-
gozottsaga kétségteleniil szerzoi tudatossagot tiikroz (lasd példaul az alkalmi koltemények és
eklogak egymasutanisagat, a vallasos koltemények egy csoportba rendezését stb.), s erre utal-
hatnak az iiresen hagyott lapok is, melyeknek jelentdségére mar Batsanyi is felfigyelt.® Ennek
6 »utolsd kézbdl valo« kézirata szerint kell publikalni”,”® egyéb adatok hijan nem tekinthet-
juk bizonyitottnak. A diszes, gondos kivitelezés sokkal inkabb az autograf ajandék jellegét
hangsulyozza.

Ehhez a rendhez viszonyitva a kiadok mas kotetrendet allitanak 6ssze (és nemcsak az utdlag
beillesztett, a kéziratbol hianyzo6 versek miatt teszik ezt). A versek sorrendjében tortént modo-
sitdsok mellett Révai és Batsanyi csoportokba rendezi azokat. Révai ,,nemek szerint” két cim
ala sorolja be a verseket: Faludi Ferentz’ Enekei és Faludi Ferentz’ Pdsztor Enekei. Az énekek
(Poesis Lyrica) végére ,,oda akasztja” a francia és latin nyelvii, Faludinak tulajdonitott verse-
ket. A masodik csoport (Poesis Pastoralis) a hat eklogat (,,pasztor éneket”) tartalmazza. Ezt
koveti ,,a Pasztor koltésrdl valo oktatas™ ,,Battd utann”, sajat forditasaban, majd a Kostantinus
Phorphirogenytus, ,,mivel a’ Jatékok is a’ Kolteményes Karhozz tartozok™.”! Mezei Marta a
csoportokon beliil ,,valtogatd, tematikai” csoportositast fedez fel, ,,a szerencsérdl irott verseket
a leirok, a szerelmi tematikajuak és a tobbfélérdl irottakkal valtogatja”.” A masodik kiadasbol
,,a kisebb, és alkalmatosabb formabann, oltsobban is kelhetd” kotet 1étrehozasa érdekében ki-
hagyja a francia és dedk verseket, az ,,oktatast” (amit majd kiilén szeretne megjelentetni), de
meghagyja az iskoladramat, a Jegyzé Konyvet, kozmondasokat, vezetékszokat stb.

A’ Pasztor Kéltésrdl valo Oktatas kotetbe illesztésének célja a kozonség izlésének ,.kényesb
érzésre szoktatdsa”. Az esztétikai-poétikai nevelés mellett visszacsatold funkcidja is van:
Faludi eklogai a pasztorkoltés eurdpai poétikai normainak megfelelnek, a felhozott kiilfoldi
példak bizonyitjak, hogy Faludi eurdpai rang kolté ebben a mifajban. A dicséret az antik
eszményhez valo viszonyitasban kulminal: ,, Talam ugy rakogatta vélna azokat maga Teokrit is
a’ Magyar ajkokra.””

Batsanyi eszménye szintén a tokéletes kiadas megvalositasa: ,,Faludi magyar verseit ugy
akarnam elkészitteni, olly tokélletes kiadasban Nemzetem elejbe ereszteni, hogy azokban

7 Batsanyi nem tartotta valodi szonettnek a verset. Sem 6, sem Révai nem kozli a Faludi altal adott teljes cimet:
,,Olasz Sonetto Formara. A’ Piparul”.

% Kovacs Sandor Ivan: Faludi Ferenc , szovegkiaddsi testamentuma”. A versek szombathelyi kézirata. Eletiink
1993/8-9. 1993. 810.

% Ezek bizonyittyak, hogy nem ok nélkiil gyanakodtam.” Batsanyi levele Bitnitz Lajoshoz, Linz, Piink. Hav. 16.
napj. 1822. Kozli Géfin Gyula: Batsanyi Janos és Bitnitz Lajos levelezése. ItK. 1932. 67-83, 71.

" Kovacs Sandor Ivan: i.m. 811.

7' Révai Miklos: Faludi Ferentz Elete s’ Munkdi = Faludi Ferenc. i.m. 1. 17.

2 Mezei Marta: A kiado manddtuma. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 1998. 61.

3 Révai Miklos: A’ Pasztor Koltésrdl valé Oktatds. EIS beszéd. = Faludi Ferenc: i.m. 1. 134.
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legkissebb hiba se talaltassék.”’* Mivel a szombathelyi ,,Fels6ség” nem hajlando Linzbe kiilde-
ni a kéziratot, Batsanyi kénytelen beérni annak Bitnitz altal készittetett, ,,sz6rol szora ’s betiirol
betiire” leiratott, az eredetit kiilsejében is koveté masolattal. Ezt a kéziratot részletesen bemu-
tatja, és az iires lapok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Faludi kélteményeinek hidnyzé
része (mintegy egynegyede), koztiik két ekloga, elveszett.”> Az emlitett kézirat mellett forrasa
Révai két el6z6 kiadasa. Annak ellenére, hogy elismeréssel szol ,,ditséretes hazafiti szandéka-
rol”, ,.koz hasznu tiszta buzgdsaggal szerzett jeles érdemérdl”, élesen birdlja kiaddi munkajat.
Az el6z6 kiadasokat dsszehasonlitva a szombathelyi kézirattal (illetve annak hii masolataval)
rajon, hogy Révai egy masik autograf kéziratot hasznalt. Ennek ellenére 6 is tigy dont, hogy
a kéziratbol hidnyz6 versek (Kiszté ének, A Hajnal, Nem mind vigasag a vigsdag, Szent Istvan
kirdalyhoz, Szent Imre Hercegrol) Faludi verseinek tekinthetok. Mas kérdésekben gyakran
feliilbiralja Révai itéleteit. Elhagyja a csak Révai altal ismert kéziratbol szarmazo ,kéntelen-
ségbdl, ’s valésaggal mondva tsindltt, szerentsétlen butsuzéd verset” (lasd Révainal az alkalmi
versek kozott), azzal az indoklassal, hogy maga a szerz0 sem vette fel a késobbi gylijteménybe.
Ezeken kiviil kimarad kiadasabol a két iskoladramai betétvers (Fe! fiivalkodottnak meg fordult
Szerentséje, A megfordult szerentsén valo epekedés), illetve a francia és a latin versek (az elob-
biekrol azt allitja, hogy nem Faludi tollabol szarmaznak).

Révaival ellentétben, aki ,,kolteményes karhoz” szamlalja a verseken kiviil Faludi egyéb
jellegti irdsait is (példaul iskoladramat, kozmondasokat, ,,teljes mondasokat™), Batsanyi csak a
verseket kivanja megjelentetni, mert szerinte Révai koteteiben (kiilondsen az elsd kiadasban) a
versek ,,minteggy elrejtve”, ,eltemetve” és ,,tetemes fogyatkozasokkal” jelentek meg.

Ugy latja, hogy a szombathelyi kézirat nélkiiloz minden rendet, a szerz6 nem nyomtatasra
szanta, a verseket ,,tsak gy, tsak a’ szerént irogatta 6szve, a’ mint egymas utann eszébe jutot-
tak, vagy kezébe keriilhettek — majd minden leiras- és elrendelésbeli szorgalom ’s kivanatos
figyelem és vigyazat nélkail”.”® Az 1824-es kiadas részben miifaji, részben tartalmi szempontok
alapjan még tovabb tagolja a kolteményeket. A négy ,.konyv” cime: Enekek, Pdsztori Versek,
Elegyes Versek, Egyhdzi, vagy szent Enekek. Antik szovegek kiadasaira hivatkozva ezt a ,,szép
és mesterséges belsd egybefliggések™ alapjan végzett elrendezést fontosnak és sziikségesnek
tartja. Valojaban alig kovetheté nyomon a valasztott szempontok kovetkezetes érvényesitése.
A poétika normativ szabalyaihoz valo alkalmazkodas hangsulyozasa részben a kiadoi eljaras
helyességének bizonyitasat szolgalja.

Batsanyi kritikaja és kiadoi mindségben végzett javitasai két iranyba mutatnak. Biralataban
Révai el6z6 kiadasainak ,,tobb rendbéli hibajit” targyalja (az emlitettek mellett azt is felro-
ja neki, hogy nem ,,jobbitotta” meg ezeket), majd Faludi verseinek ,,fogyatkozasait” fejti ki
részletesen.

El6bb arrdl a két ,.emlittésre méltobb esetr6l” ad szamot az Olvasénak, ahol a kézirat-
tol eltért. ,,Sziikséges jobbittast” hajt végre az Erdé cimil vers szerkezetén. A Révai masodik
kiadasaban, jegyzetben ko6zolt korabbi valtozatbol szarmazoé strofak koziil egyet visszaallit,
azzal indokolva az onkényes megoldast, hogy részletes miiclemzéssel bizonyitja, hogy ezt a
vers koherencidja igy kivanja, és a strofat ,,a’ Szerzo, jobbitasbeli vilagos szandéka ellen, tsak

" Batsanyi levele Bitnitz Lajoshoz, Linz, Piink. Hav. 16. napj. 1822. Géfin Gyula: i.m. 71.
> Batsanyi Janos: i.m. (1824.) 127.
6 Uo. 128-129.



FALUDI FERENC MAGYAR MUZSAJANAK KONTOSEI KIADOI OLVASATOK 41

vigyazatlansagbol hagyhatta-el”.”” Egy masik ,,bevallott” beavatkozasa a Szent Emidhez negye-
dik strofajaban végrehajtott verstani, illetve lexikai korrigalas. A ,,Te 1égy a’ mi Szdoszollunk, /
Fo6ld rémiilvén, oltalmunk” sorokban a poétai licentiat nem tlrve (a szdszollunk ,,nem magyar
$z0”) a rimpart atirja (sz6sz6llonk, oltalmazdnk), a megszemélyesitést (metonimiat) pedig va-
l6szeriibb igenévvel cseréli ki (fold rémiilvén > rengvén).”

A ,;szamtalan sok apré hibak” javitasara (melyeket Révai elmulasztott elvégezni) nem tér
ki, de a ,tetemes fogyatkozasokat” — kiilondsen az els6sorban megszdlitott kozonség, az ifja
Poétak hasznara — négy pontba foglalva targyalja.

Els6ként a versek logikai hibdit emliti (,,az értelemre, ’s a’ dolgoknak természeti mivoltara”
vonatkozokat).” Az Erdé tizennegyedik strofajaban logikai ,,botlast” lat abban, hogy Phoebus
huga kezében tartja az ,,arany puzdrat”, amit a logika térvényei, az irodalmi el6képek (itt egy
Gyongyosi-strofara hivatkozik) és képi abrazolasok szerint a vallan vagy oldalan kellene vi-
selnie. A bizonyitas buktatoja, hogy a strofa nem feltétleniil egy pillanatnyi cselekvést, hanem
egy folyamatot jelenit meg, a vadaszatot (tehat Diana idénként a kezében is tarthatja a puzdrat,
amibdl a nyilakat kiveszi) .

A verstani szabalyok megsértésere (,,versszerzés-, vagy versparasittasbeli fogyatkozasok™)
a Cupidobol hoz példat: ,,Karhozzak, ditsirik, ki nagy Ember lehet, / Széles e’ Vilagon mert
nagy tsudékat tett” (Batsanyi 1824. 144.). Mivel Batsanyi szerint a magyar nyelvben ,,legalabb
haromféle, ’s egymastdl egészen kiilonb6z6™ hangot jeldl az e betii, a fenti sorok utolsé szo-
tagjait nem tekinthetjiik rimparnak. Azért is tartja fontosnak e hiba kiemelését, mert nemcsak
a régi koltok, hanem a ,,mai” versszerz6k munkaiban is eléfordul (még a nagyra tartott siimegi
poétanal, Kisfaludy Sandornal is), ezért javasolja az iskolai nyelvtanokban, szotarakban a , ko-
zép-hangt E betli” ,,megjelelve” valéo nyomtatasat. A provincialis nyelvvaltozatokbol kiemel-
ked6 irodalmi nyelv formalodasanak lehetiink itt tanti (Rath és Rajnis vitajara utal). Bar a mes-
terségbeli tudast rendkiviil fontosnak tartja, ugy véli, Faludi poéfai nagysagéan ez nem véltoztat,
hiszen — ahogy a kiadvanyt bejelent6 értekezésben kifejti — az igaz poézist, a versek legfobb
érdemét, szEépségét nem a kiils6 forma, nem a szétagok szama, ,,a’ véghangok’ 6szvezengése”,
a,,labmérték” és metrum teszi.?!

Vétett Faludi egyes verseiben ,,a’ jobb, igazabb, és tisztabb izlés ellen-is”.** Mindkét kiad6 a
Faludi személyében megkonstrualt eszménykép és a miivek tartalmanak (megitélésiik szerint)
inkompatibilis voltaval szembesiil a ,,Gazoltuk biidos Véreket”, ,,Ragjuk aprora sziveket” so-
rok kapcsan (Nadasdi). A ,,Szent Erkoltsnek keményebb szeri Oskolajat” képviseld Faludi jel-
leme nem fér dssze az ,,igen szokatlan, és méltan irtdzast okoz6”, kegyetlen, ,,’s valdban inkabb
Kannibalokhoz és egyéb ollyan irgalmatlantl dithoskddé vad népekhez” ill6 cselekedet meg-
rajzolasaval, még akkor sem, ha a lirai kolt6 szavait nem lehet szdszerint értelmezni. Batsanyi a
fentebb stil nevében utasitja el Faludi megfogalmazasat (,,a’ szép mesterségek’ miveit kedvelld,

7 Uo. 135.

8 Uo. 140-141.

" Uo. 142-144.

80 A kéziratbeli megfogalmazasra magyarazatot adhat, hogy egy masik szovegvaltozatban az istenné wjkori
vadaszok modjara ,,Arany dsidat tart kezében, / Puskazza a vadakat”. Valdszinii, hogy ez a varians az ,,az utann vald
le iratasokbol” szarmazik.

81 Uo. 74.

8 Uo. 148-149.
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jozanabb és érzékenyebb Olvaso, az effélékben nem gyonyorkodhetik™),** s mentséget keres az
»artatlan mulatsagok™®* kategoriaba mar nemigen sorolhatd megfogalmazasra. Filologusként
belatja, hogy nem csupan ,,leirasbeli gants”-rdl, tollhibabodl van szd, ezért elismeri a Poéta hi-
bajat, de felmenti az Embert, a Keresztényt.

Az utolso — és a Batsanyi altal megfogalmazott program szempontjabdl talan legjelentésebb
— vétsége Faludinak: a nemzeti nyelv géniuszat sért6, a ,,Magyar Nyelvnek tulajdonsdagaval”,
kényes természetével” ellenkez6 nyelvi hibak jelenléte verseiben. Viszonylag kevés példat
emlit erre, ezek kozott a hatarozott néveld hasznalatara vonatkozo hibakat (példaul a ,,J6n a’
Flora” helyett a ,,J6 mar Flora” format javasolja, ,,Farasztyak embereket” helyett ,,Farasztyak
az embereket”), de ide sorolhat6 a korabbi példadkban emlitett ,,karhozzak” (,.karhoztatjak” he-
lyett), ,,Sz6szollunk”™ (,,sz0sz0116nk™ helyett), mert ezek nincsenek ,,magyaral mondva”. Faludi
nyelvében a kazinczyanus tdborral szemben felmutatott, iranyadd nyelvi eszményt kivan kije-
161ni Batsanyi, ezért sziikséges a kovetésre nem mélto elemek kiemelése. A jeles, nemzeti poéta
ugyanis ,,tobbet hasznal, elméje’ sziileménnyei altal, eggy egész orszagos Akadémianal, vagy
akarmelly egyéb nevet viseld Tudds Tarsasagnal”, grammatikusok értekezéseinél.? Vilagosan
megfogalmazaddik itt a transzdiszkurziv akarat: megfeleld irodalmi nyilvanossag mellett (vagy
hijan) maga a kotet valik annak féorumava, tudomanyos, esztétikai, poétikai kérdésekre adott
legitim valaszok, érvényesnek tekintett diszkurzusok terévé.

A felsorolt hibak nem uraljak Faludi koltészetét, versei ,,0lly természetesen, olly szabadon
folynak, és olly konnyii harmoniaval zengedeznek, mintha nem is volnanak valamelly nehéz
mesterségbeli regulakhoz kottetve”, versalkotasat ,,természetes, de mesterséggel tellyes, kony-
nyliség” jellemzi.®

Az értekez06 akarat ilyenforman nemcsak a kiadoi paratextusokban jelenik meg, hanem az
egész kotetre is kiterjed, ami ebbe a kontextusba helyezve polemikus jelleget 6lt, érvként, il-
lusztracioként szolgal a korabeli nyelvi, poétikai, kanonizacios vitakban.®

OsszegzeEs

Kulturalis, nyelvi programba illeszkedik a kiadoi tevékenység is. Az egységes, megszilar-
dult nyelvi norma még alakuloban van ebben a korban, és ebben a kontextusban egyfajta nyelv-
ideélt képviselnek ezek a kiadvanyok. Az ,,anyja tejével szopta beszéd” eszményét mutatja fel
Révai a ,,nyelviinknek annyi draga kincseit” rejté Faludi-munkak publikalasaval. Batsanyi érte-
kezéseiben atveszi Révai tervének néhany elemét, nala azonban a nyelvi eszmény felmutatasa
egyértelmiien a nyelvlijitok tdboranak eszméivel szemben konstitualodik, s a magyar irodalmi
¢letben valo pozicidinak jboli megszilarditasat szolgalja.

A kiad6i mandatumhoz az is hozzatartozik, hogy a hibatlan kiadvany l1étrehozasanak szan-
dékaval ,,javitanak™ a szovegeken, hiszen a régi mii érté¢ke nemcsak dnmagéaban van, hanem a
célban is, amelyet azaltal szolgal, hogy egyre nagyobb kdzdnséghez jut el. Révai és Batsanyi

8 Uo. 149.

8 Révaitol veszi at a szoszerkezetet.

% Uo. 151.

% Uo. 160.

8 V6. Hasz-Fehér Katalin: Az intenciondltsag szintjei a szerzdi és a kiadoi kotetekben. = U6 (szerk.): A ldthato
konyv. Tanulmdanyok az irodalmi medialitas korébdl. Tiszataj, Szeged 2006. 55-82. 60. kk..
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kiadvanyai nyelvi normat jeldlnek ki, de ezt sajat nyelvhasznalatuk, izlésiik szerint teszik.
A ,sziikséges egyengetéseket” a kozrebocsatd kotelességként, ,,Faludi’ Magyar Muzsajanak
dits6ségére”, ,,a’ nemzeti nyelvnek és poézisnak nagyobb hasznara nézve” teszi, a nyelvi prog-
ram 0sszefonodik a nemzeti irodalom muveinek az utdkor szamara ,,hervadhatatlan koszoraba”
kdotésével és a Magyar Helikon panteonjanak megkonstrualasaval.

The Forms of Appearance of Ferenc Faludi’s Muse, or how the Editors Read Texts
Keywords: philology, textology, author, publishers

From the perspective of the new philology and textology through the philological analysis of poems published
posthumously and of the reflections of the editorial policies in the published texts, this paper tries to answer the
question how the first publishers (Révai, Batsanyi) read the poetical works of the author, or how they wanted them to
be read. Subsequent corrections also have cultic implications. This analysis involves the study of ideas about language
and literature of the publishers, the transformation of the poetic ideal in the discourses related to the emergences of

Faludi’s poems (Révai, Batsanyi, Kazinczy).



QGrezsa Bence
A kazak nyelv szinnevei

Cikkem elkésziiléesében nyujtott folyamatos segitségéért és tamogatasaeért halaval tarto-
zom tanaromnak és témavezetomnek, dr. Khabtagaeva Bayarmdanak. Készénettel tartozom to-
vabba a Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztika Tanszék munkatarsainak,; dr. Ivanics Maria
tanszékvezetonek, dr. Mukusheva Rausangiil, kazak lektornak, Biacsi Monikanak és Olach
Zsuzsannanak, akik hasznos tandcsokkal lattak el a cikkemet illetden.

Bevezetés

Tanulméanyom a turkologidban egy kevésbé kutatott témaval, a kazak nyelv szinneveivel
foglalkozik nyelvészeti szempontbol. A kazak nyelv szokincse szamos olyan elemmel rendel-
kezik, amely valamilyen 6torok eredetli szinnévre vezethetd vissza. Noha tobb olyan munka
is sziiletett, amely a torok nyelvek szinneveit targyalja — beleértve a kazakot is —, részletes
attekintést nem nyujtanak.'

A kazak szinnevek t6bbféle szempont alapjan is csoportosithatok. Munkamban a szinneveket
kulturalis, jelentéstani és etimoldgiai szempontbol vizsgalom. Elsédleges célom azon Osszetett
szavak és szokapcsolatok bemutatésa, illetve csoportositasa, amelyekben szinnevek fordulnak eld.
Annak érdekében, hogy megfeleléen ismertessem a nyelv szinrendszerét, rovid attekintést nyj-
tok a kazak szoképzés szabalyair6l. Majd az alapszinnevek targyalasa utan a szinnevekbdl képzett
szavakat és szoOsszetételeket vizsgalom a koriilbeliil ezer adatot tartalmazod szdjegyzék alapjan,
amelyet Kenan Ko¢ Kazak-torok szotardabol,? Bektaev kazak—orosz, orosz—kazak nagyszotaraboP
¢és Balakaev, Baskakov és Kenesbaev Kazak akadémiai nyelvtanabol* allitottam Ossze.

A szinek fizikai tulajdonsagainak, elnevezéseinek és jelentéseinek kutatasaval tobb tudo-
manyag is foglalkozik, mint példaul a fizika, a neurologia, a szemiotika, a miivészetelmélet, a
szemantika és a filozofia. A téma érdekessége abban all, hogy a szinnév-rendszerek nyelven-
ként kiilonb6zéek. Sipbez szerint® 1étezhet olyan nyelv, ahol egy bizonyos szin jelolésére nem
létezik elnevezés, ezért valamilyen arnyalattal vagy mas szinnel helyettesitve fejezik ki. ©

Grezsa Bence (1990) — Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Altajisztika Tanszék, MA II. évf.
grezs@freemail.hu

! Err6l bévebben a ,,Szinnevek kutatasa a torok nyelvekben” fejezetben értekezem.

2 Kenan Kog: Kazak Tiirkgesi Tiirkiye Tiikcesi Sozliigii. Ankara 2003.

3 Maulen Balakaevi¢ Balakaev: Ulken kazaksa-oryssa oryssa-kazaksa sozdik = Bol’Soj kazahsko-russkij russko-
kazahskij slovar’. Almaty 1999.

4 Maulen Balakaevi¢ Balakaev—Nikolaj Aleksandrovi¢ Baskakov—Smet Kenesbaevi¢ Kenesbaev: Sovremennyj
kazahskij jazyk. Almaty 1962.

5 Sipbcez Katalin: 4 vogul nyelv szinnevei. Szeged 1994.7-9.

¢ A torok nyelvek tobbségében példaul a z6ld szint sokszor a kék alapjelentésii szinnévvel fejezik ki (torokorszagi
torok, kazak, azeri: kok; jakut: kiiox) vagy a kék valamilyen arnyalataval, annak ellenére, hogy 1étezik kiilon elnevezés
is a z6ld szinre.
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Altalanos meghatarozasa alapjan a szin egy harom dimenzioban véltozé térbeli allando, a
vizualis érzékelés azon tulajdonsaga, amelynél valamely feliilet tulajdonsagai hasonloak lesz-
nek olyan észleletekhez, mint vorés, sarga, zold, kék, illetve ezek kombinacioi. A szinészlelés
harom f6 jellemzdje a szinezet, a telitettség és a vilagossag.’

A szinnevek vizsgalata

Az észlelt szin tehat egy olyan vizualis érzékletként foghato fel, amelyet az ember sajat
nyelvén a szinezetre vonatkoz6 szavakkal fejez ki. Ebb6l kovetkezéen a szinnév egyszerre
kognitiv és kommunikativ jelenség. A szinek kutatasaval tobb tudomanyag foglalkozik, koztiik
anyelvészet is; segitségével megismerhetd és kategorizalhat6 az emberi gondolkodas (ezt elsd-
sorban a kognitiv nyelvészet kutatja), amely az emberi érzékelésen alapszik.

A szinek nyelvészeti oldalrol végzett kutatasaihoz segitséget nytjt Zollinger 1999-es mii-
ve,® amely mind nyelvészeti, mind pedig kulturalis szempontbol vizsgalja a szineket, tovabba
a Biggam és Kay altal szerkesztett, 2006-ban megjelent munka,’ és a szintén 2006-ban Jourdan
és Tuite szerkesztésében késziilt munka,'® amely az antropologiai nyelvészeten keresztiil vizs-
galja a szinneveket.

A szinekkel kapcsolatosan tobb allaspont is 1étezik, mégis ezek koziil kettdt emelnék ki: az
univerzalista és a relativista (mas néven Sapir—Whorf-) elméletet. Az univerzalista elképzelés
szerint a szinelnevezések fejlédése abszollit univerzalis, mig a relativistak ugy vélik, hogy a
szinnevek kiilonbozdsége a nyelvészeten tuli specialis kulturalis jelenségekre utal. A nyelvi
relativizmus elmélete szerint a nyelv nemcsak gondolataink formaba ontésére szolgalo eszkoz,
hanem alapvet6en meghatarozza gondolkodasunkat is.!!

A relativista elméletet kovetd nyelvészek altalaban mindig egy kivalasztott szemantikai
teriiletet elemeztek, és ezeket a lexikai csoportokat hasonlitottdk dssze tobb nyelvben. Az 6sz-
szehasonlitasok eszkoze a kiilonbségek, eltérések bemutatasa volt, eszerint bemutatni azt, hogy
a vilag szemantikai feltérképezése az egyes nyelvekben eltéré modon keriil rendszerezésre. '

Az elmélet elsé nyomai Humboldt munkéssagaban talalhatok meg. Humboldt szerint a
nyelv értelmezi a kiilsé vilagot, tovabba meghatarozza a beszé16k gondolkodasmaodjat, szem-
1életét, vagyis a nyelv alapjan a vilag megismerése abszolut szubjektivnek tekinthetd. A relati-
vista szinnévvizsgalatokat altalaban néhany nyelv példajan mutattak be, elsésorban az angol és
valamilyen mas nyelv 6sszevetése alapjan.'?

Az elébbi tedria, miszerint a szinérzékelés inkabb egy veliink sziiletett, pszichologiai, mint-
sem kulturalis folyamat, 1969-ben sziiletett meg Brent Berlin és Paul Kay elképzelései alapjan.
Munkajukban hisz nyelvet vizsgaltak kiilonb6z6 nyelvcesaladokbdl. Adataik alapjan arra az

7 International Electrotechnical Vocabulary NET (http://www.electropedia.org/iev/iev.nsf/display?openform&iev
ref=845-02-18)

8 Heinrich Zollinger: Color. A multidisciplinary approach. Ziirich 1999.

° Progress in colour studies. Szerk. Carole Patricia Biggam—Christian Kay. Glasgow 2006.

10" Language, culture, and soceity key topics in linguistic anthropology. Szerk. Kevin Tuite—Christine Jourdan.
Cambridge 2006.

' Brent Berlin—Paul Kay: Basic colour terms. London 1969. 2-3.

12 Sip6ez Katalin: i.m. 10-11.

13 Sipdcz Katalin: i.m. 12—13.
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allaspontra jutottak, hogy tizenegy lehetséges alapszinnév 1étezik, amelyeket 6t kritérium alap-
jan hataroztak meg. Azt is felfedezték tovabba, hogy azon nyelvek, ahol nem talalhaté meg a
tizenegy alapszinnév, egy bizonyos evolucids mintat kdvetnek.

Az evolucios 1étra az univerzalista elmélet szerint egy olyan hétlépcsds folyamat, amely
szerint minden nyelvben megtalalhato a fehér és a fekete szin mint alapszinnév. Azonban, ha
egy nyelvben ketténél tobb alapszinnév talalhato, akkor a kovetkezd sorrend figyelheté meg,
hogy milyen alapszin-elnevezés koveti a fehéret és a feketét: piros, sarga, zold, kék, barna. Ha
egy nyelvben mar nyolcnal tobb alapszinnév megtalalhato, akkor az adott nyelv elérte az utolso
1épcsot, a ,,fejlodés csticsat”, és a barna szinnevet kdvetden tetszbleges sorrendben alakulnak ki
az alapszinnevek. Berlin és Kay ezt az elméletet kiilonbozd nyelvesaladokbol szarmazo nyel-
vek szinneveinek vizsgalata alapjan allitottak fel.'*

A kazak nyelv evollcios besorolasakor bizonyos problémak adodhatnak aszerint, hogy mit
tekintiink alapszinnévnek a nyelvben. Nyelvészeti szempontbol azok a szinnevek tekinthetdk
alapszinnek, amelyek egy szobol allnak, nem jellik egy masik szin arnyalatat, hasznalatuk nem
korlatozodik valamilyen targy vagy él61ény tulajdonsaganak a meghatarozasara, és kdznyelvi
szavak, azaz az adott nyelvet beszél6 k6zosség szamara hasznalatuk értheté és mindennapos.'”

A szinnevek kutatdsa a torok nyelvekben

A t6r6k nyelvekben végzett kutatasokat két csoportra lehet osztani aszerint, hogy nyelvé-
szeti vagy kulturalis, miivel6déstorténeti szempontok alapjan keriilnek bemutatasra.

Az els6 munkak, amelyekben mar a szinnevek értelmez6 elemzésével is talalkozhatunk, a
torok nyelv etimoldgiai szotarai, példaul Réasénen,'® Clauson,!” illetve a Sevortjan altal elkez-
dett'® és Levitskaja altal befejezett'® torok etimologiai szotarak. Ezek azért is hasznosak, mert
sok olyan szinnevet is tartalmaznak, amelyek a ma besz¢lt torok nyelvekbdl mar eltiintek, vagy
kevésbé hasznalatosak. A harom emlitett szotarban megismerhetjiik a szinnevek etimoldgiajat
¢és az egyes nyelvekben létez6 mai valtozatait, tovabba bizonyos szavaknal olyan jelentéseket
is tartalmaznak, amelyek nem kozismertek. A torok nyelvek szinneveinek a vizsgalatahoz Erdal
az 6torok szoképzésrdl (1991) irt munkaja is segitséget nyujt.

A szimbolika terén az utébbi id6ben nem késziilt olyan mii, amely ténylegesen a torok szin-
nevek szimbolumrendszerét ismertetné, mind a mai napig Laude-Cirtautas 1961-ben irt kdnyve

14 Brent Berlin—Paul Kay: i.m. 1-23.

15 Brent Berlin—Paul Kay: i.m. 5-7.

16 Martti Réasdnen: Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki 1969.

17 Gerard Clauson: 4An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish. Oxford 1972.

18 Etimologiceskij slovar’ tjurkskih jazykov. Obscetjurkskie i meztjurkskie osnovy na glasnye. 1. Szerk. Ervand
Vladimorivi¢ Sevortjan. Moszkva 1974; U6: Etimologiceskij slovar” tjurkskih jazykov. Obscetjurkskie i meZtjurkskie
osnovy na b. 1I. Moszkva. 1978. UG: Etimologiceskij slovar’ tjurkskih jazykov. Obscetjurkskie i mezZtjurkskie osnovy
na v, g. d. I1I. Moszkva 1983.

19" Etimologiceskij slovar” tjiurkskih jazykov. Obscetjurkskie i meZtjurkskie osnovy na bukvy «j, z, j». Szerk. Lija
Sergejevna Levtiskaja-Anna Vladimirnova Dybo-Valentin Ivanovi¢ Rassadin. Moszkva 1989. U6: Etimologiceskij
slovar’ tjurkskih jazykov. Obscetjurkskie i meztjurkskie osnovy na bukvy «k, g». Moszkva 1997. U6: Etimologiceskij
slovar” tjurkskih jazykov. Obscetjurkskie i meztjurkskie osnovy na bukvy «k». Moszkva 2000. U8: Etimologiceskij
slovar’ tjurkskih jazykov. Obscetjurkskie i meztjurkskie osnovy na bukvy «I, m, n, p, s». Moszkva 2003.
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az egyediili, amely mélyebben érinti a szinszimbolikat.** Ebben a munkaban kazak adatokat is
kozol, azonban problémat jelenthet, hogy az adatokat nem anyanyelvi beszél6tdl gyiijtotte vagy
kazak szotarakbol, hanem Radlov szdtarabol,?' ahol bizonyos esetekben az adatok nem telje-
sen pontosak. A torok szinszimbolika kapcsdn mindenképpen meg kell emliteni Stachowski
2010-es cikkét is a jakut szinnevekrdl,” mert attekintést ad az 6térok szinnevekrdl nyelvészeti
szempontok szerint. Tovabbi vazlatos ismertetést ad Salim Kiigiik is,? aki a miivel6déstorténet
iranyabdl vizsgalja a régi torok népek szinneveinek a jelentéseit.

A kazak szinnevek szimbolikajarél két munkat emelnék ki, amelyek segitséget nytijtanak
vizsgalatunkhoz: Kadageva a kazak kultara szimbolumai kapcsan targyalja a szinnevek jelenté-
seit,* és Kenesbaev frazeologiai szotarabol is sok hasznos informaciohoz juthatunk.?

A kazak nyelvrol

A kazak nyelv a torok nyelvek kipcsak dgahoz tartozik, amely a karakalpak és a nogaj nyel-
vekkel alkotja az Aral-Kaspi csoportot. A 19-20. szdzadban gyakran tévedést okozott, hogy
a kazakokat ,.kirgiz-kaysakok”-nak nevezték, emiatt sokaig egy nyelvként tartottak szamon a
kazak és a kirgiz nyelvet.?

A kazak nyelv, sok mas oroszorszagi torok nyelvhez hasonldan az ,,orosz dominancia” eldtt
nem volt irodalmi valtozata. Az elsé irasos forrasok a 19. szazadban sziilettek meg arab betiis
tipografiaval. A Szovjetunid 1étrejotte utan Kazahsztan is betagolddott, igy az orosz fennha-
tosag miatt egészen 1989-ig a hivatalos nyelv az orosz volt, az irodalmi nyelv alapja pedig a
cirillirasos kazak lett.” 1989 utan ismét a kazak lett a hivatalos nyelv, azonban napjainkban is
erds orosz, kinai hatas éri a nyelvet.?®

A szinnevek kulturalis hattere

A szinnevek fontos szerepet jatszanak a torok népek hétkdznapi életében, torténetében és
hitvilagukban. Ennek bizonyitékai a nyelvben meglevo kifejezések. Mint minden més nyelv-
ben, itt is felfedezhetd a fehér és a fekete szin sokrétii oppozicidja. Egyszerre jelenti a jot és

% Tlse Laude-Cirtautas: Der gebrauch der farbbezeichnungen in den tiirkdialekten. 1961. Wiesbaden.

2! Vasilij Vasilievi¢ Radlov: Opyt slovarja tjurkskih narecij. 1-1V. 1893—-1911. Szentpétervar.

22 Marek Stachowski: Is the Yakut fox green? Or remarks on some colour names in Turkic, Uralic and Yeniseic. =
Turkology Articles. Szerk. Marek Stachowski. Turkistan 2011: 539-548.

2 Salim Kugik: Eski Tiirk Kiiltiiriinde Renk Kavramu. Bilgi LIV(2010). 185-210.

24 Karligas Kadaseva: Kazak Medeniyeti’'ndeki Semboller. = Nevruz ve Renkler. Szerk. Sadik Tural-Elmas Kilig.
Ankara 1996. 49-54.

2 Smet Kenesbaevi¢ Kenesbaev: Qazagq tilining frazeologijalyk sozdigi. Almaty. 1977

2% Lars Johanson: The history of Turkic. = The Turkic Languages. Szerk. Lars Johanson—Csat6 Eva. London-New
York 1998. 81-125.

27 Az altalam gy(ijtott szoanyagnal a turkologiaban hasznalatos tudomanyos atirast alkalmaztam a kazak szavaknal
(The Turkic Languages. Szerk. Lars Johanson-Csato Eva. London—New York. 454.)

8 Mark Kirchner: Kazakh and Karakalpak. = The Turkic Languages. Szerk. Lars Johanson—Csaté Eva. London—
New York 1998. 318-321.
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a rosszat, az artatlansagot és a biindsséget, a vilagossagot és a sotétséget, de mindkét szin a
gyasznak? is kifejezdje lehet, aszerint, hogy milyen életkorban hal meg az adott személy.*

A gyasz kifejezésére hasznalatos a vords szin is, ami viszont sokszor értelmezhet6 a forro-
sdg, a fiatalsag és a frissesség jelképeként is. Régi hagyomany volt a kazakoknal, hogy a frissen
hazasodott n6k vords fejfed6t vagy ékszert viseltek. A voros bizonyos k6zmondasokban a va-
gyonnal és az anyagi javakkal kapcsolatos dolgokat jelképez, de sok kazak és kirgiz mesében
és legendaban a voros kaftant viselok a boldogsagukat nyilvanitjak ki altala.?!

A kék szin eredeti jelentésében a torok népeknél az istent és az eget jelenti, tehat a vallas
szimbolumaként is értelmezhetd, emellett a frissességet, a fiatalsagot és a kiilonb6z6 friss z6ld-
ségeket, gytimdlcsoket is. A kék szin Kazahsztan zaszlajaban is megjelenik, szintén a végtelen
ég szimbolumaként, ami a kazak emberek jolétét, szabadsagat és egységét védi.*

Hasonloan fontos szerephez jut a kazak kulturaban a barna és a sarga szin. A sarga szin al-
talaban a tiirelmetlenséget és a varakozast jelképezi, de utalhat betegségre is, mig a barna szin
a joindulatot vagy a hiivosséget jelképezi.

A szinnevek képzése a kazak nyelvben

Noha az 6torok derivacioval kapcsolatosan tobb munka is sziiletett — mint példaul Erdal
1991-ben kiadott munkaja az 6torok szoképzésrdl, ami sok segitséget nyujt a kazak nyelv vizs-
galatakor —, azonban a kazak nyelv szoképzésével semmilyen munka nem foglalkozik. Ennek
elsddleges oka az, hogy a grammatikak tobbsége a szoképzést sok esetben a morfologiaval
azonosnak tekinti, és egyiitt vizsgalja a két kategoriat. Ugyan a morfologia és a szoképzés
szinte elvalaszthatatlan egymastdl, mégis bizonyos kérdéseket, problémakat kiilon-kiilon kell
targyalni.

A kazak szoképzésrdl részletes leirst nytjt a 2002-ben Erbol Zanpeyisov fészerkeszté-
sében kiadott kazak nyelvtan, mindazonaltal sok esetben inkabb morfoldgiai vizsgalatot vé-
geznek. A nyelv szoképzd rendszerérdl rovid €s érthetd ismertetés olvashatdo az 1962-es
Kazak Akadémiai Nyelvtanban; ennek segitségével mutatom be a kazak szinnevek képzési
lehetdségeit.

A derivacid szempontjabdl a nyelv szinnévrendszere négy nagy csoportra oszthato fel:

1. Léteznek uigynevezett ,,alapszinek”, amely csoportot szogyokak, illetve szotdvek alkot-
jak, ilyenek az aq *fehér’, gara *fekete’, gizil ’piros’, sari ’sarga’, zasil *z061d’, kok *kék’, qoyir
"barna’, boz ’sziirke’ alapjelentésii szavak.’> Az alapszinek esetén azonban tisztazni kell egy
problémat, amely félreértésre adhat okot.

A korabbiakban bemutatott univerzalista elmélet szerint kritérium az alapszinnevek ese-
tében, hogy egy szobdl allnak, azaz nem bonthaték tovabbi elemekre, illetve hasznalatuk

2 Az eurdpai kulturdban a gyasz jelképe a fekete, a kazak kultiraban feltehetden orosz kozvetitéssel alakult ki,
hogy a fekete szin a gyaszt fejezi ki. Mivel ezzel semmilyen munka nem foglalkozik, ezért ez csak feltételezésnek
tekinthetd.

30 Karligag Kadaseva: i.m. 49.

31 Kiigiik Salim: i.m. 185-200.

32 Karligag Kadaseva: i.m. 95.

¥ Maulen Balakaevi¢ Balakaev—Nikolaj Aleksandrovi¢ Baskakov—Smet Kenesbaevi¢ Kenesbaev: i.m. 125.
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nem korlatozodik valamilyen targy vagy €l6lény tulajdonsdganak meghatarozasara. Noha az
univerzalista kutatok ma beszélt, modern nyelveket vizsgaltak, és ezek alapjan dolgoztak ki
elméletiiket, a kazak nyelv esetében elengedhetetlen a szavak etimologiai hatterének is az is-
merete. Ha az imént felsorolt kazak alapszineket Osszevetjiik azokkal az 6tdrok szavakkal,
amelyekbdl szarmaznak, vilagossa valik, hogy eredeti hasznalatuk korlatozott volt. Az alabbi
szinnevek bemutatasanal csak az eredeti 6torok alakot, illetve a jelentést kozlom, a részletesebb
etimologiahoz lasd Clauson 6torok etimologiai szotarat:

Kazak forma Alapjelentés Otorok forma Otorok jelentés
aq fehér aq fehér allatsz6r szin*
boz sziirke boz sziirke 10szin®
kok kék kok ég, isten*®
qonir barna qonur gesztenyebarna 16szin®

A kovetkezo két ,,alapszinnév” pedig tovabbi elemekre bonthato:

A gizil *piros’ alapjelentésii sz6 eredetére tobbféle elképzelés is van. Clauson szerint az 6t6rok
qiz- ‘pirosnak lenni, melegnek, mérgesnek lenni’*® igébdl szarmazik, amihez az -XI deverbalis no-
menképz6® jarul.* Erdal vélekedése szerint masra vezethet0 vissza a sz0 eredete: szerinte az 6térok
qiz ‘forrésag, izzas’ sz0 szarmazéka amihez elGszor a +sX- denominalis verbumképz0 jarult, amely
igy feltehet6en ‘izzani, égni’ jelentést kapott, majd ehhez kapcsolddott az -X7 képzd deverbalis no-
menképz0d, vagyis eredeti alakja *gizsil lehetett.*! Ezen a véleményen van Laude-Cirtautas is.*

A Zasil ‘z61d’ jelentésii sz6 az 6torok yasil ‘zold, a friss vegetacio szine’ alak megfeleldje,
amely eredetileg a yas ‘friss, nedves; z6ldség’# szobol alakult ki a +sX/ denominalis nomen-
képz6 segitségével (< *yassil), és igy jelentésvaltozason ment keresztiil.* Laude-Cirtautas sze-
rint a sz6 egy *yas+i- ‘zoldnek lenni’ igébdl szarmazik, és egy -(X)! deverbalis nomenképzd
jarult hozza.®

3 Gerard Clauson: i.m. 75.
3 Gerard Clauson: i.m. 388-389.
3 Gerard Clauson: i.m. 708-709.

37 Gerard Clauson: i.m. 639.

3% Bz az ige a kazak nyelvben is megtalalhato giz- formaban, igy a piros szinnevet a kazak nyelvben is két elemre
lehet bontani.

% Ez a szuffixum a kazakban is megtalalhato azonos alakban.

4 Gerard Clauson: i.m. 681, 683—-684; Martti Rdsdnen: i.m. 269.

4 Marcel Erdal: Old Turkic word formation. 1-11. Wiesbaden. 1991. 99-100.

4 Tlse Laude-Cirtautas: Der Gebrauch der Farbbezeichnungen in den Tiirkdialekten. Wiesbaden 1961. 50-51.
A sz etimologiajarol és elterjedtségérdl lasd még Etimologiceskij slovar’ tjurkskih jazykov. Obscetjurkskie i
meztjurkskie osnovy na bukvy »k«. Szerk. Lija Sergejevna Levtiskaja—Anna Vladimirnova Dybo-Valentin Ivanovi¢
Rassadin. Moszkva 2000. 194-196.

4 A sz6 a kazakban is létezik Zas formaban.

# Gerard Clauson: i.m. 975, 978.

4 Tlse Laude—Cirtautas: i.m. 61-64. A sz6 etimologiajarol bévebben lasd Etimologiceskij slovar” tjurkskih jazykov.
Obscetjurkskie i meztjurkskie osnovy na bukvy «j, Z, j». Szerk. Lija Sergejevna Levtiskaja—Anna Vladimirnova Dybo-
Valentin Ivanovi¢ Rassadin. Moszkva 1989. 164—-165.
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Ezek alapjan megallapithato, hogy a kazakban az univerzalista alapszinnév-kritériumoknak
minddsszesen két szinnév felel meg: a fekete és a sarga. A gara ’fekete’ szin az 6torok gara
sz0bol szarmazik, amelynek alapjelentése ‘fekete’. Altalanossagban fizikai értelemben véve
valamilyen targy vagy ¢él6lény szinének a meghatarozasara hasznaltak, masodlagos jelentése
pedig szarazfold az otdrokben. Azonban tobbszdr pejorativ jelentése is van, mint példaul a
qara bodun ‘kO6znép, egyszerii emberek’ kifejezésben.*® A sarga jelentésii sari sz6 az otorok
forrasokban sarig ‘sarga’ alakban tiinik fel.” A mai kazak alak gy alakult ki, hogy az 6torok
szovégi gutturalis -¢ eltlint.*® Mint torok jovevényszo megtalalhatd a mongolban sira és a ma-
gyarban sdrga alakban.*

Az imént emlitett két, az univerzalista szabalyoknak megfeleld alapszinnév egy 1j el-
lentmondast is magaban hordoz. Eszerint a kazakban az ,,evolucios 1€pcs6” els6 két szinne-
ve a fekete és a sarga, vagyis a Berlin—Kay altal felallitott 1étra is vitathatonak tekinthetd.
Mindemellett felvetddik a kérdés, hogy a nyelv, pontosabban egy nyelv szinnévrendszere fej-
l6dhet-e. A szinnevek esetén pontosabbnak tartom a valtozas szot, mivel a fejlodés soran egy
értékmozgas figyelheté meg, amely a kazak nyelv esetében nem tapasztalhat6. Emiatt a nyelv
szinneveinek képzése esetén ,,alapszinnek™ azokat tartom, amelyek mar az 6t6rok adatokban
is megtalalhatok, hasznalatuk nem korlatozott és tobbletjelentéssel is rendelkeznek, valamint
részt vesznek a tovabbi szoképzésben.

Az alapszinnevek tobbletjelentéseinek ismerete elengedhetetlen a kazak szinnévrendszer
vizsgalatakor. Ezen szinek mindegyike alapjelentésén tul is hasznalatos mind f6névi, mind
pedig melléknévi funkcidban.

A torok nyelvekben gyakori, hogy a szinneveket fonévként hasznaljak, mivel mindegyik
alapszinnév tobb mas jelentéssel is rendelkezik, amely a szimbolikus hasznalatukbol ered. Sok
esetben egy adott targy vagy dolog kiils6 tulajdonsagabdl alakulhatott ki 0j jelentésiik. A kazak
nyelv szinneveinek jelentései fonévként a kdvetkezok lehetnek:

aq ‘fehér’ —
* tény;
* valosag;
* jog;
* tejtermék;

qara ‘fekete’ —
* arnyék;
* olaj;

kok ‘kék’ —
. ¢g;
* égbolt;

4 Gerard Clauson: i.m. 643—644.

47 Gerard Clauson: i.m. 848.

4 Pl. 6torok gatig ‘kemény’ > kazak qatti, 6torok satig ‘eladas’ > kazak satu; 6t6rok adig ‘medve’ > kazak ayu,
stb. (lasd Serebrennikov & Gadzieva 1986. 45)

¥ Rona-Tas Andras—Berta Arpad: West Old Turkic. Turkic loanwords in Hungarian. Wiesbaden 2011. 691-695.
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* pazsit;

* z0ldség;

* gytimolcs;
* szabadsag;

sari ‘sarga’ —
* tojassargaja;
* sargasag;

boz ‘sziirke’ —
* nov. arvalanyhaj;

ala ‘tarka, pottyos’—
* orv. szivarvanyhartya.

A kazak szinnevek szimbolikus jelentésével kapcsolatba hozhatok azon jelentéseik is, ame-

lyek mellékneveket jeldlnek. A szinnevek mindegyike rendelkezik olyan jelentéssel, amely
csak a szimbolikus mivoltabdl magyarazhato.

A kazak szinnevek hasznalata melléknévkeént

szinnév figurativ jelentés emberi tulajdonsag szimbolikabél eredd
jelentés
aq vilagos, érthetd becsiiletes, bintelen,
‘fehér’ jo igazsagos
boz korai, tapasztalatlan,
‘sziirke’ éretlen jaratlan valamiben
kok friss, fiatal,
‘kék’ z6ld ifju
qara rossz, gonosz, gyaszos
‘fekete’ sOtét biinds
qizil forrd, diihos, vagyon,
‘voros’ meleg haragos boség
qonir hideg joszandéku, akaratgyenge
‘barna’
sari tiirelmetlen
‘sarga’

2. A masodik csoportot az affixacioval képzett szavak alkotjak. Az affixacidval 1étrejott
szavak esetén prefixumokkal és szuffixumokkal szdmolhatunk. Azonban a torok nyelvekben
nem fordulnak el6 prefixumokkal képzett szavak, igy magatol értetédGen a kazakban sem.*

50 Lars Johanson: The structure of Turkic. = The Turkic Languages. Szerk. Lars Johanson—Csaté Eva. London—
New York 1998. 35-40.
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A szuffixumokkal képzett szinnevek koziil most csak a legproduktivabb képzoket mutatom
be. Ennek az az elsddleges oka, hogy a szinnevekhez jaruld szuffixumok kevésbé kutatottak, és
tobb olyan képzdvel is talalkoztam munkam soran, amelynek eredete, funkcioja még bizonyta-
lan. Késdbbi kutatasaim célja ezeknek a vizsgalata és bemutatasa. A szuffixumokat a szinnevek
esetében harom csoportra lehet osztani aszerint, hogy milyen szofajokat képeznek®' az eredeti
,»alapszobol”. Ezek alapjan vannak:

a) denominalis verbumképzok (NV)
+Ar-:32
agar- "intrans. megdszil, megfehéredik, hajnalodik’ < ag ’fehér’;
qizar- ’intrans. pirul, kipirul; piroslik, voroslik’ < *giz *voros’;
bozar- ‘trans. sziirkit, sziirkére fest, megijed’ < boz ‘sziirke’;
+Ay-:3
qoyiray- ‘intrans. megbarnul, barnava valik’ < goyir ‘barna’;
qaray- ’intrans. sotétté valni, kormossa valni, befeketedik’ < gara ’fekete’;
sargay- intrans. sargulni, szaradni, szomorkodni’ < *sarig;

b) denominalis nomenképzdok (NN)
+/IK/+DIK:>*
aqtiq ‘fehérség, nagyon fehér’ < aq ‘fehér’;
koktik "kékség’ < kok *kék’;
qizildig ‘vorosesség’ < qizil ‘voros’
+54:%
agsa 'pénz’ < aq ’fehér’;
qizilsa ‘cékla; kanyard’ < gizil “voros’;
garasa 'november’ < gara ’fekete’

¢) denominalis melléknévképzok (NN/Adj.)

+DAW/ +IAW:
qoyirlaw ’barnas, barnaszer(, barnanak latszo’ < qoyir ‘barna’;
koktew "kékes, kékszerll’ < kok *kék’;
qizildaw ‘voroses’ < qizil ‘voros’;

5! Mint ahogyan a mas szofajii szavaknal, a szinnevek esetében is 1éteznek tobbszorosen szuffixalt szavak, ami
altal tovabbi csoportok kiilonithetdk el a nyelvben. Ez tapasztalhatd az agaranda- *fehér szinlinek latszik’ intranzitiv
ige esetében, amelynél az ag *fehér’ sz6hoz egy +Ar- denominalis verbumképzd jarul, igy jon létre az agar- *megdsziil,
megfehéredik, hajnalodik’ intranzitiv ige, amihez pedig egy -AndA- deverbalis verbumképzd jarul. Azonban a
tobbszordsen szuffixalt szinneveket figyelmen kiviil hagyom, mivel azok eltavolitananak elsédleges célomtol.

2 Kazak Grammatikasi. Szerk. Erbol Zanpeyisov—Kobej Zusayin—-Al. Asztana. 387. Karl Krippes: Kazakh
Grammar with Affix List. Kensington 1997. 76.

53 Maulen Balakaevi¢ Balakaev—Nikolaj Aleksandrovi¢ Baskakov-Smet Kenesbaevi¢ Kenesbaev: i.m. 250.

54 Kazak Grammatikasi. Szerk. Erbol Zanpeyisov—Kobej Zusayin-Al. Asztana. 2002. 292-293. Karl Krippes:
i.m. 76.

55 Uo. 360-361. Maulen Balakaevi¢ Balakaev—Nikolaj Aleksandrovi¢ Baskakov—Smet Kenesbaevi¢ Kenesbaev:
i.m. 300-301.

56 Maulen Balakaevi¢ Balakaev—Nikolaj Aleksandrovi¢ Baskakov—Smet Kenesbaevi¢ Kenesbaev: i.m. 207-208.



A KAZAK NYELV SZINNEVEI 53

+GllIt:™
sargilt ‘bézs, sargas’ < sari ‘sarga’;
bozgilt ‘sziirke, sziirkés’ < boz ‘sziirke’;
qizgilt *rdzsaszin, voroses’ < *giz *vOros, piros’;

A szuffixacio esetén eléfordulhat, hogy deszemantizacio jon 1étre, illetve az elemek mor-
fologiai struktiraja megvaltozik. Ilyen esettel tobbszor talalkozhatunk az aq €s a sari szinne-
veknél. Ennek elsddleges oka az aq szonal, hogy a gutturalis VgV intervokalikus helyzetben
zongésedik.” Tobbszor megfigyelhetd, hogy a sari szonal kiesik az utolso vokalis, és igy alkot
a szuffixummal egy 0j sz6t, mint ahogyan a sargilt ‘bézs, sargas’ példa is mutatja.

3. A szoképzés harmadik kategoridja az dsszetett szavak csoportja. Ebben a csoportban a
szavak haromféleképpen johetnek 1étre:%

a) két kiilonallé alapszo dsszekapcesoldsaval:

kékbawir ‘1ép’ < kok ‘kék, zold, friss’ + bawir ‘maj, testvér’;
qoyirsalgin “htivos’ < qogir ‘barna’ + salgin ‘sz¢él’ («— mongol);
aqtiiynek *krumpli’ < aq *fehér’ + tiiynek *gumd, kindvés, daganat’

b) két szinnév dsszekapcsolasaval:

Az Osszetett szinnevek rendszerében az ala®' ‘péttyos, foltos’ sz6 fontos szerephez jut,
egyrészt mas szinnevekhez jarulva arnyalatokat képez, illetve bizonyos szuffixumokkal &ssze-
kapcsolodva soksziniiséget fejezi ki. Barmelyik szinnévhez jarulhat, aminek hatasara egyrészt
az adott szinil sz6 tarkasagat fejezheti ki, vagy egy 01j arnyalatot adhat a szinnek:

qara-ala ‘fekete potty0s, fekete-fehér’ < gara ‘fekete’ + ala;
ala subar ’tarka, foltos’ < ala + subar ‘tarka (Idszin)’;
kék-ala saqal ‘sziirkés szinli szakall’, vo. kok-ala ‘kék pottyds’;

A tarka, pottyds, foltos tulajdonsagok kifejezésére masik két szo is szolgal a kazakban,
a Subar és a tenbil, hasznalatuk azonban igen ritka. A Siubar sz6 csak 16szinnevek jel6lésére
szolgal szindsszetételekben. Mongol jovevényszo a kazakban, amelynek jelentése eredetileg a
Cabidar *voroses-sarga 16szin” volt.

A tepbil sz6 inkabb a , fekete-fehér” tarkasagot fejezi ki, erre példa a tenbil top ’focilab-

da’ szo0sszetétel, amely sz6 szerinti forditasban ,fekete-fehér” labdat jelent. A sz6 etimolo-

gidja ismeretlen. A kirgizben a temgil ~ tengil szavak® szolgalnak a pottyOsség és a tarkasag

37 Uo. 207-208.

% Ahogyan a garalausi ‘vadlott, gyanusitott’ jelentésii szonal is tapasztalhato.

%9 Lasd az agar- ‘meg0sziil, megfehéredik, hajnalodik’ intranzitiv igénél, ahol a gutturalis VgV az +Ar- denominalis
verbumképz6é miatt zongésedik.

% Maulen Balakaevi¢ Balakaev—Nikolaj Aleksandrovi¢ Baskakov—Smet Kenesbaevi¢ Kenesbaev: i.m. 128—129.

1 Bz a sz6 az 6torok ala ‘tobbszini, foltos, tarka, pottyds’ alakbol szarmazik, amelynek metaforikus értelemben:
képmutato, arulo jelentése is van. Szoosszetételekben az 6torokben allatok, novények megjelolésére szolgal (Gerard
Clauson: i.m. 126.). Eredetileg csak a fekete-fehér tarkasag kifejezésére szolgalt (,,non-monochrome™), azonban a
kazakban mar a soksziniiség (,,multichrome”) megnevezésére is (Rona-Tas Andris—Berta Arpad: im. 61.). A sz6
etimologiarol és jelentésvaltozasarol lasd még Ilse Laude-Cirtautas: i.m. 70-71. Martti Résanen: i.m. 15. Etimologiceskij
slovar’ tjurkskih jazykov. Obscetjurkskie i meztjurkskie osnovy na glasnye. 1. Szerk. Ervand Vladimorivi¢ Sevortjan.
Moszkva 1974. 129-130.

62 Konstantin Kuzmi¢ Judahin: Kirgizsko-russkij slovar’. Moszkva 1965. 722, 724.
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kifejezésére, amely kapcsolatba hozhato a kirgiz temgek ’vagas, jelolés rovaspalcan’ alakkal.®
A karakalpak nyelvben pedig a folt, pétty kifejezése a tamga szoval torténik.** Az imént em-
litett alakok mindegyike az 6t6rok tamga szora vezethetd vissza, amely eredetileg az allatok
megkiilonboztetésére szolgalo billog jelolése volt.5 A kirgizben eldszor a *temgek alakhoz egy
+G1I denominalis nomenképz0 jarult, a szovégi -k pedig hasonult a szuffixum-kezd6 g-hez, igy
egy *temggil ~ tengil forma johetett 1étre. Feltehet6en a kazak ezt a format vette at a kirgizbdl,
majd metatézis Gtjan 1étrejott egy *teymil alak. A mai kazak szo6 pedig egy -m- > -b- valtozason
keresztiil alakult ki. Feltételezésem szerint a kirgiz atvétel elfogadhato, amelyet az intenziv
kazak—kirgiz nyelvviszony is alatdmaszt.
A szinarnyalatok kifejezésére tobb mas lehetdség is 1étezik a kazakban, példaul torténhet

két szinnév osszekapcsolasaval:

sari-qonir ‘sotétessarga’ < sari ‘sarga’ + qoyir ‘barna’;

qizil-zasil ‘vordses, vorosszert, szines, pirosas’ < gizil ‘voros’ + zasil ‘zold’;

sari-qopir ‘sotétessarga’ < sari ‘sarga’ + qoyir ‘barna’;

A sotét és a vilagos arnyalata szinek kifejezése pedig két szoval torténik, az ag ‘fehér’ vagy
a qara ‘fekete’ szavakkal aszerint, hogy milyen tulajdonsaggal bir a szinnév:
aq sari ’sz0ke’ < ag + sari ’sarga’;
aq sur ‘halvanysziirke, sapadt’ < ag + sur ‘sziirke’;
aq tarlan *hamusziirke’ < aq + tarlan ’sziirke, deres (loszin)’;
qara buril ‘feketés-barna, sotétbarna’ < gara + buril ‘almassziirke (/dszin)’ < mon-
gol: irod. mongol * buyural ~ / buyurul’ ’sziirke, sziirkés’;%
qarakiiren ’s6tétbarna’ 7 < gara + kiiren ’s6tétvoros (ldszin)’ < mongol: irod. mon-
gol ’ kiireng’ ’s6tétbarna, gesztenyebarna, lila’;%

¢) reduplikacioval:®
qip-qizil ‘nagyon piros, vérvords < gi' +p +qizil ‘piros, voros’;
kép-kok ‘nagyon kék, sotétkék < ko+p + kok ‘kék’;
sap-sari ‘lenszOke, nagyon sarga’ < sa+p + sari ‘sarga’;
d) ismétléssel:
sur-stir ‘sapadt’;
tenbil- teybil ’teljesen foltos, pottyos, foltokkal boritott’;

% Konstantin Kuzmi¢ Judahin: i.m. 722.

% Nikolaj Aleksandrovi¢ Baskakov: Russko-karakalpakskij slovar’. Moszkva 1967. 830.

% Gerard Clauson: i.m. 504-505.

% Ferdinand Lessing: Mongolian-English Dictionary. Berkeley—Los Angeles 1960. 131.

7 Kiilonleges helyet foglal el a kazak szinnévrendszerben a 16szinnevek csoportja. Mivel a kazakok torténetében,
minden mas nomad életformat folytatd néphez hasonldoan, a 16 kozponti szerephez jut, ezért a leggazdagabb
szinarnyalat-alkotas itt figyelhet6 meg, azonban ez csak a 10 szinének megjel6lésére korlatozodik. A kazak 16szinnevek
fajtai, arnyalatai megtalalhatoak Kun Péter 2005-ben megjelent konyvében.

% Ferdinand Lessing: i.m. 505.

% A reduplikacionak is tobb fajtaja 1étezik a kazakban: egyszer(i reduplikacié (gyakorlatilag megismételjik a
szOt egybeirva vagy kotdjellel elvalasztva), reduplikdcid az eredeti szokezdd megvaltoztatasaval, reduplikacio
maganhangzo6-valtozassal (csak egy szotagu szavaknal 1étezik), reduplikacié utolsé szotagvaltozassal és reduplikacid
er6sité prefixummal (az elsé szotag megismétlése a p konszonanssal. Esetiinkben csak az utolso fajta fontos, mivel a
szinnevek csak ilyen moédon reduplikalhatok.
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4. A kazak szoképzés szempontjabol a negyedik csoportot azon szokapcsolatok és szoszer-
kezetek alkotjak, amelyek szinnevekbdl allnak. A nyelv bovelkedik az efféle szerkezetekben.
A szokapcsolatoknal jelentéstani szempontbol az eredetihez képest kétfajta valtozas johet 1étre:

a) egyrészt mindkettd az eredeti jelentését elveszitve, dsszekapcsolodassal egy 0j szot hoz
Létre, pl.

kok ziyek ‘horizont’ < kok ‘kék’ + Ziyek ‘folyopart, szegély, csik’;
aq tamak 161 szépség’ < aq ’fehér’ + tamak *torok, étel, élelem’;
qarasekpen *foldmives, falusi ember’ < gara ’fekete’ + sekpen *mellény’;

b) vagy mindkettd elem megtartja az eredeti jelentését:

sari fosfor ‘sarga foszfor’;
qizil marzan *noév. voros korall’.

A kovetkezokben azon kazak Osszetett szavakat és allandosult szokapcsolatokat vizsgalom
jelentéstani szempontbdl, amelyek szinneveket tartalmaznak.

Szinnevek 0sszetett szavakban és szokapcsolatokban

A szinnevek vizsgalatakor nem lehet teljességgel megkiilonbdztetni az dsszetett szavak és
szokapcsolatok csoportjait.

Természetesen alaktani szempontbol elvalaszthatd aszerint, hogy egybe- vagy kiilonirjuk,
mégis sokszor szemantikailag nem lehet ezt a két kategoriat ilyen modon elvalasztani egy-
mastol. A kovetkez6 példakat kétféleképpen adjak meg a szotarak, ahol szintén nem szamit a
kiilon- vagy egybeiras szabalya:

qaraziydek, illetve qara ziydek ‘fekete afonya’ < qara ‘fekete’ + ziydek ‘gylimolcs’;

qarabiyday, illetve gara biyday ‘rozs’ < qara ’fekete’ + biyday ‘bliza, gabona’;

alabiiyi, illetve ala biiyi ‘all. keresztespok (Argyopida)’ < ala ‘tarka, pottyds’ + biiyi ‘pok’;

aqbalig, illetve aqg balig ‘all. lazac’ < ag ‘fehér’ + baliq ‘hal’;

sariawruy, illetve sari awru ’sargasag’ < sari’ ’sarga’+ awru ’betegség’;

koktamir, illetve kok tamir ‘véna’ < kok *kék’ + tamir ‘ér’.

Az altalam gyijtott listaban szamtalan ilyen példaval lehet talalkozni. A kiilon- és egybeiras
kérdésével semmilyen nyelvtan sem foglalkozik, ezért csak feltételezésekbe lehet bocsatkozni.
A legelfogadhatobb feltételezés az, hogy az efféle szavak esetében még nem alakult ki altalanos
helyesirasi szabaly a kazak nyelvben. Azonban ez a feltevés is megcafolhato ellenpéldakkal,
amikor két azonos elembdl 4116 dsszetett sz6 és szokapcsolat esetén a jelentésiik kiilonb6z6. Ez
tapasztalhato az alabbi szinneves szerkezeteknél:

agmiya ‘japanakac (Sophora)’ és ag miya *édesgyokér (Glycyrrhiza)’ < ag ’fehér’ + miya
‘akac’;

aq wiz ‘eldtej, kolosztrum’ és agwiz ‘szemgolyo, tojasfehérje’ < aq ‘fehér’ + wiz ‘friss tej’;

kok tas ‘lazurkd, lazurit’ és koktas ‘sirkd’ < kok ‘kék’ + tas ‘k6’;

qarakiiye ‘korom’ és qara kiiye ‘molylepke’ < qara ‘fekete’ + kiiye ‘lepkefélék’;
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qara may ‘gyanta’ és garamay ‘zsir, gépzsir’ < qara ’fekete’ + may zsir, gépzsir, névényi
zsir’.

Vannak esetek, ahol ugyantgy, mint a képzett szavaknal, a sari ’sarga’ sz6 utolsé vokalisa-
nak kiesése révén 1j jelentésti szot kapunk, pl.

sarisunaq ‘mezei egér’, vo. sarsunaq 'Urge’ < sari ’sarga’ + sunaq ’kilyukasztott fiili,
vagott fulii’.

Ha vizsgalddasunk kozpontjaba az alaktan helyett a jelentéstant helyezziik, akkor mas
eredményre juthatunk. Az &sszetett szavakat jelentéstani szempontbol két csoportra lehet osz-
tani aszerint, hogy a két elem jelentésébdl kikovetkeztethetd-e az Gsszetett szO vagy szokap-
csolat jelentése (kompozicionalis), vagy egy 0j, mas értelmet nyer ezzel a szészerkezet (nem
kompozicionalis).

A kompozicionalis szoszerkezetek esete teljesen vilagossa valik az alabbi példak alapjan:

Novénynevek

aqgiil *jazmin’ < ag *fehér’ + giil *virag’;
boz terek *nyarfa’ < boz ’sziirke’ + terek 'nyarfa’;
qaratal ‘feketefiz’ < gara ‘fekete’ + tal ‘fuzfa’.

Allatnevek
agqoyan ~ aq qoyan ‘fehér nyul’ < aq *fehér’ + goyan ‘nyul’;
agsunqar ~ aq sunqar ‘vadaszsdlyom’ < aq ’fehér’ + sungar ‘sélyom, ragadozo
madar’;
ala bulbul *tarka fiilemiile’ < ala ‘tarka, foltos, pottyds’ + bulbul ’fillemiile’.

Anyag- és fémnevek
aq almas ‘fehér gyémant’ < aq *fehér’ + almas ‘gyémant’;
kok tas ‘lazurkd, lazurit’ < kok ‘kék’ + tas ké’;
qizil topiraq “vorostold’ < gizil *vords’ + topiraq fold’;

Etelnevek
qara un ‘rozsliszt’ < gara *fekete’ + un ‘liszt’;
qizil buris ‘piros paprika’ < gizil *piros’ + buris ‘paprika’;
sariwiz ~ sari wiz *tojassargaja’ < sari ’sarga’ + wiz ’anyatej, szj’.

Emberi tulajdonsagok és jellemvonasok
gara gas *barna haju, fekete szemdoldoki férfi’ < gara ’fekete’ + gas ‘szemdldok’;
aq qasqa ‘kopasz’ < aq fehér’ + gasqa ‘kopasz’;
qaratori ‘sotét arcu ember’ < gara ‘fekete’ + tori ‘pej’;

Az imént bemutatott példak azonnal érthetové teszik a kompozicionalis szoszerkezetek je-
lentését. Altalaban a szinnevek az adott targy, é16lény vagy betegség kiilsd tulajdonsagat (pon-
tosabban a szinét) jelolik, emiatt is valnak egyértelmiivé a szerkezetek.

A nem kompozicionalis szerkezetek esetén azonban mar tobb mas lehetdséggel is szamol-
nunk kell, amelyet csak az anyanyelvi besz¢éld ért meg azonnal. Az aldbbi szerkezetek megér-
téséhez elengedhetetlen a kazak szinszimbolika mély ismerete, mert enélkiil nem értheté meg
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az Osszetett szinneves szerkezetek rendszere. A nem kompoziciondlis szerkezetek, amelyek
szinnevet tartalmaznak, elsdsorban a rendszertani besorolasnal: novény- €s allatnevek, kozet-
nevek, betegség- és ételneveknél, emberi tulajdonsagoknal és figurativ jelentési szerkezeteknél
hasznélatosak. A szimbolika szemszogébdl a kdvetkezd pontok alapjan vizsgalhatd:

1. A qara ‘fekete’ és az aq ‘fehér’ szavaknal felfedezheté minden olyan eset, amely a szim-
bolikus értelmezésébdl ered:

— a fehér és fekete oppozicidja, mint a jo €s a rossz, a blintelenség és a blindsség:

agpeyil ‘jo, blntelen, artalmatlan’ < aq ’fehér’ + peyil ‘szandék, gondolat’, vo.
qarabet ‘becstelen, aljas, gyalazatos’ < gara ‘fekete’ + bet ‘arc’, a jo és a rossz;

— a fehér és a fekete szonak olyan specidlis “értelmezései” is lehetnek, amelyek vagy a
kiils6 tulajdonsagbol erednek, vagy pedig a szimbolikus jelentésbol kdvetkeznek, de mégsem
szerves részei annak, mint példaul a kovetkez6 szavaknal:

aq tamaq ‘no6i szE€pség’ < aq ‘fehér’ + tamagq ‘torok, étel, élelem’;
qara zumis ‘nehéz fizikai munka’ < gara ‘fekete’ + Zumi§ ‘munka’;
— a fehér szin utalhat a lassu, konnyi jellegii dolgokra is, miként az
aq zapgin ‘lassan szemerkéld, hosszan tart6 es6 napsiitéskor’ < ag ‘fehér’ + Zapgin
‘es®’
jelentésii 6sszetételben, mig a fekete szonak felfedezhetd pozitiv hasznalata is:
qara Sapiraq ‘szil6fold, a legifjabb gyermek a csaladban’ < gara + Sayiraq ‘a jurta
tetején levo flistnyilas’;
qarapayim ‘konny, egyszeri’ < gara ‘fekete’ + payim ‘gondolat, jelentés, fogalom’;

2. A kék bizonyos szodsszetételekben a tavasszal kapcsolatos eseményeket fejezheti ki,

mint példaul az alabbi szavaknal:
kékbalawsa ‘friss, tavaszi zold fii’ < kok ‘kék’ + balawsa ‘nyers, éretlen, fiatal’;
kokzelik ‘az allatok tavaszi vedlése’ < kok ‘kék’ + zelik ‘harag, idegesség, izgatottsag’;

— a sziirke szin egyik arnyalatat is kifejezi, példaul

kok at ‘sziirke 16’ < kok ‘kék’ + at ‘16°,

de bizonyos esetekben a rendszertani besorolasndl a fekete szot is helyettesitheti, ilyen a

fekete afonya masik megnevezése:
kokziydek ‘nov. fekete afonya (Vaccinia Uliginosum)’ < k6k ‘kék’+ ziydek ‘gytimoles’;
3. A sdrga sz6 Osszetételekben gyakran helyettesiti a rét szint, vagyis a voros szin egyik
arnyalataként jelenik meg:
sargis Ziindi ‘voros szorli, vorhenyes, rot’< sari ’sarga’ +GIs + ziin ’szér’ +DI NN/
Adj.;
de mint a fehér szin arnyalata is felt{inhet:
sarisoyaw ‘tejsavo’< sari ’sarga’ + soya ‘szdja, tejsav’ +X Poss. E/3;
4. A sziirke szin egyrészt a fiatalsag:
bozbalalig ‘ifj, fiatal’ < boz ‘sziirke’ + bala ‘gyerek, fiatal, tapasztalatlan’ +//qg NN,
masrészt a nyugalom jelképeként tiinik fel az 6sszetételekben:
bozékpe ‘hangtalan, szelid, engedelmes’ < boz ‘sziirke’ + dkpe ‘maj, szemrehanyas’;
5. A barna szin a hiivosség szinonimajaként is megjelenhet:
qoyirzay ‘hiivos, nyirkos’ < gopir ‘barna’ + zay ‘villam, allapot, hely, 1ényegtelen,
egyszeru, alkalmas’;
6. A tarka, pottyos, sokszinii jelentésii szo haromféleképpen is fellelhetd sszetételekben,
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a) egyrészt a sziirke szin helyettesitdjeként:
ala kélepke ‘sziirkiilet’ < ala ‘tarka, foltos’ + kolepke ‘arnyék, alak, forma’;
b) masrészt a kétszinliség szimbolumaként:
ala kopil ‘képmutatd’ < ala ‘tarka, foltos’ + képil ‘1élek, kedv’;
c¢) harmadrészt a felfordulas vagy zavar metaforajaként:
ala topalay ‘riadalom, ijedelem, kapkodas’ < ala ‘tarka, foltos’ + fopalay ‘pénik,
aggodalom’.

Osszefoglalas

A bemutatott széanyag alapjan megéallapithatd, hogy a szinnevek Osszetett szavakban és
szokapcsolatokban legtobbszor a természettudomanyos, rendszertani terminusoknal szerepel-
nek (pl.: boztorgay ’all. hosszucsorii rétiokorszem’ < boz ’sziirke’ + torgay *veréb’ ill. sari mis
’sargaréz’ < sari ’sarga’ + mis 'réz’; stb.), az adott targy, dolog szinére, kiilsé tulajdonsagara
utalva. Kiilonb6z6 emberi tulajdonsagokat jeldlo dsszetételekben pedig a szinnevek szimboli-
kus jelentése kertil eldtérbe (pl.: gara ziirek "kegyetlen’ < qara *fekete’ + Zziirek ’sziv’). Amikor
pedig a szoszerkezetek mindkeét eleme szinnevekbdl all 6ssze, akkor bizonyos szinarnyalatokat
fejeznek ki, els6sorban az aq, gara, ala szavak, amelyek megvaltoztatjak az alapszin arnyalatat
(gara tori ‘fekete haju, sotétpej’ < gara ‘fekete’ + tori ‘pej (loszin)’).

A kazakban létrejott egy olyan ,,szinarnyalat-alkot6” rendszer, amely nem szuffixumokkal,
hanem két szinnév 6sszekapcsolasaval alkot kiilonb6z6 arnyalatokat. Az dsszetett szinnevek
jelentéseinél nyilvanvald az is, hogy ezek eredetileg a kiilonb6z6 16szinnevekbdl alakultak ki,
tovabba mutatja a kazak szinnévrendszer gazdagsagat, széles szinskalajat. A késébbiekben fon-
tos lenne részletesebben ismertetni a kazak nyelvben a szinnevekhez jarulé szuffixumokat és
ezen képzok funkcidit.

Colour Names of the Kazakh Language
Keywords: colour names, universalist theory, color symbolism, kazakh derivation, basiccolour names, additional

meaning, suffixes, compounds

The linguistic research of colour names of different languages has recently become very popular. The research of
colour names helps us to know the history and development of languages and also the culture and the mind of the
native speakers. I study the colour names of the Kazakh language with the method of historical linguistics. For my
research I have collected a list of words from different Kazakh dictionaries. The list consists of more than five hundred
words, which derive from colour names. In my paper first I give a review about the linguistic studies of colour names,
then I introduce the symbolic interpretation of the colours in Kazakh and later the categories and the functions of words
which are from colour names. In the focus of my research are compounds of Kazakh language which contain colour

names and I study them mainly from the semantic view.
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Reformatus prédikaciok sziilte helyesiras:
Geleji Katona Istvan esete

Bevezetés

Jelen dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy Geleji Katona Istvan mennyire hasznalta
fel/ki prédikacios koteteit (valamint mas mifaju miiveit) arra, hogy a hittételek mellett a nyelvi
reflektaltsag kérdését is hirdesse, mennyire alkalmazta a Magyar Grammatikatska' cimii nyelv-
tanaban foglalt szabalyokat sajat iroi gyakorlataban. A nyelvrdl valo beszéd nyomait Geleji
Katona azon miiveiben is keresem a Magyar Grammatikatskan kiviil, amelyek, bar nem ki-
mondottan nyelvtani traktatusok, érintik a a nyelviség kérdését: az Oreg Gradudl,* valamint a
Valtsag titka® el6ljard beszédei. Mindezek utan pedig 0sszevetve a nyelviség kérdését érint6
miiveit prédikacios koteteivel (kimondottan a Valtsag titka koteteivel) azt kutatom, hogy szer-
z6nk iroi gyakorlataban az értelmiségi dnszemlélet mely motivumai dominalnak: vallasi és/
vagy nyelvi szokasok.

Geleji Katona Istvanrol

Geleji Katona Istvan 1589 masodik felében sziiletett Gelej kozségben.* Hatvanéves ko-
raban, 1649. december 12-én halt meg Gyulafehérvaron. Tanulmanyait Szantéon, Goncon,
Satoraljaujhelyen, Sarospatakon végezte, ahol 1613-ban seniorrd s onnan beregszaszi isko-
lamesterré valasztottak. A csengeri zsinat és Bethlen Gabor ehhez intézett felhivasa nyoman
1615. november 6-td1 a heidelbergi egyetem hallgatdja lett.’ Kétévnyi kiilfoldi tanulmanytja

Boné Eva (1983) — doktorandusz hallgaté, Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar,
Hungarolédgiai Doktori Iskola, Kolozsvar, evabone23@yahoo.com

' RMNy 2103

2 RMNy 1643.

> RMNy 2124, 2197, 2298.

4 Szinnyei Jozsef szerint az Eger melletti Gelej kozségben sziiletett, Zovanyi Jen6 viszont hangsulyozza, hogy
nem az Eger melletti Gelejrol szarmazik, hanem a Mez6keresztes mellettib6l. Lasd. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete
és munkdai. V. Bp. 1897. 1189-1196; valamint Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp.
1977. 213.

5 Beregszaszi iskolamesterként érte a csengeri zsinat és Bethlen Gabor ehhez intézett felszolitasa, hogy a zsinat
valasszon ki egy ifjut, akit sajat koltségén kiilfoldi akadémiara kiildhetne. V6. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és
munkai. V. Bp. 1897. 1189-1196.
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utan hazatérve a gyulafehérvari iskola igazgatdja lett, teologiat, bolcseletet és nyelveket tani-
tott. 1619-ben a fejedelem Istvan nevii testvére Istvan nevi fiaval 4jbol Heidelbergbe ment, de
a 30 éves habort kitérése miatt ez az Gt nagyon rovidre sikeriilt: 1620 6szén mar itthon voltak.
1621. november 23-an Szatmarnémetiben lelkéssz¢ szentelték. 10 évig udvari pap volt. Kesertii
Dajka Janos erdélyi reformatus ortodox piispok halala utan 1633. junius 6-an az enyedi egye-
temes sinodus piispokké valasztotta (44 éves volt ekkor), s ezt a tisztséget halalaig bet6ltotte.

Személye az irodalom- és teologiatorténetben a legkiilonbozébb megitélésekben része-
stlt. Els6 magasztaloja nagy ellenlabasa, Pazmany Péter volt, els6 biraloja udvari paptarsa,
Medgyesi Pal, aki ,;naga kelleté, magat szentnek, fegyhetetlennek tarté” embernek titulalta.s
Gal Lajos szerint Geleji Katona keménykezii volt, aki ha kellett, be is bortonoztette a vétkese-
ket, ugyanakkor Krisztus hiiséges szolgaja, aki oriasi szaktudasat Uranak szolgalataba allitotta,
aki mellett hiiségesen kitartott.” Az ,,orthodoxa religio” védelmében kiméletlen harcot folyta-
tott a mas vallasuak, f6leg az unitariusok és a katolikusok ellen, megakadalyozta a reformatus
egyhazon beliil jelentkezd demokratikusabb jellegli mozgalmak kibontakozasat is. Mindezt két
ok miatt tehette meg: egyrészt Erdélyben az 6 koraban a reformatus vallas mintegy allamvallas
volt, masrészt a pilispoki tiszt a fejedelem utan a masodik legmagasabb hivatalt jelentette. Geleji
Katonanak hitvédd, hitvitazo elveit tiikrozi két monumentalis méretli és terjedelmii miive: a
Titkok titka® (Gyulafehérvar, 1645) és a Viltsag titka harom kotete (Varad, 1645, 1647, 1649).

Geleji Katona Istvan azonban nemcsak piispok €s prédikator volt, hanem a maga koranak
legnagyobb nyelvésze is, az erdélyi kultira sokoldalu fejlesztdje, valamint a korabeli magyar
nyelv legélesebb szemii vizsgaldja is. Els6 nyomtatasban megjelent miivének elészavaban,
az Oreg Gradudlban (Gyulafehérvar, 1638) mar eléfordulnak helyesirasi, nyelvi jelenségeket
targyalo részek. Ezt tekinthetjiik a Titkok titkahoz csatolt Magyar Grammatikatska elézmé-
nyének is.

Nyelvmiivelés €és/vagy hitterjesztés a prédikaciokban?

Geleji Katona Istvan reformatus ortodox prédikatorként a felismert igazsdghoz mereven
ragaszkodott, és afelett félt6 gonddal 6rkodott. Biblids alapokon nyugvo hitelvei a reformatus
ortodoxia jegyében olyan tudoményos tanrendszerre épiiltek, amelyek a kereszténység igaz-
sagait a maguk precizen megfogalmazhaté modjan adtak vissza. Célja minden megnyilatko-
zasaval a felismert igazsag hirdetése, valamint az ellenkezd vélemények megcafolasa volt.
Minderre alkalma nyilt vezetd pilispoki tisztségébol kiindulva, valamint felhasznalva a guten-
bergi 6rokséget, a nyomtatott prédikacio nyujtotta eldnydket. Az 1450 koriil megindul6 eurdpai
konyvnyomtatas a reformacioé legnagyobb tjitasaval, az anyanyelviiség hirdetése programjaval
Osszekapcsolva olyan valtozasokat inditott meg, amelyek mélyrehatd kdvetkezményekkel jar-
tak a nyelvre nézve is. Kiss Jend és Pusztai Ferenc a konyvnyomtatas és helyesiras-torténet
kapcsolatat vizsgalva allapitja meg, hogy a nagy nyilvanossaghoz valo szolas az ir6tol fokozott
fegyelmet igényel, nyelvi tudatossagot, hisz mindez a kdvetkezetesebb nyelvhasznalatot erdsiti

¢ Nagy Géza: Geleji Katona Istvan személyisége levelei alapjan. Kvar 1940. 3.
7 V6. Gal Lajos: Geleji Katona Istvan igehirdetése. Debrecen 1939. 17.
s RMNy 2103.
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azzal, hogy a konyv eldallitoi figyelembe veszik a nyelvkozosség egészének szempontjait.’
A szerzOparos gondolatmenetét Geleji Katonara vonatkoztatva a nyelvi tudatossag fogalmat
nyelvi reflektaltsagként értelmezem; a nyelvrél vald beszéd olyan médjanak, amely arra torek-
szik, hogy a hitigazsagokat magyarul is hozzaférhetdvé tegye mindenki szdmara. E torekvésé-
ben Geleji Katona kozépkori és 16. szazadi elézményekre tekintett vissza. Munkassaganak ko-
zépkori gyokerei a , konyvméretil irdsossag”,'® azaz a magyar nyelvii kodexek keletkezéséhez
kotédnek," amelyekben az erds latin hatas mellett az anyanyelviiség fontossaganak kérdése is
kidomborodik. 16. szazadi csirai a magyarorszagi humanizmus erazmista hajtasaiban,'? vala-
mint a reformacio anyanyelviiségre vald iranyultsagaban fedezhetdk fel. A reformatorok kez-
dettdl fogva a nép nyelvén szoltak a néphez, magyar nyelviivé tették az istentiszteletet, lefordi-
tottak a Bibliat és a legfontosabb egyhazi targyu miiveket. Az ellenreformacié mozgalma'® sok
tekintetben folytatta a megkezdett folyamatot, magyar nyelvii bibliaforditasok jelennek meg,
énekgyijtemények, vallasi targyu vitairatok. Geleji Katona ebben a torekvésében kozelithetd
Pazmany Péterhez, aki bar teologiailag nagy ellenlabasa volt, a nyelvrdl valé gondolkodasban
hasonlitott hozza: mindkettejiik f6 térekvése az volt, hogy a nép szamara is elérhetévé tegyék
prédikacioikat.

Kiss és Pusztai megallapitasabol kiindulva felvetddik a kérdés, hogy Geleji Katona azzal,
hogy kihasznalta a konyvnyomtatas eldnyeit, s hogy konyvei igy az orszag barmely vidéké-
re eljuthattak, tovabba hogy prédikacidi nagy részét magyar nyelven irta, vajon a nyelvrol
vald beszéd érvényesiilését segitette-e eld, vagy csupan hitelveinek a széles rétegekben tor-
ténd terjesztésének lehetdségét latta meg ebben (is). Erre a kérdésre akkor tudunk érdemben
valaszolni, ha megvizsgaljuk a nyelvrdl vallott nézeteit és azt, hogy ezek az alapelvek hogyan
érvényesiiltek nyomtatott prédikacioiban.

Geleji Katona Istvannak egyetlen, kimondottan nyelvi targya mive volt, a Magyar
Grammatikatska, de ir6i tevékenysége soran majdnem minden munkajaban érintette a nyelvi-
ség kérdését. Miel6tt ratérnénk a Magyar Grammatikatska részletesebb bemutatasara, bemuta-
tom az Oreg Gradudl eldszavanak néhany részletét mint amannak elézményét. Geleji Katona
Kesertii Dajka Janossal egyiitt adta ki 1638-ban az elsé olyan miivét, amelyben helyesirasi,
nyelvhelyességi kérdésekre is kitért a vallas kérdése mellett. A miivet bevezetd bibliai ige-
versek (Eféz 5, Kol 3) 6sszefonddnak Isten zsoltarokkal, himnuszokkal és lelki 6dakkal vald
magasztalasara szolitd felhivassal. Eszerint a teremtett vildg minden eleme szépségével Istent
magasztalja, mennyivel inkabb tartozik tehat az ember mind cselekedeteivel, mind beszédével
Teremt6jét aldani. Geleji Katona sziikségesnek vélte az ,, anyai nyelveken valé ditséretek”™*
éneklését, hisz a hit hallasbol van, s e hallashoz az éneksz6 is hozzajarul. Az el6szo6 szerint a

° V6. Kiss Jen6-Pusztai Ferenc: Magyar nyelvtorténet. Bp. 2003. 584.

10" Szathmari Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink. Bp. 1968. 43.

' Lasd bdvebben Horvath Janos: 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei cimli munkéajaban a kddexcsaladok
kialalkulasardl szol6 részt. Bp. 1944. 201-257.

12 Ennek magyar képviseléi Komjati Benedek, Pesti Gabor, Sylvester Janos, Dévai Bir6 Matyas stb., akik
forditasaik, nyelvtanaik, szotaraik, prédikacios koteteik révén a népre hatnak. Erasmus mar az 1520-as években
felismerte a ,,lingua vulgaris” jelentségét, amely tanitdsa nyoman nalunk magyar nyelvil irodalmat eredményezett.
V6. Szathmari: i. m. 47.

13 Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél a tényr6l sem, hogy a katolikus visszahatas sok esetben vissza is
vetette a magyar anyanyelviiség terjedését a latin nyelv jogainak az iskolaba, az egyhazi életbe vald visszaallitasaval.

14 Részlet Geleji Katona Istvan: Oreg Gradudl cimii miivének eldszavabol, szamozatlan oldal.
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., kegyes szerzetnek '’ végs6 célja Isten dicsdségének bemutatasa, amely e mi darabjai altal is
még inkabb egyértelmiibbé valik.

A Bethlen Gabor tamogatasaval 1étrehozott, de csak 1. Rakoczi Gyorgy partfogasa alatt
megjelent, terjedelmes énekgytijtemény bevezetdjének zard részében Geleji Katona az istendi-
csbités sziikségessége és formdi mellett nyelvi kérdések targyalaséra is kitér. Az Oreg Gradudal
elészavaban kimondja, hogy a helyesirasban a korabbi kiejtés szerinti irasmoddal szemben a
szoelemzo elvet kell érvényesiteni: ,, Az irdsban penig ez az nagy otrombasag, hogy semmit
az szonak eredetire nagy sokak nem néznek, hanem tsak az mint az szo a’ ki mondattatasban
esik, ugy irjak ki.”'® Foglalkozik a hangjel6lés kérdésével is, hatarozottan elkiiloniti egymastol
az i, j, y betiiket. Az Kegyes olvasokhoz és eneklokhoz tetetett révid intés mar Geleji Katona
nyelvvel vald térodésének magas fokar6l tantiskodik, amikor kijelenti, hogy ,,szorgalmato-
son iigyekeztem ugyan rajta, hogy ez Eneklé konyv minden vétek nélkiil nyomtattatnék ki [...],
de banatoson kell ez sok fogyatkozasoknak illyen hoszu Laistromokot latno(m), és leirnom,
mellyeket ejtett az konyvnyomtato...”."7 Ez utobbinak okat is megmondja: a nyomdasz részint
,,eszeskedésebol a’ maga itéletit kozbe vetvén”, részint restsége kovetkeztében hibazott, ugyan-
is nem hajtotta végre a sziikséges javitasokat, részint pedig a kézirat hibas volta miatt. A kdnyv-
nyomtatas ¢s a helyesirastorténet egy kulcsfontossagu személyét nevezte itt meg Geleji Katona:
a konyvnyomtatot. A nyomdasz, a korrektor az ir6 mellett megjelend Gjabb személy volt, aki
sok esetben az ir6 gyakorlatdval szemben is érvényesitette sajat nyelvi eszményét. A szerzok (s
jelen esetben ez szerzonkre is vonatkozik) nyelvi igényességének egyik jele volt az, hogy ezt
a felismerést beleszotték a kozonségnek sz6106 intésbe, s hangot adtak e nyomdai gyakorlattal
kapcsolatos véleményiiknek. A ,, hoszu Laistromok™ készitése itt arra utal, hogy Geleji Katona
nem nézte j6 szemmel, ha egy nyomdasz ilyen modon nem tett eleget feladatanak. E gyakorlat-
tol vald elzarkozasanak, ugyanakkor iroi igényességének a jele volt az is, ahogyan a kantorokat
figyelmeztette ugyanitt e hibak kijavitasara a sajat példanyukban: ,, Ha én ne[m] restellettem az
egész konyvet altal olvasni [ ...], ne restellyék 6k-is [ ...] azokat az [ ...] fogyatkozasokat [ ...] fel-
keresgetni, és meg emenddlgatni [...] ”.'® SzerzOnk ez irAnyu fokozott figyelmét bizonyitja az a
tény is, hogy a Viltsag titka cimii prédikacios koteteit nem Gyulafehérvaron rendezte sajto ala,
hanem Varadon, ahol Szenci Kertész Abrahém, a megbizhato nyomdasz dolgozott, aki ,,nem-
csak jo, hanem a szerzé kéziratat tiszteletben tartd, pontosan nyomtat6 tipografus is volt”.!
A nyomdasz személye kulcsfontossagu, egy magyar anyanyelvii nyomdasszal mar eleve sok
hibalehetdséget ki lehetett kiiszobdlni.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy szerzénk mar itt felvetette az egységes irasmod megteremté-
sének gondolatat. Ezt timasztja ala az Oreg Gradudl-beli rovid intés egy ijabb megjegyzése a
nyomtatorol: ,, az nyomtato az kézi irashoz, avagy az maga tetszeséhez képest, sok helyeken az
kossegi irasnak paraszt formajat kovette. ”*® Hogy milyen lehetett ,,az kossegi irasnak paraszt

15 Uo. szamozatlan oldal.

16 Uo. szamozatlan oldal.

17 Részlet Geleji Katona Istvan: Oreg Gradudl, Az Kegyes olvasokhoz és eneklokhiz tetetett rovid intés cimii
részébol, szamozatlan oldal.

18 Uo. szamozatlan oldal

19 Szathmari Istvan: i. m. 256.

2 Részlet Geleji Katona Istvan: Oreg Gradudl, Az Kegyes olvasokhoz és eneklokhiz tetetett rovid intés cimii
részébol, szamozatlan oldal.
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formdja”, sejtjiik az Oreg Gradudl, de még inkabb a Magyar Grammatikatska részleteibdl.?!
Az Kegyes olvasokhoz és eneklokhoz tetetett révid intést Geleji Katona azzal zarja, hogy talan
jobb volna ,,az minnen sdjdt régi és béotiiinkel élnénk”, azaz a rovasirassal. Erdekes és elgon-
dolkodtatd meglatas ez a részérdl, tanuskodik torténelemszemléletérdl és kultartorténeti isme-
reteir6l is. Szathmari Istvan ezt szerzonknél ,.kordivat”-félének tekintette, ugyanis szerinte
ez az irasfajta nem lett volna alkalmas az 6 szoelemzd elveinek a megvalositasara, s6t talan
terjedelmesebb, tintaval vald irasra sem.?

Az Oreg Gradudl el8szavanak néhany részletében emlegetett nyelvtan 1645-ben késziilt el.
Teljes cime: Magyar Grammatikatska A 'vagy, az igaz magyar irasban, és szollasban kévantato
néhany sziikséges Observatiok. Mellyeket irogatdsi, és elmélkedési kozott, egyszer, mdsszor
eszében szedegetett, meg-jegyzegetett, és Magyar munkajiban, f6bb-képpen a’ Titkok-Titkaban,
kovetett-is, és egy-ként a’ maga irasanak, és szollasanak mentségére, s mads-ként pedig a
Magyarsagon kapdoso elmés iffjusagnak oktattatasara, ki-botsatott, Geleji Katona Istvan,
Erdélyi Orthodoxus Piispok, és egygyik Fejir-vari Lelki-Pasztor. Ki-nyomtattatott Gyula-
Fejirvarott A.D.M.CD.XLV. A Magyar Grammatikatska Geleji Katona Istvan a szentharom-
sdg-tagadok ellen irt vallasos elmélkedésének, a Titkok titkanak a csatolmanyaként jelent meg
Gyulafehérvaron. Ennek ellenére 6nallé miinek tekintendd, ugyanis dnallé cimlappal rendel-
kezik, valamint Gjraindulé oldalszamozésa van. Ezt tdmasztja ala maganak a szerzénknek a
nyilatkozata a Titkok titka eloljaro beszédének kegyes olvasdkhoz cimzett részében: ,, mind-
az-altal el gondoltam, ha Isten rea segit, hogy nem a’ nyira masoknak oktattatasokra, mint
magam irasomnak, és szollasomnak mentségere, a’ kényv farkara valami Obsevatiotskdkat
ragaszak.”*

A Balazs Janos altal nyelvmiivel$ értekezésként® megnevezett mii 4 kegyes olvasokhoz
intézett ajanlasbol és két forészbol all. Az els6 rész ,, Az igaz magyar irasnak Modja felol valo
egy-néhany leg-valo-gattattabb Observatiotskak” 32 pontjaban Geleji Katona helyesirasi elve-
it fejti ki részletesen. A masodik rész ,,Az igaz magyaran szollasnak modja felol valo néhany
leg-meg jegyeztetenddbb Observatiotskdk” 44 pontja nyelviink hasznalatara utalé megfigyelé-
seit tartalmazza.

A’ kegyes olvasokhoz intézett eloljaro beszédben a szerzd jelzi, hogyan is jott 1étre ez a mii.
Abbol indult ki, hogy nyelviink ,,a’ Babylon tornydnak éppittetésétol fogva, mind az irdsnak,
s’ mind a szollasnak modjaban, nem kitsiny valtozast szenyvedett”:* a magyar nyelv eredetét
Babel tornya épitésének torténetéhez vezeti vissza. A nyelviinkben bekdvetkezett babeli ziirza-
var egyik jele serinte az, hogy a ,,maga tulajdon betiiit” elhagyvan latin betiikkel irunk, meg-
feledkezvén a rovasirasrol; a masik pedig az, hogy a kiejtés szerinti elvet kdvetve a szavaknak
., gVokereiket, eredetiket, és természetiket tsak nem is vizsgdljak”.*® Ennek lesz aztan eredménye
a szoban ¢€s irasban egyarant megjelend, egységet, normat nélkiilozo valtozatossag, azaz a tény,
hogy ,,tsak nem menyi Magyar vagyon, meg a’ nyi modon ir”,*' vagyis a magyar irasmodok

i

2! Lasd bévebben Szathmari Istvan: i. m. 236-237.

2 Uo. 237.

2 Geleji Katona Istvan: Titkok titka, A’ kegyes olvasokhoz, szamozatlan oldal.

24 Balazs Janos: Hermész nyomaban. Bp. 1987. 417.

2 Geleji Katona Istvan: Magyar Grammatikatska, A’ kegyes olvasokhoz, szimozatlan oldal.
% Uo.

27 Uo.



64 MUHELY

zavard sokfélesége. A babeli nagyravagyas kovetkezményének kikiiszobolésére megoldasként
ajanlotta, hogy vizsgaljuk meg szavaink gyokerét, eredetét, természetét, s igy torekedjiink az
egységes irasmod kialakitasara. ezt szorgalmazta 6 is néhany tarsaval szovetkezve ugy, hogy
a szavaknak nemcsak ,, hejokat koczogatvan”, hanem ,, bélekre-is bé-hatvan” igyekeztek fel-
talalni a helyesen valé irasnak és szolasnak természeti modjait.?® Az itt emlitett tarsak kiléte
még nem tisztazott. Feltételezhetden a német nyelvmiivelésnek néhany tudos képviseldjét kell
itt érteniink, akikkel Geleji Katona akar heidelbergi tartozkodasa idején, akar gyulafehérvari
tanarkodasa alatt kapcsolatba keriilhetett. Szathmari Istvan szerint arra a kérdésre, hogy volt-e
hasonl6 nyelvmiivel6 mozgalom Erdélyben is, nem tudunk pontos valaszt adni, de feltételez-
hetd, hogy a Sprachgesellschaftok csiraja megvolt itthon is.2’ A két alapelv jelentéségét azon-
ban csak akkor érthetjiik meg teljesen, ha kozelebbrol vizsgaljuk Geleji Katona nyelvelméleti
felfogasanak alapjait.

Szathmari Istvan szerint Geleji Katona kiilfoldet jart, nyelveket ismerd, miivelt tanar, iré
¢és lelkész, aki sok mindent meglathatott nyelviink sajatsagaibol, de helyesirasi egyenetlen-
ségeibdl és kiilonbozd szerkesztésbeli fogyatkozasaibol is.>* Eles megfigyel6képessége révén
tobb nyelvhasznalati jelenséggel kapcsolatban hatarozott nyelvmiivel6 szdndékkal kialakitotta
a maga — sokszor tulz6 — allaspontjat. A Magyar Grammatikatskaban a gyulafehérvari plispok
anyelv valtozékonysaganak tényébdl kiindulva szamba vette és egységre torekedve szabalyok-
ba rogzitette a helyesiras fobb alapelveit,’ pontokba gytjtétte nyelvhelyességi és stilisztikai
jellegli megjegyzéseit. Bar a mi legnagyobb részében a helyesiras elveinek meghatarozasaval
foglalkozik, jelen dolgozatban mégis a Magyar Grammatikatska mésodik részében rogzitett
nyelvhelyességi ¢és stilisztikai jellegli megjegyzéseit veszem szamba a teljesség igénye nélkiil,
mivel ugy vélem, ezek taniskodnak a legmarkansabban arrél, melyek azok a szavak, amelyek
a prédikaciok megirasa kozben keletkeztek. Kijelenti, hogy a ,,a’ magyar nyelv noha-ki-valt-
képpen valo”, és kiilonbozik mas nyelvektdl, mégis tartalmaz olyan szavakat, amelyek ,,a’
Sidobol, Goroghol, Dedkbol, Németbdl, Tothbol” ,, dgyeledtek kozzéje” (11./1.).%2 Ide sorolta a
répa (a’rapa), kemény (a’ caminus), oltar (ab altare) stb. szavakat, fiivek, névények elnevezé-
seit, néhany férfi és ndi nevet. Felismerte a képzok termékenységének fontossagat, és meglévd
szavak mintajara 0j szavakat alkotott. Ezek koziil sok mai napig ¢l a nyelviinkben, egy résziik
azonban nem talalt kovetendd fogadtatasra. Ilyenek a masodik részben a IX—XI. pontokban
rogzitett szavak: egyenlotlen, szent-telen a szemtelen mintajéra, kegyestelen a kegyetlen minta-
jara, egésztelen, sziiléketlen, tulajdontalan, vagaték, akadek, adalék, fiiggoléek, faradékony, her-
vadékony, futékony, hivekeny, botlékony stb. (11./IX—XI.). A XXXVI. pont értelmében a szokép-
zéssel kifejezésbeli tomorségre is torekedett, hangstlyozva, hogy ,, az ember azon iigyekezzék,
hogy a’miket a’ Dedk egy igével ki-mond, 6-is Magyarul ki-mondhassa”. Ebben a pontban igen
érdekes tanacsokat ad a latin szavak és kifejezések magyar tolmacsolasara, felhivva a figyelmet

2 Az irasnak és szolasnak természeti modjain Szathmari szerint a szelemz6 elvnek megfelel irast, valamint a
logikat kell értentink, melyet szerz6nk munkajaban messzemenden érvényesitett is. V6. Szathmari: 7. m. 239.

2 Ennek lehet bizonyitéka Martin Opitz, Alsted jelenléte a gyulafehérvari udvarban és iskolaban. Feltételezhetd,
hogy e tudds professzorokkal Geleji Katona ismeretségben allt. Szerzonk német kapcsolatainak vizsgalata azonban
még felderitésre var. Lasd részletesen Szathmari: i. m. 240-243.

30 V6. Szathmari: i. m. 240.

31 Sok esetben az altala rogzitett elv képezi mai helyesirasunknak is az alapjat.

32 A szabalyok utan zardjelben szerepld romai szamok koziil az elsé a Magyar Grammatikatska masodik részét
jeloli, mig az utolsé romai szam e résznek megfeleld alpontokat.
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cres

vivus, vagy, vividus, igy ki-mondani: Eleven, miért nem ezt-is vivax, igy: élevény.” A rovidségre
torekvo kifejezésmod bizonyitadsara a XVII. pontban a pleonazmus, a szoszaporitas ellen kel
ki, ocsmanysagnak titulalva az ,, Istennek az 6 jo-volta” alakot, az ,, Istennek jo-volta” alak-
kal szemben. Erds nyelvi tudatossagra vall, hogy ¢élesen elkiiloniti egymastol a melly és a’ki
névmasok hasznalatat. Szdokinccsel kapcsolatos megjegyzései koziil kiilon kiemelendé a XX V.
pont, amelyben ,, fechnicum vocabulumokat, és egyéb Scholastica s’ Theologica dictiokat” je-
gyez le: subjectum, praedicatum, substantia stb. Mindezt hatarozott tanité szandékkal teszi,
,az iffiak kedvéert”. A miiszok és kifejezések sziikségességének felismerésével, valamint a
szoképzes és koriiliras kovetkezetes alkalmazasaval nyelvmiiveld szandékanak tobbszords ta-
nubizonysagat adta.*® Nyelvbolcseleti kérdések fejtegetése soran kereste arra a valaszt, hogy
sziikséges-e egy nyelv szokincsének elemét a masik nyelven is feltétleniil kifejezni, sziikség
van-e a rokon értelmii szavak minden arnyalatanak tolmacsolasara. Ezért a magyar szoképzés-
ben rejlé lehetdségeket a latin nyelvvel dsszevetve kezdte vizsgalni. Eszrevette, hogy bizonyos
szavaink jelentéstartalma nem egyezik az eredeti latin szavak tartalmaval. A magyar nyelvben
ugyanis kiralynak mondjuk a rexet, bironak a judexet, csdszdarnak az imperatort, udvarbironak
a provizort, hadnagynak a duxot, kalmarnak a mercatort, holott szerinte a latin rex magyarul
biré volna, a judex itél6, a dux vezeér, a mercator vevé (11./XL.).

Az itt felsorakoztatott elvek a teljesség igénye nélkiil érintették a szerzo legfontosabb nyelv-
helyességi, stilisztikai jellegli megjegyzéseit. Mindezen tételek rogzitésében egy 17. szazadi
nyelvujitasi folyamat jeleit vélem felfedezni két vonatkozésban is: a tudatos hatni akaras jegyé-
ben egyrészt a magyar nyelviiségre mindenaron vald torekvésben, masrészt pedig az 0j szavak
megalkotasaban. A kozépkori kodexforditok, valamint Sylvester Janos munkajat folytatva a
nyelvujitas egyik korai el6futaraként mar nem elszigetelten fejtette ki nézeteit a nyelvr6l, ha-
nem kovetdkre és ellenzokre is talalt. Ellenzéi koziil megemlitem Medgyesi Pal prédikatort;
kovetdi koziil Apaczai Csere Janost, Szenci Molnar Albertet, Tsétsi Janost, Misztotfalusi Kis
Miklost foglalkoztatta Geleji Katona fentebb bemutatott elgondolésa.

E dolgozat célja nem e mii részletes, tobb szempontu elemzése, csupan annak megvizsga-
lasa, hogy prédikacioiban, amelyek egyben a felekezeti dnértelmezés bizonyitékai is, a nyelv
¢és a nyelvr6l valo gondolkodas mennyire jatszik szerepet. A kdvetkezékben annak rovid felva-
zolasa kovetkezik, hogy a hitelveket terjesztd, hitigazsagokat tanitd prédikacidiban mennyire
valik tudatossa e szabalyok hasznalata.

Geleji Katona Istvan nyelvrdl vallott nézetei nem maradtak elszigeteltek csupan a Magyar
Grammatikatska lapjain, korabban megirt, de sajté ala még nem rendezett prédikacioit is at-
dolgozta ezen elvek mentén. Ezt bizonyitjak a Valtsdg titka el6ljard beszédeinek foszlanyai.*
Mindharom kétet eloljaré beszédében hangsulyozta a szerzd, hogy célja e prédikaciokkal az
igaz hitben valo elmélyiilés, valamint ,,a’ vallds felol valo ellenkezé értelmek” megcafolasa
volt. A Valtsag titka elsé volumenjét Geleji Katona Istvan az 1. Kor 6, 20 bibliai igehelyet

3 E szavak alkotasaban sokszor kozrejatszott a logika, valamint a latinbol valo forditas is. Lasd bovebben
Szathmari: i. m. 251.

3% Jtt jegyzem meg, hogy a Magyar Grammatikatska helyesirasi elveinek a Titkok titka cimii prédikacioskotettel
valo Osszevetését Kovari Ilona végezte el Geleji Katona Istvan ,, grammatikdcskdjanak” elvei és a Titkok titka cimii
ETDK-ra késziilt dolgozataban. Ezért ennek a vizsgalatara én jelen tanulmanyban nem térek ki.

3% Geleji Katona Istvan: Viltsdg titka 1. volumen, részlet az Eloljaré beszédb6l, oldalszam nélkiil.
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magyarazva kezdte. Istent csak azok dicséitik illendSen, akik ismerik Ot az irasok szerint.
Geleji Katona szerint ebben az igében Osszefoglaltatik a kereszténység lényege, azaz ,.az
Isten felél valo igaz keresztyéni tudomany, s’ mind a’ hoz illendo Istenes élet: a’ vagy mind
a’Theoretica, s’ mind a’ Practica Theologia, mind a’ hit, s’ mind a’ kegyesség”.>¢ A prédika-
ciok eloljard beszédeiben tobbszor megjelent ez a gondolat; tedria és praxis 0sszekapcsolasa
egyedil Isten Igéjének a hirdetése altal lehetséges. A reformatus ortodoxia hitrendszerében hit
¢és tudas egyenértékdl, az tidvosség elnyeréséhez oly fontos hit egyediil Isten Igéjének hirdetése
altal lehetséges. Mivel az isteni sz6 megértése iidvérdekil,’” minden eszkozt meg kell keresni
annak kozvetitésére. A reformacio idészakaban a prédikacio még evangelizald hatast toltott be,
a reformatus ortodoxia viszont a pontosan rogzitett hittan részleteit igyekezett magyarazni és
védeni. Ennek els6dleges eszkoze pedig a lelkészek szajabol elhagzott igehirdetés volt. Geleji
Katona nem fiiggetlenitette ezen célokat a nyelvtdl: a hitigazsagok hirdetésének hatékony esz-
kozét a nyelvben, a helyes szohasznalatban latta. Ennek fontossagara utalt a Valtsag titka elsé
kotetének A’ joakaro olvasokhoz intézett részében, amikor megjegyezte, hogy ebbe a kdtetbe
kertilt prédikaciok koziil sokat 1518 évvel ezel6tt irt, ,,a’ mikor még tsak e ’nyire sem voltam
a Magyarsagban gyakorlott, mint mostan; nekem pedig abban modom nem volt, hogy oket
recegnoscalhattam, és meg-jobbithassam; hanem tsak szintén azon egy-iigyii forman botsattam
sajtu ala, a’ mint a’ kor irtam volt, az egy orthografian kiivol, a’ mellyet, a’ mint lehetett, a’
mostani irasomnak modjdhoz igazitottam.” 3

A Valtsag titka harom kotetes prédikaciogyiijtemény a megvaltast az év hét iinnepére (ad-
ventre, karacsonyra, vizkeresztre, nagyhétre, hiisvétra, aldozdcsiitortokre és pilinkosdre) irott
prédikaciokban targyalja. A tobb ezer oldalas kdtetben sok az olyan sz6, szojelentés, amelyek
,»ott késziilnek a prédikaciok és vitatkozasok hevében”.* Kiilon tanulmanyt igényelne annak a
felmérése, hogy Geleji Katona hogyan alkalmazta a szoképzés elveit, milyen miiszokat és kife-
jezéseket alkotott, hogyan valtoztatta meg a szavak jelentését, mennyire kovette a szabalyokba
rogzitett helyesirasi elveit. A roppant terjedelmii életmii egy részébe vald betekintés alapjan
ugy latom, hogy Geleji Katona kovetkezetesen alkalmazza a vonatkozé névmasok hasznala-
taval kapcsolatban rogzitetteket: ,.az ujjitand-meg, a’ ki az Atya Istennek [...] abrazatia” (VT
L. 5), ,, tanatsa, mellyben olly modot talalt” (VT 1. 145), ,, édes Jesusom, ki engemet...” (VT 11.
5), ,, kovetkezés-is, melly...” (VT 111. 245). Szivesen hasznalja az érzelmileg telitett szavakat,
kifejezéseket, szolasokat: ,,a’szo, értelem-nélkiil, ollyan mint a’ disznoknak rohogések” (VT
I. 1140), ,,egy bordaban szivtek ezekvel a’ mi Jesuitainkat” (VT 11, 209), ,,buzgosag-nélkiil
birbitélni” (VT 1. 1141), ,,ragjak a’szivét ejjel nappal az 6 lelke-isméretinek halhatatlan férgei”
(VT 333),,, Oh tsdtsogo szajkok! oh tsorgé szarkak!” (VT 111. 332). Nehéz azonban azt meg-
allapitani, hogy valoban torekedett-e olyan mértéki rovidségre, tomdorségre, mint ahogy azt
tobb pontban is kihangsulyozta. Megneheziti ezt a logikus okfejtést kdvetd, sokszor bonyolult
kifejezésmod.** Tény azonban, hogy vizsgalddasom alapjan tautologikus formakat nem hasz-
nalt, torekedett a latin szavak, kifejezések magyar megfeleldinek a hasznalatara.

3¢ Uo. oldalszam nélkiil.

37 Imre Mihaly: Cicero és/vagy Krisztus? A reformdciéo XVI. szdazadi retorikdinak egyik dilemmdja. = Religio,
retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk. Bitskey Istvan—Olah Szabolcs. Debrecen 2004. 127.

3 Geleji Katona Istvan: Valtsdag titka 1. volumen, részlet A’ joakaro olvasokhoz cimii részb6l, oldalszam nélkiil.

% Simai Odénre hivatkozik Szathmari korabban idézett miivében, 262.

40 Szathmari: i. m. 263.
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Tisztaban vagyok azzal, hogy ilyen hatalmas terjedelmi munkaban érvényesiilé nyelvmi-
velési elvet ,,belelapozas™ utjan meghatarozni nem lehet. Célom nem is a részletes elemzés
volt, csupan annak érzékeltetése, hogy ironk szabalyokba rogzitett elveit valdban érvényesiti
miiveiben. A kovetkezetes nyelvhasznalat jelei nyilvanvaldak, az esetleges kovetkezetlensé-
gek vizsgalata és miértjeinek feltardsa nem fér bele e dolgozat kereteibe, az kiilon kutatast
igényelne.

Kovetkeztetés

A legfontosabb nyelvelméleti kérdések érintése altal elmondhato, hogy Geleji Katona min-
den egyes torekvése a nyelvi igényesség iranyaba mutatott. Visszatérve dolgozatom kiinduld
téziséhez, az irdi onszemlélet nyelvi és/vagy felekezeti meghatarozottsagdhoz, kijelenthetem,
hogy Geleji Katona iréi gyakorlataban olyan egység figyelhetdé meg, amelyben e két motivum
egyetlen célt szolgal: tudatosan hatni a kérnyezetre mind nyelvi, mind felekezeti hitelvek te-
kintetében. Ezt a tudatossagot szovi bele a didaktikussaggal kiegészitve szerzénk a Magyar
Grammatikatska teljes cimébe, amikor kijelenti, hogy e miivének célja a ,,Magyarsagon
kapdoso elmés iffjusagnak oktattatasa”. Reformatus ortodox hitelveket valld teologusként
elsddleges kotelességének tekintette a tanitast, a biblikussag talajan vald helyes utirany meg-
mutatasat, kiegészitve ezt nyelviink ¢kessé és helyessé valasanak szabalyaival. Véleményem
szerint ¢ két motivum kapcsolatdban nem dominanciat kell latnunk, hanem olyan kiegészit
egységet, melynek harmoniaja nem fliggetlen az 6nallé Erdély XVII. szazadi allapotatdl sem.
A Bethlen Gabor-i céltudatos miivel6déspolitika, a nemzeti szinezetii és nyelvii protestans kul-
tura méltan tette Geleji Katona Istvant Nagy Géza szavait idézve Erdély egyik (vagy koranak
talan) legnagyobb kultirhésévé, nemzeti profétajava.!

Spelling by Genevan’s Sermons: the Case of Istvan Katona Geleji
Keywords: Magyar Grammatikatska; Oreg Gradudl; Valtsag titka; the problem of the language; Geleji the
bishop, the preacher and the philologist; the advantages of typography, promoting religious beliefs, stylistic remarks;

consciousness.

In this paper I am looking for the answer to the question which way did Istvan Geleji Katona use his volumes to
promote the use of Hungarian language among his religious thesis. Also, I am studying how much he applied these rules
established in his work, Magyar Grammatikatska and other theological works like Oreg Gradual and Viltsag titka.

After presenting his life I discuss the relationship between language and proselytization: I wonder if Istvan Geleji
Katona using the advantages of typography helped the spread of the language or just used it to promote his own
religious ideas among the believers. After the analysis of fragments from Oreg Gradual, which is considered the
predecessor of Magyar Grammatikatska, I present this religious work appeared in 1645. Its foreword presents the

birth of the above mentioned work, with its two main parts. My paper is focusing on the orthographical and stylistic

4 Nagy Géza: i. m. 16.
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rules presented in the second part of Geleji’s work. Doing this I was able to establish which rules were born during the
writing of sermons. The analysis proved that Geleji was aware of the direct link between spreading the word of God
and the use of Hungarian language.

As a conclusion, I can state Geleji truly believed that Hungarian language has to be used correctly, and it is his duty

to promote his religious and linguistic beliefs.



Varga P. I1diko

The personal is political —
a szemelyes egyben politikai

A Westostliche Rundschau alapitasanak
¢s szerkesztésének hatterérol

A dolgozat cime egy jelsz6, melyet a feminista mozgalmak mdasodik hullamatél vettem
koleson. A kovetkezokben ugyanis arra keresem a valaszt, hogyan valik a személyes (élet, ligy,
jog) politikava az 1894 és 1896 kozott megjelent német nyelvii Westostliche Rundschau (a to-
vabbiakban WR) cim folyoirat alapitasanak €s szerkesztésének apropdjan. A vizsgalat alapjat
az egyik szerkesztonek, Vikar Bélanak azok a levelei képezik, melyeket ebben az idészakban
irt, €&s amelyekben konkrét utalas torténik a lapra.!

A dolgozat felépitését tekintve eldszor mindig egy levelet kozIok, ezt koveti a magyarazat.
Aleveleket tobbnyire teljes egésziikben kdzlom akkor is, ha mas témakat is érintenek. Ezek ugyan-
is a kiildo és a cimzett kozotti kapesolat milyenségérdl arulkodnak: mennyire volt személyes vagy
hivatalos(abb) kapcsolat a két személy kozott. A kozlés sordn megtartottam a szerzd helyesirasat,
szogletes zarojelben sajat kiegészitéseim szerepelnek. A levelek tobbnyire magyar nyelviiek, a
finn nyelvi levelek 1abjegyzetben szerepelnek, a f6szovegben pedig sajat forditasomban.

Vikar Béla levelezése

Vikar Béla (1859—-1945) leginkabb néprajztudosként és forditoként ismert a nagykdzon-
ség elott. Levelezésének kutatdsa arra mutatott ra, hogy Vikar irodalomszervezéként és lap-
szerkesztoként is figyelmet érdemel. Az 4ltala és a hozza irt levelek kiilonféle levéltarakban
talalhatoak Budapesten és Helsinkiben.? Vikar tobbnyire magyarul és finniil levelezett a kor

Varga P. [1diko6 (1977) — BBTE, adjunktus, ildikovus@yahoo.com

! A targyalt idszakban Vikar az Elet cimii, Budapesten megjelené kétheti lapnak is a szerkesztGje volt. A két nagyon is
kiilonboz6 profilt, kiilénbozé nyelveken megjelend lap mésfajta szerkesztoi stratégiat kovetelt. Az Eletben rendkiviil erbtel-
jesen jelent meg a néemancipacio, a magyarorszagi nétigy kérdése egészen addig legalabbis, amig — feltételezhetéen —a WR
szerkesztése koriil adodo problémak miatt mar nem tudott mindkettvel egyenld mértékben foglalkozni. Errdl 1asd bévebben
Varga P. 11diko: Vikdr Béla és a néiigy az 1890-es években cimii tanulmanyt. Megjelent az Erdélyi Muzeum 2013/3. szamaban.

2 Az altalam eddig megtalalt levelek a kovetkezd levéltarakban vannak: Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara (a tovabbiakban OSZK Kt.), Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara (a tovabbiakban MTAK Kt.), Pe-
tofi Irodalmi Muazeum Kézirattara (PIM) — Budapest; Kansalliskirjston arkisto, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Kirjallisussarkisto (a tovabbiakban SKS KIA), Kansallisarkisto (a tovabbiakban KA), Kansallisteatterin arkisto,
Teatterimuseon arkisto — Helsinki. A levelek felkutatasat és Osszegyiijtését Budapesten az MTA Domus Hungarica
6sztondijai (2009, 2010, 2012), Helsinkiben pedig a CIMO 6sztondijai (2010, 2011, 2012) tették lehetdvé.
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jelentds irodalmaraival €s nyelvészeivel. A levelek tobb témat is érintenek a néprajzi gyuj-
tésektol a kiilonféle forditasokig és megjelentetésiikig, a szerkesztdi és kiilonbozo tarsasagi
igyektdl a magyarorszagi nékérdésig. E dolgozat szempontjabdl azok az 1893—1896 kozott
irt levelek a fontosak, melyek a WR szerkesztésének munkdlataiba adnak betekintést. Vikar
legrészletesebben Eemil Nestor Setdlidnek® szamolt be a lap inditasarol. A Finn Nemzeti
Levéltarban (KA) talalhatéak Vikar Setdldhez irt levelei, szam szerint 102 darab. 1889-t61
lezdédden Setdld 1935-ben bekovetkezett halalaig tobbé-kevésbé folyamatos volt kettdjiik
kozott a kapesolattartas. Kiilondsen a szazadforduldig rendszeres a levelezés, az els szii-
net Vikar els6 feleségének halala utan kovetkezett be, a masodik 1927-ben. Ekkor ugyanis
Setdld tobb alkalommal Budapesten tartdozkodott Finnorszdg magyarorszagi nagykovete-
ként. A levelek nyelvészeti, politikai és irodalomszervezodi témakon kiviil maganéleticket
is érintenek. Az ilyen tipusu leveleket tekintem személyesnek. Azokat pedig, amelyekben
maganéleti témak nem fordulnak eld, pedig hivatalosnak. A Setildhez irott levelek mennyi-
sége ¢és terjedelme arra enged kovetkeztetni, hogy Vikar és Setdld barati kapcsolatban allt
egymassal. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a valaszok nem allnak rendelkezésemre.
Természetesen a Vikar altal irt levelekbdl kovetkeztetni lehet a lehetséges valaszokra. Ezt
teszem a kovetkezdkben is, amikor Setédld valaszaira utalok.

Westostliche Rundschau

A WR egy kéthetente megjelend német nyelvii folyoirat volt 1894 és 1896 kozott. Az alci-
me szerint — Politisch-Literarische halbmonatschrift zur Pflege der Interessen des Dreibundes
— olyan politikai és irodalmi lap kivant lenni, mely a harmas szovetség érdekeit képviseli. Az
1881-ben létrejott szovetség az Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag mellett magaba
foglalta Olaszorszagot is. A szdvetségkotés elsddleges célja kdlcsondsen segiteni egymast egy
esetleges francia vagy orosz tamadas esetén. A lap altal az alcimben felvallalt érdekképviselet
egyben oroszellenes politikai elkotelezettséget is jelentett.

A lap alapitdsanak koriilményei
Az alapitas koriilményeirdl lassunk két Vikar-levelet:
Vikar Béla E.N. Setiilinek KA VAY 5465/30

Budapest, 1893. VII. 4.

Kedves Baratom!

3 Eemil Nestor Setéld (1864—1835) nyelvészként 1893-t6l a Helsinki Egyetemen volt a finn nyelv professzora.
Politikusként kisebb megszakitasokkal 1907—1927 kozott volt képviseld, valamint rovid ideig 1925 és 1926-ban 6
vezette a taniigy-, majd pedig a kiiliigyminisztériumot.
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Szives soraidat és a hozzajuk csatolt 10 flo]r[in]tot megkaptam. A j6 hirekhez szivbdl gra-
tulalok, amit mar eldbb is tettem volna, ha tudom, hogy hol vagy. Sziviink régi vagya teljesiilt,
mid6én téged Ahlquist székébe tiltettek,* és ehhez nincs egyéb mondani valonk, csak az, hogy
sokdig, nagyon sokaig iilj ebben a diszes székben.

Nalunk nagy a zavar a nyelvészek kozott. Szinnyey ki van ugyan nevezve Budenz utodjatl
¢és Halasz is bizonyosan meglesz Kolosvarott, de mindenki tudja, hogy mily igazsagtalanul
mell6zték Munkacsit.> Miért? Mert jo allasban van: hitfelekezeti tanfeliigyeld a budapesti zsi-
dosagnal. Es mint ilyen, nem térhetne ki, ha Budapestre akarnék is kinevezni (amir6l kiilomben
egy percig sem volt sz6). Halasz ellenben ki fog térni, ha majd Kolosvarrol Budapestre 1éphet
el6 — Szinnyey utan. Hidba! Katholikus orszdg vagyunk mi még nagyon.

Paasonen® baratunk jol érzi magat Budapesten. Van elég ismeretsége, egy uri csaladnal
étkezik és tanil magyaril, par nap mulva pedig megy veliink egy balatoni faluba, ahol végleg
magyarra tessziik. Igen kedves, derék fiatal ember, altalanos rokonszenvnek drvend. Leveledet
atadtam neki rogton.

A néprajzi tars[asag]. él, de most nyaron alszik. Minthogy azonban én vagyok a titkarja,
mieldbb intézkedem megbizasaid feldl ugy magad, mint Wiklund tur részére. Az Ethnologische
Mitteilungen irant majd szolok Herrmann-nal, a kiado szerkeszt6jével.

A nalam levd Gsszegekre nézve hozzajarulok szives javaslatodhoz, nehogy nekem is uj
szamadast kelljen most tennem, amikor nagyon sok mds szam forog a fejemben. Err6l mind-
jart meg fogsz gy6z6dni. Ugyanis egy nagyszabasu német politikai €s irodalmi revue-t csi-
nalunk itt Jannsen H[arry].”-val, aki par honap 6ta nalam van ¢és feleségét is ide hozta (leg-
kozelebb a gyermekei is jonnek). Ez a német folydirat Lipcsében fog megjelenni az 6sszel,
Franz Woenig?® jeles német ir6, nagy magyarbarat neve alatt, de tulajdonkép B[uda]pesten fog
késziilni és nyomatni s Jannsen fogja szerk[eszteni]. Hogy milyen szellemben, arr6l az ide
csatolt magan tdjékoztatd tanuskodik. A bovebb prospectus aug[usztus]. folyaman jelen meg.
Kivanatos volna, hogy Finnorszag — melynek érdekeit nagyon erélyesen fogjuk felkarolni —
mennél nagyobb mértékben tamogassa e folydiratot szellemileg és anyagilag, munkatarsak és
eléfizetok utjan. Téged is folkérlek: tégy meg minden tdled telhetdt e vallalatért, kiilondsen
ha mododban all, nyerd meg az ottani eldékeléségeket, — politikusokat és irokat — hogy dol-
gozataikkal, akar sajat neviik alatt, akar alnéven, tamogassanak benniinket, az egyesiiletek ¢s
konyvtarak pedig rendeljék meg annakidején a folyoiratot. Ezt legjobban akkor fogod tehetni,
ha majd Helsingforsban leszel. A munkatarsak szerzése (a legeldbbkeldket értem) azonban mar

4 A Helsinki Egyetem finn professzori allasarol van sz, mely August Ahlquist halalaval tiresedett meg 1889-ben.
A helyért Arvid Genetz és tanitvanya, E. N. Setild szallt versenybe. A helyzet 1893-ban oldédott meg, amikor a finn
nyelv mellé a finnugor nyelvek professzori allast is alapitottak, melyet Genetz foglalhatott el, Setéld pedig megkapta
a finn nyelv professzoratusat.

5 A budapesti egyetem finnugor Gsszehasonlitdo nyelvészeti professzoratusanak betdltése Budenz Jozsef 1892-
ben bekovetkezett halala utan a Helsinki Egyetem finn nyelvi allasanak betoltéséhez hasonld izgalmakat keltett a
kor értelmiségi koreiben. A jeloltek koziil végiil Szinnyei Jozsefet valasztottak, Halasz Ignac a kolozsvari egyetem
professzoratusat kapta meg. Vikar Béla egyike volt azoknak, akik Munkacsi Bernat jelolését tartottdk volna
helyénvalonak, ennek érdekében alairasokatt is gyiijtottek Magyarorszagon és Finnorszagban is. Munkacsit zsidosaga
miatt melldzték.

¢ Heikki Paasonen (1865-1919) a Helsinki Egyetemen volt a finnugor nyelvek professzora 1904-t6l halalaig.
Paasonennek magyar felesége volt: Paskay Maria, akivel éppen a targyalt idészakban ismerkedett meg.

7 Harry Jannsen (1851—1913) észt ujsagiro, ird, forditd. Lasd bovebben a kovetkezd fejezetet.

8 Franz Woenig (1851—1899) ir6, tobb magyar targyt miivet is irt.



72 MUHELY

most fontos, hogy a nagy prospectusba folvehessiik 6ket. Mechelin, Maurman, Danielson stb.
publicistak, akik Oroszorszagrol irtak, kiilondsen fontosak volnanak. Tudsz-e valami modot,
hogy t6lik fix terminusra cikket kapjunk? Almberghez’® is fordulnék, ha tudnam, hol nyaral.
O is bizonyara segitségiinkre jonne. A finn-svéd irokra szintén nagy stlyt helyeziink, de nem
tudjuk az utat hozzajuk.

Ennyit egyeldre a Westostliche Rundschau dolgaban. Ajanlom legnagyobb figyelmedbe ezt
a fontos iigyet!

Magandolgainkrol csak annyit, hogy jelenleg a Gellérthegyen lakunk sajat villankban, s
hogy tegnap temettiik a szegény Daniel fiatal feleségét, aki gyermeksziilésben halt meg. Tehat
— mar nem hdézas szegény D[aniel]., hanem 6zvegy! Mi elég jol megvolnank és mindnyéjan —
Jannsenék is — legdszintébb tidvozletiiket kiildjiik Tinektek!

Olel

hived Vikar

Bpest. Gellérthegy utca 10648

Vikar Béla E.N. Setilinek KA VAY 5465/31.
Budapest, 1893. aug. 1.

Kedves Baratom!

Becses soraidat igen kszonom.

Természetes, hogy a kiildott nyomtatvany csak rovid tajékoztatdé és mint ilyen is is csak
magan jellegti.

Kimeritdbb és a nagykdzonségnek szant felhivas majd csak késobb jelenik meg és abban
a szerinted igen élesen kiemelt politikai irany sokkal mérsékeltebb formaban fog megjelenni.

Azon uraktol, kiknek megnyerésére batorkodtalak kérni, nem annyira azt varjuk, hogy
nevoket eldre is a vallalatnak oda adjak, hanem azt, hogy a vallalatot munkaikkal (esetleg al-
néven is) hathatdésan tamogassak.

Ily értelemben sziveskedjél 6ket annak idején informalni.

P[aasonen]. baratunk szamara irt leveledet elkiildtem neki igen komoly intelemmel egyiitt,
hogy ne feledkezzék meg 6véir6l; azonban a helyzet olyan, hogy nem csodalom, ha egy kissé
elhanyagolja elobbi kdrnyezetét és hozzatartozoit.

Legkozelebb valosziniileg ismét Budapestre jon és akkor velem folytatja tanulmanyait, me-
lyekben mar is oriasi elérehaladast tett.

Azt hiszem itttartozkodasat megfogja hosszabbitani bizonyos okoknal fogva, melyekrdl
egyelére nem irhatok, majd késobb kozlom veled a tényallast, a mint magam is kozelebbit
tudok.

Fogadd 6szinte iidvozletem és jokivanatimat magad és kedves ndd szamara.

¢ Anton Almberg = Antti Jalava (1846—1909) 1906-ban finnesitette a nevét Almbergrdl Jalavara. Tanar, szerkesztd
¢s ir6. Forditott a magyar irodalombol és magyar nyelvkonyvet is irt.
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[Vikar Béla kézirasa:] Ha megengeded, a W(estdstliche]. R[undschau]. iigyében a finn irdk-
hoz intézend6é programmot a napokban neked megkiildjiik és t6led fogjuk kérni azutan mind-
azok névjegyzékét, akikhez avval fordulnunk kell. A Finnische Revue'® tervezdit okvetlentil
meg akarjuk nyerni, hogy minket teljes erdvel timogassanak, amit viszont mi is biztositunk
magunk részérdl az altaluk képviselt érdekek szamara; természetesen irasban kellene foglal-
nunk a megallapodasokat. Szoval: mi mindenre készek vagyunk a finnek érdekében, s igy talan
teljes joggal szdmithatunk redjuk is. A W[estostliche]. R[undschau]. kiildomben is, mint kiil-
foldon megjelend lap, tobbet hasznalhat az ligynek mint egy ,,Fin[ische]. R[evue].” tehetné.
Legdzelebb majd visszatériink erre is. Addig kérlek gondolkodjal egy kissé az iigyrél. Olel

hived

Vikar

U.i. A kezem kissé nehéz, azért irattam az elejét massal.

Az alapitas gondolata tehat Vikarban fogalamazddott meg, azonban az észt Jannsen volt az,
aki a vikari gondolatot egy nemzetkozi vallalkozas keretein beliil képzelte el. Jannsen 1893-
ban Budapesten tartozkodott, ekkor ismerkedett meg Vikarral. Budapesti tartozkodasanak
okairdl nincsenek informaciéim. Amit a Vikar-levelekbdl megtudhatunk: az éppen ugyancsak
Budapesten tartdzkodoé finn Heikki Paasonen, Jannsen és Vikar a csalad gellérthegyi villajaban
dontott a WR alapitasarol. A finn Paasonen nem vallalt szerkesztoi szerepet (fel sem kértek?), 6
azért tartdzkodott Magyarorszagon, hogy magyar nyelvbeni jartassagat tokéletesitse.

Vikar elsdsorban Setéldhez fordult finn munkatarsak toborzasa érdekében. Mar ebben az els6
felkérd levélben Vikar kiilonféle engedményeket tett a finnek felé. Azt igérte, hogy a nem irodal-
mi szovegeket publikalok neve nem fog megjelenni a lapban. A politikai cikkeket irok vagy alné-
ven jelennek majd meg, vagy pedig egy magyar vagy német munkatars neve alatt publikalhatnak.

A levelekbdl az is kideriil, hogy az alapitok a szerkeszt6i feladatokat mintegy a hattérbol
latjak el. A hivatalos szerkesztd a tervek szerint Franz Woenig lett volna, végiil azonban az ir6
Karl Siegen neve alatt jelent meg az els6é szam, 6t kdvette az ugyancsak iré Heinrich Stiimcke.
A megjelenési hely Lipcse, ezt késobb felvaltja Drezda. Az elsé év végétdl pedig megjelenik
Berlin, majd Budapest is.

De miért volt sziikség erre a virtualis szerkesztdségre? Vikar Béla az eddig megtalalt levelek-
ben nem indolkolja a szerkesztd- és nyelvvalasztast, de mas kontextusban azzal a szandékkal pub-
likal németiil, hogy ,,nagyobb hatast” érjen el vele. A 19. szdzad végén egyértelmil, hogy egy né-
met nyelvii lap sokkal szélesebb olvasokdzonség szamara valt hozzaférhetéve, mint egy magyar.

Vikér Béla szerkeszt6i koncepcioja: egy fennofil lap alapitasa?

Vikar Béla a Kalevala forditasara késziilve 1889-ben fél évet toltott Finnorszagban, hogy
nyevtudasat tokéletesitse, és talalkozzon a még €16 rundénekesekkel. Ekkor ismerkedett meg a
finn kulturalis és akadémiai élet vezéralakjaival. Erdeklédése a finnek és Finnorszag politikai

10 Tlyen cimil lap 1étezésérdl nem talaltam informaciot, hogy pontosan melyik lapra gondolhatott Vikar, nem
tudtam kikovetkeztetni.
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helyzete irdnt az 1880-as évek masodik felétdl halalaig toretlen volt. Onmagara mindig is
mint a finn és magyar kultira kozotti kozvetitoként tekintett. Finnorszag 1809-ben valt a Svéd
ném statussal jaro politikai és gazdasagi engedmények €s jogok Finnorszag 1917-es fiiggetlen-
né valasaig meglehetdsen valtozo képet mutattak. Az 1890-es évek egyértelmiien a megszorita-
sok id6szakat jelentették. A WR oroszellenes profiljaba a finnek melletti kiallas, az oroszositasi
politika ellen valo fellépés természetes modon kapcsolodott.

Lassunk két levelet ebbdl a szempontbol:

Vikar Béla E.N. Setilinek KA VAY 5466/32.
Budapest, 1893. aug. 12.
Kedves Baratom!

Az ide zart nyomtatvanyt ajanlom b[ecses]. figyelmedbe. Kiilon a finnek szamara szerkesz-
tett bizalmas korlevele az a ,,W[estostliche]. R[undschau].” szerkesztéségének; ezzel a korle-
véllel 6hajtanan az dsszes finn irokhoz és politikusokhoz fordulni abban a reményben, hogy az
els6k odaadjak neviiket a folydirat munkatarsaitl, az utobbiak pedig [csak] irni fognak, de név
nélkiil (a nevet majd mi adjuk a cikkek ald).

Mar most az a kérdés: kikhez kiildjiink ilyen korlevelet, mely a nyilvanos prospectus el6tt
kibocsatva, csupan Finnorszagot illeti. Magadra vallalhatnad-e azt a feladatot, hogy kozolnéd
veliink az §sszes finnorszagi nevesebb irok ¢s tudésok névsorat? Vagy mast keressiink meg e
végett, pl. Almberget? A névsor szerint azutan megkiildjiik az illetéknek ugyanezt a nyomtat-
vanyt. Ebb6l a Finnische Revue tervezdi latni fogjak, hogy a ,,W[estdstliche]. R[undschau].”
teljesen potolni fogja az eldttiik is nagyon jol ismert hézagot, s6t tobbet fog tenni: sokkal na-
gyobb korben és sokkal nagyobb sikerrel szallhat sikra Finnorszag mellett, mintsem barmely
finn revue tehetné. Ugyanazért reméljiik is, hogy a finn revue tervezdi s a megnyerendd mun-
katarsak altalaban magukénak fogjak tekinteni a ,,W[estostliche]. R[undschau].”-t és lehetové
teszik propaganda utjan, hogy a ,,W[estostliche]. R[undschau].” Finnorszagban a nemesség és
a vagyonos kereskedd- és foldbirtokos osztaly korébol tekintélyes szamu allandd olvasoko-
zonséggel birjon. Ha esetleg a lapot — ami nem valdszinii — a censura kitiltana onnan, akkor
levélben fogjuk az eléfizetdk és munkatarsak kezébe juttatni. Est modus in rebus!

Mindezeket b[ecses]. megfontoldsodba ajanlva és a fentiekre szives valaszodat miel6bb
kérve, most még egy-par maganiigyrol néhany szot.

Paasonen baratunk immar itt honol a Gellérthegy magaslatan, szomszédunkban lakik, na-
lunk étkezik és a hires Sarosfiird6t hasznalja rheumatizmusa ellen. A magyar szoban jol halad
elére. Csak kivanatos lenne, hogy (legalabb) szept[ember]. honap végéig még itt maradjon.

Jannsen egészen a ,,W[estOstliche]. R[undschau].” tigyével foglalkozik. Most varja nejét,
aki gyermekeikért ment Németorszagba. Egyeldre veliink vannak, kissé sziiken; de november-
tol fogva itt lesz lakasuk mellettiink. Tehat finn—észt—magyar koloniat alkotunk egyiitt B[uda]
pest févarosban.

Daéniel bacsi uj hazassag eszméjével van elfoglalva. La reigne est morte, vive la reigne!

Magadnak ¢€s kedves nédnek legdszintébb tidvozletiinket!
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Igaz hived
Vikar

(Gellérthegy 10648)
Vikar Béla E.N. Setillinek KA VAY 5466/33.
Kedves Baratom!

Legutdbbi szives leveledre, melyhez a rank nézve fontos finn nevek jegyzéke volt csatolva,
csak most felelhetek, minthogy ezer és ezer ligy elintézése foglalkoztatott az egész ido alatt.

A jegyzék ugyszolvan tokéletes, abbol elvenni vagy hozzatenni egyesiilt erdvel se igen tud-
tunk. Paasonen még a kdvetkezd neveket ajanlotta: A. Lille (Helsingfors), V. M. v. Born (Pernd),
E. Westermark, N. Palmberg, R. v. Willebrand (Helsingfors), ellenben toérlendéknek vélte N.
Liakka és E. Lofgren urholgy nevét. Miutan beleegyezésedet adtad, hogy vele magallapodjam, a
névsor ilyen revisioja mellett eszkdzoltiik ma az ide csatolt korirat elkiildését. Tartalmat az elébb
kiildottel osszevetve, latni fogod, hogy intenczididnak megfelelni tdrekedtem. Nincs a felhivas-
ban semmi, amihez barmely fin (sic!) ir6 és honpolgar géne nélkiil ne jarulhatna. Csupan az ala-
iras tekintetében maradtam a réginél, mert a szerzdség ketténk kozott oszolvan meg, nem akartam
sem a feleldsséget, sem az érdemet egymagamra venni. Erjen annyit a dolog, amennyit igy érhet,
amint van. Az a nézeted, hogy a finn cikekk szamara ott egy subredactiot alapitsunk Gebhard dr."!
urral, az enyém is volt, még miel6tt te errdl irtal és kdzoltem is annak idején P[aasonen]-nel, aki
—jele, hogy 6 is milyen jol ismeri a viszonyokat — szintén Gebhardra gondolt. Azutan j6tt leveled,
melyet vele is kozoltem és abban allapodtunk meg, hogy G[ebhard]. lenne f6lkérend6 az onnan
vald cikkek atvételére, esetleg a forditasukrdl vald gondoskodasra és ide kiildésére (koltségiin-
kon). Keérlek tehat, beszélj Gebhard urral, akinek én is irok. A feladat nagyon fontos. Lehetne a
dolgot a Valvoja'?-val combinalni, hogy némely cikkek egyiitt jelenjenek meg finniil és németiil,
esetleg mas lapot is lehetne ilyen 6sszemiikddésre megnyerni és ezzel lekdtelezni.

Ami a kérdés anyagi oldalat illeti, két 6hajtasunk volna. Egyik az, hogy ottani munkatarsaink
a magukénak tekintvén a vallalatot, mindent kdvessenek el annak terjesztésére ugy magan uton,
mint a lapok utjan, hogy mennél tSbb el6fizetét nyerjiink a maganosok és tarsulatok korébol.
A masik az, hogy te Almberggel és masokkal — koztiik Paasonennel — tanacskozvan, sziveskedjél
megkisérteni, hogy a Finnische Revue tervezdit és a hozzajuk kozelallokat, valamint a Rundschau
eszméjének partoloit, megnyerd azon hazafias czélra, hogy a Rundschau alapitasaban — esetleg
egy gazdag Maecenas, P. R. v. Willebrand bevonasaval — anyagilag is részt vegyenek. Ha 15-20
tehetGsebb honfitarsad Gsszeall és nehany ezer markat gytijt a Rundschau alapitasara, akkor annal
tobb tért szentelhetiink a finn tigyeknek, a finn viszonyok ismertetésének. Ebbol a szempontbol
tortént az, amit a Rundschreiben elején észrevehettél, hogy a lap terjedelmét az elobb tervezett 4
ivrol 5 ivre (per 16 lap = flizetenként 80 lap!) emeltem fol. Ha sikeriil megfeleld finn tokét nyer-
niink a vallalathoz, hajland6 vagyok ezt a plust (vagyis félhavonként 1 ivet) Finnorszagnak szen-
telni, f6ltéve, hogy a finn irdk és tudosok a kell6 anyaggal ellatnak benniinket, amiben kételkedni

' Hannes Gebhard (1864—1933) kozgazdasz, parlamenti képviseld, az Otava kiado egyik alapitoja.
12 A Valvoja 1880-ban alapitott lap, 1897-t81 Setéld a f6szerkesztdje.
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sem tudok. Ily formé&n a Rundschau létrehozésa és igy egy nemzetkozi vilaglapnak, mely féleg a
cultura védelmét lesz hivatva teljesiteni, megteremtése a finn és magyar nép kdzds miive lenne.
Hozza kell tennem azonban, hogy ez nem oly foltétel, melyhez a finn ligyek targyalasat kotném,
csupan az e czélra szolgald tér kisebb vagy nagyobb mértékérdl van szo.

Az anyagi részvétel kérdésén kiviil legfontosabb teendd a szellemi kozremiikddés bizto-
sitasa. Igen kérlek, kovess el minden téled telhet6t, hogy jeleseitek tollabol mentil elébb és
mentll jobb czikkeket kapjunk, magadat is beleértve. Ti tudtok népszertien irni, mert nalatok
a nemzet a nép, melyet jobban kultivaltok, mint barmely mas nemzet a maga népét. Ez a mi
kozonégiinknél is fontos, mely a finn dolgok irant csaknem oly laikus szamba megy, mint a
német.

Rundschau apro hireket is fog kozolni a politikai, tudomanyos és mivészvilag korébol.
Ilyenekre is lesz tehat sziikségiink tdletek és pedig oly idében, hogy az efélékkel megeldz-
ziik a napilapokat. Errél Gebhard dr. lenne hivatva gondoskodni az 0sszes munkatarsak
igénybevételével.

Ide zarva még lipcsei szerkeszténknek a német irdkhoz intézett felhivasat és olaszorszagi
megbizottunk legutdbbi levelét, hogy lasd, hogy mennyire dolgozunk masfele is, legdszintébb
idvozlettel vagyok

igaz hived

Vikar Béla

Budapest, 1893. oktober 1.

Vikar tehat Setdlit kérte fel, hogy kiildjon egy névsort azokkal a finnekkel, akik szoba ke-
riillhetnek munkatarsakként. Az elkiildétt névsort az éppen Budapesten tartozkod6 Paasonennel
vizsgaltatta feliil. Vagyis Paasonennek egyfajta tanacsadoi szerep jutott a finn munkatérsak to-
borzasaban és kivalasztasaban. Két német nyelvii felkérés is sziiletett ugyanebben az évben, egy
altalanos és egy finneknek sz616. Ezzel parhuzamosan tamogatokat is keresett Finnorszagban a
lapnak. A tAmogatés fejében egy teljes iv terjedelemben késziilt a finn nagyhercegség helyzeté-
6l sz016 cikkeket megjelentetni.

A fennofil szerkeszt6i koncepcio kialakitasaban azonban problémasnak tiint az €szt Jannsen
jelenléte. Bar konkrét ellenvetésekrdl nem talaltam informdacidkat, Vikar leveleibdl tigy tiinik,
hogy a finnek tartottak Jannsentdl.

A személyes ellentétektdl a politikai fenyegetettségérzetig
A kovetkez6 két levél a finnek tartozkod6 magatartdsara adhat magyarazatot.
Vikar Béla E.N. Setiiléinek KA VAY 5466/34.
Budapest, 1893. 11/19.

Kedves Baratom!

Nagybecsii leveledre csak most érek ra valaszolni, és 6rommel tudatom veled, hogy ne-
héz valallatunk iigye immar teljesen biztositva van. Honfitarsaid részérdl is a legjobb nevii
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szépirokat sikertilt munkatarsainkl megnyerni, s hiszem, hogy azok is, akik tagadolag vagy
sehogysem valaszoltak, idével tdmogatni fognak benniinket. A nem szépirok neveire nincsen
sziikségiink, de cikkeikre annal inkabb, s ilyeneket téliik nyerni nemcsak a mi érdekiink, hanem
elsd sorban a tietek. Erre kellene hat torekedni, s amit Te vagy mas barataink e részben tehet-
tek, azt sziveskedjetek az ligyért maganuton kieszkdzolni. A pénzkérdés nagyon is varhat jobb
id6kig, de a szellemi tamogatas siirgdsebb és fontosabb. Igy pl. nagyon kellene maris a finn
irodalom korébdl a legkézelebb megjelend munkak ismertetése a kritikai rovat szamara; igen
sajnalnam, ha ez hianyoznék a W/estostliche]. R[undschau]. elsé szamabol, mely rendkiviil
nagy mennyiségben keriil a nemzetkdzi kdnyvpiacra. Megjegyzem, hogy a folydirat honoralni
fog minden sort, és igy se toletek, se innen ingyen munkat nem kériink és nem varunk.

Szer f6lott sajnalom, hogy J[annse] n baratunk tarsszerkesztdsége — mint megjosoltad —
artott a sikernek; de azt hiszem, a jov6 meg fogja mutatni, hogy J[annsen] igen j6 aquisitio volt
ennek az eszmének valdsitasara, és nala nélkiil talan eszembe sem jutott volna, hogy az eleinte
kisebb keretben tervezett vallalatot olyan nagyszabasuva tegyem, mint amindnek igérkezik.

Almberg baratunk levelére se valaszoltam mostanaig. O tilsdgos szerénységbdl vonakodni
latszik beallani hozzank, pedig épen 6 red szamitottam fdleg apré kozlések dolgdban, melyek-
kel a finn tigyek allapotat — hasonléan a tobbi eurdpai orszagokéhoz — lehetbleg actualis mo-
don id6énként megvilagitani 6hajtanok. Olyan magantudoésitasokra volna sziikségiink, mindket
a napilapok is kozolni szoktak, de nekiink részint megeldzni, részint commentalni kell azok
hireit. Ez irant majd irok Almbergnek, mert erre 6 van leginkabb hivatva, hisz ép ezt miiveli a
Suometarban is, mint annak kedvelt Matti-ja.'?

A svecoman kezekt6l netan érkez6 cikkek irant a nyert itmutatas szerint fogunk eljarni.

Ennyit egyelére. Fogadd ismételten koszonetemet faradozasodért és kérlek, tégy meg ezen-
tul is érdekiinkben minden telhet6t.

Igaz hived

Vikar

Vikar Béla E.N. Setiiliinek KA VAY 5466/35.
Budapest, 1894. 1/14.
Kedves Baratom!

Bizalmas leveledre szintén bizalmasan valaszolok, remélve, hogy nem veszed rossz néven
Oszinteségemet, amint hogy én is csak koszonettel tartozom férfias barati nyiltsagodért, mellyel
hozzam fordultal.

Hogy a ,,W[estostliche]. R[undscahu].” 1. szamat, mely egyuttal mutatvanyszam és
Finnorszagrol nem tartalmaz mast mint egy cikk cimét az Irodalom rovat utan, nem kaptatok
meg idején: az nem rajtam mult. A nevezett szam megjelent jan[uar]. 1-én s szétment az egész
vilagra sok ezer példanyban; hozzatok kissé elkésve jutott (hozzad és Paasonenhez), de bizo-
nyara mar kezeitek kozt van, miel6tt jelen soraimat kapod. Grotenfelt urnak tiszteletpéldanyt

13 Almberg/Jalava az 1867-ben alapitott Uusi Suometar cimil lap els6 foszerkesztdje, majd munkatarsa. Matti
néven rendszeresen kozolt a lapban.
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kiildok. A cikk, mely a 2.-ik fiizetben (holnaputan megy szét) nevem alatt jon, kissé rovidke s
nem elég erds. Mi azt 6hajtanok, hogy a ,,W[estdstliche]. R[undschau].”-ban, melyet épp azért,
mivel prononcirozott muszka- és panszlav-ellenes lap, mindeniitt fognak Eurdpaban olvasni, a
finn kérdést behatoan és élesen targyaljuk az eurdpai kdzvélemény el6tt; mert — ellentétben Ti
veletek — arrdl vagyunk meggy6zddve, hogy itt a sz&ép sz6 nem sokat ér, annal tobbet a leple-
zetlen igazsag Oszinte kimondasa, gy amint a sziveteken fekszik s amint a magyar emigratio
tagjai tették annakidején kiilfoldon, megvaltoztatva az eurdpai kdzvéleményt a magyar kérdés-
o6l és oriasi kellemetlenséget okozva Ausztrianak. A Ti viszonyotok Oroszorszaggal sokban
hasonlit Magyarorszag és Ausztria viszonyahoz az absolut korszak alatt; csakhogy nalunk ak-
kor az intéz6 korok nyiltan folytattdk a magyartalanitod politikat, mig nalatok mast mondanak
hivatalosan és mast cselekesznek valosaggal. Ilyen eljaras mellett Ti oda haza bolcsen teszitek
talan, hogy a torvényesség hangoztatasa mellett maradva meg, nem veszitek f6l a kiizdelmet a
késhegyig, mert nyilvanvalo, hogy ez baltl iithetne ki nagyon hamar; de annal inkabb sziikséges
volna szerintem kiinn az europai sajtoban a legkiméletlenebb harcot kezdeni (persze nem 1épve
ki nyilt sisakkal, hanem masokat latva el a Ti fegyvereitekkel) az orosz ellen. Ahogy mi ma-
gyarok a szlav fajt ismerjiik, ennek a nagyon erds tamadas imponal, mig a tiszteletteljes hangra
gbggel valaszol. A ,,W[estostliche]. R[undschau].” bar olyan mérsékelt hangon kezdi, mint a
,»Die jetzige Sage Finnlands” a 2. szamban kész a folytatast barmely hangnemben fokozni, csak
legyen, aki a kiirtdt fujja. Egymasutan johetnek a Finnorszagra vonatkozo fulminans cikkek, és
részemrol, aki magam is — kivalt most, ily politikai véllalat mellett — behatoan foglalkozom az
igyeitekkel, mindig fogok talalni szerkesztéségiink korében egy németet, olaszt, angolt vagy
magyart, aki részletes informatidim alapjan sikra szall a finnek tigyéért, nem Oroszorszag ellen
(mert batyuska, koztiink mondva, én is csak a hivatalos Oroszorszagot gy(ilolom, de az igazit,
a néma és mozdulatlatlan Oroszorszagot nem!), hanem az igazsag mellett! A ,,W[estostliche].
R[undschau].” minden nép ligyét, amely nép le van igdzva, magéaéva teszi, foltéve, hogy az
a leigdzott nép jobb sorsra érdemes, vagy nem maga kivanta maganak azt, amit elért; ép igy
éber figyelemmel lesziink minden oly nép érdekeire, amely — kiilondsen panszlav részrol — 1é-
tében van fenyegetve. Innen Ausztriaban a németség uralmat, Magyarorszagon a magyarsagét,
a Balkanon Bulgariaét stb. hangsulyozzuk, mert maskép az emlitett orszagok menthetetleniil a
slavizmus karjaiba hullnak, ami Eurdpara nézve nemcsak hatalmi, de kulturai kérdés is. Ez a
mi meggy6zodésiink. Ebbdl folyodlag Finnorszagot melegen fogjuk partolni mindaddig, amig
nemzeti léte kockan forog a muszka tilkapas miatt. S amig ez a helyzet all fenn, azt hiszem, ba-
jos dolog téletek arra szamitanunk, hogy a lap ottan eléfizetések Gitjan némi tamaszt fog nyerni,
mert a cenzura miel6bb el fogja a lapot tiltani gy Oroszorszagban, mint nalatok. Legfolebb a
konyvereskeddk utjan volna lehetséges a nagyobbfok terjesztés a cenzura kijatszasaval, amint
ez a balti tartomanyokban torténik; csahogy erre ti becsiiletes finnek bizonyara nem vallalkoz-
tok. Addig, mig a cenzura nem fordul a lap ellen, természetesen kiildeni fogjuk a lapot nyiltan.
Az eldfizetések Lipesébe intézenddk Reissner Carl nevére, aki mint kiado szerepel. Fajdalom,
50% az 6vé az Osszes el6fizetésbdl, a tobbi a mienk, ugyszintén az dsszes magyarorszagi elé-
fizetések. Mondanom se kell, hogy a meglevé nagy keretben oriasi terhet vettiink magunkra a
»W/estostliche]. R[undschau].”-val és a legnagyobb eréfeszitést kell kifejteniink, hogy a lap
existalhasson. Azért igen halasak vagyunk mindenféle tamogatasért, mely vallalatunkat erésiti.
Koszonettel fogadjuk tovabbi szives tandcsaitokat is a lapkiildés mddja irant.
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Ha felfogastok szerint a munkatarsak névjegyzékébe folvett nem szép-ir6 honfitarsaid (mint
Schvindt, Relander K.) neveit — rajuk nézve (kényes okokbol) — ki kellett volna hagyni, hat
sajnalom, hogy ezt az illet6k nem ko6zo6lték veliink, mert engedélytlik visszavonasa nélkiil mi
azt nem tehettiik.

De azon, szerintem ugyan rendkiviil talzo, de ugy latszik nalatok divo felfogas mellett,
hogy a harmas szovetség lapjaba irni finn embernek (ha nem politikardl ir is, amint pl. Schvindt
nem fog politizalni) valdsagos hazadrulds (!), valoban nem tehetiink okosabbat, mint toriil-
ni az illetd neveket, nehogy akaratlantll is nekik artsunk. A 3. szamtdl kezdve tehat hajlando
vagyok Schv[indt]. baratunk és K[onrad]. Rel[ander]. nevét a névjegyzékbdl kihagyni, bizva
abban, hogy ezt 6k maguk is helyeselni fogjak. [betoldva oldalra: és felhatalmazva 6ket, hogy
amennyiben ez netan sziikséges lehet, kinyiltakoztathassak, hogy a lap céljainak kelld ismerete
nélkiil adtdk neviiket a véllalathoz.] En és Jannsen nem hittiik, hogy (finn) tudésok vagy més
szakemberek részérdl neviik és munkajuk a W(estostliche]. R[undschau].-ban hazaéarulasféle
szint 6lthet Finnorszagban, ép oly kevéssé, mint ahogy pl. Magyarorszagon nem itélnek el
senkit azért, hogy Ausztria v[agy]. a harmas szovetség ellen foglal allast. Szerintiink ez tal-
sdgos érzé¢kenykedés, amelynek 6szinteségében is bajos hinni; vagy nem ismerése a politikai
(europai) helyzetnek és kiilondsen a Dreibund céljanak. No de hagyjuk ezt! Ti nyakas finnek
ugyis csak megmaradtok hitetek mellett, mégha ez veszélybe dont is benneteket. Nekiink pedig
sziikségiink van egy erds szellemi kapocsra a panszlavizmus ellen s ezt megteremtettiik és eb-
ben titeket akaratotok ellen is tdmogatni fogunk.

A bizalom Vikar és lapja irant végképp megingott a WR 1894-ben megjelend elsé szama
utan. Az okok kozott emlitendd, hogy a lap késve érkezett Finnorszagba, alig tartalmazott a
finneket is érintd cikkeket, és a munkatarsak nevei kozott két olyan név is szerepelt, akik sza-
mara egy oroszellenes lapban vald megjelenés komoly kdvetkezményekkel jarhatott. Egyikiik
a finn Nemzeti Mzeum intendansa, Teodor Schwindt, a masik pedig egy oului orvos: Konrad
Relander. Schwindt 1894-t61 a rendi orszaggytilés képviseldje is volt.

Ahhoz, hogy megértsiik a finnek reakciojat, tekintsiik at Finnorszag torténelmi helyzetét a
19. Szazadban, valamint a cenzira mikodését a nagyhercegség teriiletén.

Finnorszag a 19. szdzadban

crer

Orosz Cari Birodalom autondm nagyhercegségévé. Politikai valtozas 1917-ben kovetkezett be,
amikor is kikialtotta fliggetlenségét.

Az orosz uralom elsé évtizedeiben az autoném status sajat parlamentet, szenatust, koz-
igazgatast, hadsereget és pénznemet jelentett. Az 1830-as években épiilt ki és valt valosagos
kozigazgatasi és szellemi kozpontta az 1812-ben févarossa nyilvanitott Helsinki. Az addigi
kozpont a foldrajzilag Stockholmhoz kozel es6 Turku volt. Az 1640-t61 miikddo turkui egyete-
met az 1827-es tlizvész utan helyezték at Helsinkibe.

Az uj birodalmi résznek biztositott (viszonylagos) autonomianak és II. Sandor car tron-
ra keriilésének koszonhetden az 1860-as években fejlédésnek indult az addig elmaradott
tertilet. A fejlodés II. Sandor car uralkodasa alatt érte el cstiicspontjat. 1858-ban megnyilt
az elso finn nyelvii kdzépiskola Jyviskyldben, 1863-ban pedig a car altal dsszehivott rendi



80 MUHELY

orszaggytlésen elfogadtak egy uj nyelvtorvényt, mely a svéd mellett a finn nyelvet is hivata-
lossa nyilvanitotta. A szazad végére a car halala és a belsd viszalyok véget vetettek az orosz
reformer politika idészakanak. Ez kiilonféle megszoritasokat eredményezett a finn kozigaz-
gatasban, a gazdasagi és kulturalis életben egyarant. A hivatalos oroszositasi politika kezde-
tét az 1899-es ,,februari manifesztum” megjelenésétdl szamitjak ugyan, azonban mar 1881-
tél, az 0j car, I11. Sandor tronra keriilésétdl tetten érhetdek a finn intézmények 6nallosaganak
megsziintetésére iranyuld torekvések. Elsé 1épésben a finn postat egyesitették az orosszal
1890-ben, és elokésziiletben volt a vam- €s pénziigy beolvasztasa is. A mar emlitett februari
manifesztum gyakorlatilag az autondm status megsziinését jelentette, hiszen megsziintette a
szenatus Finnorszagot érint6 tigyekben hozott dontési jogat: a szenatusnak csupan tanacs-
adoi szerepet biztositott. Az 1894-ben tronra I1épett car, II. Miklos teljhatalmt uralkodova
valt. A manifesztum célja a finn hadseregnek a cari hadsereggel vald egyesitésén keresztiil a
nagyhercegségnek az Orosz Birodalomba valé teljes beolvasztasa volt.

Oroszosito torekvések és a cenzura'®

A nagyhercegség ideje alatt harom cenztrarendelet is sziiletett. Az 1829-es rendelet ve-
zette be az el6cenzirdt minden kiadvanyra. A rendelet meglehetdsen szigoru volt, azonban
nem tartalmazott részletekbe mend eléirasokat, hanem a cenzorok értelmezésére hagyatko-
zott egy-egy dontés meghozatalaban. A finn nyelv hatranyos helyzetét jol példazza egy ké-
sObbi, az 1850-ben hozott nyelvtorvény, mely megtiltotta a finn nyelvii kiadvanyok megje-
lentetését. Csupan a hitélettel kapcsolatos, vallasos vagy népkoltészeti alkotasok jelenhettek
meg. A torvény viszonylag rovid életii volt, 1854-ben enyhitettek rajta, és a svéd mellett ujra
lehetségessé valt a finn nyelven publikalas is. Ezt a nyelvtorvényt végérvényesen 1860-ban
vontak vissza, és harom évvel késobb az ujabb nyelvtérvény a finnt a svéddel egyenragliva
tette. 1865-ben ujabb cenzurarendeletet készitett elé az orszaggylilés, mely a sajtdszabadsa-
got volt hivatott biztositani, és eltérdlte az elécenzurat. Az 1866-ban életbe 1épett torvény
csupan egy évig volt érvényben. 1867-ben a car Gjabb rendelete vissaallitotta az elécenzirat,
és az 1829-es rendelethez viszonyitva sokkal részletesebben szabalyozta a kiadvanyok meg-
jelentetését. Leino-Kaukiainen tanulmanyaban felhivja a figyelmet, hogy a tartalmi megko-
tésekkel korlatoztak ugyan a véleménynyilvanitas szabadsagat, de a pontosabb szabalyozas
azt is lehet6vé tette, hogy a kiszabhatd pénzbiintetéseket a kiadok elkeriiljék. Ez pedig sok
kiadd szamara a tulélést jelentette. Komoly pénzosszegeket kellett ugyanis fizetni a cart vagy
a cari birodalmat érintd ,.tiszteletlen megjegyzésekért”.

Az oroszositasi torekvések a cenzaraban is megmutatkoztak. Ha az 1890-es évekig a cen-
zorok a finn tisztségvisel6kbdl keriiltek ki, 1890-t6] a cenzuraért a kormanyzohivatal orosz
tisztségviseloi feleltek.

Erthet6 tehat az dvatossag, ami a WR-ben valo részvételt illeti. A szépirodalmon, népkolté-
szeten kiviil biztonsdgos témanak a ndi emancipacioval foglalkozd irdsok szamithattak.

14 Lasd bévebben Leino-Kaukiainen 1996. 127-152.
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Kitekintés

Setéldn kiviil a finn kultara vezetd személyeit is megszolitotta Vikar a lap érdekében.
Kimondottan szerkesztoként irta ezeket a leveleket, melyekben a cimzetteket egytittmiikdésre
kérte fel, vagy pedig a mar beigért egyiittmiikddés jegyében irasokat kért a lapba. Jelenleg ha-
rom levélrél van tudomasom, melyek ilyen céllal irodtak. A levelek alapjan azonban arra kell
kovetkeztetnem, hogy tobb is lehetett, mivel Vikar utalasokat tesz korabbi levelekre és a rajuk
kapott valaszokra is.

A harom levél cimzettje: Juhani Aho ir6, Minna Canth ir6 és Alexandra Gripenberg koziro.
Az utdbbi kettd jelentds szerepet jatszott a finn ndi emancipaciés mozgalomban.

Vikar Béla Juhani Ahohoz (Juhani Ahon arkisto, signum: 76, SKS, KIA)'
Részlet az 1893. 6. 27-én kelt levélbol
Tisztelt Juhani Aho tr!

Jovo Osszel fog megjelenni Lipcsében a koltd és tudos Franz Woenig szerkesztésében,
Hartleben kiadasaban (Bécs, Lipcse, Budapest) egy német lap Westdstliche Rundschau cim-
mel. A szerkesztdség Lipcsében és Budapesten van, de itt nyomjak, és vilaglapnak szanjuk
(négy nagy iv, lexikonformatumu, kétheti, legalabb 48 oldalas), munkatarsai a legkivalobb
nevek Német-, Olasz-, Magyar-, Térokorszag, Ausztria, Romania és Bulgaria politikusai és irdi
koziil. Finnorszag még hatra van.

Arra kérném Ont a szerkesztdség nevében, lljon be munkatarsaink soraba és errél gyézze
meg ird baratait is. A Westostliche Rundschau a hadrmas szovetség érdekeit képviseli és az
eurdpai miiveltség 6rzdje kivan lenni, rendkiviil fontos tehat Finnorszag szamara is, a segitség
egyben szolgalat, amelybd] Finnorszagnak is haszna szarmazik. Ennélfogva remélem, hogy On
is szivesen adja nevét és munkajat a laphoz. [...]

!5 Kunnioitettu hra Juhani Aho

Ensi syksylld alkaa ilmestyd Leipzigissa runoilija ja tiedemies Franz Woenig'in toimituksella hartleben’in (Wien,
Leipzig, Budapest) kustannuksilla uusi saksalainen aikakauskirja ”Westostliche Rundschau”. Toimitus on Leipzigissa
ja Budapestissd, lehti painataan tdilld, ja se on aiottu oikein maailmanlehdeksi tavallansa (nelja suurta arkkia
— lexikonformat — kaksviikoittain, siis véhintdén 48 sivua), ty6toverein rivissd on kaikein etevimpid nimid Saksan,
Itdvallan, Italian, Unkarin, Rumaanian, Bulgaarian, Turkinmaan politikoista ja kirjailijoista. Suomi on vield jéljelld.

Pyytdisin siis Teitd toimituksen puolesta astua meiddn tyGtoveriemme riviin ja saada kirjailija ystiviennekin
lippuame alle. W.R., ollen politikallansa kolmeliiton etujen kannattaja sekd eurooppalaisen sivistyksen vartija
ylipddnsé, lienee ddrettoman tirked Suomellekin, sitd auttaminen on siis palvelus, josta Suomikin saa hyotyd. Taméan
tdhden toivotan, ettd Tekin mielelldnne annatte nimeénne ja tyotdnne W.R.-lle. [...]

Pyydén vastauksenne mydskin kysymyksiin: 1. mitkd ovat vaatimuksenne honoraarin puolesta kirjoituksistanne,
jotka olisivat méaratyt suorastan W.R.-lle niin ettéd saksalainen kdénnos ilmestyisi yhdessd alkuperdisen tekstin kanssa,
taikkapa sen edelld; 2. voisitteko heti méaraté joku termiini (esim. 1. elokuuta tai muuta paivad), kun ensi kirjoituksenne
on valmiina W.R.-t varten. [...]

Viimeksi pyydén voida huomauttaa Teitd, ettd W.R.-1le kirjoitettava kertomus y.m. ei pitdis tulla arkkia enemmaéksi.
(-]

Suurimmalla kunnioituksella
Béla Vikar
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A kovetkezO kérdésekre is valaszt varok: 1. Milyen elvarasai vannak a honorarium tekin-
tetében munkaiért, amelyeket egyenesen a lapba szan gy, hogy a német forditas az eredetivel
egyszerre jelenne meg, vagy korabban; 2. Tudna mar most mondani egy datumot, amikor els6
— a lapba szant — irasa elkésziil. [...]

Végezetiil még csak annyit, hogy a lapba szant elbeszélések stb. ne legyenek egy ivnél
hosszabbak. [...]

A legnagyobb tisztelettel

Vikar Béla

Minna Canthoz (Minna Canthin arkisto, signum 290:84:1, SKS KIA)'¢
1893. 11. 19. Budapest

Mélyen tisztelt Minna Canth asszony

Megkoszonve a levelét, alkalmam van kozdlni, hogy a W{estdstliche] R[undschau] szer-
kesztSbizottsaga 6rommel veszi az On ,,A ndiigy vezéreszméi napjainkban” cimii irasat, és
80 markat fizet egy ivért. Finniil irt szoveget elfogadunk, és itt sajat koltségre leforditjuk, az
eredetit azonnal visszakiildjiik, amint az németiil a W[estostliche] R[undschau]-ban megjelent.

Orvendetes lenne Ontdl révidebb (1/1-1 ivet kitevé) irasokat is kapni, amelyekért 140-150
markat fizetiink. Az is megfelelne, ha mar megjelent irast fordithatnank, mely még nem jelent
meg német nyelven. Arra kérem, hogy kdzolje velem, mit gondol errdl a dologrol. Az ,,Agnes”
tul hosszu lenne, pedig lapunkba tokéletesen illene.

A legnagyobb tisztelettel
Vikar Béla

Aleksandra Gripenberghez (Aleksandra Gripenbergin arkisto, signum: 318:38:5, SKS,
KIA)"Y

!¢ Kunnioitettu Rouva Minna Canth

Kiittden arvoisesta kirjeestdnne, saan ilmoittaa Teille, ettd Westostlichen Rundschau'n toimitus mielelldén ottaa
vastaan Teiltd kirjoituksen: “Naisasian johtoaatteita nykyaikana” ja maksaa siitd 80 RM arkilta. Te voitte kirjoittaa
suomen kieltd, kdannos suoritetaan Tadlld meiddn kustannuksilla, ja alkuperdinen kirjoitus palautetaan heti sen
ilmestyttyd Saksan kielelld "W/estostliche]. R[undschau].”-n palstoissa.

Olisi toivottava saada Teiltd myoskin pienempid (1/1-1 arkkia tekevid) kertomuksia, joista maksetaan 140-150
RM. Kenties sopisi kddntdd jotakin Teidédn jo ilmestyneistd kirjoituksista, joka ei vield ole kadnnetty saksan kielelle.
Olkaa hyvi ja ilmoittakaa minulle suosiollisesti omaa ajatustamme téstd. ”Agnes” olisi liian pitkd — vaikka muutoin
tiydellisesti meidédn lehteemme.

Suurimmalla kunnioituksella

Béla Vikar

ps. Pyydan huomauttava, ettd Budapest ei ole Oesterreich-Ungarn'issa, vaan Unkarissa

17 Kun. Neiti Toimittajatar!Kiittden kirjeestdnne, jossa ilmoititte rupeamaan aikakauskirja ,,W.R.” apumieheksi
sekd maidrasitte meille hyvin sopivan kirjoituksen: Naisten vaikutuksesta, saan ilmoittaa Teille, ettd voitte kirjoittaa
ruotsiksi, kun tddlld on sopivia henkilditd, jotka aivan tarkoin ymmértavit Ruotsin kieltd. Muutoin on ,,W.R.”
perinpohjin saksalainen, eikd unkarilainen aika kauskirja, joka tdalld painetaan; [...]

Suurimmalla kunnioituksella

Béla Vikar
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Részlet a Budapesten, 1893. 11. 19-én kelt levélbol

Tisztelt szerkesztd asszony!

Megkoszonve a levelét, melyben kozolte, hogy csatlakozik a Westdstliche Rundschau mun-
katarsaihoz, és amelyben elkiildott egy nagyon is megfeleld irast: A nék hatasarél, 6rommel
kozolhetem, hogy irhat svédiil, mivel itt vannak olyan személyek, akik nagyon jol megértik a
svéd nyelvet. Kiilonben a Westostliche Rundschau teljesen német, és nem magyar lap, amit itt
nyomnak. [...]

A legnagyobb tisztelettel

Vikar Béla

A kapcsolatfelvétel eredményeként jelenhetett meg 1894-ben egy cikk Gripenberg tollabol
Reformarbeiten zur Besserung de Lage der Frauen (Reformmunka a n6k helyzetének javitasa
érdekében) cimmel és Canth Ompelija cimii elbeszélése németiil (Die Néiherin) a WR-ben, va-
lamint magyarul (Varrénd) az ugyancsak Vikar szerkesztette Elet lapban. Az elbeszélés ugyan-
abban az évben jelent meg Finnorszagban is a Suomen Kuvalehti folyoéiratban. Aho végiil nem
publikalt a lapban.

Személyes iigy — politikai ligy: a szerkeszté Jannsen

A Vikar-levelekbdl kiolvashato, hogy a finnek tartozkodasanak egyik oka Jannsen volt.
A rekonstrualhato Setéld-valaszok alapjan az els6 utalas arra, hogy Jannsen személye problé-
mat jelenthetett a finnek szamara, mar a lap megjelenése el6tt felbukkan, mégpedig a kdvet-
kez6 mondatban: ,,Szer f616tt sajnalom, hogy J[annse]n baratunk tarsszerkesztdsége — mint
megjosoltad — artott a sikernek; de azt hiszem, a jov6 meg fogja mutatni, hogy J[annsen] igen
jO aquisitio volt ennek az eszmének valdsitdsara.” (1893. november 19., kiem. t6lem, V. P. I.)
Jannsen 1871-ben jart Finnorszagban apjaval és hugaval, az észt nemzeti koltdként szamon
tartott Lydia Koidulaval egyiitt. Harry Jannsen finn utjarol keveset tudunk, a huga ekkor kotott
ismeretségeir6l valamivel tobbet. Talalkozott példaul Lonnrottal és Almberggel (Jalavaval) is,
az ut eredményeként tobb finn témaju verset is irt.

Heinrich Woldemar Amandus (= Harry) Jannsen (1851—-1913) az észt nemzeti mozgalom
képviseldje, annak a Johann Voldemar Jannsennek a fia, aki az elsé nagyobb olvasotaborral
rendelkez6 észt nyelvii ujsagot alapitotta Parnuban, majd Tartuba koltézése utan megalapitotta
az Eesti Postimees nevil lapot, és aktiv kezdeményezdje volt az észt népkoltészeti alkotasokat
bemutatd dalversenyek szervezésének. A fiu, Harry, az egyetem elvégzése utan Tallinban ala-
pitott el6szor észt, majd német nyelvi Gjsagot. Ezek meglehetdsen rovid életlick maradtak, fo-
ként erételjes oroszellenességiik miatt. Jannsen késébb Lettorszagban probalt szerencsét, majd
német teriileten folytatta szerkeszt6i, forditdi munkassagat.

Eppen a német kapcsolatai miatt tiint j valasztasnak a WR szerkeszt6i kozé valo felvétele.
A lap életének els6 évében, alig egy évvel az alapitds utan szerkesztévaltasra keriilt sor: az észt
Jannsent Vikar felmentette a szerkesztoi teendok alol. Amint mar korabban is utaltam ra, a fin-
nek problémasnak tartottdk Jannsen szerepét a lapban. Vikar azonban kitartott dontése mellett
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¢és Setildt is arrdl probalta meggy6zni, hogy Jannsen igenis megfeleld valasztas volt. Ezért is
meglepd a kovetkezo levelek nagyon — talan tulsdgosan is — személyes hangvételi elhataro-
lodasa Jannsentdl és a vadaskodd hangnem, amit Vikar hasznal, amikor gyakorlatilag Setélat
teszi feleldssé a Jannsen miatt adodott (személyes) problémakeért.

Vikar Béla E.N. Setillinek KA VAY 5466/37.
Kedves Baratom!

A szamlad javara leglijabban eszkozolt fizetést az ide mellékelt nyugta bizonyitja.
Emlékezetem szerint — fol van nalam jegyezve valahol — még 1 flo]r[]int 58 kr[ajcar]od van
nalam, mert a kiildott 10 fJo]r[in]t, miként mar talan tudod, kevesebb Osszegért, levonassal
lett bevaltva az allampénztarnal, miutan akkor mar az uj pénzek voltak forgalomban s a ré-
giek bevonattak. (Kar volt olyan sokaig a fiokodban 6rizni!) Ez 1 flo]r[in]t 58 kr[ajcar]ral
rendelkezhetel, azt szivesen ki is egészitem 3 fo]r[in]tra (ha kivanod) és fizetek érted még egy
évi tagdijat a néprajzi tarsasagnal.

Most a magam dolgarol! Jannsen-t nagyon kar volt ajanlanod nekem, aki Téged legkedve-
sebb baratomnak tartottalak €s tartalak. Jannsen engem, német és csaladomat egyszeriien tonk-
retett! Kevés hija, hogy az utcara nem vagyok dobva, de még ez is csakhamar megtorténhetik.
Ez az ur vallalkozott az én és nOm pénzén oly feladatra, melyhez sem elég késziiltsége, sem
elég becsiilete nem volt. Mint szakértd és a német viszonyok alapos ismerdje 1épett fol, és mind
a kettében kozonséges vilagesalonak bizonyult, aki nemcsak az itteni, hanem a német- és olasz-
orszagi irodalmi vilagban is kompromittalta magat és vallalatomat. Befolyasommal fejedelmek
és miniszterek ismeretségére tett szert s ezen Osszekottetéseit arra hasznalta fel, hogy engem
sajatombol kiforgasson és lehetetlenné tegyen. Most, amikor az én és ndm vagyona aran uri
modhoz jutott, benniinket mint ra nézve terheld tanukat el akar tenni 1ab alol s arra tor, hogy at-
tol is megfosszon, ami egyediil maradt meg szamunkra mint megélhetésiink alapja: allasomtol.
Tudja, hogy amig itt forgolodom a képviseldk sorai kozt, addig neki arthatok. Ezért akar innen
is kitlirni, miutan vagyonombol mar kiturt.

Kedves Baratom, Minthogy a Te ajanlasod nélkiil soha szoba sem allok ezzel a tehetséges
irodalmi utonalloval: arra kérlek, juttass abba a helyzetbe, hogy legaldbb védhessem magamat
orvtamadasai ellen. Siirgdsen felhivlak (€s teszem ezt ndm €s szamos barataim nevében is): ko-
z61d velem mindazt, amit a nevezett szélhamosnak elééletérél tudsz; sét ezzel se érd be, hanem
keresd f6l levélben amaz ismerdseidet, akik az 6 multjat ismerik és juttasd hozzam siirgésen a
rea vonatkozo sszes adatokat. Kell az 6 multjaban olyan mozzanatoknak lenni, melyek mai
gazsagara vilagot deritenek, s ezekre van sziikségem.

Tudom, hogy kellemetlen missiot rovok redd; de ne felejtsd kérlek, hogy — akaratlanul bar
— Te voltal ajanlasoddal romlasunk kozvetett oka. Ne hanyagold hat el és vedd szivedre teljes
mértékben ligyemet. Mutasd meg most, hogy baratunk vagy.

Olel

igaz hived

Vikar Béla

11/7. 1895.
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Vikar Béla E.N. Setiilinek KA VAY 5466/38.
K[edves]. B[aratom].

Ma hozzad kiildott ajanlott levelem tartalmarol sziveskedjél semmi kozlést sem tenni ko-
rodben, kiilondsen oly helyen, ahonnan érintkeznek ide valé emberekkel. Fontos, hogy az
egész dolog koztiink maradjon kivéve természetesen a netan igénybe veendd barati és esetleg
hivatalos személyiségeket.

Olel baratod

Vikar

11/8. 1895.

NB J[annsen]. baratunk fényes alkalmazashoz jutott itt jan[uar]. 1. 6ta. Van neki 2400 f]o]
r[in]t. Fizetése és sok mellékjovedelme!

[betoldva oldalra: Kérem szives valaszodat német, francia vagy angol nyelven! Siirg6s!]

Vikar Béla E.N. Setiilinek KA VAY 5466/39.
Budapest, marcius 1. 1895.
Kedves Baratom!

Csak most jutok hozza, hogy leveled vételét igazoljam és rea feleljek.

Amit J[annsen].-r6l irsz, az nekem egyelore elég. Azonban a folytatas irant gondoskodtam,
mert magatol értetik, hogy nem J[annsen]. semmivététele, hanem a magam védelme miatt sziik-
ségem van még tovabbi adatokra J[annsen]-t illetdleg. Hogy 6 ellenem tor és engem megsem-
misiteni igyekezik, az csak természetes tdle; hiszen az egyetlen terheld tanu, aki 6t fenyeget-
heti, én vagyok, €s igy érdekében all neki az én hitelemet, becsiiletemet €s egész existentiamat
tonkre tenni, hogy magat ellenem biztositsa, engem artalmatlannd tevén. Eszembe se jutott
volna J[annsen]. ellen csak egy rossz szt is ejteni itt, ahol egyediil az én ajanlatomra fogadtak
be a legeldkelébb korok Wekerle-t6l kezdve Osszes baratainkig, és e beajanlas révén jutott
mostani jol dotalt allasahoz — a miniszterelnokség sajtoiroddjaban. Nagy konnyelmiiség volt
engem meg nem kérdezni, hogy milyen ember ez a J[annsen].; ha ezt teszik, akkor 6 sohasem
jut oda. Most azonban nem arr6l van sz6, hogy én 6t onnan, ahova kdzvetve mégis csak altalam
furakodott be (2400 flo]rint. évi fizetéssel, (komoly) munka nélkiil!), hanem arrdl, hogy 6 ott
esetleg ne ismételje arulo iizelmeit, melyeket oda haza elkovetett. Mar ezt meg kell gatolnom és
meg is fogom gatolni. Legyen 6 csak az, ami tud lenni, német ir6 akar a magyar allam szolgala-
taban (bar erre nem méltd), de legyen elzarva eldle minden kozelebbi betekintés oly dolgokba,
melyek elarulasaval esetleg visszacsempészhetné magat Oroszorszagba, hogy ott ujra kezdje
—ngy latszik, jol jovedelmezd — ravasz munkajat.

Ellenem J[annsen]. akkor kezdett 4skalodni, mikor a lap miatt szorultsagba jottem. Ekkor
Osszeallt egy bécsi gazemberrel, olyan magaszorii irodalmi utonalloval és a hatam megett a
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maguk kezére akartak jatszani vallalatomat oly intrikdval, mely magaban véve is utalatos. Azt
akartak elérni, hogy az allam nekik adjon kell6 tamogatast a lap részére, s ezt ugyan el nem
érték, de igenis elérték azt, hogy én ne kapjak semmit. Discreditaltak az egész vallalatot és
engem, aki csupan a koltségeket viseltem s a szellemi részre mar idéhidny miatt is keveset
folytam be, ugy tiintettek fel, mint aki elrontom a vallalatot. Valoésaggal pedig Gigy volt a dolog,
— s erre hala isten, szamos tanum van — hogy J[annsen]. Gr sohasem dolgozott, a szerkesztést
— bar neki egész ideje szabad volt — teljesen elhanyagolta, draga és rossz cikkekkel tomte meg
a lapot és maga alig irt belé 2 cikket (Ensian néven), azok egyikéért is megfizettette magat a
bolgar fejedelemmel (,,Fiir Bulgarien, contra Stambuloff”’, melyért 2000 f[o]r[in]tot kapott,
persze zsebre vagta). Errdl konnyt volt meggy6z6dnom, hisz oda is az én ajanléleveleimmel
ment, s ugyanazon az uton a tényallast hamar megtudhattam. Mikor én lattam, hogy milyen
bajba hoz engem ez a wirtschaft, J{annsen]-t egyszeriien szélnek eresztettem, a lap terjedelmét
megcsappantottam s a szerkesztést egy itteni német ujsagird bardtomra biztam, aki azt csekély
dijért jobban végezte, mint J[annsen]. a draga pénzen. Igaz, hogy szerzédésem volt J[annsen]-
nel, melynél fogva 6t elbocsatanom nem lett volna lehetséges; de mivel absolite képtelennek
bizonytlt és arctl csapta minden kotelességét, a szerzodés ellenére masnak adtam at az ¢ allasat
a W[estostliche]. R[undschau].-nal. O fenyegetézott is perrel, de nem tette; nyilvan oka volt
red. E helyett intrikalni kezdett ellenem, s a szerz6dést arra hasznalta fel, hogy ugyanoly fize-
téssel Wekerle-t61 csikarjon ki allast a maga szdmara, mondvan, hogy 6 egy magyar-barat iro-
dalmi vallalat aldozata s igy 6t az allamnak el kell tartania. Wekerle horogra kertilt és J[annsen].
ma benn il a sine curd-ban. De ha még ott megbecsiilte volna magat! Dehogy. Egész titokban
ott volt mar masfél honapig, mikor megtudtuk. Az 4j miniszterelndk (Banffy) engem inter-
pellalt miatta, én meg 6t. Igy siilt ki a dolog. Ma mar sokan beszélnek rola. J[annsen]. pedig
— félve a t6lem varhato leleplezéstdl — ) hivatalaban sorra vette az Osszes iranyado embereket
(van ra ideje bdven), ugyanazokat, akikhez egytiil egyig_én vezettem be, s addig rdgalmazott
engem, mig az egyik miniszter el nem arulta eléttem, hogy micsoda ember ez az én ,,finn” (!)
baratom! Azdta nekem kiizdenem kell positiom fentartasaért, mert ez az alattomos teremtés
a legszemtelenebb mdodon hazudik és art. Pl. azt meséli rolam, hogy szinészndkre koltottem
el a W/estostliche]. R[undschau]._pénzét; hogy ellensége vagyok a kormanynak, s igy nem
megbizhatd; hogy a W[estdstliche]. R[undschau]. nem hasznal, hanem art a kiilféldén, mihelyt
megtudjak, hogy egy magyar ember¢ a lap stb. stb.

Nos hat ezeket a tamadasokat nekem valahogy paralizalnom kell. Azért fordultam hozzad,
mert emlékeztem a leveledben foglalt figyelmeztetésre (fajdalom, késon!), bar Jannsen]. maga
sokat hazudott nekem oly iranyban, hogy 6 milyen vértantja volt a nemzetének, s eleinte hittem
neki. Paasonen is ittléte alatt J[annsen]. bensé baratjaként viselkedett; 6t is el tudta amitani.
Osszes baratainkat mind 16va tette, tobbeket anyagilag is megroviditett. A neje sem valami
erényhds! Errdl azonban jobb hallgatni. Olyan komisz emerhez képest 6 még istenes.

Hanem azért J[annsen]. ur aligha éri el céljat, hogy engem artalmatlanna tegyen.
A ,,W[estostliche]. R[undschau].” e hoban ujra f6ltamad, mint illustralt havi folyoirat. Sikertilt
megmentenem a lapot németorszagi régi barataim kozremiikodésével, ugy hogy, bar magam
leszek a kiaddja, kevesebb koltséggel tobbet fogok elérhetni vele, mint a J[annsen].-féle svind-
livel, amely egy vagyont emésztett fol. Kiiszobon all a magyar millenium megiinneplése, s
mar ez az egy koriilmény megadja neki a 1étjogot, hisz annyi szellemi és anyagi érdek fiiz6dik
ehhez, hogy mar azok fentartanak egy ily kisebbszerti vallalatot.
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Ennyit egyeldre. Most sietek, és igy csak legdszintébb koszonetemet nyilvanitom kozlései-
dért (melyek discretiom alatt fognak maradni) és vagyok szives tidvozlettel

igaz hived

Vikar B

Amint mar emlitettem, nem allnak rendelkezésemre Setdld levelei, de Vikar valaszaibol,
hogy megkdszoni a kapott informaciokat, kdvetkeztethetiink arra, hogy a Jannsennel szembeni
ellenérzésnek voltak kézzelfoghato alapjai. Hogy melyek és milyen természettiek voltak ezek
— anyagiak vagy politikaiak — arra ismételten nem tudunk valaszolni. Mint ahogyan arra sem,
hogy valoban pénziigyi okok miatt kellett-e megvalnia a WR-t6l, vagy éppen Vikar szamara
valtak kinossa Jannsen 6t érint6 ragalmai. A késébbi Vikar-levelek arra sem adnak valaszt,
hogy felhasznalta-e ezeket az informaciokat Jannsen ellen vagy sem. Jannsen hivatalos életraj-
zaban 1895-t61 az 1908-as Tallinba koltozéséig annyi szerepel, hogy szerkesztoként dolgozott
elébb Berlinben, ezt kovetéen a balti allamokban, majd Szentpétervaron a bécsi Neue Freie
Presse cimi lap tudositojaként.

A lap hatastorténete

Egy Vikar-cikk

1929. szeptember 6-i datummal Vikar kapott Tartubdl egy német nyelvi levelet Eugen
Jannsent6l — Harry Jannsen dccsétl —, amelyben megkdszonte Vikar egy évvel korabban,
Tartuban tett 1atogatasa soran tartott eléadasat Harry Jannsenrdl, és felkérte, hogy irasban is
szamoljon be a Jannsennel valé k6zos munkardl. A cikket az Eesti Kirjandus cimt irodalmi
lapba kérte, ahol 1930-ban az meg is jelent Harry Jannsen Ungaris cimmel.

Természetesen vannak atfedések a korabban vizsgalt Vikar-levelek és a cikkben kzolt in-
forméaciok kozott, mint ahogyan vannak eltérések is. A legnagyobb kiilonbségek Jannsen WR-
ben betdltdtt szerepével kapcesolatosak.

A lap alapitasaval kapcsolatban 0 informacioként megjelenik az ir John Dillon!® neve
is. A cikk szerint a lapalapitas oOtlete Jannsentdl szdrmazott, és végiil harman dontottek az
oroszellenes lap alapitasa mellett, mely Goethe Westostlicher Divan cimii lapja mintajara
kapta a Westostliche Rundschau nevet. Vikar feladata tdamogatok toborzasa volt, elsdsorban
Magyarorszagon. Mint parlamenti gyorsird személyesen ismerte a kor jelentds és befolydsos
politikusait, sikeriilt is megnyernie az tigynek Wekerle Sandort,"” a korabeli miniszterelnokat,
aki a cikk szerint 16 000 aranykoronat igért a lapnak.

A legnagyobb eltérés Jannsen tavozasaval kapcsolatos. A cikk szerint ugyanis Wekerle
miniszterelnoki bukasat kovetden nem maradt elég anyagi forras a szerkesztk fenntartasara,
ezért kellett tdvoznia Jannsennek. Sikeres szerkeszt6i munkajat a magyar kormany egy berlini
allassal halalta meg.

18 John Dillon (1851-1927) Dublinban sziiletett, az ir Parlamenti Part képvisel6jeként tagja volt az Egyesiilt
Kiralysag parlamentjének.

19 Wekerle Sandor (1848—1921) jogasz, politikus, a magyar orszaggyiilés tagja, tobbszor miniszter és harom
alkalommal miniszterelnok.
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Ami a névleges szerkeszt6k cseréjét illeti, arrdl is szolgal ujabb informaciokkal a szoveg:
Karl Siegen lecserélésére azért volt sziikség, mivel egy megjelentetendd cikkben kifogasolta
a tal erésen megjelend magyar szempontot. A cikket, amely az erdélyi szaszok és romanok
helyzetével foglalkozott, Henrik Schwicker irta. Siegen szerint tilsdgosan elfogultan, Vikar
szerint pedig nem eléggé ,,magyar szellemben”, ahhoz képest legalabbis, ami elvarhato lenne,
a Magyar Kiralysag egyik alattvaldjatol. Ez az informacio felveti azt a kérdést, mennyiben volt
névleges az a szerkesztoi szerep, amit el6szor Siegen, késébb pedig Stiimcke to1tott be.

Jannsenhez visszatérve Vikar az oroszellenes, az Orosz Cari Birodalmat keményen biralo
szerkesztére fekteti a hangsulyt, aki szembeszall az ,,6rok ellenséggel”. Innen tudjuk meg azt
is, hogy az oroszellenesség teljes mértékben politikai volt, hiszen a lapban megjelentek példaul
az orosz irodalmat bemutato irasok. Az egyik éppen a cikkben alapitoként emlitett Dillon tol-
1abdl, Jannsen forditasaban.

Ami Jannsen és Vikar kapcsolatat illeti csak a pozitiv példakat emliti: ,,gyakran olvastunk
egyiitt észt irodalmat, és mindaz, amit magyarra forditottam, az 6 kezdeményézésére sziiletett,
az 6 segitségével. Neve tiszteletet érdemel mindkét orszagban! Egy (0jsag)ird, aki [...] kdze-
lebb hozott egymashoz két rokonnépet.”>

A laprol napjainkban

Mit olvashatunk ma a lapr6l? Hogyan viszonyulnak napjainkban a laphoz és Jannsen sze-
repéhez? Finnorszdgban semmit nem tudni a laprol, csak magéanlevelezésekben fordul eld,
példaul a jelen dolgozatban is vizsgalt Setéldhez irott levelekben. Az elézetes tervekkel ellen-
tétben nem valt erdteljesen fennofillé, de el6fordultak benne a finnek helyzetével foglalkozo
irasok vagy finnbdl forditott szépirodalmi munkak. Ami a magyar recepciot illeti, Vikar Bélarol
kevesen tudjak — tobbnyire csak szakmabeliek —, hogy a lap szerkesztéje volt. Es ha tudjak is,
nem relevans informéacid. Az észt recepcioban a lap fontos nemzetk6zi Gjsagként jelenik meg.
A lap magas szinvonalat bizonyitja példaul a finn jelenlét. A kiemeltek k6zott Minna Canth és
Juhani Aho szerepel — mindketten a finn irodalom kanonizalt szerzoi.

Altaldnossagban elmondhato, hogy az észt fogadtatasban — a magyarorszagi Eszt Intézet
honlapjan®' példaul vagy az észt szovegek digitalizalt repertoriumaban megjelend életrajzban®
— a lap er6teljesen 0sszefonodik Jannsen nevével, életének kiemelkedéen fontos allomasaként
szerepel. Ennek tobb oka is van: a Jannsen csalad az észt nemzeti mozgalomban nagyon fontos
szerepet jatszott. A fi mint nemzeti hés képe nagyon jol illeszkedik az immar 1991-t6l Gjra
fliggetlen Esztorszag diskurzuséba, melyben — akarcsak az els6, 1918-as fiiggetlenné vélas utdn
— az oroszellenesség nagyon is fontos szerepet jatszik. A Szovjetuniobdl tortént kivalas utan
Harry Jannsen azért valhatott fontossa, mivel nem kellett a sz&ls6jobbos kdtddéseket lebontani
rola, hiszen 1913-ban meghalt.

2 Ford. télem V. P. I. a Mai Frick altal észtb6l sajat hasznalatra finnre forditott cikkbél.
2 http://www.estinst.ee/issues/188_N%C3%Aditus_final 2009-06-15.pdf Letoltve: 2013. 2. 2.
2 http://www.utlib.ee/ekollekt/eeva/index.php?lang=et&do=autor&aid=690 Letoltve: 2013. 2. 2.
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Befejezés

A tanulmany arra kereste a valaszt, hogyan valik a személyes politikava a Westostliche
Rundschau alapitasanak és szerkesztésének apropdjan. A vizsgalat alapjat az alapitd-szerkesztd
Vikar Béla levelei képezték, melyeket 1893—1896 kozott irt, és amelyekben konkrét utalas tor-
tént a lapra, valamint egy cikk, melyet a szerkeszt6tars Jannsenrdl irt. Valojaban egy esemény
harom olvasataval van dolgunk. Az egyik a Setdldhez irott személyes hangvétell levelekbdl
rajzolodik ki, a masik a Vikar-cikkbdl, a harmadik pedig az ezen a cikken alapul6 észt Jannsen-
recepciobdl. A harom olvasat kozott felfedezhetéek ugyan ellentmondasok, azonban a benniik
megjelend kiilonb6z6 szempontoknak tulajdonithatéan inkabb kiegészitik egymast. A szemé-
lyes levelekben is megragadhato a politikai szempont, valamiféle finnugor dsszefogas, Vikar
szbhasznalataval élve finnugor harmas szovetség mentén. Ez valik hangsulyossa az 1930-as
cikkben is, hattérbe szoritva a személyes ellentéteket. A kortars észt viszonyulds Jannsenhez és
a laphoz pedig egyszerre emeli ki ezt a finnugor dsszefogast €s az oroszellenességet, ez utobbi-
val legitimalva sajat politikai diskurzusat.

E dolgozat inkabb témafelvetés, semmint lezart kutatas. A teljesebb képhez ugyanis minden-
képpen sziikség van a felhivo korlevelek €s a lapban megjelent irasok kozelebbi vizsgalatara.

The personal is political — Background data on foundation and editorship of Westostliche Rundschau
Keywords: Béla Vikar, Westostliche Rundschau, Harry Jannsen, E. N. Setdld, censorship

Analyzing the foundation and editorship of Westostliche Rundschau journal published between 1894 and 1896,
the study reveals the manner how personal is transformed in political. The analysis is based on letters written by the
founder-editor Béla Vikar, and an article about the co-editor Harry Jannsen.

The paper briefly touches also the subject of the effect and history of journal in Hungary, Estonia and Finland.



Bucur Tiinde Csilla

Hagyomany ¢€s torténelem én-elbeszelése

Zavada szociografidjanak és regényeinek is elsddleges témaja a torténelmi hagyomany, egy
falunak, kdzosségnek, egyénnek a torténelmi események altal befolyasolt/meghatarozott élete.
Mind a szociografia, mind a szépirodalmi alkotasok a 20. szdzad eseményeinek kiilonb6z6
perspektivabol megvilagitott képei.

A Kuldakprés a 20. szazad meghatarozo torténelmi korszakanak, a II. vilaghabort végétdl
1956-ig terjedo torténelmi id6szak gazdasagi-politikai viszonyrendszerbe agyazott szociogra-
fidja. Torténeti dokumentumszociografia, amely gy igyekszik bemutatni egy térténelmi kor-
szakot, hogy a fellelhetd forrasok, szakirodalom ismeretében, széles korti kutatas elvégzését
kdvetden tudomanyosan hiteles képet nyujtson egy adott kdzdsség, tarsadalmi csoport, csalad
életérol. A felhasznalt forrasok kozott szerepelnek helytorténeti munkak, szociografiak, poli-
tikai, gazdasagi és torténelmi szakkonyvek, tanulmanyok, a Békés megyei Levéltar anyagai,
statisztikak (népszamlalasi adatok, birosagi statisztika), sajtoelemzés (Viharsarok cimi napi-
lap, Viharsarok cimil ,,Békésmegyei munkas- és parasztjsag”, Viharsarok Népe), orszagos
rendeletek (beszolgaltatasi-beadasi rendeletek, jovedelemado rendeletek, gazdasagi rend biin-
tet6jogi védelmérdl szol6 rendelet, rendelet az internalasokrol, rendelet a kihagasi eljarasrol),
Orszaggytlési Naplo, kulaklistak, interjuk, csaladi, falusi emberek megtalalt feljegyzései, hi-
vatalos dokumentumai, magéniratai, levelei.

A forrasok szakszerii elemzése révén igyekszik Zavada torténelmileg helytallo leiro-elemz6
munkat irni az 1986-o0s kiadasban. A mikrotorténelminek latszo perspektivat szétfeszitik a gaz-
dasagi, politikai makrotorténelmi premisszak. Ez a tendencia a Kuldkprés masodik és harmadik
kiadasaban a torténelemfelfogas szempontjabol is Gjraértekelddik: megmarad a linearis szer-
kezet, de a perspektiva egyre kevésbé akar orszagos 1éptéket atfogni, a nagykozség, azon beliil
egy csalad' latdszoge, a személyes jelleg felerésodése érvényesiil, ezzel elengedi az objektiv
szovetébe, amely mar nem tételezi azt a merev tavolsagtartast hivatalos és magantorténelem,
(tényekkel, forrasokkal alatdmaszthato, elemezhetd) valosag és fikcid kozott. A mar emlitett
evangeélikus templom tornyabol lezuhant badogoslegény torténete, amelyet eldszor a szocio-
grafiaban olvashatunk, késébb ugyanilyen narrativ struktaraként ékelédik a Jadviga parndjaba.
Az eseményt, amelyet tobbszor, tobb médium segitségével ujra lehet teremteni: foto, rajz, torté-
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',,...Kuldkprés cimii szociografiamat kezdtem irni, akkor folmentem a padlasra, és begyiijtottem minden fellelhetd
iratot, amelyeket édesanyam Orzott meg. Ezek részben hivatalos papirok voltak, részben pedig levelek. A sziileim és
nagysziileim persze f6leg csak akkor irtak, amikor kényszeriien el voltak szakitva egymastol. Példaul amikor édesapam
1951-53-ban katona volt, a nagymamamat és nagyapamat pedig internaltak, akkor leveleztek. Ezekbdl sziiletett
meg a Kuldkprés csaladtorténeti fejezete. Van a szociografianak egy falutorténeti rétege is: helytorténetet kutattam,
fényképeket gyiijtottem, korabeli ujsageikkeket dolgoztam fel, no meg elkértem mindenkitdl, aki csak szoba allt velem
otthon, a papirjait, leveleit.” Todor Janos: 4 szociogrdfiatol a regényekig. 2005. majus 30. Forras: http://zavada.irolap.
hu/hu/a-szociografiatol-a-regenyekig (2013. augusztus 2.)
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net meséli el a fiktiv és a tudomanyos térben egyarant, 1ényegbeli kiilonbség a két tér esemény
¢s torténetkezelés kozott nincs, mindkét esetben 6nallo szovegként, torténetként (akarcsak egy
novella) miikodik.

Ez a szal nem ragaszkodik a linearitdshoz, sem a hagyomanyos torténelem objektivitas-
igényéhez. A fotok mentén megsziiletik egy-egy torténetmozaik, a torténelmet vizualisan és
textualisan konstruald szévegdarab, amellyel szemben mar irrelevans az igaz-hamis kérdés
eldontenddsége, a tudomanyossag-irodalmisag merev szétvalasztasa. Ennek a koncepcionak a
jegyében irédnak a kovetkezo regények.

Maganéletek mogott a torténelem

A Jadviga parndjat a recepcié nem szokta sem a szociografiai munkassaghoz, sem az el-
beszélésekhez, sem a torténelemhez szorosan kapcsolni. Ez a regény jelentette Zavada iroi
sikerének elsé és meghatarozo allomasat, naploregénynek, csaladregénynek, a példazat emlé-
kezetének, emlékezésregénynek egyarant nevezték, hangsulyozva az egymasba fonddo naplok,
személyiségek, sorsok alakulasat. De az olvasmanyos, a széles olvasokdzonség szamara tetsze-
tdssé tevo személyes hangnem, maganéleti vivodas, parkapcsolati drama térténelmi regényként
is tekinthetd. A Jadviga pdrndja 1997-ben jelent meg, Zavada elsé regénye, naploformaban
ir6dott, abban a mifajban, amely még nagyon kdzel all a tényirodalomhoz, nagyon sokszor a
dokumentum és a szépirodalom hataran helyezkedik el. Ugyanakkor a napld éppen azt a vetii-
letet tudja megmutatni, ami a hivatalos dokumentumokbdl, rendeletekbdl, torténelmi feljegy-
z¢ésekbol kimarad. Zavada a Kuldkprésben nem idéz naplorészleteket. ,,Annak idején talaltam
egy-két totkomlosi csaladnal foljegyzéseket, de azok kizardlag a gazdalkodassal kapcsolatos
rovid iradsok voltak. A mintdt mégsem ez adta, hanem az, hogy szociografusként szerettem
volna naplokat olvasni, oriiltem volna, ha talalok ilyeneket, de nem voltak. Ebbdl tamadt az
otlet: mi lenne, ha nem csak gazdalkodasi foljegyzéseket irt volna valaki, hanem papirra vetette
volna legszemélyesebb iigyeit is.”? [gy sziiletett meg a napl6 (naplok), amelyben természete-
sen ott vannak a torténetdarabok, a szavak, a jellemek, egy-egy interjurészlet, ami keveredik a
fikcidval, és annak ellenére, hogy a szociografidbol megismert falusi berendezkedést fedezziik
fel, sokkal fontosabba valik a jellemek megalkotasdnak hogyanja, a szerepldk nyelve, a regény
szerkezete. A torténelmi, politikai és gazdasagi eseményekbdl csak annyi keriil be, amennyi a
szerepl6k maganéletének is része lesz.

Zavada regényeinek helyszine a legtobb esetben Totkomlosra emlékeztetd, Békés megyei
hely, a 18. szazadban attelepitett, archaikus szlovak nyelvet besz¢éld totok a foszerepldi. Zavada
a Jadviga parndja kapcsan elmondja, hogy ,,a szociografiai anyaggytijtés soran talalkoztam
érdekes torténetekkel, akkor sikeriilt bepillantanom egy telepiilés multjaba, tarsadalomtorté-
netébe, visszanézhettem a szdzadfordulora és a két habora kozotti idészakra is [...], és ugy
terveztem, ha egyszer valamit irni fogok, azt oda, Toétkomlosra fogom helyezni — vagyis a szii-
l6falum lesz a fiktiv telepiilés modellje. Aztan ez igy is lett — harom és fél évig irtam a Jadvigat,
1997 nyaran jelent meg a Magveténél a regény. Az egészet megel6zte persze jo par év, amig
azon spekulaltam, hogy milyen torténetet meséljek el, melyik interjimbol mit valasszak, merre

2 Todor: i. m.
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induljak el. Aztan kideriilt, hogy azt nem megkeresni kell, hanem kitalalni. Es amikor az ember
eljut odaig, hogy folszabaditja magat egy csaladtorténet kitalalasanak erejéig, akkor mar kdny-
nyebben megy. A hattér adva van — a helyszint, az id6t és a torténeteket pedig mar szabadon
lehet kezelni.”® Ennek értelmében a regényeket tekinthetjiikk a szociografia tovabbirasanak,
a mar megteremtett teret és id6t olyan személyek lakjak be, akik sorsukban részesei lesznek
a torténelemnek, azt ugyan alakitani nem fogjak, nem rendelkeznek réla olyan tudassal, ami
kitlintetett hataskorbdl adddna, mégis latjak, hordozzak, megélik az adott tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai hatalom és viszonyrendszer minden, torténelmileg fontos vonatkozasat. Eletitk
narrativaja, bar személyes és egyszeri, még csak nem is altalanosithaté a kor embereire, mégis
torténelmileg relevans. A Jadviga eseményei 1915-1987 kozott jatszoédnak, a maganéleti cse-
lekményszalhoz gazdasagtorténeti, oktatastorténeti, politikai, nemzetiségi, mentalitastorténeti
adalékok kapcsolodnak. Az orszagban torténd eseményekrdl, politikardl, haborurdl csak azt
tudjuk meg, ami a szereploket személyesen érinti, Osztatni Ondris soha nem besz¢l errdl szive-
sen, csak a problémakat latja, amibe nem szeretne belekeveredni.

Bar val6jaban az Osztatni csalad maganéletét latjuk harom generacion keresztiil, 6hatat-
lanul végigtekintjiik gazdasagi, tarsadalmi helyzetiik alakulasat is. A falu egyik leggazdagabb
csaladjanak szamitott az Osztatni csalad. A Kulakprésben megismert gazdakategoriak koziil
a gazdagparasztnak vagy nagygazdanak felel meg tarsadalmi és anyagi szintjik. ,,Apacskam,
Osztatni Gyorgy tehetds gazdasagot rakott 0ssze, megtriplazvan 30 hold jussat.”* Zavada a
Kulakprésben azt irja, hogy a helyi paraszttarsadalom elitje, a legmddosabb gazdak a 30-35
holdnal nagyobb birtokkal rendelkez6k voltak. Ezek nagyon gyakran mivelt, gazdatanfolya-
mokra eljaré emberek voltak, akik részt vettek a falu irdnyitasaban, gyermekeiket tanittattak.
Osztatni Gyorgy vilaglatott ember volt, idegen nyelveket beszélt, bérese volt, aki a tanyan a
munkat iranyitotta, mezégazdasagi gépei, tobb szekér, hintd és lovak. Nagyon jol illik ra a
Kulakpres leirasa: ,,a gazda csak alkalomszertien dolgozott, »iranyitasa« a tanyasok, cselédek
oOtletszerti ellenérzésében meriilt ki, nem szivesen jart ki a tanyara, gyerekeit pedig nem szanta
parasztnak, hanem ha lehetett, tanittatta 6ket. A f61dt6l, a paraszti mindennapoktol valo eltavo-
lodas egyik sz¢€lsdsége itt is a hanyag gazdalkodas »romlott formaja«, a masik véglet pedig a
vallalkozoi-polgargazdai — aktiv, de nem parasztmunkaban aktiv — életforma.” Ebbe az utobbi
kategoériaba tartozott Osztatni Gyorgy, aki kiilfoldon jart iizleti utakon, a fiatal Jadviga nagy
iizleti karrierr6l almodik kettdjiiknek.

Osztatni Gyorgy fiat, Ondrist tanittatna, de 6 nem akar, nem szeretne mas hivatalt sem. O
ban, ahogy apja sem tette, de 6 mar semmilyen téren nem aktiv, mezégazdasagi tevékenységek
¢s a faluvezetés problémai egyarant untatjak. Gazdalkodasa idején — ehhez persze hozzajarul a
haboruts iddszak is — indul hanyatlasnak a gazdasag. ,,Elmegyek olykor a Kisbirtokosokhoz, né-
zek Ujsagokat, de gazda-szakkonyvhoz nem fiilik a fogam. Mert ha 6szinte akarok lenni, mesz-
sze van ez az »aktivitasom attol, amit magamnak és (és Jadvigaval magunknak) elképzeltem

3 Todor: i. m.

4 Zavada Pal: Jadviga parndja. Magvet6 Kiado, Bp. 1997. 13.

5 Zavada Pal: Kuldkprés. Csaldd- és falutorténeti szociogrdfia. Totkomlos 1945-1956. Magveté Kiado. Bp.
2006. 53.
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hajdan.”® 1917-ben belép a Magyar Gazdaszovetségbe, ahol a tagdij fejében hetente jar a
Barazda cimii 0jsag is. A falu egyik leggazdagabb embereként tagja volt a korabeli gazdasagi,
tarsadalmi és politikai szervezkedéseknek is. Mindezek ellenére egyik sem érdekelte igazan.
Misu tobbszor is megjegyzi irigykedve, hogy apja nem nagyon vett részt a munkalatokban,
mindent a bérese végzett. A naploba viszont a béres jegyzetei alapjan felirja a gazdasag (szan-
tas, vetés, aratas, allatallomany, kiadasok) adatait, ezek a szamok gazdasagtorténetileg hitele-
sek, a szociografidban ismertetettel megegyeznek, Zavada a valds, szociografiai kutatasai soran
talalt gazdasagi feljegyzéseket hasznalta fel. A regény végén a szerz6 felsorol hat nevet, azt
allitja, hogy ezeknek irasaibol idézett. Rakovszky Zsuzsaval beszélgetve errdl igy nyilatkozik:
><Amikor a Kulakprés-konyvemhez gytijtottem, akkor akadtam ré a falumban, a Békés megyei
Totkomloson egy gazdanak az 1. vilaghaboru tajan megkezdett gazdalkodoi foljegyzéseire —
egy bizonyos Lehoczky csaladnal... [...] Ebbdl a gazdasagi naplobol valo az elsé mondatom
is: »Zacsinam tuto knyizsecsku. — Elkezdem ezt a konyvecskét. « Es innen vettem — hol sz0
szerint, hol atirva — azt, hogy ekkor szantottunk, ennyit arattunk, vagy hogy 915 majus 10-én
fagyott.”” Ez a Lehoczky csalad ismerds lehet a Kulakprésbol, a fényképekrdl, az adatokrol, a
falu egyik leggazdagabb csaladja volt. De a regényben is megjelenik az egyik csaladtag neve
mellékszereploként. Mégsem mondhatjuk azt, hogy ezek a feljegyzések, gazdasagi adatok hi-
teles torténelmi iratként, a valdsagba agyazott referenciaként olvashatok.® A fikcio terének va-
loszert, de kiils6 igazsagtartalmat nem feltételez6 altdrténelmi iratai ezek.

Az Osztatni csalad gazdasagi helyzete csak rosszabbodik Ondris haldla utan, a II. vilagha-
borat kovetben a kulaklistak, tagositasok kovetkeztében szegénysorba jutnak,” Misu, az utolso
fio mar sajat maga végzi a munkat, nincs cseléd. Rovid, apro betlis bejegyzéseibdl arrdl a
korszakrol is értesiiliink, amelyrél a Kuldakprés szol. Amit ott rendeletek, szamadatok tiikrében
lattunk, itt egy-egy fél mondatbol, Misu nyomorgasabol érzékeliink. Az Osztatni csalad majd-
nem 100 évet fel6leld torténete gy mutatja be a foldek, a tanya tagositasat,'® a parasztgazdasag
szétrombolasat, az allatoknak és minden egyéb értéktargynak az eltulajdonitasat, hogy sem
forrasok, sem egy megbizhato narrator nem tdmasztja ala. A negyvenes évek elején falukutatd
érkezik hozzéjuk, kérdezdskodik a gazdasagrol. Misu beszamoldja alapjan a leirasban Adler
Jendre ismeriink, aki A fényképész utokoraban hasonld koriilmények kozott, hasonld helyszi-
nen (tehat ugyanazon) kutat a szociografiai munkahoz. Ezek a finom oda-vissza utalasok meg-
teremtik a kapcsolatot a regények kozott, egy térbe emelik azokat.

¢ Zavada Pal: Jadviga pdrndja. Magvetd Kiado, Bp. 1997. 113. A Kisbirtokos Szdvetségrdl, ami a helyi gazdasagi
szféra vezetd intézménye volt, a Kulakprésben is olvashatunk, tagjair6l késziilt fotokat tekinthetiink meg a 124., illetve
153. oldalon.

7 Rakovszky Zsuzsa: A vadasmartas ize. Beszé16 1998. 5.

8 LHat ugye az mar regény, az mar fikcio, bar ott mégis felismerhetdek valamennyire részben valdsagos
motivumok, amelyekrdl én hallottam vagy olvastam Gket. Vagy helytorténet meg helyi sajtd. Régi lapokat olvastam,
régi kis apro foljegyzések, levelek, interjukbol pletykak, gyerekkoromban mesélte nagyapam satobbi. Na most az vagy
ugy volt, vagy nem, de hat ez nem baj, irodalomnak jo forras.” Korossi P. Jozsef: Ha elég markans az alak, az a jo.
Varad 2009. 6-7.

? ,,Nekem még a legutolsé iisz6m is el lett zabralva 950-ben! Nem sejtetted Apus, hogy milyen félemlit6 kifosztos
iddszakok jottek!” Zavada Pal: Jadviga parndja. Magvet6 Kiado, Bp. 1997. 213.

10,1962 majus 7. Kaptam fiilest a traktorosoktol, hogy menjek, ha még a Gregortanyankat latni akarom. Mert
holnap dézeroljak lefele. Mar tobb mint tiz éve a téeszé, azt csinalnak, amit akarnak. Hat kimentem nézni, ahogy
Osszediitotték. Gregorra és foleg Apusra gondoltam. Aki itteni kis kamracskaban toltotte kb. 23 vagy 24-t61 halala
(1937) percéig a legtobb id6t.” Zavada Pal: Jadviga parndja. Magvet6 Kiado, Bp. 1997. 424.
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Misu a maga korlatozottsagaban, egyszeriiségében felfogott és elmondott torténetei éppen
ezen az egyligyiségen, kicsinyes nézéponton valnak még mellbevagdbba. Hiszen nemcsak a
korabbi viragzo gazdasag megy tonkre, hanem a hajdani, vilagi életet é16 nagytatat most egy
ilyen besziikiilt 1atokorti unoka koveti, aki részesévé valik szabotéroknek nevezett kulakok
megbiintetésének: felszolitasok, pénzbirsagok, lefoglalasok, fenyegetés, beszervezés, stataria-
lis eljarasok. Ahogy azt megel6zen Ondris, igy valik Misu is kora politikai hatalmanak kiszol-
galojava, bestigova.'! Fitéssel és élelemmel probal sporolni, a nagygazdasagbol a szobaban
felallitott sator marad, és macisajt, mert az nem romlik. Alulnézetbdl 1atjuk a torténetet, ugyan-
azt, amit a Kulakprés a szamok és a forrasok altal is megmutatott, és talan éppen ettdl lesz még
latvanyosabb a devalvalodas, az emberi elértéktelenedés.

A hanyatlas nem csak anyagi szinten nyilvanul meg. Osztatni Gyorgy mivelt ember volt,
Ondris, bar nem foglalkozott sokat a tanulassal, beszélt németiil (rettentd nagy szégyenként éli
meg, hogy késobb, mivel nem haszndlja, elfelejti a nyelvet), rengeteget olvasott, irodalmi ambi-
cioi voltak, szinhazba, operaba (miikedveld, érté modon viszonyul Mozart Don Giovannijahoz)
jart nésiilése el6tt. Bar végiil nem tette, sziilei azt szerették volna, ha tovabb tanul, polgari
foglalkozast valaszt. Jadviga az Angolkisasszonyok Sankt Polten-i intézetébe jart, nagyon jol
beszélt németiil és angolul, idegen nyelvii képes, n6i lapokat olvasott, polgari életformat foly-
tatott, dolgozott, miel6tt Ondrishoz férjhez ment. Marton, a nagyobbik gyerek jo képességi, ta-
nulni szeretne, de anyagi okok miatt nem teheti. Misu viszont sem németiil, sem szlovakul nem
tud megtanulni, az iskolaban gyengék az eredményei, olvasmanyait par ifjusagi regény alkotja,
vilaglatasa beszikiilt, korlatozott. A hanyatlast nagyon j6l mutatja a harom szdveg nyelve.

Bar az események az I. és II. vilaghabort idejét is magukba foglaljak, nem lesznek a hdbora
eseményei meghatarozo vonulatta a regényben, sokkal inkabb van jelen az otthon maradottak
szegénysége, a nincstelenség miatti lazongas, amit politikai 1épésekkel igyekeznek megoldani
a telepiilés vezetdi. Két kisebb rész azonban a héborut is tematizélja: az Ondris altal irt front-
novella és Marci haborus naploja. Megrazo emberi perspektivabdl latszik ebben a naploban a
haboru, par noteszlap, kevés hely, rovid tdmondatok, idépontok és helyek, majd pedig az sem, a
fogolytaborba szallité vonatban teljesen egybefolynak a napok, azt sem tudjak, hova tartanak.'?
1945. augusztus 10-én pedig hazaér, de mar holtan teszik ki a vonatbol, hastifuszban halt meg
utban a fogolytaborok felé: ,,Az oroszok Brnobol roman lagerek iranyaba vagy Konstancaba
vitték volna, és athaladva csodaval hatarosan éppen itt az Gijvarosi allomason raktak ki a testét.”

I Voltak tigynevezett esztend6k, amikrél most mar elitélve kezdenek egyre tobbet nyilatkozgatni. Amikor torzult
hatalmi cstcs alatt statariumi halalos fenyegetésekkel lettem elmarasztalva, célzatosan ram fogott, torvényteleniil hazug
vad alapjan. Nem torvényes birdsag, csak olyan, de teljhatalmu csoport szallt velem szembe. Csupa késbbiekben
helyileg magasba ivel6 terrorpolitikai személy, akik biintetleniil megvadoltak egy nagyon sulyos, hamis biinnel, és
ennek terhe alatt azt csinaltak velem, amit akartak. Az pedig az volt, hogy eldalltak ment6 ajanlattal. Titkos beépitett
szolgalatot kellett vallalnom, és mint fels6 kapcsolati partner ala rendelt beosztott hat évig dolgoztam szigoru felettesek
alatt. Maganak kotél van a nyakan, és azt mink akarmikor meghuzhatjuk! jelszoval.” Zavada Pal: Jadviga parndja.
Magvetd Kiadd, Bp. 1997. 428-429.

12 Zavada elmondja, hogy itt is, akarcsak a gazdasagi feljegyzések esetében, valds mintat hasznalt: ,,Mutatta ezt
meg mutatta azt, és hat a Kuldkprésbe nekem az nem kellett, viszont amikor mar a regényt irtam, akkor nagyon jol
jott. Na most én abbol szabadon garazdalkodtam. Egyrészt publikaltam eredetiben, nagyon szépen csinaltdk meg a
2000 cimii folyoiratban, kopidkkal, fotokkal, meg irtam hozza kis szévegeket. Es akkor utdna mondtam neki, hogy
a regényemben is szeretném hasznalni, mert az én figuramnak ez megfelel. Akkor mar kihagytam, tomdritettem,
atirtam, de azért felismerhet6.” Korossi: i. m. Ahogy a gazdasagi feljegyzések esetében, itt is a fiktiv tér részeként
olvashatoak a bejegyzések, valoszertiek, de kiilso referencia keresése téves elvaras lenne.
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A héboru, amelynek a torténelmi narrativai mindig a vezetdkrdl, dontéshozokrdl, csatak sike-
rességérol szolnak, ezekben az ember, az egyszerli katona mindig csak egy szamadat a tulélok,
az elesettek, a foglyok, az elgazositottak oszlopaban. Ebbdl a felsé perspektivabol pedig sok-
kal konnyebb elviselni a haboru borzalmait, mintha alulnézetbdl, egyetlen ember szenvedését
latnank.

»~Amikor pedig hdsommel, Ondrissal egy bizonyos frontnovellahoz irattam bekezdése-
ket, ahhoz vitéz Desed Lajosnak és dr. Kertész Janosnak egy I. vilaghabortis emlékkdnyvben
megjelent csataleirasaibol is kdlcsondztem — gondolvan, hogy Ondris egy publikalasra szant
szovegben »igazodni« akarhatott.”'3 A Hds tot legény Galiciai esete cimii haboras novella pa-
tetikus képet fest a hazaért hésiesen harcol6 kiilonbdzé nemzetiségii emberekrdl, akik a hds tot
legény onfelaldozo kiizdelmének eredményeképpen gydznek Galiciaban. A novella megjeleniti
a korban jellemz06 reflektalatlan zsidoellenességet, amely nem volt 6sszeférhetetlen azzal, hogy
Ondris egyik legjobb baratja, Buchbinder zsido, frontnovellaja nyiltan antiszemita, ahogy ezt
késobb, az 6tvenes években Misunak meg is mondjak. A hds tot fiu zsido bajtarsa lesz az, aki-
nek megmenti az életét, az mégis gyavan megfutamodik, foldre lapulva varja, hogy elmuljon
a veszedelem. A Jadvigaban még nem valik kdzponti kérdéssé a zsidok jelenléte a szlovak
tobbségili faluban, de jelen vannak a zsidok elleni atrocitasok, 1918-ban betorik a zsido kira-
katok ablakait, zsidokat vernek meg. Ez az altalanos zsidoellenesség, a sztereotipiakba burkolt
ellenszenv, a nemzetiség, faj és vallas alapjan torténd kategorizalas jelen van, bar jelentGsége
nincs kidomboritva, ahogy A4 fényképész utokordban vagy az Idegen testiinkben. Kolcsondsek
a sérelmek, kisebbségek Magyarorszagon beliil, mégis kolcsondsen Gjratermelik a masikkal
szemben az el6itéleteket. Ki a magyar? — tevodik fel itt is a kérdés: ,, Te Pali, aszongya, itt {ilsz
te, egy tot, két zsidoval! Latsz te itt egy darab magyart is?, hat mir6l besz¢lsz te? Nem magya-
rokrdl és nem-magyarokrol van sz6 itten, mert akkor én ugyanigy magyar vagyok, ahogyan te,
vagy a varmegyén a foszolgabiré! Hanem éhezokrdl van szd €s dézsolokrol, akik a habortibol
hiztak meg!”"* 1945-ben Marci a fogsagban fogalmaz tigy, hogy tizenétezren vannak magya-
rok. Tétok, zsidok, mégis mind magyarok, mitdl lesz hat magyar vagy nem-magyar az ember,
milyen kiils6 vagy bels6 tényezok és kényszerek hatarozzak meg az egyén identitasat? — azok a
kérdések, amelyekhez itt még csak altalanos, korabeli viszonyulast latunk, a késébbi regények-
ben életbevagdan fontossa valnak.

Nemzetiségi alapon szervezddik Bacovszky tisztelend6 vezetésével a szlovak Osszeeskii-
vés, amelynek tagjair6l igy ir Ondris: ,,Abban a vagy 18 {0s jeles férfitarsasagban, amely allott
falunk virilis krémjének azon rétegébdl, mely se magyar, se zsidd nem volt”,'¢ ezek koziil pe-
dig a legnagyobb gazdak, a disznokupec, az evangélikus iskola direktora és tanara, a r6f0s, a
gabonas, a doktor és az aljegyz0 voltak jelen. A patetikus szolamok a nemzeti anyatesthez vald
visszatérésrol, a hangzatos prédikaciok az igaz szlovak feladatairdl, titkos kiildetésérdl (ndvel-

13 Rakovszky: i. m.

14 De se a modorom, se a véleményem nem a fajtamtol ilyen. Es ha holnap bevered az ablakomat, azért tedd,
mert énrdm haragszol! Es ne azért, mert nem allhatod a zsidészagot.” — mondja Buchbinder Miki, igy hangzik a valasz
a szlovak oldalrol: ,,Es nehogy azt hidd, hogy te meg annyira tiszteled a mas fajtjat, mikor teszerinted a roman csak
olba valo, a batyad pedig lebutatotozhat engem, de te nem sz6lsz ra!” Zavada Pal: Jadviga parndja. Magveté Kiado.
Bp. 1997. 230.

15 Zavada Pal: Jadviga parndja. Magvet6 Kiado, Bp. 1997. 226.

16 Zavada Pal: Jadviga parndja. Magvet6 Kiado, Bp. 1997. 90.
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ni a politikai képviseletet, hatékonyabb érdekképviselet, jogok, autondmia, a szlovak hivatalos
nyelvvé tétele,'” er6szakos magyaritas megsziintetése, a csehek és szlovakok kozos orszagahoz
tartozni stb.) valdjaban egyaltalan nem érdeklik az Gsszesereglett embereket, nem is értik a
politikai viszonyokat utalasszertien emlegetd papot,'® parodisztikus, hogy csak a tepertds poga-
csa ¢s a szilvapalinka lattan fogja el ket az izgalom és a lelkesedés. Ezen alkalmakkor, illetve
ezek kapcsan alakuld barati beszélgetéseken, Ondris méltatlankodasa kozepette, hogy miért
kell folyton politizalni, szerziink tudomast arr6l, hogy mi torténik éppen a politikai, hatalmi
szinteken.

Még nagyobb teher a kotelezd hala kifejezése Szilagyi csendérkapitanynak, amiért az elin-
tézte, hogy 1915-ben csak négy honapra kellett a habortiba bevonulnia: ,,Mert aztan mas se ér-
dekelte, csak hogy miként is van nalunk ezzel a szlovaksaggal. Kik beszélnek anyanyelviikon,
kik nem tudnak vagy nem akarnak magyarul sz6lni, hogy viselkedik ebben a gazdatarsadalom
és miképpen a pérnép, hanyan adjak a szlovak evangélikus iskoldba gyermekeiket, van-e ok
a nemzetiségi elégedetlenségre, s igy tovabb.”" Ondris pedig rendszeresen beszamol, irja a
jelentéseket a szlovak estekr6l, a nemzeti torekvésekrdl, hogy majd jelentései alapjan birosag
elé allitsak a legjobb baratait is, a targyalason rdadéasul tantként kell vallomast tennie.

Ugyanugy a barati beszélgetésekbol szerziink tudomast a szocidldemokratak tevékenysé-
gérdl, akik Buchbinder Armin vezetésével hdbortellenesek, politikarél, gazdasagi helyzetrdl,
szegénységrol vitatkoznak. De err6l sem tudunk meg tobbet, hiszen Ondris igy nyilatkozik:
,,Armin engem is hivott, azt mondja, hallom a Mikité], teneked is megvan a véleményed, gyere
el néha kdzénk. Nem tiltakoztam ugyan, de nem mentem, akar az 6rdog politizalni. Elég nekem
a »szlovakok« koziil is kimaradni méar valahogy.”” Buchbinder Armin a szocialdemokratak
képviseletében bekeriil a kdzségi képviseldtestiiletbe. Késébb a Kommiin helyi szerveinek a
kiépitése is az 6 nevéhez flizodik. Az 1. vilaghaborut kdvetd nemzetiségi autonomiatdrekvé-
seket (romanok, szaszok, bansagiak, magyarok), politikai kompromisszumokat (Jaszi Oszkar,
Iuliu Maniu tevékenysége), igéreteket (a romanok autonémiat igérnek a szaszoknak), majd
pedig a hatalmi eréviszonyok valtozéasat (a romanok bevonuldsat, fosztogatasat) egy-egy esti
barati beszélgetés soran tekintik végig, szemiik eldtt valtozik naprol napra a térség felosztasa,
a hatalmi viszony. Joslatok, informaciok az aktualpolitikai viszonyokrol, néhol reménykedd,
mashol ironikus, pesszimista személyes allaspontok mentén olvashato az alakuldban 1€v6 tor-
ténelem, mikdzben Ondrist csak az érdekli, hogy a politika helyett miért nem beszélnek inkabb
magukrol, hogy mit gondolnak 6k egyaltalan egymasrol.

Nem a torténelem all tehat a Jadviga k6zéppontjaban, hanem annak magantérténetként vald
megélése, a torténelem, amint részévé valik az egyén intim szférajanak. A torténelemkonyvek
nagy narrativai helyett ezek beszélik el a mikroszintek torténeteit. Es ahogy az egyméssal felesel-
getd naplok is rendszerint ellentmondanak, feliilirjak egymast, élesen mutatjak, hogy mennyire

17 Ondris ironikus megjegyzése: ,,Csak azt nem tudom, ki fog minket hivatalosan szlovakul megtanitani.” Zavada
Pal: Jadviga parndja. Magvet6 Kiado. Bp. 1997. 232.

18 Idejében kell cselekedniink, s erre titokban késziilniink! Talan értjiik egymast, urak. Hat annyira bizony nem
értettiik, s akadt is egy-kettd, aki rakoszoriilte torkat, hogy akkor most miként is vélekszik a Tisztelendé ur. Hogy
szoval mit kéne tegyiink... Am Bacovszky ugy felelt, hogy 6rizniink és sziintelen taplalnunk a sziviinkben nemzeti
hovatartozasunk tiizét.” Zavada Pal: Jadviga parndja. Magveté Kiado. Bp. 1997. 93.

19 Zavada Pal: Jadviga parndja. Magvet6 Kiado. Bp. 1997. 198.

20 Zavada Pal: Jadviga pdrndja. Magvetd Kiado. Bp. 1997. 216.
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a nézOpont hatarozza meg az elmondott torténetet, még azt a hétkdznapi, kdzosen atélt eseményt
is, ugy a torténelmi események, a beszlirdédé hatasok mindig masak annak fiiggvényében,
hogy Osztatni Ondris, a szerelmes, de boldogtalan férj, Buchbinder Miklés, a zsido fotografus,
Bacovszky tisztelend6 a nemzetvédo vagy Jadviga, a hazassagaban maganyos nd latja.

Onreflexiv torténetmondo

A masodik regény, a Milota 2002-ben jelent meg. Tobb szempontbol is tovabbirja, ujrairja
a Jadvigadt. Ugyanazon a helyszinen jatszodik,?' ugyanazt a tarsadalmi, gazdasagi, torténel-
mi kornyezetet, a szlovak nemzetiségli emberek jellegzetes magyar—szlovak kevert nyelvét, a
Viharsarok vilagat kdvethetjiik nyomon. A fiktiv vilagok tere a falu, megteremtésekor itt is a
totkomlosi, tobbszor megirt, hosszasan kutatott hagyomany-, torténelem- €s emberanyagbdl
épitkezik. Megnevezetlen, de a Kulakprés leirasaibol Ujra felismert helyek, torténetdarabok,
viszonyrendszerek, amelyek az irodalom fiktiv terében alakulnak, szociografiai, torténelmi
adalékokkal gazdagodnak. A referencialis olvasatot mégis mindig visszautasitjak, hiszen nem
is tételezik a ,,valosag” rekonstrudlasat, torténetek konstrualddnak, torténelmi, szociologiai
események valnak a magantorténelmi (irodalmi) narrativa hatterévé. Az adott id6 és tér, torté-
nelmi, kulturalis hagyomany és szokaskultira képezi az egymas melletti torténetek kiindulé-
pontjat, a fiktiv csaladok, személyek altal (is) belakott telepiilés felismerhetd jegyeit.

Milota ott folytatja, ahol Jadviga abbahagyta, a II. vilaghaboru utani eseményekrél beszél,
amir6l a Kulakprés is beszamol, a tagositasokrdl, a kuldksorsrdl, a kommunizmus éveinek
megprobaltatasairdl. ,,Edesanyam neve a kozséghaza szégyentablajan viritott mint szabotald
kulaké [...] gyenge asszony létére hogyan kiizdott a beszolgaltatasokkal és az adokkal, melyek
mar addig is borzaszté magasra rugtak [...] igy aztan hogy bedugja fejét a soron kdvetkezd
igaba, és belépjen a téeszbe, ehhez 6neki végképp nem maradt — nemcsak hogy kedve, de mar
ereje sem.”? Ezek a torténetek mindvégig a Kuldkprés hangulatat idézik, az ott elvégzett ku-
tatdmunka koszon vissza Milota emlékeiben.

A fikcioba atemelt hely a torténetek helye, ahol a Zavada csalad mellett jol megfér az
Osztatni, a Milota, a Roszkos, a Racsko csalad egyarant. ,Epp csak azért volna pontatlan ki-
fejezetten Totkomlosnak hivni ezt a helyet, mert ott egyetlen papot sem hivtak Bacovszkinak
vagy Barannak, de még Tizenkettediknek® sem — tovabba nem volt Voroskalasz nevii téesz,

20 Amit eddig irtam, az vagy kapcsolodik ehhez a térséghez, vagy itt is jatszodik. Mondjuk egy elképzelt
telepiilésen, amit nem titkoltan Totkomlosrdl, a sziiléfalumrol mintazok meg, illetve a hozza kapcsolodd varosban,
amelyet néha megnevezek, néha nem, de altalaban Csabat képzelem el ilyenkor, olykor Oroshazat, Szarvast vagy
Gyulat. De hogy megnevezem-e konkrétan a helyszineimet vagy sem, ennél nekem fontosabb, hogy errél a vidékrél van
sz0, amit én elmélyitettem magamban — pontosabban magamat mélyitettem el benne. Tul azon a donté koriilményen,
hogy itt sziilettem és nevelkedtem, szociografusként is itt gyiijtottem, interjiiztam, és a falumrol irtam egy szociografiat,
a Kuldkprést.” Elek Tibor: ,, ...hogyan tudod elmesélni”. Barka 2002. 3.

22 Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiado. Bp. 2002. 283. Ugyanigy ismer6s lehet a Kuldkprésbél az ,,adokiegyenlités”
cimén munkaszolgalatra kiildés, a tobbszoros hortobagyi internalas is. Amikor Milota a telepiilés torténetét vazolja,
szavai Osszecsengenek a Kulakprésben Totkomlosrol megismert adatokkal. Zavada Pal: Milota. Magvetd Kiado. Bp.
2002. 72. v6. Zavada Pal: A fényképész utékora. Magvetd Kiado, Bp. 2006. 13.

3 A Tizenkettikrél arulja el Zavada: ,,falum valahai valosagos evangélikus papjarol, Gajdacs Palrol, Mikszath
hajdani osztalytarsarol, a Tot-Komlos torténete cimii konyv (1896) szerz6jérél mintaztam meg — finom tollal irt
soraibol is kolcsonvéve.” Nagy Gabriella: Vegyeskari szolamok. Litera 2003. oktober 24.
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¢és annak nem Kuhajda Samu volt az elndke. Arr6l mar nem is beszélve, hogy a foterén
sosem volt szeretetotthon — még ha a templomtorony (remélem, folismerhetéen is) a 1étezd
komlésirdl van megmintazva mindkét konyvemben” — mondja Zavada.?* Egyre otthonosab-
ban mozgunk ezen emberek kornyezetében, gondolkodasmddjuk, csaladi és maganéleti vi-
szonyrendszeriik, gondjaik, a torténelmi események okozta nehézségeik egyre ismerdsebbek
szamunkra — és ebben a Kuldkprés, a Jadviga parndja és a Milota egyarant segitségiinkre
van. A szovegek vildganak tere ez, amelyben a referenciapont mar nem egy kiilsé ,,valosag”,
hanem a szovegtestek parbeszédébdl konstrualt vilag, Szilagyi Zsofia kifejezésével ,,sz6-
veggé tett Totkomlos”. Zavada igy fogalmaz: ,,Az embernek van egy modellje, amiben
otthonos. Ez szdmomra Toétkomlos, a sziiléfalum. Rétaladltam erre a modellre, noha mindig
megvolt, és ennek a valosagat mar én magam is tovabb épitettem a fikcid eszkozeivel, ugy-
hogy mar ilyen dsszetetten lett tovabbi modellemmé. Es igy persze az olvasonak is lehetnek
fogodzoi, tAmpontjai, amelyek segitségével jobban el tudja képzelni a kornyezetet, ezt a tajat
¢s telepiilést. Ha a masik regény vilagat is jatékba tudja hozni ezzel, ha érdekli ez a dolog
— olvasta vagy akarja olvasni —, akkor ez egyszerii fogddzo, ami erdsiti a szoveg hatasat.”?
Kolcsonds hatasnak bizonyul: nemesak a torténelmi, szocioldgiai forrdsokbol megismerhetd
telepiilés hat a fiktiv térre, hanem az visszairddik a megismerheté vilagba, arnyalja, teljeseb-
bé teszi azt. Az Osztatni csalad, Milotaék gy lesznek teljes jogu szerepldi ennek a térnek,
vilagnak, hogy lényegtelenné valik, ott éltek-e az adott id6ben az adott helyen.”’

A kozos tér, egy telepiilés idében parhuzamos, illetve egymast kovetd lakoi kapcsolatban
allnak egymassal, Zavada pedig megteremti ezeket a finom utalasokat, jelzi a regényeket at-
sz6v6 fiktiv viszonyrendszereket.2® Igy utal tobbszor is a Jadviga fohoseire: Ondrisra, any-
jara, kiilonc feleségére, gyermekeikre. Amint elmagyarazza olvasojanak, kozeli rokonsagban
all Ondrissal: ,,Racsko6 Jankd Apovka huga, Zsofia 1886-ban ment férjhez. Elso kislanyuk par
napot élt csupan, de a masik, Zsofika is fiatalon, legszebb lany kordban halt meg 1913-ban, mar
mint eljegyzett menyasszony. Egy fiuk sziiletett 1892-ben, Andras, aki édesanyam egyetlen
unokatestvére maradt. O 1915-ben nésiilt, ebben a hazassagban két fitit neveltek.”? Ez a regény
ad valaszt a Jadviga befejezésére is, itt kapunk magyarazatot az liresen hagyott utolsé lapokra,
itt tudjuk meg az utols6 naplovezetd sorsat: ,,masod-unokatestvérem szintén csak kettd (akik
anyam unokabatyjanak, Ondrisnak voltak fiai), a nalamnal 14 évvel id6sebb Marton €s Gccse,
Mihaly. Apjukat, akire kisgyerekkorombol még emlékszem, alig 45 évesen érte a halal 1937-

24 Bori Erzsébet: Kisebb-nagyobb kockdzatok. Magyar Narancs 2002. aprilis 11.

% Szilagyi Zsofia: Méhraj galamb alakban. Barka 2002. 6. 115-121.

2 Karafiath Orsolya: 4 nagyregény miivészete. Terasz 2002. Forras: http://zavada.irolap.hu/hu/a-nagyregeny-
muveszete (2013. augusztus 2.)

27 Emlitésre keriil a fényképész, Buchbinder Miklos is, akit Adamecné probalt a szokésre rabeszélni, am
sikerteleniil. Buchbinder Miklés az, akinek nevét és sorsat (Weisz) a Kulakprésbol ismerjiik, Osztatni Ondris baratjaként
talalkoztunk vele a Jadvigaban, a Milotdban is viszontlatjuk, hogy majd 4 fényképész utokordban elkészithesse azt a
hires, torténetek szovetét Gsszefogd csoportképet.

% Tgy hat a Milota szovegében leadtam ezeket az aprobb jelzéseket, melyek a Jadvigdra vonatkoznak. Tényleg
vékony szalak — azért, hogy akinek van kedve a kett6t osszekotni, megtehesse. Milota Gyurka bacsi itt-ott emliti az
Osztatni csaladot, Ondrissal tavoli rokonsagban is vannak: Milota anyja Ondris unokatestvére. A Jadvigaban csak
egyszer van megemlitve ez az unokahig, egy husvéti locsolkodas kapcsan, de szinte mellékesen. Milota csupan
legendakbol ismerte az Osztatni csaladot. Milota Gyorgy harmincban sziiletett, Jadvigarol is csak hallott ezt-azt. Ily
modon egymasba-atjarasok a két szoveg kozott nincsenek, a két mii nem folytatasa egymasnak.” Karafiath: i. m.

2 Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiad6, Bp. 2002. 30.
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ben, Marci pedig tifuszban pusztult el 1945-ben, egy gyermek maradt utana, Jancsi. A fiatalabb
masod-unokabatyam, Miso az édesanyjaval élt, mig 1954-ben végiil magara nem maradt. O 34
évvel kés6bb, 1988-ban halt meg az anyja agyaban, még szerencse, hogy harmadnapra megta-
laltak.”*® Amit a Jadviga olvasasakor még csak sejtettiink, az itt most kideriil.

A Milotaban a két f0szerepld (a 67 éves Milota és a 34 éves Erka) retrospektiv, illetve
fiktiv jelen idejii memoart ir/mond. Eseményszalak Osszefliggéseibdl szott halok, az ebbdl
kibontakoz6 magantdrténelem és az azt atszovo torténelmi, kulturdlis hagyomany: csaladtor-
ténet, kultartorténet, torténelmi korok megidézése, vészterhes idok civil lattatasa (vilaghabo-
ruk, haborus retorziok, elnyomo rendszer praktikai, megfélemlités és elnémitas, 1étkérdések)
¢és az dnmarcangold, lelkieket vizsgald, privat szféra torténetei egymast valtogatjak. Milota
a torténeteket, hagyomanyt, nyelvet megelevenitd, 6népitkezd, hosszasan mesél6 fél, anek-
dotikus torténetmondé. Zavada igy nyilatkozik errdl: ,,Leghamarabb ez a hang volt meg; egy
hatvanas férfi, aki nagy kedvvel mesél. Interjuzasaim soran tobb ilyen beszélni szeretd em-
berrel talalkoztam, ¢és az 6 példajuk nyoman megprobaltam megtalalni az én figuram hangjat.
Kozben kideriilt persze, hogy nem egy, hanem tobbféle hangja — nyelve — megszolalasa is
lesz. Merthogy 6 nem csupan egy elképzelt személy, aki 1930-ban sziiletett, aktivan mozgott
az Otvenes-hatvanas években, abbdl az id6bol szarmaznak a torténetei; szoval nemcsak a
sajat onéletmondasanak a hangfekvését kellett kitalalni, hanem bele kellett 6t iiltetni kiilon-
féle elbeszéld szerepekbe is. Amikor nem a magaét mondja, hanem — teszem azt — telepiilés-
torténeti legendakat mesél, vagy belecstszik a szazadfordulds helytorténetiras stilusaba.”!
Milota egyarant beszamol a maganéleti kalandokrol, részletekbe menden, elfilozofalgatva, a
mitoldgiai hatteret felfedve a kedvenc id6toltésérdl, a falu torténelmérdl, az emberek élet-
modjarol, a kdzosség meséldje, emlékezetének tovabbadoja, a torténetek tuddja, szenvedé-
lyes helytorténész, aki eldadast tart, elmesél, adatkdzlové 1ép eld. Ahogy a Jadviga, Gigy a
Milota is szociografikus jegyekkel rendelkezik.

Milota visszaemlékezéseiben éppen a Kulakprésbdl megismert korszakrol kapunk egy
némileg attdl eltérd perspektivabdl szol6 beszamolot. Milota a téesz anyagbeszerzdjeként
jar Pestre, a szép 11 vildg arnyoldalat ismerjiik meg, a ,,lekenyerezések™, a korrupciods ligyek
vilagat, amibe Valentini Ferko anyagbeszerz6 vezeti be. Olyan vilag ez, ahol elértéktelenedik
a hagyomanyos paraszti erkolcs, az ujabb és jabb kalandok fokozatos tdvolodast mutatnak
a tradicionalis értékrendtdl, a csalds egyre kevésbé latszik lelkiismereti problémanak, mi-
koézben Milota a rendszert igyekszik kijatszani, valojaban maga is ahhoz alakul, részesévé
valik annak a machinérianak, amit megvet. N6k, kalandok® és beszerzési ligyletek, feke-
tézés jellemzik ezt az iddszakot, virdgzik a hatvanas évek kommunista protekcionizmusa,
partallami téesz-elnokok,* parttitkarok® uralma ez, amelynek hangulatarél, mikodésérol
érzékletes tarsadalomrajzot mutat a regény. Az ,,anyagbeszerzOk gyongye” végiil nem kapja

30 Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiadd, Bp. 2002. 33.

31 Todor: i. m.

32 56-ban is hazassagtorés, a szépasszonnyal folytatott viszonya miatt keriil veszélybe. Ebben az iddszakban
sziiletik hazassagon kiviili fia, de felmeriil annak a lehetdsége, hogy ezt kovetden lanya is sziiletett, Erka.

3 Az 1963-as téeszelnok-valasztas részletes bemutatasa, Kuhajda Samu lesz az 0j elnok. Zavada Pal: Milota.
Magvet6 Kiado, Bp. 2002. 113-127.

3% Ekkoriban a Harmadik parttitkar, Cesznak az 1r, ,,neve magyarul fokhagymat jelent, amit méhek kozelében
tilos fogyasztani”. Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiadé. Bp. 2002. 38. A Harmadik buta ember volt, akit kedviikre
iranyithattak, befolyasolhattak.
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meg az alairast egy beruhdzashoz, s6t nyomozok jonnek, biintetdeljaras, Szergej bacsi pedig
bearulja, igy 15 honap felfiiggesztettet kap. Milota magantdrténetét, fiatalsagat mesélve ve-
zet be az adott kor dsszekottetéseinek, termeldszovetkezeti struktirdinak tigyintézési mecha-
nizmusaiba, problémamegoldé eszkéztaraba. Ugy beszél a milt idS révén torténelmi korra
valo iddszakrol, hogy valojaban csak sajat kis (kicsinyes) életét meséli, a mikrotorténelmi
perspektiva mégis ravilagit az adott makrostruktira miikodésére, ahogy az ebbdl a nézépont-
bol felfoghatd, megérthetd volt.

De ott van a Milota torténeteiben a csaladtorténet (csaladfat is felrajzol, beszél 6seirdl,
az édesapjar6l és a nagyapjardl) és a helytorténet is, rendszerint utal a korabbi, a szamara is
torténelemszert elézményekre (az 1. és a II. vildghdbort). A falu lelkészeinek feljegyzései-
re, helytorténeti munkéakra alapozva tarja fel a falu alakulasat, majd torténetét, visszanyul a
18. szazadi eseményekig, nyomon koveti az eseményeket jelenéig,® a 20. szazad masodik
feléig. Elvileg fenntarthatna azt a latszatot, hogy torténelmi hiiségi, filologiai pontossaggal
lehivatkozhat6 adatokat kozol — meg is jegyzi, hogy melyik informaciot honnan tudja —, de
6 maga kérddjelezi meg ezen forrasok hitelességét: ,,de hat ugyan ki tudja, mi hogyan tor-
tént?!”%¢ Hiszen egyik torténetird igy, a masik masképp fogalmaz, egy mondat teremt, mig
a masik leleplez. ,,A torténet felgongydlitését némi ellentmondasok is gatoljak. Az egyik
mendemonda szerint...””” Mi az 6 feladata tehat? Igazi torténész, szociografus maédjara ku-
tat, és a bizonyossag tudataval kinyilatkoztat? Nem. Ahogy Zavada sem tudott megnyugtatd
bizonyossaggal szociografiat irni, igy Milota is olvasdja és irdja (tehat kitalaloja) marad a
helytorténetirasnak: ,,ahogy én ezekbdl a helytorténeti dolgozatokbdl kiolvasom.”*® Majd sa-
jat olvasatat, értelmezését irja tovabb, alakitja ,,sajat tolla” szerint, hiszen azt vallja, hogy ,,a
valosag — ha a mai mesém egyaltalan kozelebb all hozza, mint a tegnapi — valahogy mindig
sziirkébb és kidbranditobb az elképzelt historianal”.’* Amikor a falu térténetét meséli Milota,
minduntalan felismerjiik a Kuldkprés vonatkozo sorait, torténeteit, adatait, latszanak a kdzos
forrasok, érezziik az elvégzett szociologiai kutatas, forrasgyiijtés és szovegiras nyomait.*°
Ezek egy kozos térbe emelik a szovegtesteket, ugyanakkor felszamoljak a visszakeresés le-
hetdségét, altorténelmi dokumentumokként kezdenek miikodni. ,,Am a regényekhez inkabb
csak bizonyos — mondjuk igy — forrasmintakat emeltem el otthonrol (az el6z6hoz tobbet, az
ujhoz mar kevesebbet). Tehat a Jadvigdban kevésbé »hasznaltam fol« példaul eredeti gaz-
dalkodasi foljegyzéseket vagy leveleket, mint inkabb megfigyeltem, hogy néznek ki, aztan
kedvemre hamisitottam ezeket. A Milotaban hasonloképpen bantam mondjuk a helytorté-
neti forrasszovegekkel, ezek itt atirt, nyelvileg athangszerelt, s6t merében kictolt aldoku-
mentumok lettek. Mindkét esetben voltak persze a tarsolyomban otthonrdl hozott torténetek

3% Olyan anekdotak teszik szinesebbé ezt az elbeszélést, mint a Tizenkettedik lelkész torténetmesélése Mikszathrol.

36 Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiad6, Bp. 2002. 193.

37 Zavada: i.m. 175.

3 Zavada: i.m. 196.

¥ Uo.

4, Kifejezetten 0sszegytijtott és megmunkalt forrdasanyagbol csak a falumrol és a csaladomrol szolé Kuldkprés
cimii szociografiamat irtam — ennek a miifajnak ez a természetes eléfeltétele. Ugyhogy ha igy nézem, igen, sok minden
»megvan valamilyen formaban«, miel6tt nekiiilnék irni, csak épp nem kész szovetként, amibél mar csak szabni-varrni
kéne. Dontérészt azonban menetkdzben talaltam ki azt is, amit nyilvanvaléan »szemenszedtem« (copyright: Parti
Nagy), de azt is, amit valami létez6 forrasanyag alarcaban léptettem fol.” Bori: i. m.
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(vagy inkabb torténetcsirak), de hat ilyesmiket barmelyikiink memoriaja béségesen Oriz.”*!
Mintak, forrasok, szoveg- és torténetdarabok, amelyek szovegként, narrativ struktiraként,
eredeti kozeglikbodl kiemelve egy szovegtér részei lesznek, ahol legfeljebb hamisitvanyai az
idedltipikus forrasnak és hiteles torténelmi dokumentumnak.

Milota kulturtdrténeti eléadasokat tart a méhészet és a mak témakdrében, oroksége, a
vinyicabéli méhese késztette arra, hogy informaciokat gylijtson. A gorég hagyomanyt idézi
(Homéroszra hivatkozik), romaiak tudasat ismerteti a méhészkedés rejtelmeirdl (Ovidius,
Plinius jotanacsait jegyzi fel), arégi gorog-romaiak mellé sorakoztatja fel a totok apikultarajat,
emlitést tesz a zsido-keresztény kulturkorr6l. Sajat vallomasa szerint ,,mézes torténelmet” ir,
igy beszél a méhészet mint foglalkozas elszaporodasanak okardl is. Bevallottan szakirodal-
mi forrasokat hasznal memoarjaban, Kriesh (1871), Grand (1884) munkaira hivatkozik, a
magyar szerzOk a szazadfordulo tajékan kezdenek szakirodalmat irni (Boczonadi, Domotor,
Géspar), Apaczai Csere Janos méhekrdl irt gondolatait mutatja be, torténelmi adatokkal ta-
masztva ald gondolkodasmenetét. A mézkultara alapjainak ,lefektetése” utan a makkultara
bemutatasa kovetkezik, a makbol nyert opium kapesan széles kultartorténeti, irodalmi uta-
lasrendszert épit ki (Zrinyi T6rok dfiumara utal, mékos legendékat ismertet, az 6piummal
atitatott termékek koziil a szmirnai 6piumkaldcsot €s az egyiptomi thébai kalacsot emliti,
majd a legnagyobb termesztoket sorolja: Perzsia, Kelet-India, Kina). A mak termesztésének
regulait is leirja, mikozben a mak torténetébe egy csaladtdrténet fonddik, a Kuhajda csalad
széthullasanak torténete.*> Torténelmet ir tehat, egy foglalkozas évszazadokat, s6t évezre-
deket ativel6 torténetét, amelynek kiindulopontja mégis a sajat, illetve a csalad életének a
megértése, a méz €s a mak szimbolikéja a sors ¢és az identitasalakitas eszkozeivé valnak.

A szociografusi adatkdzlés és adatgytjtés Erka révén is megidézddik, aki egy interjuza-
sardl is beszamol, de ennek az interjinak a megemlitése is maganéleti kutakodas céljaval
torténik. Ahogy a Jadvigaban is kiilonallo egységet alkottak a gazdasagi feljegyzések, Marci
beillesztett haborus naploja, Osztatni Gyorgy feljegyzése, igy a Milotaban is beékelddnek a
két naploé mellé mas szovegbetétek is. Az egyik az Erka altal készitett interjinak a szovege,
itt Erka is a szociografus szerepét tolthetné be, tudomanyos munkat késziil irni, melynek
cime A viharsarki kereskedelem és vendéglatoipar tarsadalomtorténete, de az interju elké-
szitésének oka szerelme csaladi életének felkutatasa volt. Muci néni, a hires kolté egykori
szerelme, az ,,irodalmi 6zvegy” — Misu stilusat idézve* — emlékszik fiatalkorara, megkérd6-
jelezédik adatk6zloként, nyelvezete a Sarbogardi Jolanéval mutat rokonsagot, tolulasos, szo-
viragokkal teletlizdelt, szétirt, roncsolt nyelv. Emlékeit a Memodremlékek az én titkos Jozsi

4 Bori: i. m.

42 Kuhajda Ilonka Milota szerint Jadviga baratndje volt.

4 Jadviga is bekapcsolodik egy megyemonografia irasaba, amelyben a Joléte s egészségiigye cimil fejezetet irja,
de az valgjaban csak arra jo, hogy liriigyet biztositson a Winkler Fricivel valé talalkozokhoz.

4 A két karakter és nyelvi, stilisztikai réteg egymasrajatszasat szovegszerli egymasra irodasok is hangstlyozzak
eléggé egy magasba iveld terrorpolitikai személyiséggé noétte ki magat, mondjuk, hat nem sajatkeziileg, hogy
verblegénység vagy valami, hanem mint vésztorvényszéki hadibird, ugye”. Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiado. Bp.
2002. 273-238., vagyis statarialis bir6. V6. ,,Amikor torzult hatalmi cstics alatt statariumi halalos fenyegetésekkel
lettem elmarasztalva, célzatosan ramfogott, torvényteleniil hazug vad alapjan. Nem torvényes birdsag, csak olyan,
de teljhatalmu csoport szallt velem szembe. Csupa késébbiekben helyileg magasba ivel6 terrorpolitikai személy, akik
biintetleniil megvadoltak egy nagyon stlyos, hamis biinnel.” Zavada Pal: Jadviga pdrndja. Magvet6 Kiado, Bp. 1997.
428-429.
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kedvesemrdl cimmel meg is irja. Mikdzben magunk is memoarokat olvasunk, a fiktiv térbe
egy emlékiratra hivatkoznak, egy élettorténetet beszélnek el, amelyrdl kideriil, hogy hamis,
Kohut meghallgatni sem hajland6 a felvételeket, hiszen tele van hazugsagokkal. Mucika,
az adatkdzlO ujrairja sajat életét, torténetét, szerelmeinek és sajat szerepének megszépitett,
felnagyitott valtozatat kozli. Parodidja ez az interjukészitésnek, a szociologusi adatkozlés,
forrashitelesség eszméinek.*

A masik ilyen kiilonallé rész: a szindarab, amit Milota Gyorgy emlékezetbdl idéz fel a
harmadik részben, melynek — akarcsak a szindarabnak — cime: Hdz a piactéren. A szindarab
mogott egyk talalt irds, egy naplo all: ,,e mogott a darab mogott én rogton észrevettem azt,
ami nekem, mint sokat latott-hallott helybéli 6regnek, erdsen atiitott rajta, a valdsdgos naplot.
Tehat a valamikori igaz historidkat, amelyek nyilvan itt, a szoban forgd hazban, és valahogy
ilyenforman jatszodhattak le tényleg. Egy résziiket csak emlegetni hallottam, de voltak koztiik
olyanok, amelyekre folserdiilt fitkorombol emlékeztem én is.”*¢ Hulina Zs6fi néni talalta a fii-
zetet (vagyis tarta a tobbiek elé sajat életének irasat), amelyben 40-50 oldalnyi néi zsinorirassal
irott, 1946—1955 kozotti szovegeket tartalmazo bejegyzések vannak. A napld eseményei a meg-
talalas helyén, a telepiilés piacterén 1év0 hazban, az Adamec-villaban jatszoédnak, amelyben
most oregotthon miikddik, ennek pedig Erka az igazgatdja: a haz torténete, a csalad torténete
bontakozik ki bel6le.*’

A talalt irds a maga soran ugyancsak szociografiai elemeket tartalmaz, a Kuldkprésben
részletesen leirt lakossagcesere, szlovak—magyar atkoltoztetések, annak belsé mechanizmu-
sai, egy csalad meggy6zése és szerencsétlen sorsa all a kozéppontban. Ami a szociografidban
a szamadatok mogiil sejlett fel, itt egy alulnézeti perspektivat olt, egy csalad, az Adamec-
Hulina csalad esetét taglalja, az egyéni ¢€let mikroszintje feldl latszik a kozdsség torténe-
te.*® Bar fikcio a fikcion beliil, bemutat, abrazol, az adott torténelmi esemény egy torténetét
mondja el, a lakossagcsere idonként groteszk jellegét. A csalad egyik fele attelepiil, mig a
masik marad, az idetelepitett magyarok nem azt kapjak, amit reméltek, a faluban atveszik
a vezetést a kommunistak, kulaklistak késziilnek, a karhatalom elviszi a szabotalo, esetleg
csak utban 1év6 embereket, az adok egyre magasabbak, szankciok és 6nds érdekek ural-
kodnak, a Masodik parttitkar (éppen az Adamec-villaba tervezi a partirodat, igy az Gjonnan
betelepiilteknek ujra koltozniiik kell) ténykedései. De ahogy Muci emlékezéseirdl is kideriil,
hogy nem 1jrairjak a valosagot, ugy Zso6fi néni is kiigazitja azokat a részeket, amelyekkel
nem tudott megbékélni, egy szamara ok-okozatisagaban elfogadhatd narrativat alkot, mert
nem tudta elviselni, hogy mindig 6 az aldozat, hogy otthagytak, internaltak, ezért feliilirta a

4 Hasonlo ujrairt torténetet olvasunk A fényképész utokordban, amikor Koren beszélget Adlerrel annak életérdl,
Dohanyoshoz fiizd6 viszonyarol.

46 Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiad6, Bp. 2002. 260.

47 Elmondom mit tudok errdl a hazrol. Lehet, hogy a fantazia is 1abra fog benne kapni, az 6reg Milota Gyurka ezt
nem tagadja sosem, legfoljebb elfelejtkezem rola, vagy ha belekérdeznek, mar nem is tudom, mit honnan szedtem, mi
a faktum britum, ambar ki az, aki tudja? Es mi az, amit talan onnan tudok csak holtbiztosra, mert az a sajat, ezerszer
elmondott szovegem?” Zavada: i.m. 377-378.

4 A drama cselekményét az elsd szotol az utolsoig kitalaltam, semmiféle otthoni interjim, csaladtorténeti
legendam vagy pletykacsiram nem volt hozza. A kdzeg és a helyzet viszont — amelyben mindez lejatszodik — nagyon
is valds, torténelmileg kicovekelt, hiszen az 1947-es lakossagcesere honapjaiban ezek voltak a valosagos keretfeltételek
a sziiléfalumban, Totkomldson is. Ezt onnan tudom, hogy 1990-91-ben ez lett volna a téméja a Kuldkprést kovetd
masodik szociografiamnak, amelybdl aztan csak néhany fejezet késziilt el.” Gacs Anna: ,, Isten bizony ezekkel a
szavakkal”. Beszélé 2002. 5.
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torténetet. Mert a torténetnek nem a valdsagnak kell megfelelnie, hiszen az elérhetetlen cél,
hanem egy olyan elfogadhat6, megélhetd narrativat kell 1étrehoznia, amely az identitas részét
képezi, amely a lét, az élet értelmezését nyujthatja.* Groteszk fordulat, hogy a szlovak—ma-
gyar kitelepitések ujrajatszdsa a posztmodern kitelepitésbe torkollik, a Hulina, Zso6fi néni fia,
aki karpotlasul visszakapta a villat, ugyanugy kitelepiti az ott €16 dregeket, ezzel kisemmizve
Oket, megismételve az évtizedekkel korabbi traumat az igazsagszolgaltatas nevében.

Muci is, Zsofi néni is modositja a sajat élettorténetét, Erka és Milota (Ondris és Jadviga
parbeszédéhez hasonldan) folyamatosan Ujrairjak, atirjak egymas torténetét. Még az olyan
alapvetd kérdésekben sem tudnak biztos pontot talalni, hogy milyen viszony flizi 6ket egy-
mashoz. Ez is csak szétforgacsolt torténetek kozott alakuld lehetdségként marad meg. Hol
talalunk tehat megbizhat6 adatk6z16t? Milota lenne az, aki bevallottan modositja torténeteit,
nem is feltételezi, hogy mas is ugyanigy mondana el azokat: ,,am hallgassatok meg, ho-
gyan siiketel 6 — garantalom, hogy kettonk torténetei alig fogjak fedni egymast! Ezért kell-e
még mondanom azt a megszoritast, hogy én persze sok mindent csak sejtek, hallomasbol
ismerek vagy ontudatlanul is atigazgatok, igy vegyétek tehat ezt a tudast is? De hat némely
alaposan hitelesnek latszo6 tényekt6l eltekintve mit tudhatunk egyaltalan fixen biztosra? Még
amit sajat szemiinkkel lattunk, sajat fiiliinkkel hallottunk, sét, amit mi magunk mondtunk,
avagy cselekedtiink, hat akar ezeket is miképpen volna lehetséges a »tényekhez hlien« el-
beszélni? Hiszen mindnyajunk mesélo szaja elgorbiil valamerre felé!, na de mit lamentalok
mar annyit a torténetszovés keserveirél! Melyek amugy 6romek egyszersmind, de tényleg
hagyjuk.”*® Reflektal irasi technikajara, és sosem helyezi magat a mindentudé narrator sze-
repébe. Amikor mar hinne neki az olvasd, akkor figyelmeztet, hogy ez csak egy torténet,
ki tudja, mi igaz beldle, mi nem. Milota a helytorténész, az adatkozld, aki mesél, életét,
sajat és kozossége multjat, mikozben onreflexiv viszonyulasmodrél tantiskodik: tudja, hogy
vallalkozasanak célja nem lehet a torténelem, az események rekonstrualasa,’ sem az altala
megélt (mas nézépontbol egészen mas latszana az adott korbdl, eseménybdl), sem az altala
torténelmi forrasokbol megismert mult felmutatasa. ,,Ambar én azt mondom, ide figyeljetek,
idézzen barki akdrmilyen pontosan is barmit, hivatkozasat ugyis elferditi az az értelmezés,
amibe ezt az idézetet Gnkényesen belefoglalja, hogy ezzel alatamassza az igazat. gy aztin
minek legyek én sz6 szerint visszakereso6 és labjegyzeteld filologus [...]. Olvastam és dumal-
tam egész életemben, de most az id6é mar fogytan, igyhogy csak dumalok.”* Narrativ sz6-
vegalkotasanak tudataban torténetek halojat szovi, a megfeleld format és narrativ struktarat
keresi a megfelelé eseménysor szamara. Milota episztemologiai problémakkal, a nézépont
altali meghatarozottsag modern dilemmaival szembesiil, Hayden White torténelemfelfogasat
ismerjiik fel a metanarrativ regényben.

4 A torténelmet illeten is az érdekelt engem, hogy hogyan hat az az én hdsémre, hogyan néz ra a torténelem
az én hdsomre, és 6 hogyan néz ra vissza. Képes-e »magahoz hajlitani«. Illetve — tulajdonképpen néz6pont kérdése,
hogy egyaltalan torténelem-e az, ha a hdsom benne ¢l az 6 sajat jelenidejében, mondjuk az I. vilaghabort éveiben. De
az mindig érdekelt engem, hogyan jon be az 6 ablakan a »kinti id6«, mi a viszonya hozza: ahhoz, amit — ha malt id6 —
torténelemnek hivunk.” Elek: i. m.

30 Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiado, Bp. 2002. 314.

st ,Amiben pedig lehetetlen valosagosan kiigazodni, azt, ha csak hozzanytlok, még inkabb Gsszegabalyitom
magam is, na de tudom én jol, hogy fabulalok.” Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiad6, Bp. 2002. 163.

52 Zavada Pal: Milota. Magvet6 Kiadd, Bp. 2002. 25.
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Osszegzes

Kutatasom abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy Zéavada irasait (az is) 6sszekoti, hogy
mindenik a multat igyekszik megragadni, az emberek, az adott kozosség, foldrajzi egység
életét és gondolkodasat meghatarozo torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi, politikai vonulatok
identitdsmeghatarozoé erejét tarja fel. Mind a Kuldkprés cimti szociografidban, mind szépirodal-
mi munkaiban a torténelem kiemelt szereppel bir, a mikro- és makrotorténelem perspektivainak,
a kiilonféle narrativ struktirak megjelenitései, nem ragaszkodik a hagyomanyos linearitashoz
¢és torténelmi objektivitasigényhez, a torténetmozaikokbodl felépiild regények szdvegdarabjai
vizualisan és textualisan egyszerre konstrualnak torténelmet. Torténelem- és hagyomanyfelfo-
gasuk feldl vizsgalva, a mult elbeszélésének lehetéségeiként értelmezve a miiveket azt lattuk,
hogy olyan tagan értett kdzos térbe és idobe irodo torténetmozaikokrol beszélhetiink, amelyek
identitasformaloi egy kozosségnek.

Zavada regényei tikrozik a 20. szazad masodik felében, a torténettudomanyban és az iro-
dalomban végbement szemléleti valtdsokat. A mult elbeszélését narrativ struktiraként fogja
fel, annak tudataval, hogy a mult elbeszélései (akar torténelmi, akar irodalmi alkotas) konst-
rukcidk, sosem abrazolhatnak teljesen, hiszen mindig szelekcio eredményei, minden irott do-
kumentum szoveg, amely korldtot szab az objektivitasnak. Az elbeszélt torténelem nyelvbe
¢s kulturalis diskurzusba agyazott, a milt komplex szoveghalmazként érthetd, a posztmodern
metafikcids torténelmi regény pedig reflektal a milt szovegszerliségére, az elbeszEéld szoveg
intertextualitasara és parodisztikussagara.

A Kulakpres alakulasa folyaman egyre kevésbé tételezi a merev tavolsagtartast hivatalos
és magantorténelem, valosag és fikcio kozott, a megismerhetd, elmondhaté multat a megél-
hetd, parbeszédre képes textudlis és vizualis szovegkorpussza alakitja, ezzel kimozditja az
objektivizalhato torténelem latszata mogiil, a szépirodalom felé kozeliti, ahogy a késdbbiek-
ben egyre hangsulyosabban torténik ez. Zavada egész életmiive a torténelmi és szépirodalmi
multabrazolas kozelségének felmutatdsa, hiszen a szociogréafia és a regények kozotti atjaras
rengeteg szalon megtorténik.

A Kuldakpres kozosséget, néhol orszagos viszonyokat is feltard 1éptékét kovetden a Jadviga
parndja mikrotorténelmi alkotds, a napldbdl nyeriink személyes ralatast a torténelemre. Az
egyén a torténelmi, tarsadalmi kdzegbe helyezett, attdl nem fiiggetlenithetd, ahhoz viszonyul-
nia kell, a torténelem, a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok a magantorténelem részévé valnak.
A Milota t6bb szempontbdl is tovabbirja, Ujrairja a Jadvigat, a helytorténet, a méz és mak
kultartorténetének elbeszéldje ugyanabban az idében magantdrténelmet is ir, alakit, elbeszél.
Az onreflexiv narratorunk mindig figyelmeztet a térténetek megalkotottsagara, elbeszéléssze-
riségére, hiszen a roncsolt torténetek, az altdrténelmi dokumentumok, a meghamisitott, széppé
mondott torténetek mind egymas mellett kapnak helyet.

Magantorténetiink, csaladtorténetiink, kozosséglink torténete, az orszag, a nemzet torténete
mind olyan narrativak, amelyek az egyén identitasanak is alkotd elemei. A Jadviga pdrndja és
a Milota sokkal inkabb azt a dimenziét dolgozta ki, ahogyan a makrotorténelmi események,
narrativak a mikrotorténelmi szint részeivé valnak, ravilagitott arra, hogy miként alakitjak az
egyén identitasat a torténetek, a magantorténetek, a csaladi, a kozosségi hagyomany. Azok a
torténetek, amelyeknek elmondasa mindig a perspektivatol, az adott elbesz¢lotol fiigg, aki azt a
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maga igényei szerint alakitja. igy felszamolodik az objektiv torténelem, a narrativan kiviili va-
losag megismerésének lehetdsége. A torténetek roncsoldodnak, felismerhetetlenné szakadoznak,
amikor a kiillonb6z6 elbeszélok a maguk igényei vagy éppen hianyai, sériilései szerint alakitjak
azokat, mintegy ongyogyitast végezve, sajat identitdsukat oSnmaguk megfeleld szinben feltiin-
tetett torténethalmaza révén igyekeznek megalkotni. Nem valtoztat ezen az sem, hogy Milota,
a torténetek tudojaként helytorténészi, kultirtorténeti szakismerettel rendelkez6 adatk6z16 sze-
repében jelenik meg. A hagyomanyt mindig tjraalkotjuk az idészerti kérdések mentén, igy tud
az mindig identitdsformalé maradni, parbeszédet 1étesiteni jelen és mult, egyén és kdzosség
kozott. Milota, az dnreflexiv narrator tudatositja az olvasdban, hogy nem létezik a fiiggetlen
elbeszélo, az artatlan narracio fogalma, hanem az mindig a perspektiva, a narrativ struktarak,
a nyelviség altal definialt, a fikci6 iranyaba mozdul el, annak szabalyai szerint épitkezik. {gy
a valdsag megismerése lehetetlen, de nem is cél, inkabb a jo torténet, a jo tollal irt, mondott
torténetet szeretjiilk hallgatni, akdr magantorténet, akar a kozosség, akar a kultura torténetét
mondjuk.

Self-Narration in Tradition and History
Keywords: tradition, sociography, 20th century, perceiving history, -dealing with, postmodern historical novel.

Zavada’s novels represent the changes that occured in literature and history in the second half of the 20th century.
Talking about the past is perceived as a narrative structure, knowing that the stories of the past (historical or literary
work) are constructed stories, they do not portray wholly, since they are the result of selection, each written document is
a text that lays the barriers for objectivity. The Jadviga parndja and Milota explore the dimensions by which the macro
historical events, narratives become part of the micro historical level, it shows how these stories, family traditions,
personal stories shape the identity of people. These are the stories and their narration depends on the perspective,
the given narrator, who moulds it according to his own pretensions. Thus the objective history, the reality beyond the

narrative disappears.



IN MEMORIAM

Goncruszkai grof Kornis Gabriella
(1921-2014)

»l-..] Koszonom leveleidet és kedves felkérésedet, de nem
hiszem, hogy a feladatnak eleget tudok tenni. Sok és nehéz, amit
kérsz. Bizonyara lesznek, akik megirjak életiik folyasat — az utol-
s6 60-70 év eseményeit, de [ ] az atélt megsemmisitd perceket,
orakat, éveket, az érzéseket, a megszépitetlen igazsagot szavakba
foglalni nem lehet [...]

Van egy sz0, egyszer(, érthetd kis magyar szo: jovatétel. Vajon
mit jelenthet? Milyen dolgokat lehet jovatenni és milyen modon?
Egy jatékmacko helyett nem lehet masik jatékmackot adni, s a
kimondott szavak sem visszaszivhatok — megmaradnak a hegek
is. [...] A mi generacionk az, amelyiknek még volt hattere, gyo-
kerei, 6rizték 6seik tradicioit. [...] A kért témahoz, aligha tudnék
hozzaszolni, bizonyara én is megszépitenék eseményeket, eltit-
kolnék elviselhetetlen fajdalmakat. Nem lenne hiteles [...]” — az
idézett mondatokat egy levélre irott valaszaban fogalmazta meg
grof Kornis Gabriella, aki a szerkeszt6i felkérésre csaladtorténet helyett masfajta torténetet adott/
kiildott, amelyet akkor csaladja €16 tagjai koziil mar csak egyediil 6 ismert, &m amely az otthon-
vesztés/hazatalalas metaforajaként tobbszorosen is ,.kivaltotta” a kért csaladtorténeti 6sszefoglalot.

Otthonvesztés, majd hazatalalas — talan ez az a keret, amelyben a legadekvatabban értelmezhetd
az erdélyi magyar magnasréteg tagjainak — koztiik grof Kornis Gabriellanak — az élettja. A ,,r6-
vid” huszadik szazadban, amely egyidejlleg keltett felfokozott reményeket, és pillanatokon beliil
szenvteleniil rombolt le illaziokat, és amelyben az ismétlédo kényszerhelyzetek, gyakorta besziikii-
16 mozgéasterek okan szinte allanddsultak a tdrések. Egy olyan szdzadban, amely nemcsak minden
korabbinal borzalmasabb onpusztitast hozott, de szétszakittatasunk kezdetét, az idegen megszallast,
a fuggetlenség elvesztését jelentette — s mint ilyen az alland6 Gjrakezdések idészakava is valt.

Ebbe a sz4zadba sziiletett bele grof Kornis Gabriella, akinek kialakitott értékrendjét valdszini-
sithetden nagymértékben meghatarozta a maga mogott tudott torténelmi hattér. Az erdélyi fonemesi
csaladok némelyike — koztiik a Kornis — ugyanis a torténelem folyaman, a 20. szazad kozepén
bekovetkezett vesszofutasukat, kalvariajukat, a ,,cimerek golgotdjat” megel6zéen mar a magyar al-
lamalapitast kovetd évszazadokban vezetd szerepet jatszott az allamban és a rendi korszak egész
folyaman, annak tarsadalmi és politikai berendezkedésének megfelel6en, majd a polgari korszakban
is meg@rizte — ha nem is kizar6lagosan, de hangsulyosan — vezetd szerepét.
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Tagjai koziil j6 néhanyan gyarapitottak az orszagot, épitkezéseikkel, mecenatirajukkal, konyv-
taraikkal, mitargyaikkal, életformajukkal — gazdagitottak a tarsadalmat, annak miiveltségét.

Ez hangstilyozottan érvényes az erdélyi fénemességre, amelyet kozismerten familiarisabb vi-
szony fuzott azokhoz, akikért feleldsséggel tartoztak, mint a tdliik nyugatabbra €16 arisztokraciat.
E torténelmi csaladok helyzetiiket évszazadokon keresztiil kiildetésnek fogtak fel, szolgalatnak és
kotelességnek. Sokuk tevékenységét ma mar intézmények, intézményhalozatok potoljak. Hiszen
lehetdségeiket és vagyonukat — nem kevesen koziiliik — a koz javara forditottak, akar templom-,
akar iskolaalapitasrol volt szo, akar a hitélet és irodalom partolasarol, akar a kozmiivelddés a tudo-
many tamogatasarol.

Ezt a tarsadalmi kategoriat hurcoltdk meg a 20. szdzadban, azonban a meghurcoltak vagy ezek
utoddai — jollehet mar nem rendelkeztek ,,a régiek” vagyoni lehetségeivel — nem feledkeztek meg
arrol, amit elédeik koziil a jelesebbek erkolcesi kategorikus imperativusznak tartottak: kozosségiik
tarsadalmi, szellemi, tudomanyos és miivelddési életének tdmogatasat. Az 1989-es valtozasokat ko-
vetéen Erdély tobb tudomanyos vagy miivelddési intézménye az 6 jovoltukbol és/vagy segitségiik-
kel kezdhette Gjra tevékenységét.

Ezt a habitust képviselte a fels6-magyarorszagi eredetli Kornis csalad is, amelynek torténete a
14. szazadba nyulik vissza, és amelynek tagjai koziil nem kevesen viseltek orszagos tisztségeket.
Legismertebbek talan Kornis (II.) Zsigmond és dédunokaja, Kornis (VIL.) Janos, akik a legmaga-
sabbra jutottak a politikai és kozéleti ranglétran, hiszen karrierjiikk csucsan mindketten kormanyzo-
ként alltak Erdély élén, Zsigmond az 1713—1731 kdz6tti iddszakban, Janos pedig 1838—1840 kozott.

Es ezt a habitust hozta otthonrél Kornis Gabriella, aki lankadatlan energiaval timogatta a kény-
szertiségbdl hatrahagyott ,,otthon”, Szentbenedek kdzdsségét — a gazdatlanul maradt kastély mod-
szeres kifosztasat, majd megsemmisitését kovetden is. ,,[...] soha nem potolhatd értékek semmi-
stiltek meg, tobb ezer kétet akadt fenn a Szamos gatjan, s lefejezve allnak a kapudrzé unikornisok.
A park letarolva, sirkdveink ledontve. Anyam sirjan keresztbe téve itatovalyt. Utolso ottjartamkor
talalkoztam egy falubeli, velem egykort leannyal. Egyenesen rakérdeztem: »Miért, miért csinalta-
tok?« Lesiit6tt szemmel valaszolta: »Mert mas is csindlta.«” — irta egy visszaemlékezésében.

Es szerény, am annal tudatosabb odafigyeléssel kovette az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet tudo-
manymtiveld €s -szervezd tevékenységét, azért az intézményét, amelynek nagybatyja, grof Kornis
Karoly cs. és kir. kamaras 1912-ben ,,azzal az Ohajtassal ajanlotta fel a goncz-ruszkai grof Kornis
csalad levéltarat 6rok letétiil [...], hogy az a levéltari anyag, amelyet ezel6tt harom esztendével kiil-
dott be a szentbenedeki kastélybol, egyesittessék vele”. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet — amelyet
még a Fotér északnyugati sarkan 1év6 székhazaban az 1990-es évek elején maga is meglatogatott
Esterhazy Matyas kiséretében — tobb kotetének a megjelenését (példaul Wolf Rudolf: Torda varos
tandcsi jegyzokonyve c. ETA kiadvany VI1.1.) koszonhette Kornis Gabriella timogatasanak, aki mas
esetben sem habozott anyagi segitséget nytjtani az Egyesiiletnek.

Tette ezt, el6dei példajat kovetve, kozdsségszolgald tevékenységiik folytatdsaként, nem elis-
merésre szamitva és — Diosi Gergely egykori kolozsvari notarius szavaival — ,,nem a magam muto-
gatasaért, hanem a kdzonség javaért”.

Koszonet érte.

Kovacs Kiss Gyongy
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Diktaturak szinhazmiivészete

Lengyel Gyorgy szerk.: Szinhaz és diktatura a 20. szazadban.
Corvina Kiado, Orszagos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet, Bp. 2011. 427 oldal

Igen terjedelmes irodalma van a diktatirak és a
miivészetek kapcsolatanak, am a tanulsag tovabbra
sem megnyugtatd. A pararancsuralmi rendszerek
csak legitimacidjuk erdsitéséért fordultak a mi-
vészetek felé, mikozben a miivészeteket reprezen-
taciojuk kiilsédleges kellékeiként hasznositottak.
Emiatt hosszabb-révidebb korszakok miivészete és
kultaraja tiressé €s semmittmondova silanyittatott.
Meégis beszédes és rendkiviilien izgalmas, hogy
a mérhetetelen karok (életmiivek, emberi sorsok)
ellenére hogyan jut kifejezésre a lelancolt és a
kényszerpalyara itélt mivészet a vilag kiilonb6zo
részein. S bar az utobbi években magyar nyelven
a szinhazmiivészetet és a 20. szazadi politikai ha-
talmak viszonyat targyald néhany jelent6s konyv
is megjelent,' ezek elsésorban a magyarorszagi vi-
szonyokat targyaljak. A jelen gylijteményes tanul-
manykdtet, a Szinhdz és diktatiura a 20. szazadban,
mely mogott foként magyar szerzdi garda all, tobb
orszagot is vizsgal ilyen szempontbol.

Lengyel Gyorgy szinhaztorténész és rendezo,
valamint tarsszerkeszt6je, Radnoti Zsuzsa drama-
turg és szinhaztorténész vallalkozasukban tizenhat
tanulmany és két rovidebb 1élegzetii fiiggeléknek

'Gajdo Tamas szerk.: Szinhdz és politika. Szinhdz-
torténeti tanulmanyok, 1949—1989. Orszagos Szinhaz-
torténeti Intézet és Muzeum. Bp. 2007.; Jakfalvi Mag-
dolna: Avantgard — szinhdz — politika. Balassi Kiado,
Bp. 2006; Imre Zoltan—Ring Orsolya: Szigoruan bizal-
mas. Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz Kadar-kori tor-
ténetéhez. Racio Kft. 2010.

nevezett irds révén kivan bepillantast engedni
Eurépa és Eszak-Amerika kiilonbdz6 orszagainak
szinhazi életébe, vergddésébe a 20. szazadi totali-
tarius rendszerek teremtette szituaciokban.

A tanulmanykoétet négy részre tagolodik. Az
elsd rész a fasizmus iddszakat vizsgald iraso-
kat tartalmazza: Gyori Laszl6 a Hitler-korszak
némtorszagi szinhazat, Térok Tamara a Mussolini-
éra olasz szinhdzat, Lakos Anna a német megszal-
las alatti francia szinhazi vilagot, Domsa Zsofia
a II. vilaghaborts skandinav orszagok szinhazat,
Kiss Tamas Zoltan a Franco-korszak spanyol szin-
hazi vilagat vizsgalja. A masodik rész Lengyel
Gyorgy tanulmanyat tartalmazza, az Amerika-
ellenes Tevékenységet Vizsgald Bizottsag (HUAC)
miikddése altal meghatarozott amerikai szinhazi és
filmes vilagrol. A harmadik rész a Szovjetunio €s
a balti allamok helyzetével foglalkozik: Kiss Ilona
a sztalinizmus, Réhesoo Jaak a szovjet megszal-
1as alatti észt, Kalna¢s Benedikts a lett, Marti$itité
Ausra a litvan szinhazi vilagba nyujt betekintést.
A negyedik rész a kdzép-eurdpai szocialista or-
szagokban mutatja be a diktatirak meghatarozta
helyzetet: Gyo6ri Laszlo az NDK szinjatszésaval,
Balogh Géza a német és szovjet megszallas alatti
cseh és szlovak szinjatszassal, K6t Jozsef a roma-
niai magyar szinjatszas 1945-1989 kozotti idsza-
kaval, Gerold Laszl6 a volt Jugoszlavia térségének
szinhazi vilagaval foglalkozik 1920-t6]1 maig, Palyi
Andras a lengyel szinhaz 1939-1989 kozti id6sza-
kaval, Gajdé Tamas az 1919-1962 kozti idészak

Bartha Katalin Agnes (1978) — irodalom- és szinhaztorténész, PhD. bkagnes@yahoo.com
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magyarorszagi szinhazi diktatarajaval foglalkozik;
ez utdbbi tanulmanyhoz illeszkedik fiiggelékkeént
Lengyel Gyorgy 1956-1970 kozti idészakba be-
pillantast engedd személyes hangvételti rovidebb
Iélegzetli irasa és Radnéti Zsuzsa a hetvenes-
nyolcvanas évek magyarorszagi szinhazi életét
felvillant6 irdsa, mely vallaltan vazlatos, ¢s a lajst-
romozas igényével késziilt.

S bar a totalitarista rendszerek a felsorakozta-
tott tanulmanyok leirdsai alapjan is megallapithato-
an mindenhol hasonlé médszerekkel dolgoznak a
szinhazi alkotas kiilonboz6 folyamatainak ellendr-
zése céljabol — tiltanak, biintetnek, cenziraznak —,
mégis a kiilonbdzé korokat Osszefoglalo, kiilon-
boz6 céltételezésli, targyukat szitkebben vagy ta-
gabban értelmez6 tanulmanyok egyiittesen izgal-
mas parhuzamokat ¢s tiikrozéseket mutatnak fel.
Igencsak elgondolkodtato, hogy példaul hogyan
vonatkozik egymasra a sztalinista diktatira szin-
hazi élete a Szovjetunioban, illetdleg a befolyasa
ala keriilt orszagokban, hogy mennyire vonhato le
a sztalinizmus az egyes ¢életmiivekrdl, és mi marad
meg, ha ezt levonjuk; illetéleg milyen karokat okoz
a hitleri Németorszag expanzidja és ideologiaja a
hatalma ald keriil6 térségek szinhazmiivészetében;
hogyan tortek meg palyak, vagy kényszeriiltek
jobb sorsra érdemes alkotok utobb mar nem vallal-
haté kompromisszumokra, hisz a kiilonbdz6 orsza-
gokban miikddo diktatarak és szinhazaik viszonya-
nak kapcsolata jobban belathato és egyetemesebb
érvénnyel hat ilyen parhuzamos lattatdsban, mint-
ha csak egyetlen orszag keretében vizsgalnak ezt.

Az egyes tanulmanyok eltéré metodoldgiaja,
amennyiben a targyalt id0szakrol

altalanos 0Osszefoglalot adnak, vagy egyes
alkoto6i palyakon keresztiil vizsgaljak a kotet ci-
mében Osszekapcsolt viszonyok jelenségét, nem
eredményez zavarokat. Azonban az atfogott
problémaegyiittest tekintve sokkal szerencsésebb
azon tanulményok megoldasa, amelyekben ara-
nyosan 0tvozédik a torténeti hattér/korrajz és a
szinhazi viszonyok elemzése.

Lakos Anna tanulméanya példaul tgy ad ér-
zékletes képet a német megszallas alatti francia
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szinhazkultirarol, hogy a kor legfontosabb szin-
hazi alkotdinak gyakran ellentmonddsos mun-
kassagat is megeleveniti (pl. Jean Cocteau, Sacha
Guitry, Jeaques Copeau, Louis Jouvet, Charles
Dullin, Paul Claudel, J-P. Sartre), egyben a francia
mindennapokrol is ir, s torténelmi-politikai hatteret
is vazol.

A korszak jellegzetes milvészi magatartasa a
szamos nem egyértelmi kollaboralas példajat is
felmutatja. igy a francia Edith Piaf példdja a Gajdo
Tamas tanulmanyaban emlitett Karady Katalinéval
rokonithatd, mindkét diva német kapcsoltaikat
zsidé szarmazasuak életének megmentésére is
hasznalja.

Gajdo Tamas lenyligdz0 targyismeretl te-
matikus bontasban vizsgalt szakszerii és alapos
tanulmanya ugy elemzi a Tandcskoztarsasag, a
Horty-korszak, majd a II. vilaghabort utani id6-
szak magyar szinhazmiivészetét, hogy a hatalom,
allamositasok, miisorpolitikdk, repertoarok, ide-
ologiak és rendeletek, a kozonség, a szinészek,
szinhazi emberek viszonylatdban eleveniti meg a
parancsuralmi rendszerekre jellemzd szinhazi je-
lenségeket. Id6kezelése megbizhatd, a 19. szdzad-
tol meghatarozo tendenciakra is kitérd, amennyiben
vizsgalt targyat érinti (szinhaz szerepe, hatalomhoz
és kozonséghez vald viszonya, misorpolitikaja).

Jegyzetaparatusdnak egy része akar egy-egy
esettanulmanyt is felvillantd, érzékletesen latta-
td6 megannyi informaciot kozol. (Legyen szo az
OMIKE Miivészakcid6 munkassagarol, a holo-
kauszt szinészaldozatairdl, a magyar szinhazmuvé-
szet egyéb jelentds alakjainak meghurcoltatasarol,
tragédidjarol vagy a szocialista realista eszmé-
ket felvonultatd dramai miivekrdl, vagy ,.téesz”
darabokrol.)

Kot Jozsef tanulmanya a szintetikus lattatas
modszerének szerencsés és kovetkezetes alkalma-
zasanak koszonhetéen a targyalt id6szak idérendi
bontasaval teremt rendszert a romaniai magyar
szinjatszas vonatkozasaban (1945-1989 kozott).
Tézisét, miszerint kettOs tehertételnek volt kitéve
a kisebbségi magyar szinjatszas — egyrészt a dik-
tatorikus rendszer kultaraellenességének, masrészt
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pedig a hatalom beolvasztasi torekvéseinek —, ta-
1alé példakon igazolja, szinhazi alkotok és miivek
miivészi térekvéseit a roman szinjatszas kontextu-
sei a politikum meghatarozta magyar nyelvii szin-
hizmuvészetben — az ,,elveszett illaziok korszaka”
(1945-1948), ,kisért6 évtized” (1949-1960), ,,a
mitosz genezise” (1960-1971), ,,0nvédelmi szin-
haz” (1971-1983), valamint a ,jatszma vége”
(1983-1989) — nemcsak metaforikusan jelzi ezen
szinhazi idészakok lényegiségét, egyben az ural-
kodd politikai széljaras és kovetendd kulturalis
mintak, szinhazi struktura, intézményi cenzuralis
berendezkedés, repertoarstruktura és a korszakon
rést 1it6 produkciok és mogottiik rejld szinhazi em-
berek remek szintézise.

Lengyel Gyorgy tanulmanya — amely az
Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgalo Bizottsag
mikddése altal meghatarozott amerikai szinha-
zi ¢és filmes vilagba nyujt betekintést — nemcsak
terjedelmét és lenyligbz6 adatoltsagat tekintve,
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hanem targydnak kevésbé ismertsége és felisme-
rései révén emelkedik ki a kotetbdl. Olyan alko-
tok meghurcoltatisainak példajan keresztiil, mint
Elia Kazan, Charlie Chaplin, Orson Welles, Dash
Hammett, Lillian Hellman, Arthur Miller és Brecht
érzékkletesen s egyben megdobbentden szembesit
a diktatorialis modszerek altalanos eurdpai mod-
szereihez hasonlé amerikai politikai iildozésekkel
és ezek miivészetellenességével.

Amint néhany kiemelt példank is mutathatja,
a Corvina és az OSZMI kozos kiadasaban létre-
jovo konyvvel (amelynek majd valamennyi ta-
nulmanyat képek is illusztraljak, és névmutatoval
is el van latva) jelentdsen gazdagodott a magyar
nyelvil szinhaztorténeti miivek gylijteménye. A mii
nemcsak a szakma s a mlivészeti ag irant érdekld-
dok, hanem altalaban a 20. szazad torténései irant
érdekl6do szélesebb kozonség szamara is hasznos
¢és tanulsagos olvasmanyul szolgal.

Bartha Katalin Agnes

Recepcio vagy rekonstrukcio?

Szabo Erzsébet—Vecsey Zoltan szerk.: Nézopont és jelentés.
Studia Poetica, Supplementum IV. lingua Hungarica editum, Grimm Kiado, Szeged 2010

A narratologianak ma is inkabb alakulastor-
ténete van, mint fejlédéstorténete. Ha attekintjiik
modosulasait az 1960-as évektdl napjainkig, azt
latjuk, hogy egyszerre van jelen a differencialodas-
ra vonatkoz6 igény €s a konstitualdodas. Minthogy
ma is formaldédd, a zart modelleket és fogalma-
kat tobbnyire nélkiiloz6 tudomanyég, gyakoriak
az uj kezdeményezések s az ezekbdl taplalkozo
vizsgalédasok. A sokszor megragadhatatlannak
tind mozgasban a narrativ szemléletet képviseld
interpretativ szovegek adjak meg egy-egy iranyzat
konturjait. Eppen ezért minden korszakban illuszt-
rativak a kiilonboz6 iranyvonalakra reflektald szo-
veggyljtemények. A magyarorszagi narratologiai

kutatdsokat tekintve kivételes hatokorik van a
narrativ kérdések kidolgozasaval operal6 tanulma-
nyoknak, tanulmanygyiijteményeknek. Az utobbi
idében megjelent munkakat szemlélve a 2010-ben
kiadott Nézdpont és jelentés cimii kotet kelti fel az
érdeklodésiinket. Miel6tt elhelyeznénk ezt a jelolt
kanonban, érdemes néhany alapvetd iranyvonalat,
belatast kiemelniink a magyar narratologiai kutata-
sok paradigmatikusan épitkez6 horizontjabol.

A magyar narratologiai kutatdsok torténeté-
ben jelent6sek az 1970-es évek kezdeményezései.
Ebben az idGszakban a tanulmanyok, teoretikus
megkozelitések foként a prézapoétika, dekonst-
rukciod, kontextualis narratologia dsszefliggésében

Pal-Lukacs Zsofia (1985) — doktorandusz hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, zsofiapallukacs@gmail.com
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irédnak. Késébb, az 1990-es évek végén és a 2000-
es évek elején ujszerti kiadvanyokkal boviil a targy-
kor vizsgalata. Két tendenciat kell megemliteniink:
Pécsen, a Thomka Beata vezetése alatt miikodo
Narrativ Kutatdcsoportot, illetve a Szegeden mun-
kalkodd, szintén ismert hagyomanyokra visszate-
kint6 kutatok csoportjat. Részben ide sorolhatjuk
az ELTE-n oktaté Orosz Magdolna német prozara
oriental6dé munkassagat is. Tevékenységiik ered-
ményeképpen igen értékes tanulmanykotet-soro-
zatok jelennek meg, igy a Narrativak tanulmany-
kotet-sorozat Thomka Beata szerkesztésében,
a Studia Poetica Supplementum sorozat Szabd
Erzsébet—Vecsey Zoltan szerkesztésében. A valo-
gatott tanulmanyok révén e kiadvanyok a kortars
nemzetkdzi narratoldgiai irdnyvonalak gazdagoda-
sara adnak ralatast. A Narrativik tematikus szama-
iban szerepl6 elszo és a tanulmanyok ma mar a
narratoldgia torténeti szitudlasat segitik. A jelenle-
gi narrativ kutatasok viszonyrendszerében is latha-
to, hogy a kiilonb6zg szakteriileteket bemutatd szo-
vegek a narratologia alakulastorténetének lényeges
mozzanatait emelik ki. A tanulmanyokhoz illesz-
ked6 applikativ részek szintén az elbeszéléselmélet
differencialodésa soran létrejovo alapvetd techni-
kai valtozasok kozvetitését szolgaljak.

Az 1980 ota megszakitasokkal kiadott Studia
Poetica Supplementum sorozat tobbnyire analitikus
kérdéseket helyez elbtérbe. Az els6 kotet, Az iro-
dalmi elbeszélés elméleti kérdései cimmel az 1978-
ban rendezett els6 magyarorszagi narratologiai
konferencia anyagat tartalmazza. A kétetekben sze-
repld vizsgalddasok kozéppontjaban, az irodalom-
tudomany mellett, a nyelvészet elméleti problémai
helyezkednek el. A 2003-ban megujulé kiadvany
szerkesztObizottsaganak tagjai a korabbi szegedi
narratologiai kutatocsoport alapitdi egyben. fgy a
logikai szemantikaval, fikcidelmélettel, lehetséges
vilagok elméletével és német prozaval foglalkozo
Bernath Arpad, a német és osztrak irodalmi rep-
rezentaciokkal, elbeszéléselmélettel foglalkozo
Csuri Karoly, a kritikai elméletet is kutaté Fogarasi
Gyorgy és a prozairodalom narrativ vonatkozésa-
it vizsgaldo Horvath Géza. A Nézdpont és jelentés
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tartalmat figyelve az lehet a benyomasunk, hogy a
sokszinll interpretacios lehetéséget hordozo, disz-
ciplinakozi elemzésekre 6sztonzd narrativ kutata-
sok nem gyakoroltak élénk hatast a valogatott ta-
nulmanyok szempontrendszerére, modszertanara.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy ezek a(z
utobbi években kiadott) tanulmanygytjtemények
kevésbé kontextusorientaltak (ellentétben a bi-
zottsagi tagok munkassagaval), inkabb bizonyos
részteriiletekre Osszpontositanak, egzaktak. Igy
jellemezheté a Studia Poetica sorozat 2010-ben
megjelent két legutobbi kotete is. A koteteket
Szabd Erzsébet és Vecsey Zoltan szerkesztette.
A tanulmanygyiijtemények koziil az els6, Uj el-
méletek a narratolégiaban cimi, (Supplementum
II1.) metanarratoldgiai munka. A narrativ elméletek
legtijabb orientacioit mutatja be. Vecsey Zoltan a
kognitiv narratologiarol, Fiizi Izabella a narrativ
film elméleteirdl, Szabd Erzsébet pedig a lehetsé-
ges vilagok elméletérdl értekezik. Hasonld téma-
kort jar koriill a Nézdpont és jelentés cimii tanul-
manygyUjtemény (Supplementum IV.). A néz6pont
¢és jelentés Osszefliggéseit, az elobbi sorrendnek
megfeleléen, a kognitiv szemantika, a médiakozi
narratologia teriiletén vizsgaljak, Szabd Erzsébet
tanulmanya pedig kitekintésszerlien, a nézépont
legijabb megkdozelitéseit vazolja. Ezek alapjan
lathat6, hogy a masodik kotet ,holisztikus™ atte-
kintés helyett egy jol koriilhatarolhat6 targykorére
szlikiil. Feltevédik a kérdés, hogy az eléz6 kiad-
vanyban vazolt tudomanyteriiletek specifikusabb
elemzésével talalkozik-e az olvaso.

A kotet megformalasa alapjan a tanulmanyok
az el6z6 kiadvanyokban szerepeld szovegek ref-
lexioi is lehetnének. Ezek viszonylataban gon-
dolkodunk el azon, hogy részteriilet-¢ a kognitiv
szemantika az el6z6 kotetben ismertetett kognitiv
narratologianak, van-e sszefliggés a lehetséges vi-
lagok elmélete és a nézépont Gijabb megkdzelitéseit
vizsgald tanulmanyok kozott, vagy a miivészettor-
téneti, digitalis narratologia, valamint a filmben és
irodalomban megfigyelheté medialis valtozasok
kozott, stb. Az el6z6 kotetek szovegkodrnyezetének
ismeretében azt 1atjuk, hogy a Nézépont és jelentés
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tanulmanyai nem segitik az ilyen irdnya elmélyii-
Iést. Az arnyaltabb, specifikusabb informaciok he-
lyett Ujabb holisztikus szemléletii, szintézisszerti
szovegek jutnak szerephez.

A Nézopont és jelentés boritdjan,
paratextus, Wittgenstein hires kacsa-nyul parabo-
l14jat és abrajat idéz6 kép lathatd. Wittgenstein a
Filozéfiai vizsgalodasok cimii miivében az aspek-
tuslatas elméletének kidolgozasakor alkalmazza a
kacsa-nyul megkiilonboztetést: a kiilonbség észle-
Iésének lehetdségére kérdez ra. A kép altal jelolt
témakor helyett azonban itt a nézépont nyelvészeti
szempontu megkdzelitésével taladlkozhatunk. Erre
a tanulmanyok cime is felhivja a figyelmet. A ta-
nulmanyok a nézépont nyelvészeti és narratologiai
iranyvonalainak feltarasaval foglalkoznak. A néz6-
pont — ellentétben a borité altal sugallt filozofiai
tematikaval — nyelvészeti szempontbdl valik jelen-
tésformalova. Kozvetleniil ide sorolandé Simonfty
Zsuzsa A nézépont nyelvészeti meghatarozasa felé
ciml szovege, ami kizardlag nyelvészeti szem-
pontbdl igyekszik feltarni a nézdpont fogalmat,
valamint Brian MacWhinning tanulménya, ami
a nyelvtan 1étrejottében vizsgalja a perspektiva
szerepét.

Simonffy Zsuzsa a nézépont nyelvészeti meg-
hatarozasara torekszik, a nyelvi elemeknek a je-
lentés konstatalasaban betdltott szerepét vizsgalja.
Megkiilonbozteti egymastol a fokalizacid és a né-
zOpont fogalmat. Az elébbit narratologiai termi-
nusként, az utdbbit nyelvészeti terminusként tartja
szamon. Mig a néz6pont a kijelentés-megnyilatko-
z4s hatokore ala tartozik, a fokalizacid a szoveg ha-
tokore alatt all, s a besz¢él6 mentalis meghatarozott-
sagara alapoz. Ezzel ellentétben, a nézépontot a
percepcid (informacidé megsziirése) és reprezenta-
ci6 kettdssége hatdrozza meg. A nyelvészeti igény
a nézdépont nyelvben hagyott normainak meghata-
rozasara, feltarasara torekszik. Ehhez hasonldan,
Brian MacWhinney a nézépont kommunikéaciéban
betoltott funkcidjat emeli ki, s a nézépont nyelvé-
szeti szerepét tekinti elsédlegesnek.

Igen atfogod, elmélyiilt vizsgalodast szolgdl-
tat Szabo Erzsébet szovege, amely a nézOpont

mint
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kiilonb6z6 diszciplindkban valdé el6fordulasara
ad kitekintést. Tanulmanyaban Szabo Erzsébet
mindenekeltt a nézOpont konstruktiv szerepét
méltatja; ennek meghatarozo és egyben megkiilon-
boztetd jegyeit az etnografia, kultrtudomanyok,
modern filmelmélet, kortars amerikai moralfilozo-
fia, histografia, pszichologia és médiatudomanyok
teriiletén rogziti. Tanulmanyanak kdzponti jelentd-
ségli eljarasa, hogy az 0j elképzeléseket a klasszi-
kus, sokat idézett sémakkal vald Osszefliggésben
targyalja. Ennek tanulsaga szerint a korai vizsga-
16dasok a nézépontot az elbeszéld funkcidhoz kap-
csoltdk; a nézdépont az elbeszélonek az elbeszélt
torténethez vald viszonyaban hatdrozdédott meg.
Szabo Erzsébet kiemelkedd észrevétele alapjan,
a néz6pont a narratologidban a még ma is kitiin-
tetett figyelemnek 6rvendé Gérard Genette (aki a
nézépont helyett a fokalizacio terminust hasznalja)
teoretikus rendszerében sem tartozik a {6 katego-
riak kozé.

A kovetkezd tartalmi egység konstruktiv mo-
don jarul hozza az elofeltevések megértéséhez.
Szabd Erzsébet a kortars narratologusok egyik
kiemelked6 képvisel6jének, a hamburgi egyete-
men oktatd Wolf Schmid narratologiai elemeket
targyald szovegét idézi. Schmid ismert kutatoi
modszertana, hogy az orosz irodalomelmélet
f6 képviseldinek szovegei alapjan vizsgdlodik.
Szabo Erzsébet tanulmanyaban Schmid Elemente
der Narratologie (A narratologia elemei) cimil
szovegére hivatkozik, ami Borisz Uszpenszkij
paraméter-modelljének a tovabbgondolasa és at-
hagyomanyozasa végett 1ényeges. Schmid, a klasz-
szikus narratologiai elgondolasokat és Uszpenszkij
paramétermodelljét 6tvozve arra mutat ra, hogy
a néz6pont nem az elbeszéld fiiggvénye, hanem
forditva, a néz6pont hatdrozza meg az elbesz¢lot.
Ennek alapjan a nézépont fogalmat a mindennapi
kommunikaci6 leirasara szolgalé fogalmi katego-
ridk alapjan definidlja Ojra. Az attekintés harmadik
nagy alapegysége Lisa Zunshine modellje, aki a
kognitiv narratologia képvisel6jeként a befogadas
mozzanatara, kiemelkedd szerepkorére helyezi
a hangsulyt. Osszehasonlitva a harom tematikus
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egységet, azt lathatjuk, hogy a perspektiva kons-
titutiv modon vesz részt az elbeszélés struktiraja-
ban, a jelentésképzés folyamataban.

Ujszerti meglatasokat kozvetit a Nézépont és
Jelentés tarsszerkesztdje, Vecsey Zoltan, aki tanul-
manyaban a kognitiv szemantikat elemzi. Az el6z6
kotetben a kognitiv narratologiardl értekezve a tu-
domanyag kezdetlegességére, valamint az alapfo-
galmak tisztazatlansagara figyelmeztet, a kognitiv
elméletekben rejlé lehetdségek narratologidban
torténd kiaknazasara szolit fel. A széveg olvasasa
soran itt is nélkiilozhetetlen a kontextus ismerete.
Miként lehetséges a fikcionalis nyelvezet kognitiv
szempontil megkozelitése — Vecsey Zoltan erre a
kérdésre igyekszik valaszolni. Belatdsa szerint
kevés ,,ujdonsagot” hozott a fikciondlis nyelvezet
értelmezésében a kognitiv narratologia. Ehhez
igazodva, a Nézdpont és jelentés cimii kotetben
szerepld tanulmany nyelvészéti megkozelitést al-
kalmaz, s a mentalis tevékenységek soran felme-
rilé propozicionalis attitiidok logikailag leirhato
szerkezetével foglalkozik. Célja a mentalis allapo-
tok nyelvi kommunikacioban betdltott szerepének
tanulmanyozasa, a mentalis nyelv, illetve a gram-
matikai értelemben vett nyelv megkiilonbozteté-
sének empirikus bizonyitasa. Ehhez Jerry Fodor
alapfogalmat hasznalva (a gondolkodas nyelve)
az elmében levé kombinatorikus alapszerkezetet
veszi alapul, ami produktivitast biztosit. Ennek
segitségével térképezi fel a kognitiv szemantika
targykorén beliil a szavakban, mondatokban rejld
pszichologiai tartalmat. A szoveg tanulsaga szerint
a kognitiv szemantika nemcsak jelentéstani kutata-
sokkal foglalkozik, hanem elméleti alternativakat
is kinal. Emellett a néz6pont mint sematikus gram-
matikai rendszer is értelmezhetvé valik, s lehet6-
ség adddik a latas- és idobeli (multra, jelenre, jovO-
re vonatkozo) folyamatokkal &sszefliggd fogalmi
sémak feltarasara.

Tobb szempontbol is kiilonbozik a fentiektdl
Fiizi Izabella és Torok Ervin tanulmanya. 4 né-
zopont aspektusai. Medialis valtozdasok filmben
és irodalomban cimii szoveg hatarozott célki-
tlizést kovet: a szerz6k modositani kivanjak a

113

nézépont koncepcidjat. A nézdépont targyalasa
soran a narracio €s a szoveg Osszefliggéseit, a nar-
rativ szoveg befogadasa soran kifejtett interaktiv
tevékenységet vizsgaljak. A tanulmény két szem-
pontbdl kiinduléan targyalja a narrativ nézépont
kérdését. Megkiilonbozteti egymastol a narratori
¢s a befogaddi nézOpontot, a szerepldi beszéd-
kontextust pedig narrativ szovegnek nevezi. A ta-
nulmany kitagitja a nézépont fogalmat, mas-mas
médiumokban torténd eléfordulasait szemléli,
kiilonds tekintettel a verbalis és vizualis szove-
gekre, igy a film narrativizalasara. El6térbe keriil
a film textudlis vizsgélata, a film mint minimalis
kiilonbségekbol épitkezd alloképek sorozata ha-
tarozodik meg, melyben a jelenet a cselekvés tér-
id6beli egysége altal konstitualodik, a fokalizacio
pedig a ,kamera tekintete”-ként definialhaté.
Megkiilonboztetik egymastdl a nézo6t és a nézett
szempontjat, igy a nézonek is konstruktiv szere-
pet szannak a bemutatott torténet vizsgalataban.
Ebben a rendszerben a narrator tevékenysége ab-
ban hatarozodik meg, hogy bedllitja és értékeli a
kiilonboz6 szolamokat. Az észlelés és megértés
kozotti viszonyt jelold fokalizaciéo fogalom ko-
rilirdsa a Genette és Micke Bal altal kidolgozott
tézisek felelevenitésén alapul. Ezeket a vonat-
kozasokat a szerzok magyar irodalmi példakkal
tamasztjak ald, eldtérbe keriil Mikszath Kalman
poétikaja. Megkiilonboztetik a narraci6 és a nar-
rativ kijelentés targyanak szintjeit egymastol, am
e distancidk kortilirasakor sem gyakori a nemzet-
kozi kontextusra torténd utalas.

Eppen ebben all a Nézbpont és jelentés egyik
fo tartalmi hidnyossdga. Kevés figyelmet szan a
nemzetkdzi szakirodalomban nagy elényt élvezo
interpretald szovegeknek, konkrét mielemzések-
nek. A kotet egyediili, pragmatikus célzata tanul-
manya Tatrai Szilard Mészoly Miklos novellajat
értelmez6 irasa. A tanulmany el6feltevése szerint
a szoveg funkcionalis kiinduléponti modelleken
alapul. A szerzé a jelentésképzés komponenseit,
a szociokulturalis Osszetevoket vizsgalja; a jelolt
elbeszélésben a fizikai, tarsadalmi, mentalis vi-
lag Osszefiiggéseit tarja fel. Ezaltal Tatrai Szilard
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tanulmanyanak modszertana kiilonbdzik a kotetben
szerepl6 tanulmanyokeétol, melyeket az objektivitas
jellemez. Eppen ezért, a Nézdpont és jelentés cimii
kotet specifikus ismeretanyagot mozgosit, mégsem
nélkiilozi az altalanossagokat feldleld, szemlélet-
beli hibakat. Igy a szakterminologia kévetkezetes
hasznalata, s azok elméleti vonatkozasainak ma-
gyarazata lényeges lehet a magyar narratologiai
kutatasok szamara, am az olvasét elidegenitheti a
szovegtol. A narratologidk irant érdekl6édd fiatal
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nemzedék ezért kevés dsztonzést talal a kiillonbozo
poétikak narrativ megkozelitéseinek, pontosabban
ezek modszertananak elsajatitasara. Meghatarozo
adalék azonban, hogy minden tanulméany végén, a
nemzetkdzi szakirodalmi kanonnak megfeleléen,
tételesen szerepel a kitekintés, a konklazid, ami
a kotetben hivatkozott szakirodalmi hattérrel kie-
gésziilve, 0sztonzo lehet a tovabbi vizsgalodasok
szadmara.

Pal-Lukacs Zsofia

Elkésziilt az (j magyar nyelvtorténeti szotar

Erdélyi magyar szotorténeti tar I-XITV.
Szabo T. Attila—Vamszer Marta—Kosa Ferenc—Fazakas Emese (foszerk.) 1975-2014.
Bukarest—Budapest—Kolozsvar, Kriterion—Akadémiai Kiado—Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.

2014 marciusdban jelent meg az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar XIV. kotete, amely az abécé
utolso betiiivel kezd6dé cimszavakat tartalmazza:
jelesiil a vastdl a zsuzsuig. A kotetek hosszll soran
végigpillantva a Tar monumentalis mivoltat azon-
nal érzékeli az olvasd, azonban nemcsak méreteit
tekintve a legnagyobb magyar nyelvll szotarunk,
hanem ,,a magyar nyelvteriilet tobb mint egyhar-
madanak ot évszazados multjat magaba foglalo
monumentalis enciklopédia, mely a hungarologiai
tudomanyok mindenikének paratlanul gazdag isme-
retanyagot kinal” (B. Gergely Piroska: Az Erdélyi
magyar szotorténeti tar — a magyar nyelvtorténeti
szotar uj tipusa. http://www.uni-miskolc.hu/city/
Olvaso/ujholnap/97 szeptember/gergely.html.). Az
els6 kotet megjelenése 6ta nagyon sok ismertetd je-
lent meg kiilon6z6 tudomanyagakat miiveld szerzék
tollabol, ezekrdl nyjt tajékoztatast példaul Lérinczi
Réka irdsa Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar saj-
tofogadtatasa és tudomanyos felhasznaldsa cimmel
(EM LXIIL kotet 2001. 1-2. fiizet 103—120).

Mar az els6 kotetek megjelenésekor tobben
megallapitottak, hogy felbecsiilhetetlen nyelvészeti

értékei mellett a Szotar paratlan gazdagsagu adat-
tar és a levéltari, illetve minden erdélyi torténeti
vonatkozasu kutatds szamara nélkiilozhetetlen
munkaeszkdz. Ezt bizonyitja az is, hogy szdmos
torténeti jellegh munkéban adattarként idézik,
amely egyuttal levéltari mutatoként is szolgalt
bizonyos tematikai kutatdsok esetében, hiszen a
kutatas elkezdéséhez szamos szocikk egy-egy te-
matikara utalo levéltari forrast tiintet fel. Balassa
Ivén egy recenzidjaban arrdl értekezik, hogy a Tar
a néprajz kutatdi szamara is rendkiviil fontos: ,,...a
Szotorténeti Tar lapjait akarhol iitjiik is fel, egyre-
masra nagyszeribbnél nagyszeriibb olyan adatok
otlenek szemiinkbe, melyek néprajzi ismeretein-
ket a messze multban kitagitjak” (Ethn. LXXXVI,
655).

A Téar ugyanakkor legnagyobb regionalis jelle-
gli torténeti tajszotarunk is, mar a cimébdl kitlinik,
hogy az adatanyag a torténelmi Erdélybdl szarma-
zik, igy kdrvonalazva nyelvfoldrajzi hatarait.

A konkrét szerkesztési munkanak koézel ot-
venéves multja van, hiszen az elsé kotet beveze-
téjében maga az anyaggyiijté-fészerkesztd, Szabo

T. Szabo Csilla (1968) — tudomanyos munkatars, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, tcsilla68@yahoo.fr
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T. Attila professzor irja, hogy 1966 januarjaban
egymaga fogott a szerkesztéshez, holott mar akkor,
a szerkesztés megkezdésekor kb. egymillié cédu-
la allt rendelkezésre. Az elsé kotet szerkesztését
ilyenforman csak 1973-ban fejezhette be, s a kdtet
1975-ben latott napvilagot. Kozel 6tven évet emli-
tettem, de ehhez hozzavehetjiik az 1960-at megel6-
z6 évtizedeket, amelyek a szorgos levéltari munka,
anyaggyijtés jegyében teltek el.

Szabo T. Attila az 1. kotet szerkesztésének
maganyos munkaja utan hatarozott gy, hogy
ahhoz, hogy a szotar mielébb elkésziilhessen,
szerkeszt61 munkakdzosséget szervez. A masodik
kotet anyagat igy mar kis csapattal szerkesztette.
Ez a kozosség tagjait tekintve késébb valtozott,
gyarapodott vagy éppen fogyott. Tobben elhald-
loztak, helyiikbe tijak 1éptek. E hatalmas munka
végén il16, hogy minden szerkeszt6 nevét megem-
litsiik, zarojelben pedig azok a kdtetszamok ke-
riillnek, melyek szerkesztésében részt vettek. A I1.
kotet munkalataihoz szervezett csoporthoz Szabo
T. elsésorban az egyetemen tanitd kollégakat (de
nem kizardlagosan) kérte fel, igy Kosa Ferenc
(II-X1V., a XII. kotet foszerkesztéje), Vamszer
Marta (II-XI., a VIII. kotettol foszerkesztd),
Zsemlyei Janos (II-XII., a XII. kotet kisegito-
foszerlesztéje), Vigh Karoly (II-VI.), Nagy Jeno
(II-X.) volt az, aki legkorabban bekapcsolodott a
munkaba. A harmadik k&tett6] fokozatosan boviilt
a csoport: Zs. Maksay Maria (I1I-X.), B. Gergely
Piroska (III-XIV.), P. Dombi Erzsébet (IV-X.),
Szab6 Zsolt (IV-VIIL), Daly Agnes (V-XIIL),
Kirti Miklos (V-XIV.), Seres Zsofia (V-VI.), W.
Torok Judit (V-VIL.), P. Bodrogi Katalin (VI-
VIIL), K. Tichy Magdolna (VI-VIIIL., XI-XIL.),
Szabo Gyorgy (VII-XIIL.), M. Kaban Annamaria
(VIII-IX), T. Szabo Csilla (IX-XIV.), Fazakas
Emese (X-XIV., a XII. kotet kisegitd fészerkesz-
téje, valamint a XIITI-XIV. kotet f6szerkesztoje),
Kadar Edit (XI.) Andras Zselyke (XII-XIIL.),
Zsemlyei Borbala (XII-XIV.). A lektoralas mun-
kajat mind a tizennégy kotet szerkesztése soran
Kiss Andras végezte, aki a VIII. kotet szocikke-
inek szerkesztésébe is bekapcsolodott. Az elsd
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négy kotet lektoralasat segitette Breban Vasile és
Eisenburger-Szilagyi Margit is.

A cimszavak jelentését, illetve értelmezését
harom nyelven (magyarul, romanul és németiil)
adja meg a szotar. Tehat a Tar koteteinek meg-
jelenésével sziiletett egy magyar—roman, illetve
magyar—német szotar is. Romanul a szoécikke-
ket Kelemen Béla (I-1V.), és Szasz Lorinc (IV—
XIV.), németiil Nagy Jen6 (I-X.), Dorka-Fabian
(Jarosova) Beata (X—XI., XIV.), Jakabhazi Réka
(X.), Szab¢ Csilla (XI.), Skripecz Sandor (XII.),
Hochbauer Maria (XIII.) és Volkan Jalia (XIII-
XIV.) értelmezte.

Az I-V. kotetben az egésszégiigyi szocikkeket
Sz. Csati Eva, a biologiaiakat Szabd T. E. Attila
értelmezte.

A kotetek végén adatdsszesitd tablazat talal-
hato (az elsé harom kotetre vonatkozdakat lasd
a III. kotet végén), melynek segitségével fel-
mérhetd az Osszes beszerkesztett adat, a felvett
jelentések, a személy-, allat- és helynévi adatok,
valalmint a sz6lasok szama és évszazadok szerinti
megoszlasa. A szamitasokat Kiirti Miklos végezte
az [-XII. és XIV. kotet, a XIII. kotet esetében pe-
dig Zsemlyei Berta.

A hatalmas cédulaanyag felhasznalasara a
szerkesztés soran Szabd T. Attila kiillon modszert
dolgozott ki (a szerkeszté a nala 1év6 céduldra
mindig kiirta az adott szovegbdl az abécérendnek
megfelelden kovetkezd cimszot, igy ezek mintegy
korforgasban voltak). A hatalmas, tobb mint egy-
millié cédula rendezését mindig kiilon személy
végezte, aki leolvasvan a szerkesztdk altal kijelolt
cimszavakat, azokat betlirendbe szedte, kis kote-
gekké formalta, igy kaphatta meg aztan a munka-
tars az 0j anyagot. Az [-V. kétet cédulaanyaganak
rendezését Szabo T. Judit, a VI-XIV. kotetekéit
pedig Incze Jolan, valamint Zsemlyei Berta (a
XIV. kotet esetében) végezte.

Szabo T. Attila életében négy kotet jelent
meg, a negyedik 1984-ben. A kommunista dik-
tatura lehetetlenné tette a tovabbi kotetek megje-
lenését, holott egy 1987. januar 17-én kelt leve-
1€bdl kideriil, hogy a munkak6zdsség a VII., s6t
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egyesek mar a VIII. kdtet anyagan dolgoznak.
Az V. kotet végiil csak 1993-ban latott napvila-
got a budapesti Akadémiai Kiadd és a bukaresti
Kriterion k6z6s kiadvanyaként, mig a VIII. 1996~
ban. Végiil is ennek a kotetnek a foszerkesztését
Vamszer Marta végezte el, aki atvette Szabo T.
Attila haldla utdn az egész munkalat feliigyele-
tét. Itt jegyezném meg azt is, hogy a IX. kotet-
tél kezdve az Akadémiai Kiadé és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kézos kiadvanyaként jelenik
meg a szotar. A f0szerkesztok személye is valtozik,
hiszen a XI. kotet 2002-es megjelenését mar nem
érhette meg Vamszer Marta sem. Igy a foszerkesz-
tés munkaja Kosa Ferencre és Zsemlyei Janosra
harult. Zsemlyei professzor id6 el6tti halalat kove-
téen Fazakas Emese vette at a stafétabotot, 2005-
ben igy megjelenhetett a XII. kotet. A XIII. kotet,
immar Fazakas Emese fOszerkeszt§ vezetésével
2009-ben latott napvilagot, a kiadas feladatat pedig
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyediil vallalta.
A XIV. kotet foszerkesztdje szintén Fazakas Emese
volt, a kiad6 pedig valtozatlanul az EME.

Természetesen fontosnak tartjuk az Erdélyi
magyar szotorténeti tar szerkesztésének ezeket
a tudomanytorténeti mérfoldkoveit is feljegyez-
ni. A leglényegesebb dolog azonban az, hogy
Szabo T. Attila olyan munkakozdsséget tudott
maga koré szervezni, amely képes volt tovabb-
vinni a szerkesztdi feladatokat az ¢ halala utan
is, sOt az utolsd kotetben inkabb mar olyan ge-
neracid képviseldi szerepelnek szerkesztokként,
akik a Professzort mar nem is ismerték, de tar-
sulva a szerkeszt6i k6zosséghez, megtanulhattak
a Tar szerkesztésének modszereit, és sikerrel be
is fejezhették a nagy miivet. Ahogyan B. Gergely
Piroska fogalmazott a XIV. koétet bemutatdjan:
mindig volt ember, aki tovabbvigye a munkat.

De a szerkesztési adatokon tulmenden fon-
tosnak tartjuk roviden Osszefoglalni a Tar forras-
anyagara, szerkezetére, szerkesztési szempontjai-
ra vonatkoz6 tudnivalokat is.

1. A Tar anyaga

Szab6 T. Attila az adatok iddbeli als6 ha-
taraként kezdetben az Erdélyi Fejedelemség
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megalakulasi évét jeldlte meg (azonban a gytijtott
anyag késobb korabbi, 15. szazadi adatokkal is
gyarapodott). Mivel az Erdélyi Fejedelemség ko-
raban a latin helyett a magyart tették itt és ekkor
el6szor hivatalos nyelvvé, ez a dontés pedig a ma-
gyar nyelvii irasbeliség széles korii kiterjesztését,
gazdag irattermelést jelentett a kozéletben és a
maganlevelezésben egyarant. A felsd hatart pedig
nagyjabol a 19. szazad kozepénél huzta meg, fi-
gyelembe véve az akkori torténelmi-gazdasagi és
ugyanakkor miivelddési valtozasokat is, melyek a
nyelvi valtozas folyamataira is hatottak. Igy vél-
hatott az Erdélyi magyar szotorténeti tar a leggaz-
dagabban adatolt magyar nyelvtorténeti szotarra.

Tartalmilag a Tar a keleti magyar nyelv-
teriileten (Erdélyben és Partiumban) a 16-19.
szazad soran keletkezett levéltari anyag adatait
tartalmazza. Ez a kés6bbiek soran kiegésziilt a
kozben nyomtatasban is megjelent munkakkal,
ilyen pl. Borsos Tamas Naploja, Bethlen Miklos
Onéletirasa, Varga Katalin pere, hogy csak néha-
nyat emlitsek, de szépirodalmi miivet nem dolgoz
fel egyaltalan. Eppen ebben rejlik a szotar egye-
diilallésaga is, hiszen a nyelvet a maga hétkoz-
napisagaban, izes, valtozatos kifejezésmaddjait
bemutatva tarja elénk. A Tarban fellelhet6 adatok
nem O6nmagukban, hanem tagabb szévegkornye-
zetiikben fordulnak eld, igy az olvas6 a hang- és
alaktani formak mellett akar teljes mondatokkal
talalkozik, mely egyrészt kozelebb visz a valo-
di nyelvhasznalat megismeréséhez, masrészt, a
nyelvész szamara tobbféle vizsgalati lehetoséget
kinal.

2. A Tér cimszavai

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar cimsza-
vainak kijelolése eltér a megszokottdl. A szotar
anyaganak gyljtéje nagymértékben kivanta gaz-
dagitani a cimszavak szamat. Ennek a célja az
volt, hogy az erdélyi magyar nyelv régiségbeli
szokincsét minél teljesebben mutassa be. Ezért
a tészavakon és az Osszetett szavakon kiviil cim-
szova emelte a képzett, s6t ragos, néha jellel el-
latott szavakat is. A Tar cimszdanyaga igy tehat
6nallé szocikkekben mutatja be a torténeti és az
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értelmezd szotarakbol eddig kiviil rekedt olyan
ragos ¢és jeles szoalakulatokat is, amelyek pedig
— a felsorakoztatott régiségbeli adalékok tanusaga
szerint — gyakorisaguk, elevenségiik miatt megér-
tek az 6nalld cimszova mindsitésre. Ugyanakkor
a cimszok listaja tovabb boviilt a laza Gsszetéte-
lekkel, s6t olyan szokapcsolatokkal is, amelyek
eddig még egyetlen szotarban sem szerepeltek
cimszoként. A Tarba az erdélyi magyar nyelvii
irasbeliségnek csak a kozszdi elemei keriilnek
bele.

Tulajdonnevek Onalldban nem, hanem csak a
kovetkezd esetekben:

— tulajdonnevekbdl fénevesiilt névszoként
(atilla);

—koznévi jellegti sszetételek, illetdleg jelzds
szerkezetek tagjaként: Ali basa ideje (Ali basa be-
torésének ideje); Bartok-alma (almafajta);

— telepiilésnevek vagy mas helynevek, il-
let6leg helynévi jellegii szoalakulatok olyan —i
névszoképzOs szarmazékai, amelyeknek alaki
viselkedése nyelvtorténeti tanulsdgokkal szolgal:
(besenyei ~ besenydi, somlyai ~ somlyoi).

— kereszt- vagy szentnevekkel alakult {innep-
vagy nevesnapok, illetdleg mas Osszetételek tag-
jaként: Boldogasszony nap(ja), Luca-nap stb.

A cimszavak korét az anyaggyiijt6-fGszer-
keszt6 tovabb bovitette. Mivel ugyanis a Tar nem-
csak a nyelvtorténet magyar és mas anyanyelvil
kutatdinak igényeit igyekszik kielégiteni, hanem
mas tudomanyagak kutatdi szdmara is segitséget
akar nyujtani, a gyakorlati hasznalhatdsagot job-
ban biztositja, ha példaul a gyakoribb, valosaggal
hatérozo6sz6va mindsiilt -ba, -be; -ban, -ben, -int;
-képpen, -kor, meg mas toldalékos szdalakulatok
6nallo szocikkekbe sorolva talalhatok meg benne.

2.1. Hangalakra vontkozo6 kérdések

Mig példaul a Nyelvtérténeti Szotar a szoros
betiirendbe beleviszi a szavak etimologiai 6ssze-
fliggését, A Szinnyei-féle Magyar Tdjszotar az
igekotds osszetételekkel tesz kivételt, s az alap-
sz6 mellé sorakoztatja fel 6ket, az Erdélyi magyar
szotorténeti tar egyik f6 szerkesztési elve a szoros
betiirend betartasa.
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2.1.1. A cimszo éallhat egyetlen szobol, de —
ritkdn — az egykoru adalékokbol megallapithato
két féalakvaltozat mindketteje is keriilhet a szo-
cikk élére (pl. pedig, penig). Ha a cimsz6 irodal-
mi, illetleg a koznyelvben ma is meglévo szd, a
mai helyesirast szoalak keriil cimszdoként a szo-
cikk élére. Kivételt csak az olyan esetben tesz, ha
a sz6 az erdélyi régiségben kovetkezetesen mas,
az irodalmi nyelvétdl eliité hangalakban jelentke-
zik. Pl. az irodalmi nyelvi fehér sz6 az erdélyi ré-
giségben szinte kivétel nélkiil fejér alakban fordul
eld. Ilyenkor a sz6 a vele alakult szarmazékokkal
¢és Osszetételekkel egyiitt a j-s valtozat betiirendi
helyére keriil cimszoként, a h-s valtozat pedig
utaloszo formajaban figyelmeztet a cimszd abé-
cérendbeli helyére.

2.1.2. Ha a cimsz6 a cédulakon t6bb hang-
alakban jelentkezik, tekintet nélkiil a hangalak
gyakorisdgara, mindig az az abécérendben legel6l
allé forma keriil cimszoként a szocikk élére. Pl.
a cédulakon avadag, avadég, avatag, avatég meg
mas alakvaltozatban jelentkezd sz6 adalékait az
avadag ala sorolja be, az dbécérendben tavolabb
alloé valtozatok az abécérend megfelelé helyén
utalnak az 6sszes alakvaltozatok adatolasat maga-
ba foglal6 szocikkre.

Ha a ma is él6 szo a maitol eliité hangalak-
ban szerepel a kijegyzésben — a szdrmazékokban,
Osszetételekben azonban kizarélag a mai forma
jelentkezik — régies hangalakjaban szerkeszti meg
a cimszo6t, de utdna masodik helyen jelzi a mai
format is, a szarmazékokban és Osszetételekben
azonban csak a régies alakot szerepelteti cim-
szoként. A jovevényszok, kolesonszok is hasonlo
elbiralas ala esnek, ilyen a sztronga (’juhkaram’)
is, amely tobb hangvaltozatban fordul el6. A cim-
sz06 a sztronga, sztrunga, de A, B, C, D, E alatt a
kovetkezé hangalakokat kiilonbozteti meg a szer-
keszté: A. estranga, B. esztrenga, C. sztringa, D.
sztronga, stronga, E. sztrunga, strunga.

2.1.3. Az utaloszok az 6nallod szocikkenként
besorolt széanyag olyant fontosabb alaki valtoza-
tarol, illetleg valtozatair6l utalnak az 6nallé szo-
cikkre, amely alakvaltozatok abécérend szerint
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az 6nallo cimszotol tobbé-kevésbé tavol esnek
(pl. esztrenga, esztronga 1. sztronga, sztrunga,
sztringa l. sztronga, sztrunga l. sztronga).

2.2. Alaktani kérdések

Korabban mar emlitettem, hogy a szdtar anya-
ganak gyijtdje, elsé hét kotetének foszerkesztdje
nagymértékben kivanta gazdagitani a cimszavak
szamat. Ennek a célja az volt, hogy az erdélyi ma-
gyar nyelv régiségbeli szokincsét minél teljeseb-
ben mutassa be. Ezért a tészavakon és az dsszetett
szavakon kiviil cimszoéva emelte a képzett, s6t
ragos, néha jellel ellatott szavakat is (pl. bdtor-
sagos, batorsagosabban, batorsagosan, batrab-
ban). Ugyanakkor a cimszok listaja tovabb boviilt
a laza osszetételekkel, s6t olyan szokapcsolatok-
kal is, amelyek eddig még egyetlen szotarban sem
szerepeltek cimszoként.

2.2.1. Az SzT-ben t6bb szoszerkezetet ta-
lalunk ©6nallé cimszoként. Bizonyos esetekben
ezeknek valamelyik tagjanal az adott cimszo
néha Gjra megjelenik besorolva szdszerkezetként
a cimszo6 alé: pl. almakereki kosar * Almakeréken
készitett kosar’, a kosarnal is szerepel mint szk.
ugyanazzal az adalékkal a bdtosi kés, a késnél
szk. va. az adalék, szdaraz liktariumtarto ladacska,
a laddcskanal szk. mint liktariumtarto ladacska
ua. az adalék.

Van azonban olyan cimszdva emelt szdszer-
kezet is — mint pl. az alvinci edény ’Alvincen ké-
sziilt habani fajanszedény’, amely mashol (pl. az
edénynél) nem szerepel.

Ez kétségkiviil kovetkezetlenség, akar szer-
kesztési hibanak is mindsithetd. Mentségiil hozha-
té fel azonban az egyes kotetek megszerkesztése
¢és megjelenése kozott eltelt sok €v, a szerkesztoi
munkakozosség tagjainak szinte teljes kicseréld-
dése, s6t a foszerkeszté személyének tobbszori
valtozasa is Ohatatlanul magaban hordozza a —ha
mégoly apré — szemléletvaltast is.

2.2.2. Laza osszetételek is szerepelnek cim-
szoként sz&p szammal a szotarban, pl. kéreg-mé-
révéka ’kéregvéka’ szOszzsak-vaszon, szOszva-
szon-derékaljhaj, szapuldszék-1ab *szapuldcseber/
tekné labas allvanya’, szarazgylimolestartd lada,
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szénégethetés-engedelem, szegeletszoritdé vas
vagy olyan visszahato szerkezetek, mint a szoron-
gattatja magat.

2.3. Jovevényszok, idegen szavak

2.3.1. Roman kélcsonszok. Az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar egyik vitathatatlan érdeme,
hogy cimszavai koz¢é beemelte az erdélyi nyelv-
ben hasznalatos roman eredetii kolcsonszavakat.
fme néhany példa: batuta *egyfajta roman népi
tanc’, berszany ’(Barcasagi) juhosgazda’, bobota
’szalmatiiz’.

2.3.2. A latin szavak. Koztudott, hogy a
XVII-XVIII. szdzadban szamtalan latin sz6 meg-
1étét regisztralhatjuk a magyar nyelvben. Ezek a
latin szavak a kozéleti, hivatali nyelvre kiilonosen
jellemzobek, féleg az irott valtozatban terjedtek el.
Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a
latin szavak tomege nemcsak a hivatali nyelvben
jelent meg, hanem a miivelt magyar irastudok
irasaiban (maganlevelekben, elmélkedésekben,
onéletirasokban) is, nagymértékii terjedése termé-
szetesen Osszefiigg ezek latinos miveltségével.
A latinbdl kolesonzott szavak formailag valame-
lyest alkalmazkodtak ugyan a magyar nyelvhez,
de a korszakra jellemz6 mddon szamtalan olyan
nyelvi szerkezet, formula alkalmazésat is indukal-
tak, amely nyelviinknek nem sajatja. Mivel — mint
kordbban mar emlitettem — a szotar szerkeszté-
si elvei kozott szerepel a képzds szavak 6nalld
cimszdva emelése, nagyon nagy szamu tranzitiv,
de fdleg passziv intranzitiv képzds latin igével
talalkozunk. Ezeknek a szavaknak a zome az -/
honosito képzdvel keriilt a nyelvbe. Hogy a meny-
nyiséget érzékeltessem, itt jegyezném meg, hogy
az ex- prefixummal ellatott szavak mennyisége
az SzT III. kotetében mintegy 50 lapot tesz ki,
altaldban nem hosszu szécikkek tartoznak egy-
egy cimszohoz. Az exekvadl ’ténykedik’ igének
12 tovabbképzett alakja van cimszoként jelen a
szotarban: exekvdlas ’végrehajtas’, exekvdlatlan
“behajtatlanul’, exekvalhat ’behajtat’, exekvalt
‘elfoglalt’, exekvaltat *végrehajtat’, exekvaltatds
"végrehajtatas’, exekvaltathat *végrehajtast foga-
natosittathat’, exekvdltathatik ’behajtattathatik’,
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exekvaltatik ’(blintetés) végrehajtatik’, exekvdl-
tato ’végrehajtatd’, exekvaltatott *kivégeztetett’,
exekvaltattatik *behajtattatik’.

3. A szocikk felépitése

Minden szoécikkben a kovetkezd részek kii-
I6nithetéek el: 1. a cimszo (esetleg szofaji és sti-
lisztikai mindsitéssel); 2. a hdromnyelvii (magyar,
roman, német) jelentés, illetéleg értelmezés; 3.
a régiségbeli adalékok felsorolasa a forrasokra
val6 utalassal és megjegyzésekkel. Adott esetek-
ben a szénak szokapcsolatokban és szolasokban
vald torténeti elofordulasait az egyes jelentések-
re vonatkozo adalékok utan elkiilonitve Szk, il-
letéleg Sz jelzés alatt foglalja magéaba a szécikk.
Ugyancsak elkiilonitve kozli a Tar az olyan ada-
Iékokat, amelyek hangalak szempontjabol érdeke-
sek. Ahol erre sor kertilhet, a szocikk kiegésziilhet
allatnévi, helynévi és személynévi eléfordulasu
adatokkal. Az SzT csak a tobb szofaju szok eseté-
ben alkalmaz roviditett formaban szofaji megjelo-
lést, és csak az értelmez6 nyelveken vald jelentés-
megadas lehetetlenségét latva haszndl bizonyos
nyelvtani megjeloléseket.

Az egyes adalékok végén talalhatok a szogle-
tes zardjelben forrasjelzetek. E16szor — az adalék
foldrajzi rogzitettségére vonatkozd helynév vagy
varmegyejelzés, majd a pontos vessz6 utan maga
a forrasjelzet lathatd. Ezutan — ahol lehetséges
volt— a lejegyz0 személyére, a vallomastevére
vagy a levél irdjara és cimzettjére utaldo megjegy-
zést kozli. Az egyes roviditések jegyzékét a szotar
olvasdja megtalalja az 1., az V. és a XIV. kotetben.

Az Erdeélyi magyar szotorténeti tar tizennégy
kotete tartalmazza a betlirend szerinti cimsza-
vak Osszességét. Azonban ahhoz, hogy igazan
jol hasznalhaté legyen, elengedhetetlen a mutato
megszerkesztése. A munkakozdsség tagjai ennek
létrehozasan dolgoznak. Ugyanakkor, amennyi-
ben a cédulaanyag sziikségessé teszi, ebben az
ujabb kotetben kaphatnak helyet potlasok és ki-
egészitések is.

A Tar koteteinek megjelenésével
ban nem ¢ér, nem ért véget a munka. Az
Erdélyi Digitalis Adattarba, melyet az Erdélyi

azon-
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Muzeum-Egyesiilet miikddtet, mar bekeriilt az
els6 harom kotet digitalis, korrekturazott forma-
ban is (http://hdl.handle.net/10598/14599, http://
hdl.handle.net/10598/15618,  http://hdl.handle.
net/10598/26192). A szerkesztok a tovabbi ko-
tetek digitalis korrekturajan dolgoznak, hogy
az egész anyagot a kutatok szdmara elérhetévé
tegyék.

A jovbben a szamitogépes felhasznalhatosag
korlatlan lehetdségeit jelzi az Erdélyi szotorténeti
tar alapjan is késziilt magyarorszagi boszorkany-
sag forrasainak katasztere (Toth G. Péter: 4 ma-
gyarorszagi boszorkanysag forrasainak kataszte-
re (1408—1848. Budapest—Veszprém 2000).

Ugyanakkor a kolozsvari Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetemen az utdbbi években négy dokto-
ri disszertaciot is megvédtek, amelyeknek egyik
legfontosabb forrasanyaga az Erdélyi magyar szo-
torténeti tar volt. (Ebbdl harom mar megjelent az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban: T. Szabo
Csilla: A deverbalis igeképzés a XVI-XVIII. szazad-
ban (az Erdélyi magyar szotérténeti tar adatanya-
ga alapjan); Foris-Ferenczi Rita: A visszahatas
kifejezése a magyar nyelvben torténeti megkoze-
litésben; Fazakas Emese: A fel, le és ala igekotok
hasznalati kore a kései omagyar kortol napjainkig;
Zsemlyei Borbala A4 kicsinyitd képzdk az erdélyi ré-
giségben (az Erdélyi magyar szotorténeti tar adat-
anyaga alapjan) cimmel. Résztanulmanyok is ke-
letkeztek a Tar anyagabdl: Kosa Ferenc helyesirasi
kérdésekkel foglalkozott és foglalkozik, Zsemlyei
Janos tobb izben az egyes szavak szocsaladjat mu-
tatta be és dolgozta fel, Dombi Erzsébet érdekes
tanulmanyt kozolt pl. az allatok esetében hasznalt
kék szinnévre vonatkozoan, Gergely Piroska pedig
az 1d6 és szocsaladjaval foglalkozott behatdbban,
T. Szabo6 Csilla az Erdélyi Fejedelemség-kori jogi
szaknyelvet térképezte fel.

Nem lehet ugyanakkor eléggé hangstlyozni: a
Tar olyan gazdag forrasanyagot tartalmaz szamos
tudomanyag szamara, hogy méltan remélhetd, ez-
utan a kutatok még inkabb hasznalni, hasznositani
fogjak.

T. Szab6 Csilla
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A fordités kultiréja

A forditds kultiirdja — szévegek és gyakorlatok I-II. Szerk. Gdbor Csilla, Korondi Agnes.
Verbum — Lathatatlan Kollégium, Kvar 2010. 1. kotet 365 old. II. kétet 198 old.

A Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karan miikodé6 Magyar
Irodalomtudomanyi Intézet évrdl évre hazi konfe-
renciat szervez kiilonb6zd témakdrdkben. A jelen
kotet tanulmanyai eléadas formajaban a 2010. ja-
nuar 8-9-én megrendezett konferencian hangoztak
el. A kotet szerzoi a tanszék oktatoi, doktorandu-
szai és két meghivott eldado: Bend Attila nyelvész,
a BBTE BTK Magyar és Altalanos Nyelvészeti
Tanszékének docense, valamint Fazakas Gergely
Tamas, a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és
Kultiratudomanyi Intézetének munkatarsa.

A kotet szerz6i a nyelvészet, forditaselmélet,
az irodalomtorténet (régi magyar, 18., 19., 20.
szazad), az irodalomelmélet és a komparatisztika,
valamint a kisebbségi kultura és identitasmegérzés
tudomanyteriiletein jarva foglalkoznak a konferen-
cia témajahoz illeszkedve a kotet egy-egy tanul-
manyaban a sajat kutatasi teriiletiikbél valasztott
példaval.

A rendezvény és a kotet cime jol érzékelteti,
hogy a forditds fogalmat tagan értelmezi: olyan
tanulmanyokat tartalmaz, amelyek ezt széles pers-
pektivaban tarjak elénk (kor, tematika, kérdés-
felvetések). Masrészt nagyon sok tanulméanyban
alapvetden Osszekapcsolddik a forditas valamilyen
kultarakozvetitéssel. A kotet irasai idérendben
visszafelé¢ haladva, a szerzOk elméleti alapallasa-
bal kiindulva és egyben kutatasi teriiletiik egy-egy
kapcsolodo, konkrét szovegpéldajaval mutatjak
meg a forditas elméleti és gyakorlati sokszinliségét.

Csupan néhany tanulmany teoretikus jellegt.
Bend Attila irasa Osszefoglaloan és altalanosan
veti fel a fordithatosag kérdését. Eszerint minden
szovegtipusban és forditasfajtdban megjelenhetnek

olyan nyelvi elemek, szerkezetek, amelyek nehe-
zen liltethetdk at, ezek a jelenségek altaldban nem
a szOveg egészEt, hanem bizonyos mondatait, szo-
szerkezeteit jellemzik. De mindenesetre 1éteznek
nyelvi univerzalék, és az emberi gondolkodas fo-
galmi kategoriainak egybeesése lehetdve teszi a tér
¢és idobeli tavolsdgok athidalasat. Horvath Andor
a forditasra vonatkoz6 igéket vizsgalja: azt, hogy
melyik a legmegfelelobb a forditasi tevékenység
kifejezésére. A ,fordit” sz6 nyelvtani elemzésével
és lehetséges szoalakvaltozataival kivanja érzé-
keltetni, a magyar sz6 azt fejezi ki, hogy valami
iranyt valt, ugyanakkor nem valtoztatja meg azt,
amit ,,atfordit”, a szoveget, hanem abba az iranyba
allitja at, amelyben a masik nyelv, a célnyelv van.
Pieldner Judit az applikéci6 és forditas kapcsolatat,
illetve a verbalis és nem verbalis kozotti forditha-
tosag kérdését targyalja. Hans-Georg Gadamer és
Wolfgang Iser koncepcidja alapjan vizsgalja, hogy
hogyan miikodik a megértés, amikor nem irott szo-
veget kell értelmezniink. Ilyenkor az applikacio
jelensége van jelen, mert a megértés egyfajta fordi-
tasi tevékenység. Kommer Erika a gyermekirodal-
mi szoveg forditasaval kapcsolatban a ,,sz0 szerinti
forditas” és a ,,szabad forditas” kérdését veti fel.
Ahhoz a megallapitashoz jut el a mesék forditasa
kapcsan, hogy a gyermekkultira mesekultara-
fliggd: a kiillonbozé népek mesevilaganak moti-
vumait hasznositva kell forditani. Orban Gyongyi
egy Borges-novellan (Averroes egyediil) példaz-
va mutatja fel a fordithatatlansdg paradoxonat:
Averroes, az arab orvos a tizennégy évszazaddal
el6tte élt Arisztotelész gondolatait szeretné lefor-
ditani, de szembesiil az idegen kdzolhetetlenségé-
vel. Elsésorban nem az id6beli, hanem a kulturalis

Péntek Veronika (1981) — doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, verapentek@freemail.hu
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tavolsag akadalyozza a filozofus szavainak a meg-
értését, Averroes nem talalja az iszlam vilagaban a
kozos tudasalapot. Tanulmanyanak fontos tanulsa-
ga, hogy a mli megértése nem a forditdsban, nem is
a szoveg reprodukcidjaban meriil ki, hanem az ér-
telmezésben bomlik ki. Berszan Istvan az olvasas,
forditas, interpretacié gyakorlatat dsszekapcsolva
allitja, hogy mar maga az olvasas egy forditas,
mert az interpretacié mindig beagyazott, érdekfiig-
g6. Bodor Adam Sinistra kérzete a kelet-eurdpai
diktatiirdk parabolja, allatanaldgiakban jelennek
meg az emberi szereplok, hogy a szerzd ezzel is
kifejezze személyiségiikt6l megfosztott 1étiik em-
bertelenségét. Nagy Zoltan tSbbek kozt Makkai
Sandor és Veress Karoly filozofiailag megalapozott
kisebbségi létértelmezésével foglalkozik tanulma-
nyaban: 6k a mindennapi 1éttapasztalatok filozofiai
értelmezésével jutottak el a kisebbségi 1étparado-
xon gondolatdhoz. A torténelmi emlékezetnek, a
mult értékeinek fontos szerepe lehet a torténelmi
jelen keretei kozt a kisebbség identitasaban.

Tobb tanulmany foglalkozik a kisebbségi iro-
dalommal ¢és léttel, valamint a kérdéshez tarsuld
kulturalis vonatkozasokkal. Amikor M. Bodrogi
Enikd arrol értekezik, miért és hogyan forditsuk
a svédorszagi Tornio-volgyben beszélt finnugor
nyelvet, a meédnkielit magyarra, felvetésének hat-
terében az erdélyi kisebbségi 1ét és a finnugor
nyelvrokonsag tudata és tapasztalata is jelen van.
Demény Péter a roman és a magyar kultira és men-
talitds arculatat osszehasonlitva foglalkozik azzal,
hogy attol fliggden, hogy egy-egy nemzet milyen
szerz6t valaszt nemzeti identitasa kifejezésére, a
nemzeti dnmeghatarozasok kiilonbozdek lehetnek.
Mig a roman kulturaban a humor a {6 sajatsag, a
kanon kozéppontjaban all, az a magyarban margi-
nélis helyen marad. Papp Agnes Klara a magyar
nyelvteriileten 1évé magyar nyelvii kisebbségi
irodalmi 1étrél, kolt6i-irdi szerepvallalasrol, 6n-
meghatarozasrol és az anyaorszagi kanonhoz vald
viszonyarol ir.

Varga P. Ildiké az 6t magyar Kalevala-forditas
kozil a sorban a negyediket, a Racz Istvanét vizs-
galja, egybevetve azt Vikar Béla archaikus, kolt6i
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stilusu forditasaval és Nagy Kalman koznyelven
megszolald forditasaval. A kritikai fogadtatas
megallapitotta, hogy Racz Istvan forditasa a két
korabbinak a szintézise: egyszerre koltéi és koz-
nyelvi. Példaul a magyar kiejtés szerinti irasmodot
kovetd tulajdonnevekkel a célkultiraba illesz-
kedévé teszi, a népiesebb, archaikusabb stilusu
Vikar-forditashoz képest kdznyelvibbé alakitja, de
a koltoiséget az alliteraciok hasznalataval megor-
zi. Berki Timea tanulmanya azt jarja koriil, hogy a
magyar olvasok9zonség szamara hogyan valtozott
az Eminescu-recepcio a kiilonboz6 forditasok altal.
A 19. szazad masodik felében hivatalos, akadémi-
ai forditaselméleti munkék szerint remekmiiveket
csak remekmi irdja fordithat megfeleldképpen.
A szakirodalom a késobbi forditdsokat jobbnak
tartja, viszont a korabbiak kozelebb vannak a szer-
z0i, alkotdi korhoz, milibhoz, kdzelebb vannak az
eredeti kontextushoz. Balazs Imre Jozsef tanulma-
nya egy forditasi programmal megsziiletd két do-
kumentumsorozattal foglalkozik (/ndex Ropirat,
Vitairat Konyvtar), amelyek az 1940-es években a
sziirrealista irodalom és miivészet magyarorszagi
teoretikus Ujraalapozasai kivantak lenni. Ezekben
meghatarozo sziirrealista szerz6ktél (nem csupan
magyaroktol) kdzoltek szépirodalmi és teoretikus
miveket. T. Szab6 Levente irasa azt a folyamatot
vizsgalja, ahogy a 19. szazad végén az oktataspoli-
tikai torvénymodositasok kovetkeztében az 6gordg
oktatasat hattérbe szoritottak, kiirtdk az altalanos
miiveltség korébdl, és a specidlis, szakosodott tu-
domanyos ¢és miivészeti miiveltség részévé tették.
Kitér tovabba Gyulai Pal szerepére, aki az altala-
nos miiveltség, az elitképzés részeként védte.

A kovetkezékben a felvilagosodas és a roman-
tika korszakahoz tartozo témakat targyalo irasokat
veszem sorra. TOkés Orsolya Vordsmarty Csongor
és Tiindéjének irodalomtorténeti helyzetét, mi-
faji elézményeit jarja koril, és azt, hogy milyen
miifaji elemek illesztédnek és ,,forditddnak™ bele
a dramai kolteménybe, illetve a szerepldk ,,atval-
tozasait” is e mifaji 6sszetevokkel hozza kapcso-
latba. A Csongor és Tiinde miifaji elézményei a
népi ihletési vasari komédidk, tiindérbohdzatok,
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vardzsmesék. A szerzé kovetkeztetése az, hogy a
Csongor és Tiinde nemcsak filozofikus, romantikus
dramai kéltemény, hanem a tiindérbohdzat mifaja-
hoz is kozelithet6. Antal Orsolya egy, a 18. szdzad
végeén németbdl magyarra forditott levél formaju
voltaire-ianus szatiraval (Zakkarias levelei) fog-
lalkozik. A forditassal a valléasi tolerancia fogalma-
nak korabeli, lokalis értelmezése is megtorténik.
A mil egyrészt azért jelentds, mert a korban fon-
tos tarsadalmi és a vallasi toleranciaval kapcsola-
tos dolgokat taglal, masrészt miifaji dsszetettsége
miatt figyelemre mélto levélszerkesztmény. Egyed
Emese tanulmanya is egy Voltaire-miithoz kapcso-
lodik: annak lehetséges 18. szazadi magyar kultu-
ralis recepciojaval foglalkozik. Fekete Janos, aki
levelezésben allt Voltaire-rel, Az orleans-i sziiz
kéziratat a hazai kiadas reményével kiildte az er-
délyi tarsasagnak. A forditas beleilleszkedett a 18.
szazad végi erdélyi magyar nyelv- és kultaraépitd
kisérletekbe, mikdzben alkalmat adott a forditas-
rol valo reflexiokra is. Dané Hedvig szdmba veszi
Bod Péter levelezotarsait a korabeli szellemi és tu-
domanyos ¢élet meghatarozé személyiségei koziil,
és rakérdez a levélvaltasok kulturalis funkcioira:
eszkoziil szolgaltak tudosi, hétkdznapi informaciod-
cserére, a kultara kozvetitésére, maganéleti dolgok
megtargyalasara, de eszkozei lehettek a konyvtar-
gyarapitasnak is.

Végiil a régi magyar irodalom korébe tarto-
z6 tanulmanyok sokoldalt forditaselméleti példait
ismertetem roviden, amelyek zommel a masodik
kotetben kaptak helyet. Széll Anita Heltai Gaspar
forditasos munkainak frazémahasznalatat vizsgalja
a magyar és német nyelv viszonylatdban. Fazakas
Gergely Tamas a kiilonféle politikai, hadi szituaci-
okban irt orszagos konyorgésekr6l, nemzeti biin-
banatra, bojtre, halaadasra vald felhivasokrol érte-
kezik Milotai Nyilas Istvan Oratidja kapcsan. Mint
arra ramutat, ¢ szovegfajtak mintaja elsGsorban az
Oszovetségi torténeti konyvekre és azok torténelem-
szemléletére megy vissza: onnan vették at az aktua-
lizalhato nyelvi és gondolati elemeket éppugy, mint
a kozoOsségi konyorgés szokasat magat. Fontosnak
tartja a hasonl6 céllal késziilt kortars brit orszagos
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konyorgések kontextusaban is értelmezni a magyar
viszonylatokat. Téth Zsombor Cserei Mihaly iras-
szokasat elemezve az 1705 és 1709 kozott keletke-
zett Compendium Theologicum et politicum kapcsan
arra a megallapitasra jut, hogy ,,folytonosan olvasott
¢és Ujraolvasott, marginalidkat vagy kisebb o&nallo
szovegeket hozott 1étre, [...] az 1705-1709-es pe-
riodus olyanfajta olvasas- és irasaktusokkal telt el,
amelyek nemcsak a Compendium, hanem a Historia
koncepciodjat is kirajzoltak, s6t, nem kizart, hogy
szamos szdveges elézmény létrejottét is lehetové
tették” (37.). Demeter Volkan Julia Szatmarnémeti
Mihaly A négy evangélistak szerint valé Dominica
c. prédikacios kotetének eldszavat elemezve kiséri
figyelemmel azokat a hagyomanyértelmez6 mod-
szereket, amelyek segitségével az Eloljaro beszéd-
ben Szatmarnémeti megforditja régi és uj sorrend;jét,
amikor arrdl értekezik, hogy melyik az igazi, apos-
toli egyhaz. Papp Kinga a csaladi és maganlevelezés
egy példajat targyalja tanulmanyéaban, Kalnoki Antal
és fia, Kalnoki Lajos levelezésében a 18. szazad ma-
sodik felében. Kutatdsa arra kérdez r4, ,,hogy az iras
miként valik eszkdzzé a csaladban betdltott szere-
pek kifejezésére” (51.), és hogy az ezekbdl fakado
csaladi ellentétek miképpen kezelhetdk ugyanezzel
az eszkozzel. Szilagyi Anna Rozsika Illyés Andras
katolikus egyhazi ir6 sajatos szerkesztésii (nem az
egyhazi évet kovetd, hanem a szentek tipusai szerint
csoportositd) legendariumanak az apostolokrol és a
bibliai szentekrdl szolo részével foglalkozik. A le-
gendairas modozatait is egyfajta forditasnak fogja
fel: a legendair6 azzal, hogy bibliai szovegrészletet
legenda formajaban dolgoz fel egy mas torténelmi,
vallastorténeti helyzetben, egyfajta forditast végez
a sajat koraba torténd biblikus események atiilte-
tésével. Emellett a kora ujkori hithirdetés eszko-
z¢évé teheti az érdekes legendafeldolgozast. Konya
Franciska tanulméanyaban arrél ir, hogy a 17. szazadi
jezsuita, Tarndczy Istvan Jo akarat c. munkéjaban
a korabeli kegyességi miivek szokasos egynyelvi-
ségétol eltérden hasznal latin citdtumokat (amelyek-
nek persze a magyar forditasat is megadja). A szerz6
megallapitja, hogy ezzel a tekintélyelviiséget és a
tudomanyos pontossagot szerette volna biztositani.
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Korondi Agnes két Bonaventura-miinek (a De
perfectione vitae ad sorores és a Regula novitiorum)
a magyar kodexirodalomban t6rténd athagyoma-
nyozodasaval és a célkdzonséghez illeszkedd for-
ditasi-tolmacsoléi modositasokkal foglalkozik ta-
nulmanyéban. A kovetkeztetése az, hogy a magyar
késé kozépkori kolostori lelkiség az egyszeriibb,
gyakorlatiasabb igényeknek kivant megfelelni, és
ennek nem annyira az elmélkedés miifaja, mint in-
kabb a meditativ részeket is tartalmazo regula felelt
meg. A kétet zarétanulmanya Gébor Csilla elemzése
Aquindi Szent Tamas Pange lingua kezdetii himnu-
szar6l. A skolasztikus doktor részletesen targyalja
a Summa Theologiae harmadik részében az euka-
risztia mibenlétét, és ¢ irja az Grnapi zsolozsmat is,
ennek része a kivalasztott himnusz. A tanulmany
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szerz@je arra keresi valaszt, hogy miként lehet egy-
masra olvasni, vagyis ,leforditani” a teologia altal
kidolgozott eukarisztiatant a poézis nyelvére, a dog-
matikai tanitast miképpen artikulalja a liturgikus
funkcio.

A kétkotetes konferenciaanyag az olvaso sza-
mara szertedgazo €s izgalmas tanulmanyokat tar-
togat. Rengeteg irodalomtorténeti érdekességet,
ujdonsagot ismerhetiink meg bel6liikk, mindvégig a
forditas, a kulturalis transzfer valamely modjaval
Osszekapcsolva. Gyakran eldkeriilé téma magyar
identitasképiink alakitasa, akarcsak kulturalis for-
malédasunk modozatai a kdrnyezd népekkel, ha-
gyomanyokkal és irodalmakkal érintkezé miiveld-
déstorténetiink folyaman.

Péntek Veronika

A magyar névkutatés legtujabb féorumairol

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. Hoffmann Istvan, Toth Valéria.
(A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 24.) Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 174 oldal

A magyar névkutatas utobbi évtizedekbeli foko-
zatos élénkiilésének egyértelmii bizonyitékai k6zott
az agazat tudomanyos kdrnyezetének ujabb foru-
mokkal val6 gazdagodasa is kiemelhetd. Ezek egyi-
ke a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének 2004-ben inditott Helynévtorténeti
Tanulmanyok cimii folyoirata, amely online forma-
ban is elérhetd (http://ht.unideb.hu/). A Hoffmann
Istvan és Toth Valéria altal szerkesztett kiadvany
2004 és 2013 kozott dsszesen kilenc kotettel jelent-
kezett, amelyek koziil a hetedik sajatos arculataval,
egyediségével tlinik ki: a magyar névkutatds egy
masik Ujabb forumanak, a jyvéskyldi (2001) és a
debreceni (2006) elézményli hungarologiai kong-
resszusi 6nalld névtani szimpdziumnak az elsé on-
allo kiadvanya, amely a 2011. augusztus 22. és 27.
kozott Kolozsvaron megrendezett VII. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus névtani szimpoziuman
elhangzott eléadasok anyagat, illetve az azokbol

szerkesztett tanulmanyok egyiittesét teszi kozzé.
A Toth Valéria vezette Név — egyén — kdzosség: val-
tozo névhaszndalat térben és idoben témaju kolozsva-
ri névtani szimpo6zium 2011. augusztus 26-an keriilt
sorra, amelyre kozel hisz anyaorszagi és hataron
tuli nyelvész névkutatd jelentkezett leird és torténeti
névtani eldadasokkal. A hely- és személynévkutatas
aktualis kérdéseirdl tajékoztatd eldadasok és az érté-
kes hozzaszolasok a hungarologiai kongresszus, il-
letve a szimpo6zium rendezvényének miithelymunka
jellegét igazoltak ezittal is.

A Helynévtorténeti Tanulmanyok szimpdzi-
umi kotete szerkezeti felépitésére nézve szok-
vanyos, koveti a kiadvany altalanos szerkezeti
tagolodésat: a szerkesztOk Eldszava vezeti be
(7-8.), amelyet a tanulmanyok egész sora kdvet
(9-170.), lezardja pedig A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai eddig megjelent kotetei cim alatt
a sorozatban (http://nevarchivum.unideb.hu/)

Csomortani Magdolna (1960) — nyelvész, PhD, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar mcsomortani@

yahoo.com
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megjelent 23 kiadvany felsorolasszer(i bemutata-
sa. (171-172.)

Az Elbszoban a szerkesztok a kotet szimpoziu-
mi vonatkozasaival ismertetnek meg, mindenekeldtt
koszonetiiket fejezve ki a kolozsvari Hungarologiai
Kongresszus rendezéinek, ,,akik lehetdséget bizto-
sitottak arra, hogy a névkutatok egy ilyen széles te-
matikaju, sok résztvevot felvonultatd konferencian
vitathassak meg az ket leginkabb foglalkoztato kér-
déseket, tudomanyos problémakat™ (7.) Mindezek
nyoman kitérnek az immar hagyomanyossa valt
névtani szimpdéziumnak a tudomanyszak szervezé-
sében betdltott szerepére, majd bemutatjak kolozs-
vari forumat, amely ,.laza tematikus blokkok koré
szervezO6dott, amelyekben a torténeti és leird meg-
kozelités egyarant szerepet kapott, s amelyek kozott
programado eléadasok éppugy voltak, mint a nevek
elméleti, gyakorlati kérdéseit érinték. Kevés eléadas
foglalkozott viszont a személynevekkel, ami annal
is inkabb feltiing, mivel ez a magyar névkutatasnak
mindig is fontos teriilete volt, és meghatarozonak
kell tartanunk (figyelembe véve az onomasztika
egyes againak szoros 0sszefonodasat) a jovore vo-
natkozodan is.” (8.)

Az Elészot kovetd helynévtani tanulmanyok
tombjének élén allo két tanulmany a torténeti s
a leir6 helynévkutatas legujabb teriileteinek egy-
egy kozponti kérdéskorét reprezentdlja. Kovacs
Eva Helynévrendszerek sajdtossdgainak vizsgdla-
ta Arpdd-kori oklevelekben cimii munkéja (9-17.)
az Omagyar kori helynévadas jabban felerdsodo
vizsgalataihoz csatlakozik, hangstilyozva, hogy
»korai szorvanyemlékeink helynévanyaganak j-
ratargyaldsa és kritikai feliilvizsgalata a mai hely-
névtorténeti kutatasok egyik fontos feladata”. (10.)
Két nevezetes oklevél: a Tihanyi alapitolevél (1055)
¢és a Tihanyi birtokosszeiras (1211) helynévanyaga
alapjan is igazolja a helynevek sajatos torténeti for-
rasértékét. A forrasmunkak helynévanyaganak 0sz-
szehasonlitd névrendszertani leirasaban bizonyitja,
hogy a vizsgalt névrendszerek helynevei a Balaton
to- és a Kesztolc telepiilésnév kivételével mind ma-
gyar eredetii helynevek, amelyek rendszerei a min-
denkori magyar helynévadast meghatarozo kiforrott
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tipologiarol tanuskodnak. Az egy- és kétrészes ne-
vek kiilonboz6 gyakorisagu tipusaival jellemezhetd
tipologia kronologiai eltéréseket is mutat, amelyeket
mindenekel6tt a gyakorisagi mutatok valtozasai je-
leznek. A természeti és miiveltségi névvel egyarant
jellemezhet6 névrendszerekben a természeti név ko-
rabban jellegzetes kétrészes névnek mutatkozik (sar
feu, Zaarhegy), majd idével a ritkanak nevezhetd
egyrészes tipusa is eléretor (fuk ~ Foc, Hagymas ~
Hagimas), a kétrészes tipussal azonos aranyu tipus-
sa valva. Az egy- és kétrészes névtipus a miiveltségi
név korére is jellemzo, de névfajtanként merében
eltéré a gyakorisaga. Az egyrészes névtipus jelleg-
zetes modon a telepiilésnév dominans tipusanak
mutatkozik (fichon, Fured), amely mellett a kétré-
szes tipus minddssze egy-egy névre jellemzd csu-
pan (Fehérvar, Popsoca ~ Popsosca, Papsoka), mas
névfajtak korében azonban gyakoribb (bagat mezee,
petre zenaia).

Toéth Valéria tanulmanya, amelynek cime Mai
Magyar Digitalis Helynévtar. Egy kutatdsi program
célja, eredményei, tavlatai, a Debreceni Egyetem
Nyelvtudomanyi Tanszékének nagyszabasu szami-
togépes kutatasi programjat mutatja be. (19-27.)
A Karpat-medence teljes helynévanyaganak felta-
rasara iranyulod, jellegzetes magyarsagtudomanyi
program kapcsan kiemeli, hogy el6zményeiben az
a 19. szdzadba nyulik vissza, kozvetlenebbiil pedig
a 20. szazad masodik felének intézményes keretek
kozotti, orszagos helynévkutatasaihoz csatlako-
zik, azok tovabbvitelére, kiteljesitésére vallalko-
zik, kiilonds tekintettel a kutatasi eredményeknek,
a Karpat-medence népei nyelvérdl, kultirajarol
taniskod6 hatalmas helynévgyiijteményeknek a
tudomanyos kutatdsok vérkeringésébe vald bevi-
telére. A nemcsak tudomanyos, hanem tarsadalmi,
kulturdlis szempontbol is kiilondsen fontos prog-
ram legfontosabbik eredménye a Magyar Digitalis
Helynévtar adatbankjanak a megteremtése, amely-
nek optimalis személyi és infrastrukturalis feltétele-
ir6l, anyagi alapjairdl, jol atgondolt keretek kozott
zajlo, sokrétli munkalatairol, jelenlegi névbazisa-
rol, annak kivélasztasi és keresési lehetdségeirdl
részletes tajékoztatast nyujt a szerz6. Az adatbank,
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amelynek alapjat a dél-dunantuli teriiletek helynév-
anyaga képezi, tobb mint 200 000 felt6ltott, rogzitett
adattal rendelkezik, az anyagabol mintegy 80 000
mai helynévadat interneten is elérhetd (1. http://mdh.
unideb.hu/). A Karpat-medence helynévkutatasanak
paradigmavaltasat megalapozd program tudoma-
nyos jelent6ségét nemcsak az eddigi kutatasi ered-
meények igazoljak, hanem a tavlati célok egész sora
is, amelyek kozott a két modulban tervezett névba-
zis ujkori-mai (18-21. szdzadi) névanyaganak ki-
egészitd, ellendrzd gytijtésekkel valod aktualizalasa,
a helynévtani szempontbol még feltaratlan teriiletek
Ujonnan gyujtott névanyagaval vald kiegészitése,
bovitése szerepel, de az Ujkori-mai helynévtarhoz
szervesen kapcsolodo korai (1350 el6tti) helynévtar
kialakitasa, valamint a digitalis helynévtar altalanos
felhasznaloi feliiletének kutatoi feliilettel valo ki-
egészitése is.

A tanulmanykotet helynévtani tombjének to-
vabbi kozleményei a leird és a torténeti névkutatast
foglalkoztatd kérdések sokasagat taglaljak. Ditroi
Eszter egy korabbi vizsgalati tém4jat gondolja to-
vabb a Helynévrendszerek teriileti differencialtsaga
cim alatt. (29-38.) Tisztazza a névfoldrajzi tagolodas
jelenségének altalanos és sajatos kutatasmodszertani
kérdéseit, részletesen taglalja a névmodellek teriile-
ti differencialodasanak okait, amelyek hipotézise
szerint megegyeznek a nyelvjarasok teriileti kii-
16nbségeinek okaival: foldrajzi kdrmyezet, torténel-
mi események, idegen nyelvi kérnyezet, migracios
folyamatok, a térképek hivatalos helynévanyaga-
nak hatdsa. Egy tobb szempontbdl is tagolt térség,
Vas megye teriilete birtokosra és térbeli viszonyi-
tott helyzetre utaldé helynévmodelljei vizsgalataval
igazolja hipotézisét, névfoldrajzi térképekkel is
szemléltetve a névmodellek foldrajzi tagolodasanak
sajatossagait. A birtokosra utald lehetséges hely-
névtipusok megoszlasat példaul a foldrajzi kdrnye-
zet és a torténelmi események is meghatarozzak:
a Rébamente foldrajzi akadalya kovetkeztében a
személynév + foldrajzi koznév (Kdlman-rét) és a
személyre utald koznév + f6ldrajzi koznév (Koldus-
telek) foldrajzi elterjedtsége mas és mas a térségben,
az 1940-50-es évek foldosztasa pedig a birtokost
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jelold kozszo tipusu egyrészes helynevet (Proletar,
Proletarok) kizardlag a Rabamentéhez kapcsolja.
Csomortani Magdolna egy névfajta regionalis
sajatossagait mutatja be A csiki domborzati névrend-
szer regiondlis arculata cimi irasaban. (39-52.)
A helynévadasi norma Osszetevéi természetének
megfeleléen elsdsorban a szodalkotdsi modellekre
vezeti vissza a vizsgalt csiki domborzati névrend-
szerek regionalis sajatossagait, de ramutat arra is,
hogy azok nem fiiggetlenek a névrendszerek univer-
zalis jellegét megalapozd alapmodellek csiki hely-
névadas altal kivalasztott egyiittesétdl, gyakorisaga-
tol, szemantikai tartalmait6l sem. Az alapmodellek
regionalis vetiileteinek legfobb bizonyitékaként a
helyfajta alapmodelljét emeli ki, amely a csiki dom-
borzati nevek helyfajtara utald F névrészeiben kozel
félszaz jellegzetes hegyvidéki domborzati helyfajtat
idéz fel: alj, alja, arnyék, aszo, barlang, bérc stb.
A domborzati nevekben foldrajzi koznevek altal
megjelenitett domborzati helyfajtdk meghatarozzak
a domborzati névfajtak egyiittesét is, amely maga is
regionalisnak bizonyul, ugyanis a kiemelkedések-
kel, mélyedésekkel és siksagi formakkal jellemez-
het6 csiki hegyvidék domborzati névfajtaiként csak
kiemelkedés- és mélyedés-, valamint kiemelkedés-
és mélyedésrészneveket mutat, de siksagnevet nem,
ami a domborzati helyfajtdk csiki névadé kozossé-
gek altali sajatos kategorizacidjara vezethetd vissza.
A csiki domborzati nevek szdalkotasi modellek altal
meghatarozott regionalitdsa elsdsorban a dombor-
zati névszerkezetek lexikalis sikjan jut kifejezés-
re, a lexikalis névelemek tajszoi rétege hordozza
azt (Kicsi-mart, Bika-ponk, Lapos-havas drnyéka,
Homlok, Kiisso-Kincses-domb, Bosso-bére) foként
a valodi (mart meredek hegy- vagy domboldal’,
ponk *dombnal kisebb foldkiemelkedés’), a jelen-
tésbeli (arnyék *északos oldal’, homlok *hegyhom-
lok’) és az alaki tajszavaknak koszonhetden (kiissS:
kiilsé, bosso: borso). A domborzati nevek regiona-
litasfokat a névalkotasi szabalyok is befolyasoljak,
mint példaul a jellegzetes volgynévadasi szabaly,
a viznevek metonimikus névatvitele (Kdves-patak,
Nagy-vész pataka). A csiki domborzati név regiona-
lis sajatossagainak az elemzése magaban hordozza
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a névfoldrajzi vizsgalatok lehetségeit, amelyek a
névjarasok megallapitasara torekednek.

Gyorffy Erzsébet A névszociologiai aspektus-
1ol a szleng helynevek kapcsan cimii munkajaban
a szlengnév nemzetko6zi szocioonomasztikai vizs-
galataihoz csatlakozva a szleng helynév fogalma-
nak a meghatarozasara tesz kisérletet. (53-60.)
Témavalasztasanak egyértelmii meghatarozdja az a
tény, hogy a névszocioldgiai vizsgalatok nem rend-
szerszerliek a magyar helynévkutatdsban annak el-
lenére, hogy nemzetkdzi vonatkozasban hatdrozott
iranyzatot képviselnek. A magyar helynevek szor-
vanyos szocioonomasztikai vizsgalatainak szdm-
bavétele nyoman szociolingvisztikai és kognitiv
szempontok alapjan hatarolja koriil a szleng helynév
kategoriajat, amelyet az altala jelolt objektum egyéb
névvariansaival vald dsszehasonlitd elemzésével ir
koriil. A szleng helynév legfontosabb fogalmi jegyei
kozott emeli ki azt, hogy az informalis kommuni-
kéacios beszédhelyzetek nem normativ neve, Un.
emliténév, az emliténévnek is a csoporthoz kothetd
variansa, igy jellegzetes identitasra utald név, ame-
lyet Vas megye székhelyének, Szombathelynek a
katonai szlengben hasznalatos névvaltozataival pél-
déaz: Baszombathely, Szivohely, Szopacshely.

Reszegi Katalin kognitiv szempontok alap-
jan kozeliti meg a jelentésbeli helynévalkotas
Hoffmann-modellbeli két esetét, a jelentésbOviilést
és a metonimikus névatvitelt, valamint azok viszo-
nyat a Jelentésboviilés a helynevek korében cimii
tanulmanyaban. (61-68.) Véleménye szerint mind-
kettd rész-egész viszonyon alapulé folyamatokon
alapul, és Osszefiigg a megismerd rendszer miko-
désével. A metonimikusan motivalt névadas egyér-
telmi esetei azok a poliszém helynevek, amelyek
a megismerési folyamatok alapjan nem szorosan
Osszetartozd denotatumokat jelolnek (Sdrospatak:
viz- és telepiilésnév). Azok a poliszém helynevek vi-
szont, amelyek szorosan sszetartozo denotatumokat
neveznek meg (Fekete-hegy: hegy- és erdonév) nem
metonimikusan motivalt névadasra, hanem inkabb
metonimikusan motivalt névhasznalatra vezethe-
tok vissza. A jelentésboviilés (Debrecen) mogott
is a metonimikus névadashoz hasonlé mentalis
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mikodést feltételez: ,,fogalmi kereten beliil torténik
elmozdulas, s ez a névhasznalatban bekovetkez6
valtozas alapja” (65.), mindez azon a térszemléleten
alapul, amelynek értelmében a helyek nem indivi-
dualisan elkiiloniilé egyedek a megismeré ember
szamara, igy a helyek pontos hatarral el nem kiilo-
nithetd részeinek nevei atvihetddnek az egész meg-
nevezésére is. A metonimikusan motivalt helyne-
veknek kétféle tipusa allithato fel aszerint, hogy az
Uj denotativ jelentés a helyek kozotti rész-rész (viz-
név > telepiilésnév) vagy rész-egész (hegyrésznév >
hegynév) viszonyon alpul-e. A hegynévbdl alakult
erddénevek, illetve az erdénévbdl alakult hegynevek
egyik tipusba sem sorolhatok be egyértelmiien, ezek
a kett6 kozotti hatareset képviseldi.

A soron kovetkezd két tanulmany a helynév-
adas egy-egy jellegzetes lexikalis modelljét elemzi.
Baba Barbara irasa a ndvénynév egyik fajtajanak a
régiségben megfigyelhetd névado szerepkorét tarja
fel (Fanevek helynévformans szerepe a korai oma-
gyar korban. 69-75.). A szerz0 vizsgalatai alapjan
kimutatja, hogy a korszak helynévszerkezeteiben
egyes fanevek gyakoriak (szilva, bodza), masok
viszont ritkabbak (berkenye, jegenye). Egyrészes
nevekben megjelenhetnek toldalékmorféma nél-
kiil, de toldalékmorfémaval ellatottan is, az eléb-
bi esetben helyfajtajelold (silva horost, Byk), az
utdbbi esetben helysajatossagra utaldo névelemek (
Harasztos, Szilvagy). Az sszetett, kétrészes mind-
ség- és birtokos jelzOs szerkezetek el6tagjaként le-
hetnek morfologiailag jeloletlenek (Haraszt-t0), de
jeloltek is (Bodzas-to), a funkcidjuk pedig egyrészt
helysajatossagra (Bodzds-hegy), masrészt lokalis
helyviszonyra valé utalas (Szilvdsfeje). A helyné-
vi Osszetételek utotagjaként fajtajelold funkcidval
rendelkeznek (Szurkos-cser). Baba Barbara 6ssze-
gezése szerint a vizsgalatok azt tantsitjak, hogy ,.a
fanevek helynevekben valo eléfordulasat tekintve
jellegzetes kiilonbségek mutatkoznak meg”. (74.)

A helynévadas lexikalis modelljeit elemz6é ma-
sik tanulmény Pasztor Eva Hatdrrésszé vdlt telepii-
lések nevei mint névalkoté lexémak cimii munkaja
(77-83.), amely egy helynévfajta, a telepiilésnév
mikrotoponimakbeli névalkoté funkcidjat taglalja.



SZEMLE

A kozépkori elpusztult telepiilések nevei modern
kori hatarnevekben sajatos funkcioju névelemek-
ként szerepelnek: tovabb élhetnek az adott hely
jeloléiként, rendszerint szinonim megnevezésekkel
egyiitt (Jod > Jodipuszta, Agéc > Agécipuszta),
de a hatarnévadasban is aktiv szerepet jatszhatnak,
¢és alapjat képezhetik névbokrok kialakulasanak is
(Tedej, Tedej-halom, Tedeji-legeld, Tedeji-kolesfold,
Tedeji-templom). Az egykori telepiilésnevekkel al-
kotott névbokrok az interdiszciplinaris kutatdsok
fontos forrasai, nemcsak a név- és nyelvtorténeti
kutatasok, hanem a koézépkori telepiilések térbeli re-
konstrukcidja szempontjabol is jelentds névelemek.

Bolcskei Andrea Helynevek standardizacioja:
alapelvek, terminologiai kérdések a nemzetkozi és
a magyar gyakorlatban cimii tanulmanya (85-102.)
az alkalmazott helynévkutatds teriiletére vezet,
tag Osszefliggésrendszerben taglalva a helynévi
standardizacié kérdéskorét. Eldszor is a helynévi
standardizacié fogalmat tisztdzza, amelyet a szab-
egyik sajatos eseteként értelmez, ezt kdvetden pedig
megismertet a helynévstandardizacié nemzetkdzi
¢és magyar vetiileteivel, feltiintetve azok forrasmun-
kai egész soranak internetes hozzaférhetségét is.
A nemzetkdzi helynévi standardizacié bemutatasa
kitér a nemzetkozi helynévi standardizacié szakmai
szervezetére, az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i
Csoportjara (United Nations Group of Experts on
Geographical Names — UNGEGN), részletezve an-
nak standardizacios alapelveit, modelljét, eurdpai
regionalis gyakorlatat és magyar vonatkozasait is.
A magyarorszagi helynévi standardizacié kérdései
az UNGEGN délkelet-, kelet-kdzép-eurdpai és nyu-
gat-azsiai orszagokat atfogd, un. East Central and
South-East Europe Division nevii eurdpai tagozata
hatéskorébe tartoznak (ECSEED), amelyet 1967-
ben hoztak létre, majd 1972-ben ismertek el hiva-
talosan. A magyar helynévstandardizaci6 kapcsan a
tanulmany ismerteti annak torténetét, a legujabb kori
szakasza kapcsan a magyarorszagi Foldrajzinév-
bizottsag tevékenységével és a hataron tali Termini
Kutatohalozat standardizacios torekvéseivel fog-
lalkozik. A nemzetkdzi, a regiondlis és a magyar
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helynévstandardizacid sajatossadgainak Osszegezése
alapjan megallapitja, hogy azok egyiittesében kimu-
tathatok kozos és eltéré vonasok egyarant. Jelentds
kiilonbségként emeli ki, hogy ,,mig az UNGEGN
¢s az ECSEED metanyelve a szabvanyositasé, a
magyar gyakorlat, hataron innen és tul, alapvetd-
en a nyelvészet fogalom- és szempontrendszerével
dolgozik”. (98.) A magyar helynévstandardizaci6
optimalis nemzetk6zi integracidja megkdvete-
li a jelzett kiilonbség felszamoldsat, a magyar
helynévi standardizacié kérdéskorének a nemzet-
kozi szabvanyositds gondolatrendszerében vald
Ujraértelmezését.

Mikesy Gabor irasanak témaja a helyné-
vi standardizalas egyik sajatos részteriilete, a
mikrotoponimak standardizalasa, illetve annak
modszertana (4 kisebb foldrajzi nevek egységesite-
se. 103-115.) A szerzd az altala kidolgozott mod-
szertant a normativ helynév és az azt eredményez6
standardizacié altalanosabb jelenségkorébe agyaz-
za, a nemzetkozi szakirodalom alapjan tisztazva a
standardizaci6 fogalmat, bemutatva annak magyar
vonatkozasait. A magyar helységnévi, tajnévi, mik-
ronévi standardizacios folyamatok kapcsan hang-
sulyozza az Ujrastandardizacid sziikségességét.
A mikronévi ujrastandardizaciot megalapozando
modszertanaban kifejti a standardizacioé szempont-
rendszerét, felsorakoztatja f6 forrasmunkai tipusait,
leirja a standardizacio folyamatat, jelezve az esetle-
ges problémak egész sorat.

A helynévtani tombot Tordok Tamdas tanul-
manya zarja Helynevek és forditastudomany.
A mikrotoponimdk  fordithatosagardl — felvide-
ki példak alapjan cimmel. (117-132.) A szerzb
a Szlovékidhoz tartozd Zoboralja és Also-Ipoly
mente szlovak és magyar nyelvii térképeinek
mikrotoponimait vizsgélja, feltdrva forditasaik sza-
balyszeriiségeit. Harom alapvet6 forditasi miiveletet
mutat ki a két nyelv torténeti és mai névparjai dssze-
vetése alapjan, amelyek kozott a tiikorforditas bizo-
nyul a leggyakoribb és a legosszetettebb kategoria-
nak (Rétek — Liikz, Lazak — Lazdky, Kenderfold —
Konopisko stb.), amely 1ényegében nem avatkozik
be a név jelentésszerkezetébe, vagy ha igen, akkor
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csak nagyon kis mértékben. A masik két miivelet,
azaz az atiras (Berek — Berek, Dona patak — Dona
potok: Dona, Tabla — Tabla stb.) és az 4j motiva-
cion alapulo szlovak névvaltozat joval ritkabbnak
mutatkozik (Bencze — Koliska, Csonka — Pri Ipli,
Vadalmas — Plané stb.). A forditasi miiveletek egy-
értelmtien igazoljak a hivatalos magyar névrend-
szernek a hivatalos szlovak névrendszerre gyakorolt
erdteljes hatasat.

Szentgyorgyi Rudolf Név, anyanyelv, identitas
osszefiiggései a kozéepmagyar kor boszorkanypere-
inek tiikrében cimi tanulmanya a kotet személy-
névtani tdmbjének a nyitanya (133-142.), amely
a személynév alapu etnikai rekonstrukcio kérdés-
korét taglalja a kdzépmagyar kor jellegzetes for-
rasai, a boszorkanyperek dokumentumai alapjan.
Feliilvizsgalja a személynév alapu etnikai alapt re-
konstrukcié hagyomanyos mddszertanat, ramutatva
arra, hogy fesziiltségek rejlenek annak viszonylagos
egyszerlisége mogott. Egy kiegészitd, dsszehason-
litd modszert vezet be ezek felszamolasara: a sze-
mélynév hagyomanyos etnikai rekonstrukcidjanak
¢és a néveldfordulas szovegkdrnyezete névviseldre
vonatkozd etnikai informacidinak Osszehasonlitd
modszerét. Az 1) mddszert alkalmazé vizsgalatok-
kal egyértelmiien igazolja, hogy a kézépmagyar kor
magyar-, német-, szlovak- és romanlakta vidékei-
nek periratokbeli névalakjai és azokkal kapcsolatos
identitasra utal6 adatok az esetek tobbségében meg-
felelnek egymasnak. Tobbek kozott ,,t0bbnemzeti-
ségli teriileteken gyakori a nemzetiség emlitése is,
pl. Méramaros: Sofrony nevil olah asszony; Viasin
Soffron felesége”. (140.) Mindezek alapjan a szerzo
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a korszakra vonatko-
z6an ,,van létjogosultsaga és relevanciaja a személy-
név alapu etnikai rekonstrukcios vizsgalatoknak, de
csupan nagyszamu adatot felhasznalva, mivel egyes
kiragadott esetek téves kovetkeztetésekhez vezet-
hetnek”. (141.)

N. Fodor Janos tanulménya (Csalddnevek tor-
téneti tanulsagai Partium késé kozépkori és ujkori
névanyaga alapjan. 143—158.) sajatos modszerek,
eljarasok alapjan elemzi a késé kdzépkori, ujkori
partiumi csaladnév népességtorténeti, migracios,
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gazdasagtorténeti, etnikai vonatkozasait, tekintettel
a névfajta specifikus keletkezéstorténeti mozzana-
taira, kiilonosképpen szemantikai motivaciojara.
Kimutatja, hogy a szarmazasi helyre utalé csalad-
névtipusok (Erdélyi, Kallai, Dombi) koziil a telepii-
1ésnévi eredetii csaladnév nemcsak megyén beliili és
szomszédos megyékhez kotddo jobbagymigraciorol
tamiskodik, amint azt a korabbi kutatasok jelezték,
hanem tavolabbi megyékhez kapcsolodd jobbagy-
koltozésekrdl is, amelyek tényét a megyenévi, tajné-
vi alapu csaladnevek is megerdsitik. A foglalkozas-
névi csaladnevek kiilonboz6 tipusainak vizsgalatai
nyoman egyértelmiien bizonyitja a partiumi kézmi-
ipar fejlodéstorténetét, amelynek korai szakaszat a
legalapvetobb iparagakra utald, viszonylag magas
aranyszamu csaladnevek (Kovdcs, Varga, Szabo)
jelzik, a kézmtipar differencialodasat hozo késéb-
bi fejlédéstorténeti korszakat viszont az iparagak
sokasagarol vallo, ritkabb eléforduldst csaladnevek
(Dinnyés, Gyuiriis, Sovago). N. Fodor Janos névta-
ni Osszefliggésrendszerben gondolja tovabb a sze-
mélynévi alapu etnikai rekonstrukcids elemzések
modszertanat, fontos vizsgalati szempontként emel-
ve ki a csaladnév eredetét és a keresztnév ,,nyelvi
alakjat”, az eldbbi ugyanis a névadd kozosség, az
utobbi pedig a a névviseld nyelvi hovatartozasa-
ra vilagit ra. A jelzett szempontok alkalmazasaval
vizsgalt kdvarvidéki névanyag tanusagai egyértel-
milen igazoljak a személynevek népiségtorténeti
forrasértékeét.

Varga Jozsefné Horvath Maria 4 vdrosi név-
adasi szokdsok megjelenése a XVIII. és a XIX. sza-
zadi rabakozi keresztnévvalasztasban cimi irasa
(159-170.) a magyar nyelvteriilet egyik sajatos vi-
dékének egyik sajatos idészakbeli keresztnévadasi
tendenciaival ismertet meg, amelyeket jol megha-
tarozott szociolingvisztikai tényezok Osszjatékara
vezet vissza, kdvetve a keresztnévkutatas ujabban
kijelolt feladatait. A telepiiléstipus, nem, etnikum,
felekezeti hovatartozds, tarsadalmi rétegzettség
szociologiai valtozojat figyelembe vevd vizsgéla-
tok alapjan kimutatja a vidék jelzett idészakbeli
keresztnévallomanyanak strukturdlis sajatossaga-
it, amelyek foként vallasi (Vendel, Balazs), etnikai
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meghatarozottsaguak (Georg, Gotlib), amint az a
férfikeresztnevek kapcsan is igazolhatd: ,,A csak
Rébakozben megtalalhatd nevek a vidék, illetve
a katolikus névvalasztds hagyomanyat tiikrozik, a
csak Ujvarosban meglévok pedig a varosi életmodot
mint névadast motivalod tényezo6t, valamint a német
névadasi szokasokat fémjelzik”. (161.) Mindezek
nyoman felszinre hozza a rabakozi névallomany o
valtozasi tendencidit is, amelyeket mindenekel6tt a
varosi névadasnak a vidéki névadasra gyakorolt ha-
tasaban ragad meg. A valtozasi tendencidk dsszege-
zése megallapitja, hogy ,,az idobeliség szerinti meg-
kozelitéssel egyértelmtivé valt, hogy a falu és varos
névadasa kozotti kiilonbség a 19. szdzad masodik
felében jelentGsen csokkent. A falusi névadasi szo-
kasok megvaltoztak, a néhany nagyon gyakori név
az 1800-as években elvesztette korabbi jelentoségét.
A 19. szazadi névallomany szerkezetében mar nem
tapasztalhat6 a nagyon megterhelt nevek tlsulya,
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egyenletesebb a gyakorisdgi megoszlas, szines,
gazdag a névanyag, ¢és folyamatosan megjelennek
a kisgyakorisagu divatnevek, amelyek a kévetkezo
id0szakban névpszertivé valtak”. (170.)
A Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. kotete
a VII. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszus
névtani szimpdziuma eldaddsai alapjan késziilt
tanulmanyai soraval részletesen ismerteti a torté-
neti és a leird magyar hely- és személynévkutatas
legaktualisabb kérdéskoreit, legujabb vizsgalati
modszereit, eredményeit, egyértelmiien igazolva
ezuttal is a névtudomany erételjes interdiszcipli-
naris és jellegzetes magyarsagtudomany jellegét.
Tartalma alapjan nemcsak a névkutatok, a név-
tani kérdések irant érdekl6d6k, hanem a tarstu-
domanyok képviseldi, a tarsadalomtudomanyok
irant érdeklddok szamdara is figyelemre mélto
szakkiadvany.
Csomortani Magdolna

Régio és religio
Nyelv, lelkiség és regionalitas a kozép- és kora ujkorban. Eléadasok a VII. Nemzetkozi Hungarologiai

Kongresszuson. Kolozsvar, 2011. Augusztus 22-27. Szerk. Gabor Csilla, Korondi Agnes, Luffy Katalin,
Toth Zsombor, Balogh F. Andras. Egyetemi Miihely Kiado, Kvar 2013. 599 old.

A kotet a 2011-es Hungarologiai Kongresszus
harom régi magyar irodalommal foglalkoz6 szek-
cidjanak anyagat tartalmazza. Szerkesztdi Gabor
Csilla, Korondi Agnes, Luffy Katalin, Téth
Zsombor ¢és Balogh F. Andras, akik a kongresszus
szekcidinak helyi a felel6sei is voltak. Ebben a ter-
jedelmes, vilagos, logikus szerkezetii kiadvanyban
negyven el6adas kapott helyet, ezenkiviil szerkesz-
t6i elészo és angol reziimék gazdagitjdk a tartal-
mat, valamint névmutatd egésziti ki a fészoveget
¢és segiti az olvasot, melyet Bilibok Renata allitott
Ossze.

A szerkesztok tiz tombre bontottak a kotet tar-
talmat, ismertetémet is ezen egységek nyoman €pi-
tettem fel, 6sszekotve a kotet cimében megjelend

kulcsszavakkal — nyelv, lelkiség, regionalitas — és
az altaluk mukodtetett kontextualis haldval, me-
lyek egyben az igen szertedgazo témaju irasok kap-
csolodasi pontjai is.

Az kotet els6 hat egysége A kézép- és kora
wjkori lelkiség nyelvei: hagyomdnyok és irdany-
valtasok cimii szekcid eldadasait tartalmazza. Az
els6 rész a Formulak, frazémak, nyelvi hagyomad-
nyozodas a devocionalis irodalomban cimet kap-
ta, és az itt talalhato tanulmanyok szerz6i — Boros
Katalin, Papp Judit és Hargittay Emil — a régi
magyar szovegekben fellelhetd nyelvi hagyoma-
nyozodas néhany példajat mutatjadk be a lelki-
séghez kapcsolodo frazémak, formuldk osztalyo-
zasaval a Horvat-kdédexben és Tinddi verseiben,

Papp Kinga (1983) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, kinguspapp@yahoo.com
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valamint a Pazmany Péter tollabdl szarmazo
Kempis-forditasban, amely egyben a bibliai szo-
vegek kozvetett forditasa, hagyomanyozodasa
is. A fent felsorolt kapcsolodasi pontokon kiviil
Kempis Tamas De imitatione Christi cimli miive
szintén egy olyan pontnak szamit, amely a kotet-
ben tdbbsz0or visszatér, tobb szoveget dsszekot.

Ez utobbi — Pazmany forditasat bemutato — ta-
nulmany teremti meg a tovabblépést a kovetkezo
egységre, amely a Forditas, kompilacio, adaptdcio
és a kora ujkori spiritualitas cimet viseli. Az itt ta-
lalhato négy iras a lelkiségi irodalom szovegeinek
nyelvét, megkomponalasat, metafordit illusztralja
egy-egy esettanulmanyban. Konya Franciska irasa
a katolikus tradicio szovegeinek adaptalasat mutat-
ja be Tarndczy Istvan Vigydzo Szem cimi miivérdl
készitett esettanulmanyaban. Fajt Anita a német
protestans kegyességi irodalom magyar nyelvre
vald atiiltetésének gyakorlatat illusztralta tanul-
manyaban, Maczak Ibolya a barokk prédikaciok
kompilacios eljarasait, szerkezetét, valamint topo-
logiai felépitését mutatta be. A masodik szerkezeti
egységet Géczi Janos tanulmanya zarja, melyben
Lippai Janos Posoni kert cimlii mvérdl, valamint
az eurdpai rézsahagyomanyrol olvashatnak az
érdekl6dok.

A spiritualitas egy kovetkez6 fokozatara 1ép
A misztika miifajai, nyelvei és olvasatai cimi
rész, melynek 6t tanulmanya immar katolikus és
protestans kegyességi életvezetési konyvekkel,
magatartdsformakkal, olvasatokkal valamint ol-
vasasi formakkal foglalkozik. Kempis Tamas De
imitatione Christije és a devotio moderna kdzos
pontja a fejezet harom tanulmanyénak is. Az els6
tanulmany Korondi Agnes tollab6l szarmazik,
¢és azt illusztralja, hogy Krisztus kovetésében az
imitatio, compassio ¢és conformatio elsajatitasa
képezi azokat az olvasoi devocids magatartasfor-
makat és kegyességi modelleket, melyekre a ma-
gyar kodexek passiotorténetei és az azokat kisérd
utasitdsok buzditanak. Szab6 Ferenc S. J. irasa
Loyolai Szent Ignac és a devotio moderna kozti
kapcsolatra, valamint annak tovabbgondolasaként
az ugynevezett szolgalati misztika fogalmanak
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kialakuldsdra mutat r4d. Péntek Veronika Pécsi
Lukacs és Ecsedi Bathory Istvan miveiben vizs-
galja a meditacio, retorika és a kompilacio kozotti
kapcsolatot.  Fazakas Gergely Tamas tanulma-
nyaban a protestans kegyességi életvezetés gya-
korlasaban fontos szerepet bet6lté Praxis Pietatis
¢és ennek a Medgyesi-féle magyar forditasarol, a
forditott kotet tipografiai eljarasairdl, valamint a
mithéz kapcsolodo kegyességi, reflektald és line-
aris olvasasmod lehetdségeirdl olvashatunk. Végiil
pedig Imre Mihaly irasabol Otrokocsi Foris Ferenc
konvertita lelki narrativajanak elbeszélésében is-
merhetjiik meg a misztika szerepét, valamint azt a
spiritualis-antropologiai nyelvi rendszert, amely-
ben ez az elbeszélés 1étrejohetett.

A kovetkezd A liturgia teologidja, szévegti-
pusai, intézményrendszere ciml fejezetet szintén
ot tanulmany alkotja. A zsoltarozas kozosségi és
maganhasznalatarol, ezen szovegek magyarorszagi
emlékeirél valamint a kozépkori magyar zsolta-
roskonyvekrdl olvashatunk az elsd tanulmanyban,
melynek szerzdje Madas Edit. Az egyhdzi énekek
soraban tovabblépve, Farmati Anna irasabol Naray
Gyorgy Lyra Coelestis cimii énekeskonyvének
egy olyan textusaval ismerkedhetiink meg, amely
az adott kontextusban ritkasag szamba mend, a
papi lelkiség foleg maganhasznalatra szant szove-
ge. Szelestei N. Laszlo katolikus, evangélikus és
reformatus egyhazi énekek 1800 koriili reformjat
bemutatd tanulmanya azt illusztralja, hogy ezen
Ujitas soran, mely a reformatusoknal és az evangé-
likusoknal tudatosan iranyitott program volt, olyan
énekek szorultak ki a hasznalatbdl, amelyekben
bensdséges gondolatok, élmények fogalmazodtak
meg, helyettiik pedig buzditd szévegek kertiltek be
az énekeskonyvekbe. Szintén az egyhazi liturgia
keretei kozott mozog Kovacs Sandor tanulmanya,
amely az unitariusok valtozatos 16-18. szdzadi
urvacsora-felfogasait illusztralja, bemutatva az
unitdrius urvacsora liturgidjanak feltételezett me-
netrendjét, valamint a szertartasi rend egységesité-
sére tett torekvéseket. Hubert I1diko irasa a Baroti
Szab6 David forditasaban fennmaradt, a szenvedd
Krisztusrdl, valamint Szent Péter siralmaibol allo
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elégiafiizér verseit mutatja be, melyek szintén az
egyéni devocids magatartasformak szovegeit ké-
pezik, és Krisztus kovetésének ttja rajzolodik ki e
textusokbol.

Az otodik egység a Szenttisztelet a valtozo
lelkiség és hatalmi viszonyok kozott cimet vise-
li és az ide tartozd négy tanulmény a hagiografia
teriiletének kiilonboz6 szegmenseit mutatja be.
Két tanulmany foglalkozik a kulturalis transzfer
kérdéskorével, Falvay David irasa azt illusztralja,
hogy miként kertiltek at kozépkori magyar szen-
tek az olasz irodalomba, Bitskey Istvan tanulma-
nydban Pazmany Péter szerepét mutatja be Szent
Adalbert és Marton magyarorszagi kultuszanak
fellendiilésében. A harmadik tanulmanyban, mely-
nek szerzéje Géabor Csilla, a szovegek mozgésa, a
kozosségi emlékezet szovegalakitd és kultuszfor-
mal6 szerepe mutatkozik meg Remete Szent Pal
vitaja ¢és legendavaltozatainak szoros olvasasa al-
tal. A hagiografia idobeli kereteiben tovabblépve,
a Szilagyi Anna Rozsika tollabol szarmazé zard
tanulmany a martirtorténetek delectatios esemény-
ként val6 olvasatat mutatja be.

A lelkiség szervezeti és intézményi keretei el-
nevezési hatodik rész az utolsd, amely A kozép-
és kora vjkori lelkiség nyelvei: hagyomanyok és
iranyvaltasok cimi szekcid tanulmanyait tartal-
mazza. Itt Barat Zsofia unitarius temetési szertarta-
san elhangzo, Enyedi Gyorgy altal elmondott ana-
Janos jovoltabol. Szaraz Orsolya a Paolo Segneri
altal kozpontositott jezsuita népmissziokat mutatja
be. Baricz Agnes tanulmanyaban ismét visszakd-
szon a felekezetvaltas témaja. Egy eddig ismeret-
len kisnyomtatvanyt mutat be a szerz6, melynek
szovege egy konvertita nd leveleként irddott, a
tanulméanyban a mii kontextualizalasa utan a meg-
téritésben, valamint a hitbeli megerdsitésben betdl-
tott szerepérdl olvashatunk.

A regionalitas politikai argumentumai a kora
ujkori magyar kulturaban: modellek, esetek és dis-
kurzusok elnevezésti szekcid eléadasai jelen kotet
harom egységében kaptak helyet. Ezek kozil az
els6 a Régio és regionalis historiografiak cimi rész
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tanulmanyai szorosan kotédnek a foldrajzi régio, és
leginkabb Erdély kulturalis teréhez. Bethlen Miklos
személye koti 6ssze az els6 két tanulmanyt, ugyanis
Téth Zsombor irasabol a regionalizmus és patriotiz-
mus kapcsolatat ismerjik meg Bethlen Miklos és
Cserei Mihaly példaja altal, Jankovics Jozsef pedig
a Bethlen csaldd tagjainak erdélyi literatori tevé-
kenységét és programjat mutatta be. A kovetkezo
két esettanulmany a helyi és k6z6sségi identitastudat
kérdéskorével foglalkozik, Utasi Csilla az erdélyi
polgari identitas nyomait, a kozosségi identitas jogi
fogalmait illusztralja Heltai Gaspar kronikajaban,
Luffy Katalin irdsa a nagybanyai varosi konyvekben
megjelend kozosségiranyitd, kegyességgyakorlasi
torekvéseket mutatja be.

Régio és kora ujkori erudicio(k) elnevezésii
egységben a regionalitas fogalma kitagul a kultira
és nyelv teriiletére, ebben a részben Jacobus Piso
patriafogalmardl olvashatunk Jankovits Laszl6 tol-
labol. Simona Kolmanova a cseh és morva huma-
nista hagyomany eltérd és kozos jegyeit mutatja be.
A két utols6 tanulmany oktatastorténeti kérdéseket
taglal, Bartok Istvan a latin grammatikai munkak,
foként Leonhard Culman miiveinek szerepérél irt
a nemzeti nyelvek elterjedésében, Déczy Ors a
Franekerben tanul6 didkoknak a kartezianizmus és
a coccejanizmus jegyében megirt téziseiben meg-
mutatkozo literatori ismereteit vizsgalta.

Régio és regiondlis perspektivak cimii résszel
zarul a szekcidhoz tartozé eléadasok sora, ebben a
tombben 3 eldadas kapott helyet. Gomory Gyorgy
irasa a magyar—angol kapcsolattorténet egy szeg-
mensét illusztralja a londoni Royal Society els6
80 évének vizsgalataval. F. Molnar Moénika a 17.
szazadi olasz hadvezérei irdsaiban megjelend
Magyarorszag-képrol s ezen beliil a régiok, a naci-
ok, valamint a felekezetiség problémajarol irt. A fe-
jezetet Restas Attila tanulmanya zarja, melyben a
szerz6 egy 17. szazadi tézisnyomtatvany széveg-
rétegeit vizsgalja, bemutatva a fertilitas Hungariae
toposznak a szovegben megjelend variacioit.

A kotet zar6 egysége a Német-magyar irodal-
mi kapcsolatok a kézépkorban és a kora ujkor-
ban cimet kapta, amely a hasonlé nevii szekci6
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el6adasait tomoriti. Ebben az egységben 6t eld-
adas vilagitja meg az irodalmi kontaktusokat kii-
16nb6z6 mitvekben, miifajokban. A kotet el6z6 ré-
szeinek tiizetes atvizsgalasa utan megallapithato,
hogy a kapcsolattorténet, a német—magyar irodal-
mi relaciok tobb helyen is felbukkannak, az itt ta-
lalhat6 el6adasokat pedig 4szovi a regionalitds és
a lelkiség haldja is. A kezd6 tanulmany, melynek
szerzbje LOkos Péter, Magyarorszag és Erdély lat-
tatasaval foglalkozik Ortelius miivében és annak
atdolgozasaban, ezutan Cziczka Katalin irasdban
a 16. szazadi német és magyar irodalmi mivek
kapcsolodasi pontjairdl, halozatair6l olvashatunk.
Egy masik szdvegcesoporttal, azaz a 16. szazadi
német ropiratok vizsgalataval foglalkozik Balogh
F. Andrés irasa, ramutatva az ezekben megjelend
magyarorszagi események aranyara. Bereviczky
Klara tanulmanyaban német utleirasok képezik a
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Magyarorszag egyhazi helyzetérdl sz616 és az ot-
tani vallasokra vonatkozo leirasok forrasait. A ko-
tet zar6 tanulmanyaban Pesti Brigitta a 17. szdzad
eleji magyar konyvek dedikacidiban vizsgélta az
irodalmi mecenatura jelenségét, rendszerét euro-
pai kontextusba helyezve.

Amint az ismertet6 is sugallja, a kotet egysé-
gei a szerkeszt6i gondoskodast mutatjak, melynek
eredményeként a kiilonboz6 targyu szekciok, a szer-
teagazo kutatdsokbdl sziiletett tanulmanyok Ossze-
kapcsolodnak, kiegészitik egymast, a nyelv, régio,
devodcio harmasa altal alkotott halo egy-egy csomo-
pontjat képezik. Igen tartalmas, gazdag kdtetet sike-
riilt sszeallitani a kongresszus el6adasaibol, melyet
haszonnal forgathatnak mindazok, akik a kdzépkor
¢és a kora ujkor irodalma, lelkisége, mentalitastorté-
nete irant érdeklddnek.

Papp Kinga

Tanulmanyok egy harmincéves megjelenitési tervbol

Kristof Gyorgy: Kritikai szempontok a magyar irodalomtirténetben. Tanulmanyok.
S.a r. Gaal Gyorgy. Kriterion Konyvkiado, Kvar 2013. 482 old.

A 2013 6szén megjelent kotet ismertetését
kénytelenek vagyunk térben és idében tavolabbrol
inditani, hiszen egy olyan szandék megvaldsulésa-
nak lehetiink tanui, amely tobb mint harminc éve
ott munkal mind a sajtoé ala rendez6 Gaal Gyorgy,
mind a magyar konyvkultura jelentds intézménye,
a Kriterion Konyvkiadoé ,,megjelenitési tervében”.
De létrej6tt immar az a szerencsés helyzet, amely
biztosithatta e tanulmanykdtet megjelenését.

Gaal Gyorgy, akit a kolozsvari (olvas6)kozon-
ség helytorténészként, miivelddéstorténészként, a
Kelemen Lajos Milemlékvédo Tarsasag elndkeként
is ismer, irodalomtdrténészi munkéassaganak kez-
deteihez tért vissza akkor, amikor nekilatott a szo-
vegek sajtd ald rendezésének. A kolozsvari egyete-
men 1981-ben védte meg a Viata si activitatea de

istoric literar si de profesor al lui Kristof Gyorgy —
Kristof Gyorgy élete, irodalomtorténészi és tandari

Az 1980-as évek elején Kristof Gyorgy mun-
kassaga kollégai, Gyorgy Lajos és Borbély Istvan
¢letmiivének tarsasagaban akkor kertiil a Kriterion
kiad6 érdeklodésének kozéppontjaba, amikor a
sz€pirdi szovegekbdl, életmiivekbdl, késébb forras-
dokumentumokbdl is épitkezd Romaniai Magyar
frok sorozatot irodalomtudomanyi munkékkal
kivanja béviteni. A kiadd a Kristof-életmiivet ku-
tatd Gaal Gyorgyot kéri fel, hogy készitsen valo-
gatast az egykori egyetemi tanar tanulmanyaibol.
Bar 1982-re elkésziil a kotetterv, csupan a Kovacs
Ferenc altal készitett, a Gyorgy Lajos irdsait tar-
talmaz6 kotetet sikeriilt megjelentetni 1988-ban.

Berki Timea (1977) — irodalomtorténész, PhD, Kolozsvar, berkitimea@index.hu
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Kristof Gyorgy munkdssdga mégsem maradt is-
meretlen, hiszen Gaal Gyorgy tobb dokumentum-
értéki forrast, ismertetd és értelmezé tanulmanyt
publikalt ebben a vonatkozasban.

Az 1878-1965 kozott élt Kristof Gyorgy a
varos egyetemének tobb mint két évtizedig volt
tanszékvezetdje, mondhatni egyszemélyes intéz-
ményként biztositotta a magyar irodalomtdrténet
és nyelvészet oktatasat, elméleti és gyakorlati
szinten egyarant. Mindemellett szdmos tanul-
many, eldadas, kozéleti iras jegyzdje, a ,,roma-
niai magyar irodalom els6 teoretikusa™ — idézet
Gaal Gyorgytdl — kiilonboz6, vidéki és budapes-
ti (szakmai) lapok ¢és intézmények munkatarsa.
Kristof szakmai életpalyajanak érdeklédési terii-
letei részint az erdélyi, azaz 1920 utdni 0j romani-
ai viszonyok ko6zt kibontakozé kultirak nemzetek
kozottiségének kérdése és lehetdségei, részint a
magyar nyelvii tudomanyos ¢s irodalmi élet mult-
beli és kortars torténései.

Visszatérve a megjelentetés koriilményeire,
vizsgaljuk meg, hogyan johetett létre ez a kiad-
vany. Miként kapcsolodik Ossze szerencsésen az
irodalom-, a mivészet- és a mivel6déstorténet?
Mi ismerteti fel az irodalomtorténésszel a kotetter-
ve megjelenésének kedvezd idépontot?

A Kriterion 2006-ban, majd 2009-ben két ko-
tetben adta ki Kelemen Lajos miivel6déstorténeti
tanulmanyait, folytatva az 1980-as években, a B.
Nagy Margit altal sajto ald rendezett Kelemen-
tanulmanykotetek sorat.? Gaal Gyorgy szamara
ezek a kotetek szolgaltatjak az otletet, majd a le-
het6séget arra, hogy Kelemen Lajos egyik legjobb
baratjanak, Kristof Gyorgynek is elkésziilhetne a
reprezentativ tanulmanyvélogatasa. Igy terjeszti
,,a megorzott régi tervet” ismét a kiado elé, az pe-

' Gaal Gyorgy: Kristof Gyorgy. = Kristof Gyorgy:
Kritikai ~ szempontok a magyar irodalomtérténetben.
Tanulmdnyok. S. ar. Gaal Gyorgy. Kriterion. Kvar 2013. 16.

2 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok 1.
Bev. Szabo T. Attila, s. a r. B. Nagy Margit. Kriterion.
Bukarest 1977. Kelemen Lajos: Miivészettorténeti
tanulmanyok II. Bev., val. B. Nagy Margit. Kriterion.
Bukarest 1982.
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dig kedvezden viszonyult hozza. A kortarsi kap-
csolatok erds haldja tehat harminc év tavlatabol is
termékenynek bizonyult.

A 2000-es években megjelent Kelemen-
tanulmanykdtetekhez valé kapcsolodast e konyv
boritoja is szorosabbra filizi. Matei Laszl6 tervezte
valamennyit, és igyekezett sorozatként is egységes
kompoziciot 1étrehozni olyan forrasok felhaszna-
lasaval, amelyek elsddleges textusai a koteteknek.
fgy a Kristof-kétet fedélapja Albensis Nagy Janos
1617-ben kiadott disputacidjanak boritdja felhasz-
nalasaval késziilt. A 17. szazadi kiadvany Kristof
egyik fontos filologiai értékti dolgozatanak targya.

A Kritikai szempontok a magyar irodalomtor-
ténetben cimmel Gaal Gyorgy Kristof Gyorgy 27
reprezentativ tanulmanyat kozli Gjra. A 400 oldal-
nyi tanulmanyvalogatas élén egy a szerz6t bemuta-
to esszé all a sajto ala rendez6 tollabol. Mikozben
¢letrajzi adatokban gazdag palyaképet rajzol Gaal
Gyorgy, olyan irodalomtorténeti szempontbol is
forrasértékii kijelentéseket tesz, amelyek segit-
ségével ralathatunk nem csupan magéara Kristof
Gyorgyre, hanem az 6t koriilvevo kortars irodalmi,
tudomanyos, intézményi kdzegre is. A szovegkoz-
1ések végén, a kotet fiiggelékeként Kristof Gyorgy
onalléan megjelent kiadvanyainak jegyzéke olvas-
hatd. Majd a névmutatd, egy angol és roman nyel-
vii kivonat segiti a tajékozodast.

Gaal Gyo6rgy harom fontos kérdéskort kiilonit
el Kristof munkassagaban akkor, amikor a tanul-
manyokat valogatja. Ezek a kovetkezdk: a klasz-
szikus magyar irodalom, annak féként 19. szazadi
torténete, az erdélyi magyar irodalmi és miivel6édé-
si hagyomanyok, illetve a roméniai viszonyok kozt
kibontakoz6 magyar irodalom. A sajté ala rendezett
kotet fejezetei is e csoportositast kovetik: igy az
els6 fejezet a Pdarhuzamok a klasszikus irodalom-
ban, a masodik Az erdélyi magyarsag multjabol,
a harmadik a Magyar szellemi élet Romdnidban
cimet viseli.

Ha elsé latasra egybevetjiik a kotetcimet a fe-
jezetekéivel, nem latunk kapcsolodasi pontokat.
A kiadasrol és jegyzetelésrol szolo fejezet viszont
magyarazatot ad a cimvalasztasra. Kristof Kritikai
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szempontok az erdélyi irodalmi életben cimmel je-
lenteti meg harmadik kotetét 1931-ben. Ennek fel-
hasznalasaval alakitja a valogatas cimét a sajt6 ala
rendez0: kitagitja a keretet, hiszen egyfeldl elfedi
az erdélyi jelz6t, masfeldl az irodalmi életet iroda-
lomtorténetté valtoztatja, felismerve az id6beli ta-
volsagot a szovegek és e megjelentetés kozott. De
ez a cimvalasztas innen nézve mast is megmutat,
mégpedig azt, hogy ezek a tanulmanyok, amelyek
1904 és 1942 kozott irodtak, és megjelenésiik ide-
jén masodlagos szovegekként toltdtték be értelme-
z6i funkcidjukat, mara torténeti értékkel birnak.
Primer szovegekként, kordokumentumokként
is hasznalhatoak. A két jelzett cimben a ,kritikai
szempontok” sz60sszetétel a kdzos. Kristof harma-
dik kotetében, amely ezzel a szoosszetétellel indit,
a romaniai magyar irodalom els6 évtizedeit vizs-
galta, ennek a korszaknak az attekintésére vonatko-
zott a jelzével kifejezett szakmai-befogadoi attitlid.
Jelen kotet esetében e kritikai szempontok szintén
torténetiekké mindsiilnek, Kristof majdnem szaz
évvel ezeldtti irodalompercepciodjat, koncepciojat
tikkrozik.

Megjegyzendd, hogy a most Gjrakozolt szo-
vegek mindegyikét Kristof sajat koteteiben publi-
kaélta, ilyen értelemben nem forraskiadvannyal van
dolgunk. Eppen ezért valik érdekessé az, ahogyan
e kotetben egymds mellé keriilnek a kiilonb6zo
helyeken publikalt, eredetileg mas kotetek szove-
geihez tartozo irasok. Bar az alcim tanulmanyként
foglalja egybe Oket, miifajukat tekintve nem egy-
ségesek: tudomanyos igényl szakmai publikacio,
doktori értekezés, filologiai elemzés, alkalom sziil-
te megemlékezés, elméleti okfejtés vagy korabbi
forraskozlések értelmezései egyarant helyet kap-
nak benne.

Ami a kotet tartalmat illeti, az elsé fejezetbe
valogatott szovegek a klasszikus irodalmi kanon
kérdéseit targyaljak. Elséként Kristof Gyorgynek
a magyar eposz és a nemzeti mitoszteremtés le-
hetdségeit vizsgald doktori értekezése olvashato,
amely Aranyosrakosi Székely Sandor, Vordsmarty
Mihaly és Debreczeni Marton munkait veti 6ssze.
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A Zalan futdsa, a Székelyek Erdélyben és a Kiovi
Csata a nemzeti nagyelbeszélés torténetének fon-
tos allomasai, ezért sem elhanyagolandé az érteke-
zés témavalasztasa. A disszerens Kristof e szove-
geket értelmezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,,az egész csinalt mitologiabol két név: Hadur és
Arméany ment at az egész nemzet szellemi kincs-
taraba”.> Ennek kapcsan akaratlanul is esziinkbe
jut Arany Janos eposzelmélete,* amely a ,,1égb6l
kapott” eposzt a ,,népi tudalombol” épitkezdvel al-
litja szembe, és ez utdbbi éppen keletkezése révén
képes a nép véréveé valni, vagyis az emlékezetben
maradast szavatolni. Ehhez képest a huszadik sza-
zadi irodalomtdrténész az idegen mitologiabol valo
taplalkozast rdja fel a szerz6knek, hangsulyozva,
hogy az igazi koltészet targya minden idében a
nemzeti szellem, a nemzeti 1ét, a nemzeti valdsag,
¢és tragikumnak latja azt, hogy a szerzdi joszandék
ellenében a befogadas szintjén a felejtés munkal.
A nemzeti szempontként vald miikddtetésével
Kristof szorosan kapcsolodik ahhoz az irodalom-
torténeti iskoldhoz, amelyet Bedthy Zsolt képvi-
sel, és akinek eladasait a budapesti egyetemen
hallgathatta.

Az 0Osszehasonlitds nemcsak ebben az elsé
tanulmanyban, hanem a kotet majd minden
szovegében kozos szempontként van jelen, he-
lyenként implicit, mashol explicit modon. Ez a
komparatisztikai beallitddas nemcsak Onmagaért
érdekes, hanem abban a vonatkozasban is, hogy
milyen mivek, szerzk és kérdések keriilnek egy-
massal parhuzamba.

Példaul Pet6fi és Madach két tanulmanyban is
egylitt szerepel. Egyrészt vilagszemléletiik alapjan,
masrészt a nemzeti és nemzetkozi kérdésének vi-
szonyaban, vagyis ahogy Kristof fogalmaz, inter-
nacionalizmusuk kapcsan veti 0ssze koltészetiiket
a befogadoi attitid fel6l. Gaal Gyorgy megalla-
pitja, hogy ezeket a tanulmanyokat Kristof mar a

3 Kristof Gyorgy: Kritikai szempontok a magyar
irodalomtérténetben. Tanulmanyok. S. a. r. Gaal Gyorgy.
Kriterion, Kvar 2013. 53.

4 Err6l bovebben legutobb Takats Jozsef: Arany
Janos szokdsjogi gondolkoddsa. tK 2002/3—4. 295-313.
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szellemtorténet vonzaskorében irja, emiatt fordul
eld az, hogy a legfobb értéket keresi ezeknél az
alkotoknal, mikézben nem mell6zi a pozitivista
adatgytjtést kés6bbi irdsaiban sem.

Kiilén tanulmany foglalkozik azzal, hogy
Petdfi Janos vitéze a hatas-befogadas kérdése feldl
milyen viszonyban all Arany Janos 7Toldijaval, és
jut arra a kovetkeztetésre, hogy nem miivek kol-
csOnhatasarol van szo, hanem egy mil, azaz a Jdanos
vitéz és szerzOi intencidk, vagyis Arany epikai ér-
deklddése termékeny talalkozasarol.

Madach Civilizator c. politikai vigjatéka is
kettés megkozelitést nyer. Egyfelél Széchenyi
Istvannak az Ein Blick auf den Anonymen
., Riickblick” ... c. politikai ropirataval hasonlitja
Ossze azt Kristof, a Bach-korszakhoz valo kriti-
kus viszonyulast ismerve fel benniik. Masfeldl,
egy Ujabb értekezés szintjén Arisztophanész poli-
tikai vigjatékaiban leli meg azt a miifaji mintat és
modort, amely szerinte a madachi miiben gérogos
hagyomanyként érhetd tetten. Ugyanaz az irodalmi
szoveg Kristof értelmezéseiben tehat kiilonbozo
kontextusokat kap, akkor, amikor kortarsi kdzegét
vagy mifaji mintait vizsgalja. Ezért is izgalmas a
Gaal-vélogatas, mivel az értelmezéseket egymas
mellé helyezve tobbszintes parhuzamok johetnek
létre nemcsak e mitvek k6z6tt, hanem a tanulmany-
kotet szovegei kozott is.

Az els6 fejezet utolsd két magyarorszagi sze-
mélyiség, Kazinczy, illetve bar6 Eotvos Jozsef
erdélyi utjat, utjait rekonstrualja. Eotvos erdélyi
utjainak jelentésége az itt kozolt szovegben ki-
emelt értékként szerepel. Konkrétan, a harom Ut
egymasutanisagat mintha fejlodéstorténeti ivként
véazolna Kristof. Nyilvan, az altala kiemelt érték le-
valaszthatatlan E6tvos Jozsef szakmai életpalyaja-
nak alakulasarol, amely folyamatszertien hatarozta
meg erdélyi fogadtatasat. Mig els6 ttja idején az
EME alakul¢ iilésére az MTA megbizasabol érke-
zik, masodizben magéanlatogatast tesz. Ez alkalom-
mal mégis részt vesz a szasz kulturalis egyesiilet,
a Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde besz-
tercei linnepélyes gylilésén, elnyerve a szaszok
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az utak, mindkét esetben az EME vonatkozasaban.
Harmadik alkalommal pedig mar intézmény¢épito-
ként, politikusként van jelen Erdélyben, és amint
arra Kristof ramutat, vallasi, nemzeti és tarsadalmi
kiilonbségtétel nélkiil viszonyul az erdélyiekhez,
az allam iranti lojalitas érzését erdsitve. Bar Kristof
idején ez mar torténelmi emlék csupan, mégis pél-
daértékiinek tartja E6tvost, hiszen egyetért azzal a
hasonlataval, hogy a kiilonb6z6é népek kiilonb6zo
pontrol kiindulva a tudomény cstcsara igyekeznek,
latokoriik szélesitik, hogy majd a hegyre felkapasz-
kodva barati kézfogassal idv6zo6ljék egymast.

A masodik fejezet Az erdélyi magyarsag mult-
jabol cimet viseli. Ez a legterjedelemesebb része
a kotetnek.

A magyar ifjusag kiilfoldi tanulmanyozasanak
torténetét kivanja boviteni az Albensis Nagy Janos
1617-ben a heidelbergi egyetemen tartott disputa-
cidjat elemz6é Kristof-tanulmany. Albensis Nagy
Janos példajan a szerzd azt vizsgalja, hogy mi ér-
telme volt a kiilfoldi egyetemjarasnak, mivel gaz-
dagitottak a peregrinusok a nemzeti kulturat, haza-
érkezve, hogyan kamatoztattak kiilfoldon szerzett
tudasukat, oly modon, hogy egyuttal a Szaszvarosi
Heidelbergi Kolligaitum kdnyvészeti értékére is
felhivja a figyelmet, melynek Osszeallitasat e didk
érdemeként latja. Ezt a forrast annak a szaszvarosi
Kun-kollégiumnak a konyvtaraban Orizték, ahol
Kristof szakmai palyafutasat latin nyelvtanarként
kezdte.

Helyileg Szaszvaros kozelében maradva,
Kristof helytorténeti érdeklédésének egyik kozve-
tett eredménye lehet Gaal Gyorgy szerint a Barcsay-
koltészet vizsgalata. A kovetkezd tanulmanyok
Barcsay Abraham életmiivéhez kapcsolodnak.

Két rovidebb tanulmany szorosabban kotddik
az EME-hez. Az egyik az Erdély Széchenyije-
kérdéssel foglalkozik egy Budapesti Szemle-beli
cikkre reagdlva. Az erdélyi magyarsag koztudatara
¢és ¢életpalyaik Osszehasonlitdsara alapozva bizo-
nyitja, hogy nem a cikkben szerepld gr. Kendefty
Adamot, hanem Miké Imrét illeti e megneve-
z¢és, amely nem csak a 19. szazadban, hanem
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napjainkban is topikus elemként mitkodik. A mésik
rovid tanulmany alkalmi iras: Gyulai Pal sziiletésé-
nek szazadik évforduloja apropojan annak az erdé-
lyi szellemi életben nyert érdemeit ecseteli.

A fejezet kdvetkezd 7 tanulmanya kiilon feje-
zetbe is keriilhetett volna, hiszen kidolgozasukkor
a szerz0 is Osszetartozd szovegekként kezelte dket.
Kristof egyik tanulmanya felvezetdjében a Hetven
¢év az erdélyi magyarsag szellemi életébdl 1849-
tol 1919-ig c. dsszefoglald mi tervérdl értekezik,
amely kiadora nem taldlva csupan részpublikaciok
szintjén jelent meg. A kotet tervét egy a szerz6i ha-
gyatékban talalhato kolligadtum is bizonyitja — érte-
sit errdl a sajto ala rendezd.

1926 és 1942 kozott publikalta ezeket Kristof.
A Szildgyi Ferenc szerkesztette, 1843—44-ben
megjelend Gyermekbarat és a Brassoban 1838-39
kozott kiadott Erdélyi Hirlap és Mulattat6 — az els6
gyermeklap és az elsé vidéki magyar hirlap és iro-
dalmi melléklapja uttdré6 kezdeményezésekként
keriilnek alapos bemutatasra. Ezt harom nagyobb
ivil sajtotorténeti attekintés koveti, amely modsze-
reiben is eltér a korabbi szovegektdl. Az abszolutiz-
muskori, majd az 1867-1919 kozotti idészaki ma-
gyar sajtorol (Kolozsvari lap, Hetilap, Kolozsvari
Ko6zlony, Magyar Futar, Korunk, Magyar Polgar,
Unid, Erdélyi Posta, EGE Havi Fiizetei, Szinhazai
Kozlony, Novendékek Lapja) irott tanulmany kdzé
¢kelddik az erdélyi magyar vidéki hirlapirodalmat
a kiegyezésig vizsgald szoveg, mondharom tab-
lazatba foglalt adatokkal is szemlélteti a magyar,
roman ¢és német nyelvii sajtot. Szerény és szegény
az abszolutizmuskori sajtd, de valtozatosabb az
1919-ig szamba vett kiadvanyok skaldja, mégis
hianyként érzékeli Kristof egy igazi vezetd hirlap
1étét. Az erdélyi tudomanyos intézeteket is 1919-ig
tekinti at id6rendi sorrendben, azokat, amelyek a
magyar tarsadalom aldozatabdl létesiiltek, sot azt
is jelzi, hogy azok az intézmények, amelyek tal-
¢lték a vilaghaborut és kovetkezményeit, kinek a
tulajdonaban vannak, miként mentddtek at és mi-
lyen nehézségekkel szembesiilnek a tudomany,
a kozgyljtemények és a muzedlis értékek irdnt
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fogékony huszadik szazadi erdélyi magyarsag kép-
viseldi. Szamvetés és helyzetjelentés tehat e par
tanulmany.

A fejezetet zard szoveg véddbeszédként is
értelmezhet. Ebben Kristof Persian Kalmannak
Széchy Karolyrodl, a kolozsvari egyetem magyar
tanszékének tanararol készitett jellemzését kifoga-
solja. Persian azt veti {61, hogy Szécsy nem terem-
tett iskolat, nem maradtak kovetdi. Kristof e foként
madszertani szempontbol értékeld szovegében az
egyetemi oktatas gyakorlati oldalara koncentral, a
tudomanyatadas modjara. Mikézben a Széchynek
felrohatd szonokiassagot, az adathalmozast karak-
terbeli vonasnak tekinti, emlékeztet a kolozsvari
allapotokra, parhuzamba allitva azokat a budapes-
tiekkel, és hangsulyozva az azdta itt is beindult sze-
minariumok eredményességét. Nem véletlen, hogy
Kristof reagal a jellemzésre, hiszen neki is tanara
volt Széchy, st doktori értekezésének iranyitdja.

Végiil, az utolso fejezet, a Magyar szellemi élet
Romanidban 6 szoveget foglal magéaba, némelyek
els6 megjelenésiikkor friss reakciok voltak az adott
kor valtozasaira.

A romaniai magyar szellemi élet néhany prob-
lémaja c. szoveg az Erdélyi Irodalmi Téarsasagban
1921-ben elmondott székfoglalo beszéde a 43 éves
Kristofnak. A szamvetés és tovabblépés sziikséges-
ségét fogalmazza meg alig par évvel az I. vilagha-
bortt kdvetéen. Az 01j helyzet szerinte a szellemi
¢let folytatasat koveteli, és ez csak akkor juthat
sikerre, ha egységes lesz a cél, kdzpontositott az
erdélyi magyar kultura, amely programszeriien
termeli majd ujra onmagat. Kiemelten foglalkozik
azokkal a feladatokkal, amelyek szerinte elsdd-
legesen fontosak, mint példaul az EME kozponti
intézményként vald kiépitése. Sajtotorténeti tanul-
manyaiban is hasonldéan gondolkodott, amikor egy
vezet6 hirlap sziikségességét hangstlyozta. A szék-
foglal6 beszéd talan legnagyobb ndévuma, hogy 6n-
maga szamara egyértelmiien eldonti és javasolja
Kristof, hogy az ,,erdélyi” jelz6 helyett a ,,romaniai
magyar” politikailag és eszemileg is korrektebb, no
meg ,,mindent dsszefoglal, ami ebben az orszagban
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magyar, Zsombolyatol Bukovindig, Nagykarolytol
Bukaresten at Konstancaig”.’

Viszonylag korai az az 1924-es cikke is, ame-
lyet akolozsvari Cultura lapban publikalt 4 mai lira
mai foképviseléi Romaniaban cimmel. Par évvel a
vilaghaborut kovetden a cimadashoz hiien csak a
f6 képviselket mutatja be didhéjban. Ertékelése
szerint Szabolcska, Reményik, Aprily, Tompa,
Szombati-Szabo Istvan a legkivalobbak. Miért ez
az értékelvii bemutatas? ElsGsorban a lap profilja
¢és koncepcidja miatt. A négynyelvii lap szerkesz-
t6i az Erdélyben egyiitt é16 népek kozeledéséért
hozzak létre e lapot, amely par lapszdmot ért meg,
viszont jelentds forrasa a kapcsolattorténeti kuta-
tasoknak roman, magyar és német vonatkozasban.
A lapban megjelend irasok célja az ismertetés és
a figyelemfelhivas, egyértelmi, hogy a legkivalob-
bak keriilnek bemutatasra annak tollabol, aki a ko-
lozsvari egyetemen egyediili képvisel§je a magyar
nyelvii irodalomnak.

Novella- és regényirodalmunk — egy 0jabb
tanulmany, amely szdmot vet a romaniai magyar
irodalmi terméssel. Kristof szerint a hiszas évek
végén, harmincas évek elején mérceként kellene
mikddnie az egyetemességnek, ezért kifogasolja
helyenként a székely iranyt. Megallapitja, hogy a
torténeti téma gyakorisaga ¢s a nagyelbesz¢lés hia-
nya jellemzd erre a korra, amit a politikai valtoza-
sokkal is magyaraz. Ertékelésében a prozairodalom
csucsan Benedek Elek all. Sebesi Samu, Kovacs
Dezs6, Berde Maria, Gyallay Papp Domokos ira-
sai is jelentdsek. Balogh Endre és Makkai Sandor
kapcsan a 1élekrajzisagot hangsulyozza. P. Gulacsy
Irén és Molter Karoly is bekeriil e szovegbe, annak
ellenére, hogy egyikdjiik sem erdélyi szarmazasu,
viszont olvasott és népszerii szerzék. Nyir6 Jozsef
¢és Kacs6 Sandor bizonyul a legerdélyibbnek. Nagy
Daniel szovegei a ponyva hatarat suroljak. Ligeti
Erménél, Sipos Domokosnal hianyzik a miigond,
s6t Tabéry Gézanal is, de 6 a legpoétikusabb. E
kategorizalas is az értékelvii irodalomkoncepcio

3 Krist6f 2013. 389.
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és a kanonizalasi kisérletek része Kristof
munkassagaban.

Transzilvanizmus cimmel az Erdélyi Irodalmi
Szemlében 1926-ban jelent meg egy a valogatas-
kotetben is olvashatod tanulmany. David Gyula e
tanulmanyt a terminussal kapcsolatos, az 1920-as
években évente jabb €s ujabb értekezésekkel gya-
rapod6 irodalom részeként tartja szamon, amikor a
RMIL szécikkét megirja. Nem bocsatkozunk e kér-
dés értelmezésére, sem e fogalom koriil kialakult
vitdk ismertetésére, csupan a Kristof-tanulmany
néhany gondolatat emeljiik ki. Felfogasaban az
Erdélyben €16 nemzetiségek etnoldgiai centruma
nem Erdély. Az éghajlat és faj hatdrozta meg a ma-
gyarok, romanok, szaszok sajatos fejlédési utjat.
Kristof, amint latjuk, nemzetkarakterologiai kér-
désfelvetéssel operal, amely akkorra mar megha-
ladott tedria. A magyar- és/vagy székely-kérdést is
felveti. Gondolatmenetének szdmunkra is aktudlis
része a parizsi béke kapcsan keriil eld, jelesiil, ha
ennek kdvetkeztében a székely autonomia, mi lesz
a szorvanyban ¢él6 magyarsaggal. A székelységet az
erdélyi magyarsag részének tekinti, mikézben azt
részletezi, hogy e kdzosség legnagyobb erényei, és
megmaradasanak zaloga az, hogy onfenntarto tar-
sadalomként miikddik, a polihisztorsag, a fajhoz és
foldhoz kotottség jellemzi. Emellett e f6ldre, azaz
Erdélyre a vallasi tagoltsag is jellemz6, azzal pedig
egylitt jar a politikai egyenjogusag. Ezért is sziik-
séges Kristof szerint a ,,szupernacionalis politika”,
amely a nemzetiségeket egyenranguakként kezeli.

Kristof Gydrgy romanul is megjelent irasai-
bol e kotetben kettét olvashatunk. Mieldtt ezekre
térnénk, meg kell emliteniink Bitay Arpad nevét.
O torténelem-roman szakon végez a kolozsvéri
egyetemen, és roman nyelvtudasat kamatoztatva
nemcsak a két vilaghdbora kozotti roman—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok fontos figuraja, hanem
Kristof Gyorgy bajtarsa oly értelemben, hogy ro-
man nyelvii tolmacsoldja szovegeinek. Ez a tény
azt bizonyitja, hogy a magyar intézményekben szo-
cializalodott Krist6f a kornyezeti hatasok mellett
(Szészvéros, kolozsvari roman egyetem stb.) sem
jutott megfeleld roman nyelvi tudas birtokaba!
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A Roman irodalom magyar nyelven c. cikke
tehat elészor roméanul jelent meg, Bitay Arpad
forditasaban. Ebben a mindségi forditasokat szor-
galmazza, kiemelve az Erdélyi Irodalmi Tarsasag
szerepét és azt, hogy e tevékenységhez nélkiiloz-
hetetlen az allami tamogatas, amely eredményessé
tehetné a programszeriien beinditand6é kulturalis
kozvetitést. A forditdi tevékenység intézményesii-
1ésének egyik lehetdségét tarja fel Kristof. Az alla-
mi tdmogatassal beinditandd programok masfajta
lehetdséget és motivaciot kindlnak majd a roman
¢és magyar kultura tolmacsoldinak.

Magyar tanszékek egyetemeinken — a masik,
roman nyelven is megjelend tanulmany. A tob-
bes szam egy valamikor megvalosulando remény
megfogalmazasat takarja. Hiszen, amint Krist6f is
irja, csupan Kolozsvaron van ilyen, és szerencsé-
re érvényesiil a roman egyetemen a tanszabadsag
szelleme, hiszen magyar nyelven oktathaté a ma-
gyar nyelv és irodalom. De nem feledi el hozza-
tenni e ponton, hogy az egykori magyar egyete-
men a roman, német, szoval az 0sszes katedrak
tannyelve magyar volt, amely gyakorlat kevésbé
volt liberalis, és alulmarad a roman egyetem po-
litikajahoz képest. Kristof a féiskolai oktatasban
megvaldsitandd minimumot vazolja, melynek
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része az a kovetelése, hogy legyenek magyar lek-
tori allasok. Javaslatai is vannak, példaul Bitay
Arpadot Kolozsvarra kellene kinevezni, de szor-
galmazza, hogy jojjenek 1étre 6nallo nyelvészeti
és miivel6déstorténeti tanszékek, és a gyakorla-
tiassag masik kovetelményeként: szeminariumok
¢és szemindriumi konyvtarak.

Az el6bb ismertetett tanulmanyok akar program-
szovegei is lehetnek az egyetemi tanar Kristofnak,
aki a romaniai viszonyok kozott probalja felmérni
sajat és kortarsai helyzetét. Ugyanakkor feladato-
kat fogalmaz meg, és az egységes romaniai magyar
szellemi élet 1étrehozasa mellett érvel, mik6zben a
roman kultiraval valo kapcsolattartast is felvallalja.

A kotetet bizonyara érdeklédéssel veszik kézbe
az olvasok, akiket a Kristof-életmii érdekel, hiszen
Osszegyljtve valnak hozzaférhetdvé reprezentativ ta-
nulmanyai. Azoknak is hasznos olvasmany lehet, akik
az erdélyi/romaniai magyar kultura és intézmény-
rendszer huszadik szazadi torténetébe szeretnének
betekintést nyerni. Talan par év milva majd a Bethlen
Gabor-tanulmanyokbol, pedagogiai irasokbdl, publi-
cisztikabol, recenziokbol, Kristof Gyorgynek a kor-
tarsairdl, mestereirdl irt hangulatos portréibol késziilt
kotetet is kézbe vehetjiik.

Berki Timea

Holtakkal vald baratkozas és 18. szazadi irodalom

Farkas Wellmann Eva: Irodalom és kézénsége a XVIII. szdzadban. Verestéi Gyorgy munkdssdga.
Gondolat Kiado, Bp. 1913. 293 old.

Bevallom, hogy Farkas Wellmann Evanak
konyvvé érlelt doktori disszertaciojat, az [rodalom
és kozonsége a XVIIIL. szazadban cim{i monogra-
fidt 6nds érdekbdl olvastam el. Nem a korszak
irodalma iranti altalanos érdeklédés vonzott, és a
téma — amit az alcim mutat meg (Verestoi Gyorgy
munkdssdga) szintén nem ébresztett bennem csil-
lapithatatlan késztetést az olvasas irant. Nem.

Csak Csokonai fantasztikus kolteménye érdekelt,
a Halotti versek. Reméltem, hogy a Holtakkal valo
bardtsag, az arrdl sz6l6 tudomanyos munka majd
segit teljesebb értelmezést adni egy hasonlo téma-
ju és idében hozza kozel allo szoveghez.

Farkas Wellmann Evat keresztrimes jambikus
sorairdl ismerhetjiik leginkabb, verseivel az Itten
ma donna valaszt és Az itt az ottal cimi koteteiben

David Péter (1980) — irodalomtorténész, PhD, Gyula, binodavidpeter@gmail.com
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taldlkozhattunk. Az Irodalom és kozénségében vi-
szont egy szarazabb tudomanyos nyelv szélal meg
egy céltudatos, koriiltekintd, a téma ,,nagyelbeszé-
1éseihez” is hozzasz61d, de a részletekre is odafi-
gyelé monografiaban.

A fécim valasztasa talan nem a legszerencsé-
sebb. Az Irodalom és kézonsége a XVIII. szazadban
egy széles korli olvasas- vagy befogadastoréneti,
recepcioesztétikai, esetleg miivel6déstorténeti szo-
veget sejtet, rdadasul egy olyan korszakot helyez
a fokuszba, amely ebbdl a szempontbdl igencsak
valtozatos képet mutat. Az alcim mar kdzelebb visz
minket a témahoz, Verestdi Gyorgy munkassagat
jeloli meg a vizsgalat targyaként. A cimek alatt
talalhato fénykép pedig, amely a Holtakkal valo
baradtsag cimlapjat mutatja, még tovabb sziikiti a
kutatasi témat, egyetlen miire koncentralva. Igy a
borité is érzékelteti, hogy bar a konyv kimondot-
tan egy konkrét irodalmi szovegre figyel, a kutatas
koncentrikus kdrei ennél joval szélesebb vizsgala-
tokra terjednek ki, és eredményei is szélesebb té-
maban érvényesiilnek.

A konyv a cimlaphoz hasonléan visz egyre ko-
zelebb minket a fokuszpontba helyezett szoveghez.
Egy bevezetdvel indit, ami tisztdzza a kutatas célja-
it, modszereit, a vizsgalt forrasokat, azutan Erdély
korabeli konyves miiveltségét vazolja fel a szakiro-
dalom alapjan. Megmutatja, hogy kik lehettek egy-
altalan konyvkozeli emberek ezekben az idékben
(miivelt nemesek, papi, tanari értelmiségiek, kiil-
foldrol hazatérd didkok és a hazai iskolak tanuloi).
Ugyanigy jo 0sszefoglalot ad ez a rész a konyvki-
adasrol és konyvterjesztésrol is. Sajnos arr6l nem
tudunk meg sokat, hogy Verestdi olvasdi, azok a
csaladok, akiknek a temetésén beszédet mondott a
kolozsvari tanar, vajon milyen viszonyban voltak
a konyvekkel, de ennek feltérképezése nagyjabol
egy ujabb disszertaciot eredményezett volna.

A harmadik fejezetben Farkas Wellmann
Eva a Verestdi Gybrgy életmiivével kapcsolatos
szakirodalmat tekinti at, egyuttal reflektal annak
problematikus pontjaira: tisztazza Verestoi pontos
sziiletési datumat és azt, hogy Marosvasarhelyen
tanult. Kisérletet tesz arra is, hogy bemutassa a {6
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vizsgalati témanak tekintett halotti beszédek ha-
tastorténetét, majd kijeldli a konyv legfontosabb
célkitlizését: ,,[e]gyrészt hasznos lenne az életmil
alapos szerkezeti ismertetése [...], Verestoi Gyorgy
irodalomtorténeti helyének tisztazasa, masfeldl az
eredetiség kérdéseinek megvalaszolasa, az iroda-
lom és kdzonség sajatos korabeli viszonyanak nyo-
mon kdvetésével.”

A negyedik fejezet vizsgalja azt, hogy mit tud-
hattak a kortarsak Verestdirdl, mindezt olyan mo-
don, hogy elemzi a halotti beszédek koronazatlan
kiralya felett mondott halotti beszédeket is. Ezeket
veti Ossze Verestoi onéletrajzaval, igy arra is fény
deriilhet, hogy ezek a halotti oraciok, lerantva ro-
luk a vastag retorikus mazat, mennyi megbizhato
¢letrajzi adatot tartalmazhatnak. A konyv szerint:
,,a szonokok rendkiviil felkésziilten [...] allitottak
Ossze az életrajzi részt”, ami arra is felhivhatja a fi-
gyelmiinket, hogy az ilyen halotti beszédek konkrét
,.biografiai értékkel” is birtak, népszertiségiik tehat
irodalmon kiviili tényez6kkel is magyarazhato.

Az 6todik fejezet mutatja be Verestoi halotti
beszédeit. Tisztazza azok miifaji jellegzetessé-
majd pontrdl pontra leirja az oracidk szerkezeti
felépitését is, ami mar csak azért is hasznos, mi-
vel a mai olvaso nagyon ritkan talalkozik efféle
mifajjal. A hatodik fejezet szol a szerz6 és kdzon-
ség kozotti ,,inter(?)akcio”-rél. Nem csak arrol
értekezik a konyv, hogy Verest6i hogyan tartotta
a kapcsolatot hallgatoival a beszédei alatt, de az
oracidok elhangzasanak kontextusat is felvazol-
ja. Igy az olvasé kénnyebben érti meg a ma mar
nagyon furcsanak, idegennek tiindé 18. szazadi
temetési szokasok hatterében elhangzo beszédek
kozonséghez cimzett szavait. Megtudhatjuk, hogy
a halott koril allokkal valo kapcsolatot a megszo-
litasok és bucsuzasok, a captatio benevolentiae
(a kozonség joindulatanak megnyerése) és a mai
szemmel megint csak kiilondsnek tind humo-
ros betétek biztositottak. A fejezet végén Farkas
Wellmann Eva kiilon foglalkozik az oraciok asz-
szonyképével is, majd zarasként pontokba szedve
Osszefoglalja az eddigiek tanulsagait.
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A konyvhoz mellékletek is tartoznak, a
Verestoi-beszédeket reprezentalo, jo érzékkel kiva-
lasztott Teleki Judit felett mondott oracio szévege,
a Holtakkal valo baratsag tartalomjegyzéke és két
tablazat. Az elsdbe a kotet beszédeinek jellemzdit
gyljtotte 6ssze a gondos kutatond (a beszéd sor-
szdma, cime, a halott neve, rangja és az oracid el-
hangzasanak idépontja), mig a masik tablazat azt
is feltlinteti, hanyadik életéviikben hunytak el a be-
szédek ,,szerepldi”. Ezekkel az adatokkal konnyiti
meg a konyv a szonoklatok kozotti eligazodast. Az
utols6 oldalakon bibliografia segiti az olvasot (a
felhasznalt nyomtatvanyok, kéziratok kiilon felso-
rolasban kaptak helyet).

A 18. szazadi halotti beszédekkel foglalkozni
ingovanyos talaj. Ebben az idében még nem ala-
kult ki a késébbi irodalomnak nevezett rendszer,
igy az ekkor keletkezett szovegek statusza min-
dig kétséges. Persze egy Csokonai-verset mai iro-
dalomértésiink is irodalomként definialna, igy a
Halotti verseket is, de egy Verestéi-oraciot... Am
nem ezek az egyediili ilyen alkotasok. A 18. sza-
zadbol rengeteg olyan szévegiink van, amivel nem
tudunk mit kezdeni egy késébbi irodalmi horizont-
rol visszatekintve. Ezek értelmezéséhez nem elég
az irodalmat tudni, de sziikség van példaul a kor-
szak kultartorténetének, olvasasi és konyvkiadasi
szokasainak ismeretére, retorikai tajékozottsagra,
tarsadalomtorténeti folyamatok atlatasara és még
sorolhatnam. Nem véletlen, hogy a régebbi magyar
sirodalom” kutatasa inkabb hasonlit valamiféle
atfogo kultirakutatasra, mint szorosan vett iroda-
lomértelmezésre. Farkas Wellmann Evéanak hason-
l6an kamatoztatnia kellett széles korli ismereteit,
hogy a Verestoi-szovegek életre keljenek. A cim
persze egyértelmiien az irodalom hataskorébe uta-
sitja ezeket az alkotasokat, de felveti veliik kapcso-
latban az eredetiség kérdését, azaz hogy mennyire
lehet ezeket a tanult retorikai alapokra, a laudacio,
a gyasz hagyomanyos kifejezésformaira visszave-
zethetd szovegeket, amelyeket raadasul megrende-
lésre készitettek, irodalomként felismerni. Maga
a konyv is elismeri: a beszédek kinyomtatasanak
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az lehetett az egyik célja, hogy mintat adjon, egy
olyan gylijteményt, ami alapjan a hasonlé szdve-
gek elkésziilhetnek. Vagyis még Verestoi is ugy
vélte, hogy miivei utanozhatok, s6t utanozandok,
nem egyedi, megismételhetetlen alkotasok. Azért
az elemzés arra is ratér, hogy a megrendeldk el6-
irdsai, a megszo6lalasmod hagyomdanyai, a szoka-
sos retorikai fordulatok kozo6tt maradt annyi hely
Verestoi kreativitasanak, hogy irodalmiva formalja
ezeket a beszédeket. Rdadasul biztos az is, hogy
nem csupan mintat szeretett volna a szerzé adni
szovegeivel, és nem csak az életrajzi adatokkal
akarta megorvendeztetni az elhunytak csaladjat,
amikor Osszegyijtotte oracioit, és konyvkiadasra
gondolt. Felmeriil ugyanis Farkas Wellmann Eva
munkajaban az is, hogy ezek a szovegek rendkiviil
népszertiek voltak sajat korukban. gy kiadéjukat
vezethette egyfajta ,,irodalmi igény” kielégitése is.
Foleg akkor igaz ez, ha tudjuk, hogy a megjelen-
tetésiik el6tt atdolgozta a szovegeket, korrigalta,
olvasasra alkalmassa tette.

Az Irodalom és kozomsége... egyik legna-
gyobb érdeme, hogy felhivja a figyelmet arra, mi-
lyen koriilmények kozott miikodott az irodalom
a reprezentativ nyilvanossag koraban. Kiemelten
fontos volt a szovegek létrejottében a patronus
»ihletado ereje”. A mai irodalomképiinkt6]l megle-
hetdsen tavol all a megrendeld ilyen mértékii be-
avatkozasa az irodalmi alkotas folyamatéba: ,,[a]
z oraciok megrendelésekor a szoénokhoz fordulo
(rendszerint csaladtag) kozvetitette a kozvetlen
hozzatartozok kivanalmait a beszéddel kapcso-
latosan. Ez vonatkozhatott a nyelvre, terjedelem-
re, genealdgiadra, a halotti bucstztatd versekre
¢és azoknak megszolitottjaira, de igen gyakran a
témara, tartalomra (prédikaciok esetében az idé-
zett bibliai helyekre) is.” Ennyi erdvel akar tars-
szerzéként is kezelhetnénk egy-egy megrendelot.
Féleg akkor gondolhatjuk igy, ha megfigyeljiik
Verestoi életrajzat is. O a Banffy csalad patro-
naltja volt, Erdély leggazdagabb familiaja fizet-
te nyugati egyetemi tanulmanyait, 6k adtak neki
lelkészi allast Bonchidan, és talan a tanari allas
megszerzéséhez is volt koziik. Mintha egy ,,hazi
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értelmiségit” neveltek volna ki, aki majd halott-
jaikat is bucsuztatja (harom Banffy felett mond
beszédet Verestoi és ki tudja hany kozelebbi,
tavolabbi rokon felett). A patronusok tehat nem
csupan a szovegeket, de az értelmiségiek egész
¢életutjat meghatarozhattak. Fontossagukra utal az
is, hogy a temetéseken a halottak nevében el6szor
a tamogatoktol bucsuzott el a szonok, csak azutan
a kozvetlen hozzatartozoktol. Ha belegondolunk,
hogy Csokonai is fél életét azzal toltotte, hogy
szponzoroknal kilincselt, és délibabos elképzelé-
seiben azt tervezte, hogy vergiliusi nyugalomban
fogja frogatni, anyagi gondok nélkiil Arpadiaszat,
érezhetjiik mennyire erds volt a timogatok, meg-
rendeldk jelenléte az altalunk jobb hijan ,,iroda-
lom”-nak keresztelt rendszerben még a 19. szazad
elején is. Csokonai Alkalmatossagra irt versek
cimi kotete, a Halotti versek vagy a korszak egyik
legnépszertibb koltdjének, Gyongyossi Janosnak
a verseskotetei (hogy tobb példat ne emlitsiink)
éppen ilyen kornyezetben keletkeztek. Mi pedig
— az atalakult irodalomfogalom modern olvasdi
— errdl feledkeziink meg legeldszor, amikor az
irodalmi szdveget egyetlen autondém személyiség
teremtésének végtermékeként kezeljiik. Farkas
Wellmann Eva konyve erre is jo: elgondolkozni
azon, hogy az irodalom nagyon hosszll idén at
nemcsak mifajilag, nyelvileg, de tarsadalmilag,
sOt akar vallasilag-egyhazilag is erdsen determi-
nalt térben miik6dott, és hogy ennek a térnek a
nem ismerete értelmezéseinkben hidnyként jelen-
het meg.

Dicsérend6 tulajdonsaga a konyvnek az is,
hogy aldtdmasztja Németh S. Katalin felisme-
rését, amely szerint: ,,J6 okunk van feltételezni,
hogy Verestoi temetési beszédei 6nallo irodalmi
értékiik és/vagy tudomanyos és/vagy ismeret-
kozl6 funkcidjuk miatt valtak a 18. szazadvég
Erdélyében piacképessé” (Verestoirol — mads-
kent, Kolligdtum, Tanulméanyok a hetvenéves
Bir6 Ferenc tiszteletére, Racio, Bp. 317-318.).
Elvaras volt tehat a halotti beszédekkel kapcso-
latban a ,tudéskodas”, azazhogy a felkésziilt
orator a gyaszmunkat segitse azzal, hogy az
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univerzumot az Isten altal ,,egzakt médon meg-
tervezett vilagegyetemként” mutassa be, igy a
halalt az élet természetes velejarojaként értékelje,
vagy tudomanyos magyarazatot adjon egy ilyen
nehezen feldolgozhatd jelenségre. Innen nézve
lesz érthetd Csokonai Halotti versek cimii miivé-
nek hosszas filozofiai fejtegetése, amely az akkori
hallgaté szamara is az egyik legizgalmasabb rész
lehetett. Verestoi szovegeiben raadasul egy olyan
tudomdny, a fiziko-teologia jelenik meg, ami
Magyarorszagon még Gjdonsagnak szamitott.

Hasonldan dicséretes annak felismerése, hogy
az ismeretterjesztd, elmélkedd, ugyanakkor diszes
nyelvezetli szovegek ,.kiiszobhelyzetben” sziilet-
tek. Ugyanugy megtalalhatok benne a korszakra
jellemz6 barokk elemek, mint a felvildgosodasra
utal6 gesztusok. Ez a barokk rdadasul egy — még
akkor is, ha ez oximoronnak tiinik — ,,protestans
barokk”. Igazat kell adnunk Farkas Wellmann
Evanak, aki igy értékeli Verestoi beszédeit: ,,[e]
zek az oraciok, a kés6 barokkbodl a felvilagoso-
dasba hajlo idészak terméseiként, a benniik rejlé
alapvet6 vibralassal, figyelemre mélto utalasrend-
szerrel és megformaltsaggal, sajatos pillanatképét
adhatjék a kor irodalmi helyzetének.” Erdemes
lett volna ezeket a miiveket hasonlokkal Gsszevet-
ni (erre egyébként a szerzd is utal), hogy ez a ,,sa-
jatos pillanatkép” még inkabb sajatosként, sajat-
sagosként mutatkozzon meg. Természetesen nem
vallalhato feladat egy ilyen monografia keretein
beliil egy a korszak minden szdvegére kiterjedd,
teljes kora elemzés, de legalabb a hasonld népsze-
riségnek drvendd szerzok oraciodival érdemes lett
volna Osszehasonlitani Verestoi irasait stilusuk,
ismeretterjesztd jellegiik, ,,irodalmisaguk” koriil-
rajzolasa céljabol.

Azt hiszem, valdban sikeriilt kdzelebb kertilni
Csokonai Halotti versek cimii miivéhez, adalékokat
kapni a felvilagosult-barokk korszakhoz, megismerni
a temetési szokasokat, a beszédek retorikai felépité-
sét, egy tarsadalmilag erésen determinalt irodalmat.
Es sikeriilt Farkas Wellmann Evanak ezt a ,holt”-té-
mat kdnyvében igazan é16vé tenni.

David Péter
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Ujabb kozelitések a filozofiai hermeneutikahoz

,,Sz0t érteni egymassal”. Hermeneutika, tudomanyok, dialogus.
Szerkesztették Fehér M. Istvan, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyiré Mikios, Olay Csaba.
L’Harmattan Kiado — MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport, Bp. 2013. 459 old.

A kotet az MTA-ELTE Hermeneutika
Kutatocsoport kezdeményezésére 2012 majusaban
,,Szot érteni egymassal”’ — Hermeneutika, tudoma-
nyok, interkulturalitas cimmel Budapesten megen-
dezett konferencia tanulmanyokka fejlesztett eld-
adasait tartalmazza, és egyuttal — tobb, eldzetesen
kozreadott kozos tanulmanykatet folytatasaként —
a kutatocsoport (jabb eredményeinek a foglalatat
képviseli.

MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport
szoros egyittmiikodésben az ELTE Filozofiai
Doktori Iskolajanak Hermeneutika tanulmanyi
programjaval azokra az elméleti és gyakorlati fi-
lozofiai kihivasokra keres valaszt, amelyek az
utoébbi évtizedekben a filozofiai hermeneutika
fokozodd térnyerésével és konkretizalodo alkal-
mazasi lehetdségeivel kapcsolatosan meriiltek fel
nemcsak az eurdpai filozofidban sziikebb értelem-
ben, hanem a szellemi életnek a tudomanyos kuta-
tasokat, miivészi és vallasi tapasztalatokat fel6leld
tagabb kontextusaban is. A Hermeneutika kutatasi
¢és tanulmanyi program egyarant kiterjed a her-
meneutikai probléma torténeti szempontbodl valo
attekintésére, a hermeneutikai gondolatkdrnek a
kiilonbozd filozofiai és szaktudomanyos diszcip-
lindk szamara vald relevanciajara, valamint a her-
meneutika kortars onreflexiojara. A hermeneutikai
kutatasok programszerti keretekbe illesztése hidnyt
pétol: ugyanis sem 6nalld kutatasi teriiletként az
MTA Filozéfiai Kutatdintézetében, sem 06nalld
szervezeti egységként az egyetemi tanszékek sora-
ban a hermeneutika jelenleg még nincs képviselve.
A kutatocsoport belsé szervezettsége viszont ki-
valo munkafeltételeket teremt nemcsak az egyéni

kutatasok elvégzéséhez, hanem olyan rendszeres
tudomanyos iilések megtartasahoz is, amelyeken a
kozosségben megvitathatokka valnak a tagok ku-
tatasi beszamoloi és az ezekbdl sziiletd eldadasok,
tanulmanyok, s a csoporthoz szorosan nem tartozo
kutatok, szakértok vendégiil 1atasa pedig a szakmai
horizont interdiszciplinaris és interkulturalis ira-
nyokban valo kiterjesztését is lehetévé teszi.

Mindezek a jelen kotet anyagaban és szerzdi
gardajanak dsszetételében is tiikrozodnek. A kdtet
irasait a szerkeszt6k — a jelezett kutatasi iranyok
altal is betdjoltan — harom nagy tematikus tdmbbe
szervezték.

A Hermeneutika — szot értés — nyelviség cimet
viseld elsd tematikus tomb tanulményai a gadameri
hermeneutika alapfogalmainak kidolgozasara, el-
mélyitése, tovabbgondolasara &sszpontositanak.
Az itt helyet kap6 irdsok gondolatmenetei olyan
hermeneutikai kulcsfogalmak koré szervezddnek,
mint a megértés, megértetés, szot értés, jéindulat,
gyanu, hermeneutikai dialoégus, létgyarapodas,
kozos nyelv, forditas. A vizsgalédasok a gadameri
hermeneutikai probléméak kreativ tovabbfejlesz-
tésére, pontositasara, arnyaldsara és kontextualis
koriiljarasara iranyulnak. Ehhez nagymértékben
hozzasegit a kevésbé ismert gadameri szovegek és
szoveghelyek bevondasa az értelmezési folyamatba,
a gadameri életmiivon és gondolatrendszeren beliili
Ujabb Osszefiiggések feltarasa, beliilrdl valo kifejté-
se ¢és konkrét példakon keresztiili értelmez6 megvi-
lagitasa. A felvetett kérdések és a valaszkeresések
folytan mozgositott, kifejtett érvek, érvrendszerek,
példalézasok két fontos problémakorbe illeszked-
nek. Az egyik a megértés ,,megértésére” iranyulo,

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veress_k@yahoo.com
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a nyelviség, a beszélgetés, a dialogicitds és a vita
tapasztalatai iranyabol kozelité produktiv eréfeszi-
téseket gyiijti egybe a ,,sz0t értés” kérdéskorének a
megértetés és a megértés mint ,,masként értés” vo-
natkozéasaban valo Ujragondoldsa, hermeneutikai
lehetdségfeltételeinek kiterjesztése tekintetében.
A masik a vita mint hermeneutikai szituacio struk-
tiramozzanatainak a kibontasa kapcsan a megér-
tés, a nyelvhasznalat, a vitdban és a dialdgusban
valo részvétel koriili alkalmazott filozdfiai kutatasi
iranyokat vazolja fel, élethelyzetek, egzisztencialis
problémak, moralis attitidok és felelésségek her-
meneutikai szempontu vizsgalatat helyezi el6térbe
a joindulat és a gyanu hermeneutikajanak a szem-
besitése koré csoportositva a kérdéseket, a her-
meneutikai joindulat feltételeinek korvonalazasa,
kockazatainak, hatar- és csapdahelyzetinek a fel-
mutatasa révén. Mindkét problémakér aktivizalasa
arra szolgal, hogy kimozditsa a gadameri filozofiai
hermeneutikahoz val6 viszonyulast a rutinos meg-
kozelitésmodokbol, Ggy, hogy a felvetett kérdések
az olvasoét se hagyjak érintetlentil, hanem tevékeny
belegondolasra és allasfoglalasra birjak. Az erd-
teljes applikativ indittatasok és visszahatasok a
gadameri filozofiai hermeneutikdnak mint gyakor-
lati filozofianak a megértéséhez és elfogadasdhoz
is kozelebb visznek.

Az els6 tematikai tombot a Hermeneutikai
Kutatocsoport szakmai vezetdjének, Fehér M.
Istvan professzornak Szot egymadssal.
Jegyzetek a Gadamer—Derrida-vitahoz ciml ter-
jedelmes tanulméanya nyitja meg, problémafel-
vetései soran kijelolve a fentebb vazolt meghata-
roz6 témakoroket. A megértetés problémajanak
a bevonasaval a szot értés tagabb hermeneutikai
problémakorébe és a megértés hatarainak a her-
meneutikai vita-szituacio fel6li megvondsa men-
tén — Kant antindmiatananak vitaetikai megfon-
tolasait és hermeneutikai tanulsagait is bevonva a
diskurzusba, majd tobb jelentds 20. szazadi filo-
z6fiai vitara is kitérve, mint a pozitivizmus-vita,
Cassirer és Heidegger davosi vitaja — a szerzo azt
vizsgalja meg, hogy mennyiben voltak adva és mi-
ként érvényesiiltek a szot értés lehetdségfeltételei

érteni
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Gadamer és Derrida 1981-ben a parizsi Goethe
Intézetben sorra keriilt vitjaban. Fehér a kuhni
paradigma-koncepciot alapul véve annak a kérdés-
nek a vizsgalatara is kitér, hogy eltérd szemléleti
kereteket és beallitodasokat felvallalo filozofidk
miként képesek egymassal egyaltalan kommuni-
kalni, mennyiben adottak ilyen esetben a szot értés
feltételei, illetve ezeknek milyen, a paradigmatikus
kiilonbségekbdl adodd korlatozottsagaival, beha-
taroltsagaival kell szamolnunk. Fehér a derridai
dekonstruktiv gyanuval szemben a szot értésnek,
a megértésre valod nyitottsagnak a hermeneutikai
joindulatban rejld gyakorlati lehetéségeit emeli ki,
részletesen kitérve a joindulat hermeneutikdjaban
rejlé ,.gyengeségekre” is, az 6nndn lényegének
megorzésére torekvo és ugyanakkor a masik mas-
sdga iranti tisztelettel bird megért6 hatalmi kiszol-
galtatottsaganak a veszélyeire, a hermeneutikanak
a kovetkezetesen gyakorolt joindulat folytan viselt
.keresztjére”.

A Fehér M. Istvan altal felvazolt probléma-
kordk lényeges mozzanatait mintegy felhangosit-
jak, felerdsitik a soron kdvetkezd tanulmanyok,
amelyekben elmélyitett kidolgozasra keriil a
gadameri filozofiai hermeneutika egy-egy alap-
kategéridja. Bauer Lilla Hermeneutikai joindu-
lat — dekonstruktiv gyami — a joindulat keltette
gyanu ciml tanulmanyaban tovabbfiizi a herme-
neutikai joindulat—dekonstruktiv gyani sajatos
és vitara ingerlé szembeallitasdhoz kapcsolodo
gondolatmenetet, kitagitva a joindulat ,,gyengesé-
ge” koriili értelmezések korét a joindulat keltet-
te gyanu tapasztalati szituacidira. Nyir6 Miklos
Hermeneutika, szellemtudomanyok, dialogus. Az
Igazsag és modszer tematikus hangsulyai Gadamer
1931-es habilitacios irdsa fényében cimi irasaban
szamba veszi a Gadamer fiatalkori habilitacios dol-
gozatdban megeldlegezett és késébb kidolgozott
hermeneutikai témakat, illetve tematikus hangsa-
lyokat, kiilonds tekintettel a beszélés-beszélgetés
valfajaira, a dialogus és a dialektika dsszefliggése-
ire, a torténetiség és a spekulativitds mozzanatai-
ra. Bognar Laszl6 irasa (4 létgyarapodads metafi-
zikdja az 1gazsag és modszerben) a létgyarapodas
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fogalméanak hermeneutikai értelmét tisztdzza, ki-
emelve e tekintetben a szubsztanciametafizikaval
szemben egy masik hagyomany — a nyelv mint
megértett 1ét — allaspontjanak megkeriilhetetlensé-
gét. Kiss Andrea Laura tanulmanya (4 kozos nyelv
keresése) a parbeszéd folyamataban érvényre jutta-
tott, a szotértés médiumanak tekintett nyelv, mint
kozés nyelv s az ebben megvalosuld kozosségalko-
tas vizsgalataval foglalkozik. Lengyel Zsuzsanna
Mariann dolgozataban (4 ,,forditds” mint herme-
neutikai feladat) a forditas hermeneutikai problé-
maja keriil elétérbe, az egymassal vald szot értés
megzavart vagy megnehezitett helyzeteként tekint-
ve a forditast, amelyben — éppen ezért — a legin-
kabb tudatosulnak azok a feltételek, amelyeknek
minden megértés ald van vetve. Végill Kelemen
Janos irasa (,, Szobol ért az ember”’) veszi szamba a
nyelvnek a megértés folyamataban betoltott elsdd-
legességével kapcsolatos érveket, kiemelve, hogy
a mindenkori megértés alapesete a szobeli kozlés
megértése, és a képi kifejezésbol vett példak elem-
zésével tdmasztva ald a képi és szobeli kifejezés
viszonyanak aszimmetriajat.

A koétetbe foglalt tanulmanyok masodik temati-
kus tombje a Kozelitések — hermeneutikai fenome-
nologia cimet viseli. Amint ez a cim is jelzi, olyan
irasok kapnak itt helyet, amelyek a (gadameri) her-
meneutikdnak a husserli fenomenologiahoz vald
viszonyat, majd a fenomenoldgia heideggeri at-
értelmezésében — a hermeneutikai fenomenologia
kimunkaldsaban — jatszott szerepét targyaljak, a
ricoeuri nyelvfelfogast is bevonva a vizsgalodasok
korébe. A hermeneutikai beallitodas egzisztencialis
¢és ontologiai megalapozhatdsaganak a feltételei, a
1ét és a megértés egymashoz tartozasanak elgondo-
lasi lehetOségei keriilnek itt targyalasra, kidombo-
ritva a gadameri filozofiai hermeneutikanak azokat
a vitafeliileteit, amelyek kontextusaban a husserli
fenomenologiabdl, a heideggeri fundamentalis on-
toldgiabdl, a ricoeuri metaforaeclméletbdl meritett
inspiraciok és provokaciok ugy szolgaljak a filozo-
fiai hermeneutika tovabbfejlesztését, hogy egyuttal
a lényeges problémafelvetései mentén kritikai 6n-
reflexiora is késztetik.
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Varga Péter Andrds Hermeneutika és fenome-
nologia cimii tanulmanyaban a gadameri herme-
neutika és a husserli fenomenologia viszonyanak
az ujragondolasat kisérli meg. Meglatasa szerint
a husserli fenomenologia a ,,negativ elrugaszko-
dasi pont” (176) szerepét kapta Heideggernél, de
féleg Gadamernél, mivel — az Igazsdg és mod-
szerben érvényesitett gadameri beallitds szerint
— tudatfilozofiai allaspontbol probalta levezetni a
torténelmi vildg konstiticiojat. A Husserl-kutatas
Ujabb eredményeit és az altaluk hozott szemléle-
ti valtozasokat figyelembe véve Varga ugy véli,
hogy a hatvanas-hetvenes években kodifikalodott
klasszikus hermeneutikai Husserl-kép mara meg-
valtozott, a husserli gondolkodas uj lehetéségeket
kinal fel, s ebben a perspektiviban mar ugy lat-
szik, hogy a klasszikus husserli fenomenolégia és
a gadameri filozofiai hermeneutika kozott tobb az
0sszekdtd, mint az elvalasztd elem. (VO. 188.) Jani
Anna 4 vallasi tapasztalat mint fenomenologiai ta-
pasztalat. Vallasi élet és fenomenoldgiai modszer
kapcsolata a fiatal Heidegger gondolkodasdban
cimi irdsaban azt a folyamatot tarja fel, amelynek
soran Heidegger korai freiburgi eldadasaiban nyo-
mon kdvethetok Heideggernél — éppen a vallasi
tapasztalatnak fenomenologiai tapasztalatként valo
elgondolasa soran, olyan torténeti fenoménként,
amely abbol a torténetibdl érthetd meg, aminek
a tapasztalatdban mar mindig is benne vagyunk —
a fenomenoldgia hermeneutikai fenomenologiava
valasa irdnyaban tett 1épések. A kdvetkez6 harom
tanulmany a heideggeri filozofia alapkérdései-
be meriil bele. Krémer Sandor az egzisztencialis
analitika és a fundamentdlis ontologia bonyolult
viszonyaval kapcsolatos heideggeri megoldasokat
vizsgalja a Lét és idében (Egzisztencidlis analitika
és fundamentalis ontologia viszonya a Lét és 1d6-
ben), Schwendtner Tibor az ismétlés és az alapitas
viszonyara vonatkozé fejtegetései soran (Ismétlés
és alapitas) azt mutatja ki, hogy a heideggeri felfo-
gas szerint a filozofidban fogalmi alakot 61t6tt alap-
tapasztalatok a filozdfiai gondolkodas alapitasdval
és ujraalapitasaval, mas szoval az eredeti alapitas
ismétlésével vannak korrelativ kapcsolatban ( vo.
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241), Csejtei Dezs6 pedig azt mutatja ki a taj-prob-
Iéma koriiltekinté elemzése soran (Fejezetek a tdj
hermeneutikajabol: Simmel és Heidegger), hogy a
Lét a tijon at tinik fel, a tajon keresztiil ,,t4jzik”,
ad hirt 6nmagarol, s az ember a t4j elmélyiilt szem-
1élése soran hangolodik ra a 16t értelmére és meriil
el abban. (V6. 261.) Mindharom szdveg kdzvetett
érveket szolgaltat annak a heideggeri tételnek az
alatamasztasara, hogy ,,a jelenvalolét fenomeno-
logidja hermeneutika a sz6 eredeti értelmében”,
vagyis — Csejtei szavaival — ,,a jelenvalolétet ke-
resztiil-kasul atszovi a hermeneutikai jelleg, vele
egylényegli”, és barmely dolog, jelenség értelme-
zése is csak az emberlét értelmezésén keresztiil
végezheto el. (248.) A sort Ullmann Tamas Nyelvi
teremtés és ikonikus funkcio. Ricoeur a metafora-
rol cimi tanulmanya zarja, amelyet a metaforat a
metafizika korébe iktaté heideggeri allasponttal
kritikailag szembehelyezkedd ricoeuri metafo-
ra- és nyelvfelfogas szisztematikus és részletezd
targyalasanak szentel, kiemelve a ricoeuri hozza-
allas lényegét, miszerint a metafora mikddésén
keresztiil a nyelv miikddését érthetjiik meg jobban
(v0. 265), ugyanis a metafora 1ényege szerint ,,ese-
mény”, amely a nyelv és a vilag ujfajta kapcsolatat
teremti meg. (V6. 280.)

A kotet harmadik tematikus tombje némileg
megtévesztdé moédon Hatdarpoziciok — A herme-
neutika és a tudomanyok cimet viseli. Bar az itt
jelzett hatarhelyzetek kétségteleniil a filozofiai
hermeneutika és a nyelvelméletek, irodalomtu-
domany, politikatudomany, szocioldgia, jogtu-
domany, vallasantropologia érintkezési feliiletein
képzddnek, mégis a felmeriild problémaknak nem
annyira a teoretikus vonzatai keriilnek az érdeklo-
dés homlokterébe, hanem a hermeneutikaval, mint
gyakorlati filozofiaval kapcsolatba 1€p6 applikativ
mozzanatai. Lérincz Csongor terjedelmes ¢és kiva-
l6an dokumentalt tanulmanyaban (4 ,, belsd sz6”
adomany és tanusag kozott (Gadamer nyelvelmé-
letének nyomain)) a bels6 sz6 kimondasa ¢és a ta-
nusagtétel Osszefiiggéseire 6sszpontosit. Kulcsar-
Szab6 Zoltdn Szemérmes (6n)megértés: Hans
Robert Jauss cimii, ugyancsak koriiltekintéen
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dokumentalt irdsdban H. R. Jaussnak, a recep-
cidelmélet hiressé valt megalkotojanak az el-
hallgatott SS-multjahoz vald viszonya tisztazat-
lansagaval, ennek a 70-es években sikerre vitt
teoriaval valo esetleges Osszefliggéseivel foglal-
kozik, feltarva azt a mdodot, hogy miként helyezi
el maga Jauss — egy késdi Le Monde-interjuban
— a sajat élettorténetét a sajat maga altal propa-
galt elméleti keretek kozott. Olay Csaba Taylor
értelmezésfelfogasa cimii tanulmanyaban Charles
Taylornak az értelemteli emberi viselkedés meg-
ragadasara iranyulo torekvéseit vizsgalja, olyan
gondolati motivumokat emelve ki, amelyek par-
huzamosithatéak Gadamer filozéfiai hermene-
utikajaval. Szalai Erzsébet Szociologia és her-
meneutika. A rendszervaltas értelmezései cimil
dolgozata az 1989-t6l nyilt format 61t6 rendszer-
valtas idealtipikus értelmezését nyujtja, Ossze-
fliggésben a szerzé sajat régebbi értelmezéseivel,
majd a régebbi értelmezéseinek az jraértelmezé-
seivel. Ignacz Lilla tanulmanya (Hermeneutika és
jogtudomany — a Gadamer—Betti-vita nézépont-
jabol) a koreinkben ritkabban vizsgalt kérdésre
tér ki, a hermeneutika és a jogtudomany ambiva-
lensnek mondhaté kapcsolatara, amelyben kozos
érintkezési feliiletet képez a jogi hermeneutika.
A szerz6 kimutatja, hogy a tényleges joggyakor-
lat megfelel a gadameri gondolatmenetnek: az
igazsagos dontést nem a toérvénybdl dedukaljak,
hanem az eset és a norma korkords, egyre koze-
litd egymasra vonatkoztatasaval alkotjdk meg.
(V0. 416.) Végiil Veres 1ldiko A létteljesség és a
nem-igaz kérdéskorei Hamvas Béla gondolkoda-
saban cimii dolgozataban a hamvasi értelemben
vett létteljesség kérdéskoreit vizsgalja a létezés
paradoxonanak a szakralis metafizika kinalta
feloldasi, megsziintetési lehetdségfeltételeivel
Osszefliggésben. A kotetet Gaspar Csaba Laszlo
Odalépni — szoba allni — széban dllni. Bevezetés
a vallas antropologiai fogalmaba cimi egyéni
hangvétell, eredeti elgondolasokat tartalmazo
fejtegetése zarja, amelyben a gondolkodas 1¢é-
nyegét a vilaghoz valod gyakorlati odalépésként
mutatja fel. Ily modon, mig a vallas a vilagban
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tapasztalhato torténésként észleli a szentet, addig
a gondolkodas a vilag létében, ,,alap”-jaban képes
megragadni a szentet. (V0. 453.)

A bemutatott anyag alapjan is jol érzékel-
hetd a tartalmi-eszmei gazdagsag, amellyel eb-
ben a k6z6s tanulmanykotetben talalkozhatunk.
Nemcsak a tanulmanyok mennyiségi sokasaga és
szertedgazd tematikai sokfélesége hordozza ezt a
gazdagsagot, hanem az irasoknak a kutatocsoport
munkamodszerére jellemzd szakszerti tudomanyos

SZEMLE

megalapozottsaga és kidolgozasuk precizitasa, ami
ez esetben is koriiltekintd és elmélyiilt vizsgaloda-
sokat tesz lehet6vé. Az igy nyert gondolati gazdag-
sdg az 0 elemzési és értelmezési szempontok be-
vonasaval, a gyakorlati filozo6fiai orientacio sokrétii
kibontakoztatasaval csak teljesebbé és arnyaltabba
valik, mikdzben a hermeneutikai kérdések koriili
dialogusba val6 bekapcsolddasra és tovabbgondo-
lasi kisérletekre 6sztonoz.

Veress Karoly

A székelység torténete

Egyed Akos: A székelyek révid torténete a megtelepedéstdl 1989-ig.
Javitott, bovitett kiadas. Pallas-Akadémia, Csikszereda 2013. 399 old.

A székelyek rovid torténete a megtelepedéstol
1989-ig els6 kiadasa 2006-ban jelent meg a csik-
szeredai Pallas-Akadémia Kiadonal, a mostani
kotet annak javitott és bdévitett kiadasa (az elsd
kiadas csak 1918-ig targyalta a székelyek torté-
netét). Egyed Akos ma kétségkiviil a székely tor-
ténelem legismertebb és legelismertebb kutatoja,
aki szamara — bar hat évtizede Kolozsvaron él
— sziil6foldje a mai napig nagyon fontos maradt.
Kézenfekvé volt tehat, hogy majdnem egy évsza-
zaddal Szadeczky Kardoss Lajosnak, az egyko-
ri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tandranak a
maga koraban szinvonalas székely trténete utan
Egyed Akos tegyen kisérletet sajat és masok ku-
tatdsai alapjan a téma ujboli feldolgozasara. Az
1989-es valtozasok utan a politikai utkereséssel és
egyfajta identitasvalsdggal parhuzamosan megnétt
az érdeklodés a székelyek részérdl sajat torténel-
miik, hagyomanyaik irant. Ezt az igényt kivanta
kielégiteni a szerzé és a kiadd egy a nagykozonség-
nek szant, jo értelemben vett tudomanynépszerisi-
td kiadvannyal. A kisebbségi identitas szempontja-
bol fontos kdnyvrdl van tehat szo.

Etnologusok figyeltek fel arra, hogy az olyan
hagyomanyok esetében, amelyeknél a szdbeliség

alapvetd szerepet jatszik, azaz a szobeli hagyo-
manyozas menetében egy un. ,,sodrodd szakadék”
létezik: a kdzelmultrol boséges informacio all ren-
delkezésre, de minél messzebb megyiink vissza a
multba, az annal jobban ritkul, de a még régebbi
korok az informéciok megujult dradatat ontjak —
ilyen az Osi eredet hagyomanya. ,,A torténeti tudat
mindGssze két terepen munkal: az 6sid6 és a koz-
elmult terepén” — mondta Jan Vansina belga etno-
l6gus. Nem véletlentil 6vezi a legnagyobb érdek-
16dés éppen ezt a két korszakot: a mi esetiinkben a
székely eredet kérdését és az elmult eseményekben
bévelkedd évszazad torténetét. Ezt némileg vissza-
tiikrozi a kotet szerkezete is, hiszen a szerz6 éppen
az utolso évszazad torténetével bovitette ki a kote-
tet, s6t az 1989 utani események rovid dsszefogla-
lasara is vallalkozott.

De egyelore a kezdeteknél maradva: a székely
eredetkérdés nagyon rég vita targyat képezi a torté-
netirasban, szdmtalan elmélet sziiletett — ennek el-
lenére ugy tlinik, a mai napig a székelyek korében
a hun eredet 6rvend a legnagyobb népszertiségnek.
A vitas és kényes kérdésben — az volt legalabbis
az érzésem — a szerz6 nehéz szivvel foglal allast.
Szadeczkyre hivatkozik, aki szerint ,,egy nemzet

Pal Judit (1961) — torténész, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, paljudit@gmail.com
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¢letében nem az eredet kérdése a legfontosabb, ha-
nem az, hogy miféle szerepet jatszott a torténelem
szinpadan”.! Ennek ellenére az eredetkérdést nem
lehet megkeriilni, még akkor sem, ha igaz, amita a
20. szazad egyik legjelent6sebb magyar torténésze,
Sziics Jend irt: ,,a székelyek eredetkérdése egyike
a torténelem igazan talan soha ki nem bogozhatd
rejtélyeinek.” Egyed Akos végiil is — ha nem is
fejti ki bovebben — allast foglal a kérdésben, és
tobb mas magyar torténésszel egyiitt ugy véli, hogy
a székelyek a magyarral rokon ,,csatlakozott” nép
lehettek. Ugy véli, mar a honfoglalas el6tt betele-
pedhettek a Karpat-medencébe, a magyarsagnak
mintegy szallascsinalo6i voltak. Hasznos lett volna
itt Benkd Elek legujabb eredményeinek szamba-
vétele is, hiszen tobb helyen kiegészitette volna az
érvelést.?

Erdekes a kozigazgatasi rendszer kiépitésének
targyalasa, foleg hogy sziikebb sziiléfoldjének,
Erddvidéknek példajaval vilagitja meg a székek
és fiaszékek kialakulasat, illetve elkiiloniilését, de
a példa fényt vet a székelyek megtelepedésére is.
Nem vilagos azonban, hogy mi a helyzet a nem-
zetségekkel, hiszen ebben a kontextusban Sepsi és
Telegdi nemzetségrél vagy torzsrdl van szo, né-
hany oldallal késdbb viszont felbukkan a székelyek
hat nemzetsége ¢s 24 aga.

A székelyek kezdettdl fogva katonaskodo nép-
elem voltak, és ez meghatarozta torténetiiket egé-
szen a legutdbbi idokig. A konyv egyik vezérfonala
éppen a székelyek katonai funkcidja és ezzel 6sz-
szefliggésben a székely onkormanyzat miikodése.
A kozépkorban ugyanis a székelyek kivaltsagos
statuszukat, az autonomia magas fokat, a ,,székely
szabadsagot” éppen katonai, hataréri szerepiiknek
koszonhették, és ez hatarozta meg tarsadalmi szer-
kezetiiket is. Egyed Akos végig nagy hangsulyt
fektet ezeknek az 9sszefliggéseknek a feltarasara és
tudatositasara, ez konyvének egyik nagy erénye is.

' 1dézi Egyed: i. m. 9.

2 Szlics Jend: A kozépkori Magyarorszag népei. 1.
Historia 1982. 4-5. sz. 3.

* Benkd Elek: 4 kozépkori Székelyfold. 1. MTA BTK
Régészeti Intézet, Bp. 2012.

147

Konyvében vezérfonalaként huzddik végig
az Onigazgatas, a székely szabadsag védelme.
Részletesen bemutatja a székely Onigazgatas jogi
alapjait, az Un. ,,székely 6rokség” kialakulasat és
fontossagat, a tisztségviselok szabad valasztasat,
a sajatos székely adonemet, az Okorsiitést, és ki-
tér a kivaltsagokbol adodo sajatos tarsadalomala-
kuldsra és mentalitasra. A kozosségi egyenldség
tudata ugyanis makacsul tovabb élt a székelység
korében, és évszazadokig meghatarozta a székely
mentalitast.

A konyv masik nagy erénye, hogy a
Székelyfold torténetét nem kiszakitva, hanem
Erdély és Magyarorszag, majd 1918 utain Romania
torténetébe agyazva vizsgalja, hiszen csak igy lehet
megérteni a székely tarsadalomfejlédés sajatossa-
gait is.

A Székelyf6ld sem tudta kivonni magat az al-
talanos fejlddési tendencidk aldl, ittis a 15. szazad-
ra erételjesebbé valt a tarsadalmi rétegzodés. Az
erdélyi fejedelemség kialakuldsa utan nehéz idék
kovetkeztek a székelységre: szabadsagjogait, au-
tondmiajat megnyirbaltak, mig végiil a 16. szazad
kozepén a kozszékelyek tomegeit jobbagysorba ta-
szitottak. A székelyek azonban Gjra és Gjra fegyvert
ragadtak régi szabadsagjogaik védelmében — ez
magyarazza azt is, hogy miért allt a székelyek nagy
része Mihdly vajda oldalara — mig végil a 17.
szazad elején a gyalogrendiieknek sikeriilt ismét
kiharcolni a szabadsagot. Ehhez kellett két olyan
fejedelem, mint Bocskai Istvan és Bethlen Gabor
allamférfini bolcsessége is. Bocskai, aki az alta-
la letelepitett hajduknak is székely mintara adott
szabadsagot, végrendeletében arra kérte drokdseit,
hogy tartsak meg a székely szabadsagot, egyuttal a
székelyeket is arra intette, hogy ,,szolgaljanak hi-
ven Hazajoknak és az orszdgban szép egyességgel
alkuvan, igyekezzenek az egész magyar nemzet-
ségnek megmaradasara”.*

Ennek a szabadsagharcnak ujabb allomésa a
,,;madéfalvi veszedelem”, amely azonban nem tudta
megakadalyozni a székely hatarGrség szervezését.

* Idézi Egyed: i. m. 117.
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Ennek kovetkeztében a székely autondmidt Gjabb
csapas érte, a székelyek jelentds része katonai
igazgatas ala kerdilt, rdadasul az idegen szervezet a
Székelyfoldet is kettéosztotta, és — ahogy a szerz6
irja — fokozta ,,a székely tarsadalom belsé megosz-
tottsagat, ellentéteit”.

Sokkal dicsGségesebb fejezet — és egyben
Egyed Akos kutatasainak kitiinetett témaja —
az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc.
Nemcsak Haromszék onvédelmi harca, hanem az
egész székelység részvétele a szabadsagharcban
nagyban hozzajarult annak sikeréhez. 1848 tobb
szempontbdl is forduldopontja volt nemcsak a ma-
gyar, hanem a székely torténelemnek is. A rendi
vilag felszamolasaval megsziint a székely rendi
nemzet is — kivaltsagainak maradékaval egyiitt —,
¢és ekkor dolt el végképp, hogy a székelyek a mo-
dern magyar nemzet részei lesznek.

A neoabszolutizmus kordnak megtorla-
sai utdn a dualizmus felemas fejlodést hozott a
Székelyfoldnek. A kisipar a roman vamhabora
kovetkeztében valsagba keriilt, a hagyomanyos
agrargazdasag pedig nem tudta eltartani a ndvekvo
népességet. A 19—20. szazad forduldjan sokat em-
legetett ,,székely kérdés” egyik f6 Osszetevdje is a
székelyek tomeges kivandorlasa volt, amely csak
kovetkezménye volt sok mas tarsadalmi, gazdasagi
problémanak. Valaszul a kormany meginditotta a
»székely akciot”, de az elsé vilaghabort kitorése
megakasztotta a folyamotot.

Az els6 vilaghdboru gyokeresen uj hely-
zetet idézett eld, és egy ujabb korszaknak lett
hatara. Egyed Akos béven targyalja az impéri-
umvaltast, az atmeneti bizonytalansdgot, a két-
ségbeesett megoldasi kisérleteket — mint pl. a
Székely Koztarsasag gondolatanak felbukkanasat
— majd a ,,roman vilag” szervezését és a két vi-
laghabort kozott a székelyeket ért sérelmeket,
kezdve a ,,visszaromanositasi” akcioval egészen a
foldreform diszkriminativ végrehajtasaig, amely a
kozbirtokossagi vagyon jelentés részének elvesz-
tésével jart. Egyed Akos hangsulyozza azonban,
hogy az igazi megtartd erét a hagyomanyos élet-
mod, a fold, a csalad és falukdzosség jelentette. Az

SZEMLE

1940—44 kozotti ,.kis magyar vilag” a rovid id6 és
a haborus viszonyok ellenére szamos szempontbol
pozitiv valtozast hozott a Székelyfold szamara, de
csak atmeneti periodust képezett egy sokkal sulyo-
sabb megrazkddtatas felé.

A szocialista korszak modszeresen felszamolta
a magantulajdont, beleértve a kozbirtkossagokat,
és ezzel egylitt a hagyomanyos székely életmodot
és falukozosséget is. A magyar tarsadalom hagyo-
manyos szerkezetének felszamoldsaval megpro-
balta az erdélyi magyarsagot is ,,bedaralni” a ho-
mogén szocialista nemzetbe. A sotét nyolcvanas
évek durva elnemezetlenito politikajat torte meg az
1989-es fordulat.

A kotet utolso fejezete az 1989 ota eltelt két
és fél évtized eseményeit, eredményeit és kudarcait
veszi szamba: a felemas privatizaciot, az anyanyel-
vl oktatisért és az autondmiért valo kiizdelmet,
a roman—magyar viszonyt, a székelyfoldi intéz-
ményhalozat kiépiilését, a tudomanyos élet fejlo-
dését. A kotet végkicsengése pozitiv, Egyed Akos
ugy latja, hogy miutan a székelység évszazadokon
keresztiil megdrizte szallasteriiletét, az utobbi év-
szazadban kiallta a nehéz kisebbségi sors probajat,
-6z reménykeltd lehet jovijére nézve”.

Hogy némi kritikat is megfogalmazzak: néhol
enyhe hianyérzete is tamad az olvasonak, egyes té-
makkal vagy korszakokkal mosthohdbban ban a
szerzd — ez kiilonben javarészt a szakirodalom hia-
nyossagainak tulajdonithato. Ilyen elhanyogoltabb
korszakok példaul a 18. szazad els6 fele, a reform-
kor, a neoabszolutizmus, de akar a dualizmus kora.
A Székelyfold lakossaga a 20. szazad kozepe el6tt
ugyan tilnyomorészt agrarépesség volt, de ugy ér-
zem — bar ez lehet személyes elfogultsag is —, hogy a
varosok szerepét a hagyomanyos torténetiras nyoman
igen csekélynek tartja a szerz6. A témak koziil pedig
a székely rovasirassal mar csak azért is bovebben
kellett volna foglalkozni, mert ennek manapsag nagy
divatja van, és rengeteg tudomanytalan nézet terjed.

A konyv tartalmaz labjegyzeteket is — jol meg-
valasztott mértékkel, ezek segitenek eligazodni, és
tovabbi olvasmanyt ajanlanak, de a til sok 1abjegy-
zet nem riasztja el a laikus olvasot. Az illusztraciok
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és térképek szintén gazdagitjak a kotetet, bar ezek-
bdl tobbet is szivesen lattunk volna.

A konyvon végig atsiit a szerzé mély ragasz-
kodasa sziil6foldjéhez és népéhez, ez néhol a ha-
gyomanyos székely tarsadalom idealizalasat is
magaval hozza, de mar csak azért sem rohatd fel
a szerzOnek, mivel a nagykdzonségnek szolo ki-
advanyrol van szo, és egyes részek személyesebb
hangvétele csak még kozelebb hozza a témat az ol-
vasohoz, és még olvasmanyosabba teszi a kotetet.
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A székely torténet népszerli Osszefoglalasa
Egyed Akos jovoltabol megsziiletett, és 0j kiadast
is megért. Késziildben van egy haromkétetes mo-
nografia is a Székelyfold torténelmérdl, amelynek
ugyszintén a szerz6 az 6tletgazdaja és foszerkeszto-
je. Ezuttal is jo egészséget és munkabirast kivanunk
Egyed Akosnak, hogy iranyitasa alatt elkésziiljon a
monografia is, és hasonldan sikeressé és népszeriivé
valjon az olvasok korében.

Pal Judit

Szovjet diplomadciai jelentések

Barath Magdolna: Szovjet diplomaciai jelentések Magyarorszagrol a Hruscsov-korszakban.
Napvilag Kiadé — Politikatorténeti Intézet. Bp. 2012. 494 old.

Uj forrasokat feldolgozd okmanypublikacid-
val gyarapodott a magyarorszagi szovjet id6szakot
feltard, a kutatok és a korszak irdnt mélyebben
érdekl6dék szamara elérhetd forrasbazis. Barath
Magdolna munkajaval, akinek mar eddig is sza-
mos lényeges forraskozlést s foleg a magyar—szov-
jet kapcsolatok témakorében mozgd sok, ismere-
teinket gazdagitdé részfeldolgozast kdszonhetiink,
ezuttal egy atfogd periddusra koncentrald kotetet
vehetiink kézbe. A kotet forrask6zld része elso-
sorban kutatok szamara késziilt, de az el6tanul-
manyban a szerzd felvet olyan kérdéseket, melyek
segitségével a dokumentumok bongészése atfogd
torténeti keretbe helyezhetd. A kiadvany nem csak
a magyarorszagi torténetiras szempontjabdl fontos,
ugyanis sok részletében kitér a kornyez6 orszagok
diplomaciatorténeti vonatkozasaira. Az alabbiak-
ban Magyarorszdgnak Romaniaval val6 konfliktu-
sos viszonyat szeretném kiemelni a kdtetben talal-
hato forrasok segitségével.

A kotetben 219 olyan forras talalhatd, amelye-
ket Barath Magdolna orosz levéltarakban tart fel,
s amelyek 90%-ban a budapesti szovjet nagyko-
vetek, a maradék mintegy 10 szazalékban a misz-
szi6 mas diplomatai magyar vezetokkel folytatott

beszélgetéseit tartalmazzak. Dontéen az Orosz
Foderacio levéltaranak
anyagabol valogatott, de kutatott természetesen
mas forrascsoportokban, illetve mas orosz archi-
vumokban is. Mindezek mellett magatdl értet6d6-
en hasznositotta a témaba vago (jelentds részben
szintén maga altal buvarolt) magyar anyagokat is.
Ezeket részben a kotet élére illesztett bevezetdjé-
nek tartalmasabba tételére, részben a k6zolt szov-
jet forrasok sziikséges, adatgazdag jegyzeteléséhez
hasznositotta.

Az un. népidemokratikus allamok szovjet
nagykdvetei totalis ellendrzést gyakoroltak a fo-
gadd orszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis életére, csak 1956 utdn enyhiilt szere-
piik, bizonyos szinten csupan informacios forrast
jelentettek. A diplomaciai munkaban azonban mar
torekedtek az allamkdzi és partkapcsolatok szétva-
lasztasara. Hruscsov Sztalin halala utan kiilpoliti-
kai téren szamos Wjitast vezetett be, de a szovjet
diplomacia tovabbra is centralizalt volt, a diploma-
tak mozgasterét a ,,kdzpontbol” érkezé iranyelvek
jelolték ki. Tovabbra is érvényben maradt a buda-
pesti szovjet nagykdvetnek kiildott 1949. julius
9-ei direktiva, amely a magyar kormany tagjaival

Kiligyminisztériuma

Fodor Janos (1989) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, fodorgianni@yahoo.com
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¢és jelentds tarsadalmi és politikai személyiségek-
kel, kiilondsen a part vezetdivel valo kapcsolattar-
tasra utasitotta a szovjet diplomatakat.

A szovjet diplomatak viszonyuldsai a magyar
partvezetékhoz nem kevés alkalommal akar viszon-
tagsagosnak is tekinthet6 — ezt a kotetben felleheto
forrasok megerdsitik. Egyik jellemz6 példa erre a
Gromov ¢és Kadar kozotti kapcsolat, amely szivé-
lyes, mondhatni ,,baratsagos volt,” viszont ennek
ellenére a szovjet diplomatat ritkan fogadta az els6
titkar.! Mas volt a helyzet Ty. F. Stikov nagykovettel,
aki kimondottan rossz benyomast tett els6 talalkoza-
sukkor Kadarra, ugyanis személyesen is talalkozni
kivant a megyei parttitkarokkal, illetve magyaror-
szagi utazast igényelt, amely soran tanacsi vezetok-
kel is szot valthat, tizemeket latogathat. Kadar in-
geriilten reagalt kérésére, Barath Magdolna szerint
Kadar volt a magyar vezet6k koziil az egyetlen, aki
a szovjet diplomataknak kertelés nélkiil elmondta a
véleményét. Kadar a kétoldalu kapcsolatok jellegé-
nek megvaltozasat kovetden tovabbra is kapott ja-
vaslatokat és ,tandcsokat” a szovjet vezetéstdl, de
azokat nem feltétleniil valositotta meg a gyakorlat-
ban.? A nagykovetekkel folytatott beszélgetésekben
a Romadniat illetdé magyar kritikai megjegyzések
nagy része a romanok KGST-vel kapcsolatos poli-
tikjat érintette.> Azt valamennyi szovjet elemzés
elismerte, hogy a magyar kiilpolitika mindig {6
feladatanak tekintette a szoros egyiittmikodést a
Szovjetunioval és a szocialista orszagokkal, mindig
tdmogatta és széles korben ismertette a Szovjetunio
kezdeményez6 1épéseit a fontos nemzetkdzi kérdeé-
sekben, de hianyolta az aktivabb tamogatast és az
onallo magyar fellépést. Az 1959-es 0sszegzés elis-
merte, hogy a magyar kiilpolitikanak az 1956 6sze
ota elért sikerek ellenére még mindig nehéz a hely-
zete, de a dokumentum szerzdje szerint a magyarok
tulértékelik nehézségeiket, és a Magyarorszag elleni
fellépésektdl tartva azokat a lépéseket sem teszik
meg, amelyeket meg kellene és meg lehetne tenni.*

' Iom. 20-21.
2 Uo. 31.
* Uo. 32.
4 Uo. 35.
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A szocialista orszagokkal valé kapcsolatok
koziil a magyar—roman viszonyt terhelte a legtobb
megoldatlan kérdés. A szovjet diplomacia 1954
Osz¢étdl élénk figyelemmel kisérte a kapcsolatok
alakulasat. Jurij Andropov szovjet nagykdvet mar
1955 tavaszan igéretet tett arra, hogy a két orszag
kozotti viszony alakuldsarol folyamatosan jelent a
szovjet kiiliigyi vezetésnek. 1956 kora szén tobb
elemzés is késziilt, amelyek Andropov jelentései-
re hivatkozva erételjesen elmarasztaltdk a magyar
vezetést.’

A budapesti szovjet diplomataknak mar 1958-
ban az volt a véleményiik, hogy a magyar-roman
gazdasagi targyalasok soran mutatkozo6 nehézségek
kezdenek politikai jelleget 6lteni, s a problémakat
valdszintileg fels6bb szinten kell majd megoldani.
A nagykdvetség magyar—roman viszonyt elemzd
munkatarsa objektivitasra torekedett, és dvakodott
attol, hogy a két orszag kozott folyd vitaban allast
foglaljon, a kapcsolatok megromlasaért szerinte
mindkét oldalt felelésség terhelte. A feljegyzést
olvas6 szovjet kiiliigyminisztériumi tisztviselok
azonban még igy is egyoldalunak, a magyar szem-
pontokat tilhangsulyozonak tekintették irasat.
A kétoldalu kapcsolatokat attekinté 1960. juniusi
elemzés viszont mar egyértelmiien a magyarokat
hibaztatta a kialakult helyzetért. A feljegyzés sze-
rint a két orszag kozott meglévo negativ jelenségek
abbol adddtak, hogy a bukaresti magyar kdvetség
nem adott objektiv informacidkat, a nagykoveti
posztot 1955-1960 kozott betoltd Keleti Ferenc
helyteleniil viselkedett, nem vette figyelembe ro-
man partnerei véleményét, demonstrativ utazaso-
kat tett Erdélyben, roman partnerei jelenlétében
kedvezétleniil nyilatkozott Romaniarol. A doku-
mentum készitdje szerint Kallai Gyula 1959. jaliusi
romaniai latogatasa fordulatot hozott a vitas kérdé-
sek eldontésében; a kapcsolatokat terhelé hibakat
pedig a meglévd nacionalista érzelmeknek tulaj-
donitotta. (,,Jelenleg bizonyos surlodasok vannak
a magyar—-roman kapcsolatokban. A magyar elvtar-
sak gy vélik, hogy szamos Romanidban talalhato

* Uo. 36.
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jelenségnek magyarellenes iranyultsaga van, és
semmilyen mértékben nem szolgaljak a szocialista
tabor egységének megerdsitését. Ezek a jelenségek
Romanidban zajlanak, a magyar elvtarsak nem tud-
nak semmilyen modon reagélni rajuk.”®)

»leljesen mas a helyzet Romaniaban. Itt a
Magyarorszaggal hatdros tobbi orszagnal — foly-
tatja Kadar elvtars — tobb magyar ¢l, ugyanakkor
az utobbi idében Romaniaban bezartdk a magyar
iskoldkat. Bezartdk a magyar egyetemet is, meg-
sziintették a magyar nyelvii irodalom és ujsagok
kiadasat. Még az RMP magyar tagjainak sem en-
gedik meg, hogy a partiskolakban magyar nyelven
tartsak a politikai foglalkozasokat. Hol van itt a
lenini nemzetiségi politika — vetette fel a kérdést
Kadar elvtars.””

A tovabbi idGszakban inkabb a Ceausescu el-
leni biralat hangsulyozodik, mintsem az erdélyi
magyarsag kérdése:

,, TOobbek kozott Ceausescu elvtars azt allitotta,
hogy a Szovjetuni6 az utobbi 15 évben kizsakma-
nyolta Romanidt és a tobbi szocialista orszagot.
Azt kozolte az aktivaval, hogy allitdlag az utobbi
idében az RNK hadiigyminisztériumaban ¢és bel-
igyminisztériumaban szovjet kém hirszerzé szer-
vezetet lepleztek le.”

,»A tovabbiakban Draghici arr6l beszélt [a
Romanidban  lezajlott  partaktiva-gytilésekrol,
1964. majus 12.], hogy Hruscsov és Kadar elvtar-
sak Hruscsov elvtars kozelmultbeli magyarorszagi
latogatasa alkalmaval megvitattak Erdély kérdését
is. »Hruscsov Magyarorszagnak igérte Erdélyt.«
Fenyegetd hangnemben felszolalva hozzatette:
»Mi szintén felvethetjiik Besszarabia kérdését.«

»A ,,Scinteia” fOszerkesztéje, Marinescu
ironikus szellemben arr6l beszélt [majus 20-an

¢ 36. dokumentum. V. Ny. Kelin kévetségi titkar
feljegyzése J. I. Gromov nagykovet és Sandor Jozsef
beszélgetésérol. 1959. majus 20. 138.

7 172. dokumentum. Feljegyzés G. A. Gyenyiszov
nagykovet és Kadar Janos beszélgetésérdl. 1964. januar
10. 400.

8 188. dokumentum. Feljegyzés G. A. Gyenyiszov
nagykovet és Apro Antal beszélgetésérdl. 1964. majus
22.422.
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zajlott parttag és parton kiviili Gjsagirdk és irok
gytlésén], hogy Magyarorszag meg akarja tani-
tani Romaniat a proletar internacionalizmusra,
ugyanaz az orszag, amelyik a torténelem mene-
tében mindig hoditasokra torekedett, nacionalista
volt stb.”

»AITOl 1is sz6 esett [a romaniai partféiskola
majus 9-ei aktivajan], hogy a szomszédos szoci-
alista allamok vezet6i megprobaljak félelemben
tartani Romanidt a hatar feliillvizsgalatanak lehe-
tdségével vagy a teriileti kérdések felvetésével.
Arrol is beszéltek, hogy a torténészek nemrégiben
Budapesten megtartott konferencidjan o6tfds ro-
man kiildottség vett részt. (Miron Constantinescu,
Banyai Laszlo stb.) Az egyik napirendi pont kér-
désében vita alakult ki Erdély 6slakossdgarol.
A magyar torténészek €s a tobbi szocialista orszag
delegatusai, koztiik a szovjetek, azt allitottak, hogy
a magyarok koradbban voltak Erdélyben. A roman
kiildottség felszolalt ez ellen. A kovetkezd iilésen a
szervezOk ugy iltették le a roman delegaciot, hogy
a harom torténész ne tarthasson kapcsolatot a »két
politikussal«.”™

A ko6z0lt iratokbol egyértelmiien kirajzolodik
a szovjet allaspont a magyar kiilpolitikarol, va-
lamint a roman—magyar kapcsolatok alakulasarol.
Mindezt egy olyan keretbe helyezi a kétet, amely
a klasszikus diplomdciatorténeti leirds kdnnyebb
értelmezéséhez vezet. Az idézet forrasokbol levon-
hatd kovetkeztetéseket ezittal az olvasora bizom,
viszont a ,,panaszkodéas” politikdjan kiviil Barath
Magdolna jol ravilagitott arra a tényre, hogy a ma-
gyar kiilpolitika nem hasznalta ki teljes mértékben
a raszabott, engedélyezett mozgasteret. A kotet
tovabbi vonatkozasok szerint is vizsgalhato, els6-
sorban Kadar Janos személyes vonatkozasa bizo-
nyos témakrol, eseményekrdl, szamos ujdonsagra
ravilagitva ezaltal. Ezzel is a konyv gazdagsagat
érdemes kihangstlyozni.

Fodor Janos

° 192. dokumentum. Feljegyzés G. A. Gyenyiszov
nagykovet és Erdélyi Karoly beszélgetésérdl. 1964.
junius 3. 427-433.



EGYESULETI KOZLEMENYEK

Laudacid
dr. Gyéresi Arpad egyetemi tanarrol
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
tiszteleti tagjanak jelolése alkalmabol

Gyéresi Arpad életutja, munkaja 6sszefonodik Marosvasarhellyel és az ebben a varosban
talalhatd Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetemmel, ennek Gydgyszerészeti Karaval és ezen be-
lil a Gyogyszerészeti Kémiai Tanszékkel.

Marosvasarhelyen sziiletett 1941-ben, itt érettségizik a hires Bolyai Farkas kdzépiskolaban,
¢és ebben a varosban szerez gyogyszerészi oklevelet 1964-ben. Egyetemi palyafutdsa 1967-ben
indult a MOGYE Gyogyszerészeti Karanak Gyogyszerészeti Kémiai Tanszékén, ahol az dsszes
oktatoi fokozatot megszerezte 2011-ben tortént nyugdijazasaig. 1975 ota a gyogyszerésztudo-
manyok doktora.

A Gyogyszerészeti Kar megsziinése, 1994-ben, 6t is, mint karunk tobbi oktatojat, varatlanul
érinti, és emiatt kénytelen atmenetileg analitikus gyogyszerészi allast betdlteni a Maros Megyei
Korhaz kdzponti laboratériumaban.

Az 1989-1991-es iddszakban a Gyogyszerészeti Kémiai Tanszék miikddése sziinetelt. Ezért
tudja elfogadni a felkérést, hogy egy oktatasi évre (1990 szeptembere és 1991 majusa kdzott) a
Szegedi ,,Szent-Gyorgyi Albert” Orvostudomanyi Egyetem Orvosi Vegytan és Gyogyszerészi
Vegytan tanszékein vendégoktato legyen.

Hazatérése utan megbizast kap — a Gyogyszerészeti Kar 3 éves kényszersziinetét kove-
téen — a Gyogyszerészeti Kémiai Tanszék miikddésének ujrainditdsara, megszervezésére.
1992-t61 tanszékvezetd, 1998-2010 kozott a szaktargyak katedravezetdje, 1995-t61 2012-ig a
Kari Tanacs tagja. Az oktatas ujjaszervezése soran 0j szaktargyak bevezetését kezdeményez-
te: Allatgyogyaszati szerek, Biologiai eredetii szerek, Gyogyszervegyiiletek sztereokémiaja.
1998-ban elnyeri a professzori cimet, 2000-t6] doktoratusvezetd.

Széles kori tudomanyos tevékenységet fejt ki a gyogyszeranalitika teriiletén, kiilo-
nds tekintettel a szétvalasztastechnikai (kromatografids) modszerek alkalmazésat illetden.
Modszereket dolgoz ki &sszetett gyogyszerkészitmények vizsgalatara, a gyogynovény-neme-
sitési kutatasok soran természetes hatéoanyagok (alkaloidok) izolalasara és meghatarozasara,
gyogyszerstabilitasi vizsgalatokra. Romaniaban els6ként dolgoz ki modszert gyogyszervegyii-
letek optikai izomerjeinek szétvalasztasara. A 90-es évektdl az elsok kozott tette ismertté a gyogy-
szer mindségbiztositds nemzetkdzi normait, kiilonds tekintettel az Eurdpai Gydgyszerkdnyv
eléirasaira. Ezenkiviill foglalkozik még a gyogyszervegyliletek biofarméciai tulajdonsagait
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javitd komplexek eldallitasaval és vizsgalataval, allatgyogyaszati készitmények vizsgalataval.
Szerzddéses kutatasok keretében vizsgalati modszereket dolgoz ki gyogyszergyarak, kutatdin-
tézetek szamara.

Ezekben a témakdrokben tobb mint 250 tudomanyos dolgozat szerzdje, ill. tarsszerzdje ma-
gyar, roman, angol, francia, német nyelven. In extenso cikkei szamos nemzetkozi idézettségi,
impakt faktoros szaklapokban jelentek meg.

12 kotet egyetemi jegyzet szerzdje, ill. tarsszerzdje roman és magyar nyelven. 2 szakkonyv
szerzbje, egynek tarsszerzdje, konyvfejezetek szerkesztdje. 11 sikeresen védett doktori té-
zis iranyitdja, doktori bizottsagok meghivott referense. 70 hallgatédi szakdolgozat iranyitoja.
Kezdeményezte a Gyogyszerészeti Kar torténetére vonatkozoé 3 emlékkotet kiadasat, melyek-
nek szerkesztdje. A 2002-ben megjelent Tizenkét év c. kotet szamara az erdélyi magyar gyogy-
szerészi kutatasok fejezet szerkesztdje.

Jelentds szerepe van a magyarorszagi egyetemekkel valoé kapcsolatok kiépitésében, a
CEEPUS programban vald egyiittmiikodésekben. Kezdeményezte az ERASMUS program
keretében az egyiittmiikodési kapcsolatot a Szegedi Gyogyszerész-tudomanyi Karral, eléadoi
cserekapcsolatot alakitott ki a budapesti Gyogyszerész-tudomanyi Kar Gyogyszerészi Kémiai
Intézetével.

Belfoldi és kiilfoldi tudomanyos rendezvények, a roman és magyar gyogyszerészkongresz-
szusok allando résztvevdje. Szakfolyoiratok szerkeszt6-, ill. tudomanyos bizottsaganak tagja:
Farmacia (Bukarest), Orvostudomanyi Ertesité, Magyar Orvosi Nyelv (Budapest).

A Magyar Gyogyszerész-tudomanyi Tarsasag tagja (2001), tiszteleti tag (2009), az MGYT
szenatora (2011). A Szegedi Gydgyszerész-tudomanyi Kar aranyérmének tulajdonosa (2008),
a budapesti Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem diszdoktora (2012).

2000 ota tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiiletének. 2011-ben kezdeményezte
a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag keretében a Gyogyszerész-tudomanyi Szakbizottsag 1étre-
hozasat, melynek elndkévé valasztottak.

1990 utan aktivan bekapcsolddott a tevékenységét Gjrainditdé Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
miikddésébe, az Orvos- és Gyogyszertudomanyi Szakosztaly keretében. Az EME alapit6 tagja,
1996-t61 az EME OgySz valasztmanyanak tagja, 20002008 kozott a Szakosztaly alelnoke,
majd 2010-t61 az EME orszagos vezetdségének alelndke. Egyik kezdeményezdje és alairdja az
EME OGySz és a Magyar Gyogyszerész-tudomanyi Tarsasag kozotti egylittmiikodési megal-
lapodasnak (2006).

Munkassagat értékelve szamos dijban részesitették. Az EME OgySz keretében Papai Pariz
Ferenc- (2006), Lencsés Gyorgy — Ars Medica-dijjal (2008) tiintették ki. Ezenkiviil a Roman
Gyogyszerész-tudomanyi Tarsasag kivalosagi diplomajanak, a Roman Gyogyszerész-torténeti
Térsasag Dr.Alexandru Ionescu-Matiu emlékérem II. fokozatanak birtokosa.

Dr. Gyéresi Arpad professzor gazdag oktatdi, tudomanyos munkassaga altal a
Marosvasarhelyi Gyogyszerészeti Kar, az EME OgySz keretében a gyogyszerészeti szakteriilet
meghatarozo6 egyéniségei koz¢é tartozik.

Marosvasarhely, 2014. marcius 29.
Dr. Sipos Emese



Laudacio
Kovacs Dezs0 egyetemi tanar
tiszteleti EME-tagga val6 valasztasa alkalmabol

Tisztelt Unnepelt, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Rendkiviil megtisztelének érzem, hogy e jeles alkalombdl méltathatom dr. Kovacs Dezsé
egyetemi tanar tevékenységét. Vallalkozasom természete kettés, egyszerre konnyl és nehéz.
Konnyt, mert hallatlanul gazdag az a szakmai életat, amit attekinteni szandékozunk, éppen
ebbdl fakaddan azonban nehéz is, mert szinte lehetetlen tevékenység minden Iényeges momen-
tumat felidézni. Szerencsésebbnek tiinik ezért a munkassag szerepek feldli megkdzelitése: a
széles 1atokori, hatarozott elképzelésekkel rendelkezd, mindemellett szerénységérdl ismert ve-
zetd, az érzékeny, alapos szakember €s a kivalo oktaté méltatdsa, amely szerepek mindegyikét
kivételes emberi mindség keretezi.

Kovacs Dezs6 Marosvasarhelyen sziiletett. Sziileit az akkori politikai rezsim kizsakmanyo-
loknak nyilvanitotta, mindemellett azonban gyerekeik tovabbtanittatasa és ezek életét megha-
tarozo csaladi harmonia kialakitasa volt elsérendii céljuk. Iskolai és egyetemi tanulmanyait
is sziildvarosaban végezte. 1973-ban orszagos els6ként végezte a fogorvosi egyetemet. A hat
egyetemi ¢év alatt egyre kozelebb keriil a szajsebészethez, felismeri benne az Edesapjatol 6ro-
kolt ,,kétkezi munka” lehetoségét és az altalanos medicinahoz vald kozelségét.

Az egyetem elvégzése utan harom évig internként tevékenykedik az egyetemi klinikakon,
majd 1975-ben kezdetét veszi oktatdi palyafutasa. Szajsebészeti szakvizsgajat 1979-ben teszi
le, 1992-t0l pedig szajsebész foorvos. Doktori tézisét felesége €s Péter Mihaly egyetemi tanar
tAmogatasaval és hathatds szdvetkezésével 1998-ban védi meg. Onallo, alapos, igényes és cso-
dalatraméltéan szerény 1épésekben végigjarja az oktatoi palya minden 1épcséfokat, melynek
eredményeként 2002-ben egyetemi tanarnak nevezik ki. Ezt megelézéen 1999-t61 a szajsebé-
szeti tanszék vezetdje, 2000-t61 pedig a szajsebészeti klinika vezetdje. Klinikusként biiszkén
és megérdemelten ¢li meg klinkdjanak 2010. december 23-an uj épiiletbe vald koltozését,
2013-ban bekovetkezett nyugdijazasaig Erdély egyik legkorszeriibb és legjobban felszerelt
Szajsebészeti Egyetemi Klinikajanak vezetdje marad.

Szakmaja irdnti odaadasa és aldzata, emberi mivolta elismeréseként 2004-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia koztestiileti tagja, a romaniai Szajsebészeti Tarsasag vezetdségi tag-
ja, majd 2006-2008 kozott elndke, 2008-t61 pedig a Magyar Arc-, Allcsont- és Szajsebészeti
Tarsasag tiszteletbeli tagja .

Kiilon kell méltatnunk az EME Orvosi- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalyaban vég-
zett tevékenységét. Szakosztalyunknak ujraalakulasatol aktiv tagja, majd 2002-2010 kozott
szakosztalyi elndk. Ez alatt a nyolc év alatt jol iranyitott és alapos csapatmunkaval fellenditi
szakosztalyunk tevékenységét, az erdélyi magyar orvostarsadalom &sszefogasaban, a kozossé-
gi hovatartozas szivet melenget6 érzésének apolasaban alkotott nagyot, és ez alapként szolgalt
az utana tevékenykedd szakosztalyi elndkségnek. Klinikusként a pragmatikus dontéshozatal,
a teljes feleldsséggel és odaadassal végzett iranyitéi munka, a fiatal kollégak szakosztalyi



EGYESULETI KOZLEMENYEK 155

tevékenységbe vald bevonasa, a Szakosztaly némileg 6nalld tevékenységének elinditasa célja
volt és eredménye let.

Megvaldsitasainak, eredményeinek méltatasat hossza ideig folytathatnam. Didkjaként, kol-
légajaként és — merem remélni — baratjaként mindig a megnyugtat6, barmikor-barhol-barmiben
segit embertarsat ismertem €s ismerem benne: az egyesek szerint kissé€ szigorti, masok szerint
inkabb kovetkezetes, am mindenki szerint elvszer(, a hallgatokat partnerként kezel6 és magas
elvarasokat tamaszto oktatot, akitdl rengeteget lehetett és érdemes volt tanulni. S hogy ez meny-
nyire igy van, azt nekem rendszeresen €s egész kozelrdl volt alkalmam megtapasztalni. Egy
hatarozott, de nagyon tapintatos, céliranyos, de nem erészakos, széles 1atokorti, oriasi tudassal
rendelkez6, mindig az emberre figyeld €s a titulusoktol, kitiintetésektdl nem elvakitott kollégat
lattam és latok benne, aki észrevesz minden finom jelzést, szamon tart minden apro6 részletet, és
aki emberségben generaciok példaképe volt és maradt. Szakma iranti odaadast, szerénységet,
betegkdzpontll orvoslast, alazatot, nem titulusokért és kdzszereplésért, hanem kozosség iranti
odaadasbol fakado szervezdi és tisztanlatasi készséget tanultunk és tanulunk téle. Csaladja
iranti szeretet, beléle fakado lelki békesség €s iranta vallott csodalatban is példaképiink.

Végezetiill Kovacs Dezs6r6l mint emberrdl szeretnék néhany alapvetd dolgot mondani.
Rendkiviili teherbiras, faradhatatlan lendiilet, batorsag, pontossag, alapossag és manapsag rit-
kasagszamba mend Onzetlenség és gerincesség. Mély humanum. Szerénység. Magas elvarasok,
elsdsorban dnmagéval szemben. Kivételes ember, kivételes erényekkel. Okos, bolcs, megfon-
tolt tanacsaira, konstruktiv javaslataira ¢és kivalo emberségére még sokaig szamitunk!

Kedves Tanar Ur, egyiitt 6riilok Veled a mai napon, és tiszta szivembdl gratulalok!

Kelt Marosvasarhelyen, 2013. marcius 24-én
Martha 1. Krisztina



Laudacio
dr. Marton Laszlo
szakmai €s tudomanyos munkassagarol

Marton Laszld Gelencén (Kovaszna megye) szilletett, 1940. februar 26-an. Gyergyo-
szentmikloson érettségizett 1956-ban, majd 1968-ban a Jaszvasari Politechnikai Intézet
Gépészeti karan mérnoki diplomat szerzett.

Szakmai palyafutasat a gyergyoszentmiklosi lenfonodaban kezdi, majd a kdzben megala-
kult Len- és Kenderipari Kombinatban gépészeti osztalyfonok 1970-ig. Ekkor a Hargita Megyei
Szaktanacs gazdasagi bizottsaganak fondkeként 1972-ig tevékenykedik, majd a gyergydszent-
miklosi butorszdvet gyar termelési osztalyfonoke. Egy év mulva, 1982-ig a gyar fomérnoke.

1982—-1985 ko6zott ismét a lenfonoda alkalmazottja, fomérnoki beosztasban.

1986 januarjaban a szintén gyergydszentmiklosi faipari gép- €s cserealkatrészgyar
vezérigazgatoja.

Egy év mulva, 1986 januarjatol athelyezik a varos legnagyobb iizeméhez, a mechanikai
vallalathoz, ahol vezérigazgato6i beosztast tolt be 1992-ig.

1992-t61 napjainkig sajat vallalkozasat vezeti, amelynek tevékenysége malom és siitdipari
gépek gyartasa.

Hosszti mérndki palyafutdsa alatt mindvégig didaktikai tevékenységet is folytatott.
Mesteriskolaban, technikumban, féiskolan, folyamatos volt tanari tevékenysége. Napjainkban
didaktikai tevékenysége a felnéttoktatasra iranyul. A felndttoktatas jellegzetességeinek megfe-
lel6 tankonyveket is irt, magyar és roman nyelven.

Doktoratusi témaja a milanyagok surlodasi és kopasi tulajdonsagainak tanulméanyozasa
volt, textilszalakkal alkotott tribologiai rendszerben. Az elért kutatdsi eredmények alapjan a
textiliparnak nagyszamu, mtianyagbol késziilt gépelemet gyartottak, amelyekkel a kiilfo1di cse-
realkatrészeket helyettesitették.

Mérnoki munkassaga alatt tobb talalmanyat is szabadalmaztatta, amelyek foleg a textil-
gépek teriiletére vonatkoznak. Talalmanyainak jutalmazasaként a konnytipari minisztérium a
hannoveri nemzetkdzi textilgép-kiallitasra, valamint Olaszorszagba kiildte.

Szaznal is tobb tudomanyos publikacidja tribologiai szakkonferencidk koteteiben jelent
meg, belfoldon és kiilfoldon. A rendszervaltas utan, a nagyipar megsziintével a technikator-
ténet teriiletére tette at kutatasainak stlypontjat. Harangokrol, vizimalmokrol, toronyorakrol
publikalt tobb tucat dolgozatot bel- és kiilfoldi tudomanyos iilésszakokon.

A hazai roman €s magyar nyelvll sajtoban nagyszamu miszaki és gazdasagi tematikaju
publicisztikai irdsa jelent meg.

Ot miiszaki jellegli kotet szerzdje és 6t kotet tarsszerzdje. Ezek a Kriterion, a Dacia, a
Junimea, a Pallas Akadémia, valamint az EME kiadvanyaiként ismeretesek.

Téarsadalmi tevékenysége is emlitésre meélto. A rendszervaltas elétt az Orszagos (Nemzeti)
Tribologiai Bizottsag alelndke, a Hargita Megyei Mérnokok és Technikusok Bizottsaganak al-
elndke. A rendszervaltas utan az EMT tagja, az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak
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alelnoke, az MTA kiilsé koztestiileti tagja, a Magyar Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat
(TIT) elnokségi tagja.

Az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalya altal iranyitott tudomany ¢és technikatorténeti
kutatocsoport aktiv résztvevoje.

Egy tevékeny mérndki palya bemutatdsabol nem maradhat ki gyarépitd tevékenysé-
ge. Minden munkahelyén 10j részlegekkel, uj termel6kapacitasokkal bovitette a meglevoket.
A gyergyo6szentmikldsi mechanikai vallalatnal bels6égésti motorok dugattytiinak tomité gytiri-

Napjainkban is vezeti vallalkozasat. Sajat tervezésli malmai, siitGipari gépei, berendezései,
versenyképesek hasonld nyugati gépekkel, ezért kiilhoni piacokon is keresettek.

Ezennel mind tudomanyos, oktatdi és ipari tevékenysége, mind az EME Miszaki Tudo-
manyok Szakosztalyaban végzett értékes és rendszeres tevékenysége elismeréséiil dr. Marton
Laszlot az EME tiszteleti tagjanak javasolom.

Kolozsvar, 2014. februar 10.
Dr. Gyenge Csaba
az EME alelnoke,
az MTA kiils6 tagja



Fotitkari jelentés
az Erdély1t Muzeum-Egyesiilet 2013. évi munkajarol

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, akdrcsak az el6z6 években, 2013-ban is az erdélyi tudo-
manyos ¢élet keretintézményeként a magyar tudomanyos kozdsség szolgalataban allt konyv-
tara, kutatointézete, kiadoja és szakosztalyai révén. Mindezen intézmények (részlegek)
miukodtetése eleve sikerként, eredményként konyvelhetd el, hiszen hasznosithatd szellemi
értekeket teremtettek s teremtenek folyamatosan.

A mult évi jelentésben utaltam arra, hogy az eredmények, a megvalositdsok nagy része
nem allandoésul, hogy folyamatos gondoskodasra van sziikség azért, hogy mindaz, amit ed-
dig elértiink, ne menjen veszenddbe. Az elmult idészakban figyelmiinket azokra a tételekre
Osszpontositottunk, melyek ujragondolast, megfeleld atszervezést igényeltek a folyamatos,
hosszu tavi mitkodtetésiikhoz.

Az egyik ilyen az EME digitalis szolgaltatiasainak integralt rendszere (Erdélyi
Digitalis Adattar, kiado, konyvtar, weboldal). Ismeretes, hogy az Erdélyi K6zos Katalogus
iizemeltetése 2011-ben leallt, emiatt 6nallo rendszer kiépitésére torekedtiink, mely tobb fazis-
ban valosul meg. Eddig sikeriilt a megsériilt adatokat visszaallitani, az 0j rendszerbe atvenni
(konvertalni), elkezd6d6tt a konyvtar adatainak bevitele az 0ij rendszerbe. Ezaltal a szolgal-
tatasi feladatokat is el tudjuk latni (a keresdfeliilet révén), mind az EME katalogusanak ada-
taibol (22 000 konyvleiras), mind az Erdélyi Digitalis Adattar allomanyabol. Az EDA-bol 15
189 tétel metaadata keriilt be az integralt rendszerekbe. 2013 majusatol iizemel kdnyvtarunk
uj katalégusaban, amely a Hun-Téka rendszerben miikodik. Az inditofeliilet elérhetdsége:
http://portal.eme.ro. Az EME integralt rendszerének tovabbi fejlesztése folyamatban van.

A mult évben is sikeriilt a Debreceni Reformatus Kollégiummal megallapodast kotni,
hogy a Rhédey-hazbeli bérleményiinket egy évre meghosszabitsuk, melynek anyagi hatte-
rét a Bethlen Gabor Alap biztositotta.

Fontos, erds pillére az EME-nek a szakosztalyok és fiokegyesiiletek 1éte, tevékenysége,
sziikséges a folyamatos gondoskodas, hiszen a teljes tagsag altaluk kapcsoldodhat be az EME
tudomanyos vérkeringésébe, ezért kiilonosen értékelendod a szakosztalyok és fiokegyesiiletek
vezetOinek tarsadalmi jellegli munkéja, amit nagyon sziik anyagi keretek kozott végeznek,
kitarto hittel, munkaval és eredményességgel. Gazdag és sokrétl tevékenységiiket a tovabbi-
akban részletesen bemutatjuk.

A Kutatéintézetben a Fels6oktatasi és Egyetemi Kutatasi Alap (CNCSIS) altal tamoga-
tott haroméves projekt 2013 oktoberében (sikeresen) lezarult. Ahhoz, hogy az egyes kutata-
sokat hasonlo tAmogatasban részesithessiik, két ujabb palyazatot nydjtottunk be (két kiilon-
b6z6 kategoriaban) a FelsGoktatasi és Egyetemi Kutatasi Alaphoz. Mindkét palyazat magas
pontszamu szakmai birdlatot kapott, azonban a menetkdzben felére csokkent kutatasi alap
ezek finanszirozasat nem tette lehetévé. Ugyanakkor 2013-ban a kiils6é kutatasi projektjein-
ket sem tudtuk kelloképpen finanszirozni, palyazati lehetdségeink, illetve a megpalyazhatd
keretek is sztikiiltek. A mult évben a kutatdsi programok az eléz6 évhez képest szinte felére
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csokkentek. Ennek ellenére bizonyos kutatasi programok folyamatossagat egyes szakoszta-
lyok biztositottak, illetve jarultak hozza az eredmények kozléséhez is.

Az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet a 2013-es évet az utobbi évekhez hasonldan stabilan
kezdte, hiszen a programok tobbsége atnyult erre az évre, s igy az ezekhez tartozo pénzfor-
rasok is biztonsagot nyujtottak a tervezett munkalatok végzéséhez. Ezeket maradéktalanul
teljesitettiik, eredményesek voltak.

2013. évi programjaink anyagi forrasainak bizonytalansaga az év masodik felében kez-
dett mutatkozni. Az anyagi gondok atvészelése érdekében sziikség volt megszoritasok alkal-
mazasara (meghatarozatlan idore felfiiggesztettilk az étkezési jegyek kiosztasat), valamint
megkezdett programjaink egy részének atcsoportositasara, lecsokkentésére.

A 2013. év eredményei szamokban

2013-ban az EME 0sszesen 83 rendezvénynek volt hazigazdaja (11 konferencia, 41
szakosztalyi rendezvény, 5 el6adas, 7 konyvbemutatd s egyéb rendezvények), amelyeket
Eseménynaptarunkban hirdettiink meg, illetve hirleveliinkben heti rendszerességgel tajékoz-
tattuk réluk az érdekléddket. 4 Magyar Tudomany Napja Erdélyben 12. foruman 500 részt-
vevo volt, a 18 helyszinen 189 eldadéas hangzott el 273 szerz6 munkéjaként.

Az Erdélyi Digitalis Adattar 2013 végére 18.700 tételre gyarapodott. Kiadvanyaink
mérlege: 18 konyv, 5 folyoéirat, 1 CD.

A mult év folyaman az EME 0Gsszesen 23 (9 kiils6 megbizasként) kutatasi programot
miikodtetett (az eldzd évben 33-at!), 13 foallasu kutato és 32 kiils6 munkatars révén (ezek
foként alapképzéses és magiszteri hallgatok, doktorandusok, fiatal kutatdok).

Rendezvényeink, tudomanyterjesztés, fontosabb események

Intézményi életiinket 2013-ban évben is konferenciak, tudomanyos tanacskozasok szine-
sitették, melyekrol a szakosztalyok beszamoldi is tantiskodnak.

Ko6zponti rendezvények

Immar hagyomanyossa valt kdzponti rendezvényiink, A Magyar Tudomany Napja
Erdélyben tizenkettedik kiadasdhoz érkezett, a november 22-23-an megtartott konferen-
cia kozponti témadja a Veliink él6 tudomany. A konferencia fo6védnokségét Palinkas Jozsef,
a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke vallalta el. A konferenciat Sipos Gabor, az EME
elndke nyitotta meg, készontét mondott Kocsis Karoly, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Tudoményossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak elndke, valamint Magdd Janos,
kolozsvari fékonzul. A november 22-i plenaris iilésszak eléadoi: Kocsis Karoly, Fodor
Pal, Péntek Janos, Tékés Béla, Tokés F. Attila, Kocziszky Gyorgy, Gyenge Csaba, Bodizs
Gyorgy, Wanek Ferenc, valamint Roth Agoston Istvan a kiilonboz6 tudomanyéagak hazai és
nemzetk6zi eredményeit ismertették. A rendezvény iinnepi keretet biztositott Kocsis Karoly,
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a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudoményossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsaganak
elndke kitiintetésére, aki az EME folyamatos mtkddtetésében kifejtett kiemelkedd munkas-
sagaért gr. Miko6 Imre-emlékplakettben részesiilt.

A konferencia masnapjan immar hagyomanyosan az EME szakosztalyainak {ilésszakara
keriilt sor, ahol 189 eldéadas hangzott el, 6sszesen mintegy 500 {6 részvételével, és tizenegy
kotetet mutattak be, koztiik az EME kiadoéjanak legtjabb, Certamen cimii évkonyvét, amely
a 2012-es Magyar Tudomany Napjan az 1. szakosztaly keretei kozt elhangzott eléadasokat
tartalmazza.

Szintén a Magyar Tudomany Napja Erdélyben konferenciank adott alkalmat arra, hogy az
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének képviseldi viszo-
nozzak intézményiink térténész kutatdinak 2012-es latogatasat. Fodor Pal intézetigazgato,
Jako Klara, Stefano Bottoni, Gliick Laszl6 és Zsoldos Attila voltak a vendégeink, az 1. szak-
osztaly torténelem szekcidjaban tartottak eldadast.

2013. szeptember 13-15. kozott Kérmdczi Janos és a kortars eszmei aramlatok cim-
mel konferenciara keriilt sor, melyet intézményiink mellett a Magyar Unitarius Egyhaz, a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Intézete, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Filozofiai Intézete, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsésztudomanyi Kar Régi Magyar Irodalom Tanszéke szervezett.

Oktéber 24-26. kozott ismét nagyszabdsu nemzetkozi konferencidra keriilt sor Bethlen
Gabor és Eurépa cimmel, melyet a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemmel, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemmel, a Debreceni Egyetemmel és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetével kdozosen szerveztiink Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasa-
nak 400. évforduldja alkalmabol. A rendezvényen részt vevo hazai és kiilfoldi szakemberek
adtak el6 roman és magyar nyelven, a forditast szinkrontolmacs biztositotta. Az évfordulo al-
kalmabol oktdber 23-an szoboravatasra is sor keriilt az alsovarosi reformatus (kétagu) temp-
lom kertjében, ahol intézményiinket elndkiink és foétitkarunk képviselte, koszorut helyezve
el a felavatott szobornal.

A 2013-as évben intézményiink paleontoldgiai gylijteménye is gazdagodott, Vremir
Matyas tudomanyos kutatoé az Eurazhdarcho langendorfensis nevii, eddig ismeretlen faj al-
tala felfedezett példanyanak a maradvanyait is az Egyesiiletnek adomanyozta. A faj leira-
sat a PLoS ONE tudoméanyos folydiratban tette kdzz¢ Vremir Matyas (Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet), Alexander W. A. Kellner (Nemzeti Mizeum, Rio de Janeiro), Darren Naish és
Gareth J. Dyke (University of Southampton) 2013. januar 30-an. A nagy érdeklddésre valo
tekintettel februar 6-an sajtotdjékoztatodt szerveztink az EME székhazaban, a rendezvény
hazigazdaja Sipos Gabor volt, a leleteket pedig Vremir Matyas mutatta be a jelenlevoknek.

Fontosabb események kronoldgiai sorrendben

Februar 25-én Benké Samu, egykori elndkiink 85. sziiletésnapjat iinnepeltiik
intézményiinkben.

Februar 28-an Horvath Anna, Kolozsvar alpolgarmestere latogatta meg az EME-t, Kinizsi
Zoltan sajtéreferenssel egyiitt.
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Majus 28-29-¢én keriilt sor Budapesten a Magyar Konyvtarosok VII. Vilagtalalkozdjara,
ahol intézményiinket Bitay Eniké képviselte, aki a rendezvényen Tudomanyos kutatas — di-
gitalis gyiijteményfejlesztés cimmel tartott el6adast.

A harmadszorra megszervezett Kolozsvari Magyar Napokon augusztus 19-25. kozott az
EME konyvbemutatot tartott, valamint 6nallé standdal vett részt a négynapos kdnyvvasaron.

A Debreceni Reformatus Kollégium alapitasanak 475. évforduloja alkalmabol az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet Kollégiumi emlékérmet kapott, melyet Sipos Gabor elndk vett at 2013.
szeptember 28-an Debrecenben.

November 11-én kisértiik utolso tjara Kiss Andras egykori fétitkarunkat, alelnokiinket.
Bucsubeszédet a ravatalnal Sipos Gabor elnok tartott.

Kapcsolatok, egyiittmiitkodések apolasa

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a 2013-as évben is fontosnak tartotta a felsdoktatasi in-
tézmények oktatdsi, kutatasi tevékenységének segitését, kapcsolatai apolasat. A kiilonb6zd
tudomanyos és kozmiivelddési intézményekkel folyamatosan egyiittmiikodott az elmult év-
ben is, melynek eredményeképpen kozos kutatasok, rendezvények és kiadvanyok valosultak
meg. Az egylittmiikddések, kapcsolatok fenntartasa, erdsitése, ezek szamanak bovitése to-
vabbra is egyesiiletiink célkitiizései kozé tartozik, hisz ezaltal a sajat és a partnerintézmények
tevékenységi kore, programjainak szama gazdagodik.

Konyvbemutatdink

A 2013-as évben hét konyvbemutaténak adott otthont intézményiink, melyeken sajat
kiadvanyainkat és mas kiadok koteteit ismertették a nagykozonséggel. A Magyar Tudomany
Napja Erdélyben 12. forumanak szakosztalyi rendezvényein tizenegy kotetet mutattak be.

Bemutatott sajat kiadvanyaink: Marton Laszlo: Kos Kdaroly, a miivészi kovacsoltvas for-
matervezdje, Egyed Emese (szerk.): A lathato jelentés. Szinhdz- és filmmiivészeti tanulma-
nyok, Egyed Péter (szerk.): Felvilagosodas. Magyar szdzadfordulo. A VII. Hungarologiai
Kongresszus Filozofia Szekcioinak eldadasai, Keszeg Vilmos (s. a. 1.): Rontok, gyogyitok,
dldozatok. Torténetek és élettorténetek, Wilhelm Sandor: 4 térpeharcsa, Egyed Emese, Pako
Laszlo, Weisz Attila (szerk.): Certamen 1. Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az Evdélyi
Muzeum-Egyesiilet I. szakosztalyaban.

Tagsagunk

Nyilvantartasunk szerint a 2007-2013 ko6zotti iddszakban tagjaink 1étszama 2385, mely-
bol 1488 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 897 tagunk pedig egyetemi hallgatd. 2013-ban
217 uj tag 1épett be Egyesiiletiinkbe. Egyesiiletiinknek 85 alapitod és 31 tiszteleti tagja van.
A 2013-ban 6sszesen 671 rendes tag és 228 egyetemi hallgato fizette ki a tagdijat. A 2009—
2013 kozotti iddszakban 2023 személy fizetett tagdijat, a tobbi hatralékban van. A hatra-
Iékban levoket Alapszabalyzatunk szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak, azonban nem
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toroltiik dket nyilvantartasunkbol, mivel gyakran eléfordul, hogy utdlag torlesztik tobbévi
adossagukat, ilyen utdlagos fizetés szorvanyosan 2013-ban is eléfordult. Az egyetemi hall-
gatdk a tagdijfizetést néhany év utan felfiiggesztik, mivel csupan konyvtaraink hasznalata
végett 1éptek be Egyesiiletiinkbe, és az egyetem elvégzése utan tobbnyire nem tartjak fenn a
kapcsolatot intézménytinkkel.

Szakosztalyok, ifjusagi szakcsoportok, fiokegyesiiletek

A szakosztalyokat az elmult évben is a sokrétl, szertedgazo, legféképpen a tudomany-
népszerisitd tevékenység jellemezte. Az EME kutatasi, konyvkiadasi programjait jelentd-
sen segitették, valamint tudomanyos publikaciok szamanak noveléséhez is hozzajarultak.
Mindemellett aktivan apoltak az intézménykozi kapcsolatokat, és folyamatosan erdsitették
az egyetemeken folyo oktatoi, kutatoi tevékenységeket. Az EME az utanpotlast biztosito, a
kutatasi munkara 0sztonz6 ifjisagi szakcsoportok tevékenységét a mult évben is felkarolta,
tamogatta. Orvendetes tény, hogy fiokegyesiileteink szdma béviil, s igy az EME altal fel-
vallalt tudomanyos tevékenységek kiterjednek olyan vidékekre is, ahol nagy sziikség van a
tudomanyos élet felkarolasara.

1. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly a 2013-as évben eldadasok,
konferenciak, konyvbemutatok és egyéb tudomanyos rendezvények szervezdje, tarsszerve-
z6je volt. Marcius 25-én dr. Gaal Gyorgy Ejszaki Karoly vigjatékszerzé, mérnok, Sztana ala-
pitoja cimmel tartott eléadast. Junius 8-an Hatartalan anyanyelv cimmel magyar—roman ke-
rekasztal-beszélgetést szervezett Szabd Csaba és Aurelian Lavric Gjsagird. Szeptember 5-én
dr. Labadi Gergely (Szegedi Tudomanyegyetem) tartott eldadast XVIII. szazadi irodalmi leve-
lezések cimmel, szeptember 6-an pedig dr. Pintér Marta Zsuzsanna (Eger, Eszterhazy Karoly
Egyetem) Egy rejtdzkodo koltd a 18. szazadbol: Martonfi Jozsef erdélyi piispk versei cimii
eldadésara kertilt sor. Oktober 16-an Németh Boglarka debiit-dijas nyelvész (BBTE) eldada-
sa hangzott el El van felejtve? A predikativ hatdrozoi igeneves szerkezetek a magyar nyelvben
cimmel. December 2-an a Korunk Akadémiaval kdzosen tartott rendezvényen Kalmar Janos
(Eger, Eszterhazy Karoly Egyetem) Magyarorszag és Europa a 17. és 18. szazad forduldjan
cimil eldadasat hallgathattak meg az érdeklédék. December 5-én Milbacher Robert (Pécsi
Tudoményegyetem) volt a szakosztaly vendége, eléadasanak cime: Uj Petdfi-értelmezések.

A szakosztaly 2013. évi konferenciai: szeptember 9—10-én zajlott az Ars, cognitio.
Hommage a Diderot. Nemzetkozi konferencia Diderot sziiletésének 300 évforduloja tiszte-
letére, amelyet kozosen szervezett a BBTE Bolcsészettudomanyi Kara, az EME 1. szakosz-
talya, a KAB Irodalomtudomanyi Szakosztalya, az Interkulturali Thé Egyesiilet, a Michael
Benedikt Kozép- és Keleturopai Felvilagosodas-kutatd Tarsasag, szakmai tamogato volt to-
vabba a parizsi székhelyti SFEDS (Société Frangaise des Etudes du 18¢ Siécle). Oktober
26-27. kozott zajlott A kulturdlis orokség és kutatas. A kolozsvari (romdniai magyar) nép-
rajzoktatas és kutatas torténete cimet viseld rendezvény, amely a BBTE Antropologiai
Tanszéke, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag és az EME 1.
szakosztalya kozos szervezésében valosult meg. November 22-23-an A Magyar Tudomany
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Napja Erdélyben férumon az 1. szakosztaly keretében a 2013-as évben is harom szekcioban
tartottak tudomanyos tanacskozast.

Koényvbemutatok: aprilis 12-én A lathato jelentés. Szinhaz- és filmmiivészeti tanulma-
nyok cimli, az EME kiado6ja altal megjelentetett kotetet a szerzék jelenlétében bemutatta
a szerkesztd Egyed Emese; ugyanitt jelent meg a Felvilagosodas. Magyar szazadfordulo.
A VII. Hungarologiai Kongresszus Filozofia Szekcidinak eléadasai, ezt is a konyv szerkesz-
tdje, Egyed Péter mutatta be. Aprilis 16-an keriilt sor az EME és a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag kozos konyvbemutatojara: Keszeg Vilmos (s. a. r.) Rontok, gyogyitok, aldozatok.
Torténetek és élettorténetek (Emberek és kontextusok 8) cim{i konyvét Tanczos Vilmos mu-
tatta be, Keszeg Vilmos Hiedelmek, narrativumok, stratégiak (Néprajzi egyetemi jegyzetek
8.) cimii kétetét Pocs Eva és Czégényi Doéra ismertette. Aprilis 29-én Benké Elek 4 kozépko-
ri Székelyféld ciml konyvét Sipos Gabor mutatta be; a Kolozsvari Magyar Napok keretében
keriilt sor augusztus 24-én az Erdélyi Muzeum folyoirat 2013/1. és 2013/2. szamainak bemu-
tatojara a New York Kavéhazban, a tematikus lapszamok szerkesztdivel, Egyed Emesével és
Veress Karollyal a szerzok jelenlétében az EME felelds kiaddja, Bird6 Annamaria beszélge-
tett; Nagy Attilat — a Marosvasarhelyt €16 orvost, koltét — a Kriterion Konyvkiadonal Idozz
el cimmel Kovacs Andras Ferenc szerkesztésében 2012-ben megjelent kotete kapesan Egyed
Emese faggatta koltészetrdl, tudasrol 2013. oktober 25-én. November 23-an a szakosztaly
tudomanynapi rendezvényének zardakkordjaként mutattak be a CERTAMEN I. Eléaddsok a
magyar tudomany napjan az Erdélyi Mueum-Egyesiilet I. szakosztalyaban cimii kotetet szer-
keszt6i: Egyed Emese, Pakd Laszld, Weisz Attila. December 10-én Kristof Gyorgy Kritikai
szempontok a magyar irodalomtérténetben cimii, Gaal Gyorgy altal szerkesztett tanulmany-
kotetét Berki Timea és Egyed Emese mutatta be.

Szakmai utakra is sor keriilt: jilius 8-an Haromszék-ismereti Gtra Pozsony Ferenc veze-
tésével (Zagon, Zabola, Torja); szeptember 10-én a marosvasarhelyi Teleki Tékaba (veze-
tés: Lazok Klara); szeptember 11-én Porolissum archeologiai 6vezet megtekintésére Bajusz
Istvan szakmai vezetésével; november 25-én gyalui kastélylatogatasra keriilt sor, miivészet-
torténeti eldadd Kovacs Andras volt, a hazigazda pedig Barcsay Tamas.

Januar 22-¢én tartottak az EME Debiit-dijanak linnepélyes atadasat, melyet két fiatal kuta-
td, Németh Boglarka (nyelvészet), Toth Levente (egyhaztorténet) vette at, a palyazatokat Pal
Judit méltatta, a dijakat Sipos Gabor EME-elndk adta at.

Julius 8—11-¢én keriilt sor Az EME Sepsiszentgyorgyi Tudomanyos napjai cimi rendez-
vényre Egyed Emese, Bartha Katalin Agnes, Csikés Julia szervezésében, amelyen a részt
vevo kutatok szakmai munkat végeztek a Székely Miko Kollégium Groéf Teleki Domokos
Konyvtaraban.

Ezenkiviil a szakosztaly részt vett egyéni és csoportos kutatasokban: a filoldgia (iroda-
lom- és nyelvtudomany), a néprajztudomany, a szinhdztudomdany, a torténettudomany, a
neveléstudomany szakteriiletein, egylittmikodik az EME Kutatointézetével és mas kutato- és
oktatomihelyekkel, kulturalis szervezetekkel.

Ujonnan megvalasztott tisztségviselok a 2014-2018 idészakra: Egyed Emese elndk,
Bartha Katalin Agnes titkar.

2. A Természettudomanyi Szakosztaly 2013. januar 21-én tartotta meg évnyitd koz-
gytlését, ahol az elndkség beszamolt az el6z6 év tevékenységérdl, ismertette a 2013 évre
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javasolt munkatervet. Személyi visszavonuldsi kérelmek alapjan ismét megvaltozott a szak-
osztaly valasztmanyanak Osszetétele, Uray Zoltant Wanek Ferenc valtotta fel.

A szakosztaly tevékenységének alapjat a havi tudomanyos eléadasok megtartasa képez-
te. A kozgytilésen elfogadott munkaterv, valamint utdlagos kiegészitések szerint hat el6-
adas hangzott el: februar 28-an Zsigmond Enikd: Népi borvizfiirddok felujitasa, aprilis 25-én
Néda Zoltan: Régiok — politikamentesen, fizikus szemmel. Majus 31-én a KAB-bal k6zos
szervezésben hangzott el Gyurcsanyi Robert (BME Budapest) Kemiai érzékelés szintetikus
nanopérusokkal és receptorokkal cimii eléadasa. Julius 25-én T. Veress Eva: Ehetd és mér-
gezd gombak (az Agrartudomanyi Szakosztallyal k6zos program), szeptember 25-én Uray
Zoltan és Katona Miklés Csaldsok a tudomanyban (csalo tudosok, tudomanyos csalasok),
majd oktober 31-én Kékedy-Nagy Laszl6 szakosztalyi elnok eldadaséara (Elelmiszer-adalékok
a kozfogyasztasban) keriilt sor. A jinius 13-ara tervezett Elet és informdcié cimii bemutato
az el6ado, B. Horvath Attila elhalalozdsa miatt elmaradt. Wilhelm Séandor: A torpeharcsa
(monografia) ciml kdtetének bemutatasara november 5-én keriilt sor.

A Szakosztaly 2013-ban két konferenciat is szervezett. Az Agrartudomanyi Szakosztallyal
kozosen szervezte meg a Vidczy Kalman Emlékkonferenciat, melyen Benkd Levente,
Bartok Katalin, Farkas Zoltan és Constantin Svoboda tartottak eldadast. Az év legjelen-
tésebb rendezvénye 2013-ban is a MTNE rendezvénysorozat keretébe illesztett, Erdélyi
Természettudomanyi Konferencia cimli éves tudomanyos tanacskozas volt. Az eléadasokra
november 23-an a kolozsvari Apaczai Csere Janos Liceumban, keriilt sor (55 résztvevoé: bi-
ologia, kémia, kdrnyezettudomanyok, valamint poszterszekcid). A konferencia munkalatait
Wanek Ferencné, az Apaczai Csere Janos liceum aligazgatdja, valamint Kékedy-Nagy Lasz16
szakosztalyi elndk nyitottak meg. A nyitobeszédet kdvetden kdszontottek a 60. életévet be-
toltott szakosztalyi tagokat (,,Eletek a tudomany és nevelés szolgalatiaban™). A plenaris iilés-
szakon Tokés Béla, Tokés F. Attila Az allopatiatol a homeopatidig, illetve Wanek Ferenc Az
Erdeélyi-medence geologiai felépitése és az épitkezések biztonsaga eldadasai hangzottak el.
Az elbadasok (15 eldadas — amibdl 2 plenaris, 2 poszter) a programnak megfeleléen harom
szekcidban zajlottak, iilésvezet6k: Kékedy-Nagy Laszlo (kémia), Uray Zoltan (biologia),
Bartok Katalin (féldtudomanyok—koérnyezettudomanyok) voltak. A szerzék tulnyomo része
a BBTE-t képviselte, de jelen voltak a Sapientia EMTE, a marosvasarhelyi OGYE, a maros-
vasarhelyi Meteorolégiai Allomas, a kolozsvari Ion Chiricutd Onkologiai Intézetet kutatoi
is. Az el6adasok anyagabdl kitiint, hogy a hazai kutatok sok esetben nem csupan a romaniai
intézményrendszer keretein beliil fejlesztik kapcsolataikat, hanem szamos magyarorszagi in-
tézettel is egylittmiikodnek, mint pl. ELTE Budapest, Veszprémi Pannon Egyetem, Szegedi
Tudomanyegyetem, a MTA kutatdintézetei stb.

Az elmult év folyaman a szakosztaly tagjai meghivasos alapon tobb helyi és orszagos
tudomanyos rendezvényen is képviselték a szakosztalyt, illetve tartottak eldadast.

A szakosztalyi tagtarsak tevékenységének elismeréseként, az EME 2013. aprilis 6-an tar-
tott kozgytlése tiszteleti tagjai soraba valasztotta Veress Erzsébet és Wanek Ferenc tagokat.

Az év végére sikeriilt egy Kémiai Fiizet megjelentetéséhez sziikséges anyagot
Osszegyljteni.

Ujonnan megvalasztott tisztségviselok a 2014-2018. id6szakra: Kékedy-Nagy Laszl6 el-
nok, Katona Mikloés titkar.
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3. Az Orvos- és Gyogyszerész-tudomanyi Szakosztaly orszagunkban az egyetlen, ren-
deltetése szerint anyanyelviinkdn orvos-, fogorvos- és gyogyszerésztudomanyt miiveld egye-
siilet, melynek jelenleg 850 aktiv tagja van (2013-ban pedig mar 65 0j tagot regisztralt).
A Szakosztaly tevékenységének homlokterében tudomanyos 6sszejovetelek szervezése all.
Ezeknek egy része a Szakosztalyon beliil miik6dé szakcsoportok €s teriileti csoportok szer-
vezésében zajlik, szakmai-tudomanyos tovabbképzok keretében. Tevékenységének hatéko-
nyabba tételét, a kapcsolattartast és az élénkebb informacidéaramlést segiti elé a Szakosztaly
alelnoke, Szilagyi Tibor és Orban-Kis Karoly valasztmanyi tagok altal 1étrehozott és karban-
tartott szakosztalyi honlap: www.emeogysz.ro

A szakosztaly szorosan egyiittmiikodik a MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki
Bizottsagaval, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal, melynek Egészségiigyi Szakbizottsagat
Szilagyi Tibor egyetemi tanar, a Gyogyszerész-tudomanyi Szakbizottsagat pedig Gyéresi
Arpad egyetemi tanar vezeti. A szakosztaly élénk kapcsolatokat apol tovabba a Magyar
Gyogyszerész-tudomanyi Tarsasaggal, amelynek Tanacskozo Testiiletében Sipos Emese el6-
adotanar képviseli a szakosztalyt. Kapcsolatot tart fenn a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal,
melynek Karpat-medencei alelndke dr. Széman Péter féorvos, a magyarorszagi Orszagos
Alapellatasi Intézettel, a magyarorszagi Orszadgos Gyogyintézeti Kozponttal, a Stadium
Alapitvannyal, valamint a Marosvasarhelyi Magyar Didkszovetséggel. A felsorolt orszagos és
nemzetkdzi szervezeteken kiviil a szakosztaly kapcsolatban van olyan helyi alapitvanyokkal
¢s tarsasagokkal, mint példaul a Keresztény Orvosok Szovetsége (KEOSZ), a szilagysomlyoi
Bathory Istvan Alapitvany, a marosvasarhelyi EMKE, a székelyudvarhelyi Papai Pariz Ferenc
Alapitvany, a szatmarnémeti Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag. Ennek az egyiittmiikodésnek
igen kellemes hozadékat képezik a cserekiadvanyok. Igy a Magyar Gyégyszertudomanyi
Tarsasag rendszeresen kiildi a Gyogyszerészet és az Acta Pharmaceutica Hungarica cimi
szaklapokat, a KOKI a Nature és Science folydiratokat. Személyi adomanyként dr. Péter
Mihalytol jutnak el a szakosztalyhoz a Magyar Tudomény, az Atalvet6, valamint az angol
nyelvii Emerging Infectious Diseases cimii lapok.

Az évi tudomanyos tevékenységek sorat a Csaladorvosi Szakcsoport inditotta el, amely
marcius 22-23. kozott szervezte meg az immar hagyomanyszamba mend konferenciajat.
A konferenciat (fészervezd Balla Arpad) a szakcsoport a Magyar Egészségiigyi Tarsasag és
a Papai Pariz Ferenc Alapitvannyal kdzdsen szervezte.

2013. aprilis 11-13. kozott Székelyudvarhelyen keriilt megrendezésre a Szakosztaly
XXIII. Tudomanyos Ulésszaka 550 résztvevdvel, kiilfoldi (budapesti, szegedi, debreceni,
pécsi) és hazai eldadokkal. A rendezvényen, mely az orvostudomany szinte minden agat
lefedte, 126 eldadas hangzott el, valamint 12 posztert mutattak be.

Szeptember 27-29-én Szilagysomlyon, a XXI. Bathory Napok keretében beliil keriilt
megrendezésre a XX. Orvostovabbképzd az EME szilagysomlyoi fiokszervezetének szerve-
zésében (fészervezd dr. Széman Péter). A nemzetkdzi Orvoskonferencia témaéja Perinatalis
diagnosztika. Egészségiigyi harmonizacio az Eurdpai Unioban volt. A tobb mint 100 részt-
vevo részben kiilfoldrél (Magyarorszag, Szlovakia), részben erdélyi megyékbdl érkezett.
A konferencia a Bathory Istvan Alapitvany, a Magyar Egészségiigyi Tarsasag (MET), az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet Orvos- és Gyogyszerész-tudomanyi Szakosztalyanak, illetve az
EME Szilagysomlyo6i Csoportjanak égisze alatt zajlott, és a Roman Orvosi Kamara 4ltal el-
ismert rendezvény volt.
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2013. november 8-9. kdzott zajlott a szakosztaly allandd 6szi konferenciajaként meg-
hirdetett XVII. Erdélyi Orvosnapok (192 résztvevd), melyet a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsaggal, a Hargita megyei Orvosi Kollégiummal és a csikszeredai Megyei Siirg6sségi
Korhdzzal kézdsen szerveztek meg. Az igen sikeres haromnapos rendezvénynek ezuttal is a
csiksomlyoi Jakab Antal Tanulmanyi Haz adott otthont.

A MTNE alkalmabol, november 22-én keriilt sor a marosvasarhelyi magyar nyelvii
gyogyszerészképzés 65. évforduldjanak megilinneplésére. Eldadast tartott Péter H. Maria,
Gyéresi Arpad, Sipos Emese és Horvath Géza. A Deus Providebit Tanulméanyi Hazban tartott
rendezvényen 120 személy vett részt, a Gyodgyszerészeti Kar egykori és jelenlegi tanarai,
hallgatéi, alkalmazottai, meghivottak. A kolozsvari tudomanynapi rendezvényeken (novem-
ber 23.) pedig Gyéresi Arpad képviselte a szakosztalyt, aki konyvbemutatoval egybekotstt
eldadast is tartott.

A szakosztaly teriileti kozpontjai koziil a legélénkebb tevékenység Csikszereddban,
Székelyudvarhelyen, Szilagysomlyon, Nagyvaradon és Sepsiszentgydrgyon folyik. Ez el-
sOsorban tudomanyos rendezvények szervezését és a tagsag nyilvantartasat jelenti. A te-
riilleti csoportok rendezvényein a szakosztaly rendszerint mds szervezetekkel tarsszerve-
z6ként szerepel, mint példaul a Hargita Megyei Orvoskollégiummal Csikszeredaban és
Székelyudvarhelyen, a Szentgyorgyi Albert Tarsasaggal Szatmarnémetiben, a Bathory Istvan
Alapitvannyal és a Magyar Egészségiigyi Tarsasdggal Sziblagysomlyén. A szakcsoportok
kozil élénk tevékenység folyik a fogorvos-tudomanyi, csaladorvosi, orvostorténeti szakcso-
portban, féként hogy a szakosztalyt mint orvostovabbképzdket szervezd egyesiiletet 2011-
ben is akkreditaltdk az orszagos Orvosi, Gyogyszerészeti és Fogorvosi Kamaraknal.

2013-ban az Orvostudomanyi Ertesitd 86. kotetének két kiilonszama jelent meg, ezek
a XIII. Tudoményos Ulésszak és a XX. Tudoméanyos Didkkdri Konferencia dsszefoglald
kotetei. A valasztmany dontésének értelmében az Orvostudomanyi Ertesitd ezental évi két
szamban fog megjelenni. A kiilonszamok nyomdai koltségeit, akarcsak az elmult években, a
Gedeon Richter Romania Rt. gyogyszergyartd cég fedezte. A szakosztaly kiadoi tevékeny-
ségéhez kothetd a 2013-ban kiirt konyvpalyazat is, melyre egy kézirat érkezett be: Kovacs
Judit: Elsdsegély nyujtas alapfokon. A kézirat teljes mértékben megfelelt a kiiras feltételei-
nek, ezért vélhetéen az év soran meg is jelenhet.

A szakosztaly 2013-ban is tamogatta a kivalo eredményeket elért fiatal kutatokat, igy
az erdélyi magyar orvostanhallgatok és rezidens orvosok tudomanyos-szakmai képzésének
tAmogatasara palyazatot irt ki a XXIII. Tudomanyos Ulésszakon valé ingyenes részvételre.
A kiirt 20 helyre 13-an palyaztak sikeresen. Tovabba palydzatot irt ki orvosok, fogorvosok és
gyogyszerészek kutatoi tevékenységének és szakmai érvényesiilésének segitésére. 2013-as
kutatasi 6sztondijara beérkezett harom palyazatbol, a Valasztmany altal kinevezett bizottsag
dontésének értelmében a timogatast Gyergyay Réka és Székely Noémi Piroska nyertek el.

A szakosztaly eddigi szokasahoz hiven 2013-ben is honoralta a tudomanyos életben ki-
magaslo eredményeket elért tagtarsak faradozasait. Ennek értelmében a XXI. Tudoményos
Ulésszakon rendezett galan a kovetkezé dijak keriiltek 4tadasra: a Lencsés Gyorgy—Ars
Medica dijat a kuratéorium Kata Mihdly professzornak, a Csdgor Lajos-emlékdijat pedig
Szabo Béla professzornak itélte.
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A Vilasztmanynak 39 tagja van, melybdl 6 tisztségviseld: elndok Egyed-Zs. Imre, alelnd-
kok Tatar Marta (Kovaszna) és Sipos Emese, Szilagyi Tibor, titkar Martha Krisztina (oktober
14-ig), megbizott tikar Sipos Emese, jegyz0 Szatmari Szabolcs.

4. A Jog-, Kézgazdasag-, és Tarsadalomtudomanyi Szakosztily a tavalyi évben eld-
adasokat, kerekasztal-beszélgetéseket, konferencidkat szervezett. Mivel a rendezvények
hallgatésaganak nagyobb részét didkok teszik ki, programokkal is alkalmazkodtak az egye-
temi programokhoz, azaz a vakaciok idejére nem szerveztek felolvasoiiléseket. A szakosz-
taly keretében 2013-ban a kdvetkez6 eléadasokra keriilt sor: marcius 7-én Szalayné Sandor
Erzsébet egyetemi docens (Pécsi Tudomanyegyetem) Unios polgarként Europaban — a bi-
roi gyakorlat tiikrében cimmel tartott el6adast, marcius 20-an dr. Tonk Marton (Sapientia
EMTE) Az erdélyi magyar felséoktatas jelene és jovdje — kihivasok, stratégiak, Bolyai
Egyetem cimii eldadasa hangzott el. Aprilisban a kovetkez6 eldadasokat hallgathattak meg
az érdeklddok: 10-én Horvath Gyula (Pécsi Tudomanyegyetem): A4 teriiletfejlesztés dilemmdi
Kelet- és Kozép-Europaban; 24-én Veres Valér (BBTE): Tarsadalmi rétegzédés Erdélyben
és Magyarorszagon. Hasonlosagok és kiilonbségek. A majusi eldadast 31-én Benedek Jozsef
(BBTE) tartotta Aktualis kutatasi iranyzatok a regionalis tudomanyokban cimmel, a rendez-
vény tarsszervezdje a KAB regionalis tudomanyi szakbizottsaga volt. A 2013-as év rendez-
vényeinek egyik jellegzetessége az volt, hogy a szakosztaly nagyobb hangsulyt fektetett a
kerekasztal-megbeszélések, valamint a nemzetkozi jellegli konferenciak rendezésére, ezeken
arendezvényeken altalaban tarsszervezoként vett részt. Februar 27-én doktorandustalalkozot
szerveztek, melyen jelen voltak: Marcus Andrei egyetemi tanar, a BBTE Doktori Tanulmanyi
Intézete igazgatdja, Sods Anna, a BBTE rektorhelyettese, Csata Zsombor (BBTE) és Székely
Tiinde doktorandus (RODOSZ-elnok mint tarsszervez6): Aprilis 11-én Restitiicié tegnap — és
holnap? cimmel tartottak kerekasztal-beszélgetést, melynek meghivottjai Banyai Jozsef ligy-
véd (Kolozsvar), Kapcza Mikolt iigyvéd (Kolozsvar), Valdman Istvan ligyvéd (Nagybanya)
voltak, a rendezvényt Kokoly Zsolt moderalta, és tarsszervezd volt az Erdélyi Magyar
Jogaszok Tarsasaga (EMIJT). 2013. november 8-an a szakosztaly tarsszervezoként részt vett a
Venczel Jozsef-emlékiinnepélyen. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben alkalmabol az EME
IV. szakosztalyanak tagjai szakteriiletenként szervezték meg konferenciajukat. November
20-an a Tarsadalomtudomanyi szekcidé Dilemmak és kihivasok Kelet-Kozep-Europaban
cimmel szervezett konferenciat a Sapientia EMTE kolozsvari Természettudomanyi és
Miivészeti Karanak Jogtudomanyi és Eurdpai Tanulmanyok Tanszékével kozosen, amelyen
hét eléadas hangzott el. November 22-én a Jogtudomanyi szekcid Romai jogi hagyomadny
és modern maganjog cimmel, a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetével kdzosen szer-
vezte rendezvényét. A Kozgazdasagtudomanyi szekcié november 23-an a Kozgazdasag- és
Gazdalkodéstudomanyi kar Magyar Intézetével és a Pro Oeconomica Egyesiilettel kozdsen
szervezett nemzetk6zi konferenciat, amelyen négy plenaris eléadas és 6t szekcioban 61 el6-
adas hangzott el, valamint négy konyvbemutatora keriilt sor. November 23-an tartotta konfe-
renciajat a Filozofia szekcid is

A szakosztaly egyik jelentds tevékenysége a 2013-as évben is az Erdélyi Muzeum fo-
lyoirat kozgazdasag-tudomanyi szamanak a megszerkesztése volt, amelyben 12 szinvonalas
kozgazdasagtani témaju irds jelent meg, koziiliik nyolcnak a szerzdje hazai szakember, ezen-
kiviil egy konyvszemle Kiss Dénes tollabol.
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A szakosztaly tovabbra is fontosnak tartja a jobb egyiittmiikodés kialakitasat a tobbi ha-
sonlo profilu tarsasaggal, mint RMKT, Miké Imre Szakkollégium, a BBTE KGTK magyar
intézetének harom szakkollégiumaval, a szakkollégiumokban foly6 kutatasok eredménye-
inek bemutatasat egy-egy EME felolvasdiilésen (erre mar van igéretik a GTK részérol),
valamint a magiszteri hallgatok aktiv bevonasat a szakosztaly munkajaba.

A szakosztaly megvalasztott j vezetdsége a 2014—2018. idészakra: Vincze Maria elndk
(nyugalmazott egyetemi tanar, emerita professzor); alelndkok: Balla (Szdcs) Emese (Sapientia
EMTE, Kolozsvar), Kiss Dénes (BBTE), Kokoly Zsolt (Sapientia EMTE, Kolozsvar); titkar:
Mezei Zsofia (egyetemi hallgaté, BBTE).

5. A Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya 2013-as évi tevékenysége is igen gazdag volt.
A hagyomanyos és népszerii szakosztalyi rendezvények mellett tobb olyan eseményre is sor
keriilt, amelyek altal a legfiatalabb miiszakisokat, az egyetemi hallgatokat probaltak meg-
szolitani a kozdsségépités, valamint az egymas kozti és a generaciok kozti kommunikacio
eldsegitése céljabol, ugyanakkor bevonni 6ket is a szakosztalyi életbe. A januar 26-an meg-
tartott szakosztalyi kozgytilést konyvbemutatd kovette, ahol Marton Léaszlé Kos Kdroly, a
miivészi kovdcsoltvas formatervezdje cimii kotetét ismerhették meg a jelenlévok. Marton
Laszlo kotete, a 2013-as Kos Karoly-év jegyében, tobb helyszinen is bemutatasra kertilt
(Gyergyoszentmikldson, Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredaban és Szentegyhdzan).

A szakosztaly keretei k6zott zajlo technikatorténeti kutatasok a 2013-as évben is folyta-
todtak, ezattal Martin Lajos munkassaganak dokumentalasaval. Januarban a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Egyetemi Muzeumaban kiallitott, Martin Lajos altal tervezett lebegdke-
rék fotodokumentalasara, marciusban ugyanott helyszini mérésekre keriilt sor, majd juliusban
a Roman Allami Levéltar Kolozs Megyei Fiokja altal 6rzott hagyatéktoredék digitalizalasara.

Marcius 21-22. kozott tartottak az immar hagyomanyossa valo és igen népszeri szakosz-
talyi konferenciat, a Fiatal Miiszakiak XVIII. Nemzetkdzi Tudomanyos Ulésszakat. A ren-
dezvényen az elmult évben 160 erdélyi, felvidéki és magyarorszagi szerz6 mutatta be kuta-
tasi eredményeit 99 dolgozatban. A konferencia plendris szekcidjaban négy eléadas hangzott
el, melyeket Czigany Tibor (BME, Gépészmérnoki Kar), Réti Tamas (Obudai Egyetem),
Sikolya Laszlo (Nyiregyhazi Féiskola), Gyenge Csaba (Kolozsvari Miszaki Egyetem) tar-
tottak. A rendezvény keretei kdzott immar masodjara adtdk at a Maros Dezso-dijat, mely-
nek célja a romaniai magyar ifju miszaki szakemberek kutatasdnak tamogatasa, elisme-
rése, tovabbi kutatasra valo Osztonzése. A dijat ezuttal Varga Andras gépész doktorandus
vette at. A konferencia masnapjan az Erdélyi Barangolds program keretében a résztvevok
Nagybanyara, Koltora és Székre latogattak. A rendezvény megnyitasaval egy id6ben a kon-
ferenciakétet, illetve a tanulmanyok mar olvashatok voltak a vilaghalon (EDA-ban): http.//
hdl.handle.net/10598/26786.

Aprilis 19-én a Kolozsvari Miiszakis Klub (KMDSZ) a szakosztallyal kozosen szerve-
zett mliszakis konferenciat, melynek kdzponti témaja az épiiletenergetika volt. A rendezvény
célja a tudomanyos eszmecsere mellett a miiszakis hallgatok és szakemberek kozotti kom-
munikacié tamogatasa, a k6z0sségeépités. Az aprilis 23-an tartott XXI. Nemzetkozi Gépészeti
Talalkozén — OGET — a szakosztalyt Bitay Enikd képviselte, aki Miiszaki érokségvédelem
Erdeélyben cimmel tartott plenaris eldéadast.
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A szakosztaly a Kolozsvari Miszakis Klubbal (KMDSZ) kozdsen junius 28-an rendha-
gyo lUnnepséget szervezett a magyar miszakis hallgatok ballagasa alkalmabol, ahol a végzds
didkok emléklapot és ajandékkotetet vehettek at. A rendezvényt azok a miiszakis hallgatok
kezdeményezték, akik az elmult évben aktivan részt vettek a miiszakis k6zosség épitésében.
Az eseményt kdvetden tobb végzds didk a Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak tagja lett.

Jalius 4-én kisértiik utolso utjara Sandor Laszlot, szakosztalyunk néhai valasztmanyi tag-
jat, az EME tiszteleti tagjat. Bucsubeszédet a sirnal Bitay Eniko szakosztalyi elndk tartott.

Az immar tobb éve megszervezett nyari technikatorténeti tabor 2013-ban harom alka-
lommal keriilt megrendezésre. A jalius 11-15. kdzott zajlo 1X. Technikatorténeti Alkotdtabor
— Erdélyi Nyéri Egyetem célja a kolozsvari Farkas utca dokumentalasa, felmérése és a reha-
bilitacids tervek elkészitése volt. A rendezvényen mii€pitész, miivészettorténész, turisztika és
szocioldgia szakos hallgatok vettek részt. Az igen tartalmas szakmai esemény, melynek prog-
rampontjai kdzott szakmai megbeszélések, terepszemlék, felmérések, valamint szakeldéada-
sok szerepeltek, egy workshoppal zarult, amelyen az eredmények részletes bemutatasara €s
poszterkiallitasra nyilt lehet6ség. A rendezvény megszervezésében a szakosztaly a Romaniai
Epitészkamara Erdélyi Fiokszervezetével, valamint a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemmel
miikodott egyiitt.

A X. Technikatorténeti Alkototabor augusztus 29.—szeptember 1. kdzott zajlott Sztanan.
A rendezvény szervezdi a szakértok terepszemléjére, a térség felmérésének elinditasara és a
helyi szakmai kapcsolatok kialakitasara helyezték a hangsulyt. A tabor szakemberei kdzott
a Kolozsvari Miiszaki Egyetem, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, a Sapientia EMTE, a
Budapesti Miiszaki Egyetem, valamint a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem oktato6i voltak. Az
interdiszciplinaris kutatashoz sziikséges szakmai tudas érdekében a résztvevok kiilonbozo
szakteriileteket képviseltek, igy volt koztiikk gépész, anyagtechnologus, bolcsész, turisztikai
szakértd, kozgazdasz, épitész. A taborban megkezdett munka a szakosztaly keretei kozott
tovabb folytatodik, az eredmények pedig a Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek sorozat-
ban jelennek meg.

A juniusban megkezd6d6 XI. Technikatorténeti Alkototabor a Kos Karoly-emlékév je-
gyében zajlott. A taborban miiépitész, valamint foldrajz—turisztika szakos didkok vettek rész,
€s harom program valosult meg. Egyrészt Kolozsvar és Kalotaszeg régio, népmiivészeti taj-
egység dokumentalasara, terepszemléjére keriilt sor, ahol a kolozsvari és a kalotaszegi régi-
oban talalhatdo Kos Karoly altal tervezett épiileteket térképezték fel az egyetemi hallgatok
Anthony Gall és Guttmann Szabolcs kiséretében. Ezenkiviil a Varjavarban helyet kapd Kos
Karoly-emlékszoba rendbetétele és a Varjuvar kéfalanak, illetve kutjanak felajitasa valosult
meg 20 épitészhallgatd kozremiikodésével, Dunai Istvan és Kiss Zoltan kéfaragd mesterek
segitségével. Ugyanakkor sor keriilt a dokumentumok feldolgozasara (23 poszter), az em-
1ékszoba megnyitdsara (oktdber 13-an). A tdbor munkalatait, eredményeit a szakosztaly altal
december 14-én szervezett Kos Karoly Emléknap alkalmaval mutattak be, ahol Kos Karoly
munkassagat ismertetd eléadasok is elhangzottak: Benkd Samu miivelddéstorténész mesélt
Kos Karollyal valo személyes talalkozasairol. Bemutattak a Kés Karoly-emléktara térké-
pet, és a poszterek kiallitasat is meg lehetett tekinteni. Az alkototabor megszervezéséhez a
Nemzeti Kulturalis Alap jarult hozza, programfeleldse Talpas Janos, szervez6k Bokor Milan,
Deak-Sala Rebeka, Szilveszter Szabolcs.
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A novemberi Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat plenaris iilésén
a miszaki tudomanyokat Gyenge Csaba képviselte eldadasaval. A rendezvény masnapjan,
november 23-an kertilt sor a szakosztaly tudomanyos konferencidjara, a tizennegyedik alka-
lommal megszervezett Miiszaki Tudomanyos Ulésszakra, melynek tarsszervezdje a Sapienti
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem volt. A konferencian 15 eldadas hangzott el 29 szerzé
munkajaként, ezek irott valtozata tavaly els6 izben megjelent elektronikus kiadvany formaja-
ban is (CD-n). A rendezvényen adtak at el6szor a Jenei Dezs6-emléklapot, mellyel a szakosz-
taly a névado elott tisztelegve kivanja elismerni a dijazottaknak az erdélyi magyar muiszaki
tudomanyossagért kifejtett tevékenységét. A dijat 2013-ban Hollanda Dénes és Csibi Vencel
professzorok vették at.

A szakosztaly a 2013-as évben is egyiittmiikodott mas intézményekkel, folytatodtak
a kozos kutatasok a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemmel, a Babes—Bolyai
Tudoményegyetemmel, valamint az Obudai Egyetemmel, melyek eredményei kiilonbdzé £o-
rumokon hangzottak el és jelentek meg kiadvanyokban. Tovabb folytatodtak a szakosztaly
keretei kozott zajlo archeometriai, valamint tudomany- és technikatorténeti kutatasok is.

Az elmult évben Gyenge Csaba szakosztalyi tagtarsunk Gabor Dénes-életmiidijban
részesiilt.

A 2013-as évben a Miszaki Tudomanyos Fiizetek XVIII. konferenciakdtete jelent meg,
valamint a XIV. Miiszaki Tudomanyok Ulésszak eléadasai elektronikus kiadvany forméja-
ban, illetve megjelenés alatt van a Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek sorozat 7. kotete:
Jancsé Arpad: Az Oravica—Anina hegyi vasiit torténete.

A szakosztdly megvalasztott 0j vezetésége 2014-2018 iddszakra: Bitay Enikd elnok,
Marton Laszlo, Maté Marton alelnokdk, Szilagyi Julia titkar. Valasztmanyi tagok: Kerekes
Laszlo, Maté Marton, ifj. Orban Gyorgy, Talpas Janos.

6. A Matematikai és Informatikai Szakosztaly tevékenysége 2013-ban is nagyon
sokszinli volt. A szakosztaly tagjai konferenciakat, tudomanyos tilésszakokat, el6adasokat,
tovabbképzdket, szakmai versenyeket és konyvbemutatdkat szerveztek, vagy vettek részt
ezek szervezésében. Ennek érdekében a szakosztaly egyiittmiikodott a BBTE és a Sapientia
EMTE oktatoival, a Farkas Gyula és a Mitis Egyesiiletekkel, a Matlap kozosségével, a Rado
Ferenc Matematikamtiveld Tarsasaggal, valamint a KAB Matematika, Informatika, Fizika
¢és Csillagaszati Szakbizottsagaval, tovabba egyiittmiikodott az EME Miiszaki Tudomanyok
Szakosztalyaval is.

A szakosztalyi tagok el6addsokkal vettek részt a marciusban megrendezett Fiatal
Miiszakiak Tudoményos Ulésszakan, melyen a miiszaki tudomanyokhoz kapcsolodé aktualis
kutatasi eredményeiket mutattak be.

2013. majus 25. és 26. kozott Marosvasarhelyen keriilt sor a 4. Sapientia MatInfo kon-
ferenciara, melynek szervezésében a szakosztaly is aktivan részt vett. A konferencian 21
eléadas hangzott el hazai és magyarorszagi el6adok részérol.

November 8—10. kdzott MTNE 12. forumanak keretében keriilt sor a negyedik Matematika
¢és Informatika Alkalmazasokkal konferenciara. A 2013-as konferenciaval Valyi Gyula hires
professzor halalanak 100. évforduldjara emlékezett a szakosztaly. Harom plenaris el6adas
hangzott el. Prékopa Andras (MTA, Rutgers University, ELTE) Optimalis sztochasztikus ha-
lozattervezési modell és megolddasi modszer valosziniiséggel korlatozott feltétellel diszkrét
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valosziniiségi valtozok esetén cimmel tartott eldadast. Weszely Tibor (Sapientia EMTE)
Valyi Gyula matematikai munkassagarol szamolt be. A harmadik eldad6, Kolumban Jozsef
(BBTE) eloadéasaban a 60 éves kolozsvari matematikai lapra emlékezett. Tovabbi 27 eldadas
hangzott el a matematika, informatika, tudomanytorténet, illetve didaktika témakordkben.
A konferencian tobb mint 50 személy vett részt. A konferencia részeként harmadik alka-
lommal keriilt megrendezésre a ,,Matlap talalkozd”. Kolumban Jozsef foszerkeszté és Néda
Agnes, a Matlap volt szerkesztdje eléadasaikban visszatekintettek az egykori évtizedekre,
majd a jelenlévék tovabbi beszélgetéseikben vitattak meg gondolataikat. 2013-ban a Farkas
Gyula-emlékérmet David Géza (Székelyudvarhely), Longaver Lajos (Nagybanya) matemati-
katanarok, illetve Simon Ilona informatikatanar (Sepsiszentgyorgy) vehették at. A konferen-
cian kdnyvbemutatora is sor keriilt. Olah-Gal Robert X-ek a Bolyaiak életében cimii konyvét
Szabo Csaba kolozsvari Gjsagiro, a Fehér Hollo Médiaklub elndke mutatta be.

A konferenciaval szervesen Osszekapcsolddott a Prékopa Andras akadémikus kezdemé-
nyezésére masodik alkalommal megrendezett ,,Bolyai-vacsora”. A rendezvény keretében
Olah-Gal Roébert tartott eldadast. A konferenciat lezarandé Kasa Zoltan vezetésével szerve-
zett kolozsvari séta sordn a szakosztalyi tagok hires matematikusok (Bolyai Janos, Székefalvi
Nagy Gyula és Béla, Wald Abraham, David Lajos, Valyi Gyula, Veress Pél, Balas Egon)
sziilohazait és lakohazait nézték meg, majd Valyi Gyula sirjat keresték fel a Hazsongardi
temetOben.

November 22-én az MTNE 12. foruméanak plénuman Réth Agoston (BBTE) tartott el6-
adast (Nem)determinisztikus gorbe- és feliiletmodellezési eszkézok szamitogépi grafikaban
cimmel.

A szakosztalyi tagtarsak tevékenységének elismeréseként, az EME 2013. aprilis 6-an
tartott kozgytilése tiszteleti tagjai soraba valasztotta Kolumban Jozsef, Németh Sandor és
Szilagyi Pal tagokat.

Ujonnan megvalasztott tisztségviselok a 2014-2018 id3szakra: elndk Robu Judit (BBTE),
alelnok Maké Zoltan (Sapientia EMTE), titkar Darvay Zsolt (BBTE). Valasztmanyi tag dr.
Kolumban Jézsef.

7. Az Agrartudomanyi Szakosztaly 2013. évi rendezvényei a munkatervnek megfelel-
en zajlottak. Januar 22-én Dané Laszl6 Haziallataink él6skodoi, a bolhdk cimmel tartott el6-
adast. Februar 23-4an a szakosztaly és a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Ujsagiro Tanszéke
magiszteri programjanak meghivottjaként dr. Csavossy Gyorgy és Gyorfi Jend borasz az
erdély-hegyaljai borok mindségi tulajdonsagait méltatta. Marcius 9-én keriilt sor az immar
hagyomanyossa valt eldadassorozatra, a Nyaradszeredai Kertésznapokra, mely a szakosztaly
k6z06s rendezvénye a Budapesti Corvinus Egyetem Nyaradszeredai Kihelyezett Tagozataval
és a Romaniai Magyar Kertésztarsasaggal. Az eseményen az érdeklddok szakmai eldada-
sokon, termékbemutatd vasaron, magborzén vehettek részt, a konyvstandon a legfrissebb
kiadvanyokat lehetett megvasarolni. Marcius 28-an a természettudomanyi szakosztallyal ko-
zOsen emlékeztek meg a 100 éve sziiletett dr. Vaczy Kalman jogész- és botanikusrél, ahol
dr. Bartok Katalin (Vaczy Kalman leanya), Constantin Svoboda és Farkas Zoltan tartottak
eléadast. Aprilis 12—13-an a II. Kertész és Tajépitészeti Konferencia keriilt megrendezésre
Marosvasarhelyen, a Sapientia EMTE Kertészmérnoki Tanszékének szervezésében. A szép
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szdmu hallgatdsag a két nap alatt 21 eldadason vehetett rész, amit megbeszélések és kerek-
asztal-beszélgetés kovetett.

Aprilis 23-an Vallasek Istvan a megujuld energiakrol, energiaforrasokrol tartott eldadast.
Mijus 11-én Nagy Miklés mezdgazdasagi és kozgazdasagi szakemberre, ir6 és kozirora
emlékeztek sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol. A sirjanal megtartott koszoruzast ko-
vetden az EME-székhaz zsufolasig megtelt disztermében iinnepi Osszejovetelre keriilt sor,
ahol Déavid Gyula mondott koszont6 beszédet, Farkas Zoltan bemutatta Nagy Miklos életét
és munkassagat, Csavossy Gyorgy a tanart és szakirot, mig Cseke Péter a Falvak Dolgozo
Népénél betoltott szerepét méltatta. Ujvari Maria a Nagy Miklosrol szo16 bibliografiai kuta-
tasok eredményeirdl szamolt be, valamint Nagy Major Miklos, Nagy Miklos fia emlékezett
meg az édesapjarol.

Szeptember 27-én Marosvasarhelyen a szakosztaly a Sapientia EMTE Kertészmérnoki
Tanszékével kozdsen kukoricabemutatot tartott harom cég kozremiikodésével. A rendezvény
nagy népszerliségnek orvendett a Maros megyei szakemberek és termelék korében, tobb
mint 100 személy vett részt rajta.

November 16-an Marosvasarhelyen a Sapientia EMTE Miszaki és Humantudomanyok
Kar féépiiletében tartottak meg a Magyar Tudomany Napja Erdélyben IX. tudomanyos iilés-
szakat Veliink él6 tudomdny cimmel. A konferenciara 34 szerzg jelentkezett 18 eldadassal,
melyek az agronémia minden teriiletét felolelték. Magyarorszagi vendégeink koziil Bardocz
Zsuzsanna (az MTA tagja) a genetikailag modositott ndvényeknek az egészségre gyakorolt
hatasar6l beszélt, Toth Endre Kristof (az MTA tagja) pedig a névényi mikroszaporitasrol és
virusmentesitésrol. Ezenkiviil az érintett témak: a burgonya fitoftoras betegsége, 1j parazi-
tas betegség Erdélyben, a mezégazdasagot érintd néhany éghajlati paraméter, folyovizeink
szennyezettségszintje, a parlagfi, a Hesdat-patak poluensterheltsége, a kutya és az ember
kapcsolata, talajerdzios tanulméanyok, leng6borona energetikai modellezése, a tejhasznu
szarvasmarha-allomanyok szaporodasbiologiai gondozasa. A rendezvényen megemlékeztek
a 100 éve sziiletett elédeinkrdl, az 1940-45. kozotti oktatasrol a magyar nyelvii mezdgaz-
dasagi akadémian/fdiskolan az és az 1989 utani kertészeti oktatas beinditasarol. A sikeres
konferenciat tobb mint 90 személy kovette figyelemmel. A marosvasarhelyi radio interjut is
készitett néhany eléadoval, ami a Gazdaélet cimii rovatban hangzott el.

Ujonnan megvalasztott tisztségviselok a 2014—2018. id3szakra: Farkas Zoltan elndk,
Nyaradi Imre Istvan alelnok, Lazar Laszlo titkar.

Ifjusagi szakcsoportjaink

A GEKKO (Geoldégus Egyetemistak Kolozsvari Kutatdé Osztalya) a 2013-as évben elin-
ditotta a tervezett tudomany-népszeriisitd eléadas-sorozatok és a hallgatoknak sz616 szakmai
rovid kurzusok megrendezését, melynek keretében a foldtudomanyok kiilonboz6 teriileteirdl
érkeztek meghivottak. A havi rendszerességgel megtartott események nyitd eldadasai januar
17-18. kozott zajlottak gazdasagfoldtani és ércteleptani témakordkben, Kovacs Alpar, Marton
Istvan, Tomas Robert vendégoktatok kdzremitkodésével. Februar 21-én Wanek Ferenc az
autdpalya-épités foldfelszin-alaktani nehézségeivel kapcsolatos tényeket boncolgatta az
érdeklddo hallgatosag elétt, mig aprilis 8-9. kozott Kovacs Szilamér szénhidrogén-kutatod
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eldadasait kisérhették figyelemmel, illetve mélyiilhettek el a kutatds gyakorlati, grafikus
programkezelés ismeretét igénylo rejtelmeiben. Majus 26-27. k6zott Ormos Tamas a szén-
hidrogén-kutatas egy masik hatékony moddszerét ismertette, terepi mérésekkel egybekotve.
Junius 3-an Wanek Ferenc a szakdolgozatok megirdsanak bonyodalmairdl értekezett a nagy
megmérettetésre vard diakok el6tt. A 2013. augusztus 8—13. kdzott tartott GEKKO-szaktabor
helyszine a Torockoi-hegység, ezen beliil pedig a Remetei-sziklaszoros volt, amelyen 14
hallgaté vett részt. A teriilet foldtani megismerését célzo tirdzasok, gyakorlatok mellett a
kornyék helyi latnivaldinak és kultartorténeti emlékeinek meglatogatasara is sor kertilt. A ta-
bor masodik napjan az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem geologus didkjaival egyiitt kozos
program zajlott.

A szakcsoport tovabbi tevékenységei kozott emlitésre méltd a tagsag aktiv részvétele
tudomanyos konferenciakon, terepgyakorlatokon, nyilt napokon, illetve a fiatalabb genera-
cioval valo kozosségépités elosegitése céljabol megrendezésre keriild golyatabor és kdzos
mikulasozas.

Oktober 26-an a Székelyfoldi Geoldgus Talalkozdval egybekdtve keriilt sor a tisztsé-
gek megujitasa, melynek eredményeként az elnoki tisztséget Bartha Istvan-Rdberttdl Orban
Szabolcs végzos hallgato vette at, mig a tovabbiakban az alelnoki teenddket Nagy Orsolya-
Réka latja el, a szakcsoport titkara pedig Mali Hédi Erika.

A szakcsoport a tovabbiakban elsdsorban folytatni szeretné az eldéadasok szervezését,
valamint a didkok taborokon és kdzosségi eseményeken vald részvételét szorgalmazna, se-
gitené eld.

A GEKKO-val kapcsolatos informaciok, tovabbi programok, illetve az eddigi rendezvé-
nyeir6l szol6 informaciok, fényképek a szakcsoport honlapjan — www.gekko.ro — talalhatok
meg.

A KoMaTE (Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete) 2013-ban havi rend-
szerességgel szervezett eldadasokat, filmvetitéseket, szakkori eléadasokat, vetélkeddket és
tanulmanyi kirandulasokat. A 2012-2013-as tanévtél indult az Oskor és Régészet Szakkor,
amelynek tagjai szamos konferencian vettek részt, és tevékenységiikkel a szervezetnek leg-
aktivabb tagjai kozott vannak. A 2012-ban megvalasztott vezetéség (Makszem Hunor elndk,
Nagy-Menyhart Szidonia alelndk, Major Renata alelndk) folytatta a szakcsoport vezetését
2013-ban, folyamatosan bévitve a tevékenységeket. Az 11j vezetdk a szervezet jOv9jét mar
nemcsak didkszervezetként lattak, hanem megprobaltak bekapcsolodni a kolozsvari civil-
szervezetek életébe is, kiillonb6z6 rendezvények, konferenciak alkalmaval szervezdként
vagy Oonkéntesként. Marcius 16-an a kolozsvari kozépiskolasok szdmara torténelemversenyt
szerveztek, melynek témaja A masodik vilaghaboru volt, a rendezvényen hét csapat vett
részt. A szervezet civil tevékenységét erdsitve, tobb képviseldje (Markaly Aranka, Simon
Norbert, Makszem Hunor) is részt vett a Magyar Ifjusagi Tanacs altal szervezett palyazatiro
és kommunikacios képzésen, azzal a céllal, hogy az itt szerzett tudasukat késébb a KoMaTE-
ben tudjak kamatoztatni. A képzés alatt a két szervezet eldontdtte, hogy baratsagukat szo-
rosabbra flizik, igy megsziiletett a MIT és a KoMaTE kozti egylittmiikodési szerzodés. Az
egylittmiikddés célja az erdélyi magyar ifjisdg nemzeti egységének megerdsitése, a kozds
elvi alapokon nyugvo egylittmtikddések kialakitasa, valamint a felek kozotti kapcsolat to-
vabbfejlesztése. Az egylittmiikddés keretében a felek vallaltdk, hogy rendezvényeikre kol-
csondsen és rendszeresen meghivjak egymast. A megallapodas értelmében torekszenek arra,
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hogy egyiittmtikodésiikbe mas civil ifjusagi szervezetet is bevonjanak. Egy MIT-KoMaTE-
munkacsoport 1étrehozasaval k6zos projektek elinditasat tervezik.

Fontos kiemelni, hogy tanari tamogatassal (Riisz-Fogarasi Enikd, Hunyadi Attila) a
KoMaTE vezet6sége kirandulast szervezett a verespataki aranybanydhoz, amelyen 42 didk
¢s 3 tanar vett részt a BBTE Torténelem és Filozofia Kararol. 2013. december 14-15. kozott
szervezték a KoMaTE Napokat, amikor az egész kart megmozgatd rendezvényekre keriilt
sor. Elsd nap szinvonalas el6adas-sorozatot hallgathattak meg a résztvevok, az eléaddk egye-
temi tanarok, valamint alapképzéses, magiszteris és doktorandushallgatok voltak. A masodik
napon torténelmi témaji diplomacia szimulacids vetélkedére keriilt sor, a rendezvény az
immar harmadik alkalommal megszervezett KoMaTE évzaré ballal végzodott.

A szakcsoport, bar a KMDSZ égisze ala tartozik, az EME és a KMDSZ kozott 2010-ben
létrejott egyezmény értelmében szakmai, tudoményos téren az EME altal képviselt értékeket
koveti. Ezen egytittmiikddésnek kdszonhetden az ifjusagi csoport 1995 6ta 1étezd €s folya-
matosan boviilé egyetemi jegyzeteket, szakkonyveket és hasznos kézikdnyveket tartalmazo
konyvtara az EME Jokai utcai székhazaban, a Posta Béla Egyesiilet irodajaban kapott helyet.
A gytjteményt a KoMaTe-tagok mellett a BBTE Torténelem Karanak, valamint mas egyete-
mek hallgatoi egyarant igénybe vehetik.

Fiokegyesiileteink

A csikszeredai fiokegyesiilet 2013. december 7-én 0j szakmai szervez6dés és csoporto-
sulas kezdeményezésére alakult ujra, A Magyar Tudomany Napja Erdélyben tudomanyos fo-
rum alkalmaval, nevezetesen a Sapientia EMTE gazdasag-, human- és tarsadalomtudomanyi
tanszékei kozremikodésével. Az alakul¢ iilésen jelen volt Sipos Gabor EME-elndk, Borboly
Csaba Hargita Megye Tanacsanak elndke és Antal Attila Csikszereda alpolgarmestere. A ren-
dezvényen Sipos Gabor bemutatta az EME-t, ezt kdvetden keriilt sor az alakuld {ilésre. Az
elndki tisztségre Balazs Lajos docenst, titkarnak pedig Csata Andreét, a Sapientia EMTE
Gazdasagtudomanyi tanszékének tanarsegédét valasztottak; ezenkiviil megvalasztottak egy
képviseleti bizottsagot is, amely a tanszékek jeloltjeibdl allt 6ssze. Ezek Lazar Ede, Sandor
Zsolt, Péter Katalin, Telegdy Baldzs és Pal Eniké. Az eseményt Borboly Csaba és Antal
Attila méltattak. A rendezvény masodik részében Elek Sandor tiszteletére szervezett konfe-
renciara keriilt sor. A konferencian elhangzott eladasok tematikaja szerencsésen tiikrozi a
fiokegyestilet tagsaganak szakmai érdeklddését.

A gyergyoszentmiklosi fiokegyesiilet, akarcsak az elmult esztenddben, nagy hangsulyt
fektetett a tudomany népszertsitésére, errdl tantiskodik a 2013 folyaman megrendezett ird-
olvaso talalkozo, valamint a két tudomanyos konferencia is.

Majus 23-26 kozott keriilt megrendezésre Gyergyoszentmikléson a Bethlen Gabor
Emlékkonferencia. A konferencia keretében Kovacs Andras mivészettorténész (BBTE),
Riisz-Fogarasi Eniké (BBTE), Pal Antal Sandor (nyug. levéltaros), Tiidés Kinga (Nicolae
Torga Bukaresti Torténeti Kutatéintézet), Santha Akos és Voros Péter (ELTE), valamint Garda
Dezs6 fiokegyesiileti elnok értekeztek Betlen Gabor fejedelem udvartartasarol, nemzetko-
zi politikajarol, kozmiivelddésben felvallalt szerepérdl, valamint az Erdélyi Fejedelemség
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fénykorardl. A tudomanyos eléadasokat iinnepi pillanatok kovették, a résztvevok megko-
szoruztak a gyergyoszentmiklosi, majd pedig a szarhegyi kolostor szoborkertjében felalli-
tott Bethlen-szobrokat, majd meglatogattak a fejedelem gyermekkoranak egyik szinterét, a
Lazar-kastélyt.

Az év masodik tudomanyos eseménye a november 15-én zajlé eléadas-sorozat volt,
mely révén a gyergyoszentmiklosi fiokszervezet is bekapcsolodott az EME altal a Magyar
Tudomany Napja tiszteletére szervezett rendezvénysorozatba. A konferencian Darvas Lorand
(Csikszeredai Muzeum) a gyergydszarhegyi plébaniatemplomnal végzett régészeti kutatasait
mutatta be, Balazs Lajos (Sapientia EMTE, Csikszereda) a csikszentdomokosi nemi kultura
¢és nemi erkdlcs ¢él6 szokészletérdl beszélt, majd Nagy Jozsef gyergyoremetei hadtorténész a
Gyergyoi székely hatardrdk a 18. szazadban cimmel tartott eldadast. Kissné Portik Irén nép-
rajzkutatd a gyergyoi népi idéjarasjoslasrol tartott eléadast. A rendezvényt a fiokegyesiileti
elndk eldadasa zarta, mely Gyergyoszentmiklos jkori torténetét mutatta be.

A gyergyoi fiokszervezet nem csupan eldadas-sorozataival, konferenciarendezvényeivel,
hanem konyvbemutatéival is szamos érdekl3dét vonz, itt emlitenénk meg Egyed Akos A szé-
kelyek rovid torténete a megtelepedestol 1989-ig cimti konyvének bemutatdjat, melyen tobb
mint 100-an vettek részt.

Az EME marosvasarhelyi fiokszervezete tevékenységében a 2012. évi kozgytilésen el-
fogadott munkatervet kovette. A fiokszervezet tagjainak nagyobbik része nem végez folya-
matosan tudomanyos munkassagot. Akik tudomanyos tevékenységet végeznek — elsésorban
a természet- és miiszaki tudomanyok miivel6i —, azt nem az EME keretében, hanem egyéb
szakmai intézményekben, egyesiiletekben vagy egyéni uton, szabadidejiikben fejtik ki, de az
I. szakosztalybol is tobben az EME-n kiviil mas tudomanyos szervezetekhez is kapcsolod-
nak, igy példaul a torténészek a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyesiilethez, a néprajzosok
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasaghoz.

A fidkegyesiilet A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében
2013. november 30-an Marosvasarhelyt Maros megye torténetébol cimmel szervezett tu-
domanyos iilésszakot a Borsos Tamas Egyesiilettel kozosen (szervezok: Pal-Antal Sandor,
Simon Zsolt és Laszl6 Lorant). A rendezvényen Pal-Antal Sandor, Panczél Szilamér Péter,
Sods Zoltan, Weisz Szidonia, Buzogany Dezsé, Kolumban Vilmos, Berekméri Robert,
Tamasi Zsolt, Fodor Janos, Lasz16 Lorant, Spielmann Mihaly, Oniga Erika, Téfalvi Zoltan és
Simon Zsolt tartottak eldadast.

A szakmai szempontbdl aktiv tagok részt vettek egyéb tudomanyos intézmények altal
szervezett hazai és kiilfoldi tudomanyos megnyilvanulasokon, és szakmai folyodiratokban, ta-
nulménykdtetekben tettek kozzé tobb tanulmanyokat. Mindezek mellett a tapasztalt kutatok
elsésorban — de nem csak — a palyakezd6 fiataloknak szakmai tanacsadast nyujtottak. Végiil
megemlitjiik, hogy elndke révén a fiokszervezet tobb szakmai és miivelddési rendezvényen
is képviseltette magat.

A 2013-as év folyaman lemondott fiokegyesiileti elndkségérél Pal-Antal Sandor akadé-
mikus; a foly6 tigyeket a kovetkez6 elndk megvalasztasaig a titkar latja el.

A szilagysomlydi fiokegyesiilet 2013. janudr 25-én tartotta meg évi kdzgytilését. A gyti-
lésen elfogadtak Széman Péter elndk beszamoldjat a 2012-es megvalositasokrol, valamint
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megtargyaltak és jovahagytak a soron kovetkezdé év munkatervét. Széman Péter aprilisban az
EME kozgytlésen képviselte a fiokegyesiiletet, aprilis 11-13. k6zott pedig az EME-OGYSZ
Székelyudvarhelyi Tudomanyos Ulésén vett részt. A szilagysomlyoi fiokegyesiilet elndksége
novemberben a Magyar Tudomany Napjanak megnyitd, valamint plenaris iilésszakan is jelen
volt.

Majus 11-én keriilt megrendezésre a X. Szilagysagkutatds Napja, melyet immar hagyo-
manyszertien kozdsen a zilahi fiokszervezettel és mas civil egyesiiletekkel (Bathory Istvan
Alapitvany, Hepehupa) kézdsen szerveznek. 2013-ban Szilagysomly6 adott otthont a rendez-
vénynek, melyen 14 el6adas hangzott el. Az elmult husz év cimet visel6 konferenciat Bajusz
Istvan és Széman Péter fidkegyesiileti elnokok nyitottdk meg. Az eldadéas-sorozatot Sipos
Gabor vezette. Az eléadok (Egyed Akos, Sipos Gabor, Csok Zsolt, Emédi Tamas, Laszlo
Laszlo, Kovacs Kuruc Janos, Vida Katalin, Gaspar Attila, Zsigmond Attila, Szabd Attila,
Széman Rozsa, valamint Széman Péter) tobbnyire a Szilagysag torténetével kapcsolatos ku-
tatasaikat ismertették, igen széles skalat olelve at a régészettdl a néprajzig. A konferencia
végiil a Petri Mor-dij atadasaval zarult.

A Béathory Napok keretében, szeptember 27-29. kozott keriilt megrendezésre XX. alka-
lommal az orvostudomanyi tovabbképzd, amit oktober 19-én az RMPSZ-szel kozdsen szer-
vezett XIV. pedagdgus-tovabbképz6 kovetett. A Roman Orvosi Kollégium altal 8 kreditpont-
tal jegyzett orvostovabbképz6 nem csupédn hazai, hanem magyarorszagi (Budapest, Szeged,
Keszthely) és szlovakiai el6adokat is vonzott (104 regisztralt személy, 72 orvos).

A Zilah és Vidéke Fidkszervezet kis 1étszamu tagsdgot szamlal, akik koziil 10-15 sze-
mély veszi ki részét kitartdan ¢s allandoan a kiilonbozé kulturalis rendezvények megszer-
vezésében, képviselve valamilyen formaban az Egyesiiletet is. A fiokegyesiilet tagjai koziil
tobben mas kulturalis szervezetnek is tagjai, igy biztositjdk az egészséges egyiittmiikodést
ezekkel. A fidkszervezet igyekezett jelen lenni minden, féleg magyar vonatkozast, jelen-
tésebb megyei kulturalis eseményen, fliggetleniil attol, hogy ki volt a rendezd, allandoan
egylittmikodott a zilahi EMKE-vel, a Pro Zilah Egyesiilettel, a Szilagysag Tarsasaggal, a
szilagysomlyoi EME-fiokegyesiilettel, a szilagysomlyoi Bathory Istvan Alapitvannyal, a
szilagycsehi Tovishat Kulturalis Tarsasaggal, a Hepehupa miivelddési folyoirattal, a zilahi
Megyei Muzeummal. A fidkegyesiilet jelen volt a f6leg dsszel tartott, kiilonb6z6 falunapokon.
Ezek mindig jo alkalmak voltak az amugy is nagyon szétszort tagsaggal valo talalkozasokra,
beszélgetésekre. Ezenkiviil tobb rendezvényen is képviseltette magat, példaul: marcius 15-
én, a magyar nemzeti iinnepen; a torténelmi évfordulok megemlékezésein; a szildgysomlyoi
Bathory Napokon; a szilagycsehi Tovishat Napokon; a zilahi Sziireti Napokon; a Megyei
Miuzeum rendezvényein; A koltészet tavaszan. Tobb egyesiileti tag vallalt tudomanyos el6-
adast a megyén kiviili teriileteken is (Lakoné Hegyi Eva, Bajusz Istvan és masok). A fiok-
egyesiilet tagjai koziil keriil ki az immar tobb éve €16 és miikodd, negyedévenként rendsze-
resen megjelend Hepehupa c. szilagysagi miivel6dési folyoirat szerzégardajanak java része.
A lap fészerkesztdje, Fejér Laszlo fiokszervezetiink tagja. 2013-ban két nagyobb rendezvé-
nyiik volt: A X. Szilagysag-kutatas napja, majus 11-én, Szilagysomlyon (kdzdsen a somlyoi
fiokegyesiilettel). A zilahi EMKE-vel kozdsen szerveztek marcius—aprilisban fotokiallitast
A szilagysdgi reformdtus egyhdzak kincseibél cimmel, amit Lakoné Hegyi Eva és Bajusz
Istvan (EME-tagok) mutattak be.
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Kutatémiihelyek

Egyesiiletiink tudomanyos tevékenységet folytaté miihelyeket, szakcsoportokat is tAmo-
gat. Székhazunkban tovabbra is helyet adtunk a Pdsta Béla Egyesiiletnek. Az egyesiilet a
romaniai magyar régészek reprezentativ szervezete, alapvetd célkitlizései kozott jeldlte meg
a torténeti, miivelodéstorténeti, régészeti, telepiiléstorténeti kérdések kutatasat és az erre ira-
nyulo tevékenységek tdmogatasat, a miiemléki és muzealis értékek kutatasat és megovasat,
valamint az egyetemi szintll régészet- és torténelemoktatas segitését.

A Posta Béla Egyesiilet Régészeti és Archeometriai kutatocsoportja szervesen egyiitt-
miikddik az Erdélyi Mizeum-Egyesiilettel. A két intézmény k6zds, hossza tava projektek-
ben vesz részt, ugyanakkor kutatopontot tart fent, amelynek az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
biztosit helyet. Az egyesiilet szervezésében a 2013-as évben tovabb folytatodtak a mikhazai
(Panczél Szilamér, az egyesiilet titkaranak iranyitasaval), illetve a Nagykaroly-Bobald tellen
zajlo régészeti feltarasok (dr. Molnar Zsolt egyetemi adjunktus iranyitasaval). Mindkét ré-
gészeti szakprogram nemzetkdzi egyiittmikddésben valdsult meg. Partnerintézményeink a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézetének Régészet—Miivészettorténet
Tanszéke, a Maros Megyei Muzeum és a Szatmar Megyei Mlzeum. Az év soran szamos
gyakorlati foglalkozas folyt, régészeti anyagismeret, illetve régészeti rajz készités (Apai
Emese kutato), valamint régészeti feldolgozas (nagykarolyi miizeum) terén. Ismételten sor
keriilt a Posta Béla Szakkollégium keretében folyd hallgatdi képzésekre, terepkutatasokra
is. Az egyesiilet tanulméanyutakat szervezett, és tapasztalatcseréken vald részvételi lehetd-
ségeket teremtett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem hallgatéinak. A Bethlen Gabor Alap,
Nemzeti Kulturalis Alap, a Communitas Alapitvany és a Romaniai Kulturalis Orokség és
Kutatasi Minisztérium tdmogatasanak kdszonhetéen az erdélyi térség tarsadalomrégészeti
kutatasat célzo programjait 2013-ban is sikeresen megvalésitotta. 2013 novemberében keriilt
sor Csikszeredédban a Posta Béla Egyesiilet, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Csiki Székely
Muzeum szervezésében a XI. Erdélyi Magyar Régészeti Konferenciara, amely az erdélyi
és magyarorszagi szakemberek tudomanyos parbeszédének biztositott keretet. 2013-ban az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel és az Entz Géza Alapitvannyal kdzosen sor keriilt Dolgozatok
az Erdélyi Mazeum Erem- és Régiségtarabol VI-VIIL. kotetének (Uj sorozat) kiadasara.

Az EME programjai

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet stratégiai céljainak megvalositasa érdekében 2013-ban a
kovetkez6 hosszu tavu programokat miikddtette:

I. Kutatéintézetiink, kutatasi programjaink

A kutatdintézet elsdsorban az Gn. honismereti tudomanyok miivelésére jott 1étre, 1étreho-
zasa né¢hai Jakoé Zsigmond nevéhez fiizédik, az 6 szellemét kovetik a kutatoéintézet munkatar-
sai is. A kutatasi programok célja az erdélyi magyarsag torténetéhez és kultirajahoz szorosan
kapcsolodo torténeti és nyelvészeti forrdsok feltarasa. Emellett a természettudomanyi témaja
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kutatasok tobbnyire kiils6 munkatarsak tevékenysége révén egészitették ki fokozatosan az
intézet profiljat.

Az intézet igazgatdja Kovacs Andras miivészettorténész, az MTA kiils6 tagja, az EME
alelnoke. A kutatdintézetnek jelenleg 13 belsé munkatarsa van.

A Kutatointézetben folyo Intézmények és politikai vezetoréteg a Szilagysagban a XIV-
XVII. szdazadban cimii, a Fels6oktatasi és Egyetemi Kutatasi Alap (CNCSIS-UEFISCSU,
PN II-RU co0d/2010, TE 204) altal timogatott hdroméves projekt 2013 oktdberében sike-
resen lezarult. Ennek eredményeit a kutatok folyamatosan kozlik. Az elmult idészakban
két Gjabb palyazatot nyujtottunk be a Fels6oktatasi és Egyetemi Kutatasi Alaphoz, sajnos
eredményteleniil.

2013-ban zarult le a Szotorténeti Tar utolso kotetének szerkesztése, s ugyanakkor elkez-
doédott a mai erdélyi magyar digitalis helynévtar adatgyiijtése.

Az EME kutatési projektjei keretében iddszakos kutatomunkara a 2013-as évben Ossze-
sen 32 személy kapott megbizast, tobbségiik fiatal kutato, egyetemi hallgato. Ezek a kutata-
sok egyetemi oktatok iranyitasa alatt zajlottak, és nagyban hozzajarultak az egyetemen folyd
tudomanyos tevékenységek, illetve szakkorok munkéjanak tdmogatasahoz is. Sajnos 2013-
ban a kiils6 kutatasi projektjeink szama felére csokkent a palyazati lehet6ségek besziikiilése
miatt, egyes programok folyamatossagat a szakosztalyok biztositottak.

A kiils6 kutatasi megbizatasok meghatarozott idore sz6lnak, a kutatasi programok idéha-
tarait jeleztiik is a felsorolasban. Az idokdzben lezarult kutatasi programok rovid beszamoloi
megtekinthet6k az EME honlapjan.

Az EME Kutatointézetének harom osztlya 6sszefogja a human- és tarsadalomtudoma-
nyi, a miiszaki és természettudomanyi, valamint az orvostudomanyi és gyogyszerészeti kuta-
tasi projekteket. 2013-ban az alabbi kutatasi projektek munkalatai folytak:

A) A humadan- és tarsadalomtudomanyi osztaly kutatdsi projektjei

1. Fejedelemség kori forrasok feltarasa és kiadasa: az erdélyi Kiralyi konyvek kivo-
natokban valé kozzététele.

Projektvezetd: dr. Kovacs Andras ny. egyetemi tanar, igazgatd. A kutatas célja Erdély
kora ujkori torténetére vonatkozo forrasok feltarasa, kiadasa. Keretében a kutatok a kovetke-
z0 forrasfeltarasi munkalatokat végzik

1.1. Bethlen Gabor Kiralyi Konyvei XI. (1620-1627; MOL, F1: 13) és XV. (1622—
1636; MOL, F1: 18) koteteinek kivonatos formaban torténo kiadasanak elokészitése.
Az erdélyi fejedelmek okleveles kiadvanyairol vezetett Kiralyi konyvek (Libri Regii) a feje-
delemség kori Erdély legjelentdsebb forrascsoportjat alkotjak, s torténeti forrasértékiik elsé-
sorban a benniik fellelhet6 irattipusok valtozatossaga, a fejedelemség kor tarsadalmi életének
csaknem minden teriiletére kiterjed6 adatgazdagsaga adja.

Kutatok: dr. Fejér Tamas, dr. Pako Laszlo, dr. Szasz Aniko.

1.2. A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori hiteleshelyi tevékenységének fel-
tarasa. E munka célja a fejedelemség kori Erdély masik jelentds kozponti hiteleshelyén
vezetett regisztrumok latin nyelvii bejegyzéseinek magyar nyelvii kivonatokban valo kozzé-
tétele. A 27 protocollum idérendbe rendezett kivonatait részletes mutatdval ellatva teszi min-
denki szamara hozzaférhetévé a kiadvany. Ennek a munkanak az elsé kotete az 1576—1590
kozotti idészak mintegy 500 kivonatat fogja tartalmazni. Kutato: dr. Bogdandi Zsolt.
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1.3. Az erdélyi kaptalan fejedelemség kori jegyzokonyveinek regesztazasa és kiadas-
ra valo elokészitése. Az 1600-1613 kozott kelt oklevelek kivonatokban torténd kozzététele
utan a kovetkezo 1épés a Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa alatt (1613—1629) keletkezett
jegyzdkonyvek kivonatolasa kell, hogy legyen. Ebbdl az idészakbol szdrmaznak Debreceni
Janos, Tarackdzi Péter, Barkai Ambrus ¢és Bojti Veres Gaspar kaptalani levéltarosok jegy-
z6konyvei (6rzéhelyilik: Magyar Orszagos Levéltar, levéltari jelzetik MOL F2). Minthogy
a feldolgozand¢ levéltari anyag igen tetemes, vélhetdleg két kotetre fognak ragni a Bethlen
Gabor korszakaban irodott kaptalani jegyzOkonyvek bejegyzéseit feldolgozo regesztak.
A kotetek koziil terveink szerint az elsét az 1613—1619-ben kelt bejegyzések, mig a maso-
dikat az 1619-1629 kozott sziiletett oklevelek regesztai fogjak képezni. E majdani két ko-
tet koziil az elsd regesztainak zome Debreceni Janos hiteleshelyi levélkeres6 jegyzokonyvi
bejegyzéseibdl fog elkésziilni, kisebb részét fogjak alkotni a Tarackdzi Péter requisitor altal
irott jegyzOkonyv bejegyzéseibdl késziilo regesztak.

Kutato: dr. Galfi Emoke. A kutatas a Magyar Orszagos Levéltarral egylittmiikddésben
zajlik.

2. Az Erdélyi okmanytar koteteinek szerkesztése és Erdély kozépkori torténetének
kutatdsa. Projektvezetd: dr. Kovacs Andrés egyetemi tanar, igazgato. Kutatok: W. Kovacs
Andrés, Hegyi Géza. A projekt keretében a kdvetkez6 kutatasok zajlanak:

2.1. Az Erdélyi okmdanytar 1V. kotetének (1360—1372) szerkesztése. Az Erdélyi ok-
manytar célja az Erdély torténetére vonatkozo kozépkori (1542 eldtti) nem elbeszéld for-
rasok (oklevelek, misszilisek, szamadasok stb.) teljességre torekvo Osszegyljtése, kritikai
vizsgalata és kozzététele magyar nyelvli regesztakban. A sorozatot néhai Jaké Zsigmond
(1916-2008) professzor kezdeményezte, aki az 1400-ig terjedd okleveles anyag zomét fel is
dolgozta. A IV-VI. kotet szerkesztése igy az 6 kéziratanak gépbevitelét, ellendrzését, egysé-
gesitését, kiegészitését, ill. mutatokkal valo ellatasat jelenti.

2.2. Az Erdélyi okmanytdir szerkesztéséhez kapcsolodo segédletek Gsszedllitasa. Az
okmanytar atfogo jellege csak szerteagazo konyvtari €s levéltari kutatasok révén biztosit-
hat6. Ennek {0 teriiletei: a) a szorvanykozlések 0sszegytijtése, tematikus bibliografiak 6sz-
szeallitasa; b) a kutatas eldtt eddig ismeretlen oklevelek feltarasa, lefényképezése romaniai
levéltarakban; ¢) potlasok az Erdelyi okmanytar megjelent koteteihez.

2.3. Erdély kozépkori torténetéhez kapcsolédé alapkutatasok, elsdsorban
archontologiai tablazatok, genealdgiai tablak, prozopografiai adattarak, térképek készitése.
Folyamatban van: a) az erdélyi kézépkori megyei hatésagok miikdodésének kutatasa; b) az
adattaranak az Osszeallitasa; ¢) az egyhazi tized adminisztralasanak feltarasa a kozépkori
erdélyi egyhazmegyében.

3. A hadadi br. Wesselényi csalad levéltarainak kutatasa. Projektvezetd: W. Kovacs
Andras. Kutatok: Fejér Tamas, Hegyi Géza, Szasz Aniké. A kutatas céljai:

3.1. A Wesselényi csalad levéltairaban megérzott kozép- és kora ujkori iratanyag
feltarasa. A csalad mintegy 25 000 darab iratot szamlalo iratoroksége nagyobbrészt az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosaganal Orzott anyagaban, kisebbrészt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban talalhatd. A 14—-17. szazadi oklevelek kozzététele magyar nyelvii kivonatok
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formajaban, illetve — a torténetkutatds szempontjabol kiilondsen jelentds biro iratok esetében
— teljes szoveggel torténik.

3.2. ASzilagysag kozépkori és kora tjkori torténetének kutatasa. Mivel a Wesselényiek
hadadi 4ga els6sorban a Szilagysagban birtokolt, levéltarainak feltarasa kivald lehetdségeket
nyujt a térség multjanak, elsésorban a helyi intézmények miikodésének és a birtokos csala-
dok életének megismerésére. Gorcsd ala keriilt: a) a kdzépkori Kozép-szolnok és Kraszna
varmegyék hatosdganak miikodése, a két megye kapcsolatai a kdrnyez6 teriiletekkel; b) a
térség birtokviszonyainak torténete a kozépkorban; ¢) a Wesselényi csalad gyekei aganak
torténete; d) a hadadi ag erdélyi birtokai a kora ujkorban; e¢) a Wesselényi csalad iratoroksé-
gének torténete.

4. 18-19. szazadi kapcsolattorténeti kutatasok. Aranka Gyorgy levelezésének sajto
ala rendezése. A projekt célja Erdély 18-19. szazadi kulturtdrténetének tobb szempontl
feltarasa. Erdély torténetét a korabbiakban csupan egy kitlintetett nacié szemszogébdl vizs-
galtak. Az itt €16 népek (magyarok, székelyek, szaszok, romanok) kulturajanak parhuzamos
vizsgalata lehetové teszi egy arnyaltabb kép megrajzolasat. Hosszu tava cél tehat egy nem
nemzetkdzpontu kulturtdrténet feltarasa. A kutatas a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi
Tanszék, a Partiumi Keresztény Egyetem, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet, az ELTE, a
Szegedi Tudomanyegyetem, a Bécsi Tudomanyegyetem kozos egyiittmiikodésével folyik.
Egyéni kutatd: dr. Bir6 Annamaria.

5. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar koteteinek elokészitése. A kutatas célja az Erdélyi
magyar szotorténeti tar (SzT) XIV. kotetének szerkesztése és a XV. kotet eldkészitése.
A XIV. kotet elkésziilt, éppen most jelenik meg. Az SzT anyagat Szabo T. Attila gylijtotte, a
munkalatok is az altala kidolgozott szerkesztési szempontok szerint folytak és folynak. Az
elkésziilé 15 kotet a magyar, s6t a nemzetkozi szotarirodalom egyik legjelentdsebb alkotasa.
Kutatok: Tamas Csilla és Andras Zselyke; kiilsé munkatarsak: Fazakas Emese (f0szerkesz-
t6), Benedekné Gergely Piroska, Kosa Ferenc, Kiirti Miklos, Zsemlyei Borbala (szerkesz-
t6k), néhai Kiss Andras (lektor), Szasz Loérinc (roman értelmez6) €s Hochbauer Maria (német
értelmez0). Az SzT kotetei a BBTE Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékével egyiittmii-
kodésben késziilnek.

6. Mai erdélyi magyar digitalis helynévtar. Koérvonalazodik egy ujabb egyiittmiikodés,
ez esetben a Debreceni Egyetemmel. A Szabo T. Attila altal megkezdett, majd az un. kolozs-
vari iskola tagjai altal folytatott erdélyi torténeti és élonyelvi helynévkutatas aktualizala-
sa, mai magyar helynévkatalogus (magyarazatokkal egyiitt) 6sszeallitisa a Magyar digitalis
helynévtarral 6sszhangban. Kutaték: Tamas Csilla és Andras Zselyke. Kiilsé munkatarsak:
Muradin Laszl6, Hints Miklos.

7. Kortars politikai eszmetorténeti kutatasok. A kutatas altalanos célja megvizsgalni,
hogy a politikai tér fogalmanak lehetséges valtozasai milyen médon és mértékben irhatjak
feliil a nemzetallami koncepcidkat. A kutatas kiemelt témai: a helyi dnkorményzatisag és a
politikai tekintély kérdéskorei. Egyéni kutato: Ilyés Szilard.

8. 17-18. szazadi erdélyi perszonalis forrasok kutatasa. A projekt célja: a 17-18. sza-
zadi erdélyi emlékirat-irodalom és misszilisek kutatasa. A 17-18. szdzadi Erdélyben majd
minden nemesi csalddban sziilettek naplok, emlékiratok, igen gazdag misszilisanyag maradt
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fenn, kutatdink egy-egy csaladra vagy személyre Osszpontositva tarjak fel és értelmezik e
forrasokat.

8.1. Székely Laszlé: Elete... s ez idék alatt ltt vildgi viszontagsdgainak leirdsa cimii
emlékiratanak atirasa és kiadasra valo el6készitése. Kutat6: Fehér Andrea.

8.2. Nemesi irashaszndlat a XVII-XVIII. szazadi Erdélyben. Kutato: Papp Kinga.

9. Irodalmi és szinhaztudomanyi kutatasok. Projektvezeté: Egyed Emese egyetemi ta-
nar. A kutatasok célja elsdsorban az Erdélyi Mizeum anyaganak moddszeres feltarasa (kézira-
tos szépirodalom), értelmezése, publikalasa, az EME gytjtélevéltaraba bekeriilt anyagoknak
a tudomanyossag ¢s a képzés-nevelés céljaira torténd felhasznalasa, az erdélyi magyarsag
irodalmi, szinhazi, neveléstorténeti hagyomanyainak az eurdpai kultaraval vald szakszerti
Osszekapcsolasa, kutatoi utanpotlas biztositasa.

Akutatas megvalositasahoz akovetkezd intézetekkel mitkkodnek egyiitt: SIHCTOB (Société
Internationale d’Histoire du Théatre, de 1’Opéra et du Ballet), MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, a X VIII. szdzad kutatdit tdmorité nem-
zetkozi egyesiiletek (Société Internationale d’Etude du XVIIle siécle, illetdleg nemzetkd-
zi munkacsoport a XVIII. szazad kutatasaért), a KAB, egyetemi kutatdcsoportok (BBTE,
Partiumi KE, Sapientia EMTE, ELTE, Szegedi Tudomanyegyetem, Debreceni Egyetem,
Veszprémi Egyetem, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Savaria Kézpont), tovabba a kolozs-
véri Georgius Aranka Egyesiilet, az EMKE, az Interkulturali-THE Egyesiilet.

A projekt keretében az alabbi kutatas valosult meg:

9.1. Poétikum, politikum, nyelv A projekt keretében foként az EME egykori kéziratos
anyagara timaszkodva eszmék és irodalmi formak kapcsolédasi modjaira, valamint irodalmi
¢s szinhazi kifejezésformakra koncentralunk, a kutatas eredményeinek kozlése tanulmanyko-
tetben és konferencian valosul meg.

Kutatok: Bir6 Annamaria, Bodnar Robert, Tar Gabriella Nora, Molnar Bodrogi Enikd,
Kerti Jozsef (egyetemi hallgato) és Varga I1diko. A kutatasi megbizatas periodusa 2012. nov-
ember 1.-2013. marcius 31.

10. Erdélyi és partiumi magyar konyvtarak védett dllomanyanak kutatiasa és fel-
dolgozasa. Projektvezetd: dr. Sipos Gabor egyetemi docens. A projekt célja az 1851 elotti
nyomtatvanyok és kéziratok Osszegyljtése, kutatasa és feldolgozasa, valamint kézponti he-
lyeken valo biztonsagos elhelyezése (pl. esperességi, egyhazmegyei kdzpont vagy rendhaz),
az allomany provenienciakutatasa és ezzel az egyes gyiijtemények torténetének feltarasa.
A meglévé konyvanyag mellett a gylijteményre vonatkozo levéltari anyag atnézése és sajtd
alé rendezése. Kutato: Gordan Edina magiszteri hallgatd. A kutatds megvaldsitasahoz a ko-
vetkez6 intézetek mitkodnek egyiitt: EKF Kulturalis Orokség és Miivészettorténeti Tanszék;
BBTE, a szatmari Romai Katolikus Piispokség, a gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség,
az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet.

B) A természettudomanyi és miiszaki osztaly kutatdsi projektjei

1. Miiszaki és kulturalis 6rokségvédelem Erdélyben. Projektvezet6 Bitay Eniko egye-
temi docens. A projekt célja a miiszaki és kulturalis 6rokség feltarasa, tanulmanyozasa és
védelme Erdélyben. Kulturalis 6rokségiink anyagi OsszetevOinek tudomanyos vizsgalata.
A projektet az alabbi kutatasok alkotjak:
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1.1. Technika- és ipartorténeti kutatasok Erdélyben. Kutatasvezetd: Marton Laszl6 ny.
kutatomérnok. A kutatas célja technikai 6rokségiink felkutatasa, miikodéképessé tétele, meg-
Orzése, kulturalis o6rokségiinkbe vald integralasa, valamint a térség kulturalis és turisztikai
fejlesztése. Jelen kutatas témaja: a Borsa-volgye harangjainak, illetve a kidei toronyoranak a
technikatorténeti felmérése, tanulmanyozasa. Kutatok: a Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly
technikatorténeti szakcsoportja.

1.2. Iparrégészeti, archeometallurgiai és archeometriai kutatasok. Kutatasvezeto:
Veres Erzsébet ny. egyetemi docens. A kutatas célja elsésorban a porolissumi asatasok soran
elokeriilt egyes vas- és cserépleletek készitéséhez hasznalt nyersanyagok szarmazasi helyé-
nek anyagtudomanyi modszerekkel valo (archeometriai) vizsgalata. Az eredmények k6zos,
anyagtudomanyi, geologiai, régészeti (torténész) értékelése, mely jelentds j eredményekkel
gazdagithatja a mliszaki 6rokségiinkkel kapcsolatos tudasunkat.

1.2.1. Porolissumi rémai kori keramialeletek nyersanyageredet- (proveniencia) vizs-
galata. A kutatas célja a Zilah melletti Mojgradon (Porolissum) végzett régészeti feltarasok
soran talalt keramialeletek provenienciavizsgalata, melynek eredményei alapjan arnyaltabb
képet alkothatunk Dacia Porolissensis gazdasagi és tdrsadalmi viszonyairdl. Kutatok: Vass
Lorant, Panczél Szilamér doktorandusok, Csifé Irma, Konyelicska Lorand Tibor egyetemi
hallgatok. A kutatasi megbizatas periodusa 2012. november 1. — 2013. marcius 31.

1.2.2. Archeometriai vizsgialatok régészeti keramiaedényeken. Kutatasunk targya 56
db, az egykori Porolissum romai temetdjében végzett asatasokban eldkeriilt (Necropolis
Porolissensis projekt, 2007—2011), romai koriként meghatarozott cseréptoredék archeometriai
vizsgalata. Kutatok: Vass Lorant, Panczél Szilamér doktorandusok, Csif6é Irma, Konyelicska
Lorand Tibor egyetemi hallgatok.

1.3. Kulturalis forrasok felkutatasa a vidékfejlesztés érdekében Erdély-Hegyalja te-
riiletén. Kutatasvezetd: Talpas Janos tanarsegéd. A kutatas célja felmérni Erdély-Hegyalja
magyarlakta szorvanytelepiiléseinek tarsadalmi, kulturalis értékeit a vidék fejlesztése érde-
kében. A kutatas keretében az alabbi program valdsult meg:

1.3.1. Megmaradt borpincék felépitése és lehetséges hasznositasa Erdélyben. A ku-
tatas célja: a még megmaradt borpincék felmérése, valamint javaslattétel ezek turisztikai
hasznositasara. Kutatok: Horvath Csaba Laszl6 egyetemi adjunktus, Dombi Krisztina Enikd,
Kosztandi Kinga, Kovecsi Szabolcs Attila és Tokés Attila egyetemi hallgatok. A kutatasi
megbizatas peridodusa 2012. november 1. —2013. marcius 31.

2. Oslénytani kutatasok. Egyéni kutato: Vremir Matyas. A kutatas célja az ujonnan fel-
tart leletek alapjan bizonyitani az eurdpai és az dzsiai—amerikai fauna kozotti kapcsolatot,
amely a faunisztikus elemek aktiv cseréjét sugallja. A kutatasi projekthez az alabbi témako-
rok vizsgalata tartozik:

2.1. Az erdélyi késé kréta kori pterosaurusok diverzitisa és rétegtani elterjedése.
A projekt célja a rendkivill ritka repiil6 hiillék felkutatasa, kimutatasa. Tervezett kutatasi
modszerek ebben a szakaszban: @) anyaggylijtés, preparalas, vizsgalat, b) az azdarchidak
morfoldgiai, morfofunkcionalis elemzése és diverzitasvizsgalata. A projektben részt vevd
kutatok: Gareth Dyke, Darren Naish (Southamptoni Egyetem), Mark Witton (Portsmouthi
Egyetem), Radu Totoianu (Szaszsebesi Mlzeum)

2.2. Az erdélyi késé kréta kori tekndsok rétegtani elterjedése és diverzitasa. A pro-
jekt célja az ujonnan feltart dstekndsleletek teljes feldolgozasa és leirasa, kiilonos tekintettel
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a primitiv nyaktekerti (Pleurodira) dortokidakra és ezek filogenetikai és 6sf6ldrajzi kapcso-
lataira. A projektben részt vevo kutatok: dr. Csiki Zoltan (Bukaresti Egyetem), Rabi Marton
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest).

3. Matematika- és informatikakutatasok. Folytonos optimalizdlas és alkalmazasai
kutatasok. Projektvezeté: Darvay Zsolt egyetemi adjunktus. A gazdasagi, mérndoki vagy
mas jellegii gyakorlati feladatoknak széles kore vezethetd vissza az operaciokutatas teriiletén
vizsgalt optimalizalasi problémakra. A kutatas az utkovetd algoritmusok korére vonatkozik.
A tavlati cél az, hogy egy olyan bonyolult szoftverrendszert dolgozzunk ki, amely lehetdsé-
get teremt az egyes algoritmusok sszehasonlitasara is. A projekt keretében az alabbi kutatas
valosult meg:

3.1. Trajektériakoveté algoritmusok elmozdulasvektorai. A kutatas célja: optimali-
zalasi feladatokra primal—dual belsépontos algoritmusok bevezetése 0j elmozdulasvektorok
segitségével. A projekt keretében fejlesztett szoftvert ezekre az algoritmusokra is kiterjesz-
tik. Kutatok: Mester Agnes, Forro Nora, Papp Ingrid-Magdolna és Takacs Petra-Renata ma-
tematika és informatika szakos egyetemi hallgatok. A kutatasi megbizatas periddusa 2012.
november 1.-2013. marcius 31. A projekt az EME Matematika és Informatika Szakosztalya
¢s a BBTE Matematika és Informatika Intézete kozremitkodésével valosult meg.

Kutatasi eredmények, illetve varhaté eredmények

A kutatointézet bels6 munkatarsainak elékésziiletben levo kotetei:

Az erdeélyi fejedelmek kiralyi konyvei. 11. 1606—1608. (Erdélyi torténelmi adatok VII.
4-5.) VII/A., Bocskai Istvan kiralyi konyve 1606; VII/5. Rakoczi Zsigmond kiralyi kényve
1607-1608. (Fejér Tamas, Szasz Anikd, Pako Laszlo)

Az erdélyi fejedelmek kiralyi kényvei. 111. 1608—1610. (Erdélyi torténelmi adatok VII. 6)
Bathory Gabor kirdlyi konyvei 1608—1610. (Fejér Tamas, Szasz Anikd, Pakd Laszl0)

Erdeélyi okmanytar. IV. 1360-1372. (Jakoé Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitet-
te Hegyi Géza és W. Kovacs Andras.)

Kolozsvari boszorkanyperek 1565—1743. Kiss Andras kéziratdnak felhasznalasaval
szerkeszti Pako Laszlo—Toth G. Péter. Balassi Kiado, Budapest 2014. (A Magyarorszagi
Boszorkanysag Forrasai. Varostorténeti Forrasok 4.) (tordelés alatt)

A gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdi (1556 —1690) (Galfi Emdke)

A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei. 1576—1599. (Bogdandi Zsolt)

Az erdélyi kaptalan jegyzdkdnyvei (1600—1613). ETA VIII. 2 (Galfi Emdke)

Csaladi irashasznalat a XVII-XVIII. szazadi Evdélyben. A Kalnoki csalad (Papp Kinga)

2013-ben belsdé tudomanyos munkatarsaink dsszesen 23 tanulmanyt, 1 cikket és 2 recen-
ziot jelentettek meg, 21 szakmai eldadast tartottak, 6 kiadvanyt, 2 folyodiratot szerkesztettek,
¢és 15 konferencidn vettek részt.

A kiils6 munkatarsak tevékenysége is nagyban hozzajarult tudoméanyos eredményeink
gyarapitasahoz, az EME programjaiban végzett kutatasaikat szamos kotetben és tanulmany-
ban jelentették meg, egy résziiket az EME sajat kiadvanyaiban.

Az EME 2013 folyman 0sszesen 23 Kkutatasi programot miikodtetett. Kilenc prog-
ram Keretében 32 Kkiils6 munkatarsat foglalkoztatott, ebbdl 18 fiatal kutatot (egyetemi
hallgatét, doktorandust), ezaltal segitve az oktatasi intézmények, szakcsoportok tudomanyos
tevékenységét.
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Kutatasi programjaink tamogatoi: Felsdoktatasi és Egyetemi Kutatasi Alap (CNCSIS),
Magyar Tudomanyos Akadémia, Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., Nemzeti Kulturalis Alap,
EME Orvostudomanyi Szakosztaly, EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly.

I1. Tudomanyos kényvtar és adattar miikodtetése, fejlesztése.
Informaciés és Dokumentaciés Kozpont

Az EME jelenlegi konyvtara harom részlegre tagolodik, az egyesiilet tagjai, a kolozsvari
magyar egyetemistak, tudomanyos kutatok, valamint az egyesiilet kiadvanyai irant érdekl6-
dok latogatjak.

A Rhédey-hdzban levo kozponti részleg allomanyat lexikonok, szoétarak, bibliografi-
ak, repertoriumok, magyar nyelv- és irodalomtudomany, tarsadalomtudomanyok, termé-
szettudomanyok, miiszaki tudomanyok, valamint szakfolydiratok gytijteményei alkotjak.
Itt talalhaté Kolozsvar egyik legteljesebb kodexhasonmaskiadas-gytjteménye is. CD- és
DVD-gyiijteményiink az oktatast szolgald anyagokboél allnak (repertoriumok, adatbazisok,
szotarak, térképek és egyéb segédeszkdzok), ezeket az olvasdteremben 1évo, az olvasok sza-
mara folallitott szamitogépeken lehet konzultalni. Ugyancsak ide keriilnek kurrens folyoira-
taink, amelyeknek egy részét — 6sszegylijtve az egy évben megjelent szamokat — tovabbkiild-
jiik részlegeinkbe.

Kozponti részlegiinket 2013-ban 332 olvasd hasznalta. A Rhédey-hazat rendszeresen la-
togatjak az EME kiadvanyai irant érdeklédok is.

2013 janiusaban kiadvanyainkkal részt vettiink a Kolozsvari Unnepi Kényvhéten, au-
gusztusaban a Kolozsvari Magyar Napok rendezvénysorozaton, valamint Marosvasarhelyen
a Teleki Téka altal szervezett Torténelmi Konyvek vasaran, ahol az EME kiadvanyai igen
nagy érdeklddésnek orvendtek.

Konyvtarunkat Papp Kinga képviselte a Konyvtar, ami dsszekot. Karpat-medencei fiatal
magyar kényvtarosok egyiittmiikédése c. rendezvényen, melynek keretében nyolc hataron
tali és két magyarorszagi szakember toltott egy honapot az Orszaggyiilési Konyvtarban.

Az elmult évben 617 konyvet és folyoiratot vettiink leltarba konyvtarunkban, melyek
adomanyok, cserekapcsolatok, valamint vasarlas altal keriiltek az EME tulajdonaba.

2013 majusatdl mikodik konyvtarunk uj katalégusa a Hun-Téka rendszerben. Majus 10-
¢én a program fejlesztdi ismertették a rendszert konyvtarosainkkal. A kdzponti kdnyvtarunk
allomanyabol majus—december idészakban 180 konyv keriilt be az 0j katalogusba.

Kozponti részlegilink latja el az EME kiadvanyainak terjesztésével jaré feladatokat is
(arusitas, forgalmazas, raktarozas stb.), a tiszteletpéldanyok és az eléfizetett kiadvanyok
kiosztasat, a bel- és kiilfoldi cserekapcsolatok lebonyolitasat és a kotelespéldanyok elkiil-
dését. 2013. januar—december kozotti idészakban 503 kotetet ajandékoztunk kiilonb6zé in-
tézményeknek, iskolaknak és vendégeldadoknak; 430 tiszteletpéldanyt adtunk at az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasaban megjelent kotetek, valamint tanulméanyok szerzdinek; csere-
partnereinknek 589 kiadvanyt postaztunk, adtunk &t személyesen vagy megbizott személy
altal. A 70 eléfizetd maganszemélynek és intézménynek postan vagy székhazunkban kézbe-
sitjiik az Erdélyi Mazeum c. folyoiratot.

Legfontosabb cserepartnereink: Roman Nemzeti Konyvtar (Bukarest), Sapientia EMTE,
Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Octavian Goga Megyei Konyvtar
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(Kolozsvar), Eugen Todoran Kozponti Egyetemi Konyvtar (Temesvar), Mihai Eminescu
Kozponti Egyetemi Konyvtar (Jaszvasar), Roman Akadémia Kolozsvari Konyvtara, Roman
Akadémia George Baritiu Torténettudomanyi Intézete (Kolozsvar), Bolyai Tarsasag, Jakabfty
Elemér Alapitvany, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Entz Géza Alapitvany, Erdélyi Unitarius
Egyhaz (Kolozsvar), Csiki Székely Muzeum, Hadz Rezsé Muzeum (Székelyudvarhely), Incze
Laszlo Céhtorténeti Mizeum (Kézdivasarhely), Muzeul Banatului Montan (Resicabanya),
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet (Kolozsvar), Székely Nemzeti Mtizeum (Sepsiszentgyorgy),
Maros Megyei Muzeum (Marosvasarhely), Muzeul Banatului (Temesvar), Protestans
Teoldgiai Intézet (Kolozsvar), Szabo T. Attila Nyelvi Intézet (Kolozsvar), Szatmar Megyei
Muzeum, Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, Orszagos Széchényi Konyvtar,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, MTA Torténettudomanyi Intézete, Magyar
Orszagos Levéltar, Magyar Nemzeti Mzeum, Magyar Néprajzi Tarsasag, Magyar Miivészeti
Akadémia, Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, Debreceni Egyetem Konyvtara, ELTE Egyetemi
Koényvtar, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara, Hadtorténeti
Intézet és Muzeum, Szegedi Tudoméanyegyetem Konyvtara, Szegedi Kozépkorasz Miihely,
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal, Magyarorszag kolozsvari Fékonzulatusa, METEM, Pro
Hungaris Alapitvany, Josa Andras Mizeum (Nyiregyhaza), Szabadtéri Néprajzi Muzeum
(Szentendre), GWZO Leipzig, Miincheni Magyar Intézet, Siidost-Institut (Regensburg),
Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut Miincheberg stb.

Maganszemélyek is adomanyoztak konyvtarunknak: Adamik Tamas, Aniszi Kalman,
Balogh Béla, Barth Janos, Benké Elek, Benké Samu, Buzas Pal, David Gyula, Danielisz
Endre, Delesega Gyula, Dozsa Gabor, Egyed Akos, Egyed Emese, Gaal Gyorgy, Gall Erwin,
Gyéresi Arpéd, Jakab Samuel, Jancsé Miklods, Jeney-Toth Annamaria, Karman Gabor, Kessler
Jend, Kicsi Gyorgy, Kocsis Karoly, B. Kovacs Andras, Kovacs Kiss Gyongy, Mihaly Janos,
Monok Istvan, Nagy Ernd, Nemerkényi Eléd, Oftner Robert, Osz Sandor El4d, Papp Klara,
Paszka Imre, Riisz-Fogarasi Enikd, Solymosi Laszlo, Székely Zsolt, Sztranyiczki Gabor,
Toéth Levente, Tusor Péter, Varga Istvan, Veres Valér. Az adomanyokat eztton is kdszonjiik.

A Jordaky-hdazban miikodoé konyvtarrészlegiink 2013-ban is élénk olvasoéi forgalmat bo-
nyolitott le, mely elsGsorban az olvasoi kor foldrajz szakos egyetemi hallgatok altal valo
boviilésének kdszonhetd. Olvasonaplonkba 2013-ban 2016 bejegyzés talalhato (egyetemi
hallgatok, oktatdk, valamint kutatok).

A 2011 masodik felében meghibasodott Erdélyi kozos katalogus helyét idén egy uj ke-
resOrendszer valtotta fel, igy folytatddhatott Jordaky Lajos szinhaztorténeti hagyatékanak,
illetve az elmult honapokban részlegiinkbe felkeriilt kotetek katalogizalasa. A majusban el-
inditott munkafolyamat eredményeként az év végéig mintegy 645 10j kdtetet sikertilt a rend-
szerbe bevezetniink, tovabba 522 kotetet lattunk el jelzettel és konvertaltuk at, valamint 54
kotetet leltaroztunk.

Részlegiink hosszu id6 utan ujra fogadott didkokat nyari gyakorlatra. A hat torténészhall-
gaté kitarté munkdjanak koszonhetéen az olvasotermi, illetve elétérben raktarozott kotetek
¢és folyoiratok tisztitasra és karbantartasara is sor kertilt.

A Lérinczi-hdzban levo részleg jellegét tekintve szakkodnyvtarnak nevezhetd, minthogy
az itt Orzott kiadvanyok tobbsége kozépkori és kora ujkori torténelem (szakkiadvanyok,
forraskiadvanyok, folyoiratok), régészet és miivészettorténet tematikdju. Vélhetden ennek
¢és a varoskdzponttol valo tavolsaganak kovetkezménye viszonylag gyér olvasoi forgalma.
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Olvasotermiinket inkabb torténész kutatdk, tanarok vagy szakdolgozatukat eldkészité didkok
latogattak, akik a konyvek mellett immar jelentés CD- és DVD-gylijteményiinket (Arcanum
altal kiadott adatbazisok, kiadvanyok elektronikus valtozatai stb.), tovabba egyre gazdagodd
mikrofilmgytijteménytiinket is tanulmanyozhattak.

A helyhiany és a raktarozasi gondok egyre koriilményesebbé teszik az allomany gyarapi-
tasat. Az ujabban beérkezett konyvadomanyokat (ifj. Jancsé Miklos adomanyai, néhai Palkd
Attila torténelemtanar konyvtaranak egy része) dobozolva, egyelére feldolgozatlan allapot-
ban taroljuk.

A helyszike az egyre boviilo kutatoi forgalomnak 6rvendd kézirattari gyljtemény fej-
lesztését is akadalyozza. Komoly gondot okozott példaul néhai Csetri Elek akadémikus ha-
gyatékanak elhelyezése, de végiil sikeriilt az értékes kéziratokat a régebbi anyagok atcsopor-
tositasaval elhelyezni. A raktari allvanyzat és savmentes dobozok beszerzésére a Nemzeti
Kulturalis Alaphoz benyujtott palyazatunk sikeres volt, igy az év folyaman raktarozasi gond-
jainkon egy keveset javitani tudunk.

I11. Az Erdélyi Digitalis Adattar miikodtetése és fejlesztése

rrrrr

Digitalis Adattarat folyamatosan fejleszti.

Az elmult évben megjelent az Az Erdélyi Digitalis Adattar cimii tanulmany, mely rész-
letesen bemutatja az EDA-t! és keletkezésének koriilményeit, ismerteti az egyesiilet gyij-
teményeinek és azok digitalisan foldolgozott valtozatainak rendszerét, az adattdrban levd
sokoldalu keresési lehetoségeket.

A digitalizalasi programok altal igyeksziink online hozzaférhetévé tenni mind az erdélyi
tudomanyos orokséget, mind a legfrissebb szakirodalmat és kutatasi eredményeket. A jelen-
leg kilenc egységbdl (tarbol) allo Digitalis Adattar, mely elsésorban az EME régi kiadvanyai-
nak digitalis valtozatat, gylijteményeinek adatait, illetve az erdélyi magyarsag multjaval kap-
csolatos torténelmi forrasokat tartalmazza, folyamatosan boviil. 2013 végéig 18.700 tételre
gyarapodott az adattar, melynek elérhetdsége: http://eda.eme.ro/.

A 2013. év jelentdsebb digitalizalasi programjai, illetve az elkésziilt dokumentumok elér-
het6ségének utvonala (egyedi kodja):

1. Az Erdélyi magyar szotorténetitar digitalizalasa http://eda.eme.ro/handle/10598/9095.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar szerkesztése és kiadasa utan az EME a Tar szaksze-
rl digitalizalt valtozatanak kivitelezését is felvallalta. A kotetek szkennelését korrektirdzas
kdveti a mindség javitasa végett, amely komplex feladat, tgymond utészerkesztési munka.
2013-ban a Tar III. kotete keriilt be az Adattarba (http.//hdl. handle.net/10598/26192), és el-
kezdddtek a I'V. kotet digitalizalasi munkalatai.

2. Az EME egykori gyiijteményeinek digitalizalasa http.//eda.eme.ro/handle/
10598/9105. A program célja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelenleg allami kezelésben levo
gylijteményeinek, levéltari és konyvtari anyagainak (oklevelek, iratok, régi nyomtatvanyok,

! Bitay E.. Az Erdélyi Digitalis Adattar. In: Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas (MTM), ISSN: 0041-
3917, Budapest, 60. évf. 5. sz. / 2013. 203-216. p., A cikk online itt érhetd el: http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.
html?id=5784&issue_id=548
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ritkasdgok) digitalizalasa. Az EME levéltari gyiijteményét (utolsé hivatalos nevén: az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltara) a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei [gazgatosaga 6rzi.
Fontosnak tartjuk az itt talalhatd6 dokumentumok digitalis formaban vald Osszegyljtését és
az Adattarunkban val6 elhelyezését. A 2013-as évben az itt talalhatdo Martin Lajos mappa
digitalizalasa valosult meg.

3. Az EME kiadvanyainak digitalizalasa http://eda.eme.ro/handle/10598/49

A program célja az EME kiadvanyainak digitalizalasa és megjelentetése a vilaghalon.
Az elmilt évben a Fiatal Miiszakiak Tudomanyos Ulésszaka XVIII. kiadvanykétete, illet-
ve a kotet 99 — metaadattal ellatott — tanulmanya (http.//eda.eme.ro/handle/10598/26764),
a Miiszaki Tudomanyos Ulésszak 14 eléadasa http.://eda.eme.ro/handle/10598/28162 és a
tanulmanyokat tartalmazé digitalis kiadvany (http.//eda.eme.ro/handle/10598/28082) ke-
rilt be az Adattarba. Ezenkiviil Nagy-Toth Ferenc Régi erdélyi almak (http://eda.eme.ro/
handle/10598/27551), valamint Régi erdélyi korték és egyéb gyiimolcsok (http://eda.eme.ro/
handle/10598/27552) ciml koteteivel gyarapodott az EME kiadvanyainak sora. Feltoltottik
Kadar Edit, Szilagyi N. Sandor (szerk.): Szinkronikus nyelvieiras és diakronia (http://eda.
eme.ro/handle/10598/28147), valamint Egyed Péter (szerk.): Felviligosodas. Magyar sza-
zadfordulo (http://eda.eme.ro/handle/10598/28146) koteteket is.

4.Periodikak ErdélyiDigitalisAdattara(PEDA)http.//eda.eme.ro/handle/10598/16263.
A program azzal a céllal indult, hogy a ritkasagszamba mend, Erdélyben megjelent, sokak
altal ma is hasznalt szakmai folydiratok digitalisan is hozzaférhetok legyenek. A 2013-as
évben tovabb folytatodott a Keresztény Magvetd szamainak a feltdltése, a 2011. és 2012.
évfolyam Osszesen 8, tanulmanyokra bontott kotete keriilt be az Adattarba.

Az el6z6 évben elkezdtiik az Erdélyi Mizeum folyoirat 1991 utani szamainak digitali-
zalasat és feltoltését tanulmanyonként metaadatolva, ez a munka 2013-ban is folytatodott, a
folyoiratnak most mar az 1930-2013 kozott megjelent 104 kotete részletes metaadatokkal
ellatva megtalalhatdo az Erdélyi Digitalis Adattarban. Elérhetésége: http://eda.eme.ro/
handle/10598/2516.

5. Tudéstar http.://eda.eme.ro/handle/10598/9512

A gyljtemény azzal a céllal jott 1étre, hogy az erdélyi tudosok életére és munkassagara
vonatkozo adatokat tartalmazza, nem egyszeri lexikon — amely a benne szerepldk nevét, fo-
tojat és életének, munkassaganak rovid leirasat tartalmazza —, annal joval tobb. A munkakon
kiviil az egyes személyekrdl sz6l6 irodalmat és a hagyatékot is gylijtjiikk, mert az legalabb
annyira jelentds, mint a sajat alkotasok, hiszen az illetd tudds az altala miivelt tudomanyte-
riiletrél nagyon sok fontos informéciot, anyagot gytjtott 6ssze. 2013-ban Debreczeni Marton
gyljteménye egésziilt ki 60 jabb dokumentummal, valamint Martin Lajos irasai koziil keriilt
be 19 tétel az Adattarba.

Az EDA fejlesztésének (digitalizalasi munkalatainak) tamogatéi. Az Erdélyi
Digitalis Adattar tartalmanak 2013. évi bovitése a Bethlen Gabor Alap és az EME Miiszaki
Tudomanyok Szakosztaly tamogatasanak kszonheto.

IV. Tudoméanyos konyv- és folydirat-kiadas. Kiadonk, kiadvanyaink

Az EME kiaddja évente tobb tudomanyos kotetet jelentet meg, vagy egymaga, vagy mas
kiadokkal kozosen, és rendszeresen megjelenteti az EME szakfolydiratait is.
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Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (az Elnokség,
a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, valamint a Jog-, K6zgazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly folyoirata) 2013. év 1., 2., 3. és 4. flizete jelent meg (f6-
szerkesztd: Kovacs Kiss Gyongy), a Mizeumi Fiizetek — Acta Scientiarium Transylvanica
Miuzeumi Fiizetek 2012/20/1. Biolégia, valamint a 2011-2012/19-20/2. Agronomia fiize-
te (fészerkesztd: Fodorpataki Laszld), az Orvostudoményi Ertesitd (az Orvostudomanyi
Szakosztaly szemléje) 85. kotet 2012/2. flizete jelent meg (f6szerkesztd: Egyed-Zsigmond
Imre), Bitay Enikd, Maté Marton (szerk.): XIV. Miiszaki Tudomdnyok Ulésszaka. Kolozsvar.
2013. november 23. cimmel CD-formatumban latott napvilagot, valamint a Bitay Enikd
(szerk.): Miiszaki Tudomanyos Fiizetek 2013: Fiatal Miiszakiak Tudomdnyos Ulésszaka
18. kotete jelent meg. Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatban az ETF 276 Gido Attila:
Oktatasi intézményrendszer és diakpopulacio Erdélyben 1918—1948 kozott; ETF 277: Hegyi
Géza, W. Kovacs Andras (szerk.): 4 Szilagysag és a Wesselényi csalad (14—17. szazad); ETF
278: David Péter: ,, Itt van a” legvégsé oltara Pallasnak” Az Erdélyi Kéziratkiado Tarsasag
és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag torténete valamint az ETF 279: Posta Béla, sajto
ala rendezte: Vincze Zoltan: Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtardnak torténete
jelent meg. A Tudomény- és Technikatorténeti Fiizetek sorozat 7. kétete: Jancsé Arpad: Az
Oravica-Anina hegyi vasut torténete jelent meg. Ugyanakkor napvilagot latott a Dolgozatok
az Erdélyi Mazeum Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat VI-VII. (XVI-XVIL) kétete.

Az Egyed Emese, Pakd Laszlo, Weisz Attila szerkesztette: Certamen 1. Eléadasok a
Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. szakosztalyaban ciml kiadvany-
nyal 0j sorozatot inditottunk, amelynek célja a tudomanynapi el6adasok kozzététele.

Az EME gondozasaba keriilt Emberek és kontextusok sorozatnak egyetlen kotete jelent
meg: Az irds és az irott szo hatalma. Az iras mindennapjai egy Maros menti telepiilésen
(Emberek ¢és kontextusok 9)

Ezeken kiviil mas, sorozaton kiviili kdtetek is megjelentek: Angi Istvan, Csakany Csilla
(szerk.): Zenei miivelédésiink a valtozo régioban; Bend Attila, Fazakas Emese, Kadar Edit
(szerk.):,, ...hogy legyen a viznek lefolyasa... ”: koszonto kotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére;
Kadar Edit, Szilagyi N. Sandor (szerk.): Analogia és modern nyelvleirds; Kun Imre Zoltan,
Szantd Zsuzsanna: Neuroendokrinologia; Nagy-Toth Ferenc: Régi erdélyi szilvak; Wilhelm
Sandor: 4 torpeharcsa; Péter H. Méria: Az erdélyi gyogyszerészet magyar vonatkozdsai. 1-2.

Kiadoénk és kiadvanyaink mindsitése (mindsittetése)

2013-ban a roman akkreditacids intézet akkreditacios listdja nem valtozott. Az EME ki-
addja megtartotta korabbi B kategdrids mindsitését torténelem, kultaratudomanyok és filo-
logia kategériaban, valamint a C kategoriat az eldadomiivészetek témakorben.? Az Erdélyi
Miuzeum folydirat is megérizte a B mindsitést a torténelem és kultiratudomanyok, filozofia
és filologia kategoriakban.?

A Tudomanyos Kutatas Nemzeti Tanacsa (CNCS) altal B mindsitéstiként elfogadott ki-
advanyok az egyetemi tanarok, doktorandusok és a romaniai tudomanyos életben részt vevo

2 http://www.cncs-nre.ro/evaluarea-publicatiilor-stiintifice/rezultate-evaluare-revisteedituricolectii/  clasificare-edituri/
clasificare/.

3 http://www.cncs-nre.ro/evaluarea-publicatiilor-stiintifice/rezultate-evaluare-revisteedituricolectii/ - clasificare-reviste/
clasificare-reviste/
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kutatok szamadra életbevagoak, ugyanis csak ezek alapjan lehet az egyetemi életben eldlépte-
téseket elérni és palyazatokat elnyerni.

Kiadvanyaink népszeriisitése, terjesztése

Az EME kiadoja odafigyel arra, hogy a hagyomanyos kdnyvterjesztési stratégiak mellett
(konyvterjesztéi halozat, online bolt, konyvtari cserepéldanyok) jelen legyen a kiilonb6z6
konyves eseményeken is. Egyrészt minden friss kiadvanyunkat bemutatjuk az EME székha-
zaban felkért szakért6k kozremiikodésével, masrészt részt vesziink a hazai és magyarorszagi
fesztivalokon is.

2013-ban az EME kiaddja részt vett a Budapesti Konyvfesztivalon, valamint a Budapesti
Unnepi Kényvhéten, ahol az RMKC 4ltal miikddtetett standon kiemelt helyen voltak el-
érheték 2012-2013-as kiadvanyaink. Ugyanakkor 6nallé standot miikodtetett a kolozs-
vari Unnepi Konyvhéten, a kdnyvhét keretében pedig kényvbemutatokat tartott az EME-
sz€khazban. 2013 augusztusaban az EME kiaddja 6nallé standot miikddtetett a Kolozsvari
Magyar Napok rendezvénysorozatan, ahol a kiadé promocids anyagaval és kiadvanyainkkal
ismerkedhetett meg a kozonség. Az idén els6 alkalommal megszervezett Vasarhelyi Forgatag
keretei kozott Torténelmi Konyvek Vasarara keriilt sor a Teleki Téka udvaran augusztus
29-31. kozott, ahol kiadonk képviseltette magat.

Kiadvanyaink tamogatoi

Konyveink és folydirataink megjelenése a Bethlen Géabor Alap, a magyarorszagi
Nemzeti Kulturdlis Alap, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az MTA Domus Hungarica
Osztondijprogram, GWB Magyaroszdg Alapitvany, a romdniai Communitas Alapitvany,
az AFCN (Romaniai Nemzeti Kulturalis Alap Igazgatésaga), a romaniai FelsGoktatasi és
Egyetemi Kutatasi Alap (CNCSIS-UEFISCSU), az EME Orvos- és Gyo6gyszerésztudomanyi
Szakosztalya, az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya és a Gedeon Richter Romania Rt.
tamogatasanak kdszonheto.

V. Szakmai képzések

Az évente megtartott szakmai képzések megszervezésével, hazai és kiilfo1di szakemberek
meghivasaval és bevondsaval az EME hattérintézményként jarul hozza a magyar nyelvi fel-
sOoktatas mindségéhez, és segiti a magyar nyelvii tudomanymivelést.

A Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly altal szervezett 2013-ban a IX. Technikatorténeti
Alkotétabor — Erdélyi Nyari Egyetem julius 1-14. kdzott zajlott, az idei rendezvény 6 cél-
ja a kolozsvari Farkas utca kulturalis infrastruktirajanak feltérképezése volt. A rendezvény
a Romaniai Epitészkamara Guttmann Szabolcs altal elnokolt erdélyi fiokjaval, valamint a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetemmel kdzosen valdosult meg, a Nemzeti Kulturalis Alap is
tamogatta, programfeleldse Talpas Janos tanarsegéd.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly is megtartotta immar hagyomanyossa valt tovabbkép-
zéseit, melyeket a Roman Orvosi Kamara kreditpontos rendezvényekként ismert el az el-
mult évben is. Az Orvosi Kamara 2013-ban az aprilisban megtartott XXIII. Tudomanyos
Ulésszakot és a novemberi XVII. Erdélyi Orvosnapokat az EMEOGYSZ 4altal szervezett or-
szagos rendezvényként, a szeptemberi XXI. Bathory Napok XX. orvostovabbképzdjét pedig
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helyi rendezvényként ismerte el. A Fogorvosi Kamara ebben az évben minden rendezvényti-
ket elismerte. A képzések részletes ismertetése a szakosztalyi beszamoloban olvashato.

Beruhdzasok, eszkozfejlesztések

Az EME 2013-ban 22 760 lejt forditott eszkozfejlesztésre (korszerti szamitogépek) €s az
EME integralt rendszerének épitésére, valamint a konyvtari allomany gyarapitasara. Miiller
Adam ingatlanhagyatékanak hasznositasat szolgalo épiiletszerkezeti felméréseket végeztet-
tiink és szakmai véleményezéseket kértiink, azonban a tervezett épiiletfelujitasi munkalatok
a mult évben forrashiany miatt sajnos elmaradtak.

Adomanyok, tdmogatasok, pénziigyi forraslehetdségek

A 2013-as pénziigyi év lezarasat kovetden az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mérleg sze-
rinti tokeértéke 4614 706 lei. Ebbol 2 845741 lejt tesz ki a befektetett eszkdzok allomanya-
nak amortizacioval csokkentett értéke. 2013 végén az ingatlanaink felértékelése megtortént,
mely soran 1877572 lejjel novekedett az Egyesiilet tulajdonaban 1év6 épiiletek és telkek
mérlegértéke. Az év végi forgotdke 1837715 lejt, mig a rovid tavu kotelezettségek csupan
28836 lejt tesznek ki. Az Egyesiilet nonprofit tevékenységének mérleg szerinti eredménye
437843 lej tobbletet mutat. Ez a szdmot tevo tobblet a 2013. kdltségvetési év végén felérté-
kelt konyvtari allomany értéknovekedésébdl szarmazik.

A 2013-as koltségvetés a tervezetthez képest negativ iranyt 3,54%-os eltérést mutat.

A fenntartasi koltségek 16%-kal ndvekedtek a tervezetthez képest, ez nagyrészt az ener-
getikai szolgaltatasok dragulasanak tulajdonithatd. A személyi kiadasok tobb mint 6%-o0s
csokkenést mutatnak a tervezetthez képest, az év masodik felétdl alkalmazott megszoritd
intézkedések eredményeképpen. Szamottevd eltérés mutatkozik a pénziigyi koltségeknél,
ezek tobb mint kétszeresére néttek a tervezetthez képest. Az eltérés a kedvezdtlen és nagy
arfolyam-ingadozasoknak kdszonhetd. A koltségvetés projektektdl fiiggd tételeit, lehetdség
szerint, az elnyert céltamogatasokhoz igazitottuk, azonban a Kiadé koltségvetését nagymér-
tékben kellett sajat er6bdl finanszirozni. Ez az EME létfontossagu likviditasat sziikitette.

A kiadasok szerkezetében nem mutatkozik Iényegi valtozas az elmult évekhez képest.
2013-ban is a koltségvetés legnagyobb tétele az allando alkalmazottak személyi kiadasai
(21 16), ez az 6sszes kiadasok tobb mint 45%-a. A kiils6 kutatasi programok, a digitalizalasi
projektek és kiadvanyszerkesztési megbizasok a teljes koltségvetés 5%-at teszik ki, mely az
el6z6 évekhez képest tiz szdzalékpontos csokkenést jelent. A fenntartasi, miikodési koltsé-
gek 12%-ban mutathatdok ki, mig a fennmaradé részt a rendezvények, szakképzések (19%),
kiadvanyok eléallitasanak koltségei (13%), beruhdzasok (2%) és a pénziigyi koltségek (3%)
adjak.
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A koltségvetéshez rendelt bevételforrasok szerkezetében sem mutatkozik jelentds eltérés
az eddigieket tekintve. 2013-ban Egyesiiletiink sajat forrasai az 6sszes bevétel 29%-at tették
ki, a magyarorszagi tamogatasok 55%-at, mig a romaniai tamogatasok 15%-at.

A tdmogatasok megoszlasaban mutatkozik némi eltérés az el6z6 évekhez képest. Mig
az elmult években a romaniai tAmogatasok nagysaga ndvekvo trendet mutatott, ez 2013-ra
megfordulni latszik. A trendvaltozas az Orszagos Felsdoktatasi Kutatasi Tanacs altal finan-
szirozott kutatasi projekt lezarasanak tudhaté be.

Belfoldi intézményi tamogatok (az Osszes bevétel = 14%-a): az Orszagos Fels6oktatasi
Kutatasi Tanacs (8,27%), Communitas Alapitvany (4,08%), Kolozsvari Polgarmesteri
Hivatal (0,33%), RMDSZ Fétitkarsaga (1,45%).

Magyarorszagi tamogatoink (az dsszes bevétel =~ 59%-a): a Bethlen Gébor Alapkezeld
Zrt. (56,09%), a Magyar Tudomanyos Akadémia (11,14%), NKA (13,4%).

Egyesiiletiink munkajat segitették: Evoline Kft, Magyar Gyodgyszerészi Kamara
(Budapest), Magyar Gyogyszerésztorténeti Tarsasag (Budapest), Békéshelp Non-profit
Kft. (Budapest), Gedeon Richter gydgyszergyar (Marosvasarhely), Kiralymajor Patika Bt.
¢és Eleven Patika Bt. (Budapest), Bioeel gyogyszergyar (Marosvasarhely), Szent Katalin
gyogyszertar (Budapest), Rubin gyodgyszertar (Segesvar), Galenus Pharm gyogyszer-
tar (Csikszereda), Steinbugi Pildner csaldd (Budapest, Niirnberg), Kontesveller csalad
(Gyergyoszentmiklos).

A tamogatasokért eztton fejezziik ki kdszonetiinket!

Az MTA Domus sziil6foldi 6sztondijprogramja, illetve a Domus magyarorszagi 6szton-
dijpalyazat, valamint az intézményi, in. mihelytamogatas ebben az évben is nagy segitséget
nyujtott kutatasainkhoz. Ugyanakkor koszonjiik a Grof Miké Imre Alapitvany folyamatos
tamogatasat is.

Tulajdonjogunk, egykori ingatlanaink

Tulajdonjogunkat az EME egykori javai, igen értékes tudomanyos gyiijteményei f6lott,
holott az egyestilet elndksége az évek sordn tobb beadvanyban szorgalmazta ezek statusanak
rendezését, tovabbra sem sikeriilt elismertetni. E kérdés mieldbbi rendezéséhez politikai aka-
rat is sziikséges.

A Kolozsvar féterén levo ingatlanunk, a Wass Otilia-hdz visszaszerzése érdekében mar
évek ota pert folytat intézményiink, illetve adminisztrativ eljarassal probalkoztunk, eddig
eredményteleniil (Bukarestben a restiticios bizottsagnal, illetve a Kolozsvari Tanacsnal).

Jogigényiinket természetesen tovabbra is fenntartjuk.

A Jordaky-haz megosztasanak érdekében az EME 2011-ben inditott vagyonmegosztasi
eljarast, amely még nem zarult le.



Zarszo

Az EME az anyagi nehezségek ellenére sikeresen zarta a 2013-as évet. Mindez jol
szervezett programjainak, a tagtarsak lelkes munkajanak ¢és a kiegészitett tamogatasoknak
kdszonhetd. Tovabbra is nehéz a sokréti tevékenységeket atfogni s megtalalni a felvallalt
programokhoz az anyagi er6forrasokat a folyamatos értékteremtéshez, intézményrendsze-
riink biztonsagos mikddtetéséhez. Egy ijabb cikklust zartunk a 2013-as évvel, s mint ekkor
szokas, nemcsak szamadasra van sziikség, hanem ujabb tervekre is. A kdvetkez6 ciklusban
az EME muzeumi feladataira is nagyobb hangsulyt kellene fektetni. A megndvekedett fel-
adatokhoz tovabbi huméan erdforras igényeltetik, ugyanakkor mindannyiunk hozzajarulésara
is nagy sziikség lesz.

Ko6szonom a kollégak segitségét, az eddigi eredményes munkéajukat, ugyanakkor koszo-
netlinket fejezem ki a timogatdknak dnzetlen segitségiikért!

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.
Kolozsvart, 2014. februar 22-én,

Bitay Eniké sk.
fotitkar
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