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Szabo A. Téhotom

Onellatas és piaci integracio:
piaci viselkedésformak egy Kis-Kiikiillé menti
teleptilésen

Bevezetés és kérdések

A piaci csere hatdsa a hagyomanyos, nem-piaci gazdasagi rendszerekre, illetve a piac mint do-
minans gazdasagi intézmény' térnyerése mind torténeti, mind recens értelemben fontos kérdése a
parasztsagtorténetnek és a gazdasagi antropologianak.? Ezekben a tudomanyokban évtizedek ota
jelen van a sokszor 6nellatoként meghatdrozott paraszti haztartas vagy tagabb értelemben a paraszti
gazdasag piaci integracioja, illetve a piactol valo elzarkozasa (amit ma szintén lehet a piaci hatasokra
adott egyfajta valaszként lattatni) jelenségének a vizsgalata. A kérdéskor a kelet-europai parasztsag
megismerése szempontjabol sem mellékes. Ismert tény, hogy a parasztsdg mar a feudalizmus idején
arra kényszeriilt, hogy terményeivel a piacra lépjen, hisz egyrészrdl a fokozodo specializalodas,
masrészrol a pénzbeli jaradékok fizetésének a kotelezettsége ilyen irdnyu nyomast gyakorolt a pa-
raszti gazdasag egységeire.’ A jobbagyfelszabaditast kovetden (a megmaradt kotottségek ellenére)
a piac valt a legfontosabb strukturald tényezévé a Karpat-medencei parasztsag életében is.* A piac
arecens, a falut atalakitod folyamatok szempontjabdl is fontos intézmény: az atmenet egyik sarkala-
tos pontja a piacositas (marketizacio), amelynek hatasai értelemszertien a falusi gazdalkodast sem
hagytak érintetleniil. Elmondhatd, hogy mai értelemben nem egyszeriien a foldben vagy munka-
er6ben gazdag haztartasok a sikeresek, hanem azok, amelyek munkaerejiiket és/vagy termékeiket,
terményeiket sikeresen el tudjak helyezni a piacon: azzal egyiitt, hogy a k6lcsonosség és helyi csere
mintai is megtalalhatoak, ma a falusi gazdasagot is épplgy a piac strukturalja, mint a gazdasag €s
a tarsadalom egyéb helyszineit. Ekként a foldnek és mas termelési eszk6zoknek csak akkor van
anyagitoke-képzd ereje, ha valamilyen formaban a piaci integraciot segitik eld.

Szab6 A. Tohotom (1975) — néprajzkutatd, PhD, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Kolozsvar,
szabo_tohotom@yahoo.com

A terepmunkét és a tanulmany megirasit a Bolyai Janos Kutatési Osztondij, illetve a Domus Osztondij tamogatta.
A tamogatast eziton is koszondm. A tanulmanynak egy korabbi formaja megjelent angolul az Acta Ethnographica
Hungaricaban. Lasd Szab6 A. Téhotém: Agriculture, Work and Products: The Effects of the Market on the Economics of an
Agricultural Settlement. Acta Ethnographica Hungarica 58 (1). 2013. 163—176. Tovabba a tanulmany alapgondolatai képezik
a gerincét egy hosszabb munka egy fejezetének is. Lasd Szabo A. Tohotom: Gazdasagi adaptacio és etnicitas. Gazdasag,
vidékiség és integracio egy erdélyi térségben. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2013.

! Karl Polanyi: The Economy as Instituted Process. = Trade and Market in the Early Empires. Economies in
History and Theory. Karl Polanyi—Conrad M. Arensberg—Harry W. Pearson ed. Chicago 1957. 255-256.

2 V6. Frank Cancian: Economic Behavior in Peasant Communities. = Economic Anthropology. Stuart Plattner ed.
Stanford 1989. 127-170; William Roseberry: Peasants and the World. = Economic Anthropology. Stuart Plattner ed.
Stanford 1989. 108-126; Eric Wolf: Peasants. Englewood Cliffs 1966.

3 Szabd Istvan: A kozépkori magyar falu. Bp. 1969. 81-82.

4 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizacié. Buk. 1981. 210-212.
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2 SZABO A. TOHOTOM

Ebben a tanulmanyban e megfontolasokbdl kiindulva annak igyekszem utanajarni, hogy egy
Kis-Kiikiillé menti faluban, Bonyhan® a piaci cserének milyen formai léteznek, és a telepiilés kii-
16nboz6 mezdgazdasagi dgazatai hogyan illeszkednek a piacba. A tanulmany szandéka kettds: egy-
részt a gazdasagi antropologia néhany témaba vago (6sszefoglald) irdsa kontextusdban be szeretné
mutatni és értelmezni azt a hatast, amelyet az ujfajta, globalisan szervez6dd piac gyakorolt egy
centrumjellegét elveszitd, a szocialista modernizacio és az azt koveté demodernizaciéo nyoman pe-
riféridra szorult telepiilés agrarszektorara, masrészt ebbdl kiindulva egy javaslatot fogalmaz meg a
piaci viselkedések értelmezésére, és ebben a kontextusban felveti a falusi haztartasok autonomiaja-
nak a kérdését is.

Az érvelésben abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy — mikézben hajlamosak vagyunk e kett6t
ellentétesnek latni — az dnellatas €s a piac egymast kiegészitik, sokszor at is fedik egymast, és hogy
a parasztgazdasag kontextusiban egymas nélkiil nem érthet6k meg.® A paraszti 6nellatas valdjaban
csak szandék, torténetileg és mai értelemben is: a paraszti tarsadalom torténetileg is mar olyan mér-
teki differencialodast és gazdasagi specializaciot feltételez, amely kizarja az onellatas (haztartas)
elvének a maradéktalan megvalosulasat.” Az autondom paraszt (vagy mezdgazdasagi termeld) ebben
az érvelésben tehat a politikai és a gazdasagi kontextustdl (és ez szdmara ma a piacban jelenik meg)
nagymértékben fliggd,® sok teriileten kitett, raadasul gyenge alkupoziciokkal rendelkez6 gazdasagi
szerepld, aki ugyan a taplaléka egy részét, a jelenkorhoz kozeledve egyre kevesebb részét, ma pedig
sokszor csak toredékét eld tudja maga allitani, de mar ebben a termelési folyamatban is jobbara a
piacra van utalva.

A piac: elv, intézmény ¢és helyszin

A piac kifejezést — 6sszhangban a gazdasagi antropologia megkdzelitéseivel — jelen ta-
nulméanyban haromféle értelemben hasznalom: egyrészt a piaci elvet, masrészt az ennek

5 A mintegy 2000 lelket szamlald, roman (27%), magyar (31%) és cigany (42%) lakossagu faluban 2009 és 2012
koz6tt végeztem néprajzi-antropologiai, a helyi gazdalkodasi mintakat vizsgald terepmunkat. Forrasaim igy a helyben
végzett megfigyelés, az itt készitett interjuk, statisztikai adatok és attételesen a Magyar Orszagos Levéltarban atnézett
archiv anyagok.

¢ Enrique Mayer: Households and their Markets in the Andes. = A Handbook of Economic Anthropology. James
G. Carrier ed. Cheltenham 2005. 405.

7 V6. Karl Polanyi: The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time. Boston 2001.
[1944]. 55-56. Az onellatas (a haztartas elve) a Polanyi-féle hagyomanyban sajatos szerepet tolt be: 1944-ben megjelent
(fent idézett) munkajaban az elosztasi rendszerek kozott még kiilon szerepelt. 1957-ben viszont mar nem beszélt rola
6nallo elvként (v6. Karl Polanyi: Trade and Market...1957), viszont 1966-ban megjelent posztumusz munkajaban
(Karl Polanyi: Dahomey and the Slave Trade. An Analyisis of an Archaic Economy. Seattle 1966) megint kiilon
fejezetet szentelt neki. Lasd még Chris Gregory: Whatever happened to householding? = Market and Society. The Great
Transformation Today. Chris Hann and Keith Hart eds. Cambridge 2009. 133—134. Ennek fényében — és 6nmagaban
is — kérdéses, hogy az Onellatast miért a piaci integracié keretében vizsgalom (Polanyi Karolynal az 6nellatas elve a
redisztribucio alé sorolodik be): mai értelemben az 6nellatas nem feltétleniil a bels6 szervezddés, a zart csoport, hanem
inkabb a piactol vald tavolmaradas feldl értheté meg. Az Onellatas ebben az értelemben negativ piaci integracio: az
onellatas viselkedésmodja valdjaban azt jelenti, hogy az adott haztartas tagjai — legtobbszor kényszerliségbol, nem
pedig tudatos dontés eredményeként — nem 1épnek eladoként a piacra, mikzben arra térekednek, hogy az élelmiszer
egy részét maguk eléallitsak. Ennek a korlatairol lasd hatrébb.

8 Szilagyi Miklos: Mai kistizemi agrdargazdasdagok néprajzi kutatasanak lehetéségei. = Utak és utvesztSk a kistizemi
agrargazdasagban 1990-1999. Szilagyi Miklos szerk. Bp. 2002. 10.
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ONELLATAS ES PIACI INTEGRACIO... 3

megvaldsulasaként miikddd, a pénzt mint fizetéeszkozt hasznald, ma mar mindent atfogd
gazdasagi intézményt, harmadrészt a piaci cserének helyet adoé konkrét piachelyet értem alat-
ta.’ A bonyhai gazdasag mitkodésében ma a piaci elv a dominans, noha jelen vannak benne
mas elosztasi formak is (példaul a reciprocitas), illetve a gazdasagi egységek, a haztartasok a
nagy, atfogd gazdasagi intézménybe tobbféleképpen is integralodnak, mikdzben jelen van a
konkrét piachely is, amely a helyi vilagokba, de a kiilsé kdrnyezetbe is beagyazodik. Ez tehat
a helyzetet maris Osszetetté teszi. A piac nem egy egységes, mindent egyforman atfogd, ho-
mogén, mindig azonos logika szerint miikddo intézmény, hanem a gazdasagi valosagnak egy
differencialt megnyilvanulasi formaja, amelyben helyet kaphat az 6nellatd viselkedés mint
a piaci kihivasokra adott valasz, a haztartasok kozotti helyi, piaci elvii (tehat nem reciprok)
csere, a helyi piacra torténd id6szaki belépés és a nemzeti (vagy nemzetkdzi) piaccal valo fo-
lyamatos kapcsolattartés is.!® A piaci elvnek megfeleléen ma a gazdasagi egységek és a helyi
piacok haldzatszeriien és hierarchikusan kapcsolodnak egymasba €s egy nagy rendszerbe.!!
A piaci részvételben az elemzés kedvéért — noha ezek a valosagban egymas mellett jelennek
meg — érdemes ugyanakkor megkiilonboztetni a vasarldi és az eladdi oldalt: vagyis azt, hogy
mikor jelennek meg a falusi gazdasagok vasarloként és mikor eladoként ezen a piacon. Erre
mar csak azért is sziikség van, mert talan megeldlegezhetd az az allitas, miszerint vasarlo-
ként szinte folyamatosan jelen vannak (és ezért is illi1zi6 az 6nellato haztartas), mikdzben a
legtobben eladoként csak iddszakosan 1épnek be a piacra. Ez egyenl6tlenséget general, amit
csak tovabb fokoz, hogy vasarloként a nemzeti vagy inkabb nemzetkozi piacba integralod-
nak, még ha helyi kozvetitokon keresztill is, mikdzben eladoként sokszor a helyi piac kinal
keretet a tranzakcioiknak.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a folyamatos vasarloi piaci részvételhez értelemszeriien
pénzre van sziikség, erre viszont a csaladok, mivel eladoként nem tudnak folyamatosan jelen lenni,
legtdbbszor csak a munkaerd eladdsa vagy eladhatatlansdga révén tesznek szert. Ebben az érte-
lemben a munkanélkiili-segély vagy a szocialis segély is piaci effektust tiikr6z: a munka eladha-
tatlansaga, a munkaerépiacrol valo idészaki vagy tartos kiszorulas eredményezi a segélyezett alla-
potot. Noha ez nem tartozik szorosan az agrariumhoz, megkeriilni azért sem lehet, mert a legtobb
esetben az agrartevékenységek mas jellegli tevékenységekkel tevédnek egymasra, igy tisztan csak
mez6gazdasagbol vagy tisztan és kizarolag nem mezégazdasagbol €16 haztartas alig van a faluban.!?
A munkaerének az eladasat tehat legalabb érintlegesen be kell emelniink az elemzésbe: sok csa-
ladnak — kiilondsen a fold, birtok nélkiili roma csaladoknak — az egyetlen aruva tehetd, az 0j piaci
rendszerben mégis eladhatatlan terméke, aminek 6k nagyon is tudatdban vannak, hisz ezt a munka-

T

erdt a megeldzo rendszer jobbara lekototte.

° Kalman Applbaum: The Anthropology of Markets. = A Handbook of Economic Anthropology. James G. Carrier
ed. Cheltenham 2005. 275; Stuart Plattner: Markets and Marketplaces. = Economic Anthropology. Stuart Plattner ed.
Stanford 1989. 171.

10 V6. Mayer: i.m. 406

' V6. Plattner: i. m. 184. A modern piac halozatszerii szemlélete felbukkan mar Eric Wolf munkajaban (v6. Eric
Wolf: i.m.), de meghataroz6 mind a mai napig a gazdasagi antropologiaban, mint ahogy az a szemlélet is, hogy minden
piac bizonyos értelemben vilagpiac.

12 A legnagyobb gazdasagok esetében is jellemz0, hogy a haztartas valamelyik tagjanak mez6gazdasagon kiviili
jovedelmei is vannak, és a folddel nem rendelkez6 roma csaladoknal is jellemz6 a néhany baromfi vagy egy-két
sertés tartasa. Ez utobbiak ugyanakkor a munkaerejiik helyi eladasaval is integralodnak a mezdgazdasagba, raadasul
fizetségiiket sokszor terményekben (kukorica, malac) kapjak.
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4 SZABO A. TOHOTOM

Helyi és nem helyi eréforrasok hasznalata, piaci viselkedési formak

A falu ma legkevésbé zart vilag. Eric Wolf két tipust parasztkdzosséget kiilonboztetett meg: zart
(closed corporate) és nyitott (open) parasztkozosséget. Ertelmezésében a zart parasztkozosség kor-
latozza a kdzosségbe vald bekertilést és az eréforrasokhoz (kiilondsen a f61dhdz) vald hozzaférést,
mig a nyitottban nincsenek meg ezek a korlatozasok.!* A kelet-eurdpai parasztfalu ennek szigort
értelmében a feudalizmus végén sem volt mar zart. Mai értelemben tehat még nehezebb zartsag-
10l beszélni, hisz a beavatkozo (szocialista) allam és a kapitalista piac nagymértékben atalakitotta.
Ennek ellenére kérdés, hogy mi is torténik a faluval és a valamikori parasztkdzosségekkel: egyes
vélemények szerint teljesen feloldodik a kornyezetében, mas vélemények szerint a nyités és bezaro-
das ciklikusan valtjak egymast.'

A bonyhai haztartasgazdasagok tudatos dontés, egy hagyomany folytatasa, kényszerek (és ezek
kombinacidja) hatasara torekedhetnek Onellatasra €s zartsagra: a piaci atmenet bizonytalansagai
mutathatnak ebbe az iranyba. De az er6forras-hasznalatban legalabb annyira jelen vannak a falun
kiviil, mint a faluban és annak kdzvetlen kdrnyezetében elérhet6 gazdasagi és tarsadalmi eréforra-
sok, és ez egyarant érvényes a gazdasagi sikereket felmutaté romanokra, magyarokra és romakra,
valamint a gazdasagilag sikertelen, foként roma lakossagra. A mai falu vilaganak a vizsgalataban ezt
fokozottan hangstlyoznunk kell, ezért is indokolt a piaci integracio feldl elemezni a falusi gazdasag
— és attételesen: tarsadalom — strukturalodasat.

A lentebbi osztalyozas egy szempontot, a helyi és kiilsé kornyezetbe val6 piaci integracionak a
valtozatait veszi figyelembe, ebben az értelemben egyszerisités, hisz a falusi gazdasagi vilag on-
magaban is komplex valosag.'® A piaci integracio inkabb jeldl egy sajatos, sokszor rugalmas visel-
kedésformat, amelyet kiilonboz6 gazdasagok kiilonb6zé agazatokban kdvetnek: mig valakinek a
szarvasmarhatartas része az Onellatd viselkedésnek, mas esetében ugyanez az agazat a részleges
piaci integracié része. Es amig ebben a mésodik, elképzelt esetben a szarvasmarha a részleges piaci
integracio része, addig ugyanezen a gazdasagon beliil a néhany juh, az egy-két sertés és a tobb tiz
baromfi a helyi viszonyokba vald agyazodasnak az dsszetevoi. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatan
keresztiil valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy az 6nellatas mennyiben jelent tényleges dnellatast
vagy pedig inkabb valamiféle moralis allaspontot a kedvezotlennek latott kiilsé koriilmények kozott
(illetve a szakirodalom szintjén egyfajta normativ hozzaallast, miszerint a parasztgazdasagoknak a
hagyomanyoknak megfelel6en 6nellatoknak kell lenniiik). Masrészt ravilagithatunk arra, hogy a he-
lyi kisvilagok alakitasaban a kiils6 koriilményeknek, a gazdasagi, piaci és ezzel Osszefliggésben az
allami, hatalmi nyomasoknak és szabalyozasoknak dont6 szerepiik van. Vagyis ennek az érvelésnek
megfeleléen — mikdzben a helyi integracio is biztosithat bizonyos mértékii sikereket — azok tudnak
igazan sikeresek lenni, akik akar a munkaerejiik, akar a termékeik eladasaban sikerrel integralodnak
egy nem helyileg és nem bels6leg szabalyozott vilagba. A tovabbi elemzésben a termények eladasa-
ra figyelek, ez képezi a felosztas alapjat, de minden esetben kitérek az adott viselkedési mintan beliil

ey

13 Lasd Eric Wolf: Closed Corporate Peasant Communities in Mesoamerica and Central Java. = UG: Pathways of

Power. Building an Anthropology of the Modern World. Berkeley 2001. 147—-159.

14 Frank Cancian: i.m. 166.

15 Ezt akomplex valdsagot — akar gazdasagi értelemben is —olyan tovabbi tényezok alakithatjak, mint a birtokméret,
a jovedelemszerkezet, tarsadalmi t6kék, szarmazas, etnikai hovatartozas stb. Ezeknek a beemelése szétfeszitené a
tanulmany kereteit.
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ONELLATAS ES PIACI INTEGRACIO... 5

A bonyhai és Bonyha kozségbeli mez6gazdasagnak a fentebbiek alapjan harom domindns in-
tegracios szintje kiilonithetd el: az dnellatas, a részleges piaci integracio és végiil a piaci integracio.
E szempont alapjan egyel6re még csak az donthetd el, hogy egy adott dgazat vagy annak a terméke
dontden vagy teljesen a haztartasba integralodik (6nellatas), hogy nagyjabol egyenlé mértékben in-
tegralodik a haztartasba és a piacba (részleges piaci integracio), vagy hogy dontéen vagy teljes mér-
tékben a piacba integralddik (dominansan piaci integracid). Az integracié mértéke mellett az sem
mellékes, hogy a termékeket milyen piachelyszineken helyezik el a gazdak, igy ennek értelmében
a piacnak két, de sok ponton egymasba fonodo szintjét kiilonitem el: egyrészt a helyi, belso piacot,
masrészt pedig a nem helyi, kiils6 piacot. Helyi piac ebben az értelmezésben az a piaci szegmens,
amelyben a termel6 (vagy a munkaerd tulajdonosa) és a vasarl6 is helyi, és kiilsé kozvetitd nélkiil
talaljak meg egymast, kiils6 piac pedig az a szegmens, amelyben vagy a termeld, vagy a vasarlo nem
helyi. Helyi piac példaul a tejeladasban megszervez6do helyi haldzat, szintén helyi piac a gazdakat a
napszamosokkal 6sszekotd kapcsolatrendszer, de kiils piac a tejeladasban a tejtermeldk és a tejfel-
dolgozok kozott kialakult kapcsolat, illetve a munkaerdnek a falun kiviili aruba bocsatasa.

A kornyékbeli falvakat 6sszekoté hagyomanyos gazdasagi haldzatot, a szakirodalom alapjan
szekcionalis piacnak nevezheté szegmenst'® az el6bbihez, a helyi, bels6 piachoz sorolom, hisz en-
nek a miikodésében is erdteljes kulturalis mintak érvényesiilnek. Ugyanakkor mar itt érdemesnek
tartom megjegyezni, hogy a bonyhai vasar'’ mint piachelyszin val6jaban egy megkett6z6dott hely-
szin: mikozben a szekciondlis piacnak is piachelyszine, ak6zben a megjelend mindenféle aruson
keresztiil a vilagpiac is hangsulyosan jelen van benne. A vasarban mindig van egy orosz piaci rész,
ahol mezOgazdasagi eszkozoket, gépalkatrészeket, olcsé jatékokat stb. lehet beszerezni, illetve
nagy tertiletet foglal el a turkalds vagy az olcso keleti ruha és labbeli. A megkett6z6dés egy masik
szempontbol is megfigyelhetd: a helyi piac kulturalisan meghatarozott abban az értelemben, hogy
a személyes kapcsolatok is szerepet jatszanak benne, a vasarlas, alkudozas modjaban felismerhetok
a kulturalis kodok, de az arak alakulasa mar nem feltétlen és nem csak a helyi koriilmények fliggvé-
nye. A helyi piac tehat — és nem csak teriileti értelemben — korlatozott. Ezt az is mutatja, hogy csak
részleges integraciora ad lehetdséget: nincs példa arra, hogy egy adott haztartas esetén egy termék,
egy agazat a dominans piaci integracionak képezze alapjat, és a helyszine ennek az integracionak a
helyi piac legyen: ha egy gazdasag nagy mennyiségben termel tejet, gabonat, hust, azt nem tudja a
helyi piacon elhelyezni.

Mindezek figyelembe vételével az eredetileg harom kategoriat két alkategoriaval egészitem ki:
az Onellatas mellett megjelenik a nem a haztartasban €16 és dolgozo csaladtagok ellatasa, a részle-
ges piaci integraciot pedig egyrészt helyire, masrészt kiilsére bontom szét. Az integracioban végiil
oOtfajta viselkedést kiilonitek el: onellatas egy helyszinen €16 csalddtagok bevonaséaval, onellatas
mashol €16 csaladtagok bevonasaval, részleges piaci integracio helyben és részleges piaci integracio
kiils6 vilagokba, végiil dominansan piaci integraci6. Noha az egyes agazatok Osszekapcsolhatok
viselkedési mintakkal, valdjaban barmelyik dgazat lehet része az onellatasnak és a dominans piaci
integracionak is. Ezzel egyiitt vannak olyan agazatok — példaul a tejtermelés, a buza- és a cukorrépa-
termesztés —, amelyek nagyobb valoszinliséggel jelentik a dominans piaci integraciot. Illetve: noha
viselkedésformakrol beszélek, és nem példaul a gazdasagok méretérol, ennek ellenére észreveheto,

' V6. Eric Wolf 1966. 40.
"7 Bonyha vasérairdl, a vasartartds jogarol mar a kozépkorbol vannak adataink. Ezt kovetSen levéltari adatokbol,
torténeti munkakbol, sajtobol nyomon kovethetd a vasar folyamatossaga. V6. Szabo A. Tohotom 2013. 215-230.
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hogy az egyes viselkedésformak agazatonkénti eloszlasa mégis korrelal a gazdasagok méretével.
Az Onellatas inkabb a kis teriileten gazdalkodd csaladokra jellemzd, de csak abban az értelemben,
hogy esetiikben nincs olyan mezdgazdasagi agazat, amellyel a piaci integracioban vennének részt.
A nagygazdasagok viszont a piaci részvétel mellett minden esetben fenntartanak 6nall6 agazatokat
is, amit a gazdasagban foglalkoztatott munkaerének az ellatasa is indokol.

Az onellatas szintje: a csaladi integraciod

Az 6nellatasban benne vannak a gazdalkodasban kozvetleniil részt vevok és azok a csaladtagok
is, akik akdr a faluban, akar a kdrnyékbeli varosokban élnek, és részesei a csaladi eloszto halozat-
nak. Noha ez nem egy adott ¢s jol koriilhatarolhato fizikai térben, egy helyszinen €16 (rezidencialis)
gazdalkodasi egység, a termelés és a fogyasztas egysége pedig a legkevésbé sem valosul meg, mégis
amellett érvelek, hogy az onellatas viselkedésmintajat rajuk is ki kell terjeszteni, hisz a munkafézi-
sokban, ha idészakosan is, de pénzbeli fizetség nélkiil részt vesznek, ugyanakkor a fogyasztasban
rendszeresen jelen vannak, mikdzben a kapott javakért nem kell fizetniiik. Ilyen viszony dominan-
san a sziilok és gyerekeik kozott alakul ki. Nehéz ugyanakkor elvalasztani az onellatasnak ezt a
szintjét a részleges piaci integracionak attol a valtozatatol, amikor a piaci beagyazodas keretét nem
egy kiils6, hanem a helyi, belsé piac adja.

A termel$ gazdalkodas'® vonatkozasaban ezt a szintet legerételjesebben a baromfitartas és a
sertéshizlalas jeleniti meg, de illeszkedhet ebbe a harom-négy juh tartasa is. Illetve hangsilyosan
ide tartozik a konyhakertek miivelése. A mezégazdasagi statisztikakbol' lathato, hogy a faluban a
legtdbben baromfit és sertést tartanak. A baromfi 1étszdma felmehet szézra is, mikdzben nem ad-
nak el bel6le (tojast esetleg), a baromfihust a csaladnak szanjak. ,,4 #yukot ugyse mondom meg,
szdzan feliil van. Meg a rucdk [...] tyukot nem adok el. Azt megessziik. Olyasmit nem adok el.”™
Ugyanennek a szintnek az integrans része a kukorica és a krumpli is: mindkettd allati és emberi
taplalék az adott haztartason beliil, eladasra kevesebb kertil bel6lik: ,, Aztdn van a mezén fold, oda
kukorica van vetve, krumplit tettiink. '

Azonban az 6nellato viselkedésmodban — akar mindennapi szinten is — megkeriilhetetlenné valt
a boltbol, illetve a kiilsé piacrol torténd vasarlas. A kiilsé piacrol torténd vasarlas ugyanakkor az
onellatok esetén sem csak az egyes élelemfajtak (a leggyakoribbak: so, kenyér, cukor, olaj, mar-
garin, ecet stb.) és a gyogyszerek beszerzésére korlatozodik, hanem a termelési szféra egyes tevé-
kenységeihez sziikséges készletbeszerzést is magaban foglalhatja: a gyomirtdé szer ma Bonyhan
az Onellatasban is megkeriilhetetlen, de vasarolnak tapszert, naposcsibét, kisebb mezégazdasagi
eszkozoket. Ez az aszimmetrikus onellatas — termékeiket nem adjak el, vagy csak a helyi piacon,
mikozben kénytelenek a kiilso piacrol vasarolni — egyenlétlenségeket alakit ki, és megbontja azt az
egyensulyt, aminek az elérésére a parasztsagtanulmanyok szerint a paraszti gazdasagok térekednek.
Legtobbszor a sajat munkaerejiiket adjak el. Az ebbdl fakadd egyenlétlenségen til még Sriilhet
az, aki legalabb azt el tudja adni, mert a vasarlashoz sziikséges pénzosszegek eléteremtése nem
annyira bizonytalan. A kiils6 piacon raadasul ebben a viselkedésformaban nem tudnak befolyast
gyakorolni az 4rak alakuldsara, alkupozicidjuk gyenge, gyakorlatilag egyenld a nullaval, és csak

18 A gylijtogetés még a szegény roma csaladok esetében sem jellemz6.

19 A 2011-es mez6gazdasagi statisztika adatai, forras: Bonyha Kozség Polgarmesteri Hivatala.
20 N6, 58 éves

21 N6, 58 éves
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a helyi kereskeddk gyakorlatin mulik, hogy néha engedményekben van résziik: nem kell azonnal
fizetnilik a termékekeért. Az Snellatd viselkedés altal leginkabb jellemzett haztartasok esetében a
mezdgazdasag altalaban kiegészitd tevékenység, a legtobb 6t hektarig terjedd birtok nem is teszi
lehetové az agrartevékenységekre valo atallast vagy netan a nagyobb foku specializalodast. Ehhez
az Onellato viselkedésmodhoz kapcsolodik szallitoeszkozkeént a kicsi szekér is vagy a szekér, és a
helyi mezdgazdasagi szolgaltatasokat végzokkel kénytelenek kapcsolatot tartani. F6 er6forras az
emberi munkaerd, gépek ritkabban vannak.

A részleges piaci integracio szintje

Ezt a szintet a juh- és a tehéntartas, a barany, a tej- és a tejtermékek eladasa jeleniti meg legin-
kabb, de ide kapcsolodik részlegesen a tojas® eladasa, a palantak nevelése és eladasa, a zoldségter-
mesztés, de alkalomszertien a bab, a kukorica, a biiza eladasa is. A tevékenységek nem piacoriental-
tak, dontden a tobbleteket mozgositjak ebben az integracios formaban: ,, Hat a folosleget eladjuk, az
idén adtunk el buzat, olyan 100 véka koriil. " Az ezen a viselkedésforman beliil megkiilonboztetett
kétfajta piac, a helyi és a kiils6 piac koziil a részleges piaci integracidt inkabb az elsonek, a helyi-
nek a fontossaga jellemzi. Juhos gazdék ebben a viselkedésformaban sajtot és egyéb termékeket
adnak el a szomszédoknak vagy a falubelicknek: ,, Most az idén adtunk el, tényleg adtunk el [sajtot].
Olyan harminc kilot.” Tejet szintén ebben a viselkedésformaban adnak el és vasarolnak a helyiek.
A specializacio, az egy agazatnak az el6térbe helyezése ezen a viselkedésforman beliil mar jellem-
706, de ezzel egyiitt jellemz a tobbi agazat parhuzamos fenntartasa is. A részleges specializacionak
a nagyobb foldbirtok is kedvez, 4&m arra is van példa, hogy masfél hektaron gazdalkodd gazda is
rendszeresen ad el. A részleges piaci integracionak biztosit keretet a hetipiac is (illetve nagyobb
Iéptékben a rendszeres havi és az évi 6t alkalommal megrendezett éves vasar): ,, eladunk egy kis
torokbuzat, még viszek egy kis lisztet a piacra, van egy piac, keddenként. [ ...] Kiviszek egy kis lisztet,
valami tojast, amit 6sszegytijtok. >

A részleges piaci integracio — kiilondsen a helyi piacba torténd integracio — mintakészlete sok-
ban merit azokbol a kulturalis és habitualis elemekbdl, amelyek a faluban ugyan visszaszoruléban
levd, de még mindig létez6 reciprocitast (segitségmunka, kaldka) meghatarozzak. A vasarlokat és
eladokat 6sszekdtd kapesolatok okan ezek a tranzakciok az idében sokszor kitolddnak. Ezen a helyi
piacon az arak a helyi szokasgyakorlatoknak megfelel6en alakulnak, s noha a kialakitasuk sosem
a szemt6l szembeni tranzakeios helyzetek fliggvénye, mégsem olyan személytelenek, mint a kiilsé
piac esetében: ,, Hat igen, most mar ismerdsdk [a vevok], egypar év ota viszik. [...] Egyszer jottek,
jartak a falut, aztan azota megvan a telefonszamunk és hivnak. "

Az el6z6 viselkedésformahoz hasonléan viszont ebben a viselkedésformaban is nagy a kiilsé
piacnak valo kitettség, mikdzben termékeikkel csak részlegesen tudnak jelen lenni ezen a piacon.
Sé6t azt lehet mondani, hogy a fokozottabb mezdgazdasagi tevékenységek okan a kiils6 piactol vald

2 Tojast azt igen [adunk el]. Azt is itt a szomszédoknak, me piacot nincs idém jdrni... Na de jonnek a szomszédok,
akiknek nincsen, és adok, adok tojast...” (n6, 58 éves)

2 Férfi, 69 éves

24 N6, 58 éves

25 Férfi, 52 éves

% A terepmunkaban 2011 nyaran részt vett harom akkori néprajzos diak is, Nagy Melinda, Pap Timea és Radu
Viola. A részlet egy altaluk készitett interjubol szarmazik.
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fiiggésiik nagyobb is, mint az elsd esetben, és ezt csak részben kompenzalja a részleges piaci je-
lenlétiik. Ebben a viselkedésformaban mar mezdgazdasagi gépek fenntartasa is megfigyelhetd, az
azokkal végzett szolgaltatas (amennyiben végeznek szolgaltatasokat a gazdasagon kiviil) szintén
elsdsorban a helyi piacba integralodik. Viszont ezért — és nem csak ezért, a specializaltabb allattartas
miatt is — rendszeresebben kell jelen lenniiik a piacon. Szallitoeszkoz ebben a viselkedésformaban
még sok esetben a szekér, de a traktor vagy egyéb jarmii is jelen van. A mezdgazdasag ebben a
viselkedésformaban is kiegészitd tevékenység, ha mas nem, a nyugdij biztosit mezdgazdasagon
kiviili jovedelmeket. Alkupozicidik a kiils6 piacon akkor erésebbek, ha egytittesen tudnak fellépni:
ha példaul a tejtermeld gazdak sajat magukkal szemben allitott és betartott szigori szabalyozason
keresztiil el tudjak érni, hogy a leadott tejet egyben vegyek at, s igy tdbbet fizessenek érte. Noha
erre voltak kisérletek, azok nem jartak sikerrel, tehat az alkuhelyzetek befolyasolasa ebben a visel-
kedésformaban is kérdéses.

A dominansan piaci integracio

A két f6 4gazat ezen az integracios szinten beliil a nagybani juhtartéas és a nagybani tehén-
tartas. Ezt kiegészitheti gabonatermesztés (buzatermesztés) vagy kukoricatermesztés, illetve
a mara mar szinte teljesen visszaszorult cukorrépa-termesztés.?’ A viselkedésforma részlege-
sen kapcsolodhat a helyi vildgokhoz is: végezhetnek mezdgazdasagi szolgaltatasokat helyi-
eknek, adhatnak el sajtot, tejet helyieknek, de a jovedelmek nagy részét nem a helyi piacba
torténo integracio biztositja, hanem a kiilsé piaci bevételek. A jovedelmek egy része (nem egy
esetben: jelentOs része) tdmogatasokbol szarmazik, ami megint csak a kiils6, kvazi-piacba
torténd integralodas fontossagat mutatja. Ebben a viselkedésformaban a specializacio szintén
dominans, de az egyes agazatokra szakosodas nem minden esetben zarja ki az 6nellato vagy
részlegesen a piacba integralodo viselkedés fenntartasat. Van olyan eset, ahol a gazdasagot
fenntart6 idds hazaspar mellett a napi feladatok elvégzésében tobb szolga, napszamos is napi
rendszerességgel részt vesz, igy az 6nellatd viselkedés fenntartasa mar csak az 6 étkeztetésiik
miatt is fontos. Es mint ahogy a részleges integracio esetében, a reciprocitis mintakészletét
magaban hordozo viselkedésforma itt is megfigyelhetd: az altaluk végzett szolgaltatasok, a
napszamosok, szolgak természetbeni fizetsége, a kapcsolatok idébeni elnytijtasa mind ebbe
az iranyba mutatnak: ,, O vagta le a kérét, nem is tudtam semmit, csak elment, és megszantot-
ta, persze, kifizettem. Most megszantotta, bevetette, megmondta, milyen vegyszert vegyiink,
s amikor van ideje, megy, és megvegyszerezi. Odaadjuk a gyomirtot, s megy, mert tudja, hol
vannak a teriileteink. "

Alkupozicioik bizonyos korlatok kdzott erésebbek, mint az €l6z6 viselkedésformaban, de nagy
hatéassal az arak és a piaci viszonyok alakulasara nem tudnak lenni, hacsak a kiilsé piacba torténd
integraloédasnak alternativ modjat nem tudjak megtalalni: ez lehet a tejnek a vasarlokhoz torténd
kozvetlen eljuttatasa tejautomatak felszerelésével és mutikodtetésével, vagy lehet az j fogyasztasi
mintakba és egészségdiskurzusokba jobban illeszkedé mangalica tartasa.

27 A kapott adatokbdl ugy tiinik, hogy a cukorrépat csak a mezOgazdasagi nagylizemek tartottdk meg a
termékstrukturajukban, hisz 6k tudjak és merik vallalni a termelésével jaré kockazatot. Lasd még Szabo A. Tohotom
2013. 130.

2 N6, 83 éves. Haztartasaban az oOnellatdo viselkedés dominal, de értelemszeriien kapcsolatban van helyi
szolgaltatokkal.
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Mikdzben a kiilsé piaci folyamatos és rendszeres jelenlét jellemzi ezt az integracids szinten,
akdzben az ettdl a piactol vald nagyfoku fliggés is meghatarozo, és ez a fliggés mar nem feltétleniil
az élelem beszerzése miatt alakul ki. Ha példaul valaki fél vagy egy hektaron termel kukoricat, meg-
engedheti maganak azt a terméskiesést, amit a haztajiban a hibrid kukoricabol® eléallitott vetémag-
nak a hasznalata okoz, de tobbhektaros termesztésnél mar a vetdmag beszerzése az ésszerii dontés.
Ugyanez az allattartasra, példaul a szarvasmarhatartésra is igaz: egy fajallat joval nagyobb hozamot
jelent, bar beszerzése sokba keriil: ,, Franciaorszagbol hozzuk a magokat a teheneknek [ ...] s akkor
borjakat..., fajborjakat neveliink ki.” A tenyésztéshez a hagyomanyos tudasok viszont mar nem
elegendéek: ,, ...van a Charolais fajta hiistehén, Limousin [...] En voltam ilyen mez3gazdasagi tan-
folyamon... hdrom tanfolyamot is elvégeztem. ** Mig az els6 két viselkedésformaban a tudastokék
a helyi tudastermelési és hagyomanyozodasi folyamatban alakulnak ki, ebben a viselkedésformaban
mar specialis tudasokra van sziikség. Ezzel egyiitt érdekes megfigyelni, hogy az ehhez a viselkedés-
formahoz kapcsolhatd nagyobb birtokméret és nagytlizemi formak ellenére a mezdgazdasag ebben
a viselkedésformaban sem zarja ki a mezdgazdasagon kiviili tevékenységeket: a gazdasag feje nem
egy esetben mas tevékenységeket is végez, a hazastarsak pedig szintén sok esetben dolgoznak a
mezbdgazdasagon kiviil. Noha némely esetben a szekér is tartozéka ennek a viselkedésformanak
(aminek olyan magyarazatai vannak, hogy falun kiviili szallashelyekre sokszor konnyebb szekérrel
kijutni), a teherhordo auto, a traktor és a kombajn tartozik szervesen hozza.

Munkaerében a domindnsan piacba dgyazddo agazatokat fenntartd gazdasadgok — de sokszor
a részleges integraciot megvalositok is — altalaban szegények: a legtdbb ilyen haztartas nem tudja
megvalositani a csaladi munkaerd, a haztartas és a gazdasag egyensulyat. Ezekben a haztartasokban
a munkaerd iranti igény sajatos helyzetekben valosul meg: gy vesznek fel munkaer6t a helyi pia-
con, hogy kdzben a haztartas tagjainak a munkaerejét a nagyobb presztizsii, jobban fizetd, nagyobb
szocialis biztonsagot jelentd munkaviszony keretében a kiils6 piacon eladjak. A kiils6 koriilmények
hatasara a helyi munkaerdpiac mas szempontokbol is gyokeresen atalakult. Az egyenldtlenségeket
¢és hatranyokat jelent6 piaci integracié miatt egyre jellemzébb a mezégazdasagi tevékenységekkel
val6 felhagyas, illetve a tevékenységeknek a nagyobb gazdasagokban torténd koncentracidja, amit
a specializalodas és a gépi munkavégzésre valo atallas kisér, ez pedig a helyi munkaerdpiac atalaku-
lasat is eredményezi. A napszamosként keres6 romak egyik allandé panasza, hogy mar nem kapnak
munkat a faluban, és munkaerejiiket — er6forrasok, termeldeszkdzok hidnyaban, de a mintakészletek
hidnya miatt is — nem tudjak a sajat haztartasukban lekdtni. Az Snellatd viselkedés és a munkaerd
lekotése kozott forditott az arany: az 6nellatok nem tudjak lekdtni a munkaer6t, a dominansan piaci
integracio lekoti, €s még vesz is fel.

Kovetkeztetések

A fenti harom viselkedési minta azt mutatja, hogy a piac ma a bonyhai gazdalkodas dominans
intézménye, hisz erételjesen jelen van még az onellatasban, a csaladi integracioban is. Masik olda-
lon a viselkedésformakat — akar a dominansan piaci integraciot megvalositok kdzott is —a nem piaci
elosztas mintai is meghatarozzak: ,, [6k] vetették be nekem is. En mdst dolgoztam nekik. [ ...] S mikor

2 A hibrid kukorica masodik vetésre kisebb hozammal terem.
30 Férfi, 38 éves
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nincsenek itt, akkor én rendezem az iigyes-bajos dolgaikat..., ami elintéznivalo. ' Ugyanakkor fon-
tosnak tartom kiemelni a viselkedésmintak 6sszefonddasat: az egyes haztartasok altalaban egyszerre
vesznek részt — nyilvan, kiilonb6z6 intenzitassal — mindegyik viselkedésformaban. Tiszta viselke-
dési minta tehat nincs: adott 4gazaton beliil mindegyik csalad onellato lehet, és mas agazatokban
cladhat. Az 6nellatas érvényes a legnagyobbra, mig a piaci integracié (még ha részleges és helyi is)
érvényes a legkisebbre is. Sajat haztartasat mindenki igyekszik ellatni. Mindharom viselkedésfor-
maban jellemz6 a varosi rokonokkal szembeni szolgaltatoként valo viselkedés és a mi taplaljuk az
orszagot diskurzusnak a moralisan beagyazott fenntartasa.

Fogyasztasi javakat még az onellatd viselkedésben is a piacrdl szereznek be, illetve magahoz
az Onellatonak nevezhet6 viselkedéshez is sziikség van piaci kilépésre, hogy a termelési folyamat
végigvihetd legyen. A haztartdsok gazdasagi autonomiaja tehat legalabbis kérdéses: aki termel, azért
nem autonom, aki nem termel, azért nem.*? Pénzre mindegyik haztartdsnak sziiksége van. A piaci
kapcsolatoknak ebbdl a szempontbol két modellje figyelhetd meg: 1. a munkaerd eladasa és ja-
vak beszerzése; 2. a gazdasagban eldallitott javak eladasa és javak beszerzése. A csaladok nagy
tobbsége a pénzt a munkaerd piaci pozicionaltsaga nyoman szerzi be. A javak eladasa és a javak
beszerzése modell értelemszertien a részleges integracio, de inkabb a dominans integracio jellegze-
tessége. Mindkét modellben és mindharom viselkedési mintaban (nyilvan kiilonbdzé méretekben)
megfigyelheto a jovedelmek bizonytalansaga és a készpénzhiany, ami megneheziti a piacon elérhetd
javak és szolgaltatasok beszerzését. Nem véletlen, hogy mindegyik helyi boltban adosflizeteket ve-
zetnek: az iizlettulajdonosok is alkalmazkodnak a helyi feltételekhez.

Ugy tiinik, minél integraltabb egy tevékenység, annal inkabb fiigg ettél a kiilsé piactdl: az on-
ellatas szintjén a kiilso piaci jelenlétnek a dominans forméaja a fogyasztasi célu vasarlas, a piaci
integracio szintjén viszont mar a termelési célii vasarlas valik dominanssa. A mezégazdasagi tevé-
kenységek intenzitasa és a kiilsé vasarldi piaci integracid k6zott egyenes az arany: aki piacra akar
termelni, annak vasarolnia is kell errdl a piacrol. A feltételek ugyanakkor nem tamogatjak a piaci
jelenlétet: noha vasarlok érkeznek helybe is, az atvevokozpontok hianya meghatarozo a harmadik
viselkedésformaban. A visszaemlékezések szerint a I1. vilaghabort megel6z6en a vasutallomason
vagoniroztak be a marhat. A kollektiv gazdasag idején szintén helybdl szallitottak el a mezgazda-
sagi terményeket, a vasutallomason erre — azdta megsziint vagy felszamolt — raktarépiileteket és
vaganyokat alakitottak ki. Ma ez egy mind terliletileg, mind szervezetileg sokkal bizonytalanabb
piacon torténik. Mivel vasarloként altalaban a vilagpiacba, eladoként csak a helyi piacba integralod-
nak, az arak befolyasolasara kevés a lehetdségiik. A szekcionalis piacon, a hagyomanyos helyi és
taji cserében az arak kulturalisan szabalyozottak voltak, és tobbnyire helyben allitottak el a termé-
ket és az érte adott fizetséget is. A folyamatot egyszerisitve: a bonyhai vasarban a gazdak eladtak
termékeiket, majd a kirakodovasarban megvasaroltak a helyi mesterek altal készitett termékeket.
Méra ez nyilvan felbomlott. Termékeik és munkaerejiik csak korlatozottan adhatok el, de kdzben
egyre inkabb kénytelenek a piacrol vasarolni. A kelet-eurdpai kisgazdasagokra altalaban is jellemzo,
hogy jovedelmeik nem elegenddek a megfeleld életvitelhez, ugyanakkor — a nemzeti piacokkal vald
kapcsolatuk hidnya miatt — a megtermelt javaikat sem tudjak eladni.®

31 Férfi, 38 éves

32 A dontéshozasban ettdl fiiggetleniil a falusi haztartasok és gazdasagok megérizhetnek bizonyos foku
autonomiat.

33 Csaki Csaba — Jambor Attila: Az eurdpai integrdcio hatdsa a kézépkelet-eurdopai orszdgok mezégazdasdagara.
Koézgazdasagi Szemle LIX. évf. julius—augusztus, 2012. 904.
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Hangstlyozni kell azt is, hogy a dominans piaci integraciot megvaldsitd nagygazdak kozott ma
nincs olyan, akinek a kiils6 piaci integracigjat a foldmiivelés termékei kozvetleniil adnak: bar adnak
el gabonat, kukoricat, a f6 jovedelmi forras és igy tevékenységi teriilet az allattartas. A ciklusokat
ebben az esetben is igyekeznek korbezarni: a terményeket tigy igyekeznek értékesiteni, hogy még
a gazdasagon beliil adodjék hozza egy értéktobblet. Novényi termékek rendszertelen eladasaval
viszont minden szinten talalkozni.

A bonyhai példa azt mutatja, hogy ha a mezdgazdasagi termelést, a munkaerd eladasat és a
jovedelemszerkezetet egy keretben nézem, akkor nem lehet elvalasztani a piacot az dnellatastol.
Megeshet, hogy ezeket a szférakat a kozosség moralisan masként szemléli,* de nem lehet 6ket
kiilonallo entitasként értelmezni. Ebben az értelemben a kdzdsség és a piac nem egymas ellentétei,
hanem kiegészit6i.*> Nem kétséges ugyanakkor, hogy a piac atalakitotta a helyi vilagok bels6 szer-
kezetét is: akar a helyi munkaerépiacra, akar a haztartasok altal kovetett stratégiakra fokuszalunk,
a piaci hatés jelen van benniik. A verseny raadasul a globélis piacon szervezddik, és ez még akkor
is igaz, ha elfogadjuk, hogy a helyi piac kulturalisan korlatozott: a nagy markaknak nem feltétlen
van piaca, mert nem ismertek. Viszont éppen ezért a helyi piacot gyengébb mindségii és olcsobb
termékekkel toltik fel.

A piac sok esetben egyenl6tlenséget jelent, haromféle értelemben is: 1. a helyi termeldk kiszo-
rultak a nagy nemzeti elosztd halozatokbol, nem érik el a nagy tizleteket,*® 2. az elérhet6 piacokon
kedvezétlen arképzéssel és kozvetitdkkel taldlkoznak, alkupozicidik gyengék, 3. leginkabb munka-
erejiiket tudjak eladni, ennek a felvétele viszont bizonytalan, és ki van téve az elénytelen feltételek-
nek és alacsony fizetéseknek. A piac — ez megint fontos — folyamatosan jelen van az életiikkben, de
elényeit alig tudjak hasznalni.

Self-Sufficiency and Market Integration: Forms of Market Behaviour in a Transylvanian Village
Keywords: the market behaviour, the behavioural patterns, the branches of the agriculture, the peasant farming,
Transylvanian villages

In this article I discuss the role of the market on the different branches of the agriculture in a Transylvanian village
analyzing the complex forms of the market and market behaviour that exist in this rural settlement. Regarding the links
between agricultural production and the market the article delimitates three behavioural patterns, namely self-sufficiency,
partial market integration and dominant market integration (differentiating the locations where farmers place their
products, too), arguing that in fact these patterns may be found many times in the same households and there are no clear
forms of market behaviour. In concordance I argue also that self-sufficiency is not more than a scientific tool used in the
description of traditional economies but it does not really exist, and self-sufficiency and market are not opposed, but on the
contrary, they complement each other. Consequently the article tries to demonstrate that the peasant farming depends in

many ways - both in its consumption and production - on the market and that the market effects in fact mean inequalities.

3 V6. Enrique Mayer: i.m. 405.

3% Steven Gudeman: The Anthropology of Economy.: Community, Market, and Culture. London 2001.

3¢ Katy Fox: Peasants into European Farmers? EU Integration in the Carpathian Mountains of Romania.
Berlin—Ziirich 2011.
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Halasz Péter

A kalaszos gabonak hagyomanyos aratasa
a moldvai csangdknal

... Aratasz nem var,
Minden szem buza elvesztete kar.
(Lakatos Demeter: Aratdsz")

A moldvai magyarsag foldmtivelésére vonatkozoé ismereteink valdsaggal eltorpiilnek amellett,
amit a nyelviikr6l, folklorjukrodl, dalaikrol tudunk, nem is beszélve a torténelmiikrél. Pedig a no-
vénytermesztésnek €s az abbol szarmazo termékeknek igen nagy jelentségiik volt a hagyomanyos
moldvai magyar kdzosségek életében. Még ha nem is csak a taplalkozésra gondolunk, ott van az
allattartast szolgald takarmany, a kiilonboz6 eszkdzok, ruhanemd, fiistdlnivald alapanyaga (kender,
cirok, dohany stb.). S ha eledeleik nem lebecsiilendd részét az erdén és a mezén gyiijtogették is,” a
test taplalasara szolgalo ételek tilnyomo részét a szantofoldeken és a kertekben allitottak eld.

A moldvai magyarok hagyomanyos miiveltségével foglalkozo kozlések is kitérnek a téma-
kor feltaratlansagara. Igazat kell adnunk Peti Botondnak, aki azt irja: ,,Ma mar nagyon sokat
tudunk a csang6 folklorrol €s vallasossagrol, népkoltészetrol, népmiivészetrdl, a csangd nyelv-
jérasrol. Ugyanakkor nagyon kevés azon tudomanyos dolgozatok szama, amelyek e népcsoport
gazdasagi életérdl és problémairol — novénytermesztésérdl és allattenyésztésérdl — szolnak.”
Hasonloképpen gondolja Benedek H. Janos is: ,,a moldvai magyarsag gazdalkodasi gyakorlatarol
néhany elszort kozlésen kivill nem jelent meg recens kutatasi beszamolo, elemzés, és a régeb-
bi, ilyen témajt feldolgozasok, emlitések is csak szérvanyosan lelhetok f6l olyan anyagokban,
amelyek elsédleges célja nem a csangok gazdasaganak aprolékos feltérképezése.” Am ezek utan
0 is kijelenti: ,,Jelen dolgozat sem altalanos felmérés, amely statisztikai adatokkal dolgozva az
Osszes magyarlakta moldvai falu gazdalkodasat hivatott megvilagitani, hanem esetleiras, amely
egy, esetlegesen kivalasztott példan keresztiil akar felmutatni jellemz6 sajatossagokat: mélyfuras,
egy csango parasztgazdasag hozzavetSleges leirasa, értelmezésére tett kisérlet.”

Miutan elé6z6 munkaimban megkiséreltem osszefoglalni a moldvai magyarok hagyoma-
nyos allattartasara, valamint vadon termett, gytijtogetéssel beszerezhet novényekre vonatkozd
ismeretanyagat,’ magam is azt mondhatom, hogy amilyen gazdag a szakirodalom az allattartas,

Halasz Péter (1939) — agrarmérndok, ny. fétanacsos, Gyimeskdzéplok, tatrosmente@gmail.com

! Lakatos Demeter: Csdangti orszdgba. Osszegytijtott versek, mesék, levelek. Bp. 2003. 367.

2 Ezekr6l bévebben 1d. Halasz Péter: Novények a moldvai magyarok hagyomdnydban és mindennapjaiban. Bp.
2010. 18-25.

3 Peti Botond: Egy moldvai csangé falu széldtermesztésének és borkészitésének technoldgiai sajatossagai. =
Lenyomatok 6. Szerk. Ilyés Sandor — Jakab Albert Zsolt. Kvar 2007. (Kriza Konyvek 28.) 185.

4 Benedek H. Janos: Egy moldvai magyar parasztcsalad gazdalkodasa. Dolgozatok a moldvai csangok népi
kultarajarol. Kvar 1997. (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 5.) 210.

5 Halasz Péter: A moldvai magyarok hagyomanyos dallattartasa. Bp. 2007; U6: Novények a moldvai magyarok
hagyomanyaban és mindennapjaiban. Bp. 2010.
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még inkabb a vadon termd novények ismerete teriiletén, olyan szegényes a novénytermesz-
tés tekintetében. A moldvai magyarok foldhasznalataban és szant6foldi ndvénytermesztésében
kevésbé lehet tigynevezett archaikus elemeket talalni, hiszen a ma Moldvaban €16 csangok
tulnyomo része alig két és fél évszazada érkezett mai hazajaba, és még a magukkal hozott ndvé-
nyek termesztésében is alkalmazkodtak az Erdélytdl eltérd domborzati és éghajlati viszonyok-
hoz; igen sok haszonnévény — kiilondsen az ujvilagiak — termesztésével pedig — kiilonb6z6
kozvetitésekkel — mar uj lakohelyén ismerkedett meg.

Moldva lakossaganak — legyenek magyarok vagy romanok — taplalkozasaban a 17-18. sza-
zad folyaman valtotta 61 a kolest a kukorica,® emellett az egyéb gabonaknak (bizafélék, arpak,
rozs, zab) alarendeltebb szerepiik volt. Ha kozelebbrél megnézziik Moldva foldjének miivelési
agankénti megoszlasat, hozzavetdlegesen a Szeret volgyétdl keletre 50-60, néhol 30-40%-os,
a Szerett6l nyugatra pedig 20-30% — északon 10% alatti — a szant6fold aranya.” Az 1920 utan
Osszeallt Nagy-Romaniabol a két vilaghabora kozti idészakbdl nincsenek megyesoros agrar-
statisztikai adataink, de a 19. szazad végérdl rendelkeziink néhany megyébdl. Ezek az adatok
korantsem teljes korliek, nem is minden megyére vonatkoznak, és eltéré részletezéstiek, emiatt
inkabb csak a helyzet illusztralasara, és nem értékelésére szolgalnak. Az 1890-91. évekbdl vald
adatok® azt mutatjak, hogy a moldvai csangok tobbségének otthonat jelenté Bako megyében, a
kalaszos gabonak vetésteriilete atlagosan csupan harmada volt a kukoricaénak.

Termények ha %
Kukorica 48 574 67,8
Biiza 11 630 16,0
Arpa 3070 %)
Zab 4230 5,8
Osszes 72 694 100,0

Abban az 6t moldvai kozigazgatasi egységben,’ ahonnan rendelkezésiinkre allnak érté-
kelhetd adatok, a 19. szazad utolsé harmadéaban a kukorica szerepel a legnagyobb részarany-
nyal a vetésszerkezetben. Mégpedig az északibb fekvésli Botosan megyében kisebb (39,4%),
ott inkabb buzaval foglalkoztak a kukorica helyett, a kozéprészeknél — Bako és lasi megye,
Besztercei jaras — nagyobb (57-70%) aranyban. Egészében véve ebben a négy moldvai me-
gyében a kalaszos és a csdves gabona volt abszolut talstlyban (92-99%) és nincs okunk
foltételezni, hogy a tobbi vidéken alapvetden mas lett volna a helyzet. Ami azt jelenti, hogy
Moldvaban a 19. szazad végére a rendkivill kiilterjes szant6foldi novénytermesztés volt
jellemzd.

Néhany, f6leg kasat add gabonapotlonak — mint a tonkoly (alakor), a hariska és a koles — mar a
19. szazad utolso évtizedeiben is csekély volt a szant6foldi szerepe, ezeket ugyanis a kukorica mar

¢ Dr. Kés Karoly: Csangd néprajzi vazlat. Gazdalkodas. = Ub.: Tdjak, falvak, hagyomanyok. Buk. 1976. 110.

7 Kozép-Eurdpa Atlasz. Szerk. dr. Ronai Andras Bp. 1993. 221.

8 Ortensia Racovitd: Dictionar Geografic al judetului Bacau. Buc. 1895.

° Bako megye (1861-62, 1890-91), Botosani megye (1890, 1895), a délkeleti térségben fekvé Covurlui megye
(1886—1887), Besztercei jaras (1890, 1895) — George Ioan Lahovari — C. 1. Bratianu — Grigore G.Tocilescu:

Marele Dictionar Geografic al Rominiei I-V. Buc. 1898-1902.
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joval korabban kiszoritotta. Tehat ennek a mintegy harmadnyi gabonateriilet betakaritdsanak mun-
kamenetével, vagyis a kalaszos gabondk aratasaval foglalkozom a tovabbiakban.

A kalészos gabona a moldvai magyaroknal

Moldvéban aratasnak hagyomanyosan azt a miiveletet nevezik, amikor a megérett gabonat sar-
loval levagjak, kévékbe kotik, és a kévéket kalongyaba rakjak. Amikor kaszaval vagjak le a gabonat,
annak a miveletnek kaszdlds a neve, de erre hagyomanyosan csak kiilonleges esetekben (kevés
aratomunkas, megkésettség) kertil sor. A csangd falvak legtdbbjében még az 1960-as évek elején
lezajlott kollektivizalas utan is sarloval arattak a gabonat, kiilondsen pedig a buzat, egész addig és
olyan mértékben, amig a kiilonféle aratogépek, kombajnok be nem jéttek és el nem terjedtek.

A kalasz neve fej, buzafej, a gabona hdnyja ki a fejit, de Dormanfalvan kaldsznak nevezik.'

A toklasz neve: kaldsz. Az aratas idopontjanak megallapitasdhoz gondosan figyelték, hogy mi-
lyen allapotban vannak a gabonafejek. Szarazabb helyeken eldbb, vizes helyen késébb kezdhették
az aratast. Azon is mulott, hogy dsszel vagy tavasszal, amikor vetették, milyen volt az esz-
tendé. Ugy tartottak, hogy akkor érett meg a gabona, amikor lehajlik a kalasz. Megjarta az ember a
darabjat, a szemet bétette a szajaba, hogy lassa: el tudja-e karcantani. Ha gyonge volt, akkor még
hagyta, ha kemény volt, akkor hozza lehetett latni. Méaskor ,,t0bb fejet hazavitt, s aztan megnéztek
honn. Megszamitottak, hogy jo-e aratni, vagy sem?” , Neztiik a szemit, a szarat, s mikor i mondta,
akkor kezdtiik el” — magyaraztak Pusztinan. — ,, Kellett 6rozni, hogy a viaszbol ne szaladjon ki, mert
akkor kicsi szem lett. A szara még zod legyen, hanem a szeme legyen megviaszosodva, hogy amikor
megszoritod, akkor ne pukkanjon ki, hogy tejes legyen, mert akkor még nem lehet aratni. De amikor
a szdara megszaradott, s a magja megerdsodott, akkor meg van késve, s leesik. A szaron akkor telik
meg, amikor levdigtad. De akkor még nem teszed kalongydba, hanem surdba."! Ehhez két kévét lab-
ra, egymashoz tamasztottak, és sorba raktak. Az esé lefut rétta, a szél is keresztiilfiljja.”

Ha beszorult a szem, és 1éha lett a kalasz, Kiils6rekecsinben, Pusztinaban s bizonyara mas helye-
ken is azt mondjak ra: hutyit. Ha aratas el6tt nagy volt a forrosag, akkor a buza hutyittan maradott.'

A sarlds aratas

Kalaszok, mind harangacskak zengenek,
dét a szarluval elérik zemberek.
(Lakatos Demeter: Megért a biiza) '

Amikor még ritkdbban hasznaltak a moldvai magyarok vasbol késziilt szerszdmokat, kéz-
zel is tépték, ,,nyltték” a gabonat, de az emlékezettel elérhetd idében erre csak rendkiviili

10 Galffy Mozes — Marton Gyula — Szabo T. Attila (szerk.): A4 moldvai csango nyelvjards atlasza. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg kiadvanyai. 193. Bp. 1991. 328.

A sura szot, ami cslrt jelent, itt atvitt értelemben hasznalja a kunyhoszeritien folallitott kévékre.

12 Székelyf6ldon ismeretes tajszo, hutyorodik, meghutyorodik: megroggyan, roskad; meghuttyad: megsovanyodik,
megcsappan. — Szinnyei Jozsef: Magyar Tdjszotar: Bp. 2003. 914.

13 Lakatos Demeter: i. m. 358.
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estekben keriilt sor; mint példadul Nagypatakon, amikor ,,ulljan kicsike vot a buza, sze téptiik ki
gyiikeresztl. Nem nott meg, csak kicsike volt, sze kellett tépjiik ki. Feje vot, magja vot szépen,
de nem tudott megndni, mert szecseta volt tavasszal.”"® De mig a gabona levagasara szolgald
eszkozt gyakorlatilag az egész moldvai magyar nyelvteriileten a magyar ’sarld’ (szarlo, szarlu,
sollo, sollu, sollo'®) szdval nevezik meg, a learatott gabonafoldet — legalabbis a 20. szdzad
utols6 harmadatol — a romanba a bolgarbol keriilt!? (meri§te—miriste) szoval nyiristyé-nek
nevezik. Am az 1950-es évek legelején gyiijtott anyagot tartalmazé csangé nyelvjarasi atlasz'®
"tarld’ szocikkének térképlapjan azt latjuk, hogy akkor, a gyljtopontok mintegy harmadan a
nyiristye, nyirisztye, niristi, nyiristd, miristé mellett a tarlo, tollo, tollo, talloka, tolloka sza-
vakat is hasznaljak. Sajnos a térképlaprol nem olvashat6 le egyértelmiien, hogy mely tele-
piiléseken hasznaltak a fogalom magyar alakjat, de ugy tlinik, hogy elsdsorban a Tatros also
(Aknavasar alatti) folyasa tajan fekvo, valamint néhany Szeret menti, elsdsorban székelyes
csango telepiilésen lehet tapasztalni ezt a jelenséget. Eszerint a tarl6 esetében a nyelvvaltas a
20. szazad folyaman ment végbe, és talan a kollektivizalassal fejez6dott be.

A sarl6 hasznalatanak kezdetei igen régi idokig nyulnak vissza, hiszen a magyarsag mar a
honfoglalas el6tt megismerkedett vele, maga a sz6 is csuvas torok eredetii.' Moldvaban a nép-
rajztudomany altal kelet-magyarorszaginak nevezett sarlotipus hasznalatos, s az emlékezettel
elérheté idében mindig fogazott €16 sarlot hasznaltak a gabona aratasahoz. Az irodalomban
a legkorabbi adat az aratosarlé moldvai hasznalatar6l 1868-bol ismert, amikor a paptarsaival
odalatogaté Kovacs Ferenc karolyfehérvari hittanar papirra vetette az 6t megragado latvanyt:
Forréfalva és Klézse kozott ,,...mindkét oldalrol gazdagon termd gylimdlesfakkal strtien be-
szegélyezett orszaguton haladtunk. Jobbrol s balrdl a foldmives izzadsagat gazdagon jutalmazo
vetések; itt-ott a reggeli szelld fuvalmatol hullamzo aranykalaszok tengerében sarloikkal vigan
serényked6 csango aratok...”? Persze akkoriban még az alcsiki sziiletésii Kovacs Ferenc szii-
16f61djén is javaban sarloval arattdk a gabonat. Moldvaban csak az elsé vildghaboru 6ta vesz
részt a kasza alkalmilag a gabona aratasaban, addig csak a fii, esetleg a zold zab levagasara
szolgalt. A legtobb helyen azonban kizarolag sarloval arattak a gabonat, egészen a kollektiv
gazdalkodassal bejott aratogépek és kombajnok tizembe allasaig.

A fogazott élii soll6t régen a helybeli ciganykovacsok készitették. Ugy emlékeznek, hogy az
kevésbé gorbiilt, mint a gyari, amit a masodik vildghabort utan kezdtek arulni. De az elhasz-
nalt sarlokat rendszerint tovabbra is az erre szakosodott, toflai ciganymesterek élezték tijra.*!
Ezek a ciganyok falurdl falura jartak és a sarlot — reszvel” — 1jbol kivagtak, mintha 1j lett len-
ne. Mesterek voltak, jol kiélezték a sarlot, jol kifogaztak. Volt olyan vasuk, ami arra szolgalt,
aztan megfenték a pilldval.® Pusztinaban is gy emlékeztek, hogy az életlen sarlot ,elvitték a

4 szécseta, szécsita: szarazsag (secetd, rom.)

15 Gazda Jozsef: fgy tudom, igy mondom. A régi falu emlékezete. Buk.1980. 50.

16 Galffy Mozes — Marton Gyula — Szab6 T. Attila: i. m. 335.

'7 Dictionarul explicativ al limbii romdne. Buc. 1984. (a tovabbiakban DEX)

18 Galffy Mozes — Marton Gyula — Szab6 T. Attila: i. m. 334.

19 Barczi Géza: Magyar szofejté szotar. Bp. 1941. 266.

2 Kovécs Ferencz Uti-naploja (1868). Marosvasarhely 1870. 20.

21 Ez Tecuciu megye Brahasesti kozségének Toflea faluja lehet. Lahovari és masok: i. m. V. 1902. 628.
2 reszel6vel

B pila = reszeld (rom.)
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ciganyokhoz a korthoz a porondon,* ott tiizeket tettek s megélezték”. Gunda Béla az 1950-es
években Kiilsrekecsinben talalkozott olyan ciganykovacsokkal, akik a faluzas soran nemecsak
megfogaztak az elkopott sarlokat, de ,.kivansag szerint tulajdonjegyet is iitdttek a sarloba, ami
valami cifrasag, romai szamokra emlékeztetd jel”.> A csaladban ugyanis, minden asszony-
nak megvolt a sajat sarldja, s6t a nagylany, mikor mar belenétt a munkaba, az anyja sarlgjat
hasznalta.

,»arlo volt elég, csak kez legyen, amivel arasson” — mondta a pusztinai Kaszap Istvan. Egy-
egy haznal mindenkinek megvolt a sajat sarloja, ezenkiviil a legtobb gazdasagban akadt sok
hasznalt és rossz szerszam is. ,,Aztan mondtuk: az enyémet ne vedd el, mert az jol vag. Vereset
kéttek ra, hogy megismerje, az az ové. A sarlot a tyilér szarufaja ala szurva tartottak. Ha jo
volt, bétakartak ribancha.” A ciganyok altal készitett sarlo nyele 11-13 cm hosszu és 3,0-3,5
cm széles, a vasanak szélessége 2,3-3,0 cm, korivének atmérdje (tovirdl hegyire) 27-31 cm.
A sarl6 nyelének vasa rendszerint be volt eresztve a nyélbe.

Sarl6 (Kiilsérekecsin, 1970)

A gyari sarlot a varosokon vették, tobbféle volt, aszerint, hogy hol gyartottak. A Bakd kor-
nyéki csangok a zddnyeliit keresték, a veresnyeliitol féltek, mert tgy tartottak, hogy az rossz:
nem vag, hanem tép. Mikor valasztottak, az aprofogut részesitették elényben. Ha elvasott a
foguk, meg lehetett fenni fénkdvel, de a legtdbben inkabb masikat vettek.

A sarloval egyszerli volt az aratds, asszonyok végezték, kiilondsen pedig lanyok: ,,markol-
tuk, s vagtuk” — mondtak. Bal kézzel fogtak a markot, s jobbal arattak. A levagott markot bal
kézzel tették bele a kdtébe. De tigy is arattak, hogy nem tettek kotdt, s akkor utoljan kellett
siritsenek. A jo gazdaember kaszalt nadat, s abbol csinalta a kotdt, a buzat nem gazolta. Ha nem
csinaltak eldre kot6t, akkor mikdzben a né aratott, a férfi készitette a kotdt, és 6 is kototte be. Ha
a lanyok magukra arattak, akkor a kiissebbeket — akik markot nem tudtak hajtani — tették kotot
csinalni. Errdl sz6l a tobb csangd faluban ismert ének:

Mikor kicsi lean votam,
Zab aratni jarogattam.
Markot nem tuttam hajtani,

24 sator a Tazlo partjan (cort’ = sator, rom.)
» Gunda Béla: i. m. 65.
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Szeretot tuttam tartani,
Faj, faj a gyonge szivem, fdj.

Arataskor gyakran szerveztek kalakat, vagyis kolesonmunkat. Erre kiilondsen azok voltak
raszorulva, akiknél kicsi volt a csalad. Ilyenkor a gazda, akinek a tobbiek ,,kdlcsonzik” a mun-
kajukat, reggelivel, ebéddel és itallal latta el 6ket. Kiilonosen nagyleanyokat hivtak szivesen,
mert azoknak nem kellett palinkat adni, de szivesebben is mentek, mert a férfiakat nehezebben
nélkiilozték a csaladban. ,,Kalakaban a lanyok lementek vecsernyekor, s arattak 11-ig, éjfélig.
Akkor hazajottek, lefekiidtek, sokdig aluttak, s masnap este mentek aratni masoknak. Ha a csa-
lad nagyobb volt, nem még kalakazott” — emlékeztek Pusztinan.

Sarléval mindig a vélgy feldl arattak a hegynek. Orokké hdgéra mentiink, hogy ne hajol-
Jjunk be I6tére a buiza utan. Sarloval rendszerint 25 cm-es tarlot hagytak, ha magasabb volt a
buiza, nagyobb lett a tarl6 is. Ha a buza tiszta volt, akkor a lanyok lehajoltak, s rovid nyiristye
maradt, amit aztan leszantottak. Ha a biza magas volt, akkor fennébb vagtak, ilyenkor a tarlo
burjanos lett, amit lekaszaltak a juhoknak, mert azok kivalogattak, kipercelték.

Sarlds arataskor elészor rendszerint elkészitették a kévekorotr gabonaszarbol, vagy ha ala-
csony, terpe a gabona, akkor sasbol. Ha nagyon harmatos volt a gabona, akkor a levagott mar-
kot csak ratették a kotésre, és késébb kototték be. Az északi csangdknal tobbnyire kévénként
siritettek Gjra és ujra a kotot, nem készitették elore. Bako kdrnyékén és a Tazlo mentén azonban
elére megsiritik a kotoket. Aztan kézzel kotik Ossze a kévéket, egy kévébe altalaban tiz markot
is tettek, de Kiilsérekecsinben harom-négy marokbol lett egy kéve. A gyermekek is segitettek
lerakni a markokat, de bek6tni nem birtak. 15 kévébdl raknak egy kleicat (Kiilsérekecsin), ez a
sz6 a roman claiébd1* szarmazik. Ebben 3 x 4 kévét raknak keresztesen, ¢s a tetejére is tesznek
egyet. Két kleicabdl lesz egy kalongya, tehat egy kalangyaban van 30 kéve. Ha kevés volt a
gabona, akkor kleicat raktak, ha sok, akkor kalongyadt.

Az aratas soran a bekotott kévéket labra allitottak, s igy allt az aratas befejezéséig. Ha
esett az esd, akkor félbe (fél keresztbe) raktak a kévéket. Pusztinaban 12 kévébdl raktak egy
kalangyat, vagyis keresztet, Butedban — és altalaban az északi csangdknal — 16 kévébdl lett egy
kereszt. Ezért becsap6s az a talalos kérdés, hogy: ,.eleget es aludtam, eleget es arattam, kilenc
kéve hdany kalangya?® A kévéket esténként Osszeraktak felekbe, s addig iilt benne, mig nem
lett idG sszehordani az drijakba.*® Haznal csak a nagyon kevés folddel rendelkezOk tartottak a
gabonakévéket, a tobbiek az drijan raktak ossze.

Bogdanfalvan — de mas csangd falvakban is — az 1950-es években arataskor a lanyok
buzafiisiit fontak munka végeztével, amit otthon a tisztahaz falara akasztottak, ,, hogy télen is
lasszak, milen szép buzajuk volt”. A csiki formaval megegyezd buzafésii moldvai meghonosi-
toi dr. Kos Karoly szerint az egykori bojarbirtokokon dolgozé székely aratomunkasok voltak,
akik munka végeztével, ezzel tisztelték meg a birtokost, illetve bérlgjét.> Klézsén az aratdko-
szorunak biizakorona volt a neve.

% kalangya (claie ua. rom.)

27 Laszl6 Anna, Pusztina

2 s7€rli (arie ua. rom.)

¥ Dr. Kos Karoly: Csangé néprajzi vazlat. = U6: Tajak, falvak, hagyomdnyok. Buk. 1976. 116.
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A sarld-kasza valtas

»-Ma mar egyértelmiien vilagos, hogy hazankban a kaszas aratas kialakuldsanak az a korai
fellendiilé arutermelés vetette meg az alapjat, amely az Alfoldon foleg a gabonatermesztés-
ben konkretizalodott. Vilagos az is, hogy a helyi munkaerdhiany és ugyanakkor az a torekvés,
hogy termékeiket mind gyorsabban piacra vihessék, teremtette meg azt a szorongatott helyze-
tet, melybdl a kiutat végiil is a kaszara valo attéréssel vélték megtalalni” — irja Takacs Lajos a
Tolna megyei Varong foldmiivelésérdl szolo konyvében.*® Ebbdl arra is valaszt kapunk, hogy
Moldvaban miért huzodott el a sarld-kasza valtas a 20. szazad masodik feléig. Itt ugyanis a
buzanak csupan masodlagos szerepe volt a gabonatermesztésben és a belfoldi fogyasztasban.
Az emberi taplalkozasban és a takarmanyozasban is a kukorica jatszotta a legnagyobb szerepet,
ezért buizat — kiilondsen a csangd parasztgazdasagokban — csak kis teriileten termesztettek, ami-
nek sarloval valo, tehat viszonylag idigényes aratdsa nem okozott kiilonosebb gondot, a szem-
veszteség mérséklése viszont alapvetd érdekiik volt. Igy egyrészt az értékes kenyérgabonakkal
valo takarékoskodas miatt arattak inkabb sarléval — mint Pusztindban mondtak szdlanként —,
masrészt pedig a tobbnyire csekély gabonavetésti teriilet sem siirgette a termelékenyebb kaszas
aratas elterjedését. Balusesten hallottam, hogy csak olyankor arattak a buzat sarl6 helyett ka-
szaval, ha nagyon kicsire n6tt meg.

Altalanos volt az a vélemény, miszerint ,,salloval tisztabban lehetett aratni, s ha salloval
arattak, tobb termés jott ki”. ,,Ha kaszaval aratnank, szétszorodna a szem” — mondtak. A zabot
mar inkabb kaszaltdk, mert abbol sokat vetettek, ,,aztan nem szamitott, ha elgazolédott”. De
amikor mégis kaszaval arattak a gabonat, ha felgy(ilt a munka, akkor mindig ravdgtdik, nekiver-
ték — miként Onyesten mondjak.

A sarlo-kasza valtas id6szakanak érdekes jelensége az aratds munkamegosztasaban tamadt
bizonytalansag. 1969-ben Kiilsérekecsinben, de valoszintlileg mashol is a kovetkezd volt a sar-
l6val vald blzaaratas hagyomanyos munkamegosztasanak rendje: a fehérnépek sarloval arat-
tak, az emberek kotozték, s aki kétozte, az késziti a kotdzot is. A Bako alatti Bogdanfalvan a
sarlds idékben harman arattak: egyikiik — legtobbszor n6 — kétozte; ha pedig kaszaltak, akkor
a férfi vagta és egy n6 vagy férfi kotdzte. Ploszkucénban pedig ugy emlékeztek, hogy a sarlos
aratasnal, aki levagta, fel is kétotte, asszonyok, emberek vegyesen. Néha a férfi kaszalt, s a
noé kotozétt, meg inkabb ugy, hogy a ferfi kaszalt, a nd sarloval vagta, és mindenki a magaét
kotozte.

A bizonytalansag természetesen nem csak a munkamegosztasra, legalabb annyira az em-
lékezetre is vonatkozik, de az is a hagyomanyos, a ,.kébe vésett” rend megbomlésat jelzi. S
hogy milyen nehezen szoktak ra a kaszas aratassal jar6 munkamenetre, azt mutatja az onyesti
Kecskés Andras 1975-bél vald emlékezése, ami arrdl szol, hogy az 1946. évi szarazsagot kdve-
t6 moldvai éhinség el6l Bansagba menekiilét csangdk hoztak magukkal a kaszas gabonaaratas
tudomanyat. De ,,amikor Banatbol bejott a kankos kasza, akkor is mindig rendre vagtuk, so-
hasem vagtuk ra. Azutan is inkabb gereblyével gyiijtottiik dssze a rendet, ritkabban solloval”.
A Léabnyikbol 1947-ben Egyhédzaskozarra koltdzott csangok Baranya megyében probalkoztak
el6szor a kaszaval valo aratassal. ,,Elkeseredtem — emlékezett vissza Laczko Istvan — amikor a

30 Takacs Lajos: Egy irtdsfalu foldmiivelése. Bp. 1976. 127.
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kaszat belevagtam a buzaba, s a szalak mindenfelé hullottak, csak oda nem, ahova kellett volna.
Ugy tanitott meg egy klézsei asszony, aki mar régebben itt lakott.”!

Azok a székelyek, akiket még az 1780-as években Bukovinaba vezetett Moldvabdl a sor-
suk, a gabona aratasa tekintetében elérébb voltak, s mar az els6 vilaghaboru idején kezdtek at-
térni a sarlordl a kaszara. Persze kezdetben 0k is aggodtak, huztak-halasztottak a valtast, s azon
igyekeztek, hogy a sarlds aratdssal minden szem gabonat megmentsenek. Az id6 folyaman
azonban bebizonyosodott, hogy kdnnyebb kaszaval leddjteni vagy rejavagni még a nagyobb
szl gabonat is, mint solléval markonként learatni. Igy a sollés aratast lassan-lassan kiszori-
totta a harabkdlas, vagyis a kaszaval vald aratas. Az els6 vilaghabora idején mar csak olyankor
arattak solloval, amikor a férfi munkaerd hadba vonult. A haboru utan pedig végképp felhagy-
tak a solloval valo aratassal. Csak az 01j vetésii here felett arattak solloval, de itt is csak az a
gazda, aki takarmanynak, vagyis szénanak akarta felhasznalni az Gjonnan vetett herés tall6t.

A kasza és a kaszas aratas

A magyarul és romanul egyarant ’kasza’, ‘coasa’, valamelyik szlav nyelvbol ered6 szoval
nevezett szerszamot az egész moldvai magyar nyelvteriileten egyontetiien ezzel a szdval ille-
tik, de az ebbdl képzett "kaszas’—’cosas’ alak arrol tanuskodik, hogy a miivelet megnevezése
a magyarbol keriilt a romanba. Erdekes lenne megtudni, hogy a roman irasbeliségben mikor
szerepel el6szor a ‘coasa’ szd, Erdélyben ugyanis az els6 emlitése 1573-bdl vald. >

A kaszanak mester kell, nem mint a sarlonak” — mondjak Moldvéban, ami azt jelenti,
hogy a kasza a sarlohoz képest sokkal bonyolultabb szerszam, joval tobb része van. Legalabbis
a hagyomanyos népi terminoldgia az arataskor hasznalt kaszan mintegy haromszor annyi rész-
letet kiilonboztet és nevez meg, mint a sarlon. Kovetkezésképpen a kaszalds munkdja is joval
differencialtabb a sarl6zasnal, tobbféle miiveletbdl és mozzanatbdl all, emiatt tobb a fortélya.

Egészen a legutobbi idokig tartotta magat az a szemlélet, hogy ha kaszaval aratnak, sok
szem szétszorodik. Dorinel Ichim szerint Bako térségében nagy ritkan kaszaval is arattak a
buzat, de erre csak gyakorlott kaszasok vallalkoztak.** Ilyenkor a kaszahoz gerebélyés csapot
kotottek, hogy a buzakalaszok egymas mellé fekiidjenek, mert igy konnyebb a kévébe kotés.
Ha kaszaval arattdk a gabonat, akkor mindig ravdgtdk. A kaszara ilyenkor fogakkal ellatott
kaszagereblyét vagy kaszahorgot szereltek fol.

J6 kaszaval jol lehet aratni — mondtak Buteaban még 1977-ben —, de leveri a kalaszt.
Moldvéban, legaldbbis a csdngémagyarok korében csak az 1. vilaghaborat kovetden kezdték
kaszaval is aratni a gabonat, de — amint mar a sarlé kapcsan szo esett rola — a gépesitett kollek-
tiv gazdasagokig elsGsorban sarloval arattak, a kasza egészen a legutdbbi idokig megmaradt a
szénakészités eszkdzének. Nyilvan ez is hozzéjarult, hogy még ma is ugyanazt a kaszat hasz-
naljak a gabona, valamint a szénafii, a lucerna ¢és a ldhere betakaritasahoz — mar amennyiben

31 Laczkoé Istvan: Emlékek egy moldvai csangomagyar életébdl. Néprajzi Kozlemények XXXIII(1994). Csdangok
a XX. szazadban. Szerk. Forrai Ibolya. 1994. 171.

2 Sebestyén Adam: Gazddlkodds a bukovinai Andrdsfalvan. Szekszard 1976. 100.

33 Szabd T. Attila (szerk.): Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. Bp.—Buk. 1993. 231.

3% Dorinel Ichim: Zona etnografica Bacau. Buc.1987. 25.
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kézi erével vagjak. Ennek az ,,univerzalis” kaszanak pedig a kovetkez0 részei vannak: a nyél, a
kasza, a manko vagy mankok, a csapo, valamint a vasat a nyélhez erdsit6 karika és ék.

A nyél altalaban 100-110 cm hosszd, attdl is fliggéen, milyen magas a kaszas, eszerint ké-
szitették vagy vasaroltak. ,,Nekem nem kell hosszu kasza, mert térpe ember vagyok” — mondta
az egyik; a masik meg: ,,J6 kaszdam van, de kurta a nyele, s a derekam szakad le.” Ugyes ember
meg tudja maganak csinalni, de akarhany jo kaszastol hallottam, hogy 6 bizony nem kénlodott
a ny¢l készitésével, hanem megvette vagy megcsindltatta. Kiilonben is — mondtak Pusztindban
— a szemfiiles ember, mikor az erd6t jarta, 6rokké azt nézte, hogy ,.ez jo kaszanyelnek, ez jo
kapanyelnek, ez jo gerebefejnek’”.

A manké. Altalaban egymankés kaszat hasznalnak, mégpedig als6 mankosat, vagy-
is a manko a nyél kozepénél van. A mankot kantanak nevezik Balazsfalvan, Bogdanfalvan,
Kiilsérekecsinben, Lészpeden, Pusztinan; Lujzikalagorban is a kasza kantdjanak mondjak,>
viszont monko a neve Ploszkucénban és Tatroson. Két adatom van arra vonatkozoan, hogy két-
mankos kaszaval is arattak: egy 1930-as évekbdl valo kozlés szerint Csiligésen kicsi kantanak
nevezték ,,a kaszanyél végén 1évo kis fogantyut”; ezenkiviil Pusztinan hallottam még, hogy
,»régi oregembereknél” a nyél végén is volt egy felso kanta, ,,de hat az nem érdekes, mert a
kozepsd kanta hordozza a kaszat”, vagyis annal fogva iranyitja a kaszas a szerszamot.

A takaro vagy csapo 0jabb lelemény a térségben, mert csak azota alkalmazzak, amiota
kaszaval is aratjak a gabonat. Hogy mennyire 0j keletii ez az eszk6z, mutatja, hogy igen sok-
féle néven emlegetik. Mondjak horognak, kamponak — foként az igynevezett északi csangok-
nal, mint Balusest, Ploszkucén, Szabofalva, de igy nevezik Lujzikalagorban®’ is —, amit régen
mazdagval kotottek meg, Gjabban pedig szirmdval, mert nincsen kenderiik. Hallottam tovabba
kankonak (Kiilsérekecsin, Pusztina, Tatros), kamponak (Klézse), gereblénck (Butea), kasza-
gereblyének (Bogdanfalva) nevezni; Lujzikalagorbol pedig fogasgereblyérél is olvashatunk.
Ennek az a szerepe — amint Kiilsérekecsinben mondtak —, hogy kaszalaskor ,,a szdlak egyfelé
menjenek”, Szabofalvan hogy ,.ne sziledjék el a gabona”. Ezért a kasza mankojatol vezettek
egy vesszOt a fokaig, s tettek ra 2-3 gereblyeszerii fogat. Pusztinan leginkabb zabkaszalaskor
hasznaltak a kankos kaszat, mert az sorba rakta a rendet, nem bolondult &ssze, és szaporabb
volt a munka. Somfavessz6 volt a kanko, Pusztindban mar az 1940-es években alkalmaztak.
Ichim szerint Bako térségében nagy ritkan kaszaval is arattak a buzat, de erre csak gyakorlott
kaszasok vallalkoztak.** Ha kaszaval arattak a gabonat, akkor mindig ravagtdk.

A kasza vasanak fokat, tehat a fels6, tompa részét monkjanak, a kasza lapjat pedig tabldja-
nak nevezik a Gyimessel szomszédos Csiligésen €16 magyarok.*’ A Szeret menti csangoknal a
fok neve: a kasza vesszeje.

A kaszakarika és az ék. A kasza vasat altalanosan egy karikaval szoritjak a nyél felsé ré-
széhez,*! és a karikat egy faékkel, romanul pdndval a nyélhez.*? Bogdanfalvan, Tatroson ezt a

3 Gunda Béla: 4 moldvai magyar népi miiveltség jellegéhez: néprajzi gyiijtéuton a moldvai magyarokndl. Népi
Kultara — Népi Tarsadalom XV(1990). Bp. 41.

36 Balogh Odon: Néprajzi jegyzetek a csiigési magyarokrol. Kvar 1942. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 136.) 32.

37 Dr. Kos Karoly: i.m. 114.

3 Gunda Béla: i. m. 41.

% Dorinel Ichim: Zona etnografica Bacau. Buc.1987. 25.

4 Balogh Odén: i. m. 15— 32.

41 Kos Karoly: i. m. 116.

# Gunda Béla: i. m. 41.
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Kaszakampoval ellatott kasza Kaszakampo Gereblyés kaszakamp6
(Ploszkucén, 1970) (Ploszkucén, 1970) (Szabofalva, 1968)

karikat roman széval brecarnak, Csiligésen pedig kaszakarikanak, szoritokarikanak mondjak, s
a rajta 1év0 sordfokat a kaszakocesal erfsitik meg.®

A kaszalas tehat, a sarlos aratashoz képest (markoltuk s vagtuk, markoltuk s vagtuk) meg-
lehetdsen ,,bonyolult” munkamivelet, s a hagyomanyos paraszti gazdalkodas idején a csala-
di munkamegosztasban komoly figyelmet forditottak arra, hogy a felserdiilt legény idejében
megtanulja a kaszaval valo aratas csinjat-binjat. Ennek egyik lehetséges modjat jegyeztem fol
Pusztindban 1975-ben: ,,Tatam tett az 6sszegyiijtott szénabol a bal honom ald egy csomot, s
aszonta: azt a csomot le ne ejtsem. Na, fogd meg ezt a csomot! Ez azt jelentette, hogy csak ka-
szalj, de ne tégy igy... (két kezét elérenyujtja). Ne merits, hanem csak igy (karjat a testhez kozel
tartja). A kasza felszegése fontos, s amikor meg kell verni, ne foggasd ki hullaimosra, fogazottra.
Verés kell a kaszanak. Felszegése tatar dolog, azétt, hogy ezt lehet kiissebbre csinalni, ne kell-
Jjen ide annyi fat béverni. Lehet utina csindlni. De ennek azt mondtik az éregek: tatar dolog.
A hona ala a fiicsom6 azétt volt, met ha igy técc — kinyujtja a karjat —, akkor nagyot meritesz. S
aki nagyot fal, az megnyuvad. Tatam azért tette ide a gomojat, hogy én ne meritsek nagyot. Te
gy szokd meg, igy meritsél szépen, igy. Ha igy tettem — kinyujtja a karjat —, kiesett a gomoja,
s tatam szidott meg. — Esént kiesett a gomoja. Fogd meg bré, ne essék ki! Igy tanitott engem
kaszalni, s ez volt az értelme, hogy ne teriiljek nagyot. A tanitas az volt, hogy a kasza alatt egy
vesszot tudj elhordozni. S ne dlljon bele a kasza éle igy ne, a fii ala. Nagyot ne merits, aldja
ne vagj be. Nem muszaj, ha nem marad olyan leborotvalva es, ha még ki is kell ndjjon ugye?”

Az arataskor — akar sarlos, akar kaszas — pasztadt fogtak. Arra, aki jo aratd volt, azt mondtak:
pdsztafogé. Rikojtottik: ne menny messzébb, nem elég ez egy pasztabal? Hovd mécc elé? O
volt a pasztafej. Az ilyen jo kaszas volt, mestere volt a kaszanak, s mesterség volt megverni.

Az eredményes munka egyik feltétele tehat a jo kaszas. A masik pedig a jo kasza. ,,Az volt
a jo kasza, amelyik erdst serény volt az edzésével maradval. Ha erdst élesen volt maradval,

# Balogh Odén: i. m. 15
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akkor elpattant; ha lagy volt, ugy se volt jo, akkor visszahajlott... Hanem aki meg tudta jol
vdlasztani...! En bizony nem voltam mester a valasztasban — mondta Kaszap Istvan —, hanem
azétt méges olyan jo kaszdim voltak. Amikor a kaszat valasztottuk, ezek a lustabbak — mint én
es — addig raktam fel a mérlegre, melyik kénnyebb volt. Csak annyi tudomanyom volt, de azétt
Jjot valasztottam. Egyszer volt egy jo kaszam, s eltorétt. Hajnalig dolgoztam volt, sotétben hasz-
naltam s eltértem. Beléhuztam egy csutakba. S mikor eltorétt a kaszam, akkorat jajditottam,
hogy a szomszéd kaszasok odafuttak.

— Mit csinalsz cimbora? Azt hittiik, elvagtad a labad!

— Eltért a jo kaszam, s imma mit tudjak... Igen, s a dologbdl is omlottam ki, maradott félbe
a dolgom.

Masnap hajnalig kaptam magam s lementem Bohusba. Ott voltak valami kaszasok, s ka-
szaltak a gyarnak lucernat. Pusztinaiak voltak, odamentem, s mondtam egy sdogoromnak:

— Sogor, ne mi tortent velem, félbemaradott a munka, s én nem tudok jol kaszat valasztani.
Meétt nem jéssz velem s valasztol nekem egy kaszat? Timar Péter joféle kaszat tud valasztani.
Adsz neki egy tiszteletet.

— Adok egyet s felet, palinkdt. Menjiink ki. Kimentiink. Vélogatta &, s véalogattam én. En
egyet a kezembe vettem, hogy néztem én meg igy szembdl, hogy nem néztem meg, én azt a kaszat
tébbet nem csaptam el.

— A zsido azt mondta nekem, hogy ezt ha elveszem, olcsobban ideadja, olyan rozsdasocska
volt. Megvettem a palinkat es, hazajéttem, megvertem mind a kettét, s az enyém, a rozsdas jobb
lett, mint az ove.

— Most hogyan valasztanam? Mérném, s a konnyebbet, az egy. Koccantanam egy kéhoz, s
meghallgatnam a csengesit. S melyiknek tiszta csengése van... csokkantanam. Tatam azt mond-
ta, a kasza megvalajsza az embert. Met a kaszat hogy tudod verni, hogy tudod fenni, s hogy meg
tudod szegzeni*... hogy szegzed be? Ha beszegzed a fii ald, s az orékké a fodet vagja, s akkor
romlik a kasza, s akkor nehezen menen. Ha igen kivered a fodbol, akkor jo lenne, de nem vag
Jjol t6bdl. Tatam mondta: Tedd kicsikére, met te lehet ereszd, ahogy akarod, met a te kezedben
van a kasza.”

A kasza mint munkaeszk6z egyebek kozott abban is kiilonbozik a sarlotol, hogy nem évi
egy-kétszeri ,,karbantartast”, hanem ugyszélvan folyamatos — naponkénti, orankénti — élezést
kivan. Persze nem egyforman, att6l fiiggden, hogy mit vagnak vele, meg kaszéja is valogatja.
Kérdik egymastol:

— Milyen a kaszad, he!?

—Jol vag, de gyakran kell verni.

Van egy kicsi, kalapdcsos tarisznya. Ebben van a fénkd, az iilld és a kalapacs. Ennek a
felakasztott kasza kantdjan van a helye, kaszaver6 széket Moldvaban nem hasznalnak. A kala-
pdcsos tarisznyat kaszalaskor a darab végiben hagyjak.

A kaszaverd kalapdcs feje éppen olyan, mint a nagyé, egyik vége lapos, a masik éles 8-10
cm hosszu, 1,5-2 cm széles, ciganykovacs készitette. A nyele (10-16 cm) fabol van, de el6for-
dult, hogy az egész kalapacsot vasbol csinaltak. Ha az illé igen meg van edzve, akkor a széle
mind kirepedezik, de azért lehet ¢16dni vele. S ha lagy az iilld, akkor az nem jo. A kaszaverd
kalapacs lapja kissé gombdolyitett — gombojgo —, az {ill6 szélesebb és lapos vasu. A csutakot egy
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kicsit megfurjak, hogy amikor beleiitik az ill6t, el ne hasadjon. Az ll6 részei: nyaka, csutak,
a csutak hegye.

A pusztinai Kaszap Istvan igy magyarazta: ,,Hogy mennyi idénként kell verni a kaszat, az
hamarébb attol szamol, hogy milyen a kasza éle. Amelyik erdst rosszul verddik, hogy az embert
megoli, azt reggel jo verni, amikor harmatos, mert akkor egy kicsit megviaszosodik. S mikor azt
kiverted reggel viaszosan, asztind mas reggelig tart. Amelyik lagy s jol menen, az dél kozben
is jol kiverddik, de amelyik jol kiverddik, az hamar el is vasik. Mikor két rendet bévittél, az éle
kifogyott.” Félkonyékre dolve verik a kaszat, s a nyelet rendszerint elfele, ritkabban maguk felé
tartjak. ,,S mikor az iillére teszem az élét, egy fiiszalnak el kell jarni alatta, mert ha nem, akkor
felhajlik az éle, s akkor dobhatod el, mert elrontottad. Aztan ahogy veri, nyujcsa ki az élit maga
felé, ha a nyél is feléje van, s elfele, ha a nyél is ugy dll. Ha tole van a nyél, akkor teszen egy
bog fiivet a nyél ala, mindcsak ugy, hogy lapuljon a nyele. A kaszdnak mindig csak a belsé élét”
verik. Ugy tartjak az oregek: ,, ha nem tudsz kaszat verni, akkor megver & tégedet.”

A kaszaverés miivelete tehat komoly tudomany. Kecskés Andras Onyesten igy mondta el
1975-ben: ,, Kivettem a nyelibdl. Volt, aki mindenestiil csinalta, de én igy szerettem. Hogyha
zabrol volt szo, akkor gyérebben kellett verni, ha fiivet vagtunk, akkor siiriibben. Ha napjaban
tobbszor kellett verni, mindig kivettem, s vertem meg jo keményen. Amikor vertem a kasza élét,
a nyelét magam felé forditottam, s a kasza foka tulfel6l volt. Mikor rdiitottem az élire a kala-
paccesal, mindig egy kicsit huztam is magam felé. Vigydzni kell, mert ha nem vered jol, akkor
meglebben, s akkor nem fog vagni, akarhogy huzod. Ha nagyra vagod, akkor megkomorodik
az éle igy vissza, s akkor még nem fog. Ha nagyon benn vered, akkor nem vékonyodik az éle, s
nem hasznal semmit.”

A jo kaszat addig hasznaltak, amig a vesszoig elért. Mikor a vesszénél mar csak egy kevés
maradt, akkor eldobtak, de ,,megsirattak, met a jo kasza draga. Addig hasznaljik, amig a kala-
paccsal mar nem tudjak verni, mert akad bele a vesszobe, s még versz bé alaja.”

Ugy tartjék, hogy a ,.kasza mondja meg, mikor kell verni”. Amelyik lagy, azt gyakran kell
verni, s amelyiknek jo vaszna (a kasza éle) van, hat azt mikor reggel megvered, az estig menen.
S még van egyféle, amelyik rosszul verddik, s ha vered, akkor menen ki az éle, akkor roslikalozik
— rostikalodzik, kisodrikazik —, hasad bé, s az nem jo.

Altalanos vélemény, hogy a gabona jobban kiveszi a kasza élit, mint a fii, kiilsnosen, ha
zsenge allapotban kaszaljak, s nem amikor mar elszaradt. Amelyik erds kasza, azzal reggel vag-
nak egy rendet, egy kicsit kimosul, akkor meg kell verni, aztdn azon a napon nincs vele dolog.
A legrosszabb kasza — mondta a pusztinai Kaszap Istvan — az, amelyik nem vag! S attul még
csak az a rosszabb, amikor nincs, aki huzza.”

A kaszat a tovitol verik. ,,Mert ha a kasza tovit megfikszalod, mig a hegyihez érsz, addig
talal, de ha a hegyinél kezded, akkor a tévinél nem talal. S amikor érsz a hegye felé, akkor csak
annyit csindlsz, hogy a sarkat emeled meg, mert a hegye kissé horgos. Az ember oda tett egy
csomo fiivet, én vettem oda a kalapomat.”

Arataskor a kaszat napjaban csak egyszer-kétszer kellett megverni, de szamtalanszor meg-
fenték a kaszakovel, fénkovel gyakorlatilag valahanyszor kiértek egy-egy pasztaval. A kasza-
kovet rendszerint ugy keresték, jobban mondva taldltak a vizek partjan jarva. A pusztinaiak,
frumoszaiak a Tazld mellett , kaptak” fénkdvet, a Szeret mentiek ott talaltak kaszafenésre vald
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hosszu, lapos kovet. Ugy tartottak, hogy a porlés a jé fénkd, mert az fithenyesebb.* Ujabban
a fendkovet egyre gyakrabban vasaroljak. A kommunista idékben ezt is hidnycikként tartottak
szamon, amit pedig arultak, az elég hitvany minéségii volt. De mar az 1940-es években is
el6fordult, hogy a ,,fendkéért eljartak az erdélyi vasarokba. Lujzikalagorban elmondtédk, hogy
»aratas elott megjelent a faluban a vandor kaszakdarus. Kettds tarisznyaban hozta a portékat,
Erdély feldl jott, de nem tudjak, honnan”.#’

A kaszakdvet arataskor vagy kaszalaskor ganyélében megf6zott fabol késziilt tokban tartot-
tak. Klézsén szddokfa®® karéjabol® késziilt kaszakd tékdban, Pusztindban kutiacskaban, mas-
kor 1iné szarvabdl csinalt, Kelgyesten ¢s ‘oknak nevezett, ujabban badogbdl késziilt kaszakd
tartoban vitték magukkal a ldbukra, derekukra, nadragszijukra kotve. Vizet tettek a tartoba és
fiivet, hogy a ké nedvesen maradjon. A kasza fenését is a tovénél kezdik, jobb kézzel feni, ballal
utanafog a kaszan.

A j6 kaszés szerette és megbecsiilte a kaszajat, ha az megérdemelte. Dologidon kiviil is
gondjat viselte, télire megkente sotalan zsirral. Nyaranta rendszerint egy fara akasztjak a ka-
szat, télen pedig a haz gerenddjdan van a helye. Erdemes iigyelni a j6 kaszara, mert kétféle baj is
fenyegette: eltorik vagy behasad, vagyis megszakad. Ha kaszalas kozben behasadt az éle, akkor
elvetik, mert tobbet nem lehet hasznalni. De ha csak a vesszeje tort el, akkor megkotik: levagjak
és Gjraszegzik, ha a fokahoz kozel tort el. ,,Adkkor kitik meg a torétt kaszat, ha megérdemli.”

Hogy mennyire megbecsiilte a csdngd ember a jo kaszat, azt a kovetkezd, Pusztindban
hallott igaz torténetbdl lehet érzékelni, amit nevezhetiink egy kasza legendajanak is. ,,Ezt a
kaszat a fiamnak vettem vot, a fiam elszakasztotta, s én azt a kaszat felszurtam oda, egy helyre.
Egy bacsi tudta, hogy harom fiam kaszas, s én es kaszds vagyok, négy kaszas van nalunk. Hat
eljott egyszer hejzank kaszaétt. S mondom, nem tudok adni, met a fiaim mind elvitték. — Istenem,
Istenem — mondja —, honnan kapjak én kaszat? — Eszembe jutott ez a kasza, amit eltért vot a
fiam. Levettem: — Ne, ezt a kaszat a fiam eltorte, s én nem juttam hozza. Vettem ujat, s nem
torekedtem, hogy ezt ujra megcsindljam. S ezt a kaszdt kend kidsse meg™, met ez a kasza nem
azert torétt el, hogy a fiam eltorte, hanem hogy elszokétt. Mert éles volt. Ez a kasza jol kell
vagjon, kend kosse meg s kaszaljon. Ha jol vag es, visszaadja nekem, s ha jol nem vag es, visz-
szaadja. Me ha jol nem vag, milyen érdeke van hejza, akkor elvessiik, s jol van. S ha jol vag es
visszaadja, met én ezt nem adom el. — Visszaadom, Istany. — Jo, kdsse meg, s menjen, kaszadljon
vele. — Elment kaszalni, most, a kézgazdalkoddasban®'. S a t6bbi kaszasok szamat vették, hogy
6, mikor ment a bajara, akkor vitte a kaszat, s nem hatta ott. Ment, s vitte a kaszat; ment vizétt,
s vitte a kaszat es. Ment kaszdstol. S azok szamat vették. — Péter ba, kend a kaszat métt viszi
magaval orékkeé? — Nem az enyém te, aszongya, a Kaszdpé. Félek, hogy ellopjak, s nem lesz, mit
visszaadjak. — Hat jo, aggya csak ide, lassuk, hogy vag? Mikor azok elvették... — Héj, Péter ba!
Azétt vag kend két rendet bé, s mink csak egyet! Nem azétt viszi kend, hogy a Kaszapé, hanem
mert fél, hogy ellopjuk. — Aztan kacagtak. Elhattam, aztan 6sz lett. Egyszer megtaldalkozom véle,
szedés utan. De a kasza a hatan. — No, Péter ba, végzett. Kaszalt imma, visszaadhatja a kaszat.

4 homokosabb

4 Gunda Béla: i. m. 41.
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Me megmondtam: nem kérdem, hogy vag-e vagy nem vag. — Istany! Ez a kasza 25 frank, adok
szdz frankot, s add nekem! — Nem! En el6t6] megmondtam kendnek, hogy nem adom el. Hanem
amétt megkotte, azt megfizetem. — Mit fizess meg, aszongya, én azétt élédtem vele. — No, akkor
jol van, de nem adom kendnek. — Adok szaz frankot, s add nekem. Oda kellett lenne adjam, az
Isten nyugtassa, meghétt. Azt mondta: — Istany! Ugy vdg, mint a viasz, ez a kasza. S kénnyen
verddik. Met ha rosszul verddik erdst, akkor kipattog, kirostasodik, s aztan mikor fened, nem jo.
Ez nem! Ez mint a viasz, ugy menen, s egy fiamnak odaadtam, s most visszahozta. Nem haszna-
lom, de szeretem a jo dolgokat, tudja-e. S azétt torott el, met jo!”

Az igazan jo kaszanak, még ha kitelt az élete, akkor sem ért véget a haszna. Ha eltorott,
s nem lehetett vele tobbé kaszalni, raszerelték egy hosszabb nyélre, s lett nadvagd, vagy
csokanyvago®. Az eltordtt kaszabol jo ollot is lehet csindlni. Az dregek, hogy az asztagot ne
kezdjék meg egészen, felmentek a tetejére, s az eltorott kaszaval vagtak a szénat. A tort kasza
tovét betakartak egy ronggyal, hogy ne vagja a keziinket a hegyét beleszurta a szénaba, s Ggy
vagta.

Az aratas munkaszervezete

Ha a gabona betakaritasanak munkaszervezésérdl beszéliink, akkor is meg kell kiilonboz-
tetniink a sarloval és a kaszaval valo aratast. Mindkét miivelet tarsasmunkanak tekintendo,
hiszen egyetlen ember sohasem szokott, valojaban nem is tud magara aratni. A kaszas aratas
még inkabb Osszetett munka, melynek altalaban a ,,legkisebb munkacsapata két emberbdl allt,
de a legsikeresebben dolgozé egyiittesnek hat tagja szokott lenni”.>* Egyetlen ember — legin-
kabb asszony — a csangok korében is legfoljebb habort vagy egyéb rendkiviili tragédidk miatt
vallalkozott a kalaszos gabonak learatasara és 0sszegytujtésére.

A kaldszos gabonak sarlos aratasakor éaltalaban egy par — leginkabb hazaspar — végezte a
munkat, mégpedig ugy, hogy a né vagta, hajtotta a markot, és a férfi kotozte a kévét. Volt ugy,
hogy két sarlds utan egy ember kotott, ennek neve k6t6z6 (Szabdfalva). Maskor négy arato utan
dolgozik egy kotozo, aki Kiilsérekecsinben mindig férfi, de Szerbeken hallottam olyat is, hogy
az arato levagott 3-5 rendet, utana maga kototte a kévéket, s az asszonya gereblyélt. Lészpeden
1969-ben, 4-5 ember allt 6ssze, eldszor kotelet csinaltak, arra raktak a csomokat (markokat),
amiket aztadn Osszekotottek kévebe, a kévéket pedig dsszehordtak kalangyaba. Esds idoben, ha
egy kalangyara valot learattak, rogton Osszeraktak. Valojaban nem telepiilésenként volt megha-
taroz6 a munkaszervezet jellege, sokkal inkabb csaladtipusonként, szituacionként.

Kaszas aratasnal megcserélddtek a szerepek: a férfi vdagta a gabonat, s az asszony vagy
az asszonyok kotoztek. De mint Szerbeken mondtak: ,.kevés nd tudott egyediil lépést tartani a
kaszassal”. Kaszas arataskor egy ember egy nap alatt tizendt rendet is levagott.

A kiilonb6z6 gabonak betakaritdsakor a Romanvasartol északra esd térségben a kovetke-
z6képpen alakult a gabonafélék sorrendje: elészor, junius végeén, az arpat arattak le; két hét
mulva a buzat, aztan a rozsot, végil — ismét két hét milva — a zabot, kb. augusztus kdzepén.
Bako kornyékén is ez volt a dolgok egymasutanja, de ott egy-két héttel elobb kezdték a mun-
kalatokat. Ahol kicsi volt a hatar, és kevés a szant6fold, még a napi munkakat is beosztottak:

32 kukoricaszar (ciocan, rom.)
53 Takacs Lajos: i. m. 164.
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a hegyek kozott megbuvo Vizantean példaul a harmattal arattak, mikor a vizesség jarta; s ha
felvevddott a viz (felszaradt), mentek takarni (felgyijtotték a levagott gabonat), vagy kapaltak,
mert ott ilyenkor lett esedékes a masodszori kapalas. Valamennyi csangé falura jellemz6, hogy
az aratast sohasem kezdik pénteken, s minden munkakezdet elején (reggel és este) imat mond
a sarlozo. Ezt Kiilsérekecsinben figyelte meg Gunda Béla,>* de nyilvan mashol és a kaszas
aratokra is vonatkozik.

Aratdkalakat azok hirdettek, akiknek a gabonateriiletiik nem allt aranyban a csaldd moz-
gosithaté munkaerejével, hanem kiegészitésre szorult. Pusztinaban szokas volt, hogy a lanyok
kalakaztak, ilyenkor vagtak is, kotozték is a gabonat. Szokas szerint a gazda ételt vitt a ka-
lakaban aratoknak, s ha maradtak, vitt masnap is. Pusztindban — és bizonyara mashol is — a
kalakas lanyok, kiilondsen amikor a bojér foldjén dolgoztak, gyakran éjszaka arattak: lementek
a mezlre vecsernyekor, s arattak 11-ig, éjfélig. Akkor hazajottek, lefekiidtek, sokaig aludtak, s
masnap este mentek aratni masnak. De ha a csalad nagyobb volt, nem kaldkazott, hanem vette
a csaladjat, s vitte aratni. De ilyenkor is el6fordult, hogy 6sszealltak a nemzetségek, és egy nap
learattuk az egyikét, mas nap a masikét.

A bandaban valo aratdsra tobbnyire a bojér birtokan kertilt sor, ami fontos kereseti lehetd-
ség volt a kevés foldl csangd csaladok szamara. A szabofalviak kiilondsen ra voltak szorulva
a béraratasra, ezért tavoli birtokokra is elmentek a jobb kereset reményében. Vittek magukkal
puliszkanak val6 lisztet és szalonnat. Egy honapig is elvoltak. A szekeriikbdl készitettek ma-
guknak szallast, tetejére vesszoket tettek, és kenderlepedot teritettek. A szabofalvi aratobandak
is elGszeretettel arattak éjszaka, Erd6s Szaszka Péter igy emlékezett ra: ,, ...aluttunk 12 orakor
Jjéen, s assztan djet™ feljott a hold, akor fogtunk aratni. Jand szaparab volt aratni, mert nyirkos
volt ez id6, s tobot arattunk jéen, mint napval...”

A pusztinai aratokat szivesen hivtak a birtokosok, mert szorgalmasak voltak. Az 1934-ben
sziiletett pusztinai Laszl6 Anna igy emlékezett ra: ,,4 ldanyok siettek, hogy végezzenek a térok-
buza kapalassal, s mentek aratni a bojérnak. Ketten-harman ésszealltak, s mentek. A bojér sze-
rette a pusztinaiakat, mert azok éjszaka arattak. Mikor reggel odament a bojér, s megldatta, hogy
hol vannak a magyar lanyok, megejedett, olyan sokat végeztek. Falcsaszamra arattak, 1-2
falcsar’ egy éjjen. Paraért’® arattak. Aztan mentek az emberek, az apdk, szekerekvel. Felkotték
a tyukokat, kutijar® csindltak, azt felkotték a szekerbe, aztan ott elcsaptik. Vot biiza... bornyas
tehenet es vittek. A bojér nem mondott semmit, mert ezek dolgoztik meg a helyit.”

A nagybirtokokon valé bandas aratasnak sajatos jelensége volt Moldvaban a bukovinai szé-
kely falvakbol érkezett, ugynevezett ,,moduvazok”, akik ily moédon jutottak csaladjuk buza, de
kiilonosen torokbuza vagyis kukoricasziikségletéhez. Sajnos nincsenek adataink arra vonat-
kozoban, hogy ezek a székely ,,aratobandak™ érintkeztek-e egyaltalaban a moldvai katolikus
csangd magyarokkal, mert a bukovinai székelyek els6sorban az észak-moldvai nagybirtokokra

% Gunda Béla: i. m. 65.

55 amikor

3¢ Erdiis Szaszka Péter: Emlékféli... Levelek Szabdfalvardl. Néprajzi Kozlemények XXXIII(1994). Csangdk a XX.
szazadban. Szerk. Forrai Ibolya. 1994. 56.

57 moldvai foldmérték: 14 322 m?, kb. 1,45 ha. (falce, rom.)

5% para ’pénz’ (ua. rom.)

59 kutia *doboz’, itt: ketrec (cutie, ua. rom.)
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jartak,*®® de kizarni sem lehet, hogy a katolikus templomokban vasarnaponként talalkozhattak
egymassal.

A 18. szazad végén Bukovinaba telepiilt székelyek életéhez szorosan hozzatartozott ez a
moduvdzas, ami hagyomanyosan elsdsorban az aratast jelentette, de torokbuza- és cukorrépa-
zaharcékla®' egyelést és kapalast is vallaltak. Ez fontos jovedelemkiegészités volt szamukra,
de igen nagy fizikai és mentalis terhelést jelentett a csaladjuktol vald, gyakran tobbhonapos
elszakitottsag.

A szalasgabona Osszerakasa a tarlon

Leszen rézsam, leszen,
Mikor szem btizabol szaz kalangya terem.
(Labnyik)®?

Akkor, sziivem, akkor, akkor s még akkor sem,
Mikor egy szem buza tiz kalangyat terem.
(Klézse)®

Amig sarloval arattak a gabonat, természetesen adodott, hogy bal kézzel markoltak a gabo-
nacsomot, a jobb kézben tartott sarloval pedig vagtak, majd ami a bal keziikben — markukban
— maradt, az volt a marok. Ezeket a ,,markokat” azutan letették a foldre teritett kotdzdbe, és
amikor bizonyos mennyiség Osszegyllt, akkor kévebe kototték. Egyéb eszkozt (pl. kdtozotat)
Moldvéaban nem hasznaltak a kévék osszekdtéséhez, karvédordl pedig nem is hallottak. A kévét
kézzel kototték Ossze, a kotelet egy résziik abbol a blizabdl vagy rozsbol készitette, amit éppen
arattak, de a jobb gazdak elmentek valami vizesebb helyre, nadat vagtak, megszaritottak, eltet-
ték, s arataskor ,,azzal kétte, nem pocsékolta a buzat, nem meg kénlodott a burjannal”.

Altalanos vélemény szerint nem szamoltak hany marokbol lett egy kéve, inkabb arra iigyel-
tek, hogy ne kossenek tulsagosan nagy kévét, mert mikor raktak fol, kénnyen kisuvadott,*
vagy elszakadt a kotd. Ezért igyekeztek nem nagy kévéket kotni, Pusztinaban arra hivatkoztak,
amit az oregek mondtak: ,,nagy kévét ne kdssetek”. Mert a kicsi kéve hamarabb is kiszaradt.

Ha zdlden vagtak le a gabonat, akkor a kévéket labra tették egymas mellé, hogy széaradja-
nak, s néhany nap mulva raktak kalangyaba, de ha nem verte meg az esd, akkor nem hagytak
labon ¢éjszakara. Ugyanigy szaritottak, ha aratds kozben vagy mar kalangyaban viziilt meg.
Bogdanfalvan ilyenkor kiverték a kévét labra; Lészpeden pedig el6fordult, hogy ha a mar beko-
tott kalangyakat verte meg az eso, a kert karoira huzva szaritottak.

Kiilonben a gabonakévéket nem szaritottak rendszeresen. Szabofalvan ,.ha megviziilt a biiza
vagy a zab kévéje, edzenkent allitottak labra”. Méshol, mint Kiilsérekecsinben, csak olyankor
szaritottak a kévéket, ha az esé miatt 4zott meg, ilyenkor elszortak a kalangyat, s a kévéket
egyesével, fejjel felfelé allitva szaritottak. De végsé soron mindegy, hogy nedvesen kototték

8 Fabian Margit szives kozlése.

¢! zaharcékla a. m. *cukorrépa’ (sfecla de zahar, ua. rom.)

82 Farago Jozsef: Csango-magyar népballadak. Kriterion, Kvar 2002. 401.
% Uo. 402.

64 kicstiszott
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kévébe, vagy mar kévében azott meg a gabona, a megviziilt kévéket nem kalongydba tették,
hanem surdba. Ehhez két kévét labra, egymashoz tamasztottak, és sorba raktak. Bogdanfalvan
kiverik a kévét labra. llyenkor az es6 lefut rdla, a sz€l is keresztiilfujja, hamar megszaradt. Az is
igy rakta Ossze a tarlon, aki gy szamitotta, hogy hamarosan hazaszallitja a gabonajat, s cstirbe
teszi, ilyenkor ,,nem még szedte kalangydaba”.

A moldvai csang6k a kaszas aratas terjedése utan is elsésorban gereblyével és csak ritkab-
ban salloval gytjtotték 6ssze a rendet, vagyis szénaként bantak a kaszdval aratott gabonéval.
A gereblye nyele két aggal kapcsolodott a fejhez, ami bikkfabol késziilt, hogy kissé nehéz
legyen, s jol fogjon.

Volt aztdin még egy kisebbfajta rakds a gabonakévékbdl, ami nagyobb, mint a kétkévés
sura, de kisebb, mint a kalangya. Neve a roman claie® szo6bol kleica. Ez 15-17 kévébdl all,
mondjak még kereszmek és feleknek is, mivel a kévéket itt is kereszt alakban rakjak ossze.
Balusesten 21 kévét tettek a felekbe. Altalaban az volt a gyakorlat, hogy ha tobb volt a gabona,
akkor kalangyat raktak. A kleicaba éaltalabanl5, de Bogdanfalvan 17 kévét, a kalangydaba 32—
34 kévét tettek. Ez lehetett az ,,etalon”, mert a Bukovinaba keriilt székelyeknél is 32 kéve jart
a kalongyaba és 16 a félkalongyaba, amit ott is inkabb keresztnek mondtak. De a Moldvaban
maradottaknal, kiilondsen pedig a mar korabbrol ott é16 csangoknal mas kéveszamok is eld-
fordulnak, ami lehet, hogy ,,bels6 valtozas” eredménye, de az is lehet, hogy a csangok eltérd
vidékekrdl vald szarmazéasara vezethetd vissza, hiszen tudjuk, hogy az aratds utan a kévékbol
Osszehordott gabonacsomok nagysaga a Karpat-medencén beliil is, vidékenként nagyon elté-
6. Adataim szerint Tatrosvasaron 24, Pralan 25-26, Balusesten 22, Bogdanfalvan 34 kévébol
raknak egy kalangyat — am ezek a nagy eltérések a népi emlékezet bizonytalansagat is jelenthe-
tik. Lészpeden azt is mondtak, hogy ,, esds idében nagyobb, jo idoben kisebb kalangyadkat rak-
tak”.%7 Szabofalvan és Ploszkucénban 16 + 1, vagy 20 + 1 a felekben 1évé kévék szama, mert a
kereszt tetejére is keriilt egy-egy kéve. Kiilsérekecsinben 15 kévébdl raktak egy kleicdt, benne
3 x 4 + 2 kévét és még egyet a tetejére. Itt is két kleicabol lett 1 kalongya, s egy kalangyaban
30 a kévék szama. Lujzikalagorban egy keresztbe 16 kévét tettek.®® A Tazlo6 menti Szerbekben
21 kéve keriilt egy kalangydba, amit roman szdval picsodrinak® is neveztek. A szomszédos
Pusztinaban négy- vagy 6tszogil kalangyat raktak, a négyszogiibe 20, az 6tszogilibe 25 kévét
tettek s még egyet a tetejére. A Bako kornyéki romanok altalaban 13 vagy 17 kévébol raktak az
ugyancsak ’felek’ értelmd, ,jumdtati”-nak nevezett kereszteket.”” Hasonloan rakjak és nevezik
a Romanvasar f616tti Butea mar elromanosodott csangoi.

A kalangyat és a keresztet Ugy kezdték rakni, hogy ,.a nyiristyébdl kaszaltak egy kicsi
bugjacskanak valot, aztan arra kezdték a kalongyadt, hogy a szeme felfelé dlljon. Az otszogii
kalongya nem dolt fel olyan konnyen, mint a négyszogii, de csak addig hagytuk kalongyadba,
amig kiszaradott” — mondta a pusztinai Kaszap Istvan. ,,Régen kalangydba raktik a buzat, de
az eldbszori verekedés™ utan felfogtdik, hogy ldbra iitték, s amikor kiszdaradott, akkor vaj on-

% boglya, kazal

% Gaal Laszlo: A magyar névénytermesztés multja. Bp. 1978. 242-243.
7 Koka Rozalia kozlése szerint.

* Gunda Béla: i. m. 41.

 picioare "labak’

" Dorinel Ichim i. m. 1987. 25.

' vilaghabora
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nan hoztuk haza s raktuk nagyobb asztagba, vaj akinek nem volt ideje, vagy nem volt nagyobb
munkdja, a mezon rakta kalongyaba. Neégyszogii, vagy 6tszogii kalongyat raktak. Az otszogii
jobb volt, mert az nem délt fol olyan hamar, de a négyszogiit a szél felddtitte. Ha dtszogre
volt rakva, abba t6bb kéve belefért. Az otszogbe huszondt plusz egy, a négyszogbe husz plusz
egy kéve ment.” Balusesten a kalangyat nem szoktak a mez6n hagyni, hanem begy(ijtotték
zsereaddba.”

A kalangyaban 1év6 kévéknek altalaban nem volt kiilon neviik. Lészpedrdl van olyan adat,
mely szerint a legalsot fenekibe valo kévének mondandk, a tetején 1évének pedig a kalangya
kucsmaja lenne a neve, de ilyen megnevezések mashonnan nem ismeretesek. Alulra és feliilre
leginkabb gereblyés (a tarlordl osszegereblyélt) ,kévét” tettek. Lujzikalagorbol Gundatol is-
merjiik még néhany kéve nevét, eszerint az also lenne a talpkéve, a legfelso pedig a fedékéve.™

A megszaradt kalangyakat 6sszegy(jtotték, szekérre raktak, hazavitték, és asztagba vagy
zsereadaba tették. , Kiilsdrekecsinben — és bizonyara mashol is — egy-egy buzakévét olykor
elrakhattak a szopronba,” amit aztan karacsony este a gazda bevitt a szobaba, a felrakott sz6t-
tesek, parnak mellé a sarokba allitotta, s ott allt a kéve 0jév reggelig. Ekkor a magot a tehénnek,
a juhoknak adtak vagy visszavitték a cslirbe, s tavasszal a tobbivel egyiitt elvetették. Hitiik
szerint ebbe a sarokba nem csap a villam, ezért a féldsebbek égihabortkor oda allnak.”

The Traditional Harvest of Cereals at the Moldavian Csangos
Keywords: Moldavian Csdngos, the traditional harvest of cereals, the sickle, the scythe

For the population of Moldova, Roumania, traditionaly not the wheat, but the maize is the main source of
carbohydrates. At the Hungarian csangds’ majority residence in the county of Bacdu the sowing territory of cereals
is only a third part of the maize. In this region the Hungarian csangés, like the neighbouring Romanians, almost
exclusively reaped the cereal grain with serrated sickle until the collectivization occurred in the 1960s. This operation
was carried out by women, the swath-layer of the cutted-off grain, the binding in halfs (“felek”) and the pile of it in cross-
linkings (“keresztek”), heaps (“kalangya”) was men’s duty. They harvested with the sickle always uphill, usually in family
community, but for faster work often organized borrowed work, named “kaldka”. In the second half of the 20th century
the transition from sickle to scythe, but the cutted-off grain was still collected in bundles with rake, like the hay. At the
transition to scythe, they put on the scythe a kinde of rake-crook “gereblyés kank¢” utility, whitch directed in lines the
cutted strings. The scythe is one of the most respected csang6 farm tool.

2 asztag (ua. gireada, rom.)

3 Gunda Béla: i.m. 41.

™ sopron: fészer, pajta alatti szin (sopron ua. rom.)
> Gunda Béla: i. m. 1990. 65.
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Balassy Eniko

A visszajaro halott hiedelemkorének szerkezete
¢s funkcioja Székelyhodos kozség hiedelemvildgaban

Székelyhodos kozség falvai — Székelyhodos, Jobbagytelke, Ehed és Iszl6 — Maros megyé-
ben a Fels6-Nyarad mentén helyezkednek el, Szovatatol, Szaszrégentdl és Marosvasarhelytol
egyenld tavolsagra, mintegy harminc kilométerre e harom varostol.! A kozség falvai Iszld
kivételével a Nyarad menti Szentf6ldhoz tartoznak, lakoik jobbara romai katolikus vallastak.
2002-ben a kozség lakoinak 1élekszama 1420 {6 volt.?

Tanulmanyomban a négy falu hiedelemvilaganak egyik természetfeletti 1ényét, a visszajaro
halottat mutatom be. Az elemzés a hiedelemlény mint mentalis képzédmény kiépiilésére, a
hiedelemkdr szemantikai modelljére kérdez ra, valamint arra, hogy ez a mentalis konstrukcio
hogyan alakit ki életvezetési és kapcsolattartasi stratégiakat, milyen szerepet jatszik az embe-
rek mindennapi €letében és vilagértelmezésében. Tovabba vizsgalat targyat képezi a visszajard
halottrol valo beszélés koriilményeinek (alkalmai, helye, médja, finalitdsa) megfigyelése is, az,
hogy az egyén hogyan viszonyul a t¢émahoz, kikkel osztja meg spontan modon élményeit, gon-
dolatait és érzelmeit a témaval kapcsolatosan, és hogyan viszonyul adatk6zldként mesterséges
beszédhelyzetben a neki szegezett kérdésekhez. Végiil szamba veszem a visszajaro halott és
mas hiedelemlények kapcsolodasat is.

Székelyhodos kozség falvaiban 1995 és 2002 kozott végeztem hiedelemgytijtést. Terep-
munkam soran elsésorban a kdzségkozpont hiedelemvilagat vizsgaltam, itt 39 személlyel be-
szélgettem, hol a kérdéives modszert, hol a mélyinterjuzast alkalmazva. A masik harom falu-
ban kontrollgytijtést végeztem csupan. Ehedben és Jobbagytelkén 4 adatkdz16t, Iszloban pedig
5-6t sikeriilt megszolaltatnom. A beszélgetések soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a négy telepiilés hiedelemvildga azonos, hiedelemrendszere ugyanazon elemekbdl épiil fel.
A fent emlitett iddszakban mintegy 1500 hiedelemszoveget sikeriilt hangszalagra rogzitenem,
majd lejegyeznem, beleértve az emberi élet forduloihoz és a mezdgazdasagi munkalatokhoz, a
vilagképhez fiz6d6 tudast is, valamint a jeles napokhoz kapcsolddo hiedelmeket és az id6jaras

Balassy Enik6 (1974) — doktorandus, Kolozsvar, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet,
enikobalassy(@yahoo.com

'E falvakrol lasd még Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa. IV. Pest 1870. 86; Balassy Enikd: Egy székelyhodosi
csalad hiedelemvilaga. = Emberek, szovegek, hiedelmek. Tanulmdanyok. Szerk. Czégényi Dora — Keszeg Vilmos.
Kvar 2001 (Kriza Konyvek 7.). 77-111; U6: Az ongyilkos ordige Székelyhodos kiozség hiedelemvilagaban. Erdélyi
Muzeum LXXIII(2011). 1. fiizet 109-121.; US: A spiritista hiedelemkére Székelyhodos kozség hiedelemvilagaban.
Erdélyi Mizeum LXXIV (2012). 4. fiizet 85-101.

2 A kozolt népszamlalasi adat forrasa Varga E. Arpad Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja cimii munkéja:
http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/msetn02.pdf-2010-12-27.
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joslasokat. Ebbol az adatbazisbol valasztottam ki azt a 630 szoveget,’ melynek témaja a hiede-
lemlények, a hozzajuk szorosan kapcsolodd magikus cselekvések, valamint a gyermekijesztok.

A visszajar6o halottal kapcsolatosan 35 szoveget gyijtottem 25 adatkozl6tol. Ezekkel a
szamadatokkal a visszajaré halott mint hiedelemlény eldkel6 helyet foglal el az adattaramban.

Terepmunkam soran igyekeztem mindharom korosztalyt, mindkét nemet egyenlé mér-
tékben megszolaltatni, részt venni csoportos beszélgetéseken, interjut késziteni egyetlen sze-
méllyel, egy hazasparral®, egy egész csaladdal is. Ezek a mas-mas szituaciokban elhangzott
beszélgetések érdekes megfigyelésekre adtak alkalmat: hogyan valtozik a hiedelemtudas ne-
menként, generacionként akar egy csaladon beliil is, miben térhet el vagy hasonlithat az egyes
adatkozl6k hiedelmekhez valo viszonyulasa, a témardl valo beszélésiik modja, van-e 1ényeges
eltérés egy unitarius és egy katolikus vallasu adatk6z16 hiedelemtudasa kozott.

A Magyar Néprajzi Lexikon Nagy Ilona altal szerkesztett szocikke szerint a hazajaro lélek
szoval is megjeldlt hiedelemlény ,,a halott lelke, maga a halott, a halott kiilsejére emlékezteto,
megfoghatatlan szellemlény, kisértet vagy a halott testrésze (pl. koponyaja), amely a hit szerint
kiilonboz6 céllal, kiilonb6z6 okok miatt az €16k eldtt megjelenik”.> A Magyar hiedelemmon-
da katalogusban® nem szerepel a halal és halottak csoport, mivel az e témardl sz616 mondak
tipologizalasat Korner Tamas mar elvégezte,” és a kovetkezd témakat emliti e 1ény kapcsan: 1.
a halott megjelenési formai, II. a visszajaras okai: III. a halott nyugalmanak megzavarasa, IV. a
ki nem elégitett halott, V. a blinds halott, VI. a letoltetlen élet, VII. az elszakithatatlan kapcsolat,
VIII. a megnyugvast nem talalé halott, IX. rosszindulat halott, XI. az igazsagot szolgaltato
halott.

A Magyar Néprajz néphitet targyalo VII. kotetében a visszajaré halott nem szerepel kiilon
fejezetben a természetfeletti 1ényekrdl sz616 leirasban, hanem a kisértet téma kapcsan talalunk
tobbszor is utaldst e két természetfeletti 1ény rokon vondsaira, a hozzajuk tapado6 hiedelem-ele-
mekben fellelhetd parhuzamokra, hasonlosagokra.® Pocs Eva sziikebb értelemben a kisértetet
a megholtak sirjukban nyugodni nem tudé vagy a tulvilagra még el nem jutott lelkeként tartja
szamon. E 1ény szerinte abban tér el a visszajard halottol, hogy csaladi kapcsolatai nincsenek,
személytelen, k6zosségi 1ény, melynek alakja gyakran egybemosodik az altala individualisnak
nevezett visszajarokéval. Pocs Eva példaként az Ormansag hiedelemvildgat emliti.* Keszeg
Vilmos is emlitést tesz a kisértet és visszajaro halott alakjanak szétvalasztasaval kapcsolatos

3 Szovegnek vagy kozlésnek nevezem a tovabbiakban az egy vagy tobb mondatos, révid dite tipusti
kijelentéseket, a valamely természetfeletti élményt hitelesen elbeszéld, tobbnyire egyes szam els6 személyii
élménytorténeteket, memoratokat és a terjedése soran letisztult igaztorténeteket, a sztereotip szerkezettel rendelkez6
személytelen elbeszéléseket, a fabulatokat egyarant.

4 Balassy Enikd: Egy székelyhodosi hazaspar hiedelmei. Miivel6dés LVI(2003). 3. 24-28.

5 Nagy Ilona: Visszajdré halott. = Magyar Néprajzi Lexikon. 5. Fészerk. Ortutay Gyula. Bp.1992. 575. Erdekes
felfigyelniink a kisértet sz visszajard halott szinonimajaként valoé hasznalatara. Mint latni fogjuk, tobb tajegység
hiedelemvilagaban 6sszemosodik a kisértet és a visszajard halott alakja, a két hiedelemlényt nehéz elkiiloniteni
egymastol.

¢ Bihari Anna: Magyar hiedelemmonda katalogus. Bp. 1980. (Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 6.)

7 Korner Tamas: Mutatvany a késziilé hiedelemmonda-katalogusbol. Ethnographia LXXXI(1970). 280-285.

8 Pocs Eva: Néphit. = Magyar Néprajz. VII. Foszerk. Domotor Tekla. Bp. 1990. 548-550.

° Zentay Tiinde: A4 kisértet és a visszajaro halott epikus megjelenitése Ormansdagban. Janus Pannonius Mizeum
Evkényve. (1974.) 297-308.
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nehézségekrol az altala elemzett mez3ségi hiedelemvilagban.'® Pécs Eva a csapatosan vonuld
kisértetekrdl sz616 mondatipus kapcsan tesz emlitést a halottak miséjérdl is.

A Pécs Eva altal szerkesztett és kozreadott legijabban megjelent Hiedelemszovegek cimii
adattarban a visszajard halott ilyen elnevezéssel nem fodul eld. A Kisértetfélek fejezetben bii-
nds, vezekld lelkekrol, status nélkiili nyugtalan halottakrol, misézd, kormenetet, bucsut jaro ki-
sértetekrol, valamint az embereket megtamado kisértetekrél olvashatunk hiedelemkdozléseket.
A visszajar6 halott ilyen besorolasa e 1ény a kisértet alakjaval vald 6sszemosodasanak a magyar
nyelvteriileten gyakori jelenségérdl tesz tanubizonysagot.'

A keresztény Europa, a keresztény magyarsag szamara a 1élek halal utani tovabbélése és a
tulvilag 1étezése evidencia. A halaltol, meghaléstol, az ismeretlenbe vald végleges tavozastol,
az ¢l6 szerettektdl valo elszakadastol félni, szorongani pedig egyetemes emberi érzés, orok
dilemma, meg nem valaszolt kérdések sorat felvetd élethelyzet, az egyén rettegéssel kisért bor-
zongato kivancsisagdnak allando ébren tartoja. Természetes tehat, hogy a magyar nyelvteriilet
egyes tajegységeirdl késziilt néphitmonografiak, leirasok zomében gazdagon adatolt a vissza-
jaré halott hiedelemkore. Az Ipolyi Arnold altal tiizes kisértetként megnevezett hiedelemlény!?
jelen van a MezGség,'* Moldva, Bukovina és Gyimes'* hiedelemvilagaban. Virt Istvan a mold-
vai és a Baranya megyei csangok halottas szokasait és hiedelmeit bemutato kotetében is megta-
laljuk a visszajaras jelenségének leirasat.!> Tordatr hiedelemvilagaban is jol korvonalazhat6 a
visszajard halottak hiedelemkore.'® Székelyfoldrél gazdag adatokat talalunk a témara vonatko-
zoban részint Balazs Lajos Csikszentdomokost elmulas és temetkezés szempontjabol bemutatd
kotetébenés a haldokld megkeritésének ritusat leird tanulmanyaban is, ahol utalast talalunk a
visszajaras tényére, annak allando lehetSségére.!” A Pocs Eva altal szerkesztett, Csikkarcfalva
¢és Csikjenéfalva szazadvégi néphitét bemutatd tanulmanykotetben, mely 2001-ben jelent meg,
két tanulmanyt is talalunk, mely témankkal kapcsolatos.'® Czégényi Dora Szilagysag néphitét
bemutaté doktori értekezésében is megtalaljuk a visszajard halottakban valo hit Szilagysagban
is €16 voltat.”” Karancskeszi hiedelemrendszerében,” valamint a Hortobagy hiedelemvilagat

10 Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Marosvasdrhely 1999. 86.

1 Pécs Eva: Hiedelemszévegek. Bp. 2012. 138-156.

12 Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854. 334-358.

13 Keszeg Vilmos i.m. 86-90.

14 Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitvilaga. Bp. 1980. (Folklor Archivum 14.) 83-86; U6: 4 bukovinai
magyarok hitvilaga. Bp. 1977. (Folklor Archivum 6.) 103; UG: A gyimesvolgyi magyarok hitvilaga. Bp. 1982.
(Folklor Archivum 14.) 90-91.

15 Virt Istvan: ,, Elszakasztottad a testemtdl én lelkemet”. A moldvai és a baranya megyei csangék halottas
szokdsai és hiedelmei. Kvar 2001 (Kriza Konyvek 8.) 99-102.

16 Cs6gor Eniké: Tordatur hiedelemvildga. Kvar 1998. 176-180.

17 Balazs Lajos: Menj ki én lelkem a testbdl... Elmulas és temetkezés Csikszentdomokoson. Csikszereda 1995;
UG6: A haldoklo megkeritése. A lélekmentés pogdany és keresztény ritusa Csikszentdomokoson. = Lélek, halal, tulvilag.
Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykézi megkézelitésben. (Tanulméanyok a transzcendensrdl) I1. Szerk. Pocs Eva.
Bp. 2001. 261-267.

18 Jankus Kinga: 4 visszajaré halottak.= Két csiki falu néphite a szazadvégen. Szerk. Pocs Eva. Bp. 2001.
137-217. a visszajar6 halottakrol; Hesz Agnes: Kapcsolatok a halottakkal. = Két csiki falu néphite a szdzadvégen.
Szerk. Pocs Eva. Bp. 2001. 217-242. a halottakkal valé kapcsolatteremtésrél ir e kotetben.

19 Czégényi Dora: A hiedelemtudat vjratermelddése és tovabbélése. Szilagysdgi hiedelmek és hiedelemsovegek
az ezredfordulon. Doktori dolgozat a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszékén. Kézirat. Kvar 2011. 87-90.

20 FejOs Zoltan: Mitikus lények Karancskeszi hiedelemrendszerében. (El6munkalatok a Magyarsag Néprajzahoz
9.) (1981.) Az emberi élet forduldi kapcsan, a halal témakorben esik sz6 a visszajaré halott jelenségérdl is, 237-248.
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bemutatd kotetben?! a visszajaro halott nem szerepel a természetfeletti Iények soraban. Ezen
attekintés is alatdmasztja a tényt, miszerint a magyar 1ények rendszerébdl minden régié csak
bizonyos szamu 1ényt ismer.?

Székelyhodos kdzségben 1995 és 2002 kozott a valtakozo intenzitasu €s hol révidebb, hol
hosszabb ideig tartd terepmunka soran 1500 széveget gylijtottem, melybdl 630 kapesolatos hi-
edelemlényekkel, 119 a kozségben ismert hét természetfeletti Iénnyel, > és ezen az alcsoporton
beliil 35 szoveg témaja a visszajard halott.

Elmondhat6 tehat, hogy e hiedelemlény rangos helyet foglal el az adattarban. A természet-
feletti 1ények kategoridban a legtobb szoveget visszajar6 halottal kapcsolatosan rogzitettem, a
kategorian beliil a szovegek tobb mint 20 szdzaléka kapcsolodik a témahoz. A kdzségben €16
52 adatkdzldm koziil 21-en nyilatkoztak a témaval kapcsolatosan, vagyis a megkérdezettek
csaknem fele.

Adattaram és ezen belill a visszajar6 halottal kapcsolatos alfejezet szovegeit 6t csoportba
soroltam be: 1. altalanos tudas, 2. magikus eljarasok, 3. valodi hiedelemtorténetek, 4. alhiede-
lem-torténetek és 5. kapcsolddasok. Az altalanos tudés kategoriaba azokat a féleg egymondatos
kozléseket vagy dite-szerll szentenciaként, szabalyként, térvényként elhangzott kozléseket so-
roltam, amelyek a 1énnyel kapcsolatos altalanos tudnivalokat fogalmazzak meg. Négy ilyen, az

srer

crer

emlitett szovegcsoportok koziil a valodi hiedelemtorténetek kategoria a leggazdagabban ada-
tolt: 23 sajat vagy kozeli hozzatartozo megtapasztalasait rogzité élménytorténetet és néhany,
a tavolabbi multba visszanyuld fabulat-szer( torténetet soroltam ebbe a szovegtipusba. Négy
kozlés az alhiedelem-torténet szovegek soraba illik.

Adatkozldimet hallgatva egyértelmiivé valt szamomra, hogy a halal ténye, a szeretett vagy
kevésbé szeretett 1ény elvesztése olyan méretli megrazkodtatas az egyén és a sziikebb csalad,
vagy akar a kozOsség szamara is, hogy a lelki egészség, a lelki egyensuly visszanyerésének
érdekében nagy sziikség van az élet és halal kozotti durva hatarvonalat, szakadékot atjarhatova
tenni, ¢l6 és halott kozott a kapcsolatot fenntartani, majd azt fokozatosan lazitani egészen az
elengedésig. A halallal megbomlott egyfajta rend, lelki, testi, szellemi és anyagi egyensuly
felborulasanak helyreallitasara vald torekvés sziikségszerii. A faluk6zosség tudaskészletében
az egyensuly visszaallitdsara megvannak a modszerek, melyeket az egyén alkalmaz halalesetet
kovetden.

A visszajar6 halott mas hiedelemlényektdl, kiilondsképpen a kisértettdl valo elkiilonité-
se a terepen lejegyzett szovegek alapjan nem okozott nehézséget, bizonytalansagot. Alakja
Székelyhodos kozség hiedelemvilagaban altalaban megegyezik maganak az elhunytnak az
alakjaval, olyan oltdzetben jelenik meg, ahogyan eltemették: ,,Hallottam azt, BR néném, de
M-iinkkel is megtortént peldaul, hogy eltemették az egyik unokatestvéremet na. S akkor az édes-
anyja dllandoan sirt. Egy éjszaka azt latta almaba, hogy megjelent neki A. De olyan élesen

21 Barna Gabor: Néphit és népszokdsok a Hortobdgy vidékén. Bp. 1979.

2 Pocs Bva: A magyar néphit vn. természetfeletti lényei. Ethnographia XC(1979). 331-341.

2 Székelyhodos hiedelemvilagaban hét természetfeletti 1ényt tartanak szamon. Ezek a kovetkezok: kereszteletlen
gyermek, kincsdrzo, kisértet, lidérc, 6rdog, szépasszony, visszajard halott.
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kidltotta, hogy: —Edesanyam, édesanyam! Az édesanyija kinyitotta az ajtot, s ugyanabba a ruhé-
ba latta maga eldtt, ahogy eltemették. ” (Jobbagytelke/N6/1942). Mas esetekben szintén maga
a halott alakja jelenik meg, jol felismerhetd, mivel azonban régebben, akar évtizedekkel elobb
elhunyt személyérdl van szo, a torténetben nem talalunk utalast a halott 6ltozetére.

Mas esetekben az adatkozld csak hanghatasokbol kdvetkeztet a halott visszatértérol, je-
lenlétérdl, példaul a lakberendezés targyainak figyelmeztetd recsegésébdl: ,,Még amikor E-nél
votam Szentpdlon, vot a szomszédba egy oreg néni. Meghalt a férje, s azt mondja, hogy sok-
szor éccaka ugy recsegtek a butorok. S azt mondta az anyosa, hogy az ura jé olyankor haza.”
(Székelyhodos/N6/1923). Egy adatom van arr6l is, hogy a lathatatlanul visszatérd halott, ki-
abalasa, hangja biztonsaggal felismerheté: ,,En magam jartam meg, mikor ezt a haziasszonyt
temették el. Kialtotta kint: J, J! S kinyitom az ajtot, s senki se vot. De hallottam én a hangjat
biztosan. De szellem. En azt mondom, hogy szellem.” (Ehed/N6/1938) Egyik szoveg arrol
szamol be, hogy a halott jelenlétét éjszaka meghatarozhatatlan zakatolas jelzi: ,,A banak a fe-
lesége, mikor felakasztotta magat, az utana papot hivott a hazhoz, hogy bészentelje, mer azt
mondta, hogy éjjel gy zakatolnak, hogy erésen. ” (Székelyhodos/N6/1922) Az egyik adatk6z16
arr6l szamol be, hogy elhunyt férjének jelenlétérdl tapintasélmény utjan szerzett tudomast,
szintén abban a szobaban, ahol a férj ravatala allt: ,,Egyszer amikor lefekiidtem, ugy éreztem,
hogy valaki, a vallamon egy kéz. Gondolom magamba, mit mind képzelédom ... de akdarmit csi-
naltam, az a kéz igy mind a allamon van (mutatja is a helyét). Megijedtem. Hamar felkeltem, s
felgyujtottam a kicsi villanyt, de kijéttem a belsé szobabol, ahol 6 fel vot ravatalozva, a ferjem.
Hat 6 kellett legyen, et mondom.” (Székelyhodos/N6/1923) Egyik szovegbdl jol kiolvashatd
maganak az adatkdzlonek a bizonytalankodasa is, aki boszorkdnynak véli a fehér ruhés, a tor-
ténet szerepldjét a temetdben késsel megtamado alakot. Valdszinlinek tartom, hogy a visszajaro
halott alakjahoz fiiz6d6 alhiedelem-torténetek szerkezete, tartalmi vaza mosodik itt Gssze egy
hianyosan meg6rzott, hibasan rekonstrualt, régen hallott torténettel.

A visszajard halott megjelenésének leggyakoribb helyszine a halott otthona, az a szoba,
ahol az elhunyt ravatala allt: ,,Hallottam olyat, hogy minden héten kétszer, haromszor hazajétt
a ferj. S hivta, menjen. S nem ment. S nem hagyta nyugtat. Nem tudott aludni.” (Isz16/N6/1926)
De megjelenhet, kiabalhat a halott otthona udvaran, a haz ajtoja, bejarata elétt: ,,4kko szintén a
testverem, M is latta almaba, hogy kidlcsa: — M, M! Azt mondja M, hogy 6 még megldki az urat,
s azt mondja: — Hallod, te? Ez BA! S azt mondja az ura, hogy 6 nem hallja. Megint kidlcsa. M
felszokott. Az ajtot kinyitotta. Hat azt mondta, ugy képzelte eldtte, mintha pont ott is lett vona.”
(Jobbagytelke/N6/1942).

Az élménybeszamoldokban folyamatosan keveredik az dlomban és a valésagban, ébrenléti
allapotban valo megjelenés emlitése, ezért néha a helyszin is meghatarozhatatlan, bizonytalan.
Az adattar kozléseibdl vilagosan kitlinik, hogy a visszajaro halottak kapcsan nem beszélhe-
tiink megszallottsagrol. Székelyhodosi adatkdzléim esetében az élmény fogalom hasznalata a
helyes.2* Alom és valds élmény kozott nehezen tesz az egyén kiilonbséget, maga sem biztos
abban, hogy élménye valds-e vagy sem: ,,Azt almodtam, lattam, vagy Egy éjszaka azt latta al-
maban, hogy megjelent neki A. Akko szintén a testvérem M is latta dlmaba, hogy kidltsa: — M,

2 Pécs Eva: Megszdll6 halottak — halotti megszdllottsag. = Lélek, haldl, tilvilag. Valldsetnolégiai fogalmak
tudomanykozi megkozelitésben. Szerk. ud. Bp. 2001. 119-139. A szerz6 a megszallottsag és élmény fogalmakat jarja
kortil, értelmezi.
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M!” Gyakori a bizonytalansag a kiilonboz6 érzékteriiletekhez kothetd élmények meghataro-
zasakor, az el6bbi szovegben vizudlis élmény keveredik auditivval. A megjelenés helyszinéiil
egyes adatokban maga az alom szolgal. A halott megjelenhet a temetGben is. A visszajaras azon
a helyszinen, abban az épiiletben is lezajlodhat, ahol a valamikor é16 bevégezetlen feladatot
hagyott maga utan, mulasztast kovetett el: ,,Hat az egyik zardaba mindig éjfélkor pont, ez igaz
torténet, egy pap bdcsi misézett. Mindig éjfélkor. Es akkor megsokalltdk mar a névérek, s mel-
léje allt az egyik ministralni. Mikor bévégezte a misét, mindent, a ministralast megkoszonte a
névérnek. En amikor a fdon vétam, azt a részleget, amit a ministrasok régebb, de most madr
nincs az, régebb, amit el kellett mondjanak, amikor ministrds vot mellette, J azt a részt, ha nem
vot mellette senki, azt a részt 0 kellett vona elmondja. Es 6 nem mondta el. S avval biintette
a Jo Isten otot, hogy addig kellett jarjon a fodre misézni, amig valaki melléje allt, s elmondta
azt a részt.” (Székelyhodos/N6/1922) A jotevé halott emberi térfélben, fényes nappal, az utcan
is megjelenhet, az 6ngyilkossagot elkovetett pedig tette szinhelyén, de dlomban jelenik meg.

Az é4lhiedelem-torténetek visszajard halottnak vélt alakja mindig fehér lepeddébe rejt6zko-
do6 €16 ember, a torténet helyszinéiil pedig a temetd szolgal: ,,Fogadtak, hogy éjjel mennek a
temetdre, s visz egy szeget magaval. Beleszurja a sirba. S mind a szeget felszurta, a ruhdjat
odaszurta. S akkor ugy megijedett, hogy a szive meghasadott, me azt hitte, hogy kijétt a ha-
lott, s megfogta 6tot.” (Isz16/N6/1935) Egyetlen esetben emberi hajlék, valakinek az udvara:
~Meghalt valakije annak, aki nem adta meg a lud arat. Elvitte a ludat, s az ardat nem adta meg.
S vett fehér lepedot magara, s elment az ablakhoz, bészolt: — M, add meg a lud arat! Az ugy
megijedett, hogy szinte kétségbe esett. Megint: — M, add meg a lud arat! Lepeddbe... Aztan az
azt hitte, hogy aki tudott rola, annak a szelleme. S megadta.” (Székelyhodos/Fértfi/1923)

A visszajaras ideje leggyakrabban az éjszakahoz, a s6téthez, az emberi tevékenységek szii-
netelésének idejéhez kothetd. A megviselt idegallapoti, esetleg a rossz lelkiismeret miatt szo-
rongd vagy fél6 hozzatartozo éjszaka, a csend, sotét €s magany ordiban még érzékenyebb a
kiilonboz6 hanghatasokra, vizualis élményekre. Az alom ideje is az éjszaka: ,,Jaj, apo, nekem
ma hanyszor ide hazajétt! Jaj, milyen szépen fel vét 6tozve! Orokké beszéltem. S 1igy odalett,
hogy tobbé nem lattam. Azt almodtam, lattam.” (Jobbagytelke/N6 1916). Egyetlen adatom van
arra, hogy az adatkdz16 nappal is folyamatosan érzékelte a halott jelenlétét ravatalanak helyén,
nemcsak éjszaka: ,,Nagyapam meghalt. A temetése utin abba a szobdba aludtam, ahova fel vot
ravatalozva. Ott a horkoldsa éjjel is, nappal is hallatszott. Edesanydm nem hitte el, pedig ez
ket hétig igy ment. Vegiil egy délutan 6 is leddlt pihenni abba a szobadba, s akkor igazat adott
nekem. Misét mondattunk érte, s a horkolasa drékre megsziint.” (Székelyhodos/N6/1929).
Szintén egy kozlésben konkretizalddik a visszajaras iddpontja, a halott pap mindig éjfélkor
misézett a zardaban, semleges id6ben, két nap kozotti atmeneti periodusban. Egy masik kozlés
pedig arr6l szamol be, hogy a halott a temetés utani elsé éjszaka tdmadta meg 6zvegyen maradt
feleségét: ,, Mondta egy asszon, hogy meghalt a férje. De nem félés asszon. Elmagyarazta ne-
kem, hogyképzeljem el, azt mondja, hazajott. — O, mondom, nem is akarom elhinni. — De, azt
mondja, haza. En nem aludtam. A szemem nyitva vot. Es 1igy nyomott engemet, s lattam, hogy
feldllt, kinyitotta az ajtét, s bejott, s betette. — Nem mondom meg a nevit, na. Ugy nyomta dtet,
hogy szinte megfulladott, na. Akart kiabalni, de nem tudott. [...] Torkaszta, megfogta a torkat,
réatérdelt. Azt mondja, hidd el, nem vagyok babonas. Na, egyszer leszallt rola. Azt mondja,
mintha megiijjult vona. O csak egyszer vét igy. Ez akkor tortént, amikor megvot a temetés, azon
¢jjel.” (Isz16/N6/1923). A visszajaras akar rendszeressé is valhat: a halott az egyik torténetben
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hetente kétszer-haromszor latogatja feleségét, mig az nem haritja el az 6t magéhoz csalogatd
férjet: ,, Hallottam olyat, hogy minden héten kétszer vagy haromszor hazajott a ferj.” (Isz16/
N6/1923) Az alhiedelem-torténetek cselekménye szintén éjszaka zajlik.

A halottak visszajarasanak okat vizsgalva észrevehetd, hogy a halott minden egyes haza-
latogatasa kapcsolatteremtést jelent az €16 hozzatartozokkal, kapcsolatteremtést evilag és tul-
vilag kozott. Az egyén halalakor természetfeletti képességekre tesz szert, szamara atjarhatova
valik az emberi térfél és a természetfeletti térfél kozotti hatar, szabadon bolyonghat multban,
jelenben és jovoben. Jovobe 1atd képességre tesz szert, kozvetit a két vilag kozott, tudosit a
masvilagrol. A visszajar6 halottak tobb tipusa is megjelenik a kdzlésekben. Vannak nyugtalan
halottak, akik valamiféle hianyban szenvednek a tilvilagon vagy azért nyugtalanok, mert befe-
jezetlen, elintézetlen tigyet hagytak maguk utan a f61don, esetleg, mert nem teljesitették utolso
kivansagukat. A halottak akkor is nyugtalanokka vallnak, ha ul sokat siratjak ¢ket. Vannak
bosszuallo halottak is, akikre agressziv, timadd magatartas jellemz6. A visszajard halott poziti-
van is viszonyulhat az altala meglatogatott ¢l6khoz, de viszonyulasa, viselkedése lehet arto is.

A visszajaras oka lehet egyszeriien csak az €16k meglatogatasa, a halal okozta {r, hidny
miatti fijdalom enyhitése. Ilyenkor a hozzatartozoé akar driilhet is a latogatasnak. Az €16 meg is
ijjedhet az 6t meglatogato halott tapintassal érzékelhetd jelenlététol. Maskor a halott a talvilagi
életrdl, a tulvilagra valo eljutasrol, az 6rok élet elnyerésének feltételeirdl kozol fontos informa-
ciokat: ,, FL bdcsival almodtam, aki mar akkor rég halott vot. Az almomba este beszélgettiink
a kertbe. L bacsi at mondta, hogy Nagyboldogasszon napjan mindig gyonjak és aldozzak, mer
az nagyon hathatos. Még azt is mondta nekem, hogy ott tul hazudni nem lehet, és még olyan
viccesen megfenyegetett az ujjaval az éreg.” (Székelyhodos/N6/1938), vagy jovobe 1atd képes-
ségének koszonhetden elére megjosolja az utana kovetkezd dngyilkosok személyét, azokat név
szerint is felsorolja: ,, Itt nalunk felakasztotta egy ember magat, itt a faluba, kiviil Cserébe. Itt
R nén azt latta almaba, hogy itt kiviil Cserébe akkora iistbe buzognak az emberek. [...] S akko
azt kiatotta R-nek, hogy — Ne bamulj R! Mer a te urad is ide keriil, s R pap is, s KA is ide keriil.
De mindenkinek mondd meg, hogy senki haragost a tulvilagra ne vigyen, mer aki haragost a
tulvilagra viszen, annak sokkal nagyobb baja lesz, mind a masnak. Hat tudd meg, hogy mind a
harman ugy haltak meg.” (Jobbagytelke/N6/1942) A hazajaras egyik legkdzismertebb oka az,
hogy a halottat mértékteleniil siratd hozzatartozo konnyei akadalyozzak a tulvilagra menetele
kozben: a halott arra panaszkodik, hogy nem tud haladni a sok kdnny miatt, elhunyt kislany
panasza, hogy addig kell tartania egy Otliteres korsot a kezében, mig az megtelik édesanyja
konnyeivel, halott kisfiu panaszkodik, hogy az inge mindig vizes édesanyja konnyei miatt.
A halott akar agresszivvé is valhat, fenyegeté magatartast 6lthet magara a mértéktelen siratas
miatt (19.). Vajon e visszajarasok funkcidja az é16 mértéktelen gyasz aloli felmentése, a lelkiis-
meret megnyugtatasa lenne? Valoszintinek tartom.

A ,;rossz” halott latogatasakor az €16t magaval szeretné vinni, nem hagyja békében, meg-
nyomja, torkon ragadja, hogy az még segitségért sem tud kialtani. Az élménytorténet elmondo-
ja szerint az ébrenléti allapotban levé 6zvegyet bantalmazza durvan a halott férj. Egy torténet
szamol be arrdl, hogy a tisztitotlizbdl frissen szabadult halott az érte és minden mas halottért
rendszeresen szentmisét mondaté arva leanyt megjutalmazza, sajat szerettei kdzé vezeti el,
Uj csaladot, otthont biztosit szdmara. Visszajaras okat képezheti a halott életében elkdvetett
mulasztdsa miatti nyugtalansaga, de a halott el nem végzett feladata miatt is visszajarhat: ,,S
ez a gyermek is vitte a szentostyat, de vot egy olyan hely egy nagy épiiletbe, ahol 6 el tudott
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rejtozni. S annak azz ajtojat egy gyonyori szoldfiirt, mar ilyen csinadlt szoldfiirt fedte, s ezt a
gyermek tudta. S 6 bement, s az ajté utdna bécsukédott, s & szegén nem tudott uténa kijonni Es
akkor egyebet nem ldattak a névérek, me oda lett egy zdarda, hogy egy kicsi gyermek a folyoson
kicsi feher karingbe mejen végig, s egy bizonyos helyt eltiint. De ez tobbszér megtortént annyi-
ra, hogy felkutattak osztan azt a helyet, de mar a gyermek csontvdz vot, s ugy az oltariszentség
felé vot hajolva ugy a csontja, s ugy halt meg. Az ostya nagyon meg vot sargulva. [...] Addig
kellett & a fodre jarjon, amig azt a szentostyat valaki megkapta. Tobbet osztan nem lattak.”
(Székelyhodos/N6/1922). A halott megjelenésével megintheti azokat, akik a nem neki kijaro
tisztelettel aldoznak emlékének, a pénzt, amit a faluban siremléke elkészitésre gytjtottek 6sz-
sze, a siremlék mégsem késziilt el, visszaosztatja az embereknek, igazsagot szolgaltat. Ez a
torténet is azt bizonyitja, hogy a halottak térben és idében szabadon mozognak, ellendrzésiik
alatt tartjak az éloket, figyelik azok viselkedését, cselekedeteit. Végiil néhany esetben a csupan
hangokkal vagy egy-egy gesztussal jelz6 halott kapcsan a halott nyugtalansagat emlitik az adat-
kozlok, azt, hogy a halott var valamit az €l6tdl, valoszintileg segitséget a talvilagra jutdshoz. Ez
a segitség ima, libera, szentmise mondatasa lehet, ami utan a halott megnyugszik, nem zavarja
tovabb az él0ket.

A halotthoz kapcsolodo cselekedetek, akciok a halott egyszerii latogatasa féleg alomban
valdé megjelenéssel, zajkeltéssel vagy csupan tapintassal érzékelhetden, a halott élének adott
hasznos tanacsa, utmutatasa az 6rok élet elnyerésére vonatkozdan, €16 fojtogatdsa, megnyoma-
sa, riogatasa éjszaka, €10 utasitasa akar fenyegetés altal, hogy a halottat ne sirassa, misemondas
(azaz elmulasztott kotelesség teljesitése, éjszakai kdborlas sajat el nem temetett holttestének
kozelében, jocselekedet véghezvitele, jovobe latas.

A koz0sség tagjai szocializaciojuk soran tulajdonképpen elnyerik azt a tudast, amelyre az
¢let kiilonboz6 szituacidiban sziikségiik lehet. A faluban felnovekvd egyén fokozatosan bir-
tokaba keriil annak az eszkoztarnak, mely segitségével védekezhet, harithat, gyogyithat vagy
ronthat az alkalomnak megfelelden. Ez lehet a magyarazat arra, hogy a hozzatartozok, tudvan a
halottak visszajarasardl, elére felkésziilnek az eseményre, adott esetben igyekeznek megel6z6
magikus cselekedetekkel elkeriilni azt. A halal bealltanak pillanatatél szdmos olyan cselekedet-
re, gesztusra keriil sor, melyekkel a halott visszajarasat igyekeznek megel6zni, és a lélek talvi-
lagra jutasat igyekeznek zokkenémentessé tenni.? Vilagosan kitlinik, hogy tapasztalat htizodik
meg az olyan cselekedetek mogott, mint a fold gdodorbe dobatasa a hozzatartozokkal vagy az az
elérelatasrol tantiskodo tett, amikor a kdzvetlen kornyezete levag és félretesz a halott hajabol
vagy annak szemfedelébdl: ,, Ez ellen fédet dobnak a gédirbe. Vagy pediglen levagnak a halott-
nak a hajabol, aztat fereteszik, s ha valaki fél, vagy nem tudom mit, kivisznek egy kicsi szenet az
udvarra, s a hajat rateszik En is lattam ezt. Miko lédnka votam, valaki csindlta nekem.” (Isz16/
N6/1923). A halottol vald félelem megel6zésére szolgal a szemfedddarab kebelbe tétele, a ha-
lott testének érintése, simogatasa (kéz, 1ab, homlok). Ha a megelz6 cselekedeteket a csalad
elmulasztotta, vagy azok nem bizonyulnak eléggé hatasosnak, a tudaskészlet tartalmaz receptet
a halott elharitasara is. A leguniverzalisabb, legismertebb elharité cselekedet az ima, amely
nemcsak kiengeszteli a halottat, de segiti is utjan annak lelkét, a roman pap szolgaltatasanak

% Jelen tanulmanynak nem célja az emberi élet forduldihoz, igy a halalhoz fiiz6d6 hiedelmek bemutatasa.
Itt csak megemlitem, hogy a holttest elhelyezésének iranya a ravatalon, a halott 6ltoztetésének modja, a koporsod
kivitelével kapcsolatos szokasok, a foldrog sirba dobasa stb., mind olyan magikus cselekedetek, melyek a halott
visszajarasat kivanjak megelézni.
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igénybe vétele, szentség ala allas: ,, Hat a pap ugyi feltartja a szentséget, s ott valamit mond.
Mondjak, az igaz, hogyha szentség ala all valaki, akkor nem fél tébbet, vagy ha meg van jedve,
helyrejon.” (Isz16/N6/1926) Szentmise vagy libera mondatasa szintén hatasos elharitd eszkoz.
Végiil a halott kivansdgainak utolagos teljesitése is eredményes.

Az adattar négy alhiedelem-torténetében felfedezhet6 az al-természetfeletti szituacio, mely
helyettesiti az igazi természetfeletti élményt, a hiedelemlényben vald hit valotlansaganak fel-
fedésére iranyuld szandék érhetd e kozlésekben. Két torténet nélkiilozi a tipikus alhiedelem-
mondak komikumat. A személytelen, idében tavoli, ismeretlen, névvel meg nem nevezett sze-
repl6jil torténetek végkifejlete inkabb tragikomikus, hiszen azok féhdse az elére belekodolt
tudésa aldozata lesz: a véletlen hibas mozdulatot (az orsoéval vagy szeggel a ruhajat véletleniil
a sirdombba szurja a batorsagaval hetvenked6 f6hos) a halottak visszajarasaban valo hite miatt
félremagyarazza, ijedtében szornyethal. E két kozlés lizenete nemcsak az, hogy a f6hés éjjel
a temetében nem taldlkozott sirjabol kikeld halottal, és sajat gydvasaganak lesz az aldozata,
hanem az is, hogy a valotlan alaptl, de erbteljesen belénk kodolt ismereteink is aldozatokka
tehetnek benniinket.

Két masik szoveg mar valddi alhiedelem-torténet, egyik sem nélkiilozi a komikumot. Egyik
szovegben az valik nevetségessé, aki a sirjukbol kikelt halottakat utdnozza: fehér leplet 61t ma-
gara, és igy probal masokat ijesztgetni, riogatni, de végiil 6 ijed meg, és menekiilni kényszeriil,
amikor a kiszemelt dldozat nem ijed meg tdle, hanem ratdmad. A masik szoveg komikumanak
forrasa az, hogy a tolvaj, aki nem akarja a lud arat kifizetni, éppen a visszajard halott 1atnoki
képességébe vetett hite miatt valik nevetségessé: megijed a fehér lepelbe 61t6z6tt embert6l, és
igyekszik adossagat kifizetni.?

Az egyetlen adat, mely a halottak miséjérdl tajékoztat, lizenetében bizonytalankodo. Az
adatk6zl6 maga sem biztos abban, hogy a 20. szazad elsé évtizedében talan megtortént ese-
mény mogott valos vagy kitalalt élmény lappang-e: ,, Osztdn sok mindent mondtak. Hogy éjsza-
ka a halottak a templomban miséznek. Hallottak az éneklést. Osztan még egyszer fogadtak is, a
mar nem velem egy kort legények, hanem a még nagyobbak, hogy fogadasbdl, hogy mennek,
hogy meghallgassak. Vot, aki azt allitotta, hogy igaz, vot, aki nem, s ilyesmi. ” (Székelyhodos/
N6/1923)

A népi narrativumok morfoldgiai modszerrel valo vizsgalatat Vlagyimir Jakovlevics Propp
a népmesékre vonatkozoan dolgozta ki.>” Munkamoddszerében a narrativ szerkezet allandoja
grammatikai természetil, elnevezése funkcio: a szereplok cselekedete a cselekmény egészében
betdltott jelentés szempontjabdl. Bohuslav Bene$ a hiedelemmondak elemzésére alkalmazta
Propp modszerét, adaptalva a funkciokat a hiedelemnarrativumok szerkezeti sajatossagaihoz.?®
Az altaluk kidolgozott mddszer alapjan a halott funkciokorét igy irnam le: a természetfeletti,
mitikus 1ény, itt a halott (D) és az ember (R) a torténetek szerepldi, 6k keriilnek kapcsolatba
egymassal. A kapcsolatfelvételt a kiindulo helyzetben (ennek i a jele) a visszajar6 halott kez-
deményezi, az ember pedig érzelmileg reagalja le a halott kapcsolatteremtd szandékat (féle-

26 Gyakori ez a motivum az alhiedelem-torténetekben: a megkarositott egyén éppen az 6t meglop6 személy
hiedelemlényben, pl. roman papban val6 hitét kihasznalva szerzi vissza csellel ellopott vagyontargyat tolvajtol.

27 Vlagyimir Jakovlevics Propp: 4 mese morfoldgidja. Bp. 1975.

28 Bohuslav Benes: A4 Fehér-Karpatok vidékén gyiijtott hiedelemmonddk morfologiai elemzése. Folcloristica 2-3.
(1978). 221-249.
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lemmel e—, avagy 6rommel e+ fogadja azt). A démonikus 1ény, D hatasa is ambivalens, hiszen
jelenléte lehet dromforras, megnyugtato, vigasztald vagy akar hasznos (D+), ilyenkor a halott
segit az é16n (R), de a visszajaras ténye lehet kellemetlen, félelemkeltd, elborzasztd, ha D
agressziv, el akarja vinni magéaval a még €16 hozzatartozot, fojtogatja, megnyomja, fenyegeti
azt (D-). Funkcioként eldfordul még a visszajaro halott kivansaganak teljesitése (C), ami utan
az €16 (R), megszabadul a halottol (D): R/D. Ennek forditottja nem fordul el6 az altalam gytij-
tott szovegekben (D/R). El6fordulhat, hogy az R/D szituacié csak egy masik hiedelemlény,
Székelyhodoson példaul a roman pap segitségével, bevonasaval érhetd el.

Tehat halott és ember egymashoz valo viszonyulasara a kovetkezok jellemzoek: a kapeso-
latfelvételt mindig a halott kezdeményezi,” és a halott viszonyulhat pozitivan avagy negativan
az €l6hoz. Az €16 a negativan viszonyul6 halottdl azonnal szabadulni akar, mig a semlegesen
vagy pozitivan viszonyulo halott 6romot és szorongast egyarant valthat ki bel6le. Ebben az
esetben az €16 vagy oriil a halott 1atogatasainak vagy igyekszik 6t diszkréten eltavolitani az
emberi térfélbol imaval, mise mondatasaval, vélt vagy alomban megfogalmazott kivansagainak
utdlagos teljesitésével. Ez egyfajta csereviszony €16 és halott kozott (adok/kapok), kisérlet a
halallal felborult egyensuly helyreallitasara.

Az adattar szovegeinek tartalmat, izenetét, miifajisagat vizsgalva jol lathato, hogy a 35 szo-
vegbdl 3 fogalmaz meg altalanos tudést, ismeretet a visszajard halottal kapcsolatosan, szintén
3 szoveg kozol informaciot a halott visszajarasanak megel6zésére és elharitasara vonatkozoan,
delem-torténetek cim ald. Mar ez a felsorolas beszédes. Az elsé négy szoveg dite-szert, egy
vagy néhany mondatos szentenciaszer(, torvényszeriségeket kimondo kozlés, amelyeken jol
érzddik a keresztény tanitas hatasa, a katolikus szellemiség: ,, 4 tulvilagrol, pokolrol, mennyrdl
csak vallasilag beszéltiink” — mondja id6s adatkdzlém, akinek a kozlése tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a székelyhodosiak vilagképét erételjesen befolyasolta katolikus hitiik, evilagrol és
talvilagrol alkotott képzeteik megegyeztek a hitiik tanitasaibol megismert vilagképpel.

A magikus eljarasokat ismerteté harom kozlés miifajilag kozel all a memorathoz, élmény-
torténethez, tulajdonképpen mindenik szoveg egy-egy €lménytorténetet tarsit a bemutatott
magikus cselekményhez. fgy a kozlések nem egyszeriien csak receptszerii leirasok, hanem
személyes vagy kozeliek altal megélt élménnyel alatamasztott hatisos eszk6zok ismertetdi is
egyben.®
visszajard halottba vetett hit €16, aktiv voltardl. A huszonharom szoveg mufaja memoratszert
élménytorténet. Nyolc szoveg egyes szam elsé személyben elmondott sajat élményt, tapasztala-
tot megfogalmazo igen szuggesztiven, élményszeriien eldadott torténet. Egyik szoveg igen szé-
pen példazza azt, hogy a kozosség tudasa miként befolyasolja az egyént megtapasztalasaiban,

» Erdekes jelenség, hogy a Székelyhodos kozség emberfeletti erejii személyei kozott fontos helyet elfogald
spiritista hiedelemkorének szerkezetében éppen forditva torténik: az €16, az ember kezdeményezi a kapcsolatfelvételt
a halottal, kamatoztatni akarvan annak természetfeletti képességeit (multba, jovobe latas, mondas).

30 Meg kell itt jegyeznem, hogy a székelyhodosiak tudasa a halotthoz fiiz6d6 magikus cselekedetek kapcsan
nagyon gazdag, nem meriil ki harom kozlésben. E gazdag tudasanyagot az emberi élet harmadik nagy fordulopontja,
a halal kapcsan ismertetem majd egy kovetkez6 munkaban. Itt csak azt a néhany kozlést mutatom be, mely a
visszajard halottra vonatkozé gyiijtdi kérdések kapcsan spontanul fogalmazodott meg.
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hogy a kdzosségben €16 hiedelem el6feltétele az egyéni élmény kialakuldsanak. Az adatk6z1é
elészor csak hallja a faluban, hogy a halottak hazajartak. Az informacié igazsagértékét csak
késdbb van alkalma személyesen megtapasztalni.

Kilenc széveg ugyan nem sajat élményt kozol, mégis memorat tipusu kozlés, mert a visz-
szajaras élményét megtapasztald személyek a szovegeket elmondé adatk6zl6k kdzeli rokonai,
csaladtagjai, szomszédai, ismerdsei, akiknek élményét az adatk6z16k hitelesen, élményszeriien,
szinte a szemtanu atéltségével mesélik el.

Ot szoveg olyan eseteket elevenit fel, melyek a nagyon tavoli miltba vezetnek vissza: val-
lasiildozés ideje, a zardak kora, vagyis mindenképpen a masodik vilaghaborat megel6z6 idok,
ma mar id6s asszony régen elhunyt anyosa repertoarjabol megdrzott térténet vagy az egyik
legiddsebb adatkozlom altal elmondott torténet, melyre 6 is mar csak nagyon zavarosan és
homalyosan emlékezett. Ezeknek a torténeteknek a szerepldi ismeretlenek, kevés informacionk
van roluk (,,egy nagyon drva léan, egy pap bdcsi, kisgyermek, valaki vot meghalva fiatalon”).
A helyszinek sem lokalizalhatoak pontosan (egy ismeretlen varos templomanak kdrnyéke,
egyik zarda, egy nagy épiilet). A térben €s iddben tavol lezajlott talalkozasok azonban csak erd-
sitik a visszajard halottban valo hitet, legitimizaljak annak realitas értékét (tényleg igazak ezek
a torténetek, hiszen mar nagyon régrdl is vannak jelentések a visszajaras jelenségérol). Egyik
idds adatk6zldm leanyként Kolozsvaron zardaban szolgalt, ott halotta a vallasos szinezetl
visszajard halott témaju torténeteket. A helyszin, ahol elhangzottak, és a személy (valoszinii-
leg apaca), akitdl szarmaztak ezek a szovegek, szintén a hiedelem komolysagat, hitelességét
legitimizalta.

A mondai megformaltsag a szoveg megformaltsaganak foka, a mtifajisdg nincs Osszefiig-
gésben a hiedelem €16 avagy passziv voltaval. Ha egy adatk6zlé nem rendelkezik személyes
élménnyel a visszajaro halott kapcsan, és ezért nem is jarul hozza a beszélgetéshez egyetlen
kozléssel sem, ez még nem jelenti az illetének a visszajard halottban vald kételkedését vagy
passziv viszonyuldst. Nem mindenki egyforman érzékeny bizonyos nagyon rejtett, nagyon
diszkrét jelzések receptalasara (lett Iégyen az auditiv, vizualis vagy mas tipus jelzés), és nem
is adodik mindenkinek €lete sordn alkalma egyenlé mennyiségben vagy egyforma intenzitassal
¢Ini at élményeket a természetfelettivel valo talalkozas kapcsan.

Visszajaro halottrol az egyén beszélhet természetes és rendhagyo koriilmények kozott.
A kommunikéci6é mesterséges koriilményeit teremti meg a gytjté-kutatd, aki az altala kisze-
melt vagy masok altal figyelmébe ajanlott egyént adatkozldve nevezi ki, és egy, a gyiijto altal
kierdszakolt id6pontban, az altala megjelolt helyszinen zajlik le a kérdések altal iranyitott be-
szélgetés. En ezt a helyzetet azzal probaltam oldani, hogy engedtem, az adatkozld maga mond-
ja meg, mikor lenne kedve velem beszélgetni, idot engedtem arra is, hogy mind a beszélgetés
helyszinét, mind sajat személyét is felkészithesse a talalkozasra, igy probalvan csdkkenteni a
beszélgetdtarsak frusztraltsagat. Terepmunkam sordn arra is ré kellett ébrednem, hogy az adat-
kozlével vald beszélgetés soran a kérdbivet nem szabad csak mankoként, figyelmeztetoként
hasznalni, a beszélgetést ugyanakkor sziikség esetén csupan egy-egy diszkrét kérdéssel, meg-
jegyzéssel szabad a kivant téma iranyéba terelni. Ha az adatk6z16 viszonylag szabadon nyilva-
nulhat meg, akkor elobb-utobb megvalaszolja kérdéseinket. Szamtalanszor el6fordult velem,
hogy amikor éppen kisértetr6l érdeklédtem, akkor visszajard halottrol szereztem hasznos in-
formaciokat és igy tovabb. A gyiijtd altal bensdséges hangulatinak megélt talalkozasok soran
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adatkoz16im készségesen valaszoltak kérdéseimre. Erezhetéen nem zavarta, nem frusztralta
Oket a beszélgetés targya, szivesen hozakodtak el6 sajat vagy masok élményeivel.!

A visszajard halottrol valo beszélés torténhet spontan modon, senki altal nem iranyitva,
befolyésolva, amikor az egyén 6nként €s sziikségszerliségbdl osztja meg személyes élményét
vagy masoktol szerzett tudasat és tapasztalatat azzal, akit érdemesnek talal erre. Visszajaro6 ha-
lottrol vald ilyen tipustt kommunikalast nem volt lehetéségem megfigyelni a kdzség teriiletén.
Csak a kozeli rokonsagban volt alkalmam végigkdvetni, amint a mezégazdasagi mérnok fele-
ség elhunyt egyetemi tanar férje temetése utan zavarta, zaklatta 6zvegyét. A kétségbeesett ro-
kon holgy végiil ortodox popaval szenteltette be otthonat, ezutan a zaklatasok megsziintek. Ezt
a latszolag nem ide tartozo torténetet annak illusztralasara irtam le, hogy a visszajaras élményé-
nek megtapasztalasa, a halottak hazajarasaba vetett hit, mennyire nem fiigg dssze az iskolazott-
sag fokaval, az életkorilményekkel, hogy bizonyos krizishelyzetekben mennyire egyformak
tuduk lenni, egyforman tudunk félni, egyforman probalunk védekezni. Az viszont tény, hogy
a székelyhodosiak beszélnek errdl a témarol. Ha ez nem igy lenne, nem 6roklédnének genera-
ciorol generacidra, nem hagyomanyozodnanak idds csaladtagrol a fiatalra a visszajaro halottal
kapcsolatos informaciok, élmények. A témardl vald beszélés ideje a leggyakrabban kozvetleniil
az ¢élmény utani nap vagy hét, amikor a meglatogatott személy nem rejtegetheti mar tovabb az
Ot ért akar tettlegességig fajulo fizikai bantalmazast vagy lelki terrort, adott esetben az 6romot
jelentd szép élményt. Az elhunyt agressziv magatartasa szégyen, titok, akinek ilyen tapasztalata
van, az csak a legbizalmasabb embereivel kozli problémajat, osztja meg kellemetlen élmé-
nyét. Ugy tiinik, hogy a visszajaro, foleg hazastars magatartasa ott agressziv, ahol a hazasfelek
rosszul ¢éltek, ahol a parkapcsolat kiegyensulyozatlan volt, ahol az elhunyt életében is durva,
erdszakos volt. Az élmény megosztasa szomszédasszonnyal, rokonnal, j6 barattal oldja a fe-
sziiltséget, a szorongast vagy félelmet, ugyanakkor pedagdgiai hatasa sem mellékes. Az atadott,
megosztott élmény, megtapasztalds mindig neveld hatasu is, noveli a kozdsségi memoriaban el-
raktarozott hasonl6 élmények szamat, erdsiti a kozosségben a hiedelmekbe vetett hit indokolt-
sagat, ugyanakkor az Gjabb és ijabb helyzetek sikeres megoldasa is a visszajar6 halottba vetett
hit, a vele kapcsolatos tudas helyességét igazolja. A személytelenebb, iddben €s térben kevésbé
betajolhato torténetek elhangozhatnak az események lezajlasa utan akar szaz évvel is szora-
koztato és egyben neveld szandékkal, de nem utolsdsorban azért, hogy a tdrténet a tobbszori
elmondassal megdrzodhessen a kollektiv emlékezetben. A visszajard halottrol vald beszélést
természetszeriileg egy-egy ujabb halaleset, temetés indithatja be. Sajat tapasztalatom szerint*? a
hajnalig tart6 virrasztoban, ahol a helyi Rozsafiizér Tarsulat asszonyainak imai és éneklése utan
csupan a falu férfiai kartyaznak a ravatallal szomszédos helyiségekben, nem hangzanak el hi-
edelemtorténetek. Terepmunkam soran azt is tapasztalnom kellett, hogy halallal, haldoklassal,
a halott temetésre valo elokészitésével, temetéssel kapcsolatos hiedelemorientalt beszélgetések
sordn gyakran az deriilt ki, hogy az adatkdzlok sok megeldzd, elharitd magikus cselekedetet
tartalmatol kitiriilt gesztusként hajtanak végre megszokasbol, de a gesztus, a cselekedet jelen-
tését, értelmét mar nem ismerik.

31 Nem minden hiedelemlény kapcsan beszélnek ennyire konnyedén, nyiltan az adatk6zI6k. A rontd tudomanyos,
a boszorkany vagy roman pap téma szamtalan esetben frusztralja a beszél6t.
32 Székelyhodosi 1évén szamtalanszor vettem részt én is virrasztoban, temetésen.
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Feltételezésem szerint leginkabb a szorakoztatas szandékaval elmesélt alhiedelem-torté-
netek nem foltétleniil azt fedik fel, hogy egy adott hiedelemlény nem is 1étezik a valésagban.
Sokkal inkabb azt illusztraljak, hogy a hiedelemlényt6l valo tilzott rettegés, a visszajard halott-
ba vetett hit eltulzasa komikus avagy tragikomikus végkifejlethez vezethet.

A visszajaro halott érzékelése, a megjelenésével kapcsolatos élmény megtapasztalasa nem
fligg életkortol. Az azonban természetes, hogy az élmény megtapasztalasahoz el6zetes, a kol-
lektiv tudasbol, tapasztalatbdl elnyert ismeretekre, valamint személyes élményekre egyarant
szitkség van. Igy aztdn természetes, hogy ilyen jellegii élményekben elsésorban az idés, maga-
nyos személyeknek van résziik, valamint azoknak a kozép- vagy fiatal generaciohoz tartozok-
nak, akik mar elvesztettek valakit szeretteik koziil, megélhették a veszteséggel jaro fajdalmat.
Férfiak és nék egyarant elfogadjak a visszajaras jelenségét mint valos tényt. Tapasztalatom
szerint a visszajaro halottakkal valo talalkozas nem fiigg nemtdl. A nék azonban, akik joval na-
gyobb szazalékban maradnak 6zvegyen a kdzségben, mint a férfiak, altalaban érzékenyebbek a
természetfelettivel vald ilyetén talalkozasok receptalasara, élményeiket pedig érzékletesebben,
nagyobb beleéléssel tudjak eléadni, mint a férfiak. Terepmunkam soran azt tapasztaltam, hogy
a visszajaras hiedelemmel kapcsolatban mindkét nem és mindharom korosztaly tolerans.

A visszajard halott Székelyhodos hiedelemvilagaban elfoglalt helyének, a rendszerbe
vald beépiilésének meghatarozasakor kevés hiedelemlénnyel mutat szorosabb kapcsolatot.
Szovegeimbdl minddssze az deriil ki, hogy viselkedése, megjelenése, akcidi miatt a visszajard
halott a kisértettel mutat rokonsagot. Ez abbol is kitlinik, hogy a terepmunka soran gyakran
kaptam visszajar6 halottal kapcsolatos valaszt kisértetre vonatkozo6 kérdésre és forditva. A két
lény néha keveredik az adatkdzIok tudasaban. A fudos pap és ezen belill a roman pap alak-
ja kotheté még a visszajar6 halotthoz, hiszen elharitd gesztusként misét, liberat fizethetnek a
nyugtalan elhunytért, legutolsé esetben a roman pap segitségét kérhetik a kétségbeesett hozza-
tartozok, akik szentség ala allnak. A visszajaro halotthoz lazan kapcsolodhat még a tudomanyos
alakja is, aki olyan tudast birtokol, mellyel a visszajaras elkeriilhet6 vagy elharithato.

Kovetkeztetések

Székelyhodos hiedelemvilagaban a természetfeletti Iények soraban a visszajaro6 halott fon-
tos helyet foglal el. A vele kapcsolatos kozlések mennyiségébdl és mindségébdl is erre kdvet-
keztethetiink. A hiedelemlényhez kapcsolodo tudas kerek, egész, jol kdrvonalazddik egy hie-
delemkor teljessége, tulajdonképpen a rendszert felépité minden egyes elemre talalunk példat
(halott alakja megjelenéskor, a halott megjelenésének helye, ideje, oka, a halott ténykedése, a
visszajarasanak megeldzésére, elharitasara iranyul6 cselekedetek).

A visszajaro6 halott és ember kapcsolata ambivalens, de sziikségszer(i, mert a halott foko-
zatos tavozasa, a hivatalosan at nem jarhatd hatarok atjarhatosaga, €16 és halott kdzotti cse-
reviszony a lelki egészség visszaszerzéséhez nélkiilozhetetlen, a halallal felborult egyensuly
visszaallitasaban fontos tényezd. A visszajard halottba vetett hitnek kdzosségszabalyozo ereje,
neveld funkcidja is van. A halala utan természetfeletti képességekre szert tevé ember a mult,
jelen és jovo idodimenzidkban szabadon mozog, evilag és tilvilag kozott, atmeneti helyen
tartozkodik, varakozik, evilag és talvilag kozott is szabadon kozlekedik. E képességeinek
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koszonhetden megjosolhatja a jovo eseményeit, hasznos tanacsokat adhat a tilvilagra, menny-
orszagba jutas érdekében elvégzendd cselekedetekre vonatkozoéan, kontrollalhatja is az egyént
vagy kozosséget, ellendrizheti egyén és k6z0sség halottakkal szembeni magatartasat, viselke-
dését is. A helytelen, a kdzosségi normaktol eltérd viselkedést, példaul gyaszt szankcionalhatja
is megjelenésével.

A visszajar6 halott aktiv hiedelemlény a kozosség tudasaban, fontos a fent emlitett funkcioi
miatt. Szerepe jelentoségének csokkenésétdl, a benne valo hit intenzitasanak gyengiilésétol két
okbol nem kell tartanunk. Egyrészt maga a katolikus egyhaz is timogatja, erdsiti tanitasai, szer-
tartasai altal e hiedelemlénybe vetett hitet, masrészt a halal egyetemes problémakat, fajdalmat,
szorongast, bizonytalansagot, kételyeket ébrentarto jellege is élteti e hiedelmet. Az él6k — és ez
mar nemt6l, korosztalytdl is fiigg, de leginkabb neveléstdl — valamilyen szinten mindig félnek,
irtdznak a halottol. Ezek természetes érzések, az €16 halottdl vald viszolygasa elfogadott. A ko-
z0sség éppugy megszolja a halottdl, holttesttdl tilzottan irtdzot, félét, mint azt, aki a kdzosség
megitélése szerint tul batran viselkedik halott kérnyezetében.

The Structure and Function of Popular Beliefs involving Revenants in Székelyhodos
Keywords: popular beliefs, supernatural, living and dead

The study presents the popular beliefs involving the revenants in four villages situated in the upper course of the
Nyarad (Niraj) Valley. This character is one of the most active supernatural beings in the world of popular beliefs of the
inhabitants of these villages. After showing the shapes, places, temporal circumstances and causes of appearance, deeds
of the revenants, as well as the countermeasures meant to prevent its appearance, the author analyzes the functions
of these beliefs. The relation between the revenant and the “haunted” person is ambivalent, nevertheless necessary,
since the gradual departure of the dead from this world, the permeability of the officially impermeable borders and
the interaction between the living and the dead are indispensable for the mental and physical health and equilibrium.
The loss of popularity of this belief is not foreseeable for the time being, since, through its teaching and ceremonies,
the Catholic Church itself indirectly supports and strengthens this belief, while, on the other hand, the anxiety, pain,
uncertainty and doubts awakened by the thought of ephemerality of human life is also a nourishing soil for it.
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Zsigmond Julia

Narraciok egy emlékezetes kalotaszentkiralyi
evangelizacios hétrol

Egyazon esemény valahany résztvevdje, tantija kiilonbozoképpen emlékszik a latottakra,
hallottakra, tapasztaltakra annak fiiggvényében, hogy fizikailag, illetve lelkileg milyen koriil-
mények kozt volt azon jelen. Ugyanakkor, bar az emlékezés individualis, tarsadalmi keretei
meghatarozoak,' ugyanis azok az emlékek, amelyek a k6zosségi kommunikacioban és inter-
akcioban hattérbe szorulnak, amelyeket nem éltetnek emlékez6kozosségek,? idével kifakul-
nak, feledésbe meriilnek. A kutatasom kozéppontjaban all6 esemény hatarmezsgyén fekszik
olyan szempontbol, hogy a kozdsség, amelynek sajatja a torténet, egyrészt szivesen elfelej-
tené, masrészt gyakran felidézi, ha nem is konkrétan, de utalasok formajaban. Azért igy, mert
az interpretiv k6zosségekben nincs sziikség minden alkalommal pontosan definialni azt, amit
mindenki fél szobol is ért, masfeldl mert az esemény kozvetlen kovetkezményei kellemetlenek
voltak szamukra.’ Az emlékezet csoportfiiggd, a k6zosség sajat interpretativ struktiraja és vi-
szonyrendszere szerint konzervalja multképét.*

Kalotaszentkiraly reformatus gyiilekezetérdl van sz6, amely az 1998-ban ifj. Zimanyi
Jozsef meghivott lelkész altal tartott evangelizacios hétre egyrészt drommel és elfogadassal,
masrészt elutasitassal és ellenségesen reagalt. Aki nem tudott azonosulni az evangelizacios
hét szellemiségével, az botranyosnak érezte a torténteket, és szégyenletesnek. Aki azonosult,
annak a visszakozo falustarsak és kdvetkezésképpen a siirlin ellendrzéseket tartd, az akkori
lelkészt visszafogottsagra 6sztokéld egyhazi felettesek miatt valt kellemetlenné a tematizalas,
azaz nem az evangelizacids hét emléke vesztett szépségébdl szamukra, inkdbb csak beszélni
valt kényelmetlenné rola, mert a beszélés altal esziikbe jutnak a negativ kdvetkezmények is.
Mara azonban elcsitultak a kedélyek, sem a falu, sem a gyiilekezet szintjén nem foglal el kz-
ponti helyet ez a konfliktus, amely ha nem is tematizal6dik, de lappangva jelen van, hiszen az
akkor mas-mas oldalra allt felek koziil sokan maig ugyanazon az allasponton vannak. A dolgo-
zatom alapjaul valasztott, az esemény két-két aktiv résztvevojétol szarmazo narrativumok bar
egyazon esemény rekonstrukcioi, mas-mas értelmezésekkel, beszédstilusban, tizenettel, indu-
latokkal tiikroznek két kiilonb6z6 allaspontot.

Zsigmond Julia (1986) — doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet,
Kolozsvar, zsigmond_julia@yahoo.com

'A megéllapitas Halbwachstol szarmazik. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitas a korai magaskulturakban. Bp. 1999. 37.

2 Emlékez6kozosségnek az olyan csoportot nevezzilk, amelynek tagjai ugyanazokat az eseményeket ugyanazokkal
az emlékezésritusokkal tartjak szamon. Halbwachs altal hasznalt fogalom. Uo.

3 Az interpretiv kozosség fogalmat Stanley Fish hatarozta meg. Kristof Ildiké: Jakéb rozsafaja vagy frusztralt
antropologusok? Az értelmezés hatalmdardl és korlatairdl. Tabula 1998. 1 (1-2). 67.

4 Jan Assmann: i. m. 40.
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A narrativ viselkedés sordn az ember nyelvi jelek segitségével torténeteket, narrativ rep-
rezentaciokat allit eld, forgalmaz és értelmez. A torténetek korok, jelenségek, események,
targyak és emberek, generaciok kozotti viszonyokat, dsszefliggéseket ragadnak meg, tesznek
transzparenssé, egy allapot megvaltozasat, modosulasat teszik kdvethetévé. A beszélés népraj-
zat megalapoz6 munkajaban Dell Hymes a kovetkezd Osszetevokkel irja le a beszédet: 1. az
lizenet tartalma, 2. az lizenet formaja, 3. az elrendezés (egy beszédaktus ideje, helye, fizikai
koriilményei), 4. a beszEél6 vagy felado, 5. a cimzd, 6. a hallgatd vagy kozonség, 8. a cimzett, 9.
a szandék, 10. a kulcs (az aktus tonusa, modja, 1égkore), 11. a csatornak, 12. a beszédformak,
13. az interakci6 normai (pl. kotelezo a figyelem), 14. az értelmezési normak, 15. a miifajok.’
Ezeket a szempontokat probalom én is szem el6tt tartani a narrativumok elemzésekor.

Tényszerlien a szentkirdlyi evangelizacios hétrdl

Az 1998-ban, a reforméacio iinnepét megel6zé nagyhét, az oktober 26. és november 1. k-
z0tt szervezett evangelizacids hét tigy zajlott, hogy a hétfdi nyitonapon déleldtt, ezt kovetd-
en naponta minden este Zimanyi Jozsef meghivott magyarorszagi reformatus lelkész tartott
egy-egy istentiszteletet, amely liturgiaja abban tért el feltinden a helyi gyiilekezetben megszo-
kott esti istentiszteletektdl, hogy Zimanyi felszélitotta a gyiilekezetet igehirdetése soran: aki
Krisztushoz akar tartozni, teljes életét at akarja adni neki, az maradjon vissza. Igehirdetésének
stilusa is szokatlan volt: kozvetlenebb, személyesebb hangvétellel beszélt, szenvedélyes lendii-
lettel, keményen, mondhatni dérgedelmesen, szidalmazva, megnevezve a bindket, amelyeket
nagy valoszintséggel elkovettek a hallgatok, megrovoan és kijelentve: rolad van szo, te vagy
az, akir6l prédikalom, hogy blinds vagy, és Krisztus az egyetlen esélyed, hogy elnyerd az iid-
vosséget, band meg a biineidet, és fogadd el Krisztust életed Urdnak. Szombat este megkérte
az embereket, hogy mindazok, akik az el6z6 napokban visszamaradtak, most mind maradjanak
a templomban. Ekkor aszerint, hogy ki melyik felében lakik a falunak, tizfés csoportokba osz-
tottak az egymashoz kozelebb lakd embereket, megbeszélték, hogy melyik csoport melyik nap
tart bibliadrat, és mi lesz a liturgia. Tizennégy csoport jott 1étre akkor.

Miutan véget ért az evangelizacids hét, november 13-an egyhazmegyei vizitaciot tartot-
tak (ahogy az haromévente lenni szokott), amely alkalméaval a presbitérium tajékoztatta a kiil-
dottséget az egyhazkdzség helyzetérdl, és a — jegyzokonyv szerint — 36-bol 26 presbiter kérte
az evangelizacios hét lezajlasanak és kovetkezményeinek feliilvizsgalasat. November 20-ara
rendkiviili presbitériumi gytilést hivtak dssze, ahol elhangzottak a kifogasok, és azokkal kap-
csolatban dontés is sziiletett. A presbiterek az evangelizatorokra panaszkodtak, akik tobbeket
megbotrankoztattak, kifogasoltak az evangelizacios héten tértént azonnali megtérésre valo fel-
hivast, amit ugy allitottak be el6ttiik mint az idvosség egyediili modjat, arra panaszkodtak,
hogy ennek hatasara kivalt 140 ember a gytilekezetbdl, akik hazi bibliadrara jarnak, mik6zben
a bibliakdroket lehetne a gyiilekezeti hdzban is tartani szerintiik. A szavazoképes presbiterek 23
igennel, 6 nemmel és 2 tartdzkodassal megszavaztak, hogy sziintessék be a kiscsoportos biblia-
orakat. A bibliakordk viszont a gyakorlatban nem szamolodtak fel. Az egyhazmegyei tanacsnak

5 Dell Hymes: A4 beszélés néprajza. = Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok. Szerk. Pap Maria — Szépe
Gyorgy. Bp. 1975. 97.
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a vizitacid alkalmaval nem is allt szandékaban tiltani ezeket, akkor azt iktattak jegyzokonyvbe,
hogy ha harom év mulva azt tapasztaljak, hogy ez még mindig probléma, akkor intézkednek.
Az lgyet vizsgalo bizottsag elrendelte, hogy Mihaly Janos kiildje be ellenérzésre a prédikaci-
oit, és hogy a presbitériummal kézdsen kell dontenie, ha vendéglelkészt hivna a gyiilekezetbe.
Zimanyi Jozsefet 2000-ben — nem (csak) kalotaszentkiralyi szolgalata miatt — plispoki végzés-
sel kitiltottak az egyhazkeriiletbdl.

Beszédhelyzetek

Beszélgetotarsaim, akiknek narrativumait jelen dolgozatban hasznalom, két nd és két feérfi.
A férfiak presbiterek voltak 1998-ban, S. I. 1941-ben sziiletett, nyugdijazott sofor és gazdal-
kodd, Sz. J. 48 éves személyszallitasi vallalkoz6 és gazdalkodod; az asszonyok haztartasbeliek,
a kollektiv gazdasagban dolgoztak, B. E. 81 éves, K. K. 74 éves, mindketten jarnak korze-
ti bibliadrara. A bibliakordsok szivesen meséltek, készségesen. Az ellenlabasokat nehezebb
volt megtaldlnom és megkozelitenem is. Ok nem témériilnek csoportokba, nem demonstraljak
meggy6zodésiiket. A véleményiiket vallaljak, kérdésekre felelve meg is osztjak, de nem sziin-
nek meg gyanakodni tulajdonképpeni szandékomat illetéen, és nem egyeznek bele hangfelvétel
készitésébe.

Minden narracionak egy helyzeten beliil van szandéka, a helyzetrdl lemondva elveszitjikk
az értelmezés keretét. Igen Iényeges, hogy az elbeszélt esemény milyen koriilmények kozt
fogalmazodik meg, milyen beszédaktus soran.® A kozlés kornyezete is befolyasolja az iizenet
tartalmat, jelentését. A jelentés megértéséhez sziikség van a megnyilatkozas nyelven kiviili
el6hivja a szoveget, hanem ,,behatol magaba a megnyilatkozasba, és jelentésallomanyanak nél-
kiilozhetetlen alkotorészévé valik”.

A beszédeseményt mint egy-egy félstrukturalt interjut hatarozhatnank meg, a kiviilallo, ide-
gen kutatd faggatasara a kérdezettek megosztottak torténeteket, beszamoldk, leirasok, érvelé-
sek, vallomasok formajaban. A témat elsGsorban én hataroztam meg kérdéseimmel, de minden-
ki hozott 0j témat is a beszélgetésbe, mellékszalakat. Ha a beszédesemény funkcidjat szeretném
megragadni, a beavatds fogalmaban taldlnam meg. Ugyanakkor eredetmagyarazat is: inditd
kérdésem az volt, hogy miodta van ennyi gyiilekezeti alkalom a kozségben. A valasz erre az
evangelizacios hét. Egy 0j beszédfunkcid 1étrehozza, életre hivja azt a beszédhelyzetet, amely-
ben ezt le lehet vezetni. A faluban egymas kozt akkor képzelhetd el az evangelizacids hét emlé-
kének tematizalasa, ha olyan témak keriilnek teritékre, mint a jo lelkész fogalma, vagy mire van
sziiksége a gyiilekezetnek, az egyhaz részérél az embernek. Ami pedig nemcsak feltételezés,
hanem tapasztalat, hogy a korzeti bibliadra-csoportokban szinte minden alkalommal torténik
valamilyen utalas az eseményre, de nem is annyira az eseményre, mint inkabb a fordulatra,
amelyet az hozott mindannyiuk életében.? ,, En sem voltam mindig ilyen, hogy érdekeljenek ezek

¢ A két fogalmat Roman Jakobson valasztotta kiilon. A beszédaktus az elbeszélt eseményt is magéaba foglalja.

7 Mihail Mihajlovics Bahtyin: 4 szo az életben és a kiltészetben. = Ub: A sz6 az életben és a koltészetben. Bp.
1985. 20.

8 Jan Assman a kozOsségi identitds szempontjabol lényeges torténetek eldadasara a kultiraban allandosult
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a dolgok, nem tudtam, hogy mekkora biinos vagyok, mig meg nem szolitott az Isten” (B. B.) —az
ezekhez hasonl6 szubjektiv mondatok sokkal gyakoribbak, mint a konkrét emlékezés az akkor
tortént, objektiven leirhato dolgokra.

Szinek és arnyalatok egy esemény elbeszélésének valtozataiban

A narrativumok mogott kiilonbozo vallasos mentalitasokat képviseld személyek allnak —
annak kovetkeztében, hogy az evangelizacios hét révén elindult Kalotaszentkiralyon egy fo-
lyamat, amelyet a posztmodern kor vallaskutatéi mar jeleztek: a népegyhazbdl egyre inkédbb
kivalik a tudatos kereszténység, amely a személyes hitre épiil; a vallasossag a korabbinal mar-
kansabb életmodellé valik, ,,a kevésbé tudatos, a megszokasra és a tarsadalmi elvarasokra ala-
pozott, illetve a tarsadalmi kontroll eszkozeivel szabalyozott vallasi stilust az esetek egy részé-
ben olyan elkdtelezett egyéni vallasossag valtja fel, amely a személyes érettség fejlesztése és
az egyéni életmodvalasztas egyik formaja”.’
szonyokra a diffuiz és virtuoz vallasossag jellemz0, vagyis az élet minden teriiletén elsé helyen
all a vallasos értékrend, tokéletességre torekszenek, és nem elégszenek meg a tomeg altalanos
szintjével. Ezt a tipust szektdasnak nevezi McGuire, mely megnevezés helyett én inkabb az
intenziv kifejezést hasznalndm. A bibliadrakat ellenzé férfiak vallasossaga ennek tiikorképe:
nem minden esetben viselkednek vallasos 1ényekként, és Istenhez kozeledésiikben és erkol-
csOsségiikben megelégszenek egy altalanos szintnek valdo megfeleléssel.!’ Ezt akar népegyhazi
mentalitasnak is nevezhetnénk.

A vallasossagnak tobb tipusa is lehet — erre jutott Tomka Miklos vallasszociologus is, aki
elfogadhatatlannak talélja a kiils6 és belsd vallasossag vagy ezeknek megfelelden a vallasos és
hivé megkiilonboztetd kifejezéseket, amelyek két csoportba soroljak a magukat vallasosaknak
vallokat: a belsé vallasossaghoz, a hithez meggy6z6dést, az egész életre kihatd végsé magyara-
76 ¢és rendez0 elv felismerését, cselekvési motivaciot kapcsolnak, a kiils6 vallasossag ekdzben
formak és kultarak atvételét jelentené elismertség és elfogadottsag érdekében. Tomka egyrészt
azért viszonyul kritikusan ehhez a felosztashoz, mert teljesen tiszta formaban egyik is, masik is
ritkan lelhetd fel, masrészt azért, mert ugyan az életmod alapjan megallapithatok kiilonbségek,
de aki magat vallasosnak mondja, annak kijelentését feliilbiralni, helyesbiteni nem etikus.' K.
K. is alahtizza, hogy kiilonbség van a valldsossdag és a hitben jards kozott, a szokas és a belsd
vagyakozas kozott: ,, Evangelizacios csoporttal eljartak a faluban hazrol hazra, kikérdezték,
mennyire vannak a hitben, mert nem a vallast... [...] Ugyanazok jarnak hétfon és szombaton,
akik szokasbol — vagy rosszul mondom [kérdGen), vagyakozasbol — mindenkinek lelki iigye... "~
A két tipust képviseld beszélok mas-mas sziirdn at 1atjak a dolgokat, ezért masként emlékeznek,
masként itélik meg a torténteket.

A Zimanyi altal hirdetett megtérés teljes onatadast kovetelt. A gylilekezet egy részét — koz-
tik B. E.-t és K. K.-t — megérintették a prédikaciok: megbantdk blneiket, és vagyat éreztek

° Dio6si David: Egyhdz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztetizalo hajlama. Bp. — Kvar 2012. 36-38.

10 Kiss Dénes: 4 CE Szdvetség és a reformdtus egyhdz. Erdélyi Tarsadalom 1(2003). 2. 58.

1 Tomka Miklos: 4 vallasossag és az egyhazak Magyarorszagon a kilencvenes években. = Mérlegen a XX. szdzadi
magyar torténelem: értelmezések és értékelések. Szerk. Puiski Levente — Valuch Tibor. Debrecen 2002. 476.
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arra, amit el is hataroztak, hogy szorosabbra flizzék kapcsolatukat Istennel, vagyis megtértek.
A gyiilekezet masik része — koztiik S. I. és Sz. J. — nem érzett indittatast, hogy Zimanyi javas-
latai alapjan megvaltoztassa az életét, kapcsolatat Istennel, illetve tilzasnak is itélték azt, amire
a meghivott lelkész buzditotta Oket. A prédikaciokbol B. E. és K. K. ugyanazokra a torténetek-
re emlékszik. S. I. és Sz. J. a kérdésre, hogy mirdl prédikalt Zimanyi, csak ennyit feleltek: a
megtérésrol.

A visszamarasztas is azért keriil mas-mas megvilagitasba, mert a ,, megtérteknek” szolt,
alapjaban véve a tartalmi elemek osztottdk meg a gylilekezetet, a formai keretek viszont mind-
ezt lathatova is tették. S. I. furcsallta a dolgot, és nem maradt vissza: ,, Kijelentette, hogy aki tigy
érzi magat, hogy meg van térve, az maradjon vissza. Voltak, akik maradtak. En eljéttem, ami-
kor vége lett.” B. E. és K. K. bent maradasa dontésértékii volt, a prédikacié hatasara a benniik
végbement lelki valtozas kifejezédése, megtérésiik kinyilvanitasa. Sz. J. is bent maradt, amikor
elso izben hallotta a felhivast, de mas motivacioval, és utdlag ugy latta, hogy a gyiilekezetnek
ez a megosztasa nem helyes.: , En is bent maradtam el6szér, mert ugye konfirmaltam, s akkor
elfogadtam, nem akartam ezt megtagadni. [...] A tiszteletes megkiilonbéiztette a gyiilekezeti
tagokat, akik bent maradtak evangelizacio utan s jartak bibliacrdra, azok voltak a barkaban,
de még a gyerekeket is szétosztotta vallasoran, voltak fekete és fehér baranyok.”

A beszélgetések soran mindannyian hasznalnak olyan, a vallasos élethez kapcsolodo fogal-
makat, amelyekhez azonban érzékelhetéen masként viszonyulnak. B. E. és K. K. a megtérésrol
természetesen beszélnek és mint egy jelentds pozitiv fordulat szinonimajarol, amikor viszont
Sz. J. vagy S. 1. hasznaljak ezt a sz6t, hanglejtésiikkel is jelzik, hogy az valami furcsa, idegen
¢és kényelmetlen dolog, arckifejezésiik is arra utal, hogy nem értik a fogalmat, vagy inkdbb
mintha rosszallnak, hogy masra hasznaljak a megtértek, mint amire 6k addig értették. Kijelentd
mondatban is kérdén, de mindenképp megnyomva hasznaljak a szo6t, vagy hozzateszik: ugy
mondjak. Igen: ok, akik épp a megtérés révén lettek kiilon csoportta, kdzosséggeé a kozosség-
ben, akiknek ez a sz6 sajatjuk, hasznalata természetes.

A megtérés problematikus fogalom a reformatus egyhazban. Sokan osztjak azt a véleményt,
hogy akit megkereszteltek, az keresztény, és nincsen sziiksége megtérésre.!> Zimanyi viszont
¢épp arra vilagitott ra, hogy ha valaki templomba jar, és vallasos életet €1, az sem jelenti minden
esetben, hogy személyes kapcsolatban all Istennel. Sebestyén Jend 20. szazad eleji teologus
tanulmanya, amelyben az 4ll, hogy a keresztények kozt is kell a megtérést prédikalni, ,,a megté-
rés az evangélium hirdetésének nélkiilozhetetlen eleme, tehat egy reformatus istentisztelet soha
nem nélkiilozheti a ra valo felhivast”,'* egy 1997-ben dsszeallitott gylijteményben jelenik meg
(Gjra) a Kalvin Kiadonal, tehat a mai hivatalos reformatus egyhaz is egyetért vele. ,,A megtérés
olyan, mint a szerclem: ahogy a sz6 fennkolt és nemes értelmében vett szerelem az emberi
1élek egész valdjat meg tudja razni és sokszor 0j tartalommal is megtolteni, Gigy az €16 Isten

12 Ok azt allitjak, hogy azt csak attol kezdve lehet keresztyénnek szamitani, ha azt az illeté személy »megtéréssel«
ki is nyilatkoztatja. [...] Mi nem szoktuk megkérdezni, kit milyen motivacié visz a templomba, mert a vilagon a
keresztyénségnek az a mandatuma, hogy akit elér, szolitson meg. A reformatus egyhaz nem tartja szilkségesnek, hogy
a meggy6zés hatasat ilyen szobeli nyilatkozattal erésitsék meg” — taglalja Juhdsz Tamas, a kolozsvari Protestans
Teologiai Intézet professzora a Zimanyi-evangelizaciokkal kapcsolatban késziilt interju soran. Papp Annamaria:
Egyhdz az egyhdzban? Interju Juhdsz Tamas teologiai professzorral. Szabadsag X11(2000). 60. 1-8.

13 Sebestyén Jend: A megtérés reformatus szempontbdl. = Magyar reformdtus onismereti olvasokonyv. Valogatds
a XX. szazad elsd felének reformatus teologiai irodalmabol. Szerk. Németh Pal. Bp. 1997. 243.
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irdnt érzett szent »szerelem« a megtérés felemeld, megtisztitd, néha megrazd processzusaban
lesz az ember szamara a hit altal realitas” — hangzik Sebestyén definicioi koziil a legliraibb.!
A parhuzamon tovabbmenve pedig: van, aki elsé pillantasra, masvalaki pedig fokozatosan lesz
szerelmes. Sebestyén elismeri, hogy amint az emberek nem egyformak, Ggy a megtérésiiknek
sem kell foltétleniil egyformanak lennie, nem helyes a hirtelen, nagy erével, intenziv élmény-
ként végbemend, konkrét eseményhez, akar naphoz is kothetd megtérést elényben részesiteni
azzal szemben, ami fokozatosan, a keresztény nevelés folyaman bontakozik ki.

A megtérés elemei koz¢ odatartozik a biin beismerése és megbanasa. B. E. konnybe labadt
szemmel idézi fel, hogy az evangeliziciés héten jott ra, mennyi biine van: , En egész héten
sirtam. Akkor 6smertem be, mennyi biint kévettem el. Amit tudatlanul is csindltam. Mert irigy-
kedtem, hogy a masiknak milyen szép ruhdja van. [...] Addig nem voltam biinds soha, hiaba
mondtak, én nem voltam biinés. En mir? Hd mds is azt csindlja.” Sz. J. a bindsséget annak szi-
noniméjaként hasznalja, hogy ki mennyire j6 ember, vagy kevésbé jo, azaz biindsebb. A meg-
tértekkel kapcsolatban fejti ki, egyaltalan nem biztos, hogy jobb emberek: ,, Aki leginkabb azt
hitte, hogy meg van térve, lehet még olyan sem volt, mint mas, hanem még biindsebb volt. Mit ér
az, ha imadkozik egy csomot, s egy pohar vizet nem ad a mdsiknak, vagy milyen az, hogy kéne
menni takarni, munka van a mezon, és nem megy, mert neki bibliaorara kell menni.”

A blinvallasrél is masként vélekednek. B. E. szerint nem kellene takargatni a biindket: ,, ha
valamit csinalnak, ugy takarjak, nehogy mondandk meg semennyiért se. Pedig azt mondja
az Isten, hogy ha te elveted a te biineidet, és tobbet nem cselekszed, akkor Isten nem emliti
meg soha a biinddet. De valld meg. De sok akdrmit csinal, nem vallja meg, mert hat a falu
megtudja.”

Aki megbanja biinét, és megtér Istenhez, a reformatus hit szerint: iidvoziil. Ennek problé-
maja is el6jon a beszélgetésekben. Sz. J. feleleveniti, hogy arrél vitdzott Zimanyi egyik kisé-
réjével, hogy elég-e csupan a hit az iidvosséghez. Sz. J. azt allitotta, hogy nem elég, kellenek
cselekedetek is. A kantorral szintén vitazott errdl, a gyiilekezeti alkalmazott is azt magyarazta
neki, hogy aki hisz Istenben, mar biztos lehet benne, hogy a mennyorszagba keriil. O sem
gyozte meg Sz. J.-t. S. L. is megfogalmazza: vannak olyanok, akik ugy gondoljak, hogy mar a
mennyben vannak, mert 6k megtértek. A tobbiek nem beszélnek konkrétan az iidvosségrol, de
B. E. megjegyzésébdl kideriil: az szerinte a biinok megbanasanak, a megtérésnek a kovetkez-
ménye: ,,En mindig kértem a Joistent, hogy adjon nekem hitet, mert ha hit van, van minden.
Mikor meghalunk, Isten szine elétt mindenki meg kell alljon. Még az utols6 percben sem késo,
ha megbanja a biineit.”

Mihaly Janos akkori gyiilekezeti lelkész ugyanugy operalt a fent emlitett fogalmakkal, mint
Zimanyi Jozsef, az 6 prédikacioibol is meg lehetett (volna) hallani azt, amit a Zimanyi prédi-
kéaci6ibol meg lehetetlen volt nem meghallani, olyan vehemensen, keményen hirdette. Eppen
ez késztetett sokakat szintén nagyon hatarozott, kemény lépésekre: egyeseket életmodvaltasra,
masokat tiltakozasra.

Hogy a hadi helyzetet mi idézte el6, mindnyéjan egyforman hataroltak be, viszont masként
értelmezték: az egyhazi vezetség a gylilekezet kettészakadasatdl tartott. A ,,front” egyik olda-
lan erés gyanu tamadt, hogy nem reformatus, ,,szektas” dolog szivargott be a faluba, masik ol-
dalrol viszont éppen reformatussagukban érezték magukat megszilardulni: ,, En szerintem ezek

4 Uo. 241.
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a hazi bibliadrak nem a reformatus szertartashoz tartoznak, ezek olyan szektas dolgok.” (S. 1.)
., Ez mondjuk csindlt az egyhazban egy kavarodast. Sajnos a tiszteletes urat még a piispokségre
is behivattak, hogy valami szekta lett a szentkiralyi egyhdz. De kézbe nem az. Mert ez félreértés
volt. Hat kozelebb keriiltiink Istenhez, tobb alkalmat keresiink, amikor Istenrdl lehet hallani.
En szerintem ez nem szekta, hanem erésodott véle a hitiink.” (K. K.) ,, Az esperes nagyon ellene
volt. Hogy kétfelé szakitotta a népet. [...] Mondtak, hogy nem tom hogy hova tértek el a népek,
a hivékhoz, vagy hova, mert nem reformdtusok. Hat mondom, a reformatusnak az valo, hogy
karomkodjon, s a kocsmat jarja, s minden rosszat elkévessen? A reformatusnak az kell? Semmi
jo nem kell? Csak a masikféle vallasnak? Mi rosszat csindl, ha eljon, s énekel, a Bibliabol ol-
vas, magyardzzak?” (B. E.)

Az evangelizacios hét valtozasra szolitotta fel a gyiilekezetet, tehat a vitak tétje nemcsak
az volt, hogy sikertil-e reformatusnak megmaradni / reformatussa valni, hanem donteni kellett
valtoztatasok elfogadasa vagy elutasitasa mellett, azaz a hagyomany melletti kitartds vagy az
ujitas mellett. Hogy beszélhetiink-e valoban 0j szokasokrol, az vitathatd, hiszen éppen a refor-
macid hozadéka a személyes hit, az egyéni dontés lehetdsége és feleldssége, csupan a felvilago-
sodas sziilte szekularizacioval szorul ki a templombol a kegyesség, €s lesznek gyanussa a hazi
istentiszteletek, bibliadrak, imadrak.'s

Mihaly Janos egyik presbiterének azt mondta Sz. J. szerint: ,, »Megldtja, az Isten elbd-
nik azzal, aki ellenszegiil.«” De hat mi nem ellene, Isten ellen voltunk, csak a reformdtus ha-
gyomany mellett. Milyen lenne a kalotaszegi parta sarlo-kalapaccsal? Lehet, hogy valakinek
tetszene, de mar nem az volna, ami. A reformdtus is maradjon reformadtus. Akik megtértek,
két-harom év mulva atmentek a baptistikhoz, s aztan a szabad keresztyénekhez. Azt mondtdk,
azert mennek el, mert nincs elég alkalom, ahol meg tudnak élni a hitiiket. Pedig van elég...”
Sz. J. vitatkozik a volt lelkésszel, K. K. és B. E. egyetértenck vele és a partjat fogjak: ,, Sajnos a
tiszteletes urat még a piispokségre is behivattak, hogy valami szekta lett a szentkiralyi egyhaz.
De kozbe nem az. Mert ez félreértés volt. Hat kdzelebb keriiltiink Istenhez, tobb alkalmat kere-
siink, amikor Istenrél lehet hallani. En szerintem ez nem szekta, hanem erésodott véle a hitiink.
S batran vallhatjuk, hogy barmi johet, Isten s a Krisztus tigye mellett ki tudunk allani, mert
tébbet tanulunk egymastol, olyan jo alkalmak ésszeiilni.” (K. K.); ,, Itt a hivo [baptista/ pap is,
amelyik kapusi volt, s jo bardtja az esperesnek, nagyon kitamadta, hogy gondol 6 ilyent, nem
gondolja, hogy Isten elétt milyen nagy biint csindl?! U, aki kéne jora vezesse a népet, ellene
all? Mi rosszat csinal Mihaly Janos, ha csindlja a bibliacrdkat, s jokat tanit? Nem szégyellik,
hogy ilyen dolgakat csinalnak a pappal? Ha ott hevernének az utakon, a kocsmakban... Miért
nem mennek oda, hogy ott javitsik meg, nem azokat, akik Istenhez tértek?!” (B. E.)

Erételjesen érezhetdk az indulatok mindegyikiik esetében, amikor erre az iddszakra emlé-
keznek. Aztan mindannyian megjegyzik, hogy ez mar a multé, lassacskdn lecsendesedtek. B. E.
kiemeli, hogy az egyhazi vezetdk abbahagytak az ellendrzést, mert lattdk, hogy nem lett szaka-
das: ,,Jottek az esperesek s mas papok. Hat azt mondjak, nem gondoltak, hogy igy megmarad a
nép, nem lesz szakadas. Itt mindenki oda ment, ahova akart. Senki nem csufolta a masikat. Nem
volt harag, ellenségeskedes. [ ...]Van olyan, hogy nem mejen, s akkor a masiknak mondja, hogy
ne menjen az se. Van ilyen a faluba. De azért most mar nincs olyan, hogy ne menjen templomba.

15 Szigeti Jend: A4 protestans népi vallasossag 19. szazadi valsaga. = Népi vallasossag a Karpdat-medencében. 6.
Szerk. S. Lackovits Eméke — Mészaros Veronika. Veszprém 2004. 176.
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Most mar le van csendesedve, most mar nem mondjak azt sem, hogy barkdsok.” Sz. J. és S. 1.
szamara pedig az jelzi a rend visszaallasat, hogy a hazi bibliakorok szama azota megcsappant.

Az evangelizacios hét egyik zaroeleme volt, hogy az istentiszteletek utan visszamaradtakat
lakohelyiik szerint csoportokra osztottak, hogy kis kozosségeket alkotva is 0ssze-0sszetiljenek
a Szentiras folé. S. 1. és Sz. J. szerint az egyhazkdzségben volt elég gyiilekezeti alkalom mar
elézoleg is, ujabbakat bevezetni mar talzas, szektas vonas: ,, Ha valaki azt az ot alkalmat be-
tartja, ami van, az boven elég. Nem kell még egyéb. A hazi bibliadra nincs benne a reformdtus
szertartasban. Ezt akarki megmondja. Az egyhdzmegyébe sehol mashol nem végzik ezt.” (S.
I.) B. E. és K. K. tiltakozott a szektas bélyeg ellen, kiemelve, hogy a bibliadrak altal igei
tudasuk és hitiik novekedett, er6sddott kapcsolatuk Istennel, ez pedig nem sérti a reformatus
hitrendszert: ,, Hat kézelebb keriiltiink Istenhez, tobb alkalmat keresiink, amikor Istenrdl lehet
hallani. En szerintem ez nem szekta, hanem erésédott véle a hitiink. [...] En azéta — készonom
a Joistennek, hogy latogatoja vagyok ennek az alkalommal, s ugy is érzem, hogy sokat épiilok
dltala.” (K. K.)

Amire még mindkét oldalrdl kitérnek, az az, hogy mi is torténik bibliaéran. Az alkalmak
ellenz6i szerint pletyka folyik ott, és az el6z6 lelkész ezt informacidszerzésre hasznalta ki, hogy
a faluban lehet6leg mindenkir6l mindent tudjon. Az alkalmak latogatoi alahtizzak, hogy azért is
szeretik a bibliadrakat, mert nincs pletykalas, az Igérél beszélgetnek, és ahhoz kapcsolddva sa-
jat megtapasztalasaikrol: ,, Bibliaorat nagyon szeretem, mert csak jot hallok, pletykasag nincs,
senkit nem csufolnak, itt csak az Isten dolgairol, a Bibliarol beszélgetiink.” (B. E.), ,, Olyan jo
elbeszélgetni az asszonyokkal a foldi problémadkrol, de mindennek az az értelme, hogy az ige
dltal kapunk feliidito valaszokat egymastol is.” (K. K.), ,, A bibliadrakon csak a pletyka folyik,
a tiszteletes mindent kikérdezett, igazi szekurendszer volt.” (Sz. J.)

A bibliadrasok részletesebben is elmesélik, hogy mi torténik a korzeti alkalmakon. B. E. és
K. K. két kiilonbdz6 bibliadrés csoporthoz tartoznak, K. K. az egyetlen szentkiralyi kisk6zds-
séghez, B. E. pedig az egyik zentelkihez. B. E. feleleveniti, hogy Mihaly Janos szigorubb volt:
elvarta, hogy minden alkalommal mas-mas bibliadras olvassa fel és magyarazza az altala kiva-
lasztott bibliai részt, annak megbeszélése utan pedig szerre mindenki imaddkozzon hangosan. B.
E. nem érezte magat erre alkalmasnak, ¢s felidézte, hogy emiatt panaszkodott is a lelkésznek,
aki azzal nyugtatta: ,, Az Isten ugyis tudja, hogy én szivbiil mondom vagy szinbiil: De hdt mik,
akik nem jartunk iskolaba s teologiara, nem tudjuk ugy elmondani. Dadogunk. Ha le is irja az
ember, nem ugy van. A tiszteletes ur 6 megtehette, mert 6 abba volt, de mik is, egyik jobban tud-
ta, a masik nem merte... [...] »Tiszteletes ur, nem tudom« — mondom. » Dehogynem tudja, vegye
csak elé, s olvassa csak ell« »Elolvasom, de nem tudom tigy elmagyardzni.« »Ugy magyardzza,
ahogy tudja, aztan beléjiin.«

Az (j lelkészt azonban mar sikeriilt ravenni, hogy 6 olvassa és magyarazza az Igét: ,, Mikor
bejott ez a tiszteletes ur, akkor mondtuk, hogy 6 olvassa, s 6 magyardzza meg, mert jobban ért-
Jjiik, mint mikor mi dadogunk.” (B. E.) A szentkiralyi k6zosségben, Mihaly Janos 6zvegyénél
viszont nem valtoztak a dolgok. K. K. is hivatkozik teologiai képzetlenségére, de nem azzal
kapcsolatban, hogy terhesnek érezné bevezetdt tartani, hanem ezzel indokolja a lelkész jelen-
1étét. Beszamol arrol is, hogy legutdobb milyen részt olvasott fel 6, és hogy éneket is valasztott
hozza: ,, Rendre vagyunk bevezeték. En most utoljdra a 65. zsoltart valasztottam, hozzdilld
éneket kerestem. [...] Ott van a tiszteletes ur, s akkor meég kiegesziti. Hat hol allunk mi a teolo-
gusoktol.” K. K. ismerteti a liturgiat is, ennek soran pedig azt, hogy miért is szereti 6 annyira
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a bibliadrat: ,, Egyszer van imddsdg, ének, bibliaolvasas, az ige szerint egy kis bizonysagtevés.
Utina megint ének és imadsag. De a bizonysagteves alatt mindenki hozzaszolhat, kit hogy
érintette meg az akkor estéli ige. Es ezért jo. Egymas hite dltal épiiliink. En igy ldtom az ige
Jjelentoseget, a masik meg kiegészit, hogy nem csak az. Ezzel ugy formalodik a hitiink, erdsodik.
[...] A templomba, mint egy televizio: nézziik a tiszteletes urat, hallgatunk, de bibliaoran be-
szelgetiink, megnyilnak a szivek utan a szajak.”

A nyilatkozok mindannyian hangoztatjak, hogy az dsszetlizések zaja elcsitult mar, az egy-
hazvezetés is megnyugodott, hogy nem szakadt ketté a gyiilekezet, bizonyos szinten azonban
léteznek a kiilon taborok, bar nem annyira korvonalazottan. S. I. és Sz. J. is tigy latja a biblia-
orasokat, mint akiknek meggy6zddésiik, hogy a mennyorszagba fognak jutni, mivel megtér-
tek, de ekozben nem jobb emberek, sét akar rosszabbak is masoknal, mert segitségnyujtast is
megtagadnak igei alkalomra hivatkozva, pedig azt tilzasba is viszik: ,, Aki leginkabb azt hitte,
hogy meg van térve, lehet még olyan sem volt, mint mas, hanem még biinosebb volt. Mit ér az,
ha imadkozik egy csomot, s egy pohar vizet nem ad a masiknak, vagy milyen az, hogy kene
menni takarni, munka van a mezén, és nem megy, mert neki bibliaorara kell menni.” (Sz. J.)
., Mindennek megvan a rendelt ideje, nem jo, ha tulzasba esiink. Vannak olyanok a reformatu-
sok kozt, akik ugy gondoljak, hogy mar a mennyben vannak, mert ok megtertek. Itt ismerjiik
egymdst, mint a tenyeriinket, s tudjuk, hogy vannak koztiik, amelyikek még olyanok se, hiaba
tartjak magukat tobbnek.” (S. 1.)

A bibliadrasok hangsulyozzak, hogy biinds emberek, nem jobbak masoknal, viszont kieme-
lik azt is, hogy miben kiilonboznek: igyekeznek nem megbantani senkit, ha megteszik, bocsa-
natot kérnek, hamarabb észreveszik masok bajait, 1élekben gazdagabbak: , Akik nem jottek,
azok elneveztek barkdsoknak. Barcsak azok lennénk. De nekiink is van biiniink. Eppen elég.
Csak annyi, hogy jarjunk abba, hogy ne sértsiink meg senkit, vagy ha megsertjiik, kérjiink téle
bocsdanatot. Nem mindegy az, hogy menek s ramondok mindent arra, ha hibads, ha nem, s jarok
abba, csufolom a masikat.” (B. E.) ,,Nem jobbak, akik jarnak bibliacrdra, de mdsok. Isten
orizz, hogy valakit leértékeljek, de egy bibliaords jobban meglatja a masiknak a bajat, segi-
tokész. Mind biinben fogantattunk, és sziilettiink, nem jobbak, de masok. [...] Aki vadaskodni
akart, az mondta, ami 6benne volt. De én ugy latom, hogy az elobbre nincsen, se foldiekben,
s lelekben meg olyan szegény lett, mert az igét, Istennek a bizonysagtevé dolgait nem szabad
megcdfolni, ahhoz ragaszkodni kell, mert az tartja a lelkiinket.” Valamilyen szinten mintha
mindkét oldalrol legyintenének egymasra. Bantja 6ket a massag, bosszantja is, de elfogadjak:
ahogy mondani szoktak: amelyik 16 visszahizza a szekeret, azzal nem érdemes. (K. K.)

Mivel az evangelizacios hét koriili konfliktusok alapkérdése, hogy hogyan helyes a refor-
matusoknak Istent tisztelni, érdemesnek tartom megvizsgalni, beszélgetdtarsaim hogyan nyi-
latkoztak Istenhez vald viszonyukrdl. Erre egyrészt a vallasos szertartasok gyakorlasa, masrészt
a személyes lelki kapcsolatrol sz6l6 vallomasok utalnak. B. E. és K. K. mellett egy karnyuj-
tasnyira ott van a Biblia és a Mai Ige cimli napi igemagyarazatokat tartalmazo ahitatosfiizet,
amelyet mindennap fel is lapoznak: ,, Nekem is itt van most a Biblia — nagyon ritkan torténik
meg, hogy nem olvasok, ha reggel el kell menjek kordn valahova. Es olvasom ezt a Mai Igét is,
abba vigaszt kapok.” (B. E.) Minden istentiszteletre nem mennek el, inkadbb csak a vasarnap
déleléttire, ennek az oka a betegség: ,, Nekem is azt mondjdk sokan, miért megyek templomba,
meért nem iilok itthon. Amig tudok, én megyek. Igaz, mindig elindulok fél oraval hamarabb, mert
sokszor meg kell alljak, mert fulladok meg sokszor. De én nem adnam semennyiért sem.” (B.
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E.); ,, Mondjuk most le is van robbanva [a tétj], de vasarnap megyiink templomba. Sokszor a
lélek kész, a test erdtlen, de megerdltetjiik magunkat.” (K. K.)

S. I. és Sz. J. kozelebb laknak a templomhoz, egészségi problémajuk sincs, ami akadalyoz-
na, mégsem jarnak rendszeresen vasdrnap déleldtt sem — Oket az igehirdetés taszitja: ,, Nem
megyek azert, hogy felidegesitsem magam, azt hallgassam, hogy meg kell térni, meg kell térni.”
(Sz. J.) S. 1. természetesnek tartja, hogy az ember nem mindig tud elmenni. Ami az Istennel
vald személyes kapcsolatot, megtapasztalast illeti, ilyesmirdl S. 1. egyaltalan nem nyilatkozik,
Sz. J. esetében két alkalommal fedezek fel ilyesmit: amikor arrdl beszélt, hogy milyen sze-
gények voltak, mikor jelenlegi csaladi hazuk telkére koltdztek az édesanyjaval, azota pedig
sikeres vallalkozast vezet, és a telekre 6riasi hazat épitett, akkor hozzateszi, hogy Isten segitsé-
gével tortént ez. Beszélgetésiink lezarasaképpen pedig kijelenti: ,, Engem az élet erdsitett meg
a hitemben.”

B. E. és K. K. gyakran utalnak megtapasztalasaikra. Mindketten elmondjak, hogy az evan-
gelizacios hét révén kozelebb keriiltek Istenhez, a bibliadrak soran pedig er6sodott a hitiik.
B. E. mintegy megtérése torténetébe avat be, amikor elmondja: ,, En se voltam mindig olyan
istenfél6. En is olyan voltam, mint mds. [...] Volt itt egyszer Magyarorszdgrol egy lelkész... [...]
Akkor 6smertem be, mennyi biint kovettem el. [ ...] En annyit sirtam egész héten. Minden biinom
eszembe jutott. Es nekem az Isten akkor olyan 6romét adott, olyan belsé 6romét, hogy én ha
megnyertem volna a lottot, az elsé nyereményt, vagy kastélyt vagy mit... én nem is tudtam, hogy
vagyok, olyan 6rom szallt belém. [...] En akkor tértem meg. Mert az Isten akkor adott nekem
megbdndst, hitet. En annyit kértem az Istent, és most dldott meg.” Istenbe vetett bizalmarol
tantskodik, ahogyan sulyos betegségére emlékezik: ,, Amikor paralizaltam, az orvos két napot
adott. Nagyon le voltam, de biztam Istenben, mintha tudtam volna, hogy meggyogyit. Akkora
erdt ad. Ha nem biznék, nem is tudom, hol lennék mar. De én belé vetettem hitemet s reménysé-
gemet, mert sokszor ugy megsegit, hogy nem is gondolnam.”

Mindkett6jiikrdl kidertil, hogy az Istenbe vetett bizalom szerves része az életiiknek, és az
istenhitb8l erét meritenek, kapcsolatukat Istennel pedig mélyitik igeolvasassal, énekléssel,
imadsaggal: ,, Ragaszkodunk az alkalomhoz [épp Uj kenyér iinnepe el6tt, a biinbanati héten
beszéltiink], mert sok minden jot adott az Isten ebben az esztenddben is. S ez az igazi hdla,
amikor daldozzuk nem csak a foldiekre az idénket, mert rohan az életiink, de még megallunk az
Ige koriil, mert az ad igazi lelki erét. S barmi aggodalom is van az életiinkben, készonjiik, hogy
olyan Istentink van, aki valaszt ad a gondjainkra, meg is oldja. Mi nem tudjuk. Rabizzuk. Mert
a foldi életben mindennap jonnek akaddlyok, elesiink, de van kibe bizzunk, hogy folemel, s nem
hagy magunkat elveszteni; ...az igét, Istennek a bizonysagtevo dolgait nem szabad megcdfolni,
ahhoz ragaszkodni kell, mert az tartja a lelkiinket. Egy ének, egy szabad imadsag is formalja az
embert. Ez a jo, hogy a Joisten nem hagy el.” (K. K.)

Beszédmod

A beszédmoddot egyik oldalrdl a beszédesemény, a beszédaktus, a beszédstilus, a masik ol-
dalrol a személyes képességek, a szerepek, a kontextusok, az intézmények, az értékek, az attitii-
dok szabalyozzak. Mind a négy beszélgetdtarsam folyékony kommunikator, féleg Sz. J. szeret
nagyon mesélni, 6t kérdeznem is alig kell. B. E. és S. I. valaszait valamelyest ,,szaggatottnak”
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érzem a beszéd ritmusa, konkrét megszakitasa miatt is (B. E. panaszkodott, hogy talan a pa-
ralizise miatt vagy csak az dregedés jeleként, de néha nem jutnak eszébe a szavak, amelyeket
hasznalni szeretne; S. I.-t Ujra meg Ujra gyanakvd gondolatok szakitottak félbe), de kettdjiik
narrativumai tematikailag is csapongdbbak. B. E. hosszasan mesél a betegségeirdl, csaladtag-
jairdl, mindennapi munkavégzésérdl, S. 1. pedig kozli velem, hogy inkabb a templom torténete
kéne érdekeljen, és elkezd arrdl mesélni, de belemeriil uti beszamolokba és egyhazszervezeti
kérdésekbe is. Persze ezeknek a keriiloutaknak is megvan a maguk tizenete: S. I. megjegyzései,
jarulékos torténetei arra utalnak, hogy lelki dolgokrél nem szivesen beszél, inkabb a lathato,
tényszerl dolgokrol. B. E. ezzel szemben ha profan, hétkdznapi eseményeket is hoz szdba,
altalaban tarsit hozza vallasos toltetii mondatot, izenetet is.

B. E. és K. K. bibliai torténetekkel, idézetekkel, halaadassal és bizonysagtételekkel szovik
at beszédiiket, és ez egyaltalan nem tlinik erdltetettnek, s6t inkabb nagyon is természetesen
hat, mintha belsé meggyd6zddésiik atitatnd a kimondott szavaikat. A mélységnek egyértelmi
jeleiként megjelennek olykor szemiikben a konnyek. B. E. akkor érzékenytil el, amikor blinds-
ségének felismerésérdl beszél, K. K. pedig amikor felidézi Mihaly Janos prédikacidjat arrol,
hogy a lelket is ugyanannyira taplalni kell, mint a testet. De egyaltalan: atsiit a meggy6z0dés
bizonysagtevé mondataikbol. Ugyanakkor, hogy a megtérést sziikségesnek latjak mindenkire
nézve, nem jelenti azt, hogy aki még nem tért meg hozzajuk hasonldan, azokat lenéznék: arr6l,
hogy vannak, akiket nem érdekel Isten Igéje, tehetetlen szomortsaggal beszélnek, hisz a ko-
riilmények adottak szerintiik, viszont mindenkinek maganak kell 1épnie Isten felé. S. I. és Sz.
J. lekicsinyl6en beszélnek a bibliadrasokrol. Nagyon hangsulyozzak, hogy 6k egyenes, dszinte
emberek, és csakugyan felvallaltak a negativ véleményiiket is j6 alaposan. B. E. és K. K. tapin-
tatosak, ha valamivel vagy valakivel szemben kritikat fogalmaznak meg, azt is 6vatosan teszik,
rogton hozzatéve, hogy nem itélik el 6ket, és maguk sem bilintelenek.

A leghevesebb indulatokat valamennyiiikb6l az evangelizacios hét koriili huzavona koz-
ponti kérdése valt ki: mi reformatus és mi nem? B. E. és K. K. hevesen tiltakoznak a szektas
bélyeg ellen, S. 1. és Sz. J. pedig Gjra atéli az egykori diithot, ami szégyeniikb6l fakad, hogy az
egyhazkozségben nem reformatus dolgok zajlanak.

Osszegzes

Elemzéseim azt tiikrozik, hogy a kiilonbozé értékrendek hatasara mennyire mas narrativumok
sziilethetnek ugyanazzal az eseménnyel kapcsolatban. A kétféle allaspontot felmutatd két-két
személy objektiv informacioi tulajdonképpen megegyeznek, de azok értelmezése €s értékelése
eltérd. A véleménykiilonbségen tal felfigyelhetiink arra, hogy bizonyos szavakat mas vagy ép-
pen bizonytalanna valt jelentéssel hasznalnak. Beszédmaddjuk, a kapcsolddo indulatok, gesztu-
sok is arnyaljak viszonyukat a felidézett eseményhez, illetve a kapcsol6doé témakhoz. Amikor
az esemény kivaltotta konfliktusrol beszélnek, hevesen foglalnak allast meggy6z6désiik sze-
rint, viszont kijelentésiikkel mintegy megerdsitve a ,,békeszerzédést” kihangstlyozzak, hogy
az ellentét mar a multé. Véleményformalasuk arrol tantiskodik, hogy akkori 6nmagukkal még
mindig azonosak, egyetértenek, de alkalmazott beszédstratégiaik jelzik, hogy a konfliktust nem
kivanjak feléleszteni. A beszédhelyzet is befolyasolja az elbeszélt esemény megfogalmazasat,
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hogy az alapvetd szdndék mellett, amely a kiviilallo érdeklddd beavatasa, informalasa, milyen
szinten valik célla a sajat meggy6z6dés ismertetése és bizonyitasa, elfogadtatasa.

Narratives of a Memorable Week of Evangelization in Sincraiu
Keywords: narratives, evangelization, the reformed popular religion, Kalotaszentkiraly/Sancraiu

The memory depends on groups, the community preserves the image of the past according to the interpretative
structure and relational system, as it is shown in the analysis of four narratives about the same event.

A week of Evangelization in 1998 divided the Reformed community of Kalotaszentkiraly: a part of the community
approved what the invited minister said, the other part was outraged. Both opinions initiated certain processes that
created tension. Today the conflict is latent, thematized in some occasions, but the applied narrative strategies show,
what lies in the background.

Beneath the difference of opinions can be noticed, how the narratives reconstruct the same event, with what kind
of interpretations, evaluations, messages, style of speech, gestures, emotions, secondary approaches, using some words
with another meaning, some even ambiguous.
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Mogyorési Agnes

A csatkai ciganybucsu

Tanulmanyomban a magyarorszagi, Komarom-Esztergom megyei kistelepiilés, Csatka
szeptember 8-an tartott Kisasszony napi Un. ,,ciganybucst” kialakulasanak el6zményeit, mai
altalanos jellemzo6it és tarsadalmi Osszefiiggéseit, valamint a k6zosségi identitas alakulasdban
betoltott fontos szerepét, funkcioit mutatom be. Ugy vélem, a nagy multra visszatekinté bi-
csujarohelyen napjainkban zajlo vallasos és nem kifejezetten vallasos események olyan ak-
tudlis kérdéseket vetnek fel, amelyek indokolttd teszik a téma kutatdsat. A csatkai ,,ciganybu-
csu” vonzaskorzete ma kiterjed az egész Dunantilra, de sok hivo érkezik ide a Felvidékrol, a
Délvidékrél és Erdélybdl is.

A csatkai bucsujarasra vonatkozé adatok nem hianyoznak a régebbi néprajzi szakiroda-
lombol sem. Csatka a Biicsijaré magyarok' cimli monografikus igényii néprajzi munkaban is
tobbszor emlitésre keriil, és a Magyar Néprajzi Lexikon? is utal rd a bucsujdrohelyek cimszo
alatt. Barth Janos a tiltott kegyhelyek kapcsan ir rola, azon kegyhelyek k6zé sorolva, melyek 1a-
togatasat az egyhaz igyekezett visszafogni, de amelyek a bucstjarok korében egyes torténelmi
korszakokban mégis igen népszertiek voltak. Csatka a hivé kdzosség akaratabol és kitartasabol
végiil 1962-ben hivatalosan is kegyhellyé lett.’

Altalanos torténeti leirasat és néhany csodas gyogyulas torténetét S. Lackovits Eméke 2010-
ben kozolte egyik tanulmanyaban,* melyet a Veszprémi Erseki Levéltarban talalhaté, Csatka
torténetére vonatkoz6 anyagra alapozott.’ Ez az attekintés a bakonyi és Balaton-felvidéki bu-
csujard helyeket veszi sorra, melyek koziil az egyik a csatkai.® Azonban a leirds nem fektet
kellé hangsulyt arra a tényre, hogy a csatkai bucstjarok nagyobb része cigany, és az itteni
szeptember 8-1 bucst a kdzbeszédben, a sajtoban €s a ciganyok kozott is ciganybucsiiként is-
meretes. Korabban a csatkai bucstrol Vajkai Aurél 1940-ben adott kdzre egy részletesen tanul-
manyt, melyben beszamol a blicsu keletkezésérol, lefolyasarol, a résztvevokrdl és az itt tortént
csodas gyogyulasokrdl. Leirdsdban a hangsulyt leginkabb a gydgyulasokra helyezi, amint ezt
az alcimben is jelzi: Adatok a népi orvoslishoz.

Mogyorési Agnes (1988) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, agi.mogyorosi@gmail.com

! Balint Sandor — Barna Gabor: Biicsujaré magyarok. A magyarorszagi bucsujards torténete és néprajza. Bp.
1994. 242, 244.

2 Manga Janos: Bucsujdarohely. = Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerk. Ortutay Gyula. Bp. 1977. 378.

3 Barth Janos: 4 katolikus magyarsdg valldsos életének néprajza. = Magyar Néprajz. V1. Folklor 3. Népszokds,
néphit, népi vallasossdag. Foszerk. Paladi-Kovacs Attila. Bp. 1990. 372.

4 S. Lackovits Eméke: Szentkutak a veszprémi romai katolikus egyhdzmegyében, kiilonds tekintettel a Bakonyra
és a Balaton-felvidékre. = Ritus és iinnep — Rite and feast. Szerk: Barna Gabor — Gyongy0ssy Orsolya Szeged 2010.
313-336.

5 Ezeket az anyagokat magam is attekintettem, de kifejtésiikre jelen dolgozatomban nem térek ki.

¢ S. Lackovits Eméke: i.m. 315-318.

7 Vajkai Aurél: A csatkai bucsu. Adatok a népi orvoslashoz. Ethnographia LI(1940). 50-73.
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Tanulméanyom alapjaul a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz és Antropoldgia Tanszékén
2010-ben megvédett, a néprajz alapképzést lezaro szakdolgozatom, illetve a Kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia Intézetének keretében 2012-ben
megvédett magiszteri dolgozatom szolgal, melyek tovabbi kutatasok kiinduldpontjai voltak.
Az els6 dolgozat témaja a bucst altalanos bemutatasa és elemzése volt, Vajkai Aurél 1940-ben
irott tanulméanyanak szempontjait kovetve, elemezve a 70 év alatt bekdvetkezett valtozasokat.
Magiszteri dolgozatomban a hangsulyt, a biicsu altalanos ismertetésén kiviil egy cigany csalad
bucstjarasara fektettem, bemutatva a csalad bucsthoz valo viszonyat, az azon valo részvételét
és a bucsunak a csaladon beliil betoltott szerepét. Jelen tanulmanyban a 2010 6ta GsszegyUjtott
ujabb adatok fényében mutatom be a vallasi eseményt.

A bucsut hat éve latogatom részt vevd megfigyeloként, és az ott szerzett kapcsolatok révén
sikertilt gy(ijtéhalozatomat bdviteni és a kutatast kiterjeszteni. A kutatés legfontosabb forrasai,
az itt megismert adatkozlokkel készitett interjuk. A teljesebb ralatas érdekében fontosnak tartot-
tam egyhazi személyekkel is beszélni a témarol, igy készitettem interjut a csatkai plébanossal,
Németh Jozseffel és Székely Janossal, a Magyar Katolikus Plispoki Kar ciganypasztoracioért
felelds piispokével, aki minden évben az ugynevezett ,,ciganymisét”, az oladh cigany nyelvii
szertartast celebralja. Székely Janos meglatasait azért hasznalom fel, mert ugy vélem, 6 széles
korii ralatassal bir a magyarorszagi ciganysag helyzetére és kulturajara. Mivel minden évben
részt vesz a csatkai bucstn, és a latogatok egy részével személyes kapcsolata is van, helytallo-
nak és pontosnak itéltem meg a bucsurol megfogalmazott gondolatait.

A helyrdl és magardl a bucsurol rengeteg kisebb-nagyobb kiadvany jelent meg, melyek
tobbnyire imakat és a bucsu kialakuldsanak torténetét tartalmazzak, ezeket is forrdsként hasz-
naltam kutatasom soran. A bucstn torténtek, az ottani tapasztalatszerzés olyan ismeretanyagot
szolgaltat, amit az eddigi néprajzi szakirodalom nem tudott és nem is probalt bemutatni.

A csatkai bucsu kialakuldsanak torténete

Csatka kozség Magyarorszagon, Komarom-Esztergom megye déli részén, a Bakonyban ta-
lalhato. A falutdl 1 kilométerre, délre, egy kis tolgyfas volgyben talalhatd a Szentkutnak neve-
zett kegyhely. A kegykapolna a volgy nyugati részén all, el6tte amfiteatrumszeriien helyezkedik
el a bucsusok teriilete, akik a misék alatt tartézkodnak itt.

A kornyék a 14. szazadban Kont Miklos nador kezébe keriilt, akit Nagy Lajos kiraly hii-
ségéért jutalmazott meg a teriilettel. A birtokot a nador testvére segitségével, vasarlasok titjan
tovabb novelte, majd a palos rend szamara kolostort épittetett ide. A kolostor alapitasa 1357-
ben tortént, az alapitd oklevelet pedig 1361-ben adtak ki. Csatka a szerzetesek miikddése és
vonzereje révén késébb mezdvarosi rangra emelkedett.

A kolostor mitkddésének és Csatka életének a torokok vetettek véget, amikor 1543-ban el-
pusztitottak a kolostort, a templomot bizonyos szempontb6l megkimélték, azaz nem romboltak
porig. Ekkor a varos is kitiriilt,® és csak késdbb, a 18. szazadban népesiilt be Gjra, de gazdasagi
és miikodési autondomiat mar nem kapott, ma Iélekszama alig éri el a 300 fot.° Jelenleg szegény
agrértelepiilés, autonomiajat 1989-ben kapta vissza, de ma is a szomszédos Acsteszér korjegy-
z0séghez tartozik.

8 Haraszti Mihaly: CSATKA — Miiemlékek. TKM Egyesiilet, Veszprém 1993. 2-4.
> A Kozponti Statisztikai Hivatal a 2001-es népszamlalason 323 f6t szamlalt a telepiilésen. Ebbdl a szambol 305
16 tartozik egyhazhoz, felekezethez, és ebbdl 277 {6 katolikus vallasu.
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A legenda szerint az 1700-as évek végén egy a csatkai foldeken dolgozé vak pasztor, bi-
zonyos Meizler Vilmos az ott eredd forrasbol enyhitette szomjat, és megmosakodott a vizben.
Ekkor csodalatos modon visszanyerte latasat. A csodat a viz erejének tulajdonitottak, benne
Isten megnyilatkozasat lattak. Ekkor alakult a csatkai Szentkut kisebb zarandokhellyé. '

Azonban a mai, Gjabb kori csatkai biicsu nem csak a viz csodalatos erejét hivatott iinne-
pelni. Az 1860-as évek elején Csdbonyei Jozsef harmadrendi ferences, korabban acsi takacs-
mester, kijelentette a helyi plébanosnak, hogy a Szentkut mellett szeretne élni, ennek gondjat
kivanja viselni. Remete életet €élt, bar ezt az elnevezést inkabb a nép adta neki, hivatalosan
nem viselte a tisztséget, a plébaniatorténet gondnokként, sekrestyésként tartja szamon. A falu
népétdl tavolabb, a kegyhelyet koriilvevd erdoben lakott, a kit kdrnyékét rendben tartotta, és
fogadta az oda latogaté zarandokokat.

1862-ben mar egy éve lakott Csatkan, amikor egy nyari délutanon, augusztus 21-én megje-
lent neki egy arnyékforma alak. Ezt az arnyékot ,,Dicsértessék-kel kdszontotte, majd az alak
beszélni kezdett hozza: ,, En Gabriel foangyal vagyok, Sziiz Marianak a kovete és hiriil adatik
a Szliz Maria kovetdinek, hogy a holnapi napon, reggel kilenc 6rakor, A Boldogsagos Sziiz,
ezen az altala kijelolt kedves helyen megjelenik és kijeloli az 6 tiszteletére épitendd képolna-
nak a helyét. ” Masnap reggel a csoda meg is tortént: egy tolgyfa folott megjelent Sziiz Maria,
és kijelolte a kapolna helyét. Mivel el6z6 nap hirét vették a faluban is, tobben is jelen voltak a
jelenésnél, azonban Sziiz Mariat csak a remete lathatta, am akik kdzelebb alltak, harom arnyék-
szerti alakot véltek latni, és még tobben kellemes illatot éreztek a levegdben. A plébanos nem
volt jelen, de hiveitdl 6 is értesiilt az eseményekrol. A torténteknek hamar hire ment a vidéken
és a megesett csoda egyre nagyobb tomegeket vonzott a Szentkithoz.!!

Csobonyei engedélyért folyamodott a plébanoshoz, hogy megkezdhesse az adomanyok
gyljtését a felépitendd kapolnahoz. Latomdsat azonban nem nyilvanitottak hitelessé, és a ha-
tésagok is ellene fordultak. A remetének ekkor mennie kellett, azonban egy év leforgasa utan
minden visszatért a régi kerékvagasba, és az indulatok lecsendesedtek. Csdbonyei hazatérhe-
tett, és megkezdte az adomanyok Osszegyiijtését a kegykapolna felépitésére. A kapolna 1864-
re felépiilt a kornyez6 falvak baronéjanak, baré Fiath Ferencné adomanyainak jovoltabol, és
szeptember 8-an a SzeplStelen Fogantatas tiszteletére felszentelték.'?

A bucst azéta minden év szeptember 8-ahoz legkozelebb esé hétvégén van, és azota is
toretlen népszertiségnek orvend, holott a kommunizmus évei alatt a hatalom probalta meg-
sziintetni, tiltottak a latogatasat. Ennek ellenére a kegyhely nem veszitett vonzerejébdl, am
atmenetileg kevesebb hivo latogatta. A biicsu mai latogatottsagardl hivatalos adatok nincsenek,
a média 6-7000 emberrdl besz¢l, a plébanos szerint csak koriilbeliil lehet meghatarozni szamu-
kat, ami 4-5000 embert jelent,'* Vajkai tanulmanyaban 5-10 000 résztvevo6r6l ir.'*

Az események szerves részét képezik az ide érkezd ciganysag bucsun kiviili egyéb tevé-
kenységei, k6z0s programjai. Eléfordul az is, hogy politikai tartalommal biré események zaj-
lanak kozvetleniil a bucsu mellett, de a bucsu keretében majdnem minden évben megrendezik

1% Németh Jozsef plébanos kozlése 2010.

1 Németh Jozsef plébanos kozlése 2010.

12 Weisz Janos: Csatka torténete. Csatka 1999. 14-15.
13 Németh Jozsef plébanos kozlése 2010.

4 Vajkai Aurél: i.m. 60.
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a térségi ciganyvajdak taldlkozojat is."> Az egységet az Orszagos Roma Onkormanyzatok
Szovetsége probalja fenntartani. A ciganysag legitimizacidjat és a tarsadalomba valo beillesz-
kedését probaljak azaltal eldsegiteni, hogy a bucstn vilagi szervezeteket hoznak 6ssze, talalko-
zokat szerveznek ¢€s erre politikusokat és egyéb kozszereploket is meghivnak. Tobb parlamenti
képvisel6 vett igy részt protokollarisan is a bicsun.

A ciganysag er0s érzelmekkel kotddik az szeptember 8- eseményekhez, ugyanakkor iden-
titdsuk és dsszetartasuk erdsitésére 1étrehoztak egy sajat kdpolnat a kegykapolna folott északi
iranyban. Ez az épiilet egy fesziiletet hivatott 6rizni és védeni, amit egy cigany szarmazast
miivész készitett. Az Orszagos Roma Onkormanyzat felkérésére késziilt el a fa szobor, amit
2004-ben romai audienciajan II. Janos Pal papa is megaldott. Ezt az egész kezdeményezést a
csatkai bucsukon val6 talalkozas inspiralta, és végiil egy 200 os kiildottség vitte Romaba a fe-
sziiletet. Két évre ra elkésziilt a szobor sajat kapolnaja, amit a felszentel6r6l, 11. Janos Pal papa-
rol neveztek el.'® A kdpolna a ciganyoké, az Galtaluk 6sszegyijtott pénzbdl épitette szamukra az
Orszagos Roma Onkormanyzat, viszonyuk azonban ambivalens ehhez az épiilethez. Az interjiik
és a helyszini megfigyelés alapjan kideriil, hogy ez a kapolna nem t6lti be a neki szant, eredeti
funkciot. Berendezése €s hasznalata sem egyezik meg a katolikus, hagyomanyos értelemben
vett kapolna vagy kegytemplom hasznalataval. A kapolnaban nincs oltar, a fesziilet kozépre van
felallitva, és korben a falakon a papanal tett latogatasrol késziilt fényképek lathatoak. Székely
Janos piispok az egyhdz nézépontjabol igy nyilatkozik rola: ,, Nem is a legszerencsésebben van
berendezve a kis cigany kapolna, tehat inkabb olyan muzeumszerii a rengeteg fényképpel, az
is szép, de talan nem oda kellene, és valami olyat betenni, ami a vallasos hangulatot jobban
megteremti, akar gyertydkat is, meg egy kis oltart. A féenyképeket szerintem ki kéne szedni és
jobban atgondolni. Csak ezt nem annyira az egyhaz kezeli, igyhogy nehezebben szolunk bele,
hogy milyen legyen, meg nem is akarunk, tehat ez ténylegesen a kisebbségi dnkormanyzaté, te-
hat mondjuk, javaslatokat esetleg tesziink, de 6k dontik el. ” Hasznalatat illetéen is mas szerepet
tolt be ez a kapolna. Kérdésemre, hogy miért és hogy mit imadkoznak itt, altalanossagban azt a
valaszt kaptam, hogy imadkozni a Sziizanyahoz a ,,lenti” templomba mennek (kegytemplom),
de azért ide is mindig benéznek. (,, Hat azt nem tudom, én nem szoktam oda menni imadkozni.
Csak ugy be szoktam nézni, tudod. Szerintem a kereszthez. Aki, tudod, hisz az Istenbe, azok oda
mennek, aki a Sziizanydba, akkor ide jonnek.”)

Erdekes médon a felépiilt kdpolna ,,senki foldjévé” valtozott, hiszen a kegyhely iizemel-
tetését végzo alapitvanynak nem tulajdona, a tulajdoni viszonyok és az épittetés koriilményei
és jogviszonya is zavaros. A ,,cigany kapolna” felépitése a latottak és hallottak értelmében
tulajdonképpen legitimalja a ciganyok itt tartdzkodasat, mintegy meger6sitve helyiiket a kegy-
helyen, de szakralis tartalommal nem vagy csak kevesek kdrében bir.

A bucsu altalanos menete

Jelenleg a bucsu iddtartama 24 6rat olel fel. A mult szazad elején viszont tobb napig is
tartott, ugyanis a bucsu idejébe szamoltak a gyalogos zarandokutat is, és a kegyhelyen is tobb

15 J6 példa erre, hogy a bucst egy kozosségi oldalon talalhatd profiljanak fotoi kozott kilon albumba gytjtve
megtekinthet6k a ciganyvajda talalkozorol késziilt képek.

16 Ezrével zarandokolnak el a romak a csatkai blcsura: ez a legfontosabb szent helye a romaknak az orszagban.
Kiemelked§ tarsadalmi és vallasi esemény ez a szamukra, ahol az anyanyelviikon is celebralnak misét. Az idén mar a
cigany kapolnaban kényoroghettek a szentekhez.” 4 cigdnyok miséje: Amarodrom 2006. oktober
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id6t toltottek el, mint a mai latogatok. A virrasztdsnak akkoriban nagyobb szerepe volt, ugy
tartottak, hogy ez Istennek tetsz6 cselekedet, ami altal konnyebben nyerhettek btcsut. 7

Ma a bticsu szombat déltdl vasarnap délig tart. De a hivek koziil néhény szézan és a kegy-
targyakat arusitok is elébb jonnek. Szombaton délutdn 3 érakor van a nagymise, ezt altalaban
a veszprémi piispok celebralja. A mai kdzlekedési viszonyok mellett mar megoldhato, hogy
csaladok egy misére kilatogatnak a kegyhelyhez, de a mise végeztével mar nem vesznek részt
a bucsun. Ejjeli virrasztas és keresztt most is van, de mar nincs ra olyan nagy igény. Még a
mult szazad kdzepén is jellemz6 volt a bucstusok volgyben valo ¢jszakazasa, akar 2-3 napon ke-
resztiil is. Tabortiizek mellett énekelve virrasztottak, nék és férfiak kiilon csoportokat alkotva.'®

Hivatalosan a bucsu ideje alatt, szombat déltdl vasarnap délig kétdranként miséket celeb-
ralnak. Altalaban 5-6 meghivott pap és a Csatkan szolgalatot teljesité plébanos végzi ezeket a
szertartasokat. Ejfélkor van az utolso szombati mise, azutan a virrasztas és a keresztit kovetke-
zik vasarnap hajnalig. Vasarnap azutan ugyanugy folytatédnak a misék.

Szombaton este hat orakor celebraljak az Gigynevezett ciganymisét, amikorra eléri a bucsu
a legmagasabb latogatottsagi szintet. A liturgia részei magyar ¢és olahcigany nyelven egyarant
elhangzanak.

Vajkai Aurél taldloan fogalmazza meg, hogy kik jonnek a bucstba enyhiilést keresni:
»Rendszeresen ellatogatnak a kiilonb6z6 bucsuhelyekre idiilt, hosszan tartd betegségekben
sinyl6dok, mert remélik valamelyik szentkutnal szomort sorsuk jobbra fordulasat. Eljon a
bucstba az is, akinek vallait a gond nyomja, valami megoldatlan esete van vagy a szerelem
gyotri.””® Ez ma sincs masként, lelki és testi betegségben szenved6k egyarant latogatjak a
szentkutat, adatk6z16im sok csodéas gyogyulasrol szamoltak be. Ugyanakkor fontos kategdriat
képez ma mar a kuridzumra kivancsi turistacsoportok megjelenése is.

Kiilon kategoriat alkot a most mar szinte minden bucsiiban megjelend zarandok turista.
Nehéz elkiiloniteni, hogy ki az, aki zardndokként, ki pedig turistaként jon el a kegyhelyre. Itt a
zarandok ¢és a turista fogalmakat Korpics Marta definicidi szerint hasznalom. Azaz a zarandok
motivacidja a kegyhely felkeresésére vallasi, az Gttol hite er6sodését reméli. Mig a turista a
kegyhelyet nem kozvetleniil szent mivolta miatt keresi fel, hanem a szentség miatt elhirestilt,
turisztikai latvanyossagga valt zarandokhely miatt, kivancsisagat, illetve tudasvagyat csillapi-
tand6.?® Csatkan a két kategéria véleményem szerint a kdvetkezoképpen alakul: zarandokoknak
nagy vonalakban a cigdnysagot tekintem, turistaként pedig a cigdnysag kialakitotta hangulat és
kulturalis soksziniliség miatt idevonzott nem cigany szarmazast érdeklédoket azonositom.

Az egzotikus, még viseletben vagy igen feltiind és egyedi ruhadarabokban jaré bucsusok
hangulata vonzza a kiranduldkat, szemlélddéket, amatér és profi fotosokat.?! A vizualis él-
mény, amit Csatkan tapasztalhatunk, nemcsak a fotésokat, hanem filmkészitoket is megihlettek,

17 Vajkai Aurél: i.m. 57-60.

'® Vajkai Aurél: i.m. 60.

1 Vajkai Aurél: i.m. 58.

20 Korpics Marta: Zardndoklat: Turizmus vagy vallasgyakorlat? = Vallastudomanyi toprengések a harmadik
évezred kiiszobén. Mandulavirdgzdsi tudomdnyos napok konferenciakotet. Szerk. Adam Antal — S. Szab6 Péter. Pécs
2002. 71-72.

2l Egyre tobb ujsag fotosa van jelen az eseményen és kapja a feladatot, hogy dokumentalja a bucsit, a szines
ruhaforgatag, az emberek valtozatos kiilseje és a megfoghatatlan hangulat miatt. A 2008. évi World Press Foto
kiallitason a Tarsadalomabrazolas, dokumentarista fotografia kategoriaban helyezést ért el a csatkai blcsu egyik
jellegzetes pillanatarol késziilt foto. (Hegedlis Marta: Egyediil, 2008.)
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a kilencvenes években tobb dokumentumfilm is késziilt a témarol. Film mivoltukbol adoddan
ezek a dokumentumfilmek a blicst vizualitasara fektetik a hangsulyt, ugyanakkor témavalasz-
tasukban kiilonbozhetnek. Dettre Gabor 1995-ben késziilt A mennyorszdagban kész a helyed
cimi filmje a pogany és a modern keresztény ritudlis elemek keveredését vizsgalja, a cigany
kulturat helyezi elétérbe. Székely Orsolya Bucsujarohelyek — Csatka cimii 2002-ben késziilt
filmje és a Veszprémi Féegyhazmegye altal készitetett Csodds Csatka cimii dokumentumfilmek
a kegyhely és a bucst altalanos bemutatasat tiizték ki célul. Gabor Péter televizios muisorgyartd
¢és dokumentumfilm-rendezé is készitett egy filmet 1990-ben Csatkai bucsu cimmel.

A bucst szakralis elemeihez visszatérve megallapithatod, hogy a részvétel egyik legfonto-
sabb momentuma a Szentkut megkozelitése, és a vizzel vald barminemt érintkezés. A vizbol
mindenki kis poharakkal vagy tivegekkel felfog valamennyit, és azt megissza. Korabban a ben-
ne vald mosdas elterjedtebb volt, de erre a kit mostani kialakitasa kevésbé ad lehetdséget, bar a
2011 szeptemberére atalakitott kut a jobb hozzaférhetdség érdekében késziilt el. Az 6tven évvel
ezelotti allapotot akartak rekonstrualni, igy a kit helyére falat hiiztak fel, amibdl tobb csapon
keresztiil folyik a viz. A mostanra atalakitott kit korabban egy talpon allo, szokékutszerii kut
volt, amiben tdbb csapon keresztiil folyt a viz.

A viznek olyan er6t tulajdonitanak, hogy féként a szem és a 1ab betegségeit gyogyitja, és az
volt az oka a benne valdé mosdasnak, az arcnak és a labnak a vizbe vald martisanak.??

Ma mar a legjellemzdbb, hogy a kut vizét palackokba, kannakba fogjak fel, és igy a nehezeb-
ben mozgo, tavolabb 1év6 rokonokhoz is eljut a viz, de ugyanugy haza is vihetik. Otthonaikban
is ugyanolyan er6t tulajdonitanak neki, mint a helyszinen.?? A kegytargyarusok hamar rajottek,
hogy milyen j6 kereseti lehet6ség rejlik abban, ha a Maria-kultuszt és a viz erejét kombinaljak,
igy a csatkai bucst egyik jellegzetes targyi elemévé valt a Szliz Maria- szobor alakii miianyag
palack, amiben f¢l liter szentkuti vizet lehet tarolni.

A viz ugyanazt a funkci6t tolti be, mint az ivoviz, de ,,megszentel6dottsége” révén kiemel-
tebb szerephez jut, és ebbdl adodik példaul, hogy nem szabad kionteni. Ez ravilagit a szentkuti
viznek a mindennapi életben betoltott funkcidjara is. Nemcsak a blicsu ideje alatt fontos, hanem
az év tobbi szakaszaban is kiemelt szerephez jut, bar nyilvan nem 6rvend akkora figyelemnek,
mint a bicsu idején.

Manga Janos a hasznosi kegyhelyrdl irott tanulméanyaban részletesen kitér a bucsujard
helyeken 1évd, onnan szarmaz6 forrds- vagy a szentkuti viz szerepére, aminek egyértelmiien
gyogyito szerepet tulajdonitanak, és a bucst befejezddése utan otthonaikban is szenteltvizként
hasznaljak.>*

A bucstjaras 1ényegi eleme volt a kdozosségben megtett tit. Mara azonban a bucsis mene-
tek id6vel elmaradoztak, a bucsujaras egyre inkabb személyes liggyé — nem pedig kozosségi
torténéssé — valik. A megvaltozott kozlekedési gyekorlat és a fejlettebb infrastruktira lehetové
teszi, hogy a bucsu gyorsan és egyediil is megkozelithetd legyen. A csaladok maguk dontik el,
mikor és hogyan mennek a kegyhelyre, a kdzdsségi blcstijaras a kdrnyéken mar nem jellemzo.

22 Vajkai Aurél: i.m. 67.

3 Szemtantija voltam a 2008-as bucstiban, hogy egy férfi 5-10 literes kannat tolt meg a kat vizével. Az
elégedetlenkedd, kutnal sorban allo emberek kérdésére, hogy hova viszi a sok vizet, a férfi azt valaszolta, hogy az
édesapja sirjara.

24 Manga Janos: A hasznosi tomegpszichozis. A bucsujardhelyek és a ,, hasznosi csoda” dsszefiiggései.
Etnographia LXXIII(1962). 3. szam. 356.
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Ugyanakkor fellelhet6ek csoportos bucstjardk, azonban 6k féleg cigany szarmazasu, tdvolabb-
ol érkezd csoportok, amelyek a tavolsag és a kozds szervezés tesz egy csoportta, nem az egy
vallasi k6zosségbe tartozas érzete.

Ezen a bucsun fontos szerepe van a kikapcsolddasnak, a hétkoznapokbdl vald kiszaka-
dasnak, de nem csak szakralis sikon. Ezt nagyon érzékletesen reprezentalja a bucsu koriil,
annak kornyékén, a volgytdl kissé északra elteriild tér, ahol a ciganyok szorakozasra, evésre,
ivasra kialakitottak maguknak egy erre megfeleld teret.”® Itt a biicsuval parhuzamosan, balok,
zenés-tancos estek, csaladi ebédek és vacsorak zajlanak. A vendéglatok, italmérdk 2-3 napra
kitelepiilnek ide a falubol, illetve mas fesztivalokon, szabadtéri programokon mar latott satras
pecsenyesiitokkel és egyéb ételekkel érkezd vendéglatosokkal telik meg a tér egyik fele. A bu-
csura latogato ciganysag nagy rendezvénysatrakat allit, és zeneszéket hiv az orszag kiilonb6z6
pontjair6l. A zenélés, tancolas és evés-ivas a ciganysag szamara mindig is hozzatartozott a
buicstihoz, de a rendezvénysatrak tjfajta jelentéssel ruhazzik fel ezt a szérakozasmodot. Otven-
hatvan évvel ezel6tt a szabad ég alatt toltotték az estét, autentikus ciganyzenekarokkal, muzsi-
kusokkal és a szabad tizon f6zték a vacsorat. Ma mar nemcsak az autentikus ciganyzene szdl,
hanem a mai popéletben feltiind roma szarmazasu zenészek és énekesek is megjelennek a ren-
dezvényen. Az Amarodrom cimi folyodirat 2006. oktoberi szama irja, hogy a ciganyok korében
hires Grofé nevii ciganyzenész is fellép az az évi blicsun, de megemliti, hogy mar L.L. Junior
és Gaspar Laci is felléptek itt. A ciganysag szamara ezek az el6adok kiemelkedd fontossaguak,
hisz L.L. Junior és azdta mar megsziint zenekar, a Fekete Vonat els6k kozott futott be karriert
hivatalosan is cigany szarmazasu zenészekként. Ezek az el6adok vallaljak etnikai hovatartoza-
sukat, ezzel erdsitve a bucstjarok identitdsat is.

A bucsu szervezoi

A bucst szervezdjének és lebonyolitojanak tulajdonképpen a Veszprémi Féegyhdzmegyét
tekinthetjiik, azon beliil is a kihelyezett plébanost. O az acsteszéri, az innen mindossze 5 kilo-
méterre fekvo kdzség plébanosa, de 6 teljesit szolgalatot Csatkan, illetve a szentkuti kdpolnanal
is. Lakhelye Acsteszér, Csatkara hetente egyszer, vasarnap jar, illetve a bucst szervezését és
lebonyolitasat is 6 végezte a Csatkai Maria Kegyhelyért Alapitvany megalakulasaig. Ma is sok
feladat harul ra, a bucstn 0 tartja a legtobb szentmisét, és 6 hivja meg a vendég papokat és
plispokoket is. A keresztség szentségének kiszolgaltatasa is az 6 feladata.

A helyi plébanos részérdl a szervezés nagy erdfeszitést, odafigyelést igényel. Nem min-
den plébanosnak adatik az meg, hogy szolgalati helyén bucsujaré kegyhely legyen, kiilondsen
olyan, amely irant ekkora az érdeklddés, és ilyen sok zarandokot kell befogadnia. A szerve-
zésben ezért is segitségére van a 2002-ben alapitott Csatkai Maria Kegyhelyért Alapitvany
Toth Zoltan elndkségével. A Csatkai Maria Kegyhelyért Alapitvany akkor hasznalatban 1évé
honlapja 2009-ben ezt irta az alapitvany feladatair6l: ,, Alapitvanyunk 2002 aprilisaban jott
létre azzal a céllal, hogy a kozségben lévé bucsujarohely (kegyhely) miikodéséhez biztositsa

ZTulajdonképpen egy darab szantofoldr6l van szo, ahol parkolasra, satorozasra, a lakokocsik lerakdsara van
lehet6ség. Emellett pedig az emlitett fiives tér, ahol a rendezvénysatrak és egyéb fent targyalt satrak és emelvények
helyezkednek el.
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a sziikséges infrastrukturat. Ahhoz, hogy a kegyhely miikodni tudjon sziikség volt alapitva-
nyunk létrejottehez. A 2007-es évben a kévetkezo tevékenységeket végeztiik, kévetkezo projek-
teket hajtottuk végre: — Az alapitvany kezelésében 1évd szentkuti bucsujarohely programjainak
szervezeése, kiilonos tekintettel a bucsukat nagy szamban latogato roma kisebbség igényeire.
— Rekonstrukcios tevékenységek, karbantartasi munkak, melyeknek keretében a bucsujaro hely-
hez vezetd utat szilard burkolattal lattuk el, és felujitottuk a kalvariadombon talalhato sta-
ciokat. — Gondoskodtunk a csatkai fobucsu lebonyolitasarol (a rendezvényen 50 ezer ember
vesz részt), és elvégeztiik a bucsuhoz kapcsolodo elézetes és utolagos szerzddési munkalato-
kat. A tevékenységek végrehajtisaban kozremiik6do személyek, civil szervezetek: A Csatkai
Szentkut folyamatos iizemeltetésében 15 ember vesz részt, mely iizemeltetési tevékenységet a
Csatkai Maria Kegyhelyert Alapitvany fogja dssze. A tevékenység folyamatos munkaleheto-
seget biztosit 3 fonek (1 f6 az alapitvany alkalmazottia) és tovabbi 12 fének jelent iddszakos
bevételi forrast. Tevékenységiink sordan egyiittmitkédiink a Bakonyalja Kornyezetvédelmi és
Turisztikai Egyesiilettel (meglévo egyiittmiikodés és megallapodas alapjan), valamint a Megyei
és Orszagos Ciganydnkormanyzattal (szobeli megallapodas alapjan). — Interneten és egyéb ki-
advanyokban folyamatosan népszerusitjiik a bucsujardhelyet mint egyhaztorténeti és turisztikai
latnivalot. "

A szervezésben és lebonyolitasban részt vesz a kegykapolna gondnoknéje — aki ma mar az
alapitvany alkalmazottja — €s annak csalddja, akik a 2006-ban elhunyt csatkai remete feladat-
korét vettek at.

A csatkai remeteség el6zményei a latomassal fliggenek 6ssze. Cs6bonyei Jozsef volt az elsé
remete a Szentkt mellett, az 6 ldtomasa alapjan és miatt épiilt fel a kapolna. Azonban halala
utan mas is erre az Utra szeretett volna 1épni, igy 6t még tiz masik remete kovette, egészen
2006-ig, amikor Balazs Jozsef, korabban karmelita szerzetes 33 év onkéntes remeteszolgalat
utan elhunyt. Az 6 helyébe nem 1épett senki, ma nem ¢l Csatkdn remete. Ezek az emberek on-
szantukbol Iéptek ebbe a kotelékbe, a Szentkut gondozasaval toltve élték maganyos életiiket.
Az egyhaz gondnokként, sekrestyésként tartotta ket szamon, a remete nevet a nép adta nekik.
Feladatuk a kapolna felépiilte utdn annak gondozasa és 6rzése volt. Bucstikor a zarandokok
segitségére voltak, értiik imadkoztak, esetleg a kapolna kegytargyait bocsatottak a bucstiisok
elé. Minden remetérdl kiilon torténetet tartanak szamon Csatkan. Nem ismerték 6ket olyan jol
a faluban, de mindenkinek a multjardl, a maga mogott hagyott életérdl tudtak. Domjan Jozsef
Eurdpa-szerte hires fametsz6 mtivész volt, és ugy allt Csatkara remetének, mig Balazs Jozsef
szinpadi palyafutasa utan valasztotta ezt a hivatast. De olyan is akadt, aki felhagyott itteni szol-
galataval, és Lourdes-ba koltozott remetének. Volt, aki a harctéren fogadta meg, hogy idekol-
tozik, és volt, aki fogadalombol az itt tortént csodas gyogyuldsa miatt lett remetévé. A masodik
koziiliik, aki Csobonyei utan vallalt szolgalatot, a kapolna mogotti foldbe vajt barlangban élt.
Az 6t kovetok is azt hasznaltak lakohelyként, mig az 1900-es évek elején Domjan Jozsef egy
téglabol késziilt kis kunyhot fel nem huzott a kapolnatol déli iranyban fekvé dombra. Ezt a
hazat még hat remete lakta Domjan Jozsef utan, de Balazs Jozsef egészségi allapota és a haz
lakhatatlanna valasa miatt a faluban 1év6, hasznalaton kiviili plébania épiiletébe koltozott.?

2 http://csatkaiszentkut.mindenkilapja. hu/html/18800643/render/alapitvanyunkrol — Utolsé letoltés: 2013.05.06.
Az 11j 2012-ben hasznalt (http://csmka.mindenkilapja.hu/), majd a mar 6nallé domain névvel rendelkez6 2013-as
honlapokon (ttp.//www.csatkaimaria.hu/) az alapitvany feladatarol és hivatasarol nincs ilyen jellegii leiras.

77 Weisz Janos: i.m. 21-24.
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A remeték végigkovették a bucst alakulasat, és minden korban és korszakban jelen voltak
a szentkut mellett. Neviik 6sszeforrt a bucsuval. Most viszont a bucstjarok tomege kénytelen
nélkiilozni 6ket. Ugy tiinik, az utolsé remete halalaval vége szakadt a hagyomanynak, ugyanis
a falubeliek a 33 éve itt szolgalatban 1€v0 remete utdn nem szeretnék, ha valaki ujra erre a
tisztségre vallalkozna. Ugy gondoljak, a gondnokné a sziikséges feladatokat ellatja, spiritua-
lis szempontbdl pedig nem érzik sziikségét annak, hogy a kapolna valakinek ujra az otthona
legyen.

A blcsu targyi eszkdztara

A bucst targyi eszkoztaraban két nagy kategoriat kiilonitek el. Az egyik kategoriaba csak
a kegyszobrot sorolom, amit a bucst legfontosabb targyanak tartok. A masik kategoriaba a
kiilonboz6 aprobb targyakat sorolom, amelyek nem egyediek, de fontos jelent6séggel birnak,
hisz jellemzik a blicsujarok hitét, tarsadalmi hovatartozasat, meggy6z6désiiket, etnikai hova-
tartozasukat és az altalanos, illetve a bucsubeli attitiidjiiket.

A kegyszobor

A bucsu legfontosabb targya a szobor, ugyanis kdzvetleniil kapcsolodik a remetei latomas-
hoz: a legenda szerint az elsd szobor abbol a fabol késziilt, amely felett Sziiz Maria megjelent
és kijelolte a kapolna helyét.2® Erdekes, hogy ez a szobor azdta a kapolna mellékhajojaba keriilt,
a féoltaron pedig egy masik Szilizanya-szobor all. Jelenleg ezt tekintik a kegyszobornak, holott
az eredetit6] mind kinézetében, mind testtartdsaban teljesen eltér. Ennek a szobornak koriilbe-
Lil 150 kiilonb6zd ruhdja van, tehat un. ,,6ltoztetds” Maria-kegyszoborrol van szo6. A ruhdk itt
felajanlasi targyként is funkcionalnak, és nagyon sok jelentéssel birnak mind az egyhaz, mind
az ajandékozok részérol.

Minden ruhédnak kiilonleges jelentése van, és az is fontos szerepet jatszik, hogy miota van a
kegyszobor kdzelében. Ugyanis, mint a tobbi targy is, a ruha is visel6je révén az érintésen ala-
pulé magia révén megszentelddik. Igy az ,.elhasznalodott” ruhdkat sem szabad kidobni, ezért
ezeket feldarabolva kegytargyként arusitjak vagy elajandékozzak.” A kegyszobornak ma mar
annyi ruhdja készil el, hogy egyet tulajdonképpen szinte csak egyszer ,,hord”, igy valdjaban
nemigen ,,hasznalodhat el”.

Az tjabb ruhdkat csaladok hozzak bucsukor felajanlasként. Eléfordul, hogy kereszteld van
a csaladban, és ilyenkor sok csalad érzi sziikségét annak, hogy valamilyen draga, kiilonleges
anyagbdl készittessen ruhat a kegyszobornak. De nem csak keresztelok alkalmaval hoznak
ruhat. Egy csaladtag betegségbdl vald felgyodgyuldsa vagy egy hazassagkotés is indokot szol-
galtathat ruha készitésére, de nem ritka valamely csaladtag bortonbdl valo szabadulasanak ko-
szoneteképp varratott ruha sem.

28 Németh Jozsef plébanos kozlése 2010.

2 A régiekbdl meg, volt egy ilyen igény, hogyvha valaki vasdrolt a kegytargyainkbol, akkor felvagtuk ezeket a
ruhdkat ilyen tenyérnyi darabokra, és akkor kapott egyet, aki vasarolt a kegytargyakbol. Tehat mondjuk egy 20 éves
vagy 30 éves ruhdt mar azt felvagtuk, mert az idé is ugy mar megldtszott rajta, meg az mdr megszentelddott ott 20-30
évig egy helyen. Aztan igy fogytak ezek a ruhdk.” (Németh Jozsef plébanos kozlése. 2010)
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Offerek, felajanlasi targyak

A volgyet és a fentebb fekvo tisztast, egy folyosohoz hasonlatosan, aszfaltat koti dssze. Itt
jelen van a vallas és a hétkdznapi élet is egyarant, ez a valasztovonal a szakralis és a profan
tér kozott. Az it a kegytargyarusok bodéival, kis satraival szegélyezett, ahol folyamatos vasar-
lasra van lehetéség. Véleményem szerint az itt talalhato targyak a bucst szellemével atitatva,
nagyobb jelentOséggel birnak, mint ahogy ez az orszag barmely mas pontjan vasarolt targyak
esetében van (természetesen nem bucsikrol van szd, hanem egyéb kegyhelyeken arusito iiz-
letekr6l, standokrol). Legyen sz gyertyakrol, rozsafiizérekrol, Bibliarol, képekrol vagy szob-
rokrdl, az altalam latogatott csalddok mindegyikénél kitiintetett helyen allnak ezek a targyak.

Tapasztalataim szerint ezek ma ugy miikddnek, ahogy 70 évvel ezelétt az offerek és felajan-
lasi targyak mitkodhettek. A stlyos gyertyakat a biicsusok itt vasaroljak és a kegykapolnaban
a kegyszobor elé helyezik 6ket, de nem gyujtjdk meg, hanem felajanlési targyként funkcio-
nalnak.*® De fontos szerepe van a viragoknak is, amelyek az oltaron vannak elhelyezve, hisz a
kegykép kozelében allva — a zarandokok szerint — valamiféle spiritualis tartalommal ruhazod-
nak fel, amiért kivanatosak lesznek az odalatogatok szemében. Igy az oltarra helyezett csokrok-
bol kivesznek egy-egy szélat, vagy az egész csokrot magukkal viszik.

De a targyi eszkoztarban mar megtalalhatdéak a Kinabol importalt mianyag jatékok, lab-
dak is, illetve a cukorarusok és bucsui 16voldések, korhinta és egyéb popularis szérakoztatd
cikkek, amelyek ma mar egyre nagyobb teret hoditanak maguknak, hisz kereslet is van rajuk.
Azonban ezek a targyak mar nem hordoznak semmiféle szakralis jelentést, pusztan szorakoz-
tato jellegiiek.

Vajkai Aurél részletesen targyalja tanulmanyaban az offerek, a felajanlasi targyak és a fo-
gadalmi targyak kérdését. Ezek a targyak nagyon széles skalan mozognak, szinte barmit le-
het ennek tekinteni. A bucsts szakirodalom igen kedvelt és gyakran targyalt t¢émakore ez, hi-
szen a szimbolumok, a zarandokok hitvilaga és képzelete széles skalan tud megmutatkozni.
Meglatasom szerint érdekes, ahogyan valtozik, atalakul a valaszhat6 targyak halmaza, amit a
hivdk az oltarra tesznek, hogy Isten vagy ez esetben Szliz Maria partfogasat a maguk oldalan
érezzeék.

Mara ezek a targyak atalakultak, a 20. szazad igényeihez és lehet6ségeihez igazodtak. Ma
jelentdsnek mondhato a kegyszobor ruhdinak varratdsa mint felajanlas. Néhany évvel ezeldtt
egy csalad valamilyen bekdvetkezett 6romteli esemény miatt egymillié forintot meghalado ér-
tékben aranykoronat csinaltatott halabol a kegyszobornak. De az is el6fordult mar, hogy egy
csalad 1j szOnyegeket hozott a templomba, ezt téve felajanlasuk targyava.

A képolnaban egyre népszeriibb a halaado kis marvanytablak felhelyeztetése, ahogy ez mas
bucsujarohelyeken és templomokban is egyre elterjedtebb.
jeléiil maradtak a kegykapolna kornyékén vagy a kapolnaban. Mara ezeknek a kegyhelyen sem-
milyen lathatd nyoma nincs, ami megmaradt, azt a Veszprémi Plispoki Kincstarba szallitottak.

30 Egy ciganyemberrdl szol egy torténet, miszerint a fia nagyon megbetegedett, egy buicsun fogadalmat tett, hogy
ha a fia meggyogyul, akkora gyertydt hoz a kegytemplomba, amekkora a fia. A fii egy éven keresztiil korhazban volt,
miitéten esett at. Majd felépiilt. A férfi a kovetkezd évi bucsiira egy 45 kilos gyertyat hozott magdval, és a kapolndaba
allitotta.” (UG)
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A cigénysag a csatkai bucsun

A bucst résztvevéi féleg a ciganysag korébdl keriilnek ki. Ok egész Magyarorszagrol és a
hataron tlrél is érkeznek ide. Munkam soran az els6 felmeriilé kérdések egyike az volt, hogy
a csatkai bucsu miért ciganybucst, amire jelenleg nincsen hivatalos, dokumentumokkal alata-
masztott valasz.

Az els6 lehetséges magyarazat, hogy a korabbi csatkai bucsu a szegények bucsuja volt, ami
azt jelentette, hogy az alsobb tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki a zarandokok, igy a ciganysagot
is befogadtak maguk k6zé, mivel tarsadalmi és vagyoni megkotés nem vonatkozott a bucstja-
rokra. Megbélyegzés aldozataiva sem valtak, igy egyre elterjedtebbé valt a ciganysagon beliil
a csatkai bucstjaras, hisz itt nem érezték magukat kiviilalloknak, nem nyomott rajuk bélyeget
a tobbi, nem cigany szarmazasi zarandok. Eszerint a feltételezés szerint igy valt Csatka végiil
»ciganybucstava”.’!

Ezt a hipotézist én kevéssé tartom valdsnak, hisz a mai cigany zarandokok nagy része nem
az alsobb tarsadalmi rétegekbdl keriil ki, hanem kifejezetten a jomodu ciganysag jelenléte jel-
lemz0 a kegyhelyre. Vajkai Aurél mar 70 évvel ezel6tt is azt irja tanulmanyaban, hogy a csatkai
bucst jellegét és hangulatat az ott megjelend cigdnysag hatarozza meg: ,,A csatkai biicsu amugy
is élénk képéhez a legrikitobb szineket az ott 6sszesereglett toméntelen cigany adja. A ciganyok
altalaban véve minden nagyobb paraszti csoportosulasnal tdmegesen jelennek meg, a csatkai
szeptember 8-iki bucstn valo részvételiik azonban jelentsebb és fontosabb minden mas bucsu
latogatasuknal. Itt ugyanis 6nalld nagy ciganytalalkozot tartanak, amire Dunantil legtavolabb
részeibdl is eljonnek. Amidta Csatkan bucsit tartanak, azota mindig itt voltak.”? Tehat az el-
mult 70 évet tekintve nem beszélhetiink a biicsu fokozatosan ciganybticsuiva valasarol.

A masodik magyarazattal Gergely Dezs6 budapesti rashaj, azaz lelki vezetd szolgal. Ot a
kispesti cigany gyiilekezet kezdeményezésére valasztottak lelki vezetové, és hiveivel minden
évben elzarandokol Csatkara. Az 6 magyarazata szerint a ciganyok 6si hite egy bizonyos indiai
anyaistenhez kotheté. Vandorlasuk sordn a Mdria-tisztelettel Orményorszagban talélkoztak,
igy az Istenanyaban erre az anyaistenre talaltak. Emiatt az ¢ hitiikben Sziiz Maria tisztelete na-
gyobb stllyal esik a latba. Igy lehetséges az, hogy a ciginysag szaméra a Méria- kultusz, illetve
bucsujarohelyek tekintetében a Maria-kegyhelyek kiemelt fontossaguak. A csatkai bicsu pedig
Sziiz Maria sziiletésnapjan, szeptember 8-an van, igy lehet Csatka ciganybuticsu.*

Egy masik magyarazat is sziiletett a nem olahcigany k6zosségben. Egy romungro cigany-
asszonnyal készitettem interjut, amelyben elmondja, hogy egy olahcigany asszonynak Csatkan
megjelent Sziiz Maria, és azota a hely az oldhciganyok kedves bucstjaro helye. ,, Es ott voltak
ilyen megjelenések. 4 Sziizanya megjelent egy olahcigany asszonynak, én igy tudom, legalabb-
is én igy hallottam. Es ahogy ott a fiibe jatszott, vagy mit csindlt, megjelent neki a Sziizanya,
és attol a perctdl fogva az oldhciganyok oda jartak le, dicsditették a Sziizanydt. Ok ha mennek,

31 Németh Jozsef plébanos kozlése 2010.

32 Vajkai Aurél: i.m. 63.

3 Gergely Dezs6 a Heti Valaszban nyilatkozta: ,,Ezt az erds tiszteletet jelzi, hogy még a bortonviselt és bortonbe
tarté cigdny férfiak pénztarcajaban is ott lapul egy Maria-kép. Viandorlo nép lévén szeretnek bucsut jarni, az 6
Csiksomlyojuk a Veszprém megyei Csatka, ahova a kelet-kozép-eurdpai ciganysag Kisboldogasszonykor, szeptember
elején elzarandokol, hogy megiinnepeljék — ahogy 6k mondjak: »wmegbulizzak« — Maria szilletésnapjat.” (http://
hetivalasz.hu/itthon/testver-hisz-ez-rezbol-van-cigany-bucsun-jartunk-24224/ — Letoltve: 2010.03.11.)
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akkor nem az Isten, a Jézushoz imadkoznak, a Sziizanydhoz fohdszkodnak.” Erre vonatkozd
adatot nem emlit sem a szakirodalom, sem a csatkai blicst torténetérdl szolo irasok.

A ciganysag hite is sajatosan mutatkozik meg Csatkan, dogmatikai vonatkozasban is eltér a
romai katolikus vallasos hittételektdl. Ez a vallasossag sokkal megengeddbb, és — ahogyan fent
emlitettem — sokkal nagyobb hangsuly helyezédik benne Sziiz Mariara, mint Jézus Krisztusra.
A babonak, az atkok és joslas a hitiik szerint jol megfér az altalanos keresztény dogmak mellett:
,, Tehat 6k masképp gondoljak. Meg vannak naluk ilyen babonak, hogy dtkot mondanak, meg
magidakat csinalnak, meg josnéhéoz mennek, tehat masképpen hisznek a tulvilagban, meg a ter-
meészetfolottiben, nem gy, mint mi”’ — mondja Németh Jozsef plébanos. A ciganysag misekulta-
réja is eltérd, a plébanos kozlése szerint tulajdonképpen nincs is. ,,Intézménynélkiilibbek™, mint
a hagyomanyos értelemben vett katolikus hivok. Ezen azt értem, hogy ahhoz, hogy hivének
mondja magat egy cigany szarmazasu ember, nincs sziiksége arra, hogy vasarnaponként misére
jarjon, és nem feltétleniil papnak kell megkeresztelnie a gyermekét, akit enélkiil is keresztény-
nek tekint. A bucsu ¢jszakajan fiatalok kotnek hazassagot az oltar el6tt, azokban az idépontok-
ban, amikor nincs szentmise, pap kdzremiikodése nélkiil. De fontos, hogy mindez Isten és Sziiz
Maria szine el6tt torténik. Tulajdonképpen egyfajta magikus fogadalomtétel jon létre egymas
elétt, nem pedig kanonikus formaban megkotott hivatalos hazassag.

Ugyanakkor a pap kdzvetitd szerepét olykor tilzottan konkrétnak, kézzelfoghatonak képze-
lik. igy fordulhat el8, hogy gyakran kérik a plébanost arra, beszéljen a halott rokonokkal, vagy
egyéb kommunikaciora kérik isteni személyekkel.**

Hitiik megengeddbb a tizparancsolat betartasat illetdleg is. ,,Ma még sokan hésként tekinte-
nek arra, aki »cigany ligyességgel« szerzi meg a csaladnak a betevot, és kétszeresen hds az, aki
»esaladfenntarto tevékenysége« miatt bortonbe kerdil, [...] még a bortonviselt és bortdnbe tartd
cigany férfiak pénztarcajaban is ott lapul egy Maria-kép.”* Ugy vélem, ezek a tények nagyban
kozrejatszanak a ciganysag megitélésében a mai tarsadalomban.

,»A szeptember 8-an tartott szentkuti biicstra a ciganyok koziil sokan azért is jonnek, hogy a
fiatalok itt valasszanak part maguknak, a gazdagsagukat megmutassak, s vegyenek magukhoz a
forras vizébol, amelynek gyogyerdt tulajdonitanak™ — irja hasabjain a RomaPage, Magyarorszag
legnagyobb multi roma portalja.* Itt talalkozunk eldszor a bucst azon funkcidjaval, miszerint
fiatalok itt valasztjak ki jovenddbelijiiket. Mar a milt szdzadban is nagyon jelentOs szerepet
toltott be a bucst ilyen téren is. De nem a fiatalok, hanem sziileik valasztottak part gyermekeik
szamara, hisz ez volt az az alkalom, amikor nemcsak egy-egy régié azonos szarmazast csalad-
jai, hanem egy tajegység, adott esetben a fél orszag cigany csaladjai talalkoztak.

Osszegzés helyett

A bticst minden vizsgalt teriiletén kézzelfoghato valtozas ment és megy végbe mind az egy-
haz, mind pedig az ide érkez6 bucstjardk szempontjabol. A bucst individualissa valik azaltal,

3 Németh Jozsef plébanos kozlése 2010.

3% Laszl6 Dora: Cigany Csiksomlyo. Heti Valasz 2009. szeptember 15. Lasd http://hetivalasz. hu/itthon/cigany-
csiksomlyo-24262/ Letoltve 2010. 03. 11. Ugyanezek az informaciok sajat gytijtéseim alatt is elhangzottak.

3¢ RomaPage online folyodirat, Racz Géza és Lipcsei Attila cikke: A csatkai Maria-napi bucsa. http://www.
romapage.hu/hirek/hircentrum-forummal/article/114992/61/ Utolso letoltés: 2010. 03. 07.
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hogy nincs egy dsszetartd csoport, amit az egyén fontosnak tart, a zarandok- kdzosségek egyre
kevésbé vannak jelen, blicsujarok mara mar sziikebb csaladdal vagy egyediil érkeznek. A bucst
vallasos aspektusan kiviil céljuk foképp a kikapcsolodas.

Ezzel szemben a bucsura érkezd cigdnyok esetében jol megfigyelhetd, hogy miként valik
ez a vallasos esemény egyre inkabb identitasuk formalojava és fenntartojava. Egyre hangstlyo-
sabbak a bticsu mellett folyo politikai vagy mas kozéleti torténések. A ciganysag szamara ez a
bucsu szimbolikus jelentéstl, az 6sszetartozast jelenti szamukra.

A csatkai blicst a ciganysag szamara egyre nagyobb tarsadalmi jelentéséggel bir. Erre utal
a kegyhelyen t6ltott id6 megoszlasa is €s az ott tanusitott magatartas is.

Ami az elsddleges cél volna, a transzcendenssel valo talalkozas, idovel csak a blicsu egyik
részelemévé valt, nem pedig az egész eseményt meghatarozo 1ényegéve.

The Gypsy Pilgrimage of Csatka
Keywords: gypsy, pilgrimage, Csatka, Hungary

The present study examines the gypsy pilgrimage of Csatka, Hungary. The Transdanubian pilgrimage is considered
the greatest religious gathering of the Hungarian gypsy community, that takes place every year in September. The event
is visited by thousands of gypsies from Hungary and its neighbor countries. Because of the sacred, healing water of its
fountain and the Marian apparitions experienced here the shrine is very popular among gypsy people. They consider
this event a meeting: on one hand they meet the sacred, the Virgin Mary, on the other this is an opportunity to meet
other gypsies from the whole country and region in a festive environment. The study also presents the brief history and
the main events of the pilgrimage.
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Fabian Gabriella

Adatok az E16 Rozsafiizér tarsulatok
sz¢kelyfoldi megjeleneséhez €s elterjedéséhez:

Jelen tanulmany a rézsaflizér tarsulattipusok 19. szazadban kialakult forméjanak székelyfoldi
elindulasaval foglalkozik.

A Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar, valamint a 2003-2008 kozott létrehozott
erdélyi romai katolikus gytijt6levéltarak® rendezése és ezek iratanyag-repertoriumainak’® a meg-
jelentetése nagymértékben megndvelte a kéziratos forrasok kutatasi lehetéségeit. E lehetosége-
ket kihasznalva kezdtem el felkutatni a 19-21. szdzad folyaman, a Székelyfoldon szervez6dott
rozsafiizér tarsulatok torténeti forrasait. A kezdeteknél tartva a kutatas néhany részeredményének
bemutatasara tudok most vallalkozni. Az elmult fél év folyaman a fent emlitett levéltarak koziil
négyben, a Gyulafehérvari Erseki és Fokaptalani Levéltarban (a tovabbiakban GYEFL), vala-
mint a Gyergydszentmiklosi Gytjtélevéltarban (a tovabbiakban GYGYL), a Székelyudvarhelyi
Gytjtélevéltarban (a tovabbiakban SZUGYL) és a Marosvasarhelyi Gytjjtélevéltarban (a tovab-
biakban MGYL) volt lehetéségem kutatni.*

A vallasi gyakorlat a rozsafiizér tarsulatok harom formajat ismeri: a Rézsafiizér Testvériiletet,
vagy Rozsafiizér Fotarsulatot, az Orokos Rozsafiizér tarsulatot és az E16 Rozsafiizér imaegyesii-

e

letet.’ Az utolsd a legkésébb kialakult forma, melynek legels6 kozosségét Pauline Marie Jaricot
szervezte meg.’ Az 1826-ban kialakult lyoni tarsulati forma nagyon gyorsan elterjedt Europaban.
Magyarorszagon az eddigi kutatasok az 1840-es évektdl tudjak dokumentalni.” Székelyfoldi

Fabian Gabriella (1967) — néprajzkutatd, MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport, Szeged, elfabgab@freemail.hu

'A tanulmany az MTA-SZTE Vallasi Kultirakutatd Csoport munkatarsaként végzett kutatisaim egyes
részeredményeir6l szamol be. Ez uton is szeretném megkdszonni dr. Barna Gabornak a hosszll éveken at kitartd
lelkesitését, szellemi és lelki tamogatasat, a tanulmanyhoz kapcsolodo észrevételeit, dr. Tanczos Vilmosnak biztatasat,
a publikalas lehetGségét.

2 2003-2008 kozott a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség teriiletén tervezett nyolc gyiijtékdzpontbol
hatot (Gyulafehérvaron, Szamosujvaron, Sepsiszentgyorgyon, Gyergyoszentmikloson, Marosvasarhelyen ¢és
Székelyudvarhelyen) 1étre is hoztak. Bernad Rita: Plébdniai levéltarak 1. A Gyulafehérvari, a Sepsiszentgyirgyi, a
Szamosujvari és a Gyergyoszentmiklos Gyijtolevéltarak repertoriuma. Gyulafehérvar — Bp. 2009. 8.

3 Szogi Laszlo: A Gyulafehérvari Erseki Levéltdr és az Erdélyi Katolikus Stdtus Levéltdr. Repertérium
Gyulafehérvar — Bp. 2006; Bernad Rita: A gyulafehérviri Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Stétus Levéltara. 11.
Oklevél és iratjegyzék. Canonica visitatiok mutatdja. Gyulafehérvar — Bp. 2006; UG: i. m.

4 Ezlton is szeretném megkdszonni Bernad Rita f6levéltaros, Barabas Kisanna levéltaros, Hladiuc Bogdan
levéltaros és Geréb Ibolya muzeologus 6nzetlen segitéségét és faradsagat.

5 Barna Gabor: Az EI§ Rézsafiizér tarsulata. Imddsdg és imakizésség a 19-21. szdzadi valldsi kultirdban. Szent
Istvan Tarsulat, Bp. 2011. 114.

¢ Barna Gabor: i.m. 130.

7 Barna Gabor: i.m. 105.

EME



70 FABIAN GABRIELLA

megismerésiikhoz Gergely Katalin,® Gal Irma,” Barth Janos'® és Szdcsné Gazda Eniké' kuta-
tasai visznek kozelebb. Az eddig legkorabban dokumentalt székelyfoldi rozsaflizér tarsulatala-
pitas 1728-bol ismeretes, Gyergyoszentmiklosrol.'? Zetelakardl (1728)'2 és Csikszentgyorgyrol
(1800)* rozsafiizér tarsulati torzskonyveket ismer a szakirodalom. Székelyfoldi E16 Rozsafiizér
tarsulat megalakulasara vonatkozo eddigi legkorabbi adat Barth Janos' kutatasaibol ismert,
1845-ben alakult, és 1887-ben Gjjaszervezett csikszentgyorgyi kozosségre vonatkozik. Egy 1847-
es forrasra Szocsné Gazda Enik6' hivja fel a figyelmet, ami azt bizonyitja, hogy a csiksomlyoi
ferencesek a lyoni mozgalom megjelenése utan 21 esztend6vel mar foglalkoztak az 01 ajtatossagi
forma népszeriisitésével. Az ismeretlen szerz6jii, Az EI6 Lelki Rozsafiizér cimet viseld kézikonyv'?
hasonmas kiadasa lehet az ugyanazt a cimet viseld 1844-es kolozsvari valtozatnak, amelyet Barna
Gabor'® emlit a rozsafiizér tarsulatoknak ajanlott kiadvanyok soraban. Még ismeretlen el6ttiink,
hogy a Székelyfoldon miikddd ferencesek milyen mas modon probalkoztak e mozgalom nép-
szertsitésével, foglalkoztak-e ezek koordinalasaval, mellettiik még kik szorgalmaztak az ujfajta
rozsaflizér ajtatossagi forma e teriileten valé meghonosodasat. A tovabbi kutatasok feladata azt is
tisztazni, hogy a szerzetesrendek képviseldinek, az egyhazmegyés papoknak vagy a laikusoknak
volt-e nagyobb szerepiik a késébbiekben tapasztalhatd széleskorti székelyfoldi elterjedésben.

Az E16 Rézsafiizér tarsulatok székelyfoldi megjelenésének vizsgalatat két forras elemzésével
probaltam megragadni. 1877-ben IX. Pius papa a domonkos rend joghatosaga ala helyezte az €16
rozsafiizér és minden mas rozsaflizér tarsulat szervezését és iranyitasat. ' Ezt kovetden a szerzetes
rend magyarorszagi képviseldi is igyekeztek felmérni ezek elterjedését. 1900-ban jelent meg egy
jubileumi album,? amely részletesen szamba vette a magyarorszagi rozsaflizér tarsulatok régebbi
¢és jabb emlékeit. Az értékes forrasanyag, amelyre Barna Gabor*' hivja fel a figyelmet, a kiad-

8 Gergely Katalin: ,,4 szentolvasé tarsulat Maria kertje...” Gyergyészentmiklosi Rozsafiizér tdarsulatok. =
Szentemberek. A valldasos élet szervezd egyéniségei. Szerk. Barna Gabor. Néprajz Tanszék — Magyar Néprajzi Tarsasag,
Szeged — Bp. 1998. 297-333.

 Gal Irma: 4 Rozsafiizér Tarsulat szerepe Gyergydalfalu valldsos népéletében. = Szentemberek. A valldasos élet
szervezd egyéniségei. Szerk. Barna Géabor. Néprajz Tanszék—Magyar Néprajzi Tarsasag, Szeged—Budapest 1998.
334-365.

10 Barth Janos: Az eleven székely tizes. A csikszentgydrgyi és csikbankfalvi tizesek miikédése a 17-18. szazadban.
Kecskemét 2007.

' Sz8csné Gazda Enikd: 4 szép fehér koszorii. Csikddanfalva él6 rozsafiizér tarsulatai. Kézirat. 2002. Ez uton is
szeretnék koszonetet mondani neki, hogy kéziratat a rendelkezésemre bocsatotta.

12 Gergely Katalin: 7. m. 298.

13 Fabian Gabriella: Rozsafiizér Tarsulatok a Székelyfoldon. (megjelenés alatt)

'4 Barth Janos: i. m. 90.

15 Barth Janos: i. m. 92.

16 Sz6csné Gazda Enik6: i. m. 22.

17 A Csiki Székely Mlzeum Régikonyv-gyiijtemény. ltsz. 5151. A kényvr6l a mizeum egyik allando kiallitasanak
katalogusabol is tajékozodhatunk. A csiksomlyoi ferences nyomda és konyvkoté miihely. A csiksomlyoi ferences
nyomdaszok és konyvkoték emlékére. Kiallitasi katalogus. Szerk. Muckenhaupt Erszébet. Csiki Székely Muizeum,
Csikszereda 2007. 41. Ezliton is szeretném megkoszonni Muckenhaupt Erszébetnek a konyv hozzaféréséhez nyujtotta
segitségét.

'8 Barna Gabor: i.m. 157-158.

19 Barna Gabor: i.m. 132-133.

20 Sziiz Maria Rozsafiizér-albuma az 1900-ik jubileumi évre. Kiadja a ,Legsz. Rozsaflizér Kiralynéja”
szerkeszt6sége. Egyhazmegyei Konyvnyomda. Szombathely 1900. (A tovabbiakban RFA.) Ezaton is szeretném
megk6szonni dr. Barna Gabornak, hogy az albumot a rendelkezésemre bocsatotta.

2! Barna Gabor: i. m. 188.
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vany zarofejezetében talalhat6. A magyarorszagi egyhazmegyék soraban az erdélyi €16 rozsafiizér
tarsulatok 19-20. szazadfordulos életérdl is telepiilésenként tajékozodhatunk.? Az alakulas sor-
szamarol, az alapito nevérdl, az alapitas évérol és a taglétszamrol tudhatunk meg pontos adatokat.
A Rozsafiizér-album az erdélyi egyhdzmegye 94 szabalyszertien és 3 még nem szabalyszertien
megalakitott egyletérdl kozol adatokat, az utobbiakrol csak taglétszamot. Mivel a , hitkozségek™
esperességi hovatartozasa nincs feltiintetve, sziikség volt ezek azonositasara. Az alapitd egyhazi
személyek nevének ismerete, az 1888-as,”® az 1898-as?* és 1900-as® sematizmusok, valamint az
erdélyi helységnévtar? és papi névtar”’ segitségével, egy kivétellel®® sikeriilt ezeket meghatarozni.
Két esetben ugyanabbol az egyhazkozségbol kétszer emlit az Gsszeiras egyletalapitast, kiillonbzo
névhasznalattal.

A 97 €16 rozsaflizér tarsulat koziil 70 (72%) a torténelmi Székelyfold teriiletére esé féespe-
rességekben (alcsik—kaszoni, felcsiki, gyergyoi, kézdi—orbai, marosi, sepsi—barcasagi, székely-
udvarhelyi) szervez6dott. Teriileti megoszlasuk a kovetkezd: 11 (16%) alcsik—kaszoni, 12 (17%)
felesiki, 8 (11%) gyergyo6i, 7 (10%) kézdi—orbai, 12 (17%) marosi, 6 (9%) sepsi—barcasagi, 14
(20%) székelyudvarhelyi foesperesi keriilet. Ezek koziil egyediil a szentegyhazasfalusi €16 ro-
zsafiizér tarsulat nem volt tdrvényesen elismerve, igy errdl az dsszeiras csak taglétszamot k6zol.
A tarsulatalapitasok 1885-1899 kozottiek.™® A 7 foesperesi keriilet 69 szabalyszerlien megala-
kitott egylete koziil a legkorabbival Kézdivasarhelyen, a legtobb alapitassal 1887-ben (13), a
legtobb tarsulattal a székelyudvarhelyi féesperesi kertiletben (14) talalkozunk. A 69 vallasi egye-
stilet alapitoi koziil egyetlen személyrél (gimnaziumi igazgatorol) nem tudjuk, hogy vilagi, vagy

2 RFA. 1900. 312-315.

2 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis editus pro anno A Christo Nato 1888. A.Carolinae
1888.

24 Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Transsilvaniensis editus pro anno A Christo Nato 1898. Albae
Carolinae 1898.

3 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Transsilvaniensis pro anno jubilari MDCCCC. Gyulafehérvar
1900. (A tovabbiakban Sematizmus. 1900.)

% Szabd M. Attila: Erdély, Bansag és Partium torténeti és kozigazgatdsi helységnévtdara. 1-2 kétet. Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda 2003.

2" Ferenczi Sandor: A Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti papi névtara. Szent Istvan Tarsulat —
Verbum, Bp. — Kvar 2009.

2 Egyediil Farmost nem sikeriilt azonositani. Ilyen erdélyi telepiilésnevet a helységnévtar sem ismer, a papi
névtarban sem szerepel a megadott egyhazi személy neve.

» A Menasagon (1889-es alapitast, 375 tagu) és Csikménasagon (1892-es alapitasu, 425 tagu) tortént alapitas
az eltéré helységnév ellenére mindkét esetben az alcsik-—kaszoni féesperesi keriilethez tartozé Csikménasagon
torténhetett, annal is inkabb, hogy mindkét esetben ugyanaz a nevii egyhazi eloljaré van feltiintetve alapitoként, és az
egyhazmegyében eddigi ismereteim szerint nincsen hasonlé elnevezésii telepiilés. A masik Csiknagyboldogasszony
esete. Az egyhazkozség a szazadfordulon harom falubdl tevodott 6ssze: Csikjenéfalva, Csikkarcfalva, Csikdanfalva.
A leltar az egyhazkozség nevének feltiintetése nélkiil, a falunevek kiséretében tiinteti fel mindharom telepiilés 1886-
ban, ugyanazon egyhazi személy szorgalmazasara létrejott él6 rozsafiizéres (105, 180, illetve 180 tagu) kozosségét.
1888-bol egy 975 taglit Nagyboldogasszonyrol jelent, ez mar valosziniileg a harom falu anyatarsulata lehet, de nem
tudjuk, milyen kapcsolatban allt az 1886-ban 1étesiiltekkel.

30 1885-ben:1 kézdi—orbai

1886-ban: 6 (1 gyergyoi, 1 alcsik—kaszoni, 1 kézdi—orbali, 3 felcsiki)

1887-ben: 13 (1 sepsi—barcasagi, 2 felcsiki, 2 gyergydi, 2 kézdi—orbai, 2 marosi, 4 alcsik—kaszoni)

1888-ban: 10 (1 alcsik—kaszoni, 1 sepsi—barcasagi, 2 kézdi—orbai, 3 felcsiki, 3 székelyudvarhelyi)

1889-ben: 1 (alcsik-kaszoni)

1890-ben: 7 (1 gyergyoi, 1 udvarhelyi, 2 alcsiki, 3 marosi)

1892-ben: 5 (1 felesiki, 2 alcsik—kaszoni, 1 marosi, 1 székelyudvarhelyi)
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sem, a tobbi 68 mind egyhazi személy,’' legtobb esetben a helyi plébanos. Négy esetben az ala-
pitd ferences szerzetes. Legnagyobb tagsaggal Gyergyoremete (705 tag), Gyergyoszentmiklos
(765 tag), Nagykaszon (795 tag) és Csiknagyboldogasszony (975 tag) €16 rozsafiizér tarsulatai
rendelkeznek.

Az itt kozolt informaciok képezték az egyik kiindulopontot, a masikat a Gyulafehérvari Erseki
és Fokaptalani Levéltarban talalt 6sszeiras.’? Az 1928-ban késziilt leltar elkésziilését valdszintileg
az egyhazmegye katolikus egyesiiletei szamara ekkortajt létrehozott kdzponti igazgatosag® va-
l6sitotta meg, €s az erdélyi egyhdzmegyében akkor miikddo vallasi kdzosségeket vette szamba.
Foesperesi keriiletenként mutatja be a plébaniak ,katholikus egyesiileteit”, feltiintetve az alapitas
évét, tagjainak szamat, valamint vezet6jiik és elnokiik nevét.>*A rozsafilizér tarsulatokra vonatko-
76 névhasznalat nem egységes az 1928-as dsszeirasban. Itt is az a szemléletmod latszik igazolod-
ni, amit Barna Gabor emlit,* hogy nincs kiilonbségtétel az E16 Rozsafiizér és a korabbi rozsafiizér
tarsulat kozott, a szétvalasztas csak az Orokds Rozsafiizér tarsulatokndl egyértelmii. Az 1928-
as Osszeiras folytatasaként értelmezheté kotetben,* amely a vallasi egyesiiletek taglétszamanak
nyilvantartisat tartalmazza, az E16 Rozsafiizér tarsulatok megkiilonboztetése egyértelmi, mivel
elére megadott tarsulattipusok szerint kellett a besorolast elvégezni. Ezt a kategorizalast kdvetve
elmondhato, hogy az 1928-as Gsszeiras a 7 féesperesi keriilet 133 plébaniajabol 99-ben (74%)
jelzi az El6 Rozsafiizér tarsulat meglétét. Az alapitas évére, valamint a vezetSkre és az elnd-
kokre vonatkoz6 adatok nagyon pontatlanul vannak megadva. Az alapitds événél vagy nem
jelenik meg semmi, vagy ha igen, akkor leginkabb az ismeretlenséget (ismeretlen, bizonyta-
lan mikor, nem tudhaté stb.) vagy a régi fennallast (6srégi, nagyon régi, 6sidoktol fogva stb.)
kifejez6 jelzbs szerkezetek kiilonféle valtozataival talalkozunk. Van, ahol az ujjaszervezés is
vagy csak az van feltlintetve. A pontosan feltiintetett alapitasok 1876—1928 kozottiek. A vallasi
kozosségek vezetdjének, elndkének a megjelolésénél legtobb helyen nem tartottak fontosnak
az egyhazi személyek nevének feltiintetését, csak a laikusokét, de ezt sem minden esetben.
A vezetdi tisztséget legtobb esetben a helyi plébanos, az elnokit laikus tdltotte be. A taglét-

1893-ban 1 marosi

1894-ben: 2 (1 marosi, 1 székelyudvarhelyi)

1895-ben:2 (1 marosi, 1 székelyudvarhelyi)

1896-ban:1 székelyudvarhelyi

1897-ben: 4 (1 felcsiki, 1gyergyoi, 2 székelyudvarhelyi)

1898-ban: 10 (1 gyergydi, 1 felcsiki, 2 marosi, 3 sepsi—barcasagi, 3 székelyudvarhelyi)

1899-ben:6 (1 felesiki, 1 kézdi—orbai, 1 marosi, 1 sepsi-barcasagi, 2 gyergyoi)

31 A korabban idézett papi névtar segitségével ellendriztem a Rozsafiizér-albumban alapitokként feltiintetett
egyhazmegyés papok azonossagat és a szolgalati helyek id6pontjait. Tobb esetben is kisebb névelirasok tapasztalhatok,
egy eset kivételével a megjelolt személyek szolgaltak az alapitas évében az adott egyhazkozségben.

%2 GYEFKL. Hitbuzgalmi egyesiiletek, tarsulatok iratai 1863—1947. Az erdélyi piispoki egyhdzmegye plébdanidiban
létezd katolikus egyesiiletek jegyzéke esperesi keriiletek szerint 1928.

3 Tamasi Zsolt: Az esperesi keriiletek a piispoki rendeletek tiikrében. = A maros—kiikiill6i féesperesi keriilet
plébanidinak torténete 1900-t6l 1989-ig. Szerk. Barabas Kisanna — Tamasi Zsolt. Verbum, Kolozsvar 11-106; 73.

3 A kotet nemcsak 1928-as, hanem késdbbi bejegyzéseket is tartalmaz. Ennek az lehet az oka, hogy 1929-t61
kezd6dden ezen Osszeiras folytatasaként egy 10 éven at tartd nyilvantartast vezettek az egyhazmegye plébanidin
miikodé vallasi kozosségek éves taglétszam-valtozasarol. Az 1929-1939 kozott tortént alapitasokat a korabbi
Osszegzésben is feltiintették.

3 Barna Gabor: i. m. 114.

6 GYEFKL. Hitbuzgalmi egyesiiletek, tarsulatok iratai 1863—1947. Statisztikai adatok az egyhdzi egyesiiletekrdl
plébanianként 1929-1939.

EME



ADATOK AZ ELO ROZSAFUZER TARSULATOK SZEKELYFOLDI MEGJELENESEHEZ... 73

szam mindenhol fel van tiintetve. Legnagyobb tagsaggal Zetelaka (1070 tag), Gyergydalfalu
(1250 tag), Gyergyoremete (1355 tag) és Gyimeskodzéplok (2250 tag) €16 rozsafiizér tarsulatai
rendelkeznek.

A két forras taglétszamra és az alapitasi évre vonatkozo és a székelyfoldi esperességek
teriiletére esd adatait a mellékletben talalhatd tablazatban Osszesitettem. Az erdélyi egyhaz-
megye fOesperesi keriiletei szerint torténd bemutatas az 1928-ban érvényben levo teriileti és
adminisztracios felosztast, az esperesi és plébaniai elnevezések’” a mai hasznalatot kovetik.

A tovabbiakban a két idészak adatainak Osszehasonlitd elemzését keriiletenként mutatjuk
be.

Az alcsik—kaszoni féesperesi keriiletet 1900-ban 13,%® 1928-ban 15% plébania alkotta.
1912-ben Ujtusnad,* 1914-ben Lazarfalva* valt 6nallo egyhazkozséggé. Az 1900-as leltar 8
plébania (Csikmenasag,* Csikszentgyorgy, Csikszentimre, Csikszentkiraly, Csikszentlékek,
Csikszentmarton, Csikszentsimon, Nagykészon) és két filia (Csekefalva, Csatoszeg), az 1928-
as 14 plébania keretében emlit €16 rozsafiizér tarsulatot. Az utdbbinal Kaszonjakabfalva az
egyetlen kivétel, de valosziniileg ott is miikodott abban az idében valamilyen fajta rozsafiizér
tarsulati forma, mivel a leltar egy késobbi bejegyzése annak 1929-es ujjaszervezésérol tudo-
sit. Ezek alapjan elmondhatd, hogy ebben a keriiletben a szdzadfordulon a plébaniak 62%-
ban, 28 évvel kés6bb 93%-ban miikodtek €16 rézsafiizér tarsulatok. Az alapitas évét csak
Csikszentkiralynal jeloli meg mindkét leltar pontos évszammal, de ezek nem azonosak. Itt
leginkabb taglétszam-csdkkenést mutatnak az adatok.

A felcsiki féesperesi keriiletben az 1900-as sematizmus 14* plébaniat tintet fel, de valdja-
ban 15 volt, mert Balanbanya mar 1825% 6ta onallosult. FeltételezhetGen azért nem tiintették
fel a plébaniak sordban, mert Csikszentdomokosrol volt ellatva. {gy a 19-20. szazad forduléjan
15, 1928-ban 19 plébania tartozott a keriilethez. Gyimesfelsélok 1907-ben,* Csiktaploca 1908-
ban,* Madéfalva 1911-ben,*’ Csikdanfalva pedig 1922-ben*® 6nallésodott. A Rozsafiizér album

37 A milleneumi sematizmus névhasznalatat kovettem.

38 1. Csik-Kozmas, 2. Csik-Menasag, 3. Csik-Mindszent, 4. Csik-Szent-Gyorgy, 5. Csik-Szent Imre, 6. Csik-Szent-
Kiraly, 7. Csik-Szent-Lélek, 8. Csik-Szent-Marton, 9. Csik-Szent-Simon, 10. Csik-Tusnad, 11. Kaszon-Jakabfalva, 12.
Kaszon-Ujfalu, 13. Nagykaszon. Sematizmus 1900. 17-19.

3 Mivel csak az 1938-as sematizmushoz (Catalogus dioecesis Albae Iuliensis pro anno 1938. Albae Iuliae, 1938)
sikertilt hozzaférni, az adatokat Gsszevetettem a 2010-es sematizmussal is, amely rovid torténeti leirast is k6zol az
egyhazkozségekrol. A gyulafehérvari féegyhdzmegye millenniumi sematizmusa. Szerk. Zsebe Marta — Knecht Tamas.
Kvar 2010 (a tovabbiakban Sematizmus 2010.)

4 Uo. 331.

4 Uo. 326.

4 Csikmenasagon, amint mar korabban is emlitettem, az Gsszeiras két alkalommal, 1889-ben és 1892-ben tiintet
fel tarsulati alapitast. A féesperesi keriiletben valo jelenlétnél ettl eltekintettem, mert ott azt vettem figyelembe, hogy
hany plébanian van jelen a vizsgalt tarsulati forma.

# 1. Csik-Csicso, 2. Csik-Delne, 3. Csik-Gyimes, 4. Csik-Gyimeslok, 5. Csik-Madaras, 6. Csik-Nagy-
Boldogasszony, 7. Csik-Rékos, 8. Csik-Somlyo, 9. Csik-Szent-Domokos, 10. Csik-Szent-Mihaly, 11. Csik-Szent-
Miklés, 12. Csik-Szent-Tamas, 13. Csik-Szépviz, 14. Csik-Szereda. Sematizmus 1900. 19-21.

4 Sematizmus 2010. 332.

4 Sematizmus 2010. 360.

4 Uo. 355.

4 Uo. 366.

“ Uo. 335.
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8 plébanian (Balanbanya, Csikdelne, Csikmadaras, Csiknagyboldogasszony,* Csiksomlyo,
Csikszentmiklos, Csiktaploca, Szépviz) és 2 filian (Borzsova, Csikdanfalva), az 1928-as dssze-
iras 15 plébanian emlit é16 rozsafiizéres tarsulast. Az utobbi esetében Balanbanya, Csikszereda,
Csiktaploca és Gyimesfelsélok képezi a kivételt. 1900-ban a plébanidk 53%-ban, 1928-ban
79%-ban tiintetnek fel a forrasok €16 rozsafiizér kozosséget. Az alapitasi év megjeldlésénél itt
mar tobb egyhazkdzség esetében tiintet fel mindkét Gsszeiras pontos évszamot. Csikmadarasnal
megegyeznek. Csikdelnénél, Csikszépviznél és Csikdanfalvanal az 1928-as leltarban mind ké-
s6bbi idopontok vannak feltiintetve, mint 1900-ban. Az adatrogzitések kozotti idészakban itt
taglétszam-novekedésrdl beszélhetiink.

A gyergyoi féesperesi keriiletnek az els6 0sszeiras idején 12 plébaniaja® volt, a Rozsafiizéres-
album ezek kozil 7 plébanian (Ditrd, Gyergyodalfalu, Gyergydcsomafalva, Gyergyoremete,
Gyergyoszentmiklos, Gyergyotolgyes, Maroshéviz) és 1 filian (Borszék®') jelzi a vizsgalt
kozosségek meglétét. 1928-as leltar szerint a 16-ra’ novekedett plébaniak koziil csak kettd
(Gyergyobékason és a gyergyoszentmiklosi drmény katolikusok korében) keretében nem mii-
kodott €16 rozsafiizér tarsulat. 1900-ban 58%-o0s, 1928-ban 88%-os a rozsafiizér tarsulatok je-
lenléte a kertiletben. Borszék, Gyergyocsomafalva és Maroshéviz esetében tiintet fel mind a
két sszeiras pontos évszamot. Ezek nem egyeznek, az Borszéken egy évvel korabbi, a masik
ketténél késobbi alapitasi év jelenik meg. Ebben a keriiletben valtozo a taglétszam alakulasa.

A kézdi-orbai fbesperesi keriilethez 1900-ban 18 plébania™ tartozott, ezek koziil 5
(Esztelnek, Imecsfalva,Kézdivasarhely, Lemhény, Szentkatolna) (28%) plébanian és 2 filian
(Csomortan, Kurtapatak) tiintet fel él6 rozsafiizér tarsulatot a Roézsafiizér-album. 1928-ra
Kézdimartonos® és Zabola® is onallésodott. Az akkori Osszeiras szerint a foesperesi keriilet
20 plébaniaja koziil csak 5-ben (25%)°® nem miikodott a vizsgalt tarsulati forma. Az esztelneki
kozosség alapitasardl mindkét leltar pontos évszamot kozol, ebben az esetben a Rozsafiizér-
album tiintet fel kés6bbi idépontot.

A marosi fGesperesi keriiletet 20 plébania®’ alkotta a 20. szazad elején. Az 1900-as Gssze-
iras szerint 10 (50%) plébania, 1 filia és 1 gimnazium, az 1928-as szerint pedig 13 plébania

4 Ebben az esetben harom kozosségrél van adatunk, de a rozsafiizér tarsulat meglétének vizsgalatanal, ez
tulajdonképpen csak egyet jelent.

0 1. Gyergyo-Alfalu, 2. Gyergyo-Csomafalva, 3. Gyergyo-Ditro, 4. Gyergyo-Kilyénfalva, 5. Gyergyo-Remete.
6. Gyergyo-Szarhegy, 7. Gyergyo-Szent-Miklos (latin szertartast), 8. Gyergyo-Szent-Miklos (6rmény szertartasa), 9.
Gyergyo-Tekerdpatak, 10. Gyergyo-Toplicza, 11. Gyergyo-Tolgyes, 12. Gyergyo-Ujfalu. Sematizmus 1900. 23-25.

51 1901-ben 6nallosult. Sematizmus 2010. 370.

52 Bernad Rita: i. m. 260.

3 1. Al-Csernaton, 2. Al-Torja, 3. Bereczk, 4. Esztelnek, 5. Futasfalva, 6. Gelencze, 7. Imetsfalva, 8. Kanta
(Kézdi-Vasarhely), 9. Kézdi-Polyan, 10. Kézdi-Szent-Lélek, 11. Lemhény, 12. Nyujtod, 13. Osdola, 14. Sarfalva, 15.
Soésmez6, 16. Szarazpatak, 17. Szent-Katolna, 18. Zagon. Sematizmus 1900. 27-29.

4 1915-t61 lett 6nallo plébania. Sematizmus 2010. 183.

55 1922-ben lett 6nallo plébania. Sematizmus 2010. 202.

¢ Alsocsernatonon, Futasfalvan, Lemhényben, Sésmezén és Zabolan nincs feltiintetve €16 rozsaflizér tarsulat.

57 1. Akosfalva, 2. Boo, 3. Deményhaza, 4. Ehed, 5. Gorgény-Szent-Imre, 6. Hodos, 7. Jobbagyfalva, 8.
Jobbagytelke, 9. Kaal, 10. Kdszvényes, 11. Koszvényes-Remete, 12. Maros-Szent-Gyorgy, 13. Maros-Vasarhely,
14. Mez6-Erked, 15. Mez6-Samsond, 16. Nagy-Ernye, 17. Selye, 18. Szasz-Régen, 19. Szent Haromsag, 20. Teke.
Sematizmus 1900. 33-36.
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rendelkezett €16 rozsafiizér tarsulattal. I[d6kozben Gorgényiivegesir’® és Mikhaza® is 6nallo-
sult, igy a 22 plébaniara szaporodott keriilet 60%-ban miikodott a vizsgalt kozosségi forma.
Gorgénytivegesiirnél mindkét leltar pontos alapitasi évet ad meg, az el6bbi keriilethez hasonlé-
an itt is az 1928-as 0sszeiras tiinteti fel a korabbi idépontot.

A sepsi—barcasdgi féesperesi keriilethez 1900-ban 12 plébania® tartozott. 1919-ben egy
Ujabb egyhazkozség 1étesiilt a kertiletben,®! igy Sepsibiikszaddal 13-ra szaporodott a plébaniak
szama. A korabban keletkezett 6sszeirds 6-ban (50%), a késébbi mar csak kettében (15%) tiin-
tet fel €16 rozsafiizéres kozosséget. Ebben a keriiletben a legkorabbi tarsulat 1887-ben alakult
Baroéton, itt mindkét 6sszeiras ugyanazt az alapitasi évszamot tiinteti fel.

Az udvarhelyi féesperesi keriiletnek az els6é dsszeiras idején 27 plébaniaja® volt. Ezek sza-
ma 1928-ra 29-re emelkedett, Székelyvarsag® és Nyikomalomfalva® 6nallosodasaval.

1900-ban a keriilet plébanidinak 48%-ban, 1928-ban ezek 93%-ban (Homorddremete és
Lovéte kivételével minden plébanian) mitkodtek €16 rozsafiizér tarsulatok. Ebben a féespe-
rességben Kadicsfalvan, Kiikiillokeményfalvan és Oroszhegyen tiintet fel mindkét 6sszeiras
pontos alapitasi datumot, mindharomnal az 1928-as 6sszeiras kozli a korabbit.

Az eddigi bemutatasbol kitiinik, hogy a két 6sszeirds alapitasi évre vonatkozd adatai tobb
esetben is eltéroek. 34 egyhazkozségrol kozol mindkét dsszeiras adatot. Ezek koziil az alapitas
évére vonatkozoan 14 esetben szerepel mindkettdnél konkrét évszam. Két esetben ugyanaz, 6
esetben késobbi és 6 esetben korabbi az 1928-ban kozolt adat, mint az 1900-as.

Ahol a Roézsafiizér-album késébbi évszamot k6zol, mint az 1928-as Osszeiras, ott valo-
szinlileg korabban is miikodott €16 rozsafiizér tarsulat, de a domonkosok elismerését csak a
kés6bbi datumon szerezték meg. A tanulmany elején emlitett gylijtélevéltarakban talalt ada-
tokkal néhany telepiilésrdl ez be is bizonyithaté. A Gyergyodalfaluban alakult €16 rozsaftizér
tarsulatrol az 1900-as 1890-es, 1928-as Gsrégi alapitast emlit. Gal Irma® a falu rozsafiizér tar-
sulataival foglalkoz6 tanulmanyéaban taldlunk a 20. szazad eleji miikodésre vonatkozé ada-
tokat, de a megalakulast pontosan ¢ sem tudta datalni. A historia domusban® szerepld fel-
jegyzés 1890-ben nem létrehozasrdl, hanem ujjaszervezésrol beszEél. Ebbél is lathatjuk, hogy

8 Gorgényiivegesiir mar 1900-ban 6nallosodott. Sematizmus 2010. 278. Azonban az 1900-as sematizmus még
filiaként tiinteti fel.

3 Az 6nallosulas mar 1896-ban elkezd6dott, de csak 1913-ban valt el végleg Nyaradkoszvényestdl. Sematizmus
2010. 297.

6 1. Baroth, 2. Brasso, 3. Fels6-Tomos, 4. llyefalva, 5. K6halom, 6. Kérospatak, 7. Miklosvar, Miko-Ujfalu, 9.
Sepsi-Szent-Gyorgy, 10. Sepsi-Szent-Ivan, 11. Tortsvar, 12. Tiirkds. Sematizmus 1900. 13—15.

o1 Sematizmus 2010. 152.

2 1. Atyha, B6z6d-Ujfalu, 3. Etéd, 4. Farkaslaka, 5. Fenyéd, 6. Homoréd-Karacsonfalva, 7. Homordd-Remete,
8. Kadicsfalva, 9. Kapolnas-Olahfalu, 10. Korond, 11. Kiikiill6-Keményfalva, 12. Lengyelfalva, 13. Lovéte, 14.
Maréfalva, 15. Oroszhegy, 16. Palfalva, 17. Parajd, 18. Székely-Keresztur, 19. Székelyudvarhely, 20. Szentegyhazas-
Olahfalu, 21. Szent-Kiraly, 22. Szent-Lélek, 23. Szent-Tamas, 24. Szovata, 25. Vagas, 26. Zetelaka, 27. Zsombor.
Sematizmus 1900. 41-45.

6 1902-ben lett 6nallo plébania. Sematizmus 2010. 426.

64 1908-ban kapott plébaniai rangot. Sematizmus 2010. 410.

% Gal Irma: i. m.

6 1890 Januar havaban szervezkedett ujonlag a régen fenn-allo »él6 rozsafiizér tarsulat«, melynek tagjai
elhataroztak, hogy a havi 2 Kr. illetékbdl, ha az lassankint 6sszegyiil, elobb egy tarsulati lobogot vesznek, aztan egy
szentmise alapitvanyra fognak bizonyos dsszeget letenni, hogy annak kamatjaért, havonként legalabb 1-egy énekes
szentmisét mondjanak a mindenkori plebanosok, a tarsulat é16 és meghalt tagjaiért.” GYFL GYGYL. 4 gyergyoalfalusi
plébania iratai. Tematikusan rendezett kotetek 1823—-2001. Historia domus 1886—1930.
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a szemléletkiilonbség is magyardzhatja az emlitett évszameltéréseket. Az egyhazmegyés pap
szempontjabdl a tarsulat megujitasa, a domonkosok szempontjabol ennek megalapitasa tortént
1890-ben. A Nagyernyén mikodo €16 rozsafiizér kozosséget mindkét Osszeiras emliti. A ké-
sObbi Osréginek jeloli, az 1900-as 1890-es alapitasi évet tiintet fel. Az 1889. szeptember 14-t61
vezetett tarsulati anyakonyv®’ adatai azt is segithetnek alatamasztani, hogy az 1889-ben alakult
tarsulat csak 1890-ben szerezte meg a domonkosok jovahagyasat, igy 6k ezt az évet tekintették
az alapitas évének.

De az is feltételezhetd, hogy nem minden esetben megbizhatoak az adatok, mind a két
Osszeirasban lehetnek tévesek ezek. Gyergydcsomafalvan mindkét vizsgalt Gsszeiras pontos
évszamot kozol, az 1900-as 1886-ot, az 1928-as 1887-et. A plébania iratai kdzott fennmaradt
az ,,1887. marcz. 15-én alakult szent ¢l6rozsafiizér tagjainak 1907. julius 21-én revidealt név-
sora”®, amely alapjan a Rozsaflizér-albumban feltiintetett 1886-0s évszammal szemben az
1928-as Osszeirasban szerepld 1887-es alapitas tiinik megbizhatébbnak. Tekerdpatak rézsafii-
z€reseirdl csak az 1928-as leltar tesz emlitést, 1876-os alapitast tlintetve fel. Az 1877. februar
14-én tartott ,,Rézsaflizér tarsulat alakuld gytilésében” kelt jegyz6konyv® egy évvel késobbi
alapitést bizonyit.

De ezek megbizhatosagat is ald tudjuk tdmasztani néhany levéltari forrassal.

Gyergyodujfalurédl csak az 1928-as dsszeiras kozol adatokat. Az alapitas eszerint 1899-ben
tortént, emellett feljegyeznek egy 1933-as ujjaszervezést is. Itt az ,E16-Rozsafiizértarsulat”
anyakonyve” maradt fenn, amelyet 1899-t6l kezdenek vezetni, ami az 1899-es alapitast
igazolhatja.

Barth Janos”' hivatkozasaival is a jubileumi albumban kozolt adat hitelessége és a domon-
kosok korabban emlitett gyakorlata bizonyithatd. Csikszentgyorgyon mindkét 6sszeiras emlit
rozsafiizér tarsulatot. A jubileumi évkonyv 1887-t, a masik nem jegyez meg semmit ennél a
rovatndl. A Barth Janos altal felkutatott forrasban 1845 a megalakulas éve, 1887 ujjaszervezési
datumként van feltiintetve.

A levéltari forrasok segitségével olyan példat is tudunk mutatni, ahol a domonkos elismerés
megléte mellett sem szerepel az €16 rozsafiizér tarsulat a Rozsaflizér-albumban. A Zetelakan
mikodé kozosséget csak az 1928-as Osszeiras emliti. Itt az egyhazi eldljardo gondossaganak
koszonhetben sikeriilt megtalalni azt az okiratot” is, amely igazolja, hogy a helyi plébanos
mar 1886-ban megszerezte a bécsi domonkosoktdl az igazgatoi kinevezést, ami az irdnyita-
sa alatt allo tarsulat hivatalos elismerését is maga utan vonta. Ennek ellenére nem szerepel a
Rozsafiizér-albumban. Ebbdl is lathatd, hogy azokon a plébanidkon is miikddhettek €16 rozsa-
fiizér tarsulatok, ahol az dsszeirasok ezt nem tintetetik fel.

7 GYFLMGYL. A nagyernyei plébania levéltara. Kotetek 1764—1961. Rozsafiizér Tarsulat anyakonyve 1889—1890.

% GYFL GYGYL. 4 gyergydcsomafalvi plébdania iratai. Tematikusan rendezett kotetek 1697-1959. A Rozsafuizér
Téarsulat nyilvantartasa 1907.

® GYFL GYGYL. 4 tekerdpataki plébdnia iratai. Tematikusan rendezett kotetek 1838-1972. A Rozsafuizér
Térsulat jegyz6konyve 1877.

" GYFL GYGYL 4 gyergyoujfalusi plébania iratai. Tematikusan rendezett kotetek 1760-1985. A Rozsafiizér
Térsulat jegyz6konyve 1899-1929.

! Barth Janos: i. m. 92.

2 GYFL SZUGYL. 4 zetelaki plébania levéltara. Tematikusan rendezett kotetek 1738—1982. Rozsafuizér Tarsulat
konyve 1886-1926
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A bemutatott példakbol kitiinik, hogy az elemzett adatok dnmagukban még nem elegek ah-
hoz, hogy tisztan lassuk az E16 Rozsafiizér tarsulatok székelyfoldi megjelenésének és elterjedé-
sének kérdését. Remélhetbleg a kozeljovoben nagyon sok levéltari forras 6sszegyiil, amelyek
segitségével igazolhatjuk, vagy megcafolhatjuk az itt felvonultatott 6sszegzéseket, €s kdzelebb
kertilhetiink az egykori valosaghoz.

Osszefoglalas

A tanulmanyban két olyan Gsszeiras bemutatasara keriilt sor, amelyek segitségével feltéte-
leztiik, hogy koriiljarhatok a székelyfoldi E16 Rozsafiizér tarsulatok megjelenésének és elterje-
désének kérdései. Az adatok dsszehasonlito vizsgalatabol kideriilt, hogy 1900-ban a Szé¢kelyfold
teriiletére esd foesperesi keriiletek koziil a kézdi—orbai (28%) és a székelyudvarhelyi (48%) ki-
vételével az E16 Rozsafiizér tarsulatok 50% folotti elterjedése mutathaté ki. Ez az ardny 1928-ra
tovabb nott, a székelyudvarhelyi és az alcsik—kaszoni keriiletekben elérve a 93%-t, ellenben a
sepsi-barcasagi keriiletben tovabb csokkent. A Rézsafiizér-album a legkorabbi székelyfoldi E16
Rozsafiizér tarsulatot Kézdivasarhelyen emliti, amely 1885-ben alakult. Az 1928-as dsszeirds
1876-t0] kezd6dden tiintet fel évszammal ellatott alapitasokat, de még korabbi megalakulésra is
utal pontatlanul. 33 plébaniarol k6z6l mindkét Gsszeiras adatokat, ezek koziil minddssze ketténél
azonos a megadott alapitasi év. A pontatlansag mellett ezek az eltérések leginkabb abbol addd-
hatnak, amire Barna Gabor is tobbszor ravilagit,” hogy az 1880 utdni megalakulasok kétédnek
inkabb a domonkos rendhez, a korabban létesiilt, valamint az & jovahagyasuk nélkiil 1étrejott
kozosségek torvényességét nem ismerték el. fgy az altaluk osszeallitott jubileumi évkonyvben
az alapitas éveként azt az évszamot tiintetik fel, amikor az egyes egyhazi eldljarok megszerezték
tolik az igazgatoi kinevezést. A végén ravilagitottunk arra is, hogy szamolnunk kell pontatlan-
sagokkal ¢€s hidnyossagokkal, igy a tisztanlatashoz tovabbi adatok gytjtése sziikséges, amelyek
segitségével biztonsagosabban koriiljarhato a vizsgalt téma.

Data Regarding the Appearance and Spreading of Living Rosary Societies in Szeklerland
Keywords: rosary societies, inventories, Seklerland, popular religiosity

The study treats the spreading and developing of rosary societies, especially the appearance of the Living Rosary
Society from the Szeklerland in the 19th century. We tried to sum up the number of communities of rosary type which
existed and organised in the parish churches towards the Roman Catholic Archdiocese of Alba Iulia, supported on the
inventories drawn up in the 1900 and 1928. In the inventories we found important informations about the institution of
this community, also it gave us exact dates about the number of the members and the names of the leaders and the founder
president. After a comparative study maded, we stated a 50% spreading in the archdeaconries — with two exceptions-
known in 1900.This proportion reached the 93% until the 1928. We have also found that in both inventories appeared
different data of formation. Perhaps this is because the Dominican Order haven’t recognized the legitimacy of companies
before they received the privilege in 1877 from Pope Pius IX (who ordered the rosary type companies under legislation,
organization, leadership of Dominican order). So in the jubilee book, made by them have that date of formation when
company leaders received legal nominations from the Dominicans. Finally we draw attention to the fact that inventories
studied have some shortcomings, inaccuracies. So in the future we need to collect as much accurate data from existing
records for a clear vision form the occurrence of rosary communities spreading from the Szeklerland.

3 Barna Gabor: i.m.
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Szijarto Eva

A tej szimbolumanak jelentésmezoje
egy magyar proverbiumgyiijtemény alapjan
angol, német és francia parhuzamokkal

,Miért olyan nagy 6rom az, ha valakit tejben-vajban flirdsztenek? Fiirdés utan a tejet még
csak leobliti a szerencsétlen magarol, de ugyancsak sokat veszodhet, amig a vajat is lekaparja
[...] S végiil: 6vjon meg az ég attdl, hogy hazam tejjel-mézzel folyé Kanaan legyen, mert a tej-
be belefulladni semmi kedvem, koldokig gazolni a mézben — ennél is ismerek jobb id6toltést.”
Ez a Tabi LaszIotol® val6 idézet nagyon jol ravilagit arra a tényre, hogy bar proverbiumainkat
sokszor hasznaljuk, a benniik el6fordulé képek szimbolikus tartalmanak magyarazatat nem
ismerjiik. Tisztaban vagyunk ugyan azzal, hogy a tejjel-mézzel folydé Kanaan ,,j6 dolog”, de
fogalmunk sincs arrdl, hogy miért éppen tej és méz a boldogsag szimboluma.

Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre szeretnék ravilagitani a tej szimboluma kapcsan,
amely a méz szimbolumaval egyiitt szokott az allandd nyelvi kifejezésekben és egyes népi
szimbolikus megnyilvanuldsokban eléfordulni, és jelentéseik is nagyjabol azonosak vagy leg-
alabbis hasonlok. Indokolt volna tehat a két szimbolumot egyiitt targyalni, de a terjedelmi kor-
latok itt csak a tej szimbolumanak bemutatasat teszik lehetoveé.

A szimbolumokat, archetipusokat a kiilonb6z6 kutatok mas-mas irdnybdl kozelitették
meg Sigmund Freudtol Carl Gustav Jungon at Mircea Eliadéig. Szamomra Gilbert Durand
felfogasa meghatarozo, aki szerint az archetipusokat az kiilonbozteti meg a szimbdolumoktol,
hogy univerzalisak, igy a szimbolumok az ¢ értelmezésében csupan egy-egy archetipus meg-
szersmind a ciklikussagnak, a korforgasnak nagy archetipusa, amit mas szimbolumok (év,
nap, hold, kigy6 stb.) is kifejezhetnek. Az archetipusok tehat ebben az értelmezésben sok,
latszolag egymastol tavol allo szimbolumot kotnek Gssze, helyesebben hoznak Iétre.® ,,Az
archetipus tehat nem meghatarozott mitoldgiai kép vagy motivum, hanem egyfajta iranyulas,
abrazolasok tendencidja, mely részletekben valtozhat, de az alapiranyultsdg nem vész el” —

Szijarté Eva (1990) — egyetemi hallgatd, mesteri fokozat, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet,
Kolozsvar, szijartoevi@gmail.com

Jelen tanulmany szakdolgozatom egy részének atdolgozott valtozata, amelyet 2012-ben védtem meg az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen. A dolgozat dr. Tanczos Vilmos vezetésével késziilt, akinek ezittal is szeretném
koszonetemet kifejezni sok segitségéért.

U http://szepidezet.hu/ldezetek/13600 (utolsé megtekintés: 2013. 11. 26.)

2 Tabi Laszl6 (Budapest, 1910 — Budapest, 1989) ir6, szerkesztd és humorista.

3 Gilbert Durand: Les structures anthropoligiques de 1'imaginaire. Paris 1984. 63. — A tovabbiakban minden,
idegen nyelvii konyvbol szarmazo idézet sajat forditas.
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irja C. G. Jung archetipus elméletére hivatkozva Tanczos Vilmos, aki belsé mentalis képek-
nek tekinti az archetipusokat, amelyek kifejez6dhetnek a kultara legkiilonb6zobb teriiletein,
igy a folklorban is (példaul az oralitasban, k6zdsségi ritusokban, vizualis abrazolasokban
vagy éppen irott folklormiifajokban).*

Gilbert Durand a képzelet antropologiai struktirait bemutaté nagy rendszerében a mézet és
a tejet az éjszakai szimbolumtartomany képein beliil targyalja, és a leereszkedés szimbolumai
kozott az intimitast kifejez6 anyagokhoz sorolja. Tobbek kozott ebbe a csoportba tartozik még
a sir, a titkos szoba, a barlang, a paradicsom, a zart szent hely, a szent italok (mint példaul a
bor), a barka, a tojas, az edény vagy a gyomor archetipusa.’

A méz és a tej archetipusahoz nyilvanvaléan nem rendelhetiink hozza egy-egy jelentést,
hiszen kiilonb6zd helyzetekben mas és mas jelentésaspektusuk keriil elétérbe. Ezek termé-
szetesen nem allnak nagyon tavol egymastdl, s6t nagyon szorosan Osszefiiggnek. Példaul
mind a kettd jelent boldogsagot és bdséget is, ezek kapcsolata pedig nem szorul magyarazatra.
Hasonloképpen a két taplalék is mint szimbolum sok esetben ugyanazt fejezi ki, tobb alkalom-
mal egymas mellett fordulnak el6, azonos jelentésiikkel erdsitve egymast.

Tanulmanyom adatbazisaként Szemerkényi Agnes 2009-ben megjelent nagyszerii prover-
biumgytijteményét® hasznaltam, amely minden k6z6lt proverbiumnal jelzi, hogy az allandé
szokapcsolat melyik korabbi szotarak anyagaban lelhetd fel. Azért esett erre a kotetre a va-
lasztdsom, mert hatalmas magyar anyagot dlel fel, idézi a korabbi gyiijteményeket (ezekben
nagyon sok esetben fordulnak el6 atvételek, de gyakran a forrasul szolgald mii megnevezése
nélkiil, ilyen esetekben a szerzé a legkorabbi emlitést veszi alapul), mindig feltiinteti a pontos
variansokat az egyes gytjteményekbdl, és roviditéssel jelzi a pontos leldhelyiiket. Szemerkényi
felhasznalja nemcsak Baranyai Decsi Janos, Kis Viczay Péter, Kovacs Pal, Baroti Szabo David,
Dugonics Andras és Erdélyi Janos régi gyiijteményeit, hanem az ujabb gytjtéseket is, példaul
V066 Gabriella ijabb munkait.

Annak bizonysagaként, hogy a tej szimbolumanak feltart jelentései valoban archetipikusak,
az elemzéshez kigytjtdttem a tejjel kapcesolatos proverbiumokat néhany nem magyar nyelvii
gyljteménybdl, kotetbol is, hogy a feltart jelentésekre a bibliai, mitoldgiai eléfordulasok mel-
lett nemzetk6zi parhuzamokat is tudjak hozni. Ugyanis, feltevésem szerint a tej szimbdluma
nem genetikus kapcsolatok miatt fordul eld azonos jelentésben mas népeknél, hanem azért,
mert az archetipikus szimbolumok valoban egyetemes érvénytiek.

A tej mint alapvetd taplalék, az €let, a gyermekség jelképe

A tej az esszencialis taplalék archetipusa,” és ennek megfelelden jelentése mindig na-
gyon erdsen pozitiv. Minden kulturaban az élet itala és szimboluma, hiszen amikor egy gyer-
mek megsziiletik, csak és kizarolag anyatejjel taplalkozik, amely mindent tartalmaz, amire
a csecsemO szervezetének sziiksége van, sOt annak igényeivel egylitt valtozik az Gsszeté-
tele is. Ezért utalnak a taplalékbdségre a nagy emlok, példaul a paleolit korbdl fennmaradt

4 Tanczos Vilmos: Folklérszimbolumok. Egyetemi jegyzet. Kvar 2006. 16.
3 Gilbert Durand: i. m. 217-307.

6 Szemerkényi Agnes: Széldsok és kizmonddsok. Bp. 2009

7 Gilbert Durand: i. m. 294; Tanczos Vilmos: i. m. 214.
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szobrocskakon.? Job keseriiségében, amikor a Satan ,,jovoltabol” mar nemcsak vagyona és
csaladja nincs, de még betegségek is kinozzak, igy kialt Istenhez: Nemde kiontottél, mint a
tejet szoktdk, aztan sajt modjara hagytal megalvadni.’ Ebben az igében Job sajat életét ha-
sonlitja a tejhez.

A tej egyrészt az anyatej miatt valt a taplalék archetipusava, hiszen az egymagaban elég
taplalék egy kisbabanak, viszont arr6l az oldalrél is megkozelithetjiik, hogy a tehéntej meny-
nyire taplalo: egy pohar tej energiatartalma megegyezik egy kisebb karéj kenyérével, a tobbi
folyadék ett6] nagyon messze all. gy nemcsak a gyermekek, de a betegek és dregek taplald
itala is. Ezenkiviil nem egy étel alapanyaga, hiszen ha egy haztartasban sok tej van, akkor azt
nemcsak inni lehet, hanem le lehet szedni réla a tejszint, lehet beldle aludttejet, tejfolt, tarot,
sajtot késziteni, vajat kopiilni.

A Biblia is sok esetben kiemeli a tejet mint alapvet taplalékot. Vigydzz ra, hogy milyen ju-
haid kiilseje, és fordits gondot a nydjaidra! Mert nem marad meg a vagyon érokre, s nem szall
a tartalék apardl fiura. Ha mar lekaszaltak a fiivet, a sarju kihajtott, s hazahoztak a hegyekbdl
a szénat, akkor tarts baranyokat, hogy legyen ruhdd. Bakokat is tarts, hogy féldet vasarolhass,
s legyen sok kecsketejed élelmediil, meg a szolgadloid eltartdsara.’® Ez a bibliai hely tehat a
baranyokat jeloli meg mint a ruhazat, a bakokat mint a foldvasarlas feltételét és a kecsketejet
mint élelmet. A4 tejet felhasznaltatok eledeliil, a gyapjut ruhdzatul, a kéver allatokat levagtatok,
de a nydjat nem legeltettétek."! Ezékiel proféta itt a rossz pasztoroknak kozvetiti Isten szavait,
¢és a tej ebben az Osszefiiggésben is mint taplalék jelenik meg. Ami a legfontosabb az ember
¢letében, az a viz, a tiiz, a vas és a so, a buza java, a tej meg a méz, a sz6lo leve, az olaj és a
ruha.? Ez az igeszakasz a tejet és a mézet is a tiz legfontosabb dolog kozott sorolja fel. 1zajas
Damaszkusz és Izrael kiralyanak biintetését jovendoli a kdvetkezd versekben: Azon a napon
mindenki csak egy fejdstehenet és két juhot tart. Es a tej bésége miatt, amit adnak, aludttej
és méz lesz mindenkinek a taplaléka, aki csak életben marad ebben az orszagban." Ebbol az
idézetbdl is kitlinik, hogy a tej és a méz elegendo élelem dnmagaban is. Ti szomjazok, gyertek
a vizekre mind, és bar nincsen pénzetek, siessetek ide! Vegyetek ingyen gabonat és egyetek,
vegyetek pénz nélkiil bort és tejet. 14 Ezékiel is igy jovendol az ammonitak ellen: Halljatok az
Urnak, az Istennek a szavat! Ezt mondja az U, az Isten: Mivel nevettél szentélyemen, amikor
meggyalaztak, és Izrael foldjén, amikor pusztasagga lett, és Juda hdzan, amikor fogsagba hur-
coltak, azért odaadlak kelet fiainak, hadd iissék fel satraikat és hadd telepedjenek le benned.
Ok eszik majd termésedet és 6k isszdk a tejedet." Tehat az a legnagyobb fenyegetés, hogy mas
eszi majd a termést, és mas issza majd a tejiiket.

A tej a gyermeki létet is jelolheti, az anyatejbdl egyértelmiien kovetkezik ez a jelentés-
aspektusa. Ide kapcsolodik a Zsidokhoz irt levél néhany mondata: Ha az idot tekintjiik, mar
tanitoknak kellene lennetek, s mégis arra szorultok, hogy az isteni tanitas elemeire oktassanak

8 Gilbert Durand: i. m. 296.
2 Job 10,10

10 Péld 27, 23-27,27
1'Ez34,3

12 Sir 39,26

B 127,21-7,22

41z 55,1

15 Bz 25,4

EME



A TEJ SZIMBOLUMANAK JELENTESMEZOJE... 87

benneteket. Tejre van sziikségetek, nem szilard ételre. Aki tejen él, jaratlan az igaz tanitasban,
hiszen meg kisgyerek. A tokéletesnek viszont, aki gyakorlattal megfelels érzéket szerzett a jo és
a rossz megkiilonboztetésére, szilard eledel valo.'® A levél irdja feddGen szdl a nyilvanvaldan
felnétt cimzettekhez, és tigy véli, még nem érettek a szilard taplalékra, csak a tejre. Itt érdekes
ellentétet fedezhetiink fel, hiszen a tej, amint azt a késébbiekben majd kifejtem, jelentheti a lel-
ki-szellemi taplalékot, igy példaul Isten szavat, valamint a beavatottak szamara elérhetd tudast
vagy a bolcsességet is.

A gyermek Zeusz is tejet és mézet fogyasztott.'” [zajas proféta pedig igy jovendol: Ezért az
Ur maga ad nektek jelet: Ime, a sziiz fogan, fuit sziil, és Immdnuelnek nevezi el. Aludttej és méz
lesz a taplaléka, mig meg nem tanulja elvetni, ami gonosz, és a jot valasztani."

A tej az életet jeloli a kovetkez6 magyar szolasokban: Szereti a tejnek a folét." A tejnek
sincs fenékig fole.®® Leszedte a tejfolt, nekem csak a savé maradt?' Szereti a tejfelt, de nem
akarja enni a szerdéket.? Ha felhorpolte a tej folét, igya meg a savdjat.? Itt a tej az élet egé-
szére vonatkozik, mig a tej fole a boldogsagra, a savo pedig az élet tobb megprobaltatast, ne-
hézséget magaban foglalo részére. A tej f6léhez hasonld jelentést a méz esetében is ki tudtam
mutatni, ,, Das ist kein (reines) Honiglecken/Honigschlecken.?* (Ez nem (csak) méznyalas.)
illetve ,, Das ist nicht der reine Bienenhonig.’* (Ez nem tiszta méz.) Vajda Maria adata szerint
az Aki leszedte a tejfelt, igya meg a savdjat is. kozmondast a legények a megesett lanyra mond-
tak.?® Ezek szerint tehat vonatkozhat csupan a szerelemre is, s azon beliil az élvezeteket jelenti
a tej fole, a savo pedig ismét a kevésbé ¢lvezetes epizodokra vonatkozik, amikor vallalni kell a
kovetkezményeket, ez esetben a hazassag nélkiil fogant gyermeket.

Hasonloképpen az életre vonatkozik a kdvetkezd proverbiumcsoport, ezen beliil is az élet-
ut allomasaira, egy kivételével gyermekekre, fiatalokra utal. Jo tehén alatt szopott.?” Tudjuk,
micsoda tehén alatt szopott.”® Kinek a tehene alatt szoptdl?* Ez a harom szdlas az ember ere-
detére, csaladjara utal, tehat arra, hogy hova sziiletett, hol szivta magaba ezt az életet jelentd
folyadékot. Hasonloképpen az Anyatejjel szopta.® szdlas is a gyermekségre utal, olyan tulaj-
donsagokrol van itt sz6, amelyek szinte a sziiletésétol kezdve jellemeznek valakit. Meglatszik,
melyik tejbdl lesz turd.>' Nem minden tejbdl lesz turo.** proverbiumainkban a tej szintén a
gyermekkorra, fiatalsagra vonatkozik, mig a tird a felnéttkorra, hiszen mar gyermekkorban

16 Zsid 5,12-5,14

17 Csiky Gergely: Gorog—romai mythologia. Bp. 1911. 13.

812 7,14-7,15

19 Szemerkényi Agnes: i. m. 1347.

2 Uo. 1347.

2t Uo. 1348.

2 Uo. 1348.

% Uo. 1347.

2% Lutz Rohrich: Lexikon der sprichwértlichen Redensarten. Freiburg—Basel-Wien 1994. 736.

» Uo. 736.

% Vajda Maria: Vallomasok a paraszti szerelmi életrél. = Erész a folklorban. Erotikus jelképek a népmiivészetben.
Szerk. Hoppal Mihaly — Szepes Erika. Bp. 1987. 191.

27 Szemerkényi Agnes: i. m. 1344.

% Uo. 1345.

» Uo. 1344.

3 Uo. 59.

31 Uo. 1347.

32 Uo. 1347.
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kideriil, hogy milyen ember lesz valakib6l, ha majd felnd. A kivétel az aludttej képével jeleniti
meg az dreg embert: Osszement, mint az aludttej.” Teljesen ,,adja magat” az dsszehasonlitas,
hiszen ahogy a tej 0sszeesik, ha megaltatjak, ugyanigy az ember is 6sszetoporodhet, amikor
megoregszik.

A Bor teje a vén embernek® szo6las azon alapszik, hogy a bornak, kiillonésen a vords-
bornak kis mértékben jo élettani hatasai vannak, ezt allitja parhuzamba a csecsemdk idealis
taplalékaval.

Csupan egy német szolast talaltam, amely a tejet mint alapvetd taplalékot jeleniti meg.
Etw. mit der Muttermilch eingesogen haben.® (Valamit az anyatejjel szivott magéaba.) Ez a
proverbium olyan tulajdonsagokra, sajatossagokra utal, amelyek valakit mar kiskora 6ta jelle-
meznek. Magyar parhuzamat mar emlitettem: Anyatejjel szopta.*s

Most pedig kovetkezzenek a tejet életszimbolumként megjelenité idegen nyelvil
proverbiumok. A tej fole, mint az élet boldogabb, szebb része nemcsak a magyar anyagban mu-
tathato ki, amint azt mar emlitettem sok példan keresztiil, hanem egy angol parhuzamra is ra-
bukkantam: I’ll have none of your flat milk.3” (Nem kell nekem a te lef616zott tejed.) Konkrétan
ebben a kontextusban a lef6l6zott tej mindenképpen negativ, ahogy a magyar példakban, és
vonatkozhat példaul rossz vendéglatasra, ajandékra.

Alegtdbb, szam szerint 5 proverbium ebben a csoportban a tej f61ét emlegeti, amely ugye ez
esetekben a tej egészével szemben, amely az élet egészére vonatkozik, az élvezetet, a boldogsa-
got jelenti, ezért itt megint csak utalnék arra, hogy a tej boldogsagszimbolum is (1asd hatrébb).
Az attekintett gylijteményekben tovabbi négy magyar ¢és egy német proverbium emliti a szo-
past, s tovabbi kettd von parhuzamot a gyermek feln6tté valasa €s a tej tirova valasa kozott. Az
aludttej is megjelenik egy esetben mint az dregember megfeleldje. Ezekbdl a példakbol nagyon
jol latszik, hogy sokszor kiilonb6z6 tejtermékek is szimbolumként fordulnak el6 a tej mellett
a proverbiumokban. A bor is tobb alkalommal keriil a tej mellé, ami nem csoda, hiszen ez a
folyadék is sokszor életszimbolumként értelmezhetd.*

A tej mint boségjelkép

A tej nagyon erdteljesen boldogsagszimbolum, és ebbdl kdvetkezik tulajdonképpen, hogy
jelentheti a béséget is, amely a boldogsagnak, ha nem is feltétele, de mindenesetre konnyito
koriilménye. A boséget leird képek gyakran tartalmazzak a tejet, nagyon sok alkalommal a
mézzel egylitt. A kép a Biblidban is tobb helyen megtalalhat6. Legismertebb ezek koziil minden
bizonnyal a tejjel-mézzel folyé Kanaan szimbéluma. Az Oszovetség sszesen 22 alkalommal

3 Uo. 50.

3 Uo. 173.

3% Lutz Rohrich: i. m. 1033.

36 Szemerkényi Agnes: i. m. 59.

37 G. L. Apperson: The Wordsworth Dictionary of Proverbs. Ware 1993. 416.

38 Hgs. Manfred Lurker: Worterbuch der Symbolik. Stuttgart 1988. 798; Szerk. Pal Jozsef — Ujvari Edit:
Szimbélumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultarabol. Bp. 1997. 79; Nanon Gardin et alii:
Szimbolumok lexikona. Bp. 2009. 76; Dir. Jean Chevalier: Dictionnaire des symboles. Mythes, réves, coutumes, gestes,
formes, figures, couleurs, nombres. Paris 1969. 804; J. E. Cirlot: 4 Dictionary of Symbols. London 1971. 374; Hans
Biedermann: Szimbdlumlexikon. Bp. 1996. 57.
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emlit tejjel és mézzel folyo foldet vagy orszagot, ebbdl is latszik, hogy ez a két anyag mennyire
jellemzé a bdség és boldogsag képének megjelenitésére. Alljon itt egy példa: Azért szdlltam
le, hogy kiszabaditsam az egyiptomiak hatalmabol, és hogy kivezessem arrol a foldrél egy
szép, tagas orszagba, egy tejjel-mézzel folyo orszagba, a kanaadniak, a hettitak, az amoritik, a
perizitak, a hivvitak és a jebuzitik teriiletére.’® De ugyanezt a képet megtalaljuk Joel konyvé-
ben, amint Juda békéjérdl ir: Azon a napon uj bor fakad a hegyekbdl, tej folyik a halmokbol,
Juda minden folydjanak viz arasztja el a medrét.®® Ovidius is igy jellemzi az aranykort: egy
Sfolyamar tejjel, nektarral folyt le a masik.*' JOb ezekkel a szavakkal emlékezik vissza a jolét
idejére, miutan a Satan rengeteg testi-lelki szenvedést bocsajtott ra: Barcsak ujra latnam dszém
napjait, mikor Isten védte sévénnyel satramat. Amikor még ndlam lakott az Ur, és koriilvett
gvermekeimnek serege. Amikor tiszta tejben mostam a labam, és olajpatakok folytak a szikla-
bol. Amikor félmentem a varoskapun at, és a piactéren helyet foglaltam,; mihelyt meglattak, az
ifjak félredlltak, az oregek felalltak, s dllva maradtak.** Eszerint ha még arra is jut a tejbdl, hogy
az ember a labat mossa benne, akkor rengeteg vagyona lehetett. Az Ur Jakobot, miutin a pusz-
taban sajatjava fogadta, Folvezette az orszag magaslataira, A foldnek gyiimélcseivel taplalta.
Meézet szivhatott a sziklabol, Olajat a kemény kobdl. Aztan a tehén teljes teje és a juhtej, Meg a
badranyok és kosok kovérsége.** A Biblia ebben az esetben is a tej és a méz képét hivja segitségiil
a bOség, a gazdagsag kifejezésére.

A tej bOség- és gazdagsagszimbolum, ez szolasainkbodl és kozmondasainkbol is kiiitkozik.
Ha van mit apritani a tejbe,* akkor nem kell éhezni, ha viszont nincs mit a tejbe apritani,®
akkor nagy a szegénység, abban az esetben még kenyérre, a legalapvetobb élelmiszerre sem
futja. A Konnyii a tej ald morzsolni*® kozmondas pedig azt jelenti, hogy van minden abban a
haztartasban, nem szenvednek hianyt, tehat nekik konnyti a dolguk, mert nem kell nélkiilézni.
Tejbe-vajba fiirosztik.’’ Ez a sz0las asszony vagy gyermek elkényeztetését jelenti, de ezt sem
lehetne megtenni, ha nem lenne mibdl a kedviikre tenni, szegény ember nem tudja elkapatni a
gyerekét vagy a feleségét, ha kenyérre is alig telik. A vaj ebben az esetben mint tejtermék a tej
jelentésének erdsitésére szolgal. Ezt a proverbiumot majd a boldogsagrél szélva is megemli-
tem, mert oda is sorolhatd.

Szoptatora ne tekints, hogyha annak teje nincs.*® Arra utal ez a kozmondas, hogy nem
érdemes olyannal foglalkozni, akitdl az ember nem varhat hasznot. Ez a haszon nyilvan foleg
anyagi javakat jelent, tehat a tej itt is a gazdagsagra vonatkozik. Amely tehén sokat bog, kevés
tejet ad.® Ez a kozmondas azon alapszik, hogy a sokat b6gd tehénnek altalaban valami baja
van, amelyet igy juttat kifejezésre, éppen ezért kevesebb tejet termel. A tej itt is a hasznot
jelenti, hiszen ez a k6zmondas a nagyhangt emberekre vonatkozik, akiknek csak a széja jar,

¥ Kiv 3,8

Jo4,18

41 Publius Ovidius Naso: Metamorphoses. Bp. 1982. 110.
4 J6b 29,4-29,8

4 Mtorv 32,13-14

# Szemerkényi Agnes: i. m. 1348.
4 Uo. 1347.

4 Uo. 1347.

47 Uo. 1347.

* Uo. 1320.

4 Uo. 1343.
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de nem j6 munkaerdk, tehat 0k sem hajtanak sok hasznot. Az elvégzett munka és az anyagi
haszon kozti szoros 0sszefliggés a kdvetkez6 kdzmondasban is nagyszeriien megfigyelhetd:
Amint tartod enédet, ugy ihatod tejedet.”® Ha valaki tehat nem fektet bele elég munkat vala-
mibe, akkor a vagyona sem fog gyarapodni. 4 tehén se adja le a holnapi tejer’' szolasban is
ezt a jelentést véltem felfedezni, hiszen ahogy a tehéntdl is mindig csak egy napi adagot lehet
fejni, Ggy a masnapi, még elvégzetlen munkaért sem lehet elére a hasznot behajtani. 4 bakot
is megfejné> szo6las ugyan nem tartalmazza a ,.tej” szot, ugyanakkor nyilvanvald, hogy arra
utal. Aki pedig még a baktol is tejet, tehat valamiféle anyagi hasznot szeretne szerezni, az
nagyon kapzsi.

A fekete tehénnek is fehér a teje.>® Tehat a piszkos tehénnek is tiszta a teje. A fehér szin tisz-
tasag jelenése54 itt is erdsiti a tej szimbolumat. Azt jelenti, hogy nem szamit, ki milyen piszkos
koriilmények kozott dolgozik, az eredmény, a haszon a Iényeg. Ez a kozmondas hasonlit egy
angol proverbiumra: ,, Every bee's honey is sweet. > (Minden méh méze édes.) Az eredmény a
lényeg, nem az, hogy ki és milyen koriilmények kdzott hozza 1étre. Mivel a tej és a méz szim-
bolikajaban rengeteg a hasonlosag, nem dobbenhetiink meg azon, hogy ugyanazt a jelentést a
magyar nyelv az egyik, mig az angol a masik 6si taplalékkal fejezi ki.

Sok bogar gyiil ott dssze, ahol sok a tej.*® Ebben a kozmondésban kifejezetten a gazdagsag-
ra vonatkozik a tej, hiszen a jomoda hazakba csak Gigy gylilnek a vendégek, ahogy a bogarak a
tejre. Az emberek altalaban oda mennek, ahonnan hasznot remélhetnek.

A tej nem csak a magyar proverbiumanyagban jelenti a bdséget, gazdagsagot. Er hat nicht
viel in die Milch zu brokken.”” (Nincs sok, amit a tejbe aprithatna.) Ez a sz6las nyilvan ugyan-
ugy a szegénységre, a szerény €letkoriilményekre utal, mint magyar parja, amely ugyanezekkel
a szavakkal fejezi ki: Nincs mit a tejbe apritani.™

Milch und Honig.>® (Tej és méz.) A Kanaanra utal6 szolas nyilvanvaldan bibliai eredeti,
az Oszovetségben 22 alkalommal eléforduld ,tejjel-mézzel folyd” fold vagy orszag kifejezés
nem is csoda, hogy részévé valt a német proverbiumkincsnek. Természetesen béséget és bol-
dogsagot jelent.

Erdekes modon ebben az esetben a 11 magyar proverbiumhoz képest csak kevés idegen
nyelvil, csupan két német parhuzamot talaltam. Harom magyar példaban a tej az ¢hezés el-
lenszereként jelenik meg, ahogy az egyik német szolasban is. Tehat ha van tej, az alapvetd
taplalék, a taplalék archetipusa, akkor nem kell éhezni. Egy magyar sz6las a vajjal egyiitt a tej
segitségével fejezi ki a kényeztetést, amely boldogsagot is jelenthet, ezért ott is targyalom. Hét
magyar proverbium pedig kifejezetten *haszon’ értelemben hasznalja a tejet. A masodik német
sz6las pedig elgondolkodtat, hogy vajon a magyar proverbiumgytijteményekbe miért nem ke-
riilt bele a tejjel-mézzel folyd Kanaan vagy ennek valamilyen rovidebb valtozata.

0 Uo. 354. — Az archaikus elemeket 6rz6 moldvai csango tajszolasban az ,,iind”/”iné” sz6 ’tehén’ jelentésii.
3t Uo. 1344.

52 Uo. 102.

33 Uo. 1343.

5% Erdélyi Zsuzsanna: Adatok a magyar népkoltészet szinszimbolikdjdhoz. Ethnographia LXXII(1961). 180.
53 G. L. Apperson: i. m. 33.

56 Szemerkényi Agnes: i. m. 157.

57 Lutz Roéhrich: i. m. 1033.

58 Szemerkényi Agnes: i. m. 1347.

% Lutz Roéhrich: i. m. 1033.
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A tej mint erdszimbolum

Nagy tapértéke miatt nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az er6 italanak tartottak nem-
csak Eurdpaban,® de Kinaban is, ahol az anyatej ivasanak a fizikain kiviil a szexualis er6t no-
veld hatast is tulajdonitottak.®! Az alkimista szimbolika szerint képletesen spermat jelenthet.
Egy antik eredetii megtermékenyités-elmélet pedig igy tartja, hogy az élet a fehér sperma és
a vOros menstruacios vér keveredésébol sziiletik.®* A magyar tiindérmesékben is el6fordul,
hogy a hds pokolbéli kancék tejével teli iistben fiirdik, mieldtt megmérkdzne ellenségével.*
De a moldvai mesében is tejjel kell taplalni a girhes taltoslovat harom napig, hogy erdre
kapjon.®

Két olyan proverbiumot talaltam, amelyben a tej erdszimbolumkeént jelenik meg. Az elso:
Megszopta az anyjat.® Ezt a szolast nagydarab, erés emberre mondjak, hiszen a csecse-
moknek az anyatejt6l lesz erejiik. A masik pedig: Eridj haza szopni!*® ezt pedig olyankor
mondjak, ha valaki gyenge még valamilyen munkahoz, tehat a tejbdl kellene hozza erét
nyernie. De természetesen itt megint csak visszautalnék a tej gyermekséget idéz6 jelentésére,
hiszen mind a két esetben egy taplalkozo gyermek képe jelenik meg eldttiink, aki ugyan még
gyenge, de a tej segitségével majd erére kap. Nemzetkodzi parhuzamot érdekes moédon nem
talaltam.

Mind a két szolas a szopassal kapcsolatban jelenti az er6t, igy ez a mddja a megerdsddés-
nek, szo sincsen tejben valo fiirdésrol, sot egyaltalan tehén vagy valamilyen mas allat teje sincs
megemlitve ebben a két proverbiumban, mindegyik az anyatejre utal.

A tej mint a termékenység, az anyasag szimbdluma

A tej a termékenység és az anyasag szimboluma is,*” ez teljesen evidens, hiszen az anya-
tejrol altalaban egy szoptatod nd képe jelenik meg el6ttiink. A néideal sem véletleniil volt évez-
redeken keresztiil egészen mas, mint ma, amikor rengeteg lany és n6 igyekszik minél jobban
lefogyni. A szélesebb csip0, a teltebb kebel ugyanis az anyasagot, a termékenységet juttatta az
ember eszébe. Elég, ha a willendorfi Venusra, vagy barmelyik Rubens képre gondolunk. A csa-
ladalapitas egyik rendkiviil fontos célja mindig az utddok biztositasa volt.

A szoptatas rendkiviil intim kapcsolat anya és gyermeke ko6zott, igy Gilbert Durand sze-
rint a tej az anyai meghittséget és az ujra megtaldlt intimitdst jelenti.®® A szoptatas folyamata
valamiféle adoptaciot, elfogadast is jelent. Egyiptomban példaul izisz megszoptatja a faraot,

% Nanon Gardin et alii: i. m. 569-570; Hans Biedermann: i. m. 378.

o1 Szerk. Pal Jézsefojvéri Edit: i. m. 452; Hans Biedermann: i. m. 378.

©2 Hans Biedermann: i. m. 378.

% Jankovics Marcell: Erdsz és Erdé. Kasztrdacios komplexus a tiindérmesékben. = Erész a folklorban. Erotikus
Jelképek a népmiivészetben. Szerk. Hoppal Mihaly — Szepes Erika. Bp. 1987. 135.

% Tanczos Vilmos: i. m. 214.

65 Szemerkényi Agnes: i. m. 57.

% Uo. 1319.

67 Szerk. Pal Jozsef — Ujvari Edit: i. m. 452; Dir. Jean Chevalier: i. m. 448.

% Gilbert Durand: i. m. 297.
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ezzel fiava fogadja, és legitimalja hatalmat.® De ugyanezt az elemet Sz{iz Mariara vonatkoz-
tatva is megtalaljuk a kdzépkori Eurdpaban.” A gérog—romai mitologia nagy hdse, Héraklész
is ugy nyerte el a halhatatlansagot, hogy csellel megszoptattak Héra tejébdl. A Tejut egyik
keletkezési magyarazata is az, hogy amikor Héra ellokte magatdl a tulsdgosan mohé cse-
csemét, teje az égboltra froccsent.”' Ezek az adatok megint kapcsolodnak A tej mint istenek
itala, lelki taplalék ciml alfejezethez, s6t visszautalnék a gyermekséggel kapcsolatban irtak-
ra, hiszen az anyasag ezzel all parban, igy az ott emlitett proverbiumok ide is kapcsolodnak,
de hangsulyosabbnak éreztem azt a jelentését, ezért torténhetett meg, hogy egyetlen magyar
vagy nemzetk6zi példat sem soroltam ehhez a csoporthoz.

A tej mint halhatatlansag, 0jjasziiletés, gyogyitas

A tej életszimbolum, igy az wjjasziiletést, a feltamadast, a halhatatlansagot, a fiatalsagot
is jelenti, és gyogyito, tehat életerét visszaado tulajdonsaga is van. Kindban a hosszu élet Gs-
forrasanak tartottak, és gyogyito erét tulajdonitottak neki. Egy hindu mitosz szerint a tejet az
istenek készitették a tejocean kikopiilésével. Indidban az isteni életaramot jelolte. Az okori
Gorogorszagban pedig az Gjjasziiletés szimboluma volt.”” A keltdknal a tej a halhatatlansag
itala volt, s nem véletleniil nevezték az alkimistdk a bolcsek kovét, amely koztudottan 6rok
¢letet biztosit, Sziiz Maria tejének. Mint lattuk, Héraklésznek is Héra elcsent teje biztositotta
a halhatatlansagot.”” Manfred Lurker szerint is életvize, Gjjasziiletés és a mézzel egyiitt hal-
hatatlansagszimbolum.™ Gilbert Durand is fiatalsag- és életelixirként jellemzi.” Az irek és a
bretonok gyogyirként hasznaltak.”

A magyar népi gyogyaszat is ismerte €s alkalmazta a tejet kiillonb6z6 bajok esetén. Példaul
anyatejet fejtek a f4jos fiilbe, vagy szemre kenték. A leforrazéas vagy megégetés altal keletkezett
sebekre tejet, tejfelt vagy aludttejet tettek- Ma is gyakran, ha valaki leég a napon, tejfollel kenik
be a kipirult bort, ami kellemes hiisité érzéssel jar egyiitt. De a keléses, gennyes sebekre is
tejben fott lenmagpakolast alkalmaztak, valamint a részeggel is, aki rosszul lett, tejet itattak.”

Erdekes, hogy élet, feltimadas, tjjasziiletés és erészimbolumként a tej Nanon Gardin sze-
rint az emberi gyongeség és részvét analogiajaként is megjelenik. Pedig éppen ez a szocikk
allitja szembe a tejet, amely higgadt, megnyugtatd, dsszekdt, erdsit, felépit, a borral, amely
viszont tiizes, megcsonkit, atalakit és vilagra hoz.”

% Hans Biedermann: i. m. 378.

" Dir. Jean Chevalier: i. m. 447.

' Csiky Gergely: i. m. 92-93; Dir. Jean Chevalier: i. m. 448; Robert Graves: 4 gorog mitoszok. 11. Bp. 1970. 131.

7 Szerk. Pal Jozsef — Ujvari Edit: i. m. 452; Hans Biedermann: i. m. 378; Hoppal Mihaly et alii: Jelképtdr. Bp.
1997.217.

3 Dir. Jean Chevalier: i. m. 447-448; Hoppal Mihaly et alii: i. m. 217-218.

™ Hgs. Manfred Lurker: i. m. 468; Nanon Gardin et alii: i. m. 569; Hoppal Mihaly et alii: i. m. 217.
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Wie Milch und Blut aussehen™ (Ugy kinézni, mint a tej és a vér) illetve Aussehen wie
Milch und Blut/wie das evige Leben® (Ugy kinézni, mint a tej és a vér/mint az 6rok élet).
Akkor mondjak, ha valaki fiatalos, rozsas, egészséges. Ebben az esetben nagy hangsuly keriil
a szinekre. A tej fehér, a vér pedig piros. Ez egyrészt az egészségre utal, masrészt viszont egy
szépségidealt is megtestesit, elég, ha a kdzismert mesére, Hofehérkére gondolunk, amelyben a
kiralyné azt kivanja, hogy olyan leanya sziilessen, akinek bére fehér, mint a ho, ajka piros, mint
a vér, haja pedig fekete, mint az ében. A tejfehér bor adta kontraszt a vérpiros szajjal évezredes
szépségideal.

Nem lepddtem meg, hogy magyar proverbiumot nem talaltam ebben a témaban, viszont an-
nal inkébb, hogy németet igen, hiszen Ugy gondoltam, hogy az ujjasziiletés vagy a feltdmadas
nem jellemz6 témai sem a kozmondasoknak, sem pedig a szolasoknak.

A tej mint istenek itala, lelki taplalék

A tej nemcsak az emberi taplalék archetipusa, hanem eldszeretettel fogyasztjak az istenek
is a kiilonb6z6 kulturakban. Egyiptomban az istenkiralyok, a faradk eledele is volt. Ha isteni
taplalék, akkor viszont nem csoda, hogy az Attisz- és a Mithrasz-kultuszban a tejet a mézzel
egyiitt szentségként vették magukhoz a hivok.®! Manfred Lurker a mézet és a tejet egyarant
szakralis ételként és kultuszszimbolumként mutatja be.®

A tej nemcsak a testet taplalja, jelentheti a lelki és a szellemi taplalékot is.®3 Szliz Maria
teje égi-szellemi ital a kereszténységben.® Az Oszovetség Isten igéjét is a tejhez hasonlitja.s
Péter apostol els6 levelében is igy szerepel: Mint ujsziilétt csecsemdk kivanjatok lelki, vize-
zetlen tejet, hogy rajta felndjetek az iidvisségre, hisz tapasztaltatok, hogy milyen jé az Ur3¢
Pal apostol a tejet mint a gyermekek taplalékat megkiilonbozteti a felndtteknek vald szilard
eledeltdl, amely az igazsag igéje,” tehat ebben az esetben a tej éppen ellentétes jelentést kap,
mint az imént, pedig mindkét példa bibliai, sét ujszovetségi. Az Enekek Enekében a tej a
mennyei menyasszony kertjében talalhat6, a mézzel és a borral egyiitt,*® tehat természetfe-
letti taplalék.

A tej az égi vilaggal valo kapcsolat zaloga, parhuzamot vonhatunk az életfaval, hiszen az
is az eget és a foldet koti 6ssze.® Az altaji tatar samanok is ezért igyekeznek az égi tejoceanbol
inni.*” Itt megint visszautalnék a tejerdszimbolum jelentésére, hiszen a samanok tulajdonkép-
pen er6t nyernek a tejivassal. A tejtenger képe nemcsak a tataroknal fordul el6, hanem egy 6ind

" Lutz Rohrich: i. m. 1033.

8 Uo. 122.

81 Hans Biedermann: i. m. 378; Nanon Gardin et alii: i. m. 569-570.
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teremtésmonda, és egy hindu eposz, a Ramajana is a vilag teremtését a tejtenger istenek altal
torténd megkdpiiléséhez koti.”!

Ez a jelentés természetesen nem jelenik meg a proverbiumokban, hiszen erre a miifajra nem
jellemz6 a kiilonb6z6 mitoldgidk isteneinek targyaldsa.

A tej mint dldozat

B. L. Ogibenyin szerint az aldozat mint ajandék a kommunikacio egyik fajtaja. A szent ri-
tusok segitségével az ember a szimbolikus kodokbol kivalaszt egy szimbolumot, ez az aldozati
ajandék.*

»A tej aldozati szerepét olyan elhomalyosult kvazi-aldozati cselekmények 6rzik, mint a
villam gyujtotta tiz tejjel valo oltdsa vagy a hazikigyonak és a garabonciasnak, taltosnak jard
tej hiedelemmondai motivuma™? — irja a Magyar Néprajz. Az evilag és tlvilag kozti egyik
jellemz6 interakcio az aldozat, igy nem csoda, hogy a tej gyakran ebben a szerepben fordul el6.
A tej és a méz olyan ajandékok, amelyeket szeret a ,, Bona Dea”.** A pasztornépek gyakran al-
doztak tejet isteneiknek, kivaltképp a menydorgés istenségeinek. A gérog-romai mitologiaban
is nagyon sok isten kedvelt aldozata. Janus istent példaul a romaiak Ujév napjan tinnepelték, s
aldozatul tejjel és mézzel késziilt kalacsot mutattak be neki.”® Pannak, a pasztoristennek is tejet
és mézet ajanlottak fel, tobbek kozott.” Pales, az italiai pasztoristennd is szivesen fogadta a tej-
aldozatot.®” Tulajdonképpen logikus, hogy a kiilonb6z6 istenek oriiltek az aldozatként felajan-
lott tejnek, hiszen ez a folyadék jellemz6 taplalékuk volt, igy ez a jelentés szervesen Osszefiigg
az el6zo6 alfejezetben targyaltakkal.

A tejnek Kozép-Azsiaban és a régi Eurdpaban azt a képességet tulajdonitottak, hogy egye-
diil 6 képes eloltani a villamcsapas okozta tlizvészt.”® Szemadam Gyorgy ezt azzal magyaraz-
za, hogy a villam égi férfi principium, mig a tej égi ndi principium, ezért mikodik forditva is,
ugyanis az égbdl hullott ,,ménkii” az egyediili gyogyir a szoptatds anya emldjére, illetve a tehén
begyulladt tégyére.” Az aldozatrol J. E. Cirlot ezt irja: ,,Minden folyékony szubsztancia (méz,
tej, bor), amelyeket az antikvitdsban a halottakért isteneknek és szellemeknek ajanlottak fel,
a vér képei (amely a legértékesebb aldozat).”'® A tej, a méz vagy a bor életszimbdolum-volta
megindokolja ezt a cserét.

Itt sem szolgalhatok proverbiumokkal, hiszen aldozatokrol megint csak nem igazan szol a
proverbium miifaja.

%! Hans Biedermann: i. m. 378; Nanon Gardin et alii: i. m. 569-570.

%2 Hoppal Mihaly: A mitolégia mint jelrendszer. Szemiotikai irAnyzatok a szovjet Osszehasonlité mitologiai
kutatasban. = Szerk. Voigt Vilmos — Szépe Gyorgy — Szerdahelyi Istvan: Jel és kozdsség. Bp. 1975. 95.
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A tej mint a kegyelem ¢és a békesség képe

Jelenti az isteni kegyelem megnyilvanulasat is, amikor Sziiz Maria tobb abrazolason is
Clairvaux-i Szent Bernatnak, Péter vagy Pél apostolnak juttat kegyelme tejébdl." gy a lelki
nyugalom, a békesség képe lesz. Avilai Szent Teréz a lelket egy szopd gyerekhez hasonlitja,
akit az anyja szajaba csopdgb tejjel vendégel meg, illetve beszél még lelkekrdl, akik a szent
mellen nem tudnak mast tenni, csak 6riilni.'” Ez a jelentés is nagyon szoros kapcsolatban all az
alabb kifejtett, 4 tej mint boldogsdagszimbolum cimi alfejezetben irtakkal.

A tejnek nyugalom, békesség jelentésére alapulnak a kdvetkez6 proverbiumok: Alszik, mint
a tej.'® Jelentése kozismert, hogyha valaki nem forgolodik, hanem nyugodtan, békésen alszik,
akkor szoktuk ezzel a szolassal jellemezni. Aludttejet is megfujja;'™ Akit a tej megégetett, a
tarhot is fujja.'" Ezek a proverbiumok a tulsagosan Ovatos emberre vonatkoznak, hiszen az
aludttej nagyon békés, senkinek sem tudna artani. Ugyanezen a gondolaton alapszik a kovetke-
26 sz06las: Ha az Isten akarja, még az aludttej is elsiil."*

Egy szo6lasunk a vords, meleg vért allitja szembe a hideg, fehér aludttejjel. Itt a szinek jelz6-
ként megerdsitik a vér és a tej szimbolumat. A piros ugyanis, mint maga a vér, sokszor az életet
jelenti, mig a fehér szinnek egyik jelentésaspektusa a megtisztulds, tisztasag, artatlansag.'®’
Aludttej folyik az ereiben.'® Mar korabban emlitettem, hogy Nanon Gardin szocikke a higgadt,
megnyugtatd, 6sszekoto, erdsitd, felépito tej ellentétekeént emliti a tiizes, megcesonkito, atalakitd
és vilagra hozo bort.'” A bor pedig elsdsorban vérszimbolum. Ez a sz6las is a nyugodt, lasst
emberre vonatkozik, akit senki sem tud kihozni a sodrabol, azonban ez a mondas egyértelmiien
negativ jelentésli, mert az ilyen ember nem elég iigyes, nem elég életrevalo, és emiatt a csa-
ladjanak nem hoz olyan sok hasznot, mint ha ki tudna aknazni az életben ad6do lehetoségeket.
Ugyanezt jelenti, ha valakinek 4 tej is megalszik a szdjaban.'"® Az Olyan, mint az aludttej'!
szo6lashasonlatunknak van egy, az elébb emlitett két szo6lasunkkal megegyezod jelentése, illetve
jelentheti csupan azt is, hogy valaki sapadt, szintelen. Ebbe a kategoriaba sorolnam a Nekiesik,
mint tot az aludttejnek'? sz6last is, amelynek jelentése: gyorsan, mohon eszik. Itt ez a hirtelen-
séget, gyors cselekvést kifejezd ige all ellentétben a tej s még inkabb az aludttej békességével,
nyugodtsagaval.

Tehat 6sszesen 8 magyar proverbiumban talaltam hangsulyosnak a tej ezen jelentését, azon-
ban érdekes modon egyetlen idegen nyelvii parhuzamot sem taldltam. Persze a békesség képe is
szoros kapcsolatban all a boldogsaggal, hiszen ha a haboraval vagy a nyugtalansaggal allitjuk
szembe, akkor ezek egyértelmiien a boldogtalansagot irjak le.

19" Hoppal Mihaly et alii: i. m. 156.

192 Sainte Thérérese d’Avila: Le Chemin de perfection. Paris 1925. 121. id: Gilbert Durand: i. m. 295.
103 Szemerkényi Agnes: i. m. 1346.
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A tej mint boldogsagszimbdlum

Ahogy erre mar tobb izben utaltam, a tejnek talan a leghangsulyosabb jelentése a boldog-
sadg. Az 6rom képe nemegyszer kapcsolodik a tejhez, tulajdonképpen ezen nem is lepddhe-
tiink meg, elég, ha egy szopas utani jollakott és elégedett csecsemdre gondolunk, akinek még
semmilyen gond nem nyomja a vallat. Gilbert Durand szerint: ,,Minden boldogito ital vala-
miféle anyatej”. Illetve ugyancsak 6: ,,A tej és a méz az édesség, az 6rom ¢€s az ujra megtalalt
intimitas.”'® A Magyar Néprajz kézikonyv szerint: ,,A mennyei boldogsagot a mindennapi
paraszti beszédben ritkan hasznalt jelz6k halmozasaval fejezik ki: van tej-méz, nem kell
koplalni, josag, édesség, 6rom tolt el mindenkit, mig a bentlévoket a szépség, fényesség, tiin-
doklés jellemzi.”'* 1zajas igy ir: Oriilj, Jeruzsdlem, s ujjongjatok ti is mind, akik szeretitek!
Oriiljetek és vigadjatok, akik gydszoltatok miatta! Hogy tejével taplalkozzatok és jollakjatok
vigasztalasa dlén, és elteljetek gyonyorrel dicsdségének emldjén.'’

A tej is jelentheti a testi gyonyoriiséget.!' Az 6kori Mezopotamiaban is Innin istenné a
menyegz6 utan 0j otthonaban tejet, tejfolt, vajat, és tardt, tehat tejtermékeket kér férjétol,
amely a gyonyort jelenti, mindez pedig a szerelmi liraban maradt rank, jelentése tehat egyér-
telmii."”” Az Enekek Eneke is szerelmi szimbolumként hasznalja a mézzel egyiitt: Ajkadrél,
Jjegyesem tiszta méz csurog. A nyelved alatt tej van és méz. "3

A részegesnek a bor édesanyja teje.'® Ez a szblas azt hivatott kifejezni, hogy a része-
ges ember szamara a bor ugyanolyan fontos, mint az 0jsziilott szamara az €ltetd anyatej.
Ugyanazt a boldogsagot, onfeledtséget jelenti a bor a részegesnek, legalabbis ideiglenesen,
mint amilyen gondoktdl mentes a kisgyermekek élete.

Ahogy a magyar anyagban, az idegen nyelviiben is csak egy példat soroltam ide, ennek magya-
razata, hogy gy éreztem: a tobbi proverbiumban hangstlyosabb volt a tej boségszimbolum-volta,
amely a boldogsag egyik megnyilvanulasa. Nothing turns sourer than milk.'* (Semmi nem lesz sa-
vanyubb, mint a tej.) Semmi nem lesz rosszabb, mint az elromlott j6, mondja az angol kdzmondas.

Tehat annak ellenére, hogy itt csupan egy-egy proverbiumot emlitettem meg, nem gondo-
lom, hogy ez a jelentés ilyen sziikkortien példazhatd, hiszen a mar emlitett csoportok esetén
tobb izben is eléreutaltam erre a jelentésvonatkozasra, megjegyezve, hogy ide, a boldogsag-
szimbolumokhoz is sorolhattam volna t6bb proverbiumot.

A tej mint a tudas, a beavatas képe

A tej kovetkezo jelentései tilmutatnak a foldi vilagon. A lelki taplalékkal kapcsolatban
mar emlitettem, hogy szellemi eledel is lehet, jelenti a szellemi vilagba vald bevezetddést,

113 Gilbert Durand: i. m. 294. ill. 297.

% Magyar Néprajz nyolc kétetben. VIL. Bp. 1990. 100-101.

115 17 66,10-66,11
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az evilagin tilmutatd tudast.' A tej a legfébb tudas. Ibn Omar szerint Mohamed kijelentette,
hogy tejrdl almodni Istenrdl vagy a Tudasrol Almodni.'*> Szemadam Gyorgy szerint is a felsdbb
tudast, beavatottsagot jelzi, ezt tamasztja ala, hogy a taltos és lova, valamint a garaboncias és
sarkanya is csak tejen élnek, marpedig 6k a szellemi vilaggal vannak kapcsolatban.'”® Ez a
jelentés kapcsolodik az er6hdz is, hiszen a tejbdl meritenek erdt kiilonb6zo, isteni kapcsolattal
rendelkezé 1ények. A garaboncias diak szallast és élelem gyanant tejet vagy aludttejet kér, s ha
nem kap, bosszubol vihart timaszt.'* Didszegi Vilmos szennai (Somogy megye) gyiijtése is
alatamasztja ezt a hiedelmet, hiszen adatai szerint egy alacsony, apolatlan, két sor foggal ren-
delkez6 ember tejet kért, és csak egy kiskutyanak kdszonhetéen nem verte el a hatart, amiért
letagadtak, hogy van tej a haznal.'>

De mas természetfeletti 1ények is eldszeretettel fogyasztjak a tejet, igy példaul a vadleany
vagy a magyar nora, aki, eltéréen vadabb rokonaitol, nem vérrel, hanem tejjel taplalkozik.'?
A szintén talvilagi kapcsolatokkal rendelkezé boszorkany viszont kiszopja vagy elapasztja a
tehén tejét.'”’” A menyét, a boszorkany egyik ritka megjelenési formajaként, de a valodi menyét
is kiszopja a tehén tejét a magyar nyelvteriileten altalanosan ismert hiedelem szerint.!?® Tehat
ha csokken a tejhaszon, els6sorban boszorkanyra gyanakszanak, de abban az esetben is, ha nem
sikertil vajat kopiilni.'?

A kovetkez6 torténetben is megjelenik a tej mint a boszorkany taplaléka, aki hasonldan a
garaboncidshoz megbosszulja természetfeletti hatalmanak segitségével, hogy nem adnak neki:
Krdcsine elment Vargaékhoz tejet kérni. Vargané azt mondta: Nem adhatok, csak annyi tejem
van, amit a gyerekeknek hagytam. Krdcsiné nagy méreggel kiment az ajton. Vargané fozni
kezdett, s mikor folébredt a gyerek, meg akarta etetni. Fogta a tejesbogrét, hogy dsszednti a
kavéval. Az egész massza egybe mozgott, nem aludttej volt, hanem sokkal keményebb, szinte
kopogott. Rogton tudta, honnan fiij a szél. Megrontotta a boszorkdany, mivel nem kapott tejet.'>
A tejhozamot a boszorkdnyon kiviil a tudds pasztor is képes csokkenteni, ilyenkor a sajat tehe-
nének lesz tobb teje, mig a masénak kevesebb.'?!

A haz 6rzészellemét jelképezo hazi kigyo ugyancsak tejen €1, ezért a haz gyermekeivel tart
baratsagot, akik titokban etetik.'*? A magyar néphagyomany szamara sem ismeretlen a kigyo
¢s a tej kapcsolata, itt is 6rzészellemszerli vonasokkal is rendelkezik, igy a neki adott tejnek
aldozati jellege van. De A kigyokiraly naszajandéka cimii mesében is megjelenik a fehér kigyo
a fején koronaval, és tejet kér, majd meghalalja.'> Elterjedt hiedelem, hogy a kigy6 szabadban
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130 Kisbodak, Gy6r-Sporon m.; Magyar Néphit Topografia 16. kérddive id: Magyar Néprajz nyolc kétetben. VII.
Bp. 1990. 611.

B Magyar Néprajz nyolc kétetben. VL. Bp. 1990. 677.

132 Erdész Sandor: Kigyokultusz a magyar néphagyomdnyban. Debrecen 1984. 73-74.

133 Jung Kéroly: A kigyokirdly naszajandéka. = US: Az emlékezet titjain. Otvendt olvasmany a néphagyomdnyrol.
Ujvidék 1993. 30.
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alvé emberekbe, illetve Orizetleniil hagyott kisgyermekekbe belemaszhat. Ha ez bekovetkezik,
tejjel lehet kicsalogatni.'™ A falban él a hazi kigy6, ha el6bujik, tejjel kell taplalni. Eletét azért
is kell 6vni, mert szorosan Osszefligg a hazigazdaéval. Elpusztitasa szerencsétlenséghez vezet,
mint példaul a haz leégése, a gazda vagy lanya haldla. Az a hiedelemmonda is orszagosan elter-
jedt, hogy a hazikigyot a kislany eteti tejjel, €s ha a kigyot megdlik, vagy etetését megtiltjak, a
lany belehal. Ezt a mondasziizsét egész Eurdpaban ismerik.!*

Ugyanakkor a filoz6fia megszemélyesitett alakjanak mellébdl is hét sugarban 6mlik a tej,
amelyek mindegyike egy-egy szabad miivészetet taplal. A bdlcsek kdve is, amelyet gyakran
Sziiz Maria tejének neveznek, nemcsak a halhatatlansighoz, hanem a tudashoz is k6tddik.!*
A tej az iszlam ezotériaban is a beavatas szimboluma.'’

Csupan egyetlen idetartozé szolast talaltam: Die Milch der frommen Denkungsart'*®
(A hasznos gondolkodasmdd teje), mondjak a németek az Gszinte, hasznos gondolatra. Tehat
ebben az esetben a tej mint maga a gondolat, a gondolkodas eredménye jelenik meg.

Osszegzes

Az idézett nyelvi, néprajzi és mitologiai példakkal Gigy vélem, sikeriilt bizonyitanom, hogy
a tej mint taplalék erds szimbolikus vonatkozasokat hordoz, és hogy ezek a szimbolikus jelen-
tések egymassal érintkeznek, dsszefiiggnek, egymasbol levezethetok. Ez talan nem meglepd
kovetkeztetés, az viszont igen sokatmondod, hogy egy rendkiviil b6, a magyar proverbiumokat
torténeti vonatkozasban is monografikus igénnyel bemutaté atfogd gyiijtemény anyaganak
vizsgalatabol az dertl ki, hogy a tej 35 magyar proverbium esetében valamilyen szimbolikus
jelentésben tlnik fel, és minddssze 2 olyan proverbiumunk van, amelyekrdl ez nem mondhatd
el. A vizsgélat soran ugyanis csupan két olyan proverbiumot taldltam, amelyben a tej sz je-
lentését nem lehet besorolni a tanulmanyban ismertetett egyik szimbolikus jelentéskategoridba
sem. Ez azért van igy, mert ez a két proverbium egyszeri gyakorlati tapasztalatot fogalmaz
meg: a Tejbe verik a macska orrat."®® szdlas csak azt jelenti, hogy tettenérésnél elbannak az
emberrel, a Tejesfazék mellett hivatlan szolga a macska' pedig csupan azt, hogy a macska
megeszi a tejet az ember eldl, ha nem vigyaz ra.

Fontos tovabba az is, hogy a megvizsgalt francia, német és angol nyelvli proverbiumok
korében is rengeteg példat talaltam, amelyek vagy a magyar anyaggal allithatok parhuzamba,
hiszen ugyanazt a jelentést ugyanazzal a képpel, s6t sokszor ugyanazokkal a szavakkal fejezik
ki, vagy pedig valamely mas jelentést fejeznek ugyan ki, de besorolhatok voltak az éaltalam
felallitott jelentéskategoriakba. Ugy érzem, mindez alatimasztja azt a feltevésemet, hogy a tej
archetipusa valoban egyetemes, s6t az archetipus jelentésmezdje is analdog modon tagolodik a
kiilonboz6 kultarakban, vagyis az archetipus nem csupan egy nép korében rendelkezik ezekkel

3% Magyar Néprajz nyolc kotetben. VIL. Bp. 1990. 542.
135 Uo. 562.

13 Hoppal Mihaly et alii: i. m. 217-218.

17 Dir. Jean Chevalier: i. m. 447-448.

138 Lutz Rohrich: i. m. 1034.

139 Szemerkényi Agnes: i. m. 1347—1348.

140 Uo. 1348.
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a jelentésekkel. Szerintem magatol értet6dd tovabba az is, hogy ezek a jelentések nem atvé-
tel Gitjan terjednek és nincsenek torténeti folklorisztikai modszerekkel kimutathatd genetikus
kapcsoplataik sem, vagyis a valoban 1étez6 analdgiak tisztan 1élektani és egyetemes tapasztalati
okokokkal magyarazhatok.

The Semantic Field of the Symbolism of Milk Based on a Hungarian Collection of Proverbs with English,
German and French Comparisons
Keywords: symbol, archetype, the milk, the honey, proverbs, Hungarian folklore

My subject is the appearance of milk as a symbol in the proverbs. ‘The land flowing with milk and honey’ is
clearly a good place to be, but we do not know any more why exactly ‘of milk and honey’. On the basis of a collection
of Hungarian proverbs, supplemented by examples from three major European languages, I try to argue that the arch-
type of milk carries the same meanings in each of the cases. The arch-type being a basic tendency instead of a definite
motive, I have tried to divide the meanings of milk into the categories of happiness, wealth, life, force, fecundity, grace
and sacrifice - and | have tried to put the proverbs into these.

EME



Lajos Veronika

Etnografia €s oral history

2007-ben az oral history volt a kozponti témaja a Replika cimil tarsadalomtudomanyi fo-
lyodirat 58. szamanak.! Az esettanulmanyok és az ajanlo bibliografia mellett a folyoirat szer-
keszt6i tarsadalomtuddsoknak tették fel az alabbi korkérdést: ,,On miben latja a szobeli torté-
neti forrasok jelentségét sajat kutatasainak tiikkrében?”. A Replika tematikus szama nemcsak
azt mutatta be, hogy milyen valtozatos lehet az oral history alkalmazasa és értelmezése,
hanem azt is, hogy az egyes tudomanyteriiletek miként hasznaljak fel az oralis torténeteket.

Elméleti szempontbol nehezen indokolhato, irja az észak-amerikai oral historikus, Ronald
J. Grele, hogy a szobeli forrasokat miért ne lehetne alavetni az interjukat feldolgozo egyéb
szakteriiletek — mint példaul a nyelvészet — elemzési modszerének.? Jelen tanulmany ehhez
a gondolathoz kapcsolodva az interjukészités és a terepkutatas egy hagyomanyos teriiletén,
a kulturalis antropoldogiaban ismert teoretikus €s modszertani megallapitasok bemutatasaval
igyekszik felhivni a figyelmet az oral history alkalmazasanak néhany elméleti és gyakorlati
kérdésére.

A multra vonatkozoé elbeszélések kutatasi témaként és/vagy modszerként tobb mint nyolc-
van éve vannak jelen a kulturalis antropoldgiaban és a torténettudomanyban; az oral history
mint torténeti kutatasi teriilet tehat viszonylag 11 jelenség. EIobbi szinte a kezdetekt6l, a 19.
szazad utols6 harmadatdl foglalkozott a mult eseményeit elbeszéld torténetek gytijtésével,
mig az elsdsorban archivalasi szandékkal rogzitett oralis torténeti interjuk az 1920-30-as
években jelentek meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban .3

A szodbeli torténetek kutatasanak kezdetétdl természetesen jelentds valtozasok mentek
végbe mindkét diszciplina személetmodjaban, modszertanaban és elméleti megkdzelitésé-
ben. A sajatos tudomanytorténeti fejlodés mellett az 1970-80-as években mindkettét egy-
arant érintette a modern tudomanyos gondolkodas alapjaira — mint példaul a metanarrativak

Lajos Veronika (1979) — tudomanyos munkatars, PhD, MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport, Debreceni Egyetem,
lajosvera@yahoo.co.uk

A kutatasokat az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport és az OTKA K 72807 palyazat tamogatta. Tanulmanyomban
az oral history mellett az oralis torténeti interju, az oralis torténet, a szobeli torténelem és a szobeli torténeti forras
kifejezést is hasznalom, és az azt alkalmazd torténészt a magyar szaknyelvben elfogadott modon oral historikusnak,
oral historistanak, oral history-torténésznek vagy az angol terminust leforditva szobeli torténésznek nevezem.

' A Replika mellett ugyanebben az évben az Aetas 2. szama, illetve korabban a 2002/2-3. szam, emellett a
Multunk cimii folyéirat 2005/4. szama, majd a Forras cimii folyoirat 2011/7-8. szama koz6lt tanulmanyokat az oral
historyval foglalkoz6 magyarorszagi kutatoktol.

2 Ronald J. Grele: Movement without aim. Methodological and theoretical problems in oral history. = The Oral
History Reader. Eds. Robert Perks—Alistair Thomson. London 1998. 48.

3 A szavakkal megjelenitett torténelem feljegyzése”, illetve felhasznalasa azonban a torténelem kezdetéig
vezethetd vissza. A szobeli torténeti forrasok felhasznalasanak rovid torténetét lasd Vértesi Lazar: Oral history.
A szemtaniiként elbeszélt torténelem lehetdségei. Aetas 2004. 1. 159—-163.
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létezésére vagy a tudomanyosan semleges, objektiv tudasra — vonatkozo kritika, a torténettu-
domanyban nyelvi, illetve kritikai fordulatként emlegetett valtozas. Egyben ez az az idészak,
amikor a két tudomanyteriilet egyre intenzivebb érdeklédést kezd mutatni a masik teoretikus
és metodologiai problémai irant: az antropoldgiai kutatasok torténeti mélységet nyernek, a
torténelem nyit az antropologiai gondolkodasmod iranyaba.

A kovetkez6kben nem az oral history torténetét kivanom felvazolni az antropologian és
a torténettudomanyon beliil,* hanem az el6bbi tudasteriiletet kiindulopontnak tekintve cé-
lom azoknak a problémakdrdknek a targyalasa réviden, amelyek az oralis torténeti interji
modszerét alkalmazd torténeti kutatasokban jelenleg alapvetd episztemologiai, elméleti vagy
metodologiai kérdéseket vetnek, illetve vethetnek fel.

Magyarorszagon még ugyan meglehetdsen vitatott a kérdés, a nemzetkozi tudomanyos-
sagban azonban az oral historyt rendszerint két értelemben hasznaljak: modszerként vagy az
irott dokumentumokat kiegészité forrastipusként.®> Tanulmanyomban az elébbi gyakorlatot
kdvetem, vagyis azt modszertani értékii, 6nallo, az interdiszciplinaritas jegyét magan viseld
kutatasi eljarasként értelmezem: ,,Az oral history olyan modszer, amely interjikon keresztiil
gyljt torténeti informaciokat a maltbéli eseményekrdl és életmodokrol”; ,, Az oral history
szamos tudomanyagban hasznalhat6 kutatasi technikat jelent...””

Amennyiben tehat a szobeli torténeteket nem a torténetileg hitelesnek és igaznak vélt
ismeretszerzést célzé tudomanyos eszkdznek tekintjiik, akkor az nemcsak tobb mint egy
meghatarozott interjukészitési technika, hanem alkalmazasa tovabbi kérdéseket is felvet.
Tovabba, amennyiben az oral historyt olyan terepen végzett, szobeli forrasokat feldolgozd
moddszerként értelmezziik, amelynek célkitiizése feltarni az adott tarsadalmi csoport tagjai-
Osszefliggésben az emlékezet és az identitas szervezddését, akkor az interjuszituacio talmutat
Onmagan, és olyan narrativ dialdgussd, tanulasi helyzetté valik, amelyben a besz¢l6 tanit-
ja a korantsem mindentud6 kérdez6t, mikozben a kutatd szamara ismeretlen informaciokat
nyujt.}

A tovabbiakban, erre a kiinduldpontra helyezkedve és elsdsorban az antropoldgia és az
oral history kozotti 0sszefiiggésekre koncentralva, elészor a megismerés kérdését, vagyis
az antropoldgiai és a szobeli torténeti ismeretek természetét és ezzel dsszefliggésben ezen
tudastipusok létrehozasanak mikéntjét targyalom (az empirikus tapasztalat és az interjukészi-
tés). Ezt kovetden kitérek a szovegalkotas folyamatara, az antropoloégiaban az etnografiai iras
gyakorlatara. Végiil az interjuszovegek értelmezésére, az interpretaciora vonatkozo felveté-
seket fogalmazok meg. A kovetkezdkben els6ként a megismeréshez és az oral history mod-
szerével szerzett tudas szervezédésének modjahoz kapcsolddo néhany kérdést jarom koriil.

4 A magyarorszagi oral history-kutatasokat bemutatd tanulmanyt lasd Lénart Andras: ,, Torténetgyiijtés” — Oral
history archivumok Magyarorszagon. Aetas XXII. 2007. 2. 5-30.

5 Udvarnoky Virag: Szobeszéd vagy torténelem? Az oral history értelmezési lehetdségei. Replika 2007. 58.
28-29.

6 Kovacs Eva: A narrativ médszertanok politikdja. Forras CLIIL 2011/7-8. 3. (kiemelés az eredetiben)

7 Vértesi Lazar: i. m. 164.

8 Alessandro Portelli: The Death of Luigi Trastulli and Other Stories. Form and Meaning in Oral History. Albany
1991. xi.
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A megismerés problémaja €s a tudasszervezddés modja

Kozismert, hogy az antropologus tudasanak alapjat sajat, terepen szerzett tapasztalatai
képezik, és az etnografiai megismerés modja az a posteriori ismeretekre alapoz. A kortars
antropologiai kutatasokban a megismerés targya egyrészt az elbesz¢éld kulturalis, illetve kom-
munikativ emlékezete és a terepen elsajatithatd tudas, masrészt az antropologus tarsadalmi
hattere mellett a kutatonak a tudoméanyos kdzegben betdltott helye is, tudatos magatartasa és
tudattalan megnyilvanulasai — dsszefiiggésben a terep onreflexiv kutatoi gyakorlatként torténd
értelmezésével .’

Tulajdonképpen a tudéas az oral history esetében is hasonld6 modon szervezdédik, a kettd
kozott azonban mégis 1ényeges a kiilonbség. A szobeli torténész a tapasztalatok sziikebb korét
képes birtokolni, hiszen a megismerés idében sokkal korlatozottabb — rendszerint egy vagy né-
hany interjunyi hosszusagu —, és az atadott ismeretek alapvetden az interjualany emlékezetének
fliggvényében jonnek 1étre. Az oral historyban tehat az emlékezet kérdése az, ami kulcsszerepet
tolt be — még ha ez a gyakorlatban kevéssé reflektalt is —, mig az antropoldgiai kutatasban az
emlékezés és elbeszélés nagymértékben kiegésziil a kutatonak a részt vevd megfigyelés mod-
szerével szerzett sajat tapasztalataval napjainkban beleértve a terep dnreflexiv gyakorlatat is.

A részt vevd megfigyelés az antropoldgiaban altalanosan alkalmazott kvalitativ kutatasi
madszer,'’ amelynek két alappillére a kdzvetlen megfigyelés és a személyes részvétel, vagyis
a kutatd, egyszerre a megfigyeld és a megfigyelt szerepében, a sajat kornyezetében kdveti nyo-
mon a vizsgalt k6zosség mindennapjainak szervezddését, mikozben kiilonbdzé eseményekben
vesz részt.!" A részvétel egyfeldl lehetdséget biztosit az elmondottak (az emlékezet) és a hét-
koznapi gyakorlatban tapasztaltak dsszevetésére, masfeldl kiegésziti azokat, és lehetové teszi
a ralatast a helyi szociokulturalis életvilag aktualis egészének térben és idoben meghatarozott
mikodésére.

Az oral history-torténész elsésorban olyan megfigyeld, aki torténeti forrasként személyes
visszaemlékezéseket (is) hasznal. Az oral historikus egyike a kdzelmultat és a jelent kutatd
torténészeknek; ahogy Vértesi Lazar torténész irja: ,,Ma mar elvitathatatlan az oral history-
forrasok felhasznalasanak érvényessége a kortars torténeti kutatasok részeként...”' A kortars
tarsadalmat kutatd antropologushoz, médiakutatdbhoz vagy szocioldogushoz hasonldan az oral
historikus is szembesiil azzal a problémaval, hogy maga is a tudomanyos vizsgalodas targya-
va tett idédimenzi6 részese. A torténészi diskurzusban a jelenorientéltsag, az id6hoz kotédo

 Biczod Gabor: Az ismeretreprezentdcios vdlsag és kutatds etikai hdttere a kortdrs antropoldogiaelméletben.
Meditor I. 2011. 1. 94.

10 A kezdetben a torzsi tarsadalmak kozott végzett részt vevé megfigyelés tudomanytorténetének f6bb allomasai
Franz Boas (1858-1942), Bronislaw Malinowski (1884-1942) és Clifford Geertz (1926-2006) munkassagahoz
kapcsolodnak.

A részt vevd megfigyelés kiilondsen az etnologiaban, a kulturalis antropologidban és a szociologiaban
alkalmazott terepen végzett, adatgyiijté modszer. Bévebben a részvevé megfigyelésrol és annak tipusairdl pl. Kathleen
M. Dewalt — Billie R. Dewalt — Coral B. Wayland: Participant Observation. = Handbook of Methods in Cultural
Anthropology. Ed. H. Russel Bernard. Walnut Creek 1998. 262-264 vagy H. Russel Bernard: Participant Observation
= UG6: Research Methods in Anthropology. Lanham. 2006. 342-386. A kortars tarsadalom antropologiai kutatasakor
alkalmazott (1j modszer a tobb szinteri etnografia, aminek alapmiive: George E. Marcus: Ethnography In/of the World
System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography. Annual Review of Anthropology 1995. Vol. 24. 95-117.

12 Vértesi Lazar: i. m. 164.
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atalakult viszony nemcsak 0j kutatdsmodszertani és elméleti kérdéseket vetett fel az 1980-as
évektdl kezdve, hanem ennek kovetkeztében 1j fogalmi halo jott létre.

Az 1j fogalmak egyike az emlékezet volt — ennek tudomanyos hasznalata napjainkban mesz-
sze tulmutat a torténészszakman —,'* ami 9sszefligg az oral historikus munkajaval is. Az inter-
juszituacidban a beszélgetdtars az eseményeket retrospektiv nézépontbdl beszéli el, aminek
kovetkeztében az interju idédimenzidja Osszetett szerkezetli, vagyis egyarant megjeleniti a be-
sz¢lgetés idejének, a jelen idOnek a jellemzoit és az adott korszakhoz, a multhoz a jelenben tar-
sitott sajatossagokat is. Ahogyan Gyani Gabor fogalmaz: ,,Az emlékezés tehat, summazhatjuk,
mindig a jelenbdl irddik... [...] S mivel a narrativ strukturdban megnyilvanul6 emlékezés eleve
retrospektiv jellegli, val6jaban nem a mult szintén narrativ modon feldolgozott tapasztalatat,
hanem a jelen perspektivajabol feltarulé multat beszéljiik el.”'* Az 1970-80-as évektdl kezdve
az oral history mint modszer és a szobeli torténeti interji mint forras Gjraértelmezésére tett
egyik kisérlet az élettdrténet-kutatds volt. Van azonban egy fontos kiilonbség az oral historyban
¢és az antropologiaban, szociolodgiaban alkalmazott biografiakutatas kozott, mégpedig eldbbi
forrasnak tekinti az élettorténeti elbeszélést, mig utdbbi esetében ez sokkal inkabb kvalitativ
kutatasi modszerként, narrativ élettérténeti interjuként értelmezédik.'s Tulajdonképpen nap-
jainkig sokszor az oral history-modszer hianyossaga, Kovacs Eva megfogalmazasiban, hogy
kevéssé ,reflektal (mert nem is kérdése) az emlékezet, az élmény €s az egykori esemény kozotti
kiilonbségekre”, vagyis arra, ahogy az elbesz¢l6 kivalogatja multjabol az ,,emlékezetre méltot”,
masokat pedig egyszeriien elfelejt.'®

Az antropoldgia teriiletén napjainkban is sokat vitatott téma a megfigyeld és a megfigyelt
viszonya, az etnografiai tudas létrehozasanak mikéntje. A hermeneutikai nézépontra alapozott
antropologia egyrészt megértés targyava teszi azt, ahogyan a bennsziilott értelmezi sajat élet-
vilagat,'” masrészt — ezzel Gsszefliggésben — azt vallja, hogy az ember tudasa elvalaszthatatlan
az adott szociokulturalis sajatossagoktol €s az abban hasznalt nyelvtdl, illetve nyelvekt6l.'s
Ez utébbi vonas egyarant érvényes a szakemberre és a vizsgalt kultira tagjara is. A tarsada-

13 A masik harom fogalom a megemlékezés, az 6rokség és az identitds. Ezek egyenként vagy Osszességiikben
mas tarsadalomtudomanyi diszciplinakhoz is kapcsolodnak, mint pl. az antropolégidhoz, a pszichologidhoz vagy a
szociologidhoz. Francois Hartog: A torténész jelene. Eldadas az ELTE Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomany és
Historiografia Tanszéken. Bp. 2011. majus 9.

Az emlékezet kérdésével foglalkozo szakirodalom nagyon széles korii. Magyarul a legalapvetdbb miivek pl. Jan
Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Bp. 1999 és Pierre
Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok. Bp. 2010. Magyar vonatkozasban lasd pl. a térképek
¢és a nemzeti emlékezet kérdését: Keményfi Robert: Nehéz orokség — Az SS szerepének emlékezete a magyar etnikai
térképezés torténetében. Regio XXI. 2010. 4. 3-32.

4 Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. = UG: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000.
131, 134.

15 Kovacs Eva: Interjiis modszerek és technikdk. = Kizdsségtanulmény. Médszertani jegyzet. Szerk. US. Bp. —
Pécs. 2007. 272; U6: A narrativ modszertanok politikdja. Forras CLIIL 2011/7-8. 3—4.

16 Kovacs Eva: uo; Us: i. m. 4.

17 Az antropologus megismer6 tevékenysége soran tulajdonképpen haromszoros hermeneutikai feladatot teljesit:
1. a kutaté tisztdzza sajat szerepét a megismerésben, 2. a ,.bennsziil6ttre” ugy tekint, mint aki sajat életvilagaban
megérté-értelmezé modon van jelen — és az antropologus ezt az értelmezést és megértésgyakorlatot kivanja megismerni,
3. arra keresi a valaszt: hogyan lehet a ,,bennsziil6tt” megértésgyakorlatat értelmezhetévé, kozvetithetdvé tenni a sajat
tarsadalom szamara. Az antropolégiaban alkalmazott émikus tudasparadigma részletesebb kifejtését lasd Biczo Gabor:
i. m. 87-90.

18 Biczo Gabor (szerk.): Antropologiai iranyzatok a mdsodik vilaghdbori utan. Debrecen 2003. 252.
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lomtorténeti kontextus, a kulturalis hattér, a nyelv és a kutatd egyéni tapasztalatara alapozott
vilagértelmezés hatast gyakorol egyrészt a terepmunkara, szobeli torténész esetén elsésorban
az interjukészitésre, masrészt a szovegalkotas folyamatara is. Tehat a nemzetiség, a nem, a
faj, a kor és a személyes torténetek mind-mind befolyasoljak a megismerést, az antropologiai,
illetve szobeli torténészi tudas és szoveg létrehozasat is. A semleges, mindentudé és arctalan
megfigyel6 — ahogyan ez ma mar kdzismert — nem létezik tobbé.

Az oral history tudas is ehhez hasonlé modon szervezddik, €s a szobeli torténeti forrasokat
gylijté interjuk készitésekor sem beszélhetiink arrol, hogy élesen és valtozatlanul kiiloniilne el
a megfigyel6 és a megfigyelt szerepe a terepen'® — kiilondsen, mivel a megfigyelt is megfigyeli
a megfigyel6t, ami alakitja a megismerés, illetve megfigyelés folyamatat. Tehat ez esetben is
alapvetden tarsadalomtorténetileg meghatarozott az elbesz¢lés tartalma €s mikéntje, valamint
az atélt, majd elbeszélt eseményekhez tarsitott jelentések.’ Az elbeszélt torténelem tulajdon-
képpen ,.,egy szubjektiv tanusagtétel, oSnmagunk meghatarozasa, identitdsunk megerdsitése és
leirasa”,*' és ,,mindenekel6tt a kultara kifejez6dése és reprezentacioja”.?

Kétségteleniil vitathatatlanok a hasonlosagok a két tudomanyteriilet modszertanaban:
mindkettd a szemtdl szembeni talalkozasokra alapoz, és szobeli forrasokat (is) hasznal. Az ant-
ropolégiai gyakorlatban a kutato a vizsgalt szociokulturalis kontextus részeként, a kulturalis és
tarsadalmi 6sszefiiggések altal meghatarozott szereploként tekint az emberekre, és nem a sajat
¢életvilagatol fiiggetleniil szemléli az egyént. Ennek koszonhetden nemcsak az elbeszélt esemé-
nyeket, narrativakat tekinti ,,adatértékiinek”, hanem a kiilonb6z6 viselkedésmodokat is vizsga-
lat targyava teszi. Ebbol kovetkezden az antropoldgus képes lehet megismerni olyan attitiidoket
¢és szociokulturalis 0sszefiiggéseket is, amelyeknek tulajdonképpen maga a beszélgetdtars sem
biztos, hogy tudataban van — kérdés azonban, hogy ez a kulturarol szerzett tobblettudast jelen-
ti-e, vagy a nyugati megismerési gyakorlat kdvetkeztében keletkezd ismeretet.

Az oral history-kutatasokban is vélhetoen jol hasznosithatd az az antropoldgiai felisme-
rés, amely kritikaval illeti az irasbeliség fels6bbrendii tevékenységként vald értelmezését.”® Az
irasbeliséget — tudatosan vagy reflektalatlanul — tarsadalmi hierarchiaképzd tényezonek tekintd
kutatok a tarsadalmi csoportokat az irasbeliséghez és a szobeliséghez kapcsolt attribitumok
alapjan kiilonboztetik meg: eldbbihez tarsitva a kritikus és objektiv gondolkodas képességét,
valamint a tavolsagtartast az érzésektdl és képzetekt6l.>* A szobeliség tehat kevésbé értékes
tarsadalmi gyakorlatként értelmezddik, ezzel szemben az iras és az irasbeli kultirdk egy valo-
gatott egyiittese az elméletalkotas és végso soron a torténelem részeként jelenik meg. Az iras-
beliséggel nem rendelkezdk tehat értelemszertien a klasszikus torténetirason kiviil rekednek, és
nézdépontjuk helytelen, ,,primitiv”, szociokulturalis életvilagukban nem termelddik ,.hiteles”, a
torténelem szempontjabol ,értékes” tudas. A parasztsaghoz hasonldéan az ipari munkassagot is
hossza id6n keresztiil olyan tarsadalmi csoportnak tekintették, amelynek ,,emlékei esetlegesek,

19 Portelli: i. m. 30.

20 Portelli: i. m. 34.

21 Vértesi Lazar: i. m. 164.

22 Luisa Passerini: Work ideology and consensus under Italian fascism. = The Oral History Reader. Eds. Robert
Perks — Alistair Thomson. London 1998. 54.

2 Az irasbeliségrol és az irasszokasokrol magyar vonatkozasban lasd a Keszeg-iskola eredményeit, pl. Keszeg
Vilmos: Alfabetizdcio, irasszokdsok, popularis irdasbeliség. KINT — BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék.
2008.

24 Linda Tuhiwai Smith: Decolonizing Research and Indigenous Peoples. 2006. 28-29.
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montazsszeriek, nincsenek kész torténeteik. [...] A tarsadalmi elvardsok szerint mindennapi
emlékeik nem annyira fontosak, hogy részei legyenek a kollektiv emlékezetnek” — irja Toth
Eszter Zs6fia a munkassagrol és az oral history-kutatasokrol készitett tanulmanyaban.?

Az oral history pontosan ezeket az irott forrasokban ,hangtalan” és ,,lathatatlan”, a hivata-
los torténetirasbol kimaradt, ,,jogfosztott” rétegeket, csoportokat — mint példaul, ahogy fentebb
is lathattuk, a munkassagot vagy a kisebbségeket és a hatalmi rendszerek aldozatait — kivanja
megszolaltatni és lathatova tenni, illetve vizsgalni.?® Ugyanakkor ez a nézGpontvaltason ala-
puld, ,torténelem alulnézetbdl” megkdzelités hajlamos arra, hogy a vizsgalt kdzdsséget au-
tomatikusan elnyomottnak, a torténelem folyaman elhallgatottnak, illetve kiszolgaltatottnak
tekintse, olykor az adott csoport sajat értelmezésétdl és helyzetértékelésétol fiiggetleniil. Ennek
kovetkeztében hierarchikus viszony johet Iétre a ,,néma” kutatott és a ,,felvilagosult” kutato
kozott, amelyben észrevétlentl kialakulhat a ,,kutato beszél a szétlan kutatottrol” gyakorlat.?”

A kritikai gyakorlatnak koszonhetden az 1980-as években alakul at a kutatd és kutatott
kozotti viszony, aminek egyik hatasa a kollaborativ kutatas vagy egylittmiikodé modszerek
(collaborative research) megjelenése az 1990-es években. A részt vevo kutatas (participatory
research) és kollaborativ modszerek alkalmazasa azt a szemléletmodot valtoztatta meg, ahogy
a kiilonboz6 kutatasokban — elsésorban az alkalmazott projektekben — az antropologusok a
lokalis tarsadalom tagjaira tekintettek, akik ennek kovetkeztében a megismerés targyabol az
iranyitast is a keziikben tart6 alanyokka val(hat)tak.”®

Az 1980-as évekig az oral history esetében az interjuszituaciot az egyének szintjén, eltérd
szociokulturalis hatteri személyek kozotti talalkozasként értelmezték, mikozben az ,,adatgytij-
tés” els6sorban az ,.interjlalany” narrativajanak és a személyes targyaknak (fényképek, iratok
és okiratok, levelek stb.) a beszerzésére vonatkozott.”? Az oral history modszertan fejlddésének
kovetkeztében azonban az ezredfordulétol valtozas tapasztalhato a kutatd és a kutatott viszo-
nyaban, vagyis az interjuszitudcidban mar nem a készitd lesz a torténeti emlékezet dominans
»szerkesztéje” €s iranyitoja, hanem az interjlialanyok interjlipartnerekké valnak, koszonhet6en
a kérdez6 aktiv hallgatasanak.*

Az oral historikus, hasonléan az antropolégushoz, hangot kivan adni a hangtalanoknak,
lattatni kivanja a nagy tobbség szamara lathatatlan vagy nem szivesen latott életmodokat és
eseményeket. Pontosan emiatt érdemes azt szem el6tt tartani, hogy a torténelem ,,hangtalan”
szerepldi ,,némasaguk” ellenére sem cselekviképtelen, szemlélddod résztvevok, hanem a mak-
roszinten végbemend tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis folyamatokat lokalis életvi-
lagukban sajatosan, masként érzékel6 emberek, akik egyarant rendelkeznek a dontéshozatal, a

2 Téth Eszter Zsofia: Munkdssdg és oral history. Multunk 2005. 4. 79.

26 Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy az oral history nem mindenhol és mindenkor jelenti a mindennapok vagy
a tarsadalom ,,underdogjainak” torténetét — pl. az USA esetében kezdetben elitkutatast és hadaszati célokat is szolgalt.
Errdl 1asd részletesebben Rebecca Sharpless: The History of Oral History. = Handbook of Oral History. Eds. Thomas
L. Charlton — Lois E. Myers — Rebecca Sharpless. Altamira Press. 2006. 21-22. és Horvath Istvan: i. m. 23-27.

27 V6. Barat Erzsébet: A ndk érdekében folytatott kutatds és korlatai. Replika 1999. 37. 163.

2 John van Willigen — Satish Kedia: Emerging Trends in Applied Anthropology. = Applied Anthropology. Domains
of Application. Eds. John van Willigen — Satish Kedia. Westport, Connecticut-London 2005. 349.

¥ Micaela Di Leonardo: Oral History as Ethnographic Encounter. The Oral History Review Vol. 15. Fieldwork
in Oral History 1987. 1. 4-5.

30 V6. Horvath Sandor: Muszdj interjiizni? Az oral history mint nyilvanos és/vagy szakszerii torténelem. Forras
XLIII. 7-8. 37. A torténész mint a torténeti narrativa szervezdje kérdését lasd késobb.
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racionalis gondolkodas, a reflektiv viszonyulas és az affirmativ értelmt alkalmazkodas képes-
ségével. Ezt a felismerést 0sztonzi a kutato és kutatott kozotti viszony fentebb emlitett atalaku-
lasa, ami az oral historyt napjainkban performativ miifajként értelmezi ujja.*!

A performativitas és a kutatdsban részt vevok viszonyanak valtozasa Osszefiiggésben all a
reprezentacio és a hatalom kérdésével is. Az oral history esetében a reprezentacid fogalmaban
egyszerre tobb jelentés stiriisodhet: 1. megjelenités, 2. abrazolas és 3. helyettesités, képviselet.’?
A reprezentacios gyakorlat egyrészt lehet megjelenités értelmti, vagyis a szobeli torténészi mod-
szereket alkalmazo6 kutatd a szemtantiként bizonysagot tevé személy egy masik idészakban, és
talan a térbeliség mas keretei kozott szerzett tapasztalatait kozvetiti, jeleniti meg a megtapasz-
talas folyamatan kiviil rekedt tobbieknek. Masrészt az dbrazolas jelentéstartalmt reprezentaciod
esetében a narrativaként gyijtott, elbeszéld kozvetitette tapasztalatot az oral historikus nem koz-
vetleniil a maga természetes, vagyis szobeli formajaban mutatja be, hanem a reprezentacio esz-
kozeként a fels6bb tarsadalmi rétegek elidegenithetetlen attributuménak tekintett irasbeliséget
hasznalja, az eseményeket az iras szabalyainak eleget téve abrazolja. A megismerés, tapasztalas
és az abrazolas kozege, illetve formaja kdzotti inherens kiilonbségeknek kdszonhetdéen maga a
tartalom is atalakul, ,,a »madsik« helyett valojaban a »masik« kontextudlis reprezentacioival ta-
lalkozunk.”* Harmadrészt maga az oral historikus az, aki besz¢l, aki az ,,elnyomott”, ,,néma”,
,Kisebbségben €16” személyeket, illetve kozosségeket megszolaltatja, lathatova teszi, képviseli a
sajat tarsadalom mas rétegei el6tt. Tehat az oral history gyakorlataban a reprezentacio tulajdon-
képpen egyszerre ruhazodik fel mind a megjelenités, mind az abrazolas, mind pedig a képviselet,
helyettesités értelemmel, és hol az egyik, hol a masik jelentés lesz dominans.

Hasonldan az etnografiai irds gyakorlatahoz, az oral history esetében is diszkrepancia fedezhe-
t6 fel a tudomanyos reprezentacio és a kutatottak dnreprezentacioja kozott a tarsadalmi hatalmat
gyakorl6 tudds narrativ és értelmezd stratégiainak, valamint az irdsgyakorlatot athatd poétikai és
politikai folyamatoknak koszonhetden. A kettd kozotti kiilonbségek egyik példaja, amikor az adott
csoport tagjai nem latszanak a szovegben, illetve nem latjak sajat magukat és életvilagukat benne,
vagy amikor a tagok csak részben hasonlitanak az 6nmagukrol alkotott képhez, alig ismernek kép-
masukra.** Azon lokalis tarsadalmak esetében, amelyek egyfajta diszkurziv kozosségként tjra- és
ujraértelmezik szociokulturalis életvilagukat, az is eléfordulhat, hogy az elbeszélt, illetve a min-
denki altal ismert és megtapasztalt, a tarsadalmi gyakorlatokban testet 61t valosag leirt, nyomtatott
valtozata elfogadhatatlannak és ,,hibasnak” mindsiil nyilvanos el nem beszélhetsége okan.*

3! Horvath Sandor: i. m. 37.

32 Emellett a reprezentacio fogalmat — Waldenfels szerint — még egy tovabbi jelentéshez és tarsadalomkutatoi
gyakorlathoz tarsithatjuk. A képzetként értelmezett reprezentacio esetében a kutatott személy vagy kozosség nem
a maga tapasztalati valosagaban jelenik meg, hanem a ra vonatkozo szubjektiv mentalis aktusként, olyan adott
valamiként, amelyre bizonyos tapasztalati szabalyok érvényesek. Lasd részletesen Bernhard Waldenfels Bernhard: 4z
idegenség etnogrdfiai abrdzolasdanak paradoxonjai. = Az Idegen. Variaciok Simmelt6l Derrriddig. Szerk. Biczo Gabor.
Debrecen 2004. 93-96; 115.

33 BiczO Gabor: Az ismeretreprezentdcios valsag és kutatds etikai hattere a kortdars antropolégiaelméletben.
Meditor I. 2011. 1. 93.

3 Linda Tuhiwai Smith: i. m. 35.

3 Bako Boglarka: 4 terepmunka értelm(ezés)e, avagy az etikussag hatdran. Kisebbségkutatas 2004. 3. 392. Err6l
a problémardl, a ,hivatalossag” és a ,koz0sségi tag” reprezentacios modjarol lasd részletesebben Bakd Boglarka:
i. m. 388-394. Az oral history-kutatasok esetében is voltak kisérletek arra, hogy a beszélgetStarsakat bevonjak az
értelmezésbe, pl. a Lutz Niethammer vezette nyugatnémet kutatocsoport az interjikat elolvastatta néhany alannyal,
akiknek kommentarjai bekeriiltek a publikalt anyagba. Toth Eszter Zsofia: i. m. 81.
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A tobbi kvalitativ kutatdsi modszerrel egytitt a terepmunkat — €s az oralis torténeti interjut —
is at- meg atszovik a politikai és etikai kérdések. Ebbol kovetkezoen nemcsak az eldbbi, hanem
az utobbi is egy hatalmi helyzetet képez le. Ahogy Vértesi Lazar fogalmaz: ,,A torténeti dis-
kurzus ellenérzése mindvégig a torténész kezében marad. O vélogatja ki az embereket, akiket
meghallgat, 3 formélja a tanavallomésokat kérdéseivel és a valaszokra adott reakcidival. O adja
meg az anyag végso, publikalt formajat, 6sszefiiggéseit és értelmezését. Nem csupan felfedezi
a forrasokat, hanem részben teremti is azokat.””*

Az antropologia esetében a tarsadalmi hatalom miikddése tobb szintéren is tetten érhetd.
A hatalmi viszonyok egyrészt példaul megmutatkozhatnak abban, hogy a kutaté miként banik a
ekben. Tovabba abban is, hogy az etnografiaban, vagyis az irott szovegben kinek a hangja valik
hallhatova, és vajon ez a hang ugyanarrol beszél-e, mint amit a vizsgalt csoport sajat politikai
és civil tarsadalmi reprezentacioja kozvetitene.?’

Egyes torténeti témak esetében a megfelelés a koztorténeti narrativa szerkezetének és tar-
talmanak alapjaiban szervezheti at az egyén torténetét, ezért az idészakos részvétel és a ku-
tatoi jelenlét kiilonos jelentdséggel birhat. Erre példa az egyes kisebbségek vagy a totalitari-
us diktatarak aldozatainak esete,”® amikor maganak az elbeszélésnek a kerete hatarozza meg
az élmények és események elbeszélhetdségét és tartalmat.® Ezt szemléltetik a holokausztot
taléls, Egyesiilt Allamokba koltozott roma aldozatok torténetei, akik az 1930—40-es években
Eurdpa-szerte folytatott hagyomanyos utazo-kereskedo életformat igyekeztek elbeszéléseikben
hattérbe szoritani vagy kihagyni, annak érdekében, hogy azok ne torjék meg a holokauszt koz-
torténeti narrativa vélt egységét.

A szbbeli torténeti forrasok nem magarol a megtortént eseményrdl tudositanak, hanem az
ahhoz tarsitott kontextusfiiggd jelentésekrél. Az oral history modszerrel, vagyis az interjuk
segitségével szerzett tudds mindenkor interszubjektiv természetli ismeret. Nemcsak az adott
tarsadalomtorténeti kontextus hatdrozza meg a beszélgetopartner megitélését sajat, az idok fo-
lyaman megvaltozott tirsadalmi realitasardl, hanem az interjukészitd és az interjualany kozotti
szociokulturalis osszefiiggések, a tarsadalmi hatalom kérdése is.*

Az antropologus aktiv részese a tudomanyos munka soran feldolgozott adatok és tapasz-
talatok eldallitdsanak. Ehhez hasonlé mddon, az oral historikus sem ratalal az ,,adatokra” irott
dokumentumok formajaban, hanem az interjut alakité tényezoként maga is jelentdsen hoz-
zajarul az informaciok keletkezéséhez, vagyis ,,megosztott szerzdségrél” beszélhetiink.*' Az
oral history-torténész tehat nem kiilsé szemléld, hanem maga is forrasszervezd szereppel bir,
hiszen a szobeli torténeti forrasanyag az interjuszituacioban, a kérdezd és a beszélgetOpartner

3¢ Vértesi Lazar: i. m. 166.

37 Feischmidt Margit: Az antropoldgiai terepmunka mddszerei. = Kozosségtanulmdny. Modszertani jegyzet.
Szerk. Kovécs Eva. Bp. — Pécs 231-232.

3% V6. Toth Eszter Zsofia: i. m. 79; U6: Vilasz a Replika korkérdésére. Replika 2007. 58. 53.

3 V6. Petd Andrea: Vdlasz a Replika korkérdésére. Replika 2007. 58. 51.

4 Micaela Di Leonardo: i. m. 1987. 12.

4 Peter Friedlander: Theory, Method and Oral History = Oral History. An Interdisciplinary Anthology. Eds. K
David Dunaway — Willa K. Baum Walnut Creek 1996. 153; Vértesi Lazar: i. m. 165; vo. pl. Ronald J. Grele: Oral
History as Evidence = Handbook of Oral History. Eds. Thomas L. Charlton — Lois E. Myers — Rebecca Sharpless.
2006. 49.
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folyamatos egyezkedése soran, a kettdjiik kozotti dinamikus és dialektikus viszonyban jon 1ét-
re,* ahol a felek kozosen birtokoljak a ,,sz0vegszerkeszt6i” szerepet.*

Mindezekbdl kovetkezGen az oral history-interji tartalma, a szoveg eldallitasanak folyama-
ta nagymértékben kontextusfiiggd, ami azt is maga utan vonja, hogy ugyanazzal a személlyel
készitett két interjii sohasem lesz azonos egymassal, €és pontosan emiatt érdemes tobb alka-
lommal is interjit késziteni a kivéalasztott egyénnel. Az oral history talalkozasok alkalmaval,
hasonléan az etnografiai talalkozasokhoz, maguk a résztvevok is megvaltoznak a kulturalis
idegenséggel torténd szembesiilés hatasara.** Az oral history-kutatoknak, ugy tiinik, érdemes
tobb figyelmet forditaniuk az interjliszituacié dialogicitdsanak és interszubjektiv, illetve inter-
aktiv természetének tudatos és reflektalt elemzésére.

Az antropologiai megismerés ¢és tudas témakdrébdl valasztott részproblémak bemutatasat
kovetben alabb a szovegalkotas folyamatanak néhany kérdésére térek ki.

A metanarrativak megkérddjelezése
¢s a szovegalkotas reflektiv gyakorlata

A nemzetkozi tarsadalomtudomanyi gyakorlatban az 1970-80-as években kovetkezett be
az a fordulat, amelynek eredményeként a kiilonb6z6 diszciplindk a sajat tudomanytertiletiikon
uralkodd nyelvhasznalathoz és gondolkodasmodhoz kezdtek kritikusan és reflektiv modon vi-
szonyulni. A klasszikus oral historyt is szdmottevo kritika érte az alabbi teriileteken: a modszer-
tan kidolgozatlansaga, az élettdrténet objektivitasanak elofeltételezése és a torténelmi ,,tények”
rekonstrudlasara vald torekvés miatt.*

Az etnogréafiai iras gyakorlata is ebben az iddszakban kertilt az antropologiai érdeklodés ko-
zéppontjaba, amit az 1980-as évek masodik felében a retorikai fordulat kovetett.*® A szakem-
berek az irdst meghatarozo poétikai és politikai folyamatok, valamint az alkalmazott textualis
stratégidk vizsgalata felé fordultak. Az irds terepmunkaban és azt kdvetden betoltott kozponti
jelentdségeének felismerésével tulajdonképpen az antropologia sajat targyahoz vald viszonya-
nak ujragondolasa indult meg, amelynek egyik eleme volt példaul az, hogy a tudomanyt nem
a torténeti és nyelvi folyamatok f616tt allonak, hanem azok szerves részének kezdték tekinteni
vagy etikai feladatként értelmezni a kulturalis leirasok készitését.*’

4 Alessandro Portelli: The Peculiarities of Oral History. History Workshop No. 12. Autumn, 1981. 103-104.

4 Gyéani Gabor: i. m. 143.

4 V6. Alessandro Portelli: The Death of Luigi Trastulli and Other Stories. Form and Meaning in Oral History.
Albany 1991. xii.

4 Kovacs Eva: i. m. 4.

4 Az etnogréfiai irdsgyakorlatban bekdvetkezd valtozasokat targyalo alapvetd mii, mint az kozismert, a Writing
Culture (1986) cimi tanulmanygytijtemény: James Clifford and George E. Marcus (eds.): Writing Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography. Berkeley. 1986. Az etnografiai szovegekkel kapcsolatos elméleti allaspontok valtozasanak
osszefoglalasahoz lasd N. Kovacs Timea: Helyek, kulturdk, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdciojarol.
Debrecen 2007. 120-163.

47 James Clifford: Bevezetés: Részleges igazsagok. Helikon 1999. 4. 495. Eredeti: James Clifford: Introduction:
Partial Truths. = Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. Eds. James Clifford and George E. Marcus.
Berkeley 1986. 2.
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Az etnografikus irdsmadd jellemzdinek megfogalmazasa — hogy az kontextualisan, retori-
kailag, intézményileg, miifajilag, politikailag és torténetileg meghatarozott —** tulajdonkép-
pen dekonstrudlta az antropolégus mint ird tevékenységét, az etnografia mint iras folyamatat.
A szembesiilés az etnografiai tekintet sajatossagaival példaul ravilagitott az antropologus azon
sikertelen torekvésére, hogy a lokalis tarsadalom egészét bemutassa, hiszen maga a kutato az,
aki kivalasztja a beszélgetOpartnereket, illetve a helyieket képviseld személyeket, az adott élet-
vilag karakteres vonasait. Ugyanakkor maga a kultira fogalma is lassan sokkal inkabb olyan
eléadasként, az eszmék, gondolkodasmodok és vilagértelmezések olyan megtestesiiléseként
(embodiment) értelmez6dott, amelynek realizdlodasaban, szinrevitelében maga az antropold-
gus is aktiv szerepet tolt be.*

Az etnografiai iras gyakorlatat targyal6é tudomanyos érdeklédés ugyanakkor megkérddje-
lezte az etnografiai leiras befejezettségének, teljességének eszméjét. Az etnografia fikcidként,
vagyis megformaltként (fashioned), csinaltként (made) és kitalaltként (made up és invented)
torténd értelmezése a kulturdlis és torténeti igazsagok részlegességére hivja fel a figyelmet,
és az etnografiai igazsagot természeténél fogva részlegesnek, vagyis elkotelezettnek és nem
teljesnek tekinti.>

A véglegesnek tekintett tudomanyos valaszok elvetésével, a parhuzamos narrativak 1éte-
zésének elfogadasaval Gsszefiiggésben tehat felvetddik az igazsag fogalma is. A kulturalis re-
lativizmus a 19. szazad végétdl az antropologussal szemben tamasztott alapvetd diszciplindris
kovetelmény. A kulturalis relativizmus mint a kutatas kdzponti elve kimondja, hogy az egyes
kultarak és tarsadalmak nem allithatok hierarchikus sorrendbe és nem rendezhetdk evoltciods
sémaba, hanem minden egyes kultura, illetve tarsadalom sajat rendszerén beliil, sajat kategdriai
szerint értelmezendo.

Az oralis torténeti forrasok esetében az, hogy a torténeti szakirodalomban bevett klasszikus
igazsagfogalom nem érvényesiil, illetve nem érvényesiilhet, egyrészt a mddszerrel szembe-
ni legélesebb kritika forrasa. Masrészt jelenleg mar kozhelynek szamité megallapitas az, irja
Kovacs Andras nyoman Hanak Gabor és Kovér Gyorgy, hogy az oral history ,,elsdsorban a tor-
ténelmi cselekvokrdl szallit hasznos forrdsokat, akik dontéseikkel és cselekedeteikkel hozzaja-
rulnak az események alakulasdhoz. Beszamoloikkal végiil az igazsagot nem ismerjiik meg, de
sajat igazsagaikat igen”.’! Amennyiben nem kovetjiik azt a historiografiai hagyomanyt, amely
a torténész feladataként a tények egymasutanisaganak meghatarozasat és a ,,mi is torténet va-
l6jaban” kideritését jeloli meg, akkor ,,éppen az élmények és tapasztalatok keriilnek a vizsga-
16dasok elbterébe™.

Mivel az oral historikus a ,,megért6 torténetiras” egyik lehetséges forrasanyagaval dolgozo
torténész, a szélesebb korii antropologiai jellegli tudas minden bizonnyal hozzajarulhatna a
massagként vagy idegenségként értelmezett multbeli események hermeneutikai problémaként

4 Ennek b&vebb kifejtését lasd James Clifford: i. m. 499, eredeti: James Clifford: i. m. 6.

4 Biczo Gabor (szerk.): i. m. 2003. 253. A kultira mint el6adas, szinrevitel (performance) képzete szamtalan
teriileten termékenyitette meg az antropologiai kutatasokat.

50 James Clifford: i. m. 499, eredeti James Clifford: i. m. 6.

31 Kovacs Andras: Szorol szora. BUKSZ 4. 1. 94; Hanak Gabor — Kovér Gyorgy: Biogrdfia és Oral History. =
Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Bp. 1995. 98. (Els6 kiemelés — H.
G. - K. Gy., masodik kiemelés — L.V.)

52 Gyani Gabor: i. m. 135.
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testet 61td6 megértéséhez.>* A sokféle témaban folytatott, tobbszori beszélgetések, az etnografiai
adatgylijtés, vagyis az interjukészitésnél huzamosabb idejli jelenlét tobbek kozott eldsegite-
né az émikus, a ,,bennsziilott” szemszoget érvényesitd kutatoi értelmezés kialakitasat az adott
tarsadalmi rétegben forgalmazott torténeti hagyomanyok tarsadalmi funkciojanak és valtozé-
konysaganak elemzésekor. Tovabba ravilagitana a torténelem fogalmanak a lokalis értelmezés
szerinti jelentésére, vagy arra, miként szervezddik a torténelmi igazsag helyi valtozata,* illetve
milyen szociokulturalis kontextusban valnak érvényessé és igazza az egyes torténetek.

A kortars antropologus szamara nem az igazsag felderitése a cél, hanem annak megértése,
ahogyan a ,kulturdlisan idegen” kategodriakat hoz 1étre és értelmezi a vilagot. Az oral history
kortars értelmezése is, ahogy arra Gyani Gabor rdmutat, egyre inkabb a megértés iranyaba mu-
tat: ,,Az oralis torténet ennek megfelelden a mult olyan, az eseménytdrténettel egyenértékii ol-
vasatahoz segithet hozza benniinket, amely elsésorban nem a milt magyarazata, hanem annak
megértése szempontjabol fontos.”® A , bennsziilottek” szemszogének hermeneutikai olvasata-
hoz egyaltalan nem alkalmasak a kutato sajat értelmezése szerint definialt fogalmak, legyen szo6
a modernizacié meghatarozasardl vagy az igazsig értelemtartalmarol.’® El6bbihez példaként
hozhat6é az a tudoményos gyakorlat, amely a moldvai csangok esetében a modernizaciot, a
globalizaciot és annak kiséréjelenségeit veszteségként értelmezi, vagy épp forditva, ugy tekint
azokra, mint ami egyaltalan nem érinti a helyieket. Mindek6zben példaul Lujzikalagorban a
kétezres évek elején a kiilfoldi munkavallalas altalanosan bevett és ésszerti 1épésnek tekintett,
a ,,boldogulas” egy dominans formajat jelentd megélhetési stratégia volt.”’

Vitathatatlan, hogy mind az antropoldgia, mind az oral history teriiletén meghataroz6 sze-
repet toltenek be az ,,adatok” eldallitasaban részt vevo beszélgetopartnerek. Az etnografiai gya-
korlatban kiemelten fontos az elbeszélok anonimitasanak védelme, nehogy 6ket személyiikben
vagy tulajdonukban (erkélcsi, anyagi vagy egyéb) kar érje. Ezzel szemben az oral historikusok
gyakran hozzak nyilvanossagra a masik fél nevét, életkorat, szarmazasat, foglalkozasat és aktu-
alis lakhelyét, aki igy nemcsak azonosithatova valik, hanem az anyakonyvezett név hasznalata
¢és a valodi kilét feltarasa a hitelesség bizonyitékaként erésiti meg az adatokat és ezen keresztiil
a torténész munkdjanak tudomanyos értékét. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a valddi nevek
hasznalata a beszélgetdpartnereknek lehetéséget biztosit egyrészt a kutatdi értelmezésekre

3 Gyani Gabor a megértd torténetiras egyéb forrasanyaganak tekinti a tdgan értelmezett személyes
dokumentumokat is, mint példaul a naplot, a maganlevelet és a memoart. Gyani Gabor: i. m. 137.

54 Bernard L. Fontana: American Indian Oral History: An Anthropologist’s Note. History and Theory Vol. 8. 1969.
3. 370.

5 Gyani Gabor: i. m. 136.

56 Utobbihoz vegyiik példaként a radikalis kulturalis idegenséget jol érzékelteté amerikai indianok esetét. Itt
pontosan azt kell megvizsgalni, hogy az indidnok miként hatarozzak meg az igazmondast, mit értenek valami igaz
voltan — mar ha egyaltalan esetilkben a nyugati értelemben vett igaz és igazsag szavak jelentéstartalma valahogyan
meghatarozhat6. Az értelmezésbeli kiilonbségeket jol szemlélteti a Cree torzsbeli vadasz esete, ,,aki (a torténet szerint)
elment Montrealba, hogy a birésagon taniiként mondja el vadaszteriileteinek sorsat a James-6bdlben épitendd, 1j
vizierémi tervével kapcsolatban. Elbeszélte, hogyan €1, de amikor eskiit kellett volna tennie, vonakodni kezdett: »Nem
vagyok biztos abban, hogy el tudom mondani az igazsagot... Csak azt mondhatom, amit tudok.«”” James Clifford: i. m.
501; James Clifford and George E. Marcus (eds.): i. m. 8.

7 A modernizaci6 értelmezéséhez Gsszefiiggésben a moldvai csangokkal és a csangok kiilfoldi munkavallalasanak
kérdéséhez lasd pl. Lajos Veronika: ,, Felkelnének az oregek, lassak meg, milyen jo élni most...” Modernitds és migrdcio
osszefiiggései Moldvaban. = Moldvai csangok és a valtozo vilag. Szerk. Didszegi Laszl6. Bp. — Szombathely 2009.
123-136.
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adott reflexiora, masrészt a tudomanyos kijelentések megkérddjelezésére — bar az antropologiai
gyakorlatban ez Ggy valosul meg, hogy a nyilvanossagra hozott adatokban és elbeszélésekben
az anonimitas kovetelménye tovabbra is érvényben marad, hiszen a kutatok a publikalas elott
vitatjak meg a kézirat tartalmat az elbesz¢lokkel.*®

Az etnografiai iras gyakorlataval dsszefiiggd felvetések utan a kovetkezdkben az interpre-
tacio problémajanak néhany aspektusat vizsgalom.

Szobeli forrasok €s az értelmezdi gyakorlat az antropologidban

Az antropologiai és az oral history-kutatasokra egyarant jellemzd, hogy rendszerint maga
a kutato az, aki el6allitja a forrast, és egyben értelmezi is azt. Az 1980-as évektdl megfogal-
sokat is. Ennek kovetkeztében nemcsak a megismerés és a terepmunka, a gyiijtés folyamata
telit6dott szubjektiv vonasokkal, hanem az értelmezés objektivitasa is megkérddjelezodott. Az
oral history-kutatdsokban a hagyomanyos torténeti forrasokat alkalmazo torténészi munkatol
eltéréen azonban mind a megismerés, mind az értelmezés fazisaban a szubjektiv tényezo tulaj-
donképpen ugyanaz a személy, maga a szociokulturalisan és torténetileg, illetve a tudomanyos
kozeg altal meghatarozott kutato.

Az etnografiai talalkozas kultirak kozotti interakcioként értelmezett esemény. Ez azt je-
lenti, hogy a kutatd és a kutatott kozotti viszony mindig, még a sajat tarsadalom kutatasanak
esetében is a sajat és az idegen kultura kozotti relaciot képezi le. Az oral history azonban els6-
sorban a ,,mi” ,elhallgatott”, , kisebbségben €16 multunk feltarasara iranyul, vagyis a talalko-
zas a sajat és a sajat ismeretlen része kozotti interakciot jelenti. Tulajdonképpen a kett6 kozott
elméleti kiilonbség van a talalkozas aktusaban részt vevo felek beallitodasanak és viszonyanak
tekintetében. A jelen és a sajat mult kozotti szociokulturalis és tarsadalomtorténeti kiillonbségek
tudatositasa — ahogyan ez megtortént a toérténeti antropoldgia, illetve a mikrotdrténet esetében
is —hozzajarulhat az oral history adatok kortiltekintdbb és mélyrehatobb elemzéséhez, valamint
az adott eseményekhez tarsitott korabeli jelentések feltarasahoz is.

Az antropologiaban az émikus értelmez6i gyakorlat nem egyszerlien a bennsziilott néz6-
pontjanak és a vildgat meghatarozo6 kategoriarendszernek a feltarasa. Sokkal inkabb egy 6ssze-
tett értelmezdi pozicid, amely egyrészt kiterjed a kulturalis gyakorlatok mogott rejlo, lokalis
tarsadalomra jellemz6 szabalyokra és jelentésekre is, masrészt azokra, amelyeket a bennsziilott
nem tud megfogalmazni, vagy nem Onthet szavakba, illetve amelyeknek nincs tudataban.®
A kutatéd feladata tehat a helyi szociokulturalis életvilagba tartozo elemek Osszegyiijtése és
jelentésiik feltarasa.

Az émikus megkozelités Osszefiiggésben all a forditds mint kutat6i gyakorlat kérdésével
is. A forditas gyakorlatilag az a folyamat, amely a megfigyelés, a megismerés és az elemzés
nézdpontja kozotti kiilonbségeket fedi fel. Eszerint az antropologus a megfigyelt, pl. a moldvai
csangok szemszogét érvényesitd jelentéseket tilteti at sajat tarsadalma ,,nyelvére”, szociokultu-
ralis értelmezési mezejébe. A megismerés és az elemzés eltérd perspektivajanak tudatositasa és

8 Lasd pl. Bako Boglarka: i. m.
% Alan Barnard: History and Theory in Anthropology. Cambridge 2000. 114.
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kovetkezetes alkalmazasa hozzajarulhat ahhoz, hogy az oral history-kutatdsok modszeresebben
adhassak vissza a vizsgalt csoportra jellemz0 torténeti perspektivakat, a torténelemhez és a
torténelmi eseményekhez fiiz6d6 viszonyokat.

A személyes torténelem valdsaga és az élettdrténet, Onéletrajz igazsaga kozotti Osszefiig-
gések szintén az interpretacio témakorébe tartoznak. Ez a probléma tulajdonképpen nem mas,
mint a kronoldgia kérdése. Az eurdpai tipusu tarsadalmakban a személyes torténelem valdsaga
és az élettorténet igazsaga rendszerint minden bizonnyal egyezést mutat. Am ez korantsem
érvényes a nem ,,nyugati” gondolkodasmoddal rendelkez6 tarsadalmakban, ahol az elbeszélt
torténetek gyakran megkérddjelezhetetleniil igaznak tekintett onéletrajzi elemekként foglaljak
magukban a vagyott, de soha meg nem tortént eseményeket és cselekedeteket. Erdemes tehat a
kettdt egymastol szétvalasztani aszerint, hogy az egyén személyes, megélt és elbeszélt torténel-
mének ,,valdsaga” az elbeszélésnek azon rétege, amely 6sszhangot feltételez az emberi csele-
kedetek és az azt elbeszéld torténetek kozott. Az onéletrajz, az élettdrténet ,,igazsaga” azonban
az értelmezés olyan rétege, amelynek igaz volta magaban a szovegben lakozik, fiiggetleniil
minden kiils6 kritériumt6l.5

A személyes torténelem ,,valosaga” és az dnéletrajz ,,igazsaga” kozotti 6sszefliggéseket jol
szemlélteti a kritikai, illetve retorikai fordulat egyik ismert szerzdjének, Vincent Crapanzano
amerikai antropologusnak Tuhami. Egy marokkoi portréja (1985) cimli kdnyve. A munka
Tuhami, az irdstudatlan marokkoéi arab cserépkészité munkas élettorténetét dolgozza fel, aki
n6i démont vett feleségiil. Crapanzano a Bevezetés elején rogton egy olyan torténetet mutat be,
amelynek kétséges a valosagtartalma: ebben Tuhami gyermekkoraban a pasa szolgalataban allt.
A kés6bbiekben kideriil, hogy a talalkozéasok alkalméaval Tuhami szamtalan olyan torténetet is
Onéletrajza részeként beszélt el, amelyek valdjaban meg sem torténtek, ellentmondva ezzel a
nyugati gondolkodasmodra jellemz6 képzeletbeli és valosagos kozti abszolut kiilonbségtétel-
nek. Az élettorténeti kronologiaba nem 1116 események fiktiv voltanak felismerésén tul azonban
ezek a torténetek nagyszertien tiikrozik a marokkoi arab tarsadalmi viszonyokat, a hierarchia
mikodését vagy a ndkkel és férfiakkal szembeni attitidoket és azt, hogy az egyén miként hasz-
nalja a szimbolumokat a valosagabrazolasban.®!

A felvételek atirasanak és értelmezésének etnografiai gyakorlata talmutat az interjuszove-
gek kiejtési és nyelvi jelmagyarazatokkal ellatott leirasan, még ha ez mar 6nmagaban is szam-
talan informaciot kdzvetit. Az interjiban elhangzottak koriiltekintd és mélyrehato elemzését az
teszi lehetdvé, hogy az antropologus igyekszik minél tobb informaciot 6sszegyUjteni a beszél-
getotars személyérdl és hovatartozasardl, valamint a tagabb kornyezet mindazon szinterérol,
amelyhez az egyén kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolodik.® A szociokulturalis realitasabol
kiszakitott személy interjuszovege nemcsak természetszeriien részleges, hanem félreértelmez-
hetd adatokat tartalmazhat az egyénre, az eseményekre és a személyes térténelemre vonatko-
z6an. Az elhamarkodottan levont kdvetkeztetések megeldzése érdekében tehat az oral history

% Vincent Crapanzano: Tuhami. Portrait of a Moroccan. Chicago and London. 1985. 4-5.

! Vincent Crapanzano: i.m. 3-7. A Tuhami arra is felhivja a figyelmet, hogy minden értelmez6i stratégia
valasztasokkal jar egyiitt, és ebbdl kovetkezden etikai és politikai kovetkezményei vannak. Vincent Crapanzano: i.m.
X—Xi.

92 Michael Agar: Transcript Handling. An Ethnographic Strategy. The Oral History Review Vol. 15. No. 1.
Fieldwork in Oral History, Spring 1987. 219.
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esetében is elengedhetetlennek tiinik a beszélgetdtars személyéhez és életvilagahoz kapcsolodo
hattérismeretek Gsszegytjtése.®

Az interjuszovegek feldolgozasanak folyamataban problémat jelenhet a titkok és a hazugsa-
gok, a titoktartas és a valdtlan allitasok értelmezésének mikéntje, mar amennyiben a kutato eze-
ket felismeri. Amennyiben a kérdést nem az igaz, valos — hamis, valétlan oldalarol kozelitjiik
meg, akkor a titok és a hazugsag maga is olyan kulturalis, tarsadalmi termékként értelmezhetd,
amibdl szamos szociokulturalis vonas kiolvashatd. Ezek vizsgalata egyrészt feltarja azt, hogy
a tarsadalmi praxisnak megfelel6en mirdl és kinek szabad, illetve kell hazugsagot mondani, és
a valdtlan allitas gyakorlatanak milyen kritériumokat kell kovetnie. Masrészt a hitelességgel,
hihetdséggel kapcsolatos bevett képzetekre vilagit r, és annak mikéntjére, hogyan hasznalhaté
az egyik narrativa egy masik elfedésére.®

A személyes torténelem és visszaemlékezés mindig részleges, fragmentalt, nem csakaz el-
beszélés természetéhez szervesen hozzatartozd felejtés-emlékezés dialektikdja kovetkeztében,
hanem mert a kutatd tulajdonképpen ,,sohasem tudhatja, mi az, ami kimarad egy elbeszélésbSl”.
Fontos azonban latni, hogy az elhallgatas aktusa szociokulturalisan és gyakran politikailag is
meghatarozott cselekvés, ami egytttal 1ényeges informaciokat hordozhat. Az orélis tdrténeti in-
terju alanya tehat minden bizonnyal szamos olyan torténettel is rendelkezik, amelyek nem a fe-
lejtés kovetkeztében hullottak ki az elbeszélések tarhazabol, hanem abba eleve bele sem kertiltek,
mert el nem beszélhet6ségiik okan a beszélgetdpartner tudatosan elhallgatta dket.®

Mindazonaltal a jelenben megismert elbesz¢éld, annak ellenére, hogy ugyanaz a személy, aki
megélte az elbeszélt eseményeket, mégis idésebb lett, esetleg valtozott a tarsadalmi allasa és
feltehetden az 6t koriilvevd szociokulturalis kornyezet is. Az dnreflexiv énképben konstrualé-
do narrativ énértelmezés dinamikusan valtozo természetének tudataban valik érdekes kérdéssé
az, hogy az interju alanya a jelenben milyen témakrol nem kivan beszélni, és vajon milyen
tarsadalmi, kulturalis, esetleg személyes okok htizodnak az elrejtés szandéka mogott.” Milyen
Osszefiiggések fedezhetok fel a jelen és a kettds konstrukcioként értelmezett, vagyis a megeélt és
az aktualis koriilményeknek megfelelden elbeszélt multbeli események kozott.

Z4ras helyett

Tanulmanyomban az antropologiaban ¢€s a torténettudomanyban egyarant alkalmazott szo-
beli forrasok kapcsan elészor a megismerés kérdéséhez kot6do, majd az iras gyakorlatat érinto,

% Alessandro Portelli, az oral history-kutatasok nemzetkozileg elismert olasz szarmazast képviseldjének egyik
beszélgetépartnere a régi olasz dalok felvételekor két fasiszta notat is elénekelt. A tobbszori talalkozasok alkalmaval
azonban kideriilt, hogy a férfi nem tagja egyetlen neonaci szervezetnek sem, mindossze a fasiszta dalokat is a régi notak
csoportjaba sorolta. Alessandro Portelli: 7. m. 30.

% A szakirodalom szerint az oralis torténeti kutatasokban a tabusitas kétféle gyakorlata ismert. Lasd részletesen
Toth Eszter Zsofia: i. m. 52.

% DOmotor Bea: 4 rogzithetetlen elbeszéldi és olvasoi pozicio. Népi onéletirasok elemzése. Tabula 2007. 1. 81.
(Kiemelés D. B.)

66 V6. Keszeg Vilmos: Elettorténetek populéris regiszterekben. = Emberek, életpdlydk, élettorténetek. Szerk.
Jakab Albert Zsolt — Keszeg Anna — Keszeg Vilmos. Kvar 2007. 178-179. Az elhallgatott-kikényszeritett torténetekrél
lasd részletesebben: Keszeg Vilmos: i. m. 178-181.

7 Alessandro Portelli: The Peculiarities of Oral History. History Workshop No. 12. Autumn, 1981. 102.
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végiil az interjuszovegek értelmezésére vonatkozo felvetések koziil mutattam be néhanyat rész-
letesebben. Mindezekkel korantsem kivantam a két diszciplina kozott barmiféle tudomanyos
hierarchiat felallitani, sokkal inkabb azt igyekeztem szemléltetni, hogy az antropoldgiai meg-
kozelités az oral history-mddszerrel 6sszefiiggésben milyen elméleti és modszertani problé-
makat vet fel, és milyen alternativakat nyujt(hat) a felmeriild kérdésekre. Ezek koziil példaul
kimaradt az etikai aspektus, ami napjainkban mar az oralis torténeti interjuk esetében is egyre
fontosabb szerepet t6lt be.

A kortars antropologia onreflexiv, kritikai gyakorlata®® kiilonbdz6 megoldasokat kinal az is-
meretreprezentacios valsagra, és annak belatasa mellett, hogy a tarsadalomtudomanyi eszk6z-
tar mindossze részleges igazsagok és valosagszeletek megismerését teszi lehetdvé, nem mond
le arrol, hogy a kutatott témat a maga komplexitasaban megérté modon targyalja.

Ethnography and Oral History
Keywords: oral history, cultural anthropology, meta-narratives, history studies, methodologies

Stories narrating about the past, as a research object and/or a method, have been part of cultural anthropology, as
well as of history for more than 80 years now. In the last couple of decades, especially since the 1970-80’s, significant
changes have occurred in the approaches, methodologies and theories of both disciplines, which can be best described
by the criticism concerning the bases of modern scholarly reasoning, such as the existence of meta-narratives or
the existence of neutral, objective social science knowledge. Simultaneously, this is the period when the two above-
mentioned fields have started to show intense interest in each other’s theoretical and methodological problems.

In my paper, I do not intend to trace the history of oral history in cultural anthropology and history studies, I rather
attempt to briefly discuss the following issues on the standpoint of anthropology: 1. the question of cognition, that is
the nature of anthropological and oral history knowledge, and, in connection with this, the different ways how these
kinds of knowledge are acquired (empirical experience and conducting an interview), 2. the process of creating a text,
the practice of writing an ethnography in anthropology, and, 3. the ways of comprehending the contents of interviews,
the process of interpretation. The reason for choosing to discuss these three topics is their capacity to raise important
epistemic, theoretical and methodological questions in historical researches applying the oral history method.

% Ehhez lasd még Lajos Veronika: 4 modernitds elegancidja. A kritikai szembenézés tarsadalomtudomdanyi
gyakorlatanak néhany aspektusa. Kultira és Kozosség 2013. 4. 43-54.
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Vajda Andrés

Emlékversiras és emlékvershasznalat
a Maros megyei Saromberkén

Az emlékversiras hagyomanya

Vasvari Zoltan definicidja szerint az emlékverses fiizet ,,mint jelenségkomplexum a nem-
folklor jelentkezése folklorszeri megnyilvanulasokban és szabalyszertiségek alapjan a folk-
16r a nem-folklor hatarteriiletein”.! A kutatd szemléletében az emlékverses fiizetet a ,.kol-
lektiv és anonim alkotas €s terjesztés” €s ,,a variansok egymas mellett é1ésének kritériumai”
hatarozzak meg, ahol ,,az elsé kritérium fennall még akkor is, ha tudjuk, hogy a szévegek egy
részének eredeti szerzdje (koltd, gondolkodd) megallapithato”.?

Az emlékkonyv torténete kozel fél évezreden at kdvetkezé nyomon. Elézményei kdzé
tartozik az igynevezett album amicorum, melyekben kiilf61don tanuld didkok gytijtottek 6sz-
sze emléksorokat didktarsaiktdl és tanaraiktol. A kifejezés mar a 13. szdzadi szotarakban is
el6fordul.’ Ezeket a diszes kivitelezésii albumokat hivatasos mesterek készitették el meg-
rendel6ik szamara, egytttal mintat szolgéltattak a kés6bbi korok emblémaanyagahoz.* A be-
jegyzések antik szerzOoktdl és a bibliabol vett idézetek voltak, tobbnyire latin vagy gorog
nyelven irodtak. Ezeknek az albumoknak a klasszikus korszaka a 17. és a 18. szazad elsé
fele, de a szokas mar ebben az iddszakban is terjedni kezd az alsobb rétegeknél is. A szokast
atvették a vandorlo kereskeddk, tehat ez egyszerre tobb csatornan at is eljuthatott a polgarsag
korébe.’

A 18. szazadban a polgari emlékkonyv altalanosan elterjedt, de igazi viragkorat a 19.
szdzad elején, a szentimentalizmus és a biedermeier korban éri meg. Az emlékkonyv csaladi
targgya, az intim csaladi szféra és a tarsasag tagjai kozotti kommunikacio sajatos eszkozé-
vé valt. Népszerliségét az irodalmi parhuzamok is bizonyitjak: olyan jelentds koltok, mint
Goethe, Heine, Puskin vagy ndlunk Pet6fi Sdndor, Vorosmarty Mihaly, Arany Janos is irtak

Vajda Andras (1979) — néprajzkutatd, PhD, A Hagyomanyos Kultira és Miivészeti Oktatas Maros Megyei
Kozpontja, Marosvasarhely, vajdandras@yahoo.com

A tanulmény véglegesitésekor az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban részesiiltem.

! Vasvari Zoltan: XX. szdzadi emlékkonyvek komplex folklorisztikai elemzése. (Példa a folklor tovabbélésére nem-
Sfolklor koriilmények kozott) Magyar és Osszehasonlité Folklorisztika Doktori Iskola, ELTE, Bp. 1998. 1. Kézirat.

2 Vasvari Zoltan: ,,Hallgass a sziv szavdara.” Emlékversek funkciondlis haszndlatban parasztsagunk kezén. =
A Kriza Jénos Néprajzi Tarsasag Evionyve. 7. Irds, irott kultira, folklér. Szerk. Keszeg Vilmos. Kvar 1999. 119-129.

3 Vasvari: i.m. (1998) 10.

4 Verebélyi Kincsd: 4 szépirdstdl a képirasig. Jegyzetek a magyar népi grafika valfajairél. Népi Kultira—Népi
Térsadalom XVIII(1995). 228-234.

5 Keszeg Vilmos: Szolgdlatban — az emlékvers. = US: A folklor hatdran. A népi irdsbeliség szerves miifajai
Aranyosszéken. Kriterion Konyvkiado, Buk. 1991. 73; Vasvari: i.m. 11.
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emlékverseket ismeréseik albumaiba.® Az emlékkonyv az 1. vilaghaboru kitoréséig — a leve-
leskdnyvek és a vendégkonyvek mellett — a tarsasagi targyi kultira specialis darabjai voltak
és maradtak. Ebben az idészakban nyerte el feminin jellegét. igy az emlékkonyv eredeti
funkcidja, a hires emberrel valé talalkozas dokumentéldsa elhalvanyult, helyére az ossze-
tartozas kifejezése keriilt. Ezzel pedig 1ényeges valtozasok kovetkeztek be az emlékverses
flizetek tartalmat illetGen is: mig a 16 szdzadban latin €s gordg szerzoktdl szarmazo idéze-
tek keriiltek a konyvek lapjaira, addig a 19. szdzadtdl kezdddben az idézetek szerzd nélkiil,
gyakran modositva keriiltek bele a flizetekbe. Ekkor alakult ki a népi kdrnyezetben ma is
hasznalatban 1év6 emlékszovegek jelentés hanyada.

Az emlékkdnyv vagy emlékfiizet a népoktatds és a polgari kultira életmintdinak széle-
sebb korben valo elterjedésével épiilt be a paraszti kulturaba is. A 20. szdzad els6é felében
még a felndttek vagy a szolgélatukat teljesitd katonak is vezettek emlékes fiizetet, a szazad
masodik felétdl viszont a hasznalat terén erdteljes tarsadalmi regresszid figyelheté meg: bar
az emlékverses flizetek szdma tovabbra is magas, ezek hasznaloi és készitdi leginkabb az
altalanos iskola tanul6i korébél keriilnek ki. Elettere a didk- és gyerekfolklor teriiletére vonul
vissza. A tarsadalmi szinten és a hasznalat szintjén lezajlott elmozdulassal egyiitt az emlék-
vers komolysagabol is sokat veszitett. Egyre tobb a tréfas megfogalmazas, a mar-mar pajzan
humor.

Az emlékversek kutatasa a magyar folklorisztikaban

Az emlékversek hasznalatanak intenzitasardl csak elszort adataink vannak. Keszeg
Vilmos Torda kornyékérdl 52 flizetet gyiijtott 6ssze, ezekben Osszesen 2404 szoveg 3271
alkalommal fordul eld. A fiizetek koziil csupan 2 szarmazik a 19. szazadbodl, 12 késziilt
1901-1950 kozott, 13 1951-1970 kdzott és 25 1970 utan. A 19. szazadi két fiizet 46 szovege
43 személytdl szarmazik, az 1901-1950 kozott késziilt fiizetekben 502 szoveg talalhatd, az
1951-1970 kozott keletkezettekben 277 személytdl 631 szoveg olvashatd, az 1970 uténi fii-
zetekben pedig 1469 szoveg talalhatd 2234 bejegyzésben.” Palko Attila és Zsigmond Jozsef
magyardi népkoltési gyijtésében 39 emlékvers olvashato, Enyedi Jozsef Hajduhadhaz nép-
koltészetét bemutatd kotetébe 561 szoveg keriilt.® A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adatta-
raban talalhaté Matyas Janos (1943) sorkatonasag alatt készitett emlékverses fiizete, mely
149 szoveget tartalmaz. Egy rigmanyi férfi (1952) emlékverses fiizete 24 oldalnyi verset
tartalmaz.’ Ugyanakkor az egyes kozosségekben hozza kapcsolt kulturalis értékeket az is jol
jelzi, hogy az emlékverseket hosszt id6n at megérizték. Egy 23 éves varvolgyi asszony az
1974-ben megrendezett Orszagos Néprajzi és Nyelvjarasi Gyiijtopalyazatra 200 emlékverset
is bekiildott, az 1998-ban szervezett onkéntes néprajzi gyljtdpalyazatra a téglasi Molnar
Janos szintén tobb emlékverset kiildott be.'°

¢ Keszeg: i.m. 73; Vasvari: i.m. 12.

7 Keszeg: i.m. 73-194; Keszeg Vilmos: Alfabetizacio, irdsszokdsok, popularis irdsbeliség. Egyetemi jegyzet.
BBTE-KJNT, Kvar 2008. 214-222.

8 Vasvari: i.m. 120.

 Keszeg: i.m. (1991) 221-222.

10 Vasvari: i.m. 120
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Az emlékversek fejlodéstorténetét 6sszegezve Vasvari Zoltan azt irja, hogy bar szamos
tényez6 kolcsonhatasa soran fejlodtek ki, ,,formajukban, de tartalmukban is alig valtoztak az
elmult évszazadok alatt, ugyanakkor a hagyomany megszabta kereten beliil tag keretet biz-
tositott a valtozasok létrejottéhez. A miifaj hosszl szdzadokon keresztiil vald szivos tovabb-
¢lésének magyarazata éppen a kotott €s rugalmas szerkezeti és tartalmi elemek szerencsés
Osszekapcesolodasaban keresendd.”!!

Az emlékversek, az emlékverses flizetek, valamint az emlékversirds kutatasa viszonylag
rovid multra tekint vissza. Keszeg Vilmos 1991-ben kozolt egy hosszabb tanulmanyt, mely-
ben az 1980-as évek kdzepén, Tordan és kornyékén végzett kutatas eredményeit osszegezte.
Tanulmanyaba az emlékverses fiizetek morfologiai modellje mellett az emlékversek tartal-
mi jegyeit, motivumkészletét, stilaris sajatossagait, szoveg és kép viszonyat, az emlékirok
az emlékverses fiizetekben megjelend vallasos témakat és funkcidikat tarja fel.”> Ezeknek a
tanulmanyoknak az 6sztonz6 hatasara Vasvari Zoltan végezte el a 20. szazadi emlékkonyvek
komplex folklorisztikai elemzését.'* Emellett két rovidebb tanulmanyt kozolt az emlékvers
funkcionalis hasznalatarol, valamint mifaji eldzményeirdl és kapcsolatairdl.” Kutatasanak
eredményeit dsszefoglalé munkaja 2009-ben latott napvilagot'

Saromberke: tarsadalmi-gazdasagi kontextus

Saromberke a Maros kozépsé szakaszanak dombok altal ovezett széles volgyében te-
ril el, a Marosvasarhelyt Szaszrégennel 0sszekotd 15-6s orszagit mentén, két km hosz-
szusagban, az el6bbitél 14, az utdbbitdl pedig 18 km tavolsagra. Az 1886-ban megépiilt,
Dédat Székelykocsarddal 6sszekotd 405-0s vasutvonal szintén érinti a telepiilést, és ez a
kozelben 1évo varosokkal és a kiilvilaggal torténd kapcsolattartast 1ényegesen megkonnyiti,
a kapcsolat(ok) mindségét befolyasolja. A telepiilést az egykori Torda megyébdl 1877-ben
Maros-Torda varmegyébe kebelezték be, ma Maros megye részét képezi. Kulturalis (népraj-
zi) sajatossagait tekintve a Mezdség és a Székelyfold kozotti hatarzonaban talalhato, kultira-
ja a kettd kozotti atmenetet képezi.

Statusat tekintve a romaniai telepiilésrendszeren beliil a legalsé szinten talalhatd falvak
soraba tartozik, melyek nem rendelkeznek 6nallo jogi személyiséggel. Teriileti-adminisztrativ
szempontbo6l — tovabbi hat telepiiléssel egyiitt — Nagyernye koézséghez tartozik. Népesség
szempontjabol a kozepes méretli falvak k6zé sorolhatd, fiziondémiai szempontbdl (forma,
a belteriilet szerkezete, textura) pedig elagazo, alaprajat tekintve linearis, utcara szervezett

" Vasvari: i.m. 17.

12 Keszeg: i.m. (1991) 73-194.

13 Keszeg Vilmos: Valldsos téma az aranyosszéki emlékverses fiizetekben. = Népi valldsossag a Kdarpat-
medencében. 11. Szerk. Lackovits Em6ke. Veszprém — Debrecen 1997. 419-425.

14 Vasvari: i.m.

15 Vasvari Zoltan: Az emlékkonyvszoveg. Egy elevenen él6 ,, diakmiifajrol”. Magyartanitas 1996. 5. sz. 18-21;
Vasvari: i.m.

16 Vasvari Zoltan: Emlék, emlék, miért kisérsz? Tanulmany a XX. szdzadi emlékkonyvkultirarél. Ad Librum, Bp.
20009.
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szalagtelkes telepiilésnek mondhat6: a gazdasdgok szorosan egymas mellett sorakoznak a
telepiilést észak—dél iranyban atszeld orszagut két oldalan.

A lakossag foglalkozasi szerkezetét alapul vevd funkcionalis osztalyozas szerint vegyes
(komplex) funkcioju telepiilésnek nevezhetd; az 1960-as évektdl az ingazd szakunkasok,
valamint a szolgaltatoipari szektorban dolgozok szama fokozatosan emelkedett az agrarszek-
torban dolgozokkal szemben. Nemzetiségi 0sszetételét tekintve a telepiilést zomében magya-
rok laktak, és ezt a hangsulyosan magyar jellegét mind a mai napig megorizte.

1. tablazat. Saromberke népességének és etnikai szerkezetének alakulasa

Ev Osszesen roman magyar német egyéb, zsido cigany
Osszesen
1850 618 72 452 0 94 0 94
1880 933 16 752 6 159 0 0
1890 968 11 933 8 16 0 131
1900 1003 17 979 7 0
1910 1030 43 970 17 0
1920 1017 28 988 0 1 0
1930 1071 65 997 7 2 0
1941 1084 29 954 4 97 1 95
1956 1271 23 1248 0
1966 1949 166 1772 11 0
1977 1816 167 1626 5 18 0 18
1992 1692 159 1459 1 73 0 73
2002 1648 75 1539 0 34 0 33

Forrds: Varga E. Arpdd.: http://varga.adatbank.transindex.ro, Népszamlaldsi adatok, 2002. mdrcius I8.
Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS), Bukarest.

A telepiilés lakoi a multban alapvetden agrartevékenységet folytattak, de mivel a létfenn-
tartas forrasaul szolgalo foldteriilet nem tul nagy kiterjedést, és a lakossag ennek is igen kis
részét birtokolta, a f6 jovedelemforrast az allattartas (els6sorban szarvasmarha) biztositotta.
Ugyanakkor mar a 18. szazadbdl vannak adatok arra nézve, hogy a helységben palinkafézés-
sel, italméréssel €s aruszallitassal (fuvarozas, tutajozas) is foglalkoztak. A jobbagyfelszaba-
ditas, valamit az 1854. évi csaszari rendelet nyoman végbement tulajdonviszonyi valtozasok,
illetve a telepiilésen és kornyékén beindult iparositas, valamint a kozlekedés fejlddése a gaz-
dasagi szerkezet valtozasahoz €s egyben a hagyomanyos paraszti tarsadalom lassu bomlasa-
hoz vezetett. Annak ellenére, hogy fokozatosan gyarapodott azoknak a szama, akik a f6ld-
mivelés mellett ipari munkat vallaltak, a falu a 20. szdzad kozepéig alapvetden Onellatasra
termeld, agrartipusu telepiilés maradt, és az iparban vagy a szolgaltatd szektorban dolgozok
is rendelkeztek foldteriilettel, tartottak allatokat. A 20. szazad végétdl kezd6dben ezek a me-
z0gazdasagi tevékenységet kiegészitd tevékenységként, mintegy masodik miiszakban végzd
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csaladok ¢életmodjukat varosi (kertvarosi) mintakhoz igazitottak, és fokozatosan lemondtak a
mezdgazdasagi tevékenységekrol.

Emlékfiizetek és emlékversiras a saromberki tarsadalomban

Az elemzés soran felhasznalt emlékverskészlet kilenc személy nyolc fiizetébdl, két fiizetto-
redékébdl és tobb 6nallo lapra irt szovegébdl tevodik Gssze.

Az els6 emlékverses fiizet 1924-1927 k6zott késziilt. Méretei: 18,5 x 11,5 x 20 cm. A kiils6
boritoval egyiitt 55 lapot tartalmaz, a bejegyzések a masodik lapon indulnak. A fiizetben 11 be-
jegyz6tol (két bejegyzésnél nem szerepel név) dsszesen 21 emlékvers olvashatd. A bejegyzések
zome (18) Budapesten, két bejegyzés Godollon, illetve egy Rakospatakon késziilt. A bejegyzé-
sek éves eloszlasa a kovetkezOképpen alakult:!”?

2. tablazat. Az emlékverses fiizetben talalhato bejegyzések éves eloszlasa

Ev Hoénap Vers Bejegyz6
1924 majus 4 3
1924 jinius 2 1
1924 november 8 4
1925 januar 1 1
1925 majus 2 1
1927 junius 2 1

A fiizet jelenleg Kadar Erzsébet tulajdonat képezi. Ez az emlékes fiizet nem illeszkedik
szervesen a tobbi kozé. Tulajdonosa csak élete utolsd éveiben élt Saromberkén, rokonai gon-
dozasaban. Emlékverses flizete igy keriilt a telepiilésre. Az, hogy Kéadar Erzsébet és leanya a
fiizetet tulajdonosanak halala utan is megoérizte és 2001-ben egy néprajzi-helytorténeti kiallitas
szervezése alkalmaval kozzétett felhivast kovetden maga ajanlta fel kiallitas céljara, jelzi, hogy
a csalad nemcsak megorizte, de kulturalis szempontbol értékes targyként tartja szamon az em-
Iékverses flizetet. Mint ilyen az emlékvers hasznalatahoz és megitéléséhez szolgaltat adalékot.

Egy masik emlékverses fiizet a saromberki Berekméri Maria (1931) tulajdona. Az emlék-
konyv megkezdésének idépontja, az elsé oldalon talalhatd bejegyzés szerint 1943. december
6-a. A konyv méretei: 185 x 120 mm. A kemény kartonboritdju, kotott flizet boritoja enyhén
megrongalodott, ami az intenziv hasznalatnak tudhato be. A fedélapot leszamitva dsszesen 36
lapbol (72 oldal) all. A flizetet az els6 bejegyzés tanusaga szerint tulajdonosa édesapjatol kapta
ajandékba. Az emlékkonyvbe 44 bejegyzo Gsszesen 86 bejegyzést tett. A flizetet 1952-ig hasz-
naltak intenziven, de ezt kdvetden is késziilt harom bejegyzés. 1967-ben a tulajdonos kisebbik
fia (1957) két helyen jegyezte be ugyanazt a szoveget, késobb pedig unokaja (1976) irta be
nevét a tarsas lapra. Ezenkiviil a flizet még tartalmaz 21 rajzot, 2 szovegkeretet €s 2 titkot. Az
emlékversek éves eloszlasa a kdvetkez6 tablazatban dsszegezhetd:

17 Harom bejegyzésnél nem szerepel semmiféle iddmegjelolés.

EME



120 VAIDA ANDRAS

3. tablazat. Berekméri Maria emlékverses fiizetében talalhatd bejegyzések éves eloszlasa

1943 1944 | 1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 1952 | 1967 | én.
L
1L 7
1. 1 1 1 3
Iv. 1 1
V. 3
VI:
VIL 3 2 1 1
VIIL 1 1 2 1
IX. 1 2
X.
XI. 3 4 6
XII. 8 1 4 2
h.m.n. 1 1 25
88 12 2 13 4 5 9 4 2 4 6 2 25

Mozes Mihaly a haboru alatt vezetett emlékes fiizetet. Az emlékverseket, hazafias €s sze-
relmes dalokat, valamint atkoltéseket tartalmazo fiizet lapjaira esett szét, szamos megmaradt
lapja is toredékes. Szerkezetére csak kovetkeztetni lehet. Ugyanakkor ebbdl az idészakbdl tiz
kiilonallo, kiillonbozd formaja és eredetii lapra irott emlékvers, vers €s dal is fennmaradt. A sz6-
vegek felett a dal, ritkabban az emlékvers felirat talalhato, az egyes szovegeket egymastol vo-
nal, szaggatott vonal vagy a mas sz6 valasztja el. A szovegek szerz6jét minden esetben nehéz
beazonositani, de az biztos, hogy az emlékversek egy részét (8 szoveget) Mihaly testvére, Jend
irta 1942. marcius 30-an. A feldolgozas soran a kiilénbdzé lapokon dsszesen 87 teljes vagy
toredékes szoveget azonositottam. Ezek koziil 63 emlékvers, 21 dalszdveg €s 3 verses levél.
A legkorabban keltezett emlékversek 1939. december 4-én irodtak, szerzdjiik Mozes Mihaly, a
legutolso keltezés 1942. marcius 30-ardl valo, és Mozes Jen6tdl szarmazik (4. tablazat).

Mozes Ferenc szintén a katonasag ideje alatt vezetett emlékverses fiizetet. Egy 14,5 x 10
cm-es notesz lapjaira masolta le 109 emlékvers és 41 ének, valamint a csok 32 térvényének
szovegét. Az emlékversek a flizet lapjainak a oldalara vannak jegyezve, mig az énekek a b
oldalara. Ahol az ének sz6vege nem fért ki egy oldalra, ott a szoveg két oldallal tovabb folytato-
dik. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az énekeket kés6bb jegyezték be az énekesfiizet
tires oldalaira.'® A fiizet 48 lapot tartalmaz, de lathatdan tobb lapja is hianyzik. Az emlékversek
kozott egyetlen egy van keltezve, ez egy katonatarsatol szarmazo par soros roman nyelvii be-
jegyzés. Emellett két, az elobbivel azonos formatumu fiizet lapjaira 26 (19 + 7) ének és egy
titkos abécé van lejegyezve. Az egyik flizettdredék 20 lapot, a masik 6tot tartalmaz. Az énekek

18 Egyébként a tobbi fiizet esetében is megfigyelhetd, hogy a bejegyzéseket elGszeretettel készitik a lapok a
oldalara. Arra, hogy az emlékverses flizetbe utdlag dalszovegeket is bemasolnak, szintén van példa.
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zome (18 + 4) az 1950-1960-as évek notaibol és slagereibdl valo,'® de van kozottiik harom a
vilaghabor idejérdl szarmazo katonadal® és egy népdalszoveg?' is. Ez késGbbi bejegyzés, amit
az eltérd iraskép is jelez.

4. tabldzat. A Moézes csalad irattaraban talalhaté emlékversek

a lap mérete szerz6 kelt | emlékvers | ének | verses levél megjegyzes

32,5x18,5 cm - - 25 - -

25,5x31,5 cm - - - 3 -

21x30 cm - - - 1 - Egy a katonak rendfokozatat is
tartalmazo névsor van a hatoldalan

23,5x15 cm Mozes Mihaly - 14 - - két lap, a masodik lap fele
hianyzik

19,7x15,7 cm | Mozes Mihaly - 5 - -

21x15 cm - - - -

21x15,5 cm Mozes Mihaly | + 6 16 - Katonai tanulofiizet oldalain van-
nak, dsszesen 24 lap, tobb beldle
csonka

21x15 cm Mozes Jend + 8 - - 1942. 3. 30.

21x15 cm Moézes Mihaly - - - 1 Az anyjatol kapott levél hatlapjara
irta

16,7x16,7 cm | Mozes Mihaly 1 2

21x12 cm Mozes Mihaly 4 - - 1939.12. 4.

Osszesen 63 21 3

A Berekméri csalad irattaraban egy masodik emlékverses flizet is talalhato. Méretei: 14,5
x 10 cm. A fiizet a sorkatonasag alatt késziilt, tulajdonosa Berekméri Gyorgy. Kettd kivéte-
lével tdle szarmaznak a bejegyzések is, ez utobbiakat Berekméri Maria irta évekkel késdbb.
A katonasag alatt 35 piros golydstollal irott, az utolso kivételével gondosan szamozott dal és
egy prozaban irott emlék talalhato a fiizetben. Az els6 bejegyzés 1950. januar 1-jérdl, az utolsd
1951. majus 24-ér6l szarmazik. 2 Bukarestben, 19 Briildban és 13 Buzauban irodott, a tobbi
esetben a helyszin nincs megjeldlve. A flizetben talalhato 35 kék szinli golyostollal irt B Gy
monogrammal szignalt, keltezetlen emlékvers, melyek az irasképbdl itélve szintén ebben az
iddszakban késziiltek. Egy ének, szintén kék szinnel van irva. Az alatta talalhato keltezés sze-
rint 1962. marcius 17-én irddott Saromberkén. A fiizetben emellett talalhatd hét masik dal szo-
vege is, ezeket Berekméri Maria jegyezte le. Kett6 ceruzaval irddott, 6t pedig golyostollal, ez

19 Nem fog téged senki ugy szeretni; Sotét erdd siiriijében kakukk madar hallik; Csinibaba; A strandolo kislany;
Tiizpiros virdag; Valaki var; Tul szép, amit te mondasz; Oly tavol; Eziist gitar; Nincs nalam boldogabb, Talan egy perc
alatt; Téged varlak; Viragos kert az én szivem,; Reszket a Hold; Megall az ido; Osszecsendiil két pohar; Szeretni kell;
Veled is megtorténhet egyszer.

2 Valahol az orosz fronton; Egbe nytld havas aljan; Messze tavol a hémezén, hol a szél muzsikdl.

21 Sargat viragzik a repce.
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utébbiak az 1990-es évek végérdl szarmaznak. Az utolsé oldalon pedig gazdasagi feljegyzések
talalhatok 1962 augusztusabol.

Kristof Istvan (1952) emlékverses flizete 1965-ben késziilt. A fiizetben 35, osztalytarsai
altal jegyzett, valamint 5 altala lemésolt emlékvers szovege talalhatd. Ezeket késdbb, 1972-ben
jegyezte fel a fiizetbe. Az emlékversek mellett 9 esetben rajz, 3 esetben keltezés, 1 esetben titok
és 15 esetben névalairas is talalhato. Az emlékversek alatt talalhato névalairas alapjan az deriil
ki, hogy egy-egy személy tobb helyen is készitett bejegyzést a flizetbe, a 15 névvel ellatott
bejegyzés ugyanis minddssze 5 személyt6l szarmazik.?> A flizetben talalhatd a csok torvénye,
valamint tarsas lap is. Ez utobbin hét név (Vajda Ferenc, Kristof Istvan, Aurariu Laszld, Nagy
Csilla, Laszl6 Maria, Boczog Katalin és Varré Hajnal) szerepel. A fiizet iires lapjaira utobb 8
dalszéveget masolt be a fiizet tulajdonosa.

Kristof Istvan lanya, Eva (1978) az 1990-es években vezetett emlékverses fiizetet, kettot
is. Az egyik az emlékverses ¢és kérdéses fiizet 6tvozete. A fiizetben 18 kérdés és 45 emlékvers
talalhato. A kérdések sorrendben a kovetkezok: 1. Hogy hivnak? 2. Hol laksz? Pontos cimed,
3. Van telefonod? Hany a szama? 4. Van kedvesed? 5. Hogy hivjak? 6. Hany éves 6? 7. Hany
éves vagy? 8. Melyek a kedvenc szineid? 9. Melyik sportot kedveled? 10. Kik a kedvenc éneke-
seid? 11. Milyen éneket szeretsz? 12. Milyen a szemed? 13. Milyen filmeket szeretsz? 14. Hol
szeretsz sétalni? 15. Milyen egyiittest szeretsz? 16. Irj egy emléket! 17. Mi a foglalkozasod?
18. Bezaro sz6. A kérdésekre 10-en (9 lany és egy fin) valaszoltak. Az emlékversek mellett 7
esetben szerepel név és 3 esetben tarsul rajz, illetve titok hozzajuk, keltezés nem talalhato egy
esetben sem. A flizet tarsas lapot is tartalmaz, itt 9 név? szerepel. A tarsas lap szerint a bejegy-
zések 1989. december 28 és 1991. februar 26 kozott késziiltek. A bejegyz6k zome mindkét
esetben az osztalytarsak koziil keriilt ki, emellett kozeli baratok (2) és rokonok (1) szerepelnek.

A masodik flizetet 1992-ben nyitotta meg, ebben 150 emlékvers talalhatd. A flizet egy-egy
oldalara tobb, akar 4-5 szdveget is bejegyeztek. Az igy kialakult emlékversfiizérek alatt 41
alkalommal szerepel a bejegyz6 neve.* A szovegek mellett 31 alkalommal szines rajz is talal-
hatd, tovabbi 5 alkalommal a rajz 6nalldéan szerepel. De sok esetben a verseket bevezet6 emlék
felirat is annyira diszitett, hogy mar-mar a rajzhoz all kozelebb. A fiizetben emellett 5 titok és
tarsas lap szerepel. A tarsas lapon 11 név olvashatd.” A bejegyzok kozil 11 lany és csupan
harom fit, 4 kivételével mind a fiizet tulajdonosanak osztalytarsai.

A bemutatott emlékverses fiizetek készitdi és hasznaldi leginkdbb két tarsadalmi kategori-
ahoz kotddnek. Az egyik a katonai szolgalatot teljesitd, az otthontol hosszabb idére elszakadni
kényszeriilt férfiak, a masik pedig az altalanos iskolai tanulok. A bejegyz6 kdzosség homogén,
egyazon generacio, csoport tagjai kozil kertilnek ki. Ezalél csak a Berekméri Maria fiizete ké-
pez kivételt. Az 6 fiizetébe rokonai (5) és a nagyapja konyveldi tevékenységét ellenérzd, Hador
Tibor szovetkezeti korzetvezetd is irt emlékverset. Ez utobbi a hasznalt idékeretei szempont-
jabdl is kivételnek szamit. Mig a tobbi emlékverses fiizet csupan egy-két évig vagy a katonai

2 A bejegyzések készit6i: Jutka 6, Marika 3, Zsuzsi 1, Ibi 2 és Kati 3.

% Nagy Domi, Balogh Julia, Katona Réka, Fazakas Tiinde, Simon Lea, Vajda Hajnal Katalin, Kristof Imola, Vajda
Kinga, Csoma Annamaria.

24 Melinda 16, Anus 12, Imola 15, Kati 23, Tiinde 14, Domi 2, Erika 4, Ildi 11, Imi 2, Zita 5, Réka 14, Andris 8,
Kinga 8, Csilla 10 alkalommal.

25 Balogh Julia, Farkas Csilla, Vajda Imola, Szanté Anna, Simon Lea, Katona Réka, Vajda Kinga, Fazakas Tiinde,
Vass Melinda, Bajko Erika, Vajda Hajnal Katalin.
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szolgalat iddszakaban volt hasznalatban, addig a Berekméri Maria fiizetébe tiz éven at rendsze-
resen készitettek bejegyzéseket. A fiizet hasznalata csak akkor szlint meg, amikor Berekméri
Gyorgy udvarolni kezdett a fiizet tulajdonosanak. Az utolsé bejegyzések téle szarmaznak.

A telepiilésen a korszakonként valtozo kulturalis, illetve politikai kdrnyezetben, valamint a
kiilonb6zo korosztalyoknal és/vagy tarsadalmi csoportoknal eltéréen alakult a flizetek hasznalata.
A katonasag alatt készitett flizetekbe a tulajdonos maga jegyezte fel az emlékverseket. A feljegyzé-
seknek unalomiiz6 funkcidja volt, ahogy ezt tobb bejegyzés is tantisitja. Berekméri Gyorgy ezt irja
emlékverses flizetében: ,, Ami ebe a noteszbe van irva katona idém alatt irtam. Mert sokszor elfogott
a hazai vagy s ilyenkor a katonanak minden jol eltoltott napjai mit otthon toltott, az sajog a szivébe.
Irta Berekméri Gyorgy Brdila 1950. I 1-én, Unalmamba.” Mdzes Mihaly pedig ezt irta az egyik
emlékvers ala: ,, frtam 1941. I. hé 25-én éjjel, mikor iigyeletes voltam Gyergyétilgyesen.” Emellett
az iras és a leirt tartalmak révén az otthonnal teremtettek kapcsolatot.

Az 1960-as évekig sziiletett fiizetek egy része az udvarlas és a szerelmi vallomastétel esz-
kdze volt. Berekméri Maria flizetében tobb ilyen vallomastétel is olvashato:

Sz-edd a tavasz viragait

E-gy csokorba dssze,

R-ozsat tegy és nefelejcset,

E-gyet-egyet kozbe.

T-ekints néha e par sorra,

L-atni fogsz a multba, s jusson

E-szedbe néked,

K-i e par sort irta.

Orok emlékiil,

Istvantol.”

Ezeknek a bejegyzéseknek az udvarldsban betdltott szerepére maga a filizet tulajdonosa
hivta fel a figyelmemet. A fiizeteknek ilyen céllal torténé hasznalatara az 1960-as évekbdl is
van példa. Modzes Ferenc tulajdonaban szintén talalhat6 egy olyan emlékverses fiizet, melyben
egykori szerelme altal irt emlékversek, vallomasok talalhatok, ezt azonban nem bocsatotta a
kutatas rendelkezésére.

Az 1980-1990-es években késziilt emlékverses és kérdéses fiizetek néhany honap alatt ké-
sziiltek és hulltak ki a hasznalatbol. A kérdéses fiizeteket az iskolaban, a sziinetekben t61totték ki
egyénileg vagy csoportosan, mintegy ,,ellendrzés alatt”. Az emlékverses flizeteket, mely nagyobb
odafigyelést igényelt, tobbnyire otthon jegyezték, de a felkérésre és a ,terjesztésre” (olvasasra)
az iskolaban keriilt sor. Néha az utcan is megtorténhetett a felkérés; a jatszotarsakat otthon is fel
lehetett kérni ilyesmire. Ez nem valami szabalyszertiséget akar jelenteni, egyszerlien csak azt
mutatja, hogy az emlékverseket iro, hasznalé generacié hol talalkozott, talalkozhatott egymassal.

Az emlékfiuzetek szerkezete

Az emlékkonyvek rendszerint ajandékba kapott vagy kiilon erre a célra vasarolt flizetek.
Kivitelezésiiket és formajukat tekintve nagyon sokfélék. Egyesek egészen apro és jelentéktelen
noteszek, masok cifra kivitelezésti borkotésti konyvecskék, de lehetnek mas, elmés eldallitasu,
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egyedi darabok.”® A vizsgalt emlékfiizetek koziil ketté hasznal fel igényes kivitelezési, kisebb
formatumi, keményfedeli fiizetet, tovabbi négy (melyek koziil kettd toredék csupan) noteszbe
irddott, harom pedig iskolai flizetbe. A haboru idejébdl fennmaradt emlékverseket viszont a
katonaiskolaban hasznalt tanulofiizetbe vagy 6nallé lapokra jegyezték fel. A vizsgalt flizetek
koziil csupan egyet, Berekméri Maria fiizetét vasaroltak ¢és ajandékoztak tulajdonosanak em-
1ékflizet céljara.

A masodik vilaghabort alatt irt emlékversek kivételével a fiizetek elsé néhany oldala a tu-
lajdonos nevét, a megnyitas idépontjat, helyét, ajandék esetében a dedikaciot, valamint egyéb a
kezdés altalanosan elterjedt formulait tartalmazzak. Ezt az oldalt gyakran rajzokkal is diszitik.

Berekméri Méaria emlékverses fiizetében a feddlap bels6 oldalan szerepel a tulajdonos neve.
Mivel a fiizetet apjatol kapta ajandékba, az els6 oldalon dedikacio all:

Aki engem szeret —

En is szeretem azt

Edesapad

Alatta pedig:

Marikanak apja vagyok

Az elsé laphoz jogot tartok

Berekméry

A Berekméri Gyorgy fiizetének kiilsé boritojan ez all: ,,7Tanulmanyi eredmény elomenete-
lek”. Alatta: ,,Sold[atul]*’ Berekméri Gheorghe® 1950. VI. / Braila.” A masodik oldalon pedig:
., Berekmeri Gyérgy Saromberke, Maros-Torda megye 1950. IV. 29.” A harmadik oldalon pedig
ezt irja: ,, Emlék, meg notds fiizet.”

Kristof Istvan fiizetének boritdjan, neve mellett, roman és magyar nyelven egyarant szere-
pel a fiizet megnevezése: Caiet de amintire, Emlékes fiizet. Lanya, Kristof Eva egyik fiizetében
a boriton a név és a megnevezés mellett pop- és rockegyiittesek neve szerepel (ABBA, Bikini,
Pokolgép, EDDA, HEAVY METAL). A borito belsé oldalan szintén szerepel a tulajdonos neve,
alatta pedig a kovetkezd bejegyzés: ,, 4 fiizet emlékes Eva szerelmes”. Az els6 oldalon pedig
szines ceruzaval irva ez all: ,EMLEK FUZET”. A masik fiizetben a belsd boriton talalhaté a
kovetkezd szoveg: ,Kristof Eva Saromberke 1992.” mellette: ,, A fiizet Emlékes, Eva szerel-
mes”. Az els6 oldalon szines betlikkel az all, hogy Emlék fiizet, a kovetkez6 harom lapon pedig
a kovetkez6 sorok: Elsd lapra nem irok, Masodikra nem tudok, Harmadikra csak annyit: Légy
boldog.”

Ezutan kovetkeznek a bejegyzések. a Berekméri Maria flizetében néhany kivételtdl eltekint-
ve minden személy kiilon lapra jegyzett be emléket, némelyek tobb helyen (oldalon) is. A lap
tetején megszolitas és ajanlas szerepel: Emlékiil Marikanak, Emlék, Marikanak. A megszolitast
a tulajdonképpeni bejegyzés koveti. Altalaban egyetlen bejegyzés szerepel, hat alkalommal
egy lapon két bejegyzés talalhatd, ezeket 6t esetben két kiilonbozd személy irta. Egy személyre
atlagban két szoveg jut. A lapot és az emlékverset kolofon zarja. Ebben megtalalhatjuk a be-
jegyz0 alairast, a bejegyzés idOpontjat és gyakran a bejegyz0 €s a cimzett viszonyara is utal:
bardtnéd, Bozsi nénéd, Edesapdd. A tobbi fiizet, melyben tobb személytdl vannak bejegyzések

2 Keszeg: i.m. 73.
7 kozkatona
2 A Gyorgy roman valtozata
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(Kristof Istvan, Kristof Eva) etté] annyiban kiilonbézik, hogy nagyobb az egy lapon olvashato,
valamint az egy fore es bejegyzések szama. Kristof Istvan fiizetében egy lapon 2-3 bejegyzés
talalhato, egy személyre pedig atlag 3,5 szoveg jut. Kristof Eva fiizetében ezzel szemben olda-
lanként 3-4 szoveg a gyakori, az egy személyre atlagban mintegy 10 széveg jut. Az 1989-ben
nyitott flizetben viszont az egyik személytdl 38 bejegyzés (a 45-bol) olvashato.

A didkok altal készitett emlékverses fiizetek elmaradhatatlan tartozéka a titok, noha egy-egy
flizetben 2-3-ndl tobb ritkan szerepel. A titok szovegét 3 alkalommal a lap also, 8 alkalommal
a felso sarkanak betiirt része ala irtak. Ezek rendszerint rovid, tréfas szovegek: Titok!!! Tilos
felnyitni/te kivancsi kis csacsi!; Titok/Marika, Tilos a felnyitds/Ne légy kivancsi te kis csacsi.
I-G-i-d szamar!!!; Titok/Eva csinos megpuszilni tilos; Titok/Szeretlek; Titok/Te piszok, nem la-
tod, hogy titok; Titok/Erre voltal olyan kivancsi butdcska. Egy esetben a titok alatt semmilyen
bejegyzés nincs. Van a titokszovegeknek egy olyan valtozata is, mely rokonsagot mutat a vic-
ces oldal szovegeivel: Akasszanak fel/Egy iij ruhdt a szekrényedbe. (K. E.).

A tarsas lap szintén szerepel a didkok altal irt emlékkonyvekben. Berekméri Maria fiize-
tében a tarsas lap megnevezés nem szerepel. A lap tetején, ahol a bejegyzok nevei talalhatok,
a kovetkez6 felirat olvashatd: ,,4ki Marikat szereti, irja nevét ide ki!” A késobbi flizetekben
a tarsas lapot a konyv tulajdonosa készitette el oly modon, hogy kiilénbdzé szines vonalakat
vagy formakat rajzolt a lapra, melyekbe a bejegyzok beirtak neviiket, néha cimiiket is. A tarsas
laphoz hasonl6 funkcioval rendelkezik a kovetkezo feliratot tartalmazo oldal is: ,, Figyelem!
E lap tulso oldalara annak szabad irni, aki a mi Marikankat ndiil fogja venni.” Ilyen oldal a
Kristof Eva fiizetében is talalhato.

A flizetek zaroéformuldkkal végzddnek. Berekméri Méria emlékverses fiizetében kettd
szerepel:

Aki nalam jobban szeret, Forditson még egyet ha lehet

Anna Maria

Aki jobban szeret mint én, Irja Nevem ald a nevét

Vecserka Kati

Kristof Eva fiizeteiben a zar6 formulék valdsagos tobzodéasa figyelhetd meg, mindkettében
0t-0t szerepel. A két fentebb emlitett szoveg mellett ennek valtozatai és atkdltései is megtalal-
hatdk, mint példaul: ,, Aki ndlam jobban szeret, kapjon be egy pocegeret. Kinga” vagy: ,, Aki
nalam jobban szeret, nyelje le az emlékkonyvet. Imola”. Emellett olyan humoros bejegyzés is
szerepel, mint: ,,Jaj, Jaj!!! Borzaszto, én lettem az utolso!”

A flizetekben emellett még két alkalommal (Kristof Istvan és Mdzes Ferenc) el6fordul a
csok torvénye, egy helyen (Mozes Ferenc) titkos dbécé szerepel, Kristof Eva elsé fiizetében
pedig orakulum is talalhato. A katonasag és a haboru alatt készitett emlékverses fiizetek (Mozes
Mihaly, Moézes Ferenc, Berekméri Gyorgy) az emlékversek mellett dalokat, notékat is tartal-
maznak, ezek szervesen kapcsolddnak a fiizet tobbi részéhez. Azonban a fiizetekben eléfordul
az emlékversekhez szervetleniil kapcsolodo anyagok is.” Ezek rendszerint utolag, a fiizet le-
zarasa utan keriilnek bejegyzésre, jelenlétiiket csupan az indokolja, hogy az emlékverses fiizet
keretet biztosit a meg6rzésre. Berekméri Gyorgy flizetében gazdasagi feljegyzések olvashatok,
Kristof Istvan pedig slagerszovegeket masolt flizetébe.

» Lasd Keszeg: i.m. 216.
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Az emlékverses fiizeteknek szerves tartozéka a szoveget kisérd, kiegészitd vagy azt helyet-
tesito rajz, illusztracio is. A magyar népi grafika valfajairol irt tanulmanyaban Verebélyi Kincs6
kifejti, hogy a kéziratdiszitésnek erre a szokésara az irasbeliség popularizalodasa, valamint a
rajzoktatas kotelez6vé tétele hatott. Az igynevezett szépirds az iskolamesterek kozvetitésével
széles korben elterjedt, és a helyi népmiivészet ornamentikaival 6tvozve az linnepi alkalmakra
egyediil 116 irasformava alakult.’® A vizsgalt anyagban a ,,szépirds” és a ,,képiras” egyarant
el6fordul. A képi abrazolasok leggyakrabban ndvényi és madarmotivumokat alkalmaznak, az
1980-1990-es évek rajzai kozott viszont a kiilonbozo rajzfilm- és képregényfigurak is gyakran
szerepelnek. Az egyszer(i és egyszinii ceruzaval vagy golyodstollal késziilt rajzoktdl a bonyolult
kompozicioval rendelkezd, tobb szint felhasznalo, ceruzaval vagy filctollal késziilt rajzokig
szamos valtozat megtalalhato. A szoveg €s kép viszonyat tekintve az emlékverses fiizetekben a
diszitett irat,®" a képes irat, a kép szoveggel® és az 6nallo kép* egyarant szerepel.

Az emlékfuzetek funkcioi

Az emlékverses flizetek az emlékversiro kozosseég tagjait osszetartd konnektiv struktaraként
értelmezhetdk. Elsddleges funkciojuk az irason keresztiil megvalosuld generacids szolidaritas
kinyilvénitasa. A fiizet tulajdonosa az emlékirasra torténd felkérés révén kapcsolatteremtésre
vagy mar miikddo kapcsolat visszaigazolasara tesz kisérletet, kortarsai, iskola- vagy katonatar-
sai — egyszoval szlikebb kozossége korében keresi pozicidjat. A felkérésre valaszold személyek
pedig jovairjak ezt a kapcsolatot, megerdsitik az egyént kapcsolatépitd torekvésében. Azaltal,
hogy személyes gondolataikat osztjak meg egymassal, intim érzelmeket juttatnak kifejezésre, a
flizet tulajdonosa és a bejegyzések készit6i szolidaritast vallalnak egymassal. Az emlékvers az
emléklaphoz hasonléan egy bizonyos csoport ,,korporativ 6sszetartozasat” hivatott emlékmi-
szerlien megOrokiteni. A bejegyzés aktusa és a hasznalat viszonylag rovid id6kerete®® csoportta
kovacsolja a bejegyzések készitGit.

A bejegyzd kozosség homogén, tagjai ismerik egymast, ezért a flizet egy olyan kdzdsen
hasznalt érintkezési feliilet, melynek célja egyazon emlékezethorizontot kialakitani, ennek ré-
szévé valni és az ehhez tartozast az emlékversiras révén kommunikalni. Az emlékverses fiize-
tek ilyen értelemben emlékkdzosséget hoznak létre. A kozdsség elsdsorban a tulajdonos koriil
szervezddik, de a bejegyzOk egymashoz fiiz6d6 viszonyat is befolyasoljak. Az emlékversek

30 Verebélyi: i.m. 210.

3 A verbalis sz6veget killonosen szép, diszes tinnepi formaban allitjak ki. Ez leggyakrabban az irasmod
jellegében valoul meg.” Verebélyi: i.m. 211.

32 Az irat egésze mar nem szovegszerll, hanem »képzémiivészeti« jellegli kompozicio, rendszerint tobb szinnel
és motivummal.” Uo.

3 Az elébbi fokozatokhoz képest egészen mas kategoria, amelyben mar egy képnek (nem feltétleniil sziikséges)
eleme a szoveg.” Uo. Ebben az esetben a nyelvi kod nem elégséges az iizenet kifejezésére, ezért a szerzd vizualis
koddal egésziti ki vagy erdsiti meg (Keszeg: i.m. 181.).

3% Ebben az esetben a szerz6 kizarolagosan a vizualis kodra bizza a mondanivaléjat. Verebélyi: i.m. 211.

55 Fiillemile Agnes: Populdris grafika Magyarorsziagon a 19. szdzad mdsodik felében: emléklapok és
emblematikdjuk. = Parasztkultira, populdris kultura és a kézponti irdnyitds. Szerk. Kisban Eszter. MTA Néprajzi
kutatéintézet, Bp. 1994. 221.

3¢ Mind a szakirodalomban, mind a sajat kutatdsom soran elokeriilt emlékverses fiizetek azt bizonyitjak, hogy a
flizeteket egy-két év alatt le is zarjak.
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ir6i nemcsak elolvassak, hanem kiegészitik, atirjak vagy kihtizzak egymas bejegyzéseit. Ennek
a cselekvésnek ugyanis ellenérz6 funkciodi vannak, a kozosség igy fejezi ki jovahagyasat vagy
nemtetszését az egyes bejegyzésekkel/bejegyzokkel szemben. Az atirasnak, kihtizasnak tehat
performativ és normativ funkcidja van.

Az emlékvers és az emlékverses flizet az emlékallitasi ritusok része, mely arra irdnyul, hogy
megvaltoztassa az egyén id6tapasztalatat, a jelen idovel szembeni viszonyat. Az emlékvers
irdja a mat a holnap eldestéjeként kezeli,’” a jelent multta transzformalja, és hozzakapcsolja a
jovohoz. Ez a ritus a felkérés — emlékjegyzés — olvasas — megdrzés mozzanataibol épitkezik,
a létrejott szovegtargy pedig ,,mind a benne foglalt, mind a konvencionalisan hozza kapcsolt
jelentések altal a miltra emlékeztet” 3 Eppen ezért a szovegek tobbségére az érzelmi entropia®
¢és az innepélyes és nosztalgikus hangvétel jellemzd, amit a szoveghez kapcsolodo rajzok is
fokoznak.*

Az emlékkonyv a kapcesolattartas eszkoze. A bejegyzok az irds révén folyamatosan kap-
csolatba 1épnek egymassal, a fiizet szovegeit nemcsak elolvassak, de ki is beszélik egymas
kozott, ezaltal lathatova és ellendrizhetévé teszik az aktualis szerelmi, barati, iskolatarsi viszo-
nyokat. ,,A fiizet — irja Keszeg Vilmos — els6sorban a kétszemélyes kommunikaciot szolgalja.
Megvaldsulasaban azonban tullépi mind a kétpolusu kommunikacios aktus, mind az {izenet-
kozvetités szférajat. A fiizet tulajdonosanak személye, személyisége altal Gsszetoborzott cso-
port (k6zosség) kollektiv, szerteagazo igényeket kielégitd alkotasava valik. Kapcsolatai [...] az
egész kultlra teriileteit behalozzak.”!

Az emlékvers megragad és kimerevit egy pillanatot, egy helyzetet (az elbuicsuzas pillanatat).
Spiritualisan 6sszekoti a téliink tdvol esd jovot €s a minket elhagyd multat. Az idonek ezt a kortars
pillanatat és érzékelését Hartog prezentizmusnak nevezi.*? A tulajdonos életének egy fontos mo-
mentumat rogziti, tartja emlékezetben, de egyben az én emlékezetben maradasanak garanciaja is.

Emellett az emlékkdnyv kapcsolatban van az életpalya alakulasaval is. A flizetek készitésé-
re az élet fordulodin kerdil sor, egy megsziint szerepet, statust 6rokit meg.** Ebben a kérnyezetben
az emlékvers az atmenetet konnyiti meg, az Gijabb életszakaszra vald felkészitést vallalja maga-
ra. Tanacsot ad, az élet értelmérdl, az erényes életr6l elmélkedik, vallasos meditacidkat kdzol,
vagy kivansagot fogalmaz meg. A katonasag alatt késziilt emlékverses fiizetek pedig a hosszlra
nyulo atmenetet, ezt az idon kiviili allapotot teszik elviselhetdvé.

Az emlékverses fiizet az emlékeket kihelyezi, emlékezési alakzatként funkcional. A tar-
gyakkal valo emlékezés egy valtozata, mely az egyént onmagat horgonyozza le, mely altal sajat
képét tiikrozi, 6nmagara, multjara, éseire emlékezik. A targyak idokitevdje a mult valamilyen
rétegeire is utal. Tullépik a targyi emlékezet horizontjat, az implicit id6- és identitasi kite-
vot explicitté teszik.* A késobbi generaciok szamara pedig a szép/hasznos szovegek tarhazat
jelenti.

37 Frangois Hartog: A4 torténetiség rendjei. Prezentizmus és id6tapasztalat. L Harmattan — Atelier, Bp. 2006. 23.

% Keszeg: i.m. 219.

39 Keszeg: i.m. 90.

40 Verebélyi: i.m. 210.

4 Keszeg: i.m. 84.

4 Hartog: i.m. 28.

4 Keszeg: i.m. 219.

“ Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. fras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturdkban. Atlantisz
Konyvkiadd, Bp. 1999. 20-21.
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Az emlékvers tartalma szerint a szerelmi ajandékokon szerepld feliratokkal és levéllel, f6-
leg annak verses valtozataval van legkdzelebbi rokonsagban, melynek hagyomanyait magaba
integralta.* Funkcid szempontjabol az emberélet forduldinak egyéb szovegeivel és dokumen-
tumaival (emléklapok, bticsubeszédek, kicsengetési kartya stb.) rokonithatd. Emellett enyhe
rokonsagot mutat a naploval (bar itt nem a tulajdonos ejti a bejegyzéseket) és a daloskdnyvvel.

Osszefoglalas

Az emlékverses fiizet az iras révén a kommunikacids szituacio kiterjesztését végzi el, egy
olyanfajta emlékezetet alakit ki, mely ,,tulterjed az adott korszakban hagyomanyozott és kom-
munikalt értelem horizontjan, és ugyanugy kilép a kommunikacié sikjarol, mint az egyéni
emlékezet a tudatérol. [...] Tradicidt és kommunikaciot taplal.”*¢ Az emlékverses fiizet altal
teremtett és/vagy fenntartott tradiciok korszakonként eltérd funkcioval birnak — ennek meg-
feleléen eltéré mondanivaldt hordoznak. Az 1960-as évekig az emlékversiras alapélményét
a vilaghéaboru és a katonaskodés hatarozta meg. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az emlékverses
fiizetek tobbségét a katonasag alatt készitik, hanem azt is, hogy az emlékversek, de féleg az
emlékversekhez kapcsolddod egyéb szovegek témaja szorosan kotédik a 20. szazad elsé felé-
nek eseményeihez. A katonak a hdboru alatt tanult hazafias szovegeket a csaladban hagyoma-
nyoztak, megtanitottadk a kovetkez0 generacionak is. Ezek a szovegek pedig az emlékverses
flizetekben, daloskonyvekben visszakdszonnek. Az 1980-as évektdl viszont az iskolai élet koré
szervez6dod témak valnak uralkodova. Magyarorszagi kozvetitéssel Erdélyben is szélesebb kor-
ben elterjednek a pop- €s rockegyiittesek ismert slagerei, kialakul egy a felndttek altal egyre
kevésbé ismert és ellendrzott diakkultura, melynek fontosabb témai, értékorientacidja az em-
lékverses flizetekben is visszakdszon.

Az emlékverses fiizet hasznaloi szamara olyan konnektiv struktara, mely 0sszefiz6 és elko-
telez6 hatasat két sikon fejti ki: tarsadalmi és idédimenzidban. Az embert azaltal fiizi tarsaihoz,
hogy ko6z0s tapasztalati és cselekvési teret alakit ki, mely a maga elkotelezd kotdereje révén
bizalmat szerez ¢s eligazitast nyujt, az egyes individuumokat mi-vé kovacsolja, kdzds szaba-
lyokra és értékekre tamaszkodik.*’

Az emlékversiras ellendrizhetetlensége révén ,,a fiatalok személyes eszmény- és preferen-
ciarendszerét engedi felszabadulni”,*® és mint ilyen egyfajta ellenkulturat, szubkultirat mikod-
tet és tesz lathatova. Ilyenként egyrészt a hivatalos allamideoldgia ellenében egy sajatos nem-
zetiségi, kisebbségi értelmezést és allasfoglalast kdzvetit. A katonasag intézményének harcias
¢és hazafias ideologidja a szeretd kedves és a sziilofalu utani nosztalgiaval védekezik, illetve az
iskolai és sziil6i szabalyok ellen lazit.

Az emlékversiras népszertisége az 1990-es évek végéig toretlennek mondhato, sét az egyes
fiizetekben talalhato bejegyzések és a bejegyzok szamanak alakulasa alapjan ndvekvonek is
mondhatd. Az utobbi évtizedben a szamitastechnikai fejlédés, az internetszolgaltatas kiépiilése
¢és a felhasznalok szdmanak ugrasszerti megnovekedése, valamint a kiilonb6z6 szocializacios
oldalak megjelenése és széles korti elterjedése nyoman elvesztette korabbi funkcioinak jelentds
részét. A szocializaciés oldalak ugyanis a naplo, az emlékkonyv a verses levél stb. funkcidit
nemcsak integraltak, de hatékonysagukat és formanyelviiket is bovitették.

4 Vasvari: i.m. 30.

46 Assmann: i.m. 22.

4 Assmann: i.m. 16.

4 Keszeg: i. m. 1991. 90
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Memorial Poems: Writing and Usage in Dumbravioara, Mures County
Keywords: memorial booklets, writing and usage of memorial poems, Saromberke/Dumbravioara, Mures County

Present paper analyzes the writing and usage of memorial poems in 20" century Dumbravioara. The analyze is
based on eight booklets, two fragments of booklets and several texts, written on individual sheets, all owned by nine
persons in total.

In the village of Dumbravioara in different cultural and political environment and in case of different social groups,
the usage of memorial poems turned out variant. In the first half of the 20" century grown-ups, even men in military
service, kept memorial booklets. From the second half of the century we can witness a significant social regression in
the usage sphere: although booklets were in a high number, they were realized and used especially by pupils of junior
school, so the seriousness of memorial poems sunk simultaneously with social dislocation. So, humorous, even blithe
poems appear more frequently.

Memorial poems actually show the workings of the connective structure holding groups and societies together,
how a group realizes and communicates their own thoughts. For this reason I have identified the memorial poem as the
product of a group culture (counterculture). Memorial booklets form a special memorial community, which surround
the owner, and influences the relationship between the persons scoring the booklets.
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Székely Zsolt

Ket szekely tudos legendas baratsaga
Bozodi Gyorgy sziiletésének 100. évfordulojara

Bo6zodi Gyorgynek, a hanyatott sorst, méltatlanul mellézott és elfeledett székely regény-
irbnak, szabadverseld poétanak, tudds torténésznek és szocioldogus falukutatonak, a két vi-
laghabort kozotti erdélyi szociografia egyik megteremtdjének életmiive nagyrészt ismert.
Kéziratos hagyatékat Bogdandi Zsolt rendezte.! Sokrétii tudomanyos tevékenységének a
régészettel kapcsolatos része mégis ismeretlen.Sziiletésének 100. évforduldjan egynéhany,
Székely Zoltanhoz cimzett, eddig kiadatlan levéllel probaljuk szinesebbé tenni e nagy tudasu,
jo humoru és rendkiviil tehetséges személyiségrdl alkotott képet.Bozodi Gyorgyot Székely
Zoltanhoz, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum egykori régész igazgatojahoz tobb
évtizedes baratsag kototte. A mult szdzad 6tvenes éveiben Székely Zoltan az egykori Magyar
Autonom Tartomany egész teriiletére kiterjesztette rendszeres régészeti kutatasait. Jelentds
szerepet vallalt az erdészentgydrgyi muzeum szervezésében is. Raduly Janos a kovetkezo-
képpen emlékezik az eseményekre:

»1957. december 30-an avattak f6l Erdészentgyorgyon a rajoni torténelmi és néprajzi
muzeumot, amelynek az elsé esztenddkben kifejtett aldasos tevékenységérdl e sorok irdja is
beszdmolt — Muzeum Erddszentgydrgyon cimmel — a VOrds Zaszlo napilap 1962. julius 22-i
szamaban. 1958 nyaratol a mizeum akkori vezetdsége megkezdte a régészeti asatasokat.
Legf6bb tanacsadok a sepsiszentgyodrgyi, illetve a székelykeresztari mizeumok munkatarsai
voltak. S persze, a muzeumi élet minden jelentdsebb eseményénél ott volt az ird- és koltd
B6z6di Gyorgy, aki akkoriban folyamatosan B6z6don élt.”?

A két székely tudos baratsagardl és a bozodi régészeti asatasok hangulatardl szintén
Raduly Janos emlékezéseibdl értesiiliink:

,-..az egyik nap kiszallast terveztiink a B6z6d kozséghez tartozo 16czi tanyara, az egy-
kori rémai Gt maradvanyainak felkutatasara [...] A kutatocsoport f6 »el6kel6ségét« egyrészt
Bo6z06di Gyorgy, masrészt pedig a torténész Székely Zoltan jelentette, aki Sepsiszentgyorgyrol
randult at néhany napra a Kis-Kiikiillé mentére.

Emlékszem, gyonyori id6 volt, sok-sok napsiitéssel, deriis hangulattal. A tajélmény mel-
lett a Bozodi—Székely kozott kibontakozd polémia kototte le mindannyiunk figyelmét: a szé-
kelység eredetérdl, torténelmi multjarol folyt a szo.

Székely Zsolt (1954) — régész, PhD, egyetemi docens, BBTE, Sepsiszentgyorgy, szekely.zsolt@fspac.ro

! Bogdandi Zsolt: Bozodi Gyorgy kézirathagyatéka azi Erdélyi Miizeum Egyesiilet kézirattardban. — www.eme.ro/
servlet/eme/template/ForwardScreen.vm/clickedmenuid/EMEBozodiMenu (2014. januar 28)
2 Raduly Janos: Két Bozodi-vers sziiletésénél. 1992. 20.
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Csakhamar letértiink az Erddszentgyorgy—Bozod kozotti »foutrdl« (aszfalt akkoriban nem volt),
s a Locz fele vezetd bekotéuton haladtunk tovabb. J6 tiz perc mulva szénaval megrakott szekér ko-
zeledett felénk. Idsebb parasztember iilt a széna tetején. Azt mondja B6zodi Gyorgy:

— Na, most megvicceljiik az Greget.

A parasztember mindjart megallitotta a lovakat. Azt kérdezte tdle B6zodi:

— Batyam, mondja meg, messze van-e még a romai Gt?

Az 6reg komotosan végigbamult a tdrsasagon, szemiigyre vette szerszamainkat, aztan kérdéssel
valaszolt:

— Hat mér mennek oda, tin meg akarjak csinalni?

Mindenki deriilt a talalo feleleten. Utana Székely Zoltan is kérdéssel hozakodott eld:

—Mondja, batyam, lesz-e ma es6?

— Azt este megmondom — valaszolta az 6reg, majd ostoraval a lovak kozé cserditett, s elindult
tovabb [...] Az estét (majd az éjszakat) a tornacos hazban toltottik: a foldon aludtunk, szétteritett
szalman, tucatnal is tobben. Akkor este, ott, abban a hazban ’sziiletett’ B6zodi Gyorgy két »epigram-
matikusan révid verse«. Miutan mindenki megtalalta sajat fekvohelyét, B6z6di megszolalt:

— Itt fekszem, nyolc-tiz nép nyugszik alattam,

miért vagyok hat mégis oly nyughatatlan?

Aztéan hirtelen feliilt, kabatja zsebébdl kis jegyzetfiizetet kotort eld, s leirta a két rimes sort.
Székely Zoltan €lcelddni kezdett:

—Mi van, Gyurka?

— Vers van, vers.

— Nagy vers?

— Nagy vers, de rovid.

Utana tarsasagunk azt kezdte mérlegelni, hogy végil is mennyire volt eredményes a 16czi
kiszallas?

— Megkeriilt a romai Gt — Ssszegezett Székely Zoltan. B6zodi azonnal replikazott:

— Megtalaltuk a romai utat a mai nap, /

rajta tehat! — johetnek a romaiak.

Jegyzetfiizetébe ezt a kolt6i gondolatvillanast is beirta. Késébb a két Bozddi-remeklés koziil
az elsé az Asataskor, éjjel, a masodik pedig az Asataskor, nappal cimet kapta. Mind a kettd megta-
lalhat6 a Nap és arnyék cimii verskotetben, a Csak egy villandsra (1957-1962) versciklus darabjai
koz6tt.*Nos ennek a Bozodi-féle alkotoi konnyedségnek volt koszonhetd, hogy Székely Zoltan ,,jo
emlékkel” viszonyult az iréhoz-koltohoz, aki a maga ,,0kos” figurdjaval tényleg lenyiigdzte baratait,
olvasoit.

A Székely Nemzeti Mizeum — akkori nevén Sepsiszentgyorgyi Tartomanyi Mizeum — habar
Sepsiszentgyorgy nem volt tartomanyi kozpont, mint a legnagyobb romaniai magyar kdzgytjte-
mény megkapta a tartomanyi mizeumok statusat. Felmertilt az is, hogy muzeografusnak jelentkez-
zen Sepsiszentgyorgyon Bozodi Gyorgy, Dankanits Adam és Kristé Andras,* de alkalmazasukra
sajnos nem jutott pénz.

3 Bozodi Gyorgy: Nap és drnyék. Versek. Kriterion Konyvkiado, Buk. 1979. 100.

4 Boér Hunor: Egy roman dllamiként is magyar tudomanyos intézet kiteljesitéje — Székely Zoltan és miizeuma.
= Székely Zsolt (szerk.): Emlékkonyv Székely Zoltan sziiletésének 100. évforduldjara. Haromszék Varmegye Kiado,
Sepsiszentgyorgy 2012. 25.
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A rank maradt kéziratos hagyaték tanusaga szerint B6zodi a Székely banja harmadik kiadasat®
1956 nyaran a kovetkez6 epigrammaval ajanlotta Székely Zoltan baratjanak:

Ki mindig a sirjat dsod masnak, /

Ne haragudj, ha néha téged asnak./Székely Zoltan baratomnak.
Bozodi Gyorgy

Sepsiszentgyorgy, 1956. Jun. 29.5

A rank maradt hat B6zodi-levél idében egy évtizedet 6lel fel, és hiien tiikrozi a két székely tudos
meghitt, barati kapcsolatat. Tudomanyos kutatdomunkéval, régészeti asatasokkal kapcsolatos infor-
macidkat tudunk meg beldliik.

Marosvasarhely, 1961. Jun. 21.

Kedves Zoltan Baratom!

Nagyon lekoteleznél vele, ha tajékoztatnal, hogy jilius — augusztus folyaman terveid szerint
mikor tartdzkodol otthon, mert késziilok lemenni a fényképésszel egyiitt és nem szeretnék véletlentil
éppen akkor menni, amikor szabadsagon vagy vidéken asol. — Ugyancsak ird meg, légy szives, hogy
a bozddi asatast mikorra vetted tervbe, erre azért van szitkségem, hogy alkalmazni tudjam hozza
szabadsagom kivételét.

Viszontlatésig szeretettel idvozollek:

Bozédi GyorgyKutatastorténeti szempontbol azért fontos ez a Bozodi levél, mert a bozodi asa-
tasok eredményeirdl szol6 jelentésben Székely Zoltan azt irja, hogy a Loc és a Kiismod patakok
volgyében, Bozod hataraban 1958 és 1960 kozott végeztek kutatasokat.” A szakirodalomban 1961-
es kutatisokrol ez idaig nem tortént emlités. Igy azt sem tudjuk, hogy abban az évben egyaltalin
megvalosultak-e a tervezett kutatasok. Marosvasarhely, 1962. Januar 30.

Kedves Zoltan!

Téged is kiilon kérlek, ne haragudj a késedelemért. Reméltem, hogy legalibb az 1848-as anyag
fényképmasolatai elkésziilnek, de decemberben kideriilt, hogy mar év vége van !/ és elfogyott a pénz,
Januarban meg kideriilt, hogy év eleje van és még nem jott meg a pénz, igy a dolog halasztodik. De
lesz néhany érdekes haromszéki jelentés, sét még eddig ismeretlen Gabor Aron is.

Most a 400 éves fordulo alkalmabol elsosorban az 1562-i lazadds az aktualis és stirgds, azért
részleteztem annak a fontosabb adatait.

Ami a tervezett kiadvanyt illeti, végre megkaptam a valaszt az Akadémiai Kiadotol. Elvileg ben-
ne vannak, de ugy latjak, ez inkabb csak székely mozgalom s ez esetben nehézségek gordiilnek a
konyv kiadasa ele. Azt tandcsoltak, foglaljam dssze 30—40 oldalon a Studii szamadra a mozgalom
lenyegét, kidomboritva a roman vonatkozdsait s annak alapjan dontenek majd, hogy adnak-e ki rola
konyvet. A tandcsot elfogadva, juniusra igértem az ésszefoglalo tanulmanyt. Te csak dolgozz azért a
lecfalvi var leleteivel, mert reméljiik, csak lesz valami a kiadvanybol.

5 Bozodi Gyorgy: Székely banja. Magyar Elet kiadasa, Bp. 19433,

¢ Raduly Janos: Dr. Székely Zoltan (1912-2000) ot levele. = Székely Zsolt (szerk.): Emlékkonyv Székely Zoltin
sziiletésének 100. évforduldjara, Hairomszék Varmegye Kiado, Sepsiszentgyorgy 2012. 43-66.

7 Székely Zoltan: Materiale ale culturii Santana de Mures din sud-estul Transilvaniei. Aluta 1-1969. 7-114.
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A Bodor-féle® kéziratot miel6bb visszajuttatom. Rovidesen magam is lemegyek ismét legkésobb
marcius elején és akkor lesz alkalmunk részletesebben megbeszélni mindent.

Addig is jo munkat kivanok és szeretettel tidvozaollek:

Bozodi Gyorgy

Napjainkban szinte hihetetlennek t{inik, hogy mennyire politikumfiiggd volt a kommunis-
ta diktatiraban a torténészkutatok munkéja. Mindennapi gondok, dilemmak tiikr6z6dnek a fenti
levélbol. Bozodi elmélyiilt kutatoja volt az 1562. évi székely lazadas korlilményeinek, akarcsak
az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc erdélyi eseményeinek, azok gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasainak.

Kedves Zoltan!

Siirgetd leveledre elsésorban is siirgds boldog Ujesztenddt kivanok amig még el nem késem és
arra kérlek, legyetek kissé tiirelemmel, mert én is sok tiirelemmel vagyok mindenfelé. Elsésorban
is a betegség, vagy inkabb csak darvadozas féle. Hetekig labadoztam — ez azt jelenti, hogy félig
fennjarva, vagyis amolyan talponallo korhaz-félében, vagyis az életben. Aztan meg egyéb siirgos
dolgaim is voltak, amelyek persze, mind halasztast szenvedtek. Csak az vigasztalt, hogy nemcsak én
szenvedek, hanem végre a halasztas is. Ezeknek kovetkezményeként a dolgozatot febr. 15.
elottre nem tudom igérni. Keérlek, értesits, hogy akkor még idoszerii lesz-e, nehogy feleslegesen
pazaroljam maradék erémet.

Szeretettel tidvizollek:

Marosvasarhely, 1969. januar 20.
Bozodi Gyorgy

Ismeretes, hogy Székely Zoltan 1969 6ta Aluta cimmel évkonyvet adott ki. Higgadt bolcsesség-
gel, megértd szeretettel gyiijtotte a muzeumba a legjobb fiatal erdélyi tudosokat, biztositva szamuk-
ra a kutatasi feltételeket, irAnyitva, tAmogatva, inspirdlva éket. Hosszll éveken 4t ez volt az egyetlen
olyan tudomanyos évkonyv, amelyben magyar nyelven is kozdlhettek tanulmanyokat az erdélyi
kutatok. A levélben emlitett siirgetés az Aluta elsd kotetében kozlésre keriilé Bozodi tanulméanyra
utal.® A levél stilusa irodalmi szempontbol is figyelemre mélto.

Marosvasarhely, 1969. Marc. 2.

Kedves Zolti Bardatom!

Ne csodalkozz, hogy életjelt adok magamrol, de végre félig visszajttem az él6 és rendes embe-
rek soraba. Ugyanis egy honappal ezeldtt eltortem a térdem, azota gipszben voltam a bal labammal
és persze mozdulatlansagra itélve, agyhoz kétve. Most levették rola, de sajnos még jobban fij, de
legalabb mozogni tudok.

Ez a kériilmény gatolt meg abban, hogy a Gabor Aronrdl igért tanulmdnyt kellé hatdridére
elkiildjem. De betegségem alatt is foglalkoztam vele, foleg a jegyzeteimmel, félig mar kész is van,

8 Bodor Andras (Magyarszovat, 1915. augusztus 5. — Kolozsvar, 1999. oktober 4.) egyetemi tanar, torténész,
miifordito. )
° Bozodi Gyorgy: Gabor Aron 1849-ben. Aluta 1-1969. 143-168.
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néhany napon beliil legépeltetem. Most mar akkor is befejezem és elkiildom, ha kiestem is az idobdl,
mert a targy engem is érdekel és mar sok idot, munkat beleéltem.

Ne haragudj késedelmemért, nem egészen rajtam mult.

Viszontlatasig szeretettel tidvozollek:

Bozédi Gyorgy

Amint mar korabban utaltunk r4, a fent nevezett tanulmany végiil bekeriilt az Aluta 1. kotetébe.

Marosvasarhely, 1970. jan, 16.

Kedves baratom!

Evkonyvetek megjelenésérdl kozvetve értesiiltem, de sehol nem lathatd, még kevésbé kaphato.
A sajto is hallgat. Mi ez? Véka ala rejtitek? Ha mar kihoztatok, a terjesztést és eladast is meg kell
szervezni. A lapoknak kiildtetek-e ismertetési példanyt — lehetoleg valamelyik szerkeszté nevere ci-
mezve? Most kell mozogni vele, amig ujdonsag, kiilonben par honap mulva ujabb dolgok jelennek
meg és akkor azokkal foglalkoznak, s ez mar elavultnak szamit.

Sajnalom, hogy az iinnepségen nem lehettem jelen, de éppen akkor Budapesten tartozkod-
tam. Ugy hallom, ndlam nélkiil is jol sikeriilt. Most arra kérlek, kedves Bardtom, légy szives kiildj
egy példanyt cimemre az évkonyvbdl, meg az ugyanakkor megjelent szentgyorgyi képeskonyvbol
is,"” ha masképp nem lehet, hat utanvéttel. Kiilonnyomat lesz-e?

A viszontlatasig baratsaggal iidvozollek:

Bozadi Gyorgy

(A gépelt szoveg alatt, a kovetkezd kézzel irott utdirat all:)

U.i. E percben kaptam meg kiildeményeteket és halasan készonom. A konyv elég jol sikeriilt. E
lapot mégis felteszem, foleg az eleje miatt, (olvashatatlan)

Végiil 1969 decemberében megjelent a varva-vart kdtet. Amint a fenti levélbdl is kitiinik,
B6z6di élénken érdeklddatt iranta. Az tinnepség, amire Bozodi utalt, a Székely Nemzeti Mizeum
fennallasanak 90. évforduldja, 1969. november 16-an volt, neves tudomanyos kutatok, kiemelke-
dé személyiségek, Demény Lajos, Molnar Istvan, Ion Nestor, Nagy Imre, Andrei Otetea, Mircea
Petrescu-Dimbovita és masok részvételével

Marosvasarhely, 1970. marcius 5.

Kedves Bardtom!

Multkori rovid lapom utdn most részletesebben szeretnék irni. Mindenek elott elnézéseteket ke-
rem, hogy az 0szi iinnepségeteken nem jelentem meg és nem tajékoztattalak idejében az elmarada-
somrol. Ez azért tortént, mert kézben Budapestre kellett utaznom és elére nem tudhattam, hogy med-
dig maradok ott, egy ideig reményem volt, hogy kelld idében visszajohetek, amikor meg ugy alakult,
hogy nem johetek, akkor mar ugyis késo lett volna az értesités, illetve késve kaptatok volna meg.

Kiadvanyotok az elsé pillantasra nagyon jo benyomast tett ram, de ez csak a kiilsejére, a nyom-
dai kiallitasra vonatkozott. A cimlaptol ugyan nem vagyok elragadtatva, tul zsufolt és vidékies, a
masodik sorban lévé diszités zavaro. Maga a cim lehetett volna valamivel kozérthetobb, még akkor
is, ha kevésbé tudomanyos. A sajtohibik hemzsegd garmaddjat nem mentheti az olvaso eldtt az a

10 Ti. Székely Zoltan — Varga Nandor Lajos: Sepsiszentgydrgy vdros épitészeti emlékei. Sepsiszentgyorgy 1969.
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koriilmeny, hogy ,, hat nap” alatt nyomtak ki: roppant bosszanto és a kiadvany tekintélyét nagyon
rontja. A jovében feltétleniil vigydzzatok, hogy hasonlé eset meg ne ismétlédjék. Es ugyancsak sok-
kal nagyobb gondot forditsatok a magyar nyelvii kivonatokra, mert e kitetben némelyik hajmereszto
stilusban latott napvilagot, ez pedig nem a nyomda hibdja. Jo volna kovetkezetesen rendszeresiteni
azt, hogy a tanulmanyok utan mindig legyen magyar nyelvii kivonat is. Meg azt, hogy minden ta-
nulmdny utdn legyen mas nyelvii kivonat, az enyém utan példaul semmi sincs, pedig egyenesen
megkértelek, hogy a szerkesztoség legalabb romdnul készitsen révid osszefoglalot.

Es most egy inkdbb hdztdji észrevétel. Cikkedben azt irod, hogy Bozéd hatdrdban a léci vol-
gyon at ,, trecea drumul roman spre castrul de la Sarateni”. Itt valami eliras van. Honnan ment ez
az ut Sovaradra? A mellékelt 1. sz. térképen aztin még zavarosabb a helyzet: ott ugyanis a 30. sz.
alatt szerepel Bozod és téle délnyugatra 31. sz. alatt Sovarad. A helyzet a valosagban forditva all:
Bozodtol Sovarad északkeletre fekszik. Itt csak egyszerii szamozdsi hiba tértént a térképen minden-
esetre elég zavaro, vagy a szovegedet is ez befolyasolta?

Ami a kézdivésdrhelyi Gabor Aron kidllitést illeti, nekem van két kész képem a kantai anyakényv
bejegyzéseirdl Gabor Aron fidrdl, de e bejegyzésekrdl Ti is készithettek képet. Mégis, ha sziikséges-
nek latjatok, elkiildom ezeket.

Kiadvanyotokrol, sajnos semmit sem lattam a sajtoban, pedig lehetoleg figyeltem. A Korunk
februari szama sem ir rola. A napisajto is megemlékezhetett volna az uj kezdeményezésral.

Erdeklédéssel varom a kovetkezd szamotokat. A harmadik szamba majd lehetSleg ismét kiildok
valamit, de még nem tudom, hogy mit, oktoberig majd kialakul.

Barati szeretettel dlellek:

Bozédi Gyorgy

Ez a szam szerint hatodik és egyben utolsé B6zodi-levél a legterjedelmesebb és az Aluta egyik
legdszintébb és legkiméletlenebb kritikajat tartalmazza. B6zodi észrevételei részben helytalloak,
olykor kiméletlenck. Tudjuk, hogy a széban levé kotet sok kritikat kapott, de végiil is, jo negyven
év tavlatabol, elmondhatjuk, hogy az akkori koriilmények kozt egy fontos magyar tudomanyos mi-
helyt képviselt, és sok értékes, maig maradando irast tartalmazott.

A fent kozolt Bozodi-levelekkel emlékeziink a neves tudosra, aki 100 évvel ezel6tt latta meg a
napvilagot, és akit méltanytalanul elfelejtett az utdkor.

The Friendship of two Legendary Transylvanian Scholars.
To the Anniversary of 100 Years from the Birth of Bozodi Gyorgy
Keywords: George Bozodi's unpublished letters, Aluta, Zoltan Székely, Székely National Museum of St. George

A study brings to life a few previously unknown aspects of the friendship between two prominent scientists,
George Bozodi and Zoltan Szekely. There are also six letters to be published, addressed by B6zodi to Zoltan Székely
and which contain a lot of valuable scientific information. Our paper wants to be a respectful tribute in the honor and
memory of the famous writer, scholar and sociologist, born 100 years ago and unfairly forgotten. The life’s work of
Bo6z06di, his handwritten legacy has been processed, but his relation to archaeology was unknown so far.
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Vallasok, hatarok, kolcsonhatasok

Vallas, kozosség, identitas. Szerk.: Barna Gabor — Povedak Kinga.
Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged 2012. 336 oldal (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 31.)

A szegedi Néprajzi és Kulturalis Antropologiai
Tanszék kétévente rendez vallasi néprajzi konfe-
renciat. A 2010-ben 10. alkalommal megrendezett
konferencia cime Vallasok, hatarok, kélcsonhata-
sok volt, és ez lett a cime a konferencia anyagat tar-
talmazo, 2012-ben megjelent kotetnek is, amely az
1998-ban indult Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar
sorozat 31. darabja.

A kotet 28 szerzé tanulméanyat kozli Barna
Gabor szerkeszté elészavaval ellatva. A konferen-
cia soksziniisége ¢s tag spektruma sokakat 6szton-
z0Ott a részvételre, hallgatok és oktatoik, profesz-
szorok, lelkészek €s orvosok gondoltak ugy, hogy
relevans mondanivaldjuk lehet egymasnak, ebbdl
adododan a témak is nagyon valtozatosak. A val-
lasi élet szinte minden teriilete gorcsé ala keriil,
igy a szerkeszt6k hat nagy fejezetre osztottak a
tanulmanyokat.

A Sokarcu (népi) vallasossag részben Cselényi
Istvan Gabor 4 szofilogia taviatai cimmel jelentette
meg filozofiai t€maju irasat, melyben a vilagvalla-
sokban megjelend Isteni Bolcsesség és noi Istenség
kapcsolatara kivan ravilagitani. A kézelmultban el-
hunyt Hetény Janos irdsa gyakorlatiasabb témak-
hoz vezeti az olvasokat rovid irasaban. Azokba a
problémakba avat be minket nemzetk6zi példa-
in keresztiil, melyekkel egy lelkipasztornak kell
megkiizdenie a népi vallasossag valtozasai miatt.
Balatonyi Judit témaja mar ismerds lehet a gyimesi
népi vallasossag irant érdeklddok szamara, hiszen
mar az Erdélyi Muzeum hasabjain is olvashattunk
a csiksomlyoi kegyszobor szerepér6l a gyimesi

csangok eljegyzési ritusaiban (Gyiiriivaltas a csik-
somlyéi Sziiz Maria-kegyszobor laba eldtt. Egy gyi-
mesi csango eljegyzési ritus tarsadalmi karrierje és
funkciovaltozasai. Erdélyi Mzeum LXXIIIL. 2011.
1. 63-85.). Eden-Vo6ros Emese egy nagyon érde-
kes, de keveset kutatott témat elemez Az ujmise és
a paplakodalom cimi tanulmanyaban, amelyben
az Gjonnan felszentelt pap elsd, tinnepélyes keretek
kozott bemutatott szentmiséjének és az azt kovetd
,.paplakodalomnak”, azaz linnepélyes vacsoranak a
bemutatasara és értelmezésére vallalkozik.

A kotet Vallas és identitds. A vallasi identitas
megszerkesztése cimil leghosszabb fejezetében
8 szerz6 tanulmanyat olvashatjuk, valtozatos té-
makban. Korpics Marta a Lelkiségi kozésségek
mint a szakralis kommunikacio megvalosulasanak
szinterei cimi irasaban az egyhazakat teszi a vizs-
galat targyava, és a Héazas Hétvége mozgalmon
keresztlil vizsgalja a szakralis kommunikaciot.
Nagy Karoly Zsolt a reformatus egység napjat és
annak emlékezetét vizsgalja internetes forumokon
keresztiil. Zsigmond Julia a kolozsvari reformatus
egyetemi csoportok identitasképzd szerepérdl és
ennek megvaldsulasi helyzeteirdl szamol be, a ko-
lozsvari Genézius Tarsasag ¢és a Foiskolas Ifjusagi
Keresztyén Egyesiilet egymashoz vald viszonyat
vizsgélva. Lorinczi Tiinde egy cigany hazaspar
integracios lehet6ségeit mutatja be egy kisegyhaz-
hoz vald csatlakozas altal Kérispatakon. A 6 kér-
désfelvetés: milyen alternativat kindl az Igazhitii
Jehova Tanui hitkdzség a tarsadalomba valo integ-
racidhoz egy cigany hazasparnak? Kunt Gergely

Mogyor6si Agnes (1988) — doktorandus, BBTE, Kolozsvér, agi.mogyorosi@gmail.com
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két egyhazi személy, egy apaca, Bogner Maria
Margit és egy jezsuita novicius, Kaszap Istvan élet-
rajzainak interpretacioival foglalkozik. Azt elemzi,
hogy az életrajzok megalkotoinak milyen kultusz-
¢épitési szandékai voltak, és ezeket hogyan, milyen
eszkozokkel vitték véghez. Foldvari Jozsef a ko-
tetben egyediilalloan kutatasanak helyszinéiil a 20.
szazadi irén6k miiveinek vilagat véalasztja. Ebben
a vilagban keresi és értelmezi a vallasi mitoszo-
kat és istenképzetek megjelenési formdit. Puskas
Bernadett gorog katolikus vértantik abrazolasanak
ikonografiajaban avatja be az olvasot. A szerzd
Kuncewicz Szent Jozafat, az elsé gordg katoli-
kus vértanti és két 20. szazadi, Boldog Romzsa
Toédor mohacsi piispok és Boldog Gojdics Péter
Pal eperjesi megyés pilispok vértanuk attributuma-
it és abrazolasuk madjat, életiik torténetét meséli
el. A fejezet utolso tanulmanya Voigt Vilmos rovid
Osszefoglalodja Reégi-uj kis, nyakban hordott orosz
pravoszlav keresztek Magyarorszdgon cimet viseli,
egyik koziiliik a kotet boritojan is lathato.

A kotet egyik legérdekesebb fejezete a zsi-
do vallasossag mai formait mutatja be. Schoner
Alfréd a peszach ilinnepi olvasokonyv, a haggada
kodifikalt textusanak sikertelen atalakitasarol ir,
annak kisérletér6l a masodik vilaghaboru utani
Magyarorszagon. Fényes Balazs és Glasser Norbert
szerzéparos a Magyarorszagrol elvandorolt chaszi-
dok beilleszkedését és régi kozosségi formainak
fenntartasara tett kisérleteit vizsgalja 01j otthonuk-
ban. Szoét ejtenek az Amerikdban és Kanadaban
létrehozott ,,nyirségi” falvakrol és a modernizacios
folyamatokrol, amelyek akarva-akaratlanul is kap-
csolatba és kolcsonhatasba keriilnek a kitelepiilt
zsidosag mindennapi életével. Hrotko Larissza egy
zsinagdgai kozosség noi rétegének valtozd arcat
mutatja be, az altala felkeresett n6i zsinagdgalato-
gatok interjui/levelei segitségével.

A Vallasi kézosségek fejezet hat tanulma-
nya egy-egy lokalis vallasi problémara vilagit ra.
Bodnar Monika Putnok mai vallasi képének be-
mutatasara vallalkozik, de konkl(zidk levonasa-
ra nem keriil sor, s6t a lezaras sem torténik meg.
Az iras végén felveti ugyan azt a kérdést a szerzo,

137

hogy melyik vallasi gyiilekezetben milyen aranya
a ciganysag részvétele, de itt hirtelen véget is ér a
tanulmany. A felvetett téma részletesebb kifejtése
nagyon érdekes lehetne. Gyerty4nos Eva a ferences
harmadrendi szerzetesség 20. szadzadi szerepérol és
formairol tajékoztatja az olvasot. Kajari Gabriella
tanulmanya nagyon érdekes és aktudlis témat jar
korbe. Irasanak cime: Lokdlis és globdlis rézsa-

fiizér tarsulatok Gyimesben. Egy virtudlis imako-

zosség helyi adaptdcioja. A szerzé annak torténe-
tét tarja az olvaso elé, hogy miképpen csatlakozik
tobb szaz gyimesi hivé egy vaci imacsoporthoz az
interneten keresztil.

Lédeczi Dénes a Fokolare, Chiara Lubich altal
alapitott, Olaszorszagbol indult lelkiségi mozga-
lom torténetét és magyarorszagi hatdsait mutat-
ja be. Fabian Gabriella a székelyfoldi engeszteld
mozgalmakkal foglalkozik irasaban. Thorday
Attila Szeged-Szentmihaly kozség vallasi életének
rovid leirasat kozli.

A Vallas, dallam, hatalom fejezetben Babarczi
Déra Brentan Karoly hajoutja az Amazonason cim-
mel kozli tanulmanyat, amelyben a magyar szar-
mazasu jezsuita hittéritd munkéassagat és életének
torténetét mutatja be. Levéltari forrasok alapjan
betekintést nyeriink abba, hogy milyen diploma-
ciai szerepe volt egy jezsuita szerzetesnek a 18.
szazadban. Miklos Péter Okatolikus és mariavita
mozgalmak Magyarorszagon cimii tanulmanya
ugyancsak nagyon érdekes, aktualis témat jar kor-
be: azt vizsgalja, hogy egy magat katolikus egy-
haznak definiald6 mozgalom hogyan probal meg a
kommunizmussal kardltve — annak tdmogatasat
kérve — 1étezni. Jaroli Jozsef rendkiviil izgalmas
irasa abban a korszakban, abban az éraban kutatja
a vallasossagot, amelyben tilos volt a vallas gya-
korlasa. Ami ezt az irast igazan érdekessé teszi, az
a forras, amit a kutatd hasznalt: az Allamvédelmi
Hatosag (AVH) békés megyeil 950 és 1955 kozotti
jelentéseit.

A vallas hatarain cimet viseld utolso fejezetbe
gyljtott tanulmanyok mar valdban a vallas hata-
rain jarnak. Dr. Siile Ferenc és dr. Unger Klara a
vallast a pszichiatriai oldalarol kozelitik meg. Dr.
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Siile Ferenc 4 vallas és a spiritualitas a klinikai
gyakorlatban — keresztény mélylélektan cimmel
targyalja a klinikai spiritualitast, mig dr. Unger
Klaraval kozos munkdjuk a vallaslélektannak a
pszichiatriai osztalyra gyakorolt tapasztalatairol
sz0l. Farkas Judit irasanak tanulsaga szerint azok
az Okofalvak, melyekben nemcsak a kornyezetvé-
delem, az Okolét az Gsszetartd erd, hanem a kdzos
vallas, az egy vallasi kdzosséghez tartozas is jelen
van, sokkal sikeresebben miik6dnek és maradnak
fenn. A kotet zarotanulmanya Gerencsér Diana ant-
ropologiai vizsgalatanak konkluzioit foglalja dssze
egy rajongoi kultuszjelenségrol. A Lost in yaoiland
cimi iras a yaoik ( ,,japan rajzfilmek — animék —
és japan képregények — mangdk egy specialis
almiifaja, mely férfiak kozti homoszexualis kap-
csolatokat abrazol” idézet a tanulmanybol) irant
érdeklddé személyek internetes forumardl, annak
kozosségérdl szol, akiknek a yaoik iranti rajonga-
sat a szerz0 vallasi jelenségnek tekinti.
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Osszességében elmondhat6, hogy a konferencia
anyagat tartalmazo Vallas, kozosség, identitds cimii
kotet érdekes képet nyujt a mai vallaskutatasrol, mely-
nek témai igen szertedgazoak, bar nem tul terjedelme-
sek, és igy mindenbdl csak egy kis izelitét kapunk,
aminek okat a résztvevok sokasaganak és a terjedelmi
keret sziikdsségének tudhatjuk be. A kiilonbdz6 szak-
tertiletek jeles képviselinek, illetve a még kiforrat-
lan, de annal lelkesebb ifjabb generacid tollabol szar-
maz6 irasok szamos témat érintenek. A negativumok
kozott ki kell emelni, hogy egyik-masik tanulmany
csak érintSlegesen foglalkozik egy-egy témaval, mig
mas irasok az atlagos olvasd szdmara igen magas
szinvonalon értekeznek egy-egy targyrol. Pozitivum
azonban, hogy ezt a valtozatos tanulmanyrengeteget
a szerkesztOk szakszertiségének kdszonhetden jol si-
keriilt csoportositani. Igy a kétet minden vallaskutatas
irant érdeklédd szamara — szakmabelinek és laikus-
nak egyarant — hasznos olvasmanya lehet.

Mogyorosi Agnes

On-azonosulas és 6n-megkiilonbdztetés tarsadalmi praxisai a Karpat-medencében

., Megvagyunk mi egymas mellett...” Magyar—roman etnikai egyiittélési helyzetek a szilagysagi
Tovishaton. Szerk. Biczo Gabor — Kotics Jozsef. ME KVAI, Miskolc 2013. 312 oldal

Az etnikai egyiittélés antropologiai szemléleti
vizsgélata nem 1j keletii. A tobbség-kisebbség vi-
szonyat targyald kutatasok kulcsfogalmai példaul
az asszimilacio, az akkulturacio, a sztereotipia, az
eléitélet, a hibridizacio, az etnopolitika, az etnicitas
vagy az etnikai identitas. Kiilondsen utobbi kettd
tehet szert kiilonbozd értelemdsszefiiggésekre a
kutatoi beallitodas — primordialista, esszencialista,
szituacionalista, szimbolista stb. — fliggvényében.
Ugyanakkor nagyfoku egyetértés mutatkozik ab-
ban, hogy az eltérd szociokulturalis hattérrel ren-
delkez6 kozosségek mindennapi egylittélésében
egyarant megfigyelheté az elhatarolodas és a kii-
lonbségtétel tarsadalmi gyakorlata, valamint a ha-
sonulas kiilonb6z6 folyamatai, illetve aspektu-
sai (asszimilacio, akkulturacié, akkomodacio,

adaptacio). A ,, Megvagyunk mi egymds mellett...”
Magyar-roman etnikai egyiittélési helyzetek a szi-
lagysagi Tovishdaton ciml tanulmanygyijtemény
ugyanakkor azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy
a vizsgalt telepiiléseken a magyar és roman etnikai
kozosségek viszonyaban ,,nem fejlédtek ki tenden-
ciaszerli asszimilacios folyamatok” (58, Biczo).
Ha nem az asszimilacidhoz kapcsolodo jelenségek
¢és valtozasfolyamatok jelolik ki a tovishati etnikai
egylittélés gyakorlatanak értelmezési tartomanyat,
akkor az vajon milyen fogalmakkal és milyen el-
méleti dsszefliggés keretében ragadhatd meg?

A ,,Megvagyunk mi egymas mellett...” ko-
tet a Miskolci Egyetem Kulturdlis és Vizualis
Antropologia Intézetének az erdélyi Szilagysag
északi peremvidékén 2009-2012 kozott végzett

Lajos Veronika (1979) — tudomanyos munkatars, PhD, MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport, Debreceni Egyetem,

lajosvera@yahoo.co.uk
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OTKA kutatdsdnak eredményeit foglalja Osz-
sze. A tanulmanygytjtemény elso része a kutatasi
helyszin leirasat, az elméleti keretek megfogalma-
zasat és a hasznalt fogalmak jelentéstartalmanak
meghatarozasat tartalmazza, tovabba az etnikai
egyiittélés mindennapi gyakorlatanak harom antro-
pologiai elemzését. A masodik részben a kutatds-
ban részt vett egyetemi hallgatok esettanulmanyai
olvashatok az egyiittélés kiillonb6zd aspektusairdl:
a generaciok és a vandorlasi hajlandésag kozotti
Osszefliggésekrol, illetve azok etnikai vonatkoza-
sarol (205-226, Keresztury), a kulturalis 6nszerve-
Osgyani—Kovacs), a hagyomanyos ndi szerepekrol
és azok valtozasarol (251-272, Mészaros—Nagy),
valamint a stabilitast lehetdvé tevo etnikai egyiitt-
¢lési folyamatok dinamizalodasardl a lokalis és a
globalis kolcsonhatasok Osszefiiggésében (273—
293, Ujhelyi). A szerkeszt6k a konyv végére egy
antropologiai dokumentumfilmet — ,, Elkacagott
vilag” — Portré az etnikai egyiittélésrél a
Szilagysagban — illesztettek, egyikét annak a négy-
nek, amelyet a kutatds soran készitettek. Ennek
szovegkonyve a fiiggelékben talalhato.

A kutatds tagabb helyszine a szilagysagi
Tovishat (Dealurile Majei), amelynek tajegységi
besoroldsa szakmai vitak targya; hatarai a disz-
ciplinaris hagyomanyok szerint valtozoak. A négy
vizsgalt telepiilés Moné (Maénau), Szamosardo
(Arduzel), Boshaza (Biusa) és Volesok (Ulciug)
volt. A kutatds célja a hosszu tavua etnikai egyiitt-
¢lési folyamatok elemzése volt olyan telepiilése-
ken, ahol bipolaris egyiittélési helyzetek figyelhe-
tok meg, ami jelen esetben a magyarok és romanok
kapcsolatanak értelmezésére vonatkozott.

A kivalasztott helyszin stabil etnikai egyiitt-
¢lési helyzetnek nevezhetd, mivel statisztikailag
dokumentalt és kimutathaté, hogy az ,,0sszné-
pességen belill az etnikai csoportok szamaranya
legalabb egy évszazad tavlatdban legfeljebb 5%-
os ingadozast tiikroz a kiindulasi viszonyokhoz
képest. Ezek szerint az ilyen etnikai egyiittélési
helyzetekben az érintett kdzdsségek kapcsolatvi-
szonyai lehetové tették a nyelvi, kulturalis, vallasi,
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szokasrendbeli integritas meglrzését és a »masik«
kozosség  etnikum-specifikus  jellemvonasainak
kolesonos elfogadasat” (33, Biczd). Felmeriil te-
hat a kérdés, hogyan valésulhat meg a hosszl tava
egyiittélés a lokalis életvilag szintjén gy, hogy
kozben a magyar és roman kozosségek megérzik
sajat etnikus jellegzetességeiket? Milyen miiveleti
fogalmakkal és elméleti keretekben lehet értelmez-
ni ezt a jelenséget?

A tovishati szintér értelmezéséhez, ahogy fen-
tebb is utaltam mar a hipotézisre, alkalmatlanok
az asszimilacios diskurzusok, mivel a ,,magyar és
roman kozosségek kozott nem fejlodtek ki tenden-
ciaszer(i asszimilacids folyamatok. A nyelvi, kultu-
ralis és vallasi integritasukat meg6rz6 részkozos-
ségek viszonyai, a mikodd transzferfolyamatok,
melyek keretében meghatarozott jellemvonasok
¢és kulturdlis mintak atadasa-atvétele végbemegy,
nem értelmezhetd asszimilacioként” — allitja a sta-
bil etnikai egyiittélési helyzetek elméletét kidolgo-
706 szerzO, Bicz6 Gabor (58.). A tovabbiakban azt
mutatja be, hogy a szilagysagi tovishat kivalasztott
telepiilésein miért nem indultak be asszimilacios
folyamatok ¢s a hossztavon stabil etnikai egyiitt-
¢lés jelenségét miként lehet értelmezni. Ez utdbbi
kulcsfogalma az egyensuly, ami ,,az egyiittélés di-
namikus jellegét altalanosan megragadd miiveleti
fogalom, melynek eseti jelentéstartalma a lokalis
szintér egyiittélési viszonyaiban érintett etnikai
csoportok koriilményeinek fliggvényében valto-
zik” (61, Biczd).

Az egyensulyi helyzetet lehet egyrészt a fizi-
kalista magyardzé modell keretében értelmezni,
amely szerint a kiilonbdzé er6hatdsok egymast
gyakorlatilag ,kioltva” teremtenek stabilitast az
etnikai egyiittélésben. A Tovishat esetében azon-
ban a telepiilések foldrajzi elhelyezkedése, a ,,tor-
téneti demografiai folyamatok, a korzeti iskola és a
szomszéd telepiilések viszonylataban kialakult ro-
koni kapcsolatok halozata” nem nyujtanak kielégi-
t0 magyarazatot arra nézvést, hogy a Szamosardon
kiviili harom telepiilést tekintve miért nem beszél-
hetiink azonos mechanizmusokrdl az egytittélésben
(70-71, Biczb). A probléma megértése érdekében,
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érvel tovabb a szerzd, az etnikai egyensulyi helyze-
tet érdemesebb ,,eltérd szituativ kulturalis gyakor-
latok és szabalyok rendszereként” értelmezni (71,
Bicz0), vagyis adott helyzetben alkalmazott, valto-
z6 kulturalis kvalitasként. Jelen esetben az egyflitt-
¢lés Osszetartas értelmi, vagyis ,,az egyiittélés
hatterében a kozos elényodk felismerése €s érvé-
nyesitése all”, ami tulajdonképpen ,,allando és di-
namikus alkalmazkodas a »masikhoz« (75, Biczo).
Nem arr6l van sz6 tehat, hogy ezek a telepiilések
tarsadalmi konfliktusoktol mentes életvilagokat
jelentenének, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy a
.szembenallds (6n-megkiilonboztetés) természetes
tényezbéinek — nyelv, vallas, értékrend, szokasok
stb. — »iitkdzeését« az egyiittélési kozosség szigora
ellendrzés alatt tartja” (75, Biczd). Ez teszi lehetd-
vé az egylittélés stabilitasat hosszu tavon.

A tovabbiakban nézziik meg, hogy a kétetben ol-
vashatd tanulmanyok alatdmasztjak-e az elméletet, és
hogyan példazzak a stabil etnikai egyiittélésben a ma-
gyar-roman ¢érintkezés kiilonboz0 szintereit. Az elsd
szintér a kolcsénosen alkalmazott gesztusrendszer,
amelynek funkcidja a konfliktusok elkeriilése egy-
részt a vallasi hovatartozassal 6sszefliggésben — 1évén
a magyarok reformatusok, a romanok ortodoxok —,
masrészt pedig az iinnepek terén. Mindkét teriileten
alapvetd a k6lesonos elismerés és tiszteletadas.

A szakralis idOkezelés etnikai kiilonbségei
szembetiindek a vizsgalt tovishati telepiiléseken,
azonban nemcsak a masik ,,massaga” iranti tiire-
lem figyelhetd meg, hanem a ketté kozotti eltéré-
sek Osszeegyeztetésére iranyuld hajlandosag is: ,,a
magyarok az ortodox nagyiinnepek alatt keriilik a
latvanyos munkékat, az egyéni ismeretségek szint-
jén meg is tartjak az iinnepet” (191, Dallos). A két
egyhaz tagjai alkalmanként részt vesznek egymas
innepein, példaul Béshazan a roman és a magyar
pap egyiitt van jelen a szakralis id6ben kitiintetett
alkalmakon (282, Ujhelyi). Ennek magyarazata
az, hogy a ,,vegyes rokoni kapcsolatok igénylik,
helyenként megkovetelik a felekezetek kozotti
idonkénti atjarast, a kitlintetett alkalmakon, els6-
sorban az emberi ¢let forduldihoz kdtédéen pedig
— kiiléndsen a vallasi vezetdk felé — erds kozosségi
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elvaras a masik felekezet ritusain valé megjele-
nés” (186, Dallos). Az egymas iranti megbecsiilés
¢és a masik liturgikus hagyomanyanak tisztelete a
kozosen megiilt szakralis iinnepek gyakorlataban
is kifejez6dik BGshazan — példaul a szomszédsag
korében a magyar és roman husvét kozos meg-
inneplése esetében (282, Ujhelyi). Amennyiben
Vo6lesokon az eskiivon vagy temetésen mindkét et-
nikum tagjai jelen vannak, akkor azok rendszerint
kétnyelviiek, a ,,ceremonialis szovegek altalaban
mindkét nyelven elhangzanak”, a résztvevok pedig
készek a nyelvvaltasra” (240, Osgyani—Kovacs).
A b6shazi vegyes hazassagok esetén sem érvénye-
siilnek a kizarasra iranyul6d gyakorlatok, illetve a
kizarolagossag elve, mivel a hazassagkotési szer-
tartast nemcsak a reformatus, hanem az ortodox
templomban is egyarant megtartjak (286, Ujhelyi).

A masodik szintér a lokalis szociokulturalis élet-
vilag interferencialitdsa, vagyis a kulturalis transz-
ferfolyamatok mindennapi gyakorlata. ,,A vallasi,
nyelvi, szokasbeli sajatossagok atadadsa és atvétele
azonban nem a masikhoz valé hasonulast, hanem
a sajat kulturalis integritds meg6rzése mellett bi-
Biczd). Példaul a boshazi lakossag korében az év-
szazados egyiittélés ellenére sem tapasztalhatok a
dominans egynyelviivé valas jelei, bar tagadhatatlan
a kolcsonhatas a nyelvhasznalatban (274, Ujhelyi).
A kulturalis interferencia egyik tovabbi fontos terii-
lete az etnikai és vallasi hatarokat atszel6 altalanos
kolesonds munkasegitség gyakorlata, ami érdekes
modon pont a magyar és roman etnikumhoz tarto-
z0kbol allo neoprotestans gyiilekezetek esetében
sziikiil le kizardlag a vallasi k6zosség tagjaira (126—
127, Kotics). A transzferfolyamatok masik terepe a
vizualis-esztétikai izlésvilagban tapasztalhat6 ha-
sonlosagok, illetve kdlcsonhatasok. Ezt jol példaz-
za az, hogy az épitett kornyezetben sokkal inkabb
generacios kiilonbségek mutatkoznak, mint mas ti-
pusu — etnikai vagy vallasi — megoszlas (160, Ban),
ahogyan a targyak rendezdelve is sokkal inkabb egy
generacionként Gjrafogalmazott rend, ami egy sok-
szind, innovativ és kreativ folyamat eredményeként
jon létre (168, Ban).
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A harmadik szintér a lokdlis transzetnikus
ethosz. Ez arra vonatkozik, ahogyan a helyi tar-
sadalom tagjai egymassal érintkeznek, vagyis az
egylittélés soran elsdsorban a sorskdzdsségnek,
a lokalis léthelyzet azonossaganak felismerése és
a mindennapokat athatd érdekkozosség az, ami a
kutatott tovishati telepiiléseken az egymashoz valo
viszonyt jellemzi. Tulajdonképpen , kettds” elkote-
lezettségrol beszélhetiink, valaki egyszerre lehet az
egyik vagy masik etnikum, illetve vallasi kdzdsség
tagja és az egész lokalis tarsadalom egy szerepldje.
Ehhez kapcsolodik az is, hogy példaul a bdshazi
,.k0z0sség tagjai elsdsorban a falu lokalis tarsadal-
maba tartozoként ismerik el egymast és nem tesz-
nek olyan kiilonbséget egymas kozott, ami a fenti
alapelvet feliilirnd” (277, Ujhelyi).

Az etnikai és vallasi hatarokat atszelé erkol-
csi imperativusz mutatkozik meg az egymas iranti
szolidaritasban. Ennek egyik példédja az a volcsoki
gyakorlat, amikor a varatlanul nagy kart szenve-
dett helyi csalad nehéz helyzetének megoldasat a
lokalis tarsadalom tagjai etnikai hovatartozastol
fliggetleniil egyarant segitik kisebb adomanyokkal
vagy ingyenesen végzett munkaval (115, Kotics).
A helyiek gyakorlatilag egy roman férfi vezetésé-
vel és néhany presbiter segitségével ,,informalisan
tamogatott segélygylijtést végeznek a karosult sza-
mara” (241, Osgyani—Kovacs).

A kotet végére érve megallapithatd, hogy az
elsé részben olvashatd antropoldgiai elemzések
és a hallgatok esettanulmanyai igen meggyo6-
zéen tamasztjak ald a stabil etnikai egylittélési
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helyzetekre vonatkoz6 elméletet, és jol szemlél-
tetik a kdlcsondsségre, a tiszteletre és az elisme-
résre alapozott mindennapi érintkezés mindharom
szinterét. Pontosan emiatt tinik fel az olvasonak,
hogy van két esettanulmany, amely a magyar—ro-
man egyiittélési keret ellenére csupan az egyik,
vagyis a magyar kozOsséget vizsgalja. Az egyik
célja azoknak az értékeknek az azonositasa, amely
a béshazi magyarok szokasaiban, gazdasagi és tar-
sadalmi gyakorlataban az elvandorlas ellen hatnak
(205226, Keresztury), mig a masik a monoi ma-
gyar etnikai k6z6sség nemi normait és annak val-
tozasat elemzi egy élettdrténeti elbeszéld életve-
Mészaros—Nagy).

Ettdl fliggetleniil a tanulmanygyijtemény re-
mek példaja azoknak a szakmai konyveknek, ame-
lyek nemcsak tudomanyos érdeklédésre tarthatnak
szamot, hanem a szélesebb olvasokozonség figyel-
meét is felkelthetik — akar mint az asszimilacios dis-
kurzus mellett érvényt szerzé értelmezési modell,
akar mint az etnikai egyiittélésre vonatkozé vitdk
targya. A stabil etnikai egyiittélési helyzet elméle-
tének kidolgozasa ugyanakkor iranymutato lehet a
Karpat-medencében egyiitt €16 etnikai k6zosségekre
vonatkozé szakpolitikdk szdmara, vagyis konkrét
gyakorlati értékre tehet szert. Vagy ahogyan az egyik
szerz0 ir errOl: ,,Pontosabban fogalmazva, az efféle
gyakorlati értékii ismeretek segithetik az érintett né-
pek torténelmi sérelmekkel terhelt egyiittélésének
tudatos és eléremutato »kezelését«” (54, Biczo).

Lajos Veronika

Az etnoldgia gyakorlata: a torténethasznalat tarsadalomtudomanya

Keszeg Vilmos: Hiedelmek, narrativumok, stratégidak. Néprajzi Egyetemi Jegyzetek. 8. BBTE
Magyar Néprajz és Antropologiai Intézet, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Kvar 2013. 516 oldal.

A szerényen egyetemi jegyzetnek nevezett
tobb mint 500 oldalas kotet a kolozsvari Néprajz
és Antropologia Intézetnek nyolcadik egyetemi
tankdnyve, amely egyrészt a kolozsvari etnolo-
giai iskola elmult 25 évi hiedelemkutatasainak

Osszegzése, masrészt az iskola jelenlegi tudo-
manyos allaspontjanak keresztmetszete. Keszeg
Vilmos kotete joval tobb, mint egyetemi jegyzet.
Kitekintés, am leginkabb — az el6dokkel szembeni
mély tisztelettel ugyan, de végre kilépés a német

Vincze Kata Zsofia (1979) — adjunktus, PhD, Budapest, ELTE Néprajzi Intézet, katazsofia@gmail.com
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modellre épild kelet-eurdpai, nemzettudomany-
szerli nosztalgikus néprajztudomany pszeudo-
tudomanyossaganak attitiidjeib6l, a multat és a
parasztsagot, a metaforizalt ,,népet” romantizalod
¢és ennek emlékezetkultirajat esztétizald magyar
irodalmi
nyainak megkotéseibdl és ezen orokség korlato-
zasai feletti, hosszara nyult tétovazasbol. E kotet
kristalytiszta konnyedséggel tallendit azokon a
koncepcionalis, fogalmi és modszertani bizony-
talansagokon és zavarokon is, amelyek az un.

folklorisztika tudomanyos hagyoma-

klasszikusabb magyar néprajztudomanynak az
amerikai kulturalis antroplégiaval, illetve a francia
szocialantropologiaval vald, szinte tiltott koketta-
lasbol vagy illegitim kapcsolatbol szarmaztak.
Keszeg Vilmos szamos kotelezd korrel sza-
kit ebben a kotetben. Ugy tinik, nem akarja
legitimizalni (vagy beszilikiteni) a hiedelemkuta-
tast valamely tematikus vagy mifajcentrikus tu-
domanytdrténettel, nem akarja ,,anyagat” a magyar
hiedelemtorténetek nyelvi vagy etnikai hatarai
koz¢ kényszeriteni, ugyanakkor bdlcs tartdzkodas-
sal, explicit elméleti sikon nem szall vitaba ezek
értelmetlenségével és miikddésképtelenségével
sem. Nem allitja, hogy heterogén nyelvi és dinami-
kus kulturalis kdrnyezetben (melyik nem az?) csak
durva, tudomanytalan csusztatasokkal, monoliti-
kus sziiklatassal, esetenként politikai megfontolas-
bal és politikai kdvetkezménnyel lehetne nemzeti
barikadokat felallitani a kulturalis aramlasok ellen,
hanem a tdle megszokott viszafogottsaggal annyit
mond, hogy ilyent mar irtak masok (15.), itt most
nem foglalkozik ezzel. Azonban a kdnyv szamos
esettanulmanya, példaja kivaléan mutatja, hogy
a kultara sok-sok jelensége interetnicitasaban,
transznacionalitdsaban mutatkozik meg ugyan,
azonban a kulturdlis jelenségek, a torténetek, a
cselekedetek milyensége és alakuldsa sokkal in-
kabb fligg a foldrajzi helyzettdl, éghajlattol, gaz-
dasagi allapotoktdl, technologiai lehetdségektdl és
megannyi més kultiraképz6 faktortol. Eppen ezért
a hiedelem inkabb a hasznalat feldl, életvezeté-
si stratégiaként ragadhatd meg, amely valaszként
miikodik adott helyzet sziikségleteire, igényeire,
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hianyaira, kérdéseire. Természetesen Kelet-Ko6zép-
Eurépaban is a kiilonbdz6 nyelvii, nemzetiségii,
vallasu csoportok kollektiv identitasukat rendkiviil
jelentdsnek vélik, kiilonallasukat és Osszetartoza-
sukat fontosnak tartjak kulturalis kodokkal kifejez-
ni és hangstlyozni, igy a romannak, magyarnak,
ciganynak, reformatusnak, katolikusnak, ortodox-
nak nevezett tartomanyoknak kiilonb6z6 és sza-
mukra mélységesen fontos kollektiv szemantikaja
van. Az empirikus kutatds azonban azt mutatja,
hogy a tarsadalmi gyakorlatban a kultira torténeti,
tarsadalmi képz6dményként — ezen etnikai hatar-
képz6 cimkéken til és ezeken beliil — észrevétlen,
Okéntelen és tudatos interetnikus interakcidban,
szandékosan kiilonbozodik el, illetve keveredik,
kontaminaldodik, aramlik, folyamatos organikus,
dinamikus vegyiilésben él és valtozik. A hiedelem-
kutatas neuralgikus pontja a hiedelemnek tartas
eurd-/nyugati tudomany- /kereszténycentrikussaga.
A szerz6 mar a bevezetés elején lerantja a leplet a
terminus itélkez6 konnotacidjardl: ,,Hiedelme csak
a masik embernek van. [...] mindig egy masik
mikrouniverzumhoz tartozik, egy assszimetrikus
viszonyt jelenit meg. Tovabba a hiedelem mindig
a mult, a volt, a letlint, amirdl a jelen magas bas-
tyai mogiil immar folényesen lehet nyilatkozni.
Illetve a hiedelem a modernnel, a tudomanyossal,
a techinkaval szemben az elavult, a primitiv, a to-
kéletlen.” (11.)

Kérdés, hogy hogyan lehet egy olyan fogalom
a tudomanyos apparatus része, amely az igazsagér-
vények asszimetriajan alapszik, amely 6nmagaban
is értékitéletet és elditéletet hordoz. Keszeg Vilmos
a hiedelem tulélo képességét, 1étmodjat éppen ezen
eléitéletességre valod igénnyel magyarazza: ,,ma mar
vildgosabban latjuk, hogy miért ennyire életképes,
rugalmas a hiedelem. Az egyik magyarazat az em-
beri gondolkodas elditéletes természete, a masik az
emberi identitasépités stratégidja. [...] Az el6itélet, a
massag megbélyegzésének kézenfekvd formaja az,
hogy hiedelemnek mindsitsiink valamit.” (11.)

A szerz0 szerint a hiedelem megértése a mitolo-
gia, a vallas és a torténelem kutatéstorténetével szoro-
san érintkezve lehetséges. A tudomany torténetének
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megértése sem lehetséges a hiedelem miikodésének
megeértése nélkiil, hiszen a hiedelem maga is valtozo
regiszterekben, adott kor kontextusaiban az abszolut
igazsagérvénnyel rendelkez6, a tudomanyhoz hason-
l6an meggy6z6déssel vallalt tudas.

A kotet, a kutatas, a targy kiindulopontja a hi-
edelemre valo tarsadalmi és egyéni igény. Igy az
olyan kérdések visznek kozelebb a pragmatikai
szempont( megértéshez mint miért, mikor, milyen
formaban élnek a hiedelemek, mikor, miért nélkii-
16zhetetlenek ezek a hiedelmek, milyen szerepeket
toltenek be, mennyire racionalisak, explicitek, vagy
milyen médiumaik vannak. A vallasos ember visel-
kedésének megértéséhez szintén segitség a hiede-
lemre vald igény antropologiai megértése. Kihivas
ugyan ugy értelmezni, ,.elfogadni” a hiedelmet,
ahogyan azt a hasznaldja teszi, akinek sziiksége van
a hiedelemre, de a szakma talan éppen erre az em-
patiara késziti fel a kutatot, e jegyzet mindenesetre
iskolapéldéja a tolerans problematizalasnak, a nem
hierarchikusan bemutaté modszereknek, egyenld-
sitd nyelvezetnek és a hiedelmek funkcidjat, igé-
nyét megértd tarsadalomudomanyi értelmezésnek.

Keszeg a hiedelmet a mitikus lények és sze-
mélytelen vardzserd 1étezését tételezd tudatforma,
gyakorlat, ezekkel 0sszefliggd targyak, szovegek,
cselekvések és attitiidok rendszereként értelmezi,
amely két nagy teriileten, a vilagképben (a mito-
logia) és a cselekvésekben (a magia) mutatkozik
meg. A cselekvések alkalmazasi teriiletei koziil a
legfontosabbak az egyéni boldogulas (egészség,
szexualitas, jolét, a 1¢élek talvilagi sorsa), a tarsa-
dalmi, gazdasagi eredményesség, a transzcenden-
ciaval valo kapcsolat, az linnepek, az emberélet
forduldihoz kapcsolodo ritusok.

A kotet etnoldgiai szemlélete az elemzés so-
ran transzparens marad, és voltaképpen a targy
megmutatisat szolgalja. Eppen ezért tud jelentds
lenni abban, hogy az etnikai pluralizmus, konta-
minalt mifaji heterogenitds mellett az a torténe-
tiségelv érvényesiil szervezéelvként, amir6l ugy
gondoltuk, hogy mar tudjuk alkalmazni. A torténe-
tiség elve az egykori néprajzi jelen idovel szem-
ben az etnologidban rég nem ujdonsag (hiszen a
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kultiratudmanyoknak a torténetiségre vald tudo-
manyos igénye a hatvanas évektdl folyamatosan
téma), azonban az utobbi évek kritikai, s6t az utob-
bi évek néprajztudomanyi valsaga ellenére, még a
legutobbi néprajzi tanulmanyok problémafelveté-
sei, céljai, terminologiaja, modszerei, kategorizala-
si koncepciodi sem talaljak a torténetiség, tarsadal-
misag, a pluralizmus gyakorlatba valé iiltetésének
modjait. Nem beszélve arrdl, hogy az Osiségre,
,eredeti” etnikus tisztasag illuzidjara, az archaiku-
san és mitikusan régi-népire, mindig ugyanolyan
lelki és tarsadalmi igény van, mint a hiedelmekre,
amit a népiesség intézményes megnyilvanulasai ki
is szolgalnak. A tudomanyos megértésbe a népies-
ség e ,kozhangulata”, igénye és divatja, a hozza-
allas elfogadasatdl vagy elutasitasatol fiiggetleniil,
mint recepciotorténeti hatas szervesen beivodik.
Ebben a hiedelemtankényvben azonban sem
implicit médon, sem a munkafogalmakban, sem-
milyen kifogas iirligye alatt nem talaljuk mar a
tudomanyos 6rokség utézongéinek mellékhatésait.
Nincs nyoma példaul a hagyomany kddos ésiségbe
nyuld eredetét keres6é szandéknak vagy ,,a hagyo-
many” viragzasi aranykoranak mércéjét olyankép-
pen valo beallitasnak, mint amit mint tiszta, igazi,
6si allapotot fel kellene gytijteni, meg kellene men-
teni a valtozastol, az élettdl, az id6tdl, a moderni-
zaciotol, az alkalmazkodastol vagy éppen az ide-
gen hatasoktol. Az elemzésbdl nemcsak kimarad a
néprajz félreérthetd, kimerevitd, sterilizalo, eszté-
tizalo, ,,hagyomanyapol6” funkcidja, hanem éppen
ellenkezbleg, a konyv a kultarat életszeriiségében
jeleniti meg: hasznalatban, véltozasdban, nyelvi
vegyességében, etnikai vegyiiletszeriiségében, €16
szoveg-szovedék sokféleségében, és nem szétva-
logatva és nem irodalmi igényti miifajisagaban. E
torténetek, esetek, biografikus kontextusban értel-
met nyerd szovegek bemutatasi modja jelenti a ko-
tet tarsadalomtudomanyi keretét. Hiszen akarcsak
a kultura mas jelenségei, a hiedelemcselekvések
¢s hiedelemtorténetek addig, ott és akkor léteznek,
ahol és ameddig sziikség van rajuk, olyan elemek-
bol épitkeznek, amik éppen vannak, és amiknek ér-
telmiik van, olyan nyelven sz6lalnak meg, amelyre
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éppen sziikség és lehetdség van. Ha pedig a kultara
hasznalatat vizsgaljuk, arra a dimenzidra figye-
link, amelyet valamilyen tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi kereslet tovabb éltet, azaz igy nem az
»~anyag” megmentésében meriil ki a feladat, hanem
talan tovabbléphetiink a tarsadalmi jelenségek,
kulturalis mechanizusok megértése felé.

Milyen tantargy, milyen szaktargyba sorolha-
to ez az egy egyetemi jegyzet? Milyen diszciplina
szakiranya, szakteriilete a Hiedelem, narrativum és
startégia cimll tankonyv? Keszeg Vilmos mellett
Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Gazda Klara
altal kozosen megteremtett kolozsvari etnologiai
iskolaban nem meglepd, hogy a hiedelemtorténet
a reklamhoz vagy az Osszeeskiivéselméletekhez,
a varazsmeséhez hasonldoan egy narrativum, illet-
ve egy interpretativ életstratégia, amely értelmezd
attitidokben mitkodik a mindennapok és a tudo-
many kontextusdban. Keszeg szerint egyrészt a
hiedelem biografikus funkcioval rendelkezik, azaz
van az ¢életpalya alakitasdban, meghatarozza annak
fordulopontjait, stb.), masrészt a hiedelemrdl vald
besz¢lés a hiedelmek 1étezésének egyik formaja,
ennek pedig sajatos médiumai, stratégiai, kontex-
tusai vannak. A kulturalis jelenségeket szintetizald
szociologiai pragmatizmus tehat lényegesen mas
tematikat, mas targyfelosztast és nyilvan ezal-
tal masféle problémahangsulyokat jeldl ki, mint
a mifaji vagy mivészeti agak szerinti leirdbb,
szovegkozpontubb felosztasok, amelyeket példaul
a magyarorszagi tankonyvek és egyetemek kovet-
nek. Noha a hiedelemtudésra vonatkoz6 rendszer
elemeit szovegekre, cselekvésekre, ideologidkra
bontva szamos névvel, cimkével illette a tudo-
manytorténet (mitologia, dsvallas, babona, hiede-
lemvilag, hiedelemtudat), voltaképpen leginkabb
folyamatosan konvertalhatd kulturalis tékeként
értelmezhetd.

Keszeg Vilmos tanulmanyai fordulépontot és
uj iskolat teremtettek a kozép- és kelet-eurdpai
néprajztudomanyban azzal, hogy az etnologiai
moédszer és megértés kozéppontjaba a pragmati-
kai szemléletet, a hasznalatot és az életstratégiat
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helyezik. A hasznalati funkci6 révén értheté meg
a szovegek, narrativak valtozasa, netan a ,,hagyo-
manyosnak” nevezett ,,folkloranyag” (pl. a hiede-
lemmonda) és a mai kulturalis jelenségek kozotti
természetes atalakulasi folyamat. Ilyen értelemben
ez az etnologia az €16, miikdds, jelenleg is tarsa-
dalmi funkcidkkal rendelkezd, 1¢élektani igények-
re valaszként 1étez6 kulturat hivatott vizsgalni és
értelmezni.

Keszeg a kotetben a hiedelmeket a rendszer-
szerliség elve szerint kivanja lattatni, ahogyan
egyrészt maguk a hiedelemesemények, cselekvé-
sek, elemek egymassal komplementaris és kizaro
viszonyban lehetnek, ugyanakkor mas generacios
és mas etnikus rendszerekkel is Osszefiiggésben
allnak. A hiedelem kitlinéen alkalmas annak meg-
értésére, hogy hanyféle kulturalis és tudomanyos
jelentésréteg és hanyféle attitiid csapodik le egy-
egy tarsadalmi, kulturdlis jelenség mogott. Ha a
pragmatikai hasznalat fel6l vizsgaljuk a kultarat,
kideriil, hogy a vallasok, a felvilagosodas, a tudo-
many nemhogy nem tudta kiszoritani a hiedelmet,
hanem annak ellenldbasaként, kiegészitdjeként,
melléktermékeként szoros Osszefliggésben, attol
levalaszthatatlan mdodon terjedt tovabb. A netkul-
tura, a k6zosségi hald, az Gn. szabad kapitalizmus
kora, a terrorizmus, a gazdasagi valsag ugyanugy
kitermeli a maga hiedelmeit, mint a ,,tudomany
el6tti” korszak, és ugyantigy sziikség van a vilag
mitkodésének befolydsolasaban valo hitre, ugyan-
ugy sziikség van a magikus eljarasokra vagy a rej-
télyes szerencse, a borzasztd tragédia, a sotét er6k
alternativ”’ magyardzataira. Horoszkoppal, joslés-
sal, ezerjofiivekkel és 0Osszeeskiivéselméletekkel
vannak tele az Ujsagok, az asztronautak kabalat
visznek magukkal az tirbe, naponta kapunk olyan
levelet, amely a szerencsénket attol teszi fiiggove,
hogy tovabbkiildjiik-e hét, kilenc vagy tizenharom
ismerdsiinknek. A média, a klonozas, a szamito-
gép, a géntechnoldgia, mind olyan homalyos kon-
textusokat alakit ki, amelynek réseiben a hiedelem
ma is produktivan viradgzik.

Keszeg Vilmos sokszor apré betiis zarojelekben
fogalmaz meg olyan tudomanyosan szintetizald
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¢és precizen megyvilagitod eljarasokat, szemléletbe-
li megfontolasokat, mddszertani lehetdségeket,
értelmez6 téziseket, amelyekkel valdban 4t lehet
lendiilni a magyar néprajzkutatas/etnologia tudo-
manyos Orokségének olyan barikadjain, amelyek
egyiitt é16 etnikai kultirakat valasztottak szét, s6t
kiilonallé nemzeti kulturakat tételeztek, korszako-
kat ,,hagyomanyosként” tudomanyos piedesztalra
emeltek, vagy a kultarat szétvalogatott tarsadalmi
regiszterekben vizsgaltak, kiszalazva ebbdl a pa-
rasztsag kultirajat. Keszeg Vilmos kdotete nem a
konnyebb oldalardl ragadja meg a megujitas prob-
Iémajat: nem kritizal, nem épit le korabbi tedridkat
és modszereket (legfeljebb ezek kovetkezményeit
mutatja be), hanem sokkal inkdbb maga teremt meg
egy jarhato utat, ilyenként minden sora gyakorlati
megvalosulasa annak, hogy miként lehet ,,etnolo-
gidul” megérteni a kultarat. A régit, az Gjat, az €lét,
az irasbelit, szobelit, digitalisat, a miénknek véltet,
a folyamatos valtozasban és folyamatos kulturalis
sokféleségben, interakcidban €16t.

A kotet szemléleti eredményei mogott az €16
romaniai hiedelem, az él6 romaniai hiedelemku-
tatas all. Az esettanulmanyok, példak és hiede-
lemszoveg-elemzések a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Néprajz ¢és Antropologia
Intézetében és az intézet koriili 25 éve folyo kutata-
sokbol, terepmunkakbol szarmaznak. Az esetelem-
zések sokasaga nem szabalyszeri, definicidszerd,
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messzemend, orok érvényl kovetkeztetéseket, al-
talanositasokat, egy jabb ,,mindenre igaz” elméle-
tet hivatottak felépiteni, hanem rendkiviil szituativ
precizitassal egyszertien lathatova teszik azokat az
eseti helyzeteket és kornyezeteket, amelyekben a
hiedelem ¢16 funkciot tolt be. Lathatova és érthe-
tové teszik azt a kontextust, amelyben a hiedelem
a hasznalonak sziikséges, értelmet nyer, logikus és
explicit. Az esetelemzések ugyanakkor kitting pél-
dai a sajatos és adott esetre alkalmazhat6 szituativ
etnologiai interpretativ elemzési modszereknek, a
diszciplinarisan rendkiviil heterogén szakirodalom
szerves felhasznalasanak, a tudomanyos apparatus
konstruktiv miikodtetésének.

Keszeg Vilmos Hiedelmek, narrativumok,
stratégiak ciml Uj kdnyve ebben az értelemben a
kelet-kozép-eurdpai etnoldgia élvonalaba allitja az
ujra és ujra megujulni képes kolozsvari etnologiai
iskolat. A hiedelem és a narratologia sziikebb szak-
mai vonaldban pedig Keszeg munkassaga Pocs Eva
mellett paradigmavalto fordulopontot jelent. A ko-
tet azonban, szemléleti tjjdonsaga és komplexitasa
ellenére, nyelvezetének tisztasaga, kozérthetGsége
¢és esetelemzéseinek, példainak olvasmanyossaga
miatt nemcsak egyetemi, hanem f6iskolai jegyzet-
ként is kitinden hasznalhat6 oktatasi anyag, a szii-
kebb és tagabb szakmanak pedig megkeriilhetetlen
kdtelezo olvasmany.

Vincze Kata Zséfia

Boszorkanyok, démonok és mégia a Kéarpat-medencében

Keszeg Vilmos (szerk.): Rontok, gyogyitok, aldozatok. Torténetek és élettorténetek. Evdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kvar. 2012. (Emberek és kontextusok 8.) 399 oldal, DVD-melléklettel

Az Emberek és kontextusok sorozat valameny-
nyi kotete fiatal kutatok néprajzi gyljtéseit, ezek
révén népi specialistdk (népi koltok, irdk, on-
életirok, mesélok, gyogyitok) szobeli és irasbeli
megnyilatkozasait tarja nyilvanossag elé 2008
ota. A magyarvistai Andras Erzsi Erdei folklor-
szovegeib6l Ambrus Judit (2008), a saromberki

Berekméri Istvan Andrasébdl Vajda Andras (2008),
amezbkesziii Kiss Danielébél Bajko Arpad (2010),
a mezOkobolkati Nagy Juliannaébol, illetve ha-
rom udvarhelyszéki pedagogus élettorténetébol
Ozsvath Imola (2012, 2009) készitett tanulmany-
nyal kisért valogatast. Keszeg Vilmos a mez4ségi
Detrehemteleprol tett k6zz¢ két 20. szazadi narrativ

Zsigmond Julia (1986) — doktorandus, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, zsigmond

julia@yahoo.com
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repertoart (2012). Czégényi Dora és Keszeg Vilmos
négy fiatal kutatonak a népi gyogyaszat és hiede-
lemvilag témakoreiben végzett gyljtéseit rendez-
ték sajtd ala A beteg ember ciml kotetben (2010).
A gyogyitok kapcsan mondhatni ehhez all legkd-
zelebb a sorozat legujabb, nyolcadik kétete, amely
néprajzi gyljtések révén feltart témaorientalt folk-
loranyagot és ehhez tartozo elemzéseket tar az ol-
vasok elé a hiedelemkutatas teriiletérél. A Rontok,
gyogyitok, aldozatok. Torténetek és élettorténetek
cimi kétetnek a 21. szazad elején késziilt interjui
bepillantast engednek mai kozosségek €és egyének
hiedelemrendszerébe, illetve ezek értelmezéséhez
a gyljtok elemzései, okfejtései, Osszegzései és
kovetkeztetései nyudjtanak tampontokat. A konkrét
gyljtéseken alapuld munkakat kovetden a szer-
keszté Keszeg Vilmos tanulmanya modszeresen
felvazolja a magyar hiedelemkutatas torténetét,
kiilonds tekintettel az Gjabb pragmatikai kutatasok
eredményeire. Nemcsak a kotet egészét, hanem a
magyar hiedelemkutatas tovabbi folytatasat illetd-
leg is kivételes jelentdsége és értéke van annak a
tobb mint 80 oldal terjedelemben kozel ezer tételt
tartalmazo, tobbnyire erdélyi vonatkozasu, de az
egész Karpat-medencét atfogd hiedelembibliogra-
fianak, amely Czégényi Dora munkaja.

A konyv elsé felében Fodor Attila, Salanki-
Fazekas Eva és Sallo Szilard tanulmanyait talalja
az olvaso. Ezek a munkak kivétel nélkiil a kolozs-
vari Magyar Néprajz és Antropologia Tanszéken
dr. Keszeg Vilmos szakmai iranyitasaval végzett
kutatasok eredményei. A tanulmanyok egyrészt
szamba veszik az adatkdzIOk altal felsorolt hiede-
lemlényeket, és a hozzajuk rendelt ismertetdjegye-
ket, masrészt rakérdeznek a hiedelmek tarsadalmi
funkciodira is.

Fodor Attila egy boszorkanynak tartott sze-
meéllyel kapcsolatban térképezi fel a helyi hiedel-
meket Aranyosrakoson. A kuruzslassal megvadolt
aranyosrakosi asszonyrol szol6 torténetek kapcsan
fény deriil arra, hogy a lokalis hiedelemvilagban
kik azok a személyek, akik boszorkanysag gya-
nujaba keveredhetnek, mennyire van ebben szere-
pe a nemzetiségnek, a vallasnak, a furcsa egyéni
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szokasoknak, a jellemnek, hogyan lesznek boszor-
kannya és hogyan adjak tovabb a tudomanyukat a
rontd személyek, milyen tevékenységeket tulajdo-
nitanak nekik, milyen eszkdzokkel és modszerek-
kel viszik véghez a rontast, mi okbol és mi céllal
folyamodnak kuruzslashoz, illetve milyen tarsadal-
mi, gazdasagi és egészségiigyi problémakat idéz-
hetnek elé vagy oldhatnak meg. A tanulmanyt
olvasva elgondolkodunk azon, hogy a sajat kdzegé-
ben (rokonok, ismerdsok kozt) gytjtést végzd ku-
tat6 bennsziilott voltanak egyik elénye, hogy adat-
ko6z16i bizalmukba fogadjak, igy osztjak meg vele a
torténeteket, amelyek egy része mar csak egyszerii
folklorszovegként, a valamikor feltételezett vagy
megtortént események narrativumaként él tovabb,
passziv tudasként, megvaltozott funkcioval, mas
résziik pedig ma is aktiv tudast képez. A torténetek
megosztasa soran valamelyest rekonstrualhaté az
egyesek altal boszorkanynak tartott nd életpalyaja,
ugyanakkor megmutatkozik helye masok élettorté-
netében, ralathatunk a hozza fliz6d6é viszonyokra,
hogyan vélekednek rola kozelebbi szomszédai és
tavolabb €106 falustarsai.

A kotet masodik tanulménya is egyetlen sze-
mélyre fokuszal, de nem mint hiedelemlényre, ha-
nem mint hiedelmek hordozdjara. Salanki-Fazekas
Eva a Bihar megyei Berettyoszéplak ciganytele-
pén mikodd iskola tanitdjaként ismerkedik meg
a kozosséggel, nyeri el fokozatosan bizalmukat,
mig érdeklédésére az egyik cigany asszony kész-
ségesen beavatja hiedelemvilagaba. A kutatd sor-
ra kérdez ra az emberfeletti erejii személyekhez
(boszorkany, roman pap, tudés), természetfeletti
lényekhez (lidérc, démonok, visszajard halott), al-
latokhoz (géte, kigyo, tlicsok) kapcsolddd hiedel-
mekre. A megnevezett hiedelemlényeket megjele-
nési formajuk, tulajdonsagaik, tartdzkodasi helyiik,
ténykedésiik tere és ideje, oka és célja, elharitha-
tosaga alapjan csoportositja, kategoridkba sorolja.
Elemzi a hiedelemtudds megszerzésének és hasz-
nalatanak alkalmait, ugyanakkor figyelmet fordit a
hiedelmeknek az asszony életvezetésében betoltott
szerepére (veszély, nehézségek elkeriilése, aka-
dalyok legy6zése, a masik emberhez vald helyes
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viszonyulds, a hiedelem szocionormativ szerepe
stb.) A bemutatott ciganyasszony hiedelemtudasa
szervesen beépiil életpalyajanak értelmezésébe, de
nemcsak sajat, hanem masok sorseseményeire is
gyakran a titokzatos er6k misztikus vilagaban ta-
141 magyarazatot. A megoldast is sokszor itt keresi,
tehat életvezetési stratégidinak reprezentativ részét
képezik a magikus cselekvések, foleg a szerencsét
¢és anyagi hasznot hozo eljarasok, de ismer szere-
lem-, egészségvarazslo modszereket is.

A harmadik tanulmanyban a Sall6 Szilard
altal vizsgalt gyimesi kozosségek vilagképében
is keverten vannak jelen a magikus és racionalis
elemek. A magia kiilonb6z6 formait altalaban itt
is krizishelyzetekben veszik igénybe (betegség,
lopas, szerencsétlenség, haldl, szerelmi élet siker-
telenségei stb.), ezzel probalva megoldast talalni
problémaikra. A kutatd egy borospataki gyogyitd
asszony kapcsan azt vizsgalja, hogy a kozdsség
tagjai betegség esetén milyen megfontolasbol for-
dulnak a népi specialistdhoz, és ramutat: lopas,
gyilkossag és egyéb konfliktusok soran gyakran
ma sem a hatosagokhoz fordulnak, hanem kozds-
ségen beliil keresnek megoldast a megfelelé magi-
kus erdvel felruhazott specialistak révén. Magiaval
kapcsolatos nézeteiket altalaban szocializaciojuk
soran szerzett tapasztalataik, csaladjuk és kozvet-
len kornyezetiik befolyasolja. Egyes eljarasokat
ezeknek megfelelden elitélnek, masokat elényben
részesitenek.

A boszorkanyokkal kapcsolatos hiedelmek
esetében sem jellemz6 a statikussag €s unifor-
mizaltsag. Sallé Szilard Gyimesfelsdlokon ¢és
Gyimeskodzéplokon vette szamba a fellelheté bo-
szorkanytipusokat, amelyek kozott ott talaljuk
a fermekast, a gurucsast és a szépasszonyt; a hi-
edelemlények kozott a helyiek tudatdban nagy az
atjarhatosag, ugyanazt a funkciot tobb hiedelem-
Iénynek is tulajdonitjak. A kutaté konkrét sze-
mélyekhez fiiz6d6 torténeteken at vizsgalja két
gyimesfelsdloki, boszorkanynak tartott asszony
esetében, hogy milyen rontasi technikakat alkal-
maznak a boszorkanyok, a hagyomanyos képzetek
milyen modern forméakkal egésziilnek ki, melyek
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lehettek azok a jellemvonasok, amelyek miatt az
asszonyok boszorkanysag gyanujaba keveredhet-
tek, és ezek kovetkeztében milyen viszonyba ke-
riiltek a falubeliekkel.

A harom fiatal kutaté a 21. szazad elején vé-
gezte gylijtését. A magyar hiedelmek kutatdsa mar
a 17. szdzadban kezdddott. A hiedelemkutatés
tobb évszazados torténetében kiillonbozo célok,
szandékok, szemléletek és modszerek érvénye-
stiltek — ezeket ismerteti atfogéan Keszeg Vilmos
tanulmanya. Kezdetben az dsvallas és a mitologia
rekonstrualasa volt a cél, a figyelem a kiilonb6z6
nemzetek etnogenézisével kapcsolatos kérdések-
re Osszpontosult, mas-mas kutatdsi modszereket
hasznalva, amelyek kiilén vonulatokban fejlédtek
tovabb. Egy masik kutatdsi kédnonban jellemzd
volt a tipologiak szerinti felosztas, rendszerezés, a
hiedelemlények kategorizalasa, hiedelemmondak
katalogizalasa. Ezeket kdvetden keriilt elétérbe a
hiedelemtorténeteket narrativ stratégiak alapjan
létrehozo folyamatok vizsgalata. A hiedelmek ér-
telmezésében magyar viszonylatban forduldépon-
tot jelentett, amikor a kutatok a mindennapi tudat
szerkezete, a hiedelem és a tudas, a hiedelem és a
vallas viszonya szempontjabdl kezdték megkozeli-
teni a hiedelemanyagot, és ennek nyoman vizsgalat
targya lett a hiedelmek szerepe a mindennapi élet-
ben, az irott és a vizualis kommunikacidban, a hie-
delem mint individualis élmény és mint tarsadalmi
viszonyok reprezentacioja. A kutatasok kezdetén
a kultarat hasznal6 egyén kdzombos volt a gyij-
td szamara, ugyanis az egyén a kollektiv jellegii
tudas hordozojanak szamitott, a 19. és 20. szazad
forduloja kortili évtizedekben viszont mar szabaly-
lya valik az adatokat szolgaltatd egyén kilétének
megnevezése olyan adatok révén, amelyek jelzik
az egyénnek a bemutatott kultiraval valé kapcsola-
tat. Innen mar csak egy 1épés az egyéniségkutatas,
amely a hiedelmek vizsgélatara nézve azt is je-
lentheti, hogy egy-egy specialista kertil a figyelem
kozéppontjaba a rola szo6lo torténetekkel, vagy azt
is, hogy ekkor mar egy-egy személy hiedelemtu-
dasara Osszpontosul a kutatdi figyelem, vagy akar
arra, hogy az élettorténetekbe miként épiilnek be
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hiedelmek, és milyen szerepet jatszanak egy-egy
¢letpalya soran. A 20. szazad elsé felében megkez-
d6dott beszédkutatas hozadékaként kérdéssé valt,
hogy melyek a hiedelemrdl vald beszélés relevans
helyzetei, milyen stratégiai, céljai, hatasai vannak.
,»A hiedelemrdl vald beszélés altal valnak érzékel-
hetévé az egyén meggy6z0dései, kognitiv elkd-
telezettségei, a tereknek, helyeknek, targyaknak,
allatoknak és novényeknek, idépontoknak tulajdo-
nitott mitikus és magikus jelentések és funkciok.
A hiedelemtorténet narrativ identitdsokat épit meg,
tarol és kozvetit. A hiedelemrdl valo beszélés a tar-
sadalomra, az egyénekre vonatkozo6 sajatos tudas
megszerkesztése, forgalmazasa és tarolasa” — irja
a szerzo.

Az utébbi évtizedek kiemelkedd vallalkozasa
a lokalis vallasba agyazott hiedelmek pragmati-
kai vizsgalatanak kezdeményezése, amely a Pdcs
Eva altal Tanulmdnyok a transzcendensrél cimmel
szervezett konferenciasorozat keretében bontako-
zott ki. 1990 utan a kolozsvari hiedelemkutatasok
is a pragmatikai vizsgalatokhoz zarkdztak fel, a
kutatas lathatova tette a hiedelemtudas mértékét,
a hiedelem elsajatitdsanak alkalmait és modjait,
a hiedelemhasznalat habitusait, a hiedelem-szak-
értd érvényesiilési stratégiait és kornyezete altali
megitélését, a hiedelmek beépiilését a lokalis élet-
vilagba. A kolozsvari fiatal kutatok koziil tobben

SZEMLE

ehhez a tudoményos paradigmahoz kapcsolodtak.
Komaromi Tiinde aranyosszéki gyiijtése kapcsan
a magikus-vallasos szolgaltatasokat nyuGjtd roman
pap szerepkdrének elemzésével foglalkozott, akar-
csak Czégényi Dora szilagysagi viszonylatban.
Bajko Arpad egy csikszentdomokosi természet-
gyogyasz életpalyajat, gyogyitasi modszerét, tény-
kedésének auto- és heteroreprezentacioit Ossze-
gezte, Erdds Kinga Maria egy dicsGszentmartoni
josasszony életpalyajat és tevékenységi korét tér-
képezte fel, Peti Lehelnek pedig ide kapcsolodik a
pappa szentelt trunki (Moldva) szarmazasu orvos
csodas tetteirdl, kdrnyezete és a szentség kozotti
mediatori szerepér6l forgalmazott narrativumokat
szamba vevd munkaja.

A hiedelemtorténetek 1étez6vé, jelenvalova
tesznek, artikulalnak és értelmeznek egy lehetséges
(elmult, elképzelt, sajatos koriilmények kozott meg-
tapasztalt) vilagot” — fogalmaz a tanulményokat ¢s
a gylijtott anyagot sajto ala rendez6 Keszeg Vilmos.

A Rontok, gyogyitok, aldozatok cimii kdnyv
nemcsak a témaval behatébban foglalkozd nép-
rajzkutatok, hanem az érdekl6dé laikusok, a sajat
hiedelmekkel is rendelkez6 ember szamara is hasz-
nos, ¢élvezetes olvasmany. A kotethez a szerzok és
szerkesztOk hangfelvételeket és fényképeket tartal-
maz6 DVD-t csatoltak.

Zsigmond Julia

Almak a siron, avagy halottkultusz egy gyimesi csang6 kozosségben

Hesz Agnes: El6k, holtak és adéssagok. A halottak szerepe egy erdélyi falu tarsadalmdban.
PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék — L’Harmattan Kiado — Kényvpont Kiado, Bp. 2012.
280 oldal, 3 abra

Amikor a konyvet elészor a kezembe vet-
tem, a boritdja kissé meglepett. A cim és az alcim
szerint elsdsorban halottakrdl sz6l majd a konyv,
pontosabban a halottak szerepérél egy erdélyi
falu tarsadalmaban. A Szimbolumtdr szerint a si-
rok viragdiszitése a feltamadas és a paradicsomi
boldogsag reményét fejezi ki. Nem is ez és a sirt

diszité viragok szinével harmonizalo kényvborito
volt szamomra meglepo, hanem a sirra helyezett
almak. Miért vannak almak a siron? A kényvet fel-
lapozva olvashattam, hogy a boritofoté egy Hesz
Agnes dltal 2010-ben készitett fénykép, amelynek a
szerzo a kévetkezd cimet adta: Alamizsnaként sirra
rakott almak halottak napjan. De miért almak?

Tekei Erika (1970) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, tekeierika@gmail.com
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A kotet két sorozatnak is része: a Pécsi
Tudoményegyetem Néprajz — Kulturalis Antro-
pologia Doktori Programjanak Kiadvanyai virtualis
sorozatnak a 6. kotete, ezenkiviil pedig a Kulturak
keresztutjan cimii sorozat 16. kotete. Az utobbi so-
rozatszerkesztdje Vargyas Gabor, és az MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézet, a PTE Néprajz —
Kulturalis Antropologia Tanszék és a L’Harmattan
Kiadé kozds sorozatarél van szo. Hesz Agnes a
Pécsi  Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan 2009-ben szerzett PhD-fokozatot, és ez a ko-
tet doktori dolgozatanak kissé modositott valtozata.
Téméja a halottak helye az él6k tdrsadalmaban, tar-
sadalmi szerepiik a gyimesi csangok kdzdsségében,
a halalhoz, halottakhoz kapcsolodd képzetek és tar-
sadalmi tényezdk bemutatésa.

A kutaté 2002-ben és 2003-ban nyolc héna-
pot toltétt egy kis kdzosségben, egy gyimesi tele-
piilésen, ahova azdta is rendszeresen visszajar, és
ahol résztvevé megfigyelést végzett és interjukat
készitett. A gyimesi térségben egymast kovetik a
-pataka” utonévben végzdodé kis hegyi szorva-
nyok, telepek. Konyvében igy nagyon talaléan
Patak”-nak nevezi a kiilonleges adottsagu, perife-
rikus fekvésii mikrotérség anonimizalt telepiilését.

A Pocs Eva vezetésével folyd Néphit, vallds és
vallasos folklor Gyimesben cimii kutatasi projekt
célja a gyimesi csangok vallasos életének komplex
vizsgalata, és ennek a nagyivli programnak Hesz
Agnes kutatasa is részét képezi. A program kereté-
ben folyd vizsgalatok a jelenkutatasra fokuszalnak,
a vallasos €let, a vallasos jelenségek mai szerepére
¢és napjainkban zajlo valtozasaira koncentralnak.
A kutatasok kiterjednek a szentkultuszra és dé-
monbhitre, az dtmeneti ritusok, a népi gyogyaszat, a
természeti kdrnyezettel és természeti jelenségekkel
kapcsolatos elképzelések, a vallasi szocializacio,
az emlékezet és az élettorténet, valamint az irott
és a szajhagyomanyozott kultira kapcsolatanak
feltarasara, leirdsara, elemzésére, tanulmanyoza-
sara, és kozben a torténeti szempontli vizsgala-
tot is igyekeznek elvégezni. Hesz Agnes korabbi
jelentés publikaciéi a témaval kapcsolatban a
2005-ben megjelent Alom mint élék és holtak kizti
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kommunikdcio cimi irasa (Ethnographia 116(3).
349-365.), és a Pocs Eva dltal szerkesztett két
kotetben 2007-ben és 2008-ban publikalt egy-egy
tanulmany: A vdltozas tagadasa. Halotti ritusok
és tarsadalom Gyimesben. In: Pocs Eva (szerk.):
Maszk, atvaltozas, beavatas. Vallasi fogalmak in-
terdiszciplinaris megkozelitésben. Balassi Kiado,
Bp. 306-320; Neéphit vagy helyi vallas: lélek-
és tulvilagképzetek Hidegségen. In: Pocs Eva
(szerk.): ,, Vannak csoddk, csak észre kell venni”.
Helyi vallas,néphit és vallasos folkior Gyimesben.
L’Harmattan, Bp. 15-78.

Az El6k, holtak és adéssdgok cimii kétet egyik
kulcsfogalma a kommunikacid, melyet kapcso-
latokat létrehozo és alakitd interakcionak tekint,
olyan aktusnak, amelynek soran verbalis és/vagy
non-verbalis modon informacidaramlas torténik
(példaul a halotti ritusokon valo részvételt is an-
nak tekinti). A kotet a kozosségben foly6 diskurzus
elemzését helyezi a kézéppontba, és kifejezetten
az ¢lok és holtak kapcsolatat vizsgalja. A magyar
néprajztudomanyban koradbban az élék és holtak
kapcsolatat illetéen leginkabb a visszajar6é halot-
takkal kapcsolatos hiedelemkodzlésekkel és ezek
elemzésével, valamint a halottlaté alakjaval fog-
lalkoztak. Hesz Agnes munkaja elézményének
sokkal inkabb a haléllal foglalkoz6 kulturalis és
szocialantropolégiai, illetdleg torténeti antropo-
l6giai kutatasokat, a tarsadalomorientalt miiveket
tartja, az érdekli alapvetden, hogy az egyes kulta-
rak és tarsadalmak hogyan kezelik a halal okozta
egzisztencialis, érzelmi és tarsadalmi problémakat.

A gyimesi telepiilésen jelenkutatist végzett,
kutatdsa a jelenben (is) zajlo tarsadalmi és kul-
turalis folyamatok dinamikajara és megértésére
iranyult, 4&m az interjuk sordn a retrospektivitas is
érvényesiil, az elmondottak nem korlatozodnak a
jelenkori gyakorlatra és ismeretekre. Fontosnak
tartotta, hogy munkéjaban minél tobb interjurész-
letet k6zo1j6n.

A konyv a bevezetd rész utan (el6szo, be-
vezetés) négy nagy fejezetre tagolodik: I. Elok,
II. Holtak, III. El8k és holtak, IV. EI8k és €l8k.
Az El6k cimii részben a gyimesi régiét és a helyi
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tarsadalmat mutatja be. Torténeti attekintést nyujt,
ismerteti a gazdasagi valtozasokat és a tarsadalmi
problémakat. Megismerhetjiik a rokonsagi, koma-
sagi és szomszédsagi kapcsolatok halozatat, az
egyiittélés szabalyait, azt, hogy mi hatdrozza meg
az egyén megitélését, hogyan mozognak az egyé-
nek a tarsadalmi térben, milyen értékrendbeli kii-
16nbségek vannak a kiilonbozé generaciok kozott,
hogyan valtozik a nyilvanossaghoz vald viszony,
hogyan zajlik a targyak, a szivességek, a munka-
erd és az egymasnak nyujtott ritualis szolgaltatasok
csererendszere, kolcsondssége. A Holtak cimii rész
a halalhoz, halottakhoz kapcsolodd képzetek, ritu-
sok, ritualis kotelezettségek, valamint a szokasok
heterogenitasanak bemutatdsa, alomélmények ¢és
ezek elbeszélése, alomértelmezések ismertetése.
Nyomon koveti, hogyan keverednek, egésziilnek
ki a keresztény vallas, a kozosségre hatast gyakor-
16 felekezetek (romai katolikus, gorog katolikus és
ortodox) hivatalos tanai, a keresztény liturgia eld-
irasai a halalra és a halottak tulvilagi sorsara vonat-
kozo laikus tudassal, népi hiedelmekkel. Az Eldk
és holtak ciml részben az €16k és holtak kozotti
kapcsolatteremtés ritualis vagy spontan formait és
a koztik fenalld sokréti és ambivalens viszonyt
targyalja. Az ElSk és él6k fejezetbol megtudhatjuk,
hogy €16k és halottak kommunikacioja hogyan va-
lik az é16k kozotti kapcsolatokat alakitéd tényezove,
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a kozosségben folyd mindennapi kommunikacio
egy sajatos formajava.

A kotet 0sszegz0 részének értelmében a gyi-
mesi kdzosségben az él6k és a halottak kdzott ma-
teridlis jellegli és spiritualis jellegli cserekapcsolat
van: az €16k a holtak tidvoziilését, a holtak az élok
foldi boldogulasat segit(het)ik, mindkét fél ado-
manyoz6 és ados is egyben. A halottak normativ
tényezoként keresztény életvitelre Osztondznek,
fontos szerepiik van az €16k kdzotti kapcsolatok és

Hesz Agnes véleménye szerint é18k és holtak
kapcsolata szorosan Osszefiigg a tarsadalmi viszo-
nyokkal, a megélhetési lehetéségekkel és stratégi-
akkal. Ma még nem tudhatjuk, hogyan reagal majd
a bemutatott kozosség az 6t ért gazdasagi és tar-
sadalmi valtozasokra (példaul az Europai Unidhoz
val6 2007-es csatlakozasra), a globalizacid hogyan
alakitja a helyi hagyomanyos kulturat, hogyan ala-
kul majd az itt €16k és halottjaik tovabbi sorsa.

A spontan folyamatokat és a tudatos fejlesz-
tési stratégiakat addig is kiegészithetik az erdt és
a reményt ado ritusok és szimbolumok. Példaul a
teljességet, a tudast, a szerelmet, a termékenysé-
get, a halhatatlansagot jelképez6 alma sirra vald
helyezése, mely a biinbeesés szimbolumabol a biin
lekiizdésének jelképévé valhat.

Tekei Erika

Megjelent A magyar folklor szévegvilaga cimii sorozat elsd kotete

2012-ben jelent meg a Pocs Eva altal szer-
kesztett és kozreadott Hiedelemszovegek cimii
szoveggyljtemény Budapesten a Balassi Kiad6
gondozasaban. A kdtet A magyar folklor szoveg-
vildga cimi, szintén Pocs Eva szerkeszt6i mun-
kassagat gazdagitd szoveggylitemény-sorozat
els6 tagja, melynek feladata elsésorban a néphit,
népi vallasossag, vallasos folklor szoveganyaga-
nak kozreadasa. A szoveggyljtemény felépitésé-
ben és tartalmaban a folklorisztika hagyomanyos
kategoriarendszerét, miifaji beosztasat, valamint

a jelen kutatasok 10 kategoriait is figyelembe
veszi.

A szoveggyljtemény-sorozat és ennek most
megjelent elsé kotete nagyszabasu vallalkozas,
mely célkitlizéseinek kdszonhetden egyedi, ugyan-
akkor felbecsiilhetetlen értékli hidnypo6tldé munka
nemcsak a folklorkutatok szamara, hanem minden,
a néphit téma irant érdekldd6 olvasd szdmara is.

A Pocs Eva altal irt Elfszobol megtudhat-
juk, hogy a tervezett szOvegkiadasok a Pécsi
Tudoményegyetem Néprajz—Kulturdlis Antropologia

Balassy Eniké (1974) — doktorandus, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, enikobalassy(@

yahoo.com
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Tanszékén folyd kutatashoz kapcsolodnak, és hogy
ezen kutatasok célja a népi vallas és hiedelmek kora
ujkori és modern kori forrasainak feltarasa, archivala-
sa, publikalasa mellett a jelenkori gyiijtések eredmé-
nyeként 1étrejove gazdag adatanyag feldolgozasa.
E kutatas egyik fontos bazisa a szolnoki Damjanich
Janos Muzeumban fél évszazada létesiilt Magyar
Néphit Archivuma, melynek alapjat Pocs Eva
Szolnok megyei hiedelemgytijtései és néhany va-
logatott hiedelemtémanak a Néprajzi Muzeum
Etnolégiai Adattarabol kimasolt anyaga jelentette.
Az archivum jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem
elébb emlitett tanszékén talalhatd. E szoveggytij-
temény anyaganak nagy részét a mintegy 150 000
tételt tartalmazo archivumban talalhatdé kéziratos
gyljtések képezik. Az anyag legkorabbi adatai az
1870-es évekbdl szarmaznak, és az archivum rend-
szerébe bekeriilt minden fontosabb hiedelempubli-
kaci6 anyaga. Az 1890-es évektol kezdve Kalmany
Lajos, Janké Janos, Gonczi Ferenc, Berze Nagy
Janos, Luby Margit, majd az 1960-as évekt6l Fehér
Zoltan, Bosnydk Sandor, Polner Zoltan, Barna
Gabor, Jung Karoly, valamint Didszegi Vilmos ne-
véhez fliz6dnek a leggazdagabb anyagot tartalma-
z6 néphitkdzlések. Az 1990-es évektdl Gjraindult
a gyljtés a magyar nyelvteriilet tobb, addig kény-
szerliségbdl fakaddan mostohan kezelt térségében,
nemcsak magyarorszagi, hanem természetesen
helyi gytijtéknek koszonhetden is. igy keriilhettek
be e szovegtarba a Keszeg Vilmos, Cs6gor Enikd,
Gagyi Jozsef, Jung Karoly és nem utolsésorban
Magyar Zoltan gytjtései. A szdveggyljtemény
anyaganak egy masik fontos forrasat azok a kéz-
iratos gyljtések képezik, melyek kézirattarakbol
vagy magangyljteményekbol keriiltek a kutatok
kezébe. Példaul igy keriilt az archivumba Didszegi
Vilmos hatalmas kézirattaranak jo része is a tudos
halala utan 6zvegyének, Morvay Juditnak koszon-
hetben. Jelen szoveggylijtemény harmadik legfon-
tosabb adatforrasa az a Néprajzi Kutatointézetben
Orzott cédulagylijtemény, melynek anyagit az
1960-1970-es években gyiijtotték Dégh Linda ve-
zérletével az akkori mondakatal6gus-munkalatok
keretében. Ez az anyag képezi a Bihari Anna-féle
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1980-ban megjelent hiedelemmonda-katalogus
alapjat is. Ebbdl az anyagbdl keriiltek be a néphit-
archivumban addig még nem szerepld szoveganya-
gok, melyek koziil a leggazdagabbak Dégh Linda,
Nagy Ilona, Katona Imre, Mandoky Laszl6, Korner
Tamas, Vamos Maria nevéhez és gyiijtomunkaja-
hoz kdothet6k. A jelenleg is folyd terepmunkak,
uj publikaciok, valamint a pécsi egyetem egykori
néprajz szakos hallgatdinak tobb erdélyi faluban
végzett célgylijtése folyamatosan gyarapitja az ar-
chivum anyagat.

Jelen szoveggylijtemény parhuzamosan ké-
sziilt azzal a magyar néphit-enciklopédiaval, mely
néhany év mulva lat majd napvilagot, és melynek
kézben tartott kotet anyaga. A most kdzzétett anyag
pedig a hiedelmek gyiijtésének intenziv megindu-
lasatol napjainkig tartd, mintegy szdznegyven éves
iddszakot reprezentalja. A szovegek a majdani ma-
gyar néphit-enciklopédia legnagyobb csoportjat, a
hiedelemlényeket képviselik.

A magyar néphit kozlésének hagyomanyai
szerint altalaban egy vilagkép, egy hiedelemala-
kok és egy cselekvési rendszer (kultuszok, ritusok,
magia, varazslas) csoportot szoktak elkiiloniteni.
Ezen harmas csoportositas, beosztas érvényesiil az
1960—1980-as évek hiedelemmonografidiban is, a
magyar néphit Domotor Tekla altal megirt Ossze-
foglalasaban (1981), majd a Magyar Néprajz Pocs
Eva altal megirt Néphit fejezetében is (1990.).
A mondagytijteményekben néha az adatkdzlok
rendjében publikaljak a mondatipusokat, a leg-
gyakrabban azonban a hiedelemalakok koré cso-
portositva kozlik a gytijtott anyagot a hiedelem-
monda-katalogus rendszeréhez igazodva (példaul
Magyar Zoltan gyijtései). Ez utobbi szemlélet felel
meg jelen kotet szovegei csoportositdsanak.

Ez a szoveggylijtemény a 1étez6 vagy akar mar
az archivumban is fellelhetd gazdag sz6veganyag-
nak csak mintegy 10%-at tartalmazza, természete-
sen terjedelmi okokbol.

A hiedelemlények bemutatasakor a kotet
csak azoknak a mitikus vagy természetfeletti 1é-
nyeknek a bemutatdsat tlizte ki célul, melyek a
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gyomanyos néphitalakok sora csupan a keresztény
ordoggel egésziil ki, mely 1ény a néphitalakok sok
vonasat is viseli, jelen van a ,,népi démonok” ko-
z06tt is. A kotetbdl azonban kimarad az angyalokra,
szentekre, Jézusra, Sz{iz Méariara vonatkozo anyag.
Ennek részben az a magyarazata, hogy a keresztény
csoda- és latomastorténetek mennyiségiiknél fogva
kiilon kotet anyagat képez(het)ik majd, ezenkiviil
a téves multbeli kutatdi attitlidnek tulajdonithato-
an az archivum anyaga nem tartalmaz az angyal és
6rddg narrativumain kiviil a hagyomanyos néphit
kategoriain kiviil esé szdveganyagot. A kotetbdl
kimaradt a visszajaro halottakra vonatkozd igen
gazdag elbeszélésanyag, igy e lények a kisértettdl
vald kényszer(i elvalasztasara keriilt sor. A halal és
halottak, valamint a 1élek- és tulvilaghit szovegei
egy szintén késziil6félben levo kiilon mitben keriil-
nek majd bemutatasra. E kotet tehat, amint az az
eddigiekbdl is kideriil, nem nyujtja, nem nyujthat-
ja a magyar néphit mitikus 1ényeinek Gsszefiiggd
illusztrativ segédkonyvként kell kézbe venniink,
mely tartalmaval a hiedelemvilag néhany kulcs-
pont-alakjanak megismeréséhez és tanulmanyoza-
sahoz szeretne hozzajarulni.

Pocs Eva a kotet szovegeinek formai katego-
ridit és jellemzdit illetéen vallasos elbeszélésként
avagy a természetfolottirél valo narrativumként
nevezi meg a szovegeket, majd kitér a hagyoma-
nyos folklorisztikai kategéridk, az eurdpai szo-
vegfolklor-vizsgalatokban csak ujabban el6térbe
keriilt kategoridk (csaladi torténet, élettorténet,
hir, pletyka, tanusagtétel, oktato torténet, magya-
razat, tréfas vallasos elbeszélés vagy dal-hiede-
lemmonda) szambavételére is. A kotet mellézi a
magyar kutatdsi terminologidban eddig hasznalt,
a vallasos mondat (legenddt) a hiedelemmondatol
(monda) megkiilonboztetd szohasznalatot, a mon-
da ¢és legenda terminusok hasznalatat is. A kotet-
ben szerepld szovegek kapcsan nincsenek jelolve
jegyzetekben a hiedelemmonda-(rész)katalogusok
jelzetei sem, mert a szovegek, kiilondsen az ujab-
ban gyljtottek, csak toredékeikben sorolhatok be
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a nemzetkdzi mondakatalégusokhoz igazodd ma-
gyar rendszerbe.

Bar a kotetben a rendelkezésre all6 anyag-
gal nem sikeriilt a magyar néphit funkcionalis
rendszerét reprezentalni, a szerkesztd fontosnak
tartotta, hogy ,,a kutatoi konstrukciok szerint va-
logatott, azoknak alarendelt, sokszor csak hattér-
adatként hivatkozott vagy a kutatoi elditéleteknek
megfeleléen valamilyen irdnyban magyarazott,
eltorzitott, megcsonkitott adatok helyett lehetSleg
beavatkozasmentesen, mintegy elsédleges forras-
ként kinaljuk fel a kutatas szamara a sz6vegeket, és
ezek bemutatasa soran legalabb bizonyos mértékig
hagyjuk a hiedelemvilag valosagat, émikus katego-
ridit érvényesiilni.” (25.)

A kotetben szerepld kivalasztott szovegek min-
den fontos témat, résztémat, st az érdekes, egye-
di eseteket is képviselik. A szovegek szamaranya
arulkodik az egyes témak funkcionalis fontossaga-
rol. A természetfeletti képességii személyeket kép-
viseli a legtobb szdveg szemben a par excellence
mitikus lényekkel. A boszorkanynarrativumok sza-
ma kiemelkedéen magas &sszehasonlitva barmely
mas természetfeletti erét birtokld személlyel kap-
csolatos narrativummal.

A kotet szerkezetérdl azt kell tudnunk, hogy
egy-egy hiedelemlény o6nallo fejezetbe kerdilt, a
nagy terjedelmi fejezetek alfejezetekre is tagolod-
nak. E hiedelemlények nem alkotnak egyértelmii,
tiszta rendszert, ,hiszen térben és id6ben valto-
z6an, a helyi funkciétol, a rokon hiedelemlények
valtozé kontextusatol fiiggden mas-mas fényto-
résben jelennek meg ugyanazok az alakok a mas-
mas vidékeken, kiilonb6z6 idészakokban végzett
gylijtésekben” (25.). A kotet kiilon értéke, hogy
erre a valtozékony hiedelemanyagra nem eréltet
ra semmiféle rendszert. A hiedelemlények attekint-
hetd csoportokba vald rendezésével probalkozik a
szerkeszt6 ugy, ahogyan arra az anyag lehetdséget
kinal.

Az egyes fejezetek cime megegyezik a fejezet-
ben targyalt hiedelemlény-kutatasban hasznalt, is-
mertnevével. Ezen elnevezések nem mindig egyez-
nek az altalanos vagy helyi népi terminologiaval.
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Bizonyos esetekben a cim tartalmazza kurzivalva
a helyi/népnyelvi terminusokat is. A kotetben arra
is talalni példat, hogy a helyi terminusok egy onal-
16 hiedelemlénynek tekinthet6 alakot irnak koriil.
Ilyenkor az ilyen lényre vonatkozoé szovegek kii-
16n csoportba, alcsoportba keriilnek. A szerkeszto
tehat rugalmasan kezeli a kiilonbdzé helyekrol,
kiilénbozd korokbdl szarmazé mas és mas gylj-
tési és lejegyzési modszerrel rogzitett valtozatos
témaju szovegeket. Az egyes hiedelemlényekkel
kapcsolatos szovegeket tartalmazé fejezeteket ro-
vid bevezetd inditja, melyben megismerkedhetiink
a témaval, az ide vonatkozé szdvegek rovid jel-
lemzésével. A kutatasi kérdésekre, a hiedelemala-
kok torténetére, foldrajzi elterjedésére, nemzetkozi
parhuzamaira e rdvid bevezetd részekben csak igen
indokolt esetben talalunk, sziikszava utalast. E té-
makorok bovebb kifejtésére a néphit-enciklopédia-
ban keriil majd sor.

A szdvegtar anyagaval igyekszik az eredetinek
feltételezhetd elterjedési képhez igazodni. Egy-két
szoveg minden nagyobb tajegységrdl képviseli az
ott honos jelenségeket. A kotet arra is torekszik,
hogy minden gytijtéstipust, technikat bemutasson.
Mivel a kotet nemcesak tanulméanyanyagul, hanem
olvasmanyul is kivan szolgalni, a szdvegtarban
elsésorban az olvashato, jo szévegek keriiltek be.
Mint tudjuk, a 19-20. szazad forduldjan a folklor-
gylijték korében még ismeretlen volt a sz6 szerinti
lejegyzésre vald torekvés, az erre vald igény. A 20.
szazad kozepéig szinte kivétel nélkiil a gytijtdk al-
tal valamilyen médon tolmacsolt, atirt vagy egész
egyszerlien hibasan, csonkitva lejegyzett szove-
gekkel van dolgunk. Természetesen az ilyen szo-
vegek is bekertiiltek a szovegtarba, nem is beszél-
ve azokrél a gyanusnak vélt szovegekr6l, melyek
eredeti vagy hamis voltat nehéz eldonteni. A kotet
Ujabb értéke, hogy éppen a benne kozolt szévegek
valtozatossagan keresztiill végigkisérhetjiik a gytij-
tési modszereknek, a szovegek kezelésének, pub-
likalasanak, a kutato és a kutatott szovegek viszo-
nyanak a valtozasait is.

A szerkesztd azt is szem el6tt tartotta, hogy mi-
nél tobbet kdzoljon eddig még sehol nem publikalt,
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de igen gazdag és értékes hagyatékbol, anyagbol,
plédaul Diodszegi Vilmos, Dégh Linda és Grynaeus
Tamas gyijtéseibol.

A nyelvjarasi szovegek az akadémiai szabaly-
zatnak megfeleld atirasban keriilnek publikalasra:
csupan a kéznyelvben nem szerepld, de a kdznyel-
vi betiikészlettel leirhat6 hangtani sajatossagok ke-
riilnek jelolésre.

A szovegek gytjtésének helyeként a fold-
rajzi nevek aktudlis valtozatdt és mai teriileti
beosztasat talaljuk meg magyar nyelven. A mai
Magyarorszag hatarain kiviil esd teriiletek eseté-
ben orszagmegjelolést is talalunk. A kotet végén
talalhatd részletesebb helynévmutatd azonban
tartalmazza az idegen (roman, szlovak, szlovén,
német stb.) helynévvvaltozatokat is, a régebbi te-
rilleti beosztisokat, ha azok eltérnek a maitdl, az
egykor 6nallo, de mara mar valamely mas telepii-
1éssel egybendtt vagy dsszecsatolt telepiilések régi
elnevesését is. A gytjtés idejét is megtalaljuk min-
den egyes szoveg utan. Az évszdm hianya az erede-
ti forras hianyosagat jelenti minden esetben. A ko-
tet a jegyzetekben kozli azoknak a szovegeknek
vagy szovegtoredékeknek, a magyar szovegekbe
fellelhetd idegen nyelvii szavaknak a magyaraza-
tat, adott esetben forditasat, melyek példaul gyako-
ri jelenségek a moldvai csangok elbeszéléseiben.
Szintén a jegyzetekben keriilnek megmagyarazasra
a nem kozérthetd magyar tajnyelvi szavak is.

Az egyes adatkdzlok neve nem szerepel az al-
taluk elmondott szovegek utan, az adatk6zlé neme
és életkora van feltlintetve csuan még azokban
azesetekben is, ha a szovegek igen régiek.

A szbvegtar tizennégy nagy csoportba, azaz
fejezetbe és ezeken beliil tobb alcsoportot magaba
foglalo alfejezetbe sorolja be a hiedelemlényeket.
A Mitikus lények csoportjdban az dridsok, 6rdo-
g0k, Luca, valamint kedd asszonya mellett ott ta-
laljuk az ufok kategoriat is. A Természet démonai,
démonikus dllatok csoportot a Halal koveti mint
hiedelemlény-kategoria, aztan a Kisértetfélékre
vonatkozé gazdag anyag kovetkezik, melyben
a rekego mellett a kereszteletlen gyermeket is
megtalaljuk. A Tiindérfélék fejezetben a tiinder,
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szépasszony €s menyecske/kisasszony kilon al-
fejezetben szerepelnek. A Helyek szellemei és a
Haziszellem szintén kiilon-kiilon fejezetet képez.
A Tdmado démonok csoportba sorolodik a lideérc,
nora és betegségdémonok mellett a Mezdségrol
ismert tisztdtalan is. Az Allatemberek fejezet alfe-
jezeteként szerepel a farkasember, macskaember,
békaember mellett a kutyaember, vagyis prikulics.
A démon-ember kettés lények csoport a leggazda-
gabban adatolt, mivel a boszorkany is e csoportba
kap helyet a valtott gyermek, valamint a sztrigoj
mellett. A Segitészellemek cimi fejezetet koveti a
Varazslok, latok, josok cimu, idévarazsiot, gara-
boncidst, taltost, tudost, halottlatot és jost bemuta-
to fejezet. Az Orvosok cimii fejezetben a gydgyito-
val/javassal, babaval, veszettorvossal kapcsolatos
szovegeket olvashatunk. A Szentember, pap cimil
fejezet pedig a Szentember, Tudos pap, Romadn pap
alfejezeteket tartalmazza. Az utolso, a Mesterségek
tudosai cimet viseld fejezet a tudos pasztort, tudos
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kocsist, ordéngés vadaszt, a patkanykiildét vala-
mint az ordéngds molndrt, a mds tudos mestere-
ket (tudés méhész, tudos kovacs, tudos hajos), az
6rdongos muzsikust ismerteti. A hiedelemlények
ilyenfajta besorolasa, tobb szempontot is figye-
lembe vevé osztalyozdsa nagyobb teret biztosit
az eddiginél a kutatdé szamara a sajat gyljtésében
szereplé hiedelemlények kategorizalasakor, beso-
rolasakor. Az egyes hiedelemlényeket bemutato, a
magyar nyelvteriilet szinte minden tajegységét rep-
rezentald szovegek pedig lehetdséget nyujtanak a
kutaté szamara a sajat anyagnak mas tajegységek
anyagaval vald dsszehasonlitasara.

Ajanlom tehat elolvasasra, lapozgatasra, egy-
egy rész attanulmanyozasira a Pocs Eva altal
szerkesztett és kdzreadott Hiedelemszovegek cimil
adattarat elsdsorban a néphitkutatok, néprajztana-
rok szamara, masodsorban mindazon olvasonak,
akik érdeklddnek a népi kultura, néphit irant.

Balassy Eniké

Kutat6i narrativumok Marton Aron piispokrol

Bodo Marta — Lazar Csilla — Lovétei Lazar LaszIo (szerk.): Az idék mérlegén.
Tanulmadnyok Mdrton Aron piispokrél. Szent Istvan Térsulat — Verbum, Bp.—Kvdr 2013. 221 oldal

Emlékeim szerint Marton Aronrol elsd alka-
lommal a szarhegyi plébaniatemplomban hallottam,
amikor az 1990-es évek legelején Hajdo Istvan gyer-
gyoi féesperes a miseénekes vetitdvasznon diapozi-
tiv felvételeket mutatott a jelenlévoknek. Valojaban
egyetlen képre emlékszem, amely a Hajdo Istvan
és teologustarsainak pappa szentelésekor késziilt,
de husz év tavlatabol erésebben foldereng az a lel-
kesedés, amellyel a vetitett képeket kommentalta,
a Marton Aronhoz fiizdd6 emlékeit megosztot-
ta. Csirdjat tapasztalhattam annak a folyamatnak,
amely az elmult évtizedekben egyre intenzivebbé
valt, és varhatban egyetlen fokuszpontban fog kitel-
jesedni: a boldogga, majd a szentté avatasban.

A kilencvenes évek elején a Gyulafehérvari
Egyhdzmegyében megkezd6dott a boldogga

avatasi eljaras. Mizeum és kiallitas 6rzi a plispok
emlékét Gyulafehérvaron, Csikszentdomokoson;
biografiak, portréfilmek, dokumentumfilmek sora
késziilt Marton Aronrél, nevét intézmények vise-
lik, emlékére koztéri szobrokat allitanak, 2005-ben
elindult hagyatékanak kozreadasa a marosvasarhe-
lyi Mentor Kiad6 gondozasaban.

A Marton Aronra valo emlékezésben, a hitvallo
plispokrol szolo egyhazi és torténetirdi diskurzus-
ban fokozatosan kikristalyosodnak az alapmotivu-
mok: tevékenysége, hitvalloi és nemzeti identitasa,
személyisége meghatarozott szemantikai jegyek
alapjan korvonalazodik.

2012 augusztusaban a csikszentdomokosi
Marton Aron Miizeum és a budapesti Marton Aron
Tarsasag szakmai konferenciat szervezett a plispok

Bajké Arpad-Istvan (1982) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, bajkoarpad@gmail.com
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szlil6falujdban, Csikszentdomokoson, 4 Marton
Aron-kutatis eredményei, aktudlis kérdései és fel-
adatai cimmel. A hagyomanyteremtés szandéka-
val elsé izben megrendezett konferencia deklaralt
kiildetése volt, hogy az egyhazi és vilagi korokben
tevékenyked6 torténészeket, egyhaztorténet irant
érdekl6dé szakembereket Osszegylijtse, hogy ak-
tualis kutatasi eredményeiket és jovébeni terveiket
elmondhassak egymasnak és a nagykdzonségnek.
A konferenciaszervezék szandéka az volt, hogy
az esemény hozzajaruljon a Marton Aron-kutatas
szélesebb korti megismertetéséhez, tovabbi kuta-
tasok Osztonzéséhez, és ezaltal a plispok életutja
¢és tevékenysége hangstlyosabb elismerést kapjon
Erdélyen kiviil is.

A 2013 6szén Jakubinyi Gyorgy gyulafehér-
vari érsek és Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat
ajanlasaval utjara inditott tanulmanykétet a konfe-
rencian elhangzott el6adasokat gytijti egybe, igy
valdjaban a Mérton Aron-kutatés soran felszinre
keriild Gjabb forrasok kozreadasanak és megszo-
laltatasanak lenyomata. A szerkesztok két nagyobb
fejezetre tagoltak a konyvet: az 1. fejezetben az
utobbi évtizedekben végzett, Marton Aron szere-
pével Osszefliggd kutatdsok eredményeit, a I1. feje-
zetben pedig a jelenkori Marton Aron-recepcioval
kapcsolatos tanulmanyokat olvashatjuk. De mir6l
beszélnek ezek a torténeti forrasok, és hogyan sike-
riil 6ket megszolaltatniuk a javarészt torténészek-
bol, teoldgusokbol, szociologusokbodl szervezddd
csapatnak, amely a romaniai vagy éppen orosz-
orszagi levéltari anyagok feltarasara és feldolgo-
zasara vallalkozott ujabb, arnyaltabb eredmények
reményében?

1939. november 16-an az Egyhazmegyei
Tanécs kozgylilésének megnyitojan Mérton Aron
a kovetkezoket mondotta: ,,A vallainkra nehezed6
szerep nagy ¢és felelosségteljes, de ugy becsiilnek
meg, s az id6k mérlegén annyit nyomunk, amennyi
értéket onmagunkban, magatartdsunkban, felada-
taink teljesitésében felmutatunk.” (Templom és is-
kola. Erdélyi Iskola VII. 1939/40. 3—4. 121-126.).
Innen eredeztethet6 a kotet cime. Ebben a jatékban
helyezik az id6k mérlegére a plispok tevékenységét,
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nemcsak jelképes értelemben, hanem a megsziiletd
tanulmanykatet révén kézzelfoghatodan is.

A jelenkori kutatdsoknak kdszonhetben egyre
arnyaltabb, gazdagabb portré rajzolddik ki Marton
Aronrol. A kiilénbozd kutatoi attittidskkel és mod-
szerekkel véghezvitt megmérettetés egyéni pers-
pektivakbol tagitja az Aron piispokrél szol6 eddigi
tudasunkat. A torténelmi kontextus felvazolasara
és (re)konstrukcidjara tett eltérd értelmezoi kisér-
letek érvényesiilnek a kotetben, de egy bizonyos
perspektivabol szemlélve elmondhato, hogy ezek a
szalak harmonikus egységbe szervezddnek.

Marton Aron szerteagazod torténelmi-tarsadal-
mi szerepe, egyhaz- és tarsadalomszervezoi tevé-
kenysége ujabb nézépontokbol kerill megvilagitas-
ra. De hogyan értelmezik a tanulményok szerzdi a
tarsadalmi szerep fogalmat, és milyen relevancia-
val birnak adott kontextusban a Mérton Aron altal
felvallalt szerepek? Marton Aron céltudatos ko-
lozsvari egyetemi lelkészként, az Erdélyi Iskola c.
folyoirat igényes ¢és koriiltekintd szerkesztdjeként,
ifjusagszervezoként, lelki- illetve tanulmanyi ve-
zetéként, népneveldként mutatkozik Ozsvath Judit
nyabol ralatas nyilik Marton Aron szerepvallalasa-
ra az 1940-es roman—magyar hatarmoédositast ko-
vetben, illetve az 1945 utani erdélyi hatarvitaban.

Holl6 Laszl6 irdsa az Erdélyi Romai Katolikus
Status sajatos autonomigjat vazolja, és levélta-
ri adatok alapjan Marton Aron piispdk jozan és
megfontolt dontéseit, eldrelatasat domboritja ki.
Marton Jozsef tanulmanya a piispok tanusagté-
telét emeli ki a gorog katolikus egyhaz 1948-ban
bekdvetkezett allami megsziintetésekor: alapvetd
feladatként bizta papjaira a gordg katolikus egy-
haz pasztoralasat. Seres Attila az Orosz Foderacio
Allami Levéltaraban talalhato forrasok alapjan be-
sz¢él a Kreml altal folyamatosan ellendrzés alatt tar-
tott roméniai egyhazi viszonyokrol. rasabol kide-
riil, hogy Marton Aront ,,a legreakciésabb egyhazi
vezetdként” tartottdk szamon. Denisa Bodeanu
tanulmanya Marton Aron megfigyelési dossziéi-
nak pontos volumenét, dsszetételét, a hatvanyo-
zott megfigyelési modszereket tarja fel. Kozel 240
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kotetet, majdnem 80 000 oldalt tesz ki a plispok
informatori megfigyelési dosszié¢ja, amelyet a
Szekuritaté Irattarat Vizsgalo Orszagos Tanacs
archivuméban Oriznek. A szerzé kiemeli Marton
Aron allhatatossagat és erkolcsi tartasat, amellyel
ellenallt az allami beavatkozasnak.

Stefano Bottoni tanulméanyaban a diktataraval
¢és onkényuralommal kdvetkezetesen szembeszal-
16 piispdk alakja keriil el6térbe, és megtudhatjuk,
hogy egy torténész szamara miben mutatkozik meg
Marton Aron igazi ,,szentsége”.

A kotet masodik részében Kuszalik Péter be-
mutatja a marosvasarhelyi Mentor Kiad6é gon-
dozasaban megjelend Marton Aron-hagyaték
koteteit, Kovacs Gergely, a pilispok szentté avata-
sanak kinevezett tisztviseldje a boldogga, illetve
szentté avatas és a torténészi munkak Osszefiig-
géseir6l ir. Marton Aron tanitasanak tarsadalmi
aktualitasait Virt Laszlo, kozéleti tanulsagait pe-
dig Soo6s Karoly ismerteti, végiil Lazar Csilla be-
mutatja a csikszentdomokosi életrajzi és torténeti
emlékkiallitast.

A konferencian elhangzott A jelenkori egy-
haztorténet-kutatas és Mdarton Aron-kutatds f6bb
feladatai kerekasztal-beszélgetésben a levél-
tari kutatdsok mellett az oral history modszere
is emlitésre keriilt. Az elbeszélt torténelem mi-
fajként és modszerként megjelenik a kiilonféle
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médiumokban: a Marton Aronrédl sz616 biogra-
fiakban, visszaemlékezésekben, vallomasokban,
dokumentumfilmekben. Novak Csaba Zoltan
tanulmanyanak (Mdrton Aron Pdlfi Géza megfi-
gyelési dossziéjaban) négy olyan dokumentum-
melléklete van, amelyek megfelelnek az elbeszélt
torténelem vagy oral history kdvetelményrend-
szerének: Palfi Géza és Marton Aron lehallga-
tott és roman nyelvre forditott beszélgetéseit a
Szekuritaté szigoruan titkos dokumentumként ke-
zelte, a tanulmanykotetben a pilispok és bizalmas
papja kozotti parbeszédek magyar nyelvii (vissza)
forditasat olvashatjuk, immar nyilvanosan.
Boritodjanak vords-fekete szinkombinacidjat a
székely piispoknek is nevezett Marton Aron regio-
nalis identitasat kifejez6 motivumkeént is értelmez-
hetjiik. Az etnikai szimbolumként is felfoghato
kotet-arculatot kiegészitik a plispokrol késziilt fény-
képek, a kotet elsé boritdjan fiatalkori, a hatlapon
pedig iddskori felvételeket lathatunk. A boritoterv
készit6jének munkaja, a képek linedris elrendezése
egybecseng a szerkeszt6k koncepcidjaval: a tanul-
manyokat az egyes korszakok idérendi sorrendjében
teszik k6zz¢, az egyetemi lelkész és lapszerkeszto
Marton Aronrdl sz6016 irdssal kezdve egészen a
2010-ben megnyitott csikszentdomokosi emlékmu-
zeum bemutatasaig.
Bajké Arpad-Istvan

Sok kérdés — kevés valasz

Jakab Attila: Mivé lettél, mivé leszel csangomagyar?
Kairosz Kiadé, Bp. 2012. 216 oldal

Jakab Attila kdnyve nem kimondottan néprajzi
témaju, hiszen mar alcimében is megfogalmazza,
hogy a csang6 sorskérdések egyik legfontosabbi-
kaval, a katolikus egyhaznak a moldvai csangok
elroménositasaban  jatszott  szerepvallalasaval
foglakozik. De hat a csdngdk néprajzaval, folk-
lorjaval, tajnyelvével foglalkozd szerzék sem tud-
tak és tudjak magukat taltenni e népcsoport ellen

elkdvetett igazsagtalansagokon, s tudomanyos
munkaikban is szova teszik az erészakos asszimi-
lacié embertelenségeit. Gondoljunk csak Domokos
Pal Péterre, Liiké Gaborra, Kallos Zoltanra vagy
akar a maganhangzok és a massalhangzok ,,szaraz”
tudomanyéval foglalkoz6 Csliry Balintra. Mert a
moldvai csangd nép tragikus médon benne van a
»roman katolikus egyhaz” 1étrehozasara iranyulo,

Halasz Péter (1939) — agrarmérnok, ny. fétanacsos, Gyimeskdzéplok, tatrosmente@gmail.com
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embertelen és istentelen folyamatban, s ez jorészt
meghatarozza gazdasagi és kulturalis életiik szinte
minden mozzanatat.

Kiszolgaltatottsagukban nagy sziikségiik van
minden egyiitt érz6 szora, helyzetiiket &szintén,
tudomanyos alapossaggal bemutat6 munkara. Jo,
ha valaki id6rdl idére attekinti és Osszefoglalja a
témara vonatkozd részeredményeket, megjeloli a
tovabbra is fehér foltokat s a jovore vonatkozo ku-
tatasi feladatokat. Ilyen céllal késziilt Jakab Attila
vallastorténész, kisebbségszociologus moldvai
csangd magyarok helyzetével, multjaval és jovo-
jével foglalkozé munkaja. A témat ismerdk szama-
ra ugyan nem mond sok Ujat a moldvai katolikus
egyhaz dicstelen tevékenységér6l, de felszinre
hoz j6 néhany kevéssé ismert forrasbol szarmazo
adatot, és egészében véve teljes attekintést nyujt
a moldvai csangok identitasanak a tudomany és
a politika metszéspontjadban bekdvetkezett valto-
zasairdl, valamint a vatikani geopolitika és a ro-
man nemzetpolitika érdekeinek tobb évszazados
egylittmiikodésérol.

A konyv tematikailag ot fejezetre és a fiigge-
Iékre tagolodik. Az elsd rovid térténeti dttekin-
tés, ezt koveti a moldvai katolikus egyhdz romdan
nemzetpolitikaban valo szerepvallaldsanak bemu-
tatasa, majd a csdngo identitas szambavétele, az-
tan a magyar nyelv és kultura szerepe a csangodk
korében, végiil pedig helyzetiik az 0j lehetdségek
és ,kihivasok” kozepette a demokratizalodas és
a globalizacio viszonyai kozott. A fliggelékben
felsorakoztatott, szam szerint 8 dokumentum el-
sGsorban az utdbbi részhez szolgaltat adalékokat.
Valamennyi fejezetr6l elmondhatjuk, hogy — egy
kis talzassal — elsGsorban az apr6 betiis labjegyze-
teiben talaljuk a fontosabb, ha nem a legfontosabb
informéciokat.

A torténeti rész a 14. szazad kdzepétdl, a tata-
rok Moldvabdl valo kiszoritasatol a roman allam
19. szazadi megalakulasaig tekinti at az egykori
Etelkozbe keriilt magyarsag sorsat. A szerzé meg-
kiilonboztetett figyelmet fordit a lengyel kiralysag
Moldva iranti érdekl6désére, ami valdban jelen-
tds tényezé volt az ottani katolikus magyarsag
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szempontjabol. Megallapitja, hogy a Vatikdn mar
a 16. szazadtol szivesebben tamogatta a moldvai
katolikusok lelki gondozasara iranyuld lengyel
aspiraciokat, mint a — magyar anyanyelvii — ka-
tolikus hivek igényeit. Hogy ez az ,,érdeklédés”
elsésorban politikai célokat szolgalt, azt mutatja,
hogy miutan a lengyel katolikus egyhaznak a 17.
szazad elején sikeriilt megszereznie a bakoi piis-
pokséget, sem a piispdk, sem lengyel papok nem
tartdzkodtak Moldvaban, csupan idonként keresték
fel szolgalati helyiiket, hogy beszedjék a tizedet.
Az oly sokszor és méltan emlegetett lengyel-ma-
gyar baratsag tehat Moldvaban nemcsak hogy nem
miikodott, de a két hatalom olyan ellenkezd irany-
ban forgdé malomké szerepét toltdtte be, ami fo-
lyamatosan 6rolte a moldvai csangdknak nemcsak
a magyarsagat, de a katolikus vallasat is. Jakab
Attila tobbszor is folveti, hogy a Vatikan a mold-
vai katolikusok tekintetében milyen elfogult volt a
lengyelek mellett a magyarok ellenében, de sajnos
ados marad a valasszal, hogy ennek vajon vallasi,
politikai, netan egy¢b okai lehettek.

Roéma azonban nemcsak a katolikus hivek érde-
keit nem vette figyelembe, de a lengyel érdekeltsé-
gli bakai katolikus piispokségrol is levette a kezét,
amikor misszios teriiletté nyilvanitotta Moldvat.
Fontos a szerzének az a megallapitasa, hogy ezt
kovetben, ,,1622 és 1812 kozott Moldvaban mi-
kodo, név szerint ismert, szam szerint 54 misszios
prefektus kozott egyetlen magyart sem talalunk.
Mikor pedig a Habsburgok 1791-ben, a szisztovoi
béke eredményeként megszerezték a feliigyeletet
a moldvai misszios teriilet folott, az osztrak fenn-
hatdsag alatt 1év0 »anyaorszagra« éppen ugy nem
szamithattak a moldvai csangd magyarok, mint
az 1860-as években a Monarchiaval »kozos« kiil-
politikai kalodaban, vagy szaz esztend6 multan a
szovjet hodoltsag alatt 1évé Magyarorszagra. igy
aztan az 1881-ben 6nallova valt roman kiralysag
teljesen kotetleniil, st mondhatjuk gatlastalanul
folytathatta a moldvai magyar kisebbséggel szem-
ben azt a politikat, amit folyamatosan szemére
hanyt Magyarorszagnak, mikozben erdteljesen
»kovetelte az erdélyi roman kisebbség szamara

EME



158

mindazt, amit megtagadott a moldvai magyar (és
mas) kisebbségektdl«.”

Az effajta maig hato, kettés mércével mani-
pulald, a sajat kisebbségeit tlizzel-vassal irt6 fran-
cia nacionalizmus emldin szocializalodott elittel
rendelkez6 romansaggal vallalt aztan szoros ¢és
Osszehangolt egyiittmlikodést az 1884-ben Onal-
l6sodott moldvai rémai katolikus egyhaz. Jakab
Attila idéz azokbdl a roman forrasokbol, amelyek
elismerik, vagy legalabbis tudomasul veszik a
csangok magyarsagat, mint példaul az 1958-ban,
Bukarestben megjelent Dictionarul limbii romdne
moderne (a csangd ,,a Bako tartomanyban a XIII.
szazadban megtelepiilt magyar népességhez tarto-
76 személy”) vagy az ugyancsak bukaresti kiadasu
Dictionarul explicativ al limbii romdne (a csangok
,»a székelyek egyik aga, akik a XV. szazad tajan te-
lepiiltek a Tatros, az Aranyos-Beszterce és a Szeret
volgyébe Romanvasartol északig”). Ennél is fon-
tosabb, miszerint az olasz szdrmazasu jaszvasari
piispok, losif Nicolae Camilli, aki az 1880-as évek
végén pasztorlevélben tiltotta meg, hogy a csan-
g6 falvak templomaiban magyarul misézzenek és
imadkozzanak, 1883-ban még elismerte a csangok
magyarsagat, s arrol irt, hogy taktikai okokbol (1)
kell roman nyelviivé tenni 6ket, mert ,,a roman
nyelv egyhdzi hasznalata elsGsorban a »szaka-
dar« ortodoxok megtéritése céljabol sziikséges...”
A Jakab Attila altal idézett forrasokbol — kiilondsen
a lengyel Agnieszka Barszczewska kutatdsai nyo-
man — Ujra és ujra nyilvanvalova valik, hogy ezek
a moldvai katolikus papok, vezetdikkel az ¢len,
tokéletesen tisztdban voltak a csangdk magyar vol-
taval, magyar eredetével. A moldvai katolikus pap-
sag tehat idestova két évszazada olyan hazugsag-
6zo6nben €1, amibdl még azok is képtelenek kitorni,
akik netdn mar — vagy még — tudjak a valdsagot, és
ismerik az igazsagot. Hasonlatos ez a kelepce a ro-
man torténelemszemlélet romantikus korszakabol
itt rekedt, régen tulhaladott ddkoroman eredetmi-
tosz erkolcsi, miiveltségi és mentalis kartételével.
De ebbdl mintha mar ocstidna az ujabb torténész-
generacid, a csangok romansaganak hiedelméhez
valo6 goresos ragaszkodas azonban még ma is olyan
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csokonyos a katolikus papsag korében, mint a 17.
szazadban — Galilei idejében — az egyhaz ariszto-
telészi, geocentrikus felfogasa. S bar Jakab Attila
konyve korantsem vonultatja fo6l a csangdk ma-
gyarsaga melletti valamennyi érvet, a moldvai ka-
tolikus papok beteges magyarellenességének okait
keresve felveti a neofita papsag lelkivilaganak kér-
dését is, de sajnos nem tapasztalati, hanem speku-
lativ mddszerrel. Pedig fontos volna szocioldgiai,
de legalabbis szociografiai eljarassal elemezni ezt a
tényezot, amely a Ceausescu-korszakban betetézte
a régota tartd asszimilacios folyamatot, s melynek
kovetkeztében a csangok ,,a nemzeti-kommunista
roman allam és a moldvai katolikus egyhaz harmo-
nikus egyiittmiikodésével” tomegesen tagolodtak
be a romansagba.

Az eddigi fejezetek anyagahoz a szerzonek vi-
szonylag bdséggel alltak rendelkezésére killonféle
forraskiadvanyok és tanulmanyok. A kévetkezo, a
,»csango identitassal” foglalkozo részhez azonban
inkabb csak spekulativ, a zsurnalisztika mérsékelt
magassagaiban mozgo irasokra kellett hagyatkoz-
nia, s ez meg is latszik a szovegen. Kétségtelen,
hogy hivei nyelvét nem ért pap tolmaccsal torténd
gyontatasa, a papsag ¢és a hiveik kozotti mélységes
érzelmi szakadék hol nevetségessé, hol tragikussa
teszi a moldvai katolikus egyhaz szerepét. De az,
hogy a hivek jelentds része nem érti sem a misét,
sem a prédikaciot, korantsem jelenti azt, hogy a
csangdk hitélete kimeriilne a formalitdsokban.
Inkabb ennek koszonhetd, hogy ,,mélységes hitbeli
meggy6z6désiik” magukra hagyottsaguk ellenére
is megtartja 6ket a passziv moédon gyakorolt, ko-
zépkori gyokerl, joszerivel idegenszivii egyha-
zuktol fliggetlen vallasukban. A lelki elhagyatott-
saguk miatt elétérbe keriilt népi vallasossagukban
is inkabb értéket latnék, s nem a miiveletlenséget
és a babonasagot. Ugy is tekinthetiink a népi val-
lasossagban gyakorolt archaikus imadsagaikra
mint a templombdl is kiiildozott anyanyelv utolsod
menedékére.

Hasonloképpen a helyszini tapasztalatok hi-
anyaval magyaraznam a magyar nyelv ¢és kultira
szerepérol szolo fejezetben talalhato félreértéseket,
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mint hogy a csangok nyelve ,,igazabol nem valt a
mivelodés eszkdzévé, hanem megrekedt a min-
dennapi kommunikacios sziikségletek kielégi-
tésének szintjén”. Ez a szemlélet — megitélésem
szerint — onnan ered, miszerint a hagyomanyos,
szobeliségben 6roklédé kultura alacsonyabb ren-
di lenne az irott miiveltségnél. Mintha a csdngdk
jorészt nyelvijitas elotti idokbol vald tajnyelve,
mivelddésiink legarchaikusabb rétegeibdl elvara-
zsolhatd, irdink, koltdink fantaziajat éleszto, szivét
dobbantd csangd balladak, népdalok, népmesék
nyelvi vilaga nem ,,a miivelddés eszkoze” lenne,
hanem ,,a mindennapi kommunikéciés sziikség-
letek kielégitésének szintjén megrekedt”, alacso-
nyabb rendl kozlési mod. Ugyancsak bortlatéan
itéli meg a szerzd az ugynevezett ,,csdngd nyelv”,
valamint a csangok ,hagyomanyos kultirajanak”
jovojét. De hat miért éppen a csango tajnyelv és a
hagyomanyos miiveltség maradna fenn a minden-
napi gyakorlatban a 3. évezred kiiszobén, ha nem
maradt fenn a kézhasznalatban teszem azt a paloc,
a székely vagy a szegedi etnikumban? Ahol pedig
létezik — olyan-amilyen — nemzeti oktatas, kozmi-
vel6dés, értelmiségi réteg.

Ebben a fejezetben (is) kozol Jakab Attila sza-
mos panaszkodo, konyorgd levelet, amelyek iroi
anyanyelviikon értd és azon egyhazi szolgalatot
végz6 papokért esdekelnek. Meg lehetne és egyszer
meg is kellene irni a moldvai csangok tdrténetét
ezeknek a leveleknek egymas mellé helyezésével,
a 17. szazadtol napjainkig. A szerzé hangsulyozza
azt a kétségtelen tényt, hogy ezeknek a leveleknek
évszazadok Ota nemhogy hatasuk nem volt, de
még valaszt sem kaptak ra a cimzett6l, a romai ka-
tolikus egyhaz fejétél. Ennek ismeretében valoban
megddbbentd, hogy a katolikus egyhaz és a roman
politikai nacionalizmus 6sszehangolt manipulacio-
ja ellenére még az 1930-as hivatalos népszamlalas
soran is a romai katolikus hivek Roman megyében
61, Bako megyében pedig 78%-a magyarnak val-
lotta magat — pontosabban merte magat magyar-
nak vallani. Marpedig az identitasnak — magyaran
azonossagtudatnak — nincs jobb fokmérdje, mint
az, hogy az ellenséges (és ellenérdekelt) érzelmii

159

szamlalobiztosok eldtt a csangok ilyen nagy hanya-
da vallalta magyarsagat. Ezt a kétharmadot tordlte
el mintegy két ember6ltd alatt a nemzeti-kommu-
nista roman hatalommal megerdsitett moldvai
katolikus egyhdz, mintegy befejezve az erésza-
kos asszimilacio folyamatat. Nem véletlen, hogy
még az 1940-es évek végén is, amikor a Roman
Kommunista Part szolgalataba szegédott Magyar
Népi Szovetség antiklerikalis harcanak horgara
csaliként rovid idére feltlizte az anyanyelvi oktatas
lehet6ségét, a csangd kdzosségek szoszoldinak egy
része hatarozottan odaallt a kezdeményezés mellé,
s az 1950-es évek elso felében 35 telepiilésen tobb
mint 40 iskolaegység, 8 dvoda miikodott mintegy
120 tanerdvel, s6t 1952-ben két esztendére még
magyar tanitoképzot is inditottak Bakoban. Jakab
Attila ugyan kissé leszolja a magyar nyelvoktatas
1950-es években megvaldsitott formainak jelentd-
ségét, de azt azért elismeri, hogy ,,negyven-Gtven
év multan a moldvai magyarsag helyi »sz65z616i«
majdnem kizarolagosan azok koziil keriilnek ki,
akik [akkoriban] ha csak egy-két évig is, magyar
iskolaba jartak...” S tegyiik hozza, 2000-ben, sét
kezdetleges formaiban mar az 1990-es évek ma-
sodik felében ujraindul6 iskolan kiviili vagy beliili
magyar nyelvoktatast elsdsorban azok igényelték
a gyermekeik szamara, akik a sziileiktdl atvettek,
atvehették a magyar nyelv értékként valo felfoga-
sanak csirait. Nem érthetiink tehat maradéktala-
nul egyet Jakab Attila megallapitasaval, miszerint
ezekkel az iskolakkal ,,szélesebb korben nem sike-
riilt sem a magyar identitast, sem pedig a nyelv és
a kultlra presztizsét megerdsiteni”. Mar csak azért
sem, mert nincs ellenprobank, hacsak azoknak a —
foként Romanvasar kornyéki — csango falvak nép-
ének identitasaval nem vetjiik 6ssze 6ket, ahol nem
sikeriilt még néhany évre sem valamilyen forméja
magyar oktatast beinditani.

Konyvének utolso fejezetében a szerzo a ,,de-
mokratizalodas és a globalizacid™ hatdsat vizsgalja
a csangok korében. Ha a Jakab Attila altal szam-
ba vett, altala ,,0j lehet6ségekkel és Uj kihivasok-
kal” jellemzett két évtized torténéseit tekintjiik
— s még hozzaadjuk a magunk tapasztalatat is —,
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alighanem elmondhatjuk, hogy ez id6 alatt tobb
valtozas kovetkezett be a moldvai csangdk éle-
tében, mint ennek el6tte évszazadok soran. Tobb
mint husz telepiilésen megvaldsult a magyar nyel-
vii oktatds valamilyen formaja, megalakult talan
fél tucat csangd magyar civilszervezet, csango
fiatalok szazai tanulhattak és tanulhatnak erdélyi,
magyarorszagi iskoldkban, csangdé munkavalla-
16k ezrei talalnak megélhetésre magyarorszagi, de
féleg nyugat-eurdpai munkahelyeken, az Eurdpa
Parlament legmagasabb szinten foglalkozott a
csangok identitdsanak megOrzésére vonatkozo
elképzelésekkel, szamosan felvették a magyar al-
lampolgarsagot, Magyar Hazak jottek létre tobb
csango telepiilésen, szamos tudomanyos tanacsko-
z4s foglalkozott a csdngdk identitasaval, kulturdjuk
értékeivel és batortalan kezdeményezések tortén-
tek az anyanyelvli vallasgyakorlat megvalositasa
érdekében. Mindez a nacionalista roman politika
és a még nacionalistabb katolikus egyhaz kovetke-
zetes ellenallasa kozepette, mint mikor a vitorlas
hajonak teljes ellenszélben kell(ene) elérehaladnia.
Ugy tiinik, hogy a csangdk ma mér (vagy még)
nagyon visszafogott és piandoban megfogalmazott
igényeivel szemben a roman allam toleransabbnak
bizonyul, mint a moldvai romai katolikus egyhaz.
Mert a magyar nyelvii oktatas kiilonb6z6 formaira
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vonatkozdan a csangd szervezetek vezetdi ki tud-
tak harcolni bizonyos — meglehetdsen korlatolt —
lehetdségeket, a magyar nyelvii vallasi élet leheto-
ségének megadasatdl mereven elzarkozik a klérus.
Tulajdonképpen meg is lehetne 6ket érteni, ha nem
a boriinkre menne ez a merevség. Elvégre b fél
évszazad alatt folépitettek egy olyan elméletet,
amire alapozva teljesithetik az 1880-as években,
a roman allamnak tett igéretiiket: a moldvai romai
katolikus egyhdazmegye 1étrejottéért és miikodésé-
nek lehetségéért elromanositjak a moldvai csangd
magyarokat. A 1égbdl kapott elmélet alapjai ugyan
mar repedeznek, de amig az erdélyi és a magyaror-
szagi katolikus egyhaz vezetdi — kiilonféle egyéb
szempontok és szemponttalansagok alapjan — a
vétkesek kozti cinkossagot valasztjak, a Vatikan
pedig annak a hamis illizionak a csapdajaban la-
pit, hogy katolikus csangd magyarokbol erdszak-
kal asszimilalt ,,roman katolikus egyhdz” kozelebb
hozza az ezer esztendeje romaira és gorogkeletire
szakadt katolikus egyhazat, addig csak az id6 las-
su kijozanitd erejében bizhatnak azok, akik — az
Eurdpa Tanacs parlamenti kozgytilésével egyiitt —
értéknek tekintik a csangd kisebbségi kultirat, és
tisztelik az emberek jogat, hogy anyanyelviikon
gyakorolhassak a vallasukat.

Halasz Péter

A Vadrozsak késel tavasza

Kriza Janos: Vadrozsak. Evdélyi néphagyomanyok. 2. Kriza Janos és gyiijtoi korének szétszort
hagyatékat osszegyiijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kézzéteszi Olosz Katalin.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2013. 770 oldal

A Vadrozsak elsé kotete 1863-ban latott napvi-
lagot. Kriza Janos ekkor mar kozel husz éve varta
a hecsempecs bokor viragzasat. A tekintélyes mé-
retii, kozel 600 oldalas konyv megjelenését grof
Miko Imre anyagi timogatasa tette lehetévé. Kriza
a nyomtatassal egyidejiileg szerkesztette a kony-
vet, a nyomdaszok keze ala dolgozott, és végiil

meglepetésként érte, hogy a husz év alatt igencsak
megduzzadt anyag nem fért bele egyetlen kotetbe.

Gytijtott népkoltészeti anyagat Kriza temati-
kailag hat csoportba sorolta. A keze ligyében levd
vigkedvii népdalai vagy o-székely balladai szinte
mind belekeriiltek a kiadvany els6 nagy fejezeté-
be, a Népdalok, balladadk s rokonnemiiekbe, de mas

Tasnady Erika (1974) — népdalénekes, zenetanar (Metz, Franciaorszag), doktorandus, BBTE, Kolozsvar,

tasnadyerika@gmail.com
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mifajokbdl, ,.az egyszerii sz0 alakjatol a kozmon-
dasig, egy babonds székely asszony dlomlatasdig”
mar csak izelitét adhatott a kovetkezd, joval rovi-
debb, Tdncszok, Talalos mesék, Népsajatsagok,
Népmesék, Tajszok fejezetekben. Hatalmas, kétszaz
darab koriili mesegy(ijteményébdl minddssze hiiszat
kozolt. Szovegeit székelyes nyelvjarasban tette koz-
z€, nem irta at 6ket irodalmi nyelvre: ,,Lassankint
tisztult bennem a gondolat Ggy adni ki a népkolte-
ményeket s szolasmodokat, oly hangejtéssel épen
mint a nép kiejti, a viragot egész himével, illataval
mutatni be a kozonségnek.” Kotetét a székely nyelv-
jéarasokrol irott tanulmanya zarta.

A Vadrozsak nyomtatasa kozben deriilt ki tehat,
hogy egy masodik, sét valdsziniileg egy harmadik
kotet kiadasahoz is elegendd gyijtés all rendelke-
zésére. ,, Készleteim nagy sokasaga mulhatatlanul
sziikségessé teszi egy masodik kotet kiadasat” — tu-
datta Gyulai Péllal egyik levelében. A Vadrozsak
elsé kotetébdl nemesak mese-, de monda- és ba-
bonagytijteménye, a népszokasleirasok, kdzmon-
dasok, szdlasok, tancszok nagy része is kimaradt.

A forradalom ¢és az azt kovetd vergédések ideje
nem kedvezett a népkdltészeti vallalkozasoknak.
Bér az elsé kotet nagy sikert aratott, anyagilag
Krizat mégis nagy addssagban hagyta, és 6ner6bol
nem vaghatott neki a masodik kotet kiadasanak.
Tobb mint tiz évet kellett varnia arra, hogy az igér-
getések konkretizalodjanak. 1874 januarjaban a
Magyar Tudomanyos Akadémia iilésén végre ,,in-
ditvanyoztatott, hogy Kriza Janosnak »Vadrézsak«
cimi székely népkoltési gylijteménye vétessék fel
az akadémiai kiadvanyok ko6zé [...] Kriza Janos
levelez6 tag szolittassék fel gyiijteménye bekiildé-
sére, s az osztaly gondoskodni fog a becses munka
miel6bbi kiadasardl.” Azonban ugyanez év marci-
usaban Kriza Janos varatlanul meghalt, és késziild
konyve természetesen nem volt még nyomdakész
allapotban. Valosziniileg a ,,jol bevalt” modszerrel
szandékozott ezuttal is, kiadas kézben Osszeallita-
ni, atirni, javitani, szerkeszteni.

Halala utan csaladja ,.fel”’kiildte hagyatékat
Kolozsvarr6l Budapestre, de a mésodik kotet kér-
dése csakhamar lekeriilt a napirendrél, a hagyaték
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pedig késobb hanyattatott sorsra jutott. Lassacskan
el is felejt6dott, hogy Kriza nagy mennyiségili pub-
likalatlan gytijtésr6l beszélt. Az elsé kotet maradt
& Vadrozsak. Ez persze dnmagaban is elég jelen-
tés mil volt ahhoz, hogy Kriza személye ne meriil-
jon feledésbe. De a sokoldalt, nagyszabasu, valto-
zatos elemekben bdvelkedd életmii a koztudatban
egyoldaliva valt, Kriza ,attribituma” elsésorban
a borongods 6székely balladakincs lett. Az elfekvo
gyljtés pedig lassan el is felejtddott.

Miért tagadtdk meg az akadémista ,.tamoga-
tok” egykori partfogoltjukat? A meleg hangvételii
Kriza—Gyulai levelezés ismeretében érthetetlen.
A legkézenfekvébb magyarazat az Olosz Kataling,
miszerint Gyulai, Arany és koreik tulajdonképpen
,»csak” szervezték, iranyitottdk az irodalmi, kul-
turalis életet, de sok mindennel nem személyesen
foglalkoztak. Az altaluk kidolgozott paradigma
rendszerében hasznosithatd személyek az 6 szem-
léletmodjuknak megfeleld, azt alatdmasztod tartal-
makat részesitették elényben. A fiatal Benedek Elek
Gyulai Pal utasitésai szerint valogatott és sziirt ki
egy keveset a Kriza-hagyatékbol. Ez Székelyfoldi
gyiijtés cimen lett kiadva 1882-ben, a Magyar
Népkoltési Gyiijtemény harmadik kotetében — ma-
sik harom gyjt6-szerz6, Benedek Elek, Sebesi Job
¢és Orban Balazs anyagat potolando. A szerkesztok
kijelentették, hogy a Kriza-hagyatékban nem ma-
radt mas kozlésre méltd szoveg, és ezt tényként el
is fogadtak.

Hala a nyilvanos kulturalis élet identitaserdsi-
t6 tinnepségeinek, az évforduloknak, a Vadrozsak
els6 kotete négy, tobbé-kevésbé betiihii kiadast
ért meg, Kriza munkassagarol pedig szamos iras,
tanulmany, emlékezés stb. latott napvilagot. Ezek
koziil csupan néhany fontosabbat emeliink ki.

A Kriza-centenarium alkalmabdl Sebestyén
Gyula adta ki ujra a Vadrozsdkat, de szandékai el-
lenére, ennél tovabb nem juthatott. B6zodi Gyorgy
az 1930-as években siirgette a Kriza-hagyaték korii-
li homaly eloszlatasat, kevés sikerrel. 1949-ben ugy
tlint, hogy a probléma végre megoldodik. Az elkal-
l6dott hagyaték egy szerencsés-szerencsétlen vélet-
len folytan eldkeriilt (ma mar tudjuk, csak részben).
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Az Akadémia épiiletét renovalé munkasok a pin-
cében talalt poros-penészes iratokkal, a Kisfaludy
Tarsasag — ¢és benne Kriza Janos — hatvanét éve
elveszettnek hitt kéziratos hagyatékaval kezdtek el
tiizelni. 1956-ban, Kriza halalanak nyolcvan(egye)
dik évforduloja alkalmaval, Gergely Pal és Kovacs
Agnes gondozasaban mégsem a Vadrozsdk méasodik
kotete jelent meg, csupan egy atdolgozott elsg kotet,
viszonylag kevés ,,ujdonsaggal”.

A Kriza Janos cimii, az Antal Arpad, Faragd
Jozsef és Szabo T. Attila harom értékes Kriza-
tanulmanyat tartalmazé kiadvany a Vadrozsdak meg-
jelenésének centendriumahoz kotddik, majd 1971-
ben Gjabb, bovitett és javitott kiadasa is megjelent.
Késébb Kriza halalanak szazadik évforduldja al-
kalmabol 1975-ben szervezték meg Budapesten azt
az ,,emlékez6 és emlékezteto {ilésszakot”, melynek
terméke a Kriza Ildikd szerkesztette, Kriza Janos
és a kortarsi eszmedramlatok cimli tanulmanykdo-
tet lett (1982). A Krizahoz kéthetd kiadvanyok so-
raban emlitést kell még tenniink Mészaros Janos
1988-ban megjelent konyvérdl, a Tiboldi Istvan
gyljtotte Adomak és tanitomesékrdl. Ezt a gylijte-
ményt Kriza nem valoszinti, hogy kozzétette volna,
¢és éppen ezért is figyelemre mélto.

Az évek soran at felgyilt szakirodalom arnyalt
Kriza-portrét vazol fel el6ttiink. Egy olyan embe-
rét, ki kora lehetdségeit maximalisan kihasznalva
képes volt egy korat messze megel6z6 életmiivet
hagyni 6rokdil.

Meg kellett érniink 2013-at, a Vadrozsak kiada-
sanak 150. évforduldjat ahhoz, hogy végre sor ke-
riilhessen a Kriza-hagyaték tényleges felkutatasa-
ra. A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak
sikeriilt anyagi fedezetet szereznie a hagyaték
feltarasara, publikalasara és megnyernie Olosz
Katalint e gigantikus munka elvégzésére. Am a
cseppenként-kortyonként el6talalt hagyatékrol ki-
deriilt, hogy bar nem teljes, még igy is legalabb
két bo kdtetre vald anyagot tartalmaz. (Reméljiik,
hogy a legkdzelebbi évforduld majd vilagra segiti
a harmadikat is!)

E masodik kotet 770 oldalas, kiilsére meg-
jelenésében a 19. szazad mélypiros, borkotéses
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konyvére emlékeztet. Nem az elsé kotetbol ki-
maradt prozai mifajokat, meséket-mondakat tar-
talmazza, és Kriza nyelvészeti vonatkozasu irasai
sem szerepelnek benne. Betilihii mésolatban, nyolc
fejezetbe sorolva azok az egyéb folklormiifajok ke-
riiltek bele, melyek terjedelmi okok miatt kiszorul-
tak az elsd kotetbdl. Strukturdja nagyjabol koveti
az 1863-belit, de uj miifajokat is k6z6l. A Balladak,
dalok (1.), Tancszok, mondokak, rigmusok (I1.);
Talalos mesék (111.), Kozmonddsok, szolasok (1V.),
Népsajatsagok (V.) fejezetek utdn elmaradtak a
mesék. Ezek helyett keriiltek az Unnepek, szokdasok
(V.), Hiedelmek,babondk (V1.), és a Magyar nép-
csoportok erdélyben (VIIL.) fejezetek. A kotetet a
Jegyzetek (1X.), Forrasok, irodalom (X.), Mutatok
(X1.) és Mellékletek zarjak. A 170 oldalnyi jegy-
zetapparatus rendkiviil jol kidolgozott, a forrasok
ezek alapjan konnyedén visszakereshetéek.

Kriza nagyon aggodott a kiadas soran be-
csuszhat6 hibak, pontatlansagok miatt, személye-
sen szeretett volna mindent feliilvizsgalni. Olosz
Katalin gondos munkéja, hihetjiik, Kriza szelle-
mében tortént.

Nem kritikai kiadas a 2013-as. A kiadok célja
foként a szétszorodott Kriza-hagyaték sszegylijté-
se és kozzététele volt, de — Olosz Katalin szavaival
szolva — ,,a forrasok feltardsa, azonositasa, név-
telen gyljték, gyljtemény-toredékek Krizahoz-
rendelésének utvesztdi és a Kriza-kutatas tévedései
nemegyszer kovetelték meg az olyan filologiai ap-
rolékossagot, mely a kritikai kiadasok jellemzdje”.

Mivel a hagyaték szovegei nehezen lokalizal-
hatok, Olosz Katalin nem kovethette Kriza korat
meghaladé jitasat, a folklorszovegek foldrajzilag
differencialt bemutatasat. De a gylijtok nevét, ha
az ismeretes, mindig kozli, és a forrasokat mindig
nagyon precizen megjeldli. A balladakat, dalokat
miifajilag csoportositja, s hacsak lehet, kozli a
szarmazasi helyiiket is. A szerkeszt6 a gy(ijtok rend-
szerezését tiszteletben tartva, a forrasokban sze-
repl6 sorrendben kozli a tancszokat. Megjegyzése
szerint a tancszo- és kdzmondasgyijtemény a 19.
szazadi szokas-, a tarsadalomkutatds szamara nagy
lehetoségeket rejt, ,,a tancszok és kézmondasok
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egyiittese tulajdonképpen a székelység 19. szazadi
etikai kodexének tekinthetd, melyben rogziiltek az
¢letvitel szabalyai az 6ltozkodéstél a munkavég-
zésig, a tisztalkodastol a gyermeknevelésig, a kor-
nyezetvédelemtdl az allattartasig, a szomszédsagi
¢és csaladi viszonyoktol a pereskedésig, elvart vi-
selkedési normaktol a devidns magatartasi formak
megitéléséig”.

A hiedelmeket bemutatd fejezet tulajdonkép-
pen a szakma szamara is meglepetés: a kozzétett,
terjedelmes babonagyiijtemény meglétérdl ez idaig
senki sem tudott. A kotet utolsé fejezete, a Magyar
népcsoportok Erdélyben kozlése szintén nem sze-
repelt Kriza eredeti terveiben. E szovegek inkabb
inkabb demografiai, mint néprajzi adatgyijtések.

A Vadrozsak masodik kotetét nem csak szer-
keszteni kellett. A kotethez irott bevezetd, szak-
szerll és izgalmas tanulmanyban Olosz Katalin
felfedi a kutatds utjat-modjat, Kriza Jéanos, illet-
ve sajat szerkesztdi munkajanak miihelytitkait,
fényt derit az eddig megjelent Kriza-kiadvanyok
problémaira, gyakori szakszeritlenségeire. Valodi
kulturtorténeti nyomozas! S bar elszomoritd a
paratlan mindségii és mennyiségii Kriza-életmii
masfél szdzados hanyattatasa, tudhatjuk, végiil is
csak jora fordul minden, hiszen egy vaskos kote-
tet tartunk a kezlinkben. Helyezziik mellé a Szakal
Annéaét, az [gy nétt fejemre a sok vadrézsa... cimiit,
melyben Kriza Janos levelezésének egy részét tette
kozzé 2012-ben. E két kotet szerzdje-szerkesztoje,
egymast kdlcsondsen segitve, a részeredményeket
megosztva végezte a feltarassal és feldolgozas-
sal jaro, gyakran reménytelennek tiind munkat.
»Azzal a gondolattal és reménnyel inditjuk tjara
a Vadrozsak masodik kotetét, hogy vele nem lezar-
tuk, hanem éppen ellenkezéleg, Gjrainditottuk az
évtizedek ota stagnalo Kriza-kutatast, amelyre még
szamos homalyos kérdés tisztazasa var” — hangzik
Olosz Katalin tanulmanyanak zar6 mondata.

Kriza Janos valdsziniileg nagyon fiatalon el-
kezdte a folklorgytjtést; mellette népi ihletést,
a székely népkoltészethez kozel allo verseket irt.
A korabeli kritika értékelte, igéretesnek tartotta:
valodszintileg Onkritikaja rostajan akadt fenn ez a
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koltészet. Az irodalomtorténészek altal Petdfi el6-
futaraként emlegetett Kriza 1844-ben abbahagyta
a versirast, és elkezdett ,,csak tiszta forrasbol” inni
akkor, amikor még egyesek azt mondtak, hogy
tiszta vizzel oblitenék ki a szajukat, ha pordalt ven-
nének bele.

A Vadrozsakrol szo6l6 irasok altalaban emlitik
a gyljtemény keletkezésével és kiadasaval kap-
csolatos koriilményeket. Az 1842—44-es években,
felhivasaiban Kriza a Vadrdzsak cimi népkoltési
gylijteményére valo eldfizetésre, illetve gyijtésre
buzditott: ,,hogy az 6n maga vagy masok ajkan
¢l6 népkolteményeket a legszélesb értelemben,
le a tancban felheviilt népfia ujjongasaig s a vi-
déki népszokasokat és erkdlcsdket foljegyezvén,
a gyljteménybe elkiildje, mind pedig azzal, hogy
ezen egyszeru, piperétlen virag keletét segitse...”
A flizet kiadasahoz nem gyiilt dssze elegendd eld-
fizetés, de a felhivasnak kdszonhetben jelentkezett
néhany igen lelkiismeretes és tevékeny gylijtotars.
Nekik koszonhetden a vékonyka fiizet hatalmas
gyljtéssé ndvekedett, mely talan sohasem lat nap-
vilagot (mas korabeli gyilijteményekhez hasonlo-
an), ha Krizat nem veszik koriil lelkes baratok, akik
stirgetik, kovetelik, segitik a Vadrozsdk megjelené-
sét. Az egyébként nagyon szerény, visszahuzodo
Kriza igényt is tartott az elsdbbségre a népkdltési
kiadvanyok terén: ,,Emlékezhetik még egy-egy ol-
vasom: hogy maholnap hiisz éve — el6bb még, mint
a Kisfaludy-Tarsasagnak ilyszer(i vallalata megin-
dult volna — Vadrézsa cim alatt kiadand6 népkolte-
mények partolasara hivtam fel a nagy kozonséget.”

Kriza Janos hihetetlen erejii meggy6zddéssel
munkalkodott: tudta, hitte, hogy a nép, a haza ja-
vat szolgalja. A német romantika lecsapddésaiként
a magyar nyelvteriileten masutt is jelentkeztek a
helyi kultirdk egyediségét hangoztatd, idealizald
eszmék (lasd a Felvidék paloc kultaraja).

»Nemzeti hagyomany s nemzeti poézis szoros
fiiggésben allanak egymassal [...] Ugy vélem, hogy
a valé nemzeti poézis eredeti szikrajat a kdznépi
dalokban kell nyomozni; sziikség tehat, hogy por-
dalainkra ily céllal vessiink tekintetet” — hangzott
Kolcsey programja a Nemzeti hagyomdanyokban.
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Kriza is a nemzeti poézis ligyét akarta szolgalni,
népkoltészeti érdeklédése irodalmi indittatasa volt.
,»Nagy ideje hat, hogy minden hazafi annal inkabb
buzgolkodjék annak keresésén s dtudatos megdr-
zésében, ami a népnek veletermett valodi kincse
[...] hogy igy a kevésbdl is, mi még menthetd,
gyarapodast nyerve, mivelédésiink annal sajatabb
nemzeti szin és er6ben haladhasson” — olvashatjuk
a Vadrozsdk el6szavaban. A nép uralmat a kolté-
szetben — a kortars vezetd irodalmaroktol eltéréen
— a sz0 szorosabb értelmében képzelte el.

A romantika eszmeiségében a koltészettdl el-
valaszthatatlan a nyelv. Kriza nyelvészeti kutata-
sai szervesen kotddtek népkoltészeti kutatasaihoz.
(Nyelvjarasi gyiijtései-kutatasai révén a nyelvtudo-
many is szamon tartja.)

A piispok és teologiai tanar Kriza mellett az
unitarius teoldgian is dolgozé Brassai Samuel
nyelvészeti irdsaiban a népnyelv kiaknazasat ajan-
lotta a neologizmusok helyett. Kriza ennek gyakor-
lati megvalositasan munkalkodott tulajdonképpen.
Gylijtéitol preciz, fonetikus lejegyzést kért, szove-
geiket javitas, székelesités, székel lére feleresztés
végett visszakiildte. Ezen kiviil pedig tajszotarat
allitott Ossze, mely ,,magaba foglal tobb eddig
seholse ismertetett székely tajszot is, kelld haszna-
latara az irodalomnak.”

Gylijtdi kdre, természetesen, nem mindig értet-
te/érthette meg elvarasait. Egyik gytijtdje ,,6 maga
megvallja, hogy a valddi népies székelesitésnek
nem tudna embere lenni”, egy masik pedig igy
reagalt: ,,Egykor olvasam a Kazinczy Gabor ¢és
Toldi Ferenc altal Pesten kiadott ilyes népmesék
egy fiizetét. Elhittem vala, hogy nekem sem kell
népiesebben irnom mint azon kiadott népmesék
valanak.” Kriza Vadrézsdiban a székelység ,,ajanl-
ja fel sok tekintetben eredeti, még romlatlan é16
beszédét is a magyar irodalom kz0s szent oltara-
ra, hogy legyen az Gsszes magyar népbeszéd mint
egy vadrozsa-toke, amelybe oltani szoktak a nemes
rozsaagat, hogy annal nemesbbé és erdteljesbbé te-
gyék”. Jegyezziik itt meg, hogy a népnyelv ilyetén
beeresztését az irodalom birodalmaba a kor vezetd
irodalmarai sem vették egyértelmiien jo néven. Ez
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a fajta polémia napjainkig jellemzi a magyar tarsa-
dalom népi kultirdhoz valé viszonyulasat.

Kriza nem hagyott hatra elméleti irasokat, de
az, amit elvégzett, programértékii. A még ma is
ismerésen hangzo, veszélyeztetettségrol, ,,utolsé
ora”-rol szold ,herderi joslatot” visszhangozza
a Vadrozsdk el6szava is: ,,e nyelviink- s irodal-
munkra nézve megbecsiilhetlen kincsek, mondani
termésaranyak, vesz6félben vannak. Egy-egy vers-
szakot egyik-masik népdalbdl csak hallani még,
leginkabb az alsobb néposztalynal, de az egészet
a szazadik is mar alig tudja, s mily szamos oly to-
redék van, melynek egészét mar senki sem tudja”.

Krizanak mindent meg kellett alapoznia: gytij-
t6i koncepciot, modszert, szerkesztési elveket.
Munkaja azért lehetett sikeres és idotallo, mert —
bar tudomanyos intézményre nem tamaszkodhatott
— olyan emberekkel (papokkal, tanitokkal, bara-
tokkal, didkokkal) dolgozott, akik szivvel-1élekkel
kovették 6t, plispokiiket. Igen pragmatikusan ott
kezdte el a gy(ijtdmunkat, ahol elkezdhette; magan-
levelezéssel, személyes kapcsolattartassal bonyoli-
totta le. A Vadrozsak elso kotetének megjelenése
utan ujabb gylijték jelentkeztek 6nként, mégpedig
a hianyolt székely székekrdl is, példaul a katolikus
felekezetli Gyergyo- ¢és Csikszékrol. Amit valdszi-
niileg nem ért volna el felhivasokkal, azt elérte pél-
daértékli munkdja, teljesitménye révén.

Az erdélyi kulturalis hierarchidban Kriza Janos
elokeld helyet toltétt be akkor is, ha nem allt mo-
gotte tudoményos intézmény. De a 19. szazad
kulturalis centralizacidjanak megfeleléen ,,vigya-
z6 szemeit” ¢ is a fovarosra vetette, mégpedig az
irodalomtudomany hangadoéira: ,,Ha valamennyire
megnyerhetem az Arany tetszését is, azon Oriilni
fogok.” E Gyulaihoz intézett levélrészlet kisérte-
tiesen emlékeztet a gylijtokorhoz tartdozo Tiboldi
Istvanéra: ,,Ezek koziil habar fele célra lenne, 6ro-
moémnek tartanam, hogy ennyi részben bar valamit
hasznalhattam az iigynek.”

Az 19. szazad kdzepe tajan az irodalomtudo-
many 0j paradigmaja lassacskan megszilardult, mi-
kozben Kriza a folklorisztika, illetve a dialektologia
vilagahoz kertilt kozelebb. Bar kezdeti 6sztonzései
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irodalmi irdnyultsagiak voltak, Kriza lassacskan
sajat utjat kezdte jarni. Ennek ellenére a literatira
mércéjével méretett meg. Talan itt kell keresniink
a Kriza-hagyaték mostoha sorsanak egyik okat is.
Az irodalmarok ugyanis, a romantikus eszmeiség-
re alapozva, az egyedit keresték a miialkotasban.
Kriza viszont r4jott arra, hogy a népi kultara 1¢é-
nyege a variansokban ragadhaté meg. Tobbszor is
emlitette példaul, hogy a Vadrozsak masodik ko-
tetében /ozza majd tobb kordbban kozolt szoveg
variansat is. Gyulai Pal ellenben a hagyatékban ra-
maradt variansokat nem tartotta kozlésre méltoak-
nak, vagy inkabb nem tudta, mihez kezdjen veliik.

Egy olyan jelentdségii alkotassal szemben,
mint a Vadrozsak, senki nem maradt k6z6mbdos.
A sok tiszteld, tinnepld visszhang mellett, termé-
szetesen volt olyan is, amely tdmadott. Nem sziik-
séges itt ismertetniink a ,,vadrozsa por”-t elindito,
plagiummal, roman balladak forditasaval vadolo
cikket, mely bar fajdalmasan érintette Krizat, a
folklérkutatast mindenképpen elébbre vitte.

Az 1j vagy ,kis Vadrozsa-por’-t a népmesck
valtottak ki a Kriza-centenarium alkalmabol ki-
adott Vadrozsak kapesan. Ekkor deriilt fény arra,
hogy Kriza tulajdonképpen ,atengedte magan”
a meséket, és ezt varta el gylijtdi korétdl is: nem
az irodalmi, de a szép székely nyelvre ,,forditast”.
A gylit6tars-barat Kis Mihaly szavaival: ,,Ugy van
az ember az ilyen munkaval, mintha a magyar
nyelvet valamely mas idegen nyelvre kellene at-
tenni; mert szo, betii, betlijegy, szérend, tdjmodor,
az ember nyelvészetileg haladoé labanak mintegy
kaszat vetnek, meg akarjak nyligozni.” A szakma
hasznara valt e masodik ,,por” is, rairanyitotta a
figyelmet a mesegytiijtés modszertani, atdolgozast,
beavatkozast illeté kérdéseire.

Egy harmadik megrovas a 20. szdzad elejének
zenefolkloristaitol szarmazik. Ez ugyan nem ira-
nyul név szerint Kriza ellen, mégis érdemes szova
tenniink. Bartok A népdalkutatas uj eredményei
Magyarorszagon cimi cikkébdl idézziik: ,,Elsé
gyijtoink, akik a mult szazadban tevékenykedtek,
sajnos, tobbnyire beérték a népdalszovegek lejegy-
zésével. Ez az eljaras persze teljesen elhibazott,
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mondhatnok, ezeknek a kulturalis dokumentumok-
nak a megcsonkitasa, mivel a népdalban szoveg és
dallam elvalaszthatatlan egységet alkot.”

Tény, hogy dallam nélkiil gytjtottek Krizack,
de a megcsonkitas mégis tl erds kifejezés. Egy
1841-ben kelt levelében ezt irta Kriza Szemere
Miklosnak: ,,Erds szdndékom a magyar népdalokat
valaha egy testben kiadni; azokat, melyek szerzo,
¢s id6 s hely nélkiil, vadvizként buzognak {6l a nép
koltészeti szellemébdl, még pedig hangjegyekkel
egylitt.”

Kriza Janos még az énekesfiizetek hagyoma-
nyén nevelkedett. O maga is irt ilyent diakkora-
ban, részben fel is hasznalta azt a Vadrozsdkban.
Az énekes flizeteknek gyakorlati hasznuk volt, a
lejegyzett szovegek egy konkrét igény kielégitését
szolgaltak. A kor emberének még volt éneksziik-
séglete, az 0j, szép, énckelheté versek kiilonos
értéket jelentettek. Ehhez nem wvolt feltétlentiil
sziikségiik uj dallamokra is, hiszen az 0j verseket
altalaban a jol bevalt dallamok kaptaféjara szive-
sen huztdk ra. A dallamok masodlagos volta tehat
érthetd Erdélyben, ahol az énekesfiizet-hagyomany
tovabb virdgzott, mint Magyarorszag mas teriile-
tein. A kottairds bizonyara nagyon megnehezitette
volna a kiadast, mely a nyelvjarasok pontos lejegy-
z€se miatt igy is probara tette a nyomdaszok tiirel-
mét. Masrészt a gylijtdi kor minden tagja képtelen
is lett volna dallamot lejegyezni.

Kriza rangsorolasaban a ,,veszélyeztetettebb”
miifajok kertiltek elétérbe. A népmese ,,még mostan
is elég gazdag forrasban buzog fel, gazdagabban a
népdalnal, melynek forrasat inkabb elfojthatia az
irodalombol naponként lerakodo daltomeg”. (A dal
alatt, természetesen a szoveg értendd.) A dallam valo-
szinlileg szintén gazdag forrasban buzgott fel. Kriza
egyik gyiijtéje, Usmosy Sandor jegyzeteibél tudjuk,
hogy azt tapasztaltak, amit azota mar tobben is meg-
irtak: ,,a nép fiai” képtelenek a szovegeket dallam
nélkiil mondani. ,,...0sszehivan két-harom nokot,
lednyokot, és egy-két ifjakot, ezen kdnyvemben irt
dalokot elinekelték. Kértiik, hogy csak szavaljak el —
erre nem ajanlottdk magokot, de nem is voltak elégsé-
gesek, mert probat tévén, még két rendet sem tudtak
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szdval elébeszélleni.” S tegyiik hozza: Kriza gyljte-
ményének koszonhetden mar nem teljesen ismeretlen
terlileten indult el Vikar Béla, majd sok mas népze-
nekutatd, hogy tudatosan felkkutassa, 0sszegytjtse a
népi dallamvilag kincseit.

,lly sokat Olelni akaras mellett, megeshe-
tik, keveset fogtam szoritani” — irta Kriza a
Vadrozsak elészavaban. Mi tudjuk, hogy korahoz,
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korlilményeihez mérten rengeteget ,,szoritott”.
Hatalmas gyljteménye, munkdja révén, tovabbi
gyljtésre, feldolgozasra, vitara, Osszehasonlitd
vizsgalatok elvégzésére buzditott szamos kutatot.
Aktualizaljuk Kriza egyik, Gyulaihoz irt frazi-
sat eképpen: ,,Tan nyilik még tavasz a Vadrozsak
harmadik kotetének is!”
Tasnady Erika

Ujabb forrasok a Vadrézsdk keletkezéstorténetéhez

Szakdl Anna: ,,Igy nétt fejemre a sok vadrozsa...” Levelek, dokumentumok Kriza Janos népkélté-

szeti gytijtotevékenységének torténetéhez. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Magyar Unitarius Egyhaz,
Kvar 2012. 416 oldal.”

Az ,,fgy nott fejemre a sok vadrozsa...” Levelek,
dokumentumok Kriza Janos népkoltészeti gyiijtoteve-
kenységének torténetéhez cimi, kritikai kiadast meg-
valositd forrasgytijteményt a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag és a Magyar Unitarius Egyhaz jelentette
meg 2012 6szén, mintegy egy évvel ezeldtt. A 416 ol-
dal terjedelmii kiadvanyban talalhat6 19. szazadi kéz-
iratos anyagot Szakal Anna, a budapesti ELTE nép-
rajz szakot végzett hallgatdja, jelenleg a kolozsvari
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszékének
doktorandusa gytijtotte dssze, rendezte sajto ala, latta
el jegyzetekkel és bevezetd tanulmannyal. A kdnyv,
amint ezt az alcim pontosan megfogalmazza, azokat a
korabeli dokumentumokat, mindenekel6tt levelezést
teszi k6zz¢, amely a Kriza Janos altal dsszeallitott és
1863-ban kiadott Vadrozsak cimii székely népkdl-
tési gyljtemény, valamint a Kriza altal tervezett, de
megjelentetni nem sikeriilt masodik kotet koriil ke-
letkezett, igy a kozreadott dokumentumanyag tobb
évtizedet fog at.

A forrasfeltaras soran a kutatd rendkiviil ala-
pos levéltari munkat végzett. A kozreadott leve-
lek zéme a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytijtélevéltarabol, a Marosvasarhelyi Bolyai
téri Unitarius Egyhazkozség Levéltarabol, az

MTA Konyvtarabol, az OSZK Kézirattarabol szarma-
zik, kisebb résziik pedig mas levéltarakbol. Vannak
olyan Kriza-levelek is, amelyeket csak korabbi koz-
1ésekbdl ismeriink, ugyanis eredetijiik megsemmisiilt
vagy lappang (6sszesen 6 levél, koziiliik 3 népkolté-
szeti vonatkozast).

Tulzas nélkiil allithatjuk — hiszen a kijelentés
tobb vonatkozasban is érvényes — hogy a most bemu-
tatasra kertilé forrasgytijtemény majdhogynem el6z-
mény nélkiili a magyar folklorisztikai kutatdsokban.
Az el6zmény nélkiiliség és az Gijszerliség mind a kotet
miifajat, a gylijtemény jellegét, mind pedig a szerzd
altal kovetett célt és a célnak alarendelt modszertant
illetéen is érvényes.

Mivel a magyar folklorisztikdban egyaltalan
nincs hagyoménya az ilyen atfogd levelezéskiadas-
nak (a tobb tudomanyteriileten tevékenykedd Erdélyi
Jéanos és Gyulai Pal levelezését irodalomtorténészek
adtak ki, a folkloristak kozill egyediil Berze Nagy
Janos mesekutato levelezését rendezték sajto ald), a
kotet szerzéjének jobbara maganak kellett meghata-
roznia a forraskdzlés elveit is. Mintat szamara csak
a magyar vonatkozasban is nagy hagyomannyal ren-
delkezd irodalmi levelezések kozzététele és a Grimm
testvérek hatalmas levelezésének most folyamatban

Téanczos Vilmos (1959) — néprajzkutatd, egyetemi el6addtanar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,

tanczosvilmos(@yahoo.com

* Elhangzott 2013. oktober 25-én a kétet bemutatojan a kolozsvari unitarius piispokség disztermében
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1évé német kiadasa jelentett. (A német parhuzamot
illetden meggondolkodtatd, hogy a Grimm test-
vérek levelezése 30000 levelet tartalmaz, amelyet
6k 50-60 év alatt mintegy 2000 levelez&partnerrel
valtottak. Ennek a korpusznak a kritikai kiadasan
Németorszagban egy 40 fobol allo kutatocsoport
2001 6ta dolgozik.)

Szakal Anna tobb évig tart6 levéltari kutatomun-
kaval 559 Kriza Janos altal irt levelet tart fel, ame-
lyek koziil 59-nek van folklorisztikai vonatkozasa
is. A Krizahoz irt levelek koziil 59 maradt rank, de
koziilik csak 19-nek van a Vadroézsdkra vonatko-
z6 tartalma. A jelen gylijtemény tartalmazza mind
a Kriza altal, mind a Krizahoz irt folklorisztikai vo-
natkozasu leveleket, de ezeket a szerzd kiegésziti
azokkal a korabeli levelekkel is, amelyek ugyancsak
a Kriza-gytlijteményre vonatkoznak, de amelyeknek
nem Kriza a cimzettje vagy feladdja. Ilyen levelek
mind Kriza életében, mind a folklorgytijté 1875-ben
bekovetkezett halala utan szép szammal keletkez-
tek. A kotet végiil 6sszesen 131 levelet tesz kozzé
az 1843-1912 kozotti idészakbol, de ezen feliil mas
forrasdokumentumokat (életrajzokat, fényképeket,
mutatdkat stb.) is tartalmaz.

Kriza a Vadrozsakban 19 gytjtétarsat sorolja
fel név szerint, de ha a teljes Kriza-gyiijtést, azaz
a Vadrozsdkban meg nem jelent folkloranyagot is
nézziik, a kézremiikodok szama ennél valamivel na-
gyobb. Levéltari kutatas alapjan 1971-ben mar Farago
Jozsef is 26 gyiijt6t azonositott név szerint, ezeket az
adatokat Szakal Anna néhol korrigalja és ki is egé-
sziti. A Kriza-irodalom a Vadrozsak megjelenése ota
joggal emlegeti fel azt a hianyossagot, hogy Kriza
gyijtése mind a székelység foldrajzi, mind vallasi
megoszlasat tekintve rendkiviil egyenetlen: a gy(ijté-
sek z6me unitarius vidékrdl (féleg Székelykeresztar
komyékeérdl), kisebbik része pedig Udvarhelyszék,
Haromszék és Marosszék reformatus falvaibol szar-
mazik. A gyiijtéhalozat tagjai kozott egyetlen falun
¢l6 reformatus személy van, a népdalokat gyiijtd
makfalvi Dozsa Daniel marosszéki alkiralybiro, de 6
is csak 1862 végén, vagyis kozvetleniil a gylijtemény
megjelenése el6tt keriil kapcsolatba Krizaval. A ke-
leti katolikus székelység (Csik, Gyergyo, Kaszon,
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Fels6-Haromszék) egyetlen néprajzi adattal sincs
reprezentalva a gylijteményben. Ezt a korabeli ka-
tolikus értelmiség azért sérelmezte, mert abban az
id6ben a herderi eszméknek megfelelden a folklort a
népi alkotodi géniusz, a szellem megnyilvanulasaként
fogtak fel. Imets Fiilop Jako 1865-ben a Kolozsvari
Kozlonyben azt irta, hogy a Kriza-gylijtemény eme
hianyossaga azt a latszatot kelti, hogy az ottani la-
kosok ,,egészen képtelenek a szellem barminemii
produkcidira”. Maga Kriza rendkivill sajndlta ezt
az egyenetlenséget, és lehetdségei szerint probalt is
tenni a gy(jtési kor kiszélesitése érdekében. Minden
bizonnyal az 6 kérésére vette fel a kapcsolatot a csiki
értelmiséggel Szabd Karoly kolozsvari torténész, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtarosa, aki 1862.
november 27-én, tehat mar a Vadrozsdk nyomdai
munkalatainak idején, igy szamolt be errdl az akkor
mar Kolozsvarrél Pestre koltozott Gyulai Palnak:
Jlrtam Csikba a professzoroknak, s hiszem, hogy on-
nan is kap nemsokara egy csomo dalt; elég kar, hogy
e kotetben Csik mar nem j6het a tobbiekkel sorba, pe-
dig hiszem, hogy megallna a tobbi székely atyafisag
mellett.” (39. levél)

Szakal Anna forrasgytijteménye a gyiijtéhalozat-
hoz kapcsolodo levelezésen kiviil azt a levelezést is
tartalmazza, amely nem kozvetleniil a folklorgytijtés-
re, hanem a gytijtés modszerére, a szovegek kiadasara
vonatkozik, ideértve a tervezett masodik kotetre és a
Kriza-hagyatékra vonatkozo levelezést is.

A kotet zomét a kozreadott levelek teszik ki
mintegy 200 oldal terjedelemben. Ezt a tipusu
forrast szervesen és rendkiviil szerencsésen egé-
szitik ki a gylijtemény végén a Dokumentumok
cimil részben kozreadott egyéb forrasok. Itt tala-
lunk harom részletes, kortarsaktol szarmazo Kriza-
¢letrajzot, Toldy Ferenc akadémiai titkar itt el6szor
publikalt jegyzetét Kriza életérél és munkassaga-
rol, valamint azt a nevezetes Kriza-6néletrajzot
is, amely az 1912-ben tortént elsé megjelenés
(Keresztény Magveté XLVIL. 1. 40-45.) 6ta el-
tlint. Ezt koveti néhany gytjtétars — Tiboldi Istvan,
Kelemen Istvan, Sandor Janos autobiografidja és
egyikiik, Szentmartoni Samuel biografiaja. A kora-
beli dokumentumokat a Vadrozsak 1862. december
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27-én kelt el6szoja és Kriza népkoltészeti jegyzetei
zarjak.

A kotet végén talalhato szakszer(i mutatok (sze-
mélynévmutatd, helynévmutatd, targymutato és szak-
irodalom) a forrasfeltarast megvalosito kotetben valo
tajékozodast segitik.

Egy szokasos forraskozlést megvaldsito kotet itt
le is zarulhatna, de Szakal Anna a Mellékletek cimii
kotetrészben wjabb meglepetésekkel, fontos tudo-
manytorténeti adalékokkal szolgal. Nagy munkéval
felkutatta, és itt lexikonszerii targyszerli szocikkek-
ben kozzéteszi mindazoknak a személyeknek az
¢letrajzat, akikrol feltételezhetd vagy biztosan allit-
hato, hogy Kriza Janos gytijtétarsai voltak (dsszesen
37 személy). Ezt koveti a gyijték és munkatarsak
pontos forrasmegjeloléssel kozzétett fényképe (0sz-
szesen 15 Kriza-munkatars fényképét sikertilt meg-
talalnia), s6t még egy adatkozl6 (a székelykereszturi
Gotthard Gergely, ragadvanynevén Puczi Geczi
hires mesemondo) fényképe is szerepel a kiadvany-
ban. A Mellékletek kozott ott talaljuk még a Kriza-
munkatarsak autograf kéziratairdl, a Vadrozsak
keletkezéstorténetéhez kapcsolhatd korabelei sajto-
hiradasokrdl és a Vadrozsdk nyugtatvanyair6l késziilt
fényképeket is. A kotetet Kriza Janos eddig feltart
levelezésének jegyzéke zarja, amely a forrasok le-
I16helyét is megnevezi jelzetekkel egyiitt. Meg kell
jegyezniink ugyanis, hogy Szakal Anna, barmennyi-
re alapos munkat végzett is, nem tekinti lezartnak a
forrasfeltarast, ezt az impozans kétetet csak elémun-
kélatnak tartja a tovabbi Kriza-kutatasokhoz. Talan
tulontul szerény is, amikor igy fogalmaz: ,,...a kotet
nem tartalmaz a Vadrozsdk szempontjabol meglepd
ujdonsagot. [...] A kotet Osszeallitasanak és megje-
lentetésének relevanciajat nem az adja, hogy ebben
olyan adatokat talal a kutatd, amelyek alapvetden
valtoztatndk meg a Vadrozsak gytijtohalozatardl ed-
dig ismert képet. Inkabb arnyalhatja, pontosithatja
azt, illetve a késobbi kutatds szamara kiindulopontot
jelenthet mint egy olyan dokumentumgyiijtemény,
amelyben mindent egy helyen megtalalhat.” (19.)

A forrasértékli dokumentumszévegek kozreada-
sanak modjat itt és most részletesen nem ismertethet-
jiik, de a leglényegesebb kozlési elvet mindenképpen
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ki kell emelniink: Szakal Anna nagy hangsulyt fekte-
tett arra, hogy a leveleket és minden mas dokumentu-
mot az eredeti forras alapjan betiihiven k6zo6ljon. Ezt
azért sziikséges hangsulyozni, mert a korabbi neves
Kriza-kutatok nem mindig alkalmaztak ezt a termé-
szetesnek mondhato és egy tudomanyos forrask6zlés-
t6l joggal elvarhat6 szempontot, igy a dokumentumok
kozreaddjanak most béven volt korrigalni valdja is.

A kotet targyi tartalmanak bemutatasa utan szol-
nunk kell a forrasgytijtemény céljarol és ehhez kap-
csoltan a kézreadd tudomanyos szemléletetérol, illet-
ve az alkalmazott modszertanrol is.

Amint tudjuk, Kriza Janos személye és folklor-
gyijtéi tevékenysége mérfoldkdvet jelent a magyar
folklorisztikai gondolkodas torténetében, hiszen
a tudomanyteriilet sokdig érvényes kanonjai épp
a Vadrozsak gyijtése és kotetbe rendezése idején,
1842-1862 kozott alakultak ki, amikor alapvetd
folklorisztikai kérdésekre kellett valaszt adni: milyen
jelenségek, milyen miifajok szamitanak egyaltalan
folklornak, azaz hol van a folklér hatara a népi kul-
tira egészén belill; részei lehetnek-e a népies stilus-
ban, ismert szerzOkt6l szarmazé alkotasok a folklor
jellegii kultiranak, azaz hol van az oralitas és az
irasbeliség hatédra; a folklorgytijtének milyen mér-
tékben kell figyelnie a a folklorszovegek tarsadal-
mi- és szovegkontextusara; a lejegyzés és kozreadas
soran milyen mértékben kell kovetnie a tijnyelvet,
szabad-e, illetve sziikséges-e ,,atszerkesztenie”, mo-
dositania a szovegeket? Ezekkel az alapveten el-
méleti jellegli kérdésekkel Kriza a gyakorlatban — a
gylijtés és a szerkesztés soran — szembesiilt. A kotet
megjelenését kovetd, igen hevesnek mondhato, n.
,,Vadrozsa-porben” és altalaban a kotet kritikai re-
cepcidja soran Ujabb, igen sulyos elméleti kérdések
meriiltek fel, amelyek végképp megrenditették a
folklorrol vald romantikus gondolkodast, és eloké-
szitették a talajt a pozitivista folklorisztika szamara.
A Vadrozsa-vita végs6 soron a folklor nemzeti vagy
nemzetkozi jellegére vonatkozott, és ennek meg-
feleléen az Osszehasonlito folklorisztikai kutatasok
modszertanat illetden volt maig érvényes hozadéka,
de egyéb kérdéseket is érintett. A vita végén, azaz a
19. szazad k6zépsé harmadaban kialakult egy kanon
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a folklér mibenlétérdl, a jo gytijtérdl, a folklorisztika
feladatairdl, és ez a kép a késobbiekben alapjaiban
nem is valtozott, ugyanis a Vadrozsa-port kovet6 ki-
sebb-nagyobb kanonizacios vitdk csak részletkérdé-
seket érintettek, vagy Kelet-Europaban ideoldgiai
természetii dltudomanyos vitak voltak.

Ma azonban gyokeres valtozasnak vagyunk ta-
nui: a mai posztmodern kor tudomanyossaga nem is-
mer el egyetlen kanont, s6t semmiféle értékhierarchi-
at sem. Mig korabban a folklorgytijtok tevékenységét
a jo gytijtérol és az érvényes folklorrol kialakitott 19.
szazadi kanon szerint értékelték, ez az 0j szemlélet a
folklorgytijtoket és a folklorgyiijtés jelenségét Gnma-
géaban, azaz mindenféle kiils6 értékszemponttol flig-
getleniil vizsgalja. Az a kanon, amelynek sziil6atyjai a
magyar folklorisztikdban Arany Janos, Arany Lészlo,
Gyulai Pal és még sokan masok voltak, az esztétikai
relevanciat, az oralis jelleget, az autochton népi ere-
detet, a kozosségi jelleget stb. tekintette a kanonizaciod
6 feltételének, de ez a folklordefinicid ma mar nem
tiinik érvényesnek.

Az el6ttiink allo forrasgytijtemény tehat szemlé-
letében is ujszerti. Uttdrd jelentéségiinek csak azért
nem mondhatjuk, mert Gjabban ezt a szemléletet a
torténeti folklor mas magyar és nem magyar kutatoi
is kovetik, és ez a kotet is ebbe az 0j tudomanyos pa-
radigmaba illeszkedik.

Szakal Anna a kotetet bevezetd mintegy 50 ol-
dal terjedelmii bevezetében — noha ¢lesen ezt sehol
nem fogalmazza meg — radikalisan szembefordul
a hagyomanyos folklorisztikai kdnonnal. Az 6 for-
rasfeltaro, -kozreadd és -értelmez6 szemléletében
nincs hierarchia, szamara minden gyiijtd és minden
folklérjelenség egyforman érdekes. Maga Kriza is
csak azért emelkedik ki a kétetben bemutatott mint-
egy harom tucat személy koziil, mert t6le szarmazik
a legtdbb forras, az 6 személye és az 6 miive fogja
Ossze azt a tekintélyes értelmiségiekbdl allo gytijto-
halézatot, amely a 19. szazad masodik felében egy
adott foldrajzi térben folklorgytijtéssel és kozrea-
dassal foglalatoskodott. A folklor {innepi mivolta,
az alkotasok szépsége és kozosségi jellege helyett
a hangsuly ma a mindennapisagra tevodik at. Sajat
kutatoi hitvallasat Szakal Anna igy fogalmazza meg:
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,,Ugy vélem, hogy a mai, 21. szézadi folklorisztika
nem valamilyen 19. vagy 20. szazadi értelmiségiek
konstrualta eszményhez szeretné mérni a 19. azazadi
gyljtoket és szovegeket, hanem annak vizsgalatara
kivanja helyezni a hangsulyt, hogy a 19. szazadban
kik voltak ezek az emberek, akik népkdltészeti gytij-
téssel foglalkoztak, milyen hattérbdl érkeztek, mi-
lyen iskolakban végeztek, ott milyen hatasok érték
Sket, milyen kapcsolathaloval rendelkeztek, hogyan
teltek a mindennapjaik, és ebbe hogyan illeszkedett
bele a népkoltészetrdl (mint értékrdl, megmentendd
Orokségrol) vald gondolkodas.” (12.) A kotet eldszo-
jailyen ,,mindennapi” kérdések tomkelegét veti fel,
¢és mikdzben valaszokat keres, Gjra meg ujra idéz a
kozreadott forrasanyagbol.

Valljuk be, nem gondoltunk eddig arra, hogy
a magyar folklorisztika egyik legkanonikusabb
gylijteménye kapcsan ilyen kérdéseket is fel lehet
tenni. Kérdés persze, hogy ,.elég stiri-e” a feltart
forrasanyag ahhoz, hogy ezekre az izgalmas kérdé-
sekre valoban kimerit6 valaszokat is kapjunk. A le-
velezés mellett kozreadott mas természetii doku-
mentumanyag miifaji sokszinlisége, valtozatossaga
— példaul ujsageikkek, nyugtatvanyok, biografiak,
fényképek, kézirati lapok, levelezésjegyzék stb.
— a folklorrol, a folklorgyiijtokrdl alkotott kép ki-
teljesitését célozza. Sziikség van ezekre a kiegé-
szitésekre, hiszen a torténeti forrasokra jellemz6
sziikszaviisag, a minduntalan megtapasztalhatd
informaciohiany kétségkiviil korlatokat szab a 19.
szazadi hétkdznapok mélyrehaté megismerésének.

Szakal Anna jol tudja, hogy megbizhat6 alapku-
tatasok elvégzése és ezen alapuld forraskozlések nél-
kiil nincsenek relevans, valoban értékelhet6 valaszok,
s6t még relevans kérdésfelvetések sem. Logikusan
szerkesztett, pontos, preciz, a bolcsészettudomanyi
akribia szigort étoszaval Osszeallitott forrasfeltarasa-
nak végs6 soron ez az értelme €s ez a mahoz sz6lo
tudomanyos tizenete. Olyan kotetet tett le az aszta-
lunkra, amely mind forrasértékét, mind elméleti ho-
zadékat tekintve rendkiviil fontos és idészerti.

Gratulalunk a szerzének, és koszonjiik neki az
elvégzett munkat!

Tanczos Vilmos
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A Hunyad megyei szérvanymagyarsag nyomaban”

Vass Erika: A Hunyad megyei reformdtus szorvanymagyarsag. Skanzen kényvek. Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, h. n., é. n., 297 oldal

Hunyad megye tobb szempontbdl sem tartozik a
kozkedvelt uticélok kozé. Az Erdélybe igyekvo turis-
tak tobbnyire csak egy-egy fénykép erejéig, atutazo-
ban allnak meg Déva vagy Vajdahunyad véranal, és
a néprajzi kutatasok is hosszll idén keresztiil kevés
figyelmet forditottak a teriilete, valamint az itt €16
(szorvany)magyarsagra, az asszimilacios folyama-
tokra és a rendkiviil izgalmas kérdéseket feszegetd
interkulturalis kapcsolathalokra. Szisztematikus ku-
tatomunka Kodsa Laszlo nevéhez fiizodik, aki 1968-
ban Lozsardon, Kisbarcsan és Csernakeresztiuron
a Magyar Néprajzi Atlaszhoz gyijtott. Ezenkiviil
Kolumban Samu, dr. Kés Karoly, Kiss Ilona, Szasz
Judit, Magyar Zoltan, Messel Balazs, Gazda Jozsef,
Szabo6 Imre, Zsok Béla, Schreibel Istvan és Laszlo
Gergely Pal irasaibol tajékozodhatunk a tertiletrdl,
am e munkak egy része az ott €16, elsdsorban katoli-
kus bukovinai székelységre vonatkozik. fgy éppen hi-
anypotlo jellege miatt (is) tidvozlendd Vass Erikéanak,
a szentendrei Szabadtéri Néprazi Mizeum népraj-
zos-muzeologuséanak 1Uj kétete, amelyben a Hunyad
megyei reformatus szorvanymagyarsag bemutatasara
valllakozik.

Vass Erika munkaja a Szabadtéri Néprajzi Muze-
um egy tagabb kutatdsi programjaba agyazodik,
amelynek célja Erdély népi épitészetének ¢és jellegze-
tességeinek muzeumi bemutatasa tizendt portan, egy
unitarius templomon és vizgépeken keresztiil. A szer-
76 — egyben a késziilo épiiletegyiittesekért felelds
muzeologus — 2006-t6l kezdve jarja tudatosan, tudo-
manyos céllal Hunyad megye telepiiléseit, valamint
kutatja az ide vonatkozo levéltari forrasokat. A gya-
korlati munka, vagyis a késGbbiekben a mizeumba

keriild targyegyiittesek és épiiletek feltérképezése
mellett Vass Erika kérdésfelvetései elsdsorban a
szorvanylét, a vallasi és etnikai soksziniiség, az inter-
kulturalis talalkozasok, az asszimilacids folyamatok
alakulasa mentén szervezddtek.

A teriilet kutatastorténeti és a szorvanylétet, vala-
mint a vallasi és nyelvi helyzetet attekintd, rovidebb
fejezeteket kovetden a konyv gerincét Hunyad me-
gye torténetének Osszegzése és negyven telepiilés
betlirend szerinti egy—hét oldalas bemutatasa képezi,
beleértve az egykor Zarand varmegyét, a Hatszegi-
medencét és a Zsil volgyét is. A kisebbségi sors és
a szorvanylét itt olyan szimbolikus aktust is jelent,
amely mogott a 20. szazad nagy torténetei, tarsadal-
mi és politikai valtozasai huzodnak meg. A teriiletre
a 10-12. szazad soran keriilt a magyarsag, azonban
Hunyad varmegyére a 13—14. szazadi Havasalfoldrdl
jov6é roman bevandorlasok, valamint a kés6bbi to-
rok pusztitdsok miatt mar a 19-20. szdzad soran is a
kétnyelviiség volt a jellemz6. Az iparosodasi hullam
kovetkeztében az 1950-es évekre a megye telepiilései
vonz6 munka- és kereseti lehetséget kinaltak. Ezek
azonban a 20. szazad végére eltlintek, gyokresen
atalakitva az életformat és a teriilet etnikai szineze-
tét. Napjainkban jellemzden egyre tobb fiatal probal
szerencsét kiilfoldon, Csernakeresztur kivételével
a megmaradt helyi kozosségek vagy inkabb csala-
dok magyarorszagi kapcsolatrendszere is gyenge ¢és
rendszertelen.

A telepiilések ismertetése soran a torténeti at-
tekintés mellett Vass Erika elsdsorban az identi-
tas fontos épitékoveinek, a nyelvnek és a vallas-
nak a lokalis visznyokba vald beagyazottsagara

Gatti Beata (1985) — doktorandus, PTE BTK IDI Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék, gattibeata@gmail.com

* A szerzb az ismertetét a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatdi személyi timogatast biztosito rendszer kidolgozasa és milkddtetése konvergencia program cimii
kiemelt projekt keretében irta. A projekt az Europai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval

valosul meg.
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fokuszalt. A szamok és az évszamok mogott azon-
ban ott hiizédnak az egyéni sorsok is. Minden
telepiilés esetében a terepmunkaja soran megis-
mert egyének, csaladok szemszogébdl lattatja az
interetnikus kapcsolatokat, a migracios és az asszi-
milacios folyamatokat, a szorvanylét nehézségeit,
a kétnyelviiség kiilonbozo formait és kontextusait
(példaul a nyelvek elsajatitadsanak sorrend;jét, a ma-
gyar/roman nyelv hasznalatanak helyszineit és al-
kalmait stb.). Ilyenforman nem pusztan az egykori
kisnemesi falvakat és nemritkan utols6 magyar la-
koit ismerhetjiik meg, hanem az iparvarosokban ¢é16
gyari munkasokat, a lelkészeket, az értelmiséget is.
Nem keriili el a szerz6 figyelmét az itt é16 bukovi-
nai székelység sem, akik bar tobbnyire katolikus
vallasuak, sajatos identitas- és kiilonallosagtudatuk
miatt kitekintést, Osszehasonlitdsi pontot is je-
lentenek a Hunyad megyei refomatus magyarsag
helyzetéhez képest. Bar a kotetnek ez nem kittizott
célja és feladata, az életpalyak rovid dsszefoglalasa
mellett szamomra izgalmas lett volna néhany élet-
torténet mélyebb elemzését is olvasni.

Hosszabb 1élegzetii, kiilon fejezetben tagolt
esettenulmanyok szdlnak két eltérd sorsu falurdl, az
egykori kisnemesi Lozsardrol és Rakosdrol. Mig az
eldbbi telepiilésen €16 magyarsag a falu zart foldrajzi
helyzete miatta a 20. szazadra szinte teljesen eltlnt, s
a reformatus egyhaz is elvesztette kdzosségformalod
erejét, addig az utobbi lakoi, a varoshoz vald kozel-
ségiik miatt konnyen be tudtak kapcsolodi a vasgyari
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munkaba. Ma Rakosd Vajdahunyad egyik negyedét
képezi, ahol annak ellenére, hogy a helyi kdzdsség
Hunyad megye mas telepiiléseihez hasonloan szintén
kétnyelvi, az aktiv lelkészi tevékenységnek koszon-
hetéen mégis viragzik a magyar k6zosség. Rakosd
esetében a levéltari forrasok segitségével 1801-t61
kezdédben megismerjiik a hazassagi kapcsolatokat
¢s a hazasodasi kor boviilését is. Kozel sem elfogul-
tan, de egyes részekben a sorok koz6tt jol kiolvashato
a szerz6 allaspontja is, amellyel a Hunyad megyei
magyarsagot kivanja timogatni sajat multja megis-
merésében, sorsa megértésében és a jo gyakorlatok
kiemelésével.

A fejezeteket néhany fekete-fehér foto és térkép
illusztalja és tagolja, a hozza tartozo DVD-melléklet a
terepmunkak soran késziilt fényképeket tartalmazza.
A kotetet magyar és angol nyelvii 6sszefoglalo zarja.
Zarojeles megjegyzésként teszem hozza, hogy talan
hasznos lett volna magyar és roman nyelvii helység-
névmutatot is csatolni a konyv végére.

A kotetbdl a Vass Erika és gyiijtGtarsai altal be-
jart 42 Hunyad megyei telepiilést ismerjiik meg. Azt
gondolom, hogy a szerz6 problémaérzékeny megko-
zelitésével nem pusztan a helyi kozosségek helyze-
tét vilagitja meg, hanem a szérvanylét altalanosabb
kérdéseire is reflektal. A Hunyad megyei reformatus
szorvanymagyarsag cimii kotetet batran ajanlom az
ide latogatd utazoknak, a szakmabeli olvasoknak és
nem utolsosorban az ott él6knek.

Gatti Beata

Erdovidéki lakodalmi szokasok az idOk tiikrében

Vofeély historia. Egy évszazados vifélykonyv Kozépajtardl. A kozépajtai Gyenge Andrds, Gyenge
Lajos, Szalad Albert és ifj. Gyenge Andras kéziratos vofélykonyvét bevezetd tanulmannyal és jegyzetek-
kel kozzéteszi Kinda Istvan. Tortoma Kdonyvkiado, Barét 2012. 76 oldal

Vofély Historia, Egy évszdzados véfélykonyv
Kézépajtarol cimmel 2012-ben a baréti Tortoma
Kiadonal jelent meg a kozépajtai Gyenge Andras,
Gyenge Lajos, Szalad Albert és ifj. Gyenge
Andras kéziratos vo6félykonyve, Kinda Istvan

bevezet tanulmanyaval és jegyzeteivel. A kony-
vet lektoralta.

A Keszeg Vilmos és Tanczos Vilmos altal lek-
toralt kotet a kdzépajtai Gyenge Andras altal 1901
novemberében megkezdett, 18,4 x 11,5 cm-es,

Dimény-Haszmann Orsolya (1979) — muzeologus, doktorandus, Székely Nemzeti Muzeum — Haszmann Pal

Muzeum, Csernaton, haszmannorsi@yahoo.com
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kemény boritdju, sima lapokbol all6 konyv teljes
tartalmat betiith(i atirasban kozli, azzal a céllal, hogy
visszaadja az eredeti munka hangulatat.

Idés Gyenge Andrés és fiai, Lajos és Andras,
illetve a rokonsaghoz tartoz6 Szalad Albert iréi te-
vékenysége olyan szegmensét rogzitette a 20. sza-
zad eleji popularis kultiranak, amelyet Erddvidék
viszonylatdban mas forrasbol eddig nem ismertiink,
hiszen a térségbdl vofélyversek alig jelentek meg, és
tudomasunk szerint Haromszékrdl és Erd6vidékrol
kéziratos vofélykonyv onalldan mindeddig nem ke-
riilt kiadasra — fogalmazza meg Kinda Istvan beve-
zetd tanulmanyaban. Ez ravilagit jelen kiadvany fon-
tossagara is, és mas hasonlo jellegii, eddig ismeretlen
kéziratos flizetek felbukkanasat is eldsegitheti.

A népi kéziratok hagyomanya visszanyutlik
egészen a 18. szazadig, amikor a vallasos kéziratos
gylijteményeket fokozatosan valtottak fel a vilagi-
as énekeskonyvek, emlékiratok, naplok stb. A népi
kéziratok terjedése szoros Osszefliggésben all az
alfabetizacid kérdésével. Ebbe a sorba illeszkedik
Gyenge Andrés Vofély Historidgja is, amely a 20. sza-
zad forduldjanak lakodalmi szokasvilagaba és életvi-
telébe enged betekintést.

A lakodalmi folklér néprajzi gyiijtemények-
ben vald megjelenésére vonatkozoan megallapit-
hatd, hogy Székelyfold, sziikebben Haromszék és
Erdévidék folklorjat illetden mar a 19. szdzad hatva-
nas éveibdl rendelkeziink rendszeres gy(ijteménnyel
Kriza Janos Vadrézsak cimii konyvének koszonhe-
tden. Résd Ensel Sandor 1866-ban kiadott népszo-
kasgylijteménye, majd Orban Balazs Székelyfold
terliletén végzett gyijtése esetében a haromszéki la-
kodalmi szokaskorbol a vofélyek tevékenységének
leirasat talaljuk meg. Ezek a kiadvanyok még nagyja-
bol csak magara a szokas leirasara dsszpontositanak.
Kriza Janos sem emelte be a Vadrozsdkba a lakodal-
mi koltészet darabjait, de az 1882-ben megjelent,
Székelyfoldi gyiijtés cimi gyljteményes konyvben
mar a lakodalom polgarias izlést tiikrdz6 szokaskol-
tészete hangsulyosabb jelenlétet kapott. Kinda Istvan
bevezetd tanulmanyaban ravilagit egy, a Székely
Nemzeti Muzeum konyvtardban 29-5b/1900 lelta-
ri szam alatt talalhato, Vdfényi kotelesség cimii, 16
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oldalas, kisméretii flizetre, amelyet 1868-ban Budan
nyomtattak, és 1900-ban mar nagyon hasznalt alla-
potban, jegyzetekkel tarkitva keriilt a gyiijteménybe.
Alcime alapjan nagy valoszintiséggel az 1793 koriil
kiadott Ujdonnan uj véfény kitelesség, mellyet az
illyen hivatalokban forgolodok kedvekért készitett és
kiadott egy versello cimi ponyvan alapszik. Minden
bizonnyal nem ez volt az egyetlen, azonos témaju
ponyvafiizet, amely mar a 19. szazadban eljutott vi-
dékiinkre, ezek szerint tehat ismerték, forgattdk, ma-
soltak ezeket a szovegeket.

Fels6-Haromszék elsé néprajzi monografidjaban,
1942-ben Balazs Marton a hazassag, eljegyzés téma-
korének leirasakor nagyjabol szintén csak a szokas-
leirasra Gsszpontositott. Par évtizedre ra, 1984-ben,
Haromszéki magyar népkéltészet cimmel kiadott
vaskos gylijteményében Konsza Samu mar 6nallo fe-
jezetet szentelt a lakodalmi koltészetnek. A térségben,
a Barcasagban Seres Andras végzett népszokas- ¢s
népkoltészet-kutatast, aki a lakodalmi szokasok val-
tozasaira is felhivta a figyelmet.

Ebbe a sorba tartozik Haromszékrdl egy, a jelen
kiadvanyhoz hasonlo, 2002-ben megjelent kozlés,
Tamas Istvan kézdiszentléleki kéziratos gylijteménye
a 20. szazad kdzepérdl, amely Népszokdsok cimii fe-
jezetében, ahol az emberi élet fordul6ihoz kapcsolodo
népszokasokat veszi szamba, egy jelentds részt a ha-
zassagnak szentel, a lakodalom menetét végigkisérd
rigmusokat kozolve.

Visszatérve jelen irds targyara, megallapithato,
hogy Gyenge Andras kézirata, amelyet 1901 novem-
berétdl kezdett el irni, a kor ponyvakiadvanyaibol,
illetve a szakirodalombol is megismerhet6 lakodalmi
koltészet vofélyrigmusainak valtozatait tartalmazza,
azokat a leggyakoribb verseket, amelyek egy hagyo-
manyos falusi lakodalom levezetéséhez sziikségesek
voltak. Kényve killondsebb valtoztatas nélkiil tovabb-
viszi a magyar lakodalmi koltészet hagyomanyat, a
kolteményekben a v6fély maganak a lakodalomnak
¢és a nasznépnek az idealizalt képét jeleniti meg.

Amellett, hogy a kéziratot betithiien, valtoztata-
sok nélkiil nydjtja at az olvasonak, a kdnyv kapcsan
ki kell emelniink Kinda Istvan bevezetd tanulmanyat,
amely kontextusba helyezi azt, elvégezve a kézirat

EME



SZEMLE

ismertetése mellett az eredeti konyv utodéletének vizs-
galatat is. Ravilagit arra, hogy milyen szerepeket kap-
hatott a tartalmat jegyz6 személyek életében, elemzi
azt is, hogyan hasznalhattdk a konyvet a csaladban,
mindezzel az adott élettér és kor szokasait is kozel-
képbe hozza. Példaul azt, hogy egy gazdalkodo, nem
tollforgatd személy életvitelében az év melyik id6sza-
kéban jelenik meg az iras cselekvése mint az Snmeg-
valositas, onmegnyilvanulas eszkoze.

Erdekessége a konyvnek az is, hogy a lakodalom
menetét kovetd vofélyversek utan a csaladi konyvvi-
telbe is betekintést nyerhetiink altala, ami szintén a
konyv csaladon beliili hasznalatdnak modjara enged
kovetkeztetni.

Mar a 64 oldalt kitevd kézirat valtozatos iras-
képe is jelzi, hogy a konyvbe nem csak egyetlen
személy jegyzett be — tudjuk meg a bevezetd ta-
nulmanybol. Ha belelapozunk, lathatjuk, hogy f6
szerzdje, a konyv elinditdja Gyenge Andras (1882—
1945) 46 oldalt irt be, az utolso, ceruzaval irott ver-
seket pedig ifjabb Gyenge Andras (1915-1995), a
konyvet indité szerzo fia jegyezte be 1939. majus
1-jén. Igy a konyv sziiletésének id6tartama kozel
negyven évet Olel fel. A kdnyvbe bejegyzé szemé-
lyek legtobb esetben aldirtdk a bejegyzett rigmust
vagy rigmusokat, amelyek harom nagyobb cso-
portra oszthatok: valtozatos bucsuztatd szdvege-
ket, ételek felszolgalasahoz kapcsolodd rigmuso-
kat, illetve a menyasszonnyal kapcsolatos verseket
talalunk benne. A bucsuztatészovegek — anyatol,
apatol, sziiloktol, nagysziiloktol, kiilon a nagyapa-
tol, lanyoktol, szomszédoktol, rokonoktol stb. — a
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legvaltozatosabbak, mindig az adott helyzethez
aktualizalva fogalmazzak Ujra ezeket. Az ételekhez
kapcsolodo rigmusok tébbek kozott Levesrdl (tobb
valtozat), Kdposztaroll, Husroll, Leves bevitelkor!,
Borbevitelkor! cimmel szerepelnek a konyvben.
Egy masik csoportot képeznek a menyasszonyhoz
fiiz6d6 szovegek, mint a Menyaszszony elovezeté-
se, Menyaszony tanc!, Fékotordl, Menyaszonytancz
kezdetekor. De Karlatni valo meghivasra, illet-
ve Kdsapénzszedésre cimmel is talalunk verset a
konyvben. Mindezek egyiittvéve a kozépajtai la-
kodalmas szokasok szemléletes keresztmetszetét
kinaljak.

Kinda Istvan a csalad torténetére is kitér, ezt
a konyv végén talalhato fotomelléklettel is illuszt-
ralja, kronologiai sorrendben, elobb a 19. szazad
végérol latunk képeket, egészen napjainkig mend-
en, megmutatva a Gyenge csalad életterét, a csalad
torténetére vonatkozo fényképeket, a levelesladikat,
amelyben a konyvet Orizték, és lezarja a képsorokat
a kozépajtai temetdvel. Az altala felhasznalt archiv
felvételek a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum fotdtaranak darabjai. Emellett megvizsgalja
a lakodalmi szokasokat és azok atalakulasat az adott
térségben, Kozépajtan és kornyékén, a szokasvila-
got ily moédon beagyazva a tagabb régié vonatkozo
folklérhagyomanyaba.

Hasznos, a nem szakmabeli érdekl6dok szama-
ra is olvasmanyélményt nytjté kényvvel van tehat
dolgunk, amely hasonl6 feltaré munkara dsztondzhet
mas kutatdkat is.

Dimény-Haszmann Orsolya

,,Vasalva! Egy a, kett0, harom...””

Kénczei Csilla: A borica. Kulturdlis identitds, ritus és reprezentacio a Brassé megyei Haromfaluban.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2009. 295 oldal

A hazai néprajzosok, tarsadalomkutatok
korében kozismert, hogy Konczei Csilla kuta-
toi munkassaga szorosan Osszefligg a hétfalusi,

pontosabban haromfalusi boricaval, a borica ku-
tatasaval. Sajat bevallasa szerint 1980-ban Martin
Gyorgy tanacsara kezdett el ezzel a kérdéskorrel

Konczei Csongor (1974) — néprajzkutatd, PhD, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, cs.konczei@ispmn.gov.ro

* Eredetileg elhangzott 2011. junius 3-an a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kolozsvari székhelyén.
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foglalkozni, akkor a népszokés tanckészletének
leirasat célozva. Késobb, 1986-ban az egyetemi
szakdolgozatat is a boricarol irta, amelyikben mar
a teljes szokdsanyag bemutatasara vallalkozott.
Fontos megemliteni, hogy a Borica ciml szakdol-
gozataért 1994-ben Martin Gyorgy-dijban része-
siilt, és az sem véletlen, hogy a jelen kotet elészava
»Martin Gyorgy emlékére” ajanlassal van ellatva.
De a borica kisebb-nagyobb megszakitasokkal vé-
gigkisérte Konczei Csilla utobbi két évtizedes ku-
tatéi munkassagat is, a kiilonb6z6 konferencidkon
tartott el6adasai, publikacidi és nem utolsdsorban
Ujabb (mar egyetemista didkjaival kozos) terep-
munkai révén, el egészen a 2004-ben megvédésre
kertilt A borica. Kulturdlis identitds, ritus és rep-
rezentdcio a Brasso megyei Haromfaluban cimet
tacionak szerkesztett és mellékletekkel bévitett
valtozata a 2009-ben megjelent kotet, amely igy
egy harom évtizedes kutatéi munkassag osszegzé-
sének, mondhatni szintézisének tekintheté. Hogy
egyszersmint lezarasanak is? — erre a kérdésre csak
a szerz6 tud majd valaszolni. ..

De mi is a borica? Az elmult évszazadban a
magyar néprajzkutatas, ezen beliil hangsulyosan
a néptanckutatds, de a magyar miivelddéstorté-
net is els6sorban ritudlis tancként, tancalkalom-
ként targyalta a boricat. Avagy a Magyar Néprajz
VI. kotetébdl pontosan idézve a borica leirasat:
»A hétfalusi csangok szazadunkban mar csak a
Haromfaluban (Tatrang, Zajzon, Piirkerec) jartak
aproszentekkor a boricatancot. A mult szdzadban
még minden faluban, s egész farsangban, kiilo-
ndsen a farsang harom napjan végigjartak minden
gazdat, s6t még a szomszédos falvakat is megla-
togattak. Egy megfogadott 6reg vataf vezetésével
mar hetekkel elobb megkezdték a kocsmaban va-
sarnaponként a tanc versenyszerii gyakorlasat, s
kivalasztottdk a legjobbakat. A boricasok szines
szalagokkal diszitett fekete kucsmat, a mellen-
vallon atkotott szijat és selyemkenddket viseltek.
Labszarukon érharangok, bocskorukon, majd csiz-
majukon sarkantyu pengett. Keziikben régebben
csakanyt, késébb falapockat tartottak. A négy kuka
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(= néma) fekete ruhdban tollal, szérrel diszitett
ijjeszté fa alarcot viselt, s négy kolomp csorgott
a derekukon. Oldalukon fakard, keziikben nyeles
korbacs volt. A kocsméban gyiilekezve indultak
falujarasra elszor az eldljarokat megtisztelve,
majd minden gazda udvarara betértek. A menetet
a tebetartd (tebe: feny6fa hegye aranyozott gyii-
molcsokkel) vezette, utanuk két-harom cigany:
furulyas-hegediis-cimbalmos vagy hegedis és
kobzas (ujabban csak egy tangdharmonikas), majd
a két vezér, vataf mogott a boricasok. A végére
maradtak a kosar- és nyarshordozok, akik a hust,
kolbaszt, tojast és kenyeret gytjtotték. A kukak a
menet koriil mokaztak, tavol tartva a gyermekeket
¢és a tomeget. A gazda udvaran kort alakitva a ve-
zér vezényszavai szerint egyontetiien tancoltak: a
vatafokkal szemben 1év6 két rudasnak szo6lo sze-
repe is volt. A tanc négy részbdl — egyes, kettds,
harmas és t6rok boricabol — all, mindegyik résznek
sajat dallama van, s az utolso gyors. A bokazo, for-
duld, sétald, dobbanto, hatravago, kirugd 1épések
hosszan ismételt sorozatabol allo kotott kortanc
utan a jelen 1év6 nokkel csardast tancoltak. A ku-
kak tanc kézben mokaztak, hajtottak a leanyokat,
mindent dsszelopkodtak az udvaron, amit csak ki-
valtani lehetett toliilk. Régebben verekedés kozben
az egyik kukat leiitotték, s fakardjaikkal jelképesen
feldaraboltak, majd megsirattak, végiil korbacsuk-
kal életre fujva és verve feltdmasztottak. Délben
¢és este a boricasok fogadott f6z6asszonynal vagy
a kocsmaban lakomaztak, ahol a falu szegényeit
is megvendégelték. A boricajarast este tdncmu-
latsag kovette. A szomszédos falvakba latogatva
rendszerint meg kellett vivniok s versenyt tancolni
az ottaniakkal. A téli napfordul6 e régi szokéasa a
romansag korében cdluser (kaluser), calus néven
ismeretes.” (Martin Gyorgy: Barcasagi, hétfalusi
csangok. = Magyar Néprajz VI. Népzene. Néptanc.
Népi jaték. Fészerk. Domotor Tekla. Akadémiai
Kiado, Bp. 1990. 446.) A boricarol hasonld leirast
tartalmaz a Magyar Néprajzi Lexikon is, kiemel-
ve, hogy a téli napforduld tinnepkoréhez tartozod
boricat Roheim Géza a termékenységvardzslas
és az avatd ritus elemeit 6rz6 szokasként emliti,
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Domokos Pal Péter pedig a moreszka magyar és
eurdpai hagyomanyaival vizsgilva értelmezte.
A fentiek értelmében tehat a borica nem tobb, mint
egy ritudlis, a téli napforduld iinnepkoréhez tartozo
¢és a legényavatassal kapcsolatos tancos szokas.

A hétfalusi boricatancot elséként Zajzoni Rab
Istvan irta le 1862-ben, és azdta ez a népszokas
Konczei Csilla is felhivja a figyelmet: ,,A szokas
archaikus vonasaibol sok mindenre kovetkeztettek
mar. Horger Antal samankodoé nyomokat vélt felfe-
dezni a boricaban, Julius Teutsch egyenesen a tél
eliizésének szimbolikus bemutatasat latta benne,
Roheim Géza egy 6si férfiavatasi szertartds ma-
radvanyanak tartotta a szokast, Domokos Pal Péter
pedig az artd gonosz szellemek ellen hadakoz6 és
termékenységet varazsld moreszka tancok ko6zé
sorolta.” (104.) Természetesen az idézett kutatok
megallapitasai ota eltelt kozel egy évszazad vi-
szont — mint minden megcsontosodott tarsadalom-
tudomany — az etnografiai szakirodalom se nagyon
valtoztatott a boricaval kapcsolatos ,,tudasan”.
Pontosabban Koénczei Csilla munkassagaig, hiszen
— ahogyan azt 4 borica cimi kétet is bizonyitja — 6
mar teljesen mas, mondhatni 0j tarsadalomtudoma-
nyi megkozelitésbdl vizsgalja a borica jelenségét.
Egyrészt tagabb tarsadalmi kontextusba helyezi a
boricat, igy nem pusztan egy tancszokas elemzésé-
re vallalkozik, hanem ravilagit annak sokrétii torté-
neti-tarsadalmi, illetve kulturalis és etnikai kontex-
tusara is, masrészt tobb kutatasi modszert 6tvozve
a boricat mint nonverbalis médiumot is elemzi:
,»A hétfalusi boricatanc a szinkretizmus mintapél-
déja lehetne (az emberi kommunikacid Osszes faj-
tajat fellelhetjiik benne), kitiind lehetdséget nyujt
az ilyenfajta vizsgalodasokra.” (105.)

A kotet szerkezetileg két nagy elemzé fejeze-
tet tartalmaz, amelyekhez szervesen kapcsolodik
az igen gazdag adattar is. Az els6 fejezet (Hétfalu
tarsadalma és reprezentacioi) harom részfejezet-
re oszlik. A tarsadalmi reprezentaciokrol szolo
elméleti bevezetd olyan kérdéseket targyal, mint
a reprezentacié €s kommunikacio, tarsadalom és
reprezentacio, tarsadalomépités és reprezentacio,
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osztalyozasi rendszerek, a kiilonbozéség és a
massag mint az osztalyozas alapkritériuma, repre-
zentacid és tarsadalmi egyenlStlenségek, kizarasi
technikak, intézményes beszédmodok, a tarsada-
lomtudomanyok mint intézményes diskurzusok,
az idegenség megjeldlése (mint a nyugati antropo-
logia és a kelet-kozép-eurdpai néprajz kozos for-
rasvidéke), a sajat tarsadalom kutatasa, a kulturalis
kategoéria és a tarsadalmi csoport koz6tti kiilonbség
s végiil a heteroeprezentacid és Onreprezentacio.
A tarsadalmi reprezentaciorol szolo fejezetet torté-
neti attekintés koveti, amelyik részletesen bemutat-
ja Haromfalu 1944 elétti tarsadalmat. Ebben a fe-
jezetben Konczei Csilla a haromfalusiak etnikus és
vallasi identitasarol, 1848 el6tti és utani tarsadalmi
helyzetiikrdl, rokonsagi szerkezetiikrél értekezik,
majd kitér a teljes Hétfalu foglalkozasi rétegzédé-
magyarok kulturalis (6n)meghatarozasai cimi al-
fejezet tulajdonképpen a széles korii szakirodalom-
ra épiild, igencsak kimeritd elméleti bevezetd konk-
rét, terephez igazodo6 alkalmazasa. Ebben a szerzo
ismerteti a haromfalusi magyarok oralis dnrepre-
zentdcidit, a barcasagi magyar értelmiségiek ira-
sos Onképeit ¢s a kiilsédleges reprezentaciokat. Ez
utobbi kérdéskorben elemzi a hétfalusi magyarok
megjelenitését a helyszinen végzett nyelvészeti és
néprajzi kutatasok alapjan késziilt irasokban, a hét-
falusi magyarokra vetitett ,,csangald” sztereotipiat,
kiilon kitérve a kialakitott sztereotipia forrasvidé-
kére, a massag etnicizalasara, a sztereotipiak hata-
sara és elharitasara, illetve a heteroreprezentacio és
onreprezentacio konkrét eseteire.

A kotet masodik nagy fejezete (A4 hétfalu-
si borica mint tdarsadalmi reprezentdcio és mint
nonverbalis médium) sz0l magarol a boricardl.
Ez a fejezet Ot részfejezetre oszlik. Bevezetésként
(Reprezentacio és médium) a szerz0 ismerteti a
médium, a nonverbalis nyelv és a nonverbalis je-
lentés fogalmait, kitérve a magyar tanckutatasnak
a tanc ¢s a nyelv viszonyara vonatkozo alapvetése-
ire, amelynek kiindulépontja, hogy a magyar tanc-
kutatas meghatarozd paradigméja a strukturalis
nyelvészeti elemzés mintajat koveti. A kdvetkezo
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részfejezet a boricat mint tarsadalmi jelt elemzi.
A szerzO ebben a fejezetben olyan résztémakat
érint, mint a borica és a haromfalusi legénytar-
sasdgok, az autoritds megjelenitése, ritus és he-
lyi tarsadalom, a kirekesztettség megjelenitése, a
boricalas mint a falu szimbolikus térképe, valamint
a boricabal és kdzosségi alap. Kiilon alfejezet fog-
lalkozik a borica és a hivatalos intézmények vi-
szonyrendszerével, meghatarozvan négy torténeti
periodust: az 1867 eldtti ,lathatatlan” boricat, az
1867-1918 kozott a hatdsagok szeme eldtt zajlo
boricat, az 1918-1946 kozotti tiltasok idGszakat és
az 1946-1989 kozotti ,,népi demokraciaban” zajlo
boricalast. A kovetkezd alfejezet a borica ritualis
eszkozeinek képi hasznalatat elemzi. Itt a szerzd
alapkérdése, hogy a fénykép kép a ritusrdl vagy
ritudlis targy, majd kiilon elemzi a targyak tarsa-
dalmi, referencialis, egyéni identitasra utalo és ko-
z0sségi jelentéseit, végiil pedig a fényképet mint
ritudlis targyat. A masodik fejezet dsszegzéseként
Konczei Csilla a boricat mint nonverbalis médiu-
mot ismerteti.

A kotet két nagy elemz0 fejezetét gazdag szak-
irodalmi jegyzék, illetve részletes roman €s angol
nyelvll reziimé zarja. Ezt kdveti a mar emlitett
igen gazdag adattar: a mellékletek mennyiségi-
leg a konyvnek tobb mint a felét alkotjak. Ebben
Konczei Csilla elészor kdzétesz négy, boricarol
sz016 forrasértékl etnografiai leirast (Zajzoni Rab
Istvan, Horger Antal, Kiss Attila és Pal Andras
irasai), illetve sajat gylijtéseibdl tizenharom hely-
szini interjut. Mindezt részletesen adatolva kove-
tik a mellékletek adatai, képleirasok, fényképek, a
boricatanc zenéjének kottai, a boricatanc térformai
és nem utolsdsorban maguk a tancok tancjelirasban
rogzitve.

A kotet szerkezetének ismertetése és tartalma-
nak rovid felvazolasa utan a kovetkezékben csupan
két lényeges, Konczei Csilla munkajat igencsak
meghatarozo tényezot emelnék ki.

Egy tarsadalomtudomanyi munka min6-
sége a kutatas és elemzés soran hasznalt mod-
szerek fliggvénye. Konczei Csilla a magyar
néptanckutatas Martin Gyorgy nevével fémjelzett
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strukturalista-formai  elemzésétél, Osszehason-
lito-torténeti modszerétdl indult, ezt Otvozte a
saussure-i alapokra épiild szemiotikaval, majd
immar deklaralt kulturakutatoként a kulturalis és
vizualis antropolégia modszereivel. Ugyanakkor
a kotetnek a tarsadalmi reprezentaciordl szolo el-
méleti felvezetd fejezete arrdl tamiskodik, hogy
jol ismeri és hasznalja a kiilonb6z6 reprezentacios
elméleteket is. Véleményem szerint ez a komplex
modszertani hattér teszi rendkiviil soksziniivé és
egyben érdekfeszitévé ezt a kotetet.

Az etnografiai leiras minésége forras- és terep-
ismeret fiiggvénye. Konczei Csilla terepismerete,
gylijtéseinek és forrasainak hitelessége és meny-
nyisége a haromfalusi boricardl (mint ahogyan azt
a kotet vaskos melléklete is mutatja) biztositja a
vizsgalt jelenség sokszempontu elemzését. A tarsa-
dalmi reprezentacio, a haromfalusi magyarok kul-
turalis (6n)meghatarozasanak bemutatasa, majd a
reprezentacié és médium, illetve a boricanak mint
tarsadalmi jelnek az elemzése egy ilyen atfogd
gyljtott anyag, mélyinterjukbol allé adattar (mely-
nek lejegyzési folyamatanak én is aldozata voltam)
nélkiil lehetetlen lett volna. Es igen, személy sze-
rint én is ezt tartom kdvetendd tarsadalomtudoma-
nyi attitlidnek: a kutato altal felvetett kérdésekre,
tarsadalmi folyamatok megértésére elsésorban az
¢érintettek, a helybeliek véleménye, Onértékelése
adhat valaszokat, értelmezési fogddzokat, s nem
a kutatok, a mas szocidlis-kulturalis kornyezetbdl
érkezd kiils6 észrevételek, szempontok.

Es igy —az emlitett 5sszetett kutatasi modszer-
tan ¢s kutatoi attitiid, a felhasznalt forrasok és a
nagy mennyiségli adat alapjan —a Magyar Néprajz
VI. kotetébdl imént idézett leiras egyes kitételeit
a kovetkez6képpen lehetne ,,konczeicsillasitani”:
A hétfalusi csangdk szazadunkban mar csak a
Haromfaluban (Tatrang, Zajzon, Piirkerec) jartak
aproszentekkor a boricatancot.” Ezekben a fal-
vakban sem mindig, hiszen 1918 és 1946 kozott
tobbszor és tobb helyen betiltottdk a boricalast,
s6t 1946 utan a borica Ujratanulasaban kiemelt
szerepet jatszott az iskola, valamint a kommunista
kultirmozgalmi fesztivalok, a ,,megénekliinkok”.
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»Egy megfogadott oreg vatdf vezetésével mar
hetekkel elobb megkezdték a kocsmaban vasar-
naponként a tdnc versenyszerii gyakorlasat, s ki-
valasztottdk a legjobbakat.” Itt elsddlegesen ne
esztétikai ismérvekre gondoljunk, tehat nem a
tanctudas szamitott: ,,a 20. szdzad elején a cso-
porttagsag legfontosabb szempontja a tdrsadalmi
szarmazas ¢és az ezzel Osszefliggésben levd gaz-
dasagi helyzet volt.” (78.). ,,A boricasok szines
szalagokkal diszitett fekete kucsmat, a mellen-
vallon atkotott szijat és selyemkenddket viseltek.
Labszarukon 6rharangok, bocskorukon, majd
csizmajukon sarkantyt pengett. Keziikben ré-
gebben csakanyt, késébb falapockat tartottak.”
(Uo.) Itt is, mint sok mas esetben 19. szazadi
forrasok (Zajzoni Rab Istvan, Horger Antal) alap-
jan késziilt viseletleirasokat olvashatunk, kdzben
eltelt egy évszazad, és a kiillonbozo torténeti-tar-
sadalmi, s6t politikai tényezok befolyasoltak a
boricasok 6ltozetét — lasd példaul, amikor a nem-
zeti romantika felfedezi, s trikolor szinezetlivé
teszi a szalagokat, a lapockékat... ,,A kocsmaban
gylilekezve indultak falujarasra elszor az eldlja-
rokat megtisztelve, majd minden gazda udvarara
betértek.” Hat nem tértek be minden gazda udva-
rara — tarsadalmilag erésen szabalyozott volt az
is, hogy kiket illetett meg a boricatanc fogadasa:
A boricdlas utvonala, a meglatogatott csalddok
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haza és udvara egy olyan tarsadalmi halét rajzol
meg, ami a részt vevo csaladokat és személyeket
koti Ossze. A meglatogatas és visszautasitas ri-
tusai metaforikusan felmutatjak, hogy ki az, aki
»szamit«, kik azok, akik kozosséget vallalnak
egymassal, sziikségtelenné téve a hierarchizalas
¢és kizaras szobeli megfogalmazasanak kellemet-
lenségeit.” (80.) ,,A végére maradtak a kosar- és
nyarshordozok, akik a hust, kolbaszt, tojast és
kenyeret gytjtotték.” A 20. szazad masodik fe-
1ét61 elterjedt, majd uralkodova valt a pénzbeli
fizettség is, s6t ennek nyilvanos megkdszonése a
boricaban is fontos jelentésmoddosulasokat oko-
zott. ,,A kukak a menet koriil mokaztak, tavol
tartva a gyermekeket és a tomeget.” A nevetsé-
gesség kategoridja nem elégséges a kukak jellem-
zésére: az ellendrizhetetlen és deviansnak mind-
sitett viselkedés gyakran a veszélyesség hatarara
sodorja 6ket — példaul pontosan a szerzd egyik
filmfelvétele 6rzi, ahogyan oviikbe szalmat dug-
va meggyujtjak oltdzékiiket, és ahogyan a hoban
hemperegve oltjak azt el. (Konczei Csilla a ku-
kakrol készitett Frank Schumannal 1993-ban egy
videdesszét, Felmegyiink a tiizes égig cimmel.)
Egyszoval tény: ez a kotet megkeriilhetetlen a
borica kutatasaban, tudomanyos értelmezésében,
leirasaban.
Konczei Csongor

Uj szintézis az erdélyi magyar hangszeres tanczenérdl”

Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar 2012. 485 oldal

Pavai Istvan fels6foku tanulmanyait a kolozsva-
ri Gheorghe Dima Zeneakadémia Zenetudomanyi
Fakultasan folytatta. Mar didkéveiben behato-
an foglalkozott a népzenével. Tobb alkalommal
résztvett a hallgatok folklorkorének gyljtésein;
diplomadolgozatat is népzenetudomanyi targykor-
b6l irta. Eveken at aktiv résztvevéje, majd egyik

szervezdje és iranyitdja volt az Erdélyben is meg-
honosult tanchizmozgalomnak. Erdeklédése fel-
tehetden ekkor fordult a hangszeres tanczene ku-
tatdsa iranyaba. Ebben a még kezdetnek szamito
kutatéi periodusaban fogalmazott meg egy elméleti
megallapitast, amely a népi tdnczene harmonizala-
sat teljesen 01j szemszogbol mutatja be, és amely a

Szenik Tlona (1927) — népzenekutato, ny. egyetemi tanar, Kolozsvar, man_gabriella@yahoo.com

“Elhangzott2013. januér 23-an a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kolozsvari székhazaban rendezett konyvbemutaton.
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mai napig helytallonak bizonyult. Ez a tanulméanya
cikksorozat formajaban eredetileg a Miivel6dés fo-
lyodiratban 1979—1980-ban jelent meg, és alfejezet-
ként a jelen kdnyvben is megtalalhato. Budapestre
koltozése utan Pavai Istvan szakmai felkésziiltsé-
géhez méltd kutatdi allasokat toltott be, jelenleg a
Liszt Ferenc Zeneakadémian is tanit.

Pavai a terepkutatast megszakitas nélkiil foly-
tatta, és szamos részlettanulmanyt kozo6lt a népi
tanczenérdl. Elsé Osszefoglalasként 1993-ban Az
erdélyi és a moldvai magyarsag népi tanczenéje
cimii kdnyve jelent meg. Ennek tartalma részben
az itt bemutatott kotetével megegyezik, de egészé-
ben mas szerkezetii, mivel van egy dallampéldatara
¢és egy dallamtipusokat bemuto fejezete. A szerzd
2005-ben megvédett PhD doktori tézisének a té-
maja részben szintén egybevag a jelen konyvben
talalhato kérdéskorrel.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy ez az ujabb
konyv tobb évtizedre terjedd munka eredménye.
Tulajdonképpen szintézisnek tekinthetd: mar a tar-
talomjegyz¢ék cimeibdl is megallapithatjuk, hogy
nemcsak magardl a népi tanczenérél, hanem a vele
kapcsolatos tarsadalmi és mentalistasbeli jelensé-
gekrol is szol. Az ilyen sokfelé dgazd témat nem
konnyi attekinthetden megszerkeszteni. A szerzo,
véleményem szerint jol oldotta meg, amikor az
els6 harom részt (Bevezetés, A téma értelmezése,
A dokumentalas technikai kérdései cimek alatt) az
altalanos jellegii tudnivalok targyalasanak szanta.
A Status, szerep, etnikum cimii méasodik rész tulaj-
donképpen a kulturalisantropolégia korébe tartozo
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jelenségeket targyal. Az interetnikus kapcsolatok a
hangszerekre, a zenére €s a tancra vonatkozoan a
tovabbiakban mindeniitt emlitésre keriilnek.

Akovetkezd fejezetek mar mind a zenével kap-
csolatosak. Az organoldgiai rész a népi hangszerek
leirasa mellett a hangszerek eredetének néhany
torténeti adataval is szolgal, a hangszeres egyiit-
teseknél pedig az osztalyozas mellett a tajegységi
sajatsagok kertilnek emlitésre. A hangszeres kiséret
elemeinél a ritmus, a dallam és a harmodnia jelleg-
zetességeit mutatja be. Ezek mar mind részletezo,
leird részek, helyenként kottapéldakkal illusztral-
va. Az utolsé fejezetbe fontos alpontok vannak
beiktatva A zenei anyag hitelessége és A hiteles-
ségre hato gyijtési tényezok cimmel, ahol a szerz6
a sajat gylijtd és anyagfeldolgozo6 tapasztalatabol
levont kovetkeztetéseket sorol fel, amit mas kuta-
toknak szant tanulsagként értelmezhetiink.

Az utolso rész a tanczene vizsgalatanak tanulsa-
gait foglalja 6ssze. A szerzd a kutatast nem tartja befe-
jezettnek. Idézem: ,,Az erdélyi népi tanczenének még
szamos tovabbi aspektusa igényel tiizetesebb vizsga-
latot, amelyre a forrasok jelenlegi feldolgozottsagi
mértéke még nem adott lehetdséget. [...] A kozeljovo
egyik legsiirgetbb feladata lesz a teljes népzenei dal-
lamrepertoar felmérése és értelmezése.”

A magyar népzenei szakirodalomban Pavai
Istvan konyve az els6, amely ilyen atfogd képet
ad egy nagy tajegység hangszeres tanczenéjérol.
Szivbdl gratulalok a szerzének és tovabbi munka-
kedvet kivanok a folytatashoz.

Szenik Ilona

Népi tanczene emberkdzelbol

Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar 2012. 485 oldal

Pavai Istvan Az erdélyi magyar népi tancze-
ne cimi kotete a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag kiadasaban latott napvilagot. Jelent6s, hi-
anypotlo miivet vehet kézbe az olvasé. ,,A magyar

néptancok zenéjér6l eddig még nem jelent meg
részletes Osszefoglalas” — irta a szerz6 1993-ban.
Bar azota tobb kiadvany foglalkozott a népi tanc-
zene vizsgalataval, a téma kutatasa ma is idészerd.

Tasnady Erika (1974) —népdalénekes, zenetanar (Metz, Franciaorszag), doktorandus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,

Kolozsvar, tasnadyerika@gmail.com
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Az 1j technikai lehetéségek révén felhalmozo-
dott nagy mennyiségili zenei anyag jo része még
lejegyzetlen, feldolgozatlan. A népi tanczenének
tobb aspektusa tisztazatlan, szakirodalma viszony-
lag szegényes. A jelen kiadas az elsd alapos, atfogod
munka e témakorben. Pavai Istvan kényve nem
csupan adatkozlés, hangszerleirds, esetleg zenei
elemzés. Sokoldaltan, tobbrétiien kozeliti meg,
mutatja be egyetlen nagytdj, Erdély hangszeres
népi tanczengéjét.

A kotet tiz nagy fejezete nem résztanulma-
nyok sora: 9sszefliggd egységet képez. A szerz6 a
népi tanczene fogalmat tisztdzza mindenekel6tt, és
megszabja a kutatas idékorlatait. Kiilon szol a do-
kumentalas technikai kérdéseir6l, a kézi, illetve a
gépi adatrogzitésrol.

A hivatasos népzenészek statusa, szerepe, illet-
ve etnikuma mellett a tdncos és zenész, valamint a
gyljto és a zenész kapcsolata is az elemzés targyat
képezi. A konyv egyik visszatérd, tobb fejezetben
is felbukkano problematikdja az interetnicitas.

Pavai Istvan a Sachs-féle rendszerezési elvet
koveti az erdélyi néptanckisérd hangszerek be-
mutatasakor: idiofon, membranofon, chordofon és
aerofon hangszercsaladokat ismertet.

A tanczenei kisérettipusok fejezetben kiilon
ismerteti a hagyomanyosan alkalmazott, 6nallo
ritmus-, a puszta dallam-, illetve a ,,.komplex kisé-
retet”; szol a kisérettipusok megvaltozasat befolya-
sol6 tényezOkrdl is. A tancok ritmuskisérete kap-
csan a kontraritmus mellett sz6l a dallamritmus,
illetve a népzenei proporcid problematikajardl is.
Kiilon fejezetben targyalja a tanckiséret dallami
vonatkozasait.

A népi tobbszolamusag vizsgalatahoz ajanlott
szempontrendszere jelentds szakmai Gjitas. A har-
monizalasi elvek azonositasa utan figyelembe veszi
a hangszer, a jatékmod technikai korlatait, a pri-
mas és a kisér6hangszerek metakommunikaciojat,
a ritmuskiséret és a tempd hatasat a harmoniara, a
dallami jelleg harmoniai kévetkezményeit.

A székelyudvarhelyi sziiletésti népzenekutato,
az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének fomun-
katarsa, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
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docense, ,,a hagyomanyos hangszeres népzene
kutatasaban, gylijtésében és kozkinccsé tételében
végzett tobb évtizedes munkassaga elismeréséért”
2012-ben a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje ki-
tiintetésben részesiilt. A jelen mii kdzel négy év-
tizedes gyiijté- és kutatdbmunkajanak eredményeit
tartalmazza. Dokumetacids hatterének csupan a
kutatd sajat terepmunkajabdl szarmazo gyljte-
ménye is Oriasi: tobb mint 600 6ranyi hang- és
videdfelvétel, tobb ezer filmkocka és fotd. A konyv
tudomanyos hangvételén atiit az élményszeriiség:
a kutatopontok hosszu listajat szemlélve ez érthetd
is. Az irodalom- és forrasjegyzék szintén igen gaz-
dag. Elsésorban népzenei targyt elméleti munkak
képezik: a magyar mellett a roman szakirodalom is
jelentds helyet foglal el. Az Erdélyi népzenét nem
elszigetelten vizsgalja; mas népek zenéirdl, hang-
szereir6l szolo irasok biztositjak a tagabb kontex-
tust. Mint annak mar hagyomanya van a magyar
népzenei irodalomban, a régi és ujabb magyar
szépirodalmi alkotasok is forrasértékiiek. A zenei
gyljtéseket illetden elsésorban az erdélyi anya-
got vizsgalja. Sajat felvételei mellett mas kutatok
archivalt, illetve recens kiadvanyokon megjelent
anyagara tamaszkodik a kutatasban.

Az erdélyi és moldvai magyarsag népi tdanc-
zenéje cimi kotet, a Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetemen megvédett, A tanczene interetnikus
kapcsolatai az erélyi magyar néphagyomanyban
cimii PhD-doktori disszertacio, tanulmanyok és
szakmai munkak egész sora vezet az Osszegez0
miuig.

A magyar dallamrendezési-, valamint az éne-
kelt zenével kapcsolatos kutatdsi eredmények vi-
lagszinten is kimagasloak, de a népzenekutatas
tobb mas teriilete sajnos nem fejlddhetett ugyan-
olyan iramban. Enek, hangszeres zene, tinc Gssze-
fonodik a népi gyakorlatban, csak szinkron vizsga-
latuk révén juthatunk elébbre. A tanczene kutatasa
viszonylag késon indult el. A 20. szazad elsd fe-
lében még nem tartottak népzenének a hangszeres
népi tanczenét. A hivatasos zenészek, akik ezt a
repertoart jatsszak, anyagi érdekeltségiiknél fogva
egyrészt hagyomany6rzébbek is, de ugyanakkor
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els6k az jitdsban. Ez a jellemz0 sokaig nem férhe-
tett bele a herderi népikultira-szemléletbe. A mél-
tatlanul feledett Seprddi Janostol, Bartok és Kodaly
kozvetlen elddjétdl eltekintve a negyvenes évekig
nem is igen foglalkoztatta a népi tanczene a kutato-
kat. Dincsér Oszkar munkaja, majd Lajtha Laszlo
monografikus gytijtései jelzik a kezdetét egy 1j-
fajta népzeneszemléletnek. A Zenetudomanyi
Intézet fdomunkatarsaként Sarosi Balint, illetve Tari
Lujza mar tobb évtizede foglalkozik a hangszeres
népzene, tanczene kérdéskorével. A tanczene ku-
tatasara, természetesen, dont hatast gyakorolt a
néptanckutatds, els6sorban Martin Gyorgy szemé-
lyében, akinek tanacsait kovetve kezdett el kutato-
munkat (is) végezni a tdnchazzenészek egy része.
Pévai Istvan a Lajtha LaszI16 altal kijelolt kuta-
to1 uton halad: antropomuzikologiat végez. A népi
tancot, tancalkalmakat, tanczenét tarsadalmi cse-
lekvésként, a népélet szerves részeként értelmezi.
Kutatasmodszertanilag a kognitiv zenetudomany,
a kulturalis antroplogia és a vizualis antropologia
hatasat tiikr6z6 fogalomhasznalattal és szemlé-
letmdddal él. A kotethez nem kapcsolodik zenei
példatar, mint azt megszokhattuk: a szamos kotta,
akarcsak a fényképek, funkciondlisan a szovegbe
ékelve, annak tartalmat hivatottak alatamasztani.
A szerz a klasszikus zeneelméleti terminologiat
¢és elemzési metddusokat nem alkalmazza fenn-
tartas nélkiil a népzenei alkotasokra. Alapvetden a
magyar népzene- és néptanckutatas modszereit ko-
veti ugy, hogy kozben a megfelelé zenetorténeti és
néprajzi vontatkozasokra is folyamatosan kitekint.
Mas magyar népzenekutatoktol eltéréen Pavai
nem a tartalom, inkdbb a funkcié szempontjabol
valasztja ki vizsgalandd zenei anyagat. Mig mas
kutatok a hangszeres népzenét teszik elemzés tar-
gyava, addig Pavai népi tanczenérdl beszél. Bar e
két teriilet kozott sok az atfedés, mégsem teljesen
azonos. ,,Hol szabjunk hatart a vokalis és hangsze-
res népzene kozott?” — teszi fel a kérdést Sarosi
Balint. Pavai szempontja, hozzaallasa feloldja ezt
a dilemmat. A szerz4 a népi tanczene fogalmaba
sorol minden olyan zenét, amelyet hagyoma-
nyozott életformat él6 kozosségek tanckiséretre
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hasznalnak tobb generacion keresztiil. Kutatasa
targyat képezik mindazok a tanczenei jelenségek,
amelyek hagyomanyozas utjan keriiltek tarsadal-
mi kiskozosségek birtokaba, illetve azok is, ame-
lyek, bar kiviilrél keriiltek be a hagyomanyba,
folklorizalodtak. Kihangstlyozza, hogy a népi
tanczene megismeréséhez nem elég a zenészek
repertoarjanak gy(jtési helyzetben vald rogzitése,
mert ilyenkor a tancos jelleg sériilhet. A spontan
tancalkalmak idején késziilt ugynevezett funkcids,
valamint az aktiv tancosok jelenlétében rogzitett
zenei felvételek a legcélszerlibbek, hiszen a gyfijt6
kedvéért muzsikald zenész masként jatszik, mint
tanc ala. Ezek kiegészitéseképpen hasznalhatja a
gylijté az oral history tipust feltarast vagy a kér-
déives modszert.

Miként arra a szerzé ramutat, a népi tanczené-
r6l gyakorlatilag lehetetlen egységes, atfogd képet
alkotni: a rendelkezésre allo adatok koronként és
tajanként eltéré mennyiségiick és mindségiiek.
Az tjabb gylijtések esetében felmeriil az a prob-
léma is, hogy a repertoar nem teljesen megbizha-
to. Egyrészt a zenészek sok esetben nem a folklor
valds allapotat, hanem az arra vonatkozo emlék-
anyagot mutatjak be. Masrészt, mivelhogy kony-
nyen megértik, hogy a gyiijték tobbnyire a népze-
ne régies darabjait keresik, igyekeznek megérizni
azokat, s6t szandékosan tanulnak mas primasoktol,
énekesektdl, tancosoktol altaluk addig nem ismert
dallamokat.

A szerz6 az énekelt tancdallamokat illetéen a
tipusrend bovitését ajanlja. Megallapitasa szerint a
.tipusba nem sorolt dallamok” egy része hangsze-
res eredetii csonka dallam. A tdncosok gyakran ,,ta-
lalnak szokat” a zenéhez, de csak a dallam felére
énekelnek, a hangszer jatssza végig a strofat. igy
a pusztan énekesektdl gylijtott anyagban gyakran
féldallamok rogziilnek, illetve az elétag felcseré-
16dhet az utotaggal. A hangszeres gyiijtések meg-
vilagithatjak a dallam igazi alakjat.

A konyvben kizarolag azok a hangszerek sze-
repelnek, amelyekrél adatokkal kimutathatd, hogy
a folklorgytjtések idészakdban vagy korabban
tanckisérethez is hasznalatosak voltak Erdélyben.
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A ritmuskisérd hangszerek (kontra, b6gd) jatéka-
nak, a vonokezelésének, harmoéniai megoldasainak
elemzésébdl, a kisérettipusok alapos kidolgoza-
sabol érezhetd, hogy nem ,,csak” kutatd, de nép-
zenész is a szerz6. Mint irja, a kisér6hangszerek
ritmikai szerepére, fontossagara a viszonylag kés-
ve indul6 tanckutatds hivta fel a figyelmet, de a
harmoniai funkcid vizsgalatat ez sem tartotta fel-
adatanak. A magyar népzene harmoniai kérdéseir6l
reszleges 0sszegz6 munka eddig nem jelent meg,
csupan néhany tanulmany, alfejezet. A jelen mii eb-
bdl a szempontbol is fontos adatokkal gazdagitja a
szakirodalmat. Mas kutatoktol eltéréen, Pavai sze-
rint a régies ritmuskiséretet biztosité zenész nem
akkordokban gondolkozik, hanem dallamban: en-
nek pillérhangjait jatssza, illetve az arra épiilé dar
hangzatokat. A klasszikus zenei elmélet szabalyait
kovetni igyekvé ritmuskiséret, a szabalyos funk-
ci6és harmonidk hasznélata ujabb keletli, a varosi,
ciganyzenei hatas eredménye.

A népzenéhez a klasszikus zeneelmélet fe-
161 kozelité kutatok szamara problémat okozott a
santa” ritmusok értelmezése, pontos lejegyzése.
A szerz6 folveti egy olyan értelmezés lehet6ségét,
amely szerint tulajdonképpen nem kiilonb6z6 hosz-
szusagu metrikai alapegységekrdl van szo6, hanem
a zenei folyamat idében két parhuzamos temposik-
ban — egy gyorsabban és egy lassubban — zajlik.
Ezért végig egyenletes negyedekben kellene irni a
kiséretet, metronomjelzéssel jelolve a két- vagy ha-
romféle temp6 valtozdsanak modjat. A népi tanc-
zene esetében a metrumot a kisér6hangszerek és a
tanc ritmikajanak egyiittesébdl lehet csak helyesen
meghatarozni.

Martin Gyorgy nyoman a kutaté a kiséro-
hangszerek ritmusat kontraritmusnak nevezi.
Megallapitasa szerint a tanc szamara a ritmuskisé-
ret fontosabb a dallamkiséretnél. A hangszeres ze-
nész és a tancos kozotti kapesolat is 1ényeges részét
képezi a kutatdsnak: a tanc kozben hallhaté hang-
hatésok (taps, csapasolas, labdobogés, bokézas) rit-
musanak aldtdmasztasa, leutdnzasa a kontrakiséret
altal szintén finomitja a jatékstilust: ebben nyilva-
nul meg a tanc és tanczene ritmikai illeszkedésének
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hagyomanyos, tokéletes formdja. A hagyomany
romlasanak egyik tiinete az, hogy a fiatalabb zené-
szek mar nem tudjak megkiilonbdztetni bizonyos
tancok kiséretének arnyalatnyi kiilonbségeit.

Mivelhogy a hagyomany hosszabb-rovidebb
ideig alland6 egylitteseket hozott 1étre, az egyes
hangszerek a koztudatban alkalmilag tajhoz, etni-
kumhoz ko6totté valtak. Pavai arnyalja a ,,hagyoma-
nyos” felallasrol, a banda-tipusokrol a koztudatban
rogziilt képet, finomitja a magyar népi tanczenérdl
alkotott imazst.

A szerz6 a népzenekutatasban nagy jelentOsé-
get tulajdonit a nemzeti jelleg, az interetnikus hata-
sok és kiilonbségek vizsgalatanak. Leszogezi, hogy
a néptanc és zenéje nem tartozik az etnikum egé-
szét meghatarozd vonasok kozé. Mint irja, az er-
délyi tancfolklor — kiilonleges foldrajzi és torténeti
helyzete révén — nemcsak a magyar és a roman, ha-
nem az egyetemes eurdpai miivelddéstorténet sza-
mara is értékes forrast jelent. A kutatast nehezitik
a roman és magyar folklorkutatas kozotti szemlé-
letbeli, illetve az egyes vidékek feltartsaga, a gyiij-
tott anyagok feldolgozottsaga kozotti kiilonbségek.
A magyar népzenekutatasban folyamatosan jelen
van egy olyan irdnyzat is, amely a tobb etnikum al-
tal kozosen lakott teriiletek hagyomanyait egymas-
ba fonddo egységként kezeli, s akként vizsgalja.
Pavai is ennek a hive. A tobbféle etnikumot kiszol-
gald ciganyzenészek szerepe, identitasa, reperto-
arja, kompetenciaja is a vizsgalat targyat képezi.
A magyar népzenei szakirodalomban is eléfordul,
hogy a hangszeres népzene egyediili letéteménye-
seiként emlitik a ciganyzenészeket. Mint az Pavai
kutatasaibol kideriil, a népi tanczenélés nem kiza-
rélag ciganymesterség, mas etnikumu, kiemelkedo
tehetségii zenészek is mikodtek, mikodnek.

Martin Gyorgy nyoman Pavai Istvan is ugy
veli, hogy a késé kozépkori, illetve reneszansz
proporcios hagyomany emlékét 6rzi az a népzenei
eljaras, amikor két egymast kovetd tanc esetében
néha ugyanazt a dallamot ,értelmezik at” az uj
metrikai, ritmikai és tempokeretbe anélkiil, hogy itt
paros-paratlan atalakitasrol lenne sz6. A proporcid
orokségének tekinti azt is, hogy ugyanannak a
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dallamnak két- vagy tobbféle funkcidja is lehet,

ami altalaban ritmus- és tempdvaltozasokkal jar.
Foltehetjiik a kérdést: vajon nem a népi

,proporcio” volt-e az elsddleges, altalanos érvényti

SZEMLE

jelenség, melyet a reneszansz gyakorlat kifinomi-

tott és a korszakra jellemz6 mdédon elméleti szinten
is megalapozott?
Tasnady Erika

o

Egy tudomanyos palya évgytrii

Kiillos Imola: Kézkézen, kozszdjon, kéztudatban. Folklorisztikai tanulmanyok.
Akadémiai Kiado, Bp. 2012. 604 oldal

Mindig 6rommel fogadom egy-egy kutato ta-
nulmanyainak gylijteményét, mar csak praktikus
meggondolasbol is: nem kell évtizedekre vissza-
menden folyoiratokban, idészaki kiadvanyokban,
konferenciakotetekben keresgélni, nagyjabol egy
helyen, egyiitt talalja meg az érdekl6dé a szerzo
legjelent6sebb publikacidit. A kényelmi szempon-
tokon tl azonban az Osszegylijtétt tanulmanyok
egyiittese tobbet jelent az adott szerzd irdsainak
matematikai Osszegénél. Kiilondsen akkor, ha
maga a szerz6 valogatja és helyezi el a gyiijtemé-
nyes kotetben régi és ujabb tanulmanyait. A beva-
logatott tanulmanyok — kronolégiajuk vagy cso-
portositasuk révén — kitapinthatova teszik a kutatdi
¢letpalya sarokpontjait, azokat a nagy tematikai
egységeket, melyek a kutatd érdeklédésének hom-
lokterébe kertiltek.

Egy-egy tanulmanygyljtemény értelemsze-
riien nem tartalmazza a szerz6 6nallo kotetekben
megjelent, nagy lélegzetli, monografikus Ossze-
foglaldsait, mégis mintha markénsabban mutatna
meg a kutatoi életut csomopontjait, mint akar mi-
veinek bibliografidja, akar koteteinek szambavé-
tele. Igy van ez Kiillés Imola esetében is, akinek
publikacios listdja nemcsak terjedelménél fog-
va készteti f6hajtasra az abban lapozét (L. Varia
Bibliografica. Kiillés Imola koszoéntése. Bp. 2010.
EFI Communicationes 24.), de tematikai sokszinii-
sége és rétegzettsége folytan is. Mégis ebbdl a bib-
liografiabol, mely nem idérendi sorrendben, hanem
a publikaciok jellege/természete szerint csoporto-
sitja Kiillés Imola munkait, alig-alig bontakozik

ki az a palyaiv, mely a fiatalkori médszertani ki-
sérletektdl a folklor fogalmi korének és hatarai-
nak feszegetésén, a populdris kulturanak és négy
évszazad mentalitastorténetének vizsgalatan at a
szovegfilologiai és stilisztikai elemzésekig vezet.
Egy fontos problémakort azonban Kiillds Imola —
szemmel lathatéan teljesen tudatosan — kihagyott
ebbdl a gylijteményebdl: az erdélyi és karpataljai
protestans magyar falvakban végzett vallasi nép-
rajzi terepmunkaja gylimolcseit.

Osszegyiijtott irasainak kotetében  Kiillés
Imola 6t tematikus fejezetbe sorolta be tanulma-
nyait, az egyes fejezetek egymasutanja azonban
nagyjabol idérendi sorrendet is jelent, vagyis azt,
hogy a kdtet latni engedi Kiillds Imola tudomanyos
tevékenységének ,,évgylriit”, az egyre boviild, az
id6 mulasaval egyre szaporod6 koncentrikus ko-
roket: az egymast kdvetd Gjabb és ujabb kutatasi
teriileteket.

Az Elméleti és modszertani kozelitések cimi
els6 fejezet — a legbelsd évgylri — irasai a 20.
szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben sziilettek, s
a palyakezd6 kutatd érdekl6désének és orienta-
lodasanak lenyomatai. Ezt a tajékozodast kettds
indittatas jellemzi. Az indulé folklorista egyfel6l
igyekszik megfelelni szaktudomanya hagyoma-
nyos elvarasainak — terepmunkat, népkoltészeti
gyijtétevékenységet folytat, illetve megkisérli tor-
téneti-elméleti sikon tisztazni a népdal fogalmanak
kialakulasi folyamatat —, masfel6l viszont kipro-
bélja azokat az uj szemléletii kutatasi modszereket,
amelyek éppen azokban az évtizedekben kaptak

Olosz Katalin (1940) — nyugalmazott folklorkutatd, Roman Akadémia Marosvasarhelyi Kutatointézete, Marosvasarhely,

oloszk@freemail.hu
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lébra a kelet-kdzép- eurdpai folklor- és néprajz-
kutatasban. A posztstrukturalista aramlatok hatasa
alatt kvantitativ modszer segitségével vizsgalja
példaul az altala Osszegylijtott csangd dalokat és
balladakat, valaszt keres arra, hogy a variansok-
ban ¢16 népdalok megragadhatok-e a strukturalista
elemzés szamara, vagy hogy a magyar népkolté-
szet szerelmi dalainak tipologizalasa lehetséges-e
strukturalista modszerek bevonasaval. Noha a
felsorakoztatott tanulméanyok amellett bizonyita-
nak, hogy a felvetett kérdésekre pozitiv valaszok
is sziilethetnek, Kiillés Imola nem folytatta ilyen
iranyu kutatéasait. Elhatarozasat — feltehetéen — az
is befolyasolta, hogy a nyolcvanas évek vége felé
mar a magyar folklorisztika egészében is lecsen-
gbben volt a strukturalista-szemiotikai vizsgalatok
divatja. Ugy tiinik, az ilyen jellegii vizsgalodasok
Osszességiikben nem valtottak be a hozzajuk fiizott
reményeket, s csendben eltlintek a szakkiadvanyok
lapjairol.

A tanulmanykdtet alapjan kirajzolodd ,.év-
gylrtik” aszalyos évtizedet jeleznek Kiillds Imola
kilencvenes évekbeli tevékenységérél. Csupan
egyetlen irds keriilt be a gyijteménybe ebbdl
az évtizedbOl (Betydrfolklor és nemzeti onkép
Magyarorszagon és Europdaban). A koétetben bon-
gész6 olvasdé mar-mar hajlana arra, hogy a struk-
turalista modszerekbdl kidbrandult kutatdé meg-
torpanasaként fogja fel ezt az évtizednyi hiatust;
ha azonban a szerzd életrajza és miiveinek biblio-
gréfidja feldl kozelitink az életmithz, nyomban
magyarazatot talalunk erre a latszolagos hiany-
ra: a 20. szazad utolso évtizedében Kiillés Imola
akadémiai doktori disszertacidja (Kozkoltészet és
népkoltészet. A XVII-XIX. szazadi magyar vila-
gi kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és
motivumtorténeti vizsgdlata. L’Harmattan, 2004)
résztémaival foglalkozott, hatalmas kiterjedé-
sii, mind a folklorkutatok, mind az irodalomtor-
ténészek szamara ismeretlen kutatasi teriilet, a
17-19. szézadi kéziratos énekkoltészet feltarasat
és torténeti szovegfilologiai elemzését végezte.
Nagyobbrészt az § és neves ,,mesterei” (Szabd T.
Attila, Stoll Béla, Pogany Péter) munkaja nyoman
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,fedezte fel” a folklorkutatas szamara a kéziratos
énekeskonyveket, a didkkdltészetben rejld lehe-
toségeket, a popularis kultira irasban és nyomta-
tasban megdrzott tengernyi adatanak fontossagat,
jelentdségét és kapcsolodasi pontjait a szajhagyo-
manyozo6 népi kultirdhoz, elsdsorban a népkolté-
szethez. Tanulmanygytjteményének elészavaban
maga a szerz0 is ugy nyilatkozik, hogy ,,a temati-
kus rendbe szerkesztett kotet gerincét 4 néphagyo-
many koézvetett forrasaival, valamint az Irodalom
— kozkéltészet — szdjhagyomany Osszefliggéseivel
foglalkozo II-II. fejezet adja, hiszen az ide so-
rolt tanulményok épp ezeket a miivelodéstdrténeti
szempontbdl sem elhanyagolhat6 osszefliggéseket,
a vidéki értelmiség €s a didksag kulturakozvetitd,
hagyomanyt teremtd szerepét allitjak kodzéppont-
jukba.” (8.) E fejezetekben egyrészt helyet kap-
tak azok az 0j évezredben ko6zolt tanulmanyok,
melyekben a néphagyomanyok irott forrasait ke-
resve Kiillés Imola visszanyult a népkoltészet tu-
datos gylijtésének idejét joval megel6z6 korok, a
17-19. szézad kéziratos énekkdltészetéhez, pony-
vanyomtatvanyaihoz, melyekbdl balladasziizsék
¢s balladatipusok legrégibb kéziratos feljegyzéseit
banyaszta eld, linnepi kdszontdk torténeti adatait
tarta fel, ismeretlen énckeskonyvet mutatott be,
vagy olyan témak boncolasara vallalkozott, me-
lyek a néprajztudomany és miivelddéstorténet ér-
deklédésére egyarant szamot tarthatnak. Masrészt
felsorakoztatta azokat a hianypodtld jelentdségl
irasait, melyek a kozkoltészettel szoros kapcesolat-
ban allo kolték életmiivének popularizalodasarol
sz0lnak. Amade Laszl6 verseinek folklorizacidjat,
Csokonai Vitéz Mihaly miiveinek kozkdltészeti és
folklorkapcsolatait elemzi, Paloczi Horvath Adam
gyljteményének néphagyomanyokhoz vald koto-
dését vizsgalja annak a hatalmas terjedelmii ma-
gyar kéziratos és olcs6 nyomtatvanyokban terjedd
kozkoltészeti szoveganyagnak az ismeretében,
melyet évtizedek oOta kutat és rendszerez a Régi
Magyar Kolt6k Tara 18. szazadi sorozatanak koz-
koltészeti alsorozataban.

Irodalom, népkoltészet és populdris kul-
tura Osszefonodasa mellett Kiillds Imola két
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tanulmanyban is vizsgalta Vikdr Béla kéziratos
folklorgytijteményének kozkoltészeti kapcesolatait,
annal is inkabb, mert Vikar Béla — nagynevii kor-
tarsaitol, Bartok Bélatol, Kodaly Zoltantdl eltérd-
en — nem valogatott a szovegek-dallamok eredete
szerint, feljegyzett, illetve viaszhengerre rogzitett
minden adatot, amelyre gyijtéutjai soran ratalalt.
Kiillés Imola elemzésének kdszonhetden feltarul
elottiink a Vikar-gytjtéseknek — kivéltképpen az
erdélyieknek — egy eddig szdmon nem tartott kii-
16nlegessége: az, hogy benniik kivaléan nyomon
kovethetd a 17-18. szazadi kozkoltészet és iro-
dalom (pl. Petdfi, Arany és a 1848-49-es szabad-
sagharc popularis koltészetének) tovabbélése a 19.
szazad végének, 20. szazad elejének szajhagyoma-
nyoz6 koltészetében.

A tanulmanykétet negyedik fejezete — Nemi
és tarsadalmi szerepek a folklorban — két irany-
ban tagitja a folklorkutatas lehetdségeit: egyrészt
bizonyos folklormifajok nemekhez és tarsadalmi
szerepekhez kot6dd sajatossagait vizsgalja, mas-
részt a modern folkldr, a jelenkori folklorjelensé-
gek mibenlétét, jellemzdinek problematikajat fe-
szegeti. Az el6bbi témakorben olyan tanulmanyok
kertiltek ki Kiillés Imola miihelyébdl, melyekben
a betyarfolklor jellegzetességeit, helyét-szerepét
vizsgalja, Osszefliggéseit az tigynevezett latorkdl-
tészettel, illetve a betyarfolklor és nemzeti dnkép
kapcsolatanak sajatosan magyar, illetve eurdpai
dimenziodit fejti fel, vagy a népballada miifajanak
n6i meghatarozottsagat tarja elénk. De a nemi-tar-
sadalmi szerepek fel6l kozelit azokhoz az Gjonnan
felfedezett miifajokhoz is, melyeknek folklor-
mibenlétét kordbban minden bizonnyal megkér-
ddjelezte volna a szaktudomany: a férfiak altal
létrehozott hadifogoly- és lagerkdltészet, illetve a
naiv ndi onéletrajzok elemzd vizsgélataval Kiillos
Imola 4j szempontokkal bévitette a kozelmult alig
vagy egyaltalan nem vizsgalt folklorjelenségeinek
kutatasat. Egészen pontosan: kiterjesztette a folk-
lorvizsgalatokat olyan irasos miifajokra, melye-
ket sem az irodalomtorténeti, sem a népkdltészeti
és kozkoltészeti kutatdsok eddig nem méltattak
figyelemre.

SZEMLE

A kotet utolsé fejezete ujabb tavlatot nyit az
irodalom, kozkoltészet és népi kultira bonyolult
kapcsolatrendszerének kutatdsara: a szerzé olyan
tanulmanyait sorolta az &todik fejezetbe, melyek-
ben miifaj, nyelv és stilus Osszefliggésének elem-
zése révén kozelit korabban alig vizsgalt miifajok
szerepének, funkcionalitdsanak megragadasahoz.
Halandzsaszovegek, imaparafrazisok, groteszkek,
szamlalevél- vagy temetésiprédikacio-parodiak
nyelvi-stilaris jegyeinek felfejtése révén bizonyit-
ja, hogy ,,a szokészlet és a stilus jelentdsen meg-
hatarozzak a szoveg funkcidjat, a funkcid pedig a
létrehozott alkotas miifajat”. (495.) De bizonyitja
azt is, hogy bizonyos szdvegtipusok szivosan ben-
ne éltek a magyar tarsadalom tudataban, s korrol
korra atoroklédve, és idomulva a mindenkori ak-
tualitashoz szazadokon ativeld karriert futottak be.
~Meggy6zodésem — vallja a szerz6 —, hogy a stilus
— szoros kapcsolatban egy-egy alkotas tényleges
funkcidjaval — az, ami elsdsorban meghatarozza a
kozkoltési és népi miifajokat. A stilusbol kovetkez-
tethetiink egy-egy alkotas eldadasmddjara, a szajha-
gyomany ¢és az irott hagyomany kapcsolatara.” (9.)

Ha réviden, Osszefoglaloan akarnok Kiillés
Imola tanulmanygytijteményét jellemezni, minde-
nekeltt az Gjitasra valo térekvést kell kiemelniink.
Uj kutatasi témakat (nemi szerepek, lagerfolklér),
Uj elemzési szempontokat (szovegek funkcionali-
tasa és nyelvi-stilaris jegyeik kapcsolata) és 0j for-
rasokat (kéziratos énekeskonyvek és ponyvanyom-
tatvanyok, népi irasbeliség) von be a népkoltészeti
kutatasok szférajaba. Vizsgalodasai soran olyan ré-
tegeit fedezi fel a magyar kulturanak, melyeket a
hagyomanyos szovegfolklorisztikai kutatasok job-
bara figyelmen kiviil hagytak. Nemcsak torténeti-
ségében feszegeti a népkoltészet fogalmi korének
hatérait, de az Gjkori populdris kulturdban is talal
olyan jelenségeket, melyeknek kétségteleniil van-
nak folklorisztikai vonatkozasai.

Tanulményainak Osszessége arr6l gy6z meg,
hogy a 20. szdzad masodik felére nemcsak a 19.
szazadban kialakult folklorfogalmakat (folk-
lorizalodas, folklorizmus, varialodas,) sziiksé-
ges ujradefinidlnunk, de a népi (paraszti) kultira
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masodik vilaghdboru utan megfogalmazott vulgar-
marxista definicioja is érvényét vesztette, hiszen
a paraszti kultira merev szembeallitasa az Ggy-
nevezett elitkultiraval mara teljesen anakronisz-
tikussa valt. De még az a bizonyos bartoki ,,csak
tiszta forrasbol” elmélet is reviziora szorul, mert az
elitkultara (s azon beliil elsdsorban az irodalom),
a popularis hagyomanyok (a szoéban ¢és irasban
egyarant terjedd kozkoltészet), valamint a szajha-
gyomanyoz6 népi kultira kozott sohasem voltak
atjarhatatlan valaszfalak: folklormiifajok, sziizsék
és motivumok el6képeit, forrasait talalhatjuk meg
a kozkoltészeti hagyomanyokban, a 17-18. szaza-
di kozkoltészet tovabbélését figyelhetjiik meg 20.
szazad eleji folklorgytijtésekben, s a 18-19. sza-
zadi magyar irodalom szdmos miivében érhetjiik
nyomon a kortars szobeliségnek olyan toposzait,
motivumait és elemeit, melyek hiteles, forrasérté-
kit adatai a kor szobeli kozosségi kulturajanak. Es
forditott iranyban is allandé volt a ,kozlekedés”
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a harom kultarszféra kozott. Irodalmi mivek
folklorizalodasat eddig is szamon tartotta a folk-
lorisztika, de arr6l mar kevesebb szo esett, hogy,
példaul, Csokonai életmiive mind a keletkezés,
mind pedig a befogadas tekintetében milyen szo-
rosan kapcsolodik a magyar k6zkoltészethez. Nem
is beszélve arrol, hogy Kiillés Imolanak kdszonhe-
téen szamos folklorszoveg kozkoltészeti forrasaira
deriilt fény.

Mindent dsszevetve: Kiill6s Imola tanulmanya-
inak gyiijteménye arrol gy6z meg, hogy irodalom,
kozkoltészet és népkoltészet kozott korant sincs
olyan éles hatar, mint azt korabban hittiik. Ennek
kovetkeztében a szajhagyomanyozd népkoltészet
¢s popularis kultura, kozkoltészet és irodalom,
folklor és régi irodalom bonyolult 6sszefliggései,
egymasra hatdsa tovabbi vizsgalodasokra késztet-
heti mind az irodalomtorténészeket, mind pedig a
népi kultura kutatoit.

Olosz Katalin

Angol nyelven a madarnyelvrol

Vilmos Tanczos: Language Shift among the Moldavian Csangos.
The Romanian Institute for Research on National Minorities, Cluj-Napoca 2012. 338 oldal

Tanczos Vilmos a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Néprajz és Antropologiai
Intézetének egyetemi docense, valamint a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem tarsult oktato-
ja. Kutatoként a hagyomanyos népi kultura szim-
bolumvilaga és ennek elméleti megkozelitési lehe-
tdségei foglalkoztatjak. F6 kutatasi teriilete a népi
vallasosossag, mindenekeldtt a moldvai csangdk
szakralis kulturajanak vizsgalata. Legbehatobban a
moldvai csango folklor szakralis mifajaival, azon
beliil pedig az archaikus apokrif népi imadsagok
gyijtésével és értelmezésével foglalkozik.

Gazdag tevékenységét tiikkrozi tobb mint 200
tételbdl all6 publikécids listaja, melyhez most még

egy igen jelentds konyv adédik hozza: a Language
Shift among the Moldavian Csangos (Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar 2012) cimd,
angol a Nemzeti Kisebbségkutato
Intézetnél megjelent kotet.

Amint arra a cime is utal, a kotet a moldvai
csangok nyelvismeretére, mai nyelvi helyzetére
vonatkozd, illetve a szoban forgd etnikai-vallasi
csoport identitasaval foglalkozé tanulmanyokat,
néprajzi esszéket tartalmaz.

Es itt meg is kell allnunk egy pillanatra, mert
sziikségszerli elmondani, hogy a szerzd elhataro-
l6dik azoktol a magyar szakirodalomban sokszor
eléforduld nézetektdl, melyek szerint moldvai

nyelven,

Katona Hajnal Tiinde (1979) — doktorandus, Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék, BBTE, Kolozsvar,

katonahajnal@yahoo.com

Elhangzott 2012. november 28-an, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet altal
szervezett Tradicionalis kisebbségek — moldvai csangok II. cimii rendezvény keretén beliil szervezett konyvbemutaton.
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csangonak kizarolag a magyarul még besz¢lo, azaz
kétnyelvii katolikus népesség tekinthetd, és hangsi-
lyozza: ,,a moldvai katolikus lakossag egésze magat
egyetlen egységes etnikai-vallasi csoportnak tekinti,
¢és minden vonatkozasaban ennek megfelelden is vi-
selkedik. Vagyis a moldvai csangonak nevezett etni-
kai csoport a magyar nyelvi kompetenciak mértéké-
t6l fliggetleniil — mind a f6 kulturalis sajatossagokat,
mind az identitas f6 tényezdit tekintve — egységes”
— irja a Madarnyelven. A moldvai csangok nyelvérdl
cimii kényvében (Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar
2011. 11.). Bar éppen ez a korabbi kotet képezi a je-
len angol nyelvii kdnyv alapjat, a terminus magyara-
zata nem Keriilt bele ebbe az ujabb kotetbe. Ez azzal
magyarazhato, hogy a Maddrnyelven cimi konyv-
ben a moldvai csango terminus tisztazasa foként a
magyarul megjelent szakirodalomban elterjedt, a
szerz§ szerint hibas értelmezés ellenében torténik,
amelyet viszont — forditas hijan — a magyarul nem
olvaso kutatok, érdekl6d6k nem ismerhetnek.

Ebbdl mar vilagossa is valik a szerz6 1 kote-
tének jelentsége: hianypotld kiadvanyrdl van szo,
mely lehetévé teszi a magyarul nem, angolul vi-
szont olvasod kozonség szamara, hogy megismer-
hesse a moldvai csangokkal kapcsolatos néprajzi
¢és nyelvi kutatasok eredményeit, torténetiségében
lathassa a szoban forgo etnikai-vallasi kozosséget,
ugyanakkor belepillanthasson a moldvai csangok-
nak a két kiilonboz6 kultira hataran kialakult, jel-
legzetes, archaikus vonasokat 6rz6 vilagaba.

A konyv eldzményeként a fentebb mar emlitett
Madadrnyelven cimii, tanulmanyokat és esszéket
tartalmazo kiadvanyt, illetve a Keletnek megnyilt
kapuja cimi kotetet (Keletnek megnyilt kapu-
ja. Néprajzi esszék. KOM-Press, Korunk Barati
Tarsasag, Ariadné Konyvek, Kvar. 1996. 264. —
Masodik kiadés: Pro-Print Kényvkiadd, Kronika
Konyvek, Csikszereda, 2000. 263.) jelolhetjiik
meg. Nem mondhato viszont el az, hogy ez az j
konyv ezeknek puszta forditasa, hiszen a célk6zon-
ség megvaltozasa maga utan vonta a kotet ujragon-
dolasat és az irasok atdolgozasat is.

Az ujragondolast egyrészt az jelzi, hogy
mig a Madarnyelven cimi kdnyvben vilagosan
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elkiiloniilnek egymastdl a tanulmanyok ¢s az esz-
sz€k, illetve egyéb irasok, ebben az uj kotetben
ez az elhatarolas nem érvényesiil, masrészt pedig
a sajnos lefordithatatlan Etnogrdafusi torténetek a
csango identitasrol cimii irasnak a kotetbdl valo
kihagyasa, illetve az a tény, hogy ehelyett a szerzo
a kotet témajahoz szorosan kapcsolodo ,, En romdn
akarok lenni!” Csangok Erdélyben cimii irasat va-
logatta be, mely korabban a Keletnek megnyilt ka-
pujdban jelent meg.

A kétet nyolc irasbol, valamint a csang6 kdzos-
ség torténetének, illetve a kotet tartalmanak rovid
ismertetését szolgald el6szobol all, amelyre éppen
azért van sziikség, mert a jelen kotetet nem vagy
nem csak a magyar kdzonségnek szanta a szerzo.

A kotetben els6ként a moldvai csangok nyelv-
cseréjét torténeti perspektivabol lattatd tanul-
many szerepel, ezt kdveti a moldvai csangdknak
2008-2010 kozott felmért magyar nyelvismeretét
ismertetd iras. A kotet harmadik tanulmanya a
moldvai csangok nyelvészeti kutatasaval foglalko-
zik, a kovetkez0 pedig a csangd nyelvideologiadkat
mutatja be. A tanulmanyokat négy néprajzi esz-
sz¢é koveti: az els6 ezek koziil az Europa Tanacs
raportérével 1999-ben tett csangofoldi latogatas
tanulsagait foglalja 0ssze, a masodik a moldvai
csangd magyarorakkal foglalkozik. Harmadikként
a Keletnek megnyilt kapujabol atvett En romdn
akarok lenni! ciml esszé szerepel, az utols6 esz-
sz¢é pedig a szerzonek a 2011-es népszamlalas kap-
csén, népszamlalasi biztosként megfogalmazott
helyzetjelentése.

A konyvnek igen fontos tartozéka a térkép,
amely nemcsak a kiilonb6z6 irasokban emlitett
helységek térbeli elhelyezkedésének megkonnyité-
sét szolgalja, hanem azt is lattatja, hogy a moldvai
csangok altal lakott telepiiléseken milyen mértékii
magyar nyelvismeretrél beszélhetiink. A kotet 0j-
donsagai koz¢ tartozik, hogy szerepelnek benne a
magyar nyelvi kompetencia mértékét életkori le-
bontasban szemléltetd tablazatok és abrak, melyek
a Madarnyelven cimii kotetbdl viszont kimaradtak.

Szintén az Gjragondolést jelzi az is, hogy bi-
zonyos tanulmanyokat masképpen strukturalt a
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szerzd, illetve hogy egyes irasokbol kimaradtak
részletek — foleg azok, amelyek elsésorban a ma-
gyar olvasokozonség szempontjabdl relevansak.
Hogy csak néhany példat emlitsek: a kotetben el-
s6ként szerepld, a moldvai csangok nyelveseréjét
torténeti perspektivaban bemutatd tanulmanynak
a moldvai csangok eredetével foglalkozo rész¢ébol
a szerzd kihagyta a csangok eredetével kapcsola-
tos vitak Osszefoglalasat, igy a kotetnek ebben a
részében csak az altalanosan elfogadott nézetek-
r6l olvashatunk; 4 moldvai csangok nyelvészeti
kutatasa ciml tanulmanybol kimarad a nyelvja-
rasi szovegek gyljtésére és kozlésére vonatkozo
1ész.

A moldvai csangok realis helyzetének meg-
ismertetése a magyarul nem olvas6é kozonséggel
két okbol is nagyon fontos: egyrészt azért, mert a
romansag korében meglehetdsen elterjedt az a tév-
hit, miszerint a moldvai csangok elmagyarositott
romanok, igy sziikségessé valik ennek tudoma-
nyos cafolata; masrészt, mint azt Tanczos Vilmos
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is hangsulyozza: ,,A nyelvi identitds az — egyéni
és kozosségi — identitas egyik legfébb tényezdje”
(Maddrnyelven... 2011. 209.), és ilyenként ennek
megorzése nemcsak a magyarsag szempontjabol
fontos, hanem — a nyelvi és kulturdlis diverzitas
eszméjének fényében — eurdpai kérdés is.

Es éppen ez utobbi miatt sajnalom azt, hogy —
bar az angol valtozatban szerepelnek az adatkdzlok
eredeti, a csangd nyelvjaras sajatossagait tiikr6zo
szOvegei is — a forditds nem érzékelteti, mert nem
is tudhatja visszaadni a moldvai csangok ,.egyszerre
érthetetlen és fenséges madarnyelvét”. Ezt az athidal-
hatatlan akadalyt leszamitva a sz6veg minden szem-
pontbol nagyon szép forditasa az eredetinek, és ezért
kiilon dicséretet érdemelnek a forditok: Agnieszka
Barszczewska, Borbély Bartalis Zsuzsa, Gal Noémi,
Ilyés Sandor, valamint Sz6ke Jend. Nekik koszonhe-
téen az angol nyelvli kiadvany olvaséit nemcsak a
szerz6 rendkiviili munkéja, hanem sajatos stilusa is
lenytig6zi majd.

Katona Hajnal Tiinde

Tarsadalmi kotottségek a templom szolgalatara

Barth Janos: Templom jobbdagya, megye zsellére, eklézsia arenddsa.
Fejezetek a katolikus székelység egyhaztorténetéhez. Kecskemét 2011. 326 oldal

Erdemes tjra és Gjra erdélyi gyiijtéutat szer-
vezni? Szallast intézni, autdt szerezni, telefonalni,
e-maileket irni, Utvonalat tervezni, id6pontokat
egyeztetni, fogadokészségrél meggy6zodni, isme-
r6sok és kevésbé ismerdsok segitségét kérni, egye-
temi tanitvanyok koziil alkalmas segitoket keresni,
,kiképezni”? Erdemes napokig pakolgatni, hogy
minél kisebb helyet foglaljon el a felszerelés, min-
den elférjen, de minden meglegyen — még az is,
amire jozan ésszel nem gondolna az ember? Aztan
a kivalasztott napon jokor reggel magunkat Isten
irgalmaba ajanlva érdemes nekivagni az ttnak, ki-
lométerek szazait magunk mogott hagyni csak azért,
hogy napokon keresztiil, er6t, energiat nem kimél-
ve, ¢jjelente alig aludva ,.rajta lehessiink a téman”?
Hazatérve és a faradalmakat valamelyest kipihenve

érdemes rendszerezni, jegyzeteket késziteni, cédu-
lazni, toprengeni egy-egy felvetédd kérdésen? Van
még egyaltalan olyan téma, amit nem dolgoztak fel,
olyan adat, amit nem talaltak meg, nem irtak le, nem
kozoltek? Van még 1j a nap alatt?

Barth Janos Templom jobbagya, megye zsellére,
eklézsia drendasa cimii konyve arrdl tanuskodik,
hogy igen. Erdemes volt bepakolni, aztin Erdélyben
elévenni az elmaradhatatlan barna munkaskdpenyt,
a cérna- és gumikesztyiiket, a puha sz0r laposecsetet,
a hegyez0s grafitceruzat, a jelolésre rendszeresitett
szines papircsikokat. Es érdemes volt annak ide-
jén — még az ,antivildgban”, jocskan az Eurdpai
Unios csatlakozas el6tt —, a hatarérok argus sze-
meit is megtévesztd modon, a legartatlanabb tudos,
a tudoméanyban megdsziilt bolcsész benyomasat

Kerekes Ibolya (1969) — néprajzkutato, MTA-SZTE Vallasi Kultirakutat6 Csoport, Szeged, kerekesibolya@freemail.hu

EME



188

keltve, egy komplett fénymasoldo gépezetet be-
csempészni Romania teriiletére és letelepiteni azt
a csikszentgyorgyi plébania hivatali helyiségében.
A néprajztudomanynak ezek a nélkiilozhetetlen
segédeszkozei is kellettek ahhoz, hogy most kézbe
vehessiik az Ozsdola, Gelence, Hilib, Lemhény,
Csikszentmiklos, Ditrd, Gyergyoszentmiklos életé-
be bepillantast engedd kotetet.

De vajon érdemes kézbe venni? A sokrétii nép-
rajzi konyvkinalatbol éppen ezt olvasni? Mi érde-
keset nytjthatnak nekiink a Karpatok keleti végein
meghtizodo telepiilések?

A térténeti néprajz izgalmas, alig feltart terti-
letére vezet el benniinket a szerzo. A katolikus szé-
kely megyék gazdalkodasa és fejekotott jobbagyaik
élete tarul fel az olvaso eldtt.

A Székelyfold katolikus magyar telepiiléseinek
sajatos helyi egyhazszervezete volt a megye. Az
egyes falvak templomai ugyanis 6nallé tulajdonnal
rendelkeztek, amely bevételhez juttatta az egyhaz-
kozséget. A hivek adomanyai révén gyarapodhatott
is a birtok nagysaga. A foldek egy része belterii-
leten 1évo lakotelek volt, mas része erdd, legeld,
kaszald. Papok jottek, mentek, odahelyezték, majd
elhelyezték oket, ezért a foldekrdl és a templom
tulajdonaban 1év6é mas javakrol valéo gondoskodas
egy 0nallo szervezet, a megye feladata volt. E szer-
vezet tagjai kozé tartozott a mindenkori plébanos,
de élén nem 6, hanem az egyhazkdzség ligyeiért el-
kotelezett vilagi személy, a megyebiro éllt, akinek
munkajat a hiitosok segitették. Kozdsen dontotték
el, hogy kinek, milyen feltételekkel, mennyi idére
adjak hasznalatba az egyhazkozség tulajdonaban
1évo javakat. A bevételekbdl fedezték a templom
kiadasait, a javitasokat, fejlesztéseket. Ezzel is
mentesitve a hiveket a fenntartasi koltségek és a
munkalatok terheinek egy része alol.

Mindig voltak, akik onként vallaltak, hogy
ezeket a foldeket meghatarozott feltételek kozott
hasznaljak, gondozzak, megmivelik, a hasznala-
tért pénzt fizetnek, és egyéb, az egyhazkozség sza-
mara nélkiilozhetetlen szolgalatokat teljesitenek.
Ma bérlének mondanank Oket, akkoriban viszont
jobbagynak, zsellérnek, cselédnek, drendasnak
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hivtak. fgy lett valakib6l a templom jobbdgya, a
megye zsellére. Mig a hagyomanyos értelemben
vett jobbagyok és zsellérek egymastdl jelentGsen
eltérd tarsadalmi, vagyoni réteghez tartoztak, addig
a székelyfoldi megye esetében a jobbdgy, zsellér és
mas hasonlé kifejezések egymas szinonimajanak
tekintheték. Jogi statusuk nem keverendd Ossze a
feudalis foldbirtokokon €16, klasszikus értelem-
ben vett jobbagyokéval és zsellérekével. Inkabb a
fejekatott jobbagyok kozé sorolhatok, akik onként
kotelezték magukat valamely birtokos szolgala-
tara. A templom jobbdgyaira kirott terhek is joval
konnyebbek voltak a foldesurnak alavetett valodi
jobbagyok kotelezettségeinél. Tartoztak kozéjiik
helyi lakosok, kozeli és tavolabbi falvakbol, ide-
genbdl érkezett jovevények, a hagyomanyos ér-
telemben vett jobbagysagbol felszabaditott vagy
onmagukat megvaltd személyek, s olyanok is,
akiket foldesuruk végrendeletben adomanyozott az
,ecclesianak”, igy gondoskodva tovabbi életiikrol.

Ezek az emberek és csaladjaik legtobbszor a
helyi kozosség szegényebb rétegéhez tartoztak.
A templom jobbagyaként viszont még a mashonnan
érkezettek is betagozodhattak a ,rendtartd székely
falu” tarsadalmaba, s nem utolsésorban lakohelyhez,
megélhetést ado foldhoz juthattak. A veliik kotott
egyezségek irasban is tudtara adtak ,,mindeneknek a
kiknek illik, a mostaniaknak és a jovendobélieknek”,
hogy mely feltételek teljesitése biztositja szamuk-
ra és utddaik szamara az adott teriilet hasznalatat.
Nekik, a torténelmi Magyarorszag keleti végein élt
egyszerl, megélhetést kereso s talalo, kiizdelmekkel
teli életet €16, kiilonleges statust foldmiiveseknek is
emléket allit a szerzo.

A Karpat-medencei magyarsag egyik saja-
tos néprajzi csoportjaként szamon tartott gyimesi
csangdk torténetének szempontjabdl kiilondsen
érdekes a Csikszentmiklos megyéjér6l irott feje-
zet. A harom falut — Szentmiklost, Szépvizet és
Borsovat — magaba foglalo megye havasi birto-
kai a Gyimesben és a Tatros tajékan teriiltek el.
A falvaktdl tavol esé havasokat messzir6l jott
pasztorok, allattartok, megtelepiilni vagyd jove-
vények vették bérbe. Igéretet tettek arra, hogy a
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legeltetésre, irtasra, kaszalasra, haz és ,,istallotska”
kialakitasara hasznalatba kapott teriiletet a szer-
z6désben meghatarozott ideig és modon hasznal-

jak, megfizetik érte az eldirt ,,zaxat”, ha pedig ,.a’

Nemes Megye Eskiittei hire nélkiil” eltérnek a meg-
egyezéstol, akkor azonnal eliildozhetik 6ket bérelt
foldjiikrol. Akadtak, akik itt sem szivlelhették az
emberprobald munkat, a tanyai maganyossagot,
vagy épp korabbi vétkiik miatt kezdett égni labuk
alatt a talaj, esetleg uj kalandra vagytak, s emiatt
mas vidékre szoktek tovabb. Azok viszont, akik
tisztességgel teljesitették a feltételeket, a szerzo-
dés lejarta utan ,,elsé vdsarosként” jelentkezhet-
tek ujabb bérleti idészakra. Ezek az 1700-as évek
masodik felétél érkezett, becsiiletes, sok kiizdelem
aran uj ¢életet teremtd betelepiilok lettek a mai gyi-
mesi csangok ,,6sei”. Torténetiik tehat nem nyulik
vissza oly messzeségbe, mint azt sokan hiszik vagy
hinni szeretnék.

Figyelemre méltdé Csikszentmiklos megyéjé-
nek — az utobbi években mar-mar nemzeti kiran-
duloéhellyé magasztosult — a gyimesbiikki hataral-
lomassal fennallott kapcsolata is. A hatarallomas,
a vamhivatal, a Contumacia néven szamon tartott
un. vesztegzar, a kiszolgalo épiiletek, a katonasag
¢és a tisztviseldk lakhelyei, az ellatasukra elkiilo-
nitett kertek, legel6k ugyanis mind-mind a megye
tulajdonat képezo teriileten létesiiltek. S mindezért
a megye be is hajtotta az allamtol a megfeleld bér-
leti dijat. Amikor a contumaci direktor, bizonyos
Reiff Jozsef 1792-ben 6nkényesen kisajatitott egy
darab legel6t, ugyantigy a megye haragjaval talal-
ta szembe magat, mint azok a kobor berszdnyok,
akik a tilalmasba hajtottak joszagaikat. A vita he-
vében a ,, Director ur hdrom versen a pundrdjat
fenn hajtvan, meg veré s. v. a seggit, s azt mondd,
hogy annyit parantsol abbul az helybol az Nemes
Megye, mint az e s...e.” Bar ez az 6sszeszolalko-
zas valosziniileg nem volt példa nélkiili, a hataral-
lomas vezet6i, hivatalnokai és egyéb alkalmazottai
ott tartozkodasuk alatt jobbara csendben, rendben
megfizették a sajat hasznalatukra igényelt foldekért
a megye altal kirott bért. Ok is a csikszentmiklosi
templom drenddsai voltak.
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A kotet els6 részét képezd, az ozsdolai,
gelenceli, hilibi, lemhényi, csikszentmiklési, ditroi,
gyergyoszentmiklosi megye miikddésével boveb-
ben foglalkozé és mas székelyfoldi szorvanyada-
tokat is szamba vevé tanulmany utan a masodik
részben 112 dokumentum szévegét elolvashatjuk
magunk is. Aki olyan elszant, hogy beleveti magat
a forraskozlések olvasasaba, nem fogja megbanni
cselekedetét. Egy mara letlint vilag elevenedik meg
el6tte, hus-vér emberekkel. Itt szinesedik ki még
inkabb a tanulmany egyes alfejezetei révén mar
megismert kép. A szerzé azzal segiti az olvasast,
hogy — bar szerepel eredeti iraskép is a kdtetben —
a szerz6dések, feljegyzések szovegének betiihii at-
iratat adja. S6t egy szotarat is Osszeallitott azokbol
a szavakbdl, amelyek értelmezése gondot okozhat
a mai olvasé szamara.

Ez a kotet nem johetett volna 1étre azok nélkiil
a papok nélkiil, akik megnyitottak plébanidjukat a
kutaté eldtt, s megengedték, hogy a megtalalt do-
kumentumokat lemasolja, feldolgozza, kozzétegye.
Jakab-Fancsali Kalman ozsdolai, Bereczi Istvan
gelencei, Gergely Géza csikszentmiklosi, Palfi
Janos csikszentgyorgyi, majd székelyszentkiralyi
plébanos mellett kiilon koszonetet illeti Bernard
(Csala) Ritat, a Gyulafehérvari Erseki Levéltar
levéltarosat s mindazokat a papokat és egyhazi
vezetoket, akik segitségére voltak a szerzonek a
tobb évszazadot fel6lelé forrasok feltarasaban,
kozzétételében.

Ez a kotet is azt bizonyitja, hogy rejtegetnek
még tudomanyos ujdonsagokat a székely plébaniak
irattarai. Erdemes volt-e belevagni ebbe a munké-
ba, vallalva idénként a kutatds ,,gyotrelmeit” is?
Erdemes volt-e egy més rendszer kiszolgaloi elsl
évtizedekkel korabban koényvespolc mogé rejtett
iratkteget megtalalni és kibontani? Erdemes volt-e
egy rossz allapotban 1év6, mar-mar komposztalodo
sekrestyei tévésdoboz mélyérdl, penészes, poros
s az 1d6 sok mas nyomat magukon visel6 iratokat
el6halaszni? Erdemes volt-e idénként 6réméket,
id6énként csalédasokat atélve megirni ezt a kony-
vet? Erdemes volt. Igen.

Kerekes Ibolya
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban 6rzott snyomtatvanyok
katalogusa

Catalogue of the Incunables in the Library and Information Centre of the Hungarian Academy
of Sciences (Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont) INC-MTA.
Compiled by Marianne Rozsondai and Béla Rozsondai. Argumentum Publishing House — Library of
the Hungarian Academy of Sciences. Bp. 2013. 458 oldal

A bibliografusok, az ésnyomtatvanyokkal, a
humanizmus vagy a korabbi korszakok irodalom-
és mivelddéstorténetével foglalkozd hazai szak-
emberek 1970 6ta a kétkotetes, rovid cimleirasokat
tartalmazo kozOs magyarorszagi Gsnyomtatvany-
katalogusra (CIH) kotelez6 modon hivatkoznak,
illetve annak adatait felhasznalva tdjékozodnak a
magyarorszagi kozkonyvtarakban fellelhetd pél-
danyokrol. Ugyanakkor e kézikonyv nemzetkdzi
szinten is méltan elfogadott és citalt katalogussa
valt, hiszen Magyarorszag egy évszazadra vissza-
nyuld szinvonalas konyvtorténeti kutatdsaival és
bibliotékaiban 6rz6tt minddsszesen mintegy 7100
Osnyomtatvanyaval e téren regionalis hatalomnak
szamit.

Egyes magyarorszagi konyvtarak sajat mi-
helymunkéjuk eredményeképpen, mas régi konyv-
allomanyokat birtoklo konyveshazak a Borsa
Gedeon nevével fémjelzett egységes példanyleira-
si szabalyzatot kdvetve egy orszagos program ke-
retében, rendre jelentetik meg a birtokukban 1év6
15. és 16. szazadi konyvallomanyok katalogusait.
Ezek immar az egyes konyvek szaraz bibliografiai
adatainak eldsorolasan tilmenden a miivelddéstor-
ténész szamara elsddleges fontossagu tulajdonosi
bejegyzéseket €és bélyegzoket, kéziratos kommen-
tarokat, marginalidkat is rogzitik, és a torténeti
konyvkotések leirasaval, datdlasaval, lehet6ség
szerint mithelyhez kapcsolasaval teszik teljesebbé
az adott tételre vonatkozd informacidkat, adnak
latleletet az 6snyomtatvany vagy az antikva félév-
ezredes utjarol. Ettdl valnak tobbekké az analitikus
feldolgozason alapul6 katalégusok a vitathatatlanul

nélkiilozhetetlen segédeszkdzokhoz, a kozos kata-
l6gusokhoz és a cimjegyzékekhez képest.

Mig 2001-ben és 2008-ban a Kulturdlis em-
lékeink feltarasa, nyilvantartdsa és kiadasa prog-
ram keretében jelent meg a ,,csak” 58 Gsnyom-
tatvannyal rendelkez6 budapesti Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar és az orszag negyedik legnagyobb
— mintegy félezer tételre ragd — inkunabulum-
gyljteményével  rendelkez6  Székesfehérvari
Piispoki Konyvtar 1601 eldtti nyomtatvanyai-
nak katalogusa (a szakirodalomban: BCB Cat. és
BEpAIb Cat.), most végre kézbe vehetjilk a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban 6rzott 1193
dsnyomtatvany analitikus feldolgozason alapuld
katalogusat is, melynek a szakirodalmi hivatkoza-
sa: INC-MTA. Ez utobbi egy hosszi, szazharminc
éves multra visszatekintd intézményen beliili mi-
helymunka érett gytimélcse.

Az akadémiai konyvtar — Az Orszagos
Széchényi Konyvtar mintegy 1700 miibdl allo
gyljteménye mogott és az ELTE Egyetemi
Konyvtarat mindossze néhany kotettel megeldz-
ve — Magyarorszag masodik legnagyobb 6snyom-
tatvany-gylijteményével rendelkezik, melyhez
els6ként Hellebrant Arpad készitett szakszerii
jegyzéket 1886-ban. Az akkor még csak félezer
kotetes allomany a szazadforduld utan és a hiiszas
évek végén jelentdsen gyarapodott, mintegy meg-
duplazddott. 1954-ben Csapodi Csaba alakitotta
ki az intézmény Régi Konyvek Gylijteményét
és nekilatott a hatalmas mértékli gyarapodas
utani Osnyomtatvany-allomany 1jboli szamba-
vételéhez, katalogizalasahoz, mely munkalatrol

Emddi Andras (1970) — tudoményos munkatars, Restitutor Kutato-Tervezé Miihely, Nagyvarad, aemodi@gmail.com
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1967-ben tanulmanyt jelentetett meg, illetve a
CIH szamara Osszeallitotta az akadémiai konyv-
tar inkundbulumainak jegyzékét. A konyvtar Os-
nyomtatvanyainak szama a CIH munkalatainak
lezéarasa 6ta eltelt tobb mint négy évized soran mar
csak harmincnégy tétellel gyarapodott. A Csapodi
Csabat szakmai mentoranak vall6 Rozsondai
Marianne — a konyvkotészet multjanak nemzet-
kozi szinten ismert és elismert kutatdja — éppen
ebben az idészakban, 1969-t61 kezdve az akadé-
miai konyvtar munkatarsa, 1997-2010 kozott a
Kézirattar és a Régi Konyvek Gyijteményének
osztalyvezetdje volt, a Csapodi altal elkezdett
munka elkotelezett folytatoja.

A 2013 novemberében megjelent és ismer-
tetéstink targyat képezé angol nyelvii katalogus
Rozsondai Marianne ¢és Rozsondai Béla ko6zos
munkéjanak eredménye. Rozsondai Marianne
az erdélyi konyvtarosok ¢s miivelddéstorténet-
tel foglalkozok szamara elsgsorban a tanitvany
Muckenhaupt Erzsébet kotéstorténeti munkassaga
révén valhatott ismertebbé, a Telegdi Miklos és a
nagyszombati CH-monogramos kétéscsoport cim-
mel a Magyar Kényvszemlében 2000-ben megje-
lent kdzos tanulmanyuk elsé labjegyzetében tetten
érhetd a személyét és tanitvanyat érintd szakmai
értékhagyomanyozas, értékatadas ttja. Rozsondai
Béla vegyész kutatoként, a kémiai tudomanyok
kandidatusaként szerkezeti kémiaval foglalkozott
évtizedeken keresztiil, majd 1995. évi nyugalomba
vonuldsa utan a Régi Konyvek Gyijteményének
munkatarsaként a konyvtartudomany szolgalataba
szegddott, kozelebbrol a régi konyvallomanyokra
vonatkozd nyilvantartési, tajékoztatasi és leirasi
egységes szempontokat kidolgozé6 munkacsoport
tagja lett.

E megallapodottnak tekintheté akadémiai gytij-
temény, az 1193 ésnyomtatvany tjboli szambavé-
tele és minden részletre kiterjedd analitikus feldol-
gozasa id6szerli volt, a munkalatok eredményét
tiikroz6 kataldgust a szerzéparos a legmagasabb
szakmai szinvonalon allitotta 0ssze. Batran kije-
lenthetd, hogy Rozsondai Marianne és Rozsondai
Béla rendkiviill magasra emelték a mércét, az
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INC-MTA megjelenése a honi régi kdnyves kiad-
vanyok torténetében egyfajta mérfoldko lesz.

A kotet bevezet6jében a szerzok a gylijtemény
b6l megtudjuk, hogy az tobbnyire arisztokrata
konyvgyljték, akadémikusok és neves kozéleti
személyek adomanyaibol jott létre. Grof széki
Teleki Jozsef (1790-1855) az Akadémia els6 el-
noke 1826-ban ajanlotta fel harmincezer kotetes
konyvtarat a Tudds Téarsasagnak, s ezzel megala-
pitotta az intézmény konyvtarat. A Telekiek biblio-
tékajaval mintegy négyszaz ésnyomtatvany keriilt
az Akadémiai Konyvtarba, am az alapité halalaig
folyamatosan gyarapitotta a gyiijteményt, szamos
inkunabulumot vasarolt hazai és els6sorban bécsi
antikvariusoktol. Rath Gyorgy (1828-1905) jo-
gasz, forendihazi tag, ismert miigyiijt6 és mecénas,
az Iparmiivészeti Mizeum megalapitdjanak konyv-
hagyatéka egy 2300 kotetes hungarikagytijtemény
1905-ben keriilt a konyvtar allomanyaba. Kiilon-
leges értéke, hogy a gylijtemény 147, zomében
magyar vonatkozasi dsnyomtatvanyt foglal ma-
gaba. Rath élénk levelezd kapcsolatban allt a né-
met és osztrak antikvariusok mellett a nagyobb
erdélyi konyvtarakkal is (kolozsvari Lyceum
Kvt., gyulafehérvari Batthyaneum, marosvasar-
helyi Teleki konyvtar) duplum példanyok cseréje
igyében. A szakmai kapcsolatokon tilmutat6 ba-
rati viszony flizte az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
konyvtarnokahoz, Szabd Karolyhoz. A Vigyazo-
konyvtar, a konyvek szeretetét felmenditol 6roklo
bibliofil grof Vigyazo Sandor (1825-1921) és fia,
a jogasz-politikus grof Vigyazo Ferenc (1874—
1928) hagyatéka 1929-ben keriilt végrendeleti-
leg az Akadémia tulajdonaba, tobbek kozott — a
Teleki-konyvtarhoz hasonldéan — ismét tobb mint
négyszaz dsnyomtatvany. Jancs6 Imre és Pulszky
Ferenc 1850. és 1867. évi megvasarolt hagyatéka,
illetve ajandéka és szamos mas alkalmi adoma-
nyozasi aktus tovabbi értékes tételekkel gazda-
gitotta a gylijteményt. A bevezetd tanulmanybol
azt is megtudhatjuk, hogy 1949-1967 ko6zott 64
darab ésnyomtatvannyal gyarapodott az dllomany,
felerészben vasarlas utjan.
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A bevezet6 rész folytatdsa az 6snyomtatvany-
allomany tobb szempontl jellemzése. Bar az elsé
magyarorszagi, budai 6snyomda termékeib6l nincs
példanya a konyvtarnak, Thurdczy Janos briinni
és a gazdagabban illusztralt augsburgi kiadast
kronik4jabol nyolc példanyt is birtokol. A teljes
allomany mintegy negyede magyar vonatkozasu:
misekonyvek és egyéb szerkdnyvek, Michael de
Hungaria prédikacioi, Laskai Osvat és Temesvari
Pelbart Europa-szerte kozkedvelt Sermonesei, a
magyarorszagi humanista korokkel kapcsolatban
allo vagy idélegesen Magyarorszagon tevékeny-
kedd elsdsorban italiai és német szerzék miivei
(Petrus Ransanus, Hieronymus Balbus, Nicolaus
de Mirabilibus, Galeotto Marzio, Enea Silvio
Piccolomini, Franciscus Philelphus, Johannes
Regiomontanus, Marsilio Ficino és masok).
A gylijtemény legkorabbi darabja a Gutenberg-
féle 42-soros Biblia egyetlen lapja 1454/1455-
bél, mely ajandékozas révén keriilt az Akadémiai
Kényvtar birtokdba. Ot vilagszintti unikumot is
birtokol a kdnyvtar, ezek koziil az 1496. évi niirn-
bergi kiadasu Obsequiale Strigoniense elsérangu
hungarikum, az esztergomi féegyhdzmegye sza-
mara késziilt szertartaskdnyv, Rath Gyorgy hagya-
tékabol. Tovabbi két kotetnek ugyan még ismert
egy-egy példanya, am az itthon 6rzéttek teljeseb-
bek, épebbek, egyikiik ismét csak egy hungarikum,
Matyas kiraly 1486-ban Lipcsében nyomtatott tor-
vénykonyve. Tovabbi koteteket vilagszintii ritkasa-
gokként tartanak szamon.

125 ésnyomtatvany duplum, 20 cim harom, 3
cim négy példanyban és a mar emlitett augsburgi
Thuréczy-kronika 6t példanyban van meg a gytij-
teményben, igy a katalogus 1020 tétele (cime) va-
l6jaban 1193 példanyt takar. A szerzdparos a kote-
tek nyelvi Osszetétele és a nyomdahelyek szerinti
statisztikait is kozreadja a bevezet6 tanulmanyban.

Akotetek egykoritulajdonosainak, possessorainak
tekintetében megallapithat6, hogy bar szerzdi és
tartalmi hungarikumokban igen gazdag gytijte-
ményrdl van sz9, a Mohacs el6tti, de még a térok
aloli felszabadulast megel6z6 mastél szazados kor-
szak hazai konyvtulajdonosai is igen kis szamban
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lelhetdk fel a possessorok kozott. Fitz Jozsef mér-
lege szerint a Magyarorszagon Orzott Osszes Os-
nyomtatvany tobb mint negyedrésze még a 15-16.
szazad forduldjat megelézéen hazai tulajdonos
kezébe keriilt. A megallapitas kiilondsen érvényes
a katolikus egyhaz torténeti konyvgyiijteményeire
vagy a nagyszombati jezsuita konyvtar és a 18.
szazad végén feloszlatott szerzetesrendek kony-
veinek 06rokosére, az ELTE Egyetemi Konyvtarra,
am az Akadémiai Konyvtar esetében az arany
nagysagrenddel alacsonyabb, a possessormutatot
attekintve minddssze harom-négy tucatnyi kotet-
ben fedezhet6k fel 15-17. szdzadi magyarorszagi
személyek vagy intézmények, s amint a megfeleld
tételek analitikus feldolgozasainak a tulajdonosok-
ra vonatkozo tovabbi sorait is atbongéssziik, lathat-
juk, hogy e tételeket is tobbnyire a késobbi korok
magyar bibliofil gy(ijt6i vasaroltdk meg és hoztak
vissza Magyarorszagra, Teleki, Rath, Pulszky és
masok egyarant. A szerzok altal eldsorolt jellemz6
konyvsorsok koziil harmat emlitenénk. A kérmoc-
banyai Paulus Schaider 1494-ben emendalta egy
Justinus-mi szovegét, majd az rovidesen nyuga-
tabbra keriilt, s 1867 el6tt vasarolta meg Bécsben
Pulszky Ferenc. Egy masik kdtet 1500-ban a budai
Nagyboldogasszony-templom plébanosa¢ volt, am
egyetlen tovabbi tulajdonosi bejegyzés sem talal-
hat6 lapjain. 1960-ban csere utjan keriilt a konyv-
tarba. Az 1588-ban mar Szelepcsényi Pohronci
Ferenc esztergomi kanonok tulajdondban 1évo
Aquindi Tamas-mii a 18. szazadban is az eszter-
gomi kaptalan tulajdonaban volt, majd a Teleki-
konyvtarba keriilt, igy évszazadokon ativeld sorsa
mindvégig Magyarorszaghoz kototte. Tovabbi ko-
rai hazai tulajdonosok — intézmények és szemé-
lyek egyarant — tobbnyire a nyugati, észak-nyugati
orszagrészhez kotddnek (Nyitra, Ldcse, Pozsony,
Sopron, Szepesvaralja, Németujvar), az ismerteb-
bek kozott talaljuk Bathory Miklos vaci plispokot,
a humanista Henckel Janost, a torténetir6 Istvanffy
Miklost. Az utdbbiak egyazon kotet tulajdonosai
voltak!

Korai erdélyi és partiumi vonatkozasu possessor-
bejegyzést alig néhanyat talaltunk: A Szilagysomlyon
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és Nagyenyeden miikodé Abos Lukéacs minorita
1765-ben az enyedi reformatus kollégium arve-
résén vasarolta meg az egyhazjogasz Gratianus
1500-ban nyomtatott Decretumat, melyet korab-
ban, 1599-ben Bécsben szerzett meg egy bizonyos
Martinus Demetrius teologiai doktor. A kdtet Abos
utani utja ismeretlen, 1963-ban vasarolta meg az
Akadémiai Konyvtar. Az adatok fontosnak latsza-
nak, ugyanis igazoljak azt a mar eddig is tobbszor
felmeriilt gyanut, mely szerint a kollégiumbol
nagyobb mennyiségli konyv keriilt at a helyi mi-
noritakhoz, e kotet tanfisaga szerint arverésen
eszkozolt vasarlasok wtjan. Erdemes volna e ko-
tet meglétét ellendrizni a nagyenyedi kollégium
konyvtaranak 1752. évi fennmaradt katalogusa-
ban. A harom briinni kiadast Thuroczy-kronika
egyike bejegyzéseinek fényében ugy tiinik, soha
nem hagyta el az orszagot, 1573-ban Demeter ka-
locsai plébanostol vasarolta Gyulai Ambrus feren-
ces szerzetes, a kotet kés6bb a téketerebesi palos
monostor konyvtaraba keriilt. Annyiban erdélyi
kotodéstt az dsnyomtatvany, hogy Gyulai Ambrus
1572-ig a csiksomlydi ferencesek kolostoranak
volt a hazfénoke, és attételesen annyiban partiumi
kotodésti, hogy a nemrég feldolgozott szatmarné-
meti ferences kdnyvtar két kotetében is szerepel
Gyulai tulajdonosi bejegyzése. Most még egy té-
tellel novelhetd e 16. szdzadi hazai konyvgytijtd
Gyongyoson és Szatmaron azonositott koteteinek
szama. Bizonytalanul erdélyi vonatkozasa kotetek:
egy bizonyos Dominicus Sibenburger [!] 1581-ben
jegyezte be nevét Guilelmus Parisiensis domon-
kos posztillas kotetébe, az asztrondmus Johannes
de Sacro Bosco miivének cimlapjan pedig loannes
Henricus Walach(us) 1630. évi tulajdonosi bejegy-
zése szerepel. Az utobbi kotet késbb az esztergo-
mi fészékesegyhazi kdnyvtaré volt.

A possessorbejegyzések kapcsan a szerzok
felhivjak a figyelmet néhany hires kiilf6ldi 15-16.
szazadi tulajdonosra, igy a Niirnbergi Kronika
Osszeallitdjara, Hartmann Schedelre, a lipcsei ka-
nonjogasz Johann Breitenbachra, aki szerzéként
is szerepel a katalogusban, tovabba a kereskedd-
bankar Fugger csaladra, kikt6l egy Iuvenalis-mii
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Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmesternek, a
csészari hadsereg magyarorszagi féélésmesterének
tulajdonaba keriilt a 16-17. szazad forduldjan
(ugyanez az Uitja a mar emlitett székesfehérvari ka-
talogusban szerepld két kotetnek is!).

Az 6snyomtatvany-gylijtemény mintegy ne-
gyedrésze Orizte meg torténeti kotését, ezek ko-
zill 195 miivet gotikus €s 95-6t reneszansz kotés
véd, ezek nagy része tehat az eredeti, elsé bekotés
emléke. A kotéstorténész Rozsondai Marianne,
rendkiviili hangsulyt fektetve a feldolgozas eme
vetliletére, mar a bevezetben is alaposan taglalja
a témat, a kataldogusban pedig minden eddigi hazai
régi konyves katalogushoz képest részletesebben,
a lehetd teljesség igényével azonositotta és irta le a
15-20. szazadi konyvkotéseket. A gotikus stilusu-
ak koziil tobb mint szazat sikeriilt mithelyhez kot-
nie, ugyanakkor magyarorszagi, t6bbnyire budai
reneszansz kotéseket is szép szammal azonositott.

A betlirendes kataldgusban a szerzéparos a
standard bibliografiai és a példanyleirasok igen
minucidzus Osszeallitasara torekedett, kutatdbarat,
valoban minden apré részletre és szempontra ki-
terjedd leirasat adtak az egyes tételeknek. Az at-
tekinthetd, alapos és szakirodalmi hivatkozasokkal
(els6sorban Hain, Copinger, Reichling, GW, BMC,
BSB-Ink, RMK, Hellebrant, CIH, ISTC) ellatott,
¢és csak sziikség esetén incipit, explicit és kolofon
szovegrészeket kozl6 bibliografiai leirasokat a ka-
talogus értékét megsokszorozd példanyleirasok
kovetik (jelzetek nyilvantartasi €s proveniencia
szempontbol is, kotetjelzések, nagyobb hianyok,
variansok, a proveniencia dsszes részletkérdése és
kéziratos bejegyzések, belsd kézi diszités, kotésle-
iras, allapot és az esetleges restauralas adatai, hibas
kollacio és aprobb, akar csak egyleveles hianyok,
beragasztott vagy bekdtott fragmentumok stb.)

A Kkatalogust a szerzOk bdségesen ellattak
mutatokkal (szellemi kdézremitk6dok, nyomdahe-
lyek, nyomdaszok, kiadok, konyvkereskeddk, az
egyes kiadasok esetleges tamogatoi, possessorok,
konyvkotések helye, konyvkotdk és restauratorok)
¢és az 6snyomtatvanyok esetében elengedhetetlen
konkordanciakkal.
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Az INC-MTA tipografiai kivitele igényes, az
aranyozott gerincii vaszonkotésben 1évo katalogus
kéthasabos tordeléstl, jol attekinthetd. Kézbevétele
jOo érzést kelt felhasznalo bibliografusban és a mi-
velddéstorténet irant érdeklédében egyarant.

Nem hagyhaté sz6 nélkiil annak a nagyon
praktikus megolddsnak az alkalmazéasa sem, mely-
nek folytan a kataldgus teljes tartalma (az egyes
tételekrdl, elsésorban a possessorbejegyzésekrol,
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értékesebb torténeti kotésekrdl késziilt fénykép-
felvételekkel kiegészitve) elektronikus tton is el-
érhet6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar
¢és Informaciés Kozpont sajat honlapjan, ahol a
konyvtar torténetére és killongylijteményeire vo-
natkoz6 szamos informacios anyagot 6nalléo menii-
pontok alatt tekinthetiink meg és tolthetiink le.

Emodi Andras

Vasszekér és mozdonygdz

Gido Csaba: Vasszekér és mozdonygoz. A székelyfoldi vasut torténete (1868—1915).
Pro-Print, Csikszereda 2013. 318 oldal

A vasutaknak a modernizacids folyamatban
betoltott kiemelkedo szerepe kdzhelyszamba megy
a torténetirasban. Gidoé Csaba ez iranyu érdekl6dé-
se mar a kolozsvari egyetemen megmutatkozott.
Doktori tanulmanyait a Pécsi Egyetemen folytatta,
ahol Majdan Janos koriil valésagos vasuttorténeti
kutatomihely kezdett kialakulni. Ennek munka-
jaba kapcsolodott be Gido Csaba is. Jelen kotet
véltozata.

Ahogy ezt az eldszoban is hangstilyozza a
szerzd, a Székelyfold vonatkozasaban utt6ré mun-
kat kellett végeznie, mivel eddig egyetlen atfogd
irds sem sziiletett a vasuthalozat kiépiilésérél a
Sz¢kelyfoldon, igy a mintat a Magyarorszag mas
régioit feldolgozé munkdk jelentették, elsdsorban
a témavezetonek, Majdan Janosnak a dunantili
helyi érdekii vasutak torténetét feldolgozo irasai.
A Székelyfold — periferikus helyzetébdl adoddan
is — a legkés6bb kapcsolodott be a magyar vasut-
halozatba, és valosagos csodavaras elézte meg a
vasut megjelenését. Ettdl vartdk az elmaradottsag
felszamolasat és altalaban minden gazdasagi prob-
léma megoldasat. Aki valamennyire is ismeri a
Székelyfoldet, és vasuton is megprobalt mar eljutni
oda, abban 6hatatlanul megfogalmazodtak a Gido
Csaba altal is feltett kérdések vagy legalabbis azok

egy része: Miért maradt fragmentalt a székelyfoldi
vasuthalozat? Milyen szerepet véllalt az allam a ré-
gio infrastrukturalis fejlesztésében? Eldsegitette-e,
¢és ha igen, mennyiben a vasutépitkezés a térség
gazdasagi és tarsadalmi modernizacidjat? Hatassal
volt-e a vasut a székely varosok fejlédésére? Es
részben megeldlegezve a kovetkeztetéseket: ha a
kezdeti elvarasok illtzionak is bizonyultak, de mi-
ért nem adott igazi lendiiletet a vasttépités a tér-
ség gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének? A szé-
kelyfoldi vasutak a magyarorszagi vasuthalozat
részét képezték, de igencsak nehezen, megkésve
és apr6 szakaszokban épiilt ki a vasut, és még a
székely kdrvasut Gjabb csatlakozasanak kiépitésére
is (a Déda—Szeretfalva szakasz révén) csak joval
késébb, a masodik vilaghabort idején keriilt sor
(ugyancsak magyar allami beruhazasként).

A szerz6 interdiszciplinaris megkdozelitésre
vallalkozott: els6sorban nem a vasutépités tech-
nikai részletkérdéseit kivanta bemutatni, hanem
egyszerre akarta vizsgalni a vasitépités kozle-
kedés-, telepiilésfoldrajzi
vonatkozasait.

Az elso, rovid fejezetet a forrasok és szakiroda-
lom ismertetésének szentelte a szerz6. Itt tér ki arra
is, hogy az erdélyi vasutat illetéen milyen elkép-
zelések fogalmazodtak meg, illetve milyen vitak

életmod-torténeti  és

Pal Judit (1961) — torténész, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, paljudit@gmail.com
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zajlottak. Kiemelendd erénye a konyvnek, hogy
igen valtozatos forrasanyagot hasznal. Az alapku-
tatasok nagy részét maganak kellett elvégeznie, igy
a levéltari anyag mellett széles korben felhasznalta
a MAV kiadvanyait, statisztikakat, iparkamarai je-
lentéseket, és ami igencsak javara valik a disszer-
tacionak: nagy mennyiségli sajtdanyagot nézett at,
¢és ezt kivaloan beépitette a kotetbe.

A kovetkez6kben bemutatja a vasutépités hos-
korat, illetve felvazolja a vasutépitések kontextu-
sat. Gido Csaba rovid, de szemléletes képet ad a
vasutépitések nehézségeirdl, a pénziigyi hattérrol,
a korrupcids iigyekrol, felvazolva azt a folyama-
tot is, amelynek eredményeképpen az allam egyre
nagyobb szerepet vallalt a vasuti beruhazasokban,
bar ezt a kor liberalis személete alapjan csak kény-
szermegoldasnak tekintették. Az elsé vilaghabort
elétt Magyarorszagon végiil is 21 ezer km vas-
ut épiilt meg. Ha azt nézziikk meg azonban, hogy
mennyi jutott ebbdl az egyes megyékre, azt latjuk,
hogy a sor végén a Székelyfold megyéi allnak,
koziliik is Udvarhely varmegyére esett a legrovi-
debb szakasz az egész torténeti Magyarorszagon.
Ha ehhez hozzatessziik, hogy az els6 vilaghabort
utan a roman kormanyok sem fejlesztették a szé-
kelyfoldi infrastruktarat, akkor maris levonhatjuk
a dolgozat egyik kovetkeztetését. Az olvasé nem
tud szabadulni az athallasoktol, hiszen néhol kisér-
tetiesen hasonlit a helyzet a mai allapotokhoz, pl. a
Magyar Keleti Vasut koriili vitdk az észak-erdélyi
autopalya iigyére.

A dolgozat tulajdonképpeni gerincét a III. feje-
zet alkotja, amely részletesen bemutatja a székely-
foldi vasut kiépiilésének kiilonbozd szakaszait.
Nyomon kovethetjitk az egyes szarnyvonalak ki-
jelolését, épitését és az ezzel kapcsolatos bonyo-
dalmakat. Igen élvezetes olvasmanyt képeznek
a korabeli sajtobol vett idézetek, amelyek kivalo
hangulatfest6 elemei a kétetnek. A konyvbdl kide-
ril, hogy a székely korvasut terve mar 18671873
kozott felbukkant. A megvalositast végiil is a helyi
érdekii vasutakrol 1880-ban és 1888-ban elfogadott
torvények tették lehetové. A megvaldsitast nehezi-
t6 tényezOk bemutatasa nyoman vilagossa valik,
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miért nem keriilt sor a tervek sszehangolasara és
egységes koncepcio kidolgozasara a Székelyfoldet
illetGen.

A négy székelyfoldi normal nyomtavi helyi
érdekii vasutvonalak koziil talan a legérdekesebb
a Héjjasfalva—Székelyudvarhely kozti vonal torté-
nete, amely jo példaja a kiilonb6z6 érdek-6sszefo-
nodasoknak. A vasit érdekében dsszefognak kor-
manyparti és ellenzéki politikusok, és kiilondsen a
féispan és fia, id. és ifj. Daniel Gabor, illetve a ne-
ves ellenzéki politikus, a székely ,,rabonbanként”
emlegetett Ugron Gabor a jo példaja annak, hogyan
probaltak a politikusok a hazafias retorika leple
alatt egyéni haszonszerzésre forditani a vasutépi-
téseket. Jellemz6, hogy a vasit épitésére 1étrejott
részvénytarsasag a legmagasabb kamatokra éppen
a két politikus altal elndkolt takarékpénztaraktol
vett fel kolcsont (8, ill. 9%-os kamatra). Az Gssze-
fogas ellenére azonban a székelyudvarhelyi vonal
a mai napig zsakutca maradt, a tervezett 6sszekot-
tetés Csikszeredaval vagy Gyergyoszentmiklossal
nem valosult meg. Az Ugron-féle elképzelésnek a
f6 konkurenciat éppen a haromszéki vicinalis je-
lentette, amelyet a brassoi gazdasagi korok is ta-
mogattak — és amely vasttvonal esetében Ugron
szintén érdekelt volt. A Kis-Kiikiill6-volgyi vasut is
hasonloképpen a helyi politikai elit és a gazdasagi
korok egyiittmiikodése révén valosult meg. A poli-
tikusok ez esetben sikeresen lobbiztak, mozgositva
politikai kapcsolataikat a vasut érdekében. A vasut
kiépitése jelent6s 16kést adott Dics6szentmarton
urbanizacidjahoz, hozzajarulva Szovatanak, a ked-
velt flird6helynek tovabbfejlodéséhez, illetve a
parajdi sobanyaszat fellendiiléséhez.

Gido Csaba aprolékos levéltari kutatasai nyo-
man a székely korvasut kiépiilésének torténetét is
bemutatja, a kezdeti tervektél a korvasut kiépii-
1éséig, kitérve az épités konkrét részleteire, ezzel
Osszefliggésben a kiilonb6z6 problémakra, pl. az
uthasznalat vagy a teriilet kisajatitasa altal okozott
vitas tigyekre. A korvasut teljes kiépiilésére csak
1909-ben keriilt sor, Székelyudvarhely azonban
tovabbra is kimaradt ebbdl. Az is jellemzd, hogy
az azt kdvetd idében, az elmult évszazad folyaman
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sem épiilt a Székelyfoldon tobb normal nyomtavu
vasut.

A III. fejezet utolso alfejezetét Gido Csaba
a keskenyvaganyu vasutaknak szentelte, jele-
siil a Maros-Torda varmegyei keskenyvaganyt
vasutnak, amely Osszekototte Marosvasarhelyt a
Nyarad menti térséggel. A vasut tervezésére €s épi-
tésére azonban mar az els6 vilaghaborit megel6zd
évek politikai viharai vetettek arnyékot. A vonal
végil mar a vilaghabort kitoérését kovetden, 1915-
ben késziilt el. A mai olvas6 azon is elgondolkod-
hat, hogy a haborus eréfeszitések ellenére mégis si-
kertilt ezt az ijabb vonalszakaszt atadni, manapsag
pedig évtizedek ota a vasutak feltjitasa is komoly
problémat jelent, s6t éppen ezt a vonalat 1997-ben
veszteségességére hivatkozva felszamoltak.

A IV. és egyben utolso fejezet a vasutat mint
a modernizacid eszkozét, illetve a vasut tarsada-
lomtorténeti és mentalitastorténeti vonatkozasait
targyalja. Ez utobbival kapcsolatban a fejezet be-
vezetdjében nagyon frappans idézeteket sikeriilt
Osszevalogatnia, pl. a zonaidé bevezetésének kap-
csan. A tovabbiakban Gid6é Csaba néhany témat
ragad ki a fenti nagy témakorbdl, igy példaul a
vasutaknak a székelyfoldi tutajozasra és a kdzutak-
ra gyakorolt hatasat. Paradoxonként is felfoghato,
hogy a tutajozas és fuvarozas utolso nagy felvi-
ragzasat éppen a vasutépitések kovetkeztében élte
meg, hogy aztan — legalabbis a tutajozas esetében —
hanyatlasuknak is ez legyen az oka. A vastt mint az
elmaradott régi6 gazdasagi fejlesztésének eszkdze
talan leginkabb két téma kapcsan bontakozik ki
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leginkabb. Az iparvasutak kiépitése nyilvanvaldan
hozzajarult az erd6ségek gazdasagi értékesitésének
fellendiiléséhez (bar ennek mar a korszakban is
megmutatkoztak az arnyoldalai is). Egyértelmiien
pozitiv viszont a hatas a fiirdShelyek esetében,
amelyek fejlodését nagyban felgyorsitotta a vasut,
az a tény, hogy az addigiaknal sokkal kdnnyebben
lehetett megkozeliteni Oket.

Egy kis tarsadalomtorténeti kitérét igér a val-
lalkozokrol és munkasokrol szol6 alfejezet. A vas-
utépitéseknek a helyi tarsadalomra gyakorolt hata-
sa, a jorészt tiszta magyar kdrnyezetben megjelend
idegen munkasok okozta valtozasok, konfliktusok,
az archaikus koérnyezetbe betéré modern technika
kihatéasai a tovabbi kutatasok szamara is 9sztonzést
jelenthetnek. Tanulsagosak a munkasok egész-
ségiigyi és életkoriilményeit, valamint a kulturak
talalkozasanak a helyi sajtoban lecsapodo képét
bemutat6 részek. Szintén élvezetes olvasmanyt ké-
pez a vasutallomasok szerepét targyalo, illetve az
,,Utazas a gézparipan” cimii alfejezet is. A grafiko-
nok azt is szemléltetik, hogy a vasut egyre nagyobb
kozkedveltségnek oOrvendett, utasforgalma egyre
nétt. A térképek, tablazatok, grafikonok altalaban
is hozzajarulnak ahhoz, hogy pontosabb képet kap-
junk a bemutatott folyamatokrol.

A logikusan felépitett, széles kort levéltari ku-
tatdsokra alapozott, szemléletes stilusban megirt
konyv Gjabb nyeresége az erdélyi magyar torténet-
irasnak, egyszerre hidnypo6tlo, elgondolkodtatd és
¢élvezetes olvasmany.

Pal Judit
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