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Kovacs Mihai

,Semper meliora prospiciuntur
et utiliora attenduntur”
Monoszl6 nb. Péter erdélyi plispok
tarsadalmi €s politikai kapcsolatai

Az Arpad-kor végén és a III. Andrés kiraly halalat kovetd interregnum idején a Magyar
Kiralysag piispokei jelentds tarsadalmi és politikai szerepet toltottek be. Anyagi helyzetiik,
spiritualis tekintélyiik, kivalo képzettségiik, nem utolsésorban egységes fellépésiik révén a
tak befolyasolni. Szdmos kihivassal is szembe kellett nézniiik ebben a korban: hatalmukat
megkérddjelezd ellenségeik feldultak birtokaikat, egymassal pereskedniiik kellett az jonnan
betelepitett teriiletek f616tti joghatosag ligyében, donteniiik kellett arrol, hogy melyik kiraly-
jeloltet timogatjak a gyakori tronharcokban. Ebben a lehetoségekkel és nehézségekkel teljes
idészakban allt az erdélyi egyhdzmegye ¢lén Monoszl6 nb. Péter.

Monoszl6 nb. Péter piispoknek maig egyetlen részletesebb életrajza sziiletett, Temesvary
Janos tollabol, 1922-ben.! A tudds erdélyi szerzé Osszegytijtotte és idérendben ismertette
a piispok életével és tevékenységével kapcsoltatos okleveles anyagot. Jelen munkamban
Monoszld nb. Péter piispok tarsadalmi és politikai szereplését tematikusan szeretném tjra-
targyalni az ujabb kdzépkor-torténeti szakirodalom és a teljes ra vonatkozo6 okleveles anyag
fényében. Véleményem szerint piispokiink politikai és tarsadalmi szereplésének ismerete
kozelebb visz nagyszabasu gazdasagi, egyhazszervezoi €s épitkezd tevékenységének meg-
értéséhez. Mindezeket egy késébbi kdzleményben szeretném bemutatni. Monoszl6 nb. Péter
¢életutjanak megismerésével kozelebb keriilhetiink a kdzépkori erdélyi egyhaztorténet egé-
szének megértéséhez. Tevékenységének kutatasa az Arpad-kor utolsé évtizedeiben miikodd
fopapok szellemiségének, torekvéseinek mélyebb megismeréséhez is vezethet.

Kovacs Mihai (1990) — egyetemi hallgatd, BBTE, Kolozsvar, kovm2005@gmail.com

Azitt olvashato iras az Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencian bemutatott dolgozatomnak javitott és roviditett
valtozata. Ezaton szeretnék kdszonetet mondani témavezetomnek, Koszta Laszlo professzor urnak, akinek értékes
tanacsai nemcsak jelen munkamban, hanem egész szakmai képzésemben is dontd jelentdségiliek voltak. Koszonettel
tartozom még Hegyi Gézanak, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet munkatarsanak hasznos megjegyzéseiért, ugyanakkor
mindazoknak, akik eddigi tanulmanyaim soran tdmogattak.

! Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Kvar 1922. 46-111.
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Monoszl6 nb. Péter csaladja

A Monoszl6 nemzetség Karacsonyi Janos szerint jelentdségben az Aba, Akos vagy Héder
nemekkel vetekedett,> tehat a 13. szazadi nemesség €élvonalahoz tartozott. Eredete a mult ho-
malyéaba vész. Neve minden bizonnyal a nemzetség 0si birtokahoz, a Kéros varmegyében fek-
v6 Monoszlohoz (Podravska Moslavina, ma Horvatorszag teriiletén) kapcsolodik.

A nemzetség legelsd ismert tagja Makarids ispan, aki egyben az emlitett horvatorszagi bir-
tok els6 ismert tulajdonosa. Utddai kozill jelentds szerepet jatszott Tamas ban, Valké megye
ispanja (1221). Tamas ban egyik fia, Gergely krassoi ispan (1255) és a kunok biraja (1269)
volt.? Gergely felesége a B nemzetség sarja volt.*

Gergely fiai, Egyed, Gergely és Péter voltak a nemzetség legismertebb és legsikeresebb
tagjai. Istvan ifjabb kiraly, a késébbi V. Istvan embereiként a 13. szazad hatvanas éveiben tiin-
tek fel, és fényes karriert futottak be. A IV. Béla elleni hdboriban Egyed ura oldalan harcolt.’
Az ifjabb kiraly egyik bulgariai hadjarata idején, 1266-ban, Tirnovoig jutott el.® A Monoszld
nembeliek V. Istvan halalaig fontos udvari tisztségeket t6ltottek be: Egyed ifjabb kiralyi (1266—
1269), majd kiralyi tarnokmester (1270—-1272) és csanadi, illetve ungi ispan (1266),” testvére,
Gergely kiralynéi tarnokmester (1270-1272),% a klerikusi palyara 1ép6 Péter pedig 1266 és
1270 kozott az ifjabb kiraly alkancellarja, majd erdélyi piispok volt. 1270 és 1272 kozott Egyed
és Gergely a pozsonyi, illetve a vasi ispansagot birtak.” Mindkeét ispansagi var korabban Béla
herceg birtokaban volt.'” V. Istvan rovid uralkodasa jelentette a csalad hatalmanak csucspontjat.
Hatalmukat mutatja, hogy az 1271. évi hadjarat soran Monoszlé nb. Gergely bevette Készegi
Henrik Vas megyei varait is."!

Uruk halala utan Egyed és Gergely fokozatosan hattérbe szorult. 1272-ben nagy feltinést
keltett Erzsébet kiralyné ellen elkovetett sikertelen merényletiik. Ezutan Ottokar cseh kiraly
udvaraba szoktek, ahol jutalomként harom varat kaptak.'? 1275-ig még kétszer visszatértek ud-
vari tisztségeikbe, mindkétszer a Kdszegi-ellenes partot tamogatva. 1273-ban Gergely pozsegai
s vasi ispan volt, 1274-ben vasi ispan, Egyed 1273-ban macsoéi, majd boszniai ban, 1274 és
1275 kozott pedig ismét tarnokmester.'* 1275 utan, nem egészen tisztazott okok miatt, mar nem
jatszottak jelent6s politikai szerepet.!* Gergely 1294 el6tt hunyt el,'> Egyed pedig 1313-ban.'¢

2 Karacsonyi Janos: 4 magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-11. Bp. 1900-1901. 11. 377.

3 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiagja 1000-1301. Bp. 2011. (Histéria Koényvtar. Kronologiak,
adattarak 11.) (a tovabbiakban: Zsoldos: Archontoldgia) 166, 240.

4 Karacsonyi: i. m. II. 378-379.

5 Zsoldos Attila: Csaladi iigy. 1V. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp. 2007. (Historia
Koényvtar. Monografidk 24.) (a tovabbiakban Zsoldos: Csaladi tigy) 62.

¢ Zsoldos: Csaladi iigy 94.

7 Zsoldos: Archontolédgia 75.

¢ Uo. 65.

° Uo. 185, 224.

10 Zsoldos: Csaladi tigy 169.

1! Sziics Jend: Az utolsé Arpdadok. Bp. 2002. (Milleniumi Magyar Térténelem. Historikusok) 213.

12 Karacsonyi: 7. m. I1. 379-380.

13 Zsoldos: Archontologia 299, 304.

14 Szlics: i. m. 390 sk.

15 Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez. Szerk. Jakd Zsigmond. I-111.
Bp. 1997-2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1: Forraskiadvanyok 47.) (a tovabbiakban EOkm) 1. 530. sz.

15 Anjou-kori oklevéltar. Szerk. Kristdo Gyula I-111. Bp.—Szeged 1990-1994. (a tovabbiakban AOKkI) III. 447. sz.
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A Karacsonyi Janos altal felsorolt nemzetségi birtokokat'” soha senki nem egyesitette egy
kézben, amint ezt a 13. szazad elsd fele 0ta fennmaradt birtokosztalyok jelzik.'® Egyednek, a
nemzetség talan legnagyobb hatalmt képvisel6jének végrendelete is ezt mutatja. Az 6 birtokait
pontosan ismerjiik az 1313. marcius 11. eldtt késziilt végrendeletébdl: ezek foleg a déli orszag-
részben, Ver6ce, Bacs és Csanad megyékben, illetve Somogy és Nograd megyékben fekiidtek.
Egyik jelent6s kdzpontja valdszintlileg Fiilek (Filakovo, ma Szlovakiaban) varaban lehetett,
két oklevél ugyanis atyjaval, Gergellyel egyiitt Filek-inek nevezi.”” Ezenkiviil birtokolta még
Darnoc (Slatinski Drenovac, ma Horvatorszagban) és Atyina (Vo¢in, ma Horvatorszagban) va-
rakat.?® Ezek koré épiilt ki a novaki uradalom, a csalad legjelentésebb birtoka. Monoszl6 nb.
Egyed birtokai elég tekintélyesek voltak ahhoz, hogy beldliik jutalmazza maganhadjarataiban
kitiint familidrisainak egy részét.”!

Monoszl6 nb. Egyed és Gergely ligyes hazassagpolitikajukkal is gyarapitottak hatalmukat.
Gergely felesége a kun szarmazasu Erzsébet kiralyné leanytestvére,” Egyedé pedig Kokényes-
Radnot nb. Dobokai Kata, Mikdd volt szorényi ban és dobokai ispan unokahtiga volt. Lanyai
kihazasitasa révén Monoszl6 nb. Egyed rokoni kapcsolatot épitett ki a hatalmas Aba nemzetség
ny¢ki agaval, a Borsa nemmel?® és az Eszék kornyékén birtokos Korogyi csaladdal.>

Sem Monoszlo nb. Egyednek, sem testvéreinek nem voltak fii utédai. Egyed anyai aga
rokonaira, B6 nb. Fogas Péter székely ispanra és testvérére, Mihalyra, a kés6bbi esztergomi ér-
sekre szerette volna hagyni a csaladi birtokokat, e célbol Péter plispok hozzajarulasaval 6rokbe
fogadta Oket, és nekik adomanyozta Darndc varat tartozékaival egyiitt.”> Azonban mind Péter,
mind Mihély koran, még Egyed el6tt halt meg. fgy végrendeletében felesége, lanyai, vejei és
az esztergomi egyhaz kozott osztotta szEt birtokait. Az drokség legtekintélyesebb része vejére,
Aba nb. Lorinc fia Miklosra és testvéreire szallt. Aba nb. Miklos 1308-ban, még Egyedtdl
megkapta Darndc varat, majd 1317-ben testvéreivel egylitt megszerezte az egész novak-atyinai
uradalmat, amely a birtokos halalaval a kiralyra haramlott.”® Egyed fia Miklos, aki egy 1323.
évi emlitésként fennmaradt oklevélben jelenik meg,”” vagy kitalalt személy, vagy még atyja
el6tt halt meg, mivel az emlitett 1317. évi donatio Egyedr6l mint utodok nélkiil meghalt em-
berrdl emlékezik meg.”®

A nemzetség tovabbi tagjait csupan epizodikus emlitésekbdl ismerjiik. Birtokaik tobbnyire
Horvatorszagban és Szlavoniaban voltak. Monoszlo nb. Egyed, Gergely és Péter a jelek szerint
probaltak elkiiloniteni magukat oldalagi rokonaiktol, a nemzetség tobbi tagjatol. A mar korabban,
a birtokosztalyok altal megkezdett felbomlasi folyamatot felerdsitette az is, hogy Egyed — minden
bizonnyal a kiraly engedélye alapjan — 6nalldan rendelkezett javairdl, és ezzel kizarta oldalagi

17 Karacsonyi: i. m. I1. 382-384.

18 Uo. II. 381.

19 AOKI 1. 300, II. 1018. sz.

20 AOKI I1I. 466. sz.; EOkm II. 206. sz.

21 AOKI 1. 300, 11. 1018. sz.

2 4z Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. I-II. Bp. 1923—
2008. 1. 2524. sz.; Zsoldos Attila: A kirdlyné udvara az Arpdd—korban. Szazadok CXXXVI(2002). 267-302. 285.

» Karacsonyi: i. m. 1. 204, 11. 378.

2 Uo. II. 378.

% EOkm 1. 530. sz.

26 AOKI II. 431, V. 467. sz.

27 AOKI II. 469. sz.

28 AOKI IIL. 466. sz.; EOkm II. 206. sz.
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rokonait az 6roklésbol.> Ezt az elkiiloniilési torekvést az a néhany oklevél is mutatja, amelyben
Egyed, Gergely és Péter plispok de genere Thome bani vagy de Filek néven jelennek meg.*

A Zala megyei Monoszlon (a telepiilés ma azonos néven 1étezik, és Veszprém megyéhez
tartozik) toltdtte utolsd napjait Ladomér esztergomi érsek. Ez és az a tény, hogy monoszloi
Saul fia Gergely az érseket nagybatyjanak nevezi egy 1297. évi oklevélben, Knauz Nandor
szerint bizonyitja, hogy Ladomér is a Monoszl6é nemhez tartozott.’! Még legalabb egy kozve-
tett bizonyiték van arra, hogy Ladomér érsek a Monoszlé nemzetség tagja volt: Monoszl6 nb.
Egyed emlitett végrendeletének egyik kedvezményezettje az esztergomi egyhaz,*? amelynek
¢élén Tamas érsek allt. Rola mas forrasbol tudjuk, hogy Ladomér néhai érsek unokadccse volt.?
A végrendelet tovabbi kedvezményezettjei mind Egyed rokonai, tehat joggal feltételezhetjiik,
hogy Tamas érsek is valamilyen rokonsagban allt a Monoszl6 nemmel. Tamas érsek személye-
sen érdekelt volt Monoszld Egyed hagyatékanak sorsaban, néhany honappal a végrendelet ke-
letkezése utan az 6 kérésére késziilt az emlitett dokumentum atirata.** A Ladomér érsek és Péter
kozotti rokonsag ellen szol az egyetlen olyan oklevél, amit Ladomér érsek Péter plispokhoz
cimzett, és amiben amicus noster, illetve amicitia vestra kifejezést hasznal vele kapcsolatban.?
A kor kovetkezetlen szohasznalatadban azonban az amicus sz6 rokon jelentéssel is birhat.*
Zsoldos Attila érvelése nyoman®” nyitva kell hagynunk Ladomér érsek szarmazasanak kér-
dését, ugyanis nem tudjuk, milyen kapcsolat flizte a Zala megyei Monoszloiakat a Monoszlo
nemzetséghez, illetve az esztergomi érsekhez.

M¢ég ennél is bizonytalanabb a Monoszlé nembeliek rokonsaga a kor egy masik jelentGs
szerepl6jével, Kan nb. Laszl6 erdélyi vajdaval. Ezt a rokoni kapcsolattot egy 1306. évi oklevél
alapjan feltételezték, amelyben Péter erdélyi piispok fraterének nevezte a vajdat.’® Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy a frater sz6 a kozépkori magyarorszagi latinsagban nemcsak testvért,
illetve atyafit, hanem szdvetségest, bardtot is jelenthetett.*

A Monoszlé nemzetség rokona volt leanyagon II. Mojs is, aki I'V. Béla kirdly tarnokmestere,
1270 utan pedig V. Istvan nadora volt. Edesanyja az emlitett Monoszl6 nb. Makarias lednya volt.*

2 Fugedi Erik: A koznemesi kldan szolidaritasa a 13—14. szazadban. Szazadok CXVIII (1984). 950-997. 952-953.

3 EOkm 1. 530, 533. sz.; AOkI I. 300. sz.

31 Knauz Nandor: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 11. Esztergom 1874. 99. sk; Karacsonyi. i. m. 1. 83. nem
fogadja el az érsek Monoszl6 nembeli szarmazasat, ebben koveti Tudor Salagean: Transilvania in a doua jumatate a
secolului al XIlI-lea: afirmarea regimului congregational. Cluj 20072 passim. Zsoldos: Archontolégia 322-323 alapos
érveléssel elveti a Ladomér érsek és a Monoszld nemzetség kozotti rokonsagot. A korszakot és az érsek életrajzat
kutaté torténészek némelyike Knauz érvei alapjan elfogadja az érsek Monoszl6 nb. szarmazasat. Lasd Beke Margit:
MonoszIlo nb. Ladomér. = Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. B. M. Bp. 2003. 132; Sziics 210-211.

32 AOKI L. 466. sz.; EOkm I1. 206. sz.

33 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. 1/2. Acta legationis
cardinalis Gentilis. Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-1311. Bp. 1885. (a tovabbiakban
MonVatHung 1/2.) 394-395.

3 AOKI III. 468. sz.

3% Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Szerk. Fejér Gyorgy. [-XI. Buda 1829-1844. (a
tovabbiakban CD) V/3. 563-565.

3¢ Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. Fészerk. Harmatta Janos. I-V. Bp. 1987-1999. (a tovabbiakban
LexLat) I. 2. 153.

37 Zsoldos: Archontologia 322-323.

3% EOkm II. 54. sz.

¥ LexLat IV. 145.

40 Wertner Mor: II. Moys nddor és csalddja. Szazadok XXVI(1892). 392-405.
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Vince kalocsai érsek Péter pilispokhoz intézett egyik oklevelében Csak Ugrint proximus et amicus
vestri et nostrinak nevezi. A plispdk és Csak Ugrin kozotti rokonsagot nem lehet kozelebbrol
megallapitani, azonban itt sem kizart az, hogy a proximus jelentése embertdrs, felebardt legyen.*!

Péter piispok csaladjanak jelentds hatalmi bazisai voltak mind Horvatorszagban, mind az
orszag nyugati részén, Vas, Pozsony ¢s Somogy varmegyékben, északon, Nograd varmegyé-
ben, valamint Erdélyben. V. Istvan kirallyal val6 jo viszonyuk és iigyes hazassagi politikajuk
szintén kedvezd eldjelekként mutatkoztak. Am uruk korai haléla, a fiti utodok hianya, nem
utolsésorban az, hogy mindegyik érdekeltségi teriiletiilkon alulmaradtak a Gutkeledekkel,
Babonicsokkal, Héder nb. Készegiekkel és a Csakokkal szemben, illetve hogy 1275 utan el-
veszitették kdzjogi funkcidik legnagyobb részét, oda vezetett, hogy a Monoszlé nemzetség
legsikeresebb csaladjanak bardi ambicioi sohasem valosultak meg.

Péter plispdk és a kiralysag

Péter magister elsé okleveles emlitése 1266-bdl vald, ekkor Istvan ifjabb kiraly alkancel-
larjaként tiinik fel. Ilyen minéségben 1270-ig szamos kiralyi oklevél irdja.** Az ifjabb kiralyi
kancellarianak koszonhet6 az erdélyi irasbeliség addig nem ismert fellendiilése.* A kiralyi kan-
cellariabdl keriilt ki mar régota a magyarorszagi plispoki kar legnagyobb része. A 13. szdzad
végi egyhazi élet f6szerepldi, Istvan kalocsai és Ladomér esztergomi érsek szintén Istvan ifjabb
pok, junius 13-ra mar el is nyerte a papai megerGsitést.* V. Istvan rovid uralkodasa alatt Péter
plispok neve csupan oklevelek méltosagsoraiban szerepel.

IV. Laszl6 nagykortsitasa utan az erdélyi piispok a tobbi fopap allaspontjara helyezkedett
a kirallyal val6 kapcsolatban. 1277 utan az erdélyi plispokség és kaptalan tobb izben kapott
birtokadomanyt a kiralytol. Mindemellett a plispdk végig Fermoi Fiilop papai legatus oldalan
allt a kirallyal valé konfliktusban. 1279 nyaratdl 1280 oktdberéig Péter piispok Budan, majd
Esztergomban a legatus, illetve Ladomér érsek kornyezetében tartozkodott.*® 1287-ben az esz-
tergomi érsek megbizta az erdélyi plispokot, hogy a kiralyné birtokainak visszaszolgaltatasara
hasznélja fel spiritualis hatalmat, s az esetleg ellenkez6 beszterceieket egyhazi biintetéssel sujt-
sa.*’ Egy 14. szazad eleji hamisitvany arrdl értesit, hogy az erdélyi plispok a Szentszék és a két
érsek parancsara fogsagra vetette a kiraly embereit, koztiik a IV. Laszl6 altal kinevezett Mojs
erdélyi vajdat.*

41 http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi (utolsé letoltés: 2014. dec. 17.)

4 EOkm 1. 262, 266-269, 273, 275-278, 282-283. sz.

4 Jako Zsigmond: A4 kozépkori okleveles forrasok kutatdsa Erdélyben. = EOkm 1. 7-32. 8; Fejérpataky Laszlo:
A kirdlyi kancelldria az Arpddok kordban. Bp. 1885. 119.

4 Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Koln 1999. 157.

4 EOkm I. 284. sz., RAII/1. 1928. sz.

4 A Blagay-csalad oklevéltira. Szerk. Thalloczy Lajos—Barabas Samu. Bp. 1897. (Magyar Torténelmi Emlékek.
I: Okmanytarak. XXVIIL) 38; Arpddkori ij okmdnytdr. Szerk. Wenzel Gusztav. I-XII. Pest-Bp. 1860—1874. (Magyar
Térténelmi Emlékek. I: Okmanytarak. VI-XIII, XVII-XVIII, XX, XXIL.) (a tovibbiakban: AUO) XII. 308.

47 EOkm I. 431. sz.

4 Uo. 1. 450. sz.
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IV. Lészl6 halala utan a tobbi fopappal egyiitt Péter piispok is III. Andrés kirdlysagat
tamogatta. A rangidds piispok az 1291. és 1298. évi orszagos gylilések hatarozatait kihirdeto
oklevelek méltdésagsoraban a harmadik helyen all.* Az 1j kirallyal valo szivélyes viszonyat
bizonyitja az is, hogy az Erdélybe latogato uralkodd 1291-ben megerdsitette a pilispokség €s
a kaptalan kivaltsagait,*® ugyanakkor a piispoknek és kaptalannak megbizast adott tovabbi
privilégiumok valddisaganak kivizsgalasara.’! Kemény Jozsef egyik hamisitvanya alapjan
ugy gondoltak, hogy Péter piispdk a kirdly és Bicskei Gergely esztergomi érsek kibékitésén
is faradozott.*

Temesvary Janos feltételezte, hogy Monoszld nb. Péter piispoktarsainak tobbségéhez ha-
sonldan elébb Vencel kirdlyt tamogatta volna Karoly Roberttel szemben, illetve hogy az id6s
fépap jelen lett volna Vencel koronazasan, és csak a Spectator omnium bulla hatasara tért volna
I. Kéaroly partjara.> Ezt az allitasat az latszik bizonyitani, hogy Péter piispok nem vett részt a
Boccasini legatus altal 6sszehivott budai zsinaton (1302).>* Véleményem szerint azonban Péter
piispok kezdettSl fogva Karoly kiralyt tamogatta.” Karoly kiraly elsé tamogatdi soraban ott
talaljuk ugyanis Mihaly zagrabi piispokot, volt erdélyi nagyprépostot, Péter piispok rokonat
és partfogoltjat.’® Ugyanakkor egy 1302. évi oklevél tantisaga szerint Péter plispok tekintélyes
Osszeget, 100 markat szant Boccasini legatus koltségeinek fedezésére, ezt az 6sszeget azonban
az idék viszontagsagai miatt nem tudta eljuttatni a Szentszék képviseldjéhez.” Emogott egy,
a Kén Laszloéhoz hasonlo kivaro politika sejthetd.>® 1303 majusaban a papa elétt Karoly kép-
viseletében megjelent Istvan gyulafehérvari féesperes is, minden bizonnyal piispoke jovaha-
gyasaval. Ugyancsak Karoly érdekében miikodott a papai udvarban piispokiink két rokona, a
mar emlitett B6 nb. Mihaly mellett Tamas székesfehérvari prépost, a kés6bbi esztergomi érsek
is. A kovetkez6 évben, 1304-ben Péter piispok Karoly tobbi tamogatdjaval egylitt szavatolta a
kiraly és Rudolf, Ausztria hercege kozotti szerz6dést.®® Halala utan, 1308-ban a szebeni sza-
szok azzal gyantsitottak, hogy kozremiikodott Kéaroly kiraly vetélytarsanak, Ottd bajor herceg-
nek elfogatasaban.*!

Monoszl6 nb. Péter hossza erdélyi piispoksége alatt kora fopapjaihoz hasonldéan érdekelt
volt az erds kiralyi hatalom fennalldsaban. Valsagok idején a papai allaspontot képviselte,
ugyanakkor szem el6tt tartotta csaladja érdekeit is. A kiralysaggal valo jo kapcsolatanak ko-
szonhetéen az egyhdzmegye birtokallomanya és a piispoki intézmény tarsadalmi presztizse
jelentdsen novekedett.

# Uo. 1. 473, 570. sz.

%0 Uo. 1. 472-474. sz.

St Uo. 1. 464-465. sz.

52 Temesvary: i. m. 93 — v. EOkm I. 590. sz.

53 Temesvary: i. m. 100-101.

> Uo. 102.

55 Azt a nézetet, miszerint Péter piispok kezdett6l fogva és maradéktalanul tamogatta Karoly kiralyt, képviseli
Salagean: 7. m. 299 sk.

¢ Temesvary: i. m. 105; Salagean: i. m. 299.

7 EOkm II. 18. sz.

58 Kristd Gyula: Kdn LdszIé és Erdély. Valosag XXI(1978). 83—-96. (a tovabbiakban: Kristd: Kan LdszI6) 90-91.

% Udvardy: i. m. 179.

0 AOKI 1. 644. sz.

! Temesvary: i. m. 109.
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Péter plispok és az erdélyi vajdak

1270 és 1272, majd 1274 és 1277 kdzott a Csakok és szovetségeseik uraltak Erdélyt. Péter
plispok a Csak-partot tdmogatta I'V. Laszlo kiraly kiskortisaga idején. Az egyhazi és vilagi ha-
talom egyiittmiikodését bizonyitja az, hogy a jelzett id6szakokban a vajdai oklevelek kibocsa-
tasanak helye a piispoki székhely, Gyulafehérvar.®

A két Csak-uralom kozotti idészakban a Bihar és Békés megyékben birtokos Geregyék pro-
baltak ellendrzésiik ala vonni Erdélyt. Kozvetett adatok alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy
plispokiink és az Erdélyt rovid ideig kormanyzo Geregyék kozotti viszony nem volt felh6tlen.
Az erdélyi piispok mindenkori szovetségese, Ladomér varadi piispdk, a késobbi esztergomi
érsek konfliktusban allt a Geregyékkel, és minden bizonnyal tdmogatta is az elleniik induld
kiralyi hadakat.®

A Csékok nevével fémjelzett viszonylag békés iddszaknak az 1277. évi szasz lazadas és a
féuri szovetségek atrendezddése vetett véget. 1279 és 1280 kozott Aba nembeliek to1totték be
a vajdai és szebeni ispani méltésagokat. Ebbol az iddszakbol nincs tudomasunk a vajdai és a
plispoki hatalom kozotti konfliktusrdl. Tudjuk azt is, hogy Péter piispdk egyik unokahuga az
Aba nemzetségbe hazasodott, ebbdl adédoan joggal feltételezhetjiik, hogy a plispdki és a vajdai
hatalom kapcsolata harmonikus maradt.

Péter plispoknek a Borsa nembeliekkel kialakitott kapcsolatair6l néhany ellentmondéasos
adattal rendelkeziink. Borsa nb. Roland unokadccse Monoszl6 nb. Egyed egyik leanyanak férje
volt. 1288-ban a piispok visszaperelte a Borsa nb. Kopasz ispan altal bitorolt ugocsai tizedet.*
Ugyancsak 1288-ban a Laszl6 alvajda elnoklete alatt 0sszeiilt generalis kongregacio, az erdélyi
vajda korabbi itéletére hivatkozva a piispoknek itélte Mikola fiainak bizonyos bitokait, amig
ezek meg nem fizetik a plispoknek okozott karokat.®> 1295-ben a plispok egy birtokcserét bo-
nyolitott le Borsa nb. Szentpali Rudolffal, akir6]l nem tudjuk, hogy milyen foka rokonsagban
allt a tobbi Borsaval.*

A legutobbi idékig a szakirodalom egyontetlien elfogadta Kan nb. Laszlo és Monoszld nb.
Péter rokonsagat és zavartalan kapcsolatat.” Kapcsolatuk ellentétes paradigmajat mutatta be Tudor
Sélagean. A plispok és a vajda ellentétét a kovetkezok alapjan probalta bizonyitani: egy 1300.
évi oklevél szerint a vajda erdszakoskodott a hunyadi és hatszegi egyhazakkal szemben, ami mi-
att a piispok ¢€s a kaptalan panaszt tettek VIII. Bonifac papanal.®® Péter piispok, a tobbi fopaphoz
hasonléan 1301 utan érdekelt volt a tron gyors betdltésében, mig Laszlo vajdanak kedvezett az

2 Salagean: i. m. 173.

63 Bunyitay Vince: Kopasz nador. Eletrajz a XIII-XIV. szdzadbdl. Szizadok XXII(1888). 15-32. 22.

% RAIL 3509. sz.; EOkm I. 440. sz.

 Adinel Dinca: Institutia episcopald latina in Transilvania medievald: secolele XI/XII-XIV. Doktori dolgozat.
TEZE 3410 sz. kézirat a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban (Biblioteca Centrala Universitard). 250-252.

% Wertner Mor: 4 magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 1-11. Temesvar 1891-1892. 1. 128; Karacsonyi: 7.
m. 1. 204 sk, illetve 1. 268. sk megkiilonbozteti a Bihar megyei Barsakat az erdélyi Borsaktol.

7 Temesvary: i. m. 106—108; Krist6: Kan Laszl6 89.

% EOkm I. 593. sz. — a regeszta egy 18. szazadi masolat alapjan késziilt. Az eredeti oklevél a Batthyaneum
Konyvtarban, az Erdélyi Kaptalan Maganlevéltaraban a II/55. sz. alatt talalhat6 (fényképe: DF 277429). Regesztajat
kozli Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvart. Bp. 1889—1895. 694. sz., tévesen IX. Bonifac (1389—
1404) idejére datalva. Egy majdnem szorol szora megegyezo, hasonldan tévesen datalt oklevél (uo. 219. sz. = DF
277428) szerint az erdélyi plispok és kaptalan konfliktusban allt Csete Laszlo hatszegi ispannal is, aki a hunyadi és
hatszegi tizedeket bitorolta.
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interregnum allapota.®® 1304-ben 1. Karoly és Rudolf osztrak herceg k6zotti szerz6dés méltosagso-
raban ott van egy Péter vajda is. Sdlagean benne Monoszl6 nb. Pétert latja, a piispok oldalagi roko-
nat.”® Véleménye szerint 1. Kéroly a plispok és rokonai hozzajarulasaval megkisérelte Kan Lasz1o
levaltasat. Azonban az egyetlen oklevélbdl ismert Péter vajda véleményem szerint nem azonosithatd
egyértelmiien Monoszl6 nb. Péterrel, mar csak azért sem, mert a Horvatorszagban birtokos four
1317-ben egy 1. Karoly elleni lazadasban vett részt.” Figyelemre mélto tovabba az is, hogy az emli-
tett oklevélben két vajda is szerepel, illetve egyik mellett sem all a Transsilvanus jelz6. Az 1306. évi
oklevél,”” amelyben a plispok kifejezi nemtetszését a vajda kikozositésével szemben, Salagean vé-
leménye szerint a vajda és Bogatradvany nb. Janos kiikiill6i féesperes kezdeményezésére késziilt, s
feltételezi, hogy Janos foesperes az idds és beteg plispoktol atvette az egyhazmegye kormanyzasat.”

Véleményem szerint a piispok €és a vajda kozotti kapcesolat a kisebb konfliktusok ellenére
altalaban harmonikus volt. A sokat emlegetett 1306. évi oklevél mellett ezt az allaspontot iga-
zolja az is, hogy Kan nb. Laszl6 és Monoszl6 nb. Péter I1I. Andras uralmat egyarant elismerték
és tamogattak.” Monoszlo nb. Péter piispokségének els6 éveiben Kan nb. Miklos, a késbbi
vajda nagybatyja volt az erdélyi nagyprépost. Kan nb. Miklds volt a Monoszl6 nb. Péter altal is
tamogatott Csak-part jeloltje az esztergomi érseki székre. Kan nb. Laszl6 erdélyi vajdasaganak
elso felében a székely ispani méltosagot Péter piispok kozeli rokona és Monoszlo nb. Egyed
fogadott fia, Fogas nb. Péter toltotte be.”

Egy 1296. évi perben Laszl6 vajda a piispdkkel szorosan egyiittmiikodé kaptalannak itélt
egy birtokot Ludasi Bot fiai ellenében.” A plispok és a vajda egyiittmiikddésérdl tudtak 1309-
ben a kaptalannal pereskedd szaszok is, akik feltételezték, hogy Monoszlé nb. Péter Kan nb.
Laszl6 cinkosa volt Otto bajor herceg elfogatasaban.”

Az emlitett Janos kiikiilléi féesperes el6bb a vajdai kancellariat vezette (1303—1306), majd

crer

crer

plispdk, sem a vajdai onkény ellen oly hevesen tiltakozd kaptalan™ nem fogadta volna sz
nélkil azt, hogy a vajda sajat embere altal kormanyozza az egyhazmegyét. Inkabb az latszik
valdszintinek, hogy Janos f6esperes az amugy is egyiittmiikodd piispokdt és vajdat egyarant
szolgalta. Ezt az allaspontot igazolja az is, hogy Monoszl6 nb. Egyed 6rokdsei, Aba nb. Lérinc
fiai egyik oklevelitkben megemlékeztek Janos kiikiill6i féesperes nekik tett szolgalatairdl.®
Egy utolso6 bizonyiték a pilispdk és a vajda egylittmiikddése mellett a Benedek domonkos per-
jellel apolt kapcsolatuk. Péter plispok halala utan Laszl6 vajda sajat fiat probalta a piispoki székbe

© Salagean: i. m. 262.

" Uo. 301.

"I Engel Pal: Az orszdg ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchdk ellen. Szazadok CXXII(1988). 89—
146. 122.

2 EOkm II. 54. sz.

3 Sélagean: i. m. 269-270.

™ Kristo: Kan Laszlo 90.

s Lazar Miklos: Székely ispanok és alispanok a mohdcsi vészig. Szazadok XIV(1880). 732-750. 733; Zsoldos:
Archontologia. 239.

6 EOkm 1. 550. sz.

7 Temesvary: i. m. 108—109; MonVatHung 1/2. 207.

8 Sélagean: i. m. 268-270.

" A mar emlitett EOkm I. 593 sz. mellett lasd EOkm II. 94. sz. is

8 AOKIIV. 679. sz.
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iiltetni. A kaptalan tiltakozasara és az orszagban jelen levo papai legatus nyomasara Kan nb. Laszld
hajlando volt masik két jeloltet allitani: Péter agostonos perjelt vagy a budai, korabban gyulafe-
hérvari domonkos perjelt, Benedeket.®' Az elhunyt Péter piispok mindkét szerzetesrenddel szoros
kapcsolatot apolt, tobb izben 6k adtak ki oklevelet a plispokség peres tigyeihez kapcsolodoan.®
A végiil megvalasztott Benedek domonkos perjel az 6zdi foesperes szerint amicus ac consiliarius
bone memorie Petri olim episcopi Transilvani volt.®3 Ezek szerint Benedek domonkos perjel, Janos
kiikiill6i féespereshez hasonldéan mind Péter plispdknek, mind Laszl6 vajdanak bizalmasa volt.

Maga Sélagean masik helyen a piispok és a vajda egyiittmiikddését azzal magyarazza, hogy
Péter plispok élete vége felé csalodott volna amiatt, hogy Karoly kiraly mell6zte csaladja tagjait
a kozjogi méltdsagok betoltésénél.? Ez a feltételezés azonban nem allja meg a helyét, mivel
Monoszl6 nb. Egyed évekkel késobb is I. Karoly oldalan allt.

Monoszl6 nb. Péter és kora egyhdzi tarsadalma

Az erdélyi piispok és a papasag kozotti kapcsolatot illusztralé néhany dokumentum arra
enged kovetkeztetni, hogy Monoszld nb. Péter altalaban kdvette a papasag altal megjelolt
iranyvonalat. Amint mar az elébbiekben emlitettem, piispokiink 1279-1280-ban Ferméi Fiilop
papai legatus kornyezetében tartdzkodott, Boccasini legatus koltségeire pedig jelentds dsszeget
aldozott. Csupan III. Andras kiraly tamogatasaval tért el a papasag politikai elképzeléseitol.
A piispok két peres iigyében egyenesen a papahoz fordult jogorvoslasért.®

Péter erdélyi piispdk kapcsolata a tobbi fopappal altaldban jo volt. JOI egyiittmitkodott
Ladomér esztergomi, illetve Istvan és Janos kalocsai érsekekkel. Hosszl plispoksége alatt
minddssze harom konfliktusardl van tudomasunk.

II. Andrés uralkodédsanak utols6 éveiben mind az erdélyi, mind az egri plispdk maganak vindi-
kalta a f6pasztori joghatosag gyakorlasat Maramarosban. II. Andras 6ta az ugocsai, beregi €s ma-
ramarosi terliletek az egri plispokség ala tartoztak. Ezt az allapotot erésitette meg IV. Béla, majd
V. Istvan is.%” 1288-ban IV. Laszl6 kiraly Péter piispoknek itélte az ugocsai egyhazi tizedeket és
ezekkel egyiitt vélhetéen a maramarosiakat is. A joghatosagi vita valosziniileg onnan eredt, hogy
a gyéren lakott Ugocsa és Maramaros egy része a 13. szazad elején Sasvar varmegyéhez tartozott.
A sasvari féesperesség pedig legkésobb 1230-ban mar az erdélyi plispokség része volt.® Az egyhazi
joghatosag kérdésének eldtérbe keriilése jelzi Maramaros intenzivebb betelepitésének idopontjat.
Talan nem véletlen, hogy az egri piispdk akkor kezdte 1jbol hangoztatni Maramaros f6l6tti jogait,
amikor vélhetéen megvaltozott a teriilet jogi stdtusa. Maramaros varmegye elsé emlitése ugyancsak
1299-bél valo.®

81 Temesvary: i. m. 116.

8 EOkm 1. 445, 592, I1. 54-55. sz.

8 Temesvary: i. m. 120; MonVatHung 1/2. 176.

8 Salagean: i. m. 304.

85 Engel: i. m. 103.

8 EOkm 1. 592—593. sz.

87 Marius Diaconescu: Biserica catolica din Maramures. Satu Mare. Studii si comunicari XV-XVI(1998-1999).
278-293. 286.

88 Kristo Gyula: 4 varmegyék kialakuldsa Magyarorszdagon. Bp. 1988. 493-497; DL 90749.

% Diaconescu: i. m. 286.



EME

10 KOVACS MIHAIT

1299-ben az erdélyi pilispok amiatt méltatlankodott, hogy az egri plispok egyhazakat és
temetdket szentel Maramarosban, pedig ez a jog 6t illetné meg. III. Andras kiraly eredetileg
az egri plispoknek itélte Maramarost, majd Péter piispok tiltakozasara visszavonta dontését, és
az ligyet a kalocsai érsek elé utalta. Miutan az egri plispok nem volt hajlando a kalocsai érsek
elétt megjelenni, és Imre varadi piispok Lasz1o titeli préposttal egyiitt a helyi nemesség korében
tartott vizsgalatot, III. Andras kiraly az erdélyi piispok joghatdsaga ala utalta a vitas teriiletet.”
Andras piispok jabb pert inditott, erre az erdélyi fépap a Szentszéknél kezdeményezett elja-
rast, azzal érvelve, hogy vilagi birosag nem lehet illetékes egyhazi igyekben.’! A per tovabbi
folyasa az okleveles anyag téredékes volta miatt nem rekonstrualhatd, mindenesetre a néhany
évtizeddel késobbi papai tizedjegyzékek szerint Maramaros az egri piispdkséghez tartozott.
A per menete fényt vet az erdélyi plispdk udvari befolyasara, egyhazjogi jartassagara és széles
kori egyhazi kapcsolataira.

Egy kés6i hamisitvany szerint Péter plispok a tobbi fopappal egyiitt Bicskei Gergely va-
lasztott esztergomi érsek részérdl kikozositést vont magara, mert kitartott I11. Andras kiraly
tamogatasaban.”? 1306-ban Vince kalocsai érsek kozositette ki piispokiinket, mert vonako-
dott Kan nb. Laszl6 vajda kikdzositésének €s az erdélyi varmegyék folotti interdiktumnak a
kihirdetését6l.”* Minddssze néhany héttel késébb az érsek 1. Karoly kiraly és sajat rokona, Csak
nb. Ugrin kérésére visszavonta a piispok elleni egyhazi biintetést, amennyiben minden vasar-
napon kihirdeti a vajda és mas személyek kikozositését.*

A kolozsmonostori apatsag a 13. szdzad végére magan viselte a két tatarjaras és a ben-
cés rend valsaganak jeleit. Emiatt a hatalma tet6pontjan levd erdélyi plispokség 1299-ben
el tudott vele fogadtatni egy birtokcserét, amely lezarta a két intézmény kozotti évszazados
exemptio-viszalyt.”

A magyar kaptalanok politikai stilya és vagyona nem ért fel a nyugatiakéval. Ezért az itteni
plispokok ¢€s kaptalanok kapcsolata altalaban békés volt, és az egyértelmii folé-alarendelési
viszony szinte megkérdéjelezhetetlen volt.” Ugy tiinik, hogy piispokével szemben az erdélyi
kaptalan is teljes engedelmességet tanusitott. Elfogadta a pilispok szamara elényds birtokcse-
réket, tobb kanonok a piispok ligyvédjeként vagy helyndkeként miikodott.”” Nincs kdzvetlen
bizonyitékunk arra, hogy ebben az idészakban a piispdk nevezte volna ki a kanonokokat. Az a
tény, hogy B6 nb. Mihaly, a plispok rokona volt sokaig az erdélyi nagyprépost, erre enged ko-
vetkeztetni. Nem kizart, hogy a kanonokok kinevezésében érvényesiilt egyfajta imitatio regis:
a piispok féesperesi vagy kanonoki javadalmakkal jutalmazta a neki szolgalatot tevd klerikuso-
kat. Elképzelhetd, hogy az 1302-ben el6fordulé Tamas piispoki kaplan és az 1303-t61 szerepld
Tamas énekl6kanonok egy személy.”

% EOkm I. 581. sz.; Temesvary: i. m. 94-95.

ol EOkm 1. 592. sz.; Temesvary: i. m. 96.

%2 EOkm I. 590. sz.

% EOkm II. 54-55. sz.

% EOkm II. 57. sz.

% Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apdtsag és hiteleshely a szekularizdacioig. = UG: Tdrsadalom, egyhadz,
miivelddés. Bp. 1997. (METEM Konyvek 18.) 133-240. 133—141; Temesvary: i. m., passim.

% Lasd Koszta Laszlo: 4 magyar székeskdaptalanok kanonokjai 1200—1350 kozott. = Dixit et salvavit animam
meam. Tanulmdnyok a 65 éves Szegfii LaszIo tiszteletére. Szerk. Jantsak Csaba et al. Szeged 2007. 99—-119.

°7 EOkm I. 592, I1. 3. sz.

% EOkm II. 32, 37. sz.
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Péter piispok fegyveres konfliktusai

Mindamellett, hogy kiterjedt csaladi kapcsolatait a kiralysaggal és az erdélyi vajdakkal valo
jO viszony egészitette ki, Monoszl6 nb. Péter pilispoksége nem volt mentes a fegyveres konf-
liktusoktol. Ezek koziil legismertebb az 1277. év Reminiscere vasarnapjan (februar 21.) tortént
szasz betorés. Ekkor Alard vizaknai geréb fia, Janos/Gyan embereivel egyiitt pusztitotta és
kirabolta Gyulafehérvart, a székesegyhazat és mas templomokat felgytjtotta. Ennek a tdma-
dasnak aldozatul esett tobbek kozott Agabitus gyulafehérvari, Bertalan kiikiilléi, Mihaly 6zdi
foesperes és Racha székesegyhazi plébanos-kanonok.

A szaszok tamadasanak oka az erdélyi kaptalan és a kalocsai érsek szerint az etnikai ellen-
tétek és a rablas vagya volt.” Az aldozatok szama a kortars oklevelek egyikében meghataro-
zatlan (concremationem... universorum populorum predialium),'” Istvan kalocsai érseknek a
papahoz kiildott jelentése szerint nyolc kanonok, négy féesperes és sokan masok, papok, karbeli
papok és koriilbeliil kétezer, mindkét nembeli magyar'®' lelte halalat a szaszok altal felgyujtott
székesegyhazban. Gyan emberei hasonloképpen cselekedtek mas templomokban is.!? A szasz
kozosség 1309-ben megfogalmazott allaspontja az volt, hogy ez a konfliktus nem az egész
kozosség tigye volt, hanem csak Vizaknai Janos személyes bosszuja apja meggyilkolasaért.
Szerintiik a plispok harom kanonokjaval egyiitt 6lte meg Alard gerébet.'®

A konfliktus etnikai természete ellen szol az, hogy a plispok jovahagyta a segesvari domon-
kosok bucstiengedélyét, falvainak némelyikébe szaszokat telepitett, a székesegyhdz restaurala-
sara pedig szasz acsokat alkalmazott.'™ A forrasaink altal kinalt legvaldsziniibb megoldas az,
hogy az 1277. évi pusztitas kozelebbi oka Péter piispok és a vizaknai gerébek kozotti szemé-
lyes ellentét. Valoszinti, hogy a konfliktust mélyitették a piispok és a szasz kozosség politikai
ellentétei. Forrasok hijan nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy Péter piispok ki akarta-e
terjeszteni joghatosagat Vizakna kornyékére.

A konfliktus folytatasaként 1277-ben a kalocsai érsek tobb piispokkel egyiitt kikozdsitette
a Gyulafehérvar dulasaban részt vevoket, és addig tartotta fenn a biintetést, amig okozoi jova
nem teszik a kart.! 1278-ban kiralyi had indult a vizaknai szaszok ellen.!?

1308-ban a sebesi dékansag és az erdélyi kaptalan kozotti konfliktus ismét Gyulafehérvar
feldulasahoz vezetett. A jelek szerint ez nem jart olyan stlyos kovetkezményekkel, mint az
1277. évi pusztitas, amelyet még a 14. szazad masodik felében is emlegették.'"’

% CD VII/4. 221; EOkm 1. 351. sz.

10 Temesvary: i. m. 59.

1 EOkm I. 351. sz. (sajat ford.)

12 Uo. L. 351. sz.

1% MonVatHung 1/2. 209.

1% Dinca: i. m. 285.

15 EOkm I. 352. sz.

106 Temesvary: i. m. 65.

107 Cosmin Popa-Gorjanu: Conflict si memorie in Transilvania secolelor XIII-XIV: episcopia Transilvaniei §i
Gyan, fiul lui Alard. = Secolul al XIlI-lea pe meleagurile locuite de romdni. Szerk. Rusu, Adrian Andrei. Cluj 2007.
143-174. 167. sk.
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A szaszokkal valoé 0sszelitkdzés nem volt Monoszld nb. Péter piispokségének egyetlen vé-
res epizodja. 1281-ben azzal vadoltak a piispok embereit, Chotow Mihalyt és Fuldurt, hogy
er6szakkal elkoltozettek 30 jobbagycsaladot, és lefoglaltak két és fél ekényi foldet a Tasnad
melletti Gyovdon.'® Egy 1282. évi oklevél tantisaga szerint Péter piispok megostromolta és
lerombolta a Szamos mentén fekvd rablovarakat.'” Egy 1288. évi per okirata szerint Mikola
fiai 160 marka értékii kart tettek a plispok birtokaiban. Ezért az erdélyi generalis congregatio
beiktatta a piispokot ellenfelei Gyerdvasarhely, Sztana és Szamartelke nevii birtokaiba, és csak
abban az esetben kotelezte 6t a birtokok visszaszolgaltatasara, ha a volt tulajdonosok egy éven
beliil megtéritik a kart.!°

A plispokség katonai erejét kell6 mennyiségii adat hijan nehéz volna felbecsiilni. A mar
emlitett Chotow Mihalyon és Fulduron kiviil minddssze egy piispdki familiarist emlitenek a
vizsgalt korszakbol fennmaradt oklevelek: Solum Benedeket.!!! Ennél sokkal jobban ismerjiik
Péter pilispok ambicidzus varszerzési- €s épitési programjat. A kiralytol megkapta a szaszok al-
tal elpusztitott, telepitésre alkalmas gyulafehérvari telkeket,''? és a targyalt koriilmények kozott
megszerezte Kolozsvart is. A piispdk azonban nem elégedett meg a mar korszertitlen ispansagi
foldvarakkal, hanem kévarakat épittetett: 1276-ban a kaptalantdl haldlaig hasznalatra kapott
totfaludi magaslaton elkezdte Szentmihalykd varanak épitését.''* Nem kizart, hogy ez a kezde-
ményezés a kozelben fekvo Vizakna nemeseivel valo konfliktus kontextusaban sziiletett, vagy
éppen ez valtotta ki Alard geréb csaladjanak ellendllasat. Egy késdi tantisag szerint a vizakna-
iak és a pilispok kozotti konfliktus lezarasaként a szaszok leromboltak az ellenséges nemesek
tornyait.!'* A piispoki varak épitése ebben a korszakban valdszintileg a piispokség klasszikus
ellenfeleinek, a szasz kozosségnek €s a kolozsmonostori apatsagnak az ellendrzésére irdnyult.
Ezt a nézetet erdsiti a korban épiilt masik pilispdki var, a szaszfenesi in. Leanyvar elhelyezke-
dése, a kolozsmonostori apatsag kozvetlen szomszédsagaban.''> A szaszfenesi var 1282 és 1300
kozott épiilhetett, és a 15. szdzadig a Kolozs megyei piispoki birtoktomb kdzpontjat képezte.

Osszegzes

Monoszl6 nb. Péter csaladi kapcsolatai és személyes képességei lehetdvé tették, hogy va-
losagos fouri politikat folytasson. Az erdélyi piispok a tronharcok soran mindig az erdsebb ki-
ralyjeldltet tamogatta, annak tudataban, hogy az egyhaznak alapvetd érdeke egy erés kdzponti
hatalom fennallasa. Piispoktarsaihoz hasonldéan hajthatatlanul kiizdott az istentelennek tartott
IV. Laszl6 kiraly ellen. Az erdélyi vajdakkal és a helyi nemességgel altalaban harmonikus kap-
csolatot apolt, azonban egyhaza érdekei védelmében még a fegyveres konfliktustol sem riadt
vissza. Hasonloan viszonyult plispoktarsaihoz is.

1% EOkm 1. 387. sz.

19 Uo. L. 391. sz.

119 Uo. 1. 437. sz.

1 Uo. II. 62. sz.

112 Uo. 1. 356. sz.

13 Uo. L. 341. sz. A var leirasahoz lasd Adrian Andrei Rusu: Castelarea carpatica. Cluj 2005. 537.
114 Popa-Gorjanu: i. m. 166.

115 Rusu: i. m. 519.
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Sikeres politikai tevékenységének kdszonhetden Monoszld nb. Péter jelentdsen ndvelte
egyhdzmegyéje vagyonat és presztizsét. Erthet6, hogy piispokiink 1307. november 27-én be-
kovetkezett halala utan miért tartotta Kan nb. Laszl6 vajda olyan fontosnak, hogy sajat jeloltjét
iiltesse a piispoki székbe. Minden bizonnyal Péter pilispok emlékezete is szerepet jatszott ab-
ban, hogy évtizedek mulva az erdélyi kanonokok féuri csaladbol szarmazé piispokot kértek,
jogaik hatékonyabb védelmére hivatkozva. Monoszlé nb. Péter piispok tevékenységének 6
célja egyhaza javainak ¢€s jogainak védelmezése és gyarapitasa volt, ahogyan ezt egyik okleve-
Iének arengajaban kitlin6en &sszefoglalta: In rerum ecclesiasticarum agendis semper meliora
prospiciuntur et utiliora attenduntur, ad hoc ut Dei ecclesia in suo statu tuta permaneat, et in
suis bonis sit tranquilla."®

»Semper meliora prospiciuntur et utiliora attenduntur”
Political and Social Relationships of Peter Monoszlé Bishop of Transylvania
Keywords: Peter de genere MonoszIo bishop (1270-1307), Transsylvanian bishopric, Ladislas Kan

Bishop Peter Monoszl6’s family had solid political relationships, and himself was a very skillful politician. These
facts allowed him to have the status of a magnate. The Transylvanian bishop supported always the strongest candidate
for the crown, knowing that a solid central government is a vital interest of his bishopric. Similarly to the other
Hungarian bishops of his time, he fought persistently against king Ladislas IV, which he considered to be a pagan.
He kept good relationships with Transylvanian voyvodes and the local nobility, being in the same time ready to fight
anytime for the rights of his bishopric. He had similar relations with his fellow bishops. To consolidate his military
power he built two stone fortresses.

Thanks to Peter Monoszl6’s activity the fortune and prestige of the Transylvanian bishopric grew considerably.
That’s why, after his death, voyvode Ladislas Kan wanted at any price to have his own man as a bishop. His memory
inspired the Transsylvanian chapter to elect a magnate bishop decades later.

We don’t have too many sources to illustrate bishop Peter’s religious feelings, but we may consider — knowing his
activity — that his main intrest was in keeping and enlarging his bishopric’s rights and freedoms. His priorities are very
well illustrated by the arenga citated in title of an episcopal document.

s AUO V. 216.
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C. Toth Norbert

Vita a keresztes hadjarat kihirdetésérol.
Orszaggyllés 1514 marciusaban

Tanulményomban Bakdcz Tamads biboros esztergomi érsek Magyarorszagra érkezésétol a
papai keresztes bulla aprilis 9-i, a budai Szent Gydrgy téren tortént kihirdetéséig vezetd fo-
lyamatot kivanom rekonstrualni. Teszem ezt azért, mert az eddig nem ismert, altalam feltart
forrasok segitségével az események az eddigi szakirodalmi ismereteinkhez képest meglehetd-
sen mas megvilagitasba kertilnek. A dolgozat egyik eredményét megeldlegezve, elmondhato,
hogy az eddigi kutatds nem vette észre, illetve figyelembe azokat a forrasokat, amelyek azt
bizonyitjak, hogy 1514 marciusdnak masodik felében orszaggylilést tartottak a Rakos-mezon.
Ennek a ténynek viszont elsddleges jelentésége van abban, hogy hol és mikor zajlott le a vita a
papai keresztes bulla kihirdetésérél. Noha az orszaggyiilésre vonatkozé adatok koziil j6 néhany
régodta nyomtatasban is napvilagot latott, mégis az egyes tanulmanyokban, valamint a paraszt-
haborarol szo6l6 monografiaban' feltart események és az orszaggyiilés ténye nem kapcsolod-
tak Ossze. Ennek okaira itt és most nincsen lehetdségem kitérni, igy elégedjiink meg azzal a
sommas megallapitassal, hogy a régebbi szakirodalom csak azokat az dsszejoveteleket tartotta
orszaggytulésnek, amelyeknek a végén hatarozatokat is irasba (dekrétumba) foglaltak, akar el-
fogadta azokat az uralkodo, akar nem.

Az orszaggytlések kapcsan mindenképpen meg kell hataroznunk, hogy mit értiink a latin
nyelvli forrasainkban conventio generalis vagy di(a)eta megnevezésen. Az ma mar teljesen
egyértelmd, hogy ,,orszagos gyiilésekkel” a legkorabbi id6kt6l fogva szamolhatunk, noha els6
megfoghat6 irdsos nyomat az 1222. évi Aranybulla 1. cikkelyében taldljuk meg, amely szerint
augusztus 20-an a kiraly vagy akadalyoztatasa esetén helyette a nador Székesfehérvaron ,,panasz-
napot” tart. A gyiiléseket a késébbiekben is megtarthattak, noha azokat csak a késé Arpad-kortol
tudjuk kimutatni. A k6zhiedelemmel ellentétben az Anjou- kirdlyok uralkodasa alatt is rendsze-
resen voltak orszaggyiilések. Ebben annal is inkabb biztosak lehetiink, mert mint az idézett cik-
kely is mondja, a nemesség ekkor a kiraly jelenlétében eldadhatta kiilonféle panaszait, sérelmeit,

C. Téth Norbert (1974) — PhD, tudomanyos fomunkatars, MTA-HIM-Szegedi Tudomanyegyetem—Magyar
Orszagos Levéltar Magyar Medievisztikai Kutatocsoport, ctoth.norbert@gmail.com

A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749. szamu palyazata is timogatta.

! Barta Gabor-Fekete Nagy Antal: Paraszthaborii 1514-ben. Bp. 1973. (A monografia kisebb hibai ellenére,
amelyek els6sorban a forrasfeltaras akkori allapotabél, illetve a ,.kett6s” szerz8ségbdl adodnak, a mai napig a legjobb
Osszefoglalo.)

2 Kiadasa Erszegi Géza: Az Aranybulla. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv VI(1972). 15; latin-magyar
parhuzamos kiadasat lasd Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1. 1000—1526. évi térvényczikkek. Forditottak
és jegyzetekkel ellattik Nagy Gyula, Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen, magyarazatokkal és utalasokkal ellatta
Markus Dezsd. Bp. 1899. 131-133.
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amelyeket a kirdly igyekezett orvosolni. Ha sulyos, jelentds tigyrol volt szo6, akkor mindezt iras-
ban, torvény(ek) formajaban tették. A gytilések masik fontos napirendi pontja a kiilonféle val-
tozasok bejelentése lehetett a szélesebb nyilvanossagnak — legyen az valamely méltosagviseld
kinevezése vagy éppenséggel a nddor megvalasztasa. Az orszag nadorat ugyanis 1342-t6l kez-
ddéddéen nem a kiraly nevezte ki onhatalmutilag, hanem orszaggyiilésen kiralyi javaslatra valasz-
tottak.’ Hasonloképpen id6rél idére tartottak orszaggyiiléseket Zsigmond kiraly uralkodasa alatt
is.* Az orszaggyiilések kozépkori torténetében a legfontosabb valtozasok az 1440-es években tor-
téntek. A valtozas azonban nem azt jelentette, amit a korabbi szakirodalom hangsulyozott: hogy
tudniillik a ,,k6znemesség” megjelent az orszaggyiilésen.’ Hiszen korabban is ott volt. Hanem azt,
hogy az orszag zlirzavaros helyzetében 1j megoldasokra volt sziikség: sziikségessé valt az allam
mikodtetésének ujragondolasa. Ebbdl a helyzetbdl pusztan logikai uton kdvetkeztek a kés6bbi
orszaggyiiléseken bevett gyakorlatta valt elemek. Ennek egyik leglényegesebb hozadéka — ami-
vel korabban nem taldlkozni —, hogy az orszaggytilésen tortént meg az adé megajanlasa, illetve
megszavazasa. Fontos hangsilyozni — a korabbi nézetekkel szemben —, hogy az orszaggytilés
els6sorban nem ,,torvényalkotdi nagyiizem’: nem csupan azért gyiltek dssze, hogy torvényeket
alkossanak. Hanem hogy egyrészt a kozligyekrdl (commune negotium), késébb pedig emellett a
rendi sérelmekrol targyaljanak, €s azokra megoldast talaljanak, masrészt hogy az ado kivetésének
kérdésében szavazzanak. Meglatasom szerint e téma megjelenése jelenti a tényleges korszakha-
tart az orszaggytlések torténetében. Amint az ad6 kérdése felmeriil a targyalasokon, sét sok eset-
ben azok egyik f6 témajava lesz, attdl kezdve érdemes beszélniink rendi orszaggytiilésekrdl, még
akkor is, ha — mint az kézismert — a varosoknak vajmi kevés szerepe volt azokon.® (Persze nem
véletleniil, hiszen a kivaltsagos telepiilések kozvetlen kirdlyi fennhatdsag ala tartoztak, tehat a
fépapoknak ¢és nemeseknek a varosok iigyeibe, igy adoztatasukba sem volt beleszolasuk.) Ki kell
emelni azt is, hogy az adé megszavaztatasan til milyen okokbdl hivhattak Gssze orszaggytilést:
példaul 1) az egyes kiralyok koronazasara, ahol a kiralytol kérték az el6djei altal hozott torvények
koziil azok megerdsitését, amelyeket fontosnak gondoltak. Ugyanakkor az is hangsulyozando,
hogy az j kiralynak rendszerint volt mozgastere a kérdésben, azaz eldonthette, hogy mit erdsit
meg az egyes cikkelyekbol.” (Erre a legjobb példa az 1222. évi Aranybulla, amely tulajdonképpen
ennek koszonheti fennmaradasat.) 2) Az uralkodohaz kihalasa utan kiralyvalasztas céljabol (igy
1458-ban, 1490-ben és 1526-ban).® Végiil 3) a hatarokra vagy azon tulra vezetendé hadjaratok
elétt, gyakorlatilag seregszemle céljabol. Ezeket ,,fegyveres” orszaggytiléseknek hivjuk (1458:
Szeged; 1463, 1501, 1518: Tolna; 1500, 1518: Bacs; 1506: Székesfehérvar).” Osszefoglaloan

3 C. Toth Norbert: Az orszag nadora. = Kozépkortorténeti tanulmanyok 7. Szerk. Kiss P. Attila—Piti Ferenc—
Szabados Gyorgy. Szeged 2012. 447.

4 C. Téth Norbert: Ndadorvdltasok a Zsigmond-korban (1386—-1437). Az 1439. évi 2. tc. nyomdban. = Tiszteletkor.
Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miko Gabor—Péterfi Bence—Vadas
Andras. Bp. 2012. 53-65.

5 Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban I-1I. Szazadok XCI(1957). 46-50, 544-546.

¢ V6. Kubinyi Andras: Kézépkori orszaggyiiléseink és a varosok (Valasz Gerics Jozsef professzor tanulmdnyaira).
Szazadok CXLI(2007). 471-492.

7 V6. Zsoldos Attila: II. Andras Aranybulldja. Torténelmi Szemle LIII(2011). 30.

8 Neumann Tibor: II. Uldszlé korondzdsa és elsd rendeletei. (Egy ismeretlen orszdaggyiilésrdl és korondzdsi
dekrétumrol). Szazadok CXLII(2008). 315-337; U6: Békekotés Pozsonyban — orszdggyiilés Buddan. A Jagello—
Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490—1492). Szazadok CXLIV(2010). 335-372, CXLV(2011). 293-347.

° C. Téth Norbert: Az 1501. évi tolnai orszaggyiilés. (Adatok a kirdlyi adminisztrdacié miikédéséhez). Szazadok
CXLIII(2009). 1457.
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elmondhato, hogy az oszaggyliléseket a 13. szdzadtdl kezdve rendszeresen megtartottak, és kii-
16nféle okok miatt hivhattak dssze. Noha funkcidja az id6k folyaman valtozott, 0j és 0j — rendi
— feladatokat vont magahoz, illetve nyert el (els6sorban az 1440—1458 kozotti kaotikus kozalla-
potok miatt), de a 0 feladata mindvégig a koziigyek megtargyaldsa és ennek eredményeként a
torvényhozas volt. (Azaz a dekrétum nem oka, hanem kdvetkezménye volt az orszaggyiilésnek.)
Mindez viszont azt jelenti, hogy a Jagellok uralkodasa alatt az orszaggytilések tartasanak ,,dom-
pingje” egyaltalan nem volt szokatlan esemény az orszag életében, csupan visszaallt a Matyas
kiraly uralkodasa el6tti rend. Raadasul mar az 1290-es évektdl kimutathato az orszaggyiilésnek
egy tovabbi funkcioja is: a kiraly altalaban az orszaggyiilések nyilvanossaga el6tt hajtotta végre a
személycseréket az orszagos méltosagokban, illetve toltotte be az liresedésben 1év6 tisztségeket. '

Az altalam vizsgalt 1514. marciusi gyilésnek a kiraly altal privilégialis formaban meg-
erdsitett cikkelyei nem maradtak fenn, ennek ellenére az ott hozott hatarozatokbol néhanyat
a feltart okleveles forrasok segitségével rekonstrudlni lehetett. Tanulmanyomban el6szor az
események menetét ismertetem roviden az eddigi szakirodalom, féleg Barta Gabor és Szlics
Jend munkai alapjan. Majd pedig az jonnan elékeriilt forrasokat, illetve az azokbodl levont
kovetkeztetéseket szembesitem ezekkel, végiil részletesen rekonstrualom a vonatkoz6 idészak
eseménytorténetét. Miel6tt azonban ratérnék erre, mindenképpen szot kell ejtenem az 1514.
év tavaszi eseményeihez vezetd utrol. Ertem ezen egyrészt a kutatis vargabetiiit, masrészt a
szereplok tényleges utvonalat. Az eddigi irodalom és ezek nyoman az ismeretterjeszté munkak
ugyanis nem tudnak arrol, hogy 1514-ben két orszaggyiilést tartottak volna Magyarorszagon.
Mig a paraszthaboru lezarasa utan oktober 18-ra 6sszehivott orszaggyiilés mindenki el6tt isme-
retes,'! az eleddig ismeretlen, valamint az ismert, de feldolgozatlan' forrasok alapjan egyértel-
mil, hogy az év elején is tartottak dietat.'* Ezen, a papai bulla kihirdetése mellett, valosziniileg
tobb fontos — a jelen munkaban nem érintett — kérdésben, igy a torokkel kotendd béke, tovabba
talan a Moszkvai Nagyfejedelemség és Lengyelorszag kozotti konfliktus tigyében is véleményt
nyilvanitottak a résztvevok.

10°C. Téth Norbert: Nadorvaltas 1458-ban. Matyds kirdly elsé orszaggyiilésének idépontja. Turul LXXXIV(2011).
98-101; UG: Szdsz vajda utédainak felemelkedése és bukdasa. A csaldad vazlatos torténete 1365-1424 kozétt. =
A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. sz.). Szerk. Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Kvar 2012. [2014.] (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 277.) 140-141.

" Monumenta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Nagy
Fekete. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redigit Geisa Erszegi. Bp. 1979. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 12.) (a tovabbiakban MonRustReb) 247-283 (202. sz., a kiadasok
felsorolasaval).

12 Az orszaggyiilésre tobb adat talalhato a velencei kovetjelentésekben (Marino Sanuto vilagkrénikdajanak
Magyar-orszagot illetd tudositasai. Kozli Wenzel Gusztav. I-11. Magyar Torténelmi Tar XIV[1869] és XXIV[1877]
— a tovabbiakban Sanuto — II. 247. skk.), illetve a paraszthabort oklevéltaraban kiadott oklevelekben (pl. II. Ulaszlo
kiraly 1514. aprilis 24-i levele: MonRustReb 64 [21. sz.]).

13 Egész pontosan arrdl van szo, hogy az orszaggytilés megtartasara Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettil
a Harmaskonyvig. Werbdczi és a paraszthaboru. Szazadok CXV[1981]. 108-151, 122 — a tényre Miko Gabor hivta
fel figyelmemet, amelyet eziton is koszonok neki —, illetve az 6 nyoman Kubinyi Andras: Ernuszt Zsigmond pécsi
plispok rejtélyes haldla és hagyatékanak sorsa. A magyar igazsagszolgdlatatas nehézségei a kézépkor végén. Szazadok
CXXXV(2001). 301-361, 305. mar felfigyeltek, de tanulmanyaik témajabol kovetkezéen érdemben nem foglalkoztak
vele. E két munka ellenére sem a kronologiai 6sszefoglalokba, sem a Jagello-kori torvények uj kiadasat tartalmazo
kotetben az orszaggytilések idopontjairdl késziilt listaba nem keriilt be. (V6. Decreta regni mediaevalis Hungariae —
The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. 1490—1526. From the manuscript of Ferenc Dory edited and translated
by Péter Bany6 and Martin Rady with the assistance of Janos M. Bak. Idyllwild—Bp. 2012. [The Laws of Hungary.
Series I. Vol. 4.] LIV.)



EME

VITA A KERESZTES HADJARAT KIHIRDETESEROL. ORSZAGGYULES 1514 MARCIUSABAN 17

Eddigi képiink az 1514. aprilis végéig tortént eseményekrol

Bakocz Tamas esztergomi érsek 1513. november 6-an indult el Rémabol Magyarorszagra
X. Le6 papa julius 15-én kiadott, keresztes hadjaratot hirdetd, illetve az annak lebonyolitadsaval
6t mint legatusat megbizo bullajaval. Az érsek 1514. marcius elején érkezett meg Esztergomba,
ahonnan némi pihend beiktatasat kovetden marcius 23-an, a szokasos tiszteletkorok megtéte-
le utan vonult be Budara. Az érsek megérkezésének id6pontjara Istvanffy Miklos kronikéja
szerint kiralyi tanacsiilést hivtak ssze. Az iilésen eldszor Bakocz ismertette a papai bulla tar-
talmat, de egyuttal azt is elmondta, hogy pénzre Romatdl, katonakra pedig az eurdpai ural-
kodoktdl nem szamithatnak, s6t az orszag pénziigyi helyzete sem engedi meg nagyobb sereg
felallitasat. Ennek ellenére mégis a hadjarat meginditasa mellett érvelt, mondvan a papa altal
biztositott kegy miatt sok dnkéntes fog jelentkezni a keresztes hadjaratra. Az érsekkel szemben
Telegdi Istvan volt kincstartd a bulla kihirdetése ellen foglalt allast, s tobbek kozott kifejtette,
hogy vessenek inkabb ki adot egy ,,rendes hadjaratra”. A nemességen kiviil a fourak koziil is
tobben ellenezték a hadjaratot, am végiil a tanacs a kiraly és a tobbséget alkotd fourak dontése
értelmében elfogadta az érsek eldterjesztését. Ennek eredményeképpen Bakocz Tamas aprilis
9-én a budai Szent Gyodrgy téren az obszervans ferencesek helytartja, Dézsi Balazs tolma-
csolasaban meghirdette a keresztes hadjaratot. Két hét mulva, aprilis 24-én az érsek kinevezte
Doézsa Gyorgyot a keresztes had vezéréve,'* és a kovetkezé napon, miutan a toborzas meglehe-
tdsen vontatottan haladt, a bulla hirdetésével és a hadsereg szervezésével — az Erdélyen kiviili
teriileteken — a ferenceseket bizta meg."

Mikorra €s hova hivtak 6ssze az orszaggyllést?

Az els6 adatokat a velencei kovetjelentések kivonataiban'® talaljuk: Antonio Surian 1513.
december 13-an kiildétt jelentése szerint a Budan folyo tanacskozasokon a kiraly felvetette,
hogy tartsanak februdr 2-an orszaggytlést, de a pécsi piispoknek (Szatmari Gyorgy) és az erdé-
lyi (a szovegben: havasalfoldi) vajdanak (Szapolyai Janos), akik a kiralysagot jelenleg korma-
nyozzak, nem tetszett az Gtlet, mert attol tartottak, hogy az ott megjelenék megfosztjak oket az
altaluk gyakorolt hatalomtol.'” Gyertyaszentel6 Boldogasszony ilinnepére végiil valoban nem
hivtak 6ssze az orszaggyiilést. Ennek legfébb oka azonban nem az elobb elmondottak, hanem
az lehetett, hogy Bakdocz Tamas esztergomi érsek még nem érkezett meg Romabol. (A bulla
hozzavet6leges tartalmarol mar biztosan értesiiltek 1513 6szén.) Mint ismeretes, az érsek csak

14 Barta Gabor a monografia megjelenése idején irt masik cikkében modositotta ezt az elképzelést, és forrasokkal
alatamasztva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy el6szor egy bizonyos Melchior Bannsert/ Banckwrt nevii zsoldosvezérre
biztak a sereg levezetését, s Dozsa csak kés6bb vette at a parancsnoksagot. Lasd Barta Gabor: Georgius Zekeltél Dézsa
Gyorgyig. Szazadok CIX(1975). 63-88, 70, 87.

15 A bekezdésben elmondottakra lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 27-30, 61, 299. Ebben a 29. oldalon Bakécz
Tamas 1514. majus 2-i kelettel idézett levelének datuma helyesen majus 24., kiadasat lasd MonRustReb 77-79 (34.
sz.). — Szlics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru. Egy kodex tanusdga. Levéltari Kozlemények
XLII(1972). 213-214.

16 Ertelmezésiikben Palosfalvi Tamas volt a segitségemre, amelyet ezaton is koszonok.

17 Sanuto II. 245. — 1513-ban a lengyel kovetek is azt jelentették Budarol, hogy a kiralysagot e két személy
kormanyozza (Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 39.).
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november 6-an indult haza Romabol, s Loreton keresztiil november 20-an érkezett meg Ancona
kikotdjebe. Innen a honap végén galyan indult el Zengg felé, s bar egy nagy vihar némileg
hatraltatta utjat, sikeresen partra szallt. Zenggbdl a szarazfoldon folytatta Gtjat. Januar végén
érkezett meg Zagrabba, ahol majdnem két hétig pihente ki az addigi Ut faradalmait, illetve
minden bizonnyal megvarta a téli id6jaras egy kicsit jobbra fordulasat.'”® Végiil ismét Gtnak
eredve februar 14-én mar Csazman tartdozkodott Beriszlo Péter veszprémi piispok, dalmat—hor-
vat—szlavon ban és kincstartd tarsasagaban. E napon ugyanis a kincstartd az altala irt kdtelez-
vény tanusaga szerint kdlcsonvett az érsektdl 2000 forintot Jajca vara védelmére és egyuttal
vallalta, hogy az 6sszeget Gyorgy-napig visszafizeti neki.'” Bakdcz Tamas atjarol, illetve annak
allomasairdl minden valosziniiség szerint a kiralyi udvarban is értesiiltek, és ennek tudatdban
halasztottak el az orszaggyiilés idépontjat j6 masfél honappal.

Beriszl6 Péter pilispok-ban-kincstartd és az érsek talalkozoja és kolcsoniigylete egyuttal
kivalo alkalmat teremthetett arra is, hogy informaljak egymast a Budan, illetve a Rémaban
torténtekrél. A ban ugyanis valamikor 1513. december masodik felében?® hagyta el a kiralyi
udvart, és tért vissza a hadi helyzet miatt a bansagok teriiletére,?! igy nyilvan els6é kézbdl tu-
dott informaciokkal szolgalni a kiraly, illetve a Budan tartdzkod6 nagyurak tanacskozasair6l.>?
Abudai résztvevok elsdsorban a hadi helyzetet targyalhattak meg,” valamint rendkiviili ad6 ki-
vetését hataroztak el a varosokra.?* Bakocz Tamas Csazmarol folytatta utjat székhelye felé, aho-
va marcius elején érkezett meg.?> Az idépontot azonban tobb forras segitségével pontosithatjuk:
a velencei kdvet marcius 8-1 Budarol kiildott jelentése szerint az érsek-biboros mar megér-
kezett Esztergomba. Antonio Surian elmesélte, hogy ugyan talalkozni szeretett volna Bakocz
Tamassal, de az érsek megiizente neki, ne j6jjon oda, mivel 6 tigyis megy a kiradlyhoz Budara,
és majd ott talalkoznak.?® Ugyanakkor marcius 7-rél II. Ulaszl6 kiralynak harom oklevele is-
mert: mindharom bizonyos hatalmaskodasi ligyben rendelt el vizsgalatot. A harombol az egyik
Budan,? a tovabbi kettd, azonos ligyben viszont Esztergomban kelt.?® Hitelességiik fel6l nincs

ey

okunk kételkedni, mivel ,,egyszer(i”, vélt vagy valos okkal elkovetett allatlefoglalas kivizsgala-

8 Frakno6i Vilmos: Erdédi Bakécz Tamds élete 1442—1521. Bp. 1889. (Magyar Torténelmi Eletrajzok V.) = mek.
0szk.hu/05700/05734/html/ (az utolso letéltés idopontia: 2014. junius 3.).

1 MNL OL Diplomatikai Fényképgytiijtemény (a tovabbiakban DF) 208737.

20 Budan 1513. december 17-ig mutathat6 ki (DF 229451 ,,manu propria”).

21 V6. Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 31.

22 V§. Perényi Imre nador 1513. december 12-i oklevelével: ,nobis sabbato proximo post festum conceptionis
Beatissime Virginis Marie proxime preteritum unacum nonnullis dominis prelatis, baronibus magistrisque prothonotariis
et regni nobilibus hic Bude penes serenissimum principem et dominum, dominum Wladislaum Dei gratia regem
Hungarie et Bohemie etc., dominum nostrum gratiosissimum constitutis et existentibus” (DF 266887); Sanuto II. 244.

2 A déli végeken 1513 nyara ota harckésziiltség volt, lasd Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 31; Fodor Pal-David
Géza: Magyar—torok béketargyalasok 1512—1514-ben. Torténelmi Szemle XXXVI(1994). 208-210; illetve a kiraly
1514. januar 11-i, Gerzsano6i Gyorgyhoz, Szapolyai Janos hadainak kapitanyahoz sz6l6 parancslevelét, amely szerint
a vajda, illetve bizonyos urak és megyék csapatai Zenta varosa kornyékén allomasoznak (MNL OL Diplomatikai
Levéltar [a tovabbiakban DL] 68497), valamint a tanulmanyban az alabbiakban idézett okleveleket.

24 Lasd a kiraly 1513. december 18-i, Szeben varosahoz (Diplomatikai Filmtar — a tovabbiakban DF — 245870) és
1514. januar 7-i, Kassa varosahoz (DF 270940) sz6106 leveleit.

25 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 29.

26 Sanuto II. 247.

27 DF 205326. A zaropecsétrdl a fénykép alapjan semmi sem allapithaté meg, az 6sszehajtason: ,,Lecta”.

2 Koziilik az egyik a garamszentbenedeki konventet (DF 206434 — a zaropecsétrdl a fénykép alapjan semmi
sem allapithaté meg, az Osszehajtason: ,,Lecta”; a kéziras kiilonbozik a Budan kelt példanyétol), a masik pedig a turdci
konventet utasitja vizsgalatra, az utobbi csak atirasbol ismert (DF 229890).
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sardl van sz6 benniik. Mindezek alapjan annyit biztosan kijelenthetiink, hogy az érsek marcius
7-én mar biztosan Esztergomba érkezett. Am abbol, hogy a velencei kovet marcius 8-i jelenté-
sében mar arrdl irt, hogy — levél vagy hirvive utjan — targyalt az érsekkel, illetve az oklevélben
panaszt tevé nemes (Zablati) Trencsén megyei illetdségli volt, Bakocz megérkezését bizton a
hoénap legelejére helyezhetjiik.

Ugyanakkor Bakdcz Tamas varhatd visszaérkezésérol legkésébb Zagrabba tortént bevonulasa
utan hirt adhatott az udvarnak. Ennek nyoman donthetett tigy a kiralyi tanacs, hogy a kérdés su-
lyanak megfelelden marcius 19-re (Oculi vasarnapra) orszaggyiilést hiv dssze a Rakos-mezére.”
A meghivo ugyan nem maradt fenn, igy a dontés pontos idépontjardl nem értesiilhetiink, de mas
példak alapjan annak kikiildését harom-négy héttel korabbra, februar kozepére vagy masodik
felére tehetjiik. Ez megfelel egyrészt annak az id6pontnak is, amikor Bakocz érkezésének hire
eljuthatott a kiralyhoz, masrészt pedig a hir Velencébe érkeztének is: Surian kovet errdl szolo
jelentése marcius 15-én futott be a varosba,*® és mivel a levelek atlagos menetideje 20-30 nap
koril’' mozgott, igy elkiildésének legkésébbi iddpontja, februar kozepe lehetett.

Az el6bbiekben felsorolt adataink alapjan tehat kijelenthetd, hogy marcius 19-re a Rakos-
mezore orszaggytiilést hivtak dssze, és az — a kdvetkezokben idézendd forrasaink alapjan — akkor
valoban el is kezd6dott. A kérdés most mar ,,csak” annyi: meddig tartott? A fentebbiekben mar
idézett oklevelek szerint az orszaggyiilés a 15. napon,* azaz aprilis 2-4n még tartott. Ugyanebbdl
a forrasbol az is kideriil, hogy a diefa mar a vége felé jarhatott.** Az ebbdl az id6szakbol fennma-
radt kiralyi, nadori és orszagbiroi oklevelekbdl nagyjabol-egészében hasonld kép bontakozik ki: a
kiraly nevében Bellyéni Albert személyndki itélémester marcius 25-én Pesten bocsatott ki egy be-
vallasrol oklevelet, amelyben raadasul az egyik fél Werbdczy Istvan orszagbir6i itéldmester volt.*
A nador nevében Ellyevolgyi Janos itélémester kiadvanyai koziil egyetlen esetben tortént emlités
a dietdrdl, a mar idézett, az orszaggyiilés 12. napjan kibocsatott oklevélben, amely Budan kelt.*®
Ezzel szemben a Szentgyorgyi Grof Péter orszagbird nevében Werbdezy Istvan itéldmester, illetve
valamelyik rangidds jegyzo altal kiallitott oklevelek marcius 28. és aprilis 5. kozott folyamatosan
Pestrél datalodtak.* Ez utdbbiak, azaz a Pesten keltek targyunk szempontjabol azért fontosak, mert
a Rakos-mez0dn tartott orszaggytilések idején a nemesek felkeresve a kiraly és a nagybirak szintén

» Lasd Perényi Imre nador 1514. marcius 30-1, Budan kelt oklevelét: ,,nobis in presenti dieta sive congregatione
generali universorum dominorum prelatorum et baronum ac regni nobilium pro termino diei dominici Oculi proxime
preteriti in campo Rakos de regio edicto celebrata unacum eisdem dominis prelatis baronibusque et regni nobilibus eidem
diete existentibus” (DF 261746). — Bornemissza Janos budai varnagy 1514. marcius 19-i, Kolozsmonostoron kelt,
Szeben varosahoz sz06l10 levelét: ,,Sciatis, quod ego ad hanc dietam regnicolarum vocatus sum et ex mandato litteratorio
serenissimi domini nostri regis comparere debebo et crastina luce hinc discessurus sum. .... Ex Monostor, in dominica
Oculi, anno 1514.” (DF 246070, ,,manu propria”). — Perényi Imre nador és Szentgyorgyi Grof Péter orszagbird 1514.
aprilis 2-an, a Rakos mez6n kiadott oklevele: ,,nobis in presenti dieta et conventione generali universorum dominorum
prelatorum ac baronum et regni nobilium pro dominica Oculi proxime preterita in campo Rakos de mandato prefati
domini nostri regis celebrata unacum ipsius regni nobilibus in eodem campo Rakos constitutis et existentibus” (DF
281415, fol. 294Y, ismerteti és magyar forditasban kozli Hermann Zs.: i. m. 122).

30 Sanuto II. 247.

31 PL. Sanuto II. 248 (aprilis 18-an érkezett a marcius 21-i levél), 250 (junius 3-an érkezett a majus 13-i levél).

32 DF 281415, fol. 296" (v6. Hermann Zs.: i. m. 122): ,Datum in campo Rakos predicto, quinto decimo die
generalis diete et congregationis prenotate”.

33 Uo., fol. 295¥ (v6. Hermann Zs.: i. m. 122): ,,ut expirato ipsius diete termino”.

3 DL 72158, a szoveg alatt: ,,Coram me magistro Alberto de Bellyen”.

3 DF 261746.

36 1514. marcius 28. (DF 206028), marcius 30. (DL 69568), aprilis 2. (DF 212022), aprilis 5. (DL 99781).
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jelen 1évd, illetve irodajuk oda kitelepiilt itél6mestereit és jegyzait, ligyes-bajos dolgaikrol oklevele-
ket allittattak ki, amelyeknek kelethelye az esetek nagy részében Pest varosa volt.

Az orszaggyllés berekesztésének pontos ideje tehat nem ismert, annak megallapitasahoz
csak kozvetett forrasokat hivhatunk segitségiil. Mint tudjuk, Bakocz Tamas biboros a papai
bullat aprilis 9-én hirdette ki.*” Istvanfty Miklos torténetird ugyanerrdl az eseményrdl irva ho-
malyban hagyta ugyan ennek napjat, viszont annyit k6zolt, hogy arra a tanacskozasok lezarasa
utani napon keriilt sor,*® azaz az elébbiek fényében aprilis 8-an érhetett véget a dieta. Mindezt
az ellenkez6 oldalrdl is megerdsiteni latszik két masik forrasunk: az egyiket Stek Boldizsar
kiildte Selmecbanya varos birajanak aprilis 11-én Budardl. Ebben tajékoztatta 6t, hogy mit
végzett a kirdlyi udvarban a banyavarosok és Nagylucsei Doci Ferenc, illetve Thurzé Gyorgy
kdrmdebanyai kamaraispan kozott keletkezett viszalyok tigyében. Elmondta, hogy csak teg-
nap, azaz aprilis 10-én kapott valaszt a kiralytol, mivel eddig més fontos ligyekrol targyaltak
az udvarban.’®* A masik kozvetett adatunk arra, hogy az orszaggyiilés véget ért aprilis 9. el6tt,
a Bellyéni Albert személynok altal a kiraly nevében aprilis 13-an kibocsatott oklevél. Ebben
mar sz6 sincsen semmiféle gytilésrol, minddsszesen azt tiintették fel, hogy a kiraly aprilis 11-én
Budan a fopapokkal, a barokkal, az itélomesterekkel és az orszag nemeseivel, azaz ité16széke
eskiidt iilnokeivel egyiitt tartozkodva biraskodott bizonyos ligyben.*

Osszegezve tehat azt mondhatom, hogy a conventio generalis valamikor aprilis 5. utan,
de legkésobb aprilis 8-an véget ért. Persze ettdl fliggetleniil a kirdlyi tanacs iilései még tovabb
folytatodhattak, mert ugyan errdl eddig nem volt szo, de a gytilés ezuttal is a szokasoknak meg-
felel6en két helyszinen* zajlott: a fopapok és bardk, illetve a kiraly altal meghivottak a budai
varban,* a nemesség pedig a Rakos-mez6n tandcskozott.® A két ,tabla” résztvevoi az 1526
utani id6szakhoz hasonléan mar ekkor is irasban érintkeztek egymassal: tettek javaslatokat
(propositio), illetve valaszoltak azokra (responsio).*

Vita a pépai bullarol

Az orszaggyllést ugyan marcius 19-re hirdették meg, de sem a fépapok, sem az orszagna-
gyok nem érkeztek meg idében. Igy példaul Bakdcz Tamas marcius 23-an vonult be Budara,

37 Sziics J.: i. m. 213.

® Istvanffy Mikloés Magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVII szdzadi forditdsaban. 1/1. Sajté ald
rendezte Benits Péter. Bp. 2001. (Torténelmi Forrasok 1.) (a tovabbiakban: Istvanfty) 129.

3 DL 47069.

4 DF 224849: ,nobis feria tertia proxima post dominicam Ramispalmarum proxime preteritam unacum nonnullis
dominis prelatis, baronibus magistrisque prothonotariis et regni huius nobilibus, sedis scilicet nostre iudiciarie
iuratis assessoribus hic Bude constitutis et existentibus”. — Az oklevél masik példanyanak kivonatat lasd 4 Perényi
csalad levéltara 1222—1526. Kozzéteszi Tringli Istvan. Bp. 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 44.) 776. sz.

#'V6. Kubinyi Andras: 4 magyar orszaggyiilések targyalasi rendje 1445—1526. Jogtorténeti Szemle 2006. 2. sz.
(a tovabbiakban Kubinyi: Tdrgyaldsi rend) 7.

4 Lasd Istvanffy 126.

4 Hermann Zs.: i. m. 122 és DF 261746.

4 Az egyetlen, 1526 el6ttr6l ismert nemesi responsio kiadasat és feldolgozasat lasd Miko Gabor: Adatok az
1507 és 1514 kozti orszaggyiilések torténetéhez, valamint Werbdczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Ismeretlen
orszaggyiilési emlék a Jagello-korbol. Torténelmi Szemle LVI(2014). 458; szovege: uo. 475-480.
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de rajta kiviil is biztosan voltak még olyanok, akik par napos késéssel jelentek meg (példaul
Bornemissza Janos budai varnagy, aki csak marcius 20-an reggel indult valamelyik — valdszi-
nitlleg a Kolozs megyei — Monostorr6l Budara®). Késésiik ellenére természetesen az orszag-
gyulést megnyitottak, és megkezdddtek a targyaldsok is. Az érsek és az altala hozott bulla
megérkezésével mind a kiralyi tanacsban,* mind a Rakos-mezén megjelentek komoly vitakat
folytattak a habort vagy béke kérdésér6l. Még ha nem is osztom a korabbi szakirodalom azon
allitasat, hogy a kiiszobon allo torokkel kotendd békét Bakocz Tamas megérkezése torpedoz-
ta meg,” hazatérése mindenképpen hatassal volt az eseményekre. Pontosabban fogalmazva
elmozdithatta a holtpontrél az iigyben folyo targyalasokat. Az elébbiekben leirtak, illetve a
kés6bbi hiradasok alapjan el6szor arr6l vitazhattak, hogy kihirdessék-e a bullat, és amennyi-
ben igen, akkor milyen modon torténjék a keresztes haboru meghirdetése. A budai varban és
a Rakos-mezoOn tanacskozo orszdgnagyoknak és nemességnek zaros hataridén beliil el kel-
lett donteniiik, hogy mit fognak cselekedni. A kilatasaik — mabodl visszanézve — nem voltak
eleve rosszak: habar a magyar kovetet, Bélai Barnabast a szultan mintegy tuszként maganal
tartotta, de az irani sah ellen tervezett hadjarata miatt alapvetden békére torekedett a Magyar
Kiralysaggal.*® Masrészt viszont, mivel a szultan ezen szandékarol Budan is tudtak, az esetle-
ges habort melletti dontés sem szamitott kockazatos 1épésnek. Mindezeken tul azzal Ulaszlo
¢és tanacsadoi is teljesen tisztaban lehetettek, hogy a torok elleni hdborihoz egyediil Velencétol
remélhet az orszag kézzelfoghaté segitséget. Am Velence ekkorra mar megkétotte sajat béké-
jét Szelimmel,” igy egy 1514 tavaszan indul6 hadjaratban segitségére nem lehetett szamitani.
Mindezek a politikaformalé elitet abba az iranyba lendithették, hogy feladva az egyiittes béké-
re (azaz Miksa csaszar belefoglaldsara) vonatkozo elviiket, elfogadjak Szelim ajanlatat. Ezzel
szemben viszont ott allt még egy olyan hir, amelyrdl eddig nem volt sz9, s amely véleményem
szerint Bakocz megérkezése utan komoly hatassal volt a dontéshozokra. Szelim szultan ugyan-
is, hogy nyomast gyakoroljon Ulaszl6 kiralyra, februarban erds, mintegy 10 ezer fobdl allé to-
rok sereget kiildott Dalmaciaba Knin varanak elfoglalasara. Ennek hire februar végére jutott el
Budara, s noha a torok sereg végiil felhagyott a var ostromaval, és marcius elején hazavonult,*
errdl a biztos tuddsitds mar csak az orszaggytilés alatt érkezhetett meg. Iddkozben azonban mar
megkezdddott a vita a keresztes hadjarat inditasarol. E ponton érdemes visszatérniink Istvanfty
Miklos eléadasahoz, aki munkajaban mindkét fél allaspontjat ismertette.

A biboros-érsek Ulaszlo kérésére a kiralyi tanacsban felolvasta és elmagyarazta a bulla
szovegét, majd annak kihirdetése mellett sorakoztatott fel érveket. El6szor is részletesen is-
mertette a Magyar Kiralysag helyzetét és kilatasait. Mondando6jaban pontosan ugyanazokra
a Magyarorszag szempontjabdl negativ eseményekre mutatott ra, amelyeket a fentebb idézett
jelenkori torténetiras is meghatarozott: kiilfoldi segitségre Magyarorszag nem szamithat, az
orszag anyagi helyzete nem teszi lehetdvé az akkorinal nagyobb katonasag fenntartasat. Ezzel

4 DF 246070.

46 Lasd erre a nador és az orszagbird 1514. aprilis 2-i oklevelét: ,,a kiralyi felség a prelatus és a baro urakkal
egyiitt jelenleg az orszag temérdek iigyével foglalatoskodva” (Hermann Zs.: i. m. 122) és Stek Boldizsar 1514. aprilis
11-i levelét: ,,Das es erst gesternn darczw komen ist, das wir antwort gehabt habenn in der stet sachen, das kwnigliche
maiestat myt den herren erbelt habenn” (DL 47069).

4 V. Fodor P-David G.: i. m. 213.

“# Uo. 214.

4 Uo. 209.

0 Sziics J.: i. m. 238.; Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 31.; Fodor P—David G.: i. m. 214.
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szemben, mondta Bakdcz, ott 4ll a bulla kihirdetésére varhatéan a kereszt jele ala sereglék
sokasaga, akik ugyan harckészségben elmaradnak a végvari vitézektol és zsoldosoktol, viszont
kiallitisuk nem keriil semmibe, és az el6bbiekkel egylitt hatékony hader6t alkotnanak.>! A ,,fel-
sOtablan” helyet foglalok nagy része egyetértett az érsekkel: maguk is tigy gondoltak, hogy a
kettd, azaz a hivatasos katonasag ¢és a keresztesek képesek lehetnek valamilyen siker elérésére.
Az ellenoldal véleményét Telegdi Istvan kiralyi tanacsos tolmacsolta. E ponton rogton felmeriil
a kérdés: hol és kinek a nevében fejtette ki véleményét a volt kincstart6? Az utdbbi kérdésre
nyomban felelhetiink is, mivel maga Istvanffy, illetve magyarra forditdja, Tallyai Pal irja, hogy
a ,.k0zség” nevében szodlalt fel, azaz ezzel gyakorlatilag kijelolte azt a kort, amelyet Telegdi
képviselt. Természetesen a kérdés nem intézheto el ilyen egyszertien. Koztudott, hogy Telegdi
Istvan palyafutasat erdélyi alvajdaként kezdte, majd valamikor a szazadfordulon bekertilt a ki-
ralyi udvarba: 1502-ben kiralyi tanacsosként tobbek kozott 6 intézte Ulaszld hazassagkotését,
a kovetkez6 évben és 1507-ben pedig Lengyelorszagban jart kdvetségben.*® 1d6kozben rovid
iddre bejutott a barok kdzé, mivel 1504 juliusaban elnyerte a kiralyi fékincstartosagot, ame-
lyet 1506 aprilis elejéig viselt.* Kincstartosaganak kovetkezménye, illetve annak elvesztése
jol latszik kiralyi tanécsi részvételein is: Kubinyi Andras kutatdsai szerint minddsszesen az
1505. oktoberi, 1506. juniusi és 1507. majusi tanacsiiléseken mutathatd ki.>> Ez azért fontos
szamunkra, mert a nagyobb tanacsban az egyhazfok és a nagybirtokosok, koztiik a méltosag-
visel6k, mig a szlikebb, az operativ dontéseket hozo tanacsban csak a kirdly altal meghivottak
jelenhettek meg.> Telegdi kiesése a barok koziil’” magaval hozta azt, hogy neve eltiint a kira-
lyi tanacs tagjai koziil. Mindezzel tokéletesen egybevag, hogy 1511-ben a nemesség az egyik
orszagos (rendi) kincstartonak Telegdi Istvant valasztotta meg. Ez viszont nem jelentett mast,
mint hogy a nemesség nevében Szentpéteri Laszloval ketten feliigyelték a végek védelmére
kivetett rendkiviili adé beszedését és felhasznalasat.’® Felsorolt adatainkbdl tehat egyértelmiien
az kovetkezik, hogy Telegdi, kiralyi tanacsosi cime® ellenére, nem mint a kiralyi tanacs tagja,
hanem mint a Rakos-mez6n iilésez6 nemesség — communitas, Istvanffinal: res publica, azaz

31 Istvanffy 126-127.

52 Kevesen, kik a kozséget nagyobbra bdcsiilik vala, hogysemmint neki hizelkednének, mindeneket mélyebben
és veldsben meggondolni és vakmeréképpen semmin nem kellene végezni, tanacsul adjak vala [...] Kik k6zott Telegdi
Istvan [...] ilyenképpen szolott” (Istvanffy 127). — A latin eredetiben a vonatkozo részlet a kovetkezoképpen hangzik:
,Pauci, qui Rempublicam pluris faciebant, quam ut ei assentarentur, altius penitiusque omnia consideranda...” (Regni
Hungarici Historia post obitum gloriosissimi Mathiae Corvini regis [...] ab anno 1490 gestarum [...] descripta a
Nicolao Isthuanffio. Coloniae Agrippinae 1724. 40. 1-2. hasab).

3 Andras W. Kovacs: Remarks on the Careers of the Vice-voivodes of Transylvania in the Late Middle Ages
(1458—1526). Transylvanian Review XXI(2012). Supplement 2. 128; Fogel Jozsef: II. UldszIo udvartartisa (1490—
1516). Bp. 1913. 123.

41504. julius 25. (DF 245950) és 1506. aprilis 1. (DF 246402) kozott mutathato ki.

55 Kubinyi Andras: Bdrok a kirdalyi tandcsban Madtyas és II. UlaszIo idejében. Szazadok CXXII(1988). 200201,
208.

56 Kubinyi: Tdrgyaldsi rend 4. — Erre jo példa a jelen esetben Bornemissza Janos, akit a kiraly meghivott az
orszaggytlésre (DF 246070: ,ego ad hanc dietam regnicolam vocatus sum et ex mandato litteratorio serenissimi
domini nostri regis comparere debebo”).

7 V6. Kubinyi Andras: 4 kirdlyi tandcs koznemesi iilnokei a Jagello-korban. = Tarsadalom- és miivelédéstorténeti
tanulmdnyok. Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva-Fiigedi Erik-Maksay Ferenc. Bp. 1984. 266.

58 Bonis, Gyorgy: Standischen Finanzwesen in Ungarn im friihen 16. Jahrhundert. = Nouvelles études historique
publiées a ['occasion du XII* Congrés International des Sciences Historiques par la Commission Nationale des
Historiens Hongrois I. Bp. 1965. 88.

9 1514. aprilis 21. (DF 282621, fol. 209*.)
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(Tallyainal is) kozség® — képviseldje, vagyis sz0szol6ja’’ mondhatta el érveit a ,,felsétablan”,
azaz a kiralyi tanacsban. De mit is mondott? (Természetesen a beszéd, amint azt mar korabban
megallapitottak, a humanista torténetiras szabalyai szerint megirt és az adott szerepl6 belsé jel-
lemzésére szolgdlo szoveg; biztosan nem ebben a formaban és nem ezzel a szoveggel hangzott
el.2 Am jonéhany olyan elem szerepel a Telegdi szajaba adottak kozott, amelyeket akar 6 vagy
mas el is mondhatott.)

Telegdi Istvan — Istvanffy altal megszerkesztett — érvei szép logikai lancolatot alkotnak.
Azzal kezdte, hogy feltette a kérdést, kik jonnének 6ssze egy ilyen keresztes hadjaratra. Majd
nyomban valaszolt is ra: egyrészt tisztességes, masrészt kiilonféle blinoket elkovetd jobbagyok,
am két dolog kozos mindkét csoportban. Egyrészt a keresztet felvettek hidnyozni fognak a
nyari munkakbol, masrészt viszont harcértékiik meglehetdsen csekély. A nemesek sz6szo6ldja
azonban nemcsak ellenérveit sorolta fel, hanem — jollehet jelezte, hogy elhallgatna a bulla 1étét
—megoldasi javaslatot is tett: hirdessék ki ugyan a bullat, de azt ugy tegye a biboros, hogy azok
kapjanak bucsut, akik pénzt ajanlanak fel, amelyet ,,a vitézl6 népnek” fizetnének.** Mindebbdl
egyértelmii, hogy Telegdi nem javasolt timadd hadjaratot, hanem a pénzt a végvari katonasag
(el-elmaradozo) zsoldjara kivanta kifizetni. Erve alatimasztasara azt hozta fel, hogy harom
évre békét kotdttek a torokkel, raadasul az ellenség éppen Azsidba tart. (Ez utobbi teljesen
utdlagos konstrukcid a ,,beszéd” szempontjabol, mivel ekkor még aligha tudtak Budan Szelim
elindulasarél a masik kontinensre.*) Mindezek utan inditvanyozta, hogy a végek védelmére
ajanljanak fel pénzt, s azt forditsak az orszag azon részeinek megerdsitésére.*

A beszédek elhangzasa utan valdsziniileg tobb napon at foly6 vita alakult ki az ligyben.
A szemben all6 feleknek, amellett, hogy néhany kérdésben tisztan lattak, tobb olyan dolgot
kellett mérlegelniiik, amelyrdl az adott pillanatban semmilyen biztos tudomasuk nem volt. Azt
biztosan tudhattak, hogy kiilfoldi segitséget semmilyen formaban nem kap az orszag, mivel
Eurépa hatalmai éppen egymas ellen folytattak haborut. Velence, amelydl segélyt remélhettek
volna Budan, akkor k&tott békét Szelimmel, raadasul éppen ellene iranyult a legtdbb eurdpai
koalicié. Ezzel szemben arr6l mit sem tudhattak, hogy Szelim szultannak melyek a rovid és
hosszu tavu céljai: a magyar kdvetet lefogatta, a déli hatarszakaszokon fokozta a katonai nyo-
mast, s noha Knin al6l elvonultak seregei, de Ulaszld udvaraba folyamatosan a torok késziilé
tamadasanak — mi mar tudjuk: hamis — hirei érkeztek. E helyzetet tovabb tetézte a Bakocz
Tamas altal hozott papai bulla, amelynek ki nem hirdetése nyilvanvaléan jabb,*® még ko-
molyabb tekintélyvesztést jelentett volna a biborosnak. Végsé soron a legnagyobb ellentét a
vitazoé felek kozott, miutan a két érvrendszert megszabaditottuk minden felesleges elemt6l, két

% Az idézett helyeket lasd fentebb, illetve vo. a ,,kozség” jelentésével: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae.
Volumen II. ,,C” Ad edendum praeparavit Ivan Boronkai. Bp. 1991. 224 (communitas szocikk: II-A-f. szakasz).

8! Kubinyi: Tdargyaldsi rend 9.

2 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 30.

6 Istvanffy 128.

% V6. Fodor P—David G.: i. m. 214. (Szelim marcius 20-an indult Edirnéb6l Isztambul felé, ahova 10 nap mulva
érkezett meg.)

6 Istvanffy 129.

% Noha realis esélye Bakocznak aligha volt a papai tron elnyerésére (Varga Szabolcs: A Szentszék kiiszobén:
Bakocz Tamas. Magyar Tudomany CLXXIV[2013]. 528-533., kiilonosen 532.), mindazonaltal itthon err6l akkor nem
tudtak, igy azt, hogy a biboros nem nyerte el a tiarat, Bakocz bukasaként értékelték, 1lasd példaul a kortars Ludovico
Tubero értékelését (Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések [Magyarorszag]. Kozreadja Blazovich Laszlo—Sz.
Galantai Erzsébet. Szeged 1994. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.] 269).
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kérdésben fesziilt: egyrészt hogyan és milyen feltételek mellett hirdessék ki a papai bullat, mas-
részt, ami ezzel szorosan Osszefliggdtt: tamado vagy védekezo legyen a katonai szerepvallalas.

Abbdl, hogy aprilis 9-én személyre szoloan — azaz az részesiilt bucsuban, aki személye-
sen jelentkezett a seregbe — tortént meg keresztes haboru meghirdetése, latszolag Bakocz és
(ebben a kérdésben) a partjan allok véleménye keriilt ki gy6ztesen a vitabol. Mind a kiraly,
mind a ,,fels6tablan” helyet foglald orszagnagyok,?’ illetve minden bizonnyal némi ellenallas
utan a Rakos-mez6én Osszegylilt nemesség is elfogadta a biboros-érsek és a mellette allok ér-
veit. Ez azonban az Istvanfty Miklos tuddsitasa nyoman a vitarol az utdkorban kialakult nézet.
Okleveles adataink ugyanis korantsem tamasztjak alé ezt az egyoldala képet. A vitdban forrasa-
ink tanusaga szerint inkabb egyfajta — kétségkiviil az érsek javara billené — kompromisszum®
jott 1étre: kihirdetik a papai bullat, de részlegesen mozgositjak a nemesi csapatokat is, és egyiitt
lekiildik 6ket a Temesk6zbe. Mindezek utan még egy nem kevésbé fontos kérdésre kell vala-
szolnom: mikor sziiletett meg a dontés a bulla kihirdetésérdl (egyaltalan idében behatarolhato-e
annak elfogadasa), illetve milyen tovabbi intézkedéseket hoztak az orszaggyiilésen? Hiszen ne
gondoljuk azt, hogy a bulla elfogadasaval minden kérdés megoldodott. Az orszaggyiilés sem
ért még véget ekkor — noha Istvantfi Miklés kronikdja szerint a bulla kihirdetése el6tti napon
zarult le a vita a kiralyi tanacsban —, hanem folytatta iilésezését annak érdekében, hogy megte-
remtsék a keresztes haboru sikeres levezénylésének hatterét. Ennek harom feltétele volt: egy jo
haditerv, katonak és sok pénz.%

Dontés a keresztes bullarol

Az el6bb mar feltettem azt a kérdést, hogy meghatarozhato-e az a nap, amikor megsziiletett
a dontés a bulla kihirdetésérol. Kozvetett adataink alapjan ugy tnik, igen. Erre vonatkozé
forrasaink azonban csak kdzvetettek. Noha az egykort és késobb alkoto torténet- és emlékirok
munkai adatgazdagok és — megfeleld kritikaval™ — jol hasznalhatbak a paraszthaboru esemé-
nyeinek feltarasara, am talan éppen ezért a toborzas eldtti idészakrol igen kevés adatot Oriztek
meg. Amennyiben viszont irtak réla, mint példaul a tobbszor idézett Istvanfty Miklos, akkor
Lelfelejtették” az eseményeket idéponthoz kotni. Ugyanakkor az események leirasa soran
ezekben a munkdkban a relativ kronoldgia érvényesiil, ezért amennyiben egy-egy eseményt

7 Lasd erre az érsek 1514. majus 24-i oklevelét, amely szerint a bulla kihirdetésére ,,ex benigna [...] domini
Leonis pape decimi, necnon ... domini Wladislai Hungarie et Bohemie regis dominorumque prelatorum et baronum
ceterorumque procerum huius regni Hungarie annunencia” keriilt sor (MonRustReb 78 [34. sz.]); valamint Istvanffy
129; Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 60—61; Sziics J.: i. m. 237.

% Dozsa Gyorgy kinevezése kapcsan Barta Gabor is felvetette a kompromisszum lehet6ségét, mint ami az udvari
part (Bakocz, Beriszl0), illetve a Szapolyai-part kozott jott volna létre a sereg vezetésére (Barta G.—Fekete Nagy A.: .
m. 68). E felvetésnek azonban tobb minden ellene szdl: 1) mar Barta is irta, hogy Dozsa csak a Pest alatt allomasozo
keresztesek vezetésére kapott kinevezést (uo. 69. — ezt aztan, mint lattuk, tovabb modositotta); 2) Szapolyai Janos nem
tartozkodott Budan (az adatokat mar idéztem), bar megbizottai révén mindenrdl értesiilhetett; végiil 3) ilyen formaban
aligha beszélhetiink udvari és Szapolyai-partrol (Kubinyi Andras: A magyar dllam belpolitikai helyzete Mohdcs elétt.
= Mohdacs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduloja alkalmabdl. Szerk. Ruzsas Lajos—Szakaly Ferenc. Bp. 1986.
73-78).

% Barta Gabor szerint a kiralyi tanacsban harom dologrol dontottek: 1) keresztes had meginditasardl; 2) az orszag
hadseregének (?) megerdsitésérol és 3) annak a déli hatarra iranyitasarol (Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 68).

0 V6. Sziics J.: i. m. 250-253.
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idéponthoz tudunk koétni, akkor e munkék segitségével rekonstrualhatjuk a valos torténése-
ket.”" Azt biztosan tudjuk, hogy a papai bulla mar emlitett kihirdetésére 1514. aprilis 9-én, a
budavari Szent Gyorgy téren keriilt sor. A bullat egy plispok, talan Simon de Begno modrusi
plispok olvasta fel latinul, majd Dézsi Balazs, a magyarorszagi obszervans ferencesek helytar-
toja tolmacsolta magyarul.” A keresztes hadjarat iinnepélyes meghirdetésén minden bizonnyal
az orszaggylilés résztvevoi koziil is j6 néhanyan jelen lehettek. Ertelemszertien a bulla kihir-
detése koriil zajlo vita ekkorra, azaz legkés6bb aprilis 8-ra lezarult. Hasonl6d kovetkeztetésre
juthatunk egyébként Istvanffy tudositasa alapjan is, aki azt irta, hogy a mondott eseményre a
dontés utani ,,masodnapon” keriilt sor.”> Az orszaggyiilésen hozott hatarozatok viszont nem
igazoljak a torténetird allitasat. SOt az altalam feltart adatok nemcsak hogy nem tdmogatjak,
hanem éppenséggel ellentmondanak a szakirodalom eddigi koncepcidjanak is. Az ezen adatok-
ra épiilé vizsgalatot kivételképpen érdemes visszafelé inditani. Aprilis 10-én a Bécsben 1d6z6
Johann Cuspinianus levelet kapott Ulaszl6 kiralytol, hogy keresse fel 6t Budan. Miksa csaszar
kdvete az utasitasnak megfelelden masnap felkerekedett Bécsbdl, majd két nap mulva, 13-an
megérkezett a magyar fovarosba. Az itt folytatott targyalasokrdl ugyan nem ko6zolt semmit, de
annyit még érdemesnek tartott lejegyezni, hogy 20-an a kirallyal egyiitt felkeresték az érseket
(budai hazaban), és hogy kovetségébdl aprilis 25-én tért haza Bécsbe.” Az idOben visszafelé
haladva figyelmiinket Antonio Surian velencei kovet aprilis 7-1 jelentése vonja magara: ebbdl
arr6l értesiiliink, hogy Bakocz biboros Dalmacia teriiletére is szeretne kereszteseket kiildeni.”
Végiil az utolso, de egyben a legkorabbi adatunk Simon modrusi piispdk aprilis 3-i oklevele,”
amelyben a piispok Bakdcz Tamas érsek kérésére kozjegyzo6i oklevélben atirta X. Led papa
1513. szeptember 3-i kiadvanyat. Az egyhazfd el6z6 év 6szén kiadott bullajaval felhatalmazta
legatusat arra, hogy teljes blinbocsanatot adjon mindazon nemes €s nem nemes embereknek,
akik személyesen vagy megbizottjuk altal felveszik a keresztet, €s beallnak a seregbe, illetve
pénzzel timogatjék a keresztes hadjaratot.”” Mi kovetkezik mindebb81? Ugy hiszem, felesleges
hosszan bizonygatni azt, hogy ha Bakocz Tamas aprilis 3-an atiratta X. Led papa 1513. julius
15-1, keresztes hadjaratot hirdeté bullajanak végrehajtasi utasitasaként is értelmezhetd szept-
ember 3-i bullajat, akkor az annak kihirdetése koriili vitak véget értek. Ugyanezt tamasztja ald
a tobbi idézett adat is: a velencei kovet aprilis 7-1 jelentésébdl vilagos, hogy a dontés meg-
sziiletett, és Surian tajékoztatasa szerint annak mar csak gyakorlati kivitelezésérdl folyik vita
(azazhogy hova kiildjenek kereszteseket). Végiil a harmadik, Cuspinianus napl6jaban fennma-
radt adatunkbol ugyanerre kovetkeztethetiink: a kiralyi kovet legkésobb aprilis 8-an indulhatott
Budardl Bécsbe. A kiraly minden bizonnyal azért hivta Miksa csaszar kdvetét magahoz, hogy
beszamolhasson neki a keresztes hadjarat meghirdetésérdl, és egyuttal tajékoztassa az annak
sikeres végrehajtasara tett intézkedésekrol.

"' Gyakorlatilag ezt a modszert hasznalta Barta Gabor is (Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 71.).

2 Sziics J.: i. m. 213 (a Bécsi kodex vonatkozo szovegét lasd uo. az 1. jegyzetben); Barta G.—Fekete Nagy A.: i.
m. 61.

8 Istvanffy 129.

™ Tagebuch Johannes Cuspinian’s 1502-1527. (Fontes rerum Austriacarum Osterreichische Geschichtsquellen,
Erste Abteilung: Scriptores Band 1.) Graz 1969. (Reprint) 406.

> MonRustReb 63 (20. sz.). — A kovet jelentését mas osszefliggésben idézi Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 71.

6 MonRustReb 60-63 (19. sz.).

77 MonRustReb 35-54 (6. sz.).
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A péapai bulla kihirdetésének elddlte utan az orszaggytilés tovabb folytatta munkajat és az
ott meghozott hatarozatok segitségével megteremtették a torok ellenes haboru katonai hatterét
(tegyiik hozza: a bulla elfogadasa annak idépontjaban az orszag hatarain kialakult hadi helyzet
¢és a torok szultdn Budan akkor megismerhetd tevékenysége fényében utodlag is teljesen indo-
kolhat6). Am a toborzés aprilis 25-i felgyorsitasa utdn majus kozepén bekovetkezo fordulat és a
meginduld paraszthaboru a tavaszi orszaggyiilés tényét a feledés homalyaba utaltak. Raadasul
nemcsak a torténetiroi emlékezetbdl esett ki, hanem a tudomanyos munkék sem hasznositottak
az erre utalo adatokat. De ez mar egy masik vizsgalat targya.

Debate about the Proclamation of the Crusade. General Assembly in March 1514
Keywords: dieta, Proclamation of the Crusade, Thomas Bakodcz archbishop of Esztergom

According to the previous scholarly literature, late in March 1514 a long debate in the royal council was occasioned
by the papal bull whereby cardinal Thomas Bakocz, archbishop of Esztergom, had been authorised in Rome to launch
a crusade against the Ottomans. By the end of the debate the view of Bakocz had supposedly won the day, and,
consequently, the bull was solemnly proclaimed at Buda on 9 April. This picture, however, is considerably nuanced by
the author of the present study. He argues, on the basis of newly revealed charter material from March and April 1514,
that a general assembly (parliament) convened then at the traditional venue on the Field of Rakos. This dieta started on
19 March and was closed sometime after 5 April but before 9 April. During the assembly, several matters concerning
the logistical background of the planned campaign were decided on. On the basis of the new evidence it can be stated
with certainty that the king summoned a general assembly for the time when the archbishop returned, in order precisely
to discuss the proclamation of the papal bull the prelate had taken home.
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Galfi Eméke

Gyulafehérvar a kozeépkor végen

Gyulafehérvar Erdély torténetében betoltott kozponti szerepérdl értekezni immar kozhely-
szamba megy, s a varos fontossaganak fokmérdjeként impozans szakirodalom kellene hogy
szolgalja az érdekl6d6 kozonséget.! A valosag ennél joval lehangolobb: a fejedelmek székva-
rosa kiemelked6 fontossaganak is tulajdonithatéan a kora tijkorban tobbszor teljesen az enyé-
szeté lett, és vele egyiitt pusztult nemcsak lakossaga és épiiletei, de jogbiztositd, ugyanak-
kor torténetét tilkrozO iratanyaga is.> A szétszortan fellelhet forrastoredékek feldolgozasa
¢s torténetének korszakunkat illeté megirasa ily modon, egyik legjobb szakértéjének szavait
parafrazalva, tobbnyire szerény eredményekre alapozott probalkozas.?

A varalja tarsadalma

A kozépkor végén a mezdvaros birtokosa az erdélyi piispok volt, kivéve a kaptalani va-
rosrészt. Az alaprajzuk alapjan elkiilonitett, Magyarorszagon fellelhet6 két varostipus koziil

Galfi Emé6ke (1972) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, galfie72@yahoo.com
A tanulmény elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00157/14/2) timogatta.

! A varos szakirodalmara a teljesség igénye nélkiil: Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhdaz. Bp. 1958. (A tovabbiakban
Entz: Székesegyhaz); Kovacs Andras: Humanista epigrafusok adalékai Gyulafehérvar kozép- és koravjkori helyrajzdahoz.
= Szamoskozy Istvan (Stephanus Zamosius): Analecta lapidum vetustorum et nonullarum in Dacia antiquitatum. 1593.
Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae Iuliae et circa locorum. Szerk. Balazs Mihaly — Monok Istvan. (Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk: Keserti Balint. 33.) Szeged. 1992. (A tovabbiakban Kovacs:
Humanista epigrafusok) 25-35; US: Gyulafehérvdr, az erdélyi piispikiok kizépkori székhelye. = Mirton Aron emlékkinyv
sziiletésének 100. évforduléjan. Kvar, 1996. (A tovabbiakban Kovacs: Kozépkori székhely) 191-201; U6: Az épitkezd
Bethlen Gabor és székvarosa. = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Andrés, Sipos
Gabor és Tonk Sandor. Kvar, 1996. 276-294; U6: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szazadban. =
Idével palotak... Magyar udvari kultiira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiké. Bp. 2005. (A tovabbiakban
Kovacs: Fejedelmi udvar szintere) 235-258; Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588—1674.
Gyulafehérvar varos torvénykezési jegyzokonyvei 1603—1616. Bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs
Andras. Erdélyi torténelmi adatok. VI. 2. Kvar, 1998. (A tovabbiakban GyfVJkv); Lakatos Balint: Hivatali irdsbeliség és
tigyintézés a késé kozépkori magyarorszagi mezévarosokban, okleveleik tiikrében. Kéziratban levo doktori disszertaciod
és adattar. Bp. 2013. (A tovabbiakban Lakatos: Hivatali irasbeliség); U6: Mezdvdrosi és falusi onkormdnyzati testiiletek
Magyarorszagon a késé kozépkorban. Szazadok 148/2014. 2. sz. 495-530. http://www.szazadok.hu/2014/pdf/2014-2.pdf;
Riisz-Fogarasi Eniké: Privilegiile si indatoririle oraselor din Transilvania voievodala. Cluj-Napoca, 2003; Vekov Karoly:
Gyulafehérvar kozponti szerepkore a kozépkorban és koraiijkorban. = Erdélyi varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Pal Judit,
Fleisz Janos. Csikszereda, 2001. 69-97.

2 A ,régi keresztyén fejedelmek és kiralyok szabados és privilegiumos” levelei a ,hajdisagh mia” 1600-
ban pusztultak el a Gyulafehérvar melletti Totfaludon, ahova a varos vezetése a sellenberki csatavesztés hirére
elmenekitette. GyfV.Jkv. 38-39.

* Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 235.

4 Fugedi Erik: Varosok kialakuldasa Magyarorszdgon. = U6: Koldulé bardtok, polgarok, nemesek. Bp. 1981. 319.
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Gyulafehérvar az eldvarossal rendelkezd var kategdriajaba sorolhatd. A var falain beliil he-
lyezkedett el a katedralis, a plispoki palota, a kanonokok és az oltarosok hazai, a domonkos
és agostonos kolostor, az ispotaly és valosziniileg a kaptalani iskola. A var alatti kiilvarosban,
a nyugati varkapu (Szent Mihaly-kapu)’ el6tti téren fekiidt a vasartér, a varos nyugati felén a
mezG6varosi lakosok, a délkeletin pedig, a Majornak nevezett részen a prépost és a kaptalan
jobbagyainak hazai alltak.®

Gyulafehérvar és kornyéke birtokviszonyainak alakuldsa kdvetkeztében a 15. szazad maso-
dik felében a varos kozvetlen szomszédsagaban legnagyobb birtokos a kaptalan volt, amelynek
joszagai mintegy koriilolelték a varost, piispoki birtok a varos kozelében csupan a Maros til-
oldalan fekvé Drombar, Herepe és Csiiged volt.” Ebbdl kdvetkez6en a mezdvaros, amelynek
fejlédését urai, az erdélyi plispokok sajat érdekiikben igyekeztek tamogatni, elkeriilhetetleniil
Osszelitkdzésbe keriilt a kaptalannal, minthogy utdbbi birtokainak elfoglalasaval és a varos
hataraba val6é bekebelezésével probalta novekvod lakossaga igényeit kielégiteni. Legtobb ada-
tunk a varoslakok és a kaptalan Gsszetiizésérdl a 15. szazad masodik felébdl szarmazik, an-
nak jeleként, hogy Gyulafehérvar a sorozatos pusztitasok ellenére® ekkor kezdte tulnéni sajat
hatarait.® A mezdvaros és a kaptalan kozti, idénként igen heves és nagy tomegeket mozgato
villongasra utal6 adatok 1461-td] kezdve sokasodnak, és valamikor a 16. szazad huszas évei
koriil fogyatkoznak meg.!® Minthogy az eseményeket elbeszél6 oklevelek kozott két olyan is
eléfordul," amely nagyszamu mezOvarosi polgart sorol fel név szerint, ezek alapjan igyek-
sziink felvazolni a késobbiekben Gyulafehérvar polgari rétegét.

A varos terjeszkedésére és a Labiszyni Maté erdélyi piispok altal is timogatott er6szakos
teriiletfoglalasra az els6 informacionkat egy 1461. junius 23-an sziiletett oklevél szolgaltatja.'
Ekkor Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda elrendelte, hogy a Gyulafehérvar hataraban elfoglalt
foldeket iktassak vissza jogos tulajdonosanak, az erdélyi kaptalannak. Eléadtak neki, irja a vaj-

5 A nyugati, Szent Mihaly-varkapu a piispok, a keleti, Szent Gyorgy-kapu a kaptalan fennhatdsaga ala tartozott.
Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 236-237.

¢ Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 240, 246, 250.

7 Jako Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairdl. = Szabo Istvan-emlékkonyv. Szerk. Récz Istvan,
Kovacs Agnes. Debrecen, 1998. 146. (A tovibbiakban Jako: Piispoki birtokok); Engel Pal: Magyarorszdg a kizépkor
végén. Digitalis térkép. CD-ROM. Térinformatika: Kollanyi Lasz16, Sallay Agnes. Bp. 2002. (A tovabbiakban Engel:
Térkép)

8 A varos tobbszori feldalasarél az Arpad-korban 1. Gyorffy Gyérgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag térténeti
foldrajza. 11. 157. A XV. szazad elejétd] megsokasodo torok betorésekrdl Erdély déli részén lasd Engel Pal — Kristd
Gyula Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. 1998. 157.

o ,[...] mez6varosoknal hatar és népesség egyenes aranyban vannak. Annal nagyobbak, minél szélesebb a
hataruk.” Malyusz Elemér: A mezdvarosi fejlodés. = Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszdagon a 14.
szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 138.

1A forrasok sovanysaga nem a Mohacs utani iratanyag szétszortsagaval, inkabb a varosi levéltar 17. szazad
eleji pusztulasaval magyarazhato. Mig a var teriiletén koncentralddo egyhazi tarsadalom rétegeirdl a 16. szazad elsd
felében szorvanyosan ugyan, de sz6lnak adatok, addig a varalja mezdvarosi tarsadalmarol és miikodésérél a 16. szazad
masodik feléig szinte semmilyen hasznalhatd informacioval nem rendelkeziink. A feldolgozasra keriild 15. szazadi
adatok ezért is birnak kiilonleges jelent6séggel.

"' A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa (MOL DLDF) http://www.arcanum.hu Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. (a tovabbiakban MNL OL). Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 30882;
az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationala a Romaniei, Biblioteca
Batthyaneum) kezelésében. I11. d, 49. sz. (a tovabbiakban Batthyaneum).

12 DL 28852; Batthyaneum III. d, 69. sz, utobbi csonka, tovabba atirva 1503-ban a kolozsmonostori konvent
oklevelében, Batthyaneum III. d, 154. sz.
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da, hogy a kozelmultban a gyulafehérvari officialisok, foként Lengyel Jakab varnagy, tovabba
a gyulafehérvari biré és a lakosok az erdélyi pilispdk akaratabol és engedélyével elfoglaltak
bizonyos kaptalani foldeket, amelyet tovissel koriil is keritettek, és naponta elfoglalva tarta-
nak, tovabba mas helyen, ott ugyanis, ahol az Ompoly" a Marosba 6mlik, egy erdés részen az
erdot és bokrokat kiirtottak, hogy legelové alakitsak, tovabba hatalmaskodva elfoglalva tar-
tanak bizonyos szant6foldeket Varadja felé, a pilispok Szent Erzsébet nevii szant6foldjének
szomszédsagaban. 1461. julius 8-an tehat, a vajda parancsanak megfelelden, a kolozsmonostori
konvent tantibizonysaga mellett a kaptalant bevezették az elfoglalt joszagok birtokaba, meg-
jartak hatarait, és a hatalmaskodokat a vajda elé idézték. Az oklevél a hatarjaras soran emlitést
tesz masok mellett a Fovenyesrév és a Gat, masként Kenderfolde hatarnevekrdl, amelyek a
késobbiek soran is eléfordulnak.

A kaptalan visszaiktatasa a kialakult helyzeten nem segitett: a jogiigylet utan két honappal
Lengyel Jakab varnagy ura, Maté plispok nevében tiltotta az erdélyi kaptalant a fehérvari ha-
tarban levo foldek, tovabba Varadja felé, a Szent Erzsébet szantofold szomszédsagaban levd
szantok elfoglalasatol és hataranak megjaratasatol.'

Latszoélag mas ligyrdl szol a kolozsmonostori konvent hat évvel késdbb, 1467. junius 6-an
kelt jelentése, amely atirja Illyei Dénes fia Janos és Nadasdi Laszl6 erdélyi alvajdak 1467. jani-
us 2-an kelt parancslevelét.!® Jelentették nekik, irjak az alvajdak, hogy a napokban, majus 24-
én, Sarldi Andras tordai féesperes-kanonok és Krasznai Mihaly kanonok Gyulafehérvar varos
lakoinak allatait, amelyek a kaptalan rétjein legeltek, szokas szerint el akartak hajtani. Ekkor
a bird és a lakosok, tovabba Safar Antal és Sardi Miklos piispoki familiarisok Vetési Péter és
Mihaly fehérvari varnagyok engedélyével és akaratdbol fegyveres kézzel rajuk tdmadtak, az
allatokat a familiarisoktol visszavették, és Andras féesperest megdlték volna, ha nem tud elme-
nekiilni idejében. Tetézve a bajt, a nevezett bir6 és a varoslakok, a varnagyok hozzajarulasaval,
miutan a harangokat félreverték, felfegyverkezve az emlitett Andras foesperes hazara tortek,
gyalaztak, és a hazabol is ki akartak kergetni és meg6lni. Ezenfeliil Zeléndy Miklos kiikiil-
161 féesperes-kanonokot és Andras foesperest kovekkel dobaltak, a kaptalan tobbi familiarisat,
koztiik Horvath Martont olyan stlyosan megsebesitették, hogy ¢életben maradasahoz nem sok
reményt fiiznek, Szabo (Sartor) Janost, Keserii Istvant, Ujfalusi Istvan és Balint papot pedig
még sokaig ltlegeltek. Az alvajdak tehat elrendelték a konventnek, hogy tartson vizsgalatot
a fentiek tekintetében. A kolozsmonostori konvent jelentésében elmondja, hogy 1467. junius
4-¢én a vizsgalatot lefolytattak, és a kaptalan panaszat mindenben a valdsagnak megfelelonek
talaltak.

A konfliktus folytatddasanak kovetkezo tantijele Matyas kirdly 1471. méjus 21-én kelt pa-
rancslevele, amelyet Fehér varmegye ispanjahoz, alispanjahoz és szolgabiraihoz intézett: az
erdélyi kaptalan elpanaszolta, hogy Csernahorai Jeroslav, az erdélyi piispokség kormanyzdja
és Zolyomi Imre gyulafehérvari varnagy tandcsara és biztatasara a gyulafehérvari varoslakok
¢és piispoki jobbagyok elfoglaltak Fehérvar varos hataraban a kaptalan bizonyos f6ldjeit, lege-
16it és kaszaloit, és azt meg is miivelték. Ezenfeliil majus 1. kdrnyékén a kaptalan familiarisai
a varoslakok mintegy 50 okrét akartak szokds szerint az elfoglalt legel6rdl elhajtani, amikor a

13 Az oklevélben Ompalycza.

14 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei I-II (1289—-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezet tanulmanyt
irta Jako Zsigmond. Bp. 1990, 1619. sz. (a tovabbiakban: KmKvJk) DL 36392.

15 DL 30882.
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mondott Jeroslav parancsara a mezdvarosi lakosok felfegyverzett kézzel a kaptalan embereit
megtamadtak és meg akartak 6lni. Tartsanak vizsgalatot az ligyben a kolozsmonostori konvent
tanubizonysaga mellett, Csernahorai Jeroslavot és Zolyomi Imrét pedig a kaptalan ellenében
idézzék meg 1471. jalius 1-jére a vajda szine elé.'®

1476-ban 1j ura lett a varosnak Geréb Laszlo piispok személyében,!” aki jollehet plispok-
sége legelején a kaptalan tagjainak szabad végrendelkezési jogot engedélyezett,'® tovabba
szamos jel utal arra, hogy gondjat viselte kaptalana és alsd papsaga tagjainak,'” mezévarosa
fejlesztését tekintve minden jel szerint elédei nyomdokait kovette, és eszkdzeiben sem volt
valogatos. 1486. julius 5-én ugyanis a kolozsmonostori konvent el6tt Belényesi Gergely ének-
l6kanonok és Aradi Péter dékankanonok az erdélyi kaptalan nevében tiltakozott amiatt, hogy
Geréb Laszlo erdélyi piispok ujabban Fehérvar varos részére elfoglalta és bitorolja a kaptalan
ama szantojat, kaszalojat és erdejét, amely a Szent Agoston regulait kovetd palos remeték sza-
mara a Maros felé, keletre épitett, de jelenleg teljesen elhagyott Szent Erzsébet-kolostor koriil
fekszik.? Ugyanaznap a kaptalan mar emlitett két kanonokja attol is tiltotta a piispokot, hogy
ama rétjének nagy részét, amely Gyulafehérvar varosanak Szent Gyorgy-kapujan kimenve a
Maros felé keletre fekszik, a varos szamara elfoglalja.?! Az elhagyottan allo Szent Erzsébet-
kolostor és a varostol keletre fekvo joszag? emlitése nem hagy kétséget afeldl, hogy a piis-
pok altal ujonnan elfoglalt teriiletek azonosak voltak azokkal, amelyeket a varosiak azel6tt 25
évvel mar elfoglaltak, ahol a kaptalan erdejét kiirtottak, és legelévé alakitottak, annak jelétl,
hogy hosszu tavra tervezték birtokba venni.® Az 1467-ben és 1471-ben kelt oklevelek pedig,
amelyek a varosiak részben a kaptalan rétjein legel6 allatairdl, részben elfoglalt legeldkrol és
kaszalokrol irnak, arr6l arulkodnak,* hogy ez a birtoklas tobbé-kevésbé folyamatos volt.

Hogy a piispoknek nem allt szandékaban visszaszolgaltatni az altala elfoglalt foldeket, arrol
a kaptalannak egy masik, hat évvel késobbi tiltakozasa tanuskodik. Ekkor Karkéi Matyas kano-
nok a kaptalan nevében tiltakozott amiatt, hogy Szentbirtalani Déavid piispoki udvarbird Geréb
Laszl6 parancsara a Fovenyesrév nevil helyen a kaptalani varos alatt, a testiilet birtokan két ha-
lastavat kezdett épiteni.? 1520-ban Vardai Ferenc erdélyi pilispok gyulafehérvari provisoranak,

16 Batthyaneum. III. d, 49. sz.

17 Temesvary Janos: Geréb LdszIo erdélyi piispok elsd miséje 1498-ban. Erdélyi Mizeum 6(28)/1911. 136.

18 1477. jlius 12, Batthyaneum III. d. 58. sz.

191497 julius 26-an Geréb Laszlo erdélyi plispok székesegyhaza oltarainak Gjjaépitése céljabol, és sajat lelki
tidvéért elengedte az emlitett oltarokhoz tartozé valamennyi fehérvari sz6lé utan a mindenkori piispoknek jard
bortizedet. DF 277628.

20 DL. 36397. p. 42-43. Regeszta KmKvJkv. II. 2598. sz.

2 DL. 36397. p. 45-46. Regeszta KmKvJkv. II. 2601. sz.

22 1461-ben a hatarjarast a varos Szent Gyorgy kapujatol kezdve kelet felé indulva kezdték el.

3 Az erddirtas a favagasnal Iényegesen nehezebb tevékenység. A foldben marado tuskok sarjadzasat meg kell
akadalyozni, vagyis a teriiletet mas miivelési agba kell vonni: legelové, szantova vagy rétté kell alakitani. S6t a Karpat-
medence nagyobb részére jellemz6 természeti viszonyok kozott barmely magara hagyott teriileten spontan erd6sodés
indul meg [...]. A favagast és az erddirtast nem szabad Osszekeverniink.” Szabo Péter: Erddék és erdégazdalkodads
a kozépkori Magyarorszagon. = Gazdasag és gazdalkodads a kozépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi
kultira, régészet. Szerk. Kubinyi Andras, Laszlovszky Jozsef, Szabo Péter. Bp. 2008. 322.

2 Amezei karokrol, kiilonds tekintettel a tilalmas foldeken talalt allatokkal valo banasmodja és a tiltott erddvagasra
lasd Tringli Istvan: A magyar szokdsjog elsé osszefoglaloi a mezei karokrol. = Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi
LaszIo tiszteletére. 11. Szerk. Barany Attila, Dreska Géabor, Szovak Kornél. Bp.—Debrecen. 2014. (A tovabbiakban
Arcana tabularii) 795-796, 801-802.

% 1492. [méjus 16.?]. DL 36398. p. 78-79. Regeszta KmKvJkv. II. 2787. sz.
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Szentmihalyi Tamasnak a szamadaskonyve harom piispoki halastorol is emlitést tesz.?® Ezek ko-
ziil kett6r6l nem mulasztja el leirni, hogy a pusztan allo templom kézelében fekiidtek,”” amely
nagy valdsziniiséggel azonos az 1486-ban emlitett, elhagyottan allé6 Szent Erzsébet-kolostorral.
A két halasto koziil az egyiket Gatnak (Gath) nevezték, a masik, a Zugé nevii pedig a fehérvariak
rétje mellett?® fekiidt. Talan nem tévediink nagyot, ha a fehérvariak rétjét a sok viszalyt okozo va-
rosiak altal elfoglalt egyik teriilettel azonositjuk, hiszen a Gat csakligy, mint az 1492-ben kialaki-
tott két halastd kapcsan emlegetett Fovenyesrév hatarnév és a Szent Erzsébet-templom kozelében
levo szant6fold mar a kezdet kezdetén, 1461-ben a hatarjaro oklevélben is szerepelt.

Nem ismeretes, hogy mikor sziiletett egyezség a piispok és kaptalana kozott e teriileteket
illetden. 1503-ban a kaptalan atiratta az 1461-ben kelt oklevelet,”” amely arra utal, hogy ebben
az idépontban az ligy még nem rendezddott megnyugtaté modon szamara. Ugyanakkor, nem
kizart, hogy az 0j plispok (Bacskai Miklos) majdani torekvéseinek is probalta elejét venni a
kanonoki testiilet. A jelek szerint akkor vagy valamivel késébb kevés sikerrel.

A konfliktus allomasait leir6 oklevelek koziil harom olyan van, amely a mezdvaros tarsada-
lomtérténete szempontjabdl igen becses forras. Rogton a kezdet kezdetén, 1461-ben Rozgonyi
Sebestyén vajda oklevele 13 varoslakot emlit.*® Ehhez jarul Illyei Dénes fia Janos és Nadasdi
Laszl6 erdélyi alvajdak 1467. junius 2-an kelt parancslevele, amely 92 mezdévarosi polgart,*!
és Matyas kiraly 1471. majus 21-én kiadott oklevele, amely kereken 60 személyt®? sorol fel.

% A ... grof Zichy csalad idésb dganak okmdanytara. Szerk. Lukesics Pal. XII. Bp. 1931. (A tovabbiakban: ZOkm)
383-388, 394.

27 ZOkm. XII. 383-388.

28 versus pratum Albense” ZOkm. XII. 384.

¥ Batthyaneum III. d. 154. sz.

30 S6s Andras és Gergely, Agoston (Augustini) Laszl6, Simon (Simonis) Laszl6, Szerecsen Andras, Péter deak,
Bir6 David, Fejes Tamas, Biré (Iudex d) Orban, Mészaros (Carnifex) Gergely, Székely Laszlo, Harai Mihaly, Szasz
Lérinc

31 Osvald Balint biro, S6s Andras, Gyorgy, Antal és Ferenc, Ompolyca Benedek és Balint, Fered6s Balint, Kovacs
(Faber) Benedek, Varga Istvan és Mihaly, Székely (Siculus) Janos, Varga (Sutor) Matyas, Moéré Gyorgy, Calara Balazs,
Varga (Sutor) Osvald, Tord[a]i Barabas, Sipos Marton, Varga (Sutores) Janos és Albert, Varga (Sutor) Demeter, Kovacs
(Faber) Gyorgy, Matyus Janos, Péter deak, Agoston (Augustini) Laszl6, Mészaros (Carnifex) Andras, Koblos Antal,
Szerecsen Andras, Bird (Iudex d) Orban, Székely (Siculus) Laszlo, Kerekes Pal, Molnar Mihaly, Barat Lukacs, Demjén
(Damiani) Istvan, Csorba Janos, Majer Andras, Matyus Péter, Orban (Urbani) Pal, S6s (Sal) Jakab, Osvald (Osvaldi)
Antal, Sévagd Lorinc, Szilagyi Gergely, Fodor Matyas, Kovacs (Faber) Miklos, Kewel Benedek, Harai Mihaly, Talpas
Janos, Nagy (Magnus) Istvan, Szécsi Miklos, Nyird Istvan, Szalai Marton, Konya Tamas, Veres Maté, Ravasz Antal
¢és Janos, Marhas Andras, Csatari Balazs, Ravo Miklos, Fazekas (Ollipar) Istvan, Domokos dedk fia Marton, Gabor
Laszlo, Kolt6 Balazs, Mészaros (Carnifex) Laszlo, Fejes Tamas, Szabo (Sartor) Matyas, Kovacs (Faber) Ferenc, Toth
Laszlo, Kardus Matyas, Kardi Matyas, Mészaros (Carnifex) Matyas, Sos (Sal) Antal, Kis (Parvus) Tamas, Fiizjén
Péter, Pintér Andras és Imre, Molnar (Pistor) Miklos, Temerzsek Balint, Varga (Sutor) Kelemen, Kosa Gyorgy, Székely
Janos, Tordai Andras, Fodor Péter, Veres Kelemen, Santa Jakab, Fesiis Péter, Bito Péter és Gyorgy, Torok Istvan, Nagy
(Magnus) Fabian, Fiizjén Marton, Szabo (Sartor) Gyo6rgy, Moldvai Lérine

32 Székely Laszlo, Otvos Gergely, Moré Gyorgy, Koltd Baldzs, Bird Jakab, S6s Andras, Szerecsen Andras, Sos
Gergely, Agoston (Augustini) Laszl6, Veres Maté, Szabé Andras, Zeke Andras, Koblos Antal, Kis (Parvus) Marton,
Kalacs Janos, Csatari Balazs, Marhas Lukacs, Varga Tamas, Simon (Simonis) Laszlo, Szabo Istvan, Kovacs (Faber)
Gyorgy, Seres Antal, Kis (Parvus) Bertalan, Laszl6 deak, Szabo Gyorgy, Szasz Lérinc, Moldvai Lérine, Szabé Tamas,
Kovacs (Faber) Balazs, Harai Mihaly, Ompolyca Benedek, Kovacs (Faber) Gergely, Mészaros (Carnifex) Gergely,
Kadar Antal, Mészaros (Carnifex) Matyas, Fazekas (Ollipar) Istvan, Mészaros Marton, Bangé Maté, Talpas Laszlo,
Talpas Janos, Seres Antal, Kerekes Pal, Fodor Istvan, Lérinc Tamas, Banty (?) Maté, Konya Benedek, Székely Janos,
Szalai Marton, Toth Domokos, Blis Benedek, Kovacs (Faber) Benedek, Santa Istvan, Kis (Parvus) Tamas, Gegy
Gergely, Madaras Antal, Kis (Parvus) Gergely, Nagy (Magnus) Fabian, Toth Istvan, Nagy (Magnus) Fiilop, Kosa
Gyorgy
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Elfogadva Bacskai Vera kijelentését, mely szerint egy-egy nagyobb birtokfoglalast leir6 okle-
vélben a varos csaknem Osszes lakosa szerepel,* lathatd, hogy az utobbi két oklevélben el6t-
tiink all Gyulafehérvar pilispoki mezévaros tarsadalma.

Az adatok Osszevetése folytan kimutathatd, hogy az elsé oklevélben (1461) szereplok ko-
zil 8, illetve 9 személy jelen van a masodik és harmadikban (1467, 1471) is, valamint tovab-
bi 19 személy egyezése mutathatd ki a masodik és harmadik (1467, 1471) oklevél szerepl6i
kozott. A két utdbbi idépont kozott a varosi lakossag csokkenése (92-rél 60-ra) vélhetdleg
betegséggel, esetleg haboruskodassal is magyarazhato, ugyanakkor a nevek dsszevetése nem
utal a lakossag nagyméretli cserélédésére, fluktuacidjara. A nevek elemzése alapjan harom ka-
tegdriat kiilonithetiink el: foglalkozasnevek, szarmazast jelold, tovabba fizikai tulajdonsagot
jellemzé nevek. A szarmazast jel6l6 nevek alapjan kdvetkeztethetiink arra, hogy honnan kdl-
toztek be Gyulafehérvarra lakoi: Csatar, Ompolyica és Hari Gyulafehérvar kozelében fekvo
falvak voltak, egyik sem volt pilispoki birtok,** a lakossag mas része tavolabbrol, Tordarol, a
Szilagysagbol, a Székelyfoldrdl, Zala varmegyébdl, illetve Moldvabdl szarmazott

A foglalkozast jelentd nevekbdl kiindulva, amennyiben elfogadjuk, hogy a fenti nevek vi-
sel6i valoban e mesterséget izték,* a kovetkez6 Osszefoglald tablazat mutatja az iparostarsa-
dalom valtozatossagat 1467, illetvel471-ben:

Iparag Szakmak (1467) Iparosok szama Szakmaék (1471) Iparosok szama
(1467) (1471)
Ruhazati ipar nyiré 1
féstis 1
szabo 4 szabo
varga 8 varga 1
Elelmezési ipar mészaros 5 mészaros 3
molnar 2
kalacs(készitd) 1 kalacs(készitd) 1
seres 2 seres 2
sovago 1
Fémipar, fegyvergyartas | kardos 2 Otvos 1
kovacs 6 kovacs 4
Faipar koblos 1 koblos 1
kerekes 1 kerekes 1
pintér, kadar 3 kadar 1
Egyéb sipos 1
fazekas 1 fazekas 1
feredds 1
(?) madaras 1 madaras 1
Osszesen 19 43 12 21

33 Bacskai Vera: Magyar mezdvdrosok a XV, szdzadban. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 47. Bp.
1965. 23-24. (A tovabbiakban Bacskai: Mezdvarosok)
3 Csatar és Ompolyica a kaptalané, Hari a diodi uradalom része volt. Engel: Térkép.
35 Bacskai: Mez6varosok. 32-33. Gulyas Laszlo Szaboles: Ujabb adatok a kizépkori jobbdgyi-mezdvdrosi
személynévadas kérdéséhez. Névtani Ertesité 31/2009. 47-61.



EME

GYULAFEHERVAR A KOZEPKOR VEGEN 33

Bécskai Vera a 15. szazad végi mezdvarosi lakossagnak atlagban mintegy egyotodét, azaz
20%-at tekintette kézmiivesnek.*® A gyulafehérvari iparosok aranya ezzel szemben 1467-ben
46,7%, mig 1471-ben 35%. A szakmak elkiiloniilése is fejlett allapotra utal, szamuk magasnak
mondhato: 19, illetve 12.

Az iparosok rétege kiegészithetd a kereskeddk altal alkotott csoporttal, amely a Sos és
Marhas nevek alapjan 1467-ben hét személyt (7,6%), mig 1471-ben harmat (3,3%) jelentett.
1490-ben a varos altal kibocsatott oklevélben neve alapjan a varos biraja, Sos Imre és egyik es-
kiidtje, Sos (Sal) Domokos is sokereskedé volt,*” emellett még fogott biroként szerepel harom
Sés nevii személy,*® ami arra utal, hogy a varos egy része aktivan bekapcsolddott a Maroson
foly6 sokereskedelembe, tagjai pedig a jelek szerint a varosi tarsadalom felsd, gazdag rétegét
alkothattak. A soval valo kereskedést és szallitast szolgalta a kdzeli Varadjan (Alsovaradja)
talalhato kikot6,* tovabba a varos kdzelében épitett hajok, amelyekhez a fat a kaptalan erdeib6l
termelték ki. Ez indokolta ugyanis 1498-ban, hogy II. Ulaszl6 évente 100 aranyforint értéki sot
utalvanyozott a tordai sokamaratol a kaptalannak.** A hajoépités és egyben a sOkereskedelem
allandosagara utal, hogy az adomanyt I. Janos 1531-ben,* tovabba I. Ferdinand 1554-ben meg-
erdsitve atirta.?

Az imént bemutatott oklevelek adataibol kiindulva dvatos becsléssel megkiséreljiik megal-
lapitani a varos lakosainak szamat. A két rendelkezésiinkre allé szamadattal (60, 92) szdmolva,
0tos szorzdt alkalmazva, a plispoki mezdvaros polgarai mintegy 300—460-an lehettek. A képta-
lan és prépost tulajdonaba kozel azonos szamu jobbagy tartozhatott, amely szam megduplazva
600-ra illetve 920-ra rag. Bacskai Vera a mezdvarosok zselléreinek szamat atlagban 30%-ban
allapitotta meg,* azonban az 6t0s szorzot alkalmazva ebbe beszamitandonak értette a zsellé-
reket is.* A var teriiletén €16, zomében egyhazi tarsadalom szamaranya, mint a késébbiekben
latni fogjuk, legalabb 10% volt, de ez a plispok és kisérete jelenléte esetén akar meg is dupla-
zoédhatott. Amennyiben elfogadjuk, hogy a 600-as, illetve a 920-as szamadat a varos 90%-at
jelentheti, az egyhaziak szamaval a varos lakosainak szama 670 és 1020 kozott ingadozott a 15.
szazad végén. Ebben a korszakban a magyarorszagi mezévarosok atlagnépessége 500 6 koriil
mozgott,* Gyulafehérvar ily modon viszonylag népes és ebbdl kovetkezden gazdag lehetett.

A varos gazdasagi erejét jelzi, hogy 1495-ben Gyulafehérvar és Gyalu mezévaros a piispok-
nek 480 forintnyi adojaval volt elmaradva,*® amelyb6l bizonyara nem a Gyalué volt arAnyaiban
nagyobb. Az 1552 koriil késziilt kimutatas a gyulafehérvari—szentmihalykdvi és a gyalui piis-

36 Bacskai: Mezdvarosok. 35.

37 DL 30476.

3% Sos Orban, Ferenc és Gergely

% Weisz Boglarka: 4 kirdlyketteje és az ispan harmada. Vamok és vamszedés Magyarorszagon a kozépkor elsé
felében. Bp. 2013. 421-422. A kikot6 felteheten a fejedelemség koraban mitkodé Marosportus elédje volt.

4 Beke Antal: Az erdélyi kdaptalan levéltara Gyulafehérvart. Bp. 1889—1895. Kiilonlenyomat a Torténelmi Tar
megfeleld évfolyamaibol 367. sz. (A tovabbiakban: Beke) Itt jegyezziik meg, hogy 1513-ban Vardai Ferenc (akkor még
valasztott) erdélyi piispok szamara I1. Ulaszl6 500 forint értékii sot utalvanyozott, amelyr6l a piispok ugy rendelkezett,
hogy provisora, Végedi Imre adja el. DL. 82371.

4 Beke 479. sz. TT.

4 MNL OL. A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii. 3. kotet, 287.

4 Bacskai: Mez§varosok 115.

4 Bacskai: Mez6évarosok 25.

4 Bacskai: Mez§varosok 28.

46 Jako: Piispoki birtokok 146.
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poki uradalom jovedelmeirdl a gyulafehérvari uradalom kétévente fizetett rendkiviili adojaként
300 forintot allapitott meg,*” ugyanez a forras a borkimérésbdl szarmazé jéovedelmet 900 forint-
ra teszi.®® E szamadatok igazoljak Jako Zsigmond feltételesen megfogalmazott megallapitasat,
amely szerint az ,,erdélyi piispokok gazdasagi hatalma mez6varosaikon [...] nyugodott”.*

A magyarorszagi mezdévarosok hivatali irasbeliségének vizsgalata soran Lakatos Balint
Gyulafehérvar varosiassagat a Kubinyi Andras altal kidolgozott centralitasi pontrendszer*
alapjan 31 pontban allapitotta meg.’! Pontszama alapjan a hét kategoridba csoportositott™ cent-
ralis helyek kozott Gyulafehérvar a masodikba sorolhatd, azaz masodrendi varosnak mind-
siil. Osszehasonlitasképpen tovabbi piispdki székhelyek pontszamai: Pécs: 39, Esztergom: 38,
Eger: 33, Gyor: 33, Bacs 30, Vac 29, Csanad 27.° Minthogy disszertacidjaban Lakatos Balint
felsorolta a Gyulafehérvar varosias jellegét add legfobb kritériumokat és tényezoket,** adatait
nem fogjuk megismételni, azonban fontosnak tartjuk a varosi magisztratusra vonatkozo infor-
macidit beemelni dolgozatunkba. Eszerint a 15. szdzad végén a varosvezetés szervezete a ko-
vetkezd volt: bird, négy eskiidt polgarbdl allo belsé tanacs™ és ismeretlen szamua consulokbol*®
OsszetevOdo kiilsd tanacs. A mezdvaros polgarainak fellebviteli szerve a 15. szazad végétdl a
piispdk gyulafehérvari udvarbirdjanak széke volt,’” amely Statileo Janos piispok halala (1542)
utan kiralynéi, késobb fejedelmi udvarbiroként a varos és uradalma 6 igazsagszolgaltato szer-
ve lesz. A varos korszakunkban hasznalt pecsétje gotikus minuszkulas korirata alapjan a 15.
szazad els6 évtizedeiben késziilhetett, és Szent Mihaly arkangyalt abrazolta.>®

A mezdvaros lakosainak hazai, mint mar emlitettiik, a varfalakon kiviil, a varaljan épiil-
tek, azonban civilek a var teriiletén is laktak, erre utal az 1467-ben kelt parancslevél, amely
,,hospites et incolae dictarum civitatum et castri” hatarozza meg az altala bemutatott varosla-
kokat.”® Mégis a varban elsgsorban az egyhazi intézmények és azok képviseldinek hazai alltak.
Itt jegyezziik meg, hogy a mar emlitett elhagyottan allé6 Szent Erzsébet kolostoron kiviil a
15. szazad elejétdl a falakon kiviil allt a Szent Miklos-kapolna ® és Sziiz Marianak szentelt

47 Jako: Puispoki birtokok 149.

4 _De educilatione et venditione vinorum que ab usu castri Albensis reservati sunt provenerunt fl. VIIIIC.” Jako:
Piispoki birtokok 149.

4 Jako: Puspoki birtokok 149.

0 E pontrendszerben minél vérosiasabb egy telepiilés, pontszama annal nagyobb. Maximalis pontszam: 60,
amelyet egyetlen magyarorszagi varos sem ¢ér el. Kubinyi Andras: Vdrosfejlédés és vasarhalozat a kézépkori Alfoldon
és az Alfold szélén. Szeged 2000. (Dél-alfoldi évszazadok 14.) (A tovabbiakban Kubinyi: Varosfejlodés) 13-15.

5! Lakatos: Hivatali irasbeliség. Adattari rész. Adatait eziiton is k6szonom.

52 Kubinyi: Vérosfejloédés; Lakatos: Hivatali irasbeliség. Adattari rész.

53 Szende Katalin: ,,Civitas opulentissima Varadiensis”. Pilispoki székhely és varosfejlodés a kozépkori Varadon.
= Nagyvarad és Bihar a korai kézépkorban. Tanulmanyok Biharorszag torténetérél 1. Nagyvarad, 2014. 125. (a
tovabbiakban Szende: Civitas opulentissima)

* Jlyenek a var és a varban elhelyezkedd egyhazi intézmények, hiteleshely megléte, Githalozati csomopont,
vasartartas joga, céhek stb. Lakatos: Hivatali irasbeliség. Adattari rész.

55 Lakatos: Hivatali irasbeliség 62; DL. 29326, 30476.

¢ Erdélyi analdgia a consul megnevezésre csak Dés varos kiilsd tanacsanak tagjai esetében van, de 1571-ben
Gyulafehérvaron is igy nevezték a tagokat. Lakatos: Hivatali irasbeliség. 66; MNL OL. F 4. Cista Comitatuum, Comit.
Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 61.

57 Az udvarbir6i hivatal kialakulasa el6tt az igazsagszolgaltatas a varnagy tiszte volt.

8 Kovacs: Kozépkori székhely 193.

% DL 30882.

% A vonatkozo, egymasnak ellentmond6 helyrajzi adatokat eldonti a kiilvarosi Szent Mikloés utca neve. Entz:
Székesegyhaz 200-201; Kovacs: Humanista epigrafusok 31.
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plébaniatemplom,®’ melynek plébanosat a piispok nevezte ki, a polgaroknak nem volt szabad
plébanosvalasztasi joguk. Erre utal egy 1549-b6l szarmazo oklevél, amelyben az erdélyi kap-
talan jovahagyta®? azt a cserét amely Szengyeli Antal, a Péter és Pal apostoloknak szentelt
oltar igazgatoja és Istvan magister, gyulafehérvari plébanos kozott jott 1étre.®* Az oklevél nem
pontositja, hogy mennyi lehetett ekkor a gyulafehérvari plébanos jovedelme, de azt igen, hogy
a Péter és Pal apostolok oltara milyen dotacioval rendelkezett: javaihoz tartozott egy lomfalvai
részbirtok, a Maroson atvezetd rév, egy gyulafehérvari haz a hozza tartozé sz6lovel €s szanto-
foldekkel. A gyulafehérvari plébanossag tehat kozel azonos jovedelemmel kellett, hogy rendel-
kezzen, mint a székesegyhazban levd Péter és Pal oltar.®

A varnegyed tarsadalma

A fentiek soran hangsulyoztuk, hogy a varban koncentralodott az egyhazi intézmények
nagy része, itt laktak az egyhazi tarsadalom képvisel6i meglehetdsen nagy szamban. ,,A fépapi
sz€khelyek nagy egyhdzi kdzpontok voltak. Kiilondsen az alsé papsag létszama lehetett igen
magas. Ha igaz, hogy a kozépkori Eurdpa felnott férfi lakossaganak 5-6 %-a az egyhazi rend-
hez tartozott, ez még inkabb allhatott a plispoki székhelyekre.”® Kubinyi szamitasai és a varos
lakosainak szdma alapjan tehat legkevesebb 65 ember lakhatott a falakon beliil 4116 varnegyed-
ben. A bizonyosan ismert személyekkel szamolva azonban ez a szam joval nagyobb volt.

A plispoki udvar személyzetérdl a legtobbet Szentmihalyi Tamas és Vardai Mihaly plispoki
provisorok 1520-1524 k6z6tt vezetett szimadasaibol tudhatunk meg.® Eszerint az udvar allan-
do lovassaga kapitanya vezetése alatt 70 f6bdl allt, ezenkiviil két kiirtds is szerepel a jegyzék-
ben.%” A piispok mellett szolgalatot teljesitd és ezért fizetést (sallariumot) nyerd familiarisok
26-on voltak.®® A konyha személyzete Gondos Janos vezetése alatt 4 szakacsot szamlalt, és a
szakacsoknak is volt tovabbi kisegit személyzete.” Kertész egy volt, mosond és kulcsar is
egy-egy.”’ Szlikebb udvari személyzetéhez tartozott az orgonista és a piispoki kaplan, tovabba
maga a provisor és aludvarbird,” a varnagy és alvarnagy.”? Osszesen tehat a piispokkel egyiitt
114 személy. Nem tudjuk, hogy a lovasok koziil hanyan laktak a varosban, illetve a varban,
azonban mindenképpen kellet lennie bizonyos szamu katonasagnak, amely a piispok testi ép-
ségéért felelt. Ugyanakkor mindkét varoskapuban Orség teljesitett szolgalatot, és a varnagy is

1 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 248-249.

2 Az oklevélben a kéaptalan szerepel kegyurként, de ez a piispok hidanyaval magyarazhato ebben az idészakban.

% Batthyaneum. V. d. 84. sz.

8 A székesegyhaz oltarairol és dotacidjukrol . Galfi Eméke: Az erdélyi kaptalan oltdrosai és a hiteleshelyi munka
a kozépkor végén. = Arcana Tabularii. (A tovabbiakban Galfi: Oltarosok) 211-222.

% Kubinyi Andras: Piispoki rezidencidk a kozépkori magyar kirdlysagban. = U6: Fopapok, egyhdzi intézmények
és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. 222.

% ZOkm. XII. 382425, 427-429.

7 ZOkm XII. 427-428.

% ZOkm XII. 421

% ZOkm. XII. 373, 386-387, 393, 396, 421

" ZOkm XII. 373, 386

' Aludvarbirdra 1490-b6l van az els6 adatunk: Valentinus viceprovisor castri Albensis. DL 30476.

2 ZOkm XII. 374, 403



EME

36 GALFI EMOKE

rendelkezett fegyveresekkel.”® A bemutatott személyzet alapjan vilagos, hogy a piispok kisérete
igen népes volt, azonban a mindenkori piispok nem mindig tartézkodott Gyulafehérvaron, igy
kérdés, hogy a plispoki udvar hany allando lakoval rendelkezett.

A Bornemisza Pl piispoksége idején (1553—1556) miikodo piispoki udvarrdl igen kevés in-
formacioval rendelkeziink. Bizonyosnak latszik, hogy a piispdk hozta magaval sajat familiajat,
igy udvarbirdja is pécsi szarmazast polgar lehetett, amint azt neve is mutatja. Pécsi Boldizsar
1554-ig volt a piispoki udvar gyulafehérvari provisora, ez év elején kelt végrendeletében is igy
szerepel.”

Az egyhazi kozépréteget add kanonoki testiilethez a kdzépkor végén 24 kanonok tarto-
zott.” A székesegyhdznak legkevesebb 33 oltara volt,”* mindegyikiik oltarigazgatoi vezetés
alatt. Ezek alapjan 57 személlyel szamolhatnank, de az egyhazi javak halmozasanak kovetkez-
tében tobb kanonok oltarigazgato is volt egy személyben. Nyolc ilyen esetet talaltunk,” esze-
rint ezekkel nem szdmolva 49 személy tartozott az egyhazi kozépréteghez és az als6 papsag
oltaros csoportjahoz. Az alsé papsag képvisel6i a kozéprétegnél szamosabbak voltak: igy az
oltarosokon kiviil ide szamithatok a dignitariusok helyettesei és a scholasticus (3 személy), a
kaplanok (pl. a féespereseké: szam szerint 13, és a kanonok-oltarosokeé 8), és itt jegyezziik meg,
hogy egy-egy oltarnal tobb kaplan is szolgalhatott, hiszen 1525-ben a Szent Anna-oltar szama-
ra épitett haz tdbbes szamban besz¢él az oltar kaplanjairol és presbitereirl.”®Az alsé papsaghoz
szamithaté még a falakon kiviil 4ll6 Szent Miklds-kapolna mestere™ és az ispotalymester is,
aki szintén klerikus volt.*° A prebendariusok, valamint a karpapok rétegér6l nem tudunk semmi
bizonyosat, csak annyit, hogy léteztek,®! bar el6bbiek rétege sokszor keresztezte az oltarosokét.

A varban levo két kolostor személyi allomanya nem lehetett til magas: a domonkosok
Boldogsagos Sziiz kolostoranak 1524-ben Gsszesen 13 tagja volt (7 szerzetes, 6 laikus test-
vér),? a Szent Istvan els6 vértantinak szentelt 4gostonos kolostor tagjainak szamat nem ismer-
jik.® A bizonyosan ismert klérus (kdzépréteg és alsod papsag) tagjainak szama tehat a 16. sza-
zad elején 88, ez azonban magasabb kellett hogy legyen, hiszen mint lattuk, a prebendariusok,
karpapok és agostonos szerzetesek szamat nem vettiik figyelembe, de nem szamoltunk az ispo-
taly és az iskola lakdival sem.

3 Kovacs: Kozépkori székhely 200.

7 MOL F 4. Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 50.

s Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp 1971. 117. Malyusz a 15. sz. végén
27 kanonokkal szamolt, azonban a valds szam tovabbra is 24, mert a szamitasai alapjaul szolgalo tizedjegyzékben az
egyes tételeknél felbukkand méltosagviselSket kétszer szamolta. A jelenségre Hegyi Géza hivta fel a figyelmemet,
melyet eziton is kdszoénok.

76 Galfi: Oltarosok 214.

7 Szent Andras (DL 31014), Hivé lelkek (DF 277725), Szent Kereszt (Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance
i. m. 236), Szent Istvan és Laszlo kiralyok és Imre herceg (DL 29402), Szent Jakab (DL 47434), Haromkiralyok
(Batthyaneum IV. d. 100. sz), Urunk szinevaltozasa (MNL OL. F 4. Comit. Albensis Cista I., Fasc. 2, Nr. 28.), Négy
egyhazatya (Batthyaneum IV. d. 125. sz) oltarai.

8 Batthyaneum IV. d. 100. sz, regesztaja Kovacs: Kozépkori székhely 199.

" DL 32607.

8 Batthyaneum IV. d. 3. sz.

81 DL 32607.

82 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitds korabdl. Szerk. Bunyitai V., Rapaics R., Karacsonyi J. L.
Bp. 1902. 529.

8 Mindkét kolostorra és patrociniumara: Kovacs: Kézépkori székhely 200-201.
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Ugyancsak sokismeretlenes a prépost hazanépe és 1542-t61 kezdve a kirdlynéi udvartartas
Osszetétele. A prépostot kiszolgald személyek koziil tudomasunk van udvarbir6jarol és fami-
liarisairol, de utobbiak szamat még hozzavetblegesen sem tudjuk meghatarozni.®* A kiralynéi
udvartartasrol is igen szorvanyosak az adatok. Tudjuk, hogy Gyulafehérvaron rendelkezésére
alltak és igénybe is vette a kaptalan tagjainak irastudoit,® titkara pedig maga a prépost volt,
Verancsics Antal személyében.?¢ Ugyanakkor bizonytalan szamt familiaris is koriilvette, akik
részben Budardl kisérték el,¥” részben Erdélyben csatlakoztak hozza. Az els6 csoportba tartozott
Radicsics Janos, akit a forrasok 1549-ben emlitenek eldszor a kaptalan jegyzdjének,* és csupan
egy késbbbi adatbol tudjuk, hogy Izabella kiralyné kiséretében jott Erdélybe.* Ugyancsak ide
sorolhat6 Polyak Jakab és Babai Péter, elobbi 1544-ben®® kapott a kiralynétol hliséges szolga-
lataiért birtokadomanyt. Utobbi Varday Pal esztergomi érsek és fékancellar fivére volt, a ki-
ralyné el6tt hosszu ideig szolgalta Szapolyai Janos kiralyt. Izabellat elkisérte Lengyelorszagba
is, 1552-ben halt meg, epitafiuma a kiralyné tanacsuranak emlegeti.”! Neve alapjan Erdélyben
csatlakozhatott az udvarhoz Pestesi Lazar,” és ugyancsak erdélyi szarmazasa lehetett Farna
Mihaly, a kiralyné gyulafehérvari udvarbiraja 1544—1545 ko6zott.” Talan vele azonosithatjuk
azt a dominus Farnaként szerepld familiarist, aki 1531-ben Szapolyai Janos szolgélataban allt,
és az egykort lajstrom az erdélyiek csoportjaban sorolja fel.*

A fentiekbdl kitetszik, hogy a piispok és kisérete, illetve a kirdlynéi udvar személyzete
nélkiil is legaldbb 100 személy lakott a varnegyed teriiletén. Ugy szdmolhatunk tehat, hogy
Gyulafehérvar esetében a varos lakossaganak bo tiz szazalékat az egyhazi rend also és kdzépso
rétege adta, ez pedig a piispoki, majd kiralynéi udvartartassal csak névekedett.

A var teriiletén, jollehet alapteriilete nagy volt,” a hazak meglehet6sen zstfoltan allhattak,
és telkiik sem volt tilsdgosan tagas, ahogyan az Pécs esetében megfigyelhet6.”® Az oltaros és

8 Hazai Okmdnytar V. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghelyi Dezs6. Gyér, 1873. (Reprint Papa, 2004)
371-376. Batthyaneum IV. d. 125.

8 Egy Izabella kiralyné altal 1542-ben kibocsatott oklevél aljan a kovetkez6 kancellariai jegyzet all: 1543. in
festo SS Philippi et Jacobi apostolorum, presentes littere collate et collationate sunt cum originalibus Albe Iulie in
sacrario capitulari presentibus dominis vicario, Dobrony, Mohai et Coloswary. MNL OL. F 4. Comit. Alb, Cista 1,
Fasc. 5, nro 42.

8 Oborni Teréz: Izabella kiralyné erdélyi udvardanak kezdetei (1541-1551). = U8: Udvar, dllam és kormanyzat a
kora ujkori Erdélyben. Hn, 2011. 43-49.

8 A Szapolyai Janos kiraly udvarat alkoto familiarisokrol, azok tagolodasarol 1. Kubinyi Andras: 4 Szapolyaiak
és familiarisaik (szervitoraik). = Tanulmanyok Szapolyai Janosrdl és a kora vjkori Erdélyrsl. Miskolc, 2004. (Studia
Miskolcinensia 5.) (A tovabbiakban Tanulmanyok Szapolyai Janosrol. )169-194.

8 Vekov, Karoly: Locul de adeverire din Alba-Iulia. Secolele XIII-XVI. Cluj-Napoca, 2003. Anexa 7.

% MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3, Fasc. 1, Nro 31. O késébb a szekularizalt hiteleshely tagjai koz¢ is bekeriil,
1. Galfi Eméke: 4 gyulafehérvari hiteleshely levélkereséi (1556—1690). Kézirat. (a tovabbiakban Galfi: Levélkeresok)

% MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3, Fasc. 4, Nro 34.

°! Babai Péter életére vonatkozoan lasd Laczlavik Gyorgy: 4 somogy megyei Varday csalad a 16. szazadban.
Turul 86(2013). 1. fiizet. 23-24.

2 MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3, Fasc. 4, Nro 34.

% MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3. Fasc. 1, Nro 30, és F 4. Comit Alb. Cista 2. Fasc. 4. Nr. 9.

%% Simon Zsolt: Szapolyai Janos familiarisainak egy lajstroma 1531-b6l. = Tanulmanyok Szapolyai Janosrol
231-243.

% Kovacs: Kozépkori székhely 191.

% Koszta Laszlo: Pécs varosszerkezete a 11. szazadtol a 14. szdzad kozepéig. = ,,Koztes-Europa” vonzdasdaban.
Unnepi tanulméanyok Font Marta tiszteletére. Szerk. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely. Pécs, 2012. (a
tovabbiakban Koszta: Pécs varosszerkezete) 306.
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kanonokhézakhoz azonban a falakon kiviili képtalani varosrészben (Gyulafehérvar délkeleti
része) egy-egy majorsag tartozott allodialis hazzal, kerttel, szantoval vagy réttel és az esetek
nagy tobbségében a varos sz6l6hegyeinek egyikén egy vagy tobb sz6l6vel. Ilyen volt az a ka-
nonokhdaz, amelyet Janos Zsigmond 1568-ban Pokay Jakabnak adomanyozott, és a mellette 4116
haz is, amelyben Csaki Mihaly lakott akkor.”?

A kutatas mai allasa szerint az erdélyi kaptalan kanonokjai a 13. szdzad masodik felében
valtak ki a piispok altal vezetett monasteriumbol és szlint meg a vita communis.”® Ezutan épiil-
tek fel hazaik a varos kaptalani varosrészében,” amelyet bizonyara a piispokkel valo egyezség
nyoman kaptak meg. Azonban nem minden kanonoki és oltaros haz allt a kaptalani varosrész-
ben, ezeket vélhetdleg a kanonoki és piispdki javak elkiilonitése eldtt vagy késobb, a piispok
engedélyével épitették ugyancsak a falakon beliil, a piispoki varnegyedbe. Ebbe a kategori-
aba tartozhatott a székesegyhazzal szemben Mosdosi Ambrus!® haza (ez késébb Hagymasi
Kristof'"! birtokaba kertilt), amelyet a Szent Kereszt-oltar igazgatojaként birtokolt.'”> Minthogy
a Kereszt-oltar egyike volt a székesegyhaz legrégebbi oltarainak, feltételezhetd, hogy épitése
még a kaptalani varosrész kialakitasa el6tt kezd6dott.! Ugyanez elmondhato6 e haz szomszéd-
sdgaban 4ll6 két kanonokhdzrdl is, amelynek egyike a késébbiekben Kovacsoczi Farkas kan-
cellar tulajdonaba keriilt.'*

Feltételezhetden az egyes féesperességek €s a dignitariusok hazait a méltdésag betoltoi lak-
tak halalukig vagy a méltosag beoltésének megsziintéig, abban az esetben, ha az illetd mas
javadalmat kapott.!” Ugyanakkor val6sziniinek tartjuk, hogy a kanonok-hazak elidegenitése
feltételhez kotott volt, és ezek adasvétele csupan a kaptalan tagjai kozott volt megengedett, még
akkor is, ha azt 6k maguk épitették.'” Az 1520-as évek tajan Gyalui Dénes erdélyi kanonok és
argyasi piispok, aki a Szliz Marianak szentelt Totfaludon emelt palos kolostor szerzetese is volt
egy személyben, a mondott kolostor stlyos sziikségét akarvan enyhiteni, sajat hazat, amelyet
Homorogdi Mikléstol, a varadi egyhaz prépostjatol és hunyadi féesperes-kanonoktol vasarolt,'?”
eladta a hazhoz tartozo udvarral és kerttel egylitt Koppani Gergely éneklokanonoknak 100
arany forinton. A haz, pontosit az oklevél, a kaptalani varosrészben fekszik, szomszédsagaban

7 Béldi cs It. Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga
kezelésében (A tovabbiakban Kv.NLt.) nr. 89—128.

% Erdélyi Okmdnytar. 1. 1023-1300. Bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi Jakod
Zsigmond. Bp, 1997. 341.

% A két varosrész elkiiloniilésére 1. Kovacs: Humanista epigrafusok 11; U6: Kozépkori székhely 198-199.

100 1555-ben a kaptalan dékanja és 6zdi féesperes, a szekularizacio utan a hiteleshely requisitora és tizedf6arendator.
Galfi: Levélkeresok.

101 Tzabella kiralyné és Janos Zsigmond, majd Bathory Istvan bizalmi embere, tanacsur (1556-1578). Egyéb
tisztségeire 1. Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei (1222—-1599). (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. Szerk Jako
Zsigmond.) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt-Galfi Emdéke. Kvar, 2006.(a
tovabbiakban ErdKapJkv.) 450.

12 Kv.NLt. Gyulay Kun cs It. nr. 216.

103 1357-b6l szarmazik ra az elsd adat. Entz: Székesegyhaz. 201.

19 ErdKapJkv VIIL. 1. 355. sz

195 Tlyen volt az érkanonok haza. Batthyaneum. IV. d. 78. sz, regesztaja: Kovacs: Kozépkori székhely 199.

106 Az itt bemutatott gyakorlat a pécsi kanonoki varosrész hazainak elidegenitési modjara szolgaltat analdgiat.
Koszta: Pécs varosszerkezete 306-307.

107 Perényi Ferenc familiarisa, Homorogdi Miklds 1510-ben és 1512-ben a piispok gyulafehérvari udvarbirdja
volt, ezutan kapta meg a hunyadi féesperességet €s a varadi prépostsagot. Batthyaneum IV. 18. és IV. 28.
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egyfeldl a Péter és Pal [oltar], masfeldl az 6rkanonok hazai allnak.'”® Ugyancsak kanonokhaz a
targya egy 1538-ban végbement jogiigyletnek.'® Ekkor Statileo plispok kegyuri joganal fogva
Baghi Ambrus erdélyi kanonoknak és piispoki kamarasnak érdemei jutalmaul jovahagyasat
adta Végedi Imre tordai féesperes-kanonok!''’® adomanyahoz, amelynek értelmében a féespe-
res-kanonok Ambrus kanonoknak adomanyozta azt a Gyulafehérvar kaptalani részén allo ka-
nonokhazat, melynek szomszédsagaban a Szent Istvannak és Szent Lérincnek szentelt oltarok
hazai alltak, és amelyet alapjaibol épitett kobal.

Egy-egy kanonok tulajdonaban tobb haz is lehetett. Igy a mar emlitett Végedi Imre a tordai
féesperesség hazan kiviil, amint lattuk, egy sajat maga altal épitett hazzal is rendelkezett. Az
oltarokhoz is tobb haz tartozhatott a falakon beliil. A Szent Anna-oltar egyik hazat 1512-ben
emlitik elszor,'"! egy masikat pedig 1525-ben épitettek Vardai Ferenc piispok végrendeletének
megfelelGen. !

Az oltaros hazak és gazdaik a kozépkor végén kiillonb6zé mentességeket élveztek. Errdl
Lazoi Janos féesperes-kanonok, ugyanakkor a Hivé Lelkek-oltar igazgatojanak haza kapcsan
értesiiliink. 1512. februar 4-én Perényi Imre, Abatj varmegye 6rokos ispanja és Magyarorszag
nadora Janos telegdi féesperes-kanonok hiiséges szolgalatai jutalmaul, mellyel 6t és fiat, az
erdélyi piispokot szolgalta, foként pedig az elmilt évek soran mesteri mdédon megépitett kapol-
na elkésziiltéért, amelyben a Hivé Lelkek oltara helyet kapott, azt a fehérvari kéhazat, mely-
nek kozvetlen szomszédsagaban észak felé Szent Anna oltaranak haza all, és amelyet nevezett
Janos magister a Hivo Lelkek oltarigazgatosaga szamara romos allapotabol megujitott, kegyuri
joganal fogva minden olyan kivaltsaggal felruhazta, amellyel a tobbi oltaros haz rendelkezett
abban a mez6varosban, azt minden rendes és rendkiviili add, szolgalat, teher, és census fizetése
alol felmentette.'* Ugyanezek a kivaltsagok olykor az oltarosok allodialis hazaira is vonatkoz-
tak. 1503. oktober 1-jén Bacskai Miklos pilispok Tatai Janos presbiter, a Szent Miklds-kapolna
rectora kérésére, Fehérvar varosaban puszta allodiumara ijjonnan épitett majorsagi hazat és
haza népét minden ado alol (ab omni solutione taxarum, censuum, et quarumlibet collectarum)
felmentette.!*

Az oltaros és kanonok hazak mellett emlitést érdemel az ispotaly épiilete is, amely ugyan-
csak a falakon beliil helyezkedett el.'”* Minthogy tudjuk, hogy Varadon az egyik kanonokhazat
alakitottak at xenodochiumma,'® gy gondoljuk, hogy épiilete Gyulafehérvaron sem lehetett
nagyobb egy kanonokhazénal. A Szent Lélek-ispotalyt a 15. szézad elején alapitotta Upori
Istvan piispok."” A kozépkor végén rendelkezett egy flirdovel''® és egy mészarszékkel,'" to-

108 Batthyaneum. IV. 78

1 Batthyaneum V. 33. Regeszta; Kovacs: Kozépkori székhely 200.

10 Személyére lasd Vekov Karoly: Végedi Imre tordai féesperes 1541. évi végrendelete. = Emlékkonyv Kiss
Andras nyolcvanaik sziiletésnapjara. Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W. Kovacs Andras, Wolf Rudolf. Kvar
2003. 604-622.

! Entz: Székesegyhaz 205.

112 Batthyaneum IV. d. 100. sz. Regeszta; Kovacs: K6zépkori székhely 200.

113 Batthyaneum IV. d. 28. sz.

114 Batthyaneum III. d. 156. sz.

115 MNL OL. F3. Centuriae. M. 1.

116 Szende: Civitas opulentissima 115.

117 Entz: Székesegyhaz 200.

18 A fiird6 mar 1467-ben miikodhetett, a varos lakosai kozott felsorolt Feredds név erre utal. DL 30882.

119 Batthyaneum IV. d. 3. sz.
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vabba a székesegyhdz tarsadalmanak tehetOsebb rétege is adomanyokkal latta el. 1543-ban
Végedi Imre azzal a feltétellel adomanyozott unokadccseinek bizonyos magyargaldi joszago-
kat, ha utobbiak az elkdvetkezend6kben évente, télviz idején a Szent Lélek-ispotaly szegényei
hasznalatara 12 szekér fat vasarolnak, vagy sajat szekereiken szallitanak [ugyanannyi fat], és
az ispotalymester kezére bizzak.'™ Nem tudjuk, hogy a fejedelemség kori dézsmajegyzékben
(1587-1589) szerepld Alkenyér, Felkenyér, Kudzsir és Balomir'?! 46 Ft-nyi piispoki dézsmaja
a xenodochiumot illette-e korabban is, vagy csak késébb, Bathory Istvan adomanyabol birta.'*

A varos rendjét Gyulafehérvar ura, az erdélyi piispdk rendeletekkel is szabalyozta. Egy
1513 koriili feljegyzés szerint, minthogy az elmult idékben a piispoki varos részben a gondat-
lansag, részben az ellenség pusztitdsai folytan szinte romokban hevert, és szintigy romosan
alltak hazai és bastyai, néhai Geréb Laszlo piispok oklevelében megengedte a kaptalan tagja-
inak, hogy szabadon épithessenek 0j hazakat, vagy a régieket épitsék 01jj4, tigy azonban, hogy
végrendeletiikben az épitkezés koltségeinek felét téritsék vissza. A koltség visszatéritése a tes-
tamentum kedvezményezettjeire harul, gy, hogy a felépitett haz becsértékének felét, melyet az
épitészetben jaratos bolcs férfiak becsiiljenek fel, az 6rokosok fizessék meg. A kifizetett osszeg
fele az egyhazat illesse, felét pedig a varos sdncéanak, falanak és tornyanak épitésére forditsak.
A fopap rendelkezését a kaptalan tagjai betartottak, és az igy egybegytilt pénzosszegbdl alapja-
ibol épitették fel 1504-ben a Szent Gyorgy-kapu elétt 4116 bastyat (barbakant).'?

A vér erdditése és karbantartasa fele-fele részben a pilispokot és kaptalanat terhelte,'* azon-
ban amint az elébb elmondottakbodl is latszik, idénként a piispok rendelkezése alapjan jart el
a kaptalan. A fentiekbdl és egy 1516. januar 30-an kelt oklevélbdl ugy tinik, hogy a varos
gazdai nem mindig tettek eleget kotelességiiknek. Minthogy ekkor Gyulafehérvar falai nagyon
romosak voltak, II. Ulaszlo6 elrendelte az erdélyi kaptalannak, hogy a hozzajuk tartozo falrészt
feljebb emeljék, azokat kobdl rakott és nem fabol acsolt bastyakkal erdsitsék meg a benne
lakok nagyobb biztonsaga érdekében. E célra 200 Ft értékben sot utalt ki szamukra.'” A véarat
nem sokkal a szekularizacio el6tt, 1551-1553 kozott Giovanni Battista Castaldo parancsara is
erdsitették.!2¢

Az imént bemutatott rendelkezések azt mutatjak, hogy jollehet a varat és a varaljat a piis-
pok és kaptalana kiilon-kiilon birtokolta, és a varos védelmérdl kozdsen gondoskodtak, a varos
valddi ura mégis a mindenkori pilispdk volt. A plispdk nyomasgyakorlasanak egyik eszkoze a
kanonokok és az alsé papsag szabad végrendelkezési joga volt.'””” Erdélyben a 14. szazad ele-
jén az als6 papsag tagjainak végrendeleteit a mindenkori piispoknek kellett megerGsitenie és
jovahagynia, még akkor is, ha a végrendelkez6 az egyhazra hagyta javait.!”® 1477-t61 kezdve

120 MNL OL. F3. Centuriae. M. 1.

12l Valamennyi Szaszvaros kornyékén fekszik.
Zsigmond. (Erdélyi torténelmi adatok. V. 2.) Kvar 1945. 25.

123 propugnaculum quod Basthyam vocant.” Batthyaneum IV. d. 33. sz.

124 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 236.

125 Batthyaneum IV. d. 46. sz. Regeszta Kovacs: Kozépkori székhely 195.

126 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere 237.

127 A jog gyakorlasara és a ius spolii meglétére Magyarorszagon l.: Kollanyi Ferenc: 4 magyar kath. Alsépapsag
végrendelkezési joga, ennek torténete, jelenlegi dllapota, és a hagyatékok koriil kovetendd eljaras. Esztergom, 1890.
88-116. (a tovabbiakban Kollanyi: Végrendelkezési jog)

128 Kollanyi: Végrendelkezési jog 104.
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1543-ig harom olyan privilégiumot is ismeriink, amelyben az erdélyi piispokok és Izabella
kiralyné biztositotta a kanonokokat €s az alsé papsag tagjait szabad végrendelkezési joguk
gyakorlasardl.'””® Geréb Laszl6 a székesegyhaz tarsadalmanak e jogat ahhoz a kovetelményhez
kototte, hogy a katedralis épitésére és a piispdk asztalara illendé modon hagyakozzanak. A 16.
szazad els6 felében uralkodd valds helyzetre azonban, amely félreérthetetleniil a ius spolii Gj-
jaéledésére utal, Gosztonyi Janos és Izabella kiralyné oklevele vilagit ra. Mindkét okmany
kiemeli, miszerint értésiikre adtak, hogy az erdélyi piispok egynémely tisztségviseldi a kaptalan
tagjainak szabad végrendelkezési jogat megsértve a végrendelkezOok halala utan hazaikat el-
foglaltak, és javaikat elraboltak, elrendelték a szolgalatukban levoknek és tisztségviseldiknek,
hogy a kaptalan tagjainak eme jogat tartsdk tiszteletben, és ne merészeljenek a rendeletnek
ellenszegiilni.

A varos tehat, amelynek tarsadalmat a fentieckben megprobaltuk a forrasok sziikszavisaga-
hoz mérten bemutatni, ugy tiinik, Magyarorszag tobbi mezdvarosanak életét élte, és alapvetden
nem kiilonbozott az orszag mas piispoki székhelyeitdl sem. Gyulafehérvar torténetében a nagy
fordulatot az egyhazi javak 1556-ban végbement szekularizacioja fogja jelenteni, melynek
eredményeként a kanonoki testiilet megsztnt, a varos foldesura a fejedelem lett, a kaptalani és
plispoki varos pedig kincstari birtokka alakult.

Gyulafehérvar (Alba Iulia) at the End of the Middle Ages
Keywords: Gyulafehérvar (Alba Iulia), market-town (oppidum), the Bishop and the Chapter of Transylvania,
social development

The study aims to discuss the social development of Gyulafehérvar (Alba lulia) at the end of the Middle Ages.
Before the secularization (1556) Gyulafehérvar was the episcopal residence of the Bishop of Transylvania, and the
market-town’s landlords were the Bishops and the Chapter of Transylvania. Considering the typology of towns
Gyulafehérvar was a castle with suburbs. In the fortified castle were located the ecclesiastical institutions such as the
cathedral, the Episcopal palace, the Dominican and the Augustinian monasteries, the hospital (xenodochium) and the
houses of the canons. The citizens of this market-town resided in the suburbs. Our study offers a detailed description
of the market-town’s social groups until the secularization on the basis of written sources.

129 Geréb Laszlo 1477. jlius 12-¢én, illetleg Gosztonyi Janos 1527. majus 6-an kelt oklevelei, tovabba Izabella
kiralyné 1543. marcius 4-én kelt privilégiuma. Batthyaneum III. d. 58. sz, IV. d. 115. sz. és V d. 54. sz. Ehhez jarul
a fent bemutatott, a 15. szazad végén kelhetett Geréb Laszlo-féle oklevél, melynek rendelkezései alapjan 1504-ben
megépiilt a barbakan.
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Szabd Andras

Antitrinitariusok, reformatusok ¢€s jezsuitak
Gyulafehérvarott, 1557—-1588

Gyulafehérvar 1542 utan lett eldszor 1. (Szapolyai) Janos magyar kirdly ozvegyének,
Jagell6 Izabellanak a székhelye.! Néhany éves Habsburg-uralom (1552—1556) utan fiaval, Janos
Zsigmonddal egyiitt 1557-ben tért ujra vissza Erdélybe, s bekoltozott ismét az egykori pilispoki
palotaba.” A keleti kiralysag, majd az alakuloban 1év6 erdélyi fejedelemség ,,f6varosa” tulajdon-
képpen csak egy viszonylag kicsi mez6varos volt, amelynek az uralkodo volt a foldbirtokosa.
A fallal koriilvett var lakossaganak jelentOs részét tették ki a katondk és hivatalnokok, az udvar
szolgélattevdi, illetve azok csaladtagjai, polgar ebben az iddben kevés volt, azok is a kiilvarosban
laktak.> Az 1550-es években dont6 vallasi valtozasok kovetkeztek be a varosban: a két nagy ko-
lostor kezdett kiiiriilni, a domonkosok 1553-ban mar az elkdltozésiiket tervezgették, s 1556-ban
6k és a masik rend, az agostonos remeték is elhagytak Gyulafehérvart.* Az egykori domonkos
kolostor® 1557-ben lett protestans iskolava.® A protestansok viszont csak késon, 1565-ben kaptak
meg a piispoki székesegyhazat,” amelyet akkor még egy atjaré kotott dssze a palotaval.®

Nem ismerjiik az elsd protestans lelkész és tanar nevét, csak azt tudjuk, hogy 1558-ban
indult meg az a folyamat Erdélyben és Kelet-Magyarorszagon, amelynek eredményeképpen

Szabo Andras (1954) — az MTA doktora, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, Selye
Janos Egyetem, Révkomarom (Komarno), szabo.andras@hungarnet.hu

! Oborni Teréz: [zabella kiralyné erdélyi udvaranak kezdetei (1541-1551). Torténelmi Szemle LI(2009). 21-44;
Kovacs Andras: Fejedelmi épitkezések Erdélyben. Korunk, II1. folyam XXIV(2013). 3. sz. 70-72, 78-79.

2 A palotardl lasd Kovacs Andras: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szdzadban = Idével
palotik... Magyar udvari kultura a 16—17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiko. Bp. 2005. 240241, 244—
245, 247; Kovacs Andras, Fejedelmi épitkezések Erdélyben 70-72.

3 Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Kiad. Kovacs Andras. Kvar 1998 (Erdélyi Torténelmi Adatok VI.2). 7;
Monumenta antiqua Hungariae. Edidit Ladislaus Lukacs S. I. Romae 1976. (Monumenta historica Societatis lesu
112). 201.

4 Romhanyi Beatrix: Kolostorok, tarsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdagon, Bp. Arcanum CD ROM, 2008;
Kovacs Andras (2005) i. m. 246, 248. — A kolostorok helyérdl, amint sz6 lesz még rola, a forrasok ellentmondoan
nyilatkoznak.

5 A Szent Mihaly utca északi soran fekvd épiiletet és templomat, amely jol lathato a varos els6, 1711-es Visconti-
féle alaprajzan is, a forrasok tobbsége domonkos kolostornak nevezi , kisebbsége agostonosnak vagy bernardinusnak,
ezért a kutatds mindmaig nem tudott ebben a kérdésben biztosat mondani. — Lasd a 4. jegyzetet! — A Visconti-féle
alaprajz = Kovacs Andras: Késd reneszansz épitészet Erdélyben 1541-1720. Bp.—Kvar 2006, 43.

¢ Aranyosrakosi Székely Sandor: Unitdria vallas torténetei Erdélyben. Kvar 1839. 93; P. Szathmary Karoly:
A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. Nagyenyed 1868. 9.

7 Giovanandrea Gromo: Compendio di tutto il regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di tutte le cose
notabili d’esso regno (Sec. XVI). Kozli Aurel Decei. Apulum 11(1943-1945). 174-175; Gudor Kund Botond: 4z eltiint
Gyulafehérvari Reformatus Egyhdzmegye és egyhadzi kozdségei. Inquisitoria Dioceseos Alba-Carolensis Reformatae
Relatoria (1754). Kvar-Bar6t 2012 (Erdélyi Egyhaztorténeti Konyvek 1). 107.

8 Kovacs Andras (2005) i. m. 241.
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szétvalt a két nagy protestans felekezet, a lutheranus és a reformatus.® A magyar lakossag
tobbsége — igy a gyulafehérvariak is — reformatus lett. Az 1560-as évek kdzepén néhany hit-
vita a gyulafehérvari székesegyhazban zajlott, ezeket Janos Zsigmond fejedelem az atjaron
keresztiil az agyabol és asztalatdl hallgatta.'’ 1560-t61 Gyulai Pal lett a protestans (ekkor mar
inkabb reformatus) iskola rektora.!' Az 6 személye koriil Oriasi zlirzavar van, ugyanis harom
ilyen nevi kortars is élt Erdélyben. Az elsé katolikus pap, somly6i féesperes volt, a masodik
a mi gyulafehérvari rektorunk, a harmadik pedig abafiji Gyulay Pal, egy mivelt, Padovaban
is tanult antitrinitarius nemes. Gyulai Pal rektor talan a bolognai egyetemen is megfordult,
s 1567 tajan csatlakozott az Gijonnan alakuloban 1évé antitrinitarius felekezethez.!> A valla-
si iigyeket a székvarosban ekkor mar négy éve a betegeskedd Janos Zsigmond fejedelem
olasz udvari orvosa, Giorgio Blandrata mozgatta."* Gyulai 1568 marciusaban részt vett és
tobbszor roviden hozzaszolt a reformatusok elleni hitvitan, amelyet szintén a gyulafehérvari
székesegyhazban tartottak. A reformatusok altal vezetett jegyzokonyv ugyan gyulafehérvari
rektornak nevezi 6t, azonban ¢k nem lehettek tisztaban a friss helyi eseményekkel.'* Talan
a plispoki varalja plébaniatemplomanak papja lehetett,'> mert sajat partjanak jegyzékonyve
szerint ekkor mar mas tandrai voltak a helyi iskolanak: Ovari Benedek rektor és Gregor
Wagner lektor, 6k vezették az antitrinitariusok részérdl a jegyz6konyvet.'® Azt teljességgel
kizarhatjuk, amit a szakirodalom egy része allit, hogy két rektora lett volna egy idében a
tanintézménynek.'” A székvaros jelentGségét mutatja igy is, hogy antitrinitarius iskolajaban
két tanar dolgozott (a korban csak a legjelentdsebb iskolakban volt igy). A fejedelemnek
nagyralaté tervei voltak a tanintézménnyel, egyetemmé kivanta fejleszteni, s professzorava
meghivta a neves hugenotta tudost, Pierre de La Ramée-t (Petrus Ramus) és a Bazelben
€16 Celio Secundo Curionét.'® Egy kulturalis centrumnak nyomdara is sziiksége volt: 1567—
1568-ban itt mikodott Raphael Hoffhalter mithelye. Miutan Hoffhalter 1568-ban meghalt,
nyomdaja még egy évig dolgozott 6zvegye €s az iskola lektora, Gregor Wagner neve alatt.
Wagner életérol és tevékenységérol ezen til semmilyen adat nem ismert. A nyomdai felsze-
relés nagy részét 1571 utan elvitte magaval Nyugat-Dunantilra a nagykorava valt Rudolf

® Marta Fata: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung.
Multiethnizitit, Land und Konfession 1500 bis 1700. Hrsg. von Franz Brendle und Anton Schindling. Miinster,
Aschendorff 2000. (Katolisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 60.) 104—105.

10 Kovacs Andras (2005) i. m. 241.

1 Kénosi Tozsér Janos—Uzoni Foszto Istvan: Az erdélyi unitarius egyhdz torténete. 1. Forditotta Markos Albert,
bev. Balazs Mihaly, kiad. Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kvar 2005 (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gyjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4.1). 405.

12 Szab6 Gyorgy: Abafdji Gyulay Pal. Bp. 1974 (Humanizmus és Reformacio 3). 4-7; Horn 11diko: Hit és hatalom.
Az erdélyi unitarius nemesség 16. szazadi torténete. Bp. 2009. 249-256.

13 Marta Fata i. m. 105, 108-109, 171-173; Horn 1ldiké i. m. 44-46.

14 Heltai Gaspar, Disputatio in causa sacrosanctae et semper benedictae Trinitatis..., Kvar Heltai, 1568. A 2r, O
4v, Y 3r-v.

15 Kovacs Andras (2005) i. m. 248-249.

16 David Ferenc: Brevis enarratio disputationis Albanae ... anno Domini 1568..., Gyulafehérvar, Hofthalter,
1568. aa 3v.

17 Zovanyi Jend: A4 magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Bp. 1977 (Humanizmus és Reformacio 6).
25, 357; Kénosi TOzsér Janos—Uzoni Fosztd Istvan i. m. 405.

18 Kovacs Andras (2013) i. m. 72, 78; Palfi Jozsef: Reformdtus felsGoktatas Erdélyben. Universitassors a
reformaciotol a Kolozsvari Tudomdnyegyetemig. Kvar 2009. 61-69. — A tervekben Szamoskozy Istvan szerint
Szaszsebes szerepelt, ahova Janos Zsigmond a fovarost is at akarta helyezni.
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Hofthalter,' az itt maradt eszk6zok pedig elpusztultak, amikor 1580. junius 21-én villam
csapott a 18portoronyba.?

1567-1568-ban Csaszmai Istvant emlitik mint Gyulafehérvar lelkészét, mikodésének szin-
tere feltehetéen a fejedelmi palota melletti székesegyhdz volt. Csaszmai azaltal lett hirhedt-
té a korban, hogy mint a nyomda feliigyel6je magyar szoveggel is kiadta az antitrinitariusok
gunyrajzait a Szentharomsagrol.?! A fejedelem udvari prédikatora ugyanakkor 1564 6ta David
Ferenc volt,” aki az 1560-as évek végén egyre tobb id6t toltott uralkoddjanal, ezért kolozsvari
anyaegyhaza 1570-ben figyelmeztette is 6t, hogy hagyjon naluk maga helyett egy alkalmas
helyettest.3

Az erdélyi fejedelemség székvarosanak valldsi helyzetében dontd valtozast hozott Janos
Zsigmond fejedelem korai, 1571. marcius 14-én bekovetkezett halala. Utddaul az erdélyi or-
szaggyllés majus 25-én az antitrinitarius Bekes Gaspar helyett a katolikus somlyai Bathory
Istvant valasztotta meg. A négy bevett vallas rendszerén alapul6 erdélyi politika ugyan elmé-
letileg érvényben maradt, azonban Bathory kezdettdl fogva a katolicizmus térnyerését és az
»eretnekség” visszaszoritasat tiizte ki céljaul. Elso 1épéseinek egyike David Ferenc elbocsajtasa
volt az udvari prédikatori allasbol. Még ugyanazon év végén felvette a kapcsolatot a jezsuita
renddel, s kérte, hogy két pater j6jjon Erdélybe, 6k azonban bar biztattak a katolikus vallas
Hhelyreallitasara”, személyi segitséget egyelére nem igértek.* Ennek hatterében feltehetéen
politikai okok, a Habsburg-haz és Bathory kozotti ellentétek alltak, Miksa csaszar a szinfalak
mogott még évekig az erdélyi fejedelem megbuktatdsan munkalkodott.

A gyulafehérvari antitrinitarius lelkészek és tanarok 1571 utan eltiintek, nyilvanvaloan a
fejedelem tizte el 6ket. Nincs tovabbi adat Csaszmai Istvan lelkészrdl, s — ahogy emlitettem
— Gregor Wagner segédtanarrol és nyomdaszrdl. Gyulai Pal sorsarol sem tudunk semmit, sem
az 1574-es,” sem az 1579-es szakirodalmi adat a jelenlétét nem igazolja.? Talan azonos azzal
a gyulai Gyulay Pallal, akinek 1590-ben az 6zvegyét emlitik.?” Ovari Benedek rektor mér ko-
rabban elhagyta Gyulafehérvart: 1569 Gszén tobb tarsaval egyiitt térit koratra indult a torok

19°V. Ecsedy Judit: A4 konyvnyomtatis Magyarorszdagon a kézisajté koraban 1473—1800. Bp. 1999. 62

20 Aranyosrakosi Székely Sandor i. m. 114. A szerz0 szerint az uralkodo a jezsuitaknak adta at a nyomdafelszerelést.
A robbanasban husz haz, egy egész utca semmisiilt meg, megsériilt a székesegyhaz teteje, s a var épiiletei koziil egy
sem maradt teljesen épen. Lasd még Lukacs Laszl6 i. m. (1976) 71, 87-88.

2l Janos Hemner: Istvan Csdszmai = Ungarlindische Antitrinitarier (Tamds Arany, Istvan Basilius, Istvin
Csdzmai, Lukdcs Egri, Elias Gezmidele). Einleitung von Mihaly Balazs, Baden-Baden & Bouxviller 1990. (Bibliotheca
Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septieéme siécles XII.) 105-126.

22 Balazs Mihaly: David Ferenc életutja. Keresztény Magveté CXIV(2008). 173-202.

3 Aranyosrakosi Székely Sandor i. m. 94.

2 Monumenta antiqua Hungariae. 1. 1550—-1579. Edidit Ladislaus Lukacs S. I. Romae 1969. (Monumenta
historica Societatis Iesu 101.) 391-401.

25 Papp Marta abafaji Gyulay Palrol forras megadasa nélkiil azt irta, hogy 1574-ben Gyulafehérvarott Bathory
Istvan titkara volt. Mivel a nevezett ekkor mar nem tartézkodott Erdélyben, Szabé Gyorgy monografidja ezt a
kijelentést tévesen az iskolamester Gyulai Palra vonatkoztatta. Papp Marta: Brutus J. Mihdly és Bathory Istvan magyar
humanistdi. Bp. 1940 (Ertekezések a magyarorszagi latinsag korébol 2.) 62; Szabo Gyorgy i. m. 7.

26 Gyulafi Lestar szerint 1579-ben Gyulafehérvarott mint helybeli rektor vett részt a David Ferencet elitéld
gytilésen. Mint latni fogjuk, ez teljesen kizart, Gyulafi tobb mint egy évtizeddel korabbi adatokat kever ide, ezért
szerepelteti ugyanitt a mar rég halott Csaky Mihalyt (+1572) is. — Gyulafi Lestar foljegyzései 1565—1605. Kiad.
Szabo Karoly = Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadokbdl. Bp. 1881 (Monumenta Hungariae
Historica. Scriptores 31.) 16; Szabé Gyorgy i. m. 4.

27 Szab6 Gyorgy i. m. 7-8.
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hodoltsag teriiletére, s ennek kovetkeztében Temesvarott lett prédikator. Késébb, 1579-ben mar
mint simandi lelkész tiltakozott David Ferenc letartoztatasa ellen, s ez rola az utolsé hiriink.?

Mivel az 01 fejedelem sem katolikus papot, sem jezsuita szerzetest nem tudott a székvarosaba
csabitani, vallaspolitikaja els6 1épésben arra iranyult, hogy megerdsitse az antitrinitariusok legna-
gyobb ecllenfeleit, a reformatusokat. Ehhez tudds prédikatorokat kellett szereznie, ezért eldszor a
sajat fejedelemségében nézett koriil. Batyjanak, Bathory Kristofnak? a felesége, Bocskai Erzsébet
reformatus volt,*® ezért az 6 kedvenc papjat, Karolyi Pétert’' sz6litotta meg. Mivel Karolyi nem
akarta otthagyni Varadot, a fejedelem a Magyar Kiralysag teriiletén lako rokonokhoz fordult.
Testvére, somlyai Bathory Anna a csalad egy masik 4gabol szarmazo ecsedi Bathory Gyorgyhoz
ment feleségiil, aki a reformacio s azon beliil a reformatus egyhaz nagy tamogatdja volt.>> Az 6
birtokukon, az északkelet-magyarorszagi Varannon viselt lelkészi hivatalt Ilosvai Benedek ma-
giszter, aki elfogadta a meghivast, s legkés6bb 1573 koriil elfoglalta a gyulafehérvari plébanosi
allast.

Amig idaig eljutott, eléggé nagy utat tett meg.** Sziiletési évét nem ismerjiik, idehaza a re-
formacio egyik legfontosab tanintézményében, a bartfai gimnaziumban végezte a tanulmanyait.
1558. julius 7-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre, de zsebében ekkor mar ott volt egy mas
egyetemen (nem tudjuk melyiken) szerzett magiszteri cim is. Ugyanezen év végén tagja lett a
magyar diakok tarsasaganak, az un. Coetus Ungaricusnak, s még két évig hallgathatta legfonto-
sabb partfogojukat, Philipp Melanchthont. 1563 tavaszan latogatott eldszor haza, meg is ndsiilt,
de véglegesen csak 1564 nyaran tért vissza Magyarorszagra. A wittenbergi egyetem teologiai kara
levélben ajanlotta 6t Janos Zsigmond erdélyi fejedelemnek, de ekkor még megmaradt a sziil6-
foldje kornyékén. Hazaérkezésekor mér Eszakkelet-Magyarorszagon is javaban tartottak a vitak
a lutheranusok és a reformatusok kozott, s Ilosvai egyike volt azon keveseknek a magyar nemzeti-
ségl prédikatorok koziil, aki nem csatlakozott a reformatusokhoz. 1565. februar 20-an szentelték
fel lelkésznek, els6 szolgalati helye a tokaji borvidéken fekvd Tallya mezévaros volt. 1568-ban
részt vett az antitrinitarius Egri Lukacsot®* elitéld kassai zsinaton, majd legkésébb a kovetkezo
esztendGben 0 is atlépett a kalvinista felekezetbe, s ecsedi Bathory Gyorgy szolgalataba 1épett.
Mint a csalad udvari papja irta 1571-ben egyetlen rank maradt miivét, amely nem mads, mint egy

28 Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszto Istvan i. m. 312-324; Zovanyi Jend i. m. 45, 133.

¥ Horn Ildiko: Bathory Kristof. =Magyar miivelédéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora ujkor, 1. Aachen—Bylica.
Fészerk. Készeghy Péter. Bp. 2003. 301-302. (A tovébbiakban: MAMUL)

3% A Bocskai csaladrol Szabd Andras: Az ismeretlen kismarjai Bocskai csaldd. Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Philosophica XIII(2008). 2. 167-185. — http://www.uni-miskolc.hu/~philos/2008 tom
XIII_2/167.pdf

31 Karolyi Péter (1543-1576) nagyvaradi reformatus lelkész, ebben az iddben a bihari egyhazmegye seniora
(esperese), részt vett az 1560-as évek hitvitaiban, tobbek kozott 1568-ban Gyulafehérvarott is jelen volt. 1573-ban a
tiszantili reformétus egyhazkeriilet szuperintendensévé (piispokéveé) vélasztottak. - MAMUL V. (2006) 127.

32 Barath Béla Levente: Adalékok az Ecsedi Bathoriak 16. szdazadi patronusi tevékenységéhez és Nyirbator
reformacidjahoz. Egyhaztorténet IX(2008). 2. 26-52.

33 Az llosvai Benedekrdl sz010 életrajzi adatokat lasd Szabd Andras: llosvai Benedek gyulafehérvari plébanos. =
Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Szerk. Imre Mihaly et al. Debrecen
2011. 627-633.

3% Szabd Andrés: Lukdcs Egri. = Ungarldndische Antitrinitarier (Tamds Arany, Istvan Basilius, Istvan Csdzmai,
Lukdcs Egri, Elias Gczmidele). Einleitung von Mihaly Balazs. Baden-Baden & Bouxviller 1990. (Bibliotheca
Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-septiéme siecles XII.) 127-150.
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latin nyelvii vers (epithalamion) ecsedi Bathory Erzsébet és Nadasdy Ferenc lakodalmara.** A fia-
tal menyasszonyrol akkor még senki sem gondolta volna, hogy egy koncepcios per vadaskodasai
nyoman kés6bb mindenféle rémtorténetek kapcsolodnak majd a nevéhez.

Gyulafehérvarra vald megérkezését kovetden probaltak Ilosvait atcsabitani Nagyenyedre
és Szaszvarosba is, de a fejedelem nem engedte el maga melldl, helyette utasitotta, hogy a
Habsburgok altal uralt orszagrészbdl hivjon be ismerés lelkészeket, amit 6 meg is tett. Nagy
szerepe volt az erdélyi reformatus egyhaz wjjaszervezodésében,* s halala el6tt a gyulafehérvari
egyhazmegye seniori (esperesi) tisztét is viselte.’” Ilosvai latta el az iskola feliigyeletét is, a gyula-
fehérvari—nagyenyedi kollégium hagyomanya szerint 6 fogalmazta a tanintézmény els6 torvény-
konyvét.*® Mivel bartfai diak volt, az ottani iskolai torvények lehettek a mintai, de végsé soron
Melanchthon iskolateremt6 hagyomanyat képviselte.

Egyhazi és iskolai feladatai mellé rovidesen allami megbizatas is tarsult, a szekularizalt és
atalakitott gyulafehérvari kaptalan vezetdje lett, s tisztes megélhetést biztosito fizetést kapott.*
Ugyanakkor a palota és a reformatus templomma valt székesegyhaz kapcsolata megszakadt,
Bathory Istvan ugyanis elbontatta a két épiilet kozotti atjarot.* Ezt érthetjiik szimbolikusan is: aka-
tolikus fejedelem a reformatusok jelenlétét ugyan tdmogatta, de mégsem szivesen viselte el. 1576-
ban, Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasaval egészen 0j helyzet allt el6. A Lengyelorszagba
tavozo fejedelem batyjat, Bathory Kristofot nevezte ki vajdava, azaz a helyettesévé. Kristof a
testvéréhez hasonldan hithti katolikus volt, oldalan egy makacs és okos reformatus feleséggel,
Bocskai Erzsébettel, aki lanyat, Bathori Krisztinat (késébbi nevén Grizeldiszt) reformatusnak
nevelte,*! s fiat, Zsigmondot is titokban reformatus lelkésszel kereszteltette.? Gyulafehérvarra
koltozésiik utan ugyan hivatalosan nem tarthatott reformatus udvari papot, de nem kellett mesz-
szire mennie, csak a szomszédos székesegyhazba, ahol [losvai Benedek a rendelkezésére allt.

Miutan a Bathoryak hatalma meger6s6dott, s Habsburg-oldalon is egy 1j csaszar, Rudolf 1é-
pett a tronra, elhdrultak a jezsuitdk behivasanak akadalyai. 1579-ben sajat kezdeményezésére
Erdélybe érkezett Leleszi Janos atya,* hogy kiprovokalja a valtast, s kezébe vegye a fejedelemség
tronorokosének, Bathory Zsigmondnak a nevelését. Ot pedig aztan kovették — most mar hiva-
talosan is — a tobbiek. Mindezek ellenére Ilosvai Benedeknek az 1580-as években tovabbra is
szilard pozicidja volt a korszak Erdélyében. Ennek jele, hogy egy, a kiskora Bathory Zsigmond
nevében kiallitott oklevél 1584. szeptember 3-an élete végéig megerdsiti a gyulafehérvari plé-
banosi tisztségben.* Bar az orszadg kormanyzasaban tovabbra is nagy szerepe volt a reformatus

3 Tlosvai Benedek: Epithalamion coniugii magnifici domini Francisci Nddasdi [...] et generosae dominae
Helizabeth [ ...], Cracoviae, Matthaeus Siebeneicher, 1571.

3¢ Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 1. 1556-1604. Bp. 1904. 252-255.

37 Zovanyi Jend i. m. (1977) 73, 100; Gudor Kund Botond i. m. 32, 99, 107-108.

3 Jako Zsigmond-Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Buk. 1979. 11.

3 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerkeszti Szilagyi Sandor. II. (1556-1576). Bp. 1876 (Monumenta Hungariae
Historica. Harmadik osztaly. Magyar orszaggytilési emlékek) 562.

4 Kovacs Andras i. m. (2005) 241, 245.

4 Horn Ildiké: Bdthory Andrds. Bp. 2002. (Post Scriptum — Eletrajzi Monografiak 3.) 52—58.

2 Johann Jakob Grynaeus magyar kapcsolatai. Kzreadja Szabé Andrés. Szeged, 1989 (Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 22). 5254, 142.

4 MAMUL VI. (2006). 481-482.

4 Magyar protestans egyhdztorténeti adattar. Szerk. Pokoly Jozsef. X. évfolyam. Bp. 1911. 155; Az erdélyi
fejedelmek kirdalyi kényvei 1. 1569—1602. Kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Anik6. Kvar 2005 (Erdélyi
Torténelmi Adatok VII. 3). 171.
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katondknak és értelmiségieknek, valami mégis alapvetden megvaltozott: megerdsodtek a jezsui-
tak, akiknek kolozsvari iskolaja magahoz vonzotta a fiatalsag eléggé nagy részét. Ez a fejlemény
(amely a Bathoryak egyhazpolitikajanak masodik 1épcsdjét jelentette) a reformatus egyhaziakat
egyre inkabb cselekvésre késztette. [losvai tovabbra is szivén viselte sajat felekezetének jovojét,
ezért kiildte tanitvanyat, a szintén magyarorszagi szarmazasu Laskai Csokas Pétert tobb alka-
lommal is kiilfoldi egyetemekre. Laskai egy jezsuitak ellen irott miivét ajanlotta Ilosvainak,* s a
Genfben tartozkodd diakon keresztiil Iéphetett kapcsolatba a gyulafehérvari lelkész Kalvin utdd-
javal, Théodore de Béze-zel. Mar Bod Péter is tudott rola, hogy Béze 1585-ben levelet intézett
Ilosvaihoz, s idézi is annak tartalmat.*® A szovegnek én csak egy 1787-b6l szarmazd masolatat
ismerem, amely a papir szakadasa miatt hianyos, s a masolé sem tudott egy sz6t elolvasni az ere-
detib6l.*” Ha el6keriil egy jobb szoveg, érdemes kozreadni, annal is inkabb, mert a Béze levele-
zését kiado konyvsorozat (s annak 1585-0s kotete) nem tud e levél 1étezésérdl.*® A genfi teologus
Illosvai levelére valaszolt, s értesitette arrdl, hogy Laskai Csokas rovidesen meg fogja kapni az
otthonrol kiildott pénzt. Csatlakozik a cimzett elitéld véleményéhez a jezsuitakkal kapcsolatban,
az elleniik folytatand6 vitdkhoz a logika miivelését ajanlja, s végiil franciaorszagi hireket kozol.

Ebbdl az idészakbol ismerjiik a csalad anyagi koriilményeit, lanya és 6rokdse, Varannai
Kata késobb a sajat végrendeletében (Gyulafehérvar, 1588. junius 28.) egy a varosfalakon ki-
viil 1évé Boldogasszony utcaban 1év6 nemesi udvarhazrol, egy allodiumroél és a varos Pappataka
nevil sz6léhegyén fekvo szo6l6rdl beszél, s megjegyzi, hogy ezeket az anyja vasarolta a kiralyi
Magyarorszagbol magaval hozott 200 aranybol. Csaladi vitdk nyomait 6rizheti az az igaztalannak
tlind, apjat vadold mondat, amely nem vesz tudomast Ilosvai kettds (egyhazi és allami) jovedel-
mérol: ,,mert atyam, nem hogy hozott volna ide, és keresett volna valamit, de az mi volt, azt is
elkoltotte.”* Az igaz, hogy az utolsé rola ismert adat is arrdl sz0l, hogy 1586. szeptember 14-én
kolesont vett fel,* tehat nem lehetett a takarékos kalvinista polgar mintaképe.

1585-ben a kiralyi Magyarorszagon tort ki az a pestisjarvany, amely 1586 juliusara Erdélyt
is elérte. Ebben az iddszakban ez szinte minden évtizedben megtortént, legutobb 1577-ben pusz-
titott. Az erdélyi fejedelemség értelmiségét is Oridsi vérveszteség érte: a reformatus oldalon el-
hunyt Beregszaszi Lorinc Péter varadi lelkész, Miskolci Casaeus Janos rektorral egyiitt, ugyanigy
Gyulafehérvarott Tlosvai Benedek és az iskola rektora, Kassai Zsigmond David.’! Nem vigasz,
hogy a masik oldalon az Erdélyben tartdzkod6 29 jezsuita koziil tizennyolcan szintén meghaltak,
s igy a nagyralato terjeszkedési tervek kiitba estek.>? Ilosvai Benedek halalanak pontos idejét nem
ismerjiik, az biztos, hogy tehetséges partfogoltja, Laskai Csokas Péter még 1586-ban a helyébe

4 Laskai CsOkas Péter: Pigmentum originis sectae lesuiticae = U8: Theorematum de puro et expresso Dei verbo
[...] examen et refutatio. Genf, lacobus Chouét, 1584. 395-432.

4 Bod Péter: Magyar Athenas. Szerkesztette és gondozta Boér Hunor, Dobra Judit. Sepsiszentgyorgy 2003.
(Kisebbik Haza) 151.

4 Théodore de Béze levele Ilosvai Benedekhez. Genf, 1585. augusztus 2(4?). Orszagos Széchényi Konyvtar
kézirattara. Fol. Lat. 2325. f. 6r—v.

4 Correspondance de Théodore de Béze. Recueillie par Hippolyte Aubert, publiée par Alain Dufour, Béatrice
Nicollier et Hervé Genton. Tome XXVI (1585). Geneve 2004 (Travaux d’Humanisme et Renaissance CCCXC).

¥ Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei i. m. 2277.

30 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei I. Kozzéteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Eméke. Kvar 2006. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VIII. 1.) 176.

3! Tlosvait nem emliti, de a masik harmat igen: Fegyverneki Izsak levele Johann Jakob Grynaeushoz. Sarospatak,
1587. janius 23. = Szabo Andras i. m. (1989) 75.

52 A részletes veszteséglistakat lasd Lukacs Lasz16 i. m. (1976) 966-972.
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lépett mint gyulafehérvari plébanos, hogy aztan egy esztendé mulva, tragikusan fiatalon 6 is ko-
vesse mesterét a halalba.™

Az 1580-as évek kozepétél mar név szerint ismerjiik a reformatus plébanosokat, s6t a be-
osztott lelkészek némelyikét is.>* A vezet$ lelkészek mind kiilfoldi egyetemeken is tanultak, s
ugyanez vonatkozik az iskola rektoraira is. Kiemelkedik koziiliik Kassai Zsigmond David (David
Sigemundus Cassoviensis), aki Heidelbergben és Tiibingenben is tanult (mint Martinus Crusius
tanitvanya), s el6szot irt Nicodemus Frischlin egy vigjatékahoz és levelet Marcello Squarcialupi
Cicero-kiadasahoz. Ezenkiviil még egy latin nyelvii sztoikus dialogus és egy verses utleiras
(hoedeporicon) szerzdje.”> Ha nem viszi el fiatalon a pestis, jelentds életmii maradhatott volna
utana.

A jezsuita szerzetesek koziil eleinte csak Leleszi Janos tartozkodott a fejedelemség székva-
rosaban, kérésére 1580-ban T6ros Gyorgy is ide érkezett, 6 prédikalt a dominikanusok egykori
templomaban, amelyet a kolostorépiilettel egyiitt megkapott a rend.>® El8szor csak a rossz allapo-
tu templomot tudtak birtokba venni, mert a kolostorban laktak, mas forras szerint teljesen romos
volt.”” A jezsuitak tevékenységét részletesen ismerjiik megdrzodott levelezésiikbol, jelentéseikbol
¢s irataikbdl. Ugyan stirtin utalnak a reformatusokra s a koztiik 1évo fesziiltségekre, azonban soha
nem nevezik néven a lelkészeket és a tanarokat, azok csak ,,eretnekek” altalanos megnevezést
kapnak. A gyermek Bathory Zsigmond nevelése kezdetben stlyos konfliktusokat gerjesztett a
csaladon beliil, ugyanis amit Leleszi megtanitott neki, azt az anyja, Bocskai Erzsébet altal na-
ponta kétszer odahivott reformatus lelkészek (koztiik nyilvan Ilosvai Benedek is) megprobaltak
kit6rolni, megcafolni.®® Azonban a jovend6 fejedelem anyja egy kislany sziilése k6zben gyerme-
kével egyiitt 1581. februar 15-én meghalt, s majus 27-én kovette 6t idos férje, Bathory Kristof is.
A feleséget a székesegyhazba temették, a férjet a jezsuitak templomaba, késébb dccse, a lengyel
kiraly diszes siremléket épittetett neki.>® Szanto (Arator) Istvan atya az eset kapcsan Isten gondvi-
selésérol beszElt, s azt allitotta, hogy ha a reformatus feleség tulélte volna katolikus férjét, akkor
kivette volna a jezsuitak kezébdl a fia nevelését, s kilizte volna ket az orszagbo6l. A kilenc-
éves valasztott fejedelem, Bathory Zsigmond 1582-ben mar teljesen a jezsuitaktol fliggott (,,totus
dependet a nostris” — irtak), s naponta atment tanulni a préposti palotaba,®' amelyet a mar harom
fobol allo csapat kapott ideiglenes szallasul.®? Nem csoda, hogy az arvan maradt és utdlag teljesen
az anyja ellen forditott gyermek felnéve képtelen volt hazaséletre, s politikajaval teljesen romba
dontotte a fejedelemséget.

53 MAMUL VL. (2006). 399-401.

5% Barts Gyula: Zalai Kdapolnai Andrds és Piskolti Fabricius Mdtyds élete és feljegyzései. Sopron, 1929; Gudor
Kund Botond i. m. 108-109.

55 MAMUL V. (2006). 145-146; Hermann Wiegand: Hoedoporica. Studien zur neulateinischen Reisedichtung
des deutschen Kulturraums im 16. Jahrhundert. Baden-Baden 1984. (Saecula spiritualia 12.) 270-277, 529-530.

¢ Ahogyan korabban jeleztem, nem teljesen biztos, hogy ez dominikanus kolostor volt. Az épiiletet és a mellette
allo gotikus templomot 1898-ban lebontottak. — A lebontas eldtt késziilt fényképeit 1asd: Annuae litterae Societatis Jesu
de rebus Transylvanicis temporibus principum Bathory (1579—1613). Edidit Andreas Veress. Bp.—Veszprém 1921. 37.

57 Lukacs Laszlo i. m. (1976), 11*, 78, 126, 256.

58 Uo. 348.

9 Kovacs Andras i. m. (2005) 248.

© Lukacs Laszlo i. m. (1976) 193.

1 Kovacs Andras i. m. (2005) 244. — Az épiilet a 16. szazad végén (vagy Bethlen Gabor idején) mar sszeépiilt
a fejedelmi palotaval.

2 Uo. 256.
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1583-ban elindult az udvari iskola nyolc, eredetileg ,,eretnek” nemes ifjaval,*® s egyre tobben
attértek a varosbol is a katolikus vallasra (nyilvan az udvartol fiiggé emberek), a misék latoga-
tottsaga pillanatok alatt 300—400 fére duzzadt.® 1584-ben mar nyolc f6bél allt a jezsuita kolostor,
amelyet tovabbra is az iziileti betegséggel kiiszkdd6 Leleszi Janos vezetett, de ebbe a 1étszdm-
ba beleértenddk a szolgalok is.® Nemsokara megnyilt a nyilvanos, varosi iskolajuk, amelyben
1585-ben csaknem szaz diakot tanitottak négy osztalyban.®® Megkezdddtek az elékésziiletek az
egykori kolostor feljitasara is, Massimo Milanesi atya pontos alaprajzokat készitett az épiilet
allapotarol és atalakitasanak tervérdl. Az 1586-os pestis, valamint a kdvetkezo évek eseményei
azonban megakadalyoztak a felujitas teljes véghezvitelét.” 1587-ben a salyos vérveszteségek
ellenére mar tizenkét emberbdl allt a jezsuita kolostor, Milanesinek ugyan halalhirét keltették, de
még ¢lt és dolgozott.®® Ilyen helyzetben érte az erdélyi jezsuita missziot a végsé csapas, 1588-ban
a tobbségében reformatus és antitrinitarius erdélyi rendek csak azzal a feltétellel engedték az ifju
fejedelmet tronra 1épni, ha kitiltja az orszagbdl kedvenceit, a jezsuitakat.

Epilogus: Bathory harom év mulva, amikor mar eléggé erdsnek érezte magat, visszahivta a
rendet az orszagba, s Gijra megnyilt a gyulafehérvari rendhaz. 1595-ben még a székesegyhazat is
elvette a reformatusoktol, akik igy valosziniileg a kiilvarosba kényszeriiltek attelepiilni.® Az ezt
kovetd haborus idok mégsem kedveztek az atyaknak, akik 1601-ben életiiket féltve elmenekiiltek
a varosbol.”’ 1603-ban ostrom kozben leégett Gyulafehérvar nagy része, a székesegyhaz tet6 nél-
kiil maradt. 1606-ban Bathory Zsigmond reformatus nagybatyja, Bocskai Istvan erdélyi fejede-
lemként ismét a reformatusoknak adta az egyel6re hasznalhatatlan székesegyhazat, meghagyva a
kolostori templomot a jezsuitaknak.” Miutan a rendet ebben az évben Gjra kiizték az orszagbol,
végiil a kolostor is a reformatusok kezébe kertilt, s ide k61t6zott a reformatus iskola.”

Unitarians, Calvinists and Jesuits in Alba Iulia, 1557-1588
Keywords: Gyulafehérvar (Alba lulia), unitarians, prince Sigismund John, calvinists, jesuits

Alba lulia (Gyulafehérvar, Karlsburg) became the capital of the principality of Transylvania just being born. Its
Hungarian inhabitants became Protestant, and from 1565 on they became the owners of the former Catholic episcopal
dome. Influenced by prince Sigismund John and his court-physician, Giorgio Biandrata, the leading pastors and
professors of the town (Istvan Csazmai, Pal Gyulai, Benedek Oviri, Gregor Wagner) had chosen the Unitarian Church,

% Uo. 613.

% Uo. 679.

% Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae Societatis lesu. I. (1551-1600). Edidit Ladislaus
Lukacs S. I. Roma 1978. (Monumenta Historica Societatis Iesu 117.) 429-430.

% Lukacs Laszlo i. m. (1976) 11*.

% Uo. 976, 1036-1039; Kovacs Andras i. m. (2005). 242-243, 246, 248.

% Lukacs Laszlo i. m. (1978). 463—-464.

% Kovacs Andras i. m. (2005). 249.

0 Jezsuita okmanytar. 1. Erdélyt és Magyarorszagot érintd iratok 1601-1606. Kiad. Balazs Mihaly, Kruppa
Tamas, Lazar Istvan David, Lukacs Laszlo. Szeged 1995. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 34.) 50-51.

"t Uo. 428.

2 Koszonettel tartozom Kovacs Andrasnak és Szabd Andras Péternek, akik irdasomat atolvastak és bizonyos
pontokon javitottak.
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instead of the Calvinist one. At this time the print of Raphael Hofthalter was working in the town. The above mentioned
prince wanted to found a new capital and a university, but his early death didn’t let him to fulfil all these plans. The next
prince, Istvan Bathory, who belonged to the Catholic Church, wanted to restrict the spreading of the Unitarian faith.
First he gave over the dome and the school to the Calvinists and invited from Hungary Benedek Ilosvai who became
the leader of the collegiate church. The second step of this tact was — after 1579 — the appearance of the Jesuits in
Transylvania and also in the capital; a Jesuit, Janos Leleszi became the tutor of Zsigmond Béthory before he became
of age. In Alba Iulia the Jesuits founded a schola aulica and also a public school, and they got the building of the
monastery and the church of the city, out of use since a long period. The plague year of 1586 destroyed brutally the
intellectual circles of Transylvania and the noble orders of the country radically got rid of the Jesuits. Though the Jesuit
order returned after three years, and the dome was also given to them, but the war years didn’t support their activities,
and for the long period of Istvan Bocskai’s Protestant rule they had to leave this region.
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Matyas-Rausch Petra

A varosvezeto €s gazdasagi elit osszetétele
Nagybanyan 1569 ¢s 1581 kozott

Bevezetés

A 16. szazad végén Nagybanya volt a szatmari banyavidék kozpontja.! Itt miikodott a 14.
szazadban alapitott banyakamara és pénzverde, ahol a helyi érc finomitasat és az ebbdl szar-
maz6 pénzérmék verését végezték. A kiemelkedd termelési eredmények a 15. szazad masodik
felében alapoztdk meg a varos — kevésbé ismert — 16. szazadi gazdagsagat is, ami nem volt
olyan latvanyos és nagymértékii, mint a korabbi prosperitas, azonban a radikalisan megvalto-
zott politikai és hadaszati helyzetben ez az eredmény is figyelemre mélto.

A szatmari banyavidékhez tartozott még a targyalt korszakban harom masik telepiilés is.
Felsdbanya hasonld fejlodési utat jart be, mint Nagybanya, ebbdl fakaddan hasonlo jogi status-
sal rendelkezett a 16. szazad utolsé évtizedeiben. A masik két telepiilés sokkal kisebb jelentd-
ségli volt, a forrasok faluként vagy birtokként emlitik 6ket: Laposbanya, illetve Kapnikbanya.
Az elébbit nagybanyai telepesek alapitottdk a 15. szazadban, mig Kapnikbanyat felsébanyai
telepesek ugyancsak a 15. szazadban.?

Tanulmanyomban azt kivanom megvizsgalni, hogy a 16. szazad végi nagybanyai varosveze-
t6i elit milyen tarsadalmi-gazdasagi szerepet betoltd személyekbdl keriilt ki, és a jol elkiilonithetd
két vezetOréteg, azaz az dnkormanyzati és a gazdasagi befolyassal biro csoport milyen mértékben
fonodott Gssze a jelzett korszakban. A gazdasagi elit targyalasanal leginkabb a helyi termelék be-
mutatasara fektetek hangsulyt, hiszen Nagybanya {0 profilja a nemesércbanyaszat és a hozza kap-
csolodo intézmények iranyitasa, maga a banyaszati adminisztracio volt.* A jo forrasadottsagoknak

Matyas-Rausch Petra (1984) — PhD, tudomanyos munkatars, MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, matyas-
rausch.petra@ttk.mta.hu

Kutatasaimat az OTKA PD 108877 szamu 6sztondija tamogatja.

' A szatmari banyavidék a 16. szazad kozepére onallo banyaszati régid, az Gn. északkeleti banyavidék részét
alkotta, Bereg és Maramaros varmegyével egyetemben. A korabeli forrasok minden egyes részét kiilonallo egységként
kezelték, igy hasznalhatja a kutatas a ,,szatmari banyavidék” terminust. Lasd. Matyas-Rausch Petra: A szatmari
nemesércbanydszat igazgatdsa Bathory Gabor fejedelemsége idején (1608—1613). Torténelmi Szemle LV(2013). 491.

2 Nagybanya ma: Baia Mare. Fels6banya ma: Baia Sprie. Laposbanya ma: Baita. Kapnikbanya ma: Cavnic. Mind
a négy telepiilés: jud. Maramures, Romania. A szatmari banyavidék 16. szazadi torténetére legtjabban lasd Matyas-
Rausch: i. m. 491-495.

3 A Kubinyi Andras altal kidolgozott tiz centralitasi ismérv kozil kett6 olyan volt, amely donté jelentdségii
Nagybanya besorolasanal, ha a funkcionalis varosfogalom szempontjabol vizsgaljuk a banyavaros helyzetét. Az elsé
ilyen ismérv a pénziigyigazgatasi kozpont, a masodik pedig az adott telepiilés jogi helyzete. Lasd Kubinyi Andras:
Varoshalozat a késé kozépkori Karpdat-medencében. = Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17. szazadban. Szerk.
Lengyel Tiinde—Csukovits Enikd. Bp. 2005. 28-30.
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kdszonhetden a helyi banyaszokrol igen sok informécioval rendelkeziink, f6képp a kamarai jelen-
tések alapjan, az iparosokrol ez sajnos nem mondhato el, veliik kapcsolatban leginkabb a varosi
jegyzOkonyv adatai szolgalnak tampontként. Vizsgalatom kiindulopontja az 1569. év, mivel ebbdl
az évbol maradt fenn az elso, teljes varosvezet6i névsor.* A vizsgalni kivant id6szak 1581-ben ér
véget, ugyanis ebben az évben vette bérbe a banyakamarat és a pénzverdét idésebb Felician von
Herberstein, az 6 tevékenysége nemcsak gazdasagi szempontbol volt meghatarozo a banyavidék
¢letében, de tarsadalmi valtozasokat is elinditott a térségben.’

A varosvezetd elit dsszetétele (1569-1581)

A varosvezet0 elit pontos meghatarozasanal két 1épésben vizsgaltam Nagybanya varosi jegy-
z6konyvének adatait. Els6ként arra voltam kivancsi, hogy milyen foglalkozas szerinti csoportokba,
kategoriakba lehet sorolni a szenatusba bevalasztott polgarokat, és hogy ezek a csoportok milyen
aranyban képviseltették magukat a varos vezetésében. Ezt a réteget a tagabb értelemben vett va-
rosvezet6 elit cimkével lehet illetni. A masodik 1épésben bizonyos kritériumokat allapitottam meg,
hogy sziikitsem a megvalasztott polgarok korét, és meg tudjam allapitani, hogy ki viselt koziilik
tobb alkalommal jelentds vezetdi poziciot. Ebbe a korbe azok keriiltek, akik legalabb négy alka-
lommal voltak eskiidtek vagy harom alkalommal birdk, illetve legalabb harom alkalommal voltak
eskiidtek ¢és két alkalommal tanacsnokok. fgy alakult ki a sziikebb értelemben vett varosvezetd elit.’

A varosnak 1376-ban adomanyozott kivaltsaglevél, amelyet tobbszor is megerdsitettek az
évszazadok folyaman, nem rendelkezett pontosan arrél, hogy milyen médon kell a varosveze-
tés tagjait megvalasztani, igy a hasonlo jogi statusban 1évé varosokban alkalmazott metodus
szolgalhat tampontként.” Kubinyi Andras a kiralyi szabad varosok k6z¢é sorolta Nagybanyat a
jogi statusa alapjan, ebbe a csoportba keriilt Kolozsvar is.® Kolozsvar esetében ismerjiik azo-
kat a jogi kereteket, amelyek alapjan megvalasztottak a varos vezetétestiiletét. A polgarjoggal
rendelkezé férfiak koziil valasztottak meg a szazférfiak tanacsat, azaz a fels6 tanacsot, amely
minden év végén megvalasztotta a 12 tagbol allo also6 tanacsot, illetve a bir6t.” A 16. szazad
utolso évtizedeiben lezajlott valasztasokkal kapcsolatban a varosi jegyz6konyvbol kizardlag a
megvalasztott tisztviselok nevét és a valasztasok idépontjat ismerhetjiik meg. A targyalt kor-
szakban Nagybanyan évente valasztottak birdt (iudex primarius), eskiidteket (iurati cives) és

4 Directia Judeteand Maramures a Arhivelor Nationale. Priméria Orasului Baia Mare. Fond 1. Szabad kiralyi
banyavaros Nagybanya varos jegyz6konyve I. (1560-1635) — a tovabbiakban: Nb. It VJ. Itt szeretnék koszonetet
mondani Varga Zsolt nagybanyai levéltarosnak a forrasanyag felkutatasaban nyujtott segitségéért.

5 A szatmari banyavidéket 1585-ben Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly karpotlasul megkapta
korabban elvesztett csaladi birtokaiért (Szatmar, Németi) cserébe 1. Rudolf magyar kiralytol. Ez a megallapodas nem
hozott kiilondsebb valtozast a varos életébe, mert a korabban elnyert privilégiumok mind érvényben maradtak. Lasd
Matyas-Rausch: i. m. 495-496.

¢ A témaval kapcsolatos korabbi kutatasi eredményeimet egy masik tanulmanyomban mutattam be. Lasd.
Matyas-Rausch Petra: 4 nagybdnyai politikai elit és a banyaszatban betiltott szerepe a kamarai kezelés évei alatt
(1569-1579). = URBS — Magyar varostorténeti évkényv. [s.a.]

7 A Nagybanyanak adott kivaltsaglevélre nem a teljesség igényével lasd Matyas-Rausch: i. m. 492.

8 Kubinyi Andras: ,, Szabad kirdlyi vdaros” — ,, kirdlyi szabad viros”? = URBS — Magyar varostorténeti évkonyv.
I. Szerk. A. Varga Lészl6. Bp. 2006. 51-61.

9 Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvarott. Iparostarsadalom a 17. szdzadi Kolozsvdaron
(ETF 247.) Kvar 2004. 31-32.
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1. diagram. A szenatus Osszetétele az egyes kategoridk szerint (1569—-1581)

bizonyos években tanacsnokokat (consules), az utdbbiak magasabb rangot képviseltek, mint az
eskiidtek, és a biroval egyiitt feliigyelhették az eskiidtek munkajat.'

A vizsgalt tizenharom évben a szenatus létszama altalaban 12 f6 volt, a tizenharmadik sze-
mély a bird volt, ez az Ssszlétszam megfelelt az altalanos gyakorlatnak. Minden alkalommal
két f6t valasztottak meg tanacsnoknak, és a tizenharom év alatt hét évben mindig volt tanacs-
nok a nagybanyai varosvezetésben, igy a szamok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a varos
vezetése differencialtabb és fejlettebb volt, mint azt korabban feltételezhetni lehetett. A varosi
jegyzokonyv adataibdl nem lehet pontos kovetkeztetést levonni arra vonatkozdlag, hogy miért
valasztottak egyik évben kiilon két tanacsnokot az eskiidtek mellé, mig a masik évben pe-
dig csak eskiidteket. Ezzel kapcsolatban nem rajzolodik ki semmilyen torvényszeriiség, illetve
minta, igy csak feltételezni lehet, hogy a tanacsosok ellendrzd funkciot gyakoroltak, €s a birot
tudtak helyettesiteni bizonyos esetekben. A tanacsosok kozéleti szerepvallalasaval kapcsolat-
ban a Szepesi Kamarahoz benytjtott kérelmek nytjtanak némi tampontot. Az egyik példa az
1576. évi pestisjarvanyhoz kotodik. Az irat Katus Janos eskiidt testamentumanak végrehajtasa-
rol, hiteleinek kifizetésérol, valamint fidnak, Tamasnak gyamsag ala helyezésérol szol. Eszerint
az 1577-ben megvalasztatott két tanacsnoknak, Mészaros Lukacsnak és Kiliannak kellett eljar-
nia a testamentum végrehajtasaban, feliigyelnie kellett a hitelek kifizetését, a kiskoru 6rokos
hivatalos gyamjanak, Miklos dedknak pedig egyiitt kellett miikddnie a két tanacsossal és az
altaluk valasztott két nagybanyai polgarral.!!

Az 6sszegyljtott adatok elemzése soran azt allapitottam meg, hogy harom nagyobb, fog-
lalkozas szerinti kategoriaba lehet besorolni a megvalasztott nagybanyai polgarokat. Az elsé
kategoriaba az iparosok, a masodikba a banyaszok €s a harmadik, egyéb kategoriaba kertiltek
azok a tanacstagok, akiknek a foglalkozasara vonatkozéan nem volt elég adat, illetve ide sza-
mitottam a deakként szamon tartott tanacstagokat is.'> A tdgabb értelemben vett varosvezet6i

1 Nb. It. VIJ. fol. 68, fol. 169, fol. 171.

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest). Magyar kincstari levéltarak (E szekcid). Szepesi
kamarai levéltar. Szepesi Kamara (adminisztracio) regisztratiraja. Representationes, informationes et instantiae (a
tovabbuakban Szepesi Kamara) N°28. 5. cs. (1557. junius 14.)

12 Nagybanyai céhekre a teljesség igénye nélkiil lasd. Szadeczky-Kardoss Lajos: Nagybdnya régi iparardl és
céheirdl. Szazadok XXII(1889). 673—700.
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elit meghatarozasanal az adott idoszak szenatusi névsorait vettem alapul, tagjait az egyes kate-
goriakba besorolva. Az adatokat az /. diagramon Osszesitettem. '*

A targyalt idészakban az iparosok atlagos aranya a szenatusban 47 szazalék volt, a banya-
szoké 15 szazalék, az egyéb kategodria tagjai pedig 38 szazalékban képviseltették magukat a
varosvezetésben. Ha abszolut szamokban szeretnénk kifejezni az adatokat, akkor az iparosok
atlagban 6 fovel képviseltették magukat, a banyaszok 2 fével, mig az egyéb kategoriaba tarto-
zok 5 fovel. Abban az esetben, ha az egyes évek szazalékos megoszlasat nézziik, az iparosok
két évben tudtak elérni 58 szazalékot, illetve 50 szazalékot, legtobbszor 46 szazalékos volt a
részvételi aranyuk. A banyaszoknal igen nagy volt a szoras, két évben nem is tudtak tagot kiil-
deni a szenatusba, legtobbszor 8 és 15 szazalék kozott mozgott a szamuk. Az egyéb kategoria-
hoz sorolt nagybanyai polgarok egy évben értek el 58 szazalékot, egy évben csak 8 szazalékos
volt a részvételi aranyuk, a legtobbszor 46 szazalék koriil mozgott ez az arany.* Jeney-Toth
Annamaria is hasonl6 vizsgalatot végzett a kolozsvari alsé tanacs dsszetételével kapcsolatban,
0 az iparosok aranyat vizsgalta a varos vezetétestiileteiben a 17. szazadra vonatkozoan. Az
iparosok atlagolt aranyszama ott 35 szazalék volt, abszolut szamban kifejezve 4,25. Itt is megfi-
gyelhetd, hogy egyes években az 50 szdzalékot meghaladta a részvételi aranyuk az also tanacs-
ban.”® A nagybanyai iparosoknal mért érték eltér a kolozsvari iparosoknal mérttél, a kiilonbség
abbol fakadhat, hogy az altalam vizsgalt idészak a 16. szdzad utolsé harmadara esik, ha ugyanis
a 16. szazad utolso évtizedébdl szarmazo adatokat vessziik gorcs ald, akkor az iparosok at-
lagolt szazalékos aranya mar csak 33 szazalék, amely szinte azonos a kolozsvari adatokkal.'®
Az iparosok magas részvételi aranyabol tobb kdvetkeztetést vonhatunk le. Az iparos népesség
varosvezetésben betoltott szerepe fokmérdje lehet az iparosok anyagi gyarapodasanak és a koz-
¢letre gyakorolt befolyasanak is. Az adatok tiikrében kijelenthetd, hogy a nagybanyai iparos
tarsadalom a 16. szazad utols6 harmadéaban igen erds anyagi bazissal és érdekérvényesitd ké-
pességgel rendelkezett, iparosok alkottak a legjelentdsebb varosvezetdi csoportot.'” Ez a befo-
lyas a 16. szazad végére jelentdsen lecsdkkent, azonban még igy is komoly beleszolasuk volt a
varosi koziigyekbe. Az iparoscsoport vezetd szerepét az ,,értelmiségi csoport”, azaz a literatus
végzettséggel biré dedkok veszik at, atlagolt szazalékos aranyuk a szdzad utolséd évtizedében
elérte az 50 szazalékot, koziiliik kiemelked6 karriert tudott befutni Zalai Tamas, Herges Péter,
Kalmar Istvan és Didszegi Gyorgy.'® Az iparoscsoport visszaszorulasa Osszefligg a szazadvég
nagy haborujaval, a tizenot éves vagy hosszu torok haboruval, amely komoly er6proba elé al-
litotta mind az erdélyi allamot, mind a Magyar Kiralysagot, igy a szatmari banyavidék életét is
dontbéen befolyasolta. A bizonytalan politikai helyzet nem segitette el6 sem a termelést, sem a
kereskedelmet. A helyi iparosokat érzékenyen érintette az is, hogy nem tudtak jo aron és kelld
meértékben értékesiteni boraikat, ugyanis a legnagyobb felvevopiacnak szamito szatmari var és
varuradalom sajat készitésii sorrel latta el katonait a sokszor felvizezett, rossz minéségii bor

13 Nb. It. VI fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.
' Uo.

15 Jeney-Toth: i. m. 45-46.

16 Nb. It. VIJ. fol. 186, fol. 191, fol. 197, fol. 203, fol. 205, fol. 211, fol. 213, fol. 215, fol. 217, fol. 219.

17 V6. Jeney-Toth: i. m. 8.

18 Nb. It. VIJ. fol. 186, fol. 191, fol. 197, fol. 203, fol. 205, fol. 211, fol. 213, fol. 215, fol. 217, fol. 219.
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helyett.” Ez pedig komoly bevételkiesést jelentett a polgaroknak, mert sokan koziiliik ,,kétla-
ki” életet ¢ltek, az iparostevékenység mellett a szélészet és boraszat jelentette megélhetésiik
alapjat.

Annak ellenére, hogy Nagybanya banyaszati kozpont volt, a banyaszok szama a szena-
tusban igen csekélynek mondhato (1-4 £6). A névsorok elemzése soran a legérdekesebb kér-
dés az, hogy vajon miért ilyen kevés termeld jatszott szerepet a nagybanyai varosvezetésben.
A vizsgalt korszak két legnagyobb befolyassal bird termeléje Nagy Simon és Szegedi Ferenc
volt, mindketten haromszor voltak eskiidtek.?’ Mellettiik még Cementes Imre és Bozo Ferenc
volt harom alkalommal eskiidt. Cementes Imre nagy valoszinliség szerint nem rendelkezett
banyatulajdonnal, legaldbbis a korszakban keletkezett tulajdonosi névsorok nem emlitik a ne-
vét, minden bizonnyal a helyi banyakamaraban dolgozott, ahol az érc tisztitasat és finomitasat
végezték.?! Boz6 Ferenc Nagy Simonnak volt a tulajdonostarsa, egy tarnat miiveltek k6zosen.
A banyaszcsoport részaranya a kdvetkezd évtizedben sem valtozott, atlagolt részesedési ara-
nyuk a varosvezetésben 17 szazalék lett, ami azt jelenti, hogy atlag két embert tudtak delegalni
a varos vezeto testiiletébe. A szamok azt bizonyitjak, hogy a nagybanyai gazdasagi elitnek volt
egy olyan része, amely nem vett részt aktivan a varos irdnyitasaban, igy a kozéleti s a terme-
161 életforma kettévalt. De a jelenségnek lehet egy masik magyarazata is, nevezetesen, hogy
a banyatulajdonosok alacsony részvételi aranya a helyi nemesércbanyaszat komoly gondjait
jelezheti. A banyamtivelés jovedelmezdsége igen alacsony volt a korszakban, igy a termeléssel
foglalkozo polgarok helyi kozéleti befolyasa, gazdasagi ereje is csokkent. A korszakban ke-
letkezett kamarai jelentések alapjan egy er6sen stagnald, de inkabb mar hanyatld banyavaros
tarul a szemiink elé, igy természetes, hogy a helyi termelék miért nem tudtak nagyobb szerepet
vallalni a varos vezetésében.”? Ennek ellentmond a tény, hogy ezekben az évtizedekben tobb
kiilfoldi banyasz is érkezett a térségbe, hogy szerencsét probaljon. Kozilik két krakkoi polgart
emelnék ki, akik bizonyithatéan a varosban éltek. 1579-ben Peter Kozlia és Krakker Gyorgy
krakkoi polgar azzal a kéréssel fordult a nagybanyai szenatushoz, hogy Bathory Kristof altal
adott banyaszati engedélyliket bejegyeztessék. Az irat szerint a két polgar mar jo ideje foglal-
kozott a kornyékbeli eziistbanyak ilizemeltetésével. Emellett a fejedelemség teriiletén is tobb
nemesércbanyat birtak.?® Az 6 példajuk is azt mutatja, hogy volt értelme a befektetni a helyi
banyaszatba.

19 A nagybanyai polgarok és a szatmari udvarbird kozotti folyamatos viaskodasrol rengeteg irat maradt rank.
Nem a teljesség igényével lasd Osterreichisches Staatsarchiv (Wien) Finanz- und Hofkammerarchiv Alte Hofkammer
Hoffinanz Ungarn Vermischte ungarische Gegenstinde RN 12b fol. 497-500. valamint fol. 521. A sorf6zés
térhoditasara lasd Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a térékellenes hatarvédelem a 16.
szdzadi Magyar Kirdlysagban. Bp. 2008. (Habsburg torténeti monografiak 2.) 123.

20 Nb. It. VI fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.

2 Az érc finomitasara lasd Paulinyi Oszkar: A bdnyaviz lekiizdése érdekében létesitett elsé tarozomedencék
és valtokerekek. — Bethlenfalvai Thurzo Janos és Gyorgy kisérlete 1506—1513 kozétt a nagybanyai bdnyadszat
helyredllitasira. = Gazdag fold — szegény orszdg. Szerk. Buza Janos—Draskoczy Istvan. Bp. 2005. 315-333.
A Cementes név értelmezésével kapcsolatban vo. Bunta Magdolna: Kolozsvari 6tvosok a 16-18. szdzadban.
(Bibliotheca Humanitatis Historica XVII) Bp. 2001. 25.

22 Nem a teljesség igényével lasd Szepesi Kamara N°15. 5. cs. (1577. aprilis 11.)

2 Nb. It. VI. fol. 160-161. Krakker Gyorgy fia, ifjabb Krakker Gyorgy Bethlen Gabor alatt futott be sikeres karriert.
Lasd Matyas-Rausch Petra: ,,Befogado Ervdély”: Erdélyi és kiilfoldi szakemberek a Fejedelemség ércbanyadszatiban
Bethlen Gabor idejében (1613—1629). = Bethlen Gabor képmdasa. Szerk. Papp Klara, Balogh Judit. Debrecen 2013.
199-214.
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Az iparoscsoportba tartozd nevek elemzésébdl kidertil, hogy a nagybanyai varosvezetésben
a fazekas-, sziics-, az 6tvds-, a mészaros-, a varga-, a szabo-, a kadar-, az 6ragyarto- és az asz-
talosszakma képviseldi voltak jelen. A legtobb alkalommal a sziics-, az 6tvos- és a szabdcéh
tagjai voltak a szenatus tagjai.>* Az 6tvoscéh atlagban egy fovel képviseltette magat, két évben
fordult eld, hogy nem volt 6tvos a szenatusban, hasonld aranyu volt a szlicscéh részvétele a
tanacsban, egy évben nem volt szlics tagja a testiiletnek (1579). A szabdécéh minden évben
delegalt tagot, a 13 évbdl 5 évben fordult eld, hogy egyszerre két tagot is.”> A korszakban a
ruhazati ipar és ezen beliil a szaboipar fejlédése orszagos jelenségnek szamitott, legtobb mes-
terember nemcsak helyi, hanem regionalis piacra is termelt.? Ebbdl kifoly6lag a nagybanyai
szabocéh is prosperalt, és igy tudott tobb tagot is delegalni a varosi szenatusba. A nagybanyai
otvoscéh befolyasdhoz és jelentéségéhez nagymértékben hozzajarult, hogy a térségben tobb
telepiilésen is arany-, valamint eziistbanyaszat folyt, illetve itt mikodott a banyakamara is,
ahol bevaltottak és finomitottak a kitermelt ércet. Az érc tisztitdsa és finomitdsa utan az 6tvo-
sok a bevaltott aranybol és eziistb6l meghatarozott aron vasarolhattak bizonyos mennyiséget
sziikségleteik kielégitésére.”’” Ez a rangsor tikkr6zi a korabeli céhes erdviszonyokat, illetve a
mas varosokban is megfigyelhetd tendencidkat. Miivelddéstorténeti érdekességgel bir, hogy két
alkalommal a kor sebészének tartott borbély is tagja volt a szenatusnak, illetve az utolsé négy
évben (1578-1581) egy-egy Oragyarto is.?® A harmadik kategorian beliil a legnagyobb képvise-
lettel a literatusok birtak, a dedkok szdma 1 €s 4 6 kdzott mozgott, egyetlen évben (1571) nem
volt dedk a varosi testiiletben. Ot olyan személy volt (Istvandy Istvan, Kalmar Istvan, Kechetey
Balint, Zalai Tamas, Karoly Gaspar), akik tobb alkalommal t5ltotték be az eskiidti poziciot,
Zalai Tamas a kovetkez6 iddszakban is jelen volt a varosvezetésben, mig Karoly Géspar négy
alkalommal volt ezekben az években bird.” A deakok szerepe a gazdasagi iranyitasban, illetve
a helyi banyaszati adminisztracioban lehetett fontos, mivel specidlis tudas illetve miiveltség
birtokéban voltak.*

Az eldbbiekben leirt kritériumok segitségével elhatarolt, sziikebb varosvezeto elit vizsgalata
hasonlé eredményt hozott, az el6bb kifejtett tendenciakat lehet megfigyelni a sziikebb csoport
elemzésénél is. A varosi jegyz6konyvbol 6sszegyljtott adatokat a 2. diagramon Osszesitettem.!

24 Hat nagyobb iparoscsoportot lehet meghatarozni a korszakban, az els6 a ruhazat és tisztitas ipara, ide tartozott
a szabo, sziics, borbély. A masodik csoport a bdr és szovdipar. A harmadik csoport az épitkezési ipar, ide tartozott
a fazekas céh. A negyedik a faipar (asztalos, kerékgyarto, kadar). Az 6todik az élelmezési ipar (molnar, mészaros).
A hatodik a vas és fémipar, ide lehet sorolni a kovacsot, lakatost és az 6tvost. A hat iparcsoportbol Nagybanyan 6t
képviseltette magat. A felosztasra lasd Jeney-Toth: i. m. 8.

25 Nb. It. VI. fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.

2 Jeney-Toth: i. m. 42-47.

27 A Kolozsvarott miikod6 bevaltohelyen, amely Bethlen Gabor uralkodasara mar a Fejedelemség kozponti
ércbevaltod helye lett, a kolozsvari 6tvosok 4 gira tiszta aranyat és ugyanennyi eziistdt vehettek, s6t a céh viselte a
pénzveréhaz felszerelésének koltségeit is egy 1550-ben kelt feljegyzés szerint. Lasd. Bunta Magdolna: 7. m.. 58—
59. A nagybanyai 6tvos céhre lasd Balogh Béla—Oszocki Kalman: 4 nagybdnyai 6tvos céh a 15-17. szazadban. =
Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek et al. Buk. 1979. 134-135.

28 Nb. It. VI. fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171. A borbélymesterekre lasd Szadeczky-Kardoss Lajos: Iparfejlédés
és céhek torténete Magyarorszagon. 1. Bp. 1913. 77-78.

2 Nb. It. VJ. fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.

30 V§. Flora Agnes: A kora tjkori kolozsvdri elit portréja. = URBS — Magyar vdrostorténeti évkonyv. 1. Szerk. A
Varga Laszl6 Bp. 2006. 133-145.

3UND. 1t. VI. fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.
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2. diagram. A varos vezet6i tisztségek eloszlasa személyek szerint (1569—1581)

A diagram alapjan megallapithato, hogy tizenharom év alatt dsszesen 11 személy tartozott
ebbe a korbe, a legsikeresebb Mészaros Lukacs volt, akit 6tszor bironak, egyszer tanacsosnak
¢és harom alkalommal eskiidtnek valasztottak. Rajta kiviil csak Péchy Szabo Janosnak sikeriilt
mind a harom tisztséget betdltenie, 6 egyszer volt bird, kétszer tanacsos és négyszer eskiidt. Két
tisztséget négy személy toltdtt be: Mészaros Kilian, Otvos Péchy Pal, Péchy Miklés, Gaspar
dedk. A fennmarad¢ 6t polgar (Lakatos Janos, Szamosszeghi Janos, Szlics Jakab, Fazekas Illés,
Katus Janos) pedig egy-egy tisztséget szerzett a tizenharom év alatt. A tizenegy f6b6l minddsz-
sze ketten emelkedtek ki, a mar emlitett Mészaros Lukacs az 1581. évet kdvetden is meg tudta
Orizni prominens helyét, Péchy Szabé Janos neve azonban eltiint a tisztségviseldi listakbol, igy
feltételezhetd, hogy idokozben elhunyt. A sziikebb értelemben vett varosvezetd elit legtobb
tagja atlagosnak mondhaté palyat tudhatott magaénak, koziilik négy személy kizardlag eskiidti
poziciot toltott be. Az adatok alapjan a fluktuacié mértékére vonatkozodan is vonhatunk le ko-
vetkeztetéseket. A névsorok elemzése utan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a varosvezetést
egy sziik csoport tartotta a kezében, és ebbe a csoportba igen nehéz volt bekertilni, a legna-
gyobb hatalommal bird csaladok szilardan tartottak a poziciojukat.’> Négy személy toltotte be
ebben az idészakban a birdi tisztséget, az elsé harom évben Lakatos Janos, majd az 6 halalat
kovetden Mészaros Lukacs és Gaspar deak valtotta egymast a birdi székben. A tanacsnoki tiszt-
ségeket a Péchy csalad, valamint Mészaros Lukdcs és Kilian tartotta a kezében, Péchy Janos,
aki szabd volt, haromszor volt tanacsos, Péchy Pal 6tvos ugyancsak harom alkalommal nyerte
el a tisztséget. Az eskiidtek kore mar kicsit szélesebb, de itt is leginkabb a Péchy csalad tagjai,
illetve a két Mészaros dominalt.

A tizenegy személybol hatan egy-egy nagybanyai céhhez tartoztak. A Péchy csalad egyik
tagja, Janos szabd volt, mig Pal 6tvosként dolgozott. Szamosszeghi Janos szabo volt, Fazekas
[llés a fazekascéh tagja, mig Mészaros Kilian a mészaroscéhhez tartozott. Sziics (Pellio) Vince
szlicsként tevékenykedett. A hat iparos koziil egy bird, harom tanacsos és négy eskiidt is kikertilt,
a Péchy csalad folénye itt is megmutatkozott, hiszen Janos volt biro, két alkalommal tanacsos

32 UO
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< szabd céh » 6tvés céh 7 szlics céh B mészaros céh

3. diagram. A varosvezetésben betdltott szerep ardnya céhek szerint (1569—-1581)

és négy alkalommal eskiidt, mig Pal haromszor volt tanacsos és hat éven keresztiil eskiidt. Az
egyes céhek varosvezetésben betoltott szerepének mértékét a 3. diagramon abrazoltam.*

A kordiagram adataibdl kidertil, hogy a legnagyobb ,,részesedéssel” a szabocéh rendelke-
zett (26 pont), a szabocéhet az 6tvoscéh kovette, minddssze két ponttal lemaradva, a harma-
dik helyen pedig a mészaroscéh végzett (22 pont). A sziics- és a fazekascéh egyarant 12—12
pontot kapott. A szabocéh két embert tudott delegalni a varosvezetésbe, kizarolag 6k tudtak
birét felmutatni. A masodik helyen végzett 6tvoscéh egy személlyel képviseltette magat a sze-
natusban, mégis eldkeld helyen végzett, hiszen Péchy Pal tobbszor volt tanacsos és eskiidt is.
Meészaros Kilian igen sikeresnek mondhato karrierje miatt keriilhetett a mészaroscéh a harma-
dik helyre A fennmarado két céh kizarolag eskiidteket tudott delegalni a testiiletbe, igy joval
lemaradva az élmezOnyt6l kapta a fenti pontszamot.

A tizenegy személybdl fennmarado 6t tisztségviseld koziil ketten a banyaszathoz kothetok:
Lakatos Janos és Mészaros Lukacs, Gaspar dedk az ,,értelmiséget” képviselte a szenatusban, mig
Péchy Mikldssal és Katus Janossal kapcsolatban nincsen arra pontos adat, hogy mivel foglalkoz-
tak. Péchy Miklos csaladja igen befolyasos volt, kozéleti tevékenysége mellett egy-egy nagyba-
nyai hiteliigylet kapcsan emlitik a forrasok a nevét.>> Katus Janos foglalkozasahoz és tarsadalmi
rangjdhoz testamentuma nyujt timpontot, eszerint tobb szoldvel, préshazzal, szantofolddel, le-
gelével €s egy nagybanyai hazzal rendelkezett. Gaspar deakrol annyit tudunk, azonkiviil, hogy
négyszer volt bird, kétszer pedig eskiidt, hogy 6 is rendelkezett tobb sz6l6vel, legeldvel és szanto-
val a varos hataraban, valamint volt egy kobol épitett haza a varos kozpontjaban.*

Mindossze két banyatulajdonos volt tagja folyamatosan a szenatusnak ezekben az évek-
ben. Lakatos Janos 1569 és 1571 kozott toltotte be a birdi tisztet, mig Mészaros Lukacs ot

3 Uo. A diagram alapjaul az szolgalt, hogy az egyes céhtagok hanyszor viselték a biroi, tanacsosi és az eskiidti
tisztséget. A harom pozicio jelentéségének megfelelden a birdi tisztségnél hatos szorzot, a tanacsosinal négyes szorzot,
mig az eskiidtinél kettes szorzot alkalmaztam, igy tudtam aranyosan kifejezni szamadatokban az egyes tisztségek
jelentGségét.

3 Mészaros Kilian befolyasat mutatja az a tény is, hogy huga, Katalin a Szatmar varmegyében birtokos
szentdemeteri Bessenyei csalad egyik tagjahoz ment feleségiil, férjével a nagybanyai szenatus el6tt kérték Kiliantol a
koteles leanynegyed kiadasat. Lasd vo. fol. 102.

3 Nb. 1t.VJ. fol. 99, fol.111.

3¢ Uo. fol. 169
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4. diagram. A varosvezetésben betoltott szerep aranya csoportok szerint (1569-1581)

alkalommal volt bird, egy alkalommal tanacsos és harom alkalommal eskiidt. Lakatos a biroi
tiszt viselése mellett tobb banya tulajdonosa volt, valamint 1570-ben és 1571-ben banyames-
terként is dolgozott, ahogy ez a kamarai jelentésekbol kideriil, banyamesterként feliigyelte a
kincstar tulajdonaban 1évé Kiralytaroban folyo termelést, errél egy Gn. parcialis regestumot
is készitett.”” Igen jelentOs vagyonra tett szert, amirdl tantiskodik, hogy felesége, Barbara és
hivatalos megbizottja, Benedek dedk a banyamester halala utan (1572) igen gyakran jarult a
nagybanyai szenatus elé, hogy a néhai Lakatos Janos altal adott kdlcsondk és azok fejében
lekotott legeldk, szantok, sz616k tigyében intézkedjen.’® Mészaros Lukacs karrierje egye-
diilallé a maga nemében, hiszen 1569 és 1581 kozott 6 tudta legtobbszor betdlteni a birdi
pozicidt, és 1581 utan is megOrizte prominens helyét a helyi politikai elitben. Varosvezetoi
befolyasat hasznalta fel arra, hogy gazdasagi vonalon tudjon érvényesiilni. O volt az egyik
nagybanyai banyatulajdonos, Valasztdé Péter kiskoru fidnak gyamja, 6 kezelte a gyermek
nagykorusitasaig a banyakat, kohdkat, valamint a zizdéakat, sz6l6ket és foldeket.Valaszto
Péter nem volt valasztott tisztviseld, egy 1574-ben keletkezett kamarai jelentésbdl annyit
tudhatunk meg a személyével kapcsolatban, hogy tobb kohot és ziizdat Nagy Simonnal ko-
zo6sen birtokolt. 3 Ifjabb Valasztd Péter és Mészaros Lukacs1578-ban egy 01j egyezséget irt
ald, miszerint a foldeket és sz6l6ket az 6rokos miivelje, mig a banyakat tovabbra is Mészaros
Lukécs igazgathatta. Tapasztalt és megbizhato banyaszati szakember hirében allott, ezt bizo-
nyitja, hogy 1579-ben az Udvari Kamara bérbe adta neki és Szegedi Ferencnek a Kiralytarot
négyéves id6tartamra.*

37 OStA HKA VUG RN 12a fol. 282-285. illetve RN 12b fol. 441-448. A parciélis regestum a szamadas egyik
tipusa. A korszakban alkalmazott egyszer(i szamvitel alapjan a kiadasokat és a bevételeket kiilon-kiilon tételenként
jegyeztek fel, altalaban napi vagy heti felbontasban. Ebbdl készitettek kivonatokat havonta, negyedévente vagy évente.
Ezeket extractusnak nevezték. Lasd Kenyeres: i. m. 125. Lakatos Janosnak banyamesterként feliigyelnie kellett a
Kiralytaroban folyo termelést, gondoskodnia kellett a banyaszok ¢élelmezésérdl és jogainak védelmérol.

3 Nb. It. V. fol. 106-107, 108-109, illetve 167—168.

3 OStA HKA VUG RN 12b fol. 913-915. A Valaszto, illetve Cementes nevek tobb foglalkozasra is utalhatnak,
tobbek kozott 6tvosségre vagy arra, hogy az illeté a banyakamaraban ércfinomitassal és tisztitassal foglalkozott. V6.
Bunta: i. m. 25.

4 OStA HKA VUG RN 12¢ fol. 1132-1139, illetve Nb. It. VI. fol. 139. A banyaval egyiitt a kohokat és ztzdakat
is bérbe vették, illetve engedélyt kaptak 1j telérek felkutatasara, az érc kitermelésére.
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A sziikebb varosvezet6 elit vizsgalatanal is fel kell tenni a kérdést, miszerint melyik csoport
dominalt ebben a kdrben. Az aranyokat a korabban leirt modszerrel a 4. diagramon szemléltetem.*!

Az adatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az iparosok csoportja volt a legerésebb a harom
koziil, mintegy 46 szazalékat adtak a szenatus tagjainak, mig a banyaszok 28 szazalékot, az
egy¢éb kategoriaba tartozok pedig 26 szazalékot.*

A gazdasagi elit Osszetétele (1569-1581)

A nagybanyai gazdasagi elit azon részét szeretném roviden bemutatni, amely bar kevés
szerepet vallalt a varos iranyitasaban, a kivalo forrasadottsagoknak kdszonhetden jol feltér-
képezhetd. A banyaszattal foglalkozo csoport pontos kérbehatarolasat a korszakban keletke-
zett kamarai forrasok teszik lehetdvé. ¥ A kamarai kezelés évei alatt a Szepesi Kamara tobb
bizottsagot is kikiildott a térségbe, hogy ellendrizzék a helyi tisztviselok munkajat, valamint
felmérjék a banyaszat helyzetét. A biztosok altal készitett jelentések fontos forrasok, mivel
bemutatjak az érctermelés helyzetét, a termeldk tulajdonviszonyait és tarsadalmi helyzetét, a
bizottsagi jelentésekhez csatolt kimutatasok, szamadasok is lényeges adatokat tartalmaznak.
A fent jelzett évkoron beliil 1573-ban és 1574-ben késziilt részletes kamarai jelentés a szatmari
banyavidék helyzetérol.

Az 1573. évi bizottsag vezetdje Peter Feigel volt, aki a jelentés mellé csatolta a banyairnok,
Wolfgang Wenger altal készitett kivonatos szamadast is, amely a beadott arany és eziist meny-
nyiségét tartalmazta egy-egy termelre lebontva (1573. oktober 15.—1573. december 31.).4 Az
egyes termelokhdz kothetd ércmennyiség alapjan a nagybanyai banyatulajdonosokat harom
csoportba lehet sorolni. A legjelent6sebb termeld Nagy Simon és Szegedi Ferenc volt, kettejiik
termelési mutatoja (76,48 és 75,2 marka) igen csekély mértékben tér el egymastol. A , kozép-
termeldk” kozé ugyancsak két személy tartozott, az egyik a mar emlitett Valaszté Péter, pon-
tosabban 6rokdse, illetve Ramocha Pal. Valaszto Péter 6rokdse helyett Mészaros Lukacs tize-
meltette a banyakat, az altala beadott nemesérc mennyisége 51,56 marka volt, mig Ramocha
Pal 49,39 markat adott be a banyakamaraba. A nagy termeldk és a kdzépkategoriaba tartozo
banyatulajdonosok altal leadott ércmennyiség kozott igen jelentds kiillonbség volt, azonban a
legnagyobb eltérés a kozépso €s legkisebb termeldk kozott tapasztalhatd. A harmadik csoport-
ba, azaz a kistermeldk kozé tartozott Lakatos Janos 6zvegye, Barbara, valamint Toth Ambrus
Ozvegye, illetve Bozo6 Ferenc. Lakatos Janos 6zvegye 14,4 marka ércet adott be a banyakama-
raba, mig Bozo Ferenc adta le a legkevesebbet, mintegy 12,15 markat. #

41'Nb. It. VI. fol. 47, fol. 54, fol. 68, fol. 82, fol. 104, fol. 115, fol.123, fol. 140, fol. 148, fol. 159, fol. 169, fol. 171.

V9. Jeney-Toth: i. m. 45-46.

$ A nagybanyai banyakamara, pénzverde és a Kiralytar6 kamarai kezelésével részletesen a doktori
értekezésemben foglalkoztam. Lasd Matyas-Rausch Petra: 4 szatmdri banyavidék torténete a Bdthoryak kordban
(1571-1613) — Az arany és eziistbanydszat miivelése és igazgatdasa. (Doktori értekezés). 38—101. [http:/www.idi.btk.
pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/matyasrauschpetraphd.pdf.]

# OStA HKA VUG RN 12b fol. 562-567, fol. 605-625.

4 OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810, fol. 810-812. A jelentéshez tartozo két szdmadas részletes elemzésére
Lasd Matyas-Rausch Petra: A nagybdnyai banyakamara szamaddsai 1573-bol. Fons (Forraskutatas és torténeti
segédtudomanyok) XVIII(2011). 3. sz. 377-404.

4 (OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810, fol. 810-812.
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Nagy Simon ¢és Szegedi Ferenc javait az 1574. évre datalhatd tulajdonosi névsor sorol-
ta fel. Eszerint Nagy Simon 1/3 részt birt a nagybanyai Fecske (Fechke) banyaban, 50 sza-
zalékos tulajdoni hanya volt a nagybanyai Kisgépelyben (Kisgeppel), a masik 50 szazalék
Szegedi Ferencé volt. Az ugynevezett Ujsachtot Nagy Simon szintén Szegedi Ferenccel és
ifjabb Valaszté Péterrel birta azonos aranyban, Bozo Ferenccel pedig az Oferzayt nevii tarnat
birtokolta 50-50 szazalékos tulajdoni hanyadban. Emellett Szegedi Ferenccel egyetemben tagja
volt annak a nagybédnyai banyaszkompanianak, amely harom évre bérbe vette a Lazarus von
Schwendi fels6-magyarorszagi fokapitany tulajdonat képez6 Ujkerék, Gensweer, Kisgensweer,
Geppelsacht, Forkossacht nevii tirnakat Nagybanyan.*” A nagybanyai termelSk koziil egyediil
Nagy Simonnak sikeriilt felsébanyai banyakban is tulajdonrészt szerezni, ott ugyanis két banya-
ban (Tomoz, Kalicer) volt egy harmadrész tulajdoni hanyada. Nagy Simon az évek folyaman
egy kisebb birtokkomplexumot épitett ki, ebben néhai neveldapja, Szentgyorgyi Péter deak
javai és kapcsolatai segitették. Szentgyorgyi Péter még 1566-ban keltezett végrendeletében
minden javat mostohafiara hagyta. Az irat szerint Szentgydrgyi Péter 6t sz616t birtokolt pincé-
vel és préshazzal, négy banyat (Forkossacht, Geppelsacht, Gensweer, Ujkerék) a hozza tartozod
két zuzdaval.*® Nagy Simon 1571 januarjaban jarult a nagybanyai szenatus elé azzal a kérés-
sel, hogy iktassak be jogos tulajdonaba. A varosi jegyz6konyv bejegyzésébdl kideriil, hogy az
Ujkerék nevii banyat Toth Ambrus birtokolta, de egy kolcson fejében lekétotte Szentgyorgyi
Péternek, és mivel nem tudta visszafizetni az adossagot, végleg lemondott a banyar6l.** Nagy
Simonnak azonban nem sikertiilt elérnie, hogy a deédk javaiba beiktassak, mivel mostohaapjat
még korabban felségarulassal vadoltak, és minden ingd, valamint ingatlan vagyonat elkoboz-
tak. A mintegy 1000 forintot éré banyakat, amelyek a vagyon értékének legalabb a negyedét
tették ki, Lazarus von Schwendi fels6-magyarorszagi f6kapitany kapta meg.®® A forrasokban
arra vonatkozoan nincsen adat, hogy Szentgyorgyi Péter deak hanyatatott sorsa, miutan elkerilt
Nagybanyarol, hol fejezddott be, de 6zvegye, Sala Orsolya még Pragaba is elutazott, hogy kép-
viselje fianak, Nagy Simonnak érdekeit. Az 6zvegy torekvései azonban nem zarultak sikerrel.”’
rodalmat”, hiszen 1573-ban mar 6 a legfontosabb banyatulajdonos a térségben a mar emlitett
Szegedi Ferenccel egyiitt. 1574-ben mar nagybeteg volt, az eskiidti tisztségbdl is visszahivtak,
halalanak id6pontjat nem ismerjiik, annyi azonban bizonyos, hogy helyét az elkovetkezd évek-
ben Szegedi Ferenc vette at, a korabban kdzosen birtokolt banyakat egyediil miivelte. 5

A kozéptermelok kozé tartozo ifjabb Valasztod Péter és gyamja, Mészaros Lukacs az 1574.
évi tulajdonosi névsor szerint egyharmad-egyharmad részt birt a nagybanyai Fecske (Fechke)

47 Ennek a bérl§ kompanianak a tagja volt Nagy Simonon és Szegedi Ferencen kiviil Lakatos Janos, Téth Ambrus,
és Mészaros Lukacs. Lakatos Janos és Toth Ambrus haldla utan Nagy Simon és tarsai tovabb folytattak az vallalkozast.
Lasd OStA HKA VUG RN 12b fol. 965-968.

# (OStA HKA VUG RN 12a fol. 153, fol. 158, fol. 214, fol. 223. Nagy Simon édesapja Nagy Janos volt, az 6 halala
utan ment feleségiil Sala Orsolya Szentgyorgyi Péter deakhoz, aki Nagy Janos javait is kezelte Simon nagykortsagaig.
Lasd Nb 1t. VJ. fol. 70, fol. 98-99.

4 Uo. fol. 55.

50 OStA HKA VUG RN 12b fol. 506-512. Lazarus von Schwendi mellett még Haller Kristof kapott egy jelentés
tételt Szentgyorgyi Péter javaibol, a raesé javak becsiilt értéke mintegy 1000 forint volt, mig Schwendi a banyakon
kiviil még 900 forint értékben jutott hozza sz616khoz, legelékhoz és szantokhoz.

51 OStA HKA VUG RN 12a fol. 258-259.

52 Nb It. VJ. fol. 104.
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és Ujsacht banyaban, és a Lazarus von Schwendi féle banyéakat bérld kompénia tagja is volt.
Meészaros Lukacs sokkal kevesebb tarna felett rendelkezett, mint a két prominens termeld.
Hozz4 hasonlo helyzetben volt Ramocha Pal, aki nagy valdsziniiség szerint nem nagybanyai,
hanem felsébanyai lakos volt, egy nagybanyai banyaban volt résztulajdonos.”® Az ket kdvetd
harom termeld mar igen csekély banyatulajdonnal rendelkezett, Lakatos Janos és Toth Ambrus
6zvegye nem boldogult a miiveléssel, ezért banyarésziiket (Fechke, Oferzayt) rabiztak Nagy
Simonra, utana pedig Szegedi Ferencre, dontésiiket siker korondzta, mert a termelés ezt kdve-
téen jelentGsen megugrott.

A Herberstein csalad megjelenésével a birtokstruktara és vele egyetemben a gazdasagi elit
is jelentdsen atalakult, ugyanis az 1570-es évek végéig, jollehet nagyok voltak a tarsadalmi
kiilonbségek az egyes termeldk kozott, egy-egy ember kezében Gsszpontosult a banyak na-
gyobbik része, mégis jelen voltak a kistermelOk. A gazdasagi elit dsszetétele az 1580-as évek
végére radikalis valtozdson ment keresztiil, a Herberstein csalad kezébe keriilt szinte az dsszes,
még termelés alatt 1év6 banya, addig soha nem tapasztalt birtokkoncentraciot hajtottak végre a
szatmari banyavidéken. *°

Osszegzés

A nagybanyai varosvezet6 elitet két 1épésben vizsgaltam, a legfontosabb forrasom a va-
rosi jegyzOkonyv volt, az dsszegyljtott névsorok elemzése soran kdrbehataroltam a tagabb
értelemben vett vezetdi réteget, majd bizonyos kritériumok segitségével sziikitettem a vezetdi
névsoron, igy jott 1étre a szitkebb értelemben vett varosvezet6i csoport. Harom kategoriaba
osztottam be a szenatus tagjait, a legfontosabb varosvezetdi csoport az iparosok csoportja lett,
vezetd szerepét a szazad utolso éveiben veszi at az értelmiségi csoport, amely az egyéb kate-
goriaba lett besorolva. A varosvezetésben a harmadik, a banyaszcsoport alulreprezentalt volt, a
legnagyobb banyatulajdonosok, Szegedi Ferenc és Nagy Simon alkottak a gazdasagi elit azon
részét, amely nem vett részt aktivan a politikai életben.

The Leading Political and Economic Groups in Nagybanya (Baia Mare) (1569-1581)
Keywords: Nagybanya [Baia Mare], mine-town, leading grups

The study examines the leading groups of Nagybanya in the area under chamber administration. The most
important source was the town-minutes; it includes names of elect officials. Examining the early modern area elite of
Nagybanya several basic conclusions may be drawn. In these times three groups belonged to leading political group:

53 OStA HKA VUG RN 12b fol. 810-812, fol. 965-968. Felsébanyai banyarendeletre 1asd Wenzel Gusztav:
Magyarorszag banydszatanak kritikai torténete. Bp. 1880. 419.

5% Lakatos Barbara 1573-ban még nem tudott aranyat bevaltani, 1574-ben mar egy markat tudott leadni, Toth
Ambrus 6zvegye altal birt tirnakbol 1573-ban 1,44 marka eziist szarmazott, ez 1574-ben mar 6,07 marka volt. Lasd.
OStA HKA VUG RN 12b fol. 965-968, fol. 860, 866-869.

55 Matyas-Rausch Petra: Thurzé Gyorgy nador szerepe a szatmdri Herberstein birtokok restitiiciéjaban (1610—
1615). = A magyar arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara, Piski
Levente. Debrecen 2013. 100-102.
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craftsmen, miners, and other citizens who couldn’t be categorized. The group of craftsmen had the most important
effect on the town’s political life, this stratum could give most jurors and councillors to the government, but at the end
of 16" century their influence was forced into background, there were so many reasons for this occurrence. During
the area of chamber administration the miners’ participation wasn’t significant in the leading staff in spite of the fact
that Nagybanya was a well-known mine town, and there were the mining chamber with the mint, so this town was
the centre of mining administration. To the third group belonged citizens in connection with them there aren’t enough
information, so they couldn’t be categorized, but “intellectuals” represented this stratum, they could take over the
leading role in Nagybanya from craftsmen at the end of 16" century.
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Bogdandi Zsolt

A fejedelemség kori torvénykezeési szakaszokrol
(1556-1600)

Ismeretes, hogy a kozépkorbdl és az Gjkor nagy részEébdl rank hagyoményozott iratanyag
zome jogbiztosito jellegi. A kiilonféle kivaltsagokrol rendelkezd oklevelek mellett a csaladi
levéltarak is f6ként peres anyagot, kiilonféle targyt biroi leveleket 6riznek, melyek egyér-
telmtien vallanak arr6l, hogy a régi idokben — vélt- vagy valds jogok védelmében — talan
még tobbet pereskedtek, mint manapsag teszik. E terjedelmes iratmennyiség, mint ahogy
altalaban az okleveles anyag, 1ényegében csak korlatozott mértékben keltette fel a fejede-
lemség koranak torténetével foglalkozok érdeklodését. A tarsadalom mitkddésének részletei
azonban csak ezek alapjan ismerhetok meg, mint ahogy ezt a kényszerbdl ugyan, de szinte
kizarolagosan ilyen jellegli forrasokra épitd kozépkoraszok munkai bizonyitjak. A kovetke-
zOkben erre az elhanyagolt forrasanyagra épitve az 15561600 kozotti Erdély és a hozza
csatolt magyarorszagi részek, a fokozatosan megszilarduldé Erdélyi Fejedelemség szamara
tartott ktriai birosagi iilésszakok vagy torvénykezési szakaszok tartasanak rendjét kisérlem
meg felvazolni, amennyire ezt az attekintett levéltari forrasok és a kiadott orszaggytilési
hatarozatok lehetové teszik.

A kozépkori kiralyi karia birdsagainak torténete ismeretes, az uralkodoi udvarhoz valo
szoros kapcsolatukat a ,.kuria” elnevezés bizonyitja.! Matyas kiraly torvénykezési reformja
oOta itt harom ,,nagybird” tevékenykedett: az orszagbiro, a nador és a személynok. Ezek biroi
sz€kébol alakult ki Budan a kiralyi tabla, melynek élére rendszerint a személyndk kertilt, és
amely ekkortdl, az un. rovid idézések (15. vagy 32. napra) bevezetésével allando birdsag-
gé alakult.? Ez az allandosag azonban viszonylagosnak tiinik, minthogy a kozépkor vége
felé egyre gyakrabban halasztottak el a folyton targyalando ligyeket is egy meghatarozott
terminusra.’ Ezeket valamilyen jelentGsebb {innep nyolcadatol kezdve tartottak tobbé-ke-
vésbé rendszeresen, Szt. Gyorgy és Szt. Mihaly oktavajan, illetve vizkereszt és Szt. Jakab
nyolcadan.*

Bogdandi Zsolt (1977) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, zsbogdandi@yahoo.com
*A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! A kiralyi kuria birosagainak miikddésérdl lasd Hajnik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és
a vegyes-hazi kirdalyok alatt. Bp. 1899. 29—65. (A tovabbiakban Hajnik: Birdsdgi szervezet); Kubinyi Andras: 4 kiralyi
udvar a késé kozépkori Magyarorszagon. = Idével palotik... Magyar udvari kultura a 16-17. szazadban. Szerk. G.
Etényi Nora-Horn Ildiko. Bp., 2005. 16-17.

2 Dr. Bonis Gyorgy: Magyar jogtorténet 1. Kvar 1943. 73-74. (A kovetkezékben Bonis: Jogtorténet); Béli
Gabor: Magyar jogtorténet. Az dllamalapitdstol 1848-ig. Pécs 1996. 94-96.

3 Hajnik: Birosagi szervezet 212-213.

4 Uo. 210-211; Béli: i. m. 94.
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Erdélyben a vajdai sz€ék a kiralyi birdskodas mintajat kovetve helyhez kotott és az egyha-
zi tinnepek szerint megtartott biraskodas volt.’ A terminusokat el6bb Szentimrén és Tordan,
majd Székelyvasarhelyen, a 15. szdzad végétdl pedig viszonylag kovetkezetesen Kolozsvarott
tartottak. A birdi szék idopontja kezdetben gyakran valtozott, majd a 15. szazadtol rendszerint
négy oktavat tartottak: vizkereszt, Szt. Gyorgy, Kereszteld Szt. Janos sziiletése és Szt. Mihaly
nyolcadan. A terminusok tartasanak rendjét kisebb valtoztatasokkal utobb Matyas kiraly 1486.
évi és II. Ulaszl6 kiraly decretumai szabalyoztak.®

Alapjaiban a fentiekben felvazolt birosagi szervezeti keretet drokdlte meg a Buda eles-
tét kdvetd idészakban harom részre szakadt orszag keleti részein fokozatosan kialakuld 1j
allamalakulat. Az 1541-1556 ko6z6tti, atmenetinek tekinthetd idoszakban azonban nem az
igazsagszolgaltatas 0jjaszervezése jelentette az ide huzodd Szapolyai-part legfébb gondjat.
Ennek ellenére az egyértelmiien Frater Gyorgy helytarté kezében 6sszpontosuld hatalomnak
sikeriilt a torvénykezés miikodését biztositania, ami az adott koriilményekhez képest komoly
eredménynek tekinthetd, és alapjaban véve az itélomester(ek?) tevékenységéhez kothetd.’”
A tObb birdi szEék (helytarto, két alhelytarto, kiralyné, Petrovics Péter temesi ispan) kozott a
hataskoroket eldszor az 1544 augusztusaban Tordan tartott orszaggytilés szabalyozta. Ekkor
elismerték ugyan, hogy mindencknek a Barat kell igazsagot szolgaltasson, de akik az ¢ itéle-
tével nem elégednének meg, ugymint a becsiiletet, illetve a fobenjaro itéletet és joszagvesz-
tést illetd igyekben fellebbezhetnek a kirdlyné €s tanacsosai jelenléte elé, ahol két terminu-
son, Mihaly arkangyal és Gyorgy martir tinnepétdl folynak a targyalasok, a fobiro feliigyelete
alatt (sub presencia suppremi Judicis).® A perek targyalasaban valdsziniileg azt a gyakorlatot
kovették, hogy az ligyeket halasztassal valtozo idépontokra vontak dssze, igy Frater Gyorgy
varadi itéldszékén leggyakrabban a Dorottya-napi terminuson itélkeztek, de az orszaggyilé-
sek ideje alatt is biraskodtak.’ 1549 végén rendet probaltak tenni a terminusok tartasa koriil,
évente négy torvénykezési szakaszt irva elé az utdbb meghatarozando targyu rovid folyamu
perek targyalasara,'® melyekben a ,,rendes” birdk (judices ordinarii)'" Torda mez6évarosban

5 Janits Ivan: Az erdélyi vajddk igazsdagszolgaltaté és oklevéladé miikddése 1526-ig. Bp. 1940. 32-35.
A terminusok tartasara vonatkozo adatokat innen vettiik.

¢ Uo. 34.

" Bogdandi Zsolt: Az erdélyi kozponti birdskodds kialakuldsa és fobb jellegzetességei (1541-1571). = A magyar
jog fejlodésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 117-
136. (A tovabbiakban Bogdandi: K6zponti biraskodas).

8 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek I (1540—1556). (Monumenta Comitialia regni Transylvaniae). Szerk. Szilagyi
Sandor. Bp. 1875. 188—189. (A tovabbiakban EOE.)

? Mikola Laszl6 alhelytarto 1549. november 6-an kelt oklevelében arra utasitott tobb nemest, hogy Ombozi Gaspart
idézzEk elébe ,,decimo quinto die a die introitus eiusdem domini nostri gratiosissimi in hoc regnum Transsylvaniae
computando personaliter vel per procuratorem suum”. Az iigy targyalasat e bizonytalan hatarnaprol végiil a kovetkezd
orszaggyilés harmadik napjara halasztottak: ,,1549 feria tertia proxima post festum Conceptionis beatissime Marie
virginis causa intrascripta de partium voluntate prorogata est ad tertium diem diei congregationis dominorum regnicolarum
proxime affuture. Georgius Mood” (a parancslevél hatlapjan, az itél6széki jegyzo kezével). Lasd Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban KvNIt), Kemény Jozsef gytijteménye, nr. 48.

19 Hajnik: Birosagi szervezet 212.

" Arendes birak Matyas 1486. évi dekrétumanak meghatarozasa szerint a nador, az orszagbird és a személynok,
lasd Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory collectionem
manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna
Teke. Bp. 1989. 303-304. Ezek a foméltosagok Izabella mellett mar nem fordultak eld, ezért a ,,judices ordinarii”
megnevezés mogott masokat, a birdsagi pecsét(ek) kezeldit, vélhetden az itélémestereket sejthetjiik.
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tartoztak donteni.'? Ezen intézkedés megvalositasanak nyoma is maradt: Gyorgy barat 1550-
ben kelt parancslevelében az esetleges ellentmondodkat a fenti végzésben emlitett egyik tordai
terminusra idéztette meg.'?

1551-t61 a Szapolyai orszagrész Ferdinand uralma ala keriilt, e valtozas pedig természe-
tesen a biraskodasra is hatassal volt. Lényegében a kozépkori gyakorlathoz tértek vissza,
ami azt is jelentette, hogy a Kirdlyhagon tuali teriiletek kiestek a kiraly altal kinevezett vajda,
illetve a vajdak joghatdsaga alol, akik birdi székiiket tobbnyire Tordan vagy Vasarhelyen
tartottak. Az 1552-ben vajdai tisztséget viseld Bathori Andras bir6i székét is Tordan tar-
totta, ilnokeinek nagy része pedig a korabban is torvénykezési feladatokat ellatok koziil
keriiltek ki.'" 1553 nyaran az ujonnan kinevezett Kendi Ferenc és Dobd Istvan részére mar
részletesebb szabalyozas késziilt, amely kitért arra, hogy a tdrvényt csakis egyiitt szolgal-
tathatjak, ha pedig személyesen nem biraskodhatnak, akkor alvajdaik és az itélomester kell
ezt megtegyék, ugyanakkor évente harom terminus tartasat rendelték el, felvaltva Tordéan és
Vasarhelyen.!” Ugyanazon az orszaggyiilésen a fellebbezés modjara is kitértek, eldontve,
hogy régi szokas szerint csak a legalabb kétszaz forint karral jaro, becsiiletet és fobenjaro
itéletet érint6 igyekben lehet a kiraly elé vinni a pereket.'s

A fentebb felvazolt idoszakban és jelentés mértékben a késébbiekben is a kozponti biras-
kodas menetét, a terminusok tartasanak rendjét meghatarozta a harom kiilén erdélyi nemzet
sajatos jogrendje és az, hogy a vajdai igazsagszolgaltatas nem terjedt ki mindegyikre.!” A 15.
szazad masodik felétdl a székelyek ugyan az ispani cimet is viseld vajda joghatosaga ala ke-
riiltek, a szaszok viszont éppen ekkorra valdsitottak meg teljes torvénykezési autonémiajukat.
Frater Gyorgy idején, aki nem vajdaként, hanem helytartoként és fobiroként itélkezett, ujra
székely ispant allitottak hivatalba, akinek miikodésérél 1550-1551-b6l vannak forrasaink.'
A székelyek utobb visszakeriiltek a Ferdinand altal allitott vajdak, egyuttal székely ispanok jog-
hatosaga ala, éppen abban az idészakban, amikor azok sajatos 6si torvényeiket dsszefoglaltak."

Az inkabb csak utkeresésnek tekinthetd 1541-1556 kozotti idoszakot kdvetden a kiilonallo
erdélyi allamszervezet, igy az igazsagszolgaltatas ujjaszervezésére is Izabella és II. Janos va-
lasztott kiraly visszatérte utan, 1556 végén keriilt sor.”® Ekkor dontéttek arr6l is, hogy a tablan
targyalt ligyeket a személyes jelenlét, a personalis presentia elé lehet tovabbvinni, ahol azokat

12 EOE I. 295-296.

13 contradictores vero si qui fuerint evocetis eosdem ad terminum futurorum judiciorum pro festo Sanctae et
Individue Trinitatis proxime venturi hic Thorde celebrandam nostram in presentiam”. KvNlt, Kolozsvar varos It,
Kivaltsaglevelek, nr. 230. (Acte si privilegii.)

14 Bogdandi: Kozponti biraskodas 128.

5 EOE I. 495.

1 Uo. 496.

17 Erdély kormanyzati jellegzetességeir6l lasd Bonis: Jogtorténet 53—70; Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar
tarsadalom a kézépkorban. Bp. 1988. 5-9.

18 Nagymihalyi Odonffi Laszlérol van szé, aki biroi székét Gorgény varaban tartotta, lasd Székely oklevéltdr
1219-1776. Kozzéteszi Barabas Samu. Bp. 1934. 282-285. (A tovabbiakban SzOKkl); 4 kolozsmonostori konvent
Jegyzékonyvei II. (1485-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. Bp. 1990.
5103. sz.

19 Bonis Gyorgy: Magyar jog—székely jog. Kvar 1942. 26-27.

20 Az erdélyi fejedelemség kori jogszolgaltatas kezdeteir6l, a felmeriil6 kérdésekrél Gjabban lasd Dané Veronka:
., Minden birodalmak ... torvénnyel is oltalmaztatnak”. Az Evdélyi Fejedelemség torvénykezése. Korunk XXIV/3.2013.
marcius. 50-56; Oborni Teréz: Zoltay Janos Supplementum Tripartiti (1583 koriil?) cimii kézirata. = Werbdczy és a
Hdarmaskonyv 500 esztendé multan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 141-152.
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az illetékes itélomester adta eld, a perben pedig tanacsurak és jogtudé személyek dontottek,
esetenként a fejedelem tényleges jelenlétében. Az erdélyi igazsagszolgaltatas legfelsébb foru-
manak tehat a personalis presentia birosaga szamitott, ahova — legalabbis a 16. szazad masodik
felében — barmilyen iigyet feljebb lehetett vinni.?! Ez a bir6sag, mint ahogyan a kiralyi-fejedel-
mi tabla is, rendszerint az orszaggyiilések alatt is iilésezett, a szokasos torvényszakok elmara-
dasa tehat nem jelentette azt, hogy a térvénykezés sziinetelt.

De térjiink vissza e tanulmény eredeti feladatdhoz, nevezetesen ahhoz, hogy a torvény-
cikkekben és a szerény szakirodalomban az Un. ,,nyolcados” tdrvényszakokrol felvazoltakat
vessiik Ossze a valosagot tiikr6z6 okleveles adatokkal. A korabbi végzéseket Osszefoglald
Approbatak az 1607-ig fennallo rendet a negyedik rész masodik articulusaban az aldbbiak sze-
rint foglaltak Ossze: ,,noha rendszerént vald octavalis terminusok ennekel6tte esztenddnként
bévebben celebraltatni decernaltattak volt, ugymint az erdélyi nemességnek elsé terminusa
kezdet6dott reminiscere vasarnap utdn vald hétfon, €s tartott virdgvasarnapig; masodik termi-
nus kezdetddott szent Lukacs napjanak 8. napjan, és tartott 30 napig vasarnapok nélkiil. A szé-
kelységnek elsé terminusa kezdetddott vizkereszt utan nyolczad nappal, és tartott 30 napokig,
masodik kezdetddott juniusnak elsd napjan, és duralt 30 napokig. A partiumbélieknek is elsd
terminusok kezdetédott Szent Gydrgy napjanak 8-dik napjan, €s itéltetett 25-t6d napig; ma-
sodik terminusok kezdetddott deczembernek els6 napjan, és duralt 25-t6d napig.”? Trocsanyi
a 16. szazadi terminusokrél sommasan, de — amint latni fogjuk — lényegében helyesen annyit
allapitott meg, hogy azokat valtozo6 idépontokban tartottak, kiilon-kiilon a székelyek, az erdélyi
és a magyarorszagi nemesek részére, véleménye szerint altaldban nem Gyulafehérvaron.®

Az itélotabla felallitasarol rendelkezd 1556. decemberi orszaggytilés a terminusok idépont-
jaira is kitért, nevezetesen a magyarorszagi urak részére két torvénykezési szakaszt rendelt,
egyet Szent Gyorgy és egyet Szent Marton napjatol ugy, hogy mindegyik 60 napig tartson.
A helyszinrdl, az erdélyi nemesekr6l és a székelyekrdl viszont nem tettek emlitést.>* Kitértek
viszont a biraskodas rendjére, eldontve, hogy Erdélyben a Janos kiraly halala ota elkdvetett ha-
talmaskodasokat mas — a nyolcados torvényszakokon kiviil targyalni szokott — perekkel egyiitt
a régi szokas szerint itéljék meg, és ugyszintén dontsenek azokban a magyarorszagi perekben,
melyeket folyamatosan itélni szoktak (,,quae continuo adjudicari sunt, semper discutientur”), a
tobbi ligyet az emlitett két terminuson vegyék el6.%

A tdrvénykezési szakaszokon kiallitott kiilonféle biroi levelek jelentds hanyadaban az ok-
levelek bevezetd részében megnevezik azt a torvénykezési szakaszt, melyen az iigy targyalasa
folyik, gyakran kitérnek arra, hogy az illeté terminuson milyen pereket targyalnak, a keltezés he-
lye alapjan pedig a birdskodas helyszinérdl is tuddsitanak. A fent emlitett két terminusrol, annak
ellenére, hogy azok kivételesen hosszan tartottak, egyetlen oklevéllel sem rendelkeziink. A kdvet-
kezd évbol van viszont egy adatunk, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az emlitett két terminus

21 1569-1571 kozotti id6szakbol maradt fent egy fellebezés magyar nyelvii fogalmazvanya, melyben Bernald
Ferenc arvai nevében tételesen felsoroltak, hogy miért tartottak sérelmesnek a tabla Maros széki joszagaikra vonatkozo
itéletét, és mi ,,leon oka hogy f(elseged) tulaidon zemelie eleijbe kelleteek ez... dolgot appellalnunk™. Lasd SzOkl II.
277-286.

2 Magyar Torvénytar. 1540—-1848. évi erdélyi torvények. Ford. és utalasokkal ellattak Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen. Bp. 1900. 168—-169.

3 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdanyzata 1540—1690. Bp. 1980. 376.

#* EOE II. 73-74.

» Uo.
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megtartasa valosziniileg nem maradt el. Izabella kirdlyné 1557. jalius 2-an, Torda mezdvaros-
aban kelt oklevelében ugyanis egy olyan torvénykezési szakaszt emlit, melyre a jinius 1-jét6l
Tordan tartott orszaggylilés végzése értelmében halasztottak mindharom erdélyi nemzet pereit.2®
Az itéletlevél kiilon érdekessége az, hogy az 1556. évi kolozsvari orszaggytilés végzésére szinte
sz0 szerint hivatkozva hagyta jova Ferdinand vajdainak, Dobo Istvannak és Kendi Ferencnek
korabbi itéletét.”” Egy kés6bbi adatbol az is kideriilt, hogy a tordai térvénykezési szakaszt jinius

o

24-t01 (,,pro festo Nativitatis beati Joannis baptistae™) tartottak, és itt a késébbiekben szokatlan
modon minharom nemzet ligyeit targyaltak,”® talan a kozépkori vajdai kozgyiilések mintajara.
Vélheten ugyanerre a torvényszakra vonatkozik az 1557. jiniusi orszaggyiilés végzése, amely-
lyel mas tigyek mellett a Petrovics Péter bejovetele ota elkovetett hatalmaskodéasok targyalasat
a Szentharomsag linnepe utani nyolcadik napra utaljak.? Ekkor a Szt. Mihaly-napi octavardl is
emlitést tettek, melyre a ,,nagyobb” pereket halasztottak, de ezen a terminuson kelt oklevelet nem
talaltunk, és egy itéletlevélben emlitett 1557. marciusi térvényszaknak sincs mas emléke.*

A kiallitott itéletlevelek hatlapjan olvashaté Un. perfolyta feljegyzések, illetve az, hogy ité-
l6mester altal lectazott, biroi pecséttel ellatott tobb olyan kiadvany fennmaradt, amely Torda
mezGvarosaban, 1558 marciusanak masodik felében kelt,*' nagy valdsziniiséggel arrol vall,
hogy az Gijonnan felallitott biroi tabla az orszaggytilések ideje alatt is torvénykezett, az 1558-as
torvényszak idején kiallitott itéletlevelet viszont nem talaltunk. Az emlitett marciusi gyiilésen
a biraskodas helyszinérdl eldontotték, hogy a térvénykezés ott legyen, ahol a kirdlyi felségek
éppen tartozkodnak, a kovetkez6 terminusok tartasara pedig mar kiilon idészakokat rendelnek
az erdélyiek (majus 29. — junius 29.), a székelyek (aprilis 24. — majus 29.) és a magyarorsza-
giak (oktober 18-t6l, Gtven napig) szamara.’?> Ugyanebben az évben egy Gjabb terminusrol is

2 A szoOban forgd pert jinius 25-én targyaljak ,,instante scilicet termino brevium et continuorum judiciorum ad
quem videlicet terminum universae causae fidelium nostrorum regnicolarum trium nationum partium regni nostri
Transilvanensis, juxta publicam constitutionem eorundem hic Thordae ad primum diem Junii ex edicto maiestatis
nostrae congregatorum videlicet factum honoris, novorumque actuum potentiariorum, transmissionumque tangentem
et concernentem et aliae in articulis in ipso conventu editis denotatae adiudicari debentis, per maiestatem nostram
generaliter fuerant prorogatae”, az itélészék tagjai pedig nemesek, eskiidt iilnokok és az itélémester (itt még csak
egyet emlitenek, az oklevelet is egyediil Mekesei Laszlo lectazta). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a
tovabbiakban MNL OL), A Gyulafehérvari kaptalan It, F4 Cista Comitatuum. Com. Alb. Cista 2, fasc. 3., nr. 5.

27 Az oklevél szovege szerint ,,cum autem juxta publicam constitutionem fidelium nostrorum ordinum et statum
regni pro festo beatae Catherinae virginis et martiris proxime preterito in civitate Koloswar ex edicto maiestatis nostrae
congregatorum [?] factam et per nos confirmatam universae causae tempore imperii prefati regis Romanorum in hoc
regno... suis processibus in suis vigoribus relictae sint”. V6. EOE I1. 64.

2 A tabla illetékessége a legkevésbé a szaszok peres tigyeire terjedt ki, err6l osszefoglaloan lasd Trocsanyi Zsolt:
Torvényalkotas az Evdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005. 263-264.

2 _Maiores causae differantur in octavum diem festi sancti Michaelis discuciendae, alie vero causae videlicet
factum honoris decimarumque uniuersae concernentes, noui actus potenciarij ab ingressu domini Petrowyth comitis
spectabilis et magnifici patrati vel patrandj, transmissiones item comitatuum Saxonum et Siculicalium sedium ac
literae transmissionis quae in curiam regis Romanorum per appellacionem deducendae erant, causae eciam dotum,
rerum parafernalium, jurium impignoraticiorum et divisionum inter fratres carnales patrueles, matrueles fientium sine
intermissione discuciantur; discussionis autem dies sit die octauo post festum sancte trinitatis.” EOE II. 80.

30 _litteras nostras adiudicatorias sententionales Albe Julie decimo sexto die diei sabbati proximi post dom.
Oculi in anno 1557, in termino celebrationis judiciorum profesti beati Gergorii papae”. KvNLt, Dés varos lt, 3.
doboz, nr. 172.

31 A 26. jegyzetben emlitett oklevél hatlapjan: 1558 feria tertia proxima post dominicam Oculi pro A Thomas
Sarpatakhy, pro I Gaspar Peres [...].; 1558. marcius 31-én, Tordan kelt atiras, bir6i pecséttel és az itéldmester lectajaval
lasd KvNIt, Kozépkori oklevelek gyiijteménye, Josika cs. hitbizomanyi It, nr. 81.

32 EOEII. 89.
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megemlékeznek, melyen a Petrovics Péter bejovetelétdl elkdvetett hatalmaskodéasokat és mas
ugyeket szandékoztak targyalni, november 11-t61 (Marton-nap) december 21-ig (Tamas-nap).**

A kovetkez6 évbol a korabbiakhoz képest bdséges adatokkal rendelkeziink arrdl, hogy a ko-
rabban hozott orszaggytilési hatarozatok miképpen tiikrozodnek az itéletlevelek szovegeiben, azaz
miképpen iiltettek gyakorlatba Sket. Ezek szerint az elhalasztott Lukacs-napi torvényszakot végiil
Gyulafehérvaron januar 6-t6l (vizkereszt) kezdve tartottak meg nemcsak a magyarorszagi, hanem
az erdélyi nemesek részére is, és ott a Petrovics Péter bejovetele ota elkovetett hatalmaskodéaso-
kat és mas tligyeket targyaltak.* Ugyanezen a terminuson a tablardl a személyes jelenlét birosaga
elé vitt pereket is targyaltak, példaul egy olyan iigyet, amely az 1557. évi tordai torvényszakrol
keriilt fellebbezéssel a personalis presentia elé, ahol eldkelokkel, tanacsurakkal és itélémesterek-
kel egyiitt itélkeztek.> Ugyanazon a helyszinen, a lassan stabilizalodd févarosban ebben az évben
még két torvényszakot emlitenek az oklevelek: egyet jiniusban, Trinitatis (Szentharomsag) tinnepe
tajan,*® egyet pedig Osszel, Lukacs napjat6l.’” Ez utobbi oklevelet érdemes b6vebben is értelmez-
niink, minthogy a birdsagi gyakorlatra vonatkozoan tobb kérdésre is lehetséges magyarazattal szol-
gal. II. Janos valasztott kiralynak a varadel6hegyi Szt. Istvan kaptalanhoz intézett parancsardl van
sz0, amely 1559. oktdber 28-an kelt, a magyarorszagiak részére tartott gyulafehérvari terminus 11.
napjan. El6szor is a terminussal kapcsolatosan megallapithattuk, hogy a ,,nyolcados” torvényszak
nem Lukacs-nap nyolcadik napjan — ahogyan az késébben torténik —, hanem a nevezett {innepen
kezd6dott, hiszen a dontést az tigyben Lukacs-nap utani negyedik napon (sabbatho post Lucae/
oktober 21.) hoztdk meg, a terminusrol pedig a szokott formulaval elmondtak, hogy arra II. Lajos ki-
raly halala ota halasztassal kertiltek a perek (,,ad quem scilicet terminum universae causae fidelium
nostrorum regnicolarum Hungarorum ab obitu quondam Ludovici regis piae memoriae adjudicari
solitae ex publica constitutione per majestatem nostram generaliter fuerant prorogatae”). Ugyanez a
formula jelenik meg a vizkereszti terminuson kelt oklevelekben, de — bizonysagként, hogy ez nem
valami erdélyi kiilonlegesség — szinte sz0 szerint ugyanugy fogalmaz Ferdinand ebben az évben kelt
parancslevele®® és szamtalan alkalommal — kiilonb6z6 iddpontli terminusokra vonatkozéan — a 16.

33 EOE II. 108. Ugyanakkor a magyarorszagi nemesek részére 50 napig tartandé Lukacs-napi terminust a hadjarat
okan vizkereszt innepére halasztottak.

34 feria quarta in festo beatae Priscae virginis instante scilicet termino celebrationis judiciorum festi Epiphaniarum
domini [...] ad quem videlicet terminum universe causae fidelium regnicolarum nostrorum tum Hungariae cum
Transsilvaniae factum novorum actuum potentiariorum ab ingressu magnifici quondam domini Petri Petrowyth de
Swraklyn comittis et locumtenentis nostri patratorum, item obligaminum, decimarumque tangentium et concernentium
per majestatem nostram generaliter fuerant prorogate”. KvNLt, Dés varos lIt, 3. doboz, nr. 172.

3 MNL OL, R298, 8. doboz, Vitéz cs. iratai

¢ a quo quidem decimoquinto die causa partium premissa diversis (...) cautelis intervenientis, nobisque et
serenissimo filio nostro medio tempore divina clementia legittimo imperio nostro Hungarico restitutis, ad presentem
terminum judiciorum dominicam videlicet secundam post Trinitatis devenientem”. MNL OL, Rhédey It, P 1870, 2.
doboz, 5. tétel.

37 sabatho post Lucae evangelistae, instante termino celebrationis judiciorum eiusdem festi beati Lucae ev.”.
KvNIt, Kozépkori oklevelek gyiijteménye, iktari Bethlen It (a Banfty cs nemzetségi lt-ban, pontosabb jelzet nélkiil).

3% instante videlicet termino celebrationis judiciorum octavi diei festi beati Lucae evangelistae proxime preteriti ad quem
videlicet terminum universae causae regnicolarum nostrorum ab obitu serenissimi principis quondam domini Ludovici regis
pie memorie, sororii et predecessori nostri charissimi, juxta nostram et eorundem publicam constitutionem adiudicari solitae
per majestatem nostram generaliter fuerant prorogatae”. MNL OL, Diplomatikai Levéltar (DL), DL 22894; Bathori Andras
orszagbird 1561. évi oklevelében: ,,in presenti termino celebrationis judiciorum octavi diei festi beati Lucae evangelistae
proxime preteriti, ad quem videlicet terminum universae causae regnicolarum ab obitu serenissimi principis condam domini
Ludovici regis piaec memoriae (...) ex novis constitutionibus publicis adiudicari solite per prefatum dominum imperatorem ac
regem nostrum generaliter fuerant prorogatae”. KvNIt, K6zépkori oklevelek gytijteménye, Gyulay-Kuun lt., nr. 207.



EME

70 BOGDANDI ZSOLT

szazadi erdélyi itéletlevelek. Ez utobbi esetben elképzelhetd, hogy e formula a jogfolytonossagot
is hangsulyozta,” de — 1évén jogi szovegekrol szo — talan inkabb valamilyen konkrét intézkedésre,
torvényre (az oklevelekben emlitett ,,publica constitutio”) kell gondolnunk, amely a biraskodas-
ra vonatkozoan a targyalasokat valamilyen médon II. Lajos halalanak id6pontjahoz kototte, mint
ahogyan az erdélyi orszaggytilések bizonyos ligyekben az itélkezést Szapolyai Janos halalahoz*
vagy Petrovics bejoveteléhez kapcsoltak (bizonyara a politikai bizonytalansag és a térvényszakok
sziinetelése miatt). E jelenségre nagy valoszintiséggel Kitonich Janos perjogi értekezésében leliink
magyarazatra.*! Szerinte a formula I. Ferdinand 1542. évi besztercebanyai decretumanak 22. cikke-
lyére és annak kés6bbi megerdsitéseire vezethetd vissza, amely kimondta, hogy a II. Lajos halala
utani zavaros id6szak, mely alatt a szokott torvényszakok tartdsa is elmaradt, az eléviilésbe nem sza-
mithatd.* Megjegyzendd, hogy ezen orszaggyiilés végzéseinek egy részét, leginkabb azt, amely az
erdszakos joszagfoglalasokra és azok visszavételének modjara vonatkozott, a magyarorszagi rendek
kérésére az erdélyiek is elfogadtak.®

1559 jiniusaban Gjra rendelkezett az orszaggy(ilés a terminusok tartdsanak rendjér6l.**
Mindegyik nemzet szamara két-két torvénykezési szakasz celebralasat irtak eld, a magyarok
részére a mar emlitett Lukacs-napi (50 napos) terminus mellé, 1560-ra vonatkozdan egy 32
napos Szt. Gyorgy-napit rendeltek, az erdélyieknek vizkereszttdl szintén egy 32 napig tartot
és junius elsejétol egy egész honapot. A székely terminusok tervezett idépontjai marcius 10.
(Reminiscere) — aprilis 7. (Palmarum) és augusztus 1-jétél egy honap. A térvények azonban,
ugy tlinik, gyakran megrekedtek a tervek szintjén: nem gondoljuk véletlennek, hogy 1560-
boél ,,csak” négy gyulafehérvari torvényszakrol talaltunk okleveles forrasokat, ezek koziil az
egyik pedig egy olyan terminusra vonatkozik, melynek megtartasat a végzések nem is emli-
tik. 1560. szeptember 29-¢én, a gyulafehérvari torvényszak 22. napjan az alabbi sorokkal irjak
le a terminust: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum festi Nativitatis beatissime
virginis Marie proxime preteriti, ad quem videlicet terminum universae causae fidelium
nostrorum dominorum Siculorum ab obitu serenissimi principis et domini domini Joannis
eadem dei gratia regis Hungarie, Dalmatie, Croatie, etc. genitoris nostri observandissimi pie
memorie adiudicari solite ex edicto nostro generaliter fuerant prorogate, unacum nonnullis
dominis, magistroque prothonotario et potioribus Siculis, sedis scilicet nostre judiciarie

3 Dané Veronka: i. m. 55.

4 Bathory Kristof vajda 1577-ben kelt oklevelében a december 1-jén kezd3d6 terminuson példaul Lajos kiraly és
Janos kiraly halala 6ta halasztott tigyeket targyaltak. DL 74176.

4 Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per M. Joannem Kithonich
de Koztanicza, artium liberalium et philosophiae magistrum, causarum regalium directorem et sacrae regni Hungariae
coronae fiscalem. Rovid igazgatas a nemes Magyar Orszagnak es hozza tartozo részeknek szokott torveny folyasirol.
Mellyet deakbol magyar nyelvre forditott Kaszoni Janos Varadgyan. Locse, 1650. (http:/digitalia.lib.pte.hu/?p=2248).
10-12. Kaszoni Janos nagyobb kancellariai irodeak, Cimeriré Pal dedk veje lasd Kovacs Andras: Cimeriré Pal dedk
torténetéhez. = Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kvar 2004. 247-248; Vekov Karoly:
Toredékek egy erdélyi csalad torténetébdl. Erdélyi Mizeum LXIX(2007). 1-2. flizet. 3-7.

2 Magyar Torvénytdr. 1526-1608. évi torvényczikkek. Ford. és utalasokkal ellattak Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen. Bp. 1899. 70. A 19. torvénycikk is a Lajos kiraly halala ota kezdett perek folyamatos targyalasara utal, lasd
uo. 68.

4 1556. december: ,,Articulos Novizolienses eatenus placuit observare, quatenus in illis dignitas nostra, Filiique
nostri Illustrissimi, et regni utilitas, ac bonum publicum elucere videbitur. Maxime vero articulum ilium, in quo de
violenta occupatione bonorum, ac modo et ordine remissionis illorum, agitur.” EOE II. 61.

4 Uo. 114-115.
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juratis assessoribus.”* Ezek szerint ebben az évben a székelyek terminusat szeptember 8-t61
tartottak — talan az augusztusra tervezett torvényszakot halasztottak el — az itél6széken pedig
a késébbiekben szokatlan mddon egy itélomester mellett székely elékeldk is iilnokokként
itélkeztek.

1561-ben az orszaggyiilések nem foglalkoztak a tdrvényszakok tartasanak idopontjaival
és helyszinével, az itéletlevelek alapjan viszont ugy tiinik, hogy az 1559-ben megszabott hat
terminusbdl négyet biztosan megtartottak az akkor leszogezett idépontokban (januar 6. — viz-
kereszt,* marcius 2. — Reminiscere vasarnap,?’ aprilis 24. — Szt. Gyorgy-nap,* junius 1.%), a
helyszin azonban valtozott, a Szt. Gyorgy-napi terminust ugyanis Tordan, a székelyek marciusi
terminusat pedig Medgyes varosaban tartottak, a tobbi viszont Gyulafehérvaron maradt.

A kovetkez0 néhany évbol csak gyér adatokkal rendelkeziink a tdrvénykezés rendjé-
r6l. 1562-b6l egy itéletleveliink sincs, taldn a hadba vonulas és a székely felkelés miatt el
is maradtak a terminusok,*® 1563-bdl pedig csupan a Kolozsvaron tartott vizkereszti®' és a
Gyulafehérvaron zajlo Lukacs-napi® torvényszakrol maradt emlékiink.

1565-ben tjra rendet probalnak teremteni a terminusok tartasa koriil. Ha jol értelmezziik
az 1565. oktoberi orszaggytilési végzés kissé zavaros szdvegét, kiilon idépontot jeldltek ki
a januar 22-ig (Szt. Vince-nap) és azt kdvetden megesett hatalmaskodasok, ,,dézma elvite-
lek, jegyruha, zalogos joszagok dolga, transmissiokkal egyetemben, mind a székely uraimtol
egyetemben” kapcsolatos perek targyaldsara, ,,szent Marton napjan 6 felsége udvaraba”. Aki
a tabla itéletével nem elégedne meg, iigyét a locumtenens (Csaki Mihaly kancellar) elé vi-
heti, a rendek pedig kifejezik azon igényiiket, hogy a szokasos terminusokat tartsak meg.*
Két itéletlevél emliti a Szt. Marton-napi térvényszakot, mindkettd hivatkozik az emlitett
kolozsmonostori orszaggyiilésre, illetve az orszaggyilési cikkely szinte szo6 szerinti latin for-
ditasaban a terminuson targyalt ligyekre: ,,in termino celebrationis brevium judiciorum festi
beati Martini episcopi proxime preteriti ad quem videlicet cause factum novorum actuum
potentiariorum, tutelae, decimarum, bonorum impignoratitiorum et transmissionum tangentes
et concernentes ex constitutione regnicolarum nostrorum in partiali eorum congregatione ad
octavum diem mensis Octobris proxime preteriti in Colosmonostra ex edicto nostro celebrata
per majestatem nostram generaliter fuerant prorogatae.”*

4 MNL OL, Rhédey It, P 1870, 2. doboz, 5. tétel.

4 DL 74220.

47 MNL OL, Rhédey It, P 1870, 2. doboz, 5. tétel.

4 Pesty Frigyes: A szorényi bdansdag és Szorény varmegye torténete Ill. (Oklevéltar 1. kotet). Bp. 1878. 294.
(A tovabbiakban Pesty: Szorény varmegye.)

4 DL 36594.

0 EOE II. 288.: Kolozsvar, 1565. junius, a rendek kérik II. Janost ,,hogy az octavak esztendénként hatra ne
hagyassanak; de minden nemzetnek ez el6tt valo articulusok rendi szerint térvényjek szolgaltassék, mely octavakat az
gytilések meg ne haboritsanak”. E kérelem a bizonyiték arra, hogy a fejedelmek éltek a torvényszakok elhalasztasanak
a gyakorlataval.

1 KvNIt, Kozépkori oklevelek gyiijteménye, Josika cs hitbizomanyi It, nr. 100.

2 MNL OL, Foldvari cs It, P676, 1. tétel. Erre kertiltek nemcsak a magyarorszagiak, hanem az erdélyiek és a
székelyek ligyei is, ami vélhetSen azt bizonyitja, hogy a szamukra kijelolt torvényszakok egy része elmaradt. Lasd még
Pesty: Szorény varmegye 309.

3 EOE II. 293-294.

* MNL OL, Bethlen It, P55, fasc. 1. V6. KvNIt, K6zépkori oklevelek gytijteménye, Josika cs hitbizomanyi It,
nr. 102.
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Az 1566. évi szebeni orszaggyllésen tjabb rendelkezés sziiletett a torvénykezési szaka-
szokrol.® Ekkor mar k6z6s terminust rendeltek az erdélyi és a partiumi nemesség szama-
ra, egy 40 naposat Szt. Gyorgy nyolcadatol (,,ez jovendd szent Gyorgy nap utan, nyolzad
nappal”), egyet pedig Szt. Lukacs-naptdl (oktéber 18.) Szt. Andras napjaig (november 30.).
A székelyeknek két harmincnapos torvényszakot itéltek, egyet vizkereszttol, egyet pedig Szt.
Janos havanak (junius) elsé napjatol. A torvényszakok szamat tehat az 1559-ben tervezett
hatrél négyre csokkentették, de igy is csak kettd megtartasardl van adatunk 1567-bdl. A Szt.
Gyorgy-napi terminust egy 1567. februar 5-én, Gyulafehérvaron kelt olyan oklevél emliti,
amely a tabla térvényszakokon kiviili biraskodasarol tantiskodik,’® a Lukacs-napit pedig a
fejedelmi székvarosban kelt két itéletlevél, melyben a szokasos modon hivatkoznak a ma-
gyarorszagiak és erdélyiek II. Lajos halala 6ta halasztott pereire.”’

1568-ig a torvényszakok néhany kivétellel Gyulafehérvaron folytak, ezen év méjusaban
a tordai orszaggytilésen Osszegyllt rendek hidba kérték az uralkodoét, hogy a terminust is
Tordara tegye, minthogy ,,0 felsége ott akarja hogy legyen, a hol 6 maga 1észen, Fejérvaratt™.s
Egyértelmiien a felség akarata szabta meg a torvénykezés helyszinét és idejét, de ez olykor,
valosziniileg az erdviszonyok fliggvényében a rendek érdekeinek a figyelembevételével is
tortént. fgy példaul 1568 januarjaban, amikor a tordai congregatio ¢és a székelyek Segesvaron
tartott terminusa egybeesett, amiért ,,jelen valo székelyek terminusokhoz urunk 1 felsége ez
gylilésnek nyulasaért enged kegyelmesen tiz napot”.”® Ugyanekkor arrol is dontés sziiletett,
hogy a magyarorszagiak iigyei ,,az erdélyi nemes uraimnak terminusok végébe itéltessenek”,
ahogyan a majusi orszaggyiilés rendelkezésébdl kitlinik, Szt. Janos masodnapjatdl (junius
25.), e valtoztatasok pedig tiikr6z6dnek az itéletlevelekben is.*

A kovetkez6 év februarjaban a medgyesi orszaggytilésen iilésezd rendek tjabb valtozta-
tasokat hoznak. Azzal az indoklassal, ,,hogy az perekbe tobb mehetne véghez, koltségiinket
héjaba ne koltendk el”,®! részint lerdviditik a terminusokat, részint az erdélyiekét elvalasztjak

5 EOE 1II. 322.

6 ,una cum magistris nostris prothonotariis et juratis assessores sedis nostrae judiciariae pro faciendo in
causis factum breves brevium et continuorum juditiorum tangentes moderativo judicio causantium in sede nostra
judiciaria pro tribunali sedentibus”. A Gyulafehérvari kaptalan It a Batthyaneum konyvtar orizetében, V. doboz,
121. sz. A nyolcadokon kiviil targyalandé perek, igy a rovid idézéssel inditott Gn. breves brevium is Mohacs eldtt
a személynoki szek illetékességébe tartozott. Lasd Hajnik Imre: A kirdaly birésdagi személyes jelenléte és ennek
helytartéja a vegyeshazakbeli kiralyok korszakaban. Bp. 1892. 21. Az idézett oklevél 11. Janos nevében kelt, neki
személynoke nem volt, kérdés tehat, hogy e bir6i széken maga az uralkodd, vagy mint ahogyan van ra példa, Csaki
Mihaly kancellar elnokolt. V6. I1. Janos 1566. december 17-én, Szebenben kelt oklevele: ,.feria tertia proxima
ante festum beati Thome Apostoli una cum Reuerendissimo Michaele Chyaky Cancellario, ac in absencia Magistri
nostri protonotary in Sede nostra Judiciaria Judycys presidente necnon consiliarys ac alys prestantibus Jurisperitis
viris, pro faciendo Moderativo Judicio Causantibus in eadem Sede nostra Judiciaria Sedentibus”. Pesty: Szorény
varmegye 349.

57 KvNlt, Kozépkori oklevelek gytijteménye, iktari Bethlen It, nr. 229; KvNIt, Bornemissza lt, nr. 24.

S EOE 1II. 349. Ugyanekkor a torvényszak meghosszabbitasarol és a székely el6kelok kérésére terminusuk
vizkeresztre val6 halasztasarol is dontottek, mivel azok ,,ugy itilik magokba, hogy 6k meg érnék az egy terminussal, ha
penig annyi perdk lészen, szolgaltassék mind annyi napig, az mig vége lenne perdknek”.

% Uo. 343.

%0 A székelyek vizkereszti terminusa Segesvaron: KvNlt, Kozépkori oklevelek gyiijteménye, Vlahica lIt, nr. 3;
magyarorszagiak tigyében itélkeznek junius 29-én, Gyulafehérvaron Szt. Gyorgy terminusan: KvNIt, Banffy cs
nemzetségi It, fasc. XXVa, nr. 1.; a Tordan tartott Lukacs-napi terminusra: MNL OL, Bethlen It P55, fasc. 1.

" EOE II. 354-355.
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a magyarorszagiakétol,®? az idéponton pedig annyiban modositanak, hogy a Szt. Gyorgy-
napi terminuson példaul ,,nyolczad napig az mesterek senkire per non venit sententiat ne
adjanak”. Ami igazan Gjdonsag, az a partiumiak részére eddig még nem emlitett {innepre ren-
delt két kiilon torvényszak: Reminiscere vasarnaptol®® (valtozo tinnep), illetve Szt. Erzsébet-
napjatol® (november 19.).

Az 1569-ben hozott Gjitasok sem bizonyultak hosszu életiinek. Az 1570 majusaban, Tordan
Osszegytlt rendek mar csak egy-egy, de a vasarnapokon kiviil negyven napig tartd, immar a
szoban forgod iinnep nyolcadan kezd6dd terminust szabtak mindegyik nemzetre: Szt. Gydrgy
nyolcadatél (erdélyieknek), vizkereszt nyolcadatol (székelyek) és Szt. Lukacs nyolcadik nap-
jatol (magyarorszagiak). Tekintettel a kevesebb torvényszakra, engedélyt adtak arra, hogy a
fellebbezett pereket barmelyik terminuson targyalhassak, a szaszok részére és kivansagukra
Ltransmissiojokat penég csak gyo6lések idején és az erdélyi nemesség terminusin” veszik ezen-
tul el6. A ritka torvénykezésnek hamarosan meg is lett a kovetkezménye, 1571 januarjdban mar
arra panaszkodtak a Marosvasarhelyen 0sszegytlt rendek, hogy ,,az hatalmasok ahoz bizvan,
hogy a felséged székin esztendeig csak egyszer szolgaltatik az térvény, sok kiilomb-kiilomb
hatalmakot cselekednek az nyomordlt nemességen”.® Erre a jelenségre egyelére még nem a
terminusok gyakoribba tételével valaszoltak, hanem elrendelték az ujabb hatalmaskodasok
mindegyik torvényszakon valo targyalasat.

A kezdeti évi hat terminushoz, legaldbbis torvényi rendelkezés szintjén 1571 végén tértek
vissza, az idopontok kisebb valtoztatasaval. Az erdélyieknek két tdrvényszakat Reminiscere
vasarnap utani hétfétél és Szt. Lukacs nyolcadatdl, a székelyeknek vizkereszt nyolcadatol és
junius 1-jét6l, a magyarorszagiaknak pedig Szt. Gyorgy nyolcadatdl és december 1-jét6l ren-
delik ugy, hogy ez utdbbiaké huszondt napig, az elsé két rendi nemzeté pedig harminc napig
tartson, vasarnapok nélkiil.*” Az Gj rendelkezéseknek és a megsokasodott terminusoknak az
itéletlevelekben is nyoma van, 1572-ben egyediil a székelyek vizkereszti térvényszakar6l nem
talaltunk emlitést, és megallapithattuk, hogy a biraskodas helyszine egyre valtozatosabb, felte-
heten csupan a marcius 2-t6] kezd6d6 erdélyi terminust tartottak a fejedelmi székvarosban.®®

Az elkovetkezd években — kisebb-nagyobb rendszerességgel — a fenti idépontokban
tartottak a nemzetek torvénykezési szakaszait. Voltak azonban olyan idészakok, amikor a
hadkésziiltség vagy éppen a pusztitd pestisjarvany miatt egy-egy terminust elhalasztottak,
ahogyan erre esetenként az orszaggytilési végzésekben is utalnak,® és amit az itéletlevelek
hianya is jelez. Kisebb valtoztatasra majd csak 1578-ban keritettek sort, midén a magyaror-
szagi varmegyék részére egyetlen terminust rendeltek december 1-jét6l, a székelyek juniusi

2 Uo.: ,,.De mikoron az erdélyi nemes uraim terminusok el6jd, akkor se székel uraimnak se magyarorszagbeli
urainknak atyankfiainak semmi perek az miénk kozibe ne elegyittessenek, mi es sem az székel uraim terminusaba, sem
az magyarorszagbeli uraink atyankfiai terminussaba nem elegyitjiik, ezeket kivévén, az mit urunk 1 felsége személyére
appellalnak, kit 1 felsége kegyelmes kezébe vott, jelesben tisztesség dolgat, és az mely per capitalis sententiat nézne.”

6 MNL OL, Foldvari cs It, P676, 1. tétel.

6 Pesty: Szorény varmegye 373.

% EOE II. 371-372.

% EOE II. 378.

7 Uo. 496-497.

% A hivatkozasokat lasd a mellékletben.

% EOE II. 546.: 1573 &szi terminus elhalasztasa, hogy a nemesség ,,az 0 kicsin erejek szerént ez hazanak
maradasara és sziikségére késziilhessenek és alkalmatosban talaltassanak™; halasztas pestis miatt lasd uo. 553-554;
halasztas az élelem sziik volta miatt EOE III. 214.
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octavajat pedig attették Szt. Gyorgy nyolcadara,” és 1579-ben valoban mar tavasszal tartot-
tak a székelyek torvényszakat Székelyvasarhelyt.”! Ez az 0jitas azonban nem bizonyult hosz-
szu életlinek, 1580 aprilisatdl a magyarorszagi nemesek kérésére visszatérnek az 1571-ben
felallitott rendhez, és szamukra is két torvényszak tartasat rendelték el.”” Valdsziniileg ezen
rend szerint folytak a perek targyalasai az 1592. évben Reminiscere vasarnapjatol tartott ter-
minusig, miutan a haborts id6k miatt a birdi székek rendszeres tartasa elmaradt.”

A tanulmény fiiggelékében kozolt adatokbdl is latszik, hogy a térvényszakok helyszine
a Bathoryak koraban mar nem egyértelmiien Gyulafehérvar. A biraskodas helyszinérdl az
1580-as években kétszer is intézkedik az orszaggytlés; elébb 1585 szeptemberében az er-
délyieknek Kolozsvart rendelik, a székelyek és magyarorszagiak szamara tartando itélészék
helyszinének eldontését pedig a fejedelemre bizzak,”* 1591-ben mar a partiumiak és erdélyiek
részére is a ,,kincses” varost jelolik ki, a székelyeknek pedig Marosvasarhelyt.” Ennek ellené-
re az elkdvetkezd év Reminiscere vasarnapjatol az erdélyiek torvényszakat a fejedelmi szék-
varosban tartottak.”® Az 1556-1600 ko6zotti idészakban adataink szerint”” Gyulafehérvaron
tartottak a legtobb terminust, dsszesen 32 alkalommal. A székvaros thlstilya még inkabb
szembeo6tlo, ha e periddust is korszakokra bontjuk: II. Janos uralkodasanak végéig 18 alka-
lommal van térvényszak itt, mellette 1575-ig Torda — a vajdai congregatiok hagyomanyos
helyszine — szerepel 11 alkalommal. Kolozsvar csak utobb, egyértelmiien a Bathoryak idején
tor eldre, és ér el rovidesen masodik helyezést a maga 16 alkalmaval. A székelyek részére
tobb terminust Székelyvasarhelyen (6 alkalom) és Medgyesen (3 alkalom) tartottak, illetve
eléfordult még jelentéktelen aranyban Segesvar és Enyed is. Kiilondsebb magyarazatra nem
szorul, hogy miért tartottdk a legtobbszor a székvarosban a terminust. Habar az uralkodo
a tabla iilésein csak alkalmanként vett részt, sot a személyes jelenlét birosagan is gyakran
helyettesitették, a fejedelmek tobbszor hangsulyoztak, hogy a térvényszakot tartdzkodasi
helyiikon sziikséges tartani. Egy-egy terminus 25-t81 50 napig tartott, és a vasarnapot kivéve
mindennap folytak a targyalasok, naponta bizonyara tobb mint egy tigyben itélkeztek. Ha
csak a tabla tagjaival, az irasbeli teend6k elvégzéséhez sziikséges irodeakokkal és a pereske-
doket képviseld tigyvédekkel vagy némely tigyekben magukkal a pereskeddkkel szamolunk,
akkor nyilvanvald, hogy a torvényszak résztvevoinek ellatasa jelentés terhet rott egy-egy
varos lakossagara. Ugyanakkor a rendeknek a koltségekre vonatkozd panaszaibdl, illetve
abbol, hogy Kolozsvar nem vonakodott szallast adni a bir6i székre 6sszegyiilt nemeseknek,
arra kovetkeztethetiink, hogy e szerep vallalasa a varosoknak tetemes hasznot is hajtott.

" EOE III. 132.

I KvNlt, Kozépkori oklevelek gyiijteménye, Balintitt 1t, nr. 82.

2 EOE III. 147.

31594 februar, Gyulafehérvar: ,,Az 1592 esztend6ben, mely Reminiscere terminusa volt, miért hogy az
utan térvény nem szolgaltatott, az oltatdl fogva valo potentidk és dolgok itiltessenek meg.” EOE III. 435. A tabla
természetesen tovabbra is miikodott, terminusok tartdsanak azonban az atnézett itéletlevelekben sincs nyoma egészen
a 16. szazad végéig.

* EOE III. 217.

> Uo. 388.

6 KvNIt, Kozépkori oklevelek gyiijteménye, Josika cs hitbizomanyi It, nr. 369.

7 Szamitasaink soran csak az okleveles forrasokkal bizonyithato terminusokat vettiik figyelembe, az orszaggyilési
végzések ilyen jellegli adatait egyelore bizonytalannak tekintettiik.
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Osszefoglalva a fentieket és hangsulyozva, hogy a kiralyi/fejedelmi tdbla tevékenységének
csak egy része folyt a ,,nyolcados” térvényszakok alatt, megallapithatjuk, hogy az Approbatak
az 1571-ben felallitott rendet rogzitették. Eleinte mindharom rendi nacioé szamara kozos tor-
vénykezési szakasz tartasaval probalkoztak, de utobb a nemzetek kozotti kiillonbségek a igaz-
sagszolgaltatasban is érvényre jutottak. Habar mar II. Janos valasztott kiraly idején is toreked-
tek minden nemzet szamara évi két terminus tartasara, ez az elképzelés a valtozo6 koriilmények

(hadba vonulas, pestisjarvany, orszaggyllés tartasa) miatt csak ritkdn valdsulhatott meg.

Fiiggelék

Terminusok emlitései oklevelekben

Ev Helyszin

Idépont

1557 | Torda

Junius 24-t6l: ,terminum cellebrationis brevium et continuorum judiciorum pro
festo Nativitatis beati Joannis baptistae in anno domini millesimo quingentesimo
quinquagesimo septimo Thorde cellebratum, ad quem scilicet terminum universe
cause fidelium regnicolarum nostrorum trium nationum Transsilvaniensium per
majestatem nostram generaliter fuerant prorogate™”®

Marcius 11-t61: \litteras nostras adiudicatorias sententionales Albe Julie decimo
sexto die diei sabbati proximi post dominicam Oculi in anno 1557, in termino
celebrationis judiciorum profesti beati Gregorii papae””

1559 | Gyulafehérvar

Gyulafehérvar

Gyulafehérvar

Janudr 6-tol: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum festi
Epiphaniarum domini [...] ad quem videlicet terminum universe cause fidelium
regnicolarum nostrorum tum Hungariae cum Transsilvaniae factum novorum
actuum potenciariorum ab ingressu magnifici quondam domini Petri Petrowyth
de Swraklyn comittis et locumtenentis nostri patratorum, item obligaminum,
decimarumque tangentium et concernentium per majestatem nostram generaliter
fuerant prorogate”s’

Junius 4-t0l: ,,a quo quidem decimoquinto die causa [...] ad presentem terminum
judiciorum dominicam videlicet secundam post Trinitatis deveniente™!

Oktober 18-tdl: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum festi beati Lucae
evangelistae [...] ad quem videlicet terminum universae causae fidelium nostrorum
regnicolarum Hungariae ab obitu serenissimi principis piae memoriae quondam
Ludovici regis ex publica constitutione adiudicari solitac generaliter fuerant
prorogatae™?

1560 | Gyulafehérvar

Januar 6-tol: ,jinstante scilicet termino celebrationis judiciorum Epiphaniarum
domini [...] ad quem videlicet terminum universae causae fidelium nostrorum
dominorum nobilium et aliorum statuum et ordinum harum partium regni nostri
Transsylvanarum ab obitu serenissimi principis quondam domini Joannis etc.
genitoris nostri... ex publicis eorum constitutionis adiudicari solitac generaliter
fuerant prorogatae”®

8 MNL OL, R298, 8. doboz, Vitéz cs iratai.

7 KvNIt, Dés varos It, 3. doboz, nr. 172.

8 Uo.

8 MNL OL, Rhédey lIt, P 1870, 2. doboz, 5. tétel.

8 MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 4 Cista Comitatuum., Com. Craznensis, Cista Krasznensis, fasc. 1., nr. 2.
8 KvNIt, Kemény cs csombordi It, nr. 89. V6. KvNIt, Kozépkori oklevelek gyiijteménye, Josika cs hitbizomanyi

It., nr. 85., MNL OL, Sombory It, P 607 (a csalad altal rendezett iratok), fasc. 1.
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Idépont

Aprilis  24-t6l: . instante videlicet termino celebrationis judiciorum fes-
ti beati Georgii martiris ad quem videlicet terminum universae causae fidelium
regnicolarum nostrorum Hungarorum ab obitu quondam Ludovici regis etc.”® (a
tobbi ugyanaz mint fentebb, innen roviditve kozoljiik)

Junius 1-jétdl: ,Instante scilicet termino celebrationis judiciorum sabbathi primi
scilicet diei mensis Junii, ad quem videlicet terminum universae causae fidelium
nostrorum dominorum nobilium ac aliorum statuum et ordinum harum partium
regni nostri Transsilwanarum ab obitu serenissimi principis quondam domini
domini Joannis eadem dei gracia regis Hungarie etc.”® (a tobbi ugyanaz, mint
fentebb, innen roviditve k6zoljiik)

Szeptember 8-tol: ,jinstante scilicet termino celebrationis judiciorum fes-
ti Nativitatis beatissimae virginis Mariae proxime preteriti, ad quem videlicet
terminum universae causae fidelium nostrorum dominorum Siculorum ab obitu
serenissimi principis et domini domini Joannis etc.”®

Janudr 6-t6l: ,,instante videlicet termino celebrationis judiciorum festi Epihaniarum
domini proxime praeteriti, ad quem ut puta terminum universae causae fidelium
nostrorum regnicolarum Transilvanensium ex publica eorum constitutione
generaliter fuerant prorogatae”’

Marcius 2-tol: ,,instante scilicet termino cellebrationis judiciorum dominicae
Reminiscere, ad quem ut puta terminum universae causae fidelium nostrorum
dominorum Siculorum ex publica constitutione per maiestatem nostram generaliter
fuerant prorogate”s8

A})rilis 24-t6l: Instante termino celebracionis judiciorum festi beati Georgii
martyris proxime transacti, ad quem videlicet terminum universae causae fidelium
nostrorum regnicolarum dicti regni nostri Hungariae, ex publicis constitutionibus
adiudicari solitae generaliter fuerant prorogatae”®’

Junius 1-tol: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum primi diei mensis
Junii proxime preterite ad quem videlicet universae causae fidelium nostrorum
regnicolarum harum partium regni nostri Transsilvanarum... fuerant prorogatae”

Januar 6-tol: ,,instante videlicet termino celebrationis judiciorum festi Epiphaniarum
domini proxime preteriti ad quem ut puta terminum universae causae. .. dominorum
et nobilium Transsilvanensium ex publica eorum constitutione ab obitu serenissimi
principis quondam domini Joannis regis Hungariae etc.”

Oktober 18-tol: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum festi beati Lucae. ..
ad quem terminum universae causae fidelium nostrorum dominorum regnicolarum
Hungariae, Siculorumque Transilvanensium ac transmissionalium ex publica
constitucione adiudicari solite per maiestatem nostram generaliter fuerant prorogate™?

November 11-tdl: ,termino celebrationis brevium judiciorum festi beati Marti-
ni episcopi proxime preteriti ad quem videlicet causae factum novorum actuum
potentiariorum, tutelae, decimarum, bonorum impignoratitiorum et transmissionem
tangentes et concernentes ex constitutione regnicolarum nostrorum in partiali
eorum congregatione ad octavum diem mensis Octobris proxime preteritam in
Colosmonostra ex edicto nostro celebrata™?

76

Ev Helyszin

1560 | Gyulafehérvar
Gyulafehérvar
Gyulafehérvar

1561 | Gyulafehérvar
Medgyes
Torda
Gyulafehérvar

1563 | Kolozsvar
Gyulafehérvar

1565 | Gyulafehérvar

8 DL 74176.

8 MNL OL, Rhédey It, P 1870, 2. doboz, 6. tétel. V6. DL 74407.
% MNL OL, Rhédey It, P 1870, 2. doboz, 5. tétel.

87 DL 74220.
8% MNL OL, Rhédey It, P 1870, 2. doboz, 5. tétel.

8 Pesty: SzOrény varmegye 294.

% DL 36594. V6. MNL OL, Rhédey It, P 1870, 2. doboz, 5. tétel.

o1 KvNlt, Haller cs It, nr. 21. V6. KvNlt, Kozépkori oklevélgylijtemény, Josika cs hitbizomanyi It, nr. 100.
92 Pesty Frigyes: i. m. 309. V6. MNL OL, Sombori It, Rokon csaladok P1916, 2. tétel.

% MNL OL, Bethlen It, P55, fasc. 1. V6. KvNlt, Josika hitbizomanyi, nr. 102.
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1567 | Gyulafehérvar Oktober 18-tol: ,,instante scilicet termino judiciorum festi beati Lucae evangelistae

ad quem universae causae fidelium nostrorum dominorum regnicolarum Hungaro-
rum et Transylvanensium ab obitu quondam Ludovici regis etc.”*

1568 | Segesvar Januar 6-tol: ,,in termino celebrationis judiciorum festi Epiphaniarum domini... in
civitate nostra Segesvar”
Gyulafehérvar Aprilis 24-t4l: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum festi beati Georgii

martiris ad quem videlicet terminum... dominorum regnicolarum Hungarorum et
Transsilvaniensium ab obitu quondam Ludovici regis etc.”®

Torda Oktober 18-tol: ,,Thordae, sabatho post Catherinae virginis instante termino...
Lucae evangelistae™’ (emlités)

1569 | Gyulafehérvar Aprilis 24-t61: ,,in civitate nostra Alba Julia decima nona die termini celebrationis
judiciorum festi beati Georgii martiris... ad quem videlicet terminum universae
causae fidelium nostrorum dominorum nobilium Transsilvanensium ab obitu
serenissimi principis quondam domini Ludovici regis etc.”®

Torda Oktober 18-t0l: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum festi beati Lucae
evangelistae... ad quem terminum universae causae fidelium nostrorum nobilium
Transsilvanensium ex publica eorum constitutione adiudicari solitae... fuerant
prorogate™

Gyulafehérvar November 19-tdl: Instante scilicet termino celebrationis judiciorum festi Beate
Elizabet viduae ad quem videlicet terminum vniuersae causae fidelium nostrorum
dominorum et Nobilium Hungariae ab obitu Serenissimi principis quondam domini
Ludouici Regis etc.”!®

1570 | Gyulafehérvar Februar 19-t6l: ,presentem terminum celebrationis judiciorum diei dominicae
Reminiscere ad quem scilicet terminum universae causae dominorum nobilium regni
Hungariae ab obitu serenissimi principis quondam domini Ludovici regis etc.”!"!
Torda Aprilis 24-t61: , instante termino festi beati Georgii... ad quem terminum. .. causae
dominorum et nobilium Transilvaniensium ab obitu serenissimi principis quondam
domini Ludovici regis etc.”'%

Gyulafehérvar Oktéber 25-t6l: ,termino celebrationis judiciorum octavi diei festi beati Lucae
evangelistae... ad quem ut puta terminum universae cause... nobilium Hungariae
ex publica eorum constitutione adiudicari solite per majestatem nostram generaliter
fuerant prorogatae”'®

1571 | Székelyvasarhely Januar 13-tol: ,jinstante scilicet termino celebrationis judiciorum octavi diei
festi Epiphaniarum domini ad quem videlicet terminum universae cause
fidelium nostrorum Siculorum, necnon dominorum nobilium Hungarorum et
Transsilvanensium factum actuum potentiariorum, occupationis bonorum,
invasionis domorum, interemptionis, verberationis, vulnerationis et sive justa cau-
sa detentionis nobilium ab obitu... Ludovici regis etc.”!*

% KvNlt, Bornemissza It, nr. 24. V6. KvNlt, Kozépkori oklevelek gyiijteménye, iktari Bethlen It (a Banffy
nemzetségi It-ban), nr. 229.

% KvNIt, K6zépkori oklevelek gytijteménye, Vlahica falu (Olahfalu) It, nr. 3.

% KvNIt, Banffy cs It, fasc. XX Va, nr. 1. V6. MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 4 Cista Comitatuum. Com.
Alb. Cista 3, fasc. 2., nr. 15.

97 KvNlt, Kozépkori oklevelek gytijteménye, Banffy It, nr 63. V6. MNL OL, Bethlen It P55, fasc. 1.

% MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 4 Cista Comitatuum. Com. Alb. Cista 4, fasc. 1., nr. 1. V6. KvNIt,
Kozépkori oklevelek gytijteménye, Josika cs hitbizomanyi It, nr. 116.

% KvNIt, Wass cs It, fasc. X VIIIL., nr. 32.

100 Pesty: Szorény varmegye 373.

1 MNL OL, Foldvari cs It, P676, 1. tétel. Vo. KvNIt, Kozépkori oklevelek gytijteménye, Banffy It, nr. 63.

192 KyNlt, Kozépkori oklevelek gytijteménye, BEldi It, nr. 105. V6. KvNIt, Bornemissza cs It, nr. 24.

103 KvNlt, Banffy It, fasc. Va, nr. 40.

104 KvNlt, Balintitt It, nr. 51. (Kozépkori okl. Gyiijt.)
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1572 | Gyulafehérvar Marcius 2-tol: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum diei dominicae

Reminiscere... ad quem ut puta terminum universae causae dominorum nobilium
Transilvaniensium ab obitu serenissimi principis et domini domini quondam
Ludovici regis etc.”!%

Torda Majus 1-jétdl: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum octavi diei fes-
ti beati Georgii martyris proxime preteriti ad quem videlicet terminum universe
causae dominorum et nobilium regni Hungariae... ab obitu serenissimi principis
quondam domini et domini Ludovici regis etc.”!%

? Junius 1-jétdl: ,superioribus diebus instante scilicet termino celebrationis
judiciorum primi diei mensis Junii... ad quem videlicet terminum universae causae
dominorum Siculorum ex publica regnicolarum constitutione adiudicari solite per
nos generaliter fuerant prorogatae™'?’

Torda Oktober 25-t6l: ,,in oppido Thorda... instante termino celebrationis judiciorum
octavi diei festi beati Lucae evangelistae... ad quem ut puta terminum universae
causae dominorum nobilium Transilvaniensium ab obitu serenissimi principis
quondam domini Ludovici regis... etiam causae regnicolarum Hungariae sub
ditione magnificentiac vestrac existentium factum tamen dumtaxat maioris
potentiariorum ab obitu quondam electae regiae majestatis patratae’!*

Kolozsvar December 1-t6l: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum primi diei
mensis Decembris... ad quem videlicet terminum universae causae dominorum et
nobilium regnicolarum Hungariae... fuerant prorogatae”'®

1573 | Gyulafehérvar Februar 15-t6l: ,jinstante terminum celebrationis judiciorum die dominiciae
Reminiscere. .. ad quem terminum universae causae dominorum Transsilvaniensium
ab obitu serenissimi quondam domini Ludovici regis etc.”!!

Torda Majus 1-jétdl: ad presentem terminum celebrationis judiciorum octavi diei fes-
ti beati Georgii martiris proxime preteriti ad quem ut puta terminum universae
causae dominorum et nobilium regnicolarumque Hungariae... ex publica eorum
constitutione adiudicari solite generaliter fuerant prorogate”!!!

Torda Junius 1-jétdl: ,terminum celebrationis judiciorum primi diei mensis Junii proxime
preterite ad quem ut puta terminum universae causae dominorum Siculorum
ex publica eorum constitutione adiudicari solite per nos generaliter fuerant
prorogate”!!?

Kolozsvar December 1-jétdl: ,instante termino primi die mensis decembris ad quem...
dominorum regnicolarum Hungarorum ab obitu serenissimi principis quondam
Ludovici regis... fuerant prorogatae”''?

1575 | Gyulafehérvar Januar 13-tol: ,litterarum sententionalium... in superiori termino celebrationis
judiciorum octavi diei festi Epiphaniarum domini anni... 1575, pro dominis
agilibus Siculis Transsilvaniensibus celebrato, Albae Juliae... confectarum et
emannatarum”''*

15 MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan 1t, F4, Com Alb, Cista 3, fasc. 2, nr. 47. V6. MNL OL, Bethlen It, P55,
fasc. 1.

1% MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan 1t, F4, Com. Bihar, Cista Bihar, fasc. 3., nr. 34. V6. KvNlt, Kézépkori
oklevelek gytijteménye, Banffy It, nr. 63.

197 KvNIt, Kézépkori oklevelek gytijteménye, Béldi It, nr. 108.

198 KyNIt, Banffy lIt, fasc. Va, nr. 36. V6. KvNIt, Kemény cs csombordi It, nr. 102.; MNL OL, Gyulafehérvari
kaptalan It, F4, Com. Alb., Cista 4., fasc. 1., nr. 50.

1% MNL OL, Foldvari cs It, P676, 1 tétel.

1 MNL OL, Rhédey It, P 1870, 2. doboz, 5. tétel.

I KvNIt, Kozépkori oklevelek gytijteménye, Banffy It, nr. 63.

12 MNL OL, Rhédey It, P 1870, 2. doboz, 5. tétel.

113 KvNIt, Banffy It, fasc. XX VIla.

114 KvNIt, Kozépkori oklevelek gyiijteménye, Balintitt It, nr. 129.
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Ev

Helyszin

Idépont

1575

Gyulafehérvar

Torda

Medgyes

Februar 27-tdl: ,instante termino celebrationis judiciorum die dominicae
Reminiscere ad quem ut puta terminum universae causae dominorum nobilium
Transsilvaniensium ab obitu quondam Ludovici regis etc.”!'®

Majus 1-jétdl: ,in termino celebrationis judiciorum octavi diei festi beati Georgii
martiris... ad quem ut puta terminum universae causae dominorum et nobilium
regnicolarum Hungariae jurisditioni nostrae subiacentium necnon dominorum
etiam nobilium Transsilvanensium factum novorum actuum potentiariorum
tangentium et corcernentium... per nos generaliter fuerant prorogatae™''¢

Junius 1-jétol: ,termino celebracionis judiciorum primi diei mensis Juny novissime
transacti, ad quem utputa terminum universae causae dominorum et nobilium
Siculorum Transsylvanensium ab obitu... Ludovici regis etc.”!”

1576

Gyulafehérvar

Kolozsvar

Marcius 18-tol: ,instante termino... dominicae Reminiscere ad quem utputa
terminum universae causaec dominorum nobilium regnicolarum Transsilvanensium
ab obitu Ludovici regis etc.”!!®

Oktober 25-tdl: ,termino celebrationis judiciorum octavi diei festi beati Lucae
evangelistae novissime preteriti, ad quem utputa terminum universae causae
dominorum nobilium Transsilvanensium ex publica eorum constitutione adiudicari
solitae per nos generaliter fuerant prorogatae™'!

1577

Segesvar

Gyulafehérvar

Székelyvasarhely

Kolozsvar

Januar 13-t0l: ,terminum celebrationis judiciorum octavi diei festi Epiphaniarum
domini ad quem utputa terminum universae causae dominorum Siculorum
Transsilvaniensium ex publica eorum constitutione adiudicari solitae per nos
generaliter fuerant prorogatae”'?

Marcius 3-tol: ,presentem terminum celebrationis judiciorum diei dominicae
Reminiscere ad quem ut puta terminum universae causae dominorum nobilium
Transsilvanensium ab obitu serenissimi quondam principis... Ludovici regis etc.”'!
Junius 1-jétdl: ,termino celebrationis judiciorum primi diei mensis Junii proxime
preteriti, ad quem utputa terminum universae causae dominorum Siculorum
Transsylvanensium ab obitu serenissimi principis quondam domini Ludovici regis
Hungariae etc.”'?? ,presenti termino celebrationis judiciorum primi diei mensis
Junii proxime preteriti, ad quem videlicet terminum universae causae dominorum
et nobilium Siculorum Transsylvanensium ab obitu... Ludovici regis Hungariae
etc.... item aliae etiam causae dominorum nobilium regnicolarum partium Hunga-
riae ditioni nostrae subiacentium et Transsilvanensium factum videlicet novorum et
maiorum actuum potenciariorum a morte sacrae quondam electae regiemajestatis
Hungariae etc... patratorum”'?

Oktober 25-t61: ,,instante terminum... octavi diei festi beati Lucae evangelistae ad
quem utputa terminum universae causae dominorum nobilium Transsilvanensium
ab obitu quondam Ludovici regis etc... necnon et dominorum Hungarorum ditioni
nostrae subiacentium factum novorum maiorumque actuum potentiariorum tangentes
et concernentes ab obitu sacrae electaec quondam regie majestatis.. ex publica eorum
constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae™'?*

115 KvNLt, Banffy It, fasc. IVa, nr. 52. V6. vo. fasc. Va, nr. 1.

116 KyNLt, Banffy It, fasc. IVa, nr. 40, 84. V6. vo. fasc. XX VIla.

17SzOkl IV. 34. V6. MNL OL, akosfalvi Szilagyi cs It. P635, 1. doboz.

118 KvNIt, Kozépkori oklevelek gyijt., Béldi It, nr. 126.

119 KvNIt, Kozépkori oklevelek gytijt., Balintitt It, nr. 78.

120 Kovaszna m It, Nagy Jen6-gyiijtemény (fond. 27.), nr. 108. (fasc. IV, lit. B.).

12l MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F4 Cista Comitatuum. Com. Alb., Cista 1, fasc. 4, nr. 36.

122 KyNlt, Kozépkori oklevelek gytijt., Balintitt It, nr. 72.

12 MNL OL, akosfalvi Szilagyi It, P635, 1 doboz.

124 KvNlt, Kozépkori oklevelek gytijt., Béldi It, nr. 132. V6. MNL OL, Magyar Kamara Lt. E 149, Acta
Transsylvanica, 1 csomo.

125 KvNlt, Kézépkori oklevelek gytijt., Balintitt It, nr. 78. V6. uo. Banffy It, nr. 73.
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1578 | Gyulafehérvar Februar 23-tol: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum diei dominicae

Reminiscere proxime preteriti ad quem ut puta terminum universae causae
dominorum nobilium regnicolarum Transsilvaniensium ab obitu serenissimi
principis et domini quondam Ludovici regis etc.”'?

Kolozsvar Oktober 25-t6l: ,,instante termino... octavi diei festi beati Lucae evangelistae...
ad quem terminum universae causae dominorum nobilium Transsilvanenisum
ab obitu quondam Ludovici regis etc.”!?, instante scilicet termino celebrationis
judiciorum octavi diei beati Lucae ev.... ad quem videlicet terminum universae
causae dominorum et nobilium regnicolarum Transilvaniensium ac partium Hun-
gariae ditioni nostrae subiacentium actuum maiorum potentiariorum quae continue
et indifferenter in quolibet termino discuti et adiudicari solent, ab obitu serenissimi
principis et domini domini quondam Ludovici regis Hungariae. .. ex publica eorum
constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae™'?’
Kolozsvar December 1-jétél: ,jinstante scilicet termino celebrationis judiciorum primi diei
mensis Decembris... ad quem ut puta terminum universae causae dominorum
nobilium regni Hungariae ditioni videlicet nostrae subiacentium ab obitu ...
Ludovici regis etc.”!?®

1579 | Kolozsvar Marcius 15-t6l: ,jinstante termino dominicae Reminiscere ad quem terminum...
causae dominorum nobilium Transilvaniensium ab obitu Ludovici regis etc.”'?’
Székelyvasarhely Majus 1-jétol: ,jinstante scilicet termino celebrationis judiciorum octavi diei

festi beati Georgii martiris proxime preteriti, ad quem... universae causae
dominorum Siculorum ab obitu serenissimi quondam principis et domini Ludovici
regis etc.”’®® _in termino celebrationis judiciorum octavi diei festi beati Georgii
martiris... ad quem utputa terminum universae causae dominorum Siculorum
Transsilvaniensium ab obitu Ludovici regis... ac etiam dominorum nobilium
Transsilvaniensium et Hungarorum sub ditione nostra existentium factum videlicet
maiorum novorum actuum potentiariorum, item dotalitiorum, rerum parafernalium
ac etiam decimarum tangentium et concernentium ab obitu sacrae electae regie
majestatis”!3!

Kolozsvar Oktober 25-t4l: ,instante termino. .. octavi diei festi beati Lucae evangelistae... ad
quem utputa teminum universae causae dominorum nobilium Transsilvanensium
ab obitu Ludovici regis etc.”!3?

Kolozsvar December 1-jétdl: ,termino celebrationis judiciorum primi diei mensis decembris
proxime praeteriti, ad quem videlicet terminum universae causae dominorum
nobilium regni Hungariae ditioni nostrae subiacentium... ab obitu Ludovici regis
etc.”133

1580 | Gyulafehérvar Februar 28-t4l: instante scilicet termino celebrationis judiciorum diei dominicae
Reminiscere ad quem ut puta terminum universae causae dominorum nobilium
regnicolarum Transsilvanensium ab obitu ... quondam Ludovici regis etc.”'3

126 KvNIt, K6zépkori oklevelek gytijt., Béldi It, nr. 146.

127 KvNlt, K6zépkori oklevelek gyiijt., Josika cs hitbizomanyi It, nr. 215.

128 KvNIt, K6zépkori oklevelek gyiijt., iktari Bethlen It (a Banffy cs nemzetségi levéltaraban), jelzet nélkiil.
129 KvNlt, K6zépkori oklevelek gyijt., Banffy It, nr. 77. V6. uo. Béldi It, nr. 156.

130 KvNIt, K6zépkori oklevelek gyfijt., Balintitt It, nr. 82.

BIMNL OL, Bethlen cs It, P 55, Fasc. 3 (Apaffy cs iratai).

132 MNL OL, Bethlen cs It, P 55, 5. tétel.

13 KvNlt, Kozépkori oklevelek gyiijt., Balintitt It, nr. 91. V6. KvNIt, Banffy It, fasc. XXVIla.

134 KvNIt, K6zépkori oklevelek gytijt., Balintitt It, nr. 87.
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1582 | ? Junius 1-jétol: ,,ad primum diem mensis Junii proxime affuturis, ad quem

quidem diem universae etiam causae dominorum nobilium ac regnicolarum
Transsilvaniensium trium videlicet nationum et partium regni Hungariae
ditioni nostrae subiacentium, per modum et formam appellationis, sanioris
revisionis gratia deducentis, factum tamen maiorum novorum minorumve
actuum potenciariorum et aliorum quorumlibet casuum et negotiorum ab obitu
illustrissimi quondam principis et domini Christophori Bathory de Somlyo
vaivodae huius regni Transsilvaniae et Siculorum comitis etc. patratorum
tangentes et concernentes dilata sunt”'*

1583 | Gyulafehérvar Junius 1-jétdl: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum primi diei mensis
Junii proxime preteriti, ad quem utputa terminum universae causae dominorum
nobilium et agilium Siculorum Transsilvanensium ab obitu... Ludovici regis Hun-
gariae... ac etiam dominorum nobilium regni Transsilvaniae factum novorum
actuum maiorum potentiariorum necnon etiam transmissionum ab obitu serenissimi
principis... Joannis secundi dei gratia quondam electi regis Hungariae... ittem
dotum, rerum paraphernalium, impignoratitiarum, decimarum tangentium et
concernentium ex publica eorum constitucione adiudicari solite per nos generaliter
fuerant prorogate”!

Kolozsvar Oktober 25-t4l: ,presenti termino celebrationis judiciorum octavi diei festi beati
Lucae evangelistae novissime elapsi ad quem utputa terminum universae causae
dominorum nobilium regnicolarum Transsilvanensium ab obitu serenissimi
principis... quondam Ludovici regis etc.”!%”

Kolozsvar December 1-jétdl: ,jinstante termino... primi diei mensis Decembris... ad quem
utputa terminum universae causae dominorum nobilium regni Hungariae ditioni
nostrae subiacentium ab obitu [...] quondam Ludovici regis etc.”'*®

1584 | Gyulafehérvar Januar 13-tol: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum octavi diei festi
Epiphaniarum domini... ad quem utputa terminum universae causae dominorum
nobilium agilium Siculorum Transsilvanensium ab obitu serenissimi quondam
principis et domini Ludovici regis etc.”'®

Kolozsvar December 1-jétdl: ,jinstante termino primi diei mensis Decembris ad quem...
universae causae dominorum et nobilium partium regni Hungariae sub ditione
nostra existentium ab obitu... Ludovici regis etc.”!*

1585 | Gyulafehérvar Januadr 13-t0l: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum octavi diei festi
Epiphaniarum domini... ad quem utputa terminum universae causae dominorum
agilium Siculorum ab obitu... Ludovici regis Hungariae etc. piac memoriae ex
publica eorum constitutione adiudicari solitae, item causae... transmissionum
liberarum civitatum et oppidorum tangentes et concernentes per nos generaliter
fuerant prorogatae”'*!

135 KvNlt, Kozépkori oklevelek gyiijt., Wesselényi It, nr. 115.

136 MNL OL, Rhédey It, P 1870, 4. tétel. V6. MNL OL, Kolozsmonostori konvent It, F15 Protocolla, XVI. két.
fol. 62'—63".

137 KvNlt, K6zépkori oklevelek gyiijt., Béldi It, nr. 172, 173.

138 KvNlt, Banffy It, fasc. [Va, nr. 51.

13 MNL OL, Rhédey It, P 1870, 4. tétel.

140 KvNlt, Banffy It, fasc. XX VIla.

4 MNL OL, Gyulafehérvari kéaptalan It, F 4 Cista Comitatuum, Cista Colos, fasc. 2., nr. 2. V6. MNL OL,
Rhédey It, P 1870, 4. tétel.
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1585 | Gyulafehérvar Marcius 7-tdl: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum diei dominicae

Reminiscere ad quem utputa terminum universae causae nobilium regnicolarum
Transylwaniensium ab obitu... Ludovici regis etc.”'*?

Kolozsvar Oktober 25-t61: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum octavi diei fes-
ti beati Lucae evangelistae novissime elapsi, ad quem utputa terminum universae
causae dominorum nobilium regnicolarum Transylvaniensium ab obitu... Ludovici
regis etc.”!3 | ad presentem terminum celebrationis judiciorum octavi diei festi beati
Lucae evangelistae.... ad quem utputa terminum nos revisionemque et discussionem
universarum causarum de sede nostra judiciaria saniori revisionis gratia in solius
nostri presentiam per viam appellationis provocatarum distuleramus™'**

1586 | Székelyvasarhely Janudr 13-t6l: ,,ad presentem terminum celebrationis judiciorum octavi diei fes-
ti Epiphaniarum domini proxime preteriti ad quem utputa terminum universae
causae dominorum nobilum et agilium Siculorum Transsilvaniensium ab obitu
serenissimi... quondam Ludovici regis”'*

Medgyes Februdr 27-t4l: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum diei dominicae
Reminiscere... ad quem utputa terminum universe causae dominorum nobilium
regnicolarumque Transsilvanensium ab obitu [...] domini Ludovici regis etc.”!4®

1587 | Gyulafehérvar Majus 1-jétdl: ,,in presenti termino celebrationis judiciorum octavi diei Georgii
martiris... ad quem terminum universae causae dominorum et nobilium partium
regni Hungariae ditioni nostrae subjacentium ab obitu ... Ludovici regis etc.”'*’

1588 | Enyed Majus 1-jétdl: ,instante scilicet termino... octavi diei festi Georgii martiris ad
quem utputa terminum universae causae dominorum et nobilium regni Hungariae
ditioni nostrae subiacentium ab obitu [...] Ludovici regis etc.”'*®

1589 | Gyulafehérvar Februdr 23-t0l: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum diei dominicae
Reminescere, ad quem utputa terminum universae causae dominorum nobilium
Transylvaniensium ab obitu... Ludovici regis Hungariae... ex publica eorum
constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae una cum
domino praesidente, magistrisque nostris prothonotariis et juratis assessoribus
sedis nostrae judiciariae™'*

1590 | ? Marcius 15-t61: ,,cuius onus in proxime sequenti termino judiciorum dominorum
nobilium Transsylvaniae circa ferias dominicae Reminiscere celebrandas
deponereque debuisset”'™

Kolozsvar Oktober 25-t6l: ,,ad presentem terminum celebrationis judiciorum octavi diei festi
beati Lucae evangelistae... ad quem utputa terminum universae causae dominorum
nobilium Transsilvaniensium ab obitu... Ludovici dei gratia regis Hungariae”'>!
Kolozsvar December 1-jétdl: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum primi diei
mensis Decembris novissime elapsi ad quem utputa terminum universae causae
dominorum et nobilium Hungarorum ditioni nostrae subiacentium ab obitu...
quondam Ludovici regis etc.”!s?

142 KvNlt, Balintitt It, Kézépkori oklevelek gyiijt., nr. 124, 125.

143 KvNIt, Balintitt It, Kozépkori oklevelek gyjt., nr. 127.

144 KvNIt, Bornemissza It, nr. 24.

145 KvNIt, Balintitt It, Kozépkori oklevelek gyjt., nr. 132.

146 MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 4 Cista Comitatuum. Com. Alb. Cista 3, fasc. 1., nr. 18. V6. KvNlt,
Banffy It, nr. 95.

147 KvNlt, Kézépkori oklevelek gytijt., Banffy It, nr. 96. V6. Uo. nr. 234.

148 KvNlt, Kozépkori oklevelek gyiijt., Béldi It, nr. 180.

1499 MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 4 Cista Comitatuum. Com. Alb. Cista 3, fasc. 3., nr. 13.

130 MNL OL, Kolozsmonostori konvent It, F15 Protocolla, X. kot., fol. 167

131 MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 4 Cista Comitatuum. Com. Alb. Cista 1, fasc. 5., nr. 15. V6. KvNlt,
Kozépkori oklevelek gyiijt., Balintitt It, nr. 148.

132 KvNlt, Kézépkori oklevelek gytijt., Banffy It, nr. 107.
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1591 | Székelyvasarhely Januar 13-t6l: ,,in termino celebrationis judiciorum octavi diei festi Epiphaniarum

domini in oppido Zekelywasarhely... celebrandis™'*?

? Marcius 10-t61"*

1592 | Székelyvasarhely Januar 13-tol: ,instante scilicet termino celebrationis judiciorum octavi diei festi
Epiphaniarum domini... ad quem utputa terminum universae causae dominorum
nobilium agilium Siculorum Transilvaniensium ab obitu ... domini Ludovici regis
etc.”!s

Gyulafehérvar Februar 23-tél: ,ad quem utputa terminum universae causae dominorum et

regnicolarum Transsilvanensium ab obitu... Ludovici regis etc.”'>

The Judicial Terms in the Principality of Transylvania (1556-1600)

Key-words: legislation, Principality of Transylvania, octave courts, Royal Table

It’s a well-known fact that the court of the Royal Table became the principal royal conciliar court at the second half
of the 15" century. The discussions usually took place during the judicial terms (generally four each year), the so-called
octaves. The Royal Table of the elected king II. Janos Szapolyai has been mainly patterned after the medieval Table of
the kings. The emerging new state’s characteristics, in particular the fact that it was composed of two slightly different
regions (the so-called Partium and Transylvania with three privileged communities, Hungarian noblemen, Saxons and
Szeklers) was reflected in the organisation and the functioning of the Table. Different court sessions were held for the
noblemen from Partium, for the Szeklers and for the noblemen of Transylvania. These octave courts (generally two for
each privileged community) at the beginning of the studied period have started on the day of major feasts (Epiphany,
St George, Lucae ev., Reminiscere) and from 1571 on the eighth day of these feasts, and they lasted around thirty days.
The court sessions took place mostly in Gyulafehérvar (Alba Iulia), Kolozsvar (Cluj) and Székelyvasarhely (Targu

Mures).

155 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi

Zsolt és Galfi Emoke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL.1.) Kvar 2006. 841. sz.
13 Uo. 900. sz.

155 MNL OL, Rhédey It, P 1870, 4. tétel. V6. KvNIt, Fliiggépecsétes oklevelek gytjt., nr. 7.

156 KvNIt, Wass It, fasc. XVIIIL. nr. 33. V6. MNL OL, Gyulafehérvari kaptalan It, F 4 Cista Comitatuum. Com.

Alb. Cista 3, fasc. 2., nr. 7.
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Fejér Tamas

Kancellariai formulaskonyv a 16. szdzad végérol

A formulaskdnyvek kozzétételének és feldolgozasanak komoly multja van a magyar torténet-
kutatasban. E helyen csupan Bonis Gyorgy nevét emlitjiik meg, aki a kdzépkori formulaskonyvek
vizsgalata mellett' mélyen ranyomta bélyegét a kora tjkori erdélyi formulariumok feldolgozasara
is azaltal, hogy kozzétette és mintaszerlien ismertette a 16—17. szazadfordulon miikddé Jacobinus
Janos secretarius altal Gsszeallitott iratmintagytijteményt.? Ez az alapos feldolgozas mintaképiil
szolgalhatna valamennyi kora tijkori erdélyi oklevél-formularium vizsgalatanak, bar — tegyiik hozza
— a csupan tucatnyi lapot és 22 formulat tartalmazo6 Jacobinus-féle formularium olyan minden rész-
letre kiterjed6 vizsgalodast tett lehetévé, ami a tobb szaz lapos, illetve tobb szaz formulat magaba
foglalé mintagylijtemények esetében aligha végezhet6 el. Egyetértiink Bonis ama megallapitasaval
is, miszerint ,,az erdélyi formulagy(ijteményeket legalabb regesztak és kivonatok formajaban egyen-
ként ki kell adni, s le kell sz{irni bel6liik a kinalkozo tanulsagokat”,* de véleményiink szerint mar
az is elegendd lenne, ha egyfeldl minden egyes fejedelemség kori formulariumrdl alapos ismertetés
sziiletne, masfeldl kozlésre keriilnének az egyes formulak élén allo rovid cimek, melyek — az esetek
zomében — ol tajékoztatnak a szoveg 1ényege feldl. Mindezek alapjan ugyanis a kutatok konnye-
dén tajékozodhatnak a kézirat tartalmarol, az érdeklddésre szamot tartd szovegeket pedig speci-
alis — jog- ¢és intézménytdrténeti vagy diplomatikai — érdeklodésiiknek megfelelden eredetiben is
megvizsgalhatnak. Azok esetében viszont, melyek tartalmazzak az egyedi adatokat (ti. személy- és
helyneveket, datumot), vagy bizonyos szempontbol érdeklédésre tarthatnak szamot, mi is hasznos-
nak latjuk a regesztaformaban val6 kozlést,* ezek ugyanis a formulamindségiikon tilmenden — némi
ovatossaggal — mas tekintetben is jol hasznosithatok.

Mikodésének elsé fél évszazadaban a fejedelmi kancellarian tobb formulariumot is hasznal-
tak. Ezek koziil a Bacsi Janos-féle formulaskonyvet Pécsi Anna még 1938-ban ismertette,’ néhany

Fejér Tamas (1977) — tudomanyos munkatars, PhD, EME, Kolozsvar, fejertamas77@yahoo.com
Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' A Somogyvari formulaskonyv. = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. (Szerk.
Bodor Andrés et alii) Kvar 1957. 117-133; Uzsai Janos Ars Notaridja. Filologiai Kozlony VII(1961). 229-260; Az
Ars Notaria mint retorikai és jogi tankonyv. Filologiai Kozlony 1X(1963). 373-388; Magyi Janos formuldaskonyve és a
gyakorlati jogtanitds. = Jubileumi tanulmanyok. 1. A pécsi egyetem torténetébdl. Szerk. Csizmadia Andor. Pécs, 1967.
(a tovabbiakban Bonis: Magyi Janos) 225-260.

2 Bonis Gyorgy—Valentiny Antal: Jacobinus Jinos erdélyi kancellar formulaskonyve (1602). Kvar 1947.
(Jogtorténeti és Népi Jogi Tanulmanyok 2.) (a tovabbiakban Bonis: Jacobinus)

3 Bonis: Jacobinus S.

4 Ivanyi Béla pl. a formuldk élén talalhaté cimek mellett a ,valoban expedialt formuldkat”, valamint a
legérdekesebbeket és legértékesebbeket” teljes szoveggel kozolte. Vo. Egy 1526. eldtti ismeretlen kéziratos formulds
konyv. Torténelmi Tar XXVII(1904). 481-538; XXVITI(1905). 33-41.

S Az erdélyi fejedelmi kancelldria elsé formulariumos kézirata. = Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése
hatvanadik évforduldjanak iinnepére. Bp. 1938. 385-393.
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esztendovel késébb pedig Bonis Gydrgy Jacobinus Janos emlitett iratmintatarat dolgozta fel. Az
igéretes kezdetek utan azonban az oklevél-formulariumok iranti érdeklddés megsziint, csupan az
utobbi idében beszélhetiink némi valtozasrol, amennyiben a Bécsi Janos-formulaskényvnek a ko-
rabbinal joval elmélyiiltebb vizsgalata is megkezd6dott.® Az emlitett mintagytjtemények mellett
még két olyan kéziratrol, illetdleg egy kézirat toredékrdl tudunk, melyeket szintén hasznaltak a kan-
cellarian a 16. szazad masodik felében: ezek koziil kettd a kolozsmonostori konventnek a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott hiteleshelyi levéltaraban az F 15: 12 (Stylionarium
cancellariae Sigismundi Bathory), illetbleg F 15: 64 jelzet alatt (utobbi téredék, és a formulak ki-
addjaként Janos Zsigmond, valamint Bathory Kristof tiinik fel), egy pedig a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar Kézirattaraban talalhato Ms. 999 (Stylionarium) jelzet alatt. Meglehetdsen gazdag anyag-
ol van tehat szo: példanak okaért a Bacsi Janos-féle, valamint az emlitett F 15: 12 (KmFk) és Ms
999 jelzetli formulariumok kozel 1000 oklevélmintat Griztek meg, kovetkezésképpen ha nem is
kimeritd, de mindenképpen alapos tajékoztatast nyujtanak a 16. szdzad masodik felének oklevél- és
irattipusairol, koztiik alighanem olyanokrol is, melyek eredetiben nem maradtak rank. E helyen csu-
pan az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott oklevél-formularium ismertetésére szoritkozunk,
bar végso soron sziikséges lenne valamennyi formulaskényv azonos szempontok szerinti vizsgalata
ahhoz, hogy minél teljesebb képet nyerjiink — egyebek mellett — a kancellaria mindennapi tigyvite-
1ér6l is. A formulariumok ugyanis a jogtorténeti vonatkozasok mellett legalabb annyira fontosnak
mindsiilnek a tdgabb intézménytdrténeti vagy a sziikebb diplomatikai szemszogbdl is.
Tudomasunk szerint els6 alkalommal Kelemen Lajos ismertette roviden a formulaskonyvet
a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattararol még 1955-ben 6sszeallitott, de — kiilonbozo
okokbol — csupan 2010-ben megjelent munkéjaban. Kelemen Lajos szerint a kézirattar akkor
tobb mint 20 darab formulariumot 6rzott a 16—-19. szazadokbol, melyek koziil megemliti a
legkorabbit, a Bacsi Janos-féle mintagyljteményt, majd — irja — ,,a masik, ennél érdekesebb
maz6 masolata”.” A mintagyijtemény alaposabb vizsgalatara viszont sem akkor, sem kés6bb
nem kertilt sor. A. A. Rusu ugyan hasznalta a kéziratot, és kozolte abbodl az ortodox egyhazzal
kapcsolatos formulakat, de részletesebb vizsgalodasba nem bocsatkozott.® B. Nagy Margit a
gyulafehérvari var és fegyvertar, valamint a Bathory Zsigmond koérnyezetében feltind olasz
orvosok,’ Kovacs Andras miivészettérténész pedig az emlitett fejedelmi armamentarium sze-
mélyzete kapcsan hasznalta fel a formularium vonatkoz6 adatait.'® Mindezek ellenére az irat-
gylijtemény, Gigyszintén annak gazdag anyaga voltaképpen ismeretlen maradt a kutatas el6tt."!

¢ Bogdandi Zsolt: Frater Gyorgy biréi mitkodésének emlékei Bacsi Janos formuldaskonyvében. Torténelmi Szemle
LVI(2014). 621-638.

7 Kézirattari értékeink. Kozzéteszi B. Nagy Margit. Kvar 2010. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 265.) 48.

8 Raporturi ale curtii principelui Sigismund Bathory cu ierarhia romanilor din Transilvania la inceputul ultimului
deceniu al secolului al XVI-lea. Acta Musei Porolissensis XII(1988). (a tovabbiakban Rusu: Raporturi) 311-315. A 127.
és a 298. formulakat tette kozz¢é teljes szoveggel. (Itt jegyezzikk meg, hogy mind a szévegben, mind a jegyzetekben a
formulak szamara hivatkozunk, ugyanis a fiiggelékben kozolt jegyzékben megadjuk a pontos lapszamokat.)

° Kolozsvari kéfaragé miihelyek. XV1. szazad. Bp. 1985. 230, 280, 281.

0 Farkas az én nevem...” A gyulafehérvari fejedelmi fegyvertar és dgyuontés kezdeteinek torténetéhez.
Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem-és Régiségtarabol. Uj Sorozat I1(2007). 163—164.

' Itt emlitjik meg, hogy alig tobb mint tucatnyi formula a mintaul szolgalo eredeti oklevelek vagy azoknak a
kiralyi konyvekbe fellelhetd masolatai kozzététele révén mar ismert a kutatas el6tt. (Ezeket a kozléseket az egyes
formulaknal a fiiggelékben jeloltiik.)
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Akézirat 30 x 19,4 cm méretd, és 160 szamozott, illetve —a 129. és 130. folidk kozott — egy
szamozatlan, 6sszesen tehat 161 lapot tartalmaz (a modern — gépi — szamozasra természetesen
az Egyetemi Konyvtarban keriilt sor).’? A formuldk sorszdma ugyanakkor arrdl tantaskodik,
hogy a kéziratbol tobb lap is hidnyzik." Minden jel szerint a formulakat elébb kiilon all6 ivfii-
zetekre irtak, és csupan a kézirat befejezése utan keriilt sor azok egybekotésére. A koriilvagas
nyomai is lathatok, amennyiben tobb széljegyzet megcsonkult, ugyanakkor az utdlagos egybe-
kotésre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy a formularium utolsé négy folioja felcserél6dott
(a helyes sorrend tehat: 156r—v, 159r—v, 160r—v, 157r-v, 158r—v). Az oklevélformuléakat alig-
hanem a kézirat 0sszeallitasa soran szamoztak meg, de kovetkezetlenségek itt is megfigyel-
hetdk." A 312. formulatol pedig az egykoru szamozast modern, golyostollal irt sorszam véltja
fel a kotet végéig. Eszerint 392 darab formula van. Minthogy azonban a kéziratbol tobb lap is
hianyzik, ugyanakkor a kés6bbi szamozas kihagyta a révid, de voltaképpen formulanak mi-
nosiild szovegeket,' kéziratunk valdjaban 399 szovegegységet tartalmaz. Ezek koziil viszont,
amint a fliggelékbdl is kideriil, néhanynak a szovege csonka, ugyanakkor vannak olyanok is,
melyek — legalabbis a kancellariai oklevéladas tekintetében — nem mindsiilnek formulanak
(pl. az alabbiakban targyalt menyegz6i meghivok). A kézirat vizjelei a brassoi,'é a szebeni,!”
tovabba a memmingeni'® és kempteni'® (Németorszag), valamint a lengfeldeni (Ausztria)®
papirmalmokat jelolik meg a felhasznalt papiros szarmazasi helyeként.?! A formulariumnak
egyébként eredeti cime nincs, irdsa tobb kéztdl szarmazik. A formulék nyelve természetesen a
latin, csupan harom magyar szoveget talalunk, melyek koziil egyik atiras soran kertiilt be a 193.
oklevélformulaba, masik kett6 pedig menyegz6i meghivo (249, 251. sz.).

12 A kézirat egykori tulajdonosairol igen keveset sikeriilt megtudni. A formularium els6 oldalan talalhato, részben
kifakult irast bejegyzésbdl arrdl értesiiliink, hogy a kéziratot Uyfalui Korro Pal 1739. februar 20-an csikdelnei Csatd
Zsigmond udvari tanacsosnak engedte at hasznalatra (,,Nb. Ad usum concessi spectabili ac generoso domino Sigismundo
Csato de CsikDelne consiliario aulico anno 1739 20 Februarii. Paulus Korro[?] de [...]Uyfalu[?]). A masodik oldalon
pedig feltiinik egy ijabb tulajdonos neve: Bélinth Pal, aki a kéziratot 1746-ban Pesten, a Hétszemélyes Tabla iilésén
kapta meg (Anno 1746 occasione celebrationis excelsae Tabulae Septemviralis mihi infranominato dono oblatus est
Pestini. Paulus Balinth manu propria). Azt mar nem sikeriilt kideriteni, hogy a formularium mikor és milyen tton kertilt
az Egyetemi Konyvtar érizetébe.

13 A kézirat elejérdl és végérdl bizonyosan kiszakadt legalabb egy-egy lap, ugyanis a formulak sorszama 4-t61
kezdddik, az utolso szovegegység pedig csonka; a 15-26., 27-35., 38-42. és a 63—66. formulak kozott hasonloképpen
tobb lap hianyzik, a 120-121. foliok kozott pedig kivagtak két lapot. Egészében véve a kotet jo allapotban maradt rank.

4 A 71. és 72. formula kozott egy szamozatlan maradt ugyan, de e rovid, kétsornyi bejegyzés végén a ,,Huius
formula invenitur nro. 7.” megjegyzés utal arra, hogy a sz6veg megegyezik a 7. szam alatti formulaval; a 89-r6l a
szamozas a 91-re ugrik, viszont ezutan ismét 91-es sorszam kovetkezik; a 150-t nem szamoztak meg; két 153-as
sorszam van, de 154. nincsen; a 172. szamozatlan; a 309. utani formula szintén szdmozatlan, de utdna a 311. kovetkezik.

15 Egyéb kovetkezetlenségek is vannak: pl. a 172. formulanak elejét az 51v—52r-a, végét pedig a 62v-a masoltak
be, de csak utobbi kapott sorszamot (194. sz.). Ugyanakkor a 141r-n lev els6 formulat megszamoztak (356. sz.) ugyan,
de az annak végéhez csatolt masik sz6veget mar nem.

' Fol. 21, 23, 25, 27, 28, 29, 35, 36, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 91, 93, 95, 97, 100, 101.

7 Fol. 37, 38, 40, 43, 45, 47, 49, 52, 54, 56, 58, 60, 62.

'8 Fol. 4, 5, 6, 63, 64, 65, 66, 103, 104, 105, 109, 111, 112, 115, 117, 118, 119, 123, 124, 127, 128, 132, 134, 136,
137, 141, 143, 144, 145, 146, 147, 150, 151, 154, 157, 158, 160.

' Fol. 71, 74,76, 77.

2 Fol. 10.

2 A vizjegyek azonositasanal felhasznalt munkak: Alexandru Mares: Filigranele hdrtiei intrebuintate in Tarile
Romdne in secolul al XVI-lea. Buc. 1987. (a tovabbiakban: Mares: Filigranele); Jakd Zsigmond: Filigrane transilvanene
din secolul al XVI-lea. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historia 13(1968) nr. 1. (a tovabbiakban: Jako:
Filigrane) 12—-13.
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A kézirat, mint emlitettiik, 399 szovegegységet tartalmaz. Ez is jol mutatja, hogy az igen-
csak szétagazo kancelldriai ligyintézésnek sziiksége volt olyan formulaskonyv(ek)re, amely a
sziikséges oklevél- és iratfajtak mintadarabjainak minél teljesebb gyiijteményét tartalmazza.
Tekintettel ugyanis a kiforrott formuldkra vagy az iratfajtak nagy valtozatossagéra, a minta-
gyljteményt alighanem az oklevélszerkesztésben jartas hivatalnokok sem nélkiilozhették, de
kiilonosen a kevésbé tapasztalt irddeakok forgattak nagy haszonnal. A formularium 6sszeallitoi
tehat az ligyintézés soran keletkezett okleveleket — vagy legalabbis azok egy részét — tobb-ke-
vesebb kihagyassal bemasoltak a kéziratba azzal a gyakorlati céllal, hogy azok a késobbiekben
mintaul szolgaljanak azonos tipust iratok megszerkesztésé¢hez. Kovetkezésképpen a formulak
— amint a késobbiekben példakkal is bemutatjuk — az eredeti oklevélhez viszonyitva tobb-
kevesebb adatot riztek meg: igen ritkan az oklevél minden egyes elemét, gyakrabban pedig
— nélkiilézve valamennyi egyedi vonatkozast, azaz a személy- €s helyneveket, keltezést — csu-
pan azokat a részeket tartalmazzak, melyek sziikségesek voltak az uj irat megszerkesztéséhez.
A formulak szamottevo része viszont e két ,.tipus” kdzott mozog: pl. lerdvidiilt az intitulatio és
az inscriptio, elmaradt részben vagy egészben a keltezés, a személy- és helynevek egy része,
melyeket — a formulariumokra jellemz6 modon — dltalaban T/T de T vagy ritkabban N betiikkel
helyettesitettek.”> A formulak é1én altalaban nagyobb betlikkel irt ,,cimek” tajékoztatnak az irat-
fajtarol (s egyidejlileg a szovegek 1ényegérol), elvétve pedig az egyedi tartalomra is utalnak (pl.
170. sz.: Nobilitatio pro Ioanne Fiotta cum armis; 266. sz.: Donatio duorum pratorum foenilium
egregio domino Benedicto Mindzenthy).

A formulak részben ,,de iustitia” jellegiiek, tehat a fejedelmi torvénykezéssel kapcsolatosak
(pl. idéz0, tanuvallato, visszakiildo, perhalaszto, perleszallito ¢€s itéletlevelek), részben pedig a
fejedelmi kegynyilvanité jogkorben kiadott Un. ,,de gratia” oklevelek mintait tartalmazzak (pl.
cimereslevelek, 16f6sitések, gyalogpuskas és szabados kivaltsagok, vasarjog, birtok és tized
adomanya, perujitas kegyelembdl, ispani, tizedarendatori, kirdlybiroi, plispoki kinevezések, ke-
gyelem elitéltnek, banyamiivelés engedélyezése, mentesitések, menlevelek, consensus-levelek,
megerGsitések, gyam kijeldlése, igazsag szolgaltatasanak elrendelése, letartoztatasi parancs
stb.). E10bbi természetesen a fejedelmi kisebb, utobbi pedig a nagyobb kancellaria miikodését
tikrozi. Egy ,,vegyes” mintagytiijteménnyel van tehat dolgunk, melyet a fejedelmi kancellaria
mindkét tigyosztalyan hasznaltak, és amely a kiterjedt kancellariai oklevéladasnak csaknem
valamennyi teriiletét érinti. Tobb oklevél a kancellaria hiteleshelyi jellegii tevékenységének
eredménye, mely soran tobbnyire az itélémester, ritkabban a kancellar el6tt tett bevallasokrol
okiratokat allitottak ki a felek részére? (pl. zalogositas: 130, 155, 184. sz.; adomany: 137. sz.;
birtokcsere: 192. sz.; végrendelet: 326-327. sz.; ligyvédvallas: 115-126; ligyvédszo visszavo-
nasa: 150. sz.; meghatalmaz6 levél: 230, 342. sz.; tiltakozas: 62, 133, 153, 189, 195-196, 262.
sz.; nyugta: 200, 232, 373-375. sz.) Ezek mellett akad néhany olyan oklevélminta is, mely nem
a fejedelmi kancellariatol szarmazik (pl. az uralkodd nevében kelt parancsra hiteleshelyek vagy
vajdai emberek altal a kancellarianak megkiildott legkiilonfélébb jelentések: 4546, 113, 179,
197-199, 216, 268, 336. sz.; menyegzdre hivo levelek: 238, 248-251. sz.; vagy mas, alabb

22 Arra is van példa (258. sz.), hogy a személynevre nem a gyakori T betiivel utal, hanem azt roviditi: pl. ,,mag[nifi]
ci d[omini] I[oannes] G[alfy], magistri curiae et consiliarii nostri”, és akit tehat tisztségei alapjan minden kétséget
kizaréan azonosithatunk Galfi Janos tanacstrral.

B A fejedelemi kancellaria ilyen jellegi mitkodésérdl lasd Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a
fejedelemség koraban. Kvar 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 274.) 41-44.
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emlitendd kiadoktol szarmazo oklevelek). Eszreveheté a szerkesztok torekvése, hogy iratfajtak
szerint csoportositsak a formuldkat (pl. a 87-98, 355-372. szamok alatt idézések, a 115-126.
alatt iigyvédvallasok, a 166—172. alatt nemesitések, a 8—11, 343-354. alatt megintések talalha-
tok stb.), de az is megfigyelhetd, hogy esetenként targyuk szerint 6sszefiiggd oklevélmintakat
masoltak be egymas mellé (pl. a 295-298. szamu formulak egyhazi vontakozastak, ezen beliil a
297-298. szovegek az ortodox egyhazzal kapcsolatosak, a kovetkezd, 299. formula pedig szin-
tén romén vonatkozasu, amennyiben vajdai tisztség adomanyozasardl van sz6 — ez utobbi ha-
rom szoveg tehat (ijabb targyi egységet alkot; a 306-310. formulak mind szasz vontakozastak).
Arra is talalunk példat, hogy a két csoportositasi elv keveredik, tehat iratfajtak és targy szerint
is csoportositanak a szerkesztok: pl. a 144—149. formuldk mind birtokosztallyal kapcsolatos —
tagabb értelemben vett — mandatumok, ezen beliil a 144, 146. iratmintak int6- és idézdlevelek,
a 145. és 147. formulak parancslevelek birtokosztaly megtételére, a 148. int6- és idézdlevél,
mellyel a fejedelem ugyanakkor meghagyja az illetékeseknek az esetleges per megitélését, va-
lamint — ha a felek az itélettel nem elégednének meg — annak felkiildését a jelenléte elé, a 149.
pedig certificatoria. Tudatos csoportositas nyomat tehat itt-ott megtalaljuk, de rendszerrél a
kézirat egészét illetden nem beszélhetiink. A formuldk nagy szama, Gigyszintén a kézirat-6ssze-
allitasnak — alabb tisztdzando — ideje arra enged kovetkeztetni, hogy a szerkesztok tobb éven
at gondosan gyiijtotték a ténylegesen kibocsatasra keriilé okiratok szovegét annak érdekében,
hogy a hivatalnokok csaknem minden felmeriilhetd esetre taldljanak mintat.

A formulak elsopro tobbsége Bathory Zsigmondot jel6li meg kiadoként. Idérendben halad-
va Majlath Istvan vajdatol egy darab (49. sz.), Janos Zsigmondtol négy darab (322, 334, 355,
358. sz.),* Bathory Istvantol egy darab (270. sz.), Bathory Krist6ftol kilenc darab,® Rudolf
magyar kiralytol két darab (365, 366. sz.), a kolozsmonostori konventtdl egy darab (282. sz.),
a gyulafehérvari hiteleshelytél pedig harom darab (179, 185, 186. sz.)* szarmazik. Ezek mel-
lett Kovacsdczy Farkas kancellar (141. sz.), Prépostvary Balint egri varkapitany (103. sz.),
Karansebes districtus varnagyai Igeny Gyorgy, Huzardy Janos és helyettes szolgabiraja Buday
Janos?” (187. sz.), ugyanazon districtus varnagyai Simon Janos, Flore Miklds és alszolgabiraja
Laczugh Miklés (213. sz.), tovabba Gerendi Janos (286. sz.) egy-egy oklevél kibocsatojaként
tiinik fel. Talalkozunk ugyan néhany olyan formulaval is, melyeknek kiadojat a szoveg nem
jeloli, de alighanem ezek zome is Bathory Zsigmondnak tulajdonithatd.?® Nem teljesen vilagos
el6ttiink, hogy milyen megfontolasbdl vették fel ama oklevélszovegek egy részét, melyek nem
a fejedelmi kancellariatol szarmaznak. Es itt nem a kiilonféle, fentebb mar emlitett relatiokra
gondolunk — melyek egy része alighanem kancellariai irodeakoktol szarmazik, kovetkezéskép-
pen szervesen illeszkedik a formulak soraba —, hanem pl. Gerendi Janos manumissionalisara

24 Janos Zsigmondnak tulajdonitottuk azokat a szovegeket is, melyek csupan Ioannest tiintetik fel kiadoként.

248,172, 328, 338, 362, 369, 370, 371, 372. sz.

2 A 186. formula kiadojara lasd: Az erdélyi fejedelmek kirdalyi konyvei. 1/3. Mutatokkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3. Szerk.
Jako Zsigmond) (a tovabbiakban: ErdKirKv 1/3). 1529. sz.

77 Itt emlitjiik meg, hogy a nevezett két varnagyot és helyettes szolgabirat nem sikertilt fellelni Pesty Frigyesnek
Szo6rény varmegye tisztvisel6i kararol készitett Osszeallitasaban sem az 1593. esztenddnél, sem a korabbi éveknél (V6.
A Szérényi bansag és Szorény varmegye torténete. 1. Bp, 1877. 322-323), ami 6vatossagra int az adatok helyességét
illetGen.

2 200-201, 205-206, 290-291, 295, 298-299, 323-327, 330-331, 335, 340-341, 356-357, 359-360, 368, 373—
375, 386-389. sz.
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vagy a fentebb is emlitett karansebesi tisztségviselok altal kiallitott oklevelekre. Az bizonyos
viszont, hogy az illetd hivatalnok ezeket az iratokat is fontosnak vélte — még ha nem is a kan-
cellariai oklevéladas tekintetében —, és ezért masolta be a kéziratba.

A datumot 43 oklevélminta adja meg.” Ezek koziil a legkorabbi 1538. aprilis 19-én, a
legkésobbi pedig 1595. majus 20-an kelt. Tovabbi 15 formulanak a datumat a mintaul szol-
galo oklevelek, kettének pedig a KmFk-ben fellelheté masolata adjak meg, és ezek az 1583.
szeptember 5.—1595. januar 2-a kdzotti idészakbol szarmaznak. Osszesen tehat 60 bejegyzés
keltezését ismerjiik, melyek koziil 58 darab Bathory Zsigmond uralkodasa idején, 1583—
1595 kozott kelt, ezek zome is (51 darab) az 1590-1595-6s esztenddkben. Vannak olyan
formulék is, melyek csak az évi (pl. 105, 162. sz.) vagy a havi és napi keltezést adjdk meg
(pl. 182, 195, 221. sz.), néhany pedig csupan a keltezés helyét tiinteti fel.*® Bizonyos, hogy a
datum nélkiili formulak jelent6s része a benniik fellelhet6é adatok vagy egyéb konkrét utala-
sok alapjan tdgabb vagy szlikebb évkordkre keltezhetd, de ezzel jelen tanulmany keretében
nem kivanunk foglalkozni.

Ami a formulaskonyv Osszeallitasanak helyét és idejét illeti, fenti vizsgalddasunk alapjan
az alabbi eredményekre jutottunk. Minthogy a formularium csaknem kizarélag kancellariai
kiadvanyokat tartalmaz, bizonyos, hogy a kézirat keletkezésének helye a fejedelmi kancellaria
volt. E kancellariai hasznalatra 6sszeallitott ,,hivatalos” iratmintatar szerkeszt6it viszont — leg-
alabbis a kutatas jelenlegi allasa szerint — név szerint nem sikeriilt megallapitani. E tekintetben
a kancellariai irodeakok altal a kancellarianak megkiildott kiilonféle jelentdlevelek, valamint a
formulaskonyv kézirasainak dsszehasonlitasa alapjan remélhetiink eredményeket. A kézirat da-
talasanak kérdésében a vizjelek is segitségilinkre voltak: a brassoi vizjelnek a formulariumban
feltiing legkorabbi valtozatarol tudjuk, hogy 1589-ben mar hasznalatban volt,*! némi 6vatos-
saggal tehat terminus post quemnek az 1588-ik esztend6t tekinthetjiik. Valamikor ezutan kezd-
hették meg tehat a szerkeszt6k az okleveleknek jelen kéziratba torténé masolasat.’? Ezt 1atszik
alatamasztani az a tény is, hogy a keltezett oklevelek zome — mint emlitettiik — az 1590-es
esztenddk elejérol szarmazik. (Itt jegyezziik meg, hogy a formulak datumai — legjobb esetben
— a mintaul szolgalo eredeti okiratok keltét adjak meg, de egyidejilileg terminus post quemként
szolgalnak az illeté oklevelek formulava alakitasanak idépontjahoz.) A formularium datalt da-
rabjai koziil a legkés6bbi 1595. majus 20-an kelt, ezutan viszont még mintegy 80 formulat
masoltak be a kéziratba. Az 6sszedllitas befejezésének idépontja tehat — minden valosziniliség
szerint — 1595 végére, 1596 elso felére tehetd, amennyiben a kézirat egykori terjedelme nem
haladta meg jelentdsen a ma meglevé 161 lapot.

» Ezek koziil a 169. formula keltezésérdl tudjuk, hogy téves (lasd a 33. jegyzetet). Ugyanakkor ide szamitottuk a
193. (fol. 62r), valamint a 268. (90r—v) formulakba atirt okleveleket is, amelyek szintén megadjak a datumot.

30 Pl. 36, 53, 58. sz. A keltezésnek olyan valtozataival is talalkozunk, mint pl.: ,,Datum in Alba Tulia, die etc. anno
domini etc.” (59. sz.); ,,Datum in civitate nostra N die N mensis N anno N.” (78. sz.). Ezek mellett vannak olyan esetek
is, amikor a formula szovegében tiinnek fel datumok, pl.: 27, 87, 216, 268, 312, 385. sz. Ezek esetenként jo segitséget
nyUjtanak az oklevél keltének megallapitasaban.

31 Fol. 36.: vo. Jako: Filigrane 12. (36. vizjel); Mares: Filigranele 17. (126. vizjel). A brasséi vizjelnek egy masik
tipusat nem sikeriilt ugyan pontosan azonositani a kozzétett anyagban, de hasonlo valtozatai legkorabban szintén 1589—
1590-ben tiinnek fel. PL. fol. 82, 101.: v6. Mares: Filigranele 17. (129-132. vizjelek); Kolozsvari Nemzeti Levéltar (a
tovabbiakban: KvNLt), Oklevelek torzsgyiijteménye, nr. 150 (1589.); Uo. K6zépkori oklevélgytijtemény, Josika cs.
hitbizomanyi lt., nr. 346 (1590), Mike Sandor-gy(ijtemény, nr. 69. (1590).

32 Nem teljesen vilagos el6ttiink, hogy Rusu emlitett tanulmanyaban milyen megfontolasbol tette a kézirat
Osszeallitasanak kezdetét 1592-re. V6. Rusu: Raporturi 311.
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Némi betekintést nyeriink az egyes formuladk elkészitésének a folyamataba is, amennyi-
ben tobb mintaul szolgald oklevél szovegének masolata megmaradt Bathory Zsigmond liber
regiusaiban, kettOnek eredetijét (melyek koziil egyiknek kiralyi konyvbeli masolatat) is ismer-
jiik, néhanynak a szdvegvariansa pedig bekeriilt a KmFk-ba is. Ezek koziil csupan az alabbi
szovegvaltozatok Osszevetése soran észlelt eltéréseket ismertetjiik részletesebben. A 169. for-
mula alapjaul szolgald oklevél masolatat Bathory Zsigmond 1590-1591. évi liber regiusabol
ismerjiik.** Utobbit csupan kivonatos formaban vezették be, a formula tehat joval teljesebb
szoveget Orzott meg, bar kimaradtak a mentesitett haz szomszédjainak nevei, ugyanakkor a
két datum is kiilonbozik: a kiralyi konyvbeli bejegyzésnél az 1590. oktdber 8-i, a formula
esetében pedig az 1591. december 16-i — minden bizonnyal téves — datum tlinik fel. Ez egy-
idejlileg arra is utal, hogy a formulaskonyvek bejegyzéseinek datumat ovatosan kell kezel-
ni, ugyanis masolaskor az irnokot aligha érdekelte a keltezés — minél pontosabb — atvétele
(ez esetben a datum a formuldskdnyvbe valdé bemasoléds idopontjat drokithette meg). A 108.
formula szintén a teljesebb szoveget Orizte meg, ugyanis a mintaul szolgald 1591. janius 3-i
oklevelet csak kivonatos forméaban vezették be a liber regiusba.’* Ez esetben viszont az okle-
vélminta — kivéve a datumot — minden egyedi adatot tartalmaz. Hasonloképpen bevezették a
221. formula eredetijének masolatat Bathory Zsigmond emlitett kiralyi konyvébe.** Minthogy
az illet6 hivatalnok megerdsité oklevélhez kivant mintat szerkeszteni, a tizoldalas privilégium
a formuldskonyvben mind6ssze masfél oldalnyira rovidiilt, ugyanis a harom atirandé okirat-
nak csupan a kibocsatoit emliti meg, melyeket a ,,Descriptis litteris omnibus usque ad finem
conclusio hoc modo sequitur” megjegyzés utan a szokott megerdsitési zaradék kovet. Itt ismét
megjegyezzik, hogy a formula havi és napi keltezése februar 20-a, a kirdlyi konyvbeli masolaté
viszont (1591.) januar 26., az egyik atirt oklevél tényleges kiadoi helyett pedig egy fiktiv név
tiinik fel Petroczky Gergely személyében. Ezek mellett elmaradnak a birtokok nevei, melyek
a formula szerint Szérény varmegyében fekszenek, holott maramarosi joszagokrdl van szo.
Tobbé-kevésbé ugyanezeket figyelhetjiik meg a 158. formula és 1588. majus 18-an kelt ere-
detijének’® Gsszevetése soran is: az atird oklevélhez késziilt mintabol mindkét atirandé oklevél
kimaradt, és az egyébként terjedelmes eredeti okirat mintegy fél oldalra rovidiilt. Ugyanakkor
a keretoklevél is hianyos, de az abban feltind személynevek és a bemasolando oklevelek tipu-
sanak megnevezése lehetdvé tette az eredeti okirat azonositasat. Megemlitjiikk tovabba a 181.
formulat, melybdl a kiralyi konyvben fellelhetd masolathoz®” képest az alabbi részek maradtak
ki: ,,Bathory de Somlio vaivoda Transsylvaniae et Siculorum comes etc.”, ,,tenore praesentium
significantes quibus expedit universis”, ,,nonnullorum dominorum consiliariorum nostrorum
singularem intercessionem nobis propterea factam”, ,fidelitate et fidelibus servitiis nobilis
Michaelis Kathonay Coloswariensis, quae ipse nobis et huic regno pro locorum et temporum
varietate fideliter exhibuit et impendit, ac in futurum etiam exhibiturus et impensurus est”,
,Michaelem Kathonay”, ,,Nagybania”, ,,in civitate nostra”, ,,die secunda mensis Novembris
anno domini millesimo quingentesimo nonagesimo”. Egyidejlileg megemlitendének tartjuk,

33 MNL OL (a tovabbiakban Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) F 15: 11. fol. 30r. V6. ErdKirKv /3.
1269. sz.

34 Uo. fol. 260v. V. ErdKirKv 1/3. 1579. sz.

35 Uo. fol. 152v—157v. V6. ErdKirKv I/3. 1393. sz.

36 KvNLt, Kozépkori oklevélgyiijtemény, Wesselényi cs. zsiboi lt., 2. doboz (1586-1600), 150. sz.

37 MNL OL, F 15: 11. fol. 44r. V6. ErdKirKv 1/3. 1287. sz.
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hogy a formulaban Szatmari Andras deak nobilis-ként, a kirdlyi konyvbeli masolatban vi-
szont nagybanyai lakosként circumspectus jelzovel tlinik fel. A 223. mintaoklevélnek a kiralyi
koényvbe bemadsolt szoveghez viszonyitva®® csaknem fele — a pertinentia formulatol a datumig
terjedo rész — hianyzik, ugyanakkor a csaladnevek egy része pontatlan (pl. Georgius Domonkos
helyett Georgius Bako tiinik fel), illetve tobb személynév is kimaradt. A 309. formulabdl csu-
pan a ,,Bathori de Somlio vaivoda Transsylvaniae et Siculorum comes”, ,,commendamus tenore
praesentium significantes quibus expedit universis”, ,,ad”, az intézkedésben lényeges szere-
pet jatszo ,,non”, tovabba a ,,non facturi”, ,,perlectis exhibenti restitutis”, ,,Albae Iuliae die
quinta Septembris anno domini millesimo quingentesimo octogesimo tertio” részek maradtak
ki, egyébként sz6 szerint visszaadja a kiralyi konyvben megtalalhato bejegyzés szovegét.® Ez
esetben tehat a mintaoklevél — kivéve a datumot — minden egyedi elemet tartalmaz, és volta-
képpen csak az altalanosabb formulés részek maradtak ki.*® A 110. formulabol kimaradt ugyan
a keltezés, valamint két masik sz6, de egyébként teljes egészében megegyezik a liber regiusba
bemasolt valtozataval.*!

Mint emlitettiik, egy formulanak ismerjiik az alapul szolgald eredetijét, valamint kiralyi
konyvbeli masolatat is. Mindharom varianst teljes szoveggel adjuk, ugyanis tanulsagos lehet
tobb tekintetben is (lasd a fiiggeléket). Megfigyelhetd, hogy a formula és az eredeti kdzott
voltaképpen kevés az eltérés, a keltezés hianya viszont komoly akadaly az elobbi torténeti
forrasként val6 hasznositasaban. Datum hianyaban a formulat legfennebb Mindszenti Benedek
cubiculariusi és tizedarendatori tisztsége alapjan keltezhetnénk szorosabb évkorokre (egyéb-
ként arendatori tisztérdl az alabbiakban még szot ejtiink). A kiralyi konyvben levé bejegyes —
jollehet kivonatos formaban irtak be — viszont minden lényeges adatot tartalmaz. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a liber regiusokban gyakran feltind kivonatos bejegyzések mas szovege-
zésben ugyan, de tartalmazzak az eredeti oklevél minden lényeges adatat.

A fentiek 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a mintaul szolgald oklevelek szovegét
rovidebb-hosszabb passzusok, altalaban az egyedi vonasok részbeni vagy teljes elhagyasaval
alakitottak formulava, megtartvan mindazokat az elemeket, melyek alapjan a késébbiekben
teljes értékli oklevelet szerkeszthettek. Ama formuldk esetében, amelyek részben vagy — igen
ritkan — egészben megdrizték a hely- és személyneveket, valamint a keltezést, a kiralyi konyv-
ben fellelhetd valtozatukkal valo Gsszevetés azt mutatja, hogy az oklevélformulak szerkeszt6i
nem mindig torekedtek az egyedi vonasok pontos atvételére — tegyiik hozza: nem is az volt a
céljuk —, hanem esetenként azokat fiktiv keltezésekkel vagy személynevekkel helyettesitették.
Azokat a formulakat tehat, melyek tartalmaznak egyedi vonasokat, formula-mivoltuk mellett
torténeti forrasként — a lehetdség szerint — kontrollforrasok segitségével ajanlatos felhasznalni.

Ami a mindkét formulaskdnyvben feltiing szovegeket illeti, az alabbiakat észleltiik. A 86.
formula még megtartotta a személynevek egy részét, a KmFk 14—15. oldalaira bemasolt valto-
zatbol ezek viszont kimaradtak. S minthogy a szakirodalom megallapitasa szerint a minél tobb

3 Uo. fol. 134v—135r. V6. ErdKirKv 1/3. 1663.

3 Uo. F 1: 3. fol. 106v—107r. V6. ErdKirKv 1/3. 337. sz.

4 Hasonlokat figyelhetiink meg az 59. formula és eredetijének a kiralyi konyvben fellelhetd masolata (MNL OL,
F 15: 11. fol. 45r. V6. ErdKirKv I/3. 1298.) sszehasonlitisa soran is: bizonyos formulas részek mellett hianyzik a
keltezés, illetve a kedvezményezett nevét is csonkan (Nicolai T. Albensis) tiintette fel a szerkeszt6.

4 MNL OL, F 15: 11. fol. 313v-314r. V6. ErdKirKv 1/3. 1626. sz.



EME

92 FEJER TAMAS

egyedi vonas jelenléte arra utal, hogy az illet6 szoveget kozvetleniil az eredetirél masoltak,*
nem kizart, hogy a hianyosabb valtozat a formulariumunkban fellelhetd szoveg alapjan késziilt,
az Ujabb masolas soran pedig a feleslegesnek tiind egyedi vonasokat mind elhagytak. A 362.
formula és a KmFk 37-38. oldalan talalhat6 variansa, bar cimiik is azonos, jo példat nytijtanak
arra, hogy a formularium készit6i el6tt nem a szveghiiség, hanem ama gyakorlati cél lebegett,
hogy hasznalhato formulat szerkesszenek. Az egyik kiaddjaként ugyanis Bathory Kristof, a
masikénak viszont Bathory Zsigmond tiinik fel (formularél 1évén szo, az az ellentét sem oko-
zott problémat, hogy a Bathory Kristof-féle szovegben feltiinik az 1590-es évszam). Mindketto
,»igazi” oklevélformula, tehat minden egyedi vonast nélkiiloz, csak egy hosszabb passzus arulja
el, hogy ugyanazon szévegrél van sz6. Ez esetben is a formuldriumunkban levd széveg a telje-
sebb, ami ismét arra utalhat, hogy ez alapjan késziilt a hianyosabb masolat. Hasonlé6 mondhato
el a 364., valamint a KmFk 42-43. odalara bemasolt formulakrol is, ugyanis az elébbinek a
szovege teljesebb, illetve egyedi elemeket is tartalmaz. Azt azért megjegyezziik, hogy egyik
szovegben a panaszos férfi, a masikban viszont férjezett asszony. A formulak szerkeszt6i tehat
barmikor modosithattak az egyedi adatokat, azoknak ugyanis nem volt semmilyen gyakorlati
jelentésége. Ugyanakkor arra is van eset, hogy bar a formulariumunkban levé valtozat (363.
sz.) teljesebb, a masik variansban (KmFk 42. oldal) is talalkozunk olyan szovegrészekkel, me-
lyek viszont az eldbbibdl hianyoznak. E helyen emlitjiik meg, hogy a 391. formula és a KmFk
52. oldalara bemasolt szoveg koziil némileg az utdbbi teljesebb, illetdleg a keltezést is megadja,
kovetkezésképpen errdl késziilhetett a mintakdnyviinkben levé formula. Minden jel szerint te-
hat a szerkeszt6k a keziik tigyében levd és nap mint nap hasznalt formulariumokbol esetenként
szovegeket ,,kolcsondztek™ sajat gyljteményiik minél teljesebbé tételére. Megemlitjilk még a
279. formulat, illetdleg a KmFk 259. oldalan feltin6 szdveget, melyek teljesen azonosak, és
megOrizték az Osszes az egyedi adatot. Ez esetben alighanem mindkét széveg alapjaul ugyan-
azon oklevél szolgalt. Csupan érdekességképp emlitjiik meg, hogy e formuldk értelmében a
fejedelem a szakirodalomban is jol ismert Ioannes Muralto orvosnak €s diplomatanak salvus
conductust adott.*’

Meglehetdsen gyakran taldlkozunk a szdvegekben kiilonféle, zomiikben latin, egy-két
esetben magyar nyelvill ,utasitasokkal”, melyek az oklevelek szerkesztését hivatottak se-
giteni (megkimélvén ugyanakkor a kézirat Osszeallitoit a foloslegesnek mutatkozo vagy a
formulaskonyvben egyébként is fellelhetd szovegrészek ijboli bemdasolasatdl), de egyidejii-
leg azt is bizonyitjak, hogy a szerkeszt6k jol ismerték a formularium tartalmat. Ezenfeliil be-
tekintést engednek a kancellarian folydo mindennapi munkaba, az oklevelek fogalmazasanak
menetébe. Mas szdval a kancellariai ,,apromunka” olyan konkrét vetiileteire hivjak fel a fi-
gyelmet, melyekrél mashonnan nem szerezhetnénk informacidkat. Az attekinthetdség végett
ezeket az utasitasokat harom csoportra tagoltuk. Egy résziik azt jeloli, hogy az illeté formula-
bol kihagyott szovegrész mas oklevélminta alapjan potolando: pl. ,,Caeterea ut in attestatoriis
simplicibus” (7. sz.); ,,Caetera ut in formula praemissa” (14. sz.); ,(prout in litteris salvus
conductus) usque ubivis in ditione nostra constitutis et commorantibus” (57. sz.); ,,Initium sit
prout in litteris passus: Universis et singulis spectabilibus etc.” (68. sz.); ,,... etc. caetera ut in

42 Bonis: Magyi Janos 230.

4 Muraltorol bovebben lasd Szabo Gyorgy: Egy olasz orvosdiplomata Erdélyben. Nyelv-és Irodalomtudomanyi
Kozlemények XXIV(1980). 2. sz. 201-204; Paul Cernovodeanu, Nicolae Vatamanu: Un medic elvetian de la curtea
din Alba Iulia in slujba lui Mihai Viteazul: Ioan Muraltus (1563-1602). Studii si Articole de Istorie IX(1967). 65-79.
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donationis formula usque limitibus existentibus™ (137. sz.) ,,Caetera vide nro. 52 eiusdem for-
mula” (100. sz.); ,,... etc. ut in donationibus” (223. sz.); ,,... etc. caetera prout in aliis formulis”
(280. sz.); ,,... etc. vide nro 285. usque earum veritas suffragatur” (305. sz.); ,,... etc. prout
in aliis ad finem usque” (383. sz.). Minthogy az atir6 vagy megerdsitd oklevelek formulai
esetenként nem tartalmazzak az atirando okleveleket, a szerkesztok felhivtak a figyelmet arra,
hogy a kibocsatasra keriilé okiratokba azokat be kell masolni: pl. ,,Interserantur statutoriae de
verbo ad verbum.” (46. sz.); ,,Hic integre et totum debebit describi mandatum quo perfecto sic
ad caetera progrediendum.” (216. sz.); ,,Hic tota requisitoria est describenda qua descripta sic
exordiendum” (276. sz.); bizonyos consensus-levél mintaszovege (267. sz.) az atirandé okle-
vélnek csupan a kiadoit emliti meg, majd folytatasként hozzafiizi, hogy azt ,,usque ad finem
videlicet nonagesimo tertio”, azaz a végeéig kell bemasolni. ,,Az uthan mindgiarast ird ezt: Et
paulo inferius subscriptum erat [...] Ez uthan esmet scribe hoc: ...”; hasonl6 a 285. formula-
ba feltiind utasitas is, miszerint az oklevél bemasolando ,,...usque ad finem. Absolutis litteris
subiiciatur post numerum anni: Et in ultima earundem margine subscripta erant... Tandem
sequitur: ...”. Végiil olyan megjegyzésekkel is talalkozunk, melyek a formula szovegezéséhez
vagy — az illetd minta alapjan — hasonl6 iratfajta megszerkesztéséhez nyujtanak segitséget: pl.
a 6. formula a kancellaria vagy hiteleshely el6tt megjelenni nem tudo6 személy akadalyoztatasat
illetéen igy szol: ,,...qui cum ob hoc loci distantiam (vel alio impedimento quocunque fuerit)”,
majd utal arra, hogy a kiszallas idejét és helyét is jeldlni kell: ,,Qumodo ipse (tempus) in et ad
(locum seu curiam nobilitarem) [...] accessisset”; a varadi levélkeres6khoz intézett iktatopa-
rancs szovegében a salutatio utan azt olvashatjuk, hogy: ,,(Tandem donatio de verbo ad verbum
sine ulla immutatione scribatur. Initium autem inde fiat: Quod nos cum ad nonnulorum etc.
Sed pro Quod nos scribatur Cum nos ad etc. in eam formam.) Cum nos dignum et honorificum
habentes respectum [...] usque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis. Tandem
sequitur: vigore aliarum litterarum nostrarum donationalium [...]” A formula legvégén arra is
talalunk utalast, hogy ,,Praesentibus [ti. a ,,praesentibus perlectis exhibenti restitutis” zaradék]
omittatur in statutoria ad requisitores etc.” (247. sz.); bizonyos quartanak arenda fizetése nélkiil
vald atengedésérdl szold 231. formula végén a szerkesztd egy madsik varianshoz is megad-
ja a sziikséges adatokat: ,,Quando vero pro arenda datur, tunc sic scribitur: a loco decimari
solitarum pro solita arenda quadraginta florenos uti perhibetur constituenda plebano eius loci
annuatim et consuetis temporibus de reditibus arendae decimarum huius regni dependenda vita
eiusdem T. durante. Et commissio debet dirigi etiam ad plebanum”; az orszaggytilési meg-
hivo formulaja (294. sz.) utan a szerkeszt felhivta a figyelmet arra, hogy: ,,Brassoviam et
Bistricium scribatur: una cum iudice vestro. Ahol penig polgarmester ninchien, sic: una cum
regio sedisque iudicibus vestris.”**

Az utasitasok mellett a szerkeszt6k gyakran élnek bizonyos formulas részek erds rovi-
ditésével. Példanak okaért az S. P. D. roviditést emlitjiik meg, amelyet a hosszabb valtozat:
»Secus etc. Praesentibus etc. Datum etc.” segitségével sikeriilt feloldani.** Talalkozunk olyan

4 A keltezés nélkiili meghivo egyébként az orszaggyiilés helyeként Tordat és — utdlag beszurva — Gyulafehérvart,
id6pontjaként pedig majus 12-t és — lapszélen — aprilis 16-t adja meg. Ezek alapjan bizonyos, hogy az 1594. majus 12—
22-i tordai, valamint az 1595. aprilis 16-majus 2-i gyulafehérvari orszaggytilések meghivojardl van szo6. Vo. Erdélyi
Orszaggyiilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. III. 1576-1596. Bp. 1877. (a tovabbiakban: EOE) 438, 463, 466.

4 PL 77,224-225, 235, 252-253, 277-278, 329, 345-346, 358-359, 372. sz.
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esetekkel is, amikor valamelyik szerkesztd a szorenden valtoztat,* rovidebb passzusokat
felcserél,” javitasokat eszk6zol,”® lapszélen mas lehetséges valtozatokat is megad,” vagy
betold kimaradt szavakat.’® Végezetiil felemlitjilk azt az esetet is, amikor egy formulanak
az utols6 harmadat néhany lappal hatrébb masoltak be, erre viszont a ,,Caetera vide nu-
mero 194 inferius” jegyzettel utaltak.’' Itt egyszeriien arr6l van sz6, hogy a szerkesztok a
cimereslevelek sorat tjabbal kivantak béviteni, de mar nem maradt elegendd hely a terje-
delmes okirat bevezetésére. Ez alapjan ugyanakkor arra is kdvetkeztethetiink, hogy a kézirat
Osszeallitasa soran a szerkesztok azonos tipusu iratoknak fenntartottak bizonyos szamu lapot,
és azt utdlag t61totték meg. Erre viszont — amint a Friggelékben kozolt jegyzékbdl is kitlinik
— meglehetdsen ritkan kertilt sor, egyébként az iratfajtdk csoportositdsaban a rendszer jobban
érvényesiilt volna.

Vizsgalddasunk utolsé mozzanataként a kézirat gazdag és sokrétli tartalmi vonatkoza-
saibol emlitiink fel néhanyat. Mindenekel6tt a Bathory Zsigmond kdrnyezetében vagy a
fejedelemség teriiletén tevékenykedd, ott megforduld idegenekre hivjuk fel a figyelmet.
A kézirat lapjain feltiinik Simone Genga fejedelmi ,,architectus”, akinek a fejedelem éven-
ként 76 kobol buzat és 8 hordo bort utalt ki a gyulafehérvari var bevételeibdl (191. sz.);
Hieronymus Vitalius Cremonensis, a fejedelmi tlizérség fokapitanya (,,capitaneus supremus
tormentorum nostrorum bellicorum™), aki Venustus Themistoclest, a fegyvertarban miko-
do6 fejedelmi familidrist (,,familiarem nostrum in armamentario nostro Albensi”) torvényes
meghatalmozottjaul vallja pereinek, kiilonosen Laurentius Ardenti Italus krakkoi kereske-
dével bizonyos ligyei és addssagai kapcsan Lengyelorszagban folytatando perlekedéseinek
vitelére (230. sz.); loannes Muralto ,,doctor physicus”, aki a fejedelemt6l Gyulafehérvar
kiilvarosaban egy jobbagytelket nyert adomanyul, tovabba salvus conductust kapott a feje-
delem kiilorszagi ligyeinek intézésére (279, 281. sz.); az olasz (Italus) loannes Spilimberger
varga, akinek elfogatasat a fejedelem gyilkossag vadja miatt rendelte el (319. sz.); Vincentius
Boczkowyth/Bokowiczy Albensis/Ragusiensis, aki Aloisius Italus Ragusiusszal, a szintén
raguzai Alphonsus Ivanovitti 6zvegyének intézdjével (factor) Horwath Janos gyulafehérvari
udvarbir6 eldtt pereskedett (101, 217. sz.); a lengyel Michael Pollyak alias Maleczchowsky,
kinek magszakadasa okan a fejedelem elrendelte a mezdszavai és danyani birtokrészeinek
publicalasat, valamint azok iktatasat a kincstar részére (107. sz.); a banyabérlé Fridericus
Herberstein, aki a Kapnik nevii banya (,,fodinam Kapnik vocatam™) és az ahhoz tartozo birto-
kok, tovabba — azel6tt a Lapos banyahoz birtokolt — Olahlapos birtok, valamint a Felsobanya
mezdévaros hataraban fekvo banyak kapcsan hozott bizonyos intézkedéseket (285, 305. sz.);
Edowardus Spangebergius Antverpiensis, aki Kolozsvart lakik, és akinek a fejedelem hat
évre sz616 engedélyt adott 6n behozatalara (301. sz.);%? az olaszorszagi Chiavennabol szarma-
z6 loannes Fiotta agyiontdmester, akit a fejedelem megnemesitett, és cimert adomanyozott

4 PL. 69, 89, 110, 131, 133, 240, 340. sz.

47 PL. 146, 200, 202. sz.

4% Pl 13, 58, 131. sz.

4 PL. 76, 113, 237, 248. sz.

0 PL. 76, 113, 173, 234, 267, 318, 330. sz.

51172 (fol. 52r), 194. sz.

52 ,...nemo praeter ipsum stannum tam crudum, quam ad quoscunque tandem usus transformatum et elaboratum
intra sexennium in hoc regnum advehere et inducere possit ... ”
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neki (170. sz.); Carolus Liffortus Genevensis mindkét jog doktora, aki az ostromlott Genf
megsegitésére 1592 juniusaban kezdett gyiijtéutja soran fordult meg Erdélyben, és akinek
a fejedelem Erdélybdl valod tavozasakor salvus conductust adott (67. sz.);** Ioannes Olaz, a
zalatnai aranybanyak bérléje, akir6l tudjuk hogy piemonti szarmazasu volt (208. formula).>
Végezetiil Georgius Duka gorog kereskedét emlitjiik meg, aki tobbszor is feltlinik a kéz-
irat lapjain. E16bb megtudjuk, hogy a fejedelem szolgalatai jutalmaul nevezett (karansebesi)
Duka Gyorgyot utddaival egyiitt megnemesitette, és cimert adomanyozott nekik, ezenfeliil
Karansebesen levé hazat minden ado és paraszti szolgalat terhétdl, sz616it és mezdgazdasa-
gait pedig a tized és kilenced megadasatol 6rokre mentesitette (171. sz.).> Késobb arrol érte-
siiliink, hogy bar a fejedelem Dukanak a Kardnsebes sz6l6hegyein fekvo szo16it kivételezte a
tized €s kilenced fizetésétdl, ennek ellenére a varos nemesei koziil néhanyan 6t azok megada-
sara akarjak szoritani. Ezért kérésére ismét elrendelte az illetékeseknek a mentesités megtar-
tasat (140. sz.). A rea vonatkoz6 utolsé szdveg értelmében pedig a fejedelem arra hivatkozva,
hogy az 1591. november 1-jére dsszehivott gyulafehérvari orszaggytilés 23. torvénycikkelye,
miszerint a gérog kereskedok (Graecae nationis homines) aruikkal nem johettek beljebb a
»letevd helyeknél”,” nem vonatkozik azokra, akik a fejedelemség teriiletén laknak, és 6rok-
ségeket birnak, ezért Duka Gyorgynek — aki mar tobb éve Karansebesen lakik, és orokségei,
valamint birtokai utan a tobbi alattvaldoval egyenlen viseli a terheket — megengedi, hogy
masokhoz hasonl6an sajat portékajat az orszagba behozza, €s azokat a vasarokon vagy mas
helyeken aruba bocséssa (214. sz.).

Természetesen joval nagyobb szamban tiinnek fel zomiikben a szakirodalom el6tt is jol
ismert erdélyi — foként vilagi, ritkdbban egyhdzi — személyek: Toronyai Maté gyalui refor-
matus lelkész, akinek 1585-re keltezhet6®® piispoki kinevezését masoltak be a formulariumba
(295. sz.); Ilosvai Benedek, a gyulafehérvari egyhaz lelkésze, akit — feleségével és leanya-
val egylitt — Bathory Kristof iinnepélyes fogalmazasu, a hiteleshelyi levéltarban kifejtett

3 ,...attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servitiis nobilis Ioannis Fiota Clavemia[!] in Italia oriundi
magistri nostri bombardarii in armamentario nostro Albensi, quae ipse a compluribus annis non solum in iis, quae suae
artis et industria fuerunt, verum etiam in cunctis aliis negotiis eius fidei commissi summo studio et ingenii dexteritate
nobis exhibuit et impendit, ac in futurum quoque exhibiturus et impensurus est, eundem etc. In signum etc. Scutum
videlicet triangulare coelestini coloris, in cuius area leonis integra imago depicta posterioribus pedibus insistere,
anterioribus vero fruticem fici virentis radicitus evulsam tenere conspicitur. Supra scutum etc.” Bar a Clavemia olvasat
biztosnak tiinik, alighanem Clavennarol, azaz a mai Chiavennar6l van sz6. V6. Johann Georg Theodor Graesse —
Friedrich Benedict: Orbis latinus. Lexikon lateinischer geographischer Namen des Mittelalters und der Neuzeit.
GroBausg./bearb. und hrsg. von Helmut Plechl. Bd. I. A-D. Braunschweig 1972. 532.

% E menlevélre egyébként hivatkozik Genfben €10 testvéreihez intézett 1593. marcius 11-i levelében is. Szintén
ebbdl a levélbdl tudjuk meg, hogy Erdélyben — masok mellett — talalkozott a fentebb emlitett [oannes Muralto svajci
orvossal is. V6. Bucsay Mihaly: Protestans gyiijtés Genf javira Kelet-Europdaban, Magyar- és Erdélyorszagban 1592—
93-ban. Theologiai Szemle XVI(1974). 200-207; Pokoly Jozsef: Dr. Liffort Kdaroly genfi polgar segélygyiijté utja
Erdélyben és Magyarorszdagon 1593. Magyar Protestans Egyhaztorténei Adattar X(1911). 147.

5 Lasd még ErdKirKv 1/3. 598. sz.

56 Cimerleiras: ,,Scutum videlicet triangulare coelestini coloris, cuius imam partem rupes quaedam occupat, ex
cuius summitate cervus naturali suo colore depictus collum sagitta transfixum habens, umbilicotenus eminere cernitur.
Supra scutum galea militaris clausa est posita, ex cuius cono teniae sive lemnisci etc. ”

7 Az emlitett orszaggytlési végzés: EOE II1. 391-392.

8 Zovanyi JenG: Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon. (Szerk. Ladanyi Sandor) Bp, 1977. 177.
A kovetkez6, 296. formula szintén ritkasagszamba megy: a fejedelem kozelebbrél meg nem nevezett mezdévaros
lelkészének rendelte el a Doboka varmegyei reformatus eklézsiak vizitaciojat.
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miikddését is felemlitd oklevelével megnemesitett, és cimert adomanyozott neki (172, 194.
sz.);>° Szakacs Janos fejedelmi szakacsmester, aki hozzaértéséért és hiiségéért (,,0b singularem
eius in coquendo peritiam, in qua excelluit fidemque cum ea coniuctam”) gyulafehérvari hazara
még Bathory Kristof fejedelemtdl mentességet nyert, melyet Bathory Zsigmond is megerdsi-

"oor

tett, illetve azt kibdvitette (254. sz.); Sennyei Pongrac fejedelmi familiaris, akit a fejedelem
Konstantinapolyba kiildott kovetségbe (142. sz.); Laskay Janos egykori gyulafehérvari levél-
keresd, akinek magyarcsesztvei nemesi udvarhazardl szerziink tudomast (354. sz.); Zamfira
asszony, Moise havaselvi vajda leanya, ekkor Markhazi Pal felesége, akinek eseményekben
egyébként sem sziik6lkodd életéhez nytjt érdekes adalékot a 372. formula.®® A tanacsurak
is szép szammal tiinnek fel a szovegekben: Bocskai Istvan varadi kapitany (321. sz.), Galfi
Janos udvarmester (258. sz.), Apafi Gergely (26, 94. sz.), Geszti Ferenc (162. sz.), Kovacsoczy
Farkas kancellar (223. sz.), Kendy Sandor (257. sz.), valamint Kendi Ferenc, akitdl értesiiliink
az Izabella kiralynéval szembekeriild néhai apja, Kendi Antal 1558. szeptember 1-jei meg-
Oletésének koriilményeirdl is, bar éppen apja halalanak okat nem emlitette meg (27. sz.)."!
Gyakori szerepléje a formulaknak Mindszenti Benedek kamaras, erdélyi tizedbérld, akinek
tizedarendatori kinevezése is bekertilt a kéziratba (108, 186, 252. sz.). A keltezetlen irat szove-
ge azonban lényegesen eltér Mindszenti ama tizedarendatori kinevezésétol, amely 1590. nov-
ember 8-i datummal a Hatfaludy csalad levéltaraban maradt fent.*> S minthogy Mindszenti
mar korabban — 1590. marcius 25-én, majus 5-én vagy augusztus 19-én® — tizedarendatorként
tiinik fel, bizonyos, hogy volt egy korabbi kinevezd okirat, mellyel 6t a fejedelem tetszéséig
(,,durante beneplacito nostro”) a varmegyék, illetve a székely székek arendatorava nevezte ki,

3% A cimer leirasa: ,,Scutum nimirum coelestini coloris forma triangulari aequis undique ac corespondentibus
inter sese spatiis depictum, ex cuius areae inferiori parte duo brachia humana cubitibus et manibus sursum elevatis
exsurgunt, ac cubitibus quidem ipsis inniti, palmas autem manuum expansas et iuxta se ita positas, ut neutra alteram
superet habere videntur. Palmis in hunc modum extensis codex clausus est impositus, cuius et fibulas, et angulos, et
medium fulgentes gemmae atque auro inclusi uniones ornant, in libri tandem margine sinistra stat columba candida
rostro tenens sertum ex palmae ramusculis contextum, tandem in scuti superiori parte sol radiis coruscantibus et recta
codicem ipsum illustrantibus est depictus. Denique scuti ipsius oras extrinsecus teniae sive lemnisci variorum colorum
pulcherrime ambiunt, quae omnia in capite seu principio praesentium litterarum pictoris penicillus docte et eleganter
expressit. Quae quidem insignia uti vides vitae atque studiorum tuorum certissima argumenta, brachia enim et manu
elevatae tuas assiduas ad Deum preces denotant, liber vero is est, in quo et veteris, et novi foederis decreta continentur,
quo nihil maius atque praestantius humano generi a Deo datum est, signum certe luculentissimum studii atque officii
tui; columba alba cum puritatem vitae tuae, tum genuinam scripturae sacrae interpretationem ob oculos ponit; sertum
palmeaceum laborum atque vigiliarum tuarum praemium est, indicas te ita, uti palmam oneri non succumbere, sed
omnes labores, aerumnas atque vitae incommoda pro Christi gloria forti et alacri animo ferre; sol denique ipse radiis
librum collustrans significat neminem sine Dei gratia et lumine coelesti ad rerum divinarum cognitionem, quae a
Christianis hominibus ex Bibliorum potissimum codice petitur posse pervenire.” Ilosvai Benedekr6l bévebben lasd
Szabo Andras: Ilosvai Benedek, gyulafehérvari plébanos. = Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves
Bitskey Istvan tiszteletére. (Szerk. Imre Mihaly, Olah Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, Szaraz Orsolya.) I1. Debrecen
2011. 631-637.

60 Zamfira asszonyrol bévebben lasd Kovacs Andras: Date privind viata Zamfirei, fiica lui Moise Voda. Anuarul
Institutului de Istorie i Arheologie din Cluj-Napoca XXVII(1985-1986). 349-374.

ol ,...serenissima quondam domina Isabella regina Hungariae [...] nescitur quibus rationibus et persuasionibus
ducta [...] eundem Anthonium Kendy ... minus iuste et indebitae viaque iuris sine omni miserabili horrendaque nece
interemi fecisset ...” A formulanak csak az els6 része maradt meg. Kendy Antal és tarsai meggyilkoltatasara lasd pl.
EOE I1. (1556 szept.—1576 jan.) Bp. 1876. 40-41; Veress Endre: Izabella kiralyné 1519-1559. Bp. 1901. 462-464.

%2 MNL OL P 311, Hatfaludy cs. It., 17. csomo. fol. 56.

% Uo. fol. 48, 46, 41.
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¢és mely az emlitett formula mintajaul szolgalt.** Az 1590. november 8-i oklevelével ugyanis a
varmegy¢k és a székely székek mellett Medgyes, Segesvar és Alcina székek tizedarendatorava
is kinevezte, ez alkalommal élete végéig (,,vita eiusdem durante”), tovabba arenda fizetése
nélkil — ugyszintén élete végéig — atengedte neki a Kiikiilld varmegyei Bogacs szasz birtok
tizedének két quartajat.

Erdekesek a 248-251 kozotti szovegek is, melyekrél minden kétséget kizaroan megallapit-
hatd, hogy Kovacsoczy Farkas kancellarnak Kendi Sandor tanacstr, a Harmastanacs egykori
tagja leanyaval, Krisztinaval 1593 februarjaban tartott menyegzdjére hivo levél latin és ma-
gyar valtozatai. A latint kdvet6 ,,Ungarica forma” igy szol: ,,Miert hogy Istennek rendelesebeol
vottem magamnak hazas tarsul az nagysagos Kendy Sandor uramnak, urunk eo nagysagha
feotanachanak es Dobokay feoispannak lenniat, Kendy Cristinat, kynek érette menesenek
Lonara ez ieoveo Februarius havanak 23.[!] napiat, hazahozasanak penigh ide Feierwarra
ugianazon honak 23. napiat rendeltwk. Akaram the kegjelmedet meghtalalnom feleolle, kér-
vén azon, hogy kegielmed illyen zwkseges dolgomba lenne velem innen Feyerwarrol az eleot
valo pénteken, ky azon honak 19 napian eszik[!], velem eggywt iwne oda Lonara, es onnan
ismet kesérne ide hazamhoz, holot azzoniomat is es gyermekett elhozwan, teob bizot uraimmal,
attjafiaiwal es baratimmal illyen eoreomeonk napiat ielen 1étéwel ékesitene es celebralna. Kytt
kegyelmednek ismet hasonlo dolgaba es eggyebben is az miben kewantatik kéz lezek minden
zolgalattal es attiafiusaggal meghhalalny. Tarchia meg Isten kegielmedet.”® Ezt egy ujabb la-
tin, ,,elegantior” formula koveti, majd egy magyar nyelvii zarja a meghivok sorat, melynek
cimzettje néhai Csaky Gabor 6zvegye, Losonczi Banffy Klara asszony volt. Ugyancsak itt
emlitjik meg, hogy a formuldriumba bemasoltak — sajnos keltezés nélkiil — emlitett Kendy
Sandor Doboka varmegye ispanjava torténd kinevezését is (257. sz.), mely tisztséget addig
néhai Banffy Farkas toltotte be.® Utobbirdl tudjuk, hogy 1591-ben halt meg, tehat Kendy ki-
nevezése is erre az esztenddre tehetd.®” Az iratbol az is kideriil, hogy Kendy Sandor azel6tt
néhany évig (ti. 1578-1590 kozott) Belsészolnok varmegye ispani tisztét toltotte be, de arrol
onként lemondott.

% Erre valamikor 1590. januar 8-a és marcius 25-e kozott keriilt sor. Lasd vo. fol. 39, 48.

% Kovacsoczy Farkas elsé hazassagarol lasd Politika és hdzassag. Menyegzdre hivogato levelek a 16. szdzadi
Erdélybdl. S. a. r. Horn 11diko, Kreutzer Andrea, Szab6 Andras Péter. Bp. 2005. 145-146; Szadeczky Lajos: Kovacsoczy
Farkas kanczellar 1576—1594. Bp. 1891. 75.

% _Nos Sigismundus etc. Memoriae commendamus etc. quod nos dignum et honorificum habentes respectum
fidei praeclarae integritatis insigniumque meritorum magnifici domini Alexandri Kendy de Lona consiliarii nostri, quae
ipse nobis et huic regno ad omnes occasiones prosperas aeque ac adversas summa semper constantia exhibuit, confisi
praeterea de sufficienti rerum administrandarum usu et peritia eiusdem, quae in eo sicuti in aliis omnibus rebus pro loci
temporisque varietate eius curae demandatis, ita etiam in administratione fuctionis comitatus Zolnok Interioris, quam
ab aliquot iam annorum spatio magna cum nominis sui laude utilitate nostra, ac denique eius etiam comitatus nobilium
quiete et commodo gessit abunde exploratam habemus, honore igitur praedicti comitatus Zolnak Interioris sponte
ab eodem remisso, nunc honorem comitatus Dobocensis, quem hactenus magnificus quondam Volffgangus Banffy
Lossonczy tenuit, simul cum solitis eius proventibus et emolumentis quibuslibet ad eandem functionem de iure et ab
antiquo pertinentis eidem domino Alexandro Kendy plena cum authoritate durante beneplacito nostro gratiose dandum,
donandum et conferendum duximus, ita tamen, ut idem dominus Alexander Kendy super officio ipso iuramentum
praestare, literas et mandata nostra exequi, contributiones administrare, unumquenque in suis iuribus et libertatibus
conservare, ac ea omnia, quae sui numeris sunt, fideliter et diligenter peragere, iudicium et iusticiam administrare
debeat, prout damus, donamus et conferimus praesentium per vigorem ...”

7 Lazar Miklos: Erdély fGispanjai (1540-1711). Szazadok XXII(1888). 623, 912-913.
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A 253. formula a fejedelemnek az egyhazi birdskodasba valod beavatkozasat tiikrozi: jollehet
Lukas Ungler berethalmi lelkész, az erdélyi szasz egyhazak superintendense itéletének értelmében
a szebeni lakos Rhaw Matthias masodszori hazassagot nem kéthetett, de Bathory Zsigmond teljha-
talmabdl (,,nos tamen ex potestatis nostrae plenitudine qua interdum iuris etiam rigorem temperare
et lapsis opem ferre solemus”) megengedte, hogy az itélet ellenére ismét megndsiiljon. Szintén szasz
vonatkozasu a 180. formula, mellyel a fejedelem a hét és a két szasz szék bizonyos telepiilései, vala-
mint a szomszédos — kiilonosen Fehér és Kiikiillo varmegyei — nemesek kozotti perlekedések soran
az utobbiak altal nemrég szokasba hozott visszaéléseket az emlitett székek kérésére megsziinteti.
Egyébként Szaszfold és a varmegyék hataros telepiilései kozotti strlodasokra, amint azt a Fehér
varmegyei Gezés €s a szomszédos szasz telepiilés lakosai kozotti viszalyokrol szold 308. formula
is tanusitja, meglehetds gyakorisaggal keriilhetett sor. Az évi és hetivasar tartasanak engedélyezé-
sérol szo6l6 13. formula ugyan nem Orizte meg sem a telepiilés nevét, sem az oklevél datumat, a
105. formuldbol viszont megtudjuk, hogy a felsdapoldiak mint felperesek ¢s a szeredahelyiek mint
alperesek a fejedelem altal az eldbbieknek engedélyezett hetivasar és évi vasarok, illetve mas tigyek
okan hosszasan pereskedtek Szeredahely szék eskiidtjei és seniorai el6tt. Utdbbiak itéletiikkel a
felsapoldiakat marasztaltak el, ugyanakkor a Szasz Universitas tobbszori megkeresésiikre sem
akarta az ligyet ujratargyalni. Ezért a felsdapoldiak kérésére meghagyja a Szasz Universitas elol-
jaroinak, hogy jelen oklevél bemutatasa utan legkézelebb tartandé itélészékiikon az ligyet vitassak
meg, és hozzanak itéletet, ha pedig valamelyik fél azzal nem elégedne meg, akkor az tigyet ijabb
megvizsgalas végett kiildjék fel a curiaba jelenléte elé. Minden bizonnyal e perlekedés soran — netan
éppen a fejedelem fenti rendelkezése nyoman — keriilt kibocsatasra a Szasz Universitas 1588. nov-
ember 21-i itéletlevele, mellyel ismét a szeredahelyiek javara hoztak kedvezd itéletet.® Szaszfold
kapcsan még egy utols6é formulat (66. sz.) emlitiink meg: eszerint a fejedelem arr6l értesiilvén,
hogy a pestis az orszag bizonyos részeiben ismét terjedni kezdett, és Brassot is veszélyezteti, arra
az esetre, ha a jarvany Brassot is elérmé, megengedi Helnerus Balint deak eskiidt polgarnak, hogy
onnan csaladjaval és javaival egyiitt életiik és egészségiik megorzése végett tetszésiik szerinti helyre
menjenek, de id6ben hagyjak el a varost, nehogy megbetegedjenek, és masokat is megfertdzzenek.

Megemlitenddnek tartjuk a 261. formulat is, mely szerint a fejedelem Kaszoni Gyorgy gya-
logpuskast dregségére és vaksagara valo tekintettel élete végéig a gyulafehérvari ispotalyba
utalta, ezenfeliil — szintén élete végéig — évenként négy kobol buzat rendelt neki a gyulafe-
hérvari udvarbird utjan; egyidejlileg meghagyta az ispotalymesternek és az udvarbironak az
intézkedés végrehajtasat.®® A 212. formula értelmében pedig a fejedelem Egeres mezévaros

% ErdKirKv 1/3. 846. sz.

% Nos Sigismundus etc. memoriae etc. quod nos cum ad nonnullorum dominorum consiliariorum nostrorum
singularem intercessionem nobis propterea facta, tum vero rationem habentem servitiorum afflictissimique status
providi Georgii Kazony peditis nostri pixidarii veterani, qui potiorem florentioris aetatis suae partem in nostris
praedecessoribusque nostrorum obsequiis ad omnes temporum rerumque occasiones susceptis transegit, nunc et
aetate provectiori et caecitate impeditus nedum nostris usibus verum etiam vitae propriae sustentare insufficiens esse
dicitur, eundem T. tantisper donec supervixerit inter pauperes xenodochii nostri Albensis tanquam uni eorum locum
mensamque ordinare et nihilominus medio provisoris nostri Albensis eidem vita sua durante singulis annis quatuor
cubulos tritici dandos et deptuandos duximus prout ordinamus et deputamus praesentium per vigorem. Quocirca vobis
universis et singulis egregiis nobilibus magistro xenodochii nostri et provisori nostro Albensi modernisque et futuris
eorumque vices gerentibus praesentes visuris harum serie committimus et mandamus firmiter, ut vos quoque annotatum
T. in dictum xenodochium recipere ibique vita sua comite instar aliorum pauperum ibidem existentium fovere, alere
et sustentare debeatis, provisor vero nostri dictos quatuor cubulos tritici ex reditibus nostris Albensibus eidem tempus
infra praemissum singulis annis reddere et restituere teneantur. Secus etc. praesentibus etc. Datum etc.”
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kozosségének tornyot és buzakévét (imago unius turris et manipulus tritici) abrazolo, eziistbol
vagy mas fémbdl kivésendd pecsétet adomanyozott, és megengedte, hogy azzal — a pecséttel
rendelkezé tobbi varos és mezdvaros példajara — a kiilonféle peres okleveleket és bevallasokat
fliggd vagy ranyomott modon erdsitse meg, z6ld viaszt hasznalva. A banyaligy,” tizediigy,”
a legkiilonfélébb céhek és mesterségek,”” varosok és mezévarosok kivaltsagai” meglehetds
gyakorisaggal tlinnek el a formulakban, de t6bb oklevélminta példaul a gyulafehérvari ud-
varbird kevésbé ismert biroi gyakorlatat is 01j megvilagitasba helyezi (101, 160, 183, 217, 269,
379. sz.). Végezetiil szemlénket ama formulak felemlitésével fejezziik be, amelyek a fejedel-
mi kancellarian vezetett kiralyi konyvekbe bemasolt oklevelek atirasaval kapcsolatosak (131,
275-276. sz.).™

Tartalmuknal fogva természetesen tovabbi formulak is megérdemelték volna a figyelmet,
de ugy véljiik, a bemutatott példak is jol illusztraljak a tobb-kevesebb egyedi adatot tartal-
mazo6 szdvegekben rejlo lehetdségeket, jollehet azok kifejtését — mint példaul Mindszenti
tizedarendatori kinevezése esetében — a keltezés hianya igen megneheziti. S bar a fentiek soran
tobbszor is megfogalmaztuk kételyeinket a formulak torténeti forrasként valo felhasznalasat
illet6en, tekintettel arra, hogy ezek zomét ténylegesen expedialt olyan oklevelek alapjan alli-
tottak 6ssze, melyek jelentds része alighanem elpusztult, és csupan annyit tudunk meg tartal-
mukrél, amennyit ezek az oklevélmintak megdriztek, nem tekinthetiink el a benniik fellelhe-
t0 adatok hasznositasatol. Mas szoval komoly nyereség lenne a torténetkutatas szamara, ha e
tekintetben is fokozottabb figyelmet forditana a formulaskonyveknek az utobbi évtizedekben
teljesen hattérbe szorult vizsgalatara.

Fuggelék

1.

Kurzivval jel6ltiik azokat a szovegrészeket és szavakat, melyek az eredetihez (MNL OL, P
311. 17. csomo, fol. 59.) képest kimaradtak a formulabol (266. sz.), / vonal utan pedig a formu-
laban levé valtozatot adjuk.

Nos Sigismundus Bathory de Somlio vaivoda/princeps Transsylvaniae et Siculorum
comes etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit

" Nemesfémbanyaszat: 285, 305, 318. sz.; soiigy: 47, 241, 320. sz.

" Tizedadomany: 108, 231, 205. sz.; a szebeni kaptalan lelkészeinek quartdjarol (48. sz.); a szilagysomlyoi
lelkész tizedérdl (219. sz.); a marosvasarhelyi birak és eskiidt polgarok tizedmentességérdl (259. sz.); a szeredahelyi és
szaszsebesi kaptalan tizedérdl (309. sz.)

2 A keresztényfalvi kovacsok (51. sz.), fogarasfoldi kémiivesek (73. sz.), szaszkézdi vargak (80. sz.), segesvari
kosarfonok (229. sz.), berethalmi lakatgyartok (263. sz.), varadi kerékgyartok (265. sz.), muzsnai kézmiivesek (37,
283. sz.), erdélyi timarok (289. sz.), felsdapoldi, szaszorboi és doborkai vargak (306. sz.)

3 Alcina mez6varos biraskodasarol (256. sz.), Vizakna bizonyos kivaltsagairol, illetve arrdl, hogy a fejedelem
a telepiilés lakosai koziil nemességet és mentességet senkinek nem fog adomanyozni (260, 291. sz.), Nagybanya
borkiméréssel kapcsolatos kivaltsagarol (264. sz.).

™ Err6l bévebben lasd Fejér Tamas: A4 fejedelmi kancelldria regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szazadban.
Levéltari Kozlemények 85(2014). (Megjelenés el6tt.)
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universis, quod nos cum ad nonnulorum dominorum consiliariorum nostrorum singularem
intercessionem nobis propterea factam, tum vero attentis et consideratis fidelitate et fidelibus
servitiis egregii Benedicti Myndzenty cubicularii nostri et arendatoris decimarum nostrarum
Transsylvaniensium, quae ipse nobis inde ab ineunte aetate sua ad omnes occasiones prosperas
aequae ac adversas summa cum animi sui promptitudine et alacritate exhibuit et impendit, ac
in futurum quoque exhibiturus et impensurus est, totalia et integra duo prata foenilia utraque in
territorio possessionis nostrae Borband vocatae in comitatu Albensi Transsylvaniae existentis
adiacentia, quorum uni ab ortu prata egregiorum centurionum peditum et Georgii Horwat/
Horwath familiaris aulae nostrae, a meridie Stephani Josika cubicularii et Pauli Don/Dom
similiter familiaris nostri, a septentrione Stephani litterati Ovary/Owary itidem familiaris nostri,
ab occasu vero via publica contigua vicinitate iungitur; alterum vero quod ab ortu viae publicae,
a meridie vero campo MorgoMezeye/MorghoMezeo vocato, ab occasu prato foenili iuvenum
nostrorum usque ad semitam et Petri de Kowachy vice magistri curiae nostrae, a septentrione
autem torrenti cuidam Borbandiensi ibidem decurrenti est conterminum/contiguum, ab eo
partim extirpata, partim aliter acquisita et hactenus pacifice possessa, simul cum cunctis suis
utilitatibus, emolumentis et pertinentiis quibuslibet ad eadem prata foenilia de iure spectantibus
et pertinere debentibus sub praescriptis metis existentibus memorato Benedicto Myndzenthy/T.
vita sua durante, post eum autem egregio loanni Myndzenthy/Mindzenthy, fratri suo carnali
tantisper donec hic in aula nostra nobis inservierit gratiose dedimus, donavimus et contulimus,
imo damus, donamus et conferimus tempus infra praemissum tenenda, possidenda pariter et
habenda salvo iure alieno harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum
in civitate nostra Alba lulia, die tertia mensis Iunii, anno domini millesimo quingentesimo
nonagesimo primo.

A fenti oklevélnek Bathory Zsigmond 1590—1590. évi liber regiusaba (MNL OL, F 15: 11.
fol. 260r) kivonatos formaban bevezetett masolata.

Anno 1591 die tertia mensis [unii illustrissimus princeps et dominus dominus clementissimus
totalia et integra duo prata foenilia utraque in territorio possessionis nostrae Borband vocatae in
comitatu Albensi Transsylvaniae existentis, quorum uni ab ortu prata egregiorum centurionum
peditum et Georgii Horwat familiaris aulae, a meridie Stephani Josika cubicularii et Pauli Don
similiter familiaris, a septentrione Stephani litterati Ovary itidem familiaris, ab occasu vero
via publica contigua vicinitate invigitur; alterum vero quod ab ortu viae publicae, a meridie
campo Morgomezeye, ab occasu prato foenili iuvenum suae celsitudinis usque ad semitam et
Petri Kovachy vice magistri curiae, a septentrione autem torrenti cuidam Borbandiensi ibidem
decurrenti est conterminum, egregio Benedicto Mindzenti cubiculario et arendatori decimarum
Transsylvaniensium vita sua durante, post eum loanni Mindzenthy, fratri suo tantisper donec in
aula nostra inservierit gratiose dedit et contulit. Albae Iuliae.

2.

A jegyzékben az egyes formulak élére irt cimeket — a megfelel6 sor- és lapszammal egyiitt
— kozoljiik. Ha a formula megadja a teljes keltezést, azt is feltiintettiik, tovabbad — lehetdség sze-
rint — utaltunk arra is, ha a mintaul szolgalo oklevél korabban megjelent kézlésben (ez esetben
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a konyveészeti adatok utdn zardjelben adjuk meg a kozlésbdl atvett datumot). Ugyanakkor je-
I6ltiik azt is, ha az illeté formulanak szévegvaltozata bekeriilt a mar emlitett F 15: 12 (KmFk)
Jelzetii formulaskonyvbe.

. Formula novae donationis (2r)

. Praeceptoria pro audienda procuratoria constitutione (2r-2v)

. Procuratoria constitutio ad instantiam coram notario vel homine waivodali (2v)

. Attestatoria ad requisitorem (2v—3r)

. Ammonitoria ad fratres condivisionales vel consanguineos ac ad vicinos nec non commetaneos

turium aliquorum possessionariorum super venditione aut impignoratione (3r—3v)

9. Ammonitoria ut dotem suam mulier levet, et bona tempore divisionis eorundem manibus suis

assignata remittat mutans nomen prioris mariti (3v)

10. Ammonitoria qua iura possessionaria communi aestimatione mediante remitti iubentur (3v—4r)

11. Ammonitoria ut bona aliquo nomine tutorio ad aliquem deventa et concredita restituantur (4r)

12. Requisitoria ad capitulum Albense (4r—4v)

13. Formula literarum statutoriarum cum nova donatione (4v—5r)

14. Forma literarum statutoriarum cum consensu (5r—5v)

15. Formula primipilatus Siculorum (5v, a szdvegnek csak az els6 része maradt meg.)

[25.] A formulénak csak az utolso része maradt meg (6r).

26. Ammonitoria ad levandam [dotem] suam [et] ad remittendas portiones possessionarias ac curias
nobilitares (6r—6v)

27. Ammonitoria super repetendis bonis aviticis et paternis (6v, a szoveg vége hidnyzik.)

[35.] Cime és sorszama az el6z6, kiszakadt oldalon volt. (7r)

36. Forma nundinalium (7r—7v)

37. Confirmatio czechae alicuius (7v). V6. a 283. formulaval.

38. Confirmatio privilegii non in scripto tenore (7v, csak a szoveg elsd két sora maradt meg.)

[41.] (8r, a formulanak csupan utolsé sorai maradtak meg.); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1558. sz.

(Keltezése: 1591. majus 17.)

42. Forma executionalium super debito (8r—8v)

43. Forma prorogatoriarum propter absentiam (8v)

44. Porogatoria infra unius anni integri et trium dierum spacium (8v—9r)

45. Formula literarum relatoriarum super evocatione (9r)

46. Formula relatoriarum super statutione et introductione (9r—9v)

47. Vetitio salium Siculicalium Tordensium (9v—10r); Keltezése: Medgyes, 1591. december 10.

48. Super quartis decimarum, quas illustrissimus princeps a pastoribus percipere solet (10r); Keltezése:
Gyulafehérvar, 1580. majus 12.; Kozlés: Teutsch, G. D.: Das Zehntrecht der evangelischen
Landeskirche A.B. in Siebenbiirgen. Schissburg, 1858. 164—-165.

49. Formula pacis et concordiae inter partes antea dissentientes (10r—10v); Keltezése: Medgyes, 1538.
aprilis 19.

50. Forma novi iudicii simplex (10v—11r)

51. Forma mandati pro restitutione rerum ablatarum (11r-11v)

52. Formula gratiae super criminali aliqua causa (11v—12r)

53. Formula literarum attestatoriarum (12r)

54. Executionales super fideiussionis violatione (12r—12v)

(eI B NV NN
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55. Exemptionales (12v—13r)

56. Debiti dilatio (13r)

57. Debiti solutio (13r—13v)

58. Salvus conductus captivorum (13v)

59. Donatio locii unius fornicis (13v—14r); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1298. sz. (Keltezése: 1590. nov-
ember 8.)

60. Mandatum ut paria literarum compositionalium extradentur (14r—14v)

61. Protectionalis (14v)

62. Prohibitoria a violenta defalcatione et asportatione foeni (14v)

63. Mandatum ut fideiussor satisfaciat (14v, a szovegnek csak az els6 sora maradt meg.)

[65.] A formulanak csak utolsé harom sora maradt meg (15r).

66. Salvus conductus tempore pestis (15r); Szovegét lasd még: F 15: 12. p. 260.

67. Salvus conductus extra regnum (15r—15v)

68. Arestatio bonorum (15v)

69. Attestatoria generalis (16r)

70. Attestatoriae formula particularis (16r)

71. Mandatum ut causa assumatur et ius administretur (16v)

[71/a] Attestatoria ad requisitores (16v, szamozatlan; csak az elsé két sort masoltak be azzal a meg-

jegyzéssel, hogy: Huius formula invenitur nro. 7.)

72. Mandatum quo ad respondendum coguntur citati (16v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. jalius 30.

73. Annuentia ut quidam operas suas libere exercere possint (17r)

74. Novum iudicium per non comparentiam (17r—17v)

75. Novum iudicium per non animadvertentiam (17v—18r)

76. Repetitio fugitivi iobbagionis (18r)

77. Prohibitio a venditione domus (18v)

78. Annuentia ad executionem census (18v—19r)

79. Annuentia a cursoribus et viatoribus (19r)

80. Alia annuentia suttorum (19r-19v); Keltezése: Szeben, 1592. januar 16.

81. Cum iusti simplex (19v—20r)

82. Alia eiusdem formae (20r—20v)

[82/a] Cum praeterea (20v, szamozatlan formula)

83. Arrestatoria (20v—-21r)

84. Salvus conductus (21r)

85. Rectificatoria (21r-21v)

86. Reformatoria litterarum relatoriarum (21v—22r); Szévegét lasd még: F 15: 12. p. 14-15.

87. Evocatoria ratione honoris (22r)

88. Alia evocatoria ratione invasionis curiae nobilitaris et verberationis (22r-22v)

89. Evocatoria Hungaricalis ratione diversarum rerum factum potentiae concernens (22v—23r)

91. Evocatoria super iure quartalicio puellarum (23r-23v)

91[!] Evocatoria ratione non observationis compositionis (23v—24r)

92. Evocatoria alia de bonis impignoraticiis (24r-24v)

93. Evocatoria de bonis impignoraticiis ut videlicet bona communi aestimatione mediante
restituantur (24v)
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94.

95.
96.
97.
98.

99.
100

101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.

111
112

113.
114.
115.

116.
117.

118
119

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

Evocatoria ut bona titulo pignoris inscripta levata summa restituantur et simul prohibitoria ab
ulteriori detentione eorundem (25r)

Evocatoria ratione impignorationis bonorum et iurium possessionariorum (25r-25v)

Evocatoria Siculicalis (25v—26r)

Evocatoria ratione occupationis duarum sessionum unius desertae, alterae populosae (26r—26v)
Evocatoria ratione occupationis cuiusdam particulae territorii (26v—27r); Keltezése: Medgyes,
1588. december 22.

Praeceptoria ut litterae testamentariae extradentur (27r)

. Alia formula gratiae (27v)

Mandatum ut paria litterarum relatoriarum extradentur (27v—28r)

Executionalium formula (28r-28v)

Formula salvi conductus captivorum (28v—29r); Keltezése: Eger, 1592. januar 10.

Mandatum super executione repulsionis (29r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. marcius 14.
Mandatum ut causa quaedam coram universitate assumatur (29r-29v)

Mandatum ut bona in aliorum manus devoluta restituantur (29v—30r); Keltezése: Gyulafehérvar,
1592. mércius 21.

Publicatoriae (30r-30v); Keltezése: 1592. marcius 20.

Donatio decimarum (30v—31r); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1579. sz. (Keltezése: 1591. junius 3.)
Mandatum ut attestationes earundemque paria extradentur (31r-31v)

Pro curriparis Eniediensibus annuentia (31v—32r); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1626. sz. (Keltezése:
1591. julius 1.)

. Arestum (32r)

. Exemptio domus a condescensione hospitum (32r-32v)

Relatoria attestationis (32v)

Attestatoria Hungaricalis (32v)

Procuratoria constitutio simplex facta coram notario (33r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1590. au-
gusztus 20.

Alia procuratoria constitutio super eadem facta coram prothonotario (33r)

Procuratoria constitutio quando plures fatentur (33r)

. Alia procuratoria constitutio quando plures fatentur (33r—33v)

. Alia procuratoria constitutio cum plures fuerint constituentes (33v)

Procuratoria constitutio oppidanorum et possessionum coram prothonotario (33v)

Procuratoria constitutio ad instantiam coram notario facta (33v)

Alia procuratoria constitutio ad instantiam coram notario (33v—34r)

Procuratoria constitutio ad instantiam quando constituens in gravi morbo decumbere perhibetur (34r)
Procuratoria ad relationem comitis (34r)

Alia procuratoria constitutio ad rescriptum vice comitis (34v)

Procuratoria usque ad finem causae concessa (34v)

Episcopatus Valachalis (34v—35r); V6. a 297. formulaval. Kozlés: Rusu: Raporturi 314.
Inhibitio iuramentalis depositionis (35r)

Reambulatio metarum (35r)

Fassio seu impignoratio bonorum usque ad tempus redemptionis (35r-35v)

Transumptum ex vaivodalibus (35v—36r)

Ut ante alios creditores ipsi exponenti satisfiat (36r-37r)
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133. Protestatoria cum inhibitione (37r)

134. Mandatum ut causam in appellationem trasmittant (37r-37v)

135. Aliud mandatum huic praccedenti fere simile (37v)

136. Transactio (38r)

137. Fassionalis (38r-38v)

138. Quietantionales (38v)

139. Alia formula (38v)

140. Mandatum ut in exemptione vinearum aliquis conservetur (38v—39r)

141. Salvus conductus in nomine magnifici domini cancellarii (39r)

142. Salvus conductus in Turciam (39v)

143. Alia formula (39v)

144. Divisionalis simplex (40r)

145. Divisionalis Hungaricalis inter fratres vel consanguineos ad comites vel vice comites (40r—40v)

146. Divisionalis Hungaricalis ad requisitorem (40v)

147. Divisonalis Hungaricalis ad prothonotarium (40v—41r)

148. Divisionalis Siculicalis (41r—41v)

149. Certificatoria super divisione (41v)

[150.] Revocatio procuratoris cum onere sex florenorum Hungaricalium (42r)

151. Inhibitio sententiae (42r—42v)

152. Contradictio filiae seu filii perpetuae concambiali permutationi per patrem vel matrem factae (42v)

153. Contradictio seu reclamatio compositionis (42v—43r)

153.[!] Prohibitio a venditione possessionis (43r—43v)

155. Fassio inscriptionalis (43v—44r)

156. Novum iudicium cum inhibitione executionis litterarum sententionalium (44r—44v)

157. Mandatum ut iudices quicunque alios loco sui substituere debeant (44v—45r)

158. Transsumptum litterarum attestatoriarum et relatoriarum (45r); Eredetije: Kolozsvari Nemzeti
Levéltar, Kozépkori oklevélgyiijtemény, Wesselényi cs. zsiboi It., 2. doboz (1586-1600), 150.
sz. (Keltezése: Enyed, 1588. majus 18.)

159. Mandatum ut paria fassionum extradentur (45r)

160. Praeceptoria super reformatione litterarum transmissionalium (45r-45v)

161. Praeceptoriae ad arbitros ut literas transactionales seu compositionales partibus componentibus
extradent (45v—46r)

162. Praeceptoria ne aliquis absque iudiciaria deliberatione prosequi possit (46r)

163. Praeceptoria ad iudices ut solutis prius creditoribus tandem residuitatem bonorum paternorum
dividant (46v)

164. Praeceptoria ad iudices ut litteras praeceptorias in omni sui parte non obstante alicuius verbali
prohibitione executioni demandare debeant (47r)

165. Praeceptoria ut iuxta literas compositionales debitam ac omnimodam satisfactionem impendant
(47r-48r)

166. Nobilitatio simplex (48r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. december 12.

167. Nobilitatio cum armis, cum iure regio et cum exemptione domus (48r—49r); Keltezése:
Gyulafehérvar, 1592. december 21.

168. Nobilitatio cum armis (49r—49v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1591. december 15.
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169.

170.
171.

Nobilitatio cum exemptione concessa (49v—50r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1591. december 16.;
Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1269. sz. (Helyes keltezése: 1590. oktober 8.)

Nobilitatio pro Ioanne Fiotta cum armis (50r—50v)

Nobilitatio cum armorum collatione et exemptione domus (50v—51r)

[172.] Alia nobilitatio cum armis pulcherrima (51v—52r); A cimeradomany befejezését a 194. szam

173.
174.
175.

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

alatti szOvegrész tartalmazza.
Primipilatus cum exemptione domus (52v—53r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1591. december 17.
Primipilatus alter similis cum exemptione domus (53r—53v)
Primipilatus cum nova donatione et exemptione domus (53v—54r); Ko6zlés: ErdKirKv 1/3. 1585.
sz. (Keltezése: 1591. junius 8.)
Peditatus Hungaricalis cum exemptione domus (54v—55r)
Peditatus Siculicalis cum exemptione domus et haereditatum (55r-55v)
Libertatio seu creatio in libertinum (55v—56r)
Relatoria super statutione per requisitorem facta (56r-57r); Keltezése: 1591. marcius 13.
Privilegium™ Universitatis Saxonum (57r—57v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. aprilis 28.
Assecuratoria (57v); Kozlés: ErdKirKv /3. 1287. sz. (Keltezése: 1590. november 2.)
Convocatoria (57v)
Relatoria super executione sententiae ad provisorem Albensem (58r)
Super impignoratione portionis (58r—-58v)
Impignorationalis alia (58v—59r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1590. aprilis 28.
Venditionalis (59r-59v); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1529. sz. (Keltezése: 1591. majus 3.)

187. Venditionalis super portionibus possessionariis (59v—60v); Keltezése: Karansebes, 1593. julius 13.

188

198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

. Retractatio (60v)
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.

Inhibitio bonorum a venditione cum protestatione (60v—61r)

Deputatio seu ordinatio salarii (61r)

Alia deputatio (61r)

Concambialis permutationis forma (61v)

Consensus super concambiali permutatione (61v—62v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. majus 14.
A 172. szam alatti formula befejezd része (62v).

Protestationalis (63r)

Alia protestatoria cum inhibitione (63r)

Relatoria super publicatione et statutione in fiscum (63v—64r); Keltezése: Szaszrégen, 1592.
november 2.

Relatoria ammonitionis (64r—64v)

Relatoria super dote et rebus paraphernalibus (64v)

Quietantionalis (64v—65r)

Reclamatio seu contradictio compositionis (65v)

Sequestratio (65v—66r)

Divisionalis cum ammonitione per vaivodales (66r)

Praeceptoriae ut antequam creditor cum debitore rationem non inierit domus eius pro debitis
arrestari debeat (66v)

5 Folotte: Annuentia
6 A keltezésben a ,,nonagesimo” folé szamokkal ,,83”-at jegyzetek be.
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205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.

218.
219.
220.

221.
222.
223.

224.
225.
226.

2217.

228.
229.
230.
231.

232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.

241.
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Relaxatio decimarum (66v)

Donatio iudicatus regii (66v—67r)

Mandatum ut litterae testamentariae extradentur (67r)

Donatio (67r—67v)

Mandatum ne citra viam iuris impediatur (67v—68r)

Statutoria cum dicitur (68r—68v)

Praeceptoria ut bona impignorata restitui faciant (68v—69r)

Sigillaris (69r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1592. majus 10.

Forma remissionis super contradictione statutionis (69r—69v)

Annuentia super libero quaestu et mercatura quorundam Graecorum (69v—70v)

Inhibitio ab extradatione certae pecuniariae summae (70v—71r)

Relatoria super executione litterarum inhibitionalium (71r)

Novum iudicium in causa quae in praesentiam principis erat appellata ac per eundem revisa
(71r-71v)

Transumptum litterarum absque confirmatione (71v—72r)

Mandatum ut decimae pastori debitae reddantur (72r)

Formula novi iudicii contra litteras remissionales ex curia missas ad civitatum judices (72r, a
szoveg vége hianyzik, a kdvetkezd oldal pedig a 217. formula két sorat ismétli meg.)

Forma privilegii (72v—73r); Kozlés: ErdKirKv 1/3. 1393. sz. (Keltezése: 1591. januar 26.)
Mandatum de debitis solvendis (73r-73v)

Donatio quatuor sessionum iobbagionalium per notam (73v); Kozlés: ErdKirKv I/3. 1663. sz.
(Keltezése: 1591. november 3.)

Mandatum ut ne arestetur infrascriptus propter debitum alterius (73v—74r)

Salvus conductus plus quam solito tempore durante (74r)

Novum iudicium duarum causarum, in quarum altera actor, in altera vero in causam attractus fuit
idem exponens (74r)

Donatio seu restitutio bonorum paternorum filiis tam mobilium, quam immobilium antea per
notam amissorum (74v—75r)

Annuentia ut equos ex hoc regno educere possit (75r)

Mandatum ut in suis pristinis libertatibus ac privilegiis conserventur (75r)

Plenipotentionalis (75v)

Deputatio decimarum vita durante (75v—76r); Kozlés: ErdKirKv /3. 910. sz. (Keltezése: 1589.
februar 16.)

Quietantia super depositione litium (76r)

Consensus super mutua fassione (76r-76v)

Inhibitio ab occupatione particulae terrae cuiusdam (76v—77r)

Divisionis revisio et eorum quae divisae sunt limitatio (77r—77v)

Mandatum ut super arbitrativa compositione dent litteras iidem arbitri (77v—78r)

Mandatum ut litterarum et tabularum testamentariarum extradent paria (78r)

Nuptialis (78v)

Salvus conductus pro captivis dignioribus et servitoribus olim Transsylvaniensibus (78v)
Novum iudicium per non venientiam cum inhibitione et mandato, ut res per sententiam priorem
ablatae restituantur (78v—79v)

Mandatum ut pontes et loca coenosa complere et destructa reficere debeant (79v—80r)
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242. Appellatio causae (80r)

243. Modus confirmandi litteras testamentarias pastoris Saxonicalis (80r); Keltezése: 1592. szeptember 10.

244, Mandatum super observatione quorumlibet mandatorum legittimorum antea extradatorum (80v)

245. Executionalis contumacum ad dandum testimonium veritati citatorum (80v—81r)

246. Exhibitionalis seu commissionalis (81r-81v)

247. Statutoria ad requisitores super donatione cum iure regio (81v—82r)

248. Formulae ad solemnitatem nuptiarum invitatoriae (82r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1593. januar 20.

249. Ungarica forma (82r-82v)

250. Alia formula elegantior (82v)

251. Ad matronas seu foeminas hoc modo est scribendum (82v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1593.
februar 9.

252. Arendatoris officium (83r)

253. Annuentia ut non obstante iudiciaria deliberatione possit alteram uxorem ducere (83r—83v)

254. Exemptio perpetua a condescensione hospitum, ab excubiis medio nobilium Albensium fieri
solitis et ab authoritate praefectorum fori (83v—84r)

255. Mandatum ne quis absque iudiciaria deliberatione impediatur (84r)

256. Annuentia iurisdictionis oppidi Saxonicalis Olczona (84r—84v)

257. Collatio honoris comitatus Dobocensis magnifico domino Alexandro Kendy (84v—85r)

258. Annuentia telonii ratione pontis in fluvio Marusio extructae concessa (85r-85v)

259. Confirmatio immunitatis et libertatis a decimarum pensione sola consuetudine antea nixae (85v)

260. Mandatum ut Wyzaknenses in antiquis suis libertatibus conserventur (86r)

261. Ordinatio in xenodochium (86r—86v)

262. Inhibitio tacita cum protestatione ab ulteriori bonorum detentione (86v)

263. Mandatum ad Zekelywasarhelienses ut litterarum cehae serrariorum paria extradent (86v—87r)

264. Confirmatio libertatis cuiusdam antea sola consuetudine observatae (87r—87v)

265. Mandatum pro Varadiensibus ut qui ibi artem exercent in quibuscunque locis in ceham recipiantur
(87v—88r)

266. Donatio duorum pratorum foenilium egregio domino Benedicto Mindzenthy (88r—88v);
Eredetije: MNL OL, P 311. 17. csomd, fol. 59. K6zlés: ErdKirKv I/3. 1578. sz. (Keltezése: 1591.
junius 3.)

267. Consensus super fassione venditionis domus cum donatione et exemptione (88v—90r); Keltezése:
Gyulafehérvar, 1593. jhius 1.

268. Relatoria super publicatione cum contradictione (90r-92r); Keltezése: Gyulafehérvar, 1593. ap-
rilis 23.

269. Mandatum ut sententia exequatur ad capitulum (92r-92v)

270. Inhibitio communis inquisitionis seu attestationis fiendae cum protestatione (92v—93r)

271. Praeceptoria de debitis exigendis simul cum dilatione suorum debitorum (93v)

272. Annuentia ut pannum Karasia vocatum nullus praeter ipsum Stephanum Hozzu in hoc regnum
Transsylvaniae inferre possit (93v—94v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1593. marcius 1.

273. Requisitoria Albensis (94v—95r)

274. Alia ad Colosmonostrenses (95r)

275. Requisitoria in libro vaivodali ad dominum cancellarium (95r)

276. Super extradatione litterarum in libro vaivodali inventarum (95r-95v)

277. Inhibitio a violenta foeni asportatione infra iuris decisionem (95v)
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278. Mandatum ne quis excludatur ceha ante finalem causae decisionem (96r)
279. Salvus conductus in exteras regiones (96r—96v); Keltezése: 1593. aprilis 20.; Szovegét lasd még:
F 15: 12. p. 259.

280. Exemptionis viduarum formulae exordium (96v)

281. Donatio unius sessionis iobbagionalis (96v)

282. Compositio quaecdam (97r); Keltezése: 1591. januar 26.

283. Mandatum ut in libertatibus et indultis moechanici Muschnenses conserventur (97v); Keltezése:

1593. marcius 19. (V6. a 37. formulaval)
284. Novum iudicium in causa quae in praesentiam principis fuit appellata (98r—98v); Keltezése:
Gyulafehérvar, 1593. majus 4.

285. Confirmatio quarundam litterarum compositionalium (98v—99r)

286. Fassio super iobbagionis manumissione (99r); Keltezése: Alcina, 1584. januar 20.

287. Mandatum ne colonus semel manumissus ulterius molestetur (99v)

288. Mandatum ne quispiam reduci possit qui sedem suam alibi fixit ante electionem (100r)

289. Annuentia super cervinis cutibus non educendis (100r—100v)

290. Nova donatio primipilaris (110v—101r)

291. Annuentia ne quis in oppido Wizakna commorans nobilitari possit (101r-101v)

292. Prohibitio sylvarum (101v—102r)

293. Statutoria super consensu cum iure regio (102r—102v)

294. Comitialis (102v—103r)

295. Episcopatus Hungaricalis (103r-103v)

296. Visitatoria ecclesiarum (103v—104r);

297. Alia visitatoria pro Valacho (104r); V6. a 127. formulaval.

298. Pastoris Valachi ob secundas nuptias e munere depositi ad idem officium restitutio (104r—104v);

Kozlés: Rusu: Raporturi 315.

299. Vaivodatus (104v—105r)

300. Confirmatio testamenti (105r)

301. Mandatum super annuentia observanda (105r-105v)

302. Nova donatio cum iure regio et exemptione super domo seu curia nobilitari et vineis (105v—106v)

303. Consensus super concambiali permutatione (106v—107r)

304. Exemptio domus (107r-107v)

305. Confirmatio contractus (107v—108r)

306. Annuentia suttorum in sede Zeredaheliensi (108r—108v); Keltezése: Gyulafehérvar, 1594. julius 14.

307. Mandatum super gratia observanda in pleno vigore (108v—109r)

308. Aliud ad patronos ut suos subditos exerceant ne aliorum subditis damnum inferant (109r—109v)

309. Mandatum super observatione annuentiae in decimatione (109v—110r); Ko6zlés: ErdKirKv 1/3.

337. sz. (Keltezése: 1583. szeptember 5.)

[310.] (110r—110v, cim nélkiil); Keltezése: Medgyes, 1586. marcius 12.; Kozlés: Teutsch, G. D.:
Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1862.
233-234.

311. Statutoria super portiones possessionarias[!] et curia nobilitari cum iure regio per notam

amissorum (110v—111v)
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[312.]77 (112r, cim nélkiil)

[313.] (110v—-115v, cim nélkiil; Bathory Zsigmond és Mihaly havasalfoldi vajda kozotti 1595. méjus
20-1 szerz6dés masolata); K6zlés: Documente privitore la istoria romdnilor culese de Eudoxiu
de Hurmuzaki. Vol. III/1. 1576—1599. Buc. 1880. 472—476.; Bethlen Farkas: Erdély torténe-
te IV. Bathory Zsigmond uralkodasa (1594-1597). Szerk. Jankovics Jozsef. Bp.—Kvar 2006.
123-130.; Mihai Viteazul in constiinta europeand. 1. Documente externe. Buc. 1982. 87-92.

[314.] (115v—117r, cim nélkiil); Keltezése: Gyulafehérvar, 1595. majus 20.

[315.] (117r—117v, cim nélkiil); Szoévegét Gratia formula propter notam cimmel lasd még: F 15: 12.
p- 275-276. (Keltezése: 1595. januar 2.)

[316.] (117v—118r, cim nélkiil)

[317.] (118r—118v, cim nélkiil)

[318.] Annuentia super mineris (118v—119r)

[319.] (119r—119v, cim nélkiil)

[320.] (119v—-120r, cim nélkiil); Kozlés: Székely Oklevéltar. Szerk. Szabod Karoly. IV. 1264-1707.

Kvar 1895. 122-124. (Keltezése: 1594. december 9.)

[321.] (120r-120v, cim nélkiil); Keltezése: Gyulafehérvar, 1595. majus 10.
[322.] Communis inquisitio (121r—121v)

[323.] Remissionalis (121v—122r)

[324.] Remissionalis cum correctione (122r—123r)

[325.] Alia remissionalis cum approbatione iudicii comitum comitatus T. (123r—124r)
[326.] Fassio testamentaria (124r—125r)

[327.] Alia modo simili facta (125r-125v)

[328.] Inhibitio ad requisitores sententiae per non venientiam (125v—126v)
[329.] Inhibitio ad requisitores super exigendis XVI. marcis (126v—127r)
[330.] Anniversarium (127r—127v)

[331.] Iudicialis ex ammonitione, evocatione et certificatione (127v)
[332.] Modus scribendi in dorso iudicialium (128r)

[a.] Ex omissione iuramentalis depositionis

[b.] Ex impensione iuris et iusticiae

[c.] Ex repulsione divisionis prothonotarii

[d.] Ex violenta repulsione

[e.] Ex prorogatione super exhibentibus litteris et litteralibus instrumentis
[f.] Ex insinuatione cum statutione iobbagionum

[g.] Ex inhibitione attestationis et communis inquisitionis

[h.] Ex reportata serie communis ingisitionis

[i.] Ex transmissione comitis et judicis nobilium

[j.] Ex communi inquisitione

k.] Ex novo iudicio

1.] Ex introductione, statutione, contradictione et certificatione
m.] Ex iuramentali depositione

n.] Ex introductione et statutione donatario non comparente
0.] Super binaria vel ternaria repulsione

[
[
[
[
[

7 Az egykortl szamozast a 312. formulatol modern, golyostollal irt szamozas valtja fel.
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p-] Ex omissione iuramenti

q.] Ex contradictione statutionis

r.] Ex contradictione metalis reambulationis

s.] Ex inhibitione iuramentalis depositionis

t.] Ex inhibitione, ammonitione et certificatione

[333.] luramentalis (129v—130r, a lapszamozas téves, ugyanis a 129. folié utin egy szdmozatlan ma-
radt, azutan pedig a 130. kdvetkezik.); Keltezése: Gyulafehérvar, 1594. macius 14.

[334.] Sententia capitalis et amissio universorum bonorum ob violentam verberationem nobilis
(130r-131r)

[335.] Sententia capitalis contra iobbagiones nobilis in causam attracti simul cum amissione bonorum,
domini vero eorum onus non venientiae repraesentans (131v—132v)

[336.] Relatoria communis inquisitionis (132v—134r); Keltezése: Abosfalva, 1589. szeptember 12.

[337.] Certificatoria super reambulatione metarum (134r-134v)

[338.] Inhibitio quando quis litteris adiudicatoriis, attestatoriis communis inquisitionis fuerit requisitus
(134v-135r)

[
[
[
[
[

[339.] Inhibitio sententiae ad capitulum absque evocatione (135r-135v)

[340.] Compromissum ad manus arbitrorum (135v—136r)

[341.] Inhibitio absolutionalis sententiae (136r—136v)

[342.] Procuratorium cum plenipotentia (136v); Szovegét 1asd még: F 15: 12. p. 210-211.

[343.] Ammonitoria ratione emptionis (136v—137r)

[344.] Ammonitora ut litterae et litteralia instrumenta personae digniori ad conservandum dentur

(137r-137v)

[345.] Ammonitoria super levandis iuribus quartaliciis puellarum et repetitione bonorum (137v—138r)
[346.] Ammonitoria super prosecutione causae (138r)

[347.] Ammonitoria super defensione terrae arabilis (138r—138v)

[348.] Ammonitoria super aedificatione molendini (138v)

[349.] Alia super restauratione aggeris (138v)

[350.] Ammonitoria ut caeteri quoque fratres veniant ad prosequendam causam penes exponentem

ratione acquisitionis bonorum (138v—139r)

[351.] Ammonitoria super venditione bonorum (139r)

[352.] Ammonitoria ut fratres consanguinei vel vicini et commetanei bona et iura possessionaria titulo
pignoris abalienata ad se recipiant (139v)

[353.] Ammonitoria ut bona levata dote remittantur (139v—140r)

354. Ammonitoria ad restituendum famulum ex carcere dimissum, quem pro se conduxisset iudex

(140r—140v)

[355.] Evocatoria ratione evictoriae cautionis (140v)

[356.] Evocatoria propter liquidum debitum (141r)

[356/a] Alia [evocatoria propter liquidum debitum] (141r, az el6z6 formula valtozata, amely kiilon

sorszamot nem kapott.)

[357.] Evocatoria ad sistendum evictorem (141r—141v)

[358.] Evocatoria Siculicalis ad evictoriam cautionem (141v)

[359.] Evocatoria ratione debiti Siculicalis (141v—142r)

[360.] Alia ratione occupationis arendae (142r)

[361.] Evocatoria Hungaricalis (142r—142v)
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[362.] Evocatoria ratione occupationis terrae arabilis (142v—143r); Szovegét lasd még: F 15: 12. p.
37-38.

[363.] Evocatoria Hungaricalis ratione diffamationis ad requisitorem (143r—143v); Szovegét lasd
még: F 15: 12. p. 42.

[364.] Evocatoria Hungaricalis ratione verberationis (143v—144r); Szovegét lasd még: F 15: 12. p.
42-43.

[365.] Evocatoria cum insinuatione ratione contradictionis statutionis (144r)

[366.] Alia evocatoria ex insinuatione et intermissione prosecutionis causae dotis et rerum
paraphernalium (144r-144v)

369.] Evocatoria Hungaricalis ratione potentiariac verberationis et captivationis colonorum
(145v—146r)

[370.] Evocatoria Hungaricalis ratione verberationis servi iter suum continuantis (146v)

[371.] Alia ratione non restitutionis coloni fugitivi (146v—147r)

[372.] Alia ratione administrationis tutelae et restitutionis rerum (147r—147v)

[373.] Quietantia super administratione tutelae (147v)

[374.] Alia quietantia seu expeditoria super solutione homagii (148r)

[375.] Alia expeditoria super reddita ratione officii provisoratus (148r—148v)

[376.] Executionalis super aliqua summa cum duplo per fideiussores (148v—149v); Szovegét lasd

még: F 15: 12. p. 212-214.

[377.] (149v—150r, cim nélkiil); Keltezése: Abosfalva, 1590. majus 10.

[378.] Praeceptoria ut executionem requisitoribus referat (150r—150v)

[379.] Executionalis super sententia (150v—151r)

[380.] Alia executionalis (151r-151v)

[381.] Mandatum ut paria fassionum extradentur (151v—152r)

[382.] Mandatum ut litterae per incuriam perditae iterum conficiantur (152r)

[383.] Attestatoria ratione terrae arabilis (152r—152v)

[384.] (152v—153r, cim nélkiil)

[385.]

[386.]

[387.]

[388.]

[389.]

[390.]

[391]

37

37
37
37
38
38

385.] Adiudicata super bonis per defectum (153r—157r)

Depositio propositionis in prima instantia cum onere consueto (157r)

Condescensio causae simplex ex consensu ambarum partium (157v)

Condescensio causae simplex (157v—158r)

Condescensio transmissionis (158r-159v)

Resuscitatoria neglectae sententiae (159v—160r)

Depositio causae cum onere sex marcarum (160r—160v); Szovegét lasd még: F 15: 12. p. 52.
(Keltezése: 1592. julius 17.)

[392.] Depositio inhibitionis cum onere consueto (160v)

38
38
38
39
39
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A Formulary from the End of the 16™ Century
Keywords: Formulary, chancery, Principality of Transylvania, historical source, formulae, documentary practice.

The aim of this paper is to present a formulary preserved in the Special Collections of the ,,Lucian Blaga” Central
University Library (Cluj-Napoca). The formulary was compiled by the clerks of the chancery of the Principality of
Transylvania in the last decade of the 16™ century — consequently we can call it an ,,official” formulary —, and it was
used both in the cancellaria maior and cancellaria minor ,branches” of this institution. The manuscript contains
almost 400 model documents prepared by the clerks in order to create the most useful possible collection for their own
use. In the process of converting the original documents into formulae they removed from the charters the most specific
details (e.g. names of person, place-names, dates), and preserved only those elements, which were indispensable for the
compilation of new charters. In some cases however occurs individual data, on the basis of which the charters used as
sources of the formulae can be dated. The formulary give us insights into the day-to-day activity of the chancery, help
us to reconstitute the process of turning documents into formulae, as well as formulae into documents.
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Mihaly vajda magyar secretariusairol

A Karpatokon tali vajdai kancellaridk magyar nyelvii irasossaganak vizsgalataban kiilon-
allo fejezetet képez Mihaly vajda uralmanak (1593-1601) idészaka. Mivel azonban 1599 nov-
ember elseje, gyulafehérvari bevonuldsa utan a vajda Erdély kormanyzdjaként leginkabb az
ottani fejedelmi kancellaria szolgalatait vette igénybe (ahol a magyar €s a latin nyelv ismerete
¢és hasznalata természetesnek szamitott), tanulmanyomban elsdsorban uralkodasanak erdélyi
hatalomra kertiléséig terjedd id6szakat jellemzé magyar nyelvii kancellariai gyakorlatat, fokép-
pen az ebben szerepet jatszo személyek életatjat kivanom megvizsgalni.

Koéztudott, hogy a moldvai €s havasalfoldi vajdai kancellaridkban a magyar nyelvii ,,rész-
leg” (mely tobbnyire egy, ritkan két vagy tobb személybdl allt) a latin nyelvii, szinte kizaré-
lag a kiilpolitikai irasbeliségben foglalkoztatott irnokok csoportjabol nott ki. A térségben az
anyanyelvii irasossag térhoditasaval a Karpatoktdl nyugatra fekvo allamokkal folytatott kap-
csolattartdsaban a 16. szazad kozepétdl fogva a latin mellett a magyar és a lengyel (ez utdbbi
foképpen Moldvaban) is egyre nagyobb szerepet jatszott. A vajdai kancellariak miikddésének
a korszakbol vajdai levéltar (azt csak a 18. szdzadban szervezték meg a Mavrocordatok).! Az
uralkodok gyakori valtozasa tovabbi nehézségeket jelentett az iratmegdrzés szempontjabol is.
A torténetkutatas szamara tehat az egyediili modot arra, hogy hozzavet6legesen hii képet alkot-
hasson a vajdai kancellariakban folyé munkardl, az ott tevékenykedd személyekrol, az altaluk
kibocsatott iratok tanulmanyozasa jelenti. Ezt a munkat Moldva esetében Nicolae Gramada a
huszadik szazad elsé felében mar nagy vonalakban elvégezte,> Havasalfolde vonatkozasaban
Dumitru Ciurea foglalkozott vele,® de igy is, kiilondsen ez utdbbi esetében tobb tisztazasra vard

cres

cres

lomatikai elemzésére fektette a hangsulyt, az ott tevékenykeddkkel, illetve a magyar nyelvii
részleggel nem foglalkozott.’ Pedig Mihaly vajdanak a nemzetkdzi politika szinterén elfoglalt

Jaké Klara (1962) — PhD, tudomanyos munkatars, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, jako.klara@
btk.mta.hu

! Dumitru Ciurea: Observatii pe marginea documentelor latine romdnesti. Apulum 11(1943-1945) 2. 9.

2 Nicolae Gramada: Cancelaria domneasca in Moldova pdna la domnia lui Constantin Mavrocordat. Codrul
Cosminului IX(1935). 9. 129-131.

> Dumitru Ciurea: i. m. 215-250.

4 Jako Klara: 4 tarsadalmi felemelkedés lehetdsége a moldvai és havasalfoldi magyar secretariusok korében. =
Arisztokrata életpalydk és életviszonyok. Szerk. Papp Klara—Piski Levente. Debrecen 2009. (a tovabbiakban Jako K.:
A tarsadalmi felemelkedés.) 26-28.

STraian lonescu-Niscov: Cancelaria domneasca a lui Mihai Viteazul. Revista de istorie XXXII(1979) 5. szam,
865—874; Maria Soreja: Acte de cancelarie de la Mihai Viteazul. Revista Arhivelor LII(1975). 2. 171-178.
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helye, a korszak mozgalmas diplomdciai torténéseiben vallalt szerepe kovetkeztében kancella-
ridjanak kiilpolitikai jellegili irasbelisége a korabbi uralkodokénal jelentésebb volt, ,termékei”
is nagyobb szamban maradtak fenn (nem utolsésorban a Habsburgok fejlett iratérzési szoka-
sainak kdszonhetden). Tudjuk, hogy Mihdly vajda kancellaridjaban a magyar és latin mellett
torokiil tudo deak is tevékenykedett,® és a megmaradt tobb lengyeliil kibocsatott missilist fel-
tehetden egy erre a nyelvre ,,szakosodott” secretarius irta,” emellett a gorogiil irt levelekkel is
elboldogultak.® Mihaly vajda udvaraban sok kiilfoldi fordult meg, akik maguk is leveleztek,
jelentéseket kiildtek megbizoiknak, de a kancellaria magyar secretariusainak szolgalatat a vaj-
da és fotisztségviseldi vették igénybe. A vizsgalt idészakban levéltari kutatasaim alapjan eddig
négy kezet sikeriilt megkiilonboztetnem a kancellaria magyar nyelven irt leveleit vizsgalva. E
személyek koziil kettot, Racz Janost és Brassay Lukacsot név szerint is ismerjiik,” és szamol-
nunk kell egy 6todikkel, Darai Janossal'? is, aki ugyan véleményem szerint nem a hagyoma-
nyos secretariusi munkakort toltotte be, de roviden az 6 munkassagaval is foglalkozni fogok.

Mar 1593. oktdber 29-¢én, a széke elfoglalasara Havasalfoldébe tartdo Mihaly vajda az erdélyi
fejedelemnek irt levelében azért szabadkozik, hogy nincsen kéznél magyar dedkja.!'1594-b61'2
és 1595-b61" szarmazd magyar nyelvii leveleinek kézirasa kiilonb6z0, de nem azonos a ké-
sObbiekben, az iratokban 1597-ben felbukkano Racz Janoséval' és az 1598-t6] Havasalfoldén
szolgalo Brassay Lukacséval sem.!® Utobbi ketté azonositasa azért lehetséges, mert a dedkok
ellenjegyezték az altaluk kiallitott leveleket.

A magyar ¢s latin secretariusoknak a Karpatokon tuli alkalmazasaval kapcsolatban tudjuk,
hogy a vajdak nemegyszer az erdélyi fejedelemtdl vagy kancellarjatol kérték a kancellariai

*Ton Sirbu: Istoria lui Mihai-Voda Viteazul domnul Tarii Romdnesti. I-11. Buc. 1904-1907. 1. 553; hivatkozik:
Berndrdfy Janos krimiai kévetsége 1598-ban. Kozli Karolyi Arpad. Torténelmi Tér (a tovabbiakban: TT) I(1878). (a
tovabbiakban Bernardfy kovetsége) 574-576.

V6. pl. az llie Corfus: Corespondenta inedita asupra relatiunilor intre Mihai Viteazul si Polonia (culeasd
din arhivele din Varsovia). Cernauti 1935; P. P. Panaitescu: Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul. Buc.
1936; llie Corfus: Mihai Viteazul si polonii in documente inedite in anexe. Buc. 1937; Mihai Viteazul in constiinta
europeand. 1. Documente externe. Coord. Ion Ardeleanu, Gheorghe Bondoc, Vasile Arimia, Mircea Musat. Buc. 1982.
(A tovabbiakban Mihai Viteazul in constiinta europeana) kotetekben levo lengyel levelek.

$ Mihai Viteazul in constiinta europeana 166.

o Istvanyi Géza: A magyar nyelvii irdasbeliség kialakuldsa. Bp. 1934. 85.

10A korabeli forrasokban Daraiként és Darahiként is szerepel, de mivel 6 Darahiként irta ala magat, én is ebben a
formaban fogom emliteni. Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria romdnilor. 111. 1. (1576-1599) Buc.
1880. (a tovabbiakban Hurmuzaki I11.1.) 433.

11 Nagysagod higgye meg, hogy magyar dedkom szinte mostan nem volt.” Korabeli masolat az Esztergomi
Fészékesegyhaz konyvtaraban 6rzott Bathory-protocollumban Mss. 1. 310. 651; Kozlés: Andrei Veress: Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti. (a tovabbiakban: Veress: Documente) IV. Buc. 1932. 38.

12Galantai gr. Esterhazy csalad erdélyi (cseszneki) aganak levéltara (Fond familial Esterhazy), Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltara a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale ale Romaniei Directia
Judeteand Cluj, a tovabbiakban RNL Kmlg) kezelésében. Jelenleg innen kiemelve és attéve a RNL Kmlg Koézépkori
iratok gytjteményébe (Colectia de documente medievale) 127. Kozlés: Veress: Documente V. 46-47.

13 Beszterce varos levéltara (Fond Primaria orasului Bistrita) 5825. sz. RNL Kmlg. K6zlés: Eudoxiu de Hurmuzaki:
Documente privitoare la istoria romdnilor. Acte relative la razboaiele lui Mihai Voda Viteazul. 1591-1602. Publ. de
Nicolae Iorga. XII. Buc. 1903. (a tovabbiakban: Hurmuzaki XII) 40-41.

' Veress: Documente V. 51-52.

15 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv Ungarische Akten (a tovabbiakban: HHStA UA)
fasc.132. (1598. junius 29.). Kozlés: Okmdnyok Mihaly havaseli vajda 1598-iki meghddolasa torténetéhez. Kozli:
Karolyi Arpad. TT I1(1879). 61-62.
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munkéban jartas személy ajanlasat.'s fgy fordulhatott el6, hogy korabban a fejedelmi kancella-
rian mitkodo irnok tdlthette be a vajda melletti bizalminak szamité munkakort. A Mihaly vajda
altal feltételezhetden romanul diktalt levelek — hiszen a korabeli jelentések és a szakirodalom
szerint az uralkod6 a roman mellett csak torokiil és gorogiil tudott'’ — magyarra, latinra fordita-
sa mellett tolmacsoltak is, és a beérkezett magyar, latin nyelvii leveleket forditottak az uralkodo
vagy a logofat (kancellar) szamara. Ahogyan ennek fontossagara 1597 nyaran Meletie Pigasz,
Alexandria patriarkaja, Konstantinapoly vikariusa levelében felhivta Mihaly vajda figyelmét:
keress egy latinul jol tudot, aki leforditsa a gyézhetetlen Rudolf szamara irt leveleket, hogy
lasd, mit irok”, s csak ezutan tovabbitsa 6ket cimzettjiikhoz.'

Az is bebizonyosodni latszik, hogy ezek a dedkok sok esetben irasbeli tevékenységiik mel-
lett hirszerzok is voltak, kis tilzassal az erdélyi fejdelem vajdai udvarban tartozkodo allando
koveteinek is tekinthetjiik 6ket. Ez utobbi ,,munkakorre” utal, hogy szolgalataikat altalaban az
erdélyi fejedelem honoralta birtokadomannyal.!” Nyilvan az erdélyi fejedelemség kiilpolitika-
janak iranyitasaban is nagyon fontos volt a naprakész informaciok beszerzése, s erre kivaléan
alkalmasnak bizonyult a vajdai udvarban tartozkodé secretarius, aki altalaban a helyi Gjsagok
mellett a Portarol szarmazoé hirekkel is ellathatta a fejedelmet — legtobbszor a vajda hivatalos
levelezése keretében. A Habsburg-udvar példaul az informacidszerzést fizetett ligynokhalozat-
tal oldotta meg ebben a térségben is. Ahogyan azt Giovanni de’Marini Poli raguzai szarmazast
diplomatatdl megtudjuk, példaul 1594-ben részben azért kellett Havasalfoldére utaznia, hogy
begytijtse fizetett informacioszerzoitdl a torok birodalombeli helyzetre vonatkozo hireket, s be-
szamoldjaban panaszkodik, hogy nincs elég pénze fizetésiikre, mely 6sszegbdl feltételezhetéen
6 maga is részesedett.’ Az informacioszerzést is teljesité vajdai secretariusok amolyan ,.kettés
iigyndki” szerepébdl kovetkezik, hogy ez a palya korantsem volt veszélytelennek tekintheto.

A havasalfoldi vajdai kancellariaban tevékenykedd idegen nyelvii irnokok munkadija-
r6l sajnos nincsenek adataink. Viszonyitasi pontként azonban két adat kinalkozik. Az egyik
Matyas foherceg 1599. szeptember 18-an, Bécsben kelt utasitdsa Basta fels6-magyarorszagi
fokapitannya torténd kinevezése kapcsan, amelyben tételesen szerepel, hogy mind irnokra,
mind tolmacsra havonta tizenkét forintnyi fizetést szamolhat el, kémszolgalatra pedig 65 forin-
tot kolthet.?! A masik szerint Gyulaffy Lestar 1598-ban huszonkét forintot keresett havonta.??
Az erdélyi fejedelmi secretariussag ugyan magasabb hivatali beosztasnak szamitott, am az &
fizetése is fogodzoként szolgalhat a vajda magyar dedkjanak jarandosagara vonatkozoan. Ugy
gondolom, hogy az emlitett két analogiabol kovetkezden havi huszonkét-huszonnégy forint
koriili 6sszegii keresettel szamolhatunk Mihaly vajda magyar secretariusai esetében, akik, mint

16 PL. Kovacsoczy Farkas levelei (1572—1594). Kozli: Szadeczky Lajos. TT XV(1892) 694.

'7 Istoria Romdnilor TV. Coord. Stefan Stefanescu, Camil Muresanu, Tudor Teoteoi. Buc. 2001. 597; Mihai
Viteazul in constiinta europeand 282.

'8 Mihai Viteazul in constiinta europeana 166.

19 Jako K.: A tarsadalmi felemelkedés 38.

2 Calatori straini despre Tarile romdne. 111. Red. Maria Holban. Buc. 1971. (A tovabbiakban: Calatori straini
I11.) 236.

2! Veress Endre: Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597—-1607). (Monumenta Hungariae Historica I.
Diplomataria XXXVIIL.) Bp. 1909. 266.

2Gyulafy Lestar feljegyzései. Kozli Szabd Karoly = Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII.
szdzadokbol (Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores XXXI.) Bp. 1881. 115. Az adatra Dané Veronka hivta fel
a figyelmemet, segitségét, tanacsait ezton is koszénom.
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mar emlitettem, adott esetben a tolmdacsi feladatokat is ellattak. A feltételezett 6sszegii fizetésen
kivil a , kiiliigyi” szolgalatokat, ahogy mar szot ejtettem rola, nemegyszer fejedelmi adomany-
nyal honoraltdk, illetve annak igéretével kecsegtethették ket kiildetésiik kezdetén. Jo példa
erre az eredetileg szintén nagyobb kancellariai deak, majd titkar Bernardffy Janos® esete, aki
Mihaly vajda emberével, Racz Gyorggyel egylitt a krimi tataroknal jart kovetségben 1598-ban.
Levelezése® egyértelmilen alatimasztja a fentebbieket. Amikor kovetségéb6l hazafelé tartva
Moldvéaban Bathory Zsigmond lemondésarol értesiilt, Bernardffy kétségbeesett levelezésbe
kezdett, hogy szolgalatai ne maradjanak jutalom nélkiil. Ahogyan Kornis Gasparhoz kiildott
levelében irja: ,,Immar nem tudom, nagysagos uram, ki fizeti meg énnekem azokat [ti. a ko-
vetségével kapcsolatos koltségeit] €s kitdl varjam jutalmat az én jadmbor hiv szolgdlatomnak,
volt bizodalmam az mi kegyelmes urunk 6 felsége kegyelmességén, hogy régi szolgalatomra
valami tekéntet leszen, ajanlotta is vala magat 6 felsége, hogy valami jészagocska nélkiil nem
hagy...”” Nem sokkal kés6bb e kéréssel Bocskay Istvant is megkereste, hiszen ,,az én kegyel-
mes uram minden kegyelmességgel ajanlotta vala magat, hogy joszag nélkiil nem hagy...”*

A szolgalatok jutalmaként elnyert birtokadomannyal aztan a hivatalnok értelmiségieknek
legtobb esetben sikeriilt hozzdjarulniuk maguk és csaladjuk tarsadalmi felemelkedéséhez,
anyagi helyzetének megalapozasahoz.”’

A Mihaly vajda idejéb6l megmaradt magyar nyelvi levelezésanyag 1597-t61 kezdédéen
valik nagyobb szamuva. Ebben nyilvan jelent6s szerepe van annak, hogy ezek tobbnyire a
Habsburg-uralkodok levéltaraiba keriiltek, a bécsi Haus- Hof und Staatsarchivban és az inns-
brucki Tiroler Landesarchivban 6rizték meg 6ket az elszortan, varosi €s csaladi levéltarakban
talalhaté missilisek mellett. Sajnos az erdélyi fejedelmi levéltar, ahol szintén nagyobb szdm-
ban lehettek a korszakbodl szarmazé havasalfoldi levelek, éppen ekkoriban, Bathory Zsigmond
1598-as lemondasakor nagy veszteségeket szenvedett, a tdvozé fejedelem sok iratot elégetett,
amint azt Szamoskdzy Istvan torténetird, kaptalani requisitor megorokitette.?

Valoszintinek tiinik, hogy az erdélyi secretariusok alkalmazasa, szerepiik névekedése dssze-
fiiggésben all a Bathory Zsigmond és Mihaly vajda k6zott 1595. majus 20-an Gyulafehérvaron
kotott szerzodéssel is, mely szabalyozta a vajdai kancellariaban kiallitott iratok formai jellemzdit
is. Ezek értelmében a jovében a vajda nem hasznalhatja sajat cimében az Isten kegyelmébal kité-
telt, nem nevezheti sajatjainak azokat a varosokat és helységeket, ahonnan leveleit keltezi, illetve
az orszag hivatalos pecsétje helyett sajat csaladi pecsétjét kell hasznalnia, de azt vrds viasszal.
Mindezek mellett a szerzodésben az is szerepel, hogy az dsszes tisztségviseld Bathory Zsigmond
és nem a vajda hivatalnokanak szamit.” Kézenfekvonek tiinik, hogy a fentebbi szerzédéspontok
betartasaban kulcsfigura lehetett a vajdai kancellaria magyar és latin secretariusa is.

Visszatérve Mihaly vajda magyar secretariusaihoz a kdvetkezékben a név szerint ismertek
életatjat kivanom felvazolni a kutatas jelenlegi szintjén. Els6ként Racz Janosrol kell szolnom,

2 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690. Bp. 1980. 189.

24 Bernardfy kovetsége 563-576.

% Uo. 565.

2 Uo. 570-571.

27Jako K.: A tarsadalmi felemelkedés 25-39.

8 Jako Zsigmond: Az erdélyi fejedelmek levéltarardl. = Tanulmdnyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.: Csukovits
Eniké. Bp. 1998. 108-109.

2 Bethlen Farkas: Erdély torténete. IV. Ford. Kasza Péter, S. Varga Katalin. Bp.—Kvar 2006. 128-129.
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hiszen koziiliik 6 a vizsgalt iddszak ,,f6szerepldje”, meghatarozd személyisége, és mindemellett
jelenlegi ismereteink szerint O keriilt leghamarabb a havasalfoldi vajda szolgalataba. Miel6tt
azonban ratérnék életutjanak és hivatali palyajanak ismertetésére, néhany szoban ki kell térnem
csaladi hatterének bemutatasara.

Amint az nevébdl is kovetkezik, rac szarmazast volt, ahogyan Szamoskozy irta: ,,racfi”,*
vagy miképpen azt jelentésiikkben a csaszari biztosok is megallapitottak, rac (,,rascianus”)
volt.*!

A 16. szazad végi Erdélyben nagyon sok Rac csaladnévvel talalkozunk,*? koztilk nem egy
Janossal is, egy résziiket eléneviik (példaul dorogi, galgoi, prodi, tovisi) kiillonbozteti meg a
késébbiekben. Ekkor sokuknal még az eredeti délszlav név nemegyszer torzult formaja is el6-
fordul a forrasokban (példaul Zteolyt,** Boskowith/Boskowitt, Radowitty, Vincenzowitty*).
Nyilvanvaldéan a torokok eldl Erdélybe aramlo délszlav népcsoportokrdl van szd. A ra-
cok/szerbek mellett sok horvat is keriilt a fejedelemségbe, koztiik példaul a Vegliai, illetve
Petrichevich Horvathok. A racok elsésorban a katonaskodasban jeleskedtek, de a tordk vilagrol
vald kozelebbi ismereteiket, nyelvtudasukat sok esetben a diplomacia teriiletén kamatoztattak.
Kivaltképpen a fejedelemség keleti kiilpolitikajaban jutottak szerephez, kdvetek, postak keril-
tek ki koziilik. Mind a térok, mind az ortodox vilagban otthonosabban mozogtak, mint a csak
erdélyi gyokerekkel rendelkezok.

Egészen biztos, hogy Mihdly vajda secretariusa is ezen csaladok egyikébdl szarmazik.
Szamosko6zytdl azt is megtudjuk, hogy a Racz mellett a Maro (vagy az egyik kéziratos példany-
ban Marco) Janos nevet is hasznalta.®® Erre ugyan egyetlen mas forrasunk sincsen (Bethlen
Farkas kivételével, aki éppen Szamoskozytdl veszi at ezt a névalakot®®), maga a secretarius
(korabban nagyobbik kancellariai dedk) sem hasznalta a fennmaradt sajat kezii iratok tantisaga
szerint, de feltételezhetjiik, hogy a neves torténetiré pontos informaciokkal rendelkezett rola,
hiszen azt sem zarhatjuk ki, hogy ismerték is egymast a fejedelmi székvarosbdl,>” ahol feltehe-
tden részben ugyanabban az idében tevékenykedtek.

30 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai IV. 1542-1608. Kiadta: Szilagyi Sandor. (MHHS XXX.) Bp. 1880.
(A tovabbiakban Szamoskozy IV.) 111; Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Erdély multjabol. Szamoskézy Istvan
torténetiro kézirata. XVII szazad eleje. Kozzéteszi E. Abaffy Erzsébet és Kozocsa Sandor. Bp. 1991. (a tovabbiakban
Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések) 176.

31 Hurmuzaki X1I. 360.

32 Levéltartoredékeikre 1. pl. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Kisebb csaladi fondtoredékek (R319)
20. No. 1677., vagy Récz csalad levéltara (P2257).

3 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt, Galfi Eméke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL 1.) Kvar 2006. (a tovabbiakban: ErdKaptJkv) 343. (928. sz.)

3% Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. 1569—1602. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei 1582—1602. Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3.)
Kvar 2005. (a tovabbiakban: ErdKirKv) 333. (1219. sz.)

33 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 11. 1566-1603. Kiadta: Szilagyi Sandor. (MHHS XXVIIL.) Bp. 1876.
(a tovabbiakban: Szamoskozy 11.) 295.; Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések 176.

¢ Bethlen Farkas: Erdély torténete. V. Ford. Kasza Péter. Bp. 2010. 144.

37Galfi Emoke szerint ugyan Szamoskdzy bizonyithatoan csak 1602-t61 volt kaptalani requisitor Gyulafehérvaron,
de masok szerint 1593-1594-t61 kezdve toltotte be ezt a tisztséget. (Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete [1598-1599,
1603] Val., bev., jegyz. Sinkovics Istvan. Bp. 1977. 10-11; Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon kozépkor és kora
ujkor. X. Foszerk. KOszeghy Péter. Bp. 2010. 450-451.) Ha mégsem igy volt, akkor is udvari torténetiroként modja
lehetett megismerni a fejedelmi kancellarian dolgozokat. Galfi Emoke: Szamoskozy Istvan, a requisitor. Erdélyi
Muzeum LXXIV(2012) 3. szam. 116-117.
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A roméan szakirodalomban Réacz Janos csaladi hatterére vonatkozoan napvilagot latott fel-
tételezés®® szerint Mihaly vajda secretariusa azonos lehet azzal a Racz Janossal, aki a Petru
Cercel havasalfoldi vajda udvaraban tevékenykedd genovai Franco Sivori 1585-6s erdélyi ut-
leirasaban szerepel. Az olasz ,,diplomata” arr6l szdmol be, hogy annak idején Petru Cercel fiai
Kendy Ferenc (portai kovet, Kiikiillé6 varmegye féispanja, tanacsur) egyik birtokan, a Torda
megyei Datoson leltek menedéket ,,Gianus Zabo Ratiano” (Szabd Récz Janos), Kendy tiszttar-
tdjanak a hazaban. Ez utdbbinak akkor tizendt éves fiat, ,,Giovanni Ratiano”-t (Récz Janost)
mind apja, mind Kendy Ferenc a Sivori figyelmébe ajanlotta, aki magaval is vitte Genovaba,
ahol sokat haladt a tudoméanyokban. Kendy Ferenc és Arpately Zteolyt Racz Janos ismeret-
ségét mas forrasok is alatamasztjak.’® (Az itt felbukkano Arpately eldnév nagy valosziniliség-
gel a Szerém varmegyei, Szavaszentdemetertdl északkeletre fekvé Arpatarld helynevet fedi,
amely ma Rumaként ismert, és 1570 koriil mar ez utdbbi néven emlitik az oszman defterek-
ben.*’) 1577-ben Nagymez6n birtokszomszédok voltak,*' majd 1585-ben Racz tobb birtokat
(Talasfalvan, Szinyén, Nagymezon)* eladta Kendynek. A Kendy Ferenc és Racz Szabd Janos
kozti szoros kapcsolatot mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ez utdbbi halala utan, 1591.
janudr 17-én kiskort arvéinak az orszdgban barhol levé javai igazgatasara torvényes koruk el-
éréséig gyamul Kendy Ferencet jelolték ki.** Szamoskozy egyik utalasabol, melyre kés6bb még
visszatérek, kideriil, hogy Racz Janos édesanyjanak akkor még lehettek Erdélyen kiviili koté-
dései.** A rendelkezésekre allo adatokbol arra kovetkeztethetlink, hogy Janos deak a délszlav
gyokerek mellett roman felmendkkel is rendelkezhetett. Erre utal Bethlen Farkas is, amikor
Szamoskézy nyoman® azt irja réla, hogy nevét és szarmazasat tekintve egyarant rac volt,*® de
ismerte ,,az oldhok beszédét és irasat”, azaz a cirill betiis irast is. Amennyiben helytallo a felté-
telezés, hogy Mihaly vajda magyar secretariusa, Racz Janos a fentebb emlitett Arpately Zteolyt
Récz Szabd Janos fia volt, akkor nemesi szarmazasunak tekinthet6.4’

Iskolazottsagarol sajnos a szegényes forrasadottsagok miatt nem sokat tudunk, bar feltehe-
tden az alapokat otthon szerezte meg, ahogyan azt Bethlen Farkas Szamosk6zy alapjan meg-
allapitja. Erdélyben ,nétt fel, ott szerezte miiveltségét is”.*® Ehhez jarulhatott genovai pallé-
rozasa, ahol Sivori szerint sokat haladt a tudomanyok elsajatitasaban.* Ha pontosabban nem
is tudjuk, hol tanult, ismerjiik a képzések eredményét: tobb nyelven beszélt és irt, az emlitett
roman nyelven és cirill betlis irason kiviil kitiin6en irt magyarul (amint ezt fennmaradt levele-
inek nyelvezete is bizonyitja), és a latinban is mind széban, mind irdsban igen jaratos volt, ezt

3 Calatori straini I1I. 62.

% Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographidja V1. Dés 1903. 458,
459, 547.

4 Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitdlis térkép- és adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysag
telepiiléseirél. CD-ROM. Bp. 2001; Bruce W. McGowen: Sirem sancagi mufassal tahrir defteri. Ankara 1983. 315. Az
adatért Hegyi Klaranak tartozom kdszonettel.

#' Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Dobokavirmegye monographidja. V. Dés 1901. 213.

2 ErdKirKv 198. (676. sz)

# ErdKirKv 374. (1376. sz.)

4 Az anyja akkor Erdélben volt...” Szamoskozy IV. 111.

45 Szamoskozy II. 295-296.

4 Bethlen F. : i. m. V. 144.

4 ErdKirKv 374. (1376. sz.)

4 Szamoskozy I1. 296.; Bethlen F. : i. m. IV. 144.

4 Calatori straini III. 62.
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nemcsak maig megdrzott latin nyelvii levelei®® bizonyitjak, hanem erre utal Szuhay Istvan és
Istvanffy Miklos mar idézett, 1598. junius 11-én kelt jelentése, mely emliti Racz Janost, azaz
a szerbet, a vajda roman secretariusat, aki nagyon jartas a magyar nyelvben és jo ismerdje a
latinnak.’' Tudasa és képességei lehetové tették, hogy amennyiben fenntartjuk szarmazasara
vonatkozo fentebbi feltételezésiinket, apja halala utan kdzvetleniil, 1591 elején a gyulafehérva-
ri kaptalan jegyzokonyveinek tanusaga szerint mar a fejedelmi nagyobbik kancelldria irnokai
kozott talaljuk,” tehat a fejedelemség Trocsanyi altal hivatalnok-értelmiséginek nevezett ré-
tegében. Az apai tdmasz nélkill maradt, szamitasaink szerint ekkor még csak huszonegy éves
fiatalembernek igencsak sziiksége volt erre az allasra. Nem kizart, hogy megszerzésében befo-
lyasos gyamja, Kendy Ferenc is segitette. Feltehetden itt ismerkedett meg a kancellariai munka
sajatossagaival, itt sajatitotta el a tipikus kancellariai irast, amellyel leveleit irta (és amely nem
olaszos jellegil), s amelyet igen magas szinten miivelt.*

Csaladi allapotardl a kutatds jelenlegi szintjén annyit tudunk, hogy nés volt, feleségét
Annanak hivtak, és szintén nemes volt, hazassagukbol két fia sziiletett: Gyorgy és Janos.™
Birtokai koziil csak azokat ismerjiik, amelyeket az 1601. december 18-an Dévan kelt adomany-
levélben Bathory Zsigmond ad j adomany cimén az akkor mar néhai Réacz Janos gyermeke-
inek, melyeket korabban néhai Bathory Andras biboros, Erdély akkori fejedelme adomanyo-
zott volt néhai Racz Janosnak, de melyeket a kzelmultban Lippa varahoz foglaltak. Also- és
Fels6kapolnas® teljes és egész birtokokrdl és a Valiemare®® nevi prédiumrél van szo, az Arad
varmegyei Zad tartozékaiban, minden benne 1évé kiralyi joggal és tartozékaival.

Visszatérve hivatali palyafutasara, amint arrol mar szo esett, nagyobb kancellariai deakként
torténd elsé emlitése 1591 februarjabol szarmazik.” Az azonban nem biztos, hogy Mihaly
vajda késdbbi secretariusa volt az, akit 1594 oktoberében az erdélyi fejedelem udvari familia-
risaként Moldvaba kiildott,*® amint azt a szakirodalomban emlitik.>® Ugyanis a prodi Raczok
kozott is, akikrdl tudjuk, hogy a fejedelem udvari familidrisai voltak, élt ugyanekkor egy Janos
nevi.®

Kovetkezé alkalommal, amikor 1597-ben latokoriinkbe keriil, Racz Janost mar
nem tudjuk. Bethlen Farkas (Szamoskdzy alapjan) tudni véli, hogy Mihély vajda csabitotta
Havasalfoldére Erdélybol.S! Amennyiben elfogadjuk azonossagat azzal a Datoson felndvo
Récz Janossal, akit Franco Sivori emlitett, s akinek apja Petru Cercel fiait hazaba fogadta,*

5% P1. Hurmuzaki XII. 338.

1 Hurmuzaki XII. 360.

52 ErdKaptJkv 300. (807. sz.)

53 P]. HHStA UA fasc.132. (1598. marcius 26.); Innsbruck Tiroler Landesarchiv O.0. (a tovabbiakban Innsbruck
TLA) Geheimer Rat. Selekt Ferdinandea 86. Karton 73. (1598. julius 23.)

54 Az erdélyi fejedelemek oklevelei (1560—1689).Erdélyi Kiralyi Konyvek. DVD. Szerk.: Gyulai Eva. Bp. 2005.
XXXII. 21v-22.; ErdKirKv 457. (1719. sz.)

5% Valoszintileg ma Kapolnas, Capalnas, Arad megye, Romania.

5 Feltételezhetéen Marosnagyvolgy, Valea Mare, Arad megye, Romania.

57 ErdKaptJkv 300. (807. sz.)

8 Hurmuzaki XII. 10.

% 1. Sirbu: i. m. I1. 526.

8 PI. ErdKaptJkv 243. (647. sz.); ErdKirKv 90. (179. sz.)

o1 Bethlen F.: i. m. IV. 144.; Szamoskozy 11. 296.

62 Calatori straini I1I. 62.
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akkor ez magyardzatul szolgalhat arra, hogy Mihaly vajda miért tette bizalmasava, miért ,,0t
vette igénybe, ha irni akart, és igy terveinek és titkainak java részét megosztotta vele”.%* Mivel
Mihaly uralomra keriilése el6tt, 1591-ben, Magyarorszagra (feltételezhetéen Erdély értelem-
ben hasznalja a szerzé) menekiilt,** s ott rovid ideig id6z6tt Bathory Boldizsar tamogatasat és
az erdélyiek vendégszeretetét élvezve,” miel6tt a Portara tavozott, lehetséges, hogy ez id6 alatt
ismerkedett meg a fiatal, akkor még a nagyobbik kancellarian dolgozo deakkal.

Az is elképzelhetd azonban, hogy amint arra mar kordbban utaltam, a Bathory Zsigmonddal
1595 majusaban kotott szerzodés kovetkeztében vallalhatott munkat a havasalfoldi vajdai kan-
cellarian. Hiszen amint az Andrzej Tarnowski Jan Zamoyskinak 1598 januarjaban irt levelébol
kideriil, ,,a munténiai vajda kornyezetében, udvardban magyar a hatman, magyar a féudvar-
mester (marsall), magyar a félovaszmester, magyar a kapitany. Az udvari szolgalattevok mind
magyarok”.%
arjaban mar 6 jegyezte ellen (feltételezhetden szokasahoz hiven a jobb also sarokban) Mihaly
vajda Miksa foherceghez irt levelét. Azért hasznaltam feltételes modot, mert ez a levél, melyet
Veress Endre adott ki, akkor még fellelhetd volt Innsbruckban, az Ambraser Akten allagaban.®’
Mara azonban ezt a levéltari egységet feloszlattak, anyaga kiilonb6z6 mas fondokba kertilt at,
és 2013 nyaran mar t6bb, egykor ott 6rz6tt magyar nyelvi eredeti levelet nem tudtak el6hoz-
ni, csak a német vagy latin forditasok vannak meg.®® A korai Racz Janos-levelek koziil nem
allt moédomban eredetiben megnézni a szintén Veress Endre altal k6zolt, 1597. junius 16-an
Targovistében kelt, Gibarti Keserti Janosnak cimzett harom levelet® sem, melyek a Bethlen
csalad keresdi levéltaraban voltak talalhatok, mara azonban a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
megyei [gazgatosagan’™ e missiliseknek nyoma veszett, évek 6ta nem tudjak eléadni Gket.

Az biztos, a mai napig ellendrizhetd, hogy Réacz Janos kitiinéen végezte a secretariusi mun-
kat, az altala kiallitott levelek megfeleltek a térségben uralkodé kancellariai gyakorlatnak, mind
nyelvezetiik, mind kiilalakjuk igényes. O volt az, aki a havasalfoldi kancellarian kiallitott le-
velekben bevezette a protocollumokban a magyar nyelvet, kétnyelvii megfogalmazasban (pél-
déaul: , Illustris et magnifice domine, domine, amice observande. Salutem et nostri benevolam
commendationem. Istentél nagysagodnak kivanok sok jokat €s jo egészséget megadatni / Istentdl
kegyelmednek minden jokat kivanok megadatni / Adjon Isten minden jot kegyelmednek és jo
egészséget”).”! Szintén az altala kiallitott levelek sajatossaga, hogy a levél linnepélyességének
fokozasara, kivaltképpen a bécsi udvarral folytatott levelezésben nemegyszer romai szamokat

9 Szamoskozy 11. 296; Bethlen F.: i. m. IV. 144.

% Dan Simionescu: Cronica lui Balthasar Walther despre Mihai Viteazul in raport cu cronicile contemporane.
Studii si Materiale de Istorie Medie. I11(1959). 61.

9 Szamoskozy II. 286-287; Bethlen F.: i. m. IV. 120; Szadeczky Lajos: Erdély és Mihaly vajda torténete 1595—
1601. Temesvar 1893. (a tovabbiakban: Szadeczky: Mihaly vajda) 65.

 Mihai Viteazul in constiinta europeana 175.

7 Veress: Documente V. 51-52.

8 Pl. Innsbruck TLA Kanzlei Maximilian (Hofregistratur) Aktenserie Einlauf 1598. Karton 4. (1598. szeptember
14.) ; Innsbruck TLA Gesammelte Akten iiber Mihael Waivoda II. Ferdinandea 86. Karton 73. (1598. oktdber 20.)

% Veress: Documente V. 72-75.

0 Bethlen csalad keresdi levéltara (Fond familial Bethlen de Cris) az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraban a
RNL Kmlg kezelésében

" Jako Klara: Fejezet a XVI-XVII. szdzadi moldvai és havasalfoldi magyar nyelvii levelek diplomatikai
elemzésébdl. Fons XVII(2010) 2. szam. 219-220.
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hasznalt a datadlashoz.”” A Racz Janos kezével irt missilisekben a datalas és alairas kozé ékelten
egy udvariassagi formula kiséretében, sajatosan jelenik meg az alaird személy méltosaga (pél-
daul: ,,Sacrae caesarae regiaeque maiestatis vestrae humilis fidelisque servitor Michael vaivoda
regni Transalpinensis” vagy ,,Generose dominationis vestrae amicus Michael vaivoda regni
Transalpinensis”, illetve ,,Felségednek szolgal az havasalfoldi Mihail vajda”.”® Miutan Mihaly
vajda nem tudott latin betlikkel irni, a Racz Janos altal secretariusként ellenjegyzett leveleken
feltételezhet6en az 6 kezével kelt az uralkodo latin betls alairasa,” valamint a secretariusi mun-
kakorhoz tartozott a vajdahoz beérkez6 levelek leforditasa is. Erre maga Racz Janos is utal a csa-
szari biztosokhoz 1598. majus 30-an irt levelében: ,,mit irt legyen nagysagtok abban igérdl igére
eleiben adtam 6 nagysaganak [a vajdanak]”.” Vélhetden ugyanennek a forditdi tevékenységének
az emlékei az Innsbruckban ma is fellelhetd, Dionysius trnovoi metropolita altal Mihaly vajdanak
kiildott levelek magyar forditasai.”® (Ez esetben Racz hasznalhatta cirill betiis irastudasat.)

Az iratok kiallitdsa mellett azonban a secretarius 6hatatlanul belekeveredett a kiilpolitika
szoveveényeibe. Leveleiben hiien tolmacsolta a Mihaly vajda altal diktalt gondolatokat, érvelést.
A vizsgalt missilisek tartalmukat tekintve szinte kizarélag politikai jellegiick, a Habsburg udvar
¢és a Porta kozott egyenstlyozo uralkodd sakkjatszmajahoz kothet6k. Leggyakrabban eldfor-
dulo targyuk a pénzkérés zsoldosai szamara. Erdekes, hogy a levelekben fellelhetd gondolat-
menet szinte sz szerint, de hangvételében mindenképpen visszakdszon példaul Germanico
Malaspina papai nuncius Mihdly vajdéaval a sellenberki iitkozetet megel6zé békekozvetitési
targyalasukrol készitett beszamoldjaban.”

A Racz Janos altal irt, maig megmaradt missilisek cimzettjei kozott legnagyobb szamban
a Habsburg uralkodéhaz tagjai: II. Rudolf, Miksa f6herceg vagy Bathory Zsigmond felesége,
Maria Christierna fejedelemasszony, Szuhay Istvan és Istvanffy Miklos csaszari biztosok all-
tak, de 1599. junius 26-an, Targovistében ¢ allitotta ki a vajda és a bojarok Bathory Andrasnak
tett hliségnyilatkozatat tartalmazo okleveleket is.”®

Az irnoki munka mellett tolmacsolasra is igénybe vették szolgalatait. Amint arr6l a Szuhay
Istvan és Istvanffy Miklos altal 1598. junius 11-én Targovistérdl a csaszarnak kiildott jelentés
beszamol, a havasalfoldi vajdai székhelyen folytatott targyaldsokon Racz Janos tolmacsolt (akit
a szoveg a vajda roman secretariusanak nevez), s akirél mint mar idéztem, megallapitja, hogy
nagyon jol tudott magyarul és latinul is. A targyalasok szinhelyéiil szolgalo kert félreeso részé-
ben résztvevdje volt a tobb Oran at, estig tarto, sziik korti megbeszélésnek, mely a vajdai udvar-
ban varakozo tatar kovetség iigyérdl folyt, tehat a dedk mindenrdl értesiilhetett.” Munkajanal

2 Uo. 225.

” Uo. 227.

™ 1. Sirbu: i. m. 1. 541. 4. jegyzet.; P1. HHStA UA fasc. 130. (1597. november 21.) K6zlés: Veress: Documente
V. 117-119.

> HHStA UA fasc. 131. (1598. majus 30.) K6zlés: Hurmuzaki XII. 369-370.

¢ Innsbruck TLA Geheimer Rat. Selekt Ferdinandea 86. Karton 73. (1597. marcius 12.; 1597. marcius 19.)

7 ,Ha elvész Erdély, elvész Havasalfolde is, ha megmarad az egyik, megmarad a masik is.” Mihai Viteazul
in constiinta europeand 278; ,,...mert ha ezt az orszagot az ellenség kézhez vehetné, kit Isten ne adjon, gondolja
meg nagysagtok Erdélynek is allapotjat, megmaradasat, mint lehetne, azonképpen tobb keresztény orszagoknak™
HHStA UA fasc. 132. (1598. junius 30.)

8 HHStA UA fasc. 134. (1599. junius 26.) Kozlés: Hurmuzaki III. 1. 331, 332.

" A prandio in abdito horti loco privatim soli convenimus, et, interprete secretarius ipsius olaho seu valacho,
Ioanne Racz, videlicet Rasciano, peritissimo tam hungaro latinoque non ignaro, in tractatu legationis tartaricae, ad
vesperam usque, multas horas consumpsimus.” Hurmuzaki XII. 360.
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fogva altalaban véve is bepillantast nyerhetett Mihaly vajda politikai boszorkdnykonyhéajaba,
titkos informaciokhoz is hozzajuthatott. Bethlen Farkas szavait idézve, aki Szamoskdzybol
merit, ,,mivel biztos jelekbdl kiszagolta a vajda armanyos terveit és megindult hazéja sorsan
(azt akarta ugyanis, hogy erdélyi legyen és annak is tiinjon, hiszen ott nétt fel, ott szerezte mii-
veltségét is) mindenrdl értesitette Andras fejedelmet”.*

Racz Janos informatori szerepére vonatkozoan mar korabbrol is vannak adataink. 1598 ta-
vaszan ugy volt, hogy Mihdly vajda Brassoban talalkozik a csdszari megbizottal, Bartholomeus
Pezzennel, de ez végiil meghiusult. Mihaly vajda ugyanis nem akarta, hogy 1étrej6jjon ez a ta-
lalkozo, és megiizente, hogy betegsége, fajdalmai miatt Bukarestbdl csupan Targovistéig tudott
eljutni. Nyilvanvaldan azt szerette volna, a targyalasokra Havasalfoldén keriiljon sor. Ezt a kis
szinjatékot azonban, amint azt Pezzen 1598. aprilis 23-i beszamolojabol megtudjuk, a vajda
secretariusa leleplezte, aki titkon Sennyei Pongrac tudomasara hozta, hogy Theodosie logofat
allitasaival szemben a vajda nincsen olyan rossz allapotban, hogy ne tudna a hatarig elmenni.®!

Ezt kdvetéen Racz Janos ugyanazon év juniusaban tiinik fel, a fentebb emlitett Szuhayval és
Istvanffyval folytatott targyalasokon tolméacsi szerepkdrben, de ezt megel6zden, 1598. majus
30-an mar sajat nevében irt levéllel kereste meg a csaszari biztosokat. Ebben nyilvanvaloan
konkrétumokat nem emlit, [ényegében a varhato talalkozé megszervezése a feladata, de mellé-
kesen jelzi, hogy fontos mondanival6ja volna a szamukra.® A junius 9-i tirgovistei targyalasok
utan juliusban Mihaly vajda Rudolf biztosaihoz kiildte kovetként Racz Janost. Ekkor még a
vajda teljes bizalmat élvezte.®

Récz Janos életében az 1599-es év nyara volt a sorsdont6. Amint az a szakirodalomban sok-
szor idézett Darahi-jelentésbol kideriil (melyet szerzdje 1599 decemberében vagy 1600 februarja-
ban irt Székely Mihaly szatmari fokapitany szamara), Mihaly vajda magyar secretariusa korabban
valamilyen mddon értesitette Bathory Andrast, hogy a Havasalfoldér6l a Habsburgokhoz kiildott
koveteket figyeltesse. Ennek nyoman a fejedelem Oriztette az utakat, és sikertilt is elfogatnia a vaj-
da Pragabol hazafelé tartd embereit, Ormény Pétert és Petnehdzy Istvant,® akiket Gyulafehérvarra
vittek. A naluk levé levelekhez azonban nem jutottak hozza, mert minden elévigyazatossag elle-
nére a Matyas fohercegét Ormény Péter megette, mig a Rudolf csaszarét valamilyen fondorlatos
moédon Petnehdzynak végiil sikeriilt a vajdahoz eljuttatnia.®® fgy Racz Janos vadjai nem igazolod-
hattak be. Minden jel szerint a vajdai secretarius is kozben Erdélyben jarhatott, hiszen a kdvetek
egy részével egyiitt érkezett vissza Havasalfoldére. Erre utal az a torcsvari szamadaskonyvekben
talalhato bejegyzés is, mely szerint 1599. julius 6-an megfordult ott Racz Janos, Vitéz Miklos és
Pribék Matyas tarsasagaban.’® A vajdai udvarba valo visszatérte utan azonban mar maga az irnok

8 Bethlen F.: i. m. IV. 144; Szamoskozy II. 296.

81 Hurmuzaki XII. 343; Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 1V. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1878. (a tovabbiakban:
EOE) 174.

82 Nagysagtoknak megszolgalom, sok dolgok fel6l kivantatnék irnom nagysagtoknak, de miérthogy semmi
modom abban nincsen, Isten behozvan nagysagtokat, akkoron mindenekrél bizonyossa teszem nagysagtokat, ugy
gondolom, hogy nagysagtok ilyen szegény szolgajanak, szavanak ad hitelt és megis nyugszik rajta.” HHStA UA fasc.
131. (1598. méjus 30.)

8 Veress: Documente V. 171. Az 1598. julius 7-én, Ploiestien kelt levélben ez all: ,,Ego nihil dubito in ipsarum
erga me benevolentia.”

8 EOE IV. 89.

8 Uo.; Hurmzaki II1. 1. 427.

8 Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria romdnilor. Acte din secolul al XVI-lea relative mai
ales la domnia si viata lui Petru Schiopul. Publ. de Nicolae Torga. XI. Buc. 1900. 841.
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is észlelte, hogy bizalmatlansag dvezi, hiszen nem sikeriilt semmit megtudnia a targyalasokrol,
Mihaly vajda nem kozolt vele ezekkel kapcsolatban semmit, amint azt korabban szokta volt.
Mindezek ellenére augusztus elején Gjabb levelet irt Bathory Andrasnak, amelyben a kovetkezok
alltak: ,,JOl vigyazzon felséged, mert a csaszar a vajdaval valami fondorlatot készit felséged és
az én kedves hazam ellen. Ovakodjék a németektél és fogassa el a vajda embereit, futarjait és az
udvaraban 1év6 titkos arulokat. Kiildjon valakit ide, akinek é16szoval mindent elmondhassak.”®’
Név szerint is felsorolta az emlitetteket: Ormény Pétert, Petnehazy Istvant, Balogh Gergelyt,
Székely Janost és Pribék Matyast.®® FeltételezhetGen azonban ekkor mar a vajda figyeltette
Racz Janost, s6t julius kozepe ota mar udvaraban volt a csaszarhli Darahi, aki titkon a magyar
secretariusi teenddket is végezte (Bathory Andras elfogott leveleit ¢ forditotta le, az el6bb idézett
missilis szovegét is az 6 jelentésébdl ismerjiik). Ezek utan nem meglepd, hogy a fentebb idézett
levelet elfogtak, szovegét nyilvan Darahi tolmacsolta a vajdanak, azért is emlékezett arra olyan
jol fél év multan is. Racz Janost azonnal fogsagra vetették, ahol hét hétig sinylédott. Ekkor a mar
Erdély ellen késziil6do vajda székely katonai eskiitételekor, azok kérésére szabadon bocsatotta.
A kegyvesztett deak Mihaly vajda seregével tartott Erdélybe, ahol a sellenberki csata el6estéjén
atszokott Bathory Andras taboraba, majd az erdélyi hadak veresége utian elmenekiilt onnan.¥
Elete utolsé napjairél Szamoskozy hiradasabol van tudoméasunk. Nemesek udvaraban és mezé-
varosokban bujkalt, azzal a céllal, hogy Magyarorszagra szokjék.** Egy darabig Tholdi Istvan
tandcsur, Kiikiillo varmegyei f6ispannal hizta meg magat, de végiil Apafi Miklos 6zvegyének
udvaraba ment (talan nem véletlentil, hiszen egykori gyamja, Kendy Ferenc és Apafi Miklos egy
id6ben Kiikiilld megyei féispantarsak voltak), s ott fogtak el néhany nap mulva,” ugyanis Mihaly
vajda valésagos hajtovadaszatot inditott ellene. Allitolag végiil a megfenyegetett Tholdi arulta
el hollétét, de ugyanakkor kegyelmet is kért neki.”> Mihaly vajda azonban nem kegyelmezett
meg, hanem Gyulafehérvar kiilvarosaban rendkiviil embertelen és kegyetlen modon végeztette
ki. S6t az anyja feltételezett 6rdongGsségétol tartva, allitdlag 6t is megdlette.”® A vajda titkaranak
megcsonkitasa még jo fél év mulva is élénken €lt a korabeli kdztudatban, amint erre a csaszari
biztosok 1600. majus 5-én Gyulafehérvaron kelt leveliikben is utalnak.>*

87 Hurmuzaki II1. 1. 424., magyar forditasban Szadeczky: Mihaly vajda 60.

8 Hurmuzaki I11. 1. 424.

% Hurmuzaki III. 1. 424.

% Szamoskozy II. 382-383.

1 Szamoskozy IV. 111; Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések 176.

%2 Szamoskozy II. 383.

% Itaque Maro Albam tractus, ubi in conspectum Vajvodae deductus est, primum omni convitiorum verberatione
affectus; mox carnificibus, quos Armas vocant, ad excruciandos sontes exercitatissimis traditus est mactandus. Hi ut
iussum erat ad meniam columnam, quae in suburbio Albae eminet, pedes ac manus funibus arctissime humi defigunt.
Defixo, admotis bipennibus ac mallei valido icta inpulsis, primum pedes, secundum genua, alterum post alterum,
demum media brachia, qua flexus cubiti est, amputant, atque ita truncum cadaver, omnibus nudum induviis, ac
lacerum biduum in publico jacuit, caeno et sangvine coopertum.” Szamoskozy I1. 383. Magyar nyelvii feljegyzéseiben
Szamoskozy egy csodas elemet is beiktat a kivégzés leirasaba, egy, az 6rdongdsségben jartas anyja altal kiildott fekete
komondor megjelentetésével: ,,Ezt a fejérvari pellengér alatt igy 6lette meg, hogy az térdében mindkét labat és az kezét
mindkét konyokében elvagatta és tigy hagyta a pellengér alatt. De mihelyt az egyik labat elvagtak, mindjart megholt.
Mikor igy vagdalnak tagonként, nagy hirtelen egy fekete komondor ott terem az olah drabantok k6zott, azok mindjart
oly igen megrémiilnek, hogy hanyat-homlok az var felé¢ kezdenek befutni. Ez komondort mondjak, hogy az Racz Janos
anyja Ordogsigivel cselekedte volt az fia megszabaditasaért. De nem tehette szerét. Az anyja akkor Erdélyben volt, és
azutan a vajda, hogy valami 6rdogséget ne cselekedjék rajta, megolette volt.” Szamoskozy IV. 111.

% Hurmuzaki XII. 890.
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Racz Janos haldla utan, amint azt mar emlitettem mintegy ,rehabilitdldsaként” Bathory
Zsigmond tanacsurai kézbenjarasara 1601 decemberében gyermekeit, Gyorgyot és Janost és
az 6 utddaikat tekintettel néhai apjuk hiiségére és hiiséges szolgalatara a fentebb emlitett Lippa
kornyéki adomanyban részesitette. Talan az egykori vajdai secretarius gyermeke lehet az a Racz
Janos, aki 1604—1605-ben az akkor mar szintén néhai Tholdi Istvan Lippahoz tartoz6 egykori
birtokainak egy részét elfoglalta.” Lippa kornyékének birtokosai kozott sok Racz csaladneviit
taldlunk a 17. szazad elején és a késébbiekben is, de sajnos az egykori vajdai secretariussal vald
rokonsaguk a kutatasok jelenlegi allasa szerint nem bizonyithato.
kevesebb ismerettel rendelkeziink. Brassay Lukacsrol csupan feltételezhetjiik, hogy 6 vagy
csaladja Brassobol szarmazott. Az is lehet, hogy eredeti csaladneve nem ez volt, illetve szasz
szarmazasat sem zarhatjuk ki. Racz Janoséhoz hasonloan az 6 karrierje is a fejedelmi na-
gyobb kancellariai deaksagbol indult, raadasul nagyjabdl egy idében is dolgozhattak ott.*
Erre vonatkozoan Gjabb levéltari forrasok eldkeriiléséig harom adattal rendelkeziink: 1593-
ban Brassay Lukacs mar ott dolgozott,” illetve még 1597 majusaban is ott talaljuk.”® Erdekes
egybeesés, hogy idokozben, 1596. dprilis 14-én Gyulafehérvaron Bathory Zsigmond 4ltal a
kolozsmonostori konventhez intézett, éppen Mihaly vajdat Doboka megyei birtokaiba iktato
parancslevelében a kijeldlt kiralyi emberek kozott szerepel Brassay Lukacs nagyobb kan-
cellariai deak is.” Mivel tudjuk, hogy a fejedelmi nagyobb kancellariaban a 16. szazad ko-
zepétdl hiisz-huszonotre tehetd az allando alkalmazottak 1étszama,'” nagy valdsziniiséggel
allithato, hogy Racz Janossal ismerhették egymast. Talan Havasalfoldén, a vajdai kancella-
ridban egyidében torténd felbukkanasuk sem véletlen. Viszonylag ritkan fordult eld, hogy a
Karpatokon tali vajdai kancellaridkban egyszerre két magyar secretariust is foglalkoztassa-
nak. Nyilvan Mihaly vajda nemzetkozi politikai szerepvallalasa indokolhatta ezt a helyzetet,
tobb dedkra lehetett egyszerre sziiksége, akiket sziikség szerint diplomaciai levelezésében
vagy a tolmacsolasban foglalkoztathatott. Amennyiben Brassay Lukacs szasz szarmazasu
volt, német nyelvtudasat is hasznosithatta Mihaly vajda. Az altala kiallitott levelek is tipikus
kancellariai irassal késziiltek, ezeket Racz Janoshoz hasonléan szintén a jobb alsé sarokban
ellenjegyezte a secretarius.'”' Ezek alapjan havasalfoldi deaksaga biztosan csak 1598-ra ada-
tolhat0.'” Az is elképzelhetd, hogy ebben az idészakban az éppen a csaszari biztosokhoz
Mihaly vajda koveteként kiildott Racz Janost helyettesitette.'Tovabbi levéltari kutatasok ta-
lan béviteni fogjak Brassay Lukacs hivatali palyafutasara és életére vonatkozo ismereteinket.

% Aradvdarmegye és Arad szabad kirdlyi varos monogrphidja. Aradvdarmegye és Arad szabad kirdlyi varos
torténete. 11. Szerk. Jancso Benedek. Arad 1895. 223.

% Istvanyi G.: i. m. 85.

97 Trocsanyi Zs.: i. m. 189.

8 Székely Oklevéltar VIII. Szerk. Barabas Samu. Bp. 1934. 338. Az adatra Bogdandi Zsolt hivta fel a figyelmemet,
ezuton is kdsz6nom.

% Veress: Documente. V. 28-29.

100 Jako Zsigmond—Radu Manolescu: 4 latin iras térténete. Bp. 1987. 108.

101 P]. HHStA UA fasc.132. (1598. junius 29.)

12 HHStA UA fasc. 132, (1598. junius 29.; 1598. junius 30.); Kozlés: Karolyi A.: Okményok i. m. 61—62.

193 Veress: Documente. V. 171.
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Az utolso, akirdl még szolnunk kell, a Racz Janos utolsé honapjairdl is beszdmold Darahi
Janos. Ot a szakirodalom'™ szintén Mihaly vajda magyar secretariusanak tartja és bizonyos
forrasok is igy emlitik.!%

Tevékenységének kezdete még éppen beletartozik az engem érdekld iddszakba, hiszen
1599 julius kozepétdl talaljuk Mihaly vajda udvaraban. Darahi Szatmar vidéki nemes volt,'%
akinek csaladja, javai a csaszar fennhatosaga ala tartoztak, haza, udvara Szatmartol egy mér-
foldnyire fekiidt.'” Kovendi Székely Mihaly szatmari fokapitany és csaszari megbizott kiild-
te 1599. julius 9-én a havasalfoldi vajdahoz. Annak ellenére, hogy a vajda mellett a magyar
¢s latin nyelvil levelezés lebonyolitasan kiviil tolmacskodott is, nem nevezheté egyértelmiien
secretariusnak. Foképpen a szatmari fokapitanyhoz, illetve a csaszari biztosokhoz intézett je-
lentések, beszamolok maradtak fenn téle, és nem a Racz Janoséhoz és Brassay Lukacséhoz
hasonld, ellenjegyzett, kancellariai jellegii levelek. Képzettségérol, esetleges korabbi, az iras-
beliség teriiletén szerzett tapasztalatairdl jelenleg nem tudunk. Kivaltképpen 1600 januarjatol
futarként is tevékenykedett, 1ényegében a csaszariak embereként a vajdai udvarban torténteket
figyelte meg. A kovetkezokben részletesebben csak €letének az 1599. december végéig, elsd
megbizatasa lezarasdig terjedd idoszakat fogom elemezni.

Felettese, Székely Mihaly szatmari fékapitany, amint arrél mar sz6 esett, 1599. jalius 9-én
inditotta Gtnak a romanul is tud6é Darahi Janost Havasalfoldére. Nem elészor vallalt szerepet
erdélyi ,,iigyben”, hiszen 1598. augusztus végén Szatmdr varaban a Josika Istvan volt erdélyi
kancellar elleni perben 6 volt az egyik behivott.!® A Mihaly vajda melletti kiildetésér6l szold
jelentésében hangstilyozza, hogy 6 a csaszarnak tett hiiségeskiit, és a havasalfoldi vajda sosem
kérte t6le, hogy neki is eskiidjon hiiséget.'” Beszamolojabol megtudjuk, hogy amikor jalius
kozepén Ploiestibe érkezett, a vajda felhivta a figyelmét, hogy ne tartson fenn kapcsolatot Racz
Jénossal, akit arulonak tartott. Neki titokban secretariusi teenddket kellett ellatnia, amig Mihaly
vajda gyanuja beigazolodott, és elfogta Racz Janost.''? Tudjuk példaul, hogy a vajda parancsara
¢ irta annak Rudolfhoz cimzett levelét.!!!

Ezt kovetden egy igencsak kétes értékil ,,secretariusi feladat” fiizhetd Darahi Janos nevé-
hez. O volt ugyanis az, aki sajat beszamoloja szerint Ormény Péterrel a sellenberki csata el5tt
Mihaly vajda parancsara a székelyek hamis kivaltsaglevelének kiallitasaban f6 szerepet jat-
szott. A diplomaciai kiildetést is vallalo Ormény Péter eziittal képiréi mindségében miikodott
kozre. Egyiitt allitottak ki az oklevelet, ravezették a csaszar alairdsat és egy masik csaszari
iratrol levett pecséttel 1attak el. Az igy elkészitett kivaltsaglevelet egy irastudatlan székely kapi-
tanynak, Hamar Istvannak mutatta meg a vajda, kozolve tartalmat. O a pecsétet és alairast latva
eredetinek vélte az oklevelet, és akként tovabbitotta a benne foglaltakat tarsainak."? A fentebbi

194 Demény Lajos: Mihdly vajda és a székelyek. Buk. 1977. 93.

105 Példaul ahogyan David Ungnad nevezi 1600. majus 31-i jelentésében: ,,des Mihals ungrischer Secretari”
Hurmuzaki XII. 659.

196 Hurmuzaki XII. 767.

17 Hurmuzaki XII. 767.

18 Veress: Documente. V. 181.

19 Hurmuzaki III. 1. 431; Calatori straini despre Tarile romdne. IV. Red. Maria Holban. Buc. 1972. (a
tovabbiakban: Calatori straini IV.) 131-132.

10 Calatori straini I'V. 148.

" Hurmuzaki I1I1. 1. 428.

12 Demény L.: i. m. 93-94. hivatkozik Hurmuzaki III. 1. 431.
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torténet is jol példazza, hogy Darahi ekkor Mihaly vajda teljes bizalmat élvezte. Voltaképpen
a vajda koriili ténykedésének ebben az els6 szakaszaban, mely 1599. december 10-én zarult,''
Darahi amolyan ideiglenes secretariusi €s tolmacsi szerepet jatszott. A havasalfoldi uralkodo
Erdélybe vald bevonuldsa utan a fejedelmi kancelldria miikodése sem volt zokkendmentes.
Eppen Darahi egyik beszamol6jabol tudjuk, hogy a deakok kénytelenek voltak szétszortan,
kiilonb6z6 hazakban dolgozni.'* Maga a kancellar, Napragyi Demeter sem tudta megfelelGen
figyelemmel kisérni a munkat. 1599 novemberétdl kezdédéen Mihaly vajda az erdélyi igyinté-
zésben a fejedelmi kancellariara tdmaszkodott, amint ez az ott kiallitott magyar és latin nyelvii
Erdélyben. Ok a Karpatokon tili tigyekkel kapcsolatos szlav és roman nyelvii iratkibocsatas-
ban vettek részt,''® de erdélyiekben, példaul fogarasvidéki falvak hatarvillongasi tigyében is
allitottak ki roman nyelvii iratot.!” A cirill betiis irasbeliség erdélyi alkalmazéasara tett kisérlet
azonban kudarcot vallott, amint arra az 1600. jaliusi erdélyi orszaggytlés 20. torvénycikkelye
utal: ,,Estenek ilyen dolgok is, hogy némely atyankfiainak nagysagod levelét hoztak, melyek
kozil ki racul, ki oldhul volt irva, ki miatt az nagysagod parancsolatjat és akaratjat beldle meg
nem érthették. Végeztiik azért, hogy afféle leveleket az nemességnek vagy magyarul vagy de-
akul irjanak; aki aféle olah vagy rac nyelven irt levéllel az nemesség kozott jarna aféle embe-
reket megfogassanak és az levéllel egyiitt 6 nagysaganak fogva hozzak.”!® A kiiliigyi tigyinté-
zésben tovabbra is fontos szerepet jatszott a magyar nyelviiség, ahogyan azt a csaszari biztosok
Mihalcea banhoz 1600 majusaban irt leveléhez fiizott megjegyzés is illusztralja: ,,Mihalcea
ban németiil irt, tehat mi is németiil feleltiink, de lefordittattuk magyarra is, a célbol, hogy ha
a vajdahoz kiildenék, annal jobban megérthessék, mert tapasztalatbdl tudjuk, hogy a magyar
nyelvtdl legjobban tolmacsoljak neki, mit megértetni akarnak vele”.'?

Darahi még 1600-ban is Erdélyben tartozkodott. Az év elején Mihaly vajda mar 6t is gya-
nakvassal figyelte.'”® A csaszari biztosok aggodtak is érte, amikor hosszabb ideig nem adott
¢letjelt magarol, még mindenki emlékezetében élénken élhetett Racz Janos sorsa. Ebben az
idészakban azonban a forrasok Darahit tobbnyire futarként emlitik,'?' ennek megfeleld juttatast
is kapott (,,Currir-Gelt, funf und achtzig Taller”'2). O biztositotta az sszekottetést Mihaly vaj-
da és a csaszari biztosok kozott, s6t még a csaszari udvarba is vitt levelet. Ezeknek és a szobeli
lizeneteknek gyors célba juttatasa mellett informacidszerzoként hasznaltak, a csaszari bizto-
sok egyik f6 hirszerzdjének tekinthetjiik. Az év kozepétdl ezen futdri-informatori munkakdron
osztoznia kellett a horvat szarmazasu Barilovics/Bariglavitsch-csal.'?® Utolsé jelentése janius
12-ér6l szarmazik.'>* Sorsa tovabbi alakuldsarol jelenleg nincsen tudomasunk.

13 Hurmuzaki III. 1. 427.

114 Hurmuzaki III. 1. 433.

115 P1. Szadeczky: Mihaly vajda. 307-310.

116 P. Documente privind Istoria Romdniei seria B. Tara Romdneaasca V1. Red. lon Ionascu, L. Lazarescu, Barbu
Cimpina, Eugen Stanescu, David Prodan. Buc. 1953. 370-371, 372-373.

117 Szadeczky: Mihaly vajda. 335-337.

18 EOE V. 526.

19 Regesztak Mihdly vajda torténetéhez 1599—1601. Kozli: Szadeczky Lajos. TT VII(1884) 443.

120 Calatori straini I'V. 112.

12 A német sz6vegekben curierként fordul eld. Hurmuzaki XII. 764, 771, 891, 903.

122 Hurmuzaki XII. 764.

12 Calatori straini IV. 114.

124 UO.
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A Darahi Janos altal vallaltan és névteleniil irt beszamoldk, jelentések mai napig a kor-
szakra vonatkozo értékes forrasoknak bizonyultak. irt a sellenberki csatarol, az 1599 juliusa
¢és decembere ko6zotti iddszakrol, az 1600. marciusi torok kovetség Mihaly vajda altali brassoi
fogadtatasarol, az 1600 nyaran Moldvaban torténtekrdl.'> Darahi j6 memoriajanak kdszonhe-
tden beszamoloiban idéz olyan leveleket, melyeket a vajda elfogott (és feltehetden 6 forditott le
neki, ilyen példaul a Racz Janos altal Bathory Andrasnak 1599 nyaran irt, mar emlitett missilis),
illetve amit a vajda diktalt neki, s amelyek tartalmarol csupan ezek segitségével szerezhetiink
tudomast, mivel az eredetick nem maradtak fenn maig.

A vizsgalt iddszak vajdai secretariusainak életitjai egyrészt bizonyitjak a Karpatokon tali
magyar dedki szolgalat altal biztositott korabeli hivatalnok-értelmiségi karrier-lehetéségeket
(itt els6 sorban Réacz Janosra és Brassay Lukacsra gondolok, Darahi Janos nem sorolhat6 egé-
szen ebbe a kategdriaba), ugyanakkor jol illusztraljak annak veszélyességét is. A secretariusi
sorsok egymasba fonddasat jelzi nemcsak az, ahogyan végiil is Darahit6l szdrmazik tobb Racz
Janosra vonatkoz6 informacionk, hanem az is, ahogyan ennek a zavaros idészaknak a vége
felé, 1601-ben elindul egy ujabb secretariusi karrier, a Boér Istvané. A Mihaly vajda altal
Pragabol, Bécsbol Erdélybe, a székelyekhez kiildott, németeket szidalmazoé levelek koziil ,,a
cirill betlikkel, olahul irottak magyarazatjat forditotta meg (magyarra) Bathory Zsigmondnal
Boér Istvan, egy ifju legény, fogarasi fiti. Es aztdn, amikor Basta bejott volt Erdélybe, tudako-
zodott Boér Istvantol ez dolog feldl és ez levelek feldl Kolozsvarott, és Boér Istvan mindent
igazdn megbeszéllett Mihaly vajda fel6l Bastanak. Es ez is nagy oka volt az Mihaly vajda
halalanak.”'?® Ez a fiatal fogarasi legény lett késébb Constantin Movila moldvai vajda magyar
és latin secretariusa.'?’

About the Hungarian Scribes of Voievod Mihai of Wallachia
Keywords: Transylvania, Wallachia, Voievod Mihai of Wallachia, Janos Rdcz, Lukacs Brassay, Janos Darahi,
secretarius, chancellery, office-holder intelligentsia

This study is about the work of a special group of what best could be described as “office-holder intelligentsia”,
the Hungarian secretarians of Voievode Mihai of Wallachia during the period of his reign between 1593-1599. (After
this period the Voievode mainly used scribes of the Transylvanian princely chancellery.) After close examination I’ve
been able to distinguish the handwritings of four scribes so far. The fifth is a person who occasionally helped out
with secretarial work for the Voievode. As a result of Voievode Mihai’s dealings in international politics most of
his surviving Hungarian letters are to be found at their Habsburg Addressees in Vienna and Innsbruck. This study is
an attempt to reconstruct the work and lifes of those secretarians whom we know by name. First of all Janos Racz,
whose life ended so tragically and his secretary collegue, Lukéacs Brassay. Also try to draw a portrait of Janos Darahi,
a secretarius-courier.

125 Hurmuzaki II1.1. 427-431.; Veress: Documente VI. 54-56.; Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitoare la
istoria romanilor 1600—1649. Ed. loan Slavici. Buc. 1882. IV. 1. 72-73.

126 Szamoskozy IV. 150.

127 Jako Klara: Bdthory Gabor és a roman vajdasdgok. = Bdthory Gdbor és kora. Szerk. Papp Klara, Jeney—Toth
Annamaria és Ulrich Attila. Debrecen 2009. 129-130.
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Mihalik Béla Vilmos
Az 1sz101 Iszlay csalad utja a primori rétegbe

A 16f6ség

A marosszéki Iszlay csalad torténete a 16. szazad derekatol ismert teljes bizonyossaggal a fenn-
maradt forrasok alapjan. Levéltaruk az egyik ag 1869. évi kihalasat kdvetden eldszor a tavoli ro-
kon széki Telekiek marosvasarhelyi archivumaba, majd azzal egyiitt mai 6rzési helyére, a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraba kertilt. A csaladi iratok alapjan azt kivanom megvizsgalni
az alabbiakban, hogy milyen stratégiak vezettek oda, hogy a 18. szazad elejére az Iszlayak tartdsan
felemelkedtek a sajatos székely nemesi rend legfelsd, de korantsem egységes rétegébe, a primor
csaladok ko6z¢, és ennek a felemelkedésnek a soran milyen lehetdségeik és korlataik voltak.

A csaladi levéltarban 16. szazadbol megmaradt iratok kozott csak elvétve taldlunk az Iszlayakra
vonatkozd forrast, azok tdbbsége a Koczkany és mas rokon familidkra vonatkozik. De ezekbdl az
adatokbol is nagyjabol rekonstrualni lehet a legkorabbi ismert Iszlayak rokonsagi viszonyait és po-
zicidszerzésik, -erdsitésiik elso fokait. A legkorabbi adatok alapjan a csaladfa elején allo Iszlay Pal
¢és Gergely az 1540-es években a kozségen beliili helyzetiik stabilizalasara torekedhettek, erre utal
az a néhany irat, amely kiilonb6z6 6rokségek felvasarlasarol szol. Szantofold, erdd, rét és egy haz-
hely vasarlasa ismert a kozség teriiletén.! A fentebb mar emlitett 18. szazadi genealogiai feljegyzés
szerint 1574-ben Iszlay Gergely donatiét nyert Bathory Istvant6l marosszéki joszagaira. Az adat
azonban semmilyen mas forrasbol nem ismert.>

Bar a kovetkez6 néhany évtizedbdl is van néhany elszort adat a csaladrdl, az elsé alaposabb
ismeretiink a szazad végérol van egy végrendeletnek és néhany osztalylevélnek koszonhetden. Egy
megegyez06 tartalmu osztalylevél két példanyban is fennmaradt a levéltarban, a zavaro az, hogy az
egyik példany 1595-re, mig a masik 1600-ra van datalva. Tartalma szerint Iszlay Gergelyné és Iszlay
Tamas utdn a leszarmazottak felosztottak az drokséget, ekkor 1ényegében harom testvér dga oszto-
zott: Iszlay Péter, Iszlay Mihaly fia Janos és Iszlay Andras fiai, Pal, Andrés és Bertalan.?

A csalad fejének az osztaly alapjan Iszlay Péter tekinthetd, legalabbis a harom részre osztott
foldek utan az 6vé lett a haz, a kert és az istallo. Ezt 5 forintra becsiilték a birak, ebbol két forint
jutott Iszlay Péterre, két forint pedig Andras fiaira, amelyet Péter megfizetett nekik. Iszlay Janosra
egy forint jutott csak, mert 6 kapta a gylimolcsoskertet. Egy masik irat alapjan bizonyosra vehetd
az is, hogy Iszlay Péter, Andras és Mihaly testvérek voltak. 1599-ben Iszlay Péter ugyanis négy, a

Mihalik Béla Vilmos (1984) — PhD, fiatal kutato, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest; igazgato,
Jezsuita Levéltar, mihalik.bela.vilmos@btk.mta.hu

! MNL OL, P678, Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Iszlay csaladosztaly, fasc. 1. fol. 10-11.
2 MNL OL, P678, fasc. 4. 1772. évi iratok, folioszam és datum nélkiil.
3 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 72, 97.
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csaladtol jogtalanul elfoglalt f6ld miatti pereskedéshez kérte fivérei segitségét, akik ezt azonban
elutasitottak.*

Az osztalylevélben szerepld Iszlay Tamas feltételezheten a nagybatyjuk volt, ugyanis fenn-
maradt a végrendelete, amely egy vadadi agat mutatja a csaladnak. A végakarat 1596. januar 20-an
kelt,’ és az 1600-ban felosztasra keriil§ iszl6i 6rokség helyett a vadadi birtokokrol és rokonsag-
rél tajékoztat. Eszerint feleségét mindenbdl kitagadva vadadi 6rokségét testvérére, iszl6i Kenyeres
Janosné Margit asszonyra hagyja, azzal a feltétellel, hogy Vadadra jonnek lakni, lednyat, Iszlay
Durkot pedig, ha felnd, kihazasitjak, és az 6rokségbdl neki jaro részt kiadjak. Emellett még Iszlai
Marton lanyaira, Margitra és Martara hagy tobb szarvasmarhat és sertést.® Mindezek alapjan az
isz10i ag rekonstrualt csaladfija a kovetkezOképpen nézhet ki:

Iszlay Pal
|
Gergely—— N.N. Tamas Marton Margit
mh. 1600 e. mh. 1596 u. Kenyeres Janos

Mihaly Andras Péter Durko Margit Marta

Kenyeres Gyorgy
Janos Pal  Andras Bertalan

Kolt6 Kata

Gergely

1. Az iszl16i Iszlay csalad agai a 16. szazad végén — 17. szazad elején

A csalad tehat a 16. szazad végére mar tobb agra szakadt. Ugyan a 17. szazadi Osszeira-
sok mar Marosszék-szerte szamos Iszlay csaladrol tantskodnak,’ itt csak két aggal foglalkozom,
amelynek isz161 6rokségét az isz16i Iszlayak fokozatosan megvasaroltak. Iszlay Péter fivérének,
Andrasnak a leszarmazottai Szabédra koltoztek. Iszlay Bertalant az 1614. évi dsszeirasban szabad
székelyként emlitik, mig 1635-ben mar jelzik, hogy mint gyalogos puskéas Szabédra koltozott.
A szabédi adatok kozott még pontosabb adatokhoz jutunk réla. Eszerint a néhai Kolté Lorine
orokségére szallt, leanyat feleségiil véve, és mar ekkor egy két és fél éves fiu, Gergely édesapja
volt.® 1656-ben II. Rakoczi Gyorgy a havasalfoldi hadjaratban kitiint tobb puskassal egyiitt Iszlay

4+ MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 101.

5> MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 74. Ez azt is mutatja, hogy az osztalylevél 1595. évre datalt példanya talan eliras,
tévedés lehet.

¢ MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 74.

7 Marosvasarhely (1602), Kend (1602), Nyaradmagyaros (1635), Székes (1647). Kendén mar 1586-ban feltiinik
a csalad, lasd Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei. 1. 1222—1599. Ko6zzéteszi Bogdandi Zsolt-Galfi Emdke. Kvar 2006
(Erdélyi Torténelmi Adatok VIII.1.) nr. 424.

8 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. V. Székely népesség-osszeirdsok 1635. Kozzéteszi Demény Lajos. Kvar 1999.
415-416, 466.
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Bertalant is 16f6vé tette.” Téle majd Iszlay Péter fia, Gyorgy vasarolt meg egy sz616t 1628-ban,
mig a maradék 6rokség megvételére 1647-ben kertilt sor.'® 1659-ben pedig Bertalan 6zvegye,
Kolt6 Kata és fiai, Péter, Gyorgy és Mihaly eladtak a Torda varmegyében fekvé Kisillyén 1évo
hazhelyiiket Iszlay Gyorgynek."

A masik ag az iklandi Iszlayak voltak. 1606-ban Iszlay Péter egy masik ,,atyafiaval” is megegye-
zett. Az Iklandon lako szabad székely Iszlay Demeter atyja, Iszlai Nagy Matyas és nagybatyja, Iszlai
Nagy Gyorgy utan valo isz16i 6rokségét ajandékba adta Péternek mint ,,atyafianak™.'> Az 1614. évi
Osszeiras mar Demeter arvait jelzi Iklandon."

Szintén igyekeztek megszerezni az 1596 koriil meghalt, fentebb mar emlitett vadadi Iszlay
Tamas joszagait. Tamas lanyatol, Kenyeres Gyorgyné Iszlay Durkoétdl vasarolta meg annak iszloi
hazhelyét 1636-ban Iszlay Péter masik fia, Miklos. Miklos felesége, Koczkany Zsuzsanna pedig
mar korabban 1626-ban elcserélt vele a vadadi hatarban bizonyos foldeket.'* A csaladi 6rokség meg-
tartdsa mellett Iszlay Péter ujabb foldek szerzésére is torekedett. 1596-ban Molnos Gergelytdl vett
egy hold sz6l6t az isz16i hatarban,'s 1604-ben pedig Parajdi Mihaly hodosi 6rokségét veszi meg 4
forintért.'* Ez utobbi mar mutatja, hogy Iszlay Péter elkezdett kilépni Iszl6 hatirain tilra, és mas
marosszéki falvakban is igyekezett 6rokséghez jutni.

A vérségi orokségek megtartasa €s a birtokszerzés mellett az 1600-as évek elsd éveitdl
egyre gyakoribba valtak a jobbagyositasok, amit a szamos fennmaradt jobbagykotd levél
is alatamaszt. Ez persze nem jelent feltétleniil 6rokos jobbagysagot, és semmiképpen sem
azonosithaté a hagyomanyos foldesuri-jobbagyi kapcsolattal, hanem sok esetben csak adott
idére, adott szolgalatra kototték magukat.!” Az 1610-es évekbdl fennmaradt iratok is igazol-
jak ezt. 1609-ben Fejér Gyorgy csak ideiglenesen kotdtte magat jobbagyul, amig bizonyos
adossagait meg nem fizeti.'® 1612-ben Katona Anna kototte magat és utodait Iszlay Péternek
és leszarmazottainak, cserébe azért, hogy az Iszlay csalad megoltamazza éket minden habor-
gato ellen.”” Szasz Janos és felesége azért kototték meg magukat, mert a férfi ratamadt Iszlay
Péterre, de 6 hajland6 volt eltekinteni a biintetést61.°

Iszlay Péter eszkoztaraban megtalaljuk a gyamsag vallalasat is. Erre utal, hogy 1619-
ben Iszlay Péter és gyamleanya, Mihalyi Orsolya, valamint annak férje, Kis Gyorgy

° Székely Oklevéltar. VI. 1603—1698. Szerk. Szadeczky Lajos. Kvar 1897. 204.

10 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 202, 342.

' MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 399.

12 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 113.

13 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. IV, Székely népesség-sszeirdsok 1575-1627. Kozzéteszi Demény Lajos. Kvar
1998. 235.

¥ MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 189, 247.

1S MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 74a. Orban Balazs is feljegyezte, hogy Isz16 ,,Hamarcsa nevii sz616je hires bort terem”.
Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. 1V, Pest, 1870. 86.

1 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 107.

17 Marosszéken volt a legnagyobb a zsellérek és a ,.fejekotott” jobbagyok szama. Azonban 1608-ban Bathory
Gabor fejedelem Osszeiratta az eljobbagyosodott székelyeket, és koziilikk sokat lefoglalt a fejedelmi kincstar részére.
Igy keletkezett az un. konfiskalt jobbagyok rétege.

8 MNL OL, P678, fasc. 17. 11. tétel, 1833. évi elenchus.

1 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 129.

20 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 132.
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megallapodtak, hogy a hazaspar a kés6bbiekben semmit nem kovetel Iszlay Péteren.?! Ez
mindenképpen arra utal, hogy Iszlay Péter a Mihalyi-orokségbdl valamennyit a maga részére
tartott vissza.

Ugyancsak ujabb szerepkor a maganszemélyek tigyvédjéiil vald szegddés. Iszlay Péter eseté-
ben csak egy alkalommal van erre adatunk, az azonban érdekes fényt vet tarsadalmi kapcsolataira.
1614-ben Kornis Ferenc, Toth Mihaly és Lazar Janos vallottak tigyvédeket Marosszék derékszéke
elott Vajay Janos, Bereczky Maté, Benedekffy Albert és Iszlay Péter személyében.” Iszlay Péter
ezzel igen ,,illusztris” tarsasagba keriilt. Vajai Janos dedk 1614-ben ugyanis Marosszék masodik
legnagyobb jobbagytartoja volt, Lazar Janos a negyedik, Kornis Ferenc a hatodik, mig T6th Mihaly
a hetedik.”® Bereczky Maté a marosszéki jobbagytartok kozott a ,,k6zépmezOnyben” helyezkedett
el 14 jobbaggyal >

Bereczky Maté raadasul atyafisagban is lehetett Iszlay Péterrel. Az 1600-as évek ko-
zepén ugyanis Iszlay Péter egyik legfontosabb torekvése az elhunyt felesége, jobbagytelki
Domokos Katalin utan jaro 6rokség megérzése volt fiaik, Iszlay Gyorgy, Miklos és Tamas
részére. 1606-ban Iszlay Péter a sdgoraival, Bereczky Tamassal és Tolvaj Pallal osztozott
meg Domokos Balint 6rokségén, amelybdl az egyharmad részt fiainak kérte ki.>® Ezt a részt
azonban mar a kdvetkez6 évben zalogba is bocsatotta Tolvaj Pal részére, azzal a feltétellel,
hogy azt fiai barmikor kivalthassak.?® A zalogositast majd 1609-ben Iszlay Péter harom fia
ismét megerdsitette.?’

Domokos Tamas

Domokos Katalin Domokos Marta Domokos Balint Domokos Magdolna
mh. 1606 eldtt mh. 1606 utan mh. 1606 mh. 1606 koriil
Iszllay Péter BereczkyITamés TolvajIPél

Gyorgy Miklos Tamas  Istvan Imre Janos Marta Anna

Simo Janos  Ferenczy

Balazs

2. A jobbagytelki Domokos-6rokosok

2l MNL OL, P678, fasc. 17. 11. tétel, 1833. évi elenchus.

22 Directia Judeteand Mures a Arhivelor Nationale (a tovabbiakban ARN, DJM), Scaunul Mures, Protocoale
Judiciare, nr. 1, pag. 24. Ezlton is kdszondm unokabatyamnak, Buksa Ferenc nyaradszentsimoni-rigmanyi lelkésznek,
hogy az adatokat a marosszéki jegyz6konyvekbdl rendelkezésemre bocsatotta.

2 Balogh Judit: 4 székely tarsadalom Bathory Gabor kordaban. = U6: Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki
nemesség hatalomszerzési lehetéségei a 16—17. szazadban. Bp. 2011. 159.

24 Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsanak folyamata a 17. szdzad elsd felében. Bp. 2005. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 254). 135.

2 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 139. Domokos Balint feltehetéleg a hArom Domokos lany batyja lehetett.

2 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 114.

2 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 120.
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A Domokos-rokonsagbol Iszlay Péter sogorardl, Bereczky Tamasrol tudjuk, hogy 1602-ben da-
rabontként szolgalt a gorgényi varuradalomban.”® Tolvaj Pal 1603-ban szintén gyalogpuskasként
szerepel.? De ugy tiinik, a Domokos-6rokos sogorok mind sikerrel valtak a 17. szdzad elején 16-
fokké, mert mind Tolvaj Palt, mind Bereczky Tamast a jobbagytelki 16f6k soraban talaljuk 1614-
ben.** A nagyapa, Domokos Tamas 6rokségét 1639-ben ismét felosztottak Iszlay Miklos, Gyorgy
és unokatestvéreik, Bereczky Janos, Simé Janosné Tolvaj Marta és Ferenczy Balazsné Tolvaj Anna
kozott.?! Ezzel a jobbagytelki 6rokség ligye végleg lezarult.

Iszlay Péterta 17. szazad els6 éveiben, mindkét Basta-féle 0sszeirasban még szabad székelyként
emlitették.?> A Bocskai-féle mozgalom és a Habsburg-ellenes hadjaratok azonban megkoronaztak
Iszlay Péter torekvéseit az 6rokség egyben tartasara és bovitésére. Bar ma mar az eredeti irat sajnos
nem ismert, de az Illésy-féle cédulagyiijteménybdl tudjuk, hogy 1605. szeptember 16-an Bocskai
Istvan fejedelemt6] 16f0séget nyert.3 A 16f6ségre valo emelés a medgyesi orszaggyiilésen tortént
meg, ahol Bocskait beiktattak erdélyi fejedelemnek. Az oklevél szovege aligha kiilonbozhetett az
ugyanazon a napon zetelaki Balint Péternek adomanyozott és az erdélyi kiralyi konyvekbe beve-
zetett 16{6sitési okirattol.** A csalad tovabbi emelkedése két 1épcs6ben tortént meg. Elészor Iszlay
Péter fiat, Gyorgyot talaljuk a primorok soraban, majd a 18. szazad elején Iszlay Péter dédunokai
emelkedtek tartosan a primori rétegbe.

Iszlay Gyorgy primorsaga

Iszlay Péter valamikor az 1620-as évek els6 felében halhatott meg. 1621-ben még részt vett egy
vadadi orokség felosztasaban Miklos nevii fidval egyiitt.>> 1624-ben azonban mar Tamas nevi fia
folytatta egy 1617-ben ehedi Barabasi Gyorggyel kezdett perét.3

Harom fia koziil azonban Iszlay Gyorgy tlinik a legsikeresebbnek, aki apjahoz hasonléan t6-
rekedett a csaladi 6rokség megodrzésére. Mint fentebb mar lattuk, a szabédi rokonsag iszloi és
kisillyei joszagait harom Iépcsében (1628, 1647, 1659) vasarolta meg, mig az anyai Domokos-
joszag tigyét 1639-ben rendezte végleg dcesével, Miklossal egylitt. Az anyai 6rokség felosztasahoz

3 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. IV, Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos, Kvar 1997. 125.

# Uo. 146.

¥ Uo. 237.

3 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 266.

32 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. IV, 126, 146.

3 MNL OL, A131, 1223. sz. (MNL OL Adatbazisok; http://adatbazisokonline.hu/; letoltés: 2013. december
23.) A cédula a Prot. proc. VL. 464. jelzetre mutat. Az iratanyagok referenseinek tdjékoztatdsa szerint ez minden
valésziniiség szerint az Erdélyi Kiralyi Tabla anyagahoz tartozo kotet lehetett (ma O105), azonban ennek nagy része
1945-ben az Orszagos Levéltart pusztito tiizvészkor elpusztult. Ezaton is koszondm Szepesiné Simon Eva és Kovacs
Zsuzsanna segitségét!

3 Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689). Erdélyi Kiralyi Konyvek. Szerk. Gyulai Eva. Bp. 2005. (Arcanum
DVD) V. két. fol. 15r—16r.

3 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 165.

3¢ ARN, DJM, Scaunul Mures, Protocoale Judiciare, nr. 1, pag. 87, 143. Iszlay Tamas utoljara 1661-ben szerepel,
ekkor Iszl6 falubiraja. Felesége Barabasi Kata (sziil. 1602) volt, alighanem az 1617-1624-ben perelt ehedi Barabasi
Gyorgynek rokona: MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 275-276, 402. Barabasi Kata azonban masodik felesége lehetett, mert
Iszlay Tamas fia Mihaly 1635-ben mar 23 éves volt. Székely Oklevéltdr. Uj sorozat. V. i. m. 415. Iszlay Mihaly 1647-
ben még szerepel a lustraban: Székely Oklevéltdr. Uj sorozat. VI. Székely népesség-isszeirdsok 1635—1653. Kozzéteszi
Demény Lajos. Kvar 2000. 294.
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kapcsolodhatott az a két per, amelyet Iszlay Gyorgy az osztalytételt kovetd évben, 1640-ben viselt a
marosszéki derékszék el6tt jobbagytelki Domokos Gyorgy és Tolvaj Marton ellen.”’

Iszlay Gyorgy emellett mas iszloi székely orokségekre is igyekezett ratenni a kezét. 1653-ban
Kerestély Mihallyal osztozott meg Mihaly Andras isz16i 6rokségén, amelyet Kerestély mint zalogot
birt, Iszlay Gyorgy viszont vérségi alapon kérte maganak.’® A birtokszerzés eszkozei kozott a hatal-
maskodas is megjelent. 1633-ban Birtok Gaspar perelte 6t egy elfoglalt sz616f61d miatt.* Viszont
Gyorgy esetében a forrasok joval kevesebb, csupan egy esetben szélnak arrél, hogy valaki jobba-
gyul kotétte volna magat hozza.

hangsulyosabban jelent meg Iszlay Gyorgy esetében az apjanal is mar tapasztalt prokatorsag.
1633-ban Andrésfalvi Istvan és Balintfty Kristof 6zvegye Bornemissza Katalin perében Andrésfalvi
ugyvédjeként szerepelt Torda varmegye torvényszéke el6tt.!! Kozel husz évvel késébb, 1651-ben
ismét Andrasfalvi Istvan és felesége, POkay Anna tigyvédjeként talaljuk.*> Az Andréasfalvi Istvannal
val6 szoros kapcsolatra utal, hogy 1650—1651-ben Andrasfalvi képviselte Iszlayt a kolozsvari Filstich
Lorinc 6zvegyével, Zadory Erzsébet asszonnyal val6 pereskedéseiben.” A prokatorsag anyagi ha-
szonnal is jart, ezt erdsiti meg az a fennmaradt ajandékozasi okirat, amelyben ehedi Barabasi Ferenc
egy darab foldet adott Iszlay Gyorgynek ,,megtekintve joakaratat és prokatorsagat”.*

Iszlay Gyorgy Torda varmegyei prokatorsaga vagy az, hogy a szabédi Iszlayak kisillyei haz-
helyét megvette, mutatja, hogy mar atlépte Marosszék hatarat. Ez tulajdonképpen logikus 1épés
is volt az 6 és a csalad részérdl, hogy Iszlo a székely szék és a varmegye hataran fekiidt. Iszlay
Gyorgy esetében ez a torekvés azonban hazassagkotésében is megjelent. Felesége a Torda varme-
gyében birtokos Horvath Istvan leanya, Horvath Durko volt.*® Felesége utan Iszlay Gyorgy birta a
magyarpéterlakai nemesi udvarhazat. 1650-ben erre adott igénymentességet pokai Herczeg Istvan,
Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony joszagainak prefektusa, amikor Rakoczi Zsigmondot beik-
tattak a gorgényszentimrei uradalomba.*

A hézassagbol harom fit és harom leany szarmazott. Az 1635. évi lustra alkalmaval harom fiat
soroltak fel: a nyolcéves Istvant, az 6téves Palt €s a kétéves Ferencet. Istvan és Ferenc valoszintileg

37 ARN, DJM, Scaunul Mures, Protocoale Judiciare, nr. 3, fol. 358, 362.

3% MNL OL, P678, fasc. 1, fol. 377. Korabban lathattuk, hogy Iszlay Péter pedig Mihaly Orsolya gyamapja volt.
A két csalad kozotti pontos rokonsag azonban nem ismert.

3 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 228.

4 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 201. Gonczi Janos 1628-ban kototte magat jobbagyul.

4 Torda varmegye jegyzékonyvei. I. 1607—1658. Kozzéteszi Dané Veronka. Kvar 2009. (Erdélyi Torténelmi
Adatok IX.1). 356.

4 Uo. 512-513, 525.

4 Uo. 492, 511, 531. A kolozsvari, 6tvosmestereket add Filstich csalad a fejedelemség banyamiivelésében és
igazgatasaban jatszott fontos szerepet, Filstich Péter Bathory Gabor és Bethlen Gabor idejében is a banyakamara vezetéje
volt: Matyas-Rausch Petra: ,, Befogadé Erdély”: Erdélyi és kiilfoldi szakemberek a fejedelemség ércbanydszatiban
Bethlen Gabor idejében (1613—1629). = Bethlen Gabor képmasa. Szerk. Papp Klara — Balogh Judit. Debrecen,
2013. (Speculum Historiae Debreceniense 15). 202; Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvarott.
Iparostarsadalom a 17. szdazadi Kolozsvaron. Kvar, 2004. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 247). Passim. Andrasfalvi
Istvan Torda varmegye egyik keresett tigyvédje volt, Gsszesen 53 esetben tiint fel prokuratorként a torvényszék
jegyzokonyveiben. Lasd Dané Veronka: ,, Az Onagysdga széki igy deliberdla”. Torda virmegye fejedelemség kori
birésagi gyakorlata. Debrecen—Kvar 2006. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259). 117.

“ MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 380.

4 Alighanem ugyanaz a Horvéth Istvan, aki mint magyarpéterlakai illetéségli nemes a maga és felesége, Judit
asszony nevében kérte 1627-ben a Torda varmegyei torvényszéket, hogy mentsék fel 6ket Borsos Matyas kiadatasa
tigyében: Dané Veronka: Torda varmegye 242.

4 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 364.
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gyermekkorban meghaltak. Iszlay Palt 1654-ben egy pereskedésbol ismerjiik, amikor Marosszék
torvényszéke el6tt a fokiralybird, Kali Kun Janos feleségével pereskedett.” Azonban feltehetéleg 6
is hamarosan meghalhatott, mert Iszlay Gyorgy halalat kovetdéen harom lanyanak csaladja osztozott
az Orokségen. Az 1673-ban keletkezett osztalylevél idején a harom leany koziil is mar csak ketten
voltak életben. Mindharom lanyat nevesebb székely csaladok fiaihoz adta: Druzsianna tarcsafalvi
Palffy Kristof, Katalin mikhazi Baké Lérinc, mig az 1673-ban mar néhainak mondott Anna vadadi
Filep Mihaly felesége lett (igy Anna helyett leanya, vadadi Filep Kata 6rokolt). A harom lany
jelentésebb kiterjedésii, marosszéki és tordai birtokrészeket, valamint a két udvarhazat (Iszl6 és
Magyarpéterlaka) osztotta el egymas kozott.

Iszlay Gyorgy prokatori miikddése, birtokszerzései, hazassaga, varmegyei birtokszerzése a tar-
sadalmi emelkedés stratégiai elemei voltak. Sikerrel is alkalmazta éket, hisz a csaladbol elséként 6t
talaljuk a marosszéki primorok k6zott 1636-ban.* Ez azonban csak 6t érintette, két dcese, Tamas és
Miklos tovabbra is a 16f6k kozott szerepelt.® Gyorgy raadasul nem tudta tarsadalmi pozicioszerzé-
sét tovabbdrokiteni, hisz fiai még 6t megeldzéen meghaltak. Miklos dccse csaladja azonban a 17.
szazad utolsé harmadara szintén a primori rétegbe emelkedett, ami alighanem a Miklos hazassaga
révén megszerzett Koczkany-orokségnek is kdszonhetd volt.

A Koczkéany-6rokség

A Koczkéany csaladrol a legkorabbi adatunk a 16. szazad kdzepérdl szarmazik, bar az eredeti
irat nincs meg, igy tartalma csupan egy 1833-ban Osszedllitott elenchusbdl ismert, amely szerint
1552-ben csikfalvi Koczkany Marton egy hazhelyet vett Sepsi Pétert6l.>! Ez az elénév marosszéki
eredetet mutat, azonban a 16. szazad masodik felében mar a Kolozs varmegyei Légenrdl vették
eléneviiket, amely a 15. szizadban az 6si Jankafi csaladé volt.2 Osi Jankafi Lérinc lanya, Katalin
kétszer kotott hazassagot, egyszer Koczkany Marton hasonnevil apjaval, majd szavai és szilkereki
Almady Balint vécsi varnaggyal.® 1553-bol ismerjiik Jankafi Katalin és Almady Balint fiainak ne-
vét: Mihaly, Gaspar és Andras.**

Jankafi Katalin 1574-ben 6t részre osztotta allatallomanyat és birtokait a maga és négy gyerme-
ke részére: Almady Anna, Almady Gaspar, Almady Andrés és Koczkany Marton részére.> Almady

47 ARN, DJM, Scaunul Mures, Protocoale Judiciare, nr. 1, fol. 546.

4 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 486-489. Marosszéken Iszl6, Ehed, Kdszvényes, Jobbagytelek falvakban, Torda
varmegyében Kisillyén, Erddcsinadon, Nagyszederjesen, Kisszederjesen, Szengyelben és Péterlakan voltak birtokok.
A péterlakai udvarhazat Druzsianna 6rokolte, 1685-ben Palfty Kristof mar ott élt, ezzel megalapitva a tarcsafalvi
Palftyak péterlakai agat. Vo. Palmay Jozsef: Udvarhely varmegye nemes csalddjai. Reprint. Bp. 1999. 182—183.

¥ Székely Oklevéltar. Uj sorozat. VI. 39.

0 Uo. 42.

S MNL OL, P678, fasc. 17. 11. tétel, 1833. évi elenchus.

52 Csanki Dezs6: Magyarorszadg torténelmi foldrajza 373.

53 Almady Balint 1530-ban szerepel mint vécsi varnagy. Utoljara 1538-ban talaljuk az él6k soraban, 1545-ben
mar 6zvegye szerepel. VO. A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bev.
tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. II. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II., Forraskiadvanyok 17.)
4285, 4625, 4857. sz.

 Uo. 5196. sz.

5 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 18. Az allatallomanybdl egyenld rész jutott mindenkinek: 45-45 juh, kos, barom és
kecske, ill. 3-3 6kor, 2-2 tehén, 1-1 10, 1-1 csiko, 4-4 6reg diszno és 5-5 siild6.
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Andras a red jutott részek felét atengedte Koczkany Martonnak, azzal a feltétellel, hogy azt édesany-
juk birja halalaig, és utana szalljon Koczkany Martonra. Koczkany Marton és féltestvére, Almady
Gaspar kozott azonban még évtizedekig tartott az anyai 6rokség elrendezése. Koczkany Marton
1585-ben a Kolozs varmegyében, Flizktiton és Magyarpalatkan fekvd udvarhazaik cseréjét szerette
volna elérni.’® Ennek a birtokrészeknek az elosztasa végiil csak 1591-ben tortént meg.>’

Az Almady-rokonsag raadasul mar egy laza kapcsolatot is jelentett a fejedelemség politikai
elitj¢hez. Koczkany Marton névére, Almady Anna példaul annak a Kendy Sandornak lett a felesé-
ge, aki 1583-1585 kozott a fejedelemséget iranyitd harmas kormanyzotanacs tagja volt.”® Almady
Gasparnak feleségétol, cseszeliczki Szilvasi Zsofiatol tobb gyermeke is sziiletett, koztilk a masik
Almady Anna, aki Cserényi Farkas fejedelmi tanacsos, belsd-szolnoki féispan felesége lett.

Jankafi Lorinc

I
| |
Jankafi Katalin Jankafi Magdolna

1. Almady Balint Galtéi Maté

2. Koczkany N. (Marton?)
I
| | | | |

Almady Mihaly Almady Andras Almady Gaspar  Almady Anna Koczkany Marton

mh. 1574 elétt mh. 1601 koriil  Kendy Sandor Székely Anna
Szilvasi Zsofia
mh. 1610 utan

|
| | I |
Almady Balint Almady Anna Almady Druzsianna Almady Katalin
mh. 1635 Margai Istvan Ombozy Miklos

1. Sulyok Istvan
2. Cserényi Farkas

3. A Jankafi-Almady rokonsag

Koczkany Marton szintén jo hazassagot kotott, felesége az eryei Székely csaladbol szarmazo
Anna lett. Ez magyarazhatja, hogy a 15. szazadi Isz16i Elek fia Péternek tulajdonitott, am valojaban
feltehet6leg Ernyei Elek fia Péterrdl sz6l6, a tanulmany elején targyalt kdzépkori oklevél hogyan
keriilhetett a Koczkany csalad révén az Iszlay-levéltarba. Az ernyei Székelyek tehat mar a 15. sza-
zadban feltintek, a szazad masodik felében feltiing ernyei Székely Pal Iehetett valdsziniileg az apja

¢ MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 36.

7 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 54.

% A harmastanacs kormanyzatara Horn Ildiko: Az erdélyi harmastandcs kormanyzata (1583—-1585). Szézadok
CXL(2006). 4. 883-924.

% Almady Anna 1635-ben halt meg, 1618-ban tett végrendelete: Erdélyi testamentumok. II. Erdélyi nemesek
és foemberek végrendeletei. Val., bev. tan. irta, jegyz.: Tiidés S. Kinga. Marosvasarhely 2008. 32-35. Cserényi
Farkas palyajara Horn Ildiko: A fejedelmi tandcsosok adattdra. https:/sites.google.com/site/transylvaniaete/home/
dokumentumtar (letoltés ideje: 2013. december 23.)
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ernyei Székely Bernatnak, aki 1499-ben tiint fel el6szor a forrasokban a késébb még sokat emlege-
tett, Torda varmegyei Tovishid (T6ésed) birtok kapcsan, amely késébb a Koczkany-6rokdsok kozt
allando konfliktus forrasa lett.

Az 6 gyermekei lehettek azok, akik 1551-ben két puszta telket és egy nemesi udvarhazat eladtak
a Torda varmegyei Csinadon Szucsaki Maténak. Ekkor 6t fiut emlitenek: Székely Janos, Ferenc,
Gaspar, Gyorgy és Maté.o! Koziiliik 1566-ban Székely Janost és Ferencet a Janos Zsigmondtol je-
lentdsebb adomanyt nyert marosszéki elokelok kozott talaljuk. Székely Ferenc Csejden 15 haz-
helyet és jobbagyot, mig Székely Janos Csanyi Istvannal egyiitt Csikszentmartonban 10 hazhely-
nyi jobbagyot nyert.”> Székely Janos 1574-ben sogorndjével, Székely Ferenc 6zvegyével, akkor
mar Bornemissza Janos feleségével, Nyujtodi Dorottyaval pereskedett. Székely Janos kérte batyja
utan neki jar6 jussat Nagyernye, Csejd, Kebele és Szentivan marosszéki kozségekbol, valamint a
Nyujtodi Dorottya asszony kezénél 1évé csaladi iratokat.®

A Székely-0rokség tehat tobb problémat is okozott a Koczkany csaladnak. A legtobb konfliktus
a mar emlitett Nyujtodi Dorottyaval és rokonsagaval volt. Nem tudni pontosan, miként alltak kap-
csolatban a meghalt asszonnyal, de 1586-ban szentdemeteri Nyujtodi Gyorgy, szentmiklosi Pokay
Janos ¢és Istvan, czikmantori Darlaczy Andras és szentbenedeki Kemény Laszld 6zvegye, Margit
asszony elfoglaltak Koczkany Martonné Székely Anna nagyernyei udvarhazat. Székely Anna asz-
szony természetesen nagyobb hatalmaskodas miatt a marosszéki torvényszék elé vitte az ligyet.
Egyfeldl alighanem a tdrvény is nekik kedvezett, de Darlaczy Andrassal még kiilon is sikertilt meg-
egyezniiik 1592-ben a nagyernyei j0szagrol.s

Székely Anna névérének, Zsuzsannanak a csaladjaval, a Kali Kunokkal is tobb ellentét volt.
1589-ben a Kun-rokonsag hatalmasul elfoglalta az emlitett tovishidi birtokrészeket.®® Valosziniileg
emiatt indult el az a pereskedés, amelynek koltségeit 1592-ben Kun Benedek fiain kovetelte.®” A két
csalad kozott azonban nem romlott meg végletesen a viszony: amikor Székely Anna végrendeletet
tett, akkor Borbala leanyat Lazar Lérincre és a Kun atyafiakra bizta.®®

Koczkany Marton és Székely Anna helyzetét jelentGsen javitotta, hogy mar 1583-ban birtok-
adomanyt nyertek Bathory Zsigmondtol a Székely Janosrol és Ferencrdl rajuk maradt marosszéki

0 Székely Oklevéltar, 1219-1776. Szerk. Barabas Samu. Bp. 1934. 181. Tésed prédiumot ekkor a kiskora Kali
Magdolnanak és édesanyjanak Andrassy Janosné Szengyeli Ilonanak itélték Székely Bernattal, Szengyeli Péterrel és
Toth Miklossal szemben.

1 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. 1. 1289—1484. 5063. sz.

02 Székely Oklevéltar. II. 1520-1571. Szerk. Szabo Karoly. Kvar 1872. 209.

% MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 19.

% MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 42. Nyujtodi Dorottya eddig ismeretlen volt a szentdemeteri Nyujtodi csaladfan.
Keresztneve alapjan azonban elképzelhetd, hogy a fiatalon meghalt Nyujtodi Tamas és Romhanyi Dorottya leanya
volt. Ez esetben pedig a nagyernyei udvarhazat elfoglalok kozott szereplé Nyujtodi Gyorgy a nagybatyja lehetett, vo.
Benké Elek—Székely Attila: Kozépkori udvarhaz és nemesség a Székelyfoldon. Bp. 2008. 85-88. Nyujtodi Gyorgy egy
ismeretlen nevi lanya egy Pokay nevii nemeshez ment feleségiil, alighanem 6 lehetett a hatalmaskodasban részt vevo
két Pokay egyike. Darlaczy Andrast és Kemény Laszlo 6zvegyét semmilyen modon nem tudjuk kotni ehhez a csaladi
korhoz a jelenlegi forrasok alapjan. Nyujtodi Dorottya egyébként a csalad masik agaval, az andrasfalvi Nyujtodiakkal
is kozeli kapcsolatot apolt, legalabbis a sogora, Székely Janos altal 1574-ben inditott perben andrasfalvi Nyujtodi Pal
képviselte 6t mint prokatora.

% MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 57.

% MNL OL, P678, fasc. 17. 11. tétel, 1833. évi elenchus.

7 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 59.

% Az Borba asszonyt hagyom Lazar Lorinc uramnak, hogy az mivel gondjat viselje ugyan az Istenért kérem
Okegyelmét, mig a Kun atyafiak tartsa vagy 6kegyelme tanitsa...” MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 89-91. A végrendelet
harom darabra szakadt, és az évszam is kiszakadt, de Koczkany Martont még életben 1évonek irja, igy 1596 el6tt kelt.
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Csikfalvan, Csikszentmartonban, Nagyernyén, Mikhazan és Kélon, valamint a Torda varmegyei
Csinadon, Nagyszederjesen és Tésed prédiumban fekvo birtokaikra.®® A Koczkany-orokség felosz-
tasa a 16. szdzad végén kezd6dott meg. 1594-ben az id6sodé Koczkany Marton a maga és két fia,
Gaspar és Marton nevében lényegében a Székely-jussbdl jard részt kiadta leanya, Gerendi Mihalyné
Koczkany Borbala részére.”” Késébb azonban Koczkany Borbala — akkor mar Dersi Janos felesé-
geként — gy tiinik, nem volt ezzel elégedett. 1597-ben Koczkany Gaspar atengedte névérének a
pokakeresztlri telket, cserébe Dersi Janosné megigérte, hogy nem haborgatja fivérét a Székely-
orokségben.” 1598-ban pedig nagyanyjukrol, Jankafi Katalinrél a Koczkanyokra maradt 6rokségii-
ket cserélték meg. Koczkany Gaspar atadta ndvérének a csikfalvi és csikszentmartoni birtokrészeit,
cserébe Koczkany Borbala atengedte a 1égeni, flizkati és simontelki részeket.”” Gaspar ezzel 1énye-
gében a varmegyei birtokokra helyezte at a hangsulyt. Marosszéken a terepet atengedte névérének
és sogoranak, Dersi Janosnak, aki 1614-ben a legtobb jobbagyot (76) birta a széken beliil.”
Koczkany Gésparnak és feleségének, Nagy Magdolndnak négy gyermekérdl tudunk: Janos,
Marton, Orsolya (kalnoki Bedd Miklos felesége)’™ és Zsuzsanna (Iszlay Miklos felesége). Nagy
Magdolna masodszor Barabasi Ferenchez ment feleségiil, akit szintén a marosszéki, tobb jobbagy-
gyal is bird primorok kozott talalunk.” A két Koczkany fit, Janos és Marton is mostohaapjukat mint
gyamapjukat vallottak tigyvédiil Torda varmegye elott 1608-ban.”® 1614-ben csak Marton szerepelt
az Osszeirasban, ekkor Nagyernyén a primorok kozott irtak dssze, és egy jobbagyot birt.”” Nagy
Magdolna révén pedig udvarhelyszéki rokonsaga is lett a csalddnak. 1611-ben Balassi Ferenc ud-
varhelyszéki fokiralybiro, majd fejedelmi tanacsos fia, Balassi Mihaly marosszéki fokapitany Nagy
Magdolnanak mint kozeli, vérszerinti rokonanak adott két jobbagyot a marosszéki Eheden.” Talan
ennek is kdszonhetd, hogy egyik fia, Koczkany Marton 1608-ban mint kiismddi birtokos szerepelt.™
A népesebb Koczkany-rokonsag miatt azonban hosszu, a késdbbiekben még a 18. szdzad ma-
sodik felére is atnytlo kiizdelmet hozott az Iszlayaknak, hogy az 6rokségbdl minél nagyobb részt
tudjanak megtartani. 1618-ban Iszlay Miklds €s Koczkany Zsuzsanna nem szerepel abban az osz-
talylevélben, amelynek alapjan Zsuzsanna testvérei (Janos, Marton és Orsolya) megosztoztak a
nagynénjiikrdl, Dersi Janos feleségérol, Koczkany Borbalardl rajuk maradt Kolozs varmegyei 6rok-
ségen.® Az Iszlayak valdszintileg az Iszlohoz kézelebb fekvo Torda varmegyei birtokokban voltak

% Erdeélyi Kiralyi Konyvek I11. fol. 140v—141r.

 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 62-63. Gerendi Mihaly rokonsagara Mihalik Béla Vilmos: Egy kanonok két
leanya? Adalékok a Szengyeli csaldad torténetéhez. Turul 2013/4. 153—-156.

I MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 75-76.

2 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 81.

3 Balogh Judit: Székelyfoldi karrierek 159. Egy kés6bbi tanuvallomasbol azonban tudjuk, hogy Koczkany
Borbala hamarosan meghalt pestisben gyermekeivel egyiitt, igy 6roksége Gaspar nevii 6cesének a gyermekeire maradt.
MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 249.

™ Koczkany Orsolya esetében felmeriilhet, hogy Koczkany Gaspar fivérének, Martonnak a leanya volt. Az eddig
ismert iratok nem tisztazzak kell6képpen helyét a csaladban. Hazassagaval a csaladnak haromszéki rokoni kapcsolatai
is lettek, mivel Orsolya férjének, kalnoki Bed6 Istvannak Haromszék fokapitanya a rokona volt.

5 Négy helységben tiz jobbagya volt: Balogh Judit: 4 székely nemesség 160.

" Torda varmegye 57-58.

7 Balogh Judit: 4 székely nemesség 153.

8 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 125.

" Torda varmegye 58.

8 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 152. Azonban kés6bbi adatok azt mutatjak, hogy az Iszlayaknak is jutott a Kolozs
megyei birtokokbol, mivel 1645-ben egy 1égeni hazhelyet adtak zalogba: MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 332.
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inkabb érdekeltek, legalabbis ezt mutatja, hogy 1622-ben Koczkany Janos és Marton a tovishidi
pusztan fekvo foldjeiket Iszlayékkal osztottak meg.®!

Koczkany Zsuzsanna édesanyjaval, Nagy Magdolnaval is igyekeztek kiegyezni. 1636-ban Nagy
Magdolna és fia, ifjabb Barabasi Ferenc egy jobbagyukat ajandékoztak nekik.?> 1644-ben Nagy
Magdolna kivésarolta Koczkany Marton rész¢ét a csikfalvi malombol, amelyben Iszlay Miklosnak is
megfeleld részesedést biztositott.®

Az Iszlay Mikloshoz kapcsolddo iratok kozott emellett apjahoz hasonldan tobb jobbagykotd
levél is fennmaradt, valamint Gjabb iszl6i 6rokségeket is igyekezett megszerezni. Azonban 6 és fiai
még a 16f6 rendben maradtak. 1635-ben mint visszaallitott 166 szerepel.* Korabban talan azért nem
tudott megjelenni a lustran, mert egy ebben az évbdl ismert kolcson-visszafizetési iigybdl tudjuk,
hogy agyban fekvé beteg volt.® A kovetkezd évben mig fivérik Gyodrgy mar a primorok kozott
lustralt, addig Iszlay Miklos és Tamas egy-egy loval jelent meg Bako Imre szdzadaban.®® Az 1647.
évi lustraban mar csak 6zvegyét emlitik.?” Iszlay Miklos a forrasok és a lustra Gsszevetése alapjan
1646-ban halhatott meg, és két fiti (Zsigmond és Gyorgy) meg egy leany (Erzsébet) maradt utana.

Az els6ként primorként szerepld idésebbik Iszlay Gyorgy azonban gy tiinik nem apolt tilsago-
san jo viszonyt unokadccseivel. Legalabbis erre utal az az 1661. évi tanuvallomas, amely arrol szol,
hogy Iszlay Zsigmond ratort nagybatyjanak hazara, valogatott karomkodasokkal szidalmazta, és
azzal fenyegette meg, hogy leégeti azt.*® Zsigmond azonban fiatalon meghalhatott, mert az ifjabbik
Iszlay Gyorgy 1670-ben mar egyediil osztozott meg leanytestvérével, Erzsébettel. Apjahoz hason-
l6an az ifjabbik Iszlay Gyorgyot az 1677. évi Osszeiraskor az isz16i 10f6k kozott talaljuk,® az 1685.
évi lustraban viszont mar halalat is bejegyezték, csak két fiat emlitik név nélkiil.”® Ugyanugy a 16f6
rétegbodl hazasodott, Kerestély Péter lanyat, Sarat vette feleségiil.”!

Az ifjabbik Iszlay Gyorgy halala utan Ggy tlinhetett, hogy 6roksége veszélybe kertil, mivel 1686
legelején a szeredai szék hozott dontést arrdl, hogy miutan Kis Miklés hatalmasul elfoglalt egy
csikfalvi birtokrészt, ott az Iszlayak részére kell végrehajtast tenni.”> Kevesebb nehézséggel jart —
alighanem a birtokok kicsinysége miatt — az Iszlay Gyorgy felesége, Kerestély Sara droksége, ami-
nek felosztasa 1683 tavaszan tortént meg a Kerestély-6rokosok kozott.” Mindezekben az 1680-as
évek végétdl Kerestély Sara masodik férje, vadadi Nagy Ferenc is segitségiikre volt. A fennmaradt
korabeli iratokbol ugy tiinik, hogy az Iszlay-arvak mostohaapja nem ¢élt vissza helyzetével, hanem

81 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 173.

8 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 262.

8 Iszlay Miklés anyagilag is timogatta ugyanis a malomrész kivasarlasat: MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 322.
A csikfalvi malombol egy részt mar 1616-ban megvasarolt Nagy Magdolna és fia, Koczkany Janos: MNL OL, P678,
fasc. 1. fol. 138.

84 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. V. 416.

8 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 234.

86 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. VI. 42.

8 Uo. 294.

8 MNL OL, P678, fasc. 1. fol. 402—-407.

% Székely Oklevéltar. Uj sorozat. VII. Székely népesség-osszeirdsok 1654—1680. Pétlasok a II. és IV-VI. kétetekhez
1566-1653. Kozzéteszi Demény Lajos. Kvar 2004. 262.

0 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. VIII. Székely népesség-Gsszeirdsok 1680—1692. Kozzéteszi Demény Lajos. Kvar
2006. 277.

! Mihalik Béla Vilmos: Adatok a Szengyeli csaldad torténetéhez.

2 MNL OL, P678, fasc. 2. fol. 77.

% MNL OL, P678, fasc. 2. fol. 30-31.
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valoban eldsegitette az Iszlay-6rokség egyben tartdsat. 1689-ben a marosvasarhelyi Csiszar csa-
lad példaul a még Iszlay Gyorgy felé felgyiilemlett adossaguk fejében atadtak a vasarhelyi Poklos
utcaban fekvd hazukat és a varbeli kisebb ingatlanukat Kerestély Saranak mint Iszlay Gyorgy 6z-
vegyének és utddainak. Az ingatlanok utdn jard varosi portiot azonban vadadi Nagy Ferenc fizette
ki.>* Mast mutatnak azonban a fél évszdzaddal Iszlay Istvan gyermekeinek kérésére felvett tantval-
lomasok. Nagy Ferenc unokadccse, Janosi Zsigmond példaul gyerekkoraban tigy hallotta anyjatol,
hogy Nagynak , két lovanal egyebe nem igen volt, hanem consequenter az atyafiaival megosztozvan
talam jutott volt két (salve verbis) 6kre”. Mivel pedig Kerestély Sara mint tehetds 6zvegyasszony
onalldéan gazdalkodott, ezért Nagy Ferenc ,,a felesége javaibol vetett volt fundamentumot az élet-
re...” Tovabbi tanuk azt vallottdk, hogy egyebe Iszlon Nagynak egy kisebb gyiimolcsdsnél nem
volt. A hazaspar késobb Iszlon hazat is vasarolt, amelyet kozos gyermekeik, Nagy Pal és Samuel
orokoltek, de a tanik azt nem tudtdk megmondani, hogy a vasarlas milyen pénzbdl, 6rokségbol
tortént.”

Kerestély Sara és fiai kozott az osztaly 1697-ben és 1699-ben ment végbe, 1ényegében vadadi
Nagy Ferenc kozremiikodésével. 1697-ben az allatallomanyt (szarvasmarha, 16) és 900 forint kész-
pénzt osztanak haromfelé. Két évvel késobb ezt az osztaly egészitik majd ki. Ezt kdvetden a csalad
gazdalkodasa két-harom felé valik. Nagy Ferenc és Kerestély Sara a sajat neviikben jarnak mar el,
mig Iszlay Mihaly és Istvan hol kdz6sen, hol kiilon-kiilon.

A Rakoczi-szabadsagharc idejébdl foleg Iszlay Mihaly birtokiigyeirdl maradt fenn iratanyag, ez
azért sem csodalhato, mert fivére, Iszlay Istvan kuruc oldalon részt vett a harcokban. 1705-b6l kuruc
katonak igazoltak szamara, hogy Mikhazi Istvan lopta el lovat, nyergét és fegyvereit.”’ Neve feltiinik
egy 1710. évi kimutatasban is, amely a Karolyi Sandor mellett 1évé maros- és aranyoszéki tiszteket
sorolja eld. Itt Iszlay Istvant a seregtisztek kozott féhadnagyi rangban emlitik.”® A szabadsagharc
bukasat kovetden Iszlay Istvan is élt az amnesztia lehetdségével, fennmaradt a Palffy Janos grof
altal alairt kegyelmi levél is, amely biztositotta szabad visszatérését birtokaira, miutan visszatért a
kiraly hiiségére.”

Ozvegy édesanyjuk ekkor mar masodik hazassagibol szarmazo két fidnak, Nagy Samuelnek és
Palnak az utjat egyengette, akikkel egylitt a csikfalvi Koczkany-rokonsagtol Gjabb tovishidi foldeket
vettek meg.'®

A Rékoczi-szabadsagharc bukasakor azonban Iszlay Mihaly mar nem élt, alighanem fiatalon
meghalt, mert az 1711. évi marosszéki nemesekrdl, 16f6krol és darabontokrdl szold dsszeirasban
mar csak felesége szerepelt. Ebben az dsszeirasban az uri rendek kozott, vagyis a primori rétegbe
tartozok kozott emlitik Iszlay Mihaly 6zvegye mellett Iszlay Istvan, iszl6i Nagy Ferencnét, azaz

% MNL OL, P678, fasc. 2. fol. 99.

% MNL OL, P678, fasc. 3. 1757. szeptember 6. Az irat érdekessége, hogy a tantivallomasokat Iszlay Gyorgy és
Kerestély Sara iikunokai, Iszlay Istvan és Sandor 1812-ben masoltattak le, vagyis b6 egy évszazaddal Nagy Ferenc
behazasodasa utan valt sziikségessé az Iszlay és a Nagy csalad vagyoni helyzetének tisztazasa.

% MNL OL, P678, fasc. 2. fol. 202-203. 1701. majus 19. Iszlay Mihaly és Istvan kozosen kerestetik egy szokott
jobbagyukat; fol. 212-213. 1701. december 4. Nagy Ferenc és Kerestély Sara egy tovishidi birtokrészt vesznek meg
egy Koczkany-orokostdl; fol. 217. 1702. februar 19. Iszlay Mihaly egy addssag fejében egy iszloi irtvanyfoldet
vesz at Tamasi Gyorgyt6l; fol. 236. 1707. jalius 12. Iszlay Istvan két nagyszederjesi hazhelyet vesz meg a csikfalvi
Koczkany-rokonsagtol.

7 MNL OL, P678, fasc. 2. fol. 229.

% MNL OL, P678, fasc. 2. fol. 250.

% MNL OL, P678, fasc. 2. fol. 249. 1711. majus 1., Nagykaroly.

100 MNL OL, P678, fasc. 2. fol. 260.
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Kerestély Sarat is.!%! Iszlay Gyorgy 1636. évi primori emlitése utan tehat fivére, Iszlay Miklos le-
szarmazottai is a primori rétegbe emelkedtek a 18. szazad elejére. Ennek a felemelkedésnek egyik
zaloga alighanem a Koczkany—Székely-rokonsagba vald behazasodas és az 6rokség tigyes meg-
szerzése és megtartasa volt, amelynek hosszu tava eredményessége a csalad tarsadalmi elérelépé-
sében tiikrozodott.

Osszegzés: lehetdségek és korlatok

A primori rétegen beliili kiilonbségeket tekintve természetesen az Iszlay csalad egy helyi, lokalis
jelent6ségli familia volt csak, amely széki alsobb funkciokat toltott be. Mint lattuk, az idésebb Iszlay
Gyorgy aga fidgon kihalt, csak leanyai voltak, mig fivére, Miklos 4gan majd unokait, Mihalyt és
Istvant talaljuk a primorok kozott a 18. szazad elején. Tehat a székely nemesség legfelsdbb rétegébe
val6 felemelkedés az iszl6i Iszlay csalad esetében két Iépcsdben ment végbe.

A birtokszerzés els6sorban a vérségi 6rokségek megtartasara és 11j székely 6rokségek megszer-
zésére iranyult, foként Iszlon és a kozeli marosszéki telepiiléseken. Ebben a tekintetben kiilonos
jelent6sége lett a Koczkany-orokség részbeni megszerzésének. Ez azonban magéval hozta a székely
széken kiviili terjeszkedést is varmegyei birtokrészekre. Ez Isz16 foldrajzi helyzetébdl is kovetke-
zett, mivel Marosszék és Torda varmegye hataran fekiidt. E tekintetben az els6 1épéseket az id6sebb
Iszlay Gyorgy tette meg, aki mar hazassagaval is tullépett a széki kereteken.

Esetében azonban valdszintileg nagy szerepe lehetett a prokatori tevékenységnek is, amely tar-
sadalmi kapcsolatainak bovitésére szolgalt. Bar egyaltalan nem zarhato6 ki, hogy mas csaladtagok
is mikodtek ezen a teriileten, a jelenleg rendelkezésre allo forrdsok alapjan Iszlay Gydrgy ebben
messze kimagaslott. Majd csak a 18. szazad elsé felében talalunk arra forrast, hogy aktivabb tarsa-
dalmi és kozéleti szerepvallalas keretében a csalad tagjai a széki adminisztracioban is részt vettek,
példaul mint széki assessorok.'” A széki jegyzOkonyvek segitségével a késGbbiekben ez a folyamat
majd alaposabban rekonstrualhat6 lesz.

A hazassagok esetében a Koczkany csaladnal lathattuk, hogy rokoni kapcsolatban voltak ugyan
a fejedelemség Bathory-kori elitjével, de ez nem volt olyan szoros, hogy hatéssal lehetett volna a
rokon csaladok felemelkedésére. Raadasul Kendy Sandor és korének 16. szazad végén bekdvet-
kez6 bukasa miatt értelemszeriien ez a rokonsag nem is lehetett tényezé Koczkany Zsuzsanna és
Iszlay Miklos 1620 koriil kotott hazassagaval 1étrejovo csaladi kapesolatokra. Bar fiuk, ifjabb Iszlay
Gyorgy a vele azonos tarsadalmi csoportba tartozo Kerestély csaladbol nésiilt, valojaban — bar fel-
tehetdleg nem volt jelentds az 6rokség — még ez is hozott varmegyei birtokokat a Torda varmegyei
Kisillyén.

Iszlay Gyorgy fianak, Iszlay Istvannak toldalagi és haranglabi Szathmari Mariaval kotott ha-
zassaga foként Kiikiillo és Kolozs megyében hozott 01j birtokokat, és ezzel a csalad véglegesen
kitort a marosszéki birtokok keretébdl. Rdadasul Szathmari Maria révén egy jol koriilhatarolhatd
rokoni korbe kapcsolodott be az Iszlay csalad, ugyanis a feleség édesanyja Petrichevich Horvath
Judit, Petrichevich Horvath Miklos (1643—1702) kamaras, orszaggyiilési kovet, kiikiilli alispan,
a fejedelmi tabla birdja és fejedelmi tanacsos lednya volt. Petrichevich Horvath Miklos raadasul

U Marosszék 17011722 kozott. Az 1701-1703., 1710-1713., 1715-0s és 1721-1722-es osszeirdsok. S. a. r. Pal-
Antal Sandor. Marosvasarhely 2007. 136.

12 MNL OL, P678, fasc. 3. 1743. augusztus 29. Iszlay Gyorgy hasonnevii unokaja, Iszlay Mihaly és Bocskai Judit
fia, Iszlay Gyorgy szerepel széki assessorként.
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1690 utan, a Habsburg-korszakban is sikerrel vett részt az 1j adminisztracioban: 1691-1692-ben az
ado fopénztarnokanak valasztottak az erdélyi rendek, majd Bethlen Miklos kancellar és orszagos
fobiztos mellé rendelték a hadellatas feliigyeletére. Az 1699. évi orszaggytilésen az unitarius fele-
kezet részérdl mint fodelegatus jart el a roman vallasi unio tigyében.'” Petrichevich felesége pedig
az 1699-bdl marosszeki fokiralybiroként ismert pokai Sarosi Janos leanya, Sarosi Zsuzsanna volt.

A kozelebbi és tavolabbi Petrichevich Horvath- és Sarosi-rokonsag alighanem mar jobban po-
zicionalta volna a primori rétegbe emelkedett Iszlay csaladot is. Azonban ennek a tovabbi lehet6-
ségnek épp ez a rokoni kor, pontosabban annak unitarius felekezethez valé tartozasa volt a korlatja
is. Iszlay Istvan és Szathmari Maria hazassagara 1716 koriil keriilt sor, mig az unitariusok 1723-ra
teljesen kiszorultak elobb az Erdélyi Kancellaria, majd a Gubernium adminisztracidjabol is.'™

A f6ként éppen a Petrichevich Horvathok koéré csoportosulo — rokoni szalak altal sszefonodott
—nemesi kor a 18. szdzad folyaman jelent6s politikai befolyasra aligha gondolhatott unitariusként,
egyik elsddleges céljuk és torekvésiik vallasuk és egyhdzszervezetiik puszta fenntartasa, megmen-
tése lett. Az 1718-ban felallitott gondnoki hivatas is az Iszlay csaladra esett a marosszéki unitarius
egyhazkorben. Talan ilyen minéségben irtak az unitarius el6ljarok Iszlay Istvannak 1723-ban, hogy
a kolozsvari unitarius iskolat timogassa.'” Iszlay Istvan fiait pedig 1756-ban rokonuk, Petrichevich
Horvath Boldizsar fégondnok mar egyértelmiien mint a ,,nemes marosszéki ecclésiaknak érdemes
inspectorait” nevezte meg.'%

Ez az1ij cél azonban uj kihivasokat és feladatokat is hozott, amely mar egy megvaltozott csaladi
stratégiat is igényelt. A primori rétegbe valo felemelkedést kovetden az Iszlay csalad és mindenek-
eldtt Iszlay Istvan leszarmazottainak 18. szazadi torténete ezekre az 01j kihivasokra adott valaszok
keresését hozta a Szathmari Maria révén atstrukturalodé rokonsagi viszonyok halgjaban.

The Way of the Iszlay de Iszl6 Family into the Class of Primores
Keywords: Szekler nobility, Unitarian nobility, social mobility, family strategies

In this paper I examine the rise of the Iszlay de Iszl6 family into the highest nobile class, the primores regarding to the
social mobility. I am looking for the answer, that what possibilites and limits came up during this process.

The first sources about the family are from the sixteenth century, but the building of a familial identity bound the family
history to the mythological Szekler prehistory. By the beginning of the seventeenth century the family had already divided
into several different branches, but the line of Isz16 emerged after in 1605 Istvan Bocskay, Prince of Transylvania raised Peter
Iszlay into the class of the /dfds (primipili, horsemen, a special class of the Szekler nobility). One of his sons, Gyorgy Iszlay
in 1636 already mentioned among the primores of Marosszék, thanks to his marriage, getting new lands and his activity as a
barrister. But that was not a permanent success for the family, because the branch of Gyorgy died out soon.

The other son of Péter Iszlay, Miklos married Zsuzsanna Koczkany, descendant of a wealthy family. That helped the
family to gain new lands outside of Szeklerland, in the counties of Transylvania, but that was a long process. The family
became the member of the highest class of nobility, the primores just at the beginning of the eighteenth century. But the
family had only local significance, they played important roles mostly in the Unitarian Church of Marosszék.

Their confessional bonds became the most important limit of the further social rise, because the unitarian nobility lost
her political influence at the beginning of the eighteenth century.

103 Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690—1740. Bp. 1988. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és hivataltorténet 8.) 275-276, 283, 304.

1% Uo. 322, 326.

195 Bias Istvan: Unitdrius egyhdztorténeti adatok (1619—1866). Marosvasarhely 1910. 17-18.

1% Uo. 34.
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Kolozsvari harmincadjegyzek 1631-bol

Manapsag mar nem kell hangstilyoznunk, hogy az 1599 és 1637 k6z6tt Kolozsvaron miiko-
d6é harmincadvam naploéi feljegyzései egyediségiik folytan a 17. szazad els6 harmada kolozs-
vari és erdélyi kereskedelmének kiemelt jelentdségii forrdsai. Pap Ferencnek az ezredfordulon
kozreadott példas forraskiadvanya ota pedig minden lehetdség adott e forrascsoport adatainak
széles korben valo hasznositasara.! Kolozsvar varos levéltari anyaganak hanyatott sorsabol fa-
kadodan azonban a kozzétett forrasanyag nem teljes. Amint a kdzreadd maga is hangsulyozza,
munkdja soran a varos levéltaranak az anyagat mikrofilmen tanulmanyozhatta, ami megnehe-
zitette a kiilonb6z6 allagok kozotti eligazodast. Féként, hogy mikrofilmre nem a teljes varosi
levéltar, hanem annak csak bizonyos allagai keriiltek. E koriilmények okan a kiadvanyba be-
keriiltek a varosi szamadaskonyvek sorozatai kozott fennmaradt jegyzékek, a Kotegelt iratok
II. egységébe tévedt 1631. évi jegyzEk viszont kimaradt, holott Jakab Elek 1888-ban kiadott
Kolozsvar torténetében éppen ennek alapjan adott izelitdt a varosi kereskedelem iranyair6l, az
import- és exportaruk kiillonb6z6 fajtairdl.?

Emiatt irasunk els6dleges célja a 30 ivet kitevd forrasszoveg kiadéasa, amely lehetévé teszi,
hogy a kolozsvari harmincadhivatal miikodésének ezutan az 1630-1637-es évekre terjedd utolsd
id6szakat a maga teljességében vizsgalhassuk.® Eloljaroban pedig csupan nagy vonalakban, a
Pap Ferenc altal mar atfogéan bemutatott 6sszképbe illesztve vazoljuk 0j forrasunk tanulsagait.
Hangsulyozzuk, hogy az év kezdetének, az 1631. januar 27-ig terjedd kozel egy honapnak az
adatai mar ismertek, ugyanis — minthogy az 1630. évi harmincadjegyz¢ék végén kaptak helyet
— bekeriiltek az emlitett forraskiadvanyba. Most eldbukkant forrasunk elsd bejegyzései annak
folytatasaként, januar 29-én indulnak, az utolsé bejegyzés datuma pedig december 29.4

A kolozsvari harmincadnal 1631-ben kirott vam mértékét az erdélyi harmincadok szamara
kiadott 1630-as vamtarifa (vectigal) irta el6. Eszerint, ha a vamilletéket az aru kereskedelmi ara
szerint allapitottak meg, akkor a vectigalban el6irt 3%-os vamkulcsot alkalmaztak, mas esetekben
pedig a listaban arunemenként el6irt tarifak szerint szedték a vamot.’ Eltéréseket csak elenyész6

Pako Laszl6 (1980) — PhD, torténész, tudoméanyos munkatars, EME, Kolozsvar, pako.laszlo@eme.ro

' Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599-1637). Bev. tanulmannyal és jegyzetekkel kozreadja Pap Ferenc. Buk.—
Kvar 2000. (A tovabbiakban Harmincadjegyzékek.) A forrastipus kutatastorténetét lasd uo. 6-7.

2 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 11. Bp. 1888. 627-628.

3 Ttt szeretnénk koszonetet mondani Flora Agnes levéltarosnak kutatdsaink soran nyjtott segitségéért.

4 A varosi szamvevok 1631-es elszamolasai azt sejtetik, hogy a januari tételek nem utdlag valtak szét egymastol,
hanem Mechel Balk és Iklodi Tamas harmincadosok ténylegesen januar 29-étd1 kezdték el annak vezetését. A Roman
Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztalya, Kolozsvar (Arhivele Nationale ale Romaniei, Serviciul Judetean Cluj,
Cluj-Napoca), Kolozsvar varos levéltara (Arhiva orasului Cluj) (a tovabbiakban KvLt), Szamadaskonyvek (Socoteli),
22/1 (Regestum partiale 1618—1638). 655. Az alabbiakban tett megfigyeléseink soran az 1630. évi vamnaplo végén
1év6 1631-es bejegyzéseket is felhasznaltuk.

5 3%-o0s vamkulcsot irt el6 az 1620-as erdélyi harmincadvam-tarifa is. KvLt, Kotegelt iratok (Acte fasciculate),
I1. 69, 96 Y4; Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. 11-111. Bp. 1888. 243-248. CXIV. sz.
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szamban tapasztaltunk, és ezek legtobbszor csupan a vamilleték néhany dénarral valo véletlen el-
irasaként értelmezhetdk. Olyan esetekben tovabba, amikor a vamilleték dsszegében fél dénarnak
a toredéke fordult el6, az arakat altaldban felfelé, ritkabban lefelé kerekitették.

Az éves szallitmanyok szama®

Ev Osszesen Behozatal Kivitel 1599-1637 %’
Szama % Szama % 1599— Behoza- | Kivitelb6l
1637 talbol
1631 425 196 46,1 229 53,9 8,59 8,08 9,06

A harmincad évi 6sszege®

Ev Osszeg 1599- Behozatal Kivitel
1(;::'97 Osszeg Evi % Alt. % Osszeg Evi % Alt. %
1631 4484,15 5,85 2009,60 44,8 4,97 2474,56 55,2 6,79

A kereskedés intenzitasat illetéen szamitasaink szerint az év folyaman a harmincad-hivatal-
nal dsszesen 425 szallitmany utan fizettek vamilletéket, ez a szam az 1630. évi 511 szallitmany
¢és a késdébbi évek atlagosan 330-350 szallitmanya kozott talalhato. A behozatali és kiviteli
mutatok szempontjabdl a begylijtott vamilletékek értéke kevéssel 4500 forint alatt maradt, ami
ugyan majdnem kétszerese az 1610-es évek vambevételeinek, az 1630-as években azonban jo-
val mogotte maradt a 7099,65 forintos 1630., a 7825 forintos 1634. vagy a kozel 9500 forintos
1636. év bevételeinek. Az éves import és export viszonya szempontjabol mind a szallitmanyok
szama, mind azok vamértéke nagyjabol megkozeliti egymast. Az ezekbdl kiszamolt szallitma-
nyonkénti atlag 10,50 forint koriil mozgott, a szallitmanyok valds értékei kdzott azonban nagy
eltérések mutatkoztak.'’

A kereskedelmi tevékenység havi intenzitasat tekintve a legaktivabb iddszak értheté mo-
don az utazasra alkalmasabb nyari és 6szi honapokra esett. Januartol aprilisig a szallitmanyok
szama csak egyszer érte el a negyedszazat, ezzel szemben junius és november kdzott majdnem
folyamatosan 6tven koriil mozgott, jiniusban elérve a hetvendt szallitmanyt is.

A kereskedelmi kapcsolatrendszer tekintetében 1631 folyaman 18 olyan telepiilés vagy
térség neve fordul el6 a naploban, ahova arut vittek, vagy ahonnan arut hoztak Kolozsvarra.

¢ Adatainkat a Harmincadjegyzékekben kozzétett mellékletek formajaban adjuk meg. Jelen esetben lasd az 1/1.
sz. mellékletet.

"Ateljes idGszak atlagahoz szamolt értékek elemzése soran szamolni kell azzal, hogy mivel a Harmincadjegyzékek-
ben kozolt 6sszérték az 1631-es értékkel megndtt, a publikalt korabbi eredmények is enyhén modosulnak.

8 Lasd Harmincadjegyzékek 11/1. sz. mellékletet.

9 Lasd a 7. jegyzetet.

10 Csanadi Antal bécsi arui utan 102,01 forint vamot fizetett, Gondos Marton Nagykarolybol hazajuttatott aprovasai
utan pedig 9 dénart; Bacsi Péter az orszagbol kihajtott okrei utan 275 forint vamot, Beke Andras Nagykarolyba vitt
szalonnai utan pedig 6 déndr illetéket fizetett. Fiiggelék 6v, 13v, 18r, 26v.



EME

KOLOZSVARI HARMINCADJEGYZEK 1631-BOL 147

Szamos alkalommal csak azt 4rulja el a forras, hogy arut vittek ,,ki”” a varosbol, tobbszor pedig
mell6zi egy-egy szallitmany utiranyanak a részletezését.!! A behozott aru szarmazasi helyei
nem egyeztek teljesen az arukivitel célpontjaival.

Bécsnek a kolozsvari kereskedelemben elfoglalt helye 1631-ben is kiemelkedd. Kiviteli
célpontként ugyan elenyészé a jelent6sége,'? a behozatal tekintetében azonban vezet mas vidé-
kek aruival szemben. Az évi 41 szallitmany (a behozott szallitmanyok 21%-a) szamban ugyan
elmaradt a lengyel varosoké mogott, a behozott aruk utan fizetett kozel 856 forintnyi vamilleték
azonban az évi teljes behozatali vamilleték 42,7%-at tette ki. Kiemelendd tovabba a szallitma-
nyok arufajtainak a valtozatossaga. Az aruk kozott kiemelt helyet foglaltak el a stivegek (dupla,
koz-, pozsonyi, aprd), de poszto is érkezett nagy mennyiségben; a legnagyobb kereslet a kozép-
eurdpai eredetii fodor igler, a majszner €s a baraszlai irant volt. A dragabb fajtak koziil perpéta,
haraszt (harasz?), saja és karazsia érkezett, a vasznak koziil a galler gyolcs, a truppai, a veres és
fekete vaszon, illetve a bakacsin volt a rakomanyokban. Mas vidékek szallitmanyaihoz képest
széles volt az onnan érkez6 kiilonféle selymek skalaja (muhar, tafota, anabergi, sz¢él, kamuka,
kittel), akarcsak a kiilonféle prémeké (barsony, szor, selyem vagy arany) is. A fiiszerek, gyii-
molcsok €s édességek koziil a szegfliszeg, nadméz, fahéj, szerecsendio és viraga, safrany, ten-
geri sz010, vagy konfrejt (cukrozott gylimdlcs) érkezett nagyobb mennyiségben. Ahhoz képest
viszont, hogy az 1620-as években Bécs volt a bors legfontosabb behozatali helye, 1631-ben
csupan két szallitmanyt rogzit a jegyzékiink, mint ahogy csdkken a behozott gyombér mennyi-
sége is. 163 1-es adataink mar tantii tehat annak a folyamatnak, melynek soran Bécs fokozato-
san elesett attol, hogy a borsnak és a gyombérnek a Kolozsvar felé vald f6 kozvetitdje legyen,
ez a szerep ezentul a lengyel varosok hataskorébe ment at."® A fémek és fémtargyak koziil a
kiilonféle kések — koztiik a kard- és késgyartasarol hires passaui, vélhetéen a telepiilés nevének
latin Batavia valtozata utan batofinak'* nevezett kések — és az acél tiinnek fel gyakrabban, a
vegyszer ¢és festékanyagok koziil a berzseny, a bécsi safrany és a minium, a szallitmanyok kozel
kétharmada pedig papirost is tartalmazott. A Bécsbdl hozott aruk érdekességeiként egy kartyat
és egy apro sipot emlithetiink.

Az 1631-es kolozsvari aruimport szempontjabdl a bécsivel majdnem egyezd stllyal birtak
a lengyel kereskedelmi kozpontok feldl érkezd aruk. Akarcsak Bécs, ugy a lengyel teriiletek
sem szamitottak keresett arukiviteli célpontoknak.'> A behozatal szempontjabol azonban az
évi 51 szallitmany szamban minden mas forrast felillmult, és a 710 forint befizetett vamilleték
(az éves teljes behozatali vamilleték 35,4%-a) is kevéssel maradt el a bécsi arukbol szarma-
76 illetékekt6l. Az 1631-es lengyel aruk szinte kizardlag Jarostawbdl és 1lvobdl (Lemberg/
Lwow/Lviv) érkeztek, Lublint, a sziléziai Boroszlot (Wroctaw) €s altalanosan az orszag nevét
egy-egy alkalommal emliti a forras. Jarostawbol vélhet6en harminckét szallitmany'® érkezett

' Ha a koriilmények lehet6vé tették, igyekeztiink az ilyen helyeket beazonositani, szamitasainkban pedig mar
ezekre az adatokra is timaszkodtunk.

12 Az évi egy so- és egy viasz-szallitmany a varos teljes évi kiviteli vamilletékének csupan 1%-at jelenti.
Fiiggelék 12r. A Bécsbe iranyul6 kolozsvari exportot egyébként mar a szazad huszas éveitdl a recesszié jellemezte.
Harmincadjegyzékek 24-25.

13 Pap Ferenc: 4 kolozsvariak fiiszer- és déligyiimoles-kereskedése (1599-1637). Erdélyi Muzeum LXV(2003)/1—
2. 140-141. (A tovabbiakban Pap: Fiiszer- és déligytimolcs-kereskedés)

14 Nem batosi, ahogy az eddigi szakirodalom azonositotta éket.

15 A harom kiviteli tétel mindGssze az éves Osszes kiviteli vamilleték 0,80%-at adta.

16 16 alkalommal meggy6z&ének tiin6 koriilményekre alapozva mi azonositottuk a varost.
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Kolozsvarra, melyek 450 forintnyi vamilletéke a lengyel import értékének 63,2%-4t jelentette,
Ilvobol pedig tizenhat, vamértéke a lengyel importara vamértékének 25,8%-at téve ki. Az ada-
tok igazolni latszanak azt a korabbi észrevételt, miszerint az 1630-as évek elején e két telepiilés
arubehozatala meger6sodott, magaval vonva a Poznanon keresztiil e telepiilésekre érkezo balti-
kumi arufajtak kolozsvari behozatalanak fellendiilését.!” A behozott arufajtak koziil hangstlyo-
san kiemelkednek a dragabb nyugat-europai posztofajtak, a fajlondis és a karazsia, de elokeld
helyet foglal el a baraszlai posztd és a haraszt is. Kisebb mértékben ugyan, de megjelenik a
kozlondis, a gures €s a kisnicer vagy az ezen a vidéken éppen az 1630-as évektdl adatolhatd
lazar. A fekete, viragos vagy kenderbarsony a bécsi szallitmanyokhoz viszonyitva ritkan fordul
eld, a vasznak koziil a lengyel gyolcs emelhetd ki, a selymek koziil pedig a muhar, bagazia és
kittel, de mennyiségiik messze elmarad a Bécsbdl szallitott hasonl6 termékek mogott.'s A beho-
zott aruk kozott tobbszor talalunk mokusprémet vagy morvai, illetve nyulmal bélést. Gyakoribb
a krakkoi cérna €s a bélelt kesztyll behozatala is. A fiiszerek kozott kiemelt helyen talaljuk a
borsot, ami valdban igazolja, hogy az 1630-as évek legelejétdl mar a lengyel varosok vették
at Bécsnek a kolozsvari borsimport kozvetitésében addig betoltott vezetd szerepét.! Emellett
a lengyel szallitmanyokban mar nagyobb szdmban fordul elé a gyombér is, kisebb mértékben
pedig a szegfiiszeg, fahéj és nadméz. Innen is hoznak papirost, de a bécsinél joval kisebb mér-
tékben. A bécsi szallitmanyokkal ellentétben azonban hianyoznak a siivegek.

A bécsi és a lengyel teriiletekkel majdnem egyez6 intenzitasu, vamértékében azonban azok
felét kitevo kereskedelmi kapcsolat 1étezett 1631-ben a Felvidékkel.”® Habar a korabban ki-
adott jegyzékekben tobb varos neve is eléfordul, 1631-ben csupan Eperjessel dokumentalhato
az aktiv kereskedelem. Az arukivitel itt sem szamottevd,?! az eperjesi kereskedelmi kapcso-
latokbol befolyt vamilleték 84%-at a behozatali aruk utan fizetett 6sszegek képezték. A be-
hozott arufajtak koziil itt a poszté emelhetd ki, a nyugat-eurdpai fajtak koziil karazsiat és kis
mértékben fajlondist szallitottak a leggyakrabban (a lengyel teriileteknél azonban joval kisebb
aranyban), és el6fordult a kentula is. Joval nagyobb aranyban hoztak azonban a k6zép-euro-
pai posztofajtak koziil az olcsobb kisnicert és a baraszlait. Emellett jelentdsebb mennyiségben
hoztak lengyel gyolcsot, illetve polgar- (kizarolag csak innen keriilt Kolozsvarra), dupla és
kozonseéges siiveget. De a szallitmanyokban volt morvai gerezna, krakkoi cérna, kasza, on és
kénké is, érdekességekként pedig az livegbdl és kristalybol késziilt ablakra vald tanyérokat
konyvelhetjiik el.

A déli iranybdl hozott arukkal kapcsolatban az altalanossagban Torokorszagnak nevezett
teriilet mellett Konstantinapoly és Nandorfehérvar nevét pontositja a forras. Az onnan importalt
aruk ugyan a teljes évi behozatalnak kb. az 5%-at tették ki, a kivitel mértéke pedig az 1%-ot
sem érte el, ennek ellenére tarkitottak a Kolozsvaron feltiind arukinalatot. Kevés kivételtdl el-
tekintve ugyanis ezek kizardlag csak torok teriiletrdl keriiltek Kolozsvar piacara, alatamasztva
azt a kutatds altal mar korabban hangsulyozott megallapitast, miszerint a torok hoditasok a
délrél érkez6 arubehozatalnak gatat vetettek ugyan, de teljesen fel nem szamoltak.?? A posztok

17 Harmincadjegyzékek 31-32.

18 Az allitas a kolozsvari harmincadvam miikodésének teljes iddszakara érvényes. Harmincadjegyzékek 33-34.
19 Pap: Flszer- és déligytimolcs-kereskedés 140.

2 Az évi 44 szallitmany teljes vamértéke 317,58 ft, mely az évi dsszes vamilleték 7,09%-at adta.

2 Vamérteke 50,60 ft volt, ami a teljes éves kiviteli vamilleték csupan 2%-at érte el.

22 Pap: Fiiszer- és déligylimolcs-kereskedés 142.
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¢és vasznak koziil a délen is gyartott aba €s a teveszOrbdl késziilt csemellet érkezett, kizarolag
onnan jott az eziistds, selymes, fehér végii, paraszt féle jancsar, durva vagy keskeny patyolat,
a paplan, a selymek koziil a szintén déli szarmazasi muhar, bagazia, futa és matasz, a boérok
koziil pedig a jellegzetesen déli eredetli szattyan- és capabdr, a szattyanbdrbdl késziilt kapca,
a karmazsinbOrbdl gyartott csizma és papucs. A rovidaruk koziil a torok cérna, a skofium, a
torok zsinor, a teveszorbol vagy selyembdl késziilt vek, a szényeg, a gomboknak szamos
valfaja (szaras, dolmanyra vagy mentére vald, gyapot-, selyem-). A fiiszerek és gylimolcsok
koziil 1631-ben a jellegzetesen déli faolajat s mandulat, a vegyszerek és festékek koziil pedig
gallest (csergubat), maszlagot és fehéritét szallitottdk Kolozsvarra. Erdekességként emlithetjiik
az olvaso ¢és az liveggyongy felbukkanasat.

Ha az eddig bemutatott vidékek esetében folyamatosan a behozatal tulstlyat rogzithettiik,
Kolozsvar és a forrasokban Magyarorszagnak nevezett teriilet,? illetve a kiilon megnevezett
partiumi Varad és az északabbra fekvo Nagykaroly, Nagybanya és Szatmar varosok kozotti ke-
reskedelmi kapcsolatok terén mas a helyzet. Nagykaroly kivételével minden esetben az aruki-
vitel messze felillmulta a behozatal szintjét; a szallitmanyok Gsszesitett szama és vamilletékiik
Osszesitett értéke is joval feliilmulta a fent targyalt régiok vagy telepiilések értékeit.

Mind a szallitmanyok szama (71, azaz 16,7%), mind azok vamértéke (916,81 ft, azaz 20,4%)
tekintetében Kolozsvar legintenzivebben Magyarorszaggal kereskedett.* Természetesen a
részletek itt is arnyaljak a képet: az arukivitel ugyanis, a kolozsvari harmincadvam négy évtize-
des miikodésének teljes idoszakahoz hasonléan,” messze meghaladja a behozatalt.”® A beho-
zatal tilnyomo részét a koz- vagy a polgarsiivegek alkottak, mellette halat, vidrabért, buizat és
némi vasarut hoztak. Nagy résziiket azonban sokkal jelentGsebb tételben a bécsi, lengyel vagy
felvidéki részekrdl is szallitottak. Ebbdl feltételezhetd, hogy ezek elsésorban a kolozsvariak
helyi sziikségletét elégitették ki, és nem az atmend kereskedelmet szolgaltak.”’

A kiviteleknél érdemes kiilon kitérni az éldallat-kereskedésre, melynek volumene, amint
a kutatds mar ravilagitott, az 1630-as években nagyon megndtt. Az okorkivitel a korabbi
évekhez képest magasra ugrott, a tehén- és a tulokexport pedig éppen az 1630-as évektol
indult meg.?® 1631-es adataink alatdmasztjak ezt a latvanyos ndvekedést: az éldallat szal-
litmanyok szama az éves kiviteli szallitmanyoknak a negyedét tette ki (26,6%), vamértéke
azonban a teljes kiviteli vamilleték 82,5%-at adta. Ezen beliil is az 6korszallitmanyok voltak
nagy tulsulyban (63,9%), vamértékiik az Osszes exportalt éldallat utan fizetett vamilleték
90%-at tették ki. A maradék nagy részét (9,2%) a tehénkivitel jelentette, a harmadfii tulok-
(0,33%) és a loszallitmanyok (0,45%) pedig joval szerényebb mértékben voltak képviselve.?

# Minden bizonnyal a kozépkori Magyar Kiralysag Habsburg-fennhatosag ala keriilt tertiletei.

2 Nem vettilk figyelembe a bizonytalan ,.ki” vagy ,,odaki” megnevezésii helyeket (habar az Gsszes kiviteli
vamilleték 53%-at teszik ki), pedig a szallitott aru osszetételébol itélve vélhetden ezek, kevés kivétellel, szintén erre a
teriiletre vonatkoztak.

2 Pap Ferenc: Kolozsvar és a Kirdlyi Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatai. Torténelmi Szemle XXXIII(1991).
3-4. 241; Harmincadjegyzékek 38.

26 A szallitmanyok szamanak szazalékos aranya 14:86%, a vamértéket tekintve pedig 2,5:97,5%.

" Harmincadjegyzékek 39.

28 Pap Ferenc: 4 kolozsvariak marhakereskedése a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elsé felében. = Emlékkonyv
Imreh Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kiss Andras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. EME, Kv,
1999. 450-451; Harmincadjegyzékek 66.

2 1631. augusztus folyaman példaul a befolyt 1827,9 forint havi vamilletékbdl a Magyarorszag iranyaba hajtott
O0kor, meddé tehén és harmadfii tulok vamértéke 1770,60 forintot tett ki.
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Az 1630-as évvel ellentétben Bécset forrasunk egyszer sem nevezi meg kiviteli célpontként;
a szallitmanyok 40%-a Magyarorszagra iranyult, kis szamban pedig Jarostawba, Eperjesre,
Pozsonyba, Nagyvaradra és Nagykarolyba hajtottak allatot. A szallitmanyok 31%-aro6l any-
nyit tudunk meg, hogy a varosbol ,, ki ” vagy ,, odaki” vitték, mely a majdnem 10 szazaléknyi
meg nem nevezett célponttal egyiitt nagy valoszinliséggel szintén magyarorszagi piacokat
jelenthetett.

Az éléallat mellett exportalt termékek tipusait mar a korabbi kutatas is felmérte.*® Eszerint a
helyi 6stermelésbdl szarmazo arucikkek koziil 1631-ben is tekintélyes mennyiségii tejterméket
(sajtot, turot, vajat) és sot exportaltak, kisebb tételben pedig égett bort, méhsort, mézes poga-
csat és szappant vittek. Szallitottak tovabba erdélyi eredetii nyersanyagot és céhes arut, melyek
koziil a posztdipar termékei (sebesi pokroc, tarisznya, erszény, kodmon, baranybor bélés) és
a borfélék (leggyakoribb a nyulgerezna) voltak a legkeresettebbek. A labbelik koziil a ficsor
vagy a kozonséges vargasaru és az aprd vagy kozonséges csizma volt keresett, elszortan pedig
iiveg-, timso-, kénes6-, puskapor- és hegediihur-szallitmanyokkal is talalkozunk. Ezeknél jo-
val gyakrabban és nagyobb mennyiségben szallitottak Magyarorszagra az Oszman Birodalom
felol Kolozsvarra érkezett arut, bizonyitva ezaltal Kolozsvar kulcsszerepét a Dél- és Délkelet-
Eurodpa fel6l Magyarorszag és Kozép-Eurdpa felé tartd tranzitkereskedelemben. A leggyak-
rabban szallitott termékek a jancsar patyolat és mas patyolatfajtak, a selymek (t6rok selyem,
matasz, muhar), a torok eredetii kordovanbdr és a kordovan-, szattyan-, illetve karmazsinb6rbol
késziilt csizmak és saruk voltak.

Ami a Kolozsvarhoz kozelebb esd, partiumi vagy attdl északra elteriilé varosokkal valo
kereskedelmet illeti, a kutatas azonositotta mar és felmérte a Varad és Debrecen fel¢ iranyuld
nyugati, illetve a Nagykarolyt, Nagybanyat, Szatmart és mas telepiiléseket érint6 északnyu-
gati kereskedelmi utvonalak jelentéségét. A behozatal tekintetében 1631-ben a Nagykaroly
feldl érkezd vasart figyelemre mélto (6reg, kozép- és apro-, kard- és marokvasak, acél, lanc,
csakany ¢és kasza), valamint a joval ritkabban felbukkano, Nagybanyarol is szallitott lengyel,
bartfai vagy varaljai gyolcs és a zsidd vagy varaljai vaszon. A kivitel kapcsan mar rész-
leteztiik, hogy e varosok esetében elenyészd az éldallat-szallitmanyok szama. A tobbi aru
tekintetében, a korabbi eredményekkel dsszecsengden,®' 1631-ben is a Varad felé szallitott
aru volt a legtarkabb Osszetételii. Az Ostermelésbdl szarmazo termékek koziil Varadra leg-
gyakrabban sajtot, tirot, mézespogacsat és égett bort szallitottak; sajt, mézespogacsa, égett
bor és szalonna ment Nagykaroly felé is; Nagybanyara pedig a szappan- és kis mennyiségben
a mézespogacsa-szallitmanyok jutottak. Legnagyobb aranyban azonban a labbeliket fuvaroz-
tak: Varadra keriilt a legtobb kozonséges varga- és ficsor saru, kapca, apro- és ficsor csizma.
Emellett a magyarorszagi kivitelnél jelzettnél is nagyobb szamban szallitottak ugyanoda torok
eredetll labbelit: szattyan-, kordovan- vagy karmazsinb6rbol késziilt sarut, csizmat és kapcat.
Ez utobbiakbol Nagybanya piacéra is jelentds mennyiség jutott. Abaposztd, sebesi pokroc,
tarisznya, erszény, kodmon, kiilonféle bélések, paplanok, vaszonfélék (gyapot-, paraszt-),
palastok, nyers- vagy érlelt bérdk (nytl-, 6kor-, barany-, tehén-), rovidaru (6vek, zsinoérok,
fonalak és gombok) szerepelnek még a szallitmanyok kdzott. Nagyvaradra és Nagybanyara
egyarant tobbszor érkezett selyem-szallitmany is (matéasz, bagazia). Megtalalhato tovabba

30 Pap: Kolozsvar és a Kiralyi Magyarorszag 241-243.
3! Harmincadjegyzékek 51.
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néhany olyan kozép-eurdpai arucikk is (fodor igler palast, boroszléi palést), amelyek ha-
bar onnan érkezhettek Kolozsvarra, innen vissza is fordultak Nagyarad, Nagykaroly vagy
Nagybanya iranyaba. Viszonylag jelents a Varadra szallitott tiveg; kisebb mennyiségben
rizskdsa, mazsola, citrom, erdélyi safrany €s timso is kertilt oda.

Az eddig kdzzétett anyagban egyszer sem szerepelt Lippa, ahonnan 1631-ben paplan és
bulyavaszon, gyapotgomb, zsinér, selymes keszkend, papucs, gyermekfosztan és narancs ke-
riilt Kolozsvarra, tehat a kolozsvari piac szamara a déli aru kozvetit6 helyeként tizemelt.*

Az 1631-ben megtett kereskedelmi utak hosszusagat vizsgalva azt a mar korabban meg-
fogalmazott megallapitast erdsithetjiik meg, hogy a hosszi, veszélyes és nagyobb anyagi
raforditast igényld, Bécsig vagy a lengyel teriiletekig tarto kereskedelmi utak helyett fokoza-
tosan egyre gyakoribba valtak a rovidebb, kevesebb anyagi befektetéssel és kockazattal jaro,
Magyarorszagra, a Partiumba vagy mas kozelebbi varosokba vezet6 utak.’* Tovabba az, hogy
nagyszamu dél- és délkeleteurdpai aru kolozsvari kozvetitéssel jutott el Kozép-Eurdpaba,
azt is alahtizza, hogy a kolozsvari kereskedék valoban aktivan bekapcsolodtak a vidéket
atszeld tranzit-kereskedelembe, a varost pedig szamottevé atmend kereskedelmi kdzpontta
formaltak.

Ami a szallitokat illeti, az 1631-es év 425 szallitmanyanak a lebonyolitasaban 204 sze-
mély mitkodott kozre. A korabbi kutatas mar ramutatott arra, hogy voltak koztiik olyan kéz-
miivesek, akik sajat termékeik értékesitése érdekében vagtak neki az ttnak. Ilyen lehetett
az a Bréd Marton, aki az év folyaman haromszor szallitott szappant Nagybanyara,** vagy
az a Nemezgyartd Mihaly, aki Varadra szallitott nemezt.>> Szamuk azonban alacsony az
aruszallitdst mar hivatasszeriien iz6 személyek mellett, akik évente tobbszor megjelentek a
harmincadhivatal el6tt. 1631-ben példaul a feljegyzett személyek fele legalabb kétszer vagy
annal t6bbszor jelent meg a vamhivatal el6tt. ,,Rekordot” az a Zilahi Janosné dontétt, akinek
az év folyaman nyolc szallitmanyat vamoltak meg a harmincadosok.*® De sok az olyan ke-
resked¢ is, akit csak egyszer emlit forrasunk. E kalmarok, a kutatas allaspontja szerint, még
nem specializalddtak bizonyos arufajtak kizarolagos forgalmazasara, szallitmanyaik vegye-
sen tartalmaz(hat)tak a legkiilonfélébb arutipusokat. Tevékenységiikben tervszeriiség azon-
ban abban észlelhetd, hogy igyekeztek a mar jol bejaratott kereskedelmi kapcsolataik mentén
lebonyolitani tevékenységiiket: kialakitott utvonalaikat igyekeztek a lehetd legjobban kiak-
nazni, anélkiil hogy folyton ujabb piacok felderitésével probalkoztak volna.’” 1631-ben is
markansan kirajzolodik példaul azoknak a kereskeddknek a kore, akik Bécs, Lengyelorszag
vagy a Felvidék varosainak piacait latogatva inkabb a tavolsagi kereskedelemben lattak
boldogulasuk zalogat. Istvandi Balint példaul 1631 folyaman kizardlag Ilvobol (egyszer)

32 Szallitoja az az Enyedi Szabo Mihaly volt, aki az év soran kétszer is jart Nandorfehérvaron kereskedés céljabol.
Fiiggelék Or, 111, 17v.

33 Szamitasaink szerint 1631 soran majdnem kétszer annyi szallito vallalkozott rovidebb tavt utra, mint hosszabb
tavira.

3% Fiiggelék 8v,25v. Bréd 1619 és 1636 kozott még tucatnyi alkalommal szallitott szappant ugyancsak Nagybanyara.
Harmincadjegyzékek 315, 324, 343, 353, 365, 413, 422, 444, 468, 483, 516, 529.

3 Fiiggelék 5v. Egy hasonlo nevii személy, vélhetGen ugyand, nemezszallitmanyat vamoltak 1619. majus 26-an
is. Harmincadjegyzékek 315.

3¢ Fiiggelék 3v, 5r, Tr, 12v, 17r, 23r, 26v, 28r.

37 Francisc Pap: Negustori si capital social comercial la Cluj in prima jumdtate a secolului al XVII-lea. Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie Cluj XXIX(1988-1989). 149; Harmincadjegyzé¢k 69—70.
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és Bécsbol (két alkalommal) szallitott arut Kolozsvarra,*® Szilagyi Gergely deak pedig egy
alkalommal Bécsbol, haromszor pedig Eperjesrél hozott arut.** Mas keresked6k a Torok
Birodalomhoz tartoz6 balkani teriileteken mozogtak otthonosabban. Enyedi Szabé Mihaly
és Zok Péter 1631 folyaman kétszer is szallitott arut Nandorfehérvarrdl Kolozsvarra.* De
jol elkiilonithetd azoknak a csoportja is, akik inkabb a révid tavu tranzit-kereskedelembe
probaltak bekapcsolddni, és a Kolozsvarhoz kozelebbi varosokba vagy vidékekre igyekez-
tek eljuttatni a helyi termékekbdl vagy a déli torok tertiletekrdl behozott arucikkekbdl alld
szallitmanyaikat. Leglatvanyosabb példank annak a Zilahi Janosnénak a tevékenysége, aki
1631 marciusa és decembere kozott szinte havi rendszerességgel jelentkezett a harminca-
dosok el6tt: négy alkalommal Varadra, egyszer Magyarorszagra ¢€s egyszer meg nem jelolt
helyre szallitott arut, két alkalommal pedig Nagykarolybol és Nagybanyarol behozott szallit-
manyokat vamoltatott, melyekben a déli szarmazasu karmazsin vagy kordovanbdr labbelik
mellett, a helyi 6stermelésb6l szarmazo mézespogacsa vagy a sajt is jelen volt.*' A kolozsvari
keresked6knek a balkani és a kdzép-eurdpai térségek kozotti kereskedelmi kapcsolatokban
betoltott kozvetitd szerepére szemléletesen vilagit ra Nyiri Péter dedk 1631-es tevékenysé-
ge, aki az év elején Nandorfehérvarrol szallitott torok eredetli arut, majus—junius folyaman
Magyarorszagon, majd Varadon, Nagybanyan és Nagykarolyban probalta azt értékesiteni,
mikdzben oktoberben mar egy Gjabb konstantinapolyi szallitmanyat vamoltatta.*?

A keresked6k mozgasardl és a kereskedelmi tevékenység szervezetérdl elmondhato, hogy
a hasonlo arukat megegyez6 célpontokba vagy célpontokbdl szallitok tobben tarsulva tették
meg utjukat, ndvelve ezaltal szallitmanyaik és sajat személyiik biztonsagat, valamint vallal-
kozasaik sikerét.* A leglatvanyosabbak az é16 allatot hajtok csoportjai lehettek, akik mindig
tobben vagtak neki utjuknak. Augusztus 4-5-én példaul hisz olyan személy szallitmanyara
rottak ki a harmincadot, akik mind €16 allatot igyekeztek az orszagbodl kijuttatni Varadra,
Nagykarolyba, Nagybanyara, Magyarorszagra vagy kozelebbrél meg nem jelolt helyre: 1188
okrot és 86 meddd tehenet.** Nem minden kereskedd indult azonban utnak; gyakran tala-
lunk a jegyzékben olyan megjegyzéseket, melyek azt mutatjak, hogy sokan mar megbizottak
(fogadott szolgédk) utjan juttattak el termékeiket a kiszemelt célpontokra, e szolgdk pedig,
kihasznalva az adando6 alkalmat, sajat portékaikat is eljuttattak és értékesitették az idegen
piacokon.*

Ro&vid attekintésiink mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy a most kozlésre keriilé forrds nem
fogja gyokeresen atirni Kolozsvar 17. szazad eleji kereskedelmének az eddig ismert képét, 1)
adataival azonban részleteiben kiegésziti, arnyalja és boviti meglévé ismereteinket.

3 Fuggelék 2r, 10v, 21r.

% Fiiggelék 1v, 6r, 17r; Harmincadjegyzékek 394.

4 Fuggelék 11r, 17v.

4 Lasd a 36. jegyzetet.

4 Fiiggelék 6v, 7Tr, 9r, 22v; Harmincadjegyzékek 394.

4 Februar 28. és marcius 5. kozott egymast kovetden vamoltak tizendt kereskedd [lvobol érkezett szallitmanyat,
szeptember 5—6-an pedig harminc, vélhetéen mind Jaroslawbodl szarmazé rakomanyt vamoltak. Fiiggelék 1v—3r,
14v—16v. A bécsi importarukat is mindig csoportosan vamoltak: jlius 2-an 6t, szeptember 10-én harom, oktober 2—3-
an huszonnégy, november 3-an pedig Gjabb kilenc szallitmany keriilt a harmincadosok elé. Fiiggelék 10v, 16v—21v, 24r.

4 Fiiggelék 11v—12r.

4 Pap: A kolozsvariak marhakereskedése 452—455. 163 1. augusztus 30-an példaul Bacsi Péter 275 6krét vamoltak
a harmincadosok, megjegyezve neve mellett, hogy Okreit szolgai, Nagy Maté, Nagy Janos, Gyeke Gyorgy, Sipos
Gyorgy ¢és Kis Maté fogjak hajtani, akik sajat 37 okriiket is a csordaval viszik. Fiiggelék 13v.
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Fliggelék*

[1r] [1v]
Anno Domini 1631 17 Februarii
esztenddbeli harmincad jovedelmének szamadasa Szilagi Gergely dedk hozo[tt] Eperiesrdl
igy kovetkezik 900 dupla siiveget 9
7 vég kisnicert 1.40
29 Januarii 70 forint ara aprolékot 2.10
Garmati Janos hozott Magiarorszaghbol Szappanios Pal Magiarorszaghban
25 forint ara csikot 0.75 3 mazsa szappant 0.48
Jklodi Ferenc adott egy lovat el egy pozoni
legjénynek, fl. 23 0.69 20 Februarii
Nire6 Ferenc hozott LengielOrsaghbol Kouaczy Ferenc Szakmarra
8 mazsa borsot 16 80 bokor szattyan sarut 0.54
8 mazsa gyombért 12 50 bokor kordovan sarut 0.50
8 mazsa biidos kovet 1.60
5 mézsa miniumot 2
1 mazsa 6nos pléhet 0.50 21 Februarii
17 vég bojtos muharat 3.40 Nagj S6cz Mihaly viszen Varadda
115 forint ara aprolékot 3.45 4 nyuljbor gereznat 0.40
10 Februarii 22 Februarii
Eniedi Szabo Istvanné viszen ki Farkas Istvan viszen Varadda
55 bokor szattyan csizmat 1.10 35 forint ara sajtot 1.05
6 kotés szOr taniszrat 0.12 2 t6ml6 tarét, érnek fl. 7 0.21
25 lovakarot, 1 pro d. 10 0.07 %  Kantor Kis Mihaly viszen Varadda
35 bokor itt val varga sarut 0.17 % 1 % kantar rizskasat 0.37%
25 bokor apr6 csizmat 0.25 fél kantar malozsaszol6t 0.12 %
Eniedi Szabo Mihaly viszen ki 8 tomlo tarot, 1 pro fl. 3 d. 50 0.84
4 forint ara mézes pogacsat 0.12 Borsai Istvan viszen Varadda
3 kotés szOr taniszrat 0.06 210 nemezet 0.42
fél kantar rizskasat 0.12 % 12 csindlt szrt, érnek fl. 20 0.60
1 V2 kantar malozsaszol6t 0.37%
3 baraszlai poszt6 palastot, 26 Februarii
érnek fl. 10 d. 50 0.31Y%  Lakatos Janos, feieruari, viszen Varadda
1 fodor igler palastot, ér fl. 10 0.30 3 nitra selyembdl csinalt zsindrt 0.63
10 szattyan csizmat 0.20 20 kordovan sarut 0.20
1 font erdeli saffrant 0.08 14 bokor kordovan csizmat 0.56
10 bokor kordovén sarut 0.10

4 A forras lel6helye: KvLt, Kotegelt iratok (Acte fasciculate), II. koteg (fascicula), 98. Mikrofilmen:
Mikrofilmgytjtemény (Colectia de microfilme), KvLt, 271. tekercs (rola), 0658-0686. filmkockak. — A szovegek
kozlésénél eltértiink a Harmincadjegyzékekben kovetett eljarastol, és nem betiihiv atirast, hanem a teljes atiras és a
betlihiv kozlés kozotti atmenetet valasztva torekedtiink arra, hogy a szoveg jellegzetességeit és torténelmi hangulatat
megtartsuk, anélkiil, hogy az az olvashatdsag vagy megértés rovasara menne. A magan- ¢s massalhangzok esetében
az ejtésbeli hiiség visszaadasara torekedtiink, lehetéleg a mai helyesirasi szabalyok szem el6tt tartasaval. A személy-
és helységnevek esetében viszont megtartottuk az eredeti format. A vamilletékek Osszegének az irasanal a konnyebb
értelmezhet6ség érdekében egységes jelzést alkalmaztunk. Roviditések, jelzések: fl = forint, tal = tallér, [] = sajat
kiegészitéseink, [?] = bizonytalan olvasat, [!] = a jegyzék vezetdjének véletlen elirasai.
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28 Februarii
Karkai Mihaly deak hozott Jluobdl
3 %5 mézsa borsot
egy fertaly gyombért
5 bal karakai cérnat
2 vég harasztot, érnek fl. 8
80 forint ara aprolékot
5 fél vég bojtos muharat
[2r]
Rez Marton hozott Jluobdl
7 mazsa borsot
12 vég karazsiat
4 fél vég fajlandist
fél mazsa gyombért
20 font szerecsendid viragot
4 font szerecsendiot

1 Martii
Jenei Istvan hozott Jluobodl
3 fél vég fajlandist
14 vég karazsiat
6 vég baraszlait
1 méazsa borsot
Jstuandi Bélint hozott Jluobdl
2 mazsa borsot
5 bal karakai cérnat
14 kotés papirossat
75 forint érd aprolékot
Konnert Andras hozott Jluobol
2 fél vég fajlandist
8 vég karazsiat
4 vég baraszlait
% borsot
Eperiesi Istvan hozott Jluobdl
2 fél vég fajlandist
3 fél vég kozlondist
4 vég karazsiat
2 vég baraszlait
2 bal karakai cérnat
6 vég kittelt
10 vég fekete vasznot
[2v]
Szakal Andras hozott Jluobol
8 fél vég fajlandist
42 vég karazsiat
10 vég baraszlait
2 mazsa borsot
Kraiczar Andras hozott Jluobdl

0.37 %

0.24
240
0.50

14
240

0.75
0.60
0.12

4.50
2.80
0.72

1.16
225

1.60
0.48
1.50

225
0.80
0.24
0.40
0.30
0.50

12
8.40
1.20
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8 vég karazsiat

2 fél vég fajlandist

8 vég baraszlai

2 méazsa borsot

1 mazsa aranysarga
Kraiczar Péter szamara

6 vég karazsiat

1 mazsa bors

1 mazsa gyombér
Smelczer Istvan hozott Jluobol

3 fél vég fajlandist

8 vég karazsiat

3 vég bojtos muharat

1 bal karakai cérnat

6 forint ara l6dingot és tarsolt

1 vég kender barsont
Szikszay Istvan hozot Jluobdl

8 vég karazsiat

2 fél vég fajlandist

1 mazsa borsot

1 mazsa gyombért

4 Martii
Harastosi Szabo Mikl6s hozott Jluobol
11 vég karazsiat
2 fél vég fajlandist
2 mazsa borsot
> mézsa gyombér
3 bal karakai cérna

[3r]
5 Martii
Cepregi Mihaly hozott Jluobdl
10 vég fekete vasznot
2 bal karakai cérnat
30 forint ara l6dingot és tarsolt
100 pegymetet
Feieruari Benedek deak hozott Jluobol
7 fél vég fajlandist
52 vég karazsiat
10 vég baraszlait
Te6kolj Marton hozott Jluobdl
29 vég karazsiat
8 vég baraszlait
1 mazsa borsot

17 Martii
Keéuendi Gyorgy deak hozott Jluobdl

1.60
3
0.96
4
1.50

1.20
2
1.50

4.50
1.60
0.60
0.20
0.18
0.36

1.60
3
2
1.50

220

0.75
0.60

0.50
0.40
0.90
0.15

10.50
10.20
1.20

5.80
0.96
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4 fél vég fajlandist

1 vég kozlondist

15 vég karazsiat

1 mézsa borsot

1 mazsa gyombért
aprolékot, fl. 46 d. 80

Abraham Balint viszen Magiarorszagban

1 tizforintos lovat
3 baraszlai palastot
Lukaczj Janos viszen Varadda
90 kordovan sarut
Bered Marton viszen NagiBaniara
3 Y2 mazsa szappant
Kerczedj Péter viszen Varadda
15 forint ara hevedert és sz6r 6vet
52 kordovan sarut
korbacsot, d. 36
[3v]
Séczj Janos viszen Varadda
8 toml6 tarot, érnek fl. 33
2 kantar rizskasat
Gondos Marton viszen Varadda
80 bokor kordovan csizmat
5 forint ara szattyan kapcat

18 Martii
Sos Lorinc viszen Varadda
108 kordovan csizmat
255 kordovan sarut
22 szattyan sarut
5 forint ara szOr zsinort
4 forint ara ficsor csizmat
5 baraszlai palastot, érnek fl. 16
5 forint ara koz kapcat
Fazakas Palné viszen Varadda
16 forint ara sajtot
Kokeniedi Jakab hozott Moldouabdl
40 kordovan bort
Teblczeres Lérinc viszen Varadda
100 kordovan sarut
8 karmazsin sarut
50 kordovan csizmat
99 koz varga sarut
12 forint ara égettboros iiveget
Szilahi Janosné viszen Varadda
8 karmazsin sarut
7 kordovan sarut
5 forint ara ficsor csizmat

1.50

1.50

1.40

0.39

0.90

0.56

0.45

0.52
0.01

0.50

3.20
0.15

432
2.55

0.117%

0.15
0.12
0.48
0.15

0.48

2

1
0.08
2
0.48
0.36

0.08
0.07
0.15

5 kantar rizskasat

5 nitra selyembdl csinalt zsindrt
1 forint ara erszjént

6 forint ara szOrbdl csinalt Svet
2 baraszlai palastot, érnek fl. 7

[4r]
1 Aprilis
Lucz Mihaly viszen Varadda
17 bokor kordovan csizmat
13 bokor szattyan csizmat
Daroczi Pal viszen Varadda
16 bokor kordovan csizmat
Secz Janos viszen Varadda
18 bokor kordovan csizmat
Borgias Ferenc viszen Varadda
10 bokor kordovan csizmat

5 Aprilis
Szedcz Imréné viszen Varadda
2 forint ara sz6r zsindrt és gombot
3 forint ara fore val6 gyolcsot
9 bokor szattyan kapcat
4 forint ara kék fonalat
2 nyulbdr gereznat, érnek fl. 10
2 baraszlai palastot
6 bokor szattyan sarut
4 forint 4ra ficsor sarut
6 forint ara mézes pogacsat
Kerekes Janosné viszen Varadda
3 veder égetett bort
6 forint ara mézes pogacsat
7 forint ara tiveget
6 forint ara cérna dvet
10 koz varga sarut
1 forint ara apro kapcat
2 fodor igler palastot, érnek fl. 22
1 forint ara szappant
1 forint ara veres fonalat
3 forint ara pléh mivet
[4v]
Varadj Sze6cz Janos viszen Varadda
26 kordovan sarut
44 szattyan sarut
4 nytlbdr gereznat
1 baranybdr gereznat
Feieruari Lakatos Janos viszen
16 bokor kordovan csizmat
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1.25
1.05
0.03
0.18
0.21

0.68
0.26

0.64

0.72

0.40

0.06
0.09
0.09
0.12
0.30
0.21
0.04
0.12
0.18

0.30
0.18
0.21
0.18
0.07
0.03
0.60
0.03
0.03
0.09

0.26
0.32 %
0.60
0.09

0.64
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10 bokor kordovan sarut 0.10
5 nitra selyembdl csinalt zsinort 1.05
Borsai Istvan viszen Varadda
10 veder égetett bort 1
7 Aprilis
Kapusi Antal hozott Constantinapolibdl
20 bokor szaras gombot, 1 pro fl. 2 1.20
40 vég zsinort 1.20
1 vég jancsar patyolatot 0.25
2 vég selymes végii patyolatot, érnek fl. 70.21
10 vég koz csomolyetet 5
6 nitra selymet 0.90
2 5 nitra visszalt selymet 0.37 %
23 Aprilis
Feierdi Janos dedk viszen Varadda
45 forint ara zabot 1.35
26 Aprilis
Keoredsi Szoczj Janos viszen ki
39 szalonnat 1.17
6 tomlo turot, érmek fl. 21 0.63
1 kantar malozsaszolGt 0.25
27 Aprilis
Szabo Péter hozott M[agyar]Orszaghbol
11 vidrabort 0.22
28 Aprilis
Teorok Pal viszen M[agyar]Orsaghban
190 ficsor sarut 0.29 4
60 font puskaport 0.30
100 kordovan sarut 1
29 Aprilis
Herepi Andras viszen M[agyar]Orsaghban
4 t6mlo tarot, érnek fl. 11 d. 60 0.35
21 forint ara sajtot 0.63
[5r]
Szapanos Pal viszen M[agyar]Orsaghban
2 %2 mézsa szappant 0.44
2 Maii
Cicero Péter viszen Varadda
12 vég gyapot vasznot 0.60
40 kordovan bért 2
1 kantar rizskasat 0.25
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Szilahi Janosné viszen Varadda

100 koz sarut 0.50
100 ficsor sarut 0.15
4 nitra selyembdl csinalt zsinort 0.84
70 kordovan sar[u]t 0.70
3 Maii
Megiesi Ferenc d[eak] viszen Varadda
100 sebesi pokrocot 1
7 Maii
Varadi Miklés hozatott Lublinb6l
15 fél vég fajlandist 22.50
49 vég karazsiat 9.80
10 Maii
Pogani Janos adott el Varadon
4 okrot 4
Molnar Istvan adott el
2 okrot 2
Czanadi Pal viszen M[agyar]Orsagban
100 szattyan sarut 0.66
70 kordovan sarut 0.70
60 koz csizmat 1.20
15 apro csizmat és sarut 0.15
2 nitra selyem mivet 0.42
20 bokor szattyan kapcat 0.20
Sos Lérinc viszen Varadda
113 kordovan sarut 1.13¥
100 szattyan sarut 0.66
98 szattyan kapcat 0.98
120 sz6r taniszrat 0.40
[5v]

Szocz Imréné viszen Varadda
12 forint ara gyapott és paraszt vasznot  0.36

2 forint ara cérna Gvet 0.06

3 forint ara ficsor sarut 0.09

1 vég bagaziat 0.06

12 bokor szattyan sarut 0.08

2 baraszlai palastot, érnek fl. 7 0.21

2 nyulbdr gereznat 0.20
Keczkemeti Gergely deak hozott Eperiesrél

922 polgar siiveget 9.22
Eperiesi Istvan hozott

16 vég kisnicert 3.20

47 Javitva: 0.66-16l.
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13 Maii

Kerekes Janosné viszen Varadda
4 veder égetett bort 0.40
5 forint ara mézes pogacsat 0.15
6 forint ara iiveget 0.18
4 forint &ra cérna Gvet 0.12
150 pénz 4ra apro kapcat 0.04 '
4 forint ara aprd csizmat 0.12
1 forint ara agyf6tol valot 0.03

Nemezgiarto Mihaly viszen Varadda
100 nemezet 0.20

Kallai Janos, Fodor Mihaly visznek sot ki
846 kdsot 8.46

15 Maii

Mesaros Palné viszen Varadda
12 szattyan sarut 0.08
1 szattyan csizmat 0.02
2 forint ara koz kapcat 0.06
2 forint ara sz0r taniszrat 0.06
3 forint ara mézes pogacsa 0.09
4 forint ara erszjény 0.12
1 forint ara parta 0.03
2 forint ara cérna 6[v] 0.06
2 kicsin palast 0.12
3 palast, érnek fl. 10 d. 50 0.31%
5 forint ara timso 0.15
5 forint ara iiveg 0.15

[6r]

17 Maii

Mattyas deak viszen M[agyar]Or[s]aghban

15 veder égetett bort 1.50
8 forint ara tiveget 0.24
21 Maii
Vasarhelj Szabo Istvan viszen Eperiesre
2 negyvenes hordd mézet 4
119 kordovan sarut 1.19
7 karmazsin sarut 0.07

12 maga dkrein vitte ki, mellyet el is adott12
Szilagi Gergely deak hozott

600 polgar siiveget 6

7 bokor lengyel gyolcsot 2.10
Jgaz Gaspar hozatott Eperiesrol

20 vég kisnicert 4

700 polgar siiveget 7

Simandi Marton hozott
750 polgar siiveget
1 bokor lengyel gyolcsot
Teodlczeres Lorine hozott Varadrol
275 stiveget

22 Maii
Sappanos Pal viszen ki
4 Y2 méazsa szappant
Daroczj Pal viszen ki
8 forint 4ra mézes pogacsat
2 forint ara szappan
tiveget, fl. 3 d. 50
Vas Miklosné viszen ki
10 forint ara égetett bort
3 kordovan sarut

23 Maii
Eo6ludsi Gergely deak viszen ki
6 negyvenes mé[h]sert
Lucz Mihaly viszen ki
2 negyvenes méhsert
20 veder mézet
maga nyolc 6krén vitte, mellyet eladott
[6v]
Szekelj Gergel viszen Eperiesre
46 veder mézet
Giulai Marton hozott Baniar6l
10 mazsa glétet
Varsani Mihaly hozott
300 stiveget

25 Maii

Niri Péter viszen M[agyar]orszaghban
100 font kék fonalat, ér fl. 60
150 vég mataszt
30 vég gyapot patyolatot
2 vég Oreg jancsar patyolatot
30 kordovan sarut
75 vég zsinort

Dezj Istvan, az szolgaja, viszen ki
20 bokor karmazsin csizmat
3 bokor apro csizmat

26 Maii
Beke Andras viszen Karoliban
2 szalonnat
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7.50
0.30

2.75

0.68
0.24
0.06
0.10

0.30
0.03

2.30

2.40

1.80

4.80
0.50
0.30
225

0.80
0.03

0.06
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27 Maii
Ferenc deédk viszen Karoliban
1 kantar malozsaszol6t
2 baraszlai palastot, érnek fl. 7
6 forint ara mézes pogacsa
10 vég matasz
Eperiesi Istvan viszen ki
75 tehénbort
egy tizforintos lovat
Kalmandi Istvan viszen ki
100 vég mataszt

31 Maii
Teoblczeres Tamas viszen ki
100 szattyan sarut

1 Junii
Torok Pal viszen ki Varadda
100 szattyan sarut
198 kordovan sarut
[7r]
Astalos Balint viszen Varadda
100 kordovan sarut
70 szattyan sarut
Lakatos Janos viszen ki
25 bokor kordovan sarut
3 forint ara kapcat
2 forint ara sz0r zsinért
2 nitra selyem zsinort

2 Junii
Tdlczeres Lorine viszen ki
250 kordovan sarut
400 szattyan sarut
100 paraszt sarut
16 szattyan csizmat
8 forint ara kapcat
Zilahi Janosné viszen ki
111 kdz sarut
10 kordovan sarut
3 forint ara mézes pogacsa
3 forint ara erszény
6 apr6 csizma
1 nyulbdr gerezna
Niri Péter kiild Varadda
200 vég mataszt
40 vég bagazia

0.25
0.21
0.18
0.20

3.75

0.66

0.66
1.98

0.46 >

0.25
0.09
0.06
0.42

2.50
2.64
0.50
0.32
0.24

0.55 %
0.10
0.09
0.09
0.06
0.10

2.40

4 Junii
Patai Janos viszen ki
2 vég jancsar patyolatot
10 nitra selymet
4 vég koz gyapot patyolatot
2 levél iskofium aranyat, ér fl. 10
2 nyulbor gerezna
2 kédment
Jonas dedk kiild Eperiesre
13 mazsa kénesot
Reicz Janos viszen ki
2 kantar rizskasat
2 kantar malozsasz6l6t

[7v]

5 Junii

Szentkirali Nagj Janos adott el
M[agyar]orszaghban
2 okrot

6 Junii
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0.50
1.50
0.64
0.30
0.20
0.10

26

0.50
0.50

Keorosi Szoczj Mihaly hozott M[agyar]orszagbol

700 polgar siiveget
450 koz siiveget
600 Oreg vasat
100 oreg czetneki vasat
2 mézsa vasat
1 kotés szablya vasat, ér fl. 6
2 kotés vas pléhet
Dancz Orsolya hozott Eperiesrol
450 polgar siiveget
250 koz siiveget
Kis Janos hozott M[agyar]Orzagbol
200 stiveget
100 koz siiveget

8 Junii
Bekesi Miklos hozott Karolibol
350* 6reg sing vasat
1 kotés szablya vasat, ér fl. 6
Fazakas Maté hozott Karolibol
500 oreg sing vasat
2 kotés kardot, érfl. 12
Szanta Magdo viszen Baniara
15 forint ara mézes pogacsat

# Javitva: 300-rol.

7

225
1.44
0.24
0.24
0.18
0.50

4.50
1.25

0.50

0.84
0.18

1.20
0.36

0.45
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9 Junii
Ferenc dedk, vasarhelj, hozott Karolibol
1 %2 bokor lengyel gyolcsot
egy vég zsido vasznot, ér fl. 3 d. 50
25 forint ara vnguari dvet
2 vég varalliai fejér vasznot
2 réz fazakat, érnek fl. 14
3 forint ara vas serpeny6k
1 kotés kardvas
Abraham Balint hozott Karolib6l
385 oreg vasat
2 kotés szablya vasat
[8r]
Istvan dedak hozott Karolibol
200 o6reg vasat

10 Junii
Beke Andras hozott
3 vég varalliai vasznot
16 kaszat
Szappanos Pal hozott Karolibol
400 oreg vasat
35 forint ara csakant
Mattyas deak hozott
58 polgar siiveget
7 forint ara Gvet
Kaplani Lérinc hozott Karolibol
1 kotés szablya vasat
4 forint ara vas pléhet
Daroczj Palné hozott Karolibol
8 forint ara bartfai gyolcsot
7 forint ara vnguari dvet

11 Junii
Vaida Andras hozott Karolib6l
200 kozép vasat
4 okr6t is adott el
Czanadi Pal hozott M[agyar]Orzaghbol
12 bokor lengyel gyolcsot
300 kaszat
Tamas deak hozott
12 bokor lengyel gyolcsot
300 kaszat

14 Junii
Kerekes Janosné viszen ki
6 forint ara cérna Gvet

0.45
0.10 72
0.75
0.12
0.42
0.09
0.18

0.91
0.36

0.48

0.18
0.08

0.96
1.05

0.58
0.21

0.18
0.12

0.24
0.21

0.24

3.60
1.50

3.60
1.50

0.18

6 forint ara iveget”
2 gereznat, émek fl. 15

15 Junii
Sedcz Imréné viszen Baniara
3 baraszlai palastot, érnek fl. 11
4 forint ara dvet
2 gereznat, émek fl. 10
Szabo Pétern[¢é] viszen N[agy]|Baniara
5 forint ara parta miet
[8v]
Bred Marton viszen N[agy]Baniara
3 "4 mazsa szappant
Nagj Janosné viszen
sajtot, pro fl. 3
Eperiesi Istvan hozott Karolib6l
300 polgar siiveget
Kanta Mihaly viszen N[agy]Baniara
1 ¥ kantar rizskasat
fél kantar timsot
2 palastot, érmek fl. 9
1 nyalbdr gerezna
33 vég torok vaszon
2 nitra selyem
7 koz futa
4 vég gyapot patyolat
25 bokor kordovan saru
2 kotés karmazsint
1 koz paplan
Boczoni Istvan® viszen Baniara
2 font erdeli saffrant
Lukaczj Janos viszen
100 kordovan sarut
Bolgar Janosné viszen N[agy|B[anyara]
20 font kék fonalat
15 bokor kordovan sarut
3 bokor karmazsin csizmat
40 vég mataszt
5 sz0r taniszrat
Husar Péterné viszen N[agy|B[anyara]
2 kotés karmazsint
2 vég gyapot patyolatot
1 vég bagaziat
1 font torok zsinort
35 vég mataszt

¥ Ti. iiveget.
0 Utana ismételten: Istvan.
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0.18
0.45

0.33
0.12
0.30

0.15

0.56

0.09

0.37%
0.20
0.45
0.10
1.98
0.30
0.14
0.64
0.25
0.50
0.12

0.16

0.45
0.15
0.12
0.80
0.01°

0.50
0.32
0.06
0.33
0.70
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[9r] [9v]
Kouaczj Mihaly viszen N[agy]|B[4nyara] 24 Junii
10 vég tordk vasznot 0.60 Viczi Péter hozott Eperiesrdl
14 vég mataszt 0.28 33 vég kisnicert 6.60
10 kordovan sarut 0.10 27 vég karazsiat 5.40
3 forint ara futa dvet 0.09 12 vég kentulat 2.40
3 forint ara rizskasat 0.09 fél vég lazurt 1.50
2 barassai palastot, érnek fl. 9 0.27 7 vég baraszlait 0.84
1 k6z paplan 0.12 400 kaszat 2
Feguerneki Janosné viszen N[agy|Bani[ara] Jonas dedk hozatott Eperiesrol
7 nitra selyem zsinort 1.47 2 fél vég fajlandist 3
Viczei Gyorgy viszen 12 vég kisnicert 2.40
4 mazsa szappant 0.64 28 vég karazsiat 5.60
Vyhelj Istvan viszen 5 vég kentulat 1
két mézsa szappant 0.32 5 vég baraszlai 0.60
Nyri Péter viszen N[agy]|Bani[ara] Baczj Péter hozatott
2 kantar rizskasat 0.50 40 vég kisnicert 8
1 kantar malozsaszol6t 0.25 20 vég karazsia 4
1 font erdeli safran 0.08 1 morvai gerezna 0.50
Czepregj Mihély hozott
18 Junii 18 vég kisnicer 3.60
Mattyas deak viszen 2 vég karazsia 0.40
fl. 12 iiveget 0.36 Jgaz Gaspar hozatott
Eniedi Szabo Mihaly viszen Landorfeieruarra 20 vég karazsiat 4
4 mazsa viasszat 4 3 vég baraszlai 0.36
Zok Péter viszen LandorFeiruarra 10 vég kisnicer 2
1 ¥4 mézsa viasszat 1.75 400 polgar siiveg 4
Daroczi Palné viszen Varadda Besprimi Miklo6s hozott
15 forint ara {iveget 0.45 14 vég kisnicert 2.80
1 nitra selyem mivet 0.25% Simandi Marton hozott
6 ruhara val6 szaras gombot, 8 bokor lengyel gyolcsot 2.40
ér egyik d. 70 0.13 250 polgar siiveget 2.50
Feierdj Janos hozott
20 Junii 3 bokor lengyel gyolcsot 0.90
Toluoi Palné viszen ki 2 fél vég fajlandis 3
8 forint ara ficsort 0.24 2 vég kisnicer 0.40
6 kordovan sarut 0.06 Varadj szamara
2 karmazsin csizma 0.08 75 vég kisnicert 15
mézes pogacsa, fl. 1 0.03 Tokolj Janos szamara
cipeljiist aprot, d. 75 0.02 10 vég karazsiat 2
Giulai Marton viszen N[agy]Bania[ra] 4 vég kentulat 0.80
80 okorbort 4 [10r]
1 kantar rizskasa 0.25 Petri Péter hozott Eperiesrdl
1 kantar malozsasz616 0.25 4 vég kisnicert 0.80
1200 kaszakdvet 1.08
25 Junii

st Javitva: 0.21-r6l. Eoéliuesi Gergely és Lucz Mihaly hoztanak
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546 kaszat

11 vég kisnicer

16 bokor lengyel gyolcs
Vasarhelj Szabo Istvan hozott

8 vég karazsiat

9 vég kisnicer

4 bokor lengyel gyolcs

1 mazsa fekete on
Szekelj Gergely hozott

555 kaszat

6 okr6t adott el
Reis Janos hozott

5 forint ara aprolékot
Giulai Marton hozott N[agy]Bania[rol]

16 mazsa glétet

2 mazsa fekete Onat

29 Junii
Sos Lérinc viszen Varadda
18 forint ara sajtot
Gidngossi Albertné viszen
18 forint ara sajtot
Socz Ferenc hozott N[agy]Banja[rol]
3 bokor lengyel gyolcsot
Szakaczj Istvan hozott
5 bokrot
Lukaczj Janos hozott
6 bokrot

30 Junii

2.46
2.20
4.80
1.60
1.80
1.20
0.28

2.77 %
6

0.15

3.84
0.56

0.54

0.54

0.90

1.50

1.80

Eniedj Szabo Istvanné viszen M[agyar]|Or[szagra]

50 veder méhsert
3 palastot, érnek fl. 28
10 forint ara cérna dvet
mézes pogacsa, fl. 3
10 forint ara tiveg
Kouaczj Mihalyné hozott N[agy]Bania[rol]
1 vég gyolcsot
Fegjuerneki Janosné hozott
2 bokor lengyel gyolcsot

[10v]
2 Julii
Jstuandi Balint hozott Beczbdl
2 vég koz barsont
6 vég kender barsont, érnek fl. 44
50 forint ara barsony prémet
20 font szekfiivet

0.59
0.84
0.30
0.09
0.30

0.15

0.60

1.32
1.50
0.60

5 font szerecsendio viragot
fél vég harasztot
20 pozoni siiveget
Bedj Andras hozott Beczbdl
3 vég koz barsont
18 font szekflivet
50 forint ara barsony prémet
8 pozoni siiveget
Galgoczj Pal hozott Beczb6l
1 %2 vég koz barsont
38 forint ara barsony prémet
Lippai Gaspar hozott Beczb6l
2 vég koz barsont
50 forint ara barsony prémet
15 tallér ér6 sz6r prémet
17 forint ara réz lemez
Szilagj Andras deéak hozott Beczbdl
1 bal krakai cérnat
8 font szerecsendio viragot
1 font szerecsendiot
22 font szekfiivet
9 polgar siiveget
Szegedj Mihaly viszen oda ki
30 ejtel égetett bort

5 Julii

Teo6rok Pal viszen Varadda
88 sarut
244 szattyan sarut
34 apro csizmat

6 Julii

Sos Lérinc hozott Varaddol
100 6reg vasat
150 kozép vasat

[11r]
7 Julii
Balogh Istvan viszen M[agyar]Or[szagra]
16 forint ara sajtot
3 forint ara mézes pogacsat
1 veder égetett bort
Kis Janos hajt Magiarorszaghban
8 meddd tehenet
1 okr6t
1 harmadfii tulkot
Szindi Marton hajt M[agyar]Or[szag]ba
15 meddd tehenet
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0.15
0.10
0.20

0.54
1.50
0.08

1.14

1.50
0.78
0.51

0.20
0.24
0.03
0.66
0.09

0.36

0.88
1.53
0.34

0.24
0.18

0.48
0.09
0.10
3.20

0.40
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6 6krot 6
1 harmadfii tulok 0.40
Meszaros Palné viszen M[agyar]Or[szagba]
3 palastot, érnek fl. 12 0.36
6 forint ara paraszt vasznot 0.18
8 forint 4ra cérna Gvet 0.24
2 forint ara erszjént 0.06
3 forint ara viselt ruhat 0.09
Kotloczj Gyo6rgyné viszen Var[adra]
4 forint ara tiveget 0.12
8 kordovan sarut 0.08
3 forint ara viselt vasznot 0.09
cérna Ovet, fl. 2 0.06

19 Julii
Eniedi Szabo Mihaly hozott Landorfeieruarrol

12 bokor kengyelvasat, 12 baltat 0.28
1 kantar faolajat 0.50
20 litra fejér[i]tot, ér fl. 4 0.12
24 vég zsinort 0.72
6 ruhara vald szaras gombot 0.27
12 tucin oculart, 1 pro d. 25 0.09
3 oka gallest 0.02
1 oka maszlagot 0.01
Szok Péter hozott LandorFeieruarrol
4 vég gyapot patyolatot 0.064
25 font mondolat, egy kantal* faolajat ~ 0.68 5
3 oka gallest, egy csizmat 0.06
1 karmazsin papucsot, kapcastol 0.04 4
[11v]
22 Julii

Varadi Miklos kiild Jaroslara
55 mazsa kénes6t
Mandatuma 1évén rolla, hogy szabadosson,
harmincad nélkiil kivihesse, melynek az
harmincaggya t6tt volna fl. - d. -.

23 Julii
Szabo Péter viszen Varadda

15 forint ara sajtot 0.45
Angjalosi Istvan hozott M[agyar]Or[szagbol]

40 polgar siiveget 0.40

30 Julii
Szindi Marton hozott M[agyar]Or[szagbdl]

2 Ti. kantar.
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380 polgar siiveget 3.80
Kis Janos hozott

103 stiveget 1.03

26 koz siiveget 0.13
4 Augusti
Daroczj Maté hajtat ki

138 okrt szolgaival egyiitt 138
Megiesi Bélint hajtat ki

93 6krot 93
Nagj Andrés, az szolgaja,

16 6krot 16
Buk Istvan

4 6krot 4
Czepregj hajtat ki

73 oreg okrot 73
Szabo Daniel hajtat

31 okrot 31
Nagj Lérinc, az szolgaja, hajt

4 [okrot] 4
Kapusi Antal hajtat ki

40 oreg okrot 40
Berkesi Mihaly, az szolgaja, hajt

5 6krot 5
Kopczeni Andras hajtat ki

158 oreg okroket 158
Giulai Ferenc hajtat ki

155 oreg okroket 155
Lazar Janos viszen M[agyar]Or[szagba]

3 %5 veder égetett bort 0.35
[12r]
5 Augusti
Jenei Socz Janos hajtat M[agyar]Or[szagba]

64 oreg Okrot 64

12 [6kr6t] az szolgaja, Giulai Janos 12
Modi Balazs hajtat ki

68 okrot 68
Szenkirali Pal, az szolgaja, hajt

8 okrot 8
Vago Gyorgy hajtat ki

132 okroket 132
Twrei Balint, az szolgéja,

6 6krot 6
Sandor Miklos hajtat ki

157 oreg okrot 157

Dobos Janos, Swto Gergely, Nagj Albert szolgak
hajtanak
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24 6krot 24
Fodor Mihaly hajtat ki

86 meddd tehenet 34.40
8 Augusti

Az mazsasok™, az kik felmentenek, mind egyiitt
vittek

sott, nro. 293 2.93
Jonas deak kiild Beczben
22 mazsa viasszat 22
11 Augusti
Giulai Marton viszen Baniara
45 okorbort 2.25
1 mazsa toroczkai acélt 0.12
12 Augusti
Mesaros Palné viszen M[agyar]Or[szagba]
3 palastot, érnek fl. 15 0.45
3 baraszlai palastot 0.21
2 nitra selyembdl csinalt zsinort 0.42
14 Augusti
Nagj Istvan hajtat ki M[agyar]Or[szagba]
58 meddd tehenet 23.20
16 Augusti
Fenesi Mihalyné viszen N[agy]Bania[ra]
28 forint ara térok vasznot 0.84

Hozott onnat 12 forint ara zsidé vasznot
0.36
Nilas Istvanné viszen N[agy]Bania[ra]

10 forint ara torok marhat 0.30
Hozott onnat

hat forint ara zsidd vasznot 0.18
[12v]
Eottues Benedekné viszen N[agy]|Bania[ra]

7 forint ara torok marhat 0.21
Hozott onnat

2 vég lengyel gyolcsot 0.30
18 Augusti
Eoluosi Gergely és Lucz Mihaly hajtat

109 meddo tehenet ki 43.60

2 harmadfi tulkot 0.80

9 dreg okrot 9

33 A forrasban: mazasok.

Czanadi Pal hozott Eperiesr6l
4 mazsa és husz font borsot
600 polgar siiveget
Keczkemeti Gergely dedk hozott
300 polgar siiveget
20 forint ara aprolékot
Dezi Szabo Gergely hozott
445 polgal™ siiveget
142 koz siiveget
Dancz Orsolya hozott Eperiesr6l
13 bokor lengyel gyolcsot
Jgaz Gaspar hozatott
25 vég kisnicert
8 vég karazsiat
800 polgar siiveget
600 koz stiveget

21 Augusti
Silahi Janosné viszen Varadda
96 koz varga sarut
6 forint ara apro csizmat
apro cipdket, két kotés taniszrat
10 leves lemonya
4 vég bagazia
10 forint ara cérna 6[v]
5 nitra selyem mivet
2 forint ara sajt

22 Augusti

Tolczeres Lorine viszen Varadda
150 kordovan sarut
250 szattyan sarut
100 koz varga sarut

[13r]
23 Augusti

Keodmiues Benedekné viszen Varadda

3 vég gyapotos fejér vasznot
3 nyalbdr gereznat

2 forint ara cérna 6[v]

szOr taniszra, fl. 1 d. 50

el6 ruhat, fl. 2

3 forint ara mézes pogacsat
sajtot, fl. 2

ficsor sarut, fl. 3

4 forint ara koz varga saru

* Ti. polgar.
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8.28

0.60

4.45
0.71

3.90

0.48
0.18
0.07
0.07 2
0.24
0.30
1.25
0.06

1.50
1.65
0.50

0.18
0.15
0.06
0.04 2
0.06
0.09
0.06
0.09
0.12
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50 pénz ara székely 6[v] 0.01%
10 forint ara gomb és zsindr 0.30
150 leves lemonya 0.04 '
Toluai Palné viszen Varadda
7 forint ara apro6 csizmat 0.21
6 forint ara ficsort 0.18

5 forint ara mézes pogacsa [.]

7 koz varga saru 0.03 2
3 kordovan csizma 0.12
2 palast, ér fl. 10 0.30
Torok Pal viszen Varadda
150 kordovan sarut 1.50
150 szattyan sarut 0.99
25 apro csizmat 0.25
Patai Janos viszen Var[adra]
213 kordovan sarut 2.13
204 szattyan sarut 1.34%
53 karmazsin sarut 0.53
12 kordovan csizmat 0.48
14 forint ara cérna Gvet 0.42
53 kddment 1.06
6 béllést 0.06
1 nyalbodr gereznat 0.18
[13v]
Teoblczeres Lérinc viszen Varadda
47 kordovan sarut 0.47
60 szattyan sarut 0.39

50 kordovan csizmat 2

140 apro csizmat 1.40
Varadi Szabo Istvan viszen ki
104 kordovan sarut 1.04
80 szattyan sarut 0.53
29 Augusti
Gondos Marton viszen ki M[agyar]Or[szagba]
136 kddment 2.72
17 baranybér béllést 0.17
8 kordovan sarut 0.08
3 nyalbdr gerezna 0.30
1 forint ara sajt 0.03
Ferenc deak, vasarhelj, viszen ki
6 kordovan bort 0.30
4 baraszlai palastot 0.36
10 forint ara sajtot 0.30
25 apro csizmat 0.25
9 kordovan sarut 0.09
6 szattyan sarut 0.04
5 forint ara mézes pogacsat 0.15

EME

PAKO LASZLO

2 kotés istrang 0.10
Ittem sajtot, fl. 3 0.09
30 Augusti
Paczi* Péter hajtat M[agyar]Orsag[ra]
275 oreg 6krot 275

Szolgai, kik okreit hajtjak, Nagj Maté, Nagj
Janos, Gieke Gyorgy, Sipos Gyorgy, Kis

Maté. Ezeknek okreik 37 37
Babolnai Janos hajtat ki M[agyar]Or[szagra]
108 okrot 108
31 Augusti
Varadi Miklo6s hozatott Jaroslarol
27 egész vég fajlandist 81
198 vég karazsiat 38
3[?] cimer n[y]us[z]tot 9
[14r]
Harastosj Miklos hozott Jaroslarol
7 egész vég fajlandis 21
27 vég karazsia 5.40
1 Septembris
Bred Marton hozott N[agy]Bania[rol]
2 mazsa glétet 0.48
2 Septembris
Kalmar Istvan viszen Karolban
egy mazsa szappant 0.16
sajt, fl. 2 d. 50 0.07 %
sz6r Ovet, zsindrt, kék fonalat,
gyapot fonalat, fl. 4 0.12
mézes pogacsa, fl. 1 0.03
Sarkdzi Janos viszen Varadda
12 vég szlirt 0.72
Molnar Ferenc kiild Karoliban
2 forint ara sajtot 0.06
9 koz varga sarut 0.04 '
9 szattyan sarut 0.06
7 aprd saru 0.03 '
2 forint ara székely marha 0.06
2 nyulbdr gerezna 0.20
mézes pogacsa, Ot ejtel égetett bor 0.09
Sappanos Pal viszen ki Varadda
15 forint ara iiveget 0.45

3 Vélhetden: Bdcsi.
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sajtot, fl. 1 d. 50 0.04 '
Pogani Janos viszen ki és Baczj Mattyas

152 késott 1.52
3 Septembris
Szbcz Janos viszen ki M[agyar]Or[szagba]

108 k6dmont 2.16

3 bélleést 0.03
Szarosi Szocz Gyorgy viszen ki

86 kddment 1.72

12 bérlést> 0.12
Patai Janos hozott Eperiesrol

15 vég kisnicert 3

Sandor Sebestyén vitte volt ki harom lovan
Eperiesre, atta el az harmat hetven6t forinton

435

[14v]
5 Septembris
Szakmari Mihaly viszen M[agyar]Or[szagba]

10 bokor szattyan csizmat 0.20

30 bokor szattyan sarut 0.20

5 bokor apro férfi sarut 0.02 2

5 font kék fonal 0.09

2 forint ara fére valo gyolcs 0.06

1 fertaly t6rok safrany 0.04

1 vég hajtott gyolcs 0.06

4 font timso, fél kotés szOr taniszra 0.03 2

torok selyem, fl. 1 d. 50 0.04 '
Daroczj Palné viszen M[agyar]|Or[szagra)

80 bokor szattyan sarut 0.53

20 bokor koz varga sarut 0.10

sajtot, fl. 1 d. 50 0.04 '
Bekesi Miklos viszen Karoliban

16 forint ara torok marhat 0.48
Teremi Janos hozott Jaroslardl

3 bal cérnat 0.60

1 % tucin béllett kesztytit 0.45

100 pegymetet 0.15

35 forint ara késeket 1.05

2 fél vég harasztot 0.12

3 vég csaljan vaszon 0.21

2 vég kittel 0.10

gombosto, fejér szél csipke, fl. 7 0.21

1 mazsa bors 2

36 Ti. bélést.

1 fertaly gyombér
Sikszai Istvan hozott Jaroslarol
1 mézsa borsot
1 mazsa gyombér
2 bal karakai cérna
1 tucin béllett kesztyii
6 forint ara kés
200 pegymet
3 moruai mal béllés
fejér és fekete sz€l, fl. 5 d. 40
[151]
Kraiczar Andras hozott Jaroslar6l
48 vég karazsiat
2 Y5 egész vég fajlandist
6 vég baraszlait
10 sing fekete viragos barsont
Kraiczar Péter hozott Jaroslarol
18 vég karazsiat
1 vég lazlirt
Szakal Andras hozott Jaros[lawbol]
4 % vég fajlandist
45 vég karazsiat
6 vég baraszlait
Jgaz Gaspar szamara hozott
4 % vég fajlandist
45 vég karazsiat
10 vég baraszlai
Czanadi Antal szamara hozott
25 vég karazsiat
8 vég baraszlait
Petri Péternek
75% forint arfa] aprolékot
Farkas Istvannak
60 forint ara aprolék
egy lovat is atta el
Dios;j Péter hozott Jaros[lawbol]
25 vég karazsiat
3 vég fajlandis
10 vég baraszlai
Filstich Lérinc szamara
10 vég karazsiat
2 vég fajlondis
2 vég kozlondis
1 mazsa bors
Suller Marton hozott

57 Javitva: 60-r0l.

EME

165

0.37%

1.50
0.40
0.30
0.18
0.30
0.45
0.16 2

9.60
7.50
0.72
1.50

3.60

13.50
0.75
13.50

1.20

0.96
225

1.80

1.20

N W NN
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3 fél vég lazhrt

7 vég karazsiat

1 mazsa borsot

100 pegymetet

22 forint ara nyalmal béllést
[15v]
Vogner Istvan hozott Jaros[lawbol]

2 bal karakai cérnat

30 vég bakacsint

4 fél vég harasztot

1 mazsa borsot

2 vég kittel

1 tucin béllett kesztyi, fl. 10

10 pegymet

6 Septembris
Baczi Janos hozott

6 fél vég fajlandist

40 vég karazsiat

20 vég kisnicert

25 vég baraszlai
Baczj Péter hozott

10 fél vég fajlandist

60 vég karazsiat

25 vég baraszlai
Gaspar dedk hozott

45 vég karazsiat

8 vég gurest

7 vég baraszlai

3 fél vég fajlondis
Nired Samuel hozott

18 vég karazsiat

2 fél vég fajlandis
Teokoli Marton hozott

26 vég karazsiat

3 fél vég fajlandis

6 vég gures karazsiat

4 vég baraszlai
S6rds Andras hozott

2 fél vég fajlandist

26 vég karazsiat
Neb Matyas fianak

6 vég karazsiat

3 vég baraszlait
Feierdi Janos hozott

14 vég karazsiat

2 vég fajlandis

2 bal cérna

4.50
1.40

0.15
0.66

0.40
1.50
0.24

0.10

0.30
0.15

5.20
4.50
1.20
0.48
1.20

1.20
0.36

2.80

0.40

Y, mazsa gyombér
Baczj Gyorgynek
15 vég karazsiat
2 vég fajlondis
fél mazsa gyombér
[16r]
Eppeli Péter hozott
fél mazsa borsot
17 > font gyombért
1 vég kender barsont, fl. 10

2 tucin béllett kesztyiit, 1 pro fl. 10

2 tucin salavaré

2 bal karakai cérna

3 vég haraszt

6 vég lengyel gyolcs

10 vég bagazia

1 vég kittel

7 font szekfii

5 font szerecsendio virag

3 font fahaj

75 forint ara aprolék
Viczei Péterné hozatott

18 vég karazsiat

1 vég fajlandis
Smelczer Istvan hozott

10 vég karazsiat

6 vég baraszlai

3 vég gurest

3 vég fajlandis

12 forint ara 16ding és tarsoly

4 nyulmal béllés

2 bél cérna

fél mazsa gyombér

fél mazsa bors

1 bal papiros
Konner Andras hozott

egy mazsa bors

fél mazsa gyombér

2 vég fajlandis

10 vég karazsia

6 vég gurczki

4 vég baraszlai
Fenesi Marton hozott

fél tucin béllett kesztyiit

1 fertaly borsot

17 > font gyombért
[16v]

egy bal cérnat
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0.75

3
6
0.75

0.18 72
0.30
0.60
0.54
0.40
0.36
0.90
0.75
0.60
0.21
0.15
0.06
225

3.60

0.72
0.60

0.36
0.60
0.40
0.75

0.75
1.20
0.48
0.45
0.50
0.18 72

0.20
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1 tucin salavaré

3 font szekfl

1 vég csaljany vaszon

5 vég lengyel gyolcs

5 nyulmal béllés

4 kotés papiros

80 forint ara aprolék
Linczegh Daniel hozott

6 vég karazsiat

fél vég fajlandis

3 ¢l vég haraszt

2 bal cérna

5 vég csaljany vaszon

40 forint ara aprolék
Cimbalmos Istvan hozott Jaros[lawbol]

onos szeget, fl. 4

mindenféle késeket, fl. 51

3 tucin sik tablat, fl. 2 d. 50

2 kotés pappirossat

szablyatarsolt, nadmézet, fl. 8

3 fél vég harasztot

4 forint ara varga arat

4 vég lengyel gyolcsot

fél mazsa bors

2 font szekfl
Eperiesi Istvan hozott Jaros[lawbdl]

1 % bal papirossat

6 vég lengyel gyolcsot

1 lovat is adott el

10 Septembris

Jenei Istvan hozott Beczbol
1 bal papirossat
4 vég harasztot
200 forint ara aprolék
1100 k6z pozoni siiveg
400 dupla siiveg

[17r]

Tamas deak hozott Beczbdl
1 bal papirossat
2 vég perpetat, 1 pro fl. 25
250 forint ara aprolékot
1000 kdz pozoni siiveget
400 dupla stiveget

Szilagj Gergely hozott Beczbdl
1 % bal papirossat
3 vég szOr kamukat, 1 pro fl. 9
100 forint ara aprolékot

0.27
0.09
0.06
0.75
0.75
0.16
2.40

1.20
1.50
0.16
0.40
0.30
1.20

0.12
1.53
0.07 72
0.08
0.24
0.18
0.12
0.60

1

0.06

1.50
0.90
1

1.50
7.50

1.50
0.81
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1000 koz pozoni siiveget 5
400 dupla siiveget 4
16 Septembris
Simandi Marton hozott Eperiesr6l
500 polgar siiveget 5
Zilahj Janosné hozott Karolibol
5 vég bartfai gyolcsot 0.30
vnghuari teveszor ovet, fl. 49 d. 50 148 5
2 forint ara gombostd 0.06
7 forint ara iiveget 0.21
Kanta Mihaly hozott Karolibdl
500 vasat, dreget 1.20
10 teveszor 6vet 0.15
Reis Janos hozott Eperiesrol
200 polgar stiveget 2
13 forint ara dvet 0.39
1 vég lengyel gyolcs 0.15
Vasarheli Ferenc deak hozott Karoli[bol]
1 lombikot, érfl. 5 0.15
145 kozép vasat 0.18
25 forint ara ovet 0.75
5 vég bartfai gyolcs 0.30
6 forint ara acél 0.18
1 kotés kard, ér fl. 6 0.18
[17v]
20 Septembris
Nagj Istvan hajtat ki M[agyar]Or[szagra]
65 meddo tehenet 26
1 harmadfii tulkot 0.40
22 Septembris
Eniedi Szabo Mihaly hozott LandorFeiruarrol
175 szattyan bort 3.50
7 capabdrt 0.35
2 tok kést, érnek fl. 3 d. 60 0.10 %
2 forint ara olvasot 0.06
Tothazi Szabo Andras hozott L[andor]F[ehérvarrdl]
100 szattyan bort 2
olvasot, fl. 2 0.06
50 fuizér gyapot gombot, ér fl. 5 0.15
4 fiizér selyem gombot, ér fl. 2 0.06
Szok Péter hozott L[andor]Feieruarrol
2 méazsa mondolat 0.80
15 kotés iiveggyongydt, 1 pro d. 60 0.32%
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23 Septembris
Gondos Marton viszen M[agyar|Or[szagra]

115 kddment 2.30
29 Septembris
Olah Nagi Andras hajtat M[agyar]Or[szagra]
14 okroket 14
30 Septembris
Megesi Ferenc dedk hajt M[agyar]Or[szagra]
22 okroket 22
Hari Janos és Buzai Péter szolgai hajtanak
10 6kro[t] 10
2 Octobris
Baniai Istvan hozott Beczb6l
3 bal galler gyolcsot 6.30
16 vég fodor igler 2.56
4 vég maisner 0.80
6 font selyem prém, 1 pro tal. nro. 8 3.89
1 kotés hartyat, ér fl. 8 d. 50 0.25%
6 vég szor kamukat, 1 pro fl. 9 1.62
1 bal papiros 1
17 font komfrejt® 0.51
60 tallér ara selyem szél 324
10 font réz prém, 1 pro fl. 5 1.50
[18r]
egy hordo fliznyeld kés, 6 ezerest 2.40
fél mazsa minium 0.20
300 tallér ara mindenféle aprolék 16.20
132 dupla siiveg 1.32
Kerekes Mihaly hozott Beczbdl
1 bal fodor iglert 4
2 bal papiros 2
6 forint ara kartyat 0.18
6 forint ara sziirke papirost 0.18
3 mézsa acélt 0.36
3 Octobris
Teokoli Janos hozott Beczbdl
2 bal fodor iglert 8
24 vég karazsiat 4.80
5 vég maisner 5
9 bal galler gyolcsot 18.90
500 dupla stiveget 5

58 Ti. konfrejt.
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10 font szekfiivet 0.30

6 font szerecsendio viragot 0.18

5 font beczi safrant 1

1 fertaly nadmézet 037
7 font arany prémet, 1 pro nro. 32 tal.  12.10

2 fél vég koz barsont 4
75 sing dupla tafota 3.75
15 vég barsony prém, 1 pro tal. nro. 7 5.67
4 font selyem prém, 1 pro tal. nro. 8 1.73
325 forint ara mindenféle aprolék 9.75
1 bal papiros 1

10 vég veres vaszon 0.80
Boitos Janos hozott Beczbdl
1 bal gallert 2.10

4 bal papiros 4

fél mazsa gyombér 0.75
1 fertaly nadméz 0.37 %
5 font szekfii 0.15
[18v]
6t font szerecsendio virag 0.15
3 font saffrany 0.60
8 font komfrejt[!] 0.16
8 vég barsony prém, 1 pro tal. nro. 7 322

4 font selyem csipkét, prémet, 1 profl. 8 1.73

6 font réz prémet, 1 pro fl. 5 0.90

1 vég perpetat, ér fl. 25 0.75

4 vég sz6r kamukat 1.08

5 vég bakacsin 0.30

250 forint ara mindenféle aprolék 7.50

60 dupla stiveget 0.60
Czanadi Antal hozatott Péter dedk altal Beczbdl

3 bal fodor iglert 12

10 bal gallert 21

2 hord6 batofi® kést, tart 10000 ezert[!] 4

1 hord¢ fiiznyeliit, 6000 ezer[!] 2.40
15 vég turuppait® 1.50
1 mazsa berzent 0.40
fél mazsa minium 0.20
1 tonna 6nos plé[h] 0.50
1 mazsa gyombér 1.50
fél mazsa nadméz 0.75
1 fertaly tengeri sz616 0.06 2
15 font szekfii 0.45
10 font fahajat 0.20

3 Vélhet6en a kard- és késgyartasarol hires, latinul
Batavia-nak nevezett Passau varosa.
0 Ti. truppait.
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15 font szerecsendid virag 0.45 [19v]
4 bal papiros 4 2 tél vég koz barsont 2
20 vég veres vaszon 1.60 1 hord¢ fiiznyelii kés, 6 ezerest 2.40
5 vég sz6r kamuka, 1 pro fl. 9 1.35 1 mézsa berzent 0.40
2 vég kender barsony, 1 pro fl. 8 0.48 2 mézsa acél 0.24
4 fél vég koz barsony 4 1 mézsa 6nos pléh 0.50
25 sing fekete viragos barsony 3.75 1 mézsa gy6mbér 1.50
28 vég mindenféle barsony prém, 1 mézsa nadméz 1.50
1 pro tal. 7 10.57 2 10 font szekfli 1.50
15 font selyem prémet, 1 pro tal. 8 6.48 5 font beczi saffrany 1
15 font baka selymet 1.50 8 font fah¢j 0.16
2 font visszalt spring selymet 1 10 font konfrejt 0.20
[19r] 12 font selyem prémet, 1 pro tal. 8 518 %
25 sing fekete dupla tafotat 1 2 bal papiros 2
2 tucin kalapos siiveget, 1 pro tal. 8 0.86 2 3 vég perpetat, 1 pro fl. 25 225
30 dupla siiveget 3 4 vég sz6r kamuka, 1 pro fl. 9 1.08
400 koz stiveget 2 25 forint ara selyem sz¢él 0.75
500 forint ara aprolék 15 2 tucin kalapos siiveg 0.86 ¥4
Benedek deék hozott Beczbdl 1 vég kender barsony 0.24
1 bal és 12 vég fodor iglert 5.92 150 forint ara aprolék 4.50
5 bal gallert 10.50 200 dupla siiveg 2
1 hordd batophi kés, 6000 ezerest[!] 2.40 300 koz stiveg 1.50
250 dupla siiveg 2.50 Jonas Andras hozott Beczb6l
200 koz pozoni siiveget 1 2 bal fodor iglert 8
1 mazsa gyombér 1.50 25 vég maisnert 5
10 font szerecsendié virag 0.30 fél vég koz sajat 0.50
10 font szekfii 0.30 fél vég karmazsin sajat 1
3 font fahaj 0.06 6 vég baraszlai 0.75
8 font beczi saffrany 1.60 8 bal galler 16.80
10 vég veres vaszon 0.80 1 hordé fiiznyelii kés 6 ezeres 240
10 vég fekete vaszon 0.60 4 vég koz barsony 8
5 vég sz6r kamuka, 1 pro fl. 9 1.35 5 font arany prém, 1 pro tal. 32 8.64
Fél vég koz barsont 1 25 sing dupla tafotat 1
3 font arany prém, ér 1 pro tal. 32 5.18 % 6 font selyem prémet, 1 pro tal. 8 259%
8 font réz prém, 1 profl. 5 1.20 14 vég barsony prémet, 1 pro tal. 7 5.24
2 tucin kalapos siiveg 0.86 2 1 mézsa gyombért 1.50
1 %2 bal papiros 1.50 1 mézsa borsot 2
1 fertaly nadméz 037%  [20r]
10 vég barsony prém, 1 pro tal. 7 378 harom vég perpetat, 1 pro fl. 25 2.25
10 vég kittel 0.50 2 bal papiros 2
1 font visszalt selyem 0.50 fél mazsa nadméz 0.75
3 vég perpetat, 1 pro fl. 25 2.25 1 hordé 6reg batofi kés 4 ezer 1.60
5 font selyem prém, 1 pro tal. 8 2.16 6 font beczj saffrany 1.20
20 font cromfreit[!] 0.60 4 font fahaj 0.08
250 forint ara aprolék 7.50 5 font szekfli 0.15
Smelczer Lérine hozott Beczb6l 70 vég sz6r prém, 1 pro d. 50 1.05
1 bal fodor iglert 4 250 forint ara aprolék 7.50

7 bal gallert 14.70 150 dupla siiveg 1.50
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200 koz siiveg
Linczegh Janos hozott Beczbol
2 bal galler
2 vég kender barsont, 1 pro fl. 8
2 vég harasztot, 1 pro fl. 4
4 vég nyomtatott muharat
2 vég sz6r kamukat, 1 pro fl. 9
6 vég barsony prémet, 1 pro tal. 7
4 vég fekete vasznot
1 vég veres vaszont
2 bal cérna
4 bal papiros
5 vég kittel
3 font selyem prém, 1 pro tal. 8
4 font nadméz
6 font réz prém, 1 profl. 5
200 dupla siiveg
2 mazsa galickd
4 font szerecsendio virag
150 forint ara aprolék
Radnoti Miklos hozott Beczbdl
3 bal gallert
1 bal fodor igler
4 bal papiros
300 dupla siiveg
[20v]
haromszaz koz siiveg
6 font szekfl
4 font szerecsendio virag
4 vég barsony prém, 1 pro tal. 7
100 vég sz6r prém
100 forint ara aprolék
Keduendi Gyorgy deak hozott Beczb6l
1 mézsa berzent
1 mézsa acélt
2 bal papiros
1 bal cérna
500 forint ara aprolék
100 dupla siiveg
Auner Gabor hozott Beczbdl
5 bal gallert
1 mézsa bors
2 bal papiros
40 font nadméz
2 tucin kalapos siiveg
1 % tucin salavaré, 1 pro tal. 8
2 tucin béllett kesztyt, 1 pro tal. 8
8 vég barsony prém, 1 pro tal. 7

420
0.48
0.24
0.40
0.54
227
0.24
0.08
0.40

0.25
1.30
0.08
0.90

0.80
0.12
4.50

6.30

1.50
0.18
0.12
1.51
1.50

0.40
0.12

0.20
15
1

10.50

0.44 7
0.86 72
0.65

0.86 72
3.02 %
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2 vég perpetat, 1 pro fl. 25

9 paraszt varrolada, érek 7

4 vég haraszt, 1 pro fl. 4

6 vég szor kamuka, 1 pro fl. 9
1 céh siiveg, ér fl. 8

7 vég kittel

14 font komfrejt[!]

Anabergi selyem és fejér sz¢€l, fl. 35
6 font szerecsendio virag

5 Y font szekfii

1 font fahéj

2 font szerecsendio

1 font mannat, 1 tal.

[21r]

3[?] font réz prém, 1 pro fl. 5

2 font cukorkondia®

3 kotés vas serpend

2 font beczi saffrany

75 forint ara mindenféle aprolék
1 hordé fiiznyelii kés 5 ezeres
300 dupla siiveg

30 aprd siiveg

300 kdz pozoni siiveg

Dakouiczj Gergely d[eak] hozott Beczbdl

80 forint ara aprolékot
200 dupla siiveget

2 bal papirossat

6 vég barsony prémet, 1 pro tal. 7
2 vég majcot, 1 pro tal. 6

4 font szerecsendio viragot

6 font szekfiivet

6 font fahéjat

15 font nadmézet

50 tallér ara aprolékot

Y2 mézsa onat

5 tallér ara tégelt

Lippai Gaspar hozott Beczb6l

1 mazsa acél

1 bal papiros

160 forint ara aprolék
50 dupla siiveg

Jstuandi Balint hozott Beczb6l

1 bal papirossat

1 Ti. cukorkandia.

1.50
0.21
0.48
1.62
0.24
0.35
0.28
1.05
0.18
0.17 2
0.02
0.06
0.05 72

0.45
0.06
0.32 %
0.40
225

2

3

0.30
1.50

2.40
2

Barassai Gyorgy d[eak], Filstik Lorinc szolgaja,
hozott Beczbdl

2

227
0.65
0.12
0.18
0.12
0.30
2.70
0.14
0.27

0.02
1

4.80
0.50

1
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15 font nadmézet 0.30 9 Octobris
10 forint ara aprolékot 3 Lukaczj Janos viszen Karoliban
[21v] 140 sebesi pokrocot 1.40
Andras dedk, varadi, szolgaja hozott Beczbdl
600 dupla siiveget 6 17 Octobris
fél bal papirossat 0.50 Karkai Mihaly d[eak] viszen ki M[agyar]Or[szagra]
4 font réz prémet, 1 pro fl. 5 0.60 14 futa ovet 0.28
125 forint ara aprolék 3.75 barassai olah fedeleket, fl. 45 1.35
Szilagj Andras d[eak] hozott Beczjbol 1 vég paraszt jancsar patyoratot® 0.12
fél bal papirossat 0.50 1 % vég gyapot patyolatot 0.24
20 font nadmézet 0.40 barassai el6ruhat, fl. 3 d. 50 0.10 %5
75 forint ara aprolékot 2.25 7 forint ara cérna dvet 0.21
Kallai Janos hozott Beczb6l 4 nitra selyem mivet 0.84
2 mazsa acélt 0.24 127 apro csizmat 1.27
1 mézsa 6nos pléhet 0.50 5 nyulbdr gerezna 0.50
kapcsot, fl. 1 d. 75 0.05 2 2 koz paplan 0.24
sz6es ok, fl. 3 d. 50 0.10 % 1 fertaly timso 0.10
400 dupla siiveget 4 70 kdz varga saru 0.35
Varsani Mihaly hozott Beczjb6l hegedtihur, fl. 2 0.06
125 forint ara aprolékot 3.75 20 sz6r taniszra 0.05
75 dupla siiveget 0.75 3 sebesi pokroc 0.03
Galgoczj Pal d[eak] hozott Beczjbdl 1 vég jancsar patyolat, fl. 7 0.21
1 vég perpetat, 1 pro fl. 25 0.75 Dezi Szabo Gergely viszen M[agyar]Or[szagra]
2 vég sz6r kamukat, 1 pro fl. 9 0.54 50 sebesi pokrocot 0.50
3 kotés papirossat 0.12 8 forint ara sajtot 0.24
2 vég fekete vaszon 0.12 2 forint ara mézes pogacsat 0.06
130 forint ara aprolék 3.90 Az szekeres, Haidu Andras adott el
Aczj Janos hozott Beczjbdl két harmadfii tulkot 0.80
200 dupla siiveget 2
22 koz siiveget 0.11 19 Octobris
Makai Varga Istvan hozott Beczjbol Ferenc d[edk], vasarheli, viszen Karoliban
52 tallér ara vas mivet 2.81 25 forint ara sajtot 0.75
Marcus Conrad hozott Beczjb6l 10 forint ara gereznat 0.30
16 tallér ara fa mivet 0.86"5[?] 10 forint ara szitat 0.30
20 boko[r] szattyan sarut 0.13 %
7 Octobris [22v]
Kis Janos viszen M[agyar]Or[szagra] Nyri Péter hozatott Constantinapolibol
50 kddment 1 29 veres futa ovet 0.85
15 baranybdr béllést 0.15 20 vég pélcas gyolcsot 0.60
3 forint ara sajtot 0.09 18 vég gyapot patyolatot 2.88
vajat, fl. 2 d. 50 0.07 2 10 vég nyolcas keszken6t 0.40
[22r] 2 paplan kozepet, érek fl. 2 0.06
Baczi Mattyas és Poganj Janos visznek ki M[agyar] 60 vég kék futat 1.20
Or[szagra] 7 forint ara gombot 0.21
100 késott 1 20 vég keskeny patyolatot 240
attanak el oda ki 12 6krot 12

2 Ti. patyolatot.
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2 tallér ara csaljan Gvet 0.10
16 vég bagaziat 0.80
4 nitra selyem 6vet, 1 pro tal. 6 1.30

15 ruhéra valo szaras gombot, 1 pro tal. 1 0.81

10 vég zsindrt 0.30
10 kotés torok cérnat 1.20
30 durva négyes patyolatot 0.90
5 vég kdz jancsar patyolatot 0.60
10 vég koz muharat 1
41 nitra selymet 6.15
Karoliban viszen
9 sebesi pokrocot 0.09
7 nyalbdr gereznat, 1 pro fl. 5 1.05
20 Octobris
Gondos Marton viszen Karoliban
130 kddment 2.60
25 baranybor béllést 0.25
1 baranybér gerezna 0.12
130 sebesi pokroc 1.30
Tasnadi Balint viszen Karoliban
65 sebesi pokrocot 0.65
40 szattyan sarut 0.27
5 koz paplant 0.60
9 forint ara cérna dvet 0.27
Nekel Gyorgy viszen ki M[agyar]Or[szagra]
74 sebesi pokrocot 0.74
[23r]
Daroczi Palné viszen Karoliban
16 kddment 0.32
2 baranybdr gereznat 0.09
2 forint ara sajtot 0.06
10 bokor szattyan csizmat 0.20
Szakmari Istvan viszen M[agyar]Or]szagra]
28 forint ara sajtot 0.84
23 sebesi pokrocot 0.23

Szilahi Janosné viszen M[agyar]Or|[szagra]

100 kordovan sarut 1

3 nitra selyem mivet 0.63

3 nyalbdr gereznat, 1 pro fl. 5 0.45
Lakatos Janos, feieruari, viszen M[agyar]Or[szagra]

43 sebesi pokrocot 0.43
5 nitra selyem mivet 1.05
60 sz0r taniszrat 0.12
67 szattyan sarut 0.46 2
5 kordovan csizmat 0.20
40 apro csizmat 0.40
2 palastot, 1 pro fl. 5 0.30
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21 Octobris
Sos Lérinc viszen M[agyar]Or[szagra]
61 kddment 1.22
3 nytlbér gereznat, 1 pro fl. 5 0.45
3 nyulb6r gereznat, érnek fl. 11 0.33
95 kordovan sarut 0.95
Borsai Istvan, az szekeres, viszen
19 kész sziirt, 1 pro fl. 150% 0.85
Magiari Ferenc viszen M[agyar]|Or[szagra]
6 bokor kordovan csizmat 0.24
10 apr6 csizmat 0.10
6 kordovan bor 0.30
3 vég muhar 0.30
10 vég durva négyes patyolatot 0.30
2 vég gyapot patyolatot 0.32
16 forint ara aprolék 0.48
[23v]
26 Octobris
Megiesi Bélint hajt ki M[agyar]Or[szagra]
21 meddo tehenet 8.40
10 harmadfii tulkot 4
44 6reg Okrot 44
Daroczi Maté hajtat ki M[agyar]Or[szagra]
65 oreg okrot 65
2 szolgéjanak
8 okrot 8
16 meddo6 tehén 6.40
27 Octobris

Nagj Szdcz Mihdly viszen M[agyar]Or[szagra]

325 kddment 6.50
58 baranybdr béllést 0.58
4 baranybor gereznat, érnek fl. 12 0.36
2 dolmany ala val6 kodment 0.02
2 czentét 0.01
4 bokor baranybor kesztytit 0.04

Keorosi Szocz Mihaly viszen M[agyar]|Or[szagra]

335 kddment 6.70
60 baranybdr béllést 0.60
3 apr6 nyulbdr gereznat 0.45

Varadi S6czj Janos viszen M[agyar]Or[szagra]
87 kddment 1.74
17 baranybor béllést 0.17
2 pegymetes nyulbdr gereznat,

% Helyesen: 7.50.
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ér 1 profl. 15
Pal Almer viszen M[agyar]Or[szagra]
39 kddment
12 baranybdr béllést
1 baranybdr gereznat
1 nyalbdr gereznat, ér fl. 5

Kouaczj Gaspar kiild ki M[agyar]Or[szagra]

100 sebesi pokrocot

28 Octobris
Nagj Istvan hajt ki M[agyar]Or[szagra]
22 meddd tehenet

[24r]

1 Novembris

Lucz Mihaly hoz Baraslobol
128 vég csaljan vasznot

3 Novembris
Sandor Miklos hozott Beczbdl
1 bal fodor iglert
8 bal gallert
328 dupla stiveget
6 moruai gereznat
1 mézsa acélt
2 font beczi saffrany
Keopczeni Andras d[eak] hozott Beczbdl
4 mazsa acélt
1 mézsa 6nos pléh
1 bal fodor iglert
10 vég maisnert
4 bal gallert
3 bal papirossat
2 vég sz6r kamukat, 1 pro fl. 9
2 vég harasztot, 1 pro fl. 4
fél vég kender barsont
500 dupla stiveget
200 koz siiveget
Giulaji Ferenc d[edk] hozott Beczb6l
2 bal fodor iglert
6 vég maisnert
4 bal gallert
4 mazsa acélt
500 dupla siiveget
200 koz siiveget
2 vég nyomtatott muharat
2 vég sz6r kamukat, 1 pro fl. 9
2 vég kender barsont, 1 pro fl. 8

0.90
0.78
0.12

0.10
0.15

8.80

6.40

16.80
3.28

0.12
0.40

0.48

0.50

8.40

0.54

0.24
0.12

1.20

0.48

0.20

0.54
0.48

3 vég barsony prém, 1 pro tal. 7
3 bal papiros
150 forint ara aprolék
fél hordo truppai
Az szolgajanak
30 tal[lér] ara aprolék
[24v]
Jenei Sz6czj Janos hozott Beczjbdl
1 bal galler
2 bél cérna
1 mazsa acél
150 forint ara aprolék
Czepregj Mihaly hozott Beczjb6l
2 bal galler
2 mazsa toredezett Onat torni valot
3 bal papiros
3 bal sziirke papiros
2 fél vég haraszt
3 vég muhar
2 vég sz6r kamuka, 1 pro fl. 9
4 vég barsony prém, 1 pro tal. 7
4 font réz prém, 1 pro fl. 5
2 vég kender barsony, 1 pro fl. 8
10 forint ara fa mivet
120 forint ara aprolék
700 koz stiveg
3 mazsa acél
Szabo Daniel hozott Beczjb6l
1 bal fodor iglert
2 bal gallert
Rez Marton hozott Beczjbdl
2 bal gallert
3 Y5 mazsa 6n mivet, elolvasztani valot
6 bal papiros
16 bal karakai cérna
12 sing koz barsony
800 hetven dupla siiveg
300 koz siiveg
Astalos Balint hozott Beczj[bol]
2 bal gallert
500 dupla stiveget
500 koz stiveget
1 mazsa berzent
[251]
Kiralifalui Janos hozott Beczjbol
fél bal papirossat
15 tallérra gombos késeket
100 koz batofi késeket, aprot
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1.13 %

4.50
1.50

1.62

2.10
0.40
0.12
4.50

420
0.56

0.39
0.92
0.30
0.54
0.51
0.60
0.48
0.30
3.60
3.50
0.36

420

420
0.98

3.20
1.20
8.70
1.50

420
2.50
0.40

0.50
0.81
0.04
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5 tucin puskapalackot, 1 pro fl. 3 0.45
6 vég csipkét, 1 pro d. 60 0.11
2 vég zsinort 0.06
2 forint ara apro sipot 0.06
1 forint ara iskatulyat 0.03
1 forint ara kolomarist 0.03
10 szalakszijat®, sik tablat, ar vasat 0.30

4 Novembris
Szappanos Istvan hozott® N[agy]Baniara

5 mazsa szappant 0.80
Kadas Istvan viszen N[agy]|Ba[nyara]

4 mazsa szappant 0.04

1 lovat atta el hét forinton 0.21
Kalmar Istvan viszen N[agy]|Bania[ra]

2 mazsa szappant 0.32
Eniedi Szabo Istvan viszen

cérna 6vet 8 forint arat 0.24

6 apro koz igler palastot, érnek fl. 28 0.84
Meszaros Palné viszen N[agy]|Ba[nyara]

6 sebesi pokrocot 0.06
3 forint ara mézes pogacsat 0.09
4 palastot, érnek® fl. 16 0.48
4 nyGlbér gereznat, 1 pro fl. 5 0.60
6 forint ara cérna dvet 0.18

5 Novembris
Czibere Gergely viszen M[agyar]Or[szagra]

60 kosot 0.60
Eniedi Szabo Mihaly viszen Lippara

400 forint ara viszi®’ lent 12
Mo[l]nar Istvan viszen M[agyar]Or[szagra]

40 késot 0.40
Szakmari Istvan hozott Karolibol

200 kozép vasat 0.24
[25v]
Borsaj Istvanné hozat Karoljbol

200 tizendt Oreg vasat 0.52

250 marokvasatt®® 0.30

14 vas lancot, 1 profl. - d. 75 0.31%

15 sikoltyut, érnek fl. 3 0.09

Teblczeres Janosné viszen N[agy]Bania[ra]

% Ti. szalagszijat.
% Helyesen vélhet6en: vitt.
% Utana ismételten: érnek.

§7 Ertelme bizonytalan: vizi (= aztatott), esetleg visszdlr.

% Utana vélhetéen torolve: profl. 4 d. 75.

EME

PAKO LASZLO

2 forint ara iiveget

3 forint ara mézes pogacsat
3 forint ara partat

1 koz paplant

8 Novembris

0.06
0.09
0.09
0.12

Thordai Borbelj Istvan viszen N[agy]|Ba[nyara]

2 nitra elegyes sel[y]met
1 vég bagaziat
2 sebesi pokroc
1 nyulbdr gerezna, ér fl. 5
1 baraszlai palastot, ér fl. 3
3 kordovan sarut
Segesuari Balint kiild N[agy]Ba[nyara]
16 cserzett 6kor bort
4 cserzett tehén bort
7 cserzett tulok bort
Vyheli Istvan viszen Nagjbaniara
4 mazsa szappant

10 Novembris
Vicey Gyorgy viszen N[agy]|Ba[nyara]
5 2 mézsa szappant
3 forint ara sajt
Lakatos Janos viszen NagjBaniara
3 nitra selyem mivet
Hozott N[agy]Baniar6l
egy bokor lengyel gyolcsot
Kanta Mihaly viszen N[agy]|Bania[ra]
1 kantar timsot
1 kantar rizskasat
Bred Marton viszen N[agy]Bania[ra]
2 mazsa szappant
[26r]
Kouaczj Mihalyné viszen N[agy]Ba[nyara]
egy fertaly rizskasat
13 sebesi pokrocot
2 ruhara valo szaras gombot, ér fl. 2
3 karmazsin saru
8 szattyan saru
7 bokor kordovan csizma
1 forint ara apro csizma
2 forint ara cér[n]a 6v
2 forint ra salavaré
2 vég hajtott gyolcs
Bolgar Janosné viszen N[agy]|Ba[nyara]
50 szattyan bort
15 vég abat

0.30
0.06
0.02
0.15
0.09
0.03

0.80
0.20
0.10 72

0.64

0.84
0.09

0.63

0.30

0.40
0.20

0.32

0.06 72
0.13
0.06
0.03
0.05 72
0.28
0.03
0.06
0.06
0.12

0.75
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12 Novembris
Lakatos Janos hozott Karoljbol

300 kozép vasat 0.36
Kanta Mihaly hozott Karoljbol

200 kozépvasat 0.24

1 %2 bokor lengyel gyolcsot 0.45
Erdeli Péter, az szekeresse, is hozott

400 kozépvasat 0.48
Daroczi Pal hozott Karolibol

300 Greg vasat 0.72

100 apro6 vasat 0.09
Sappanos Pal hozott Karoljbol

700 Greg vasat 1.68
Balogh Gyorgy hozott Karolibol

100 marokvasat, ér fl. 4 0.12

198 dreg vasat 0.47 %2
Adott el két dkrot
2
Nekkel Gyorgy viszen M[agyar]|Or[szagra]

100 kdsott 1
Szakmari Istvan viszen M[agyar|Or[szagra]

120 kdsott 1.20
[26v]

19 Novembris
Bolgar Janosné hozatott Te6rokOrsaghbol

23 vég muharat 2.30
20 vég joféle fejér végii patyolatot 5
52 vég gyapot patyolatot 8.32

15 vég paraszt féle jancsar patyolatot 1.30
20 ruhara val6 szaras gombot, 1 pro tal. 1 1.08
300 szem dolmanyra valé gombot,

érnek tal. nro. 3 0.16 2
80 apr6 kék futat 1.60
5 vég tizes keszken6t 0.15
40 vég durva négyes patyolatot 1.20
7 vég fejér végli patyolatot 1.75
10 vég keskeny patyolatot 1
20 lapos teveszOr dvet 0.40
1 vég eziistds végli patyolatot 0.25
3 nitra selyem 6vet, 1 pro tal. 4 0.65
5 vég nyomtatott keszkend6t 0.25
21 motolla t6rok cérnat 2.52
20 vég torok zsindr 0.60
5 levél iskofium aranyat,

érek egyiitt tal. 8 0.43 %

2 koz takard szényeget 0.24
Eperiesi Istvan viszen Eperiesre
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3 mazsa kénesot 6
Urunktol 6 Nagysagatol valo szabados
levele 1évén az kivitelére.

25 Novembris
Szilahi Janosné hozott N[agy]Ba[nya]rol

4 vég bartfai gyolcsot 0.24

3 vég varalliai gyolcsot 0.18
Gondos Marton kiildott haza Karoljbol

100 apro vasat 0.09

29 Novembris
Teo6rok Pal viszen M[agyar]Or[szagra]

140 kordovan sarut 1.40

130 szattyan sarut 0.86

5 kész csinalt sztirt, 1 pro fl. 1 d. 50 0.22%
[27r]

Fenesi Marton die 15 Junii vitt volt N[agy]
Bann[yara], kit akkor el nem adhatott, hanem ott
hagyott volt, € mostani ott 1étében az annya elatta

1 vég gyapot patyolatot 0.16
2 vég fejér végli patyolatot 0.50
8 karmazsin bort 0.40
10 vég mataszt 0.20

Az két capragot® vissza hozta.

6 Decembris
Fenesi Marton hozott Térokorsaghbol

200 vég mataszt 4

50 font kék fonalat, 1 pro d. 60 0.90
Szakmari Istvan hozott M[agyar]Or[szagrol]

25 kobol bazat 1.25
Nekkel Gyorgy hozott

24 koblot 1.20
Kerekes Janosné hozott M[agyar]Or[szagrol]

4 forint ara sos halat 0.12

3 forint ara diot 0.09

18 Decembris
Eniedi Szabo Mihaly hozott Lippar6l

6 tonna narancsot 1.50
11 koz paplant 1.32
1 dragabb paplant, ér fl. 40 1.20
6 vég bulyavasznot 0.48
4 forint ara gyapot gombot, zsindrt 0.12

® Ti. cafragot.
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10 selymes keszken6t, érnek fl. 14
3 motolla cérnat

8 bokor papucsot, kapcastol

3 gyermeknek valo fosztant

23 Decembris
Nagj Socz Mihaly hozott Eperiesr6l
17 bokor lengyel gyolcsot
25 bokor bartfai gyolcsot
Simandi Marton hozott Eperiesr6l
14 vég kisnicert
[27v]
Keoérosi S6cz Mihaly hozott Eperiesrol
29 vég kisnicert
S muruai gereznat
2 mazsa kénkovet
2500 tiveg tangyért
1 % fekete onot
Dezi Szabo Gergely hozott Eperi[esrél]
10 forint ara fa mivet
1 réz fazakat, érfl. 4 d. 50
2 forint ara l6dingot
Teolgjzeki Pal hozott Eperi[esrdl]
700 polgar siiveget
200 koz siiveget
1 bokor lengyel gyolcsot
1 bal karakai cérnat
Papiros karpitot, fl. 2
Kis Janos hozott Eperiesr6l
2 2 bokor lengyel gyolcsot
Teremi Janos hozott Eperiesr6l
350 polgar siiveget
1500 iveg[!] tangyért
300 kristaly tangyért
1 par lengyel gyolcsot

0.42
0.36
0.36
0.36

5.10

2.80

5.80
2.50
0.40
0.50
0.49

0.30
0.13 %
0.06

0.30
0.20
0.06

0.75

3.50
0.30
0.12
0.30

27 Decembris
Teolczeres Lorine viszen Varadda
250 kordovan sarut
38 karmazsin sarut
100 szattyan sarut
98 koz sarut
Lakatos Janos viszen Varadda
2 nitra selyem mivet
[28]
Szodcz Imréné viszen Varadda
3 palastot, érnek fl. 11
nyulmal béllést, fl. 1 d. 25
1 nytalb6r gereznat
11 bokor apr6 csizmat
Szilahi Janosné viszen Varadda
100 apro ficsor sarut
4 nitra selyem mivet
Teolczeres Tamas viszen Varadda
178 kordovan sarut
9 szattyan sarut

29 Decembris

Gondos Marton viszen Varadda
40 kddment
10 baranybor béllést
2 baranybdr gereznat, érek fl. 5
15 czentest

Meszaros Péalné viszen Varadda
7 bogor™ paraszt sarut
4 forint ara apr6 csizmat
6 forint ara erszjény
sajtot, fl. 4
2 forint ara mézes pogacsat
parta mivet, fl. 2
2 nitra selyem mivet

EME

PAKO LASZLO

2.50
0.38
0.66
0.49

0.42

0.33
0.04
0.10
0.11

0.15
0.85

1.78
0.06

0.80
0.10
0.15
0.05

0.03 2
0.12
0.18
0.12
0.06
0.06
0.42

[30v] Die 29 Januarii. Az harmincad jovedelmérol

szamadas.”!

 Ti. bokor.
71 Kés6bbi irassal az utolso oldalon.
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The Thirtieth Customs Register of Kolozsvar (Cluj) from 1631
Keywords: thirtieth custom, tax registers, commercial activity, merchants

Between 1599 and 1637 a thirtieth customs office operated in Cluj, it’s registers being one of the most important
and detailed sources concerning the commercial activity of both the town of Cluj, Transylvania as well as the whole
South-eastern and Central Europe from the first half of the 17" century. Since the registers, kept together with other
economic registers of the town, were previously published by Pap Ferenc, their information became easily accessible
for the researchers. However, the published material does not cover the whole period of the existence of the custom.
The aim of our paper is to publish some missing parts of these sources, namely the custom register from 1631,
which — being kept separately from the other registers of the same kind — remained mainly unknown to the research.
Furthermore, the introduction tries to underline some preliminary conclusions that are to be drawn from these sources.
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Bagi Zoltan Péter

Ostrom vagy blokad, ostrom ¢s blokad.
Varad visszavételének torténetéhez

,»,Varadot penig midén 6sztdl fogva erds bloquada altal tartotta volna a német éppen a
jovo kaszalas ideig, akkor general Hajszler ujabb haddal s 16vdszerszamokkal menvén alaja
és keményen megszoritvan 6ket, segitsigek sohunnan nem jovén, noha nehezen menének réa,
mert hires vitéz emberek valanak benne, de elfogyvan utoljara élések, kételenség alatt felad-
jék Hajszlernek a varat, magokat a német elkisirteti.”' Nagyajtai Cserei Mihaly historiajaban
ilyen mdédon 6rokitette meg azt, hogy a partiumi varat 6rsége atadta a csaszari-kiralyi csapa-
toknak. A Tiszantalt Erdéllyel 6sszekotd természetes utvonal mentén fekvo és azt ellendrzé
plispoki székhely stratégiai jelent0sége® az Oszman Birodalom 16. szazadi elérenyomulasa
idején még inkabb felértékelodott. Frater Gyorgy és Ferdinand kiraly megallapodasanak ko-
szonhetden az 1550-es években egy rovid idészakra Varad a bécsi katonai vezetés iranyitasa
ala kertilt, amely kisérletet tett arra, hogy 0jjaszervezze a még 1. Matyas kiraly altal 1479-
ben életre hivott alsé részek fokapitanysagat. Ezt azonban Temesvar és Szolnok 1552. évi
eleste gyakorlatilag lehetetlenné tette, és néhany esztenddvel késébb Varad ujra az erdélyi
fejedelem fennhatosaga ala kertilt. Az Erdélyi Fejedelemség erre a végvarra alapozva épitette
ki sajat véd6zonajat, amelynek varait (Zsaka, Bajom, Sarkad, Bél, Belényes, Székelyhid,
Adorjan) a Magyar Kiralysag teriiletén miikodé végvidéki fékapitanyokhoz hasonld jog-
korrel a mindenkori varadi fékapitany (supremus capitaneus Varadiensis) iranyitott.> Ennek
megfelelden egyrészt az erdélyi fejedelmek jelentds katonasagot allomasoztattak falai kozott,
mindenkori fékapitanyai igy az allam legjelentdsebb, allanddan zsoldban tartott katonasaga
folott rendelkezett.* Masrészt stratégiai jelent6ségének megfelelden igyekeztek védmiveit
kiépiteni, megerdsiteni. Ezen munkalatokban olyan jeles italiai épitémester vagy varfundald

Bagi Zoltan Péter (1974) — félevéltaros, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, zoliszeged@freemail.hu

A tanulményhoz felhasznalt iratokat a Magyar Osztondij Bizottsag 2013. évi Collegium Hungaricum 6sztondijanak
alkalmaval gytijtottem Ossze.

! Cserei Mihaly: Erdély historidja. [1661-1711]. S. a. 1., bev., jegyz. Bankuti Imre. Bp. 1983. 249.

2 Zrinyi Mikl06s: 4 t6rok dfium ellen valé orvossag, avagy a toréknek magyarral valo békessége ellen valo antidotum
cimii mitvében a kovetkezoket irta Varad jelentdségérol: ,,Ha Varadot vissza nem vesszilk, ha Erdélt elvesztjiik, ne is
hadakozzunk bar azutan, hanem avagy most avagy sohasem; fussunk ki az orszagbul ha eztet resteljiik.” Ronai Horvath
Jend: Grof Zrinyi Miklos a kolté és hadvezér hadtudomanyi munkdai. Bp. 1891. 119.

3 Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektél a 18. szdazad elejéig.
Torténelmi Szemle 38(1996). 2-3. sz. 163-217. 170, 185, 199.

4 Theophilo Urbino: Tiirckisches Stidt-Biichlein... Niirnberg 1664. 447;; B. Szab6 Janos — Somogyi Gy6z6: Az
Erdélyi Fejedelemség hadserege. Bp. 1996. 74.
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mester is részt vett, mint Ottavio Baldigara.’ Ennek kdszonhetden a 16. szazad végére ki is
épiilt a Sebes-Koros bal partja és a Pece patak kozott a modern eréditmény. Magjat a szaba-
lyos 6tszog alaku var képezte, amelynek csticsaira egy-egy hatalmas fiilesbastyat épitettek
ki. A falak erején kiviil a véddk egy széles véddarokban is bizhattak, amelyet egyrészt a
Sebes-Kords, masrészt a hoforrasok altal is taplalt Pece patak vizével toltottek fel, igy télen
a legnagyobb hidegben sem fagyott be a viztiikor. A vartdl nyugatra elteriilé varos védelmét
szintén védmiivekkel biztositottak, és innen vezetett hid a jobb parti Olasziban. Ez a kiilvaros
is részét képezte Varad védelmi rendszerének, bar csak folddel toltott vastag palankfal és
egy nem tal mély, am széles arok vette koriil. Velencét azonban még ilyen védmiivekkel sem
lattak el, igy védelme lehetetlen volt.

Az oszman fOsereg két izben is ostrom ala vette Varadot. Els6 alkalommal az igynevezett
tizendt éves vagy hosszl torok haboru idején, a Szaturdzsi Mehmed pasa szerdar vezette
hadak 1598. szeptember 29-e és november 3-a kozott sikerteleniil ostromoltdk a varat, a
Melchior von Redern (1555-1600) vezette védok ellenallasanak és a téliesre fordult id6ja-
rasnak koszonhetden.” Masodszor azonban az érség kénytelen volt kapitulalni a talerdvel
szemben. 1660. augusztus 27-én, 45 napos hésies kiizdelem utan a Balogh Maté alkapitany
vezette alig 800 védé megadta magat az Ali pasa szerdar vezette oszman fOseregnek, ezzel
az Erdélyi Fejedelemség védtelenné valt a Hodoltsag feldl érkez6 tamadasokkal szemben.?

Bécs 1683. évi sikertelen oszman ostromat kovetden a keresztény csapatok magyaror-
szagi sikerei természetesen kihatottak a Habsburg Monarchia Erdélyi Fejedelemséggel kap-
csolatos politikajara is. Buda visszavivasa utan, 1686—1687 telén mar csaszari-kiralyi ezre-
dek teleltek Erdélyben és a Partiumban. A kovetkezd esztendd oktdber 27-én Apafi Mihaly
fejedelem (1632-1690) és Lotaringiai Karoly herceg (1643—-1690) Balazsfalvan szerzddést
kotottek, amelynek értelmében 700000 rénes forint és tekintélyes élelmiszerszallitmany fe-
jében a magyarorszagi foparancsnok szavatolta, hogy 1. Lipot elismeri a fejedelemség on-
allosagat. Az 1688. majus 9-én kelt fogarasi nyilatkozat értelmében pedig a fejedelem és az

5 Balogh Jolan: Varadinum. Virad vara. 1-11. Bp. 1982. (Mivészettorténeti Fuzetek 13/1-2.) 46; Domokos
Gyorgy: Ottavio Baldigara. Egy italiai varfundalo mester Magyarorszagon. Bp. 2000. 60—63.

®Theophilo Urbino i. m. 447; Vanyi Ferenc: Virad visszafoglalisa a toroktél 1692-ben. Hadtorténelmi
Kozlemények 18(1917). 71-99, 292-327. 74-78; Sugar Istvan: Lehanyatlik a torok félhold. Bp. 1983.273; Lotharingiai
Karoly hadinapléja Buda visszafoglalasardl. Ford. Mollay Karoly. Szerk. Kun Jozsef. Bp. 1986. 275.

" Illéshazy Istvan nador foljegyzései 1592—1603. Kozli Kazinczy Gabor. Pest 1863. 142; Eviia Cselebi torok
vildgutazo magyarorszdgi utazdsai. Forditotta és jegyzetekkel kisérte Karacson Imre. Bp. 1904. 30; Kjdatib Cselebi
fezlikjébdl. = Tordk torténetirok. 111 kotet (1566—1659). Ford. Karacson Imre, s. a. r. Szekfii Gyula. Bp. 1916,
200-388. 277-279; Ibrahim Pecsevi tarikhjabol. = Torok torténetirok. 111. kotet (1566—1659). Ford. Karacson Imre,
s. a. . Szekfii Gyula. Bp. 1916, 71-193. 145-146; Szamoskozy Istvan: Erdély torténete [1598—1599, 1603]. Ford.
Borzsak Istvan. Val., bev. és jegyz. Sinkovics Istvan. Bp. 1977. 133-150; Benda Kalman: Giovanni Marco Isolano
grof ezredes feljegyzése a magyarorszagi torok haborurol 1594—1602. Hadtorténelmi Kozlemények 30(1983). 4.
sz. 651-681. 666—667; Toth Sandor Laszlo: A mezdkeresztesi csata és a tizenét éves haboru. Szeged 2000. 295—
298; Hyeronimus Augustinus Ortelius: Chronologia oder Historische Beschreibung aller Kriegsemporungen und
Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von 1395. Nirnberg 1602, Reprint. Gy6r 2002. 155r-159v; Istvanffy
Miklos: Magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVII. szazadi forditdasaban. Reprint. Bp. 2009. 309-317.

8 Bunyitay Vince: Vdrad a térék-foglalas kordaban 1660-1692. Bp. 1892. 5-50; Evlia Cselebi i. m. 30-44;
Gyaldkay Jené: Varad ostroma 1660. Hadtorténelmi Kozlemények 12(1911). 31-48.
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erdélyi rendek orszagukat a Habsburg uralkodo védnoksége ala helyezték.® Thokoly Imre
(1657-1705) 1690. évi sikeres hadjarata azonban bebizonyitotta,'* hogy ameddig Varad és
Gyula az Oszman Birodalom fennhatésaga alatt van, addig Erdélyben Bécs akarata nem
teljestilhet maradéktalanul. A Habsburg Monarchia hadiigyeit irdnyité Udvari Haditanacs el-
hatarozta tehat a stratégiai fontossagu egykori pilispoki székhely visszafoglalasat. Az 1691. és
az 1692. évi ostrom és blokad torténéseit Bunyitay Vince és Vanyi Ferenc!' még a 19. szazad
végén, illetve a 20. szazad elején nagyon részletesen feldolgozta, igy magam a mar ismert és
a még eddig fel nem tart forrasok segitségével arra szeretnék ravilagitani, hogy a csaszari-
kiralyi hadvezetés milyen modon igyekezett visszafoglalni Varadot.

Szita Laszl6 a kanizsai blokad és a var kapitulacidjanak torténetérdl késziilt forraskiad-
vany bevezetd tanulmanyaban ugy fogalmazott, hogy ,,1688-t61 eléggé altalanossa valt az a
nézet, amelyet Leopold csaszar és kozvetlen kornyezet[e] is magaének vallott, hogy a ma-
gyarorszagi hadszintéren torok kézen 1évé nagyobb erésségeket blokadba kell zarni. Igy sem
emberi erében, sem hadiraforditasban nem kell olyan mértékben aldozni, mintha médszeres
ostromokat szerveznének, amelyek kétségkiviil 1ényegesebben nagyobb eréket kotnének le
ezeken a pontokon.”'?Valdjaban azonban mar majd egy évszazaddal korabban Gsszeallitta-
tott az Udvari Haditanacs a frissen Németalfoldrél a magyarorszagi hadszintérre érkezett
Karl von Mansfeld (1543-1595) szamara egy igen viladgos stratégiai koncepciot az Oszman
Birodalom fennhatosaga alatt allo varak visszafoglalasara. A Nicolaus Gabelmann (-1596)"
altal 1595. aprilis 14-i datummal lejegyzettek szerint a csaszari-kiralyi haderét két nagyobb
seregre szandékoztak osztani. A fels6-magyarorszagi csapatoknak el6szor Szolnokot kellett
visszafoglalni mint a legjobb tiszai atkeldhelyet védo erdsséget. Az also-magyarorszagi had-
seregnek Esztergom ostromara kellett vonulnia. Amennyiben a Duna-menti var elesik, ugy
Buda megtamadasa lenne a kovetkezd, amelyhez mind a két, tehat az als6- és fels6-ma-
gyarorszagi seregre is sziikkség volna. El6bbinek Buda, mig utébbinak Pest ostromara kell
vonulnia.

% Varga J. Janos: 4 fogy6 félhold drnyékdban. Bp. 1986. 205; R. Varkonyi Agnes: Az ondll6 fejedelemség utolsé
évtizedei (1660—1711). = Erdély torténete 1606-t6l 1830-ig. 11. Szerk. Makkai Laszlo, Szasz Zoltan. Bp. 1986. 784—
971. 876; R. Varkonyi Agnes: Magyarorszdg visszafoglaldsa 1683—1699. Bp. 1987. 128-131.

1 Erre lasd Angyal David: Késmarki Thékoly Imre (1657—1705). 11. Bp. 1889. 211-214; Szadeczky Lajos: Thokoly
erdélyi fejedelemsége. Szazadok 32(1898). 230-247, 328-339, 420-430, 499-509, 621-631, 695-715. 230-233;
R. Varkonyi Agnes: i. m. 878-879; Papp Sandor: Thikoly Imre erdélyi fejedelemsége és a Porta. = Az ,, Ustokis
kegyeltje.” Késmarki Thokoly Imre (1657—1705). Szerk. Gebei Sandor. Hajduszoboszl6 2010. 191-208.

I Bunyitay Vince: i. m. 67-91; Vanyi Ferenc: i. m. 71-99, 292-327. A két munka alapjaul Tobias von Hasslingen
vezérérnagy hadinaploja szolgalt: Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA)
1691/13/1. E két mi alapjan irta meg roviden Banlaky Jozsef is a var ostromait. Doberdoi Banlaky (Breit) Jozsef:
A magyar nemzet hadtorténelme. Magyarorszag felszabaditasa a torok uralom alol 1683—1699. 17. kotet. Bp. 1940.
420423, 430432
megye multjabol 25(1994) 51-124. 51; Toth Ha_]nalka A Kanizsaval szembeni végvidék Gyongyosz Nagy Ferenc
levelezése tiikrében (1683-1690). Szeged 2013. 136-137.

13 Eletéré] lasd Thalloczy Lajos: Gabelmann Miklos csdszdri hadi torténetiré emlékezete. Torténelmi Téar 1896.
577-645.
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Az irat szerint a kdzépkori Magyar Kiralysag egykori székvarosdnak elfoglalasa utdn a
Duna mentén egészen Belgradig lehetne eléretdrni, de tigy, hogy a sereget nagyobb ok nélkiil
ne osszak meg az ellenség kozelsége miatt, hanem mindenkor tartsak egyiitt. Belgrad ost-
romanal egész Magyarorszag a csaszari-kiralyi hadsereg segitségére lesz a Tisza és a Duna
mentén, ezért feltétleniil sziikséges Szolnok, Buda és Esztergom bevétele.

A t6bbi var, Temesvar, Lippa, Gyula, Székesfehérvar és Szigetvar rovid idén belil meg
kell hogy adja magat, vagy feleannyi koltségen €s sereggel lehet 6ket megostromolni és meg-
szallni, mert a két vizi ut elvagasaval ezek 6rsége segitséget nem kaphat, illetve utanpotlasra
nem szamithat az Oszman Birodalom fel61.!*

A Karpat-medence stirli vizhaldzataban rejlé lehetdségeket és nehézségeket figyelembe
véve a Duna-vdlgye, Buda és Belgrad stratégiai szerepét az Udvari Haditanacs a 17. szazad-
ban is az emlitett emlékirathoz hasonléan értékelte. A visszafoglald haboru torténetén végig-
tekintve megallapithatjuk, hogy Lotaringiai Karoly és az Udvari Haditanacs — a Raimondo
Montecuccoli (1609-1680) altal kidolgozott tervek alapjan — majd szaz évvel kés6bb ha-
sonld stratégiai elvek mentén iranyitotta a csaszari-kiralyi fésereget a felszabadité haboru
kezdeti id6szakaban, mint ahogyan azt Gabelmann is lejegyezte.!* Arra nézve, hogy mennyire
,eluralkodott” ez a stratégiai koncepcid az Udvari Haditanacson, illetve a bécsi udvaron
beliil, érdemes kiemelni a magyarorszagi csaszari-kiralyi csapatok féhadparancsnoka altal
Osszeallitott iratot, amelyet Buda elestét, 1686. szeptember 2-at kdvetden készitett. Ebben
kovetkezOket vetette papirra: ,,Ugy vélem, hogy a jovendd hadjarat hirom hadmiiveletet tiiz-
het ki céljaul:

az els6: Nandorfehérvar ostroma,

a masodik: Varad ostroma,

a harmadik: Eger és Székesfehérvar ostroma.”!¢

Néhany oldallal késébb Lotaringiai Karoly ratért Varad megtdmadasanak a tervére is:
»Abban az esetben tehat, ha Felséged [Lipot csaszar és magyar kiraly] ennek a hadjarat-
nak szandékozna szentelni erdit, megitélésem szerint elébb Eszék ala kellene vezényelni
bizonyos szamu csapatot, amely képes lenne elfoglalni, s oly moédon megerdsitené ezt az
Orhelyet, hogy a tél bealltaval ki tudjon ott tartani, s a jovendd hadjarat ideje alatt meg tudja
akadalyozni barminemt ellenséges haderének a Dravahoz valo vonulasat. Kézben a maradék
hadakkal a lehet6 legsebesebben Varadhoz kellene vonulni, a tiizérséget, élelmet és a tobbi
hadfelszerelést pedig tarszekereken kellene odaszallitani... Az az igazsag, hogy Varadnak
Eger védelmi el6tti megtamadasaval jelentékeny erdd és hely6rség maradna a hatunk mogott
annak a szamara, akinek — hogy portyazasainkat megakadalyozza — szembe kellene széllnia
veliink; hasonloképpen jol szemmel tarthatna a torok az ellenséges hadmozdulatokat, ha —
miutan ismét birtokba vette — atkelne a hidon, s igy a j6v6 évben Pétervaradnal a Duna—Tisza
kozébe jutva megzavarna a hadmiiveletet. Ezért gy vélem, hogy jollehet ez a hadjarat vég-
hezvihetd, mégis adodhatnak nehézségek, ha Egert a hatunk mogott hagyjuk,...féképpen ha

14 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Allgemeine Akten Hungarica Fasc.: 127. Fol.: 47r-55r; Bagi Zoltan: Csdszari-
kirdlyi hadi-berendezkedési terv 1595-b6l. = Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara Evkonyvei 19
(2010). Sorozatszerkeszté: Csombor Erzsébet. Esztergom 2010. 53-78.

15 Sugdr Istvan i. m. 35-346; Varga J. Janos i. m. 64-228; Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a
magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600—1700. Bp. 2004. 152—-153.

1o Lotharingiai Karoly hadinapldja i. m. 271.
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az ellenség Eszékkel szemben a Dunénal felsorakozna. Ezért a hadjaratot sehol nem lehet
olyan hamar elkezdeni, mint Egernél.”"’

Lotaringiai Karoly tehat tervezetében meghatarozta azt az litemtervet, amelynek révén
Varad sikeres ostroma lehet6vé valhatna: Eszék elfoglalasaval és ezéltal a Drava vonalanak
lezarasaval tavol lehet tartani a felmentésre igyekvd oszman fésereget. Eger megszallasaval
pedig zavartalanna valhatna az ostromlo sereg ellatasa Budarol és Bécsbol. A magyarorsza-
gi féhadparancsnok a kovetkezd évben meg is valdsitotta tervezetét. Az 1687. augusztus
12-1 nagyharsanyi csatat kovetden a csaszari-kiralyi hadsereg hat gyalog- és hét lovasezrede
egyuttmikodve a horvat ban csapataival szeptember 29-én elfoglalta a kiiritett Eszéket, a
kovetkez6 honapban pedig az egész Szerémséget megszallta. Ezzel parhuzamosan magyar és
német katonasag ostromzar ala vette Eger varat is, amelyet 6rsége december 17-én adott at
szabad elvonulas fejében.'?

A csaszari-kiralyi fésereg azonban ekkor nem Varad, hanem Nandorfehérvar felé for-
dult, mivel e var birtoklasaval biztositotta valhatott a Duna- és a Tisza-volgyének és ezaltal
a Magyar Kiralysag kozponti teriileteinek a védelme az oszman fosereg vagy segédcsapa-
tai tamadasaival szemben. A hatorszagban pedig az Oszman Birodalom kezén megmaradt
erdsségek megszallasat, visszafoglalasat az Eger alatt alkalmazott ostromzarak segitségével
kivantak megvaldsitani.”

Az Udvari Haditanacs a felsd-magyarorszagi teriiletek teljhatalommal felruhdzott pa-
rancsnokat, grof Ottavio Nigrelli (—1703)* csaszari-kiralyi vezérérnagyot bizta meg azzal a
feladattal, hogy Varad koriil blokadot hozzon 1étre. Az italiai szarmazast f6tiszt mar augusz-
tus 6-an Johann Andreas Graf von Corbelli alezredest?! 500 német lovassal (k6zottiik volt a
Gondola vértesezred néhany szazada is)* és 600 huszarral a var ala kiildte. Amikor az éjszaka
kozepén megérkeztek, a varérség kiilsé 6rszemei az erdékbe menekiiltek. Ezen felbuzdulva
a német és magyar lovasok felgyujtottak harom nagy malmot, elhamvasztottak az istallokat,
mosohazakat és minden a védok altal gytijtott €s védteleniil hagyott gabonat. Napkeltekor az
alezredes a Kalvaria-hegy tetején a varos és Olaszi kdzelében foglalt allast. Onnan iizent be
a pasanak, Abdi Latifnak, hogy ha van kedve 6sszemérni kardjat a keresztényekkel, ahogyan
ezzel mindenkor dicsekedett, csak vonuljon ki a falak koziil. A varadi helyérség parancsnoka
azonban elharitotta a kihivast, hogy mondvan kedvezé alkalom adtan majd probara teszi a
szerencséjét. Emellett felpanaszolta Corbellinél a gabona felégettetését, amiért szerinte az
alezredesnek Isten el6tt kell felelnie. Abdi Latif intelme azonban hatastalan maradt, hiszen a
német lovasok és a huszarok augusztus 9-én Gjabb két malmot és néhany hazat is felégettek.
Ezzel elkezd6dott a tobb évig elhtizodd blokadirozas, amely soran a véddk igyekeztek lazi-
tani a koréjiik vont kordon szorossagan. Megprobalttk fenntartani a kapcsolatot a kiilvilaggal
(mas még az Oszman Birodalom kezén 1év6 varakkal), hogy erésités és zsold juthasson be
a falak koz¢, valamint megfeleld mennyiségii élelmet és tlizifat beszerezni a kornyékrol.

17 Lotharingiai Karoly hadinaploja i. m. 275.

18 Balassy Ferenc: Az egri var 1687-diki felszabaduldsanak alkupontjai és a torok maradékai Egerben. Bp. 1875;
Sugar Istvan i. m. 180-202; Varga J. Janos i. m. 159-160; Sugar Istvan: Az egri var historidgja. Bp. 1991. 152-173.

1 Sugér Istvan: Szigetvar és viadala. Bp. 1976. 202-205; Szita Laszl6 i. m. 51-124; Téth Hajnalka i. m. 136-155.

20 Alphons von Wrede: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. 1. Band, Wien 1898. 306.

2l Alphons von Wrede: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. 111. Band, Wien 1901. 590.

22 Alphons von Wrede I1I. i. m. 592-594.
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Ellenfeleik pedig ezzel szemben igyekeztek mindezt meggatolni: hermetikusan lezarni és
elpusztitani a var kdrnyékét, elhajtani a labas joszagot, mikdzben folyamatosan gyengitették
az 6rség poziciodit rajtaiitésekkel és egy-egy varosrész felégetésével.?

A kiizdelem 1690 nyaranak végére elddlni latszott, mert a varbeliek helyzete lassacskan
tarthatatlanna valt. Akkora hiany volt élelmiszerekben, és oly nagy lett a nélkiildzés a varban,
hogy egy alkalommal negyven torok feleségest6l és gyermekestdl atszokott a keresztény
taborba, és meg is keresztelkedtek. Vallomasuk szerint Varadon ekkor mar nem volt kenyér,
mas ¢lelmet pedig még pénzért is nehezen lehetett kapni. Ez az eddigiekhez képest is komo-
lyabb fellépésre sarkalta az immaron ezredessé el6léptetett Corbellit. A var kornyékén min-
den gabonat és szO16tdkét elpusztittatott, majd miutan Belényesrdl néhany szallitmanynak
mégis sikeriilt bejutnia az ostromlottakhoz, 1690. jinius 6-an felgyujtatta a Velence nevii
kiilvarost. Mivel a pasa még mindig nem volt hajlandé megadni magat, lecsapoltatta a védo-
arok vizét. A varral szemben pedig felallittatott egy titeget, amivel julius 30-t6] folyamatosan
torette a falakat. Az €¢hezd és valdszintlileg meg is rettent 6rség tagjai egyezkedni kezdtek
a blokadot iranyito ezredessel. Augusztus 3-an szazotven férfi nék és gyerekek nélkiil el is
hagyta Varadot. Oket a masik, még oszman kézen 16v6 varba, Gyulara kisérték. Corbelli
még szorosabbra vonta a var koriili blokadot. Mivel az ¢élelmiszer szinte teljesen elfogyott,
és semmilyen segélyben sem reménykedhettek, a katonak és a lakosok kozotti elégedetlenség
oly nagyra nétt, hogy elhataroztak, rakényszeritik a pasat az erésség atadasara.* Am ekkor
hire érkezett, hogy Thokdly Imre augusztus 21-én sikeresen betort Erdélybe és kuruc—torok—
tatar—havasalfoldi csapataival Zernyestnél sulyos vereséget mért a Donat Johann Heilller
von Heitersheim (1648—-1696)% altabornagy vezette csaszari-kiralyi és erdélyi hadseregre.?
A pasa ezutan Varad gyors felmentésében reménykedett. Reményét tovabb taplalta az, hogy
Corbellit mar jaliusban az Udvari Haditanacs utasitotta, hogy négy szazad Gondola-vértessel
csatlakozzék a fésereghez. Amikor ennek hirét vette a pasa, megprobalt lest vetni a mar
meggyongiiltnek hitt blokadirozo katonasagnak. A terve azonban zatonyra futott, mivel hiaba
tamadta meg az el66rs lovassagat, a még mindig a varadi taborban 1évé 100 Gondola-vértes
¢és 80 huszar a segitségiikre sietett, és a varbol kitdrt lovasokat egészen a vizesarok partjaig
nyomta vissza. Hiaba probaltak a janicsarok muskétatiizzel visszavonulasukat fedezni, jelen-

3 Historischer Kern/ oder Kurtze Chronica Der Merckwiirdigsten Geschichte des Jahrs 1689 S. 1., 1689. 72-73;
Theatrum Europaeum, oder aufSfiihrliche und warhafftige Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger Geschichten,
so sich hin und wieder in der Welt, fiirnemblich aber in Europa und Teutschlanden, sowol im Religion- als Prophan-
Wesen, vom Jahr Christi 1687 bifp auff das Jahr 1691 exclus...sich zugetragen. Dreizehender Theil, Frankfurt am
Main 1698. 296, 649; Sir Paul Rycaut — Donado — Foscarini — Berengano: Der neu-erdffneten ottomanischen Pforten
Fortsetzung oder continuirter historischer Bericht... Augsburg 1701. 456, 482, 492; Bunyitay Vince i. m. 65-66;
Balogh Istvan: Szabolcs varmegye terhei a 17. szdzad végén. Nyiregyhaza 2008. 81-134. passim.

¢ Theatrum Europaeum XIII. i. m. 1018.

2 HeiBler életérdl lasd Thaten und Charakterziige beriihmter sterreichischer Feldherren. 1/2. Wien 1808. 330—
332; Carl A Schweigerd: Oesterreichs Helden und Heerfiihrer von Maximilian bis auf die neueste Zeit. 11. Leipzig
1853. 356-359; Allgemeine Deutsche Biographie. Band 11. 671-672.

26 Theatrum Europaeum XIIL. i. m. 1020; Babocsay lzsak: Fata Tarczaliensia, az az Tarczal varosanak fébb
valtozasai (1670-1700). = Monumenta Hungarica sermone nativo scripto, azaz a’ Magyarok magyar nyelven irt
emlékezetes irasaik. Osszeszedte és kiadta: Rumi Kéroly Gyorgy. Pest, 1815. 106—107; Philipp Roder von Diersburg:
Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden Feldziige wider die Tiirken. 11. Karlsruhe 1842. 127; Cserei Mihaly i. m.
222. kk; Angyal David i. m. 215-216; Szadeczky Lajos i. m. 239-247; Banlaky Jozsef i. m. 396-400; Sugar Istvan i.
m. 240-243; Varga J. Janos i. m. 205-207; Seres Istvan: Thokély Imre és Térokorszag. Bp. 2006. 91-92; Papp Sandor
i. m. 202-204.
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tds veszteségeket szenvedtek. Nem sokkal késobb Corbelli elhagyta a kijeldlt lovassaggal a
blokadot, és a parancsnoksagot atadta grof Leopold Adam von Schlick ezredesnek.?’

A pasa felmentéssel kapcsolatos reményei azonban nem teljesiiltek, csak idélegesen ér-
kezett a var kdrnyékére némi erdsités, a Thokoly altal Erdélyben hatrahagyott 300 valogatott
lovas ugyanis atvagta magat Varadhoz. Idokozben az egykori kurucokbol és atallt csaszari-
kiralyi katonakbo6l 1étszamuk annyira megnovekedett, hogy a kuruc fejedelem 1691 aprilisa-
ban Petréczy Istvan (1654-1712) generalis vezetésével egy csapat lovas- €s gyalogostisztet
kiildott kozéjiik a Partiumba. Ezek ujjaépitették a pocsaji hidat, és sancokkal erdsitették meg
az ottani elhagyott varat is. Petréczy sikeres portyakat vezetett a kornyéken, majd 1691 6szen
csatlakozott a Magyar Kiralysagba érkezett Thokolyhez.2® fgy tehat a kovetkezd ostrom ide-
jén mar nem tartézkodtak a varban.

Belgrad elvesztése (1690. oktober 8.), Thokoly erdélyi hadjarata és a Porta altal ter-
vezett Ujabb nagyszabast hadjaratrél szalling6zo hirek arra kényszerittették az Udvari
Haditanacsot, hogy jelentdsen ndvelje a magyarorszagi hadszintéren allé csapatainak 1ét-
szamat.”? Mindenekel6tt a Magyar Kiralysagban, Erdélyben és a szomszédos teriileteken
téli szallasra vonult gyalogos-, lovas- és dragonyosezredeket kellett feltdlteni, 1étszamukat
¢és felszerelésiiket kiegésziteni. I. Lipot csaszar és magyar kiraly kérésére az 6rokos tarto-
manyok rendjei 24000 fényi katonasag toborzasahoz jarultak hozza. igy osszesen gya-
log-, vértes- és dragonyosezredet sikeriilt majdnem hadilétszamra felt6lteni.’! Az Udvari
Haditanacs a magyar hadszintéren eddig szolgalt sereget a Francia Kiralysag csapatai ellen
a Rajna vidékén harcol6 alakulatokkal, valamint jonnan felfogadott magyar és rac katona-
saggal is kiegészitette.>

27 Theatrum Europaeum XIII. i. m. 1018-1019.

28 Seres Istvan: Thokoly Imre emigrdns katonasdaganak tisztikara Tordkorszagban a karlécai béketargyaldasok
idején. Hadtorténelmi Kozlemények 118 (2005). 3. sz. 424-500. 428-429.

2 A habort alatt az Oszman Birodalombol érkezd hirekr6l lasd Kerekes Doéra: Diplomatik és kémek
Konstantinapolyban. Bp. 2010. 158—-173.

3 Theatrum Europaeum, oder auffiithrliche und warhafftige Beschreibung aller und jeder denckwiirdiger
Geschichten, so sich hin und wieder in der Welt, fiirnemblich aber in Europa und Teutschlanden, sowol im Religion-
als Prophan-Wesen, vom Jahr Christi ... bif auff das Jahr ... exclus. ... sich zugetragen. Vierzehender Theil, Frankfurt
am Main 1702. 2.

31 A csaszari-kiralyi fésereg a kovetkez6 egységekbdl allt: gyalogsag: Arrienzaga félezrede, Nigrelli ezred, Daun
ezred, Ottinger ezred, Baden-Badeni ezred, Herberstein ezred, Souches ezred, Thiingen ezred, Archinto ezred, Harrant
ezred, Houchin ezred, Starhemberg ezred, Bielke ezred, Auersperg ezred, Anhalt-Dessaui ezred és Palffy Miklos
hajdtezrede. Lovassag: Caprara vértesezred, Hofkirchen vértesezred, Hessen-Darmstadt vértesezred, Saint-Croix
vértesezred, Doria vértesezred, Schleswig-Holstein vértesezred, Hohenzollern vértesezred, Castell dragonyosezred,
Heissler dragonyosezred, Buquoi dragonyosezred, Herbeville dragonyosezred, Serau (vagy Saurau) dragonyosezred,
Styrum dragonyosezred, Rabutin dragonyosezred, Schlick dragonyosezred. Roder 1842. 155; Alphons von Wrede 1. i.
m. 292,308, 367, 417, 444, 508; Alphons von Wrede: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. 11. Wien, 1898. 162, 168,
174,172, 212,214,226, 233, 246, 255; Alphons von Wrede I11. i. m. 174, 183, 192, 201, 461, 556, 560, 570, 573, 647,
656, 677, 682, 689.

32 Theatrum Europaeum XIV. i. m. 2-4; Alphons von Wrede L. i. m. 166, 294, 496, 531; Alphons von Wrede
L. i. m. 166, 560, 568; Sugar Istvan i. m. 249-250; Szakaly Ferenc: Szerbek Magyarorszdagon — szerbek a magyar
torténelemben (vizlat) = A szerbek Magyarorszdagon. Szerk. Zombori Istvan. Szeged 1991. 11-50. 25-28; Kdhegyi
Mihaly: A szerbek felkoltozésének (1690) torténeti elézményei. = A szerbek Magyarorszagon. i.m. 65-78; Pal Tibor:
A szerbek nagy kivandorldsa. = A szerbek Magyarorszagon. i.m. 79-89. 79-85; Slavko Gavrilovi¢: A szerbség
magyarorszagi bevandorlasanak és megtelepedésének kérdései. = A szerbek Magyarorszagon. i.m. 91-111. 91-96;
Czigany Istvan i. m. 166-171.
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Az uralkodo6 ezeken az egységeken kiviil jelentds 1étszamu, de legfoképpen képzett és
harcedzett alakulatokhoz jutott. Belgrad eleste és a tervezett (jabb nagyszabasu oszman
hadjaratrél sz616 hirek ugyanis nemcsak Bécsben okoztak riadalmat, hanem Miinchenben
¢és Berlinben is.** 1. Lipot 1690. oktober 28-an II. Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem-
mel (1662—1726) szerz6dést kotott, amelynek értelmében utobbi végiil a 2000 fore feltdltott
Zacco (korabban Veldenz) gyalogezredet bocsatotta a csaszar rendelkezésére.>

Az uralkoddnak sikeriilt megallapodnia III. Frigyes brandenburgi valasztéfejedelemmel
(1657-1713) is 1690. december 20-an. Ennek értelmében az uralkodo hét gyalogos zaszloalj,
két vértes- és egy dragonyosezred segitségére szamithatott.>>A 6200 fényi segélyhad veze-
tését egy kiprobalt fotisztre, Hans Albrecht von Barfus altdbornagyra (1635-1704) bizta a
valaszt6.3 Igy a keresztény fésereg vezetésével 1691-ben is megbizott Lajos badeni 6rgrof
(1655-1707)>" mintegy 55000 katona és 90 16veg felett rendelkezett a hadmuveletek kez-
detén.*® A szalankeméni vagy ahogyan a badeni 6rgrof jellemezte az Udvari Haditanacsnak
kiildott jelentésében a szazad legkeményebb, legvéresebb csatajaban (1691. augusztus 19.)
aratott gy6zelem*® azonban stlyos véraldozatot kovetelt a keresztény f6seregt6l is, raadasul
a taborban kitort jarvany miatt tovabbi 3000 katona esett 14zas betegséggell agynak, és eze-
ket a sebesiiltekkel egyiitt Eszékre kellett szallitani.** A hatalmas veszteségek, a megfeleld
¢élelmezés, ostromtiizérség ¢és hadihid-készlet hidnya, valamint az oszman sereg dunai flot-
tillajanak jelenléte és ereje arra késztette a badeni 6rgrofot, hogy lemondjon a hadmivelet

33 Franz Wilhelm von Barfus-Falkenberg: H/ans] Aflbrecht] Graf von Barfus, konigl-preuf- General-
Feldmarschall ein Beitrag zur Kriegsgeschichte unter den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm und Friedrich IIl. von
Brandenburg. Berlin 1854. 13; Karl Staudinger: Geschichte des kurbayerischen Heeres unter Kurfiirst Max II.
Emanuel. Geschichte des bayerischen Heeres. 11. Miinchen 1904. 267.

3% Theatrum Europaecum XIV. i. m. 3; Karl Staudinger i. m. 267-269.

3% Theodor von Morner: Kurbrandenburgs Staatsvertrdge von 1601 bis 1700. Berlin 1867. 781-789. A kovetkezd
egységekbol allt a segélyhad: 1 zaszloalj a Gardaezredbdl, 1 zaszloalj a granatos ezredbdl, 1 zaszloalj a Donhof-
ezredbdl, 1 zaszloalj a Barfus ezredbdl, 1 zaszloalj a Schomberg ezredbdl, 1 zaszloalj a Heyden ezredbél, 1 zaszloalj a
Dohna ezredbdl. Emellett a Baireuth és a Schoning vértes- és a Brand dragonyosezred. OStA KA AFA 1691/4/2; Franz
Wilhelm von Barfus-Falkenberg i. m. 13; Kurt Jany: Geschichte der koniglich PreufSischen Armee bis zum Jahre 1807.
1. Von den Anféngen bis 1740. Berlin 1928. 381-387.

3¢ Franz Wilhelm von Barfus-Falkenberg i. m. 13.

37 Lajos badeni 6rgrof ¢életérdl lasd Philip Roder von Diersburg I-IL. i. m.; Christian Greiner: Der ,, Tiirkenlouis”.
Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-Baden als Reichsfiirst und kaiserlicher Offizier in den Tiirkenfeldziigen von
1683 bis 1692. = Internationaler Kongress fiir Militirgeschichte. Hg.: Johann Christoph Allmayer-Beck Wien 1983.
93-124; Zwischen Sonne und Halbmond. Der Tiirkenlouis als Barockfiirst und Feldherr. Hg. Daniel Hohrath und
Christoph Rehm. Rastatt 2005; Der Tiirkenlouis. Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und seine Zeit. Hg. Wolfgang
Froese und Martin Walter. Gernsbach, 2005.

3% Amig az 6rgrof nem érkezett meg a fosereghez, addig Karl Ludwig de Souches grof, taborszernagy iranyitotta
a mar osszegyult ezredeket. Theatrum Europaeum XIV. i. m. 3; Sugér Istvan i. m. 258.

3 OStA KA AFA 1691/8/2; OStA KA AFA 1691/8/2d; Theatrum Europaeum XIV. i. m. 5-6, 8; Philip Roder von
Diersburg i. m. 162—-170., 385-393; Franz Wilhelm von Barfus-Falkenberg i. m. 16-20, 48-54; Moritz Edlen von
Angeli: Die kaiserliche Armee unter dem Ober-Commando des Markgrafen von Baden in den Feldziigen 1689-1692
gegen die Tiirken. Mittheilungen des k. (u.) k. Kriegsarchivs II1. (1877) 135-184, 217-292. 254-267; Karl Staudinger
i. m. 272-274; Banlaky Jozsef i. m. 417—419; Sugar Istvan i. m. 262-266; Varga J. Janos i. m. 210-212.

40 A csatdban a csaszari-kirdlyi, a brandenburgi és bajor gyalogsag, lovassig és tiizérség halottakban 3172,
mig sebesiiltekben 4129 6t veszitett. Az alacsonyabb beosztast tisztek koziil Zrinyi Adam, a Caprara vértesezred
alezredese, Zrinyi Miklos fia is a csatatéren maradt. OStA AFA 1691/8/2b; OStA KA AFA 1691/8/2d; Theatrum
Europacum XIV i. m. 6-7; Philip Rdder von Diersburg i. m. 170-173, 176, 385-393, 395-408; Franz Wilhelm von
Barfus-Falkenberg i. m. 20-21. 55-57; Moritz Edlen von Angeli i. m. 267-269; Karl Staudinger i. m. 274; Banlaky
Jozsefi. m. 419-420; Sugar Istvan i. m. 266-267; Varga J. Janos i. m. 212.
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eredeti célkitlizésérdl, Belgrad ostromarol és visszafoglaldsarol. A tabori haditanacson tehat
Temesvar vagy Nagyarad megtamadasarol targyaltak a csaszari-kiralyi és brandenburgi f6-
tisztek. Ennek eredményeként a logisztikai és stratégiai szempontokat figyelembe véve arra
az elhatarozasra jutottak, hogy a partiumi var ostromara inditjak el seregiiket.*!

Lajos badeni 6rgrof azonban nem a teljes, egyébként is mar erésen megfogyatkozott 1ét-
szamu hadseregével indult Varad ala szeptember 1-én Pétervaradrél, mivel Szlavoniaban a
tabornagyi rangban szolgalé Charles Eugéne de Croy herceg (1651-1702)* parancsnoksa-
ga alatt hatrahagyott négy lovas- és 6t gyalogezredet Batthyany Adam huszarjaval.® Két,
mar Szolnoknal, illetve Banhalman késziilt (1691. szeptember 25-én és szeptember 29-én)
jelentésbdl kidertiil, hogy a keresztény fOsereg ekkor Osszesen 7527 gyalogosbdl és 6714
lovasbol allt.* Ehhez a koriilbelil 14000 fés 1étszamhoz csatlakozott még a Varad vidékén
allomasozo és az erdsséget laza blokad alatt tart6 magyar és rac katonasag is. Létszamuk
megbecsiilése nehéz volna, am azt tudjuk, hogy az ostrom lezarultaval Varad koriil maradt
Molnar Janos ezredes 1200 f6s hajduezrede, valamint Kis Balazs,* Horvath Janos hajdui,
Gyiirky Pal* huszarezrede, Bagossy Pal*’ és Semsey Laszlo* huszarjai, Mez6taron 500-
500 rac gyalogos és lovas. Az ostrom kdzben (oktdber 20-an) utdbbiak koziil 3000 fo6t még
magahoz rendelt a féparancsnok. Mindezt figyelembe véve nem meglepd, hogy az 6rgrof
csak Varad védmiiveinek és 6rségének gyengitését tervezte. Ennek megfeleléen szeptember
23-an Szolnokrél az Udvari Haditanacshoz irt levelében azt fejtegette, hogy az erdsség két
palankjanak a meghoditasaval, tovabba a var modszeres és folyamatos bombazasaval olyan
allapotot kivan teremteni, hogy a védok a telet megszenvedjék, és a csaszar kezébe adjak
magukat.®

Egy héttel késébb (szeptember 30-an) pedig Banhalman megszovegezett, jorészt a tiizér-
ség allapotaval foglalkozo jelentésében ujra kifejezésre juttatta ezen szandékat. Eszerint, haa
remélt dgyuk és mozsarak idében megérkeznének, ha a kedvezd (szaraz) iddjaras is kitartana,
¢és a megmaradt katonasag sem betegne meg, akkor a var 1ovetésével és bombazasaval olyan
helyzetet tudna teremteni, hogy a téli honapok folyaman az érség megadasra kényszeriilne.
Az 6rgrof azt is hangstlyozta, hogy mit var az erésség kapitulaciojatol. Ugy vélte ugyan-
is, hogy Varad elestével Jenot és Gyulat sem tudnak tovabb tartani, és akkor mar egyediil

41 Philip Roder von Diersburg i. m. 176-177.

4 Alphons von Wrede I. i. m. 162, 166.

4 Philip Roder von Diersburg i. m. 177; Sugar Istvan i. m. 269.

4 Gyalogezredek: Baden-Baden 11 szdzad 597 {6, Ernst Stahremberg 14 szazad 676 6, Salm 8 szazad 299
£6, Daun 4 szazad 129 £, Houchin 10 szézad 688 £, Guido Stahremberg 10 szazad 636 6, Ottingen 15 szazad 827
6, Archinto 7 szazad 426 {6, Chizzola 14 szazad 565 f6, Arrienzaga 14 szazad 778 6, Ogiloi (?) 5 szazad 194 £6,
Herberstein 10 szazad 457 {6 és 6 zaszloalj brandenburgi gyalogos 1255 £6. Lovassag: Caprara ezred 778 {6, Diinewald
ezred 562 f6, Styrum ezred 689 {6, Castelli ezred 665 6, Neuburg ezred 521 f6, Herbeville ezred 454 £6, St. Croix
ezred 494 f6, Marchese Doria ezred 649 f6, Hohenzollern ezred 658 f6, Bassompierre ezred 473 6, Vaudemont ezred
771 £6 .OStA KA AFA 1691/9/5a; OStA KA AFA 1691/9/5b.

45 Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rakéczi-szabadsdgharcban? Eletrajzi adattdr. Bp. 2005. 232.

4 Heckenast Gusztav i. m. 175-176.

47 Heckenast Gusztav i. m. 33.

4 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai... X. Pest 1863. 141; Borovszky Samu—Sziklai Janos: Magyarorszdg
varmegyéi és varosai. 1. Abauj-Torna varmegye és Kassa. Bp. 1896. 512; Pozsonyi Jozsef: 4 semsei Semsey csalad
torténete. Debrecen 2002. 19-20; Seres Istvan i. m. 428-429.

* OStA KA AFA 1691/9/4.
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Temesvar maradna torok kézen a Duna bal partjan. Irdsa végén wjra kiemelte, hogy nem mer
ennyi veszteség utan, ilyen gyenge gyalogsaggal a var modszeres ostromara vallalkozni.*

Az oktober 12-én inditott ostrom azonban meglepé gyorsasaggal haladt. A csaszari-ki-
ralyi és brandenburgi csapatok szinte akadaly nélkiil elfoglaltak a palankkal védett Olaszit
(oktober 16.), majd a teljesen védtelen Velence nevi kiilvarost szalltak meg (oktober 17.),
végiil pedig mar magat a varost is (oktober 24.), és hozzalattak a var falainak és épiileteinek
modszeres rombolasahoz, valamint a vizesarok lecsapolasahoz (ami sikeriilt is).>!

Az 6rgrof azonban a gyors sikerek tudataban is realisan értékelte az ostromlok helyzetét.
1691. november 5-én az Udvari Haditanacshoz intézett levelében ugyan kiemelte, hogy az
ellenallas gyenge, felmentd seregnek se hire, se hamva, a sajat veszteségei minimalisak (50
vagy 60 fore becsiilte), hogy taboruk nem szenved hianyt semmibdl, a betegség sem tizedeli
katonait, am mindezek ellenére a rosszra fordult idéjaras miatt inkabb az ostrom félbeszaki-
tasat tandcsolta. Azt is javasolta, hogy épitsenek egy nagy sancot Olasziban, amely nemcsak
elzarna a vérat a kiilvilagtél, hanem védelmében a bombazast is tovabb lehetne folytatni. Ugy
vélte ugyanis, hogy ilyen koriilmények kozott, illetve mert az egész kornyék elpusztult, és
az id6jaras téliesre fordult, a védok képtelenek lesznek kitartani.>> Barfusnak a brandenburgi
valasztofejedelemhez intézett november 9-i €s 13-i levelébdl tudjuk, hogy az 6rgrof elképze-
l1ése maradéktalanul megvaldsult.>® A sereg zoOme tehat elvonult a var aldl, a grof Franz Karl
von Auersperg (1660—1713)** vezérOrnagy parancsnoksaga alatt ottmaradt katonasagot pedig
szétosztottak a kornyéken, Gjra kisérletet téve arra, hogy megvalositsak a teljes ostromzarat.>

A magyarorszagi féhadparancsnok hamarosan arrol is tudomast szerzett, hogy feltéte-
lezései a var és védodinek allapotaval kapcsolatban helytalléak voltak. Egy Husszein nevil
dzsebedzsi vagy fegyvermiives, akit november 20-an Hajdiinanason hallgatott ki a badeni
Orgrof, ugyanis azt vallotta, hogy az ostrom kezdete 6ta az oszman 6rségnek a fele, mintegy
1500 ember valt harcképtelenné. Annak ellenére, hogy nyolcvan kisebb és nagyobb agyu,
valamint kell mennyiségii puskapor és 16vedék allt rendelkezésre. Am az egész varban
nem maradt egy €p hely sem. A bombak becsapodtak harom pincébe €s boltozat ala is, ahol
gyermekek és ndk huztdk meg magukat, és mindet betemették. A védok a bastyakon foldbe
asott fedezékben alltak a bombazast. Az asszonyok pedig egy még nem teljesen 6sszeomlott
boltozat alatt huztak meg magukat. Buza, kdles és kétszersiilt kevés allt mar rendelkezésre,
mivel a tarolasukra kijeldlt helyek jorészt mar leégtek. Egyediil torokbuzabdl volt még al-
litolag maganszemélyeknél némi készlet. Az élelemhiany mellett az ostromlottaknak attol
is tartaniuk kellett, hogy teljesen kifogynak a tiizifabol. Csak a felmentésben bizhattak, ha

0 OStA KA AFA 1691/9/5.

1 OStA KA AFA 1691/10/6; OStA KA AFA 1691/10/7; OStA KA AFA 1691/13/1; Sir Paul Rycaut i. m. 580-586;
Theatrum Europaeum XIV. i. m. 15-16; Philip Roder von Diersburg i. m. 178—184; Moritz Edlen von Angeli i. m. 271—
274; Bunyitay Vince i. m. 67-78; Vanyi Ferenc i. m. 93-95; Banlaky Jozsef i. m. 420-423; Sugar Istvan i. m. 274-276.

2 OStA KA AFA 1691/11/1

53 OStA KA AFA 1691/11/2 Y4; OStA KA AFA 1691/11/3 Y.

5+ Alphons von Wrede II. i. m. 172.

55 A blokad belsd gyfiriijébe 1000 német gyalogost az Ottingen ezredbdl, 100 német lovast és Molnar Jénos
1200 hajdujat rendelte. A kiils6 gytiriiben pedig Szentjobbnal a Bagossi és Semsey huszarjait, Debrecenben harom
vértes és két német gyalogezredet, Szilagysomlyonal a Heissler, mig Szatmar varmegyébe a Schlick dragonyosezredet
helyeztette el. Emellett Gyiirky a huszarjaival Nagyszalontara, Kis Balazs hajduival Belényesre, Horvath Janos
talpasaival Lippara kellett hogy vonuljon. 1000 rac lovast és gyalogost pedig Mezbtirra rendelt a foparancsnok.
OStA KA AFA 1691/11/7a.
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pedig ez nem torténik meg, két honapnal tovabb nem tarthatjdk magukat a védok — allitotta
az elfogott torok.*

Husszeinnek a var kozeli atadasat jovendolo proféciaja azonban hamisnak bizonyult, hi-
szen az Orség, bar nem kapott megfeleld tamogatast 1691 tele és 1692 késd tavasza kozott
sem, igaz, teljesen nem is sikeriilt elzarni a kiilvilagtol, mégis kitartott. Elelem- és tiizifa-
készleteit igyekezett a kitorések alkalmaval kiegésziteni, altalaban sikerteleniil.’” A fegyver-
fogasra alkalmatlan ndket, gyerekeket és aggastyanokat pedig egyszeriien kilizték a varbol.>®

A jelentés mennyiségli csaszari-kiralyi katonasagot lekotd blokad sikertelenségét 1692
tavaszara belattak az Udvari Haditanacsban is, igy dontés sziiletett arrdl, hogy a hadjarat
megkezdése elott Varadot ostromoljak meg ujra a kornyéken téli szalldsra vonult csapa-
tok. Bécsben Auersperg teljesitményével sem lehettek maradéktalanul megelégedve, hiszen
Ot a fogsagabol frissen szabadult és lovassagi tdbornokka eldléptetett Hei3ler valtotta fel.
A Zrinyi Ilonédval kicserélt generalis aprilis 29-én érkezett Debrecenbe, majd majus 7-én
nagy lendiilettel kezdett a var ostroméahoz, aminek eredményeként az 6rség 1692. jinius 5-én
szabad elvonulasa fejében feladta a partiumi kulcserdsséget.*® Tehat kevesebb, mint egy ho-
napi modszeres varvivassal sikeresen befejezte az el6z6 6sszel megkezdett ostromot.

Osszegzés

Mindezek alapjan négy lényegi megallapitast tehetliink. Egyrészt a hodoltsagi varak
blokadirozasa nem szamitott j keletli 6tletnek 1688-ban, hiszen mar kozel szdz évvel ko-
rabban, a tizenot éves haboru idején is létezett ez a stratégiai koncepcio. Masrészt az Udvari
Haditanacs és a mindenkori magyarorszagi féhadparancsnok is tisztdban volt Varad kiemel-
kedd hadaszati jelentdsségével, hiszen a partiumi var birtoklasa nélkiil a fels6-magyarorsza-
gi, az erdélyi Habsburg-uralom is megkérddjelezhetd volt. Bar 1686-ban a Lotaringiai Karoly
javasolta ostromra nem keriilt sor, Eszék és Eger elfoglalasaval lehetové valt az er6sség korii-
li blokad felallitdsa, amely 1690-ben majdnem eredményhez is vezetett. Harmadrészt Lajos
badeni 6rgrof var elleni tamadasaval csak a védmiiveket és az Orséget akarta annyira meg-
gyengiteni, illetve a készleteiket annyira leapasztani, hogy az ostromlottak a tél bealltaval
kénytelenek legyenek megadni magukat. Bar akcidja nem jart a vart sikerrel, a védék mégis
kitartottak, igy immaron a blokadirozo6 katonasag Heil3ler vezetésével csak ujabb, szabéalyos
ostrommal kényszeritette térdre a makacsul ellenallokat. Végezetiil meg kell allapitanunk,
hogy a Varad birtoklasaért 1688 és 1692 kozott folyt harc példanélkiili eseménye a vissza-
foglalo haborunak, hiszen masutt nem fordult el6, hogy a blokadot két alkalommal is ostrom
valtsa fel.

56 OStA KA AFA 1691/11/7b. Hasonlot olvashatunk Vanyinal is: Vanyi Ferenc i. m. 292.

57 OStA KA AFA 1691/12/5; Theatrum Europaeum XIV. i. m. 234-237; Moritz Edlen von Angeli i. m. 280-281;
Bunyitay Vince i. m. 78-82; Vanyi Ferenc i. m. 293-313; Sugér Istvan 7. m. 279-283.

5% Theatrum Europaecum XIV. i. m. 17.

9 OStA KA AFA 1692/6/1 ; Sir Paul Rycaut i. m. 593-599; Theatrum Europaeum XIV. i. m.234-237; Moritz
Edlen von Angeli i. m. 281-282; Bunyitay Vince i. m. 82-91; Vanyi Ferenc i. m. 314-327; Banlaky Jozsef i. m.
430-432; Sugar Istvan i. m. 283-287.
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Siege or Blockade, Siege and Blockade. To the History of the Reconquer of Varad (Oradea)
Keywords: occupying war, reconquer of Varad, Imperial and Royal Army, general Donat Johann von Heitersheim,
siege, blocade

The battle between 1688 and 1692 for the occupation of Varad is an unprecedented event of the reconquer because
it has never happened before that the blockade turned into siege on two occasions. During the period of the occupying
war (1683-1699) both the members of the war council of the Court and the commanders in chief in power from
Hungary were fully aware of the prominent strategical importance of Varad because without having the fortress in
Partium the Habsburg rule in the upper part of Hungary and Transylvania was uncertain. Although the siege proposed
by Carol of Lotharingia in 1686 didn’t take place, occupying Eszék and Eger made possible the establishment of the
blockade round the fortress, which almost lead to a result as the guard considered any further resistance hopeless
without a relief army and a proper reinforcement. In 1691 the Imperial and Royal Army started the siege of the fortress.
But the documents in Kriegsarchiv from Vienna clearly prove that Ludovic, marquis of Baden wanted to weeken the
bastions and the guard by attacking them and also to decrease the stocks so that the besieged should surrender. Though
his action was an unpredicted success, the defenders resisted, and the army sustaining the blockades could make the
stubborn resisting fighters fall to their knees by another proper siege under the leadership of cavalry general Donat
Johann von Heitersheim.
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Zay Eva

Fouri otthonok a 19. szazadban Kolozsvaron

Az Erdélyi Fékormanyszék 1790-es Kolozsvarra koltozésével valosagos palotaépitési hul-
lam indult meg Kolozsvaron. A Guberniummal egyiitt a varosba helyezték at a kiilonféle koz-
hivatalokat is, 1791-t0] az erdélyi orszaggytiléseket is itt tartottak, igy nem véletlen, hogy ezek
a koriilmények valosaggal vonzottak az erdélyi fénemesség tagjait, akik a késobarokk, majd
klasszicista miivészet mecénasai lettek egyre-masra épiil6 palotaikkal.

A politizald, koztisztségeket vallalo fourak és csaladjuk jelenléte fellenditette a varos tar-
sadalmi és kulturalis életét is. Az épiil6-atépiil6 hazak, a kispalotak és palotak a fokozatosan
fejl6do, urbanizalddo varos koztereinek hangstlyos elemeivé valtak, és jelentds mértékben be-
folyasoltak a belvaros 0sszképének alakulasat.

Az alabbiakban I. Josika Janos és felesége, Csaky Rozalia kolozsvari hazaban talalhato
ingdsagok és butorok 1839-es leltara,' az egykori Gyulai-haz 1849-es inventariuma,” valamint
a Gyulai Lajos grof 1870-es hagyatéki leltara® alapjan szandékozom képet adni arr6l, hogy
milyen enteriéroket alakitott ki kolozsvari otthonaban egy-egy 19. szazadi fénemesi csalad,
milyen szerepet toltottek be a belsé terek, milyen sulyt kaptak a reprezentacio és a kényelem
szempontjai, é¢s milyen higiéniai megoldasok léteztek. A vizsgalt kolozsvari épiiletek belsd tér-
alakitasi megoldasait a korabeli Magyarorszag fouri csaladjainak varosi rezidenciait altalaban
jellemz6 megfigyelésekhez probalom viszonyitani.

Kolozsvar féterének nyugati oldaldn, a 10. szam alatt all az épiiletsor legimpozansabb
tagja, a klasszicista stilusban épiilt Josika-palota. Féhomlokzati erkélyét tartd négy hatalmas
toszkan oszlopa miatt ,,labashazként” is emlegetik a kolozsvariak. A 16—17. szazadban két
polgarhéz allt a helyén; a 18. szazadban egyik a Csaky grofok, a masik a Josika barok tulaj-
donaba kertilt.*

Csaky Zsigmond grof (1665—1738) leanya, Csaky Kata (1726—1794) 1775 nyaran vasarolt
egy hazat a Fotér nyugati sordan goncruszkai grof Kornis Antaltol, egyfeldl kisrédei Rédey
Mihaly, masfel6l néhai branyicskai Josika Miklos 6rokosei hazainak szomszédsagaban.’ Ezt
bévitette 1780 nyaran Abraham Abraham kereskedé haza is, amely a Josika-haz és Csaky Kata

Zay Eva (1980) — doktorandus, BBTE, Kolozsvér, zayeva@gmail.com

I Josika Janos ¢és felesége, Csaky Rozalia kolozsvari hazaban talalhatd ingdsagok és butorok leltara. Inventarium
Domus Claudiopolitanae Bonorumque Nobilium in eandem relocatorum, A(nno) D(omi)ni 1839 confectum. Josika
hitbizoményi levéltir az Erdélyi Nemzeti Muzeum egykori levéltari gyiijteményében, jelenleg a Roméan Allami
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga, 396. iratcsomo.

2 Inventarium. 1849. Wass Ottilia személyi levéltara az Erdélyi Nemzeti Muzeum egykori levéltaraban, a Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatoésaga (a tovabbiakban Wass Lt). III. doboz, 20. iratcsomo.

3 Wass Lt. IV. doboz, 22. iratcsomo.

4 Kelemen Lajos: Kolozsvdr épitészeti és miivészeti emlékei. = U6: Miivészettorténeti tanulmdanyok. 11. Buk.
1982. 156-157.

5 Papp Klara: Az erdélyi Csdkyak. Kvar 2011 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 273). 186.
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grofnd korabban vasarolt haza kozott helyezkedett el. A Rédey-haz melletti, atépitett ingatlant
orokolte Csaky Kata unokéja, Csaky Rozalia (1784—1850).6

A Csaky- és a Josika-haz telkeit a Csaky Rozaliat (1784—1850) feleségiil vevo baro Josika
Janos (1778-1843) egyesitette.” A palotat eredetileg egyemeletesre épitették, homlokzatat
haromszogli oromzat zarhatta. A masodik emeletet késébb, 1828-ban huztak fel, az épitkezés
befejezését jelzi a homlokzaton romai szamokkal jelolt 1828-as évszam. Az épittetd Josika
Janos fokormanyszéki elndkségétdl halalaig (1822—1843) benne lakott feleségével. A mii-
velt, széles latokorti Csaky Rozalia is beirta nevét a varos torténetébe: sokat foglalkozott a
nincstelenekkel, megszervezte a Nemes Asszonyi Egyesiiletet, amely dvodat tartott fenn a
szegények gyermekei szamara.?

A kolozsvari palotat Janos barotol masodik fia, Josika Lajos (1807-1891) fokormanyszéki
tanacsos, fOispan orokolte, aki az udvari szarnyat 1864—1865-ben kétemeletesre magasitotta.’

A palota hevederivekkel tagolt dongaboltozatos kapualja a belsé udvarra vezet, amelyet
U alakban fognak kozre az épiiletszarnyak. A palota keleti és északi szarnyat pilléres arkad-
sor nyitja meg az udvar felé. Az els6 emeleti szinten szalagfonatos k& mellvéd koti 6ssze az
egyenes gerendazatot tartd, magas labazaton all6 toszkan oszlopokkal hatarolt kdrbefut6 fo-
lyosot. A folyosé masodik szintjén a parkanyokat tartd oszlopos loggia emelkedik. Az épiilet
déli szarnyéaban, az elsé szinten Ontdttvas gyamokkal alatamasztott, meghosszabbitott erkély,
fligg6folyosd huzddik.

Az 1914-es kolozsvari cim- és lakasjegyzék' szerint a F6tér 9. szam'! alatti palota tulaj-
donosa akkor Josika Samuel baro volt.

Az els6 emelet termeiben a Kolozsvari Nemzeti Kaszind, az 1880-as évektol az [gazsagiigyi
Palota 1902-es atadasaig pedig a Kolozsvari Kiralyi [tél6tabla is székelt.'> Meggondolatlan
moédon a 20. szazad masodik harmadéaban az Orvosi Egyetem Kozponti kdnyvtarat koltoztették
ide, a nagy terhelés miatt az udvari szarny szerkezete megrokkant, s az épiilet az 1990-es évek-
ben nagy feltjitason esett at."

A Josika Janos és Csaky Rozalia hazanak berendezési targyair6l, ingosagairol az 1839-ben
késziilt leltar szerint a palota az alabbi belsé terekre oszlott: a foldszinten. a Fotérre nyil6 négy
bolthelyiségre, a kapun beliil jobboldalt a ,,Heitzung-nak nevezett melegitd helyre, a legények
szobajara, a kis konyhara, egy bérld, bizonyos Boross Jozsef szallasara, a cselédhézra és szom-
szédos kamrara, az udvarban, az arnyékszék mellett a kocsisok kamrajara, a nagy konyhara
és a szakacsok lakdszobajara, illetve a ,,grof Csaky Kamerdienere”'* lakta foldszinti szobara.
Kiilon fejezetekben targyalja a leltar a szineket, istallokat, €s a hordokban és palackokban tarolt
borokat 6rz6 pincéket.

¢ Uo. 187.

7 Kelemen Lajos: i.m. 156.

$ Egyed Akos: Az erdélyi magyarsdg torténetébdl. 1790—1914. Kvar 2004 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 243.)
16.

° Kelemen Lajos: i.m. 156.

10 Kolozsvari cim- és lakdsjegyzék az 1914. évre. Osszedllitotta Pétor Dezsé, Karolyi Gyula. Kvar. 152.

' Mai cime F6tér (Piata Unirii) 10. sz.

12 Kelemen Lajos: i.m. 156.

13 Virgil Pop miiépitész szobeli kozlése.

14 Valoszintileg Csaky Jozsef grofnak (1782—1848), Csaky Rozalia testvérének a lakajarol lehet szo.



EME

192 ZAY EVA

Az inventarium feljegyzi a gangnak nevezett els6 emeleti folyoson talalhatd berende-
z¢si és hasznalati targyakat, majd egy masik bérlének, bizonyos ,,Major” Horvathnak, azaz
Horvath 6rnagynak egy Forzimmerbdl, azaz el6szobabdl és harom szobabdl allo szallasan
talalhatd butordarabokat, a mellette levo kis mellékkamra tartalmat, valamint a mar emlitett
Csaky grof emeleti szobdjanak berendezését, amelyet az 6rnagy szobaitol egy kis gradics és
gang valasztott el.

A leltar alapjan megallapithato: az els6 nagy csigalépcsordl és a fedett folyosorol jobb kéz
felé haladva egy kétszarnyu ajton at 1éphetett a latogatd a haz nagy elészobajaba, a Forzimmerbe.
Innen tiveges, zaros ajto vezetett a masodik emeleti 1épcs6hdz, ezzel atellenben pedig egy ajtéd a
melegitd helyiségbe nyilt, amelynek kemencéje a kék haz feldl allt.

A nagy eldszobabol ajtd nyilt a kék vagy kis nappali szobaba és a nagy ebédldbe. A kis
nappalin athaladva juthatott az ember a sarga vagy nagy nappali szobaba, amelybdl a nagy
ebédldbe, a kis ebédlébe és az ugynevezett vords nappaliba is volt atjaras. A vords nappalit a
fehér vagy 61t6zkoddszoba valasztotta el a grof Csaky Rozalia haloszobajatol. A kis ebédlobol
nyilt a fiisthaz, valamint a leanyok szobajanak az ajtaja is. Az elsé emeleti helyiségek soraban
emliti tovabba a leltar a gangra iiveges ajtdval nyilo virdghazat is, aminek az irn6 haloészoba-
jabdl is volt egy bejarata.

A masodik emeleten volt a legények szobaja, ahova a nagy eldszobabol induld 1épcson le-
hetett feljutni, a vendégszoba, Josika Janos bar6 szobdja (amelyet az inventariumban olvashatd
megjegyzés szerint ,,fels6bb”, azaz a tulajdonos utasitasara nem leltaroztak fel), a ,,Lajos urfi”,
azaz Josika Lajos bard szobdja, illetve a gangon az észak fel6l szomszédos Gyulai-haz iranya-
bol szamolt els6, masodik, harmadik és negyedik kamara.

A Fétér 11. szam alatti, reneszansz, klasszicista és rokoko stiluselemeket 6tv6z6 historizald
egyemeletes épiilet Gyulai Lajos grof (1800—1869) haza volt, téle 6rokolte unokahuga, cegei
Wass Ottilia grofné (1829—1917), akinek nevét az ingatlan ma is viseli. Wass Ottilia a hazat az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre hagyomanyozta, amelynek 1948-ig, az egyhazi és civil szerveze-
tek miikodésének a betiltasaig a székhelye volt az épiiletben.

A héz korai épitéstorténetérol egyeldre nincsenek konkrét adataink, de Kelemen Lajos meg-
allapitja, az épiiletet reneszansz stilusu el6djébdl alakithattak ki a klasszicista palotat.”” Egy
1858. marcius 17-én keltezett, Hirschfeld Gyorgy komuves pallér altal alairt koltségvetés arrol
tanuskodik, hogy grof Gyulai Lajos felmérést kért a hazon végzend6 kdmiives-munkakrol.'s

A homlokzatot Wass Ottilia grofnd nétestvérével egyiitt az 1880-as évek végén épittette
at mai alakjaban.'” A klasszicista stilusa atépitésrél tantiskodnak az épiilet tivegezett udvari
folyosojanak toszkan oszlopai, kétornaca, félkorives zaroédasu ablakai, s ebben az allapotaban
lathatjuk a varos féterének egyik, Veress Ferenc-féle, 1860 koriili felvételén is.'® A szomszé-
dos Josika-palota 1839-es elébb tragyalt leltara mar viszonyitasi pontként hasznalja az egyes
helyiségek megjelolésénél a Gyulai-hazként megnevezett épiiletet.

Az 1849-es leltar az épiiletszint jelzése nélkiil az alabbi tereket jeloli meg a volt Gyulai-
hazban: a nappali szobat, a mellette 1évé haldszobat, a ,,nagy palotat” (ez lehetett a reprezen-
tativ, Fotérre néz6 helyiség), a tornacra nyilo ,,ebédld sotét hazat”, a gardrobszobat, a ,,Grof

15 Kelemen Lajos: i.m. 132.

16 Wass Lt. XVII. doboz, 261. iratcsomo.
17 Kelemen Lajos: i.m. , 152.

'8 Uo.152.
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hazat”, a grof nappali szobajat, a leanyok szobdjat, a hatuls6 gangot (azaz a masodik kapualjat),
a legények hazat, a konyhat, a cselédhazat és a pincét.

Az 1899-es cim és lakasjegyzék! a Fotér 10. szam alatti hazban®® Wass Minka és Wass
Ottilia grofndket jeloli meg birtokosokként, az 1914-es kiadvany?' Wass Ottiliat (ezattal mar a
Matyas kiraly tér 10. szam alatti épiilet tulajdonosaként).

A belso terek és funkcioik

A kolozsvari féuri palotak esetében tobbnyire folépcsot, esetenként diszlépcsdhazat alkal-
maztak. A Josika-palota esetében a kapualjba nyilo pilléres arkadok alatt, a déli oldalon indulo
f6lépcsd vezet az emeleti szarnyak helyiségeihez. A volt Gyulai-hazban szintén a kapualj déli
oldalan, falpillérekkel kivaltott arkad alatt indul az emeletre vezetd 1épcso.

A teremsoros téralakitast foként a barokk, de a klasszicista palota- és kastélyépitészet is al-
kalmazta. Ez a megoldas latvanyos és reprezentativ volt, de nem biztositotta a maganlakoszta-
lyok kell6 elkiiloniiltségét. Az épiiletek beosztasanal a 19. szazad kozepétdl kapnak hangsulyos
szerepet a kényelem és célszerliség szempontjai: az egymasba nyilo, reprezentaciot szolgalo te-
reket kiilon alaprajzi csoportba szervezték, elkiilonitették a magéanlakosztalyok helyiségeit6l.??

Ez a torekvés figyelhetd meg a Josika-palotaban: az elsé emeleten kozponti térnek mindsiilt
a nagy sarga szoba, ebbdl nyilt a kék és voros nappali, a kis, valamint a nagy ebédld ajtaja. Az
urnd haloészobajaba a vords nappali szobabol lehetett bejutni, a fehér, vagy 61tozkoddszobaként
jelolt kozbeesd szoban at. A magéanlakosztaly tehat valamilyen mértékben elkiiloniilt a csoport-
ba szervezett, a leltarban felsorolt, karpitozott iilébutorzatuk boségebdl itélve vendégfogadasra
szant terekt6l. A vendégszoba a masodik emeleten helyezkedett el, a haz ura és fia, Josika Lajos
lakosztalyaihoz hasonldan. A korabeli gyakorlattol eltéréen a hazastarsak lakosztalyai nem vol-
tak egymas kozelében.

A kor fouri lakaskultirajaban tobbnyire hangulati elemként alkalmazott kandallot egyik
leltar sem emlit. Ami a fiitési megoldasokat illeti, a Josika-leltar beszamol arrdl, hogy tgyne-
vezett melegitd hely, ,,Heitzung” volt a kapualjban jobboldalt, nagy vaskemencével. Itt taroltak
egy, a fiird6helyiséghez tartozo rézcsovet is, amelynek a horddja hidnyzott. A legények szo-
bajaban és a cselédhazban kalyhakemencét, a kis konyhaban vasparkannyal keritett tiizhelyet
és siitékemencét, a falba berakott , fiit6t” jegyez az inventarium. Boross Jozsef bérlo szallasan
cserépkemence, a Horvath 6rnagy lakosztalyanak agynevezett z6ld kockas szobajaban rézajtos
fehér kemence, Csaky grof lakrészében porcellan kemence allt rézajtoval. Melegitd helyet ala-
kitottak ki a nagy eldszobabol nyilo kis kamraban is, ,,a hideg és meleg lyukat”, azaz a szello-
zOrendszert vascsovekkel lattak el. Az el6szobaban ugyanakkor egy 6ntéttvas kemence és egy
ételmelegitd rostélyos lada is allt. Meleg és hideg levegd dramlésat biztosito szell6zérendszer-
rel a kék, a sarga, a veres nappali is rendelkezett, a leltar ugyanis dsszeirja a meleg lyukakat

19 Kolozsvari czim és lakjegyzék az 1899-ik évre. 1. évf. Szerk: Olah Laszl6. Kvar. 65.

% Mai cime Fo6tér (Piata Unirii) 11. szam.

2 Kolozsvari cim- és lakdsjegyzék az 1914. évre. Osszeallitottak Potor Dezsd, Karolyi Gyula. Kvar. 153.

2 Ohidy Viktor: Féuri lakdskultiira Magyarorszdgon a dualizmus idészakdban. Doktori disszertacio. Bp. 2007.
61. — http://doktori.btk.elte.hu/hist/ohidy/dissz_ohidy.pdf (2015. jan. 19).
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lezaro pléh-, és a hideg lyukakat elfedd faajtokat. A kis ebédldben ajtos vaskemence melegitett,
hasonlo allt a Josika Lajos szobajaban is.

A volt Gyulai-féle haz ingosagaira vonatkoz6 inventarium egy vaspléh kemencét jegyez az
,,ebédlo sotét hazban”, egy hasonlét a tornacbol nyilo ,,kredencben”, valamint az 61t6zdszobédban.
A grof lakosztalyaban két, ontottvasbol késziilt, a konyhaban pedig egy kalyhakemencét emlit.

A falak és a mennyezet diszit6festésérdl a targyalt leltarak nem szdmolnak be; a Josika-
inventarium készit6i megemlitik ellenben a falakon elhelyezett képeket és tiikkroket. Megtudjuk,
a veres nappaliban tiikros falat alakitottak ki, aranyozott oszlopokkal, €s rojtos, selyemdrapé-
riaval. Az urné 6lt6zkddészobajaban viragmintas szovettel behtizott divany allt; a kor divat-
janak megfeleléen, a maganlakosztalyok butorozdsanal eldszeretettel hasznaltak a tarka, aprd
viragmintas és csikos szoveteket, és altalaban kedvelték a bordo, karmazsinvoros, zold, kék
és a sziirke szineket.”® A Horvath Ornagy lakosztalyanak elsd, a leltar szerint vorosre festett
szobajaban hamuszinii asztalok és divany allt. A kozépso, zold strafosnak (csikosnak) nevezett
szobaban szintén volt egy hamuszinii szovettel behtizott didfa kanapé, két hasonlo karos-, illet-
ve hat kisebb székkel, valamint tovabbi hat hamuszinii parnaval ellatott, feketére festett szék.

A fouri lakasok lakberendezési példaibol inspirdlodoé polgari otthonokban a szalon tisztan
egyfunkcios, a tarsas élet céljainak alarendelt helyiség volt,* de amint a fenti példak is mutat-
jak, a fénemesség kotetlenebbiil fogta fel a szalon rendeltetését.

Az egykori Gyulai-haz 1849-es inventariuma egy nappali szobat és egy ,,nagy palotat” em-
lit. Szalonra vallé berendezése a nappalinak volt, nagy fali tiikorrel, allotiikorrel, pamlagokkal,
a tiikor alatt all6, marvanylapos és egy masik kisebb asztallal. A leiras szerint a grof haloszo-
baja e nappali mellett helyezkedett el, tehat nem kiiloniilt el kifejezetten a vendégfogadasra is
alkalmas teértol.

A palotak reprezentacios tereit 0sszekotd folyosok berendezése altalaban eltért a maganlak-
osztalyokhoz és vendégszobakhoz vezetd folyosok szerényebb megoldasaitol. A folyoséfalak
mellé padokat, karos- és hatasszékeket, kisebb méretii szekrényeket, ladakat, ernyo- és virag-
tartokat helyeztek.

A Josika-palotaban az inventarium tanusaga szerint az els6 emeleti folyoson, amelybdl a
haz nagy elészobdja is nyilt, 1abszékkel rendelkezé padok, viragos fenydfa lada, tobb almari-
um, reteszes kuffer, gyalog arnyékszék, mi tobb, egy rozsolisfézéshez hasznalt, hiitékad ala
vald szék is volt, tehat szinte vidékies mddon keveredtek a folyosé berendezésére szant és mas
hétkdznapi hasznalati targyak. A volt Gyulai-hazban a hatulsé gangban négy gardrobot, azaz
ruhasszekrényt és két almariumot emlit a vonatkozo leltar.

A csalad életének, tarsas 0sszejoveteleknek fontos szinhelye volt az ebédld. Az ebédlShelyi-
ségeket, kiilondsen a nagy ebédldt reprezentativ modon rendezték be.

A Josika-leltar kis-, és nagyebédlot, a Gyulai-féle inventarium ,,ebédld sotét hazat” emlit.
A Josika-palota nagyebédldjének meglehetésen nagy tere lehetett, ugyanis berendezése négy
nagy gyongyszini, hat kinyithato feny6fa asztalbol, 15 feketére festett, fekete borrel boritott és
22 veres faja, zoldre festett borrel boritott szekbdl és egy nagy almariumbol allt.

A Gyulai-hdzban a berendezés ennél is valtozatosabbnak bizonyult, egy fekete szinti al-
mariummal, 6lt6z6kasztennel, két divannyal, négy kisebb kanapéval, a hozzajuk tartozo két

 Ohidy Viktor: i.m. 53. i
2 Polgari lakaskultira a szdzadfordulon. Osszeallitotta Hanak Péter et al. (a tovabbiakban Hanak). Bp. 1992. 43.
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karosszékkel és négy székkel, a kanapék elé helyezhet6 hosszukas és mas kisebb asztalkakkal,
egy kerek és egy zoldre festett borrel bevont ebédldasztallal, két, kanapék elé valo ,,olaszfal-
lal”. Talaloszekrényt egyik vizsgalt leltar sem irt dssze.

Az ebédldberendezés kiegészitd részeként a Gyulai-hdzban a fekvohelyek — divanyok,
pamlagok — is részei voltak a butorzatnak, vagyis az enteridr nappali szobaként is szolgalt. Az
inventarium tanusaga szerint még agynemtit tarto fiokos szekrény, kaszten, két agynemiiskosar,
és két 01tozotiikor is volt az ebédldben.

A kor fouri ingatlanaiban a ndvények tarolasara viragszobakat, kastélyokban télikerteket
alakitottak ki. A Josika-palotaban a viraghaz az els6 emeleti tornacbol nyilt, de a haz Grngjének
01toz6szobajabol is meg lehetett kozeliteni. Berendezését padok, székek alkottak, és tigy tiinik,
a leltar 6sszeallitasakor inkabb raktarként hasznalhattak, mert a gyermekek bolcsdjének fiokos
aljat, a fiirdéshez valo pléhtolcsért és rézcsovet is itt helyezték el.

A halészobakban altalaban eltérd stilusu berendezési targyakat valogattak 0ssze. Az agy,
¢jjeliszekrény éjjeliedénykével, gyertyatartok, ruhasszekrény, mosdoszekrény, pipereasztal, tii-
kor, spanyolfal, a labzsamoly, és a kisebb asztalok koré csoportositott székek a helyiség szinte
mindenhol el6forduld butordarabjai voltak.

A Josika-leltar a haz uranak és urnéjének haloszobajat, azok berendezési targyait nem is-
merteti, de a Gyulai-haz inventariuma beszamol egy kihtizhato diofa agyrdl, egy nagy fali
tikorrél, két fiokos szekrényrodl, hat kar nélkiili, vords borrel bevont székrdl, ruhasszekrényrol,
sOt egy nagy zongorarol is a halohelyiségben.

A furdéhelyiséget jellemz6 modon a haldészoba mellett alakitottak ki (a mai értelemben
vett fiirddszoba csak a 19-20. szdzad forduldjan terjedt el), kozvetlen atjarast biztositd ajtdval.
A Gyulai-leltar nem, de a Josika leltar emliti a ,,feredé hazat”, amelynek tolcsére és csove a
grofné 6ltézészobaja melletti viraghazban volt, tehat a fiirdd is az inventarium altal nem tar-
gyalt halészoba mellett helyezkedhetett el.

Az arnyékszékeknek két tipusat hasznaltak: az udvari arnyékszéket, valamint az épiilet
kisebb kamraiban vagy jol szelldztetheté helyiségeiben elhelyezett gyalog arnyékszékeket.
A Josika-inventarium a tornacon, sét a Josika Lajos szobajéban is emliti az utdbbiakat. A ma-
sodik emeleti tornacon a leltar szerint két hordozhato arnyékszek is allt, mint irjak, egyik hordo
nélkiil, ezek tehat igynevezett Leibstuhlok, edénnyel kombinalt székek voltak. A bérlé, Horvat
Ornagy szallasan az el6szobabdl nyilt egy, a gyalog drnyékszéknek helyet ado kis kamra. Az in-
ventarium készitéje azt is megjegyzi, hogy ebbe a kamraba szallitanak rovidesen egy parnaval
ellatott masik arnyékszéket is.

A gyermekszobak altalaban a sziilok lakosztalyainak kozelében helyezkedtek el. A Josika-
hazban a felnétt, 32 éves Josika Lajos szobdja apja lakosztalya mellett, a masodik emeleten
volt. A vendégszobak gyakran az épiilet oldalszarnyaiban kaptak helyet, de lehettek a f6ldszin-
ten, félemeleten vagy a masodik emeleten, mint ahogyan a Josika-palotéban is.

A csaladok tobbnyire jelentés magankonyvtarakkal és az ennek megfeleld konyvtarhelyi-
séggel, adott esetben levéltarral is rendelkeztek.

A Gyulai-féle leltar a haz uranak ugynevezett nappali hazdban emlit egy nagy iiveges,
konyvesalmariumot, valamint a ,,grof hazaban”, azaz maganlakosztalyanak egy masik bel-
sO helyiségében egy iiveges politiros konyvestékat. A Josika-leltar Josika Lajos szobajanak

2 Ohidy Viktor: i. m. 171.
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berendezési targyai kdzé sorol egy konyvtartd polcot, de konyvek valdsziniileg a haz uranak — a
leltar altal le nem irt — lakosztalyaban is lehettek.

Gyulai Lajos grof 1870-es, Wass Ottilia altal alairt hagyatéka szép példajat ismerteti a
konytar-dolgozoszobanak: ez a leltar 6t kdnyvesszekrényt, egy lakkozott irdasztalt, egy iroszek-
rényt (secretaire) és kiilonféle, a pihenést, olvasast szolgalo iilé- és fekvébutorokat, pamlagbol,
két fekete angolvaszonnal bevont karosszekbdl, hat hasonld szekbdl allo iilégarnitirat emlit.

Az ¢lelmiszert készitd-, tarolo-, kiszolgalohelyiségeket az épiilet mellékszarnyaiban, hatsé
udvari traktusaban helyezték el, altalaban itt voltak a személyzet szobai is. A varosi palotak
kocsiszinjei, a 16istallok az épiiletszarnyak altal kozrezart udvarban kaptak helyet.

A Josika-palotaban a cselédhdz, a kis és a nagy konyha, a szakéacsok és a legények egyik
szobdja a foldszinten, az udvari traktusban volt. A személyzeti lakasok nem kiiloniiltek azon-
ban teljesen el a haz urai altal hasznalt belso terektdl: a lednyok szobaja példaul a kis ebédlo-
bol nyilt. A legények masodik emeleti szobajdhoz, az els6 emeleti elészobabol induld 1épcsén
lehetett feljutni, tehat azon a Iépcs6n, amelyet a haz ura is hasznalt, hogy a masodik emeleti
lakrészét megkozelitse. Az inventarium egyébként ezt a lakosztalyt a vendégszoba és az inasok
szobaja kozott jeloli meg. A Gyulai-haz leltara szerint a lednyok szobdja a tornacbdl nyilt, a
»cselédhaz” és a legények szobaja a hatuls6 gangrol.

Osszegzésként elmondhato: a kolozsvari példak beilleszkednek a f&0ri otthonok téralaki-
tasarol, berendezésérol alkotott altalanos képbe, bar mindkét esetben hatarozottan szerényebb
megoldasokkal és tobbfunkcios belsé terekkel talalkozunk.

A lakasleltar a lehetd legkdzvetlenebb modon vall az életmodnak az otthonnal Gsszefiig-
g6 elemeir6l.?® A Josika-palota szamos berendezési targyanak osszevalogatasan érzddik a kor
divatjanak val6é megfelelésre iranyulo torekvés, legyen sz6 a fogadoszalonként hasznalt nap-
palik berendezésérél, a kifejezetten gazdag étkészletrdl, értékes porcelanedényekrdl, asztali
diszitményekrdl. A csaladd tagjainak mindennapjaihoz hozzatartozé targyak mindentitt jelen
vannak, igy fordulhat elé példaul gyermekfiirdetéshez hasznalt szék laba vagy a rozsolisf6zés-
hez hasznalt hiit6kadat tarté szék a folyoson. A Gyulai-leltar joval kevesebb ingbsagot — tiveg-,
porcellan-, eziistnemtiiket — jegyez, de a butorzat kétségkiviil megfelel a terek funkcidinak, és
a kényelmi szempontoknak. Vallanak a leltarak a tulajdonosok érdeklddési korérdl is: a volt
Gyulai-hazban a grof ,,nappali hazaban” példaul a nagy tiveges, konyves almarium mellett
helyet kapott az ir6-, sot a jatszdasztal is, s valoszinii, hogy a zongorat sem ok nélkiil helyezték
el a halészobaban.

Residences of Aristocrats in the 19" Century Kolozsvar (Cluj, Klausenburg)
Keywords: Cluj, residence, aristocracy, Transylvanian, interiors

Moving the Transsylvanian governorate to Cluj in 1790 boosted the social and cultural life of the city. Members of
aristocratic families holding political or administrative positions started to build and rebuild residences to ensure their
comfort during their stay in the city. These representative buildings of late baroque or classicist architecture define the
aspect of the city center even today.

26 Handk i. m. 32.
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My intention in this study is to present an image of the interiors of such residences. I try to outline the functions
attributed to interior spaces by analyzing three furniture inventories of the age.

These sources offer an interesting perspective on the lifestyle and interests of the owners. The general characteristics
of the Hungarian aristocratic home can be found in the examples discussed, with more modest arrangements and spaces
with multiple functions.
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Veress Karoly

Az interdiszciplinaritas problémaja

1. Manapsag kutatasi témamegjeldlésekben, projektleirasokban, kutatasi beszamolokban,
szakdolgozatokban gyakorta talalkozunk az interdiszciplinaritasra val6 utalasokkal. Van, amikor
illik, maskor meg egyenesen sziikséges hivatkozni ra. Ugy tiinik, hogy a tudomanyos szaknyelv
¢s a teljesitmények értékelésének egyfajta divatos kifejezéséve valt az ,,interdiszciplinaritas”.
A kérdéskor szakért6i viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy ennél joval t6bbrél van szo:
az interdiszciplinaritas kulcstényez6 a mai életben.! Ezért korantsem érdemtelen a kifejezés
értelmét és ezzel Osszefiiggésben magat a jelenséget minél pontosabban koriilhatarolni, a prob-
1émas, helytelen hasznalatokat lehet6leg elkeriilni.

Sokszor tapasztaljuk, hogy egyesek szandékosan vagy ontudatlanul visszaélnek e fogalom
kinalta lehetoségekkel. Azonnal és tobb-kevesebb feliiletességgel hivatkoznak ra, mihelyt ki-
mutathatd, hogy két-harom tudomanyteriilet modszereit vagy eredményeit bevontak a kutatas-
ba. Nemritkdn a tudomanyos mindség feljavitasa céljabol kap helyet a beszdmolokban vagy
értékelésekben. Minél elterjedtebbé valik ez a gyakorlat, annal inkabb eléidézi a kifejezés ero-
dalasat és a mindsités devalvalodasat. Az igazi problémat viszont masegyéb jelenti: az, hogy
mindekodzben az interdiszciplinaritas jelentéstartalmat magatol értetédonek tekintik. Fel sem
meriil a kérdés, hogy mit értiink/érthetiink/kellene érteniink rajta.

2. Az interdiszciplinaritassal kapcsolatos kutatdsok ma mar kimutatjak, hogy a kifeje-
z€s egységesitd hasznalataban kiilonféle nézépontok és jelentéselemek mosddnak Gssze.
Ténylegesen azonban a kifejezés kiilonféle eredetii és célzatu jelentéstartalmak és hasznalati
moédok talalkozasi helye. Az ,,interdiszciplinaritds™ kifejezés tehat korantsem egységes; mind
értelme, mind hasznalata tekintetében igencsak differencialt. Ennek be nem latasa félreértések-
hez, olykor egyenesen ellentétes el6jeli hasznalatokhoz vezethet.

Mind az interdiszciplinaritas jelenségének a megértése, mind pedig a ra vonatkozo kifejezés
helyes hasznalata tekintetében egyik legfontosabb kdvetelmény a modernitas és a posztmoder-
nitas nézépontjainak a kiilonvalasztasa és beazonositasa.

3. A modernitas nézpontjabol tekintve az interdiszciplinaritas problémaja a diszciplinari-
tasnak a korébe illeszkedik; a tényleges probléma voltaképpen maganak a diszciplinaritasnak
a problémaja.

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veress_k@yahoo.com

* A tanulmany a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Filozdfiai Doktori Iskolajaban szervezett doktorandusz-
konferencian 2013. majus 10-én elhangzott nyitéeléadas szerkesztett valtozata.

' V6. Julie Klein: Interdisciplinarity. Wayne State University Press, Detroit, 1990. 3.
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A diszciplinaritas forténeti kategoria. A tudomanyos diszciplindk (tudomdany)torténetileg
alakultak ki. A megismert valosag ,.természetes” rendjére épiilt ra a valosagteriiletek normativ
tagolodasa, a diszciplinaris hatarok kirajzolodasa és megszilardulasa. A természeti valdsag,
tarsadalmi vilag, gazdasagi, politikai szféra elkiilontilési folyamatat képezik le diszciplinrisan
a természettudomanyok, gazdasagtan, politikatudomany, szocioldgia, valamint a diszciplinaris
munkara berendezkedett intézményi struktirak, egyetemi fakultasok.? Ily méddon olyan stan-
dard modellek alakultak ki, amelyek hosszll idon keresztiil biztositottak az egyes megismerési
teriiletek onallosagat, stabilitasat, homogenitasat, szilard megalapozottsagat.

Kés6bb, ahogy egyre jobban kitagultak a megismerési horizontok, és sokasodni kezdtek az
aspektusok és a reflexios kritériumok, a kutatas egyre valtozatosabb teriiletei korvonalazodtak,
amelyeket sajatos megfigyelési modszerek és alkalmazasi eljarasok hataroltak koriil és kiiloni-
tettek el egymastdl. E folyamatok kovetkezménye a kutatasi teriiletek kompartimentalizalddasa,
feldarabolodasa lett, amivel egyiitt jart a beszikiilés, az egyoldalu és szélsdséges szakosodas.
A hagyomanyos diszciplinak egyre kevésbé férnek meg a (kutatas)torténetileg kialakult hata-
raik kozott. Mindinkabb jelentkezik a hataratlépések, az integracio és a termékeny egytittmii-
kodés iranti igény.?

Az interdiszciplinaritas e tekintetben a diszciplinaritas egyfajta (6n)reflexiv és (6n)kritikai
dimenzidjaként bontakozik ki, ami az egyes diszciplinak lehetdségeinek és hatarainak a vilago-
sabb megtapasztalasahoz és belatasahoz vezet. Mint ilyen jelentds mddszertani szemléletvaltast
hordoz magéban, annak a felismeréseként, hogy egy tudomany targya az adott modszerekkel
nem kutathatd a végtelenbe nyuldan, hogy a kutatas modszertanilag behatarolt, hogy az igazsag
véges, de a maga végességében kimerithetetlen. Az interdiszciplinarités itt a diszciplinarités
keretein beliil marad, és voltaképpen — a pozitivista tudomanyos elbizakodottsag hatarainak a
megvonasa révén — a diszciplindk meger6sodését, az 0j koriilményekhez vald alkalmazkodo-
képességiik feljavitasat szolgalja.

Mindezek viszont korantsem meritik ki az aktualis igényként felmeriil6 interdiszciplinaritas
Iényegét.

4. Az eldbbiekbdl kovetkezéen az interdiszciplinaritds meghatarozasa elsédlegesen a
diszciplinaritas iranyabol torténik, és nem annyira az 0j jelenségegyiittes [ényegét, mint inkabb
a diszciplinaris igényeket ¢és utkereséseket tiikrozi. Egyik klasszikus érvényli meghatarozas
szerint az interdiszciplinaritas két vagy tobb diszciplina k6zott kibontakozo dialogus és inter-
akcid valamely formaja.* Ezt a tul tagnak tiinG definicids keretet késébb oly modon sziikitik,
hogy a diszciplinaris hatarok atjarhatésagat, a diszciplindk tényleges vagy reflektiv kereszte-
z6dését is hozzaér