W. Kovacs Andras

A cegei Wass csalad a kozépkorban™

A csaladi levéltar

A cegei Wass csalad Erdély egyik legrégebbi csaladja, leszarmazasanak pontos rendje a 14. sza-
zad elejétd]l maig folyamatosan megallapithato. Levéltaruk, amely nagyjabol 800 éven at gyarapo-
dott, az erdélyi forrasviszonyok kdzott nagyszamu, mintegy 660 kozépkori (1542 el6tti) oklevélszo-
veget tartalmaz. A csalad kezeléséb6l valamikor 1909 utan, de még az impériumvaltas eldtt keriilt
gr. Wass Béla (1853-1936) jovoltabol letétként az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltari gytijtemé-
nyébe, az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltariba.! A csalad adoptalt agénak, pontosabban Wass-
Tarjanyi Akosnak (1900-1983) kezelésében maradt egy toredék, amelyet 1942-ben még atvizsgal-
hatott a Cegére ellatogaté Entz Géza mivészettorténész (1913-1993), ennek azonban tovabbi sorsa-
161 nem tudunk semmit.”

Az EME 1943-ban siirgésen elvégzend6 feladatai kdzé sorolta az erdélyi kozépkori oklevélkor-
pusz Osszeallitasat, és az Erdely1 Tudomanyos Intézettel kar6ltve kozos Vallalkozasban latott a terv
— amelynek kidolgozoja és iranyitdja Jaké Zsigmond volt — megvaldsitasdhoz.® Az akkori tervnek
megfeleléen a csaladi és koziileti levéltarakbol — a rendezési munkalatok részeként — kiemelték a
kozépkori okleveleket, majd 6nallé sorozatként kezelve idérendbe helyezték és darabonként
jelzetelték.* Az ilyen irdnya anyaggyiijtéssel és rendszerezéssel parhuzamosan megindult a feldol-
goz6 munka ¢és a kozlés is. Mivel a munka akkori fazisaban a teljes erdélyi oklevélanyag elozetes
Osszegyljtésére €s a teljes anyag ismeretében végzett edicios munkara nem volt lehetdség, kézen-
fekvonek latszott a kdzépkori oklevelek kozlését (csaladi) levéltaranként elkezdeni. Ennek megfele-
16en tervbe vették a véglegesen rendezett levéltarak anyaganak ismertetését és azok kozzétételét.

" A tanulmany fiiggelékeként kozolt csaladfan szereplé datumok, ha forrasjelzetek nem kovetik, a Wass csalad
levéltarabol valod oklevelekre utalnak (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara [a tovabbiakban: ENMLt], Wass csalad
levéltara [a tovabbiakban: Wass cs 1t]). Az idézett oklevelek eligazitanak a leszarmazas rendjét és a rokoni viszonyokat
illetden a 16. szazad kozepéig, illetve tajékoztatnak az egyes csaladtagok emlitésének idéhatarair6l.

', ,Czegei grof Wass Béla a grof Wass csalddnak nalunk elhelyezendd czegei levéltarahoz eldljaroban s a maga ne-
vében egyeldre 4 darab kozépkori (1330-1399 kozti) oklevelet helyezett el nalunk.” Erdélyi Pal: 4 gyiijtemények dlla-
pota és gyarapoddsa 1908-ban. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Evkonyve az 1909. évre. Szerk. Schilling Lajos. Kvar
1910. 24. — A letétbe helyezés pontos iddpontja jelenleg nem allapithaté meg, mert az EME sajat irattarahoz, amelyet a
Kolozsvari Allami Levéltarban Griznek, nem férhet hozza a torténeti kutatas. A letétbe helyezé Wass Béla a kolozsvéri
reformatus kollégiumban, majd Svajcban, Németorszagban és Franciaorszagban tanult, 1892—1896 kozott orszaggytilé-
si képviseld, az elsé vilaghabort eldtt néhany évig Szolnok-Doboka varmegye fdispanja, 1925-t6l pedig az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet elnoke volt (Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. I-XIV. Bp. 1891-1914. XIV. 1438).

2 Err8l egy masfél oldalas ismertetés meg is jelent: Entz Géza: Wass-Tarjanyi Akos csalddi levéltira Cegén. Erdé-
lyi Muzeum (a tovabbiakban: EM). XLVIII(1943). 109-110 (ugyanezt Jako Zsigmond Jelentés az Erdélyi Nemzeti
Muzeum levéltaranak 1942. évi miikodésérdl c. munkaja fiiggelékeként is kozoltek, Kvar 1943. 23-24). Lasd még:
Entz Géza: A cegei Wass-kastély. Ellenzék (Kvar) LXIII(1942). 270. sz. (1942. XI. 28.). 9. (a tovabbiakban: Entz:
Wass). — A toredék tervezett Kolozsvarra szallitisa és biztonsagba helyezése valdsziniileg a habortis események miatt
sajnalatos modon elmaradt. ,, Wass-Tarjanyi Akos foldbirtokos tr (Cege) szintén felajanlotta letétként az Erdélyi Muze-
um 1943: 109-110. 1-jén ismertetett becses csaladi levéltarat. Bekiildése még nem tortént meg, de bizonyara hamaro-
san Orizetiinkben lathatjuk a Wass grofok archivumahoz értékes kiegészitéseket nyujto levéltarat.” Jakd Zsigmond: Je-
lentés az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaranak 1943. évi miikodésérdl. Kvar 1944. 20-21.

* Jaké Zsigmond: A kézépkori okleveles forrdsok kutatdsa Erdélyben. = Codex diplomaticus Transsylvaniae. Dip-
lomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia. Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és
mads irdasos emlékek Erdély torténetéhez. 1. (1023—1300). Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéte-
szi Jakod Zsigmond. Bp. 1997. — II. (1301-1339). Jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. Bp. 2004. (A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 26, 40. — A tovabbiakban: CDTrans) 1. 28-29.

4 Id6rendben elhelyezett levéltarainkat most nem szamitva, eddig a br. Josika csalad hitbizomanyi, a Banffyak
nemzetségi, a gr. Teleki csalad kendilonai, a gr. Wass, Macskassi és Toroczkai levéltarak kozépkori anyagat emeltik
ki.” Jaké Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muizeum levéltaranak 1942. évi miikodésérdl. Kvar 1943. 10.
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Ezek nemcsak a levéltari anyagon alapuld tudomanyos igény(i kutatasokat segitették volna, hanem a
tudomany elismerését is ki kivantak fejezni az irataikat letétbe helyezd csaladok irant. Az ismerteté-
sek tartalmaztak volna az illetd levéltar torténetén kiviil — az anyagban val6 tajékozodas megkdnnyi-
tése végett — a tulajdonos csalad izenkénti leszarmazasat, rokoni dsszekottetéseinek és birtoklastor-
ténetének vazlatat, a teljes anyag csomonkénti (fasciculusonkénti) tajékoztatd jegyzekét, a levelezés
(missilisek) felsorolasat és — ami ebben a vonatkozasban a legfontosabb — minden egyes kdzépkori
oklevél magyar nyelvii regesztajat (kivonatat). Az egyes levéltarakat kiilon fiizetekben, de azonos
elvek szerint ismertették volna. A sorozat azonban a masodik vilaghaborut kdvetd valtozasok miatt
sajnos mindjart az elsé flizet utan elakadt. Az egyetlen megjelent ismertetd a torockoszentgyorgyi
Thorotzkay csalad levéltaranak bemutatsat tartalmazta,” a sorozat tervbe vett masodik kotete, a
Wass-levéltar ismertetése mar csak az 1542 el6tti anyagot illetden késziilt el, és természetesen nem
jelenhetett meg nyomtatasban. A Wass-levéltar kdzépkori darabjait a klasszika-filologus Valentiny
Antal (1883-1954) egyetemi konyvtarigazgatd regesztazta nyugdijazasat koveten, az 1940-es
években,® a maitél némileg eltérd gyakorlatnak megfelelden, munkéga azonban a mai napig kézirat-
ban maradt.” Noha az Egyesiilet levéltarat 1949-ben allamositottak,® és az a Roman Akadémia ko-
lozsvari fiokjénak konyvtaraba (annak levéltari részlegébe),” majd pedig 1974-ben — az akkor meg-
jelent 0j levéltari torvény alapjan — a kolozsvari Allami Levéltarba keriilt at, az 1990-ben tjjaszerve-
z6dott Mizeum-Egyestilet tervbe vette a levéltari ismertetd befejezését és kozzétételét. A feldolgozo
munka soran természetesen leginkabb a birtokos Wass csalad torténetéhez gyiiltek adatok; ezek fel-
hasznalasaval most kozépkori torténetiiket foglalom &ssze, annal is inkabb, mivel az erdélyi megyei
nemescsaladok koziil kevésnek maradt meg ekkora terjedelmii 6sszefliggd levéltara.

Az erdélyi kozépkori tarsadalomtorténet gerince a csaladtorténet kellene hogy legyen, ' mind-
azonaltal a téma kevéssé kutatott. Az ilyen jellegli kutatdsok elhanyagoltsagat jol mutatja, hogy
Kiss Balintnak (sz. 1848) az erdélyi kozépnemes csaladokrdl a Turul hasabjain kdzel szaz évvel
ezel6tt kozolt tanulmanyai ota nagyon kevés feldolgozas latott napvilagot, és szinte egyaltalan
nem jelentek meg el6képiil szolgalé modern munkak.'' Leszarmazasi tablak dolgaban, ideértve

> A torockészentgyorgyi Thorotzkay csaldd levéltara. Tsmerteti Jaké Zsigmond és Valentiny Antal. Kvar 1944
(Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltara 1. sz. — a tovabbiakban: ThorotzkayLt).

¢ [...] E munkékkal parhuzamosan folyik 1541 eltti okleveleink regesztazasa. Dr. Valentiny Antal ny. egyetemi
konyvtarigazgatd ur odaado lelkesedéssel végzi ezt a faradsagos és diplomatikai gyakorlatot igényld feladatot. Alapos
regesztai éppugy nélkiilozhetetlen segédeszkozei lesznek levéltarunk kutatdinak, mint amilyenek ma is térzsgytijtemé-
nyeinkre elsé levéltarosunk, Szabo Karoly kivonatai. Eddig a Josika hitbizomanyi és a Thorotzkay-levéltar kozépkori
darabjairdl, a gr. Wass-levéltar hatalmas anyaganak majdnem felérdl késziiltek el a regesztak.” Jako Zsigmond: Jelen-
tés az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéitaranak 1943. évi miikédésérdl. Kvar 1944. 13—14. —  Dr. Valentiny Antal a gr.
Wass-levéltar kozépkori darabjainak korabban elkezdett regesztazasaval eljutott az 1425. évig.” Jakoé Zsigmond: Jelen-
tés az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaranak 1944. évi miikodésérsl. EM LVI(1994). 94.

7 A kézirat nem tartalmazza azoknak az okleveleknek a regesztait, amelyeknek elvesztek ugyan az eredetijei, de
hosszabb-r6videbb kivonatai fennmaradtak a levéltar Huszti Andras éltal készitett 1754-es elenchusaban (e depertitak
Osszegytijtését és feldolgozasat a jelek szerint Valentiny nem is tiizte ki maga elé célul), és hasonloképpen hianyzik be-
16le néhany eredeti és a csak kés6i masolat formajaban fennmaradt olyan oklevél regesztaja is, amely nem kertilt el az
akkori rendezés alkalmaval.

8 Jegyz6kionyv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gnkényes megsziintetésérdl (1950). EM LITI(1991). 183.

? Ursutiu, Maria: Din istoria Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romdne. Arhiva istoricd. Biblioteca si
cercetarea XXI1(2000). 22-32. — A Wass-levéltarrol révid, roman nyelvii, sokszorositott ismertetd jelent meg, de az
nem tartalmazza a kdzépkori okleveleket. Lasd: Ursutiu, Liviu—Ursutiu, Maria: Repertorii. Arhive familiale 3—7. Cluj-
Napoca 1974. 127-158.

1% A modern csaladtorténet feladatairdl lasd Kubinyi Andras: A magyar genealégiai kutatds. Levéltari Kozlemé-
nyek. XLI(1970). 213-221; Szentpétery Imre: Torténelmi segédtudomanyok. = A magyar torténetirds vj utjai. Szerk.
Hoéman Balint. Bp. 1932. 348, 351.

" Kivételnek szamit: Jaké Zsigmond: A farnasi Veres csaldd. = Emlékkényv Imreh Istvén sziiletésének nyolcvana-
dik évforduldjara. Szerk. Kiss Andras, Kovéacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Kvar 1999. 211-231. — Magyarorszag
viszonylataban a téma klasszikusa Fiigedi Erik: Az Elefinthyak. A kézépkori nemes és kidnja. Bp. 19997 (a tovabbiak-
ban: Fiigedi: Az Elefanthyak); emellett modszeres elemzésével tinik ki Petrik Ivan kitlind esettanulmanya, amelyben
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az erdélyieket is, Engel Pal (1938-2001) hatalmas adattaranak megjelenése ota (2001)'* sokkal
jobban all a kutatas, de 6 elsésorban a fontosabb politikai szerepet betolté csaladokrol gylijtott
adatokat, és emiatt a Wass csalad leszarmazasat is nagyjabdl csak a 14. szazad végéig kovette
nyomon, mivel 6k azutan visszaszorultak a szerényebb megyei keretek kozé.

Megjegyzendd, hogy a Wass-levéltar kozépkori okleveleinek egy részét mar koran, a kézira-
tos gylijtés koraban hasznalta a tudornanyos kutatas, noha a birtokjogok védelme altaldban meg-
kivanta ezek elzarasat a nyilvanossagtol.” A leveltar 18. szazadi rendezdje, a jogtudos Huszti
Andras (1700?7—1755) 1743-ban Genealogia heroica cimmel elkészitette a csalad torténetét, és
munkajaba 27 kozépkori oklevél és 18 tjkori irat teljes szovegét is bemasolta.'* A kéziratrol to-
vabbi masolatok késziiltek, és igy az oklevélszovegeket masok is ismerhették és hasznalhattak, de
bizonyara kozvetleniil a csaladi levéltarbol is hozzaférhetdvé valtak szovegek. Bar a masolatok
filidcidja ilyen iranyt rendszeres kutatas nélkiil nem allapithaté meg, megemlitend6 néhany olyan
gyljtemény, amely a Wass-levéltarbol szarmazo kdzépkori szoveget tartalmaz: példaul Kaprinay
Istvan (1714-1785) jezsuita torténetird kéziratos masolatgyiijteménye, akihez ezek Dobai Szé-
kely Samuel (1704-1779) kozvetitésével keriiltek,' és Fejérvari Karoly'® (1743—1794) vagy
Gheorghe Sincai'” (1754-1816) masolatgyiijteménye. Utobbi hasznositotta is méasolatait a romé-
nok torténetét elsdként dsszefoglaldé munka, a Hronica romdnilor cimii konyvében (ide 24 kdzép-
kori oklevél szovegét vette be, egyeseket csak kivonat forméjéban) ¥ Ugyanigy Kemény Jozsef
(1795-1855) monumentahs Diplomatarium Transsylvanicuma és Kiegészitései (Appendix és
Supplementum)"® is tartalmaznak szovegeket a Wass-levéltarbol.

Ugyan megjelentek mar nyomtatasban szorvanykozlések Pray Gyorgy, Katona Istvan gon-
dozéséban Fejér Gyorgy Codex diplomaticusaban vagy Wenzel Gusztav Arpadkori vj okmany-
taraban,® de a levéltar ezen legrégibb anyagat Javarészt a Jogasz ¢és torténész Dedk Farkas
(1832-1888) kozlésébdl ismerhette meg a szakkutatas O ugyanis Wass Adam grof (1822—
1893) Grbéri karpotlasi pereinek pesti intézéjeként? és egyben baratjaként is hozzaférhetett az

egy kozépbirtokos megyei nemescsalad sorsat mutatta be: 4 Pelejteick. Egy kozépkori Zemplén megyei kdznemesi csa-
lad vizsgalata. Fons VII(2002). 199-247.

12 Engel Pal: Magyar kézépkori adattir. Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. Kozépkori magyar ge-
nealégia. MTA Torténettudomanyi Intézete [Bp.] 2001 (CD-ROM, a tovabbiakban: Engel: Genealogia).

'3 Erdélyben a helyzeten csak a 19. szazad masodik felében véghezvitt Girbéri karpotlas valtoztatott, akkortl ugyanis a
birtokjogok védelmét biztositd iratoknak mar csak torténeti értéke volt. 1817-ben azonban Wass Daniel (TKvar 1844) még
ezt irta testvéreinek: ,,Vigydzni kell redjok [ti. a Dersdfi familiara, akik Wass Dezsd maradékai lennének], hogy a familia
archivumaba be ne iissék az orrokat, mert idével familianknak karos lehetne” (Wass cs 1t, 8460. sz.).

' Huszti levéltarrendezésére lasd W. Kovics Andras: 4 levéltarrendezd és csaladtorténész Huszti Andrds. = Em-
lékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Géabor, W. Kovacs
Andrés, Wolf Rudolf. Kvar 2004. 261-274.

' Budapesti Egyetemi Kényvtar, Collectio Kaprinayana, tomi in quarto. Tomus XVIIL. 32-35, 37-39.

1S Analecta monumentorum omnis aevi Hungarica. Opera et studio Caroli Fejérvary de Keresztes colecta. Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 2211/I-11I. Az els6 kétetben pl. nr. CCCLIX-CCCLXV.

'7 A 18-19. szazad forduldjan Wass Daniel grof (+1811) joszagigazgatoként és fiai hézitanitéjaként alkalmazta Gt.

'8 Sincai, Gheorghe: Hronica romdnilor. Tom. I-III. Editie ingrijita si studiu asupra limbii de Florea Fugariu.
Prefata si note de Manole Neagoe. Buc. 1967-1969 (Opere I-111), passim.

' Mindharom sorozat az ENMLt-ban volt, ma ezeket a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban Grzik. A Dip-
lomatarium Transsylvanicumban (1. 398) pl. megtalalhat6 egy 1411. IV. 25-i (sab. p. Georgii mart.) sz6veg, amelynek
eredetije allitolag a Wass csalad levéltaraban lett volna, de Huszti Regsitruma nem tartalmazza, és emiatt egyelére
gyanuval kezelendd. Az oklevélre Aurel Radutiu hivta fel a figyelmemet, szivességét eziton kdszonom.

» Az idézett munkék: Pray, Georgius: Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXTV
deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis publicis et id genus litterariis instrumentis
congesti. 1-V. Vindobonae 1764-1770; Historia critica regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum scriptorum
concinnata a Stephano Katona. [-XLII. Pestini-Budae—Posonii et Cassoviae—Colotzae 1779-1817; Codex diplomaticvs
Hungariae ecclesiasticvs ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. Tom. I-XI. Budae 1829-1844 (a tovabbiakban: CD);
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpadkori tij okmanytar. Kiad. Wenzel Gusztav. I-XII. Bp. 1860—1874.

21 evelezésiik java része errdl szol, lasd Wass cs It, 7257-7284. sz.
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akkor még a csalad kezelésében levd levéltar kozépkori okleveleihez, melyekbdl tobb részlet-
ben ki is kolcsonzott darabokat. Epp emiatt némelyik el is veszett,” de a Hazai okmdnytar®
szerkeszt6i szamara Dedk kozvetitette az Arpad-kori okleveleket, és kozel hatvan szoveget tett
kozz¢é a Hazai oklevéltdrban.** Ugyancsak tle szarmazik a levéltar elsé tudomanyos ismerte-
tése,” és mint egyik levelében leirja, szandékaban allt egy Wass-oklevéltar sszeallitasa is.*
A Hazai okleveltar utani orszagos vagy tartomanyi korpuszok pedig, amelyek némelyike ma is
folytatodik, mar nagyobb szamban tartalmaznak szovegeket a Wass-levéltarbol.

A kezdetek

A csaladi levéltar legrégebbi szovege II1. Béla (1172—-1176) emlitésbol ismert privilégiuma,
mely szerint a kirdly — Bizancban (,,Gorogorszagban™) véghezvitt vitézi tetteik jutalmaul — Lob-
nak és testvérének, Tamasnak adomanyozott kilenc Doboka varmegyei birtokot (1. és 2. kép). A
két testvér ahhoz a kisszamu eldkeld réteghez tartozhatott, amelyik a kiraly kornyezetében élt,
nyugati mintara pancélt, lovagi fegyverzetet viselt, és élesen elkiiloniilve a hadakozo nemesség
nagyobb részétol, amely még csak konnyt fegyvereket (nyil, kard) hasznalt, pancélt nem 61tdtt ma-
gara.”” Az adomanyozott birtokok egy része Kolozsvartol EK-re, Szék kozelében van: Vaszol (ké-
s6bbi nevén Szentegyed), a vele szomszédos Omboztelke, Fiizestelke, Paptelke, Kondormark (utob-
bi harom még a kozépkorban elnéptelenedett), Mohaly, Also- és Felsddevecser (ma Kis- és Nagy-
devecserg. A legutolso, Igalja (a késébbi Szentandras) valamivel tavolabb, Beszterce kozelében ta-
lalhat6.”* Az oklevél nem mentes az interpolacié gyantijatol, ugyanis a két Devecser szerepelteté-
se (Also- és Felso-), illetve a telek végzodésti helynévadas (Omboztelke, Fiizestelke, Paptelke)

22 Wass cs It, 1877: 8319-8320. sz. — Deak Farkas vératlan halala utdn cese, Dedk Lajos visszajuttatta a csaladnak
azokat az okleveleket, amelyeket az elhunyt hagyatékaban talalt (Wass cs It, 1888: 7286. sz.). — Valosziniileg ugyan-
csak a kolcsonzések szamlajara irhato, hogy elveszett a levéltar 1412. 1. 20-i oklevele, amelyet Franz Zimmermann
1902-ben a csaladi levéltarbol kozolt. O egyébként 1890—1891 kozott tobb levelet is irt Wass Addamhoz a szész vonat-
kozast kdzépkori oklevelek kozlésének ligyében (Wass cs 1t, 8436-8440. sz.). A hivatkozott oklevél kiadasa: Zimmer-
mann, Franz—Werner, Carl-Giindisch, Gustav: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VIL.
Hermannstadt — Bukarest 1892-1991 (a tovabbiakban: Ub). III. 517.

B Codex diplomaticus patrius [Hungaricus]. Hazai okmdnytdr. Kiad. Nagy Imre—Paur Ivan-Rath Karoly—
Stummer Arnold-Ipolyi Arnold—Vé ghely Dezs6. I-VIII. Gy6r—Bp. 1876-1891 (a tovabbiakban: HOkm).

* Hazai oklevéltar 1234—1536. Szerk. Nagy Imre-Deak Farkas—Nagy Gyula. Bp. 1879 (a tovabbiakban: HOKI).

» Dedk Farkas: A gréf Wass-csaldd czegei levéltdrarol és a gyekei Wesselényi-siremlékrél. Szazadok (a tovabbiak-
ban: Sz) VIII(1874). 301-311.

% Dedk Farkas levelei Wass Addmhoz: ,,a levelek vissza nem kiildésének oka ifjti konnyelmiiség, mindig nagy terve-
im voltak, hogy egy kotet Wass Codexet fogok szerkeszteni; majd haza viszem magam” (Wass cs It, 1888: 7284. sz.).
— A harom Arpad-kori okményt is lemasoltuk és mar meg is jelentek a Codex Patrius VI. kotetében.” ,, Az ide vissza-
zért 3 darab Arpad-korit pedig 6rizze meg nagysagod, mert ezek a levéltar legdragabb kincsei” (Wass cs It, 1877: 7275.
sz.). — ,,Az okiratok igen szépek s a tarsulat [= Magyar Torténelmi Tarsulat] éljenzéssel fogadta, mid6n naluk szobeli
jelentést tettem a mult csiitortok este [a Wass It okleveleir6l]. Mar munkéaban vannak egy par nagyon ép pecsét lemet-
szés — és az okiratok lemasolas végett” (Wass cs It, 1877: 7276. sz.). — L. még Wass cs It, 1874: 7257. sz.

" Az erdélyi nemesség kialakulasara lisd Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kézépkorban. Bp. 1988
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 2. sz. — a tovabbiakban: Malyusz: Az erdélyi tarsadalom). 18 skk.

¥ Az idézett helységekre a legfontosabb irodalom: Szentegyed: Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torté-
neti foldrajza. I-1V. Bp. 1987-1998 (a tovabbiakban: Gyorffy). II. 88-89; Kadar Jozsef-Taganyi Karoly-Réthy Laszlo—
Pokoly Jozsef: Szolnok—Doboka varmegye monographidja. 1-V1I. Deés 1900—-1905 (a tovabbiakban: Kadar—Taganyi). VI.
326-342. — Omboz: Gyorfty 1. 83; Fiizestelke: Gyorfty 1I. 69; Kadar-Taganyi III. 499. Szentegyed tartozékaként 1354-
ben mar csak locusnak mondjak: in loco Fizeez, lasd Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. X-XIV.
Intocmit de Belu, Sabin—Dani, Ioan-Radutiu, Aurel-Pervain, Viorica—Giindisch, Konrad G.—Rusu, Adrian—Andea, Susana
—Gross, Lidia. X—XIV. Buc.—Cluj 1977-2002 (a tovabbiakban: DocRomHist C). X. 269-270, 1354. V. 31. — Paptelke:
Gyorfty II. 84; Kadar-Taganyi V. 404-405. — Kondormark: Gyortty I1. 76; Kadar-Taganyi IV. 287-288 (Kendermart). —
Mohaly: Gyorffy 11. 81; Kadar-Taganyi V. 183. — Devecser: Gyorffy 1I. 66; Kadar-Taganyi 1II. 290, 299. — Igalja
(Szentandras): Gyorfty 11. 31; Kadar-Taganyi VL. 31.



A CEGEI WASS CSALAD A KOZEPKORBAN 5

.r_,- a ,r'M T ,':..-|L.- ..',...H 1 A - -
o T, l... P e O :_. f P |--
e = b spaas 2l
R i - g R, oo
| [ 'r\'."_"{' -'rL-
b o=

el A, M Y

R - ifinele )

iz

&

1. kép. A Wass csalad adomanylevele (Wass cs It [1176-1196], 1349. XII. 15-i atiratban. MOL DF 252690)

késobbi korra jellemzéek.” Az adomanylevél nem maradt fenn eredetiben, és csak Béla kiralyfi
(a késobbi IV. Béla kiraly) 1230-as megerdsitd oklevele emliti.”” Utobbi is azonban csak egy ké-
sei, 1349-es atiratban hagyomanyozddott rank, amikor is az erdélyi kaptalan az akkor Kolozs var-
megyei ispan, Wass Miklos®' kérésére atirta az 1230-as meger6sit6 oklevelet.”? Az 1230-as meg-
erdsités szerint az eredeti adomanylevél valamikor korabban elveszett, de Lob fia, bizonyos
Chama (= Csoma) kérésére megujitja az abban foglalt adomanyt. Ha azonban az 1230-ban emli-
tett Csoma valdjaban azonos azzal a Chomaval, akit 1315-ben a csaladhoz tartozo6 Jakab apjaként
emlit egy minden kétséget kizaroan hiteles oklevel,33 akkor az 1230-as oklevél valojaban késobbi
személynevet tartalmaz, és ez csak erdsiti a csaladtorténet legkorabbi forrasanak athagyomanyo-
zasa koriili kérddjeleket. Ennek ellenére biztosra vehetd az, hogy a 13. szazadban mar a csalad
kezén volt az adomanylevélben emlitett birtokoknak legalabbis egy része.

A Wassok ezt a teriiletet valosziniileg betelepitéssel tették értékesebbé. Tobb falurol feltéte-
lezheto, hogy 6k telepitették, mert hiteles oklevelekben a 14. szdzad elején jelennek meg eldszor,

és az adomanylevélben leirt teriileten fekszenek. Ilyen telepités lehet Szentgothard (1320),**

¥ Jakoé Zsigmond magyarazata. Lasd CDTrans 1. 12. sz. [1176-1196]. Mivel az idézett oklevelek sokszor kiilonbo-
76 kiadasokban is hozzaférhetok, konnyebb azonositasuk érdekében a forrashely utan zargjelben megadom az oklevél
keltét is.

3 CDTrans 1. 157. sz. (1230)

I HOKI 256. (1349. XI. 4. ¢.)

32 Documente privind istoria Rominiei. C. Transilvania. Veacul XIV. vol. I-IV. Bucuresti 1953-1955 (a tovabbi-
akban: DIR C. veacul XIV). vol. IV. 696. (1349. XII. 15.)

33 CDTrans I1. 256. sz. (1315. XI. 13.)

3 Els§ emlitése: CDTrans II. 353. sz. (1320. II1. 3.) — Kétes hitelii vagy hamis oklevelekben Szentgothard korab-
ban is megjelenik: CDTrans L. 2. sz. (1060—-1063) 200. sz. (1245)
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2. kép. Lob és Tamas, a Wass csalad Gsei.
Képzeleti arcképek a 18. szazadbol. (Huszti Andras: Genealogia heroica. 97)

Szentivan (1315),% ahol hospesek létezésérél van tudomésunk,* Szaszszilvas (1321),” amely-
nek el6tagja valdsziniileg betelepitett szasz lakokra utal. Az adomanylevélben nem szerepld
Cegérél — amely kétes hitelii oklevélben mar 1291-ben megjelenik,*® hiteles oklevélben pedig
legkordbban 1315-ben® — puszta személynévbél képzett elnevezése alapjan feltételezhetd, hogy
a 13. szézad kozepe el6tt keletkezhetett.*’ Korai birtoklas Iehetett a Bonchidatol Ny-ra, a dobokai
var kozelében fekvé Csomafaja is, amelyik nevét vélhetdleg a Wassok 0sét6l, Chomatol kapta, és
bizonyosan a 14. szazad elétt keletkezett,*' noha oklevélben csak 1307-ben jelenik meg eld-
szor.* Ebben,® illetve tartozékaban, Biszotelkében*™ a Wassoknak 6rokjogu része volt a 14. sza-
zad elején.

Néhany, a III. Béla adomanylevelében szerepld birtok mar a 14. szdzad elején nem volt a
Wassok kezében. Kondormarkot és Ombozt Karoly kiraly (1310-1342) 1317-ben, illetve 1320-
ban hiitlenség miatt elkobozta télitk.*> Szentandrast (Kajlat) a Wass-levéltarban fennmaradt

35 A helységnév legkorabbi, kétségkiviil hiteles eléfordulasa: CDTrans II. 257. sz. (1315. XI. 13.) — Kétes hitelii
vagy hamis oklevelekben: CDTrans 1. 2. sz. (1060-1063), 200. sz. (1245)

3% DocRomHist C. XIV. 140-141. (1372.1V. 6.)

37 Zaaszyluas: CDTrans 11. 409. sz. (1321. XI. 1.) — Zazsciluas: CDTrans I1. 413. sz. (1321. XI. 28.) V6. Gyorffy
II. 54. — Kétes hitelii vagy hamis oklevelekben Szilvéas korabban is megjelenik: CDTrans I. 2. sz. (1060-1063), 200. sz.
(1245) A kozépkori Szaszszilvason a mai Vizszilvas értendd, Cege kozelében.

3% CDTrans 1. 498. sz. (1291)

¥ CDTrans II. 257. sz. (1315. XI. 13.)

¥ Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétdra. T-11. Bp. 1988" (a tovabbiakban: FNESz). 1. 280-281. (Cege,
Cegételke); Kniezsa Istvan: Kelet-Magyarorszig helynevei. Kiss Lajos bevezeté tanulmanyaval. Bp. 20017 (reprint).
20, 156.

I Kniezsa: i. m. 15.

2 CDTrans I1. 68. sz. (1307. X. 7.)

4 CDTrans II. 984. sz. (1338.11. 11.)

#1304-ben (CDTrans II. 43. sz., 1304. IX. 28.), 1321-ben (CDTrans II. 409. sz., 1321. XI. 1.) és 1335-ben is if].
Wass Miklos atiratta a Biszo visszaadasarol szold 1304-es oklevelet, CDTrans I1. 858. sz. (1335. IX. 16.). Valoszinii-
leg elnéptelenedett, mert késébbi sorsa nem ismeretes (Kadar—Tagéanyi I1. 199).

43 Kondormarkot Omori Gél kiralyi jegyz6 és csaladja kapta meg 1317-ben (CDTrans II. 268. sz.), Ombozt a
Zsukiak kaptak meg 1320-ban (CDTrans II. 348, 353, 360, 658. sz.).
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1288-as hiteles oklevél szerint Wyzlo/Wzlo (= Viszlo) fidnak, Lérincenek a fia, bizonyos Péter
adta el Vilkinus comesnek,*® a Kajlaiak ¢sének, a Wassok pedig csak hazassag (leanyagi 6rok-
1és) utjan szereztek benne részt a 14. szazad vége felé.” Megjegyzendd, hogy az ekkor birtokot
elidegenito, tehat mar feln6tt Péter nagyapjarol, Viszlordl nagy valoszinliséggel feltételezhetd,
hogy a 12. szazad vége fel¢ élt, és III. Béla koraban val6jaban 6 volt Kajla birtokosa, nem az
emlitett Lob, illetve Tamés. ) a Wassok rokona lehetett, mert a Cege melletti, tehat kétségki-
viil az 6si adomanybirtokon fekvé Viszlotelek®™ talan az 6 nevét viseli. Az elidegenitésérol
sz016 oklevél (1390. évi tartalmi emlités formajaban) egyik példanya a Wass-levéltarban ma-
radt fenn a Vilkynus comes 6rokoseivel folytatott per anyagéban.*” A Wass-rokonsag Kajla fe-
letti Arpad-kori birtoklasa tehat ugyszolvan kétségen feliili, és a 14. szazad elsé felében erre
még tobben is emlékeztek. Talan igy torténhetett meg az, hogy a III. Béla-kori vagy az 1230-as
oklevélbe minden bizonnyal az 1349-es atiraskor a befolyasos Wass Miklos kolozsi ispan kiilo-
ndsebb nehézség nélkiil be tudta vétetni az erdélyi kaptalannal Kajla nevét. (Az elnéptelenedett
Viszlotelek, Cege tartozékaként egyébként a kdzépkorban végig a Wass csalad birtokaban ma-
radt.””) Devecser szerepeltetése az adomanylevélben sem mentes minden problématol. A tele-
piilés az Arpad-korban ugyan két masik, egy kétes hiteli, illetve egy hamis oklevélben is szere-
pel,’! hiteles oklevélben pedig 1334-ben jelenik meg eldszor,* de ekkor bizonyosan nincs a
Wass csalad kezén. 1347-ben a Wassok még tiltakoztak a birtok eladomanyozasa ellen,™ de
valésziniileg sikerteleniil, mert a tovabbiakban végig masok birtokoltak azt.* 1444-es adat sze-
rint a csaladtag Lokos Tamas Kisdevecseren teleltette juhait,” de a birtokot nem mondjak az
ovének, mint ahogy 1460-ban sem, amikor is Wass Laszl6 az ellen tiltakozott, hogy a nagy-
devecseri népek az 6 mohalyi birtokanak erdeit és szantofoldjeit hasznaljak.”® Az adoméanyle-
vélben felsorolt tobbi birtok, legalabbis részben, a kozépkor folyaman végig a csalad kezén
maradt.

A Wass csalad erdélyi birtokai a Mezdség néven ismert tajegységen fekiidtek, ez természeti
adottsagait tekintve — sztyeppi jellegl, kiterjedt, legeltetésre, foldmiivelésre alkalmas tertilet — a ko-

"o

zépkorban mezdgazdasagilag kiilondsen hasznosithatd volt, és ezért stirti telepiiléshalozat jellemez-

4 CDTrans 1. 441. sz. (1288)

7 Wass cs It, 1399. 1. 23. = Magyar Orszagos Levéltar (a tovédbbiakban: MOL), Diplomatikai Fényképgytijtemény
(a tovabbiakban: DF) 252898.

* Gyorffy 11. 93-94; Taganyi-Kadar VIL. 61-62.

¥ A masodik példany az egyik peres fél, a somkereki Erdélyiek levéltaraban maradt fenn, amelyet a széki Telekiek
orokoltek. Lasd Codex diplomaticus sacri Romani imperii comitum familiae Teleki de Szék. A rémai szent birodalmi
grof széki Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-II. Bp. 1895 (a tovabbiakban: Teleki). 1. 245. = Ub IIL
100. (1390. I11. 7.)

¥ DIR C. veacul XIV. vol. IV. 641-643 (1345. X. 10.); MOL, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 27521
(1473. V. 8., Racz Gyorgy regesztaja), az adat forrasa: A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa
(DL-DF 4. 2). Database Of Archival Documents Of Medieval Hungary. Szerk. Racz Gyorgy. Bp. 2003 (a tovabbiak-
ban: DL-DF CD-ROM); 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556). Kivonatokban kozzéteszi és a beve-
zet6 tanulmanyt irta Jako Zsigmond. I-II. Bp. 1990 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok
17. sz. — a tovabbiakban: KmJkv) II. 3398. sz. = Wass cs It, 1507. III. 10. (DF 252998).

>l CDTrans 1. 2. és 200. sz.

2 CDTrans I1. 800. sz. (1334. I1I1. 18.)

3 DIR C. veacul XIV. vol. IV. 661-662. (1347. V. 21.)

3 Kadar—Taganyi I11. 290. kk.; HOkl 323-324. (1394. X. 30.) Devecser birtokosai Makkai Laszl6 vélekedésével
ellentétben talan mégsem kapcsolhatok a Wass csaladhoz. Makkai Laszlé: Belsd-Szolnok és Doboka megye a kozép-
korban. = Szolnok-Doboka magyarsdaga. Szerk. Szabo T. Attila. Dés—Kvar 1944 (a tovabbiakban: Makkai: Belsé-Szol-
nok és Doboka). 56.

55 Wass cs It, 1444. XII. 15. (DF 252955).

% Wass cs It, 1460. IX. 30. (DF 252969).
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te. A 18. szazadig tilnyomorészt magyarok laktik,”” de roman jobbagyok jelenlétérél a Wassok bir-
tokan mér a 14. szazadbél van tudomésunk.”® A tajat bérceknek nevezett dombok tagoltak, azokat
kisebb erddk boritottak, amelyeket erdonek, harasztnak, ligetnek vagy bereknek neveztek, és olykor
a benniik honos, jellegzetes fanem alapjan kiilonboztették meg.> Ilyen volt példaul Szentgothard és
Gyeke kozott a Koriserdé és a Gyepeserdd,” a Hassas®' Szentivan mellett, a Tarliget, a Tyuk-
szOberke és a Muharerdé Szentivanon,*” a Vagottcserje és Bonciberek Pulyonban,” a Laposerdé
(vagy Laposcserje) Szentgothard és Gyeke® kozott, a Kisvincold Cegén.® Erdét emlitenek még
Szilvason,*® a Szentgotharddal szomszédos Légen kozelében® és Mohalyon. Ez utdbbit szantoi
Lack Gyorgy mikolai, mardi és szombattelki roman jobbagyai — Doboka megye hatosaganak 1448-
as vizsgalata szerint — részegen felgyujtottak és teljesen elhamvasztottak. *®

A teriiletet szamos patak szabdalta, mint az Omboz-patak, Bogacs-patak® vagy a Sugo-
patak.” Ezek mellett Vizszilvason keresztiilfolyt a Kis-Szamos (régi nevén Vizszamos), itt
malom miikddott (amely az tjkorban is létezett),”’ de malom volt még Szentivanon,’”” Bonc-
nyiresen,” Cegén (a Szarvasto-patakon)’* és a mellette fekvé Gocon is.”” A taj jellegzetes-
ségét a ma is meglévo halastavak adtak, amelyek koziil a legfontosabb a Szarvasto volt (ez a
cegei Hodosto régebbi neve).”® Eredetileg harom t6agbol allott (Szarvasto, Biidosto, Tiszta-
t6),” a Szentgothard felé nyulo egyik agat pedig 16. szazad eleji adat szerint Molnosténak ne-
vezték.”™ A teriilet miivelési 4gairdl szérvanyos adataink vannak: az altalanossagban emlitett

3T Tonk Sandor: Tdj és ember az erdélyi Mezéségen a kézépkorban. Korunk. Harmadik folyam. V(1994). 9. sz. 24.

%8 Jtteni elsd eléfordulasuk: DocRomHist C. X. 269-270. (1354. V. 31.) — A mezéségi romansag kozépkori viszo-
nyaira lasd Makkai Laszl6: Az erdélyi romanok a kézépkori magyar oklevelekben. EM XLVIII(1943). 37-39.

¥ Tonk: i. m. 26; Gyorffy I1. 44.

80 Kériserds és Gyepeserdd legkorabbi eléfordulasa: CDTrans I1. 556. sz. (1326. V. 25.)

' Hassas: Wass cs It, 1448. VIIL. 13. (DF 252957).

82 CDTrans I1. 556. sz. (1326. IV. 25.)

& Wagothchere és Bonczyberek: Wass cs 1t, 1511. XI. 29. (DF 255371).

% A Laposyerdew valoszintileg Szentgothard kozelében fekhetett, mert hasznalatatol a Wassokat a telepiilés déli
szomszédai, az Osi Jankafiak, Pete, Légen és Palatka birtokosai tiltottak el (Wass cs It, 1430. V. 4., DF 253077), ké-
s6bb pedig a Laapws chereye erd6ért a Gyekén birtokos szentkiralyi Gesztragyi Laszlo perelte Wass Balazst (Wass cs
It, 1516. 1. 15., DF 255359; 1516. X. 11., DF 255387), 1513-ban pedig Szentgothardon emlitenek Laposerdewfew nevii
szant6foldet (Wass cs It, 1513. VIL. 29., DF 253033).

® Kyswynczolo: KmJkv II. 3398. sz. = Wass cs It, 1507. TII. 10. (DF 255391).

 Wass cs It, 1449. XIL. 2. (DF 252966); Wass cs It, 1509. X. 16. (DF 255345).

7 Wass cs It, 1427. XII. 30. (DF 252934).

8 A jobbagyok allitblag repleti vino et crapulati, ex preconcepta rancoris malitia cselekedtek (Wass cs It, 1448.
IV. 30., DF 252959).

% CDTrans I1. 890. sz. (1336. IV. 7.); Gyorffy II. 44.

" Swgopathak: Wass cs It, 1504. VI. 26. (DF 253021).

" KmJkv 1. 340. sz. (1441. VIL 20.); KmJkv 1. 1367. sz. (1459. VIL. 11.); Wass cs It, 1494. X. 14. (DF 255337);
Wass cs It, 1497. II1. 30. (DF 255389); KmJkv II. 3068. sz. (1498. IX. 16.); Wass cs It, 1509. X. 16. (DF 255345). — A
vizszilvasi malomra az Gjkorban lasd Wass cs It, Fasc. LXXXII. (2529-2646. sz.) adatait.

2 Kmlkv 1. 1367. sz. (1459. VII 11.)

" DIR C. veacul XIV. vol. III. 574-575 (1334.1. 17.)

™ Wass cs It, 1495. XI. 17. (DF 252983); Wass cs It, 1497. IIL. 30. (DF 255389); Wass cs It, 1525. (DF 255351).

7> Wass cs It, 1530. IV. 26.

"8 Szarvasté neve Cege és Szentivan (CDTrans II. 556. sz., 1326. IV. 25.), Gyeke (CDTrans II. 644. sz. 1329. 1V.
10.) és Szentgothard hatarjarasaban (CDTrans II. 889. sz., 1336. IV. 5. u.) is szerepel; 1390-ben Cegéhez tartozott, és a
Wassok birtokoltak (Wass cs It, Fasc. XX/3, 1390. XI. 8., DF 252806). Halastavat emlitenek még Szentivan Szék fel6li
hataraban (KmJkv II. 2968. sz., 1495. VIL. 11.), illetve Cege ¢s a szomszédos Goc kozott, amelyben akkoriban kisebb
halakat lehetett fogni (Wass cs It, 1392. XII. 14., DF 252721). Ez utobbi té halaszohely volt késébb is (Wass cs t,
1504. VI. 26., DF 253021).

" Gyorffy I1. 44. 7. jegyzet.

8 Molnostho: Wass cs It, 1528. 111. 16.
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szantofold és kaszalok mellett tudunk gabona,” gyiimdles és sz616* termesztésérdl. A teriilet
kiilonosen alkalmas volt allattartasra, ménesrdl, 6kor, sertés és juh tartasarol a kdozépkorbol vé-
gig vannak adataink.®'

A Wass csalad eredetét illetéen nincsenek okleveles forrasaink. Taganyi Karoly (1858-
1924) dunantuli eredetet sejtett,* Kelemen Lajos (1877-1963) pedig elképzelhetének tartotta,
hogy a Buzat-Hahot nemzetséghez tartoznanak,® de ez utobbi vélekedést semmiben sem iga-
zolta az altalunk atvizsgalt okleveles anyag.™ Az 8si birtokon levé két falu, Szentegyed és
Szentgothard neve alapjan Entz Géza Vas varmegyei eredetet valoszinisitett.*> A két Doboka
varmegyei telepiilés is az ott felépiilt templom véddszentjérdl kapta a nevét, de a Szentegyed
elnevezés masodlagos keletkezésii, és a korabbi Vaszol(telke) helynevet szoritotta ki a haszna-
latbol. Szentegyed egyediil all az erdélyi patrociniumok névanyagéban,®® Szent Gotthard tiszte-
letére épiilt templomot emlitenek viszont a Kolozs megyei Bacsban, de joval késobb, a 15. sza-
zad kézepén.®” Mindkét templomcim mar a 14. szazad elejérél valoban adatolhaté Vas varme-
gyében,®™ de sok mas helyen is szerte az orszagban.” Dunéantili eredetre utalhat viszont az,
hogy a Gyor és Veszprém varmegyék hatdran levé Kalt helységet (Pannonhalma kozelében)
mar 1339-ben a csalad tulajdonaban talaljuk,” a rokonsag késSbbi birtokszerzésének szinhelye
pedig Gyor, Veszprém ¢€s Vas varmegye volt. Az a térekvés, hogy itteni birtokaik szdmat no-
veljék, valamiféle korabbi kotédéssel magyarazhatd. A Wass csalad levéltaraban fennmaradt, a
Veszprém varmegyei Kalthazaval szomszédos Totrédére vonatkozo 1263-as oklevél” ugyan-
csak egy korai, dunantuli birtoklast és eredetet sejtet. Emellett szdlhat az is, hogy a 14. szazad
végén atyafisagban allottak a Pok nemzetség tagjaival,”” de lehet, hogy ez csak hézassag utjan
keletkezett, és emiatt nem meghatarozé az eredet szempontjabdl. A 15. szdzadra a dunantili
birtokok kikeriiltek a csalad kezébdl, amely életét ezutan Erdélyben élte le. Minthogy a csalad
korai torténetére vonatkozoan mar nem remélhetd ujabb okleveles anyag elkeriilése, a kutatas

™ Wass cs It, 1429. XII. 13. (DF 252938); Wass cs It, 1444, VIIL. 4. (DF 252956); Wass cs It, 1451. X. 5. (DF
252960).

8 Wass cs It, 1505. (DF 255349); Wass cs It, 1509. XI. 16. (DF 255347).

81 DIR C. veacul XIV. vol. I1. 398. (1329. I. 17); DocRomHist C. X. 269-270. (1354. V. 31.); DocRomHist C. XII.
145-146. (1363. IV. 9.); DocRomHist C. XIII. 204-205. (1366. VII. 11.); DocRomHist C. XIV. 550-551. (1375. V.
8.); Wass cs It, 1379. IX. 27. (DF 252840), az oklevél kozolve Pop, loan Aurel: Realitdti feudale in Transilvania in
veacul XIV. Acta Mvsei Napocensis XVII(1981). 160-161; Wass cs 1t, 1398. XII. 18. (DF 252820), 1429. III. 17. (DF
252935), 1429. XI. 15. (DF 252936), 1444. XII. 15. (DF 252955), 1506. VI. 4. (DF 255350), 1510. VIII. 11. (DF
253094), 1510. koriil (DF 255397); 1535. VI. 1.

82 Kadar—Tagényi 1. 246.

83 Véleményét Entz Géza idézi (Entz: Wass. 9).

8 Karacsonyi Janos sem emlitette a Wassok és a Hahot nemzetség kozotti rokonsagot. Lasd: Karacsonyi Janos: 4
magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1995% (a tovabbiakban: Karacsonyi: Nemzetségek). 566-588.

% Entz a Wassok és a Kaltiak kozott fennallé kapcsolatokra is utalt, de a két csalad csak hazassag wtjan keletkezett
atyafisagban allott egymassal (Entz: Wass. 9).

% Mez6 Andrés: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2003 (METEM konyvek 40. sz.). 90-91.

8 Mez6 A.: i. m. 70; KmJkv 1. 522. sz. (1444. VIIL. 20.)

8 Szentegyed tiszteletére épiilt templomot emlitenek a Vit és Bogot kozotti Képolna faluban (Mez6 A.: i. m. 70);
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111, V. (Hunyadiak kora Magyarorszagon.
Gr. Teleki Jozsef miivének folytatasa gyanant. VI-VIIL, IXc.) Bp. 1890-1913. Bp. 19857 (a tovabbiakban: Csanki). II.
761 (Kapolna); HOkm IV. 130. — Ez a Szt. Egyed-templom a szomszédos Porpac hatarjarasaban is feltiinik (Mez6 A.:
i.m. 71; Csanki II. 787).

% Szt. Egyed-patrociniumok: Mez6 A.: i. m. 69—71; Szentgothard: uo. 90-91.

% HOKI 225-226. (1339. XII. 21.) — Csanki III. 236.

' HOkm VI. 113-114. (1263). Atirta a székesfehérvari kaptalan 1348. III. 6-i oklevelében, Wass cs It (DF
252691). — Totréde, mas néven Kisréde (Veszprém vm.) elnéptelenedett telepiilés Nagyréde hataraban, Bankhaza koze-
Iében (Csanki III. 248-249).

2 HOkI 320-321. (1388. XI. 19.)
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ma is csak Makkai Laszlo (1914-1989) korabbi feltételezését erdsitheti meg, mely szerint ki-
viilr6l, valahonnan Magyarorszagrol keriiltek Erdélybe.”® Ugyanakkor elvetheté Makkainak az
a vélekedése, hogy az adomanyszerz6 6sok egyben bizonyos Aczél és Veres familidk felmen6i
is lennének,” mert ezek a megnevezések ugyan ragadvdnynévként hasznalatosak voltak (a Ve-
res név egy esetben 6roklodott is), de visel6ik nem alapitottak ilyen néven uj csaladokat. A ro-
konsag nem kothet6 a 11-14. szazadban szereplé egyetlen tiri nemzetséghez (genushoz) sem;”
a csaladra vonatkozod, eddig ismert kozépkori okleveles anyagban egyetlenegyszer, 1390-ben
alkalmaztak Wass Istvanra a ,.de genere Voos” kifejezést,”® de ezzel csak azt jelolték, hogy eh-
hez a rokonsaghoz, az osztalyos atyafiaknak ehhez a csoportjahoz tartozott.”’

A 14. szazad

A csalad torténete korai oklevelek hijan (ha leszamitjuk az egyarant kétes hitelii adomany-
levelet és megerdsitését) pontosabban a 14. szazad elejétdl kovethetd nyomon. A Wassok ek-
korra mar legalabb harom agra bomlottak, amihez tobb nemzedékre volt sziikségiik, ha feltéte-
lezziik, hogy a kdzos 6s6k, Lob és Tamas valoban a 12. szdzad végén éltek. A 14. szazad elején
¢l6 agakat mar csak a kozos birtoklas kototte dssze és a rokoni kapesolatok meglétének biztos
tudata. Ebbdl a korszakbol néhany csaladtag nevét ismerjilk. Az egyik Lob allitdlagos fia,
Csoma (Chama), 1230-ban jelenik meg kétes hitelii oklevélben, de 1étezé személy volt, mert
emlékét megorizte a rokonsag egyik Osi birtokanak, Csomafajanak a neve. A masik Emech, aki
a 13. szazad utols6 harmadaban élhetett, mert fia, Wass Miklos (3. kép) oklevelekben 1304-ben
jelenik meg el6szor a lazadé Kan nembéli Laszlo erdélyi vajda (1297-1315) varnagyaként a
Belsé-Szolnok varmegyei Csicso var élén.”® Utobbi kétségkiviil a csalad ,,erés embere”, a 14.
szazad eleji anarchia pedig épp az ilyeneknek kedvezett. Ura, Laszl6 vajda, az orszag egyik tar-
tomanyura volt, aki megszerezte a Szent Koronat, ezzel akadalyozva Karoly megkoronazasat,
ratette a kezét a kiraly itteni jovedelmeire, elfoglalta az erdélyi varakat, és éliikre sajat embereit
nevezte ki. Wass Miklds ezen varnagyok egyike volt, aki tisztségét joval a vajda 1315-re tehetd
haldla® utan is megtartotta, és csatlakozott Laszlo vajda hasonnevii fiainak lazadasahoz.'®
Ezek familiarisaként és talan az 6 segitségiikkel tarthatta a varat, és birtokait vagy azok egy ré-
szét Karoly kiraly valosziniileg elkobozta.'®' Csicsét csak 1321. november 1-jén vagy nem
sokkal elobb adta at az akkor nemrég kinevezett Szécsényi Tamas vajdanak (1321-1342). A
behodolas szabalyos alkudozasok utan mehetett végbe, az egyezséget pedig a vajda 1321. no-
vember

% Makkai: Belsé-Szolnok és Doboka. 56.

% Uo.; Makkai Laszlo: Erdély a kozépkori magyar kirdlysigban. = Erdély torténete harom kitetben. Fészerk.
Kopeczi Béla. 1. kotet. 4 kezdetektl 1606-ig. Szerk. Makkai Laszlo és Mocsy Andras. Bp. 1986. 288.

% Karacsonyi: Nemzetségek. passim.

% Wass cs It, 1390. V. 30. (DF 252793).

7 A nemzetségek kérdésére lasd legtjabban Kubinyi Andrés: Gondolatok ,, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig” uj kiadasa alkalmabol. = Karacsonyi: Nemzetségek. 1405—-1420.

% CDTrans II. 43. sz. (1304. IX. 28.) Csicsé var romjai Csicsoujfalu teriiletén, Déstél EK-re talalhatok. Engel
Pal: Magyarorszag vilagi archontologidgja 1301-1457. 1-11. Bp. 1996 (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.
sz., a tovabbiakban: Engel: Archontologia) 1. 294.

% Kristo Gyula: Erdély 1315-ben. = Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolevanadik évforduldjdara. Szerk.
Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Kvar 1997. 338. — Wass Miklos csicsoi varnagy 1318-ban is. (CDTrans II.
294.sz.,1318. V. 21.)

' CDTrans II. 409. sz. (1321. XI. 1.)
111 4sd a 45. jegyzetet.
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) NICOLAVS- «ﬂsrerASﬁ
' uuﬁz]s CSICSg STELLATTS" &

3. kép. Id. Wass Miklos (1304-1347) csicséi varnagy. 18. szazadi abrazolas.
(Huszti Andras: Genealogia heroica 17")

1-jei, Csics6 vara alatt kibocsatott oklevele rogzitette.'”> Ebben a vajda a kiraly nevében igére-
tet tett arra, hogy Szentgothard, Cege és Szilvas birtokokat visszaadja Wass Mikldsnak, vagy
ha a kiraly nem hagyna jova intézkedését, sajat birtokaibol karpétolja. fgéretet tett még Szent-
egyed idegen kézen levd részének visszaszerzésére és mas Orokjogu (Szentivan, Biszo,
Kondormark) és vasarolt birtokanak (Boncnyires) visszaadasara is, tovabba Bonchida falunak
egy évre torténd atengedésére. Jobbagyai felett biraskodasi kivaltsagot igért és azt, hogy felette
csak a kiraly vagy a vajda biraskodhat. Miklds emellett — és ez a legfontosabb — igéretet kapott,
hogy tetteiért sem 6t, sem utddait nem vonjak felelsségre. Még ugyanebben a honapban Karoly
kiraly jovahagyta az intézkedést, megbocsatva erdszakos cselekedeteit, és rogzitette Szentgot-
hard, Cege, Szilvas és mas — tételesen fel nem sorolt — 6rokjogu vagy szerzett birtokainak
visszaadasat is. Az oklevél ekkor mar egykori csicsoi varnagynak nevezi, és ez nyilvan a tény-
leges helyzetet tiikrozte.'” Birtokai visszaadasarol, tettei megbocsatasarol és a neki adoméanyo-
zott birdi kivaltsagrol Kéroly kirdly késébb is intézkedett. 1338-ban 1jbol tobb kivaltsagban ré-
szesitette: még egyszer megbocsatotta biintetteit, amelyeket csicsoi varnagyként kovetett el, és
utasitotta az erdélyi vajdat és a megyéket, hogy ne itélkezzenek felette,'™ emellett pedig a vaj-
da biraskodasa ala is helyezte tigy, hogy az — kiilondsen birtokiigyben — személyesen itélkezzen
felette.'”> 1340-ben Szentgothard, Cege, Szilvas és Szentivan birtokokat a testvérek és rokonok
kizarasaval id. Wass Miklosnak adomanyozta, és az orszag birainak megparancsolta, hogy ne
kényszeritsék 6t birtokosztalyra.'” Emiatt Szécsényi Tamas és alvajdaja, Derencsényi Petd

2 CDTrans II. 409. sz. (1321. XI. 1.)

19 CDTrans 1. 413. sz. (1321. XI. 28.) A szamara igen fontos oklevelet Wass Miklés késébb kétszer is (1322. 1. 1-
jén és 1324. I1I. 31-én) atiratta (CDTrans II. 417. és 481. sz.).

104 CDTrans I1. 972. sz. (1338.1. 5.)

15 CDTrans II. 983. sz. (1338. 11. 10.)

19 HOKI 221-222. (1340. 1. 9.)
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(1337-1342) nem is ejtette meg ezekben a rokonok altal kivant birtokosztalyt.'"”” Nem sokkal
késobb id. Wass Miklos mégis megosztozott rokonaival Szentegyed, Pulyon és Nyires birto-
kokban,'® valosziniileg azért, mert ezek nem szerepeltek az 1340-es adomanylevélben. Kéroly
intézkedését fia, Lajos kiraly (1342—1382) is megismételte, ¢s 1342. november 12-i parancsa-
ban utasitotta a par héttel korabban kinevezett vajdajat, Sirokai Miklost (1342—-1344), hogy
mindaddig ne itélkezzen id. Wass Miklos birtokiigyeiben, amig é maga Erdélybe nem jon.'”
1343 aprilisaban Wass Miklos mar vallalta, hogy szerzett birtokaiban is megosztozik rokonai-
val,''’ és erre — utobbiak vadja szerint — gy késziilt fel, hogy sajat jobbagyait attelepitette
Szentgothard, Cege, Szentivan és Szilvas birtokokrol.''! Amig lehetett, birtokaira is gondosan
tigyelt: Szentgothardot, Cegét, Szentivant, Szilvast 1326-ban koriiljaratta,''? és a régieket Gijab-
bakkal is gyarapitotta. Boncnyiresen 1318-ban részt vasarolt,'"” 1322-ben pedig rokonaval, a
mar emlitett Csoma fiaval, Jakabbal egyiitt megvasarolta a Szentegyeddel hataros Pulyont és
Ivankatelkét (mas néven Jankatelkét).'"* Sikerteleniil probalta megszerezni a Csomafajaval
szomszédos Kidét'"® és a néhany évvel korabban a Zsukiaknak adoméanyozott Palostelkét,''®
de orokbirtoka koriili szerzeményei vilagosan utalnak arra, hogy egybefiiggd birtoktestet pro-
balt kialakitani. Presztizsét jol példazza, hogy 1324-ben r6di Cseh Gyorggyel egyiitt az erdélyi
nemesség képviseldjeként jar el, és a kettejiik altal eloterjesztett kérésre a kiraly ekkor foglalta
oklevélbe az erdélyi nemesség jogait.''” Idés kort ért meg, az 1340-es évek végén még emlitik
az oklevelek,'"™ Miklos nevii unokadcesétél valo megkiilonboztetés végett pedig idésebb vagy
Nagy'" Miklosnak nevezték.'?® Ha hinni lehet egy 1338-as, csak 18. szdzadi kivonat formaja-
ban fennmaradt gyanus hiteli oklevélnek, levagta (vagy levagatta) egy bizonyos Wda fia L6-
rinc kezét, de biréi mentességének koszonhetden az orszag rendei (?) nem mertek itélkezni fe-
lette.'?' Ezt a megkiilonboztetett banasmodot és a sokféle kivaltsagot figyelembe véve biztosra
vehetd, hogy igen befolyasos kapcsolatai lehettek a kiralyi udvarban, Karoly kiraly kozvetlen
kornyezetében, talan egy rokon, de ennek kilétét egyeldre csak gyanithatjuk. Jelenlegi ismere-
teink szerint ugyanis csak feltételesen kapcsolhaté a Wass csaladhoz az a Tamas (Chama fia),
aki Karoly kirdly tandcsosa volt, és emellett az 6budai, varadi, pécsi, gyori, esztergomi ¢€s
veszprémi egyhazakban kanonoki tisztséget viselt, 1321-ben pedig erdélyi kanonok lett.'** Ha

17 HOKI 223. (1340. 1. 11.); HOkI 223-225. (1340. V. 1.)

"% DIR C. veacul XIV. vol. III. 606-608. (1340. VII. 20.)

199 HOKI 240. (1342. XI. 12.)

"OHOKI 241. (1343.1V. 24.)

" HOKI 241-242. (1343. TV. 24.) — Szentivan, Szentgothard, Cege és Szilvas birtokokbol az 1343-as felosztaskor
Csoma fia: Jakab fiai nem kaptak részt és emiatt pert inditottak (HOkI 247. = Ub II. 38-39, 1343. [V. 19. u.]), kés6bb
viszont a nekik jaro6 részt eladtak az alpereseknek (HOkI 254, 1349. 1. 13.).

"2 CDTrans I1. 556. sz. (1326. IV. 25.), az oklevelet kés6bb étiratta (CDTrans II. 702. sz., 1331. V. 3. k.).

'3 CDTrans I1. 294. sz. (1318. V. 21.) — 1465-ben erre hivatkozva Wass Domokos tiz aranyforintért visszabocsa-
totta a boncnyiresi birtokrészt az eladok leszarmazottjanak, Nyiresi Mihalynak (Wass cs It, 1465. VI. 26., DF 252970).

' CDTrans 1II. 435. sz. (1322. VL. 4.) Ivankatelke elnéptelenedett telepiilés Szentegyed hataraban (Gyorffy I1. 73;
Kadar-Taganyi IV. 139-140), amely késobb is a Wassok birtokaban van (1410. VIL 8., DF 252723).

!> CDTrans I1. 743. sz. (1332.111. 31.)

"¢ CDTrans II. 479. sz. (1324. 111. 19.) Palostelke elnéptelenedett telepiilés Omboz hatardban (Gyorffy I1. 83-84).

"7 CDTrans I1. 510. sz. (1324. XII. 21.)

"8 DIR C. veacul XIV. vol. IV. 656—658. (1347. 111. 24.)

"9 HOKI 244 (1344. 111 8.): ,.dictus Og”, nyilvanvalo eliris Nog (= nagy) helyett.

120 Bletatjanak targyalasakor nem vettiik figyelembe Karoly kiraly egy 1321-es oklevelét (melyben utasitja vajda-
jat, Debreceni Dozsat, hogy a hiitlen csicsoi varnagytol, Wass Miklostol kobozza el Szentgothardot, Cegét és Szilvast),
mert az Kemény Jozsef grof (1795-1855) hamisitvanya. Lasd CDTrans I1. 408. sz. (1321. XI. 1. e.) és Taganyi Karoly:
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. (konyvismertetés). Sz XXVII(1893). 53-54.

21 CDTrans II. 1016. sz. (1338).

122 CDTrans II. 414. sz. (1321. XII. 8.); CDTrans II. 487. sz. (1324. VIL 7.)
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ez a rokoni kapcsolat valoban 1étezett, magyaraz-
hatok lennének a Karoly kiraly altal Wass Miklos-
nak adomanyozott kivaltsagok. Miklos varnagy-
nak két fia sziiletett (Janos és Laszlo), akikrdl
azonban semmi érdemlegeset nem lehet tudni.'”
Szentegyeden kuridja volt,'** és valésziniileg 6
épittette a 19. szazad végén lebontott szentegyedi
templomot, amelynek vasveretes ajtaja szerencsésen
fennmaradt, és a legrégibb ilyen jellegii emlék Er-
délyben (4. kép).'> A falut 1318-ban mar az ak-
korra itt felépiilt templom véddszentje utan neve-
zik meg,'*® a templom tehat ekkor mar megvolt,
am oklevél csak 1331-ben emliti.'*” Szentegyeden
tehat biztos tudomasunk van templom létérdl, de a
csalad mas birtokain is 1éteztek, és ezek kegyura —
az alapitas jogan — a birtokos Wass csalad volt.'*®
Szentandrason III. Béla oklevele emlit templomot,
de a papai tizedjegyzék adatai szerint templom al-
lott még Szentgothardon és Cegén,'*’ utobbi vé-
dészentje 16. szazad eleji adat szerint Szent Mi-
: S bl haly arkangyal volt;'"*” Szentivanon, mert a telepii-
4. kép. Ajtészarny a lebontott szentegyedi 1és neve a faluban allt templom védészentjére, Ke-

templombol (14. sz. masodik negyede). reszteld Szent Janosra utal’' (a 16. szazad elején

Entz Géza felvétele 1942-b01 pedig itt plébaniahazat emlitenek).'>?

Id. Wass Miklds testvérérol, az ugyancsak a 14. szazad elején feltiing Janosrol joval keve-
sebb oklevél szol, és semmilyen tisztségviselése nem ismeretes.'*> Kés6bbi oklevelek néhany
izben dunantuli birtoka alapjan Kalti Janosnak nevezik, tehat 6 mar birtokosa volt ennek.
Nyolc fia sziiletett — ifj. Wass Miklos, Laszlo, Acél Janos, Lorinc, Veres Péter, Veres Tamas,
Dezsé és Mihaly, akiket 1335-ben emlit elészor oklevél.'** Ezek a 14. szazad folyaman a
Lackfiak familiarisaiként fontos tisztségeket toltottek be: tarsadalmi érvényesiilésiiket és va-
gyoni gyarapodasukat — akarcsak kozvetlen utddaik — igen sikeresen intézték, és kétségkiviil a
legtevékenyebbnek mindsiilnek a 16. szazad kozepe elotti generaciok koziil.

' CDTrans II. 869. sz. (1335. XII. 28.), 890. sz. (1336.1V. 7.)

124 DIR C. veacul XIV. vol. IIL. 606-608. (1340. VII. 20.)

12 Entz Géza: Harom régi ajtészarny az Erdélyi Nemzeti Miizeum Torténeti Tardban. Kozlemények az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Torténeti, Miivészeti és Néprajzi Tarabol. Kvar 1944. 111-119. — A jelen tanulmanyunkban wjrako-
zolt kép forrasa: Entz Géza: Szolnok-Doboka varmegye miiemlékei. = Szolnok-Doboka magyarsdaga. Szerk. Szabo T.
Attila. Dés—Kvar 1944. XIII. tabla. 42. kép.

126 CDTrans I1. 294. sz. (1318. V. 21.); korabbi neve Vaszoltelke volt.

27 in villa seu possessione Wazunteluk nominata, in qua ecclesia ad honorem beati Egidii est fundata in comitatu
de Doboka: HOkI 202 = CDTrans 11. 704. sz. (1331. V. 17.)

128 DocRomHist C. XII. 102-103. (1362. IX. 22.)

122 CDTrans I1. 1066—1068. sz. (1332—1334. évi adatok)

130 KmJkv II. 3286. sz. (1503. VL. 9.)

"I FNESz I1. 740.

132 Wass cs It, 1502. 1. 5. (DF 253087).

133 Els6 emlitése: CDTrans II. 43. sz. (1304. IX. 28.)

134 CDTrans II. 869. sz. (1335. X1I. 28.)
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A rokonsag a 14. szazadban jol elkiilonithetd 4ga a csomafdji 4g, amelynek els6 ismert kép-
viseldi, Laszlo és Janos (Tormach, vagyis Tormas fiai) 1307-ben jelennek meg az oklevelek-

ben.'* Legfontosabb birtokuk, amely utan nevezték is magukat, a Doboka varmegyei Csoma-

faja volt."*® A Wassok biszotelki’ és csomafiji,** illetve a Csomafajiak szentegyedi birtokl-

sa'’ arra utal, hogy a két csalad egy kozos birtokszerz6 6stdl szarmazik, akit6l fiigon mindkét

ag orokolt.'*” Ugyancsak ehhez az aghoz tartozhatott a Szentegyed 1315-6s osztalya kapcsan
emlitett Lood és két fia, Andras és Péter, akikr6l t0bbszor nem hallunk mar, és a csaladfan sem
tudjuk Sket elhelyezni.'*' 1331-ben Tormas unokai, Csomafiji Laszl6 egyetlen fia (Janos)'*
és id. Janos négy fia (Laszl6, Bench, Janos és Pal)'* Szentegyeden birt résziiket eladtak a
Wass nevet hasznalo rokonaiknak (Wass Miklés egykori csicsoi varnagy kozelebbi rokonai-
nak), akik nem sokkal késébb csomafaji résziikré] mondtak le.'** Ezzel a birtokkozosség meg-
szlint, és sorsuk végérvényesen elvalt egymastol. Utolso kdzos szereplésiik 1366-bol vald, ami-
kor is Wass Dezs6 nagy késéssel keresetet probalt inditani Csomafaji Janos (Pal fia, Tormas
unokdja) ellen, azzal a kicsinyes indokkal, hogy 22 évvel azel6tt, a zarai hadjarat idején az al-
peres egy lovat lopott volna el a felperes testvérétdl, Acél Janostol.'*

Egy masik jol elkiiloniilé ag a Jakabé (Csoma fiaé), aki 1315-ben osztaly soran tiinik fel
Szentegyed egyik birtokosaként,'*® de neki Csomafajaban is része volt.'"*’ 1318-ban a csicsoi
varnagy Wass Miklos képviseloje,'*® 1322-ben vele kozosen vasarolja meg a Szentegyeddel
szomszédos Pulyont és Ivankatelkét a Toldalagiaktol,'*® 1331-ben pedig a rokonsag tbbi tag-
javal egyiitt a Csomafajiak szentegyedi részét.”® Jakab a késébbiekben is egyiitt szerepelt a ro-
konsag tobbi tagjaval,”' és 1340-ben még részt kapott Szente%yed, Pulyon és Nyires birtokok-
bol,"** amelyeket valdsziniileg a késSbbiekben is megérzott.'> 1349-ben azonban Jakab fiai —
Mihaly, Miklés, Tamas és Jakab — Szentgothard, Cege, Szentivan és Szilvas birtokokban levd

Tormas fiai k6zott ezeken kiviil szerepel még egy Jozsef és egy Pal is. A Jozsef esetében hivatkozott oklevél legujabb
kiadasabol azonban (CDTrans II. 68. sz., 1307. X. 6.) vilagosan kideriil, hogy az tulajdonképpen Macskasi Istvan fia.
Pal egyediil Karoly kiralynak 1314. évi keltezésti, de a 14. szazad masodik felében késziilt hamisitott oklevelében sze-
repel. V6. CDTrans 11. 219. sz., 1314. IV. 24. és Jako Zsigmond: A kolozsmonostori apdtsag hamis oklevelei. Levéltari
Kozlemények LV(1984). 130-131.

13¢ E nevét vélhetSleg a Wassok 1230-ban szereplé egyik 6sétél, Lob fiatél, Csomatdl kapta (Gyorffy I1. 65).

137 Bisz6 vagy Biszotelke Csomafaja tartozéka (Gyorffy II. 60-61) és Wass Miklés csicsoi varnagy 6roklstt birto-
ka 1304-ben (CDTrans II. 43. sz., 1304. IX. 28.) és 1321-ben (CDTrans II. 409. sz., 1321. XI. 1.). Lasd még CDTrans
1. 858. sz. (1335. IX. 16.)

138 CDTrans I1. 984. sz. (1338.11. 11.)

13 CDTrans II. 256. sz. (1315. XI. 13.); CDTrans II. 704. sz. (1331. V. 17.)

140 A rokoni kapcsolatot emliti Péter alvajda 1338. 1. 11-i oklevele is (CDTrans II. 984. sz.).

I CDTrans I1. 257. sz. (1315. XI. 13.)

2 CDTrans I1. 719. sz. (1331. IX. 10.)

'3 CDTrans II. 704. sz. (1331. V. 17.)

44 CDTrans I1. 984. sz. (1338.11. 11.)

14 DocRomHist C. XIII. 228-230. (1366. VIIL. 8.)

146 CDTrans I1. 256. sz. (1315. XI. 13.)

7 CDTrans I1. 719. sz. (1331. TX. 10.), 984. sz. (1338. 1. 11.)

48 CDTrans I1. 294. sz. (1318. V. 21.)

49 CDTrans I1. 435. sz. (1322. VI. 4.) Lasd még Gyorffy I1. 73, 85.

'3 CDTrans II. 704. sz. (1331. V. 17.); CDTrans II. 719. sz. (1331. IX. 10.)

I CDTrans 11. 743. sz. (1332. TI1. 31.); CDTrans I1. 869. sz. (1335. XII. 28.) — Jakab vajdai ember: CDTrans II.
753. sz. (1332. VIL 8.), 904. sz. (1336. IX. 1.), 908/1. sz. (1336. IX. 28.), 966. sz. (1337. XII. 10.), 984. sz. (1338. 1L
11.), 1051. sz. (1339. IX. 23))

2 DIR C. veacul XIV. vol. I11. 606-608. (1340. VII. 20.)

13 1372-ben ugyanis Kesziii Janos leszdrmazottai e birtokok harmadrészét oszthattik fel maguk kozott, bizonyéra
azért, mert rajtuk kiviil Csoma fia Jakab fiai és id. Wass Miklos csicsoi varnagy fiai is részesiiltek azokbol.
(DocRomHist C. XIV. 213-215, 1372. V. 24))
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résziiket eladjak Wass Janos még életben levd hét fianak.'** Szentegyed, Nyires és Pulyon bir-
tokokban levo részeik a keziikkben maradhattak, de tovabbi sorsukrol nem tajékoztatnak a csala-
di levéltar oklevelei, mert a kozos birtoklas ezzel az adasvétellel jorészt megsziint. A négy test-
vér egyike, Mihaly talan azonos azzal a szentegyedi Jakab fidval, Mihallyal, akit 1367-1372
koz6tt Doboka varmegye szolgabirdjanak mondanak.'>

Mig id. Wass Miklos lazadoként csicsoéi varnagy volt, testvérének, Janosnak legid6sebb fi-
ai, ifj. Wass Miklos és testvére, Laszlo — felmérve a lehetdségeket — masfelé tajékozodtak. Ok
a rovid ideig vajdai tisztséget betdltd Debreceni Dozsa (1318-1321) famulusai lettek, tehat a
kiraly hiiségén allottak. Ennek emléke csak egy 1329-es oklevélben maradt fenn,'*® de évekkel
korabbi allapotot tiikroz, mert Dozsa erdélyi szereplésérdl az utols6 adat 1321. julius 5-érdl va-
16.°7 Az 1329-es oklevél szerint Elefanti Dezs6, aki 1319-1330 kozott a Kolozs varmegyei
Sebesvar varnagya volt,"® elpusztitotta a Wassok Szentegyed nevii falvat. A karvallottak az
1329 januarjaban Tordan tartott vajdai kdzgyiilésen keresetet inditottak Dezsé ellen, aki pana-
szuk szerint foldig lerombolta a 3000 markat éré Szentegyed falujukat, 40 csik6zo kancabdl és
fiatal lovakbol allo ménesiiket elhajtatta, e fosztogatas soran 6t famulusukat (szolgajukat) meg-
gyilkoltatta. Bar e vadakat az erdélyi kaptalan és az orszag nemesei egyarant tanusitottak, az el-
pusztitott falu értékét illetden bizonyara tiloztak, mert par honappal késébb a kart mar csak
1000 mérkara becsiilték,"® 1337-ben meg mér csak 300 markéra (1).' A zavaros viszonyok
kozott az efféle hatalmaskodasok gyakoriak lehettek, de az ebbdl keletkezett per még 1358-ban
is folytatodott. Ekkor a felperes Wass Miklos a mar elhunyt Elefanti Dezs6 helyett ennek fiat,
Mihalyt perelte.'®" Miklost 1331-ben még otthon taléljuk, mert megyebeli tarsa, Bongardi Ist-
van megolése kapcsan emlitik,'® de ezutan szitkebb patriajatol tavolabb figyelemre méltd
,Karriert” jart be. Hosszabb ideig — 1335 és 1344 kozott — a Brassohoz kdzeli Holtovény vara-
ban szolgalt,'® taldn varnagyként, és mivel a var a 14. szizad elejétél a székely ispan
honorbirtoka volt, tudhaté rola, hogy az utdobbi méltosagot akkor betdltdé Herman nembéli
Lacknak (mas néven Laszlonak, 1328-1343), a Lackfiak 6sének és fianak, Lackfi Andrasnak
(1343-1350) volt a familiarisa. 1336-ban a Raba és Rabca kozott id6z0 kiralyi hadban talaljuk,

4 HOK1 254. (1349.1. 13.)

'3 DocRomHist C. XII1. 401-402. (1367. VI. 29.); DocRomHist C. XIV. 140-141. (1372. IV. 6.); Wertner Mor:
Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi archontolégidhoz. Torténelmi Tar (a tovabbiakban: TTar) VIII(1907). 4. —
Talan ennek a Szentegyedi Mihalynak a fia az az Andras, aki 1398-ban és 1419-ben Doboka varmegye szolgabiraja, és
akit Engel a Wass csaladhoz kapcsol (Engel: Genealdgia, Vas csalad). Lasd: Wass cs It, 1398. X. 22., DF 252815;
Zsigmondkori Oklevéltar. Osszedllitotta Malyusz Elemér. I-11/1-2. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II
Forraskiadvanyok 1. 3-4) Bp. 1951-1958. Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. III-VIIL.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 22, 25, 27, 32, 37. sz.) Bp. 1993-2001 (a tovabbiakban:
ZsOKkl). VII. 12, 743, 1855. sz. A Wassok és ez az ag (minden jel szerint Tormas fia Jakab utodai) valosziniileg egy t6-
ol fakadnak, de utobbiakat helyesebb Szentegyediekként megnevezni, egyrészt mert az oklevelekben ekként szerepel-
nek, masrészt 1349 utan mar kiilon csaladnak tekinthetk. Talan ehhez a Szentegyedi-rokonsaghoz kapcsolhato az
1420-ban megjelend Szentegyedi Péter fia Gergely is (ZsOkl VIIL. 1975. sz., 1420. VIL. 16.), akit Engel tévesen sorol a
cegei Wassokhoz.

1% CDTrans II. 633. sz. (1329. 1. 17.), 661. sz. (1329. VIIL. 27.) Az 1329-es oklevél nem emliti, hogy melyik Mik-
16s a karvallott, de a késébbi peranyagbdl kideriil, hogy az ifjabb, illetve ennek Laszlo nevii testvére (DocRomHist C.
XI. 239-241, 1358. 1I. 26.), id. Wass Miklos pedig még a 1azado Kan nembeli Lasz16 vajda fiai hiiségén volt.

57 CDTrans II. 402. sz. (1321. VIL 5.)

138 Engel: Archontolégia 1. 408.

139 CDTrans I1. 661. sz. (1329. VIIL 27.)

1% CDTrans I1. 929. sz. (1337. V. 1.)

! DocRomHist C. XI. 239-241. (1358. II. 26.)

12 CDTrans II. 707. sz. (1331. V1. 15. koriil)

19 HOkI 207-208. (1335. XII. 28.); HOkI 244. (1344. IIL. 8.) — Holtovény ma varrom Krizba teriiletén (Engel:
Archontolégia 1. 329; Gyorfty 1. 830).
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amelyet az emlitett Laszl6 székely ispan (1328-1343) vezetett.'® 1340-ben ifj. Wass Miklos és
Laszl6 tobbi testvériiket a nyitrai kaptalan tigyvédvallo levelével képviselték id. Miklos elleni
periikben.'®> Mivel semmi nyoma nincs annak, hogy a Wassok az orszag északi részében birto-
koltak volna, feltételezniink kell, hogy a két testvér Lackfi Istvan nyitrai ispan (1336—1340)'%°
familiarisaként tartézkodott valahol ebben a megyében, és emiatt az tigyvédvallo levelet a leg-
kozelebb esé hiteleshellyel, a nyitrai kaptalannal allittattak ki. Ifj. Wass Miklés 1349-ben
Lackfi Istvan erdélyi vajda (1344—1350) Kolozs varmegyei ispanja lett,'” majd Lackfi Andras
(1356-1359) vajda familiarisaként 1357-1358 kozott a szaszfoldi Kéhalom véarnagya.'®® Befo-
lyasos ember lehetett, 1355-ben az erdélyi nemesek képviseletében kdzbenjart Lajos kiralynal a
vajdai kézg_yﬁlések tigyében.'® 1361-ben, Lackfi Dénes vajdasaga alatt (1359-1367) dobokai
ispan volt."” Valésziniileg testvérei koziil 8 volt a legidésebb, és pereik soran tobbszor 6 jart el
dcesei nevében is. Felesége Aba nembeli Csente (Cente) Janos ndvére volt.'” Kettejik fiai
(Wass Laszlo, Istvan, Pal és Janos) 1356-ban ettdl a Csente Janostol kaptak ajandékba a belso-
szolnoki Borzova hegyet (melyen késébbi hasonnevii telepiilés jott létre) és Hosszamez6t,'”
de utdbb ezeket nem talaljuk a csalad kezén.

A tobbi testvér tisztségviselései ugyancsak jol ismertek. A mar emlitett Wass Laszlo 1329-
ben Szécsényi Tamas erdélyi vajda serviense,'” 1344-ben pedig Holtovény varaban szolgal'”
Lackfi Andras székely ispan familiarisaként. Wass Dezs6 részt vett Lajos 1344-ben elkezdett
zérai hadjarataban,'”” majd hazatérte utan Szécsényi Konya familiarisaként 13461348 kozott
szepesi alispan és alvarnagy volt.'”® Kettejiik kapcsolata talan még abbél az id6bél valod, ami-
kor Kénya apja, Szécsényi Tamas erdélyi vajdaként miikodott.'”” Elképzelheté tehat, hogy
Szécsényi Konya ,,0rokolte” apja erdélyi familidrisainak egy részét. Wass Laszlo késobb mar
minden bizonnyal a Lackfiak familiarisa, és részt vett a kiraly t6bb hadi vallalkozasaban: 1363-
ban a Bosznia elleni habortban (ekkor milesnek, tehat a kiralyi udvar lovagjanak mondjak),'”™

184 CDTrans I1. 902. sz. (1336. VII. 22.) Valésziniibbnek latszik, hogy az ifjabb Miklésrol van sz6, bar az oklevél
ezt nem arulja el.

19 HOKk1 223-225. (1340. V. 1)

1% Engel: Archontoldgia 1. 159.

' HOKk1 256. (1349. XI. 4. e.)

1 DocRomHist C. XI. 119-120. (1357. V. 4.) — Alvarnagy: DocRomHist C. XI. 239-241. (1358. II. 26.);
DocRomHist C. XI. 247-248. (1358. III. 6.); DocRomHist C. XI. 307-308. (1358. VIIL. 3.) — Lasd még Engel:
Archontolégia 1. 348.

1% DocRomHist C. X. 380-382. (1355. XI. 30.)

0 DL 73688. (1361. XII. 14.) Az adat ismeretét Jaké Zsigmondnak koszonom.

"I HOk1 261-262. = DocRomHist C. XI. 40—41. (1356. XI. 4.)

2 HOkI 261-262. (1356. XI. 4.) Borzova késSbb telepiilés (Doboka vm., ma Sziligy megye).

'3 CDTrans I1. 658. sz. (1329. VIIL 1.) A vajda éltal korabbi alvajdaja, Zsuki Mihaly ellen inditott bosszahadjarat-
ban részt vevo serviensek kozott emlitik.

1" HOKI 244. (1344. 111. 8.)

175 Az 1366-0s oklevél szerint a hadjaratra mintegy 22 évvel korabban keriilt sor, és abban Dezsé rokona, Janos
(Pal fia) csomaféji nemes is részt vett. DocRomHist C. XIII. 228-230. (1366. VIII. 8.) A zarai hadjarat valoban 1344-
ben kezdddott el, de a katonai események még 1346 végéig folytatodtak. Lasd Kristd Gyula: Az Anjou-kor hdaboruii.
Bp. 1988 (a tovabbiakban: Krist6: Hadjdratok) 98—-109. — Talan ezzel fiigg 6ssze az, hogy 1346. III. 29-én Varadjai
Péter alvajda pert halaszt el a kiraly hadjarata miatt (egykor a Wass csalad levéltaraban, ma Nagy Jend csikszent-
martoni gyljteményében a Nemzeti Levéltar Kovaszna megyei fiokjanak Orizetében Sepsiszentgyorgyon, DF 278737).

17 1346. XII. 18.-1348. 1I1. 17. kozétt (Engel: Archontologia 1. 196, 429); Wass cs It, 1347. TV. 13. és 1347. V.
11. (DF 252756). Engel nem kapcsolta a csaladhoz (Engel: Archontolégia 11. 61), de ezt a leszarmazasi adatokon kiviil
elarulja az is, hogy a Dezs6 miikodésére vonatkozo oklevelek egy része éppen a Wass csalad levéltaraban maradt fenn
(Wass cs 1t, 1347. V. 11., DF 252756).

77 A Szécsényiekre lasd: Engel: Genealdgia — Kacsics nem 4. tabla, Szécsényi cs.

'8 DocRomHist C. XII. 158-159. (1363. VIL. 8.) V6. Engel: Archontoligia 1. 483.
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Bulgaria 1365-6s hodoltatasiban vagy az azt kovetd harcokban'” és a Havaselve elleni hadja-
ratban. Utobbiban halt meg 1368-ban.'™ Veresnek'' nevezett Wass Tamas Lackfi Andras
ugocsai ispan (1346—1353) familiarisaként ebben a megyében alispan 1349—1351 kozott, '™
majd a Szerém varmegyei Cserdg varnagya 1354-ben'® (ugyancsak Lackfi Andras familiarisa-
ként, aki ekkor mar macs6i ban, és minden bizonnyal Cserdg var honorbirtokosa is),'™ 1357-
ben pedig csicsoi varnagy, most is Lackfi Andrés vajda familiarisaként.'® | Veres” Péter'™ (5.
kép) 1344-1348 kozott Lackfi Dénes allovaszmestere,'™ 1359-ben Kolozs varmegye ispan-
ja."™ 1363-ban harcolt Bosznidban (testvéréhez hasonléan 6 is miles, tehat a kiralyi udvar lo-
vagja),"® 1368-ban ifj. Lackfi Miklés erdélyi vajda (1367—1368) familiarisaként kiikiillsvari
varnagy. Részt vett a Havaselve elleni hadjaratban, ahol elesett.” Acélnak mondott Janos'"
Lajos zérai hadjaratdban vett részt,'”> majd négy évig az italiai hadszintéren tartozkodott. Ha-
zatérte utan, 1353-ban jutalomként megkapta a Szentivan melletti, ma mar eltiint Keresztes fa-
lut,'” amelynek felét Miklos nevii testvérével mar 1351-ben zélogba vette.'”* A testvérek ko-
ziil csak Lérinc és a fiatalon meghalt Mihaly'® nem viselt tisztséget.

" DocRomHist C. XIII. 477-478. (1368. IV. 27.) A bulgariai hadjaratra lasd Krist6: Hadjdratok 152—154.

180 1 ..] Nicolaus wayuoda [...] victoriam obtinuit [...] sed postmodum [...] per multitudinem Olachorum de silvis et
de montibus invasus ibidem cum strenuo viro Petro suo vicevayuoda necnon Deseu dicto Was et Petro Ruffo castellano de
Kykyllewar, [...] Petro et Ladislao siculis viris bellicosis et aliis militibus qumpluribus et nobilibus potioribus extitit
interfectus (Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai et Julius Kristo. Bp.
1985. 181). A havaselvei hadjarat 1368-as keltezésére: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 11. Commentarii. 2.
Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Composuit Elemér Malyusz. Adiuvante Julio Kristo. Bp. 1988. 171.

'8! Ruphus: DocRomHist C. XI. 145. (1357. VL. 2.)

"2 Engel: Archontolégia 1. 217.

'8 DocRomHist C. X. 272-273 (1354. VIIL. 10.) — Cserdg: Beotin (Szerbia) mellett NY-ra a Duna mellett,
Cerevié teriiletén allt (Engel: Archontoldgia 1. 294; Csanki II. 232).

'8 Engel: Archontolégia 1. 28. — Lackfi Andras 13531354 kozott volt macs6i ban. Az adat egyben bizonyiték arra
a feltételezésre is, hogy Cserdg ekkoriban a macsoéi banok honorbirtoka volt (néhai Engel Pal szives szobeli kozlése).

185 DocRomHist C. XI. 145. (1357. VI. 2.)

18 Petrus dictus Verres: HOkl 259-260. (1354. 1. 25.); Petrus dictus Weres: DocRomHist C. XI. 399-400. (1359.
VIL 4.)

8T HOKI 244. (1344. 111 8.); DIR C. veacul XIV. vol. IV. 679. (1348. 1II. 6.)

88 HOKI 262-263 = DocRomHist C. XI. 431-432. (1359. [XIL. 8].) Veres Péter Kolozs megyei ispdnt az oklevél
alispannak (vicecomes) nevezi, és a tisztségvisel6k cimét illetéen a forrasok szohasznalata maskor is ingadozo. igy pél-
daul Wass Miklos kdéhalmi varnagyot olykor alvarnagynak nevezik. A vajda megbizatasa Erdély egész kormanyzatara
szolt, amibe beletartozik a megyésispanok és varnagyok kinevezésének joga is, de a kortarsak ezek szerint a jogi hely-
zetet olykor gy is értelmezhették, hogy ezek a tisztségviselok — a vajda familiarisai — csak amolyan helyetteseik uruk-
nak. Ez a 15. szazadra is érvényes volt: ,,A nyomok szerint egyébirant rendesen az erdélyi vajdak — helyesebben
alvajdaik — vehet6k az erdélyi megyék foispanjainak™ (Csanki V. 637). Hasonlo terminoldgiai valtakozas Erdélyen ki-
viil is eléfordult: Engel Pal: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kirdlysag kormdnyzati rendszerérdl. Sz
CXVI(1982). 906-907.

"% DocRomHist C. XII. 158-159. (1363. VIL. 8.) V6. Engel: Archontolégia 1. 483. Lajos oklevelének kelethelye:
in Plyna, in obsiditione castri Zakol, terre Boznyensis.

1% Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai et Julius Krist6. Bp.
1985. 181.

Y Johannes dictus Acyl: HOkl 259-260. (1354. 1. 25.); Iohannes dictus Ochel: Codex diplomaticus Hungaricus
Andegavensis. Anjou-kori okmanytdr. Szerk. Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly. Okmanytarak. Bp. 1878-1920 (a tovabbiakban: AOkm) V. 137. (1347. VIIL 5.)

2 DocRomHist C. XIII. 228-230. (1366. VIIL. 8.)

1% DocRomHist C. X. 201-203. (1353. IV. 3.); I. Lajos kiraly két hadjaratot vezetett a sziciliai (napolyi) kiralysag
megszerzéséért. Az elsére 1347—1348 kozott, a masodikra 1350-ben keriilt sor (Kristo: Hadjdratok 103—125).

1% DocRomHist C. X. 60-62. (1351. IX. 29.) Keresztes elnéptelenedett telepiilés Tklodszentivany mellett, Vasas-
szentivan kozelében, Doboka vim/Kolozs megye (KmJkv 1. 948).

1% Mihaly 1340. V. 1-jén mar néhai (HOkI 223-225).
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5. kép. Wass (Veres) Péter (1335-1368) allovaszmester. (Huszti Andras: Genealogia heroica 29")

A felsorolt adatok tanusdga szerint tehat a testvérek kihasznaltak a familiaritdsban rejld le-
hetéségeket. Elsdsorban a 14. szazad leghatalmasabb csalddja, a tobb fontos kormanyzati tiszt-
séget betoltdé Lackfiak révén jutottak tisztségekhez szerte az orszadgban, Ugocsatol le
Szerémségig, mert az ur érdekeinek szolgalata — akarcsak mas esetekben — nem kivant kiilono-
sebb helyismeretet.'”® Ezek arnyékaban kedvezé feltételeket teremtettek felemelkedésiikhoz.
Allasuk révén készpénzjovedelemmel rendelkezhettek, de konkrét adataink e tekintetben
nincsenek. Udvari lovagként (milesként) — legalabbis néhanyan — 1. Lajos udvarahoz tartoztak,
€s minden bizonnyal alkalmi feladatokkal biztdk meg Oket. A vajdasagot viseld Lackfiak
honorja ala tartozé nemesként vagy a kiralyi udvar lovagjaiként'®’ t5bb, az orszaghataron kiviil
viselt hadjaratban vettek részt, és az is nyilvanvalo, hogy igen jol értettek a fegyverforgatashoz.
Fontos megjegyezni, hogy a Lackfiak bukasa utdn a Wassok — néhany elszigetelt esetet lesza-
mitva — nem vallaltak familiarisként szolgalatot mas nagyuri csaladoknal. Emiatt a sziikebb
megyei keretbdl a 15. szdzadban mar nem tudtak kilépni, és nem is keriiltek kapcsolatba az or-
szag politikai kozpontjaval, a kiralyi udvarral.

A kiralyi vagy vajdai szolgalat rendkiviil fontos volt, mert jovedelemhez, tjabb tisztségekhez,
birtok- és kivaltsigadomanyokhoz csak ezek titjan lehetett jutni, s6t a perek kedvezd elrendezése
is sokszor ettd] fiiggott. Veres Péter Lackfi Dénes erdélyi vajda familiarisaként 1360-ban kapta

1% Fiigedi: 7. m. 160.
7 Engel Pal: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregrél. = Analecta Mediaevalia. 1. Tanulmanyok a magyar ko-
zépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba 2001. 73-82.
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meg Lajos kiralytol — igaz, testvéreivel kozosen — a Gyér varmegyei Borbatelkét,'”® és minden
bizonnyal a vajda volt az, aki a birtokadomanyt kieszkdzolte. Nagy Lajos kiraly boszniai hadjara-
ta alatt, 1363. jilius 8-4n, Szokol'” ostromakor — nyilvan a csalad jelen levé tagjainak kérésére,
és minden bizonnyal valamilyen kiemelkedd tettiik jutalmaként — pallosjogot adomanyozott a
Wassoknak. Eszerint a Doboka, Kolozs és Torda varmegyei birtokaikon és biinperekben is itél-
kezhettek jobbagyaik felett, aminek jelképeként akasztofat allithattak Cegén.”” (Megjegyzends,
hogy ezt a jogot olyan csaladok is elnyerték, akik nem szamitottak nagybirtokosoknak*"" — jo pél-
da erre a Wassok esete is.) Ugyanazon a napon és ugyanott kelt masik oklevelével a kiraly Cegén
hetivasar tartasara adott engedélyt.’®® 1366-os erdélyi itja soran a Gyulafehérvaron tartdzkodo ki-
raly — hadjaratokban valo6 részvétele jutalmaul — Wass Dezsonek adomanyozta a mohalyi roman
jobbagyok adojat, a juhdtvenedet,”” amely az egész kozépkoron at kiralyi add volt. 1368-ban az
1jbol Erdélyben levé kiraly Wass Dezsonek, Péternek és Miklos fiainak j adomany cimén adta
Mobhalyt.*** Nyilvan nem véletlen, hogy mindkét adoméanynal Lackfiak voltak az iigy relatorai: az
els6nél Miklos székely ispan (1363—-1367), a masodiknal pedig Lackfi Istvan, ugyancsak székely
ispan (1367-1371).>” Ezek az adomanyok azonban a Wassok sokféle tisztségviselése mellett
eléggé kevésnek tlinnek, de feltételezhetd, hogy a szolgalatok jutalmai az alabb emlitend6 dundn-
tali birtokok lehettek — ezek nagy részérdl ugyanis nem tudjuk, miképpen szerezték meg. Tisztsé-
geik mellett a 14. szazadban a Wassok, mint megyéjiik tekintélyes birtokosai, szamtalan esetben
kiralyi vagy vajdai emberekként jartak el Dobokéaban.?*

A felsorolt testvérek fiai, az agalapitonak tekinthetd Kalti Janos unokai is igyekeztek vajdai
szolgalatba jutni. Tudjuk azt, hogy példaul Laszl6 (Wass Dezs6 fia) radnai officialisa volt Lo-
sonci Miklés székely ispannak (1382-1385).2 Ha sziikség volt, részt vettek hadjaratokban:
1366-ban Szokol ostromakor a pallosjogrol és a cegei hetivasarrdl kiadott oklevél oket is részesiti
a két fontos kivaltsagban (de nem tudni, hogy a felsoroltak koziil hanyan voltak ott személyesen);
Janos (Veres Tamas fia) 1366-ban az akkor magyar kézen levé bulgariai Vidinben volt,**® ahova
valosziniileg a Lackfiak familiarisaként jutott el,”” Wass Laszl6 pedig 1372-ben a , tengerparton”

% DocRomHist C. XI. 531-532. (1360. VIIL 20.) — A birtokra lasd: Gyorffy I1. 583. — Csanki II1. 546.

1% Ma Sokol, varrom Bosznia-Hercegovinaban, Jajce mellett, Sokolac teriiletén (Engel: Archontoldgia 1. 412).

20 DocRomHist C. XII. 158-159. (1363. VILI. 8.) — Veres Tamasrol ismeretes, hogy — valésziniileg zalogként vagy
tartozas fejében — birtokolta a Torda varmegyei Mikest (DocRomHist C. XI. 145, 1357. V1. 2.), de elképzelhetd, hogy
felesége, Indali Ilona utan is voltak birtokai ugyanebben a varmegyében. (DocRomHist C. XII. 145-146, 1363.1V.9.)

! Malyusz Elemér: A4 magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. = Matyds kirdly-emlékkonyv. 1. Bp. 1940. 338. —
Az erdélyi nemesség biraskodasi jogkorére 1asd ué: Az erdélyi tarsadalom. 25-27.

22 DocRomHist C. XII. 157-158. (1363. VII. 8.)

23 DocRomHist C. XIII. 204-205. (1366. VIL. 11.)

2% DocRomHist C. XIII. 477-478. (1368. IV. 27.)

25 Engel: Archontolégia 1. 192.

206 A 14. szazadbol példak: id. Wass Miklos: CDTrans I1. 766. sz. (1332. XII. 21.); CDTrans II. 842. sz. (1335. V.
25.) — Szentegyedi Wass Janos: DocRomHist C. X. 202. (1353. IV. 3.) — Szentegyedi Wass Laszl6: DocRomHist C.
XII. 35. (1361. VIL 8.); DocRomHist C. XIII. 635-636. (1369. IX. 16.); DocRomHist C. XIII. 645-646. (1369. IX.
26.); Teleki I. 163. (1370. V. 55.) — Wass Istvan: Teleki I. 199. (1380. V. 6.) — Wass Miklos: Oklevéltar a Tomaj nem-
zetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez. Szerk. Varji Elemér-Ivanyi Béla. I-1I. (A Tomaj nemzetségbeli
losonczi Banffy csalad torténete). Bp. 1908-1928. 1. 370-371. (1382. IX. 9.); DL 28508 (1388. XI. 2. és 18. kozott), az
utobbi adat ismeretét Jako Zsigmondnak kszonom; CD X/2. 395. (1396. V. 28.); ZsOkl IV. 894. sz. (1413. VIL 21.)

27 Wass cs It, [1382-1385 kozott] 1. 25. (DF 252854). A csak napi keltezés(i mandatumot (in Conversio Pauli) ko-
rabban, 1377-1391 kozottre keltezték (Székely oklevéltar. Szerk. Szabo Karoly, Szadeczky Lajos, Barabas Samu. -
VIII. Kvar-Bp. 1872-1934. — a tovabbiakban: SzOkl — 1. 92-93; ZsOkl I. 367. sz.). A keltezés a két kibocsatd, Losonci
Laszlo erdélyi vajda (1376-1385) és testvére, Miklos székely ispan (1382-1385) egyidejii hivatalviselése alapjan
13821385 kozottre sziikithetd (Engel: Archontolégia 1. p. 13,193, 1ll. 260. jegyzet).

2% DocRomHist C. XIII. 278-280. (1366. XI. 25.)

29 A Lackfiak koziil bolgar ban volt Imre (1365—1366) és Dénes (1365-1366). Lasd Engel: Archontolégia 1. 34.
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(tehat Dalmaciaban) volt kiralyi szolgalatban.”'® A fegyverviselésrol késébb sem mondhattak le:
Wass Laszlo 1391-ben hajlando volt bajvivassal megvédeni igazat Mihaly goci nemessel folyta-
tott perében,”'! 1408-ban pedig Laszlé (Lokos fia) birtokot zalogositott el ,,a kiralyi hadhoz tarto-
26" fegyverekért azzal az igérettel, hogy visszavaltja, ha a hadbol sértetleniil visszatér.”'> Talan
Zsigmond kiraly (1387—-1437) valamelyik ,,torok”, azaz boszniai hadjaratdban vett részt; az ural-
kodo ugyanis ekkoriban tobb alkalommal (1408 tavaszan és 6szén, 1410-ben négyszer) is vezetett
invaziot Hervoja ottani vajda ellen.”'® Ezekben nyilvan erdélyiek is részt vettek, igy példaul az
1406-1409 koz6tt hivatalban levé Dobokai Janos alvajda.?'*

A dunantuli ag

Erdélyen kiviil a Wass csalddnak az orszag masik végében, a Dunantilon voltak még birto-
kai. Itteni szereplésiikre legkorabbi okleveles adatunk 1339-b6l van. Ekkor Janos nyolc fia mar
bizonyosan birtokosa a fentebb emlitett Kalt (vagy Kat, mas néven Bankfolde, Bankhaza, Gyor
és Veszprém varmegyék hataran) telepiilésnek,””” amely magaban foglalta a Bodontelke nevii
tartozékot is.2'® Utobbirol 1368-ban azt allitotta Veres Péter, hogy kiralyi adoméanybol birta.?”
Az apat, Janost is 1360-ban kalti elénévvel nevezik meg, lehet tehat, hogy koran, mar 1339
elbtt ez a birtok is (vagy részei) a csalad ezen dganak drokbirtoka volt.”'® A kalti birtok egyes
részeit azonban 1337-ben Erzsébet kiralyné (11388) Kalti Mark kéi prépostnak (a Képes Kro-
nika feltételezett irojanak)®'’ és testvérének, Berecknek adoméanyozta,” igy ebbol hosszi per
keletkezett. Ez 1357-ben végiil egyezséggel zarult, a kdzvetitok a kiralyi udvar olyan jeles sze-
mélyiségei voltak, mint Vasari Miklos esztergomi érsek (1350-1358), Keszei Miklos zagrabi
plispok (1350-1356), pomazi Cikéd tarnokmester (1353—-1359) és Szécsi Miklds szorényi ban
(1350-1355). Eszerint a Wass csaladbol vald Veres Péter fia, Laszlo feleségiil kellett hogy ve-
gye Bereck leanyat, a vitas birtokot pedig a hazassagbol sziiletendé gyermekek és Péter azutan
sziiletendd tobbi fia és azok fidgi 6rokdsei kaptak volna. Részletesen szabalyoztdk, hogy mi
torténjék, ha a szerz6dd felek valamelyike nem tartané be az egyezséget, vagy ha a hdzasuland6
gyermekek egyike, netdn mind a ketté még a hazassagkotés elétt meghalna.”! Nem tudjuk, mi
lett a tervezett hazassagbdl, mert Laszlonak sem felesége, sem gyermekei nem szerepelnek ké-
s6bb a csaladi levéltar okleveleiben. Veres Péter és testvérei 1360-ban Lajos kiralytol megkaptak

*1” DocRomHist C. XIV. 148-150. (1372. IV. 12.) — Ide kivankozik az az adat is, mely szerint Wass Lokos 1383-
ban nem részletezett kiralyi szolgalatban volt otthonatol tavol (Wass cs It, 1383. VL. 23., CD X/1. 129).

2! Lasz16 erdélyi alvajda 1391. IV. 2. utén kelt oklevele szerint, amely tartalmi emlitésben maradt fenn Lackfi Ist-
van nador 1391. XII. 2-i oklevelében, Wass cs 1t (DF 252894).

22 pro quibusdam armis ad regalem exercitum pertinentibus, puta in estimatione condigna XII florenis, per
centum denaros nove monete regalis valentibus: 1408. VIIL. 27. (DF 252858).

23 Engel Pal: Az utazé kirdly: Zsigmond itinerdriuma. = Miivészet Zsigmond kirdly kordban (1387-1437). 1. Ta-
nulmanyok. Szerk. Beke Laszl6, Marosi Erné, Wehli Tiinde. Bp. 1987. 89.

214 75Okl 11/2. 8059. sz. (1410. XI. 25.)

215 HOKI 225-226. (1339. XII. 21.) Az oklevelet késébb Veres Péter iratta at 1340. VI. 4-én (Wass cs It, DF
252750) és 1352. VIII. 29-én (Wass cs It, DF 252891).

>1° Csanki I11. 236-237.

217 HOKI 284. (1368. V. 15-17. kozott.)

28 DocRomHist C. XI. 531-532. (1360. VIIL. 20.)

19 Csaladjanak a Wassok ellen folytatott perére lasd még: Jakubovich Emil: Adalékok okleveleink és kronikaink
iroihoz. Magyar Nyelv XXI(1925). 34.

220 Wass cs It, 1337. év (tartalmi atirat Druget Miklos orszagbiré 1354. V. 12-i oklevelében, DF 252901).

21 Wass cs It, 1354. V. 12. (DF 252901).
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A Wass csalad dunantuli birtokai (Vas, Veszprém és Gyor vm.). Készitette Karacsony Istvan

a Gyér varmegyei Borbatelke nevii kiralyni birtokot,””* ami kalti birtokuk szomszédsagaban

fekiidt,”® és minden bizonnyal 6k kérték adomanyul azért, hogy meglévé birtokukat ekképpen
kiegészitsék. Kalthaza ugyancsak Veres Péteré volt, aki 1349-ben a székesfehérvari kaptalan-
nal atiratta IV. Béla kiraly Totréde (kés6bbi nevén Kisréde) birtokra vonatkozo 1263-as okle-
velét,”* tehat ekkor az mér biztosan a keziikben volt, de amelyrél nem lehet tudni, hogy mikor
is szerezték. Ugyancsak Kalthdza szomszédsagaban fekiidt;** késGbbi sorsa nem ismeretes.
Kalton Acél Janosnak is része volt, de 1344-ben a Vas varmegyei Pese, Gulacs és Bod birto-
kokkal egyiitt eladta testvérének, Veres Péternek,” akit az oklevelek — lakohelye utan —
kalthazinak is neveztek.”’ Testvérei 1354-ben eltiltottak kalthazi birtokrésziik elidegenitésé-
t61,2* és a fesziiltség kozottik a késébbiekben is észlelheté. Noha Veres Péter szemmel latha-
tolag Kalthazara tamaszkodva, annak tagabb kornyezetében igyekezett birtokokat gylijteni,

22 DocRomHist C. XI. 531-532. (1360. VIIL. 20.) Borbatelkére lasd Gyorffy II. 583. és Csanki III. 546. — Meg-
jegyzendd, hogy az oklevél Kalti (!) Janos fiaiként emliti a megadomanyozottakat. Elképzelhetd tehat, hogy mar a
megadomanyozottak apja, Janos (Miklds csics6i varnagy testvére) birtokolt Kalthazan.

3 Engel Pal: Magyarorszdig a kozépkor végén. CD-ROM. Bp. é. n. (a tovabbiakban: Engel: Térkép), Kat, Bank és
Borba telepiilések.

24 DIR C. veacul XIV. vol. IV. 679. (1348.1II. 6.)

22 Engel: Térkép (Kisréde); Csanki IT1. 248-249.

226 HOKI 246. (1344. VIIL. 13.) Acél Janos erdélyi birtokokat (Keszii, Szentegyed) kapott Veres Pétertdl. — Lasd még
Engel: Térkép (Pose, Gulacs) és Csanki II. 785, 751-752, 739 (Pese, Gulacs, Béd). Acél Janos és testvére, Veres Péter
1347-ben Gulacsot atadjak a Kaldiaknak, akik igéretet tettek arra vonatkozoan, hogy tamogatni fogjak a Wassokat a Pese
nemzetségbeli Jacint (Achynthus quondam de genere Pese) birtokainak megszerzésében (AOkm V. 95-97, 1347. VL. 22.).

27 HOKkI 284. (1368. V. 15-17. kozott.)

28 HOkI 259-260. = DocRomHist C. X. 251-252. (1354. 1. 25.)
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tisztségeket csakis Erdélyben vallalt, feltehetGen azért, mert urai, a Lackfiak ezt kivantak tdle.
Utoddai is a Dunantulon élték le életiiket; ™’ fiai koziil még egyrél, Andrasrol tudunk tbbet ne-
ve puszta emlitésénél. O a tarsadalmi mobilitas masik Gtjara, az egyhézi palyara 1épett, 1383—
1388 kozott a gyori Szt. Adalbert-egyhdz kanonoka lett, 1390-1403 kozott mar ugyanott pré-
post.>" Ekkoriban az itteni prépost egyben a gyéri székeskaptalannak is kanonokja, és ezek
rangsoraban — a prépost, az olvasd-, énekld- és drkanonok utan — az 6tddik helyet foglalta el
,Kisprépost” néven”. ! Andrést és testvérét, Veres>? Miklost egy, évi keltezés nélkiili, talan
1384-es missilis szerint a kiralyné — ha a megallapitott év helyes, akkor Maria (1382-1395) —
partfogasaba vette, és az erdélyi rokonoknak megtiltotta, hogy Oket birtokaikban haborgas-
sak.”® A csaladbol nem egyediil Andras vélasztott egyhazi palyat: talan unokadccse az a Wass
Miklés, aki 1406-ban 6zdi féesperesként iratta at az erdélyi kaptalan 1349. januar 13-i okleve-
1ét.”** Ha Miklos valoban Andras unokadccse volt, szinte biztosra vehetd, hogy nagybétyja se-
gitségével juthatott ehhez az egyhdzi méltdosaghoz. Arrdl azonban mar nincsenek adataink,
hogy 6 maga rokonsaga tobbi tagjat elomeneteliikben segitette volna.

Andrés gydri kanonok és testvére, Miklos 1388-ban zalogba vették a Pok nembéliek harom
tagjatol — akikkel valamiféle atyafisigban allottak — a Veszprém varmegyei Vanyolat,”> amit
majd 1395-ben meg is vasaroltak.”*® Veres Péter 4ga dunantulinak is mondhatd, mert 6 magat és
unokaéjat is, Veres™’ Pétert (aki Veres Miklos fia) bankhaziként emlegette.”** Ez az ag szerezte
meg valamikor a Veszprém varmegyei Cso6t €s Szerecsenyt is, de a birtoklasukrol csak késdbben,
a 15. szazad kozepén szerziink tudomast, amikor az Erdélyben maradt atyafiak eladtak azokat.*’
A dunantuli g Veres Péter unokajanak, ugyancsak Veres Péternek halalaval mar 1429 elétt ki-

2 Ottani szereplésiikre: Wass cs It, 1401. TIL. 13. (DF 252726), 1423. V. 28. (DF 253049).

20 Szentadalberti kanonok: Wass cs It, 1383. XI. 23. (DF 252897); uo., 1388. XI. 19. (DF 252708); ugyanott pré-
post: Wass cs 1t, 1390. VIL. 30. (DF 252710); Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani
magyar okirattar. 1/3. Bullae Bonifacii IX. P. M. IX. Bonifacz papa bulldi. 1389—1396. Bp. 1888. 107. (1390. XII. 16.);
Wass cs It, 1391. VI. 1. (DF 252710); HOkI 324-325. (1395. VIL. 2.); Wass cs It, 1401. III. 13. (DF 252726); Huszti
Andrés: Genealogia heroica... familiae Wass de Sancto Aegydio... ab anno domini MCXL ad annum usque currentem
1743 (kézirat, 4°, félbér kotés, 163 lap, Wass cs It, 41. doboz, fasc. CI., 5313. sz.). 46" (egykor a csaladi levéltar részét
képezd 1402. V. 2-i, mara elveszett oklevél kivonata); 1403-ra: Bedy Vince: 4 gydri székeskaptalan térténete. Gyor
1938 (Gy6r egyhazmegye multjabol. 3. sz.). 317.

21 Bedy: i. m. 3.

32 Nicolaus dictus Rufus: Wass cs 1t, 1423. V. 28. (DF 253049).

33 Wass cs It, XXXVIII/62, [1384. TI1. 29.7] (in Sancto Georgio, f. IIL. p. dom. Tudici, DF 252837). Az oklevél hatlap-
jan Huszti Andras kézirasaval szerepel az 1384-es évszam, amit megerdsiteni latszik az, hogy a kibocsato, Istvan fia: Mik-
16s vélhetdleg azonos a hasonnevii dobokai ispannal, akinek 1384. VIIL. 16-i oklevele ismeretes (Wass cs 1t, DF 252839).

34 1406. VIL. 6. (DF 252732). A korban é18 gyermektelen Miklos nevii csaladtagok koziil talan leginkdbb Bankha-
zai Veres Miklos hasonnevii fiaval azonosithatd, akit 1401-ben emlit oklevél (Wass cs It, 1401. III. 23., DF 252726).
Megjegyzendd, hogy ezt az oklevelet csersavval kezelték, és emiatt Osszefliiggd szovegrészek valtak olvashatatlanna,
de a hatlapon levd, Huszti Andras altal készitett sommas kivonat segitségével a jorészt megsemmisiilt oklevél haszno-
sithato volt.

5 HOKI 320-321. (1388. XI. 19.) Bar Vanyola birtok zélogbavetsit (Miklos, Jakab, Gyuke) sem Karacsonyi, sem
Engel nem szerepelteti a Pok nemzetség tagjai kozott (Karacsonyi: Nemzetségek. 897. kk; Engel: Genealdgia), mégis
valoszinti, hogy ide tartoznak. A birtokot a Wassoknak, nepotibus suis adjak el. — Lasd még: Csanki III. 258-259. és
Engel: Térkép (Vanyola).

6 HOKkI 324-325. (1395. VIIL 5.)

27 Wass cs It, 1427. 11. 5. (DF 253048).

238 Bankhaza Kélthazaval azonos. Id. Veres Péterre: Wass cs lIt, 1390. V. 25. (DF 252710); Wass cs It, 1401. III. 13.
(DF 252726), az oklevél megrongalodott, de szovege részben helyreallithatd Huszti Andrasnak a hatlapon olvashatd
kivonata segitségével. — Ifj. Veres Péterre: Wass cs It, 1427.11. 5. (DF 253048).

B9 HOkm IV. 364-365. (1451. II. 5.); Szerecsenyt olykor Gyér varmegyéhez szamitottak: Csanki III. 289. (a me-
gye birtokosait targyalo részben, Vas cs. alatt), 560. és Gyorffy II. 653. — Csd: Csanki III. 225.
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halt.**® Ezt timasztja al4 az is, hogy az Erdélyben é16 Wass Lokos fiai 1429 januarjaban eltiltot-
tak Zsigmond kiralyt Borba, Vanyola, Bank, Szerecseny eladomanyozasatol, nyilvan azért, mert
fé16 volt, hogy 1j birtokosok kezébe keriilésével lehetetlen lesz visszaszerezni.**! A birtokjogok
védelme egyre siirgetobbé valt, és szentegyedi Tamas (aki olykor Lokos Tamas néven fordul eld,
¢és Lokos egyik fiaval azonosithatd) a gyori kaptalannal 1429-ben atiratta Lajos kiraly 1360. au-
gusztus 20-i oklevelét Borbatelek adomanyozasarél.”** A birtokok azonban (Borba, Bankhaza [=
Kalthaza], Vanyola, Szerecseny és Bodontelke) mégis Zsigmond kiralyra szallottak,”** és ezeket
id. Rozgonyi Istvan temesi (1427-1438) és gy6ri ispan (1422-1439)*** 1430-ban magszakadas
cimén le is foglalta.?* A rokonsag erdélyi tagjai (Lokds fiai) kisérletet tettek visszaszerzésiikre,
és ezzel névériik fiat, Gyorgyfalvi Imrét biztak meg. Neki — siker esetén — 1429-ben leanynegyed
kiadasat helyezték kilatasba.”*® Egy évvel késdbb méar a birtokok egyharmadat igérték
Gyorgyfalvi Imrének, testvérének, Péternek és mindkettéjiik utodainak.”*” Valamit vissza is sze-
rezhettek birtokaikbol, mert 1439-ben Lokds Tamas és ezen Gyorgyfalvi Péter fia, Miklos a Gyor
varmegyei Borbatelkét, amelyet tavoli fekvése miatt nem tudtak megvédeni, ideiglenesen aten-
gedték Hédervari Lorinc nadornak (1437—1447).%*® 1451-ben azonban Tamas (Lokos fia) aten-
gedte az asszonyfalvi Ispanoknak és a Felpécieknek a meghatarozhatatlan idépontban szerzett,
mar emlitett Cs6t és Szerecsenyt™® (Veszprém vm.), illetve a Gyér varmegyei Borbat és a Gyor s
Veszprém varmegyék hatéran fekvé Bodontelkét.”® Ezzel a Wass csalad dunantuli kotédései
végérvényesen megsziintek. A birtokokkal nemigen tudtak mit kezdeni, és nyilvan azért adtak tul
rajtuk, mert nem birkdzhattak meg a nagy tavolsagbdl fakadd nehézségekkel.

A birtokallomany alakuldsa

A Wassok erdélyi birtokdllomanyanak tovabbi fejlodésérdl jo tajékoztatast nyljtanak a
fennmaradt osztalylevelek. 1362-ben Wass Janos életben levo hét fia (és 6rokoseik) osztozkod-
tak. Ekkor az Osszes, tehat még az egyes csaladtagok szolgalat jutalmaul kapott és igy elvben
csak a megadomanyozott 6rokdseit illetd birtokokat is felosztottak hét részre. Ekkor a kovetke-
76 birtokokat talaljuk a csalad kezén: Szentegyed, Cege, Szentgothard, Pulyon, Szentivan,
Mohaly, Szilvéas, Nyires, Keresztes (Doboka varmegye) és Keszii (Kolozs varmegye).”' Ezek
koziil csak Kesziirdl nem tudjuk, hogy mikor szerezték meg, de 1354-ben Emuchot, a csalad
egyik 8sét, aki valdsziniileg a 13. szdzadban élt, kesziiinek mondjak.”* Kesziiben még a 15.
szazadban is része van a csaladnak.” Az 1372-es wjabb birtokosztaly ugyanezeken kiviil a

240 Wass cs It, 1430. IV. 8. (DF 252976).

2 Wass cs It, 1429. 1. 12. (DF 253052).

22 Wass cs It, 1429. I. 13. (DF 252900).

23 Wass cs It, 1429. V. 23. (DF 253053).

2% Engel: Archontolégia 1. 133, 204.

5 Wass cs It, 1430. IV. 8. (DF 252976). Borba, Bankhaza, Vanyola, Szerecseny.

24 Wass cs It, 1429. V. 23. (DF 253053). Borba, Bankhaza, Vanyola, Szerecseny, Bodontelke.

7 Wass cs It, 1430. VIIL 26. (DF 253083). Borba, Bankhaza, Vanyola, Szerecseny, Bodontelke.

8 KmJkv I1. 167. sz. (1439. XII. 28.)

2 HOkm IV. 364-365. (1451.11. 5.)

0 HOkm V. 248-249. (1451.11. 5.)

5! DocRomHist C. XII. 10-103. (1362. IX. 22.)

2 DocRomHist C. X. 251-252. = HOkI 259-260. (1354. 1. 25.)

3 1366-ban Janos fia LaszI6t is keszilinek mondjak: DocRomHist C. XIIL 260. (1366. X. 13.), akarcsak fiat,
Lokost — ZsOkl IV. 894. sz. (1413. VIL. 21.) — és unokajat, Antalt (Wass cs 1t, 1426. XII. 29., DF 253010). Kesziin ré-
sze volt még Wass Dezs6 fianak, Laszlonak is: HOkI 322-323. (1392. X. 22.) és (Wass) Lokds Veronikanak, aki eze-
ket a Gyorgyfalviaknak adta el (KmJkv I. 2212. sz., 1476. VL. 13.; Csanki V. 591).
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A Wass csalad erdélyi birtokai (Doboka és Kolozs vm.). Készitette Karacsony Istvan

Kolozs megyei Didst és a mara elnéptelenedett Ryua birtokot is felosztotta.”* Didst — mas ki-
sebb birtokokkal egyiitt — ifj. Wass Miklos vette zélogba a szazad derekan, Ryudrél pedig
nem tudjuk, mikor keriilt a csalad kezébe. Megjegyzendd, hogy az 1372-es osztaly alkalmaval
csak Mohaly, Keszii és Ryua/Riua birtokok voltak egészében Janos fiainak kezén (Mohaly ki-
ralyi adomanybol, az utobbi kettd taldn vasarlas utjan jutott hozzajuk), Szentegyed, Nyires,
Pulyon birtokokban csak harmadnyi résziik volt, mert azokban Jakab fiai és Janos testvérének,
id. Wass Miklos csicsoi varnagynak a fiai is részesek voltak. Ezenkiviil Janos fiai Cege,
Szentivan, Szilvas és Szentgothard felét oszthattdk fel maguk kozott, mert ezekben valdszinii-
leg még id. Wass Mikl6s fiai is részesedtek, de Jakab fiai mar nem, mivel utébbiak a maguk ré-
szét még 1349-ben Wass Janos fiainak adtik el.”* Ideiglenesen mas birtokok is keriiltek egyes
csaladtagok kezébe. Wass Miklos (Csente Janos névérének a férje) 1357-ben megprobalta ma-

2% DocRomHist C. XIV. 168-170. (1372. IV. 15.) Az emlitett helységek koziil Ryua elnéptelenedett telepiilés
Berkenyes, Bothaza és Magyarfrata kozott Kolozs megyében. (A lokalizalasra lasd HOkl 314-315, 1386. 11. 7.)

25 paptelek, Csernek (mindketté Bels6-Szolnok vm./Sziligy m., lasd Kadar—Taganyi II. 371. és V. 405), Balog-J4-
nostelke (elnéptelenedett telepiilés Szentmihalytelke, Berend, Dids és Olahbuda kozott, Kolozs vm., lasd Csanki V.
331); DocRomHist C. X. 79-80. (1351. XI. 18.) — Diés: DocRomHist C. X. 378-379. (1355. XI. 29.); DocRomHist C.
XI. 466-467. (1360. I. 3.) — Dios ¢és Balog-Janostelke: DocRomHist C. XII. 312-314. (1364. VIIL 1.)

6 HOKkI 254. (1349.1. 13.)
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gat beiktattatni a Fehér varmegyei Jacintosba,”’ amelyet ekkor a Dobokaiak birtokoltak.>®
Csente Janos a Doboka nembéli Erzsébetnek volt a férje,”’ és talan ezzel a sogorsaggal ma-
gyarazhaté Wass Miklos Jacintos feletti jogigénye, amelyet azonban nem sikeriilt érvényesite-
nie. Emellett fennmaradt egy olyan oklevél is, melyben ifj. Wass Miklos 1362-ben azt allitotta,
hogy az & apja, Janos megszerezte a belsé-szolnoki Oszvajt és Csobankat.”*® E két birtok az
Aba nemzetségbéli Csente Janosé volt, akinek fia ezt valdsziniileg Elefanti DezsOnek adta
el.?! Utobbi fia, Elefanti Mihaly 1362-ben a Bebekeknek adta tovabb. Wass Miklés jogot for-
malt ugyan a két birtokra és tiltakozott az adasvétel ellen,** de eredmény nélkiil, mert nem si-
keriilt megszereznie azokat. Ideiglenesen, valdsziniileg zalogjogon birtokolta Veres Péter a
Torda varmegyei Mikest 1357-ben,”® illetve Wass Laszlé (Dezs6 fia) a Kolozs megyei Gyé-
rest 1377-ben,”* illetve Mihaly (id. cegei Wass Miklos fia) a belsé-szolnoki Giroltot.*®
Ugyancsak zalogként szereztek részt a Wassok a Szentivan melletti Csaszariban 1413-ban,*®
de ezt id. Wass Balazs 1507-ben tovabbadta a Kendieknek.*” Uj szerzeményekre nem sikeriilt
szert tenniiik, és ezt onnan is lehet tudni, hogy a dunanttli rokon, Péter (Veres Miklos fia, Ve-
res Péter unokéja) 1423-ban erdélyi rokonait, Lokds négy fiat csak a korabban is a csalad kezén
levé Szentegyed, Cege, Szentgothard, Pulyon, Szentivan, Mohaly, Szilvas, Nyires (Doboka
vm.), Keszii, Dids és Ryua birtokok (Kolozs vm) elidegenitésétdl, illetve maguk kozott térténd
felosztasato] tiltotta.”*® Erdélyben tehat ekkoriban ezek voltak a rokonsag kezén, de egyesek
koziilik nem sokkal ezutan atvandoroltak mas csaladok birtokaba. Ennek lefolyasa nem min-
den esetben ismeretes. Dios példaul a 15. szazad kézepére mar atkeriilt a Budai, Keresztari és
Gesztragyi csaladokhoz,® és emiatt Wass Domokosnak maér csak felesége, Keresztari Margit
révén volt benne részesedése rovid ideig,””® Keszii pedig ekkortajt mar a Gydrgyfalvi, a szent-
egyedi Székely és mas csaladok kezén volt.””" Boncnyiresnek a csalad altal birtokolt részét
1465-ben Wass Domokos adta at Nyiresi Mihalynak, azon Nyiresiek leszarmazottjanak, akiktol
azt a Wassok még 1318-ban vasaroltak meg.”’> Cegei Lokos Tamas 1449-ben kapta meg 20
évre a Bethlenekt6]l benépesités végett a Szentgothardtdl nem messze fekvo, de mar Kolozs
megyei Bozkitot.””> A kozépkor vége felé a Wassoknak Szentegyed, Cege, Szentgothard,
Pulyon, Szentivan, Mohaly és Szilvas Doboka varmegyei birtokokban volt valtoz6 nagysagu

»7DocRomHist C. XI. 119-120. (1357. V. 4.); DocRomHist C. XI. 132-133. (1357. V. 12.)

28 Iezkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp. 1939. (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések
2.sz.). 50.

9 Karacsonyi: Nemzetségek. 796.

20 DocRomHist C. XII. 63-64. (1362. 1. 25.)

26! Kadar—Tagényi IL. 56, 446. — Oszvaj 1358-ban az Elefantiak birtoka (DocRomHist C. XI. 262-263, 1358. I11. 27.).

22 DocRomHist C. XII. 63—64. (1362. 1. 25.)

63 DocRomHist C. XI. 145. (1357. V. 2.) Mikes Torda melletti telepiilés (Csanki V. 720-721).

4 DL 26870. (1377. XI. 20.) Az adat ismeretét Jaké Zsigmondnak koszonom. — Az emlitett telepiilés ma
Olahgyéres, Mocs mellett (Csanki V. 357).

5 750Kl 1. 2966. sz. (1393. VI. 3.)

266 75Okl IV. 806. sz. (1413. VIL. 1.)

%7 Wass cs It, 1507. V. 15. (DF 255339); Wass cs It, 1508. IX. 18. (DF 253005).

28 Wass cs 1t, 1423. V. 28. (DF 253049).

9 Csanki V. 346; Kmlkv 1. 554. sz. (1446. 1. 24.); KmJkv 1. 1219. sz. (1455. VIIL. 29.); KmJkv L. 1310. sz. (1458.
IX. 29. e.); KmJkv II. 2948. sz. (1495.1V. 1.)

70 KmJkv 1. 1538. sz. (1461. V. 13.)

! Csanki V. 367-368; KmJkv L. 2212, sz., 2257. sz.

22 Wass cs It, 1465. VI. 26. (DF 252970).

3 Wass cs It, 1449. IIL. 9. (DF 253075). — Bozkut elnéptelenedett telepiilés Palatka, Légen, Mocs és Keszii kozott
(Cséanki V. 338; KmJkv L. 62. sz.).
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részzi'%l}; 1497-ben ezekben a helységekben osztozott meg Wass Domokos nyolc gyermeké-
vel.

A kozépkori magyar nemes Osszes fia ugyanakkora mértékben részesedett az apai birtokbol
(nem létezett tehat a Nyugat-Eurdpaban ismeretes primogenitira), a leanyok pedig a birtok ne-
gyedrészén osztoztak egymas kozott (olykor azonban csak elvben, mert pénzben fizették ki
Oket). Emiatt, ha egy agban tobb fitl volt, a birtok tobbfelé is oszlott, tehat az illetd ag elszegé-
nyedett. Ha ellenben egy ag fiutodok hianyaban kihalt, az 6si birtokot a tobbi agon még é16 fér-
fiak 6rokolték. Ha utdbbiak az elhunyt tadvoli rokonai voltak, a kirdly igyekezett haramlasi jo-
gat érvényesiteni. Az agak kihaldsa és a folytonos osztozkodds miatt az egyes csaladtagok
anyagi helyzetét az allando valtozas jellemezte, de sajnos szamitasokat sem a birtok nagysagat,
sem a jobbagyok létszamat illetéen nem tudunk végezni egyik ag esetében sem. A 15. szazad-
ban és a 16. szazad elsé felében a legtobb birtokiigylet zalogositas vagy a csaladon beliili 0jra-
elosztas. A csaladon beliili siirii birtokelzalogositasok egyrészt a készpénzhiany és a fokoz6do
elszegényedés jelei, de jelzik az 6si birtokhoz valo ragaszkodast, hiszen idegennek ritkan vetet-
tek zalogba vagy adtak el beléle.”” Ilyen elidegenités esetén is igyekeztek elévételi jogot biz-
tositani a csaladtagoknak, amit néhanyszor szabalyos szerzédésbe is foglaltak.””® Valosziniileg
mar 1417-ben Szentgothardbol, Pulyonbdl és Kesziibol adtak el részeket a Gyorgyfalviak-
nak,?”” de az is megeshetett, hogy utobbiak leanynegyedként kaptak azokat.

Kisebb birtokrészeket a Wassok gy szereztek, hogy a hozzajuk behazasodo leanyok is sze-
rény mértékben, de gyarapitottak a birtokallomanyt. A mar emlitett Doboka varmegyei Szent-
andras falub6l, amely az Arpad-korban még a Wass-rokonsag kezén lehetett, ugy kaptak részt,
hogy Wass Lokos anyja, Wass Laszlo felesége Vilkynus comes egyik leszarmazottja volt.?’®
Utobbi 6rokségének felosztasaért hosszu per indult az 1380-as évek végétdl az arra jogo-
sult familiak, a Kajlaiak, a Wassok, a somker¢ki Erdélyiek, a Mihalcfalviak és az eskiill6i
Ordogok kozott.”” Ennek lefolyasa utan kapott részt Wass Lokos a Doboka varmegyei
Kajlan, Szentandrason és Csigéren,” a Kolozs varmegyei Ercsén és egy besztercei kuria-
b61.%*" 1444-ben mindez még az 4g kezén lehetett, mert akkor Lokos fia, Lokos Tamas tiltako-
zott az ellen, hogy a somkeréki Erdélyiek hasznaljak a Szentandrason és a mellette fekvo Kaj-

2 Wass cs It, 1497. I11. 30. (DF 255389).

5 Csaladon beliili birtokmozgasra példak: Wass cs It, 1405. VI. 8. (DF 252851); 1407. III. 20. (DF 252878);
1410. 1. 17. (DF 252857); 1430. VIL. 18. (DF 252941); 1434. V. 2. (DF 253014); 1505. V. 14. (DF 253091); 1510. VIL
13. (DF 253025); 1511. XI. 10. (DF 255355); 1512. XI. 21. (DF 253027); 1513. IV. 28. (DF 255381) stb. KmJkv I. 48,
263, 1367, 1666-1668, 1672. sz. 11. 3311, 3320, 3323, 3327, 3368-3369, 3398, 3426, 3560, 3651, 3949, 4235-4237.
sz. — Birtok atadasa idegeneknek: Wass cs 1t, 1408. VII. 27. (DF 252858), de ezt késébb visszavaltjak: ZsOkl IV. 724.
sz. (1413. VL. 8.); Wass cs It, 1500. VII. 29. (DF 253020). KmJkv I. 340, 509. sz., II. 3068. sz.

776 KmJkv 11. 3323. sz. (1505. I. 1.); Kmlkv II. 3327. sz. (1505. 1. 24.)

7 Ekkor Lokos fia Antal még csak tiltakozott az elidegenités ellen (ZsOkl VI. 66. sz., 1417. 11. 2.), de valdszinii-
leg erre mégis sor keriilt, mert 1427-ben Gyorgyfalvi Péter és Imre pulyoni officialisat emlitik (Wass cs It, 1427. 1. 18.,
DF 235010), kettojiiknek 1428-ban Szentgothardon (Wass cs lIt, 1428. XI. 6., DF 253054), kés6bb mindharom birtok-
ban résziik van (Wass cs 1t, 1444. II1. 9., DF 252954 és 1447; DL-DF CD-ROM: DL 26886). Ugyancsak 6k értenddk a
pannonhalmi konvent 1437. 1. 3-i oklevelében szereplé Gyorgyfalvi ,,Wass dicti” Péteren és Imrén, akiket anyjuk utan
illethettek (tévesen) a Wass névvel (DL 88113).

28 Wass cs It, 1399. 1. 23. (DF 252898).

7 Wass cs It, 1390. TI1. 7., [13932]. IX. 15. (DF 252898). = Teleki I. 245; Wass cs It, 1399. I. 23. (DF 252898).

20 Csigér elnéptelenedett telepiilés Séfalva és Besenyd kornyékén (Gyorfty I1. 65.).

21 Teleki 1. 242248 (1394. VIL. 12.); Wass cs It, 1398. X. 22. (DF 252815); Wass cs It, 1399. 1. 23. (DF 252898).
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lan levé erdejét.”® Tamas magtalan halala utin Laszl6 kiraly (1452-1457) 1456-ban mindket-
t6t a Toldalagiaknak adomanyozta,” valésziniileg mert nem szamitott Gsi birtoknak.***

A 15. szézadban a csaladnak nem sikeriilt ujabb birtokokat szereznie, s6t a meglévoket is
szlintelentiil apasztotta a leAnynegyedek kiaddsa. Az elvi rendelkezés értelmében a leanynegye-
det ugyan pénzben kellett volna kiadni, de gyakorlatban ezt legtobbszor mégis birtokban adtak
ki*® (nem feltétleniil azért, mert nem rendelkeztek elég készpénzzel), és ezt a hazassagbol szii-
letett gyermekek 6rokolték is. Behazasodas utjan tehat masok is szereztek részt a Wass csalad
0Osi birtokaibol, am a folyamat csak ritkdn kdvetheté nyomon. A végeredmény azonban mindig
a csalad birtokallomanyanak apadasa volt. Példaul a 15. szazad vége felé Iklodi Domokos lea-
nyai — Marta és Margit — anyjuk, Wass Magdolna®™® utan szereztek részt Szentegyeden,

o

Pulyonban, Nyiresen és Ivankatelkén.” Ezt kés6bb elcserélték Wass Domokos szilvési birtok-
részének felével, amit majd Iklodi Margit derzsi Petki Gyorgynek idegenitett el.”*® (Ehhez ha-
sonloan jatszodhatott le mas csaladok birtokszerzése is; Szentegyeden példaul birtokos még a
Valkai,™ a Székely,”” a Botos®' és Keresztes csalad.””?) A birtokra persze mésok is szemet
vetettek: 1426-ban Zsigmond kiraly az erdélyi képtalanhoz intézett mandatuméban megparan-
csolta, hogy Thorotzkay Laszlot (Miklos fiat), Somkeréki Miklos feleségét, Zsofiat, Gerendi
Laszlo fiait, Janost és Pétert vezesse be Cege, Szentegyed, Pulyon, Szentivan, Szentgothard,
Szilvas, Nyires és Mohaly részbirtokokba (!). Sajnos az oklevél nem arulja el, hogy a fenti ne-
mesek milyen jogon tartottak igényt mindezekre a birtokokra, de az iktatasra valoszintileg soha

oo

nem kerilt sor, mert nincs adat a felsoroltak késobbi birtoklasara, és ennek az tigynek részleteit
egyelére teljes homaly fedi.””> Az sem segiti a tisztabban latast, hogy az itt emlitett Thorotzkay
Laszl6rol tudjuk, néhany évvel korabban, 1419-ben azt allitotta, hogy Mohaly birtok a sajatja,
ugyanakkor tiltakozott az ellen, hogy szentivani Wass Mihaly magénak kérte ezt a kiralytol.>*

22 Wass cs It, 1444. 1. 28. (DF 252952). — Az eltiltottak azonositasara lasd Engel: Archontolégia — Becsegergely
nem, Erdélyi (somkeréki) csalad.

3 DL 27481. (1456. III. 23.) DL-DF CD-ROM, Racz Gyorgy regesztaja. = Szabé Karoly: Jelentés a nagy-ercsei
grof Toldalagi csalad radnotfaji levéltararol. Sz XX1(1887). Potfiizet 80. — Lokos leanyanak, Veronikanak (szentegye-
di Székely Andrasnénak) még 1485-ben is lehetett Szentandrason része, mert akkor adta el azt Valkai Janosnak és Sz¢é-
kely Lorincnek (Kadar—Taganyi VI. 32).

8 Lokos Tamds 6rokjogu, tehdt apai birtokai viszont 6roklédtek a Wass csaladon beliil, igy pl. a szilvési rész (DL
27691, 1465. 1. 31., a kolozsmonostori konvent 1464. X. 15-i oklevelének hatlapjara irt rajegyzés. Racz Gyorgy
regesztaja).

5 Banyo Péter: Birtokoroklés és ledanynegyed. Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezéséhez. Aetas 2000/3.
sz. 76-91; u6: Valasz Homoki Nagy Maria birdlatara. Aetas 2001/3—4. sz. 308, 310.

26 Kmkv 11. 2876. sz. (1493. VIL. 4.)

BT Kmlkv 1. 1775. sz. (1476. XI1. 18.)

28 KmJkv I1. 2876. sz. (1493. V1. 4.) Petki Gyorgy felesége, Erzsébet ugyan birtokolt Pulyonban és Szentegyeden, és
lehet, hogy valoban Wass leany volt, miként Backamadarasi Kis Balint allitja. Annyi bizonyos, hogy anyjatél, Kendi
Galnétol 6rokolte a két birtokrészt. — Lasd Kis Balint: A Petki csalad. Turul XIII(1895). 99; KmlJkv II. 3125, 4257. sz.

2 KmJkv 1. 2430. sz. (1438. 11. 26.)

20 Kmlkv 1. 571. sz. (1446. V. 1.)

2! Wass cs It, 1448. VIIL. 13. (DF 252957). — KmJkv 1. 536. (444. XI. 25. u.)

2 Kmlkv 1. 707. sz. (1449. V1. 9.)

%3 Erdélyi kaptalan maganlevéltara (a Batthyaneum Grizetében Gyulafehérvart), 1426. XII. 5. (DF 277466); az ok-
levél csonka regesztaja: Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvart. TTar 1890. 137. 258. sz.

2 Wass cs It, 1419. V. 12. (DF 252916). A torockoszentgyorgyi Thorotzkay csalad levéltaraban nincs adat a
Thorotzkayak mohalyi birtoklasara (Thorotzkay Lt, passim), mint ahogy Kadar-Taganyi (V. 183-185) a Mohalyra vo-
natkoz6 részben ezzel kapcsolatosan csak az 1426-os oklevelet emliti.
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A 15-16. szazad

A Wass csalad 15. szazadi €lete a megye keretei kozott zajlott meglehetdsen eseménytele-
niil. Legtobbjiikr6l — neviikon kiviil — alig tudunk valamit. Egyre apado birtokaik ellenére még
ekkor is a megye ¢és a tartomany tekintélyes csaladai k6z¢é szamithattak, mert Lokos Tamast va-
lamikor 1456 el6tt az erdélyi nemesek a kiralyhoz kiilldendé kdvetiiknek valasztottak. Az ligy-
r6l onnan szerziink tudomast, hogy felszerelésre és lovakra 32 aranyforint udvarnoki pénzt ad-
tak Tamasnak, de kiildetését varatlan halala miatt nem teljesithette, és az erdélyi rendek a pénzt
feleségétol, Dobokai Ilonatol és egyik rokonatol, Wass Laszlotol kovetelték vissza.””® Ezen és
persze kiralyi és vajdai emberi megbizatasokon kiviil nincs tudomasunk arrél, hogy a csalad-
tagok fontosabb kozéleti szerephez jutottak volna. Apro-cseprd birtokpereiket intézték, és oly-
kor hatalmaskodtak szomszédaik birtokain. A magyarorszagi okleveles anyag ismert egyolda-
lisagabol adodoan (irasba altalaban csak a birtokperek iigyeit foglaltak, igy a csaladtagok ko-
ziil tobbnyire csak a felndttkort megért és az 6roklésben szerepet jatszo férfiakat emlitik) nem
meglepd, hogy ma nemigen tudjuk, mivel is t61tdtték mindennapjaikat, amikor épp nem perei-
ket intézték. A 15. szdzad els6 harmadédban példaul az Osi Jankafiakat Légen, Petelaka és
Gyeke elpusztitisa miatt,”® illetve Szentgothard és Légen kozotti fold hasznalata,”” a Mocsia-
kat pedig hatalmaskodas és zélogba vett birtokok okan perelték.””® A két perre vonatkozo okle-
velek egy része az dsi Jankafiak levéltaranak részét képezték, és a Wass-levéltarba minden bi-
zonnyal Wass Balazs masodik felesége, Hosszuaszoi Katalin (Jankafi Apollonia leanya) utjan
jutottak valamikor a 16. szdzad elején. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a Jankafiak elleni perre
vonatkozé oklevelek nagyobb része ma két példanyban van meg a Wass-levéltarban (az alperes
¢s a felperes részére kiallitott példanyt is Orzi).

A forrasok hallgatdsa miatt feltételezziik, hogy a csalad birtokain gazdalkodva élte le csen-
des mindennapjait, amit csak a perek, csetepatéknak mindsithetd helyi hatalmaskodasok és a
megyei sedridkon, illetve a vajdai kongregaciokon vald részvétel szakithatott meg. Az altala-
ban békés rokoni egyiittélés nem volt mindig konfliktusoktol mentes, 1482-ben Wass Istvan —
valoszintileg familiarisaival egyiitt — megrohanta unokatestvérének, Domokosnak cegei udvar-
hazat, annak feleségét, Gyer6fi Borbalat megbecstelenitette és kegyetleniil megverte. Az indi-
ték talan az lehetett, hogy Domokos Szentgothard és Mohaly birtokokban j birtokosztalyt ki-
vant Istvantol és testvéreitdl.”” Az esetbdl természetesen per lett, de végiil a sértett fél, Domo-
kos kiegyezett Istvannal, akitdl elégtételképpen egy fél cegei kuriat kapott, aminek fejében ej-
tette a vadat.’® Tettlegességre persze nemcsak csalddon beliil keriilt sor: 1510-ben vagy azel5tt
Wass Mihaly (Istvan fia) megélte a szentgothardi scolasticust, egy bizonyos Imre deakot.*"!

Ag kihalasara — a csalddfa tantisaga szerint — a 15. szazadban tobbszor is volt példa. Egyik
esetben Wass Laszlo (Mihaly fia) leanykajat, Erzsébetet Matyas kirallyal fiusittatni akarta,’"*

5 pecunias udvarnicales: Wass cs It, 1456. VII. 12. (DF 253067).

26 75Okl V. 2322. sz. (1416. IX. 24.); uo. VIL. 455. sz. (1419. V. 16.); Wass cs It, 1428. IX. 2. (DF 252974); Wass
cs It, 1428. IX. 4. (DF 252975); Wass cs It, 1429. XII. 13. (DF 253011); Wass cs It, 1431. IV. 17. (DF 252977).

7 Wass cs It, 1430. V. 4. (DF 253077); KmJkv 1. 55. sz. (1430. V. 6.); Wass cs It, 1430. IV. 28. (DF 253057. és
253058); Wass cs It, 1430. XI. 13. (DF 253059. és 253060); Wass cs 1t, 1430. XI. 23. (DF 253062); Wass cs It, 1431.
IX. 30. (DF 253013. és 253012); Wass cs It, 1431. X. 21. (DF 253013. és 253012).

298 75Okl VI. 2367. sz. (1418. IX. 23.); ZsOkl VII. 269. sz. (1419. IV. 5.); ZsOkl VIL 1017. sz. (1419. X. 13.);
Wass cs It, 1423. 1. 23. (DF 253047); Wass cs It, 1430. V. 9. (DF 253081).

2% Wass cs It, 1478. V. 21. (DF 253015); Wass cs It, 1478. VIL. 15. (DF 253016).

39 Wass cs 1t, 1482. I1. 17. (DF 252980).

U Kmkv I1. 3560. sz. = Wass cs It, 1510. VI. 22. (DF 255348); Wass cs It, 1510. VIL 13. (DF 253025).

392 A lednyt (v. a leanyokat) a kiraly kiilonds kegyként finorokossé nyilvanithatta, és igy apja birtokainak teljes jo-
gu 0rokosévé tehette. Ez azzal jart, hogy nem az oldalagak férfi tagjai 6rokoltek (Holub Jozsef: A fiuisitasrol. = Emlék-
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ami ellen Wass Istvan és testvérei 1468-ban a vaci kaptalan®” és 1469-ben a kolozsmonostori
konvent elétt is tiltakoztak.** Mai ismereteink szerint a Wass csalad minden dunantili birto-
kan taladott a 15. szdzad kozepére, ezért kiilonds, hogy fontosnak tartottdk a vaci kaptalan
elotti tiltakozasukat. Ez talan azzal magyarazhato, hogy Erzsébet férjezett volt, és a feltételezett
férj magyarorszagi nemes lehetett, akinek birtokai a Pest megyei Vachoz kozel eshettek. Lehet,
egyszeriien csak arrdl van sz6, hogy Wass Istvan 1468-ban Vac kozelében tartozkodott, majd
Erdélybe hazatérve Kolozsmonostoron is megtette tiltakozasat.

A 15. szazad végén és a 16. szdzad elején a csalad legtobbet szerepld tagja a mar emlitett
id. Wass Balazs (Domokos fia), aki 1499—1502 ko6zott Geréb Laszld erdélyi piispok (1475—
hatterét nem ismerjiik, itteni ,,miikodésérdl” pedig csak annyit tudunk, hogy 1499-ben tizenegy
familiarisaval megrohanta és kifosztotta Kordsi Zsigmondnak a nem messze fekvo Koroson le-
v6 udvarhazat,*® 1502-ben pedig Zoélyomi Gyérgy tizedbérl$ kéarara kovetett el visszaélése-
ket.*”” Egy masik hatalmaskodasi tigyben Barlabassy Lénart alvajda (1501-1525) 1503-ban
fej- és joszagvesztésre itélte,’™ de az itélethozatalkor tavol levé Szentgyorgyi és Bazini Péter
vajda nem sokkal azutan — oklevele szerint tobb erdélyi nemes kérésére — megkegyelmezett ne-
ki, lefoglalt birtokait pedig ideiglenesen somkeréki Erdélyi Janosra bizta.’” Az tigy elézménye
az, hogy 1497-ben a marosszéki szentbenedeki Marton Péter és Janos tobb részbirtokukat atad-
tak Vingarti Geréb Laszlo erdélyi piispoknek, mert familiarisaikkal egyiitt megolték Lorinc
székelyvasarhelyi plébanost.’'® A birtokok koziil a Torda megyei Uraj, a Kolozs megyei Pete
és Méhes Wass Balazs kezére jutott,’'" majd Marton Janos és testvére, Antal, illetve Wass Ba-
lazs kozott hosszu per kezdddott a birtokokért, amelyet kolcsonds hatalmaskodasok és egy-
masutani kiméletlen leszamolasok kisértek. Ezek soran egy alkalommal — amint ez a
Szentgyorgyi és Bazini Péter vajda altal elrendelt 1503. évi vallatasbol kideriil — a perbeli el-
megmenekiilt, ingdsagait azonban a tamadok igy is felosztottdk maguk kozott.'> Balazs perbe
szallt a Wass csalad azon Gyeke birtokrészeiért is, amelyek Wass Vid felesége, gyekei Fejes
Marta révén keriiltek hozzajuk. Fejes Istvan a sajat gyekei részét a Kiikiillld varmegyei,
4damosi Horvat Gasparnak adta el, ami ellen Balazs és testvérei 1499-ben tiltakoztak.>"* Ba-
lazs részt szerzett a Kolozs megyei Olahpalatkan (zalogként) 1501-ben’' és késébb Gocon
is.’'> Ez utobbi birtokért itteni szomszédjaval, Kendi Gallal (Antal fiaval) pereskedett, aminek

konyv Dr. Grof Klebelsberg Kuno negyedszdzados kulturpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik évfor-
dulojan. Bp. 1925.305-319.

3% Wass cs It, 1468. VIIL. 5. (DF 253071).

% Kmlkv 1. 1885. sz. (1469. V. 12. u.)

3% provisor curie Thasnadienis: Wass cs It, 1499. VI. 28. (DF 255342); Wass cs It, 1499. VIIL. 14. (DF 255342);
1502-re: comes et provisor curie episcopalis Thasnadiensis: Wass cs It, 1503. V. 1. (DF 252990).

3% Wass cs It, 1499. VI. 28. és 1499. VI. 28. (DF 255342). Balazst nem itélték el, mert a sértett fél nem jelent meg
a per targyalasan. A perben szerepld Kéros alatt a mai Erk6ros értendd Tasnad kozelében, Kozép-Szolnok varmegyé-
ben (Csanki I. 549).

7 Wass cs 1t, 1503. V. 1. (DF 252990). A per egyezséggel zarult.

3% Wass cs It, 1503. V. 24. (DF 255393); Wass cs It, 1503. VL. 3. (DF 252991); KmJkv II. 3288. sz. (1503. VI. 25. u.)

9 Wass cs It, 1503. VI. 3. (DF 252991).

310 Az atadott birtokok: Kissz616s (Kiikiillé vm.), Uraj, Pete (Torda vm.), Méhes (Kolozs vm.), Szentbenedek, Vaja
és Szentmiklos (Marosszék). — Lasd KmJkv II. 3031. sz. (1497. X. 13.)

31 Wass cs It, 1501. IV. 5. (DF 252986).

312 Kmkv I1. 3288. sz. (1503. VI. 25. u.)

313 Wass cs It, 1499. TI1. 7. (DF 253086); Wass cs It, 1499. IV. 1. (DF 253085).

34 Kmlkv I1. 3182. sz. (1501. IV. 15.)

315 Wass cs It, 1504. VI. 26. (DF 253021); Wass cs It, 1509. III. 15. (DF 255340); Wass cs It, 1515. 1. 30. (DF 253035).
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soran az ellenfél puskas familiarisai megtamadtak cegei kuridjan.’'® Tekintélyét az is mutatja,
hogy 1524-ben részt vett a varmegyei nemesség ¢s a székelyek Marosvasarhelyen tartott kong-
regaciojan, ahol kozosen léptek fel sérelmeik iigyében.’'” Balazs életére vonatkozoan talan
azért maradt fenn tobb oklevél, mert az 6 utddai (fia, cegei Janos és unokaja, Wass Gyorgy
Kolozs varmegyei ispan [T1594]) vitték tovabb a csaladot.

A megyei nemesség nagy tobbségéhez képest a Wass csalad kozépkori torténete nagyon jol
adatolhato. Mindezek ellenére — ugy tiinik — léteznek olyan agak, amelyekrdl ugyszolvan semmit
sem tudunk. Az ismeretlenségbdl tiinnek elé 1422-ben Mihaly és Janos, szentmartoni (!) Wass
Egyed fiai, akik Zsigmond kirallyal ekkor iratjak at I. Karoly kiraly 1324. majus 31-i kivaltsagle-
velét, amely magaban foglalta utobbi 1321. november 28-an kelt privilégiumat is Szentgothard,
Cege és Szilvas visszaadasarol mindkettejik dse (avus), Miklos comes csicsoi varnagy szamara.
Az emlitett birtokokat — allitasuk szerint — 1422-ben maguk is hdboritatlanul birtokoltdk.*"® A
cegei Wass csalad kozépkori torténetében nincs adat a szentmartoni birtoklasrol, és egyetlen mas
oklevél sem emliti szentmartoni Wass Egyedet vagy fiait. Az 1422-es eredeti kivaltsaglevél hite-
lessége formai szempontbol minden gyant folott all, a méltosagsor pedig megfelel a tényleges
helyzetnek.’"” Az oklevél késébb is a csalddi levéltar része volt, mert 1569-ben az emlitett Wass
Gyorgy Kolozs varmegyei ispan erre is hivatkozott a csalad leanyagai ellen folytatott perében,
Wass Déniel tablai iilnok (1674—1741) pedig hiteles masolatot készittetett rola 1729-ben.”** Meg-
jegyzendé még, hogy a kdzépkorban meglehetdsen ritka Gotthard vagy Egyed név — a fenti esetet
kivéve — a csaladtagok keresztneveként nem fordul eld, bar a két templom véddszentje alapjan
szamitani lehetne erre. A Wassok egyébként népszerii, nagyon elterjedt keresztneveket adtak
gyermekeiknek, igy a csalad egyazon generacion beliil is bovelkedik a Janosokban, Mikldésokban
¢és Laszlokban, amelyek szétvalasztasa, ha apjukat épp nem emlitik, csak nagy bizonytalansaggal
ejthetd meg. Az emlitett 1422-es oklevelet vagy a kancellaria megtévesztésével adattak ki (az ligy
gyanusan rejtélyes), vagy csak arrdl van sz6, hogy bizonyos agak iratanyaga nem maradt fenn. A
levéltarban bizonytalan iddpontban selejtezést hajtottak végre, valdszintileg a csaladi levéltaros,
Huszti Andras 1754-es rendezése eldtt, mert utdbbi még a teljesen olvashatatlan okleveleket is
megérizte és belefoglalta ekkorra elkésziilt lajstroméba.’”' A selejtezés érezhetden leginkabb a
15-16. szézadot érintette, és bar a csaladot tovabbvive ag leszarmazasa tisztazhatd, néhany, a 16.
szazadban élt csaladtagot lehetetlen a csaladfan elhelyezni. Ilyenek példaul szentegyedi Wass

316 Wass cs It, 1521. . 31. (DF 255395).

*17'8zOkl 111 237-238. (1524. X1. 15.) Az adat forrasa Mélyusz: Az erdélyi tarsadalom. 51.

318 Wass cs It, 1422. V. 27. (DF 252899).

319 Engel: Archontolégia, passim. Eltérés Engel adataihoz képest csak egyetlen esetben van. A Wass It itt targyalt
1422. V. 27-i oklevele (anno domini 1422, VI. Kal. Iunii, Zsigmond uralkodasi évei pedig: regnorum nostrorum anno
Hungarie 36, Romanorum 12, Bohemie 2) szerint ugyanis a traui piispokség betoltetlen volt, Engel szerint azonban
1423. V. 10-¢n is még Simon toltdtte be ezt a tisztséget (CD X/6. 537), az iiresedés pedig csak 1423. V. 21-t6] (DL
43551) adatolhato (4rchontologia 1. 86). Ennek legvalosziniibb magyarazata az, hogy a kiralyi kancellaria a Wass It-
bol valo oklevélnél elvétette a méltosagsort. Megjegyzendd, hogy Engel nem hasznalta fel a Wass 1t 1422. V. 27-i ok-
levelét (Archontologia 1. 561).

320 Emlités II. Janos kiraly 1569. V. 5-i oklevelében (f. V. in. Gothardi ep.), Wass cs It, 5469. sz. Hitelesitett méaso-
lat a kolozsmonostori konvent levélkeresdinek 1729. X. 3-i (f. IIL. p. dom. XVIL. Trinit.) oklevelében, amely szerint az
eredeti oklevelet cegei Wass Daniel mutatta be (Wass cs It, 1422. V. 27. DF 255403). — Wass Gyorgyre és Danielre
lasd W. Kovacs Andras: 4 cegei Wass csalad grofi diplomdja 1744-bél. Reformatus Szemle XCVI(2003). (a tovabbi-
akban: W. Kovacs: 4 Wass csalad grofi diplomdja). 802 (92. jegyzet), 793-795.

32 Registrum litterarum [...] familiae [...] Wass de Czege [...] sub cura ac inspectione Adami comitis Wass per
Andream Huszti anno domini millesimo septingentesimo quinquagesimo quarto etc. In possessione Csaszari (164 ol-
dal, 4°, borbe kotve, Wass cs It, jelzet nélkiil). 108. (Miscellanea. Num. 111: Instrumentum truncatum et penitus
obliteratum); p. 111 (Miscellanea. Num. 155: Penitus obliterata).
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Zsigmond (1544, 1554),°** Wass Janos és anyai testvérei: a hiitlenségbe esett Wass Maté
(1533),>* Wass Boldizsar és Ferenc (1552),°*' Wass Simon és lanya, Marta (Komjatszegi
Martonné 1555—ben),325 szentegyedi Wass Demeter ( 1578),326 ennek lednya, Wass Marta,*”’ Vas
Imre (1598),*** Wass Janos 6zvegye, Zsofia.’” Bar Bels6-Szolnok és Doboka varmegyei birto-
kok kapcsan szerepel, nincs adat arra, hogy az 1502-ben feltiiné Wass Tamés 6budai kanonok*’
azonos lenne Wass Janos ugyanezt a nevet viselé fiaval.**' A csaladi levéltarat mar a kozépkor-
ban is érhette veszteség, €s erre van is egy adatunk. 1474-ben az oklevelek — a kor altalanos szo-
kasanak megfelelden — az akkor legidGsebb csaladtagnal, Wass Laszlonal voltak a tobbi csaladtag
pecsétjével is lezart ladaban. Laszlo halala utan 6zvegye a csalad okleveleit 6rz6 1adat a csalad-
tagok tudta és beleegyezése nélkiil Kendi Antal kezére jatszotta at, aki a fontosabb okleveleket ki-
valogatta és maganal tartotta, a tobbit pedig visszaadta a Wassoknak.** Persze késibb az okleve-
lek tobbi része is visszakeriilhetett a csaladhoz, de az eset jol illusztralja, hogy ezek mennyire ki
voltak téve a megsemmisiilés veszélyének.

A Wassok az egyhaz javara csak egyszer tettek kegyes adomanyt, legalabbis ennyir6l ma-
radt adat. 1477-ben a lelki tidvosség elnyerése reményében Janos (Vid fia) végrendeletében a
szentgothardi halastoban levo részét a kolozsvari domonkos kolostornak adomanyozta. Az osz-
talyos testvérek részérél nemhogy nem meriilt fel tiltakozas, hanem maguk is a sajat résziiket a

322 Wass cs It, 1544: XL/240. — Ez a Wass Zsigmond 1554-ben is élt még (KmJkv II. 5278. sz., 1554. 11. 16.), tehat
nem lehet azonos azzal a Vid fiaval, Zsigmonddal, akit 1461. VI. 12. (KmJkv I. 1566. sz.) és 1495. L. 9. (KmJkv II.
2937. sz.) kozott emlitenek (néhai: Wass cs It, 1519. IV. 25., DF 255362), és aki 1516-ban Doboka varmegye
alszolgabiraja (MOL, Bethlen cs 1t. Rokon és idegen csaladok. Nagy csalad It. P 1960. 4. csomo. 66. tétel. 127). A beth-
leni Bethlen csalad levéltaranak erre a darabjara Wolf Rudolf hivta fel a figyelmemet, és 6 bocsatotta rendelkezésemre
az irat fénymasolatat is; szivességét ezuton koszénom.

323 A hiitlen Matét 1533-ban néhainak mondjédk (Wass cs It, 1533. VIL. 5.), és nem azonosithatd azzal a Matéval,
aki 1555-ben ugyancsak néhai, de 6zvegyének ekkor — hihetdleg nemrég meghalt férjétdl — még csak harom év koriili
gyermeke volt (KmJkv II. 5433. sz.). — Nem helyezhet6 el a csaladfan az a Lokos Tamas sem, aki a kolozsmonostori
konvent jegyzokonyvének 1440. VIIL. 4-i bejegyzése szerint (KmJkv 1. 263. sz.) Mihaly fia lenne. Minthogy a bejegy-
zés rendkiviil hevenyészett, sziikszavu, nehezen értelmezhetd és rosszul olvashato (eredetije: DL 36390. p. 57, nr. 1.),
emellett pedig minden bizonnyal a bevallassal egyidejiileg sebtében késziilt, valosziniileg tévesen adatolja Lokos Ta-
mas szarmazasat, aki valojaban Lokosnek a fia. A leszarmazasi adatok mellett ezt igazolja Varaskeszi Lépes Lorand
erdélyi alvajda egy 1434-as mandatuma is, amely Lokos fiat, Tamast, a kolozsmonostori konvent erre adott valasza pe-
dig mar Lokos Tamast emliti (Wass cs 1t, 1434. V 2. és 1434. V. 7., DF 253014). ,,Lokos/Lokosi” Tamast tehat apja
utan nevezték olykor ekképpen, akarcsak testvéreit, s 1404. XI. 19.—1455. X. 15. kozott folyamatosan emlitik a csala-
di levéltar oklevelei. (DF 252852 — DF 252967. Testvérei ,,Lokos/Lokosi” nevére lasd pl. Wass cs It, 1430. VIIL. 26.,
DF 253083; HOkm V. 248-249, 1451.11. 5.)

324 Kmlkv I1. 5152. sz. (1552. VI. 2.)

3251555, VI. 16. (KmJkv II. 5380. sz.). Marta kordbban Baranyai Gergely felesége (KmJkv II. 5387. sz., 1555. VI.
25.). Simon esetében nem lehet eldonteni, hogy vajon a cegei Wass csaladhoz vagy a Kolozs megyei varmegyei Wass
csaladok egyikéhez (Csanki V. 626-627) tartozott-e.

32 Bathori Kristof kirdlyi konyve 1580-1581. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas,
Racz Etelka, Szasz Aniké. Kvar 2003. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIL 2.) 14. sz. (1578. X. 16.); Wass cs It, 1590:
XVI/19.

327 Wass cs It, 1633. 2118. sz. Szentegyedi Vass Mérta nemesasszony, Szabd Andras (egregius) dzvegye 1633-ban
tartott tanuvallomas szerint akkor 60 éves, tehat a 16. szazad utols6 harmadaban sziilethetett. Demeter leanya és Wass
Balazs huga? (Wass cs 1t, 1628: XV1/25.)

328 Wass cs It, 4869. sz.

329 Taldn Wass Gyorgy Kolozs megyei ispan anyja. Keltezetlen irat a Wass csaldd kozépkori oklevelei kozott
(Huszti Registrumaban a VII/15. sz. irat, 2003-ban a kolozsvari Allami Levéltarban 475-6s szammal jelolve), mely az
1560-as évekre datalhat6. (V6. Kadar-Taganyi VII. 280.)

30 Kmlkv I1. 3262. sz. (1502. XII. 12.)

331 Wass cs It, 1522, TIL. 11. (DF 253041).

32 DL 27523 (1474. X. 31.) — 1507-ben Wass Balazs leveleslad4jat emlitik (Wass cs It, 1507. TIL. 17., DF 255343
= KmlJkv II. 3400. sz.).
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domonkosoknak adomanyoztak.>> Mindez megerésiti azt, hogy Vid kilenc gyermekének valo-
ban nem voltak fiai (lasd a csaladfat), mert egyhaz részére akkor volt szokas adomanyozni, ha
nem volt utdd, aki a lelki idvosségrél gondoskodhatott volna.

Anyagi kultira

Az anyagi kulturarol — a csaladdal kapcsolatosan emlitett targyakrol, eszkdzokrol — megle-
hetésen kevés adatunk van. A Wass csalad kozépkori udvarhazai kivétel nélkiil elpusztultak, és
persze ezekkel egylitt a berendezéseik meg a benniik 6rzott értékek is. Az ezekrodl vald korlato-
zott ismereteink egyetlen forrasa az oklevelek elvétve eléfordulé hiradasai.®** Annyit tudunk,
hogy Veres Tamas 6zvegyének 1363-ban az elhunyt rokonai hitbér és jegyajandék cimén né-
hany kanca és birka mellett még atadtak egy jo posztoval bevont €s fém lapocskakkal gazdagon
diszitett hermelinbundat (unam mastrucam ermellinam de bono panno contextam et cum multa
lamina diligenter ornatam), egy jo kontdst (unum bonum pepulum), egy Ovet (unum bal-
teum),*** 1405-ben pedig Laszlo (Lokos fia) ugyancsak hitbér és jegyajandék cimén sajat pe-
csétje alatt egy pénzosszeget, két darab kdlni és I6veni posztot (duas particulas pannorum
Colonicalium et Levinensium) hagyott Wass Dezsé lanya szdmara az alvajdai embernél és a
kolozsmonostori konvent kikiildotténél.**® Tudjuk még azt is, hogy a csaladban volt — nem
részletezett tipusti — fegyver (arma) és lada (ladula) is az oklevelek Orzésére, emellett meg
minden bizonnyal értéktargyak, els6sorban ékszerek. Konkrét adatunk csak Wass Balazs fele-
sége, Hossztaszoi Katalin esetében van, de tanulsagos felsorolni, mert valosziniileg a Wassok-
nal is hasonlokkal szdmolhatunk. Katalin 1512-ben batyjatol, Jankafi Matétol birtokokbol, al-
latallomanybdl, hazi eszk6zokbol [?] (ex bonis hazezkez hoc est clenodiis et de mayorsaagh) és
értéktargyakbol kovetelt részt. A felsorolt értékeket egy nagy ladaban tartottak, ebben 1000 Ft-
ot ér6 készpénz, 500 Ft-ot érd eziistnemi (argentaria videlicet cifi penaria corbearia necnon
argentum fusum), 300 Ft-nyi arany és dragaké (magna quantitas auri et gemmarie [?]) volt.”’
Ertékmegérz6 funkciojuk miatt ilyenek minden valamirevalé nemesfamiliaban lehettek, de saj-
nos a Wass-levéltarban egyetlen kozépkori végrendelet sem maradt rank, ami a targyi emlék-
anyagrol bévebben tajékoztatna. >

33 KmlJkv 1. 2232. sz. (1477. VL. 14.) — Az adoméany megjelenik a kolozsvari domonkos kolostor javairdl késziilt
leltarban is. — Lasd Esterhazy Janos: 4 kolozsvari boldog-asszonyrol cimzett domonkosok, jelenleg ferencziek egyhdza-
nak torténete és épitészeti leirdsa. Magyar Sion IV(1866). 577., a leltar 18. szazadi masolata pedig megtalalhato a
Wass cs It-ban is (DF 255404).

334 Entz Géza: A hdtszegi nemesi udvarhdzak kincsei. Magyar Mtzeum 1(1991). 81.

335 DocRomHist C. XII. 145-146. (1363.1V.9.)

36 Wass cs It, 1405. VIIL 11. (DF 252727).

37 Wass cs It, 1512. V. 9. e. (DF 255384). Keltezetlen fogalmazvany, mely cegei Wass Balazs feleségének,
Hosszuaszo6i Katalinnak el6terjesztését tartalmazza 6si Jankafi Maté ellen Turoczi Miklos erdélyi alvajda és székely al-
ispan elott. A keltezést az indokolja, hogy Turoczi Miklos 1512—-1516 kozott viselte hivatalat, és a Jankafi Katalin és
Maté kozotti vitat 1512. IV. 25-én fogott birak probaltak eldonteni, 1512. V. 9-én pedig a per mar Szapolyai Janos er-
délyi vajda elétt folyt (Wass cs It, DF 255372). A peranyag els6 darabja talan Szapolyai Janos erdélyi vajda 1511. XII.
20-i oklevele (DL 30993, forras: DL-DF CD-ROM). Megjegyzendd, hogy Wass Balazs felesége, Katalin Hosszliaszoi
Balintnak és 6si Jankafi Apollénianak volt a lanya (DL 30993); ezt a Katalint hol a Jankafiakhoz, hol a Hosszliaszoiak-
hoz kapcsolja a KmJkv indexe (IL. p. 923, 930.).

33% A bethleni Bethlen csalad levéltirdban fennmaradt ugyan tordai Pogany Taméasné Wass Erzsébet 1542. XII. 12-
én (in profesto Lucie virg.) kelt végrendelete, de ez sajnos ingosagokrol nem tesz emlitést, csak pénzosszegekrdl, bir-
tokrészekrol és malomrol (MOL, Bethlen cs 1t. Rokon és idegen csaladok. Nagy csalad 1t. P 1960. 4. csomo. 66. tétel.
16"). Az irat masolatat Wolf Rudolf bocsatotta rendelkezésemre, aki a Pogany csaladrol irt tanulmanyaban idézte a
végrendeletet; szivességét ezuttal koszonom meg (Wolf Rudolf: Bethlen Miklos tordai ései. = Emlékkonyv Imreh Ist-
van sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kiss Andras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Kvar 1999.
605-609).
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A csaladi cimer

Sziikséges még kitérni a csalad kdzépkori cimerére, amely nyillal atl6tt bolényfejet abra-
z0l.** Ezt kezdetben valdszintileg 6si jogon, tehat kiralyi adomanyozas nélkiil vették fel és
. : hasznaltak, de nem tudjuk, mikortdl. Az okorfeJ es pecsétgylrik
! L% igen elterjedtek voltak a kozépkorban,** de az ujkorban élt az a
' - !\ mondai hagyomany is, mely szerint Wass Miklds csicsoi var-
nagy egy bolényt 61t meg, és igy keriilt volna ez a csaladi cime-
riikbe. Valoszinlinek az tlinik, hogy a szamos hadjaratban részt
vevd Wassok a lovagi 6ltoz¢ék sisakjan alkalmazott jelet vették
be cimeriikbe, és azt pecsétjeiken is szerepeltették. Kozépkori
cimeres sirké nem maradt fenn, igy hasznosithatd forrasként
csak az a két pecsétlenyomat marad, amelyrdl eddig tudunk. Az
egyik Wass Miklos dobokai ispan gytirispecsétjének lenyomata
1361-b6l (6. kép) két szolgabirdjaval kozdsen kibocsatott okle-
velén,*' de a pajzson levé abrazolas — a viasz kopottsdga miatt
6. kép. Wass Miklos dobokai ispan  — S&jnos nem értelmezhetd. A bolényfej azonban vilagosan fel-
gylirlispecsétje 1361-b6l ismerhetd a szentegyedi Wass Janosnak két masik tarsaval
(MOL DL 73688) egyiitt kiallitott fogott birdi oklevelén levé pecséten (7. kép).**

A Wassok Erdély tarsadalmaban

A Wassok tarsadalmi helyzetének elemzéséhez az tn. rangjel-
z6 cimek hasznalata is szolgéltat timpontokat. A cimhasznalatot
egyediil Ung megye példajan kovette figyelemmel Engel Pal a
Zsigmond-kor végéig. Ott a comes (= ispan) cim mar a 13. sza-
zadban arra szolgalt, hogy a vele megjeldlt személy el6keld voltat
jelezze. A szézad utols6 harmadaban és a 14. szazad elején mar
elég széles korben hasznaltdk, és kisbirtokos csaladok fejeit is
megillette. Nagyjabol ekkor jelent meg a magister (= mester) cim
is, de az elébbihez képest nem jeldlt magasabb tarsadalmi rangot
vagy statust, egyeseket kovetkezetesen magisternek, masokat
comesnek cimeztek.”* A cimhasznalat a Wass csaladon beliil
Miklos csicsr.(')i Vérnagy oOta k('i\,/ethe;('ii Az 6 neve r{lellé n¢hany- kép. Wass Jinos gyfiriispecsétie
szor a magistert tették a kortarsak™ — legtobbszor azonban a  1511-bsl (Wass cs It, 1511. XI. 23.
comest (1304—1347),°* amit halalaig hasznaltak, és amelyet a MOL DF 255370)

339 A Wass csalad cimerének fejlédésére bovebben lasd W. Kovéics Andrés: A Wass csalad grofi diplomdja. 790-806.

0 Hlatky Méria: 4 magyar gyiirii. Bp. 1938. 1L tibla. 33-39. sz.

DL 73688 (1361. XII. 14.). A Wass Miklés gyiirtispecsétjérél késziilt reprodukcio kozlésének engedélyezését a
MOL f6igazgato-helyettesének, Reisz T. Csabanak kdszonom.

2 Wass cs It, 1511. XI. 23. (DF 255370). A kozlés engedélyezéséért a kolozsvari allami levéltar igazgatdjanak,
loan Dragannak tartozom kdszonettel.

3 Engel P4l magyarazata szerint ,,a személyek kiilsé megjelenése Iehetett kiilonbozo, és magisternek az 0j, lovagi
viselet hordozoit — nyilvan f6leg azt az ifjabb nemzedéket — tekintették a hagyomanyosan 61tozkodé »ispanokkal«
szemben”. Lasd 4 nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében. Bp. 1998 (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanul-
manyok 25. — A tovabbiakban: Engel: Ung). 96-97.

*¥ CDTrans I1. 417. sz. (1322. 1. 1.); CDTrans II. 435. sz. (1322. VI. 4.)

5 Pl.: CDTrans I1. 43. sz. (1304. IX. 28.); CDTrans II. 256. sz. (1315. XI. 13.); DIR C. veacul XIV. vol. IV. 649.
(1346. 1. 13.); HOkI 246-248. = Ub II. 38-39. (1347. 1I1. 25.); DIR C. veacul XIV. vol. IV. 662—663. (1347. VIL. 1.)
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csaladbol senki masnak nem adtak meg: Miklos életében azért, mert szemmel lathatéan & volt
messze a legtekintélyesebb, késébb valdsziniileg mar azért, mert a sz6 végképp kikopott a hasz-
nalatbol. Kalti Janos fiait a 14. szazad harmincas éveitdl magisternek nevezik, talan azért is, mert
ekkor mar tisztségeket is viseltek,**® néhanyukat pedig milesnek (lovagnak) mondanak.**’ Ké-
s6bb Kalti Janos unokait is szorvanyosan magisternek nevezik.**® A 15. szézad elejére mar csak
egyetlenegy csaladtagot, Lokost (LaszIo fiat) illették a magister cimmel,** igaz, ekkortol haszna-
lata tagabb kornyezetiikben is erdsen visszaszorult, legalabbis a csaladi levéltar anyaga szerint.
Csaladtag neve mellett rangjelzé cim csak a 16. szazad elején fordul eld ujbol, ekkor mar az
egregius (= vitézl8), amikor is szentegyedi Wass Janost,** testvérét, id. Wass Balazst,”' illetve
ez utdbbi fiait tisztelik meg vele® — akkoriban ez a cim a megye tekintélyesebb nemeseinek jart
ki.

Tanulsagos szamba venni a Wassoknak szolgalatot tevOket is, mert ezek is a csalad valtozo
lehetdségeit, tekintélyét tiikkrozik. Az oklevelek a serviens, famulus, officialis és familiaris kife-
jezéseket hasznaljak a szolgalati viszony jelolésére, de sajnos nem minden esetben aruljak el az
illet6 tarsadalmi statusat. Az esetek tobbségében valoszintileg jobbagyokrdl van szo, de azok,
akik nem a Wass-birtokrol szdrmaztak, valdsziniileg mind nemesek, mert egyébként jobbagyi
kotelezettségeik nem tették volna lehetdvé a Wassok szolgéalatat. Familidrisok a kdzépkoron at

végig szerepelnek, elséként id. Miklos, egykori csicséi varnagy™> mellett 1328-ban, majd na-

gyobb szamban Kalti Janos t6bb fidnak kornyezetében. Adataink ifj. Miklés,*** Lasz16,*

I3

Wass Dezs6> feltehet6en jobbagy szarmazast és Veres Péter allovaszmester,®’ illetve Veres
Tamés bizonyosan nemes szarmazasu familiarisairol vannak.**® Utédaik kozil egyediil Dezs6
fiarol, Laszl6rol** tudjuk, hogy familiarisai voltak, a 15. szazadbol pedig csak Wass Lasz16®
és Wass Domokos (Pal fia)*" két-két familiarisat ismerjiik. Utobbiak feltehetéen mind jobba-
gyok, bar ezt biztosan csak egy esetben arulja el az oklevél. A 15. szazad végén id. Wass Ba-
lazs hosszu id6 utan az els6 a csaladtagok koziil, aki az erdélyi piispok tasnadi birtokanak inté-

46 Ifj. Wass Miklos magister (CDTrans II. 869. sz., 1335. XII. 28.), Wass Laszl6 magister (CDTrans II. 1055. sz.,
1339. XI. 8.). Mindny4jan magisterek: DIR C. veacul XIV. vol. III. 606-608. (1340. VII. 20.)

7 Veres Péter és Dezs6é: DocRomHist C. XII. 158-159. (1363. VIL. 8.); Wass Dezs6: DocRomHist C. XIII. 477—
478. (1368.1V. 27.)

¥ P1. DocRomHist C. XII. 157-158. (1363. VIL. 8.); DocRomHist C. XIII. 178-179. (1366. VIL. 8.); DocRomHist
C. XIII. 338. (1367. 1IL. 24.); DocRomHist C. XIII. 401-402. (1367. V1. 29.); DocRomHist C. XIII. 708-709. (1370.
III. 22.); HOk1 311. (1378. VI. 29.); Wass cs It, 1383. XI. 23. (DF 252897); HOkl 320-321. (1388. XI. 19.); Wass cs It,
1390. V. 30. (DF 252793).

9 HOKI 323-324. (1394. X. 30.); Wass cs It, 1400. VIIL. 26. (DF 252847); Wass cs It, 5331. sz., fol. 11 (1402. V. 2.)

30 Wass cs It, 1507. V. 15. (DF 2529999).

31 Wass cs It, 1508. X. 1. (DF 253022); Wass cs It, 1509. X. 16. (DF 255345); Wass cs It, 1516. X. 11. (DF
255387); Wass cs 1t, 1518. XII. 23. (DF 253031).

> Wass cs It, 1532. V1. 23.

333 CDTrans I1. 627. (1328. VIL 7.) Scegeu fia: Miklés fia: Andras serviens.

3% CDTrans 1. 633. sz. (1329. 1. 17.) Név nélkiil emlitett famulusok. — Nagy (Magnus) Janos famulus:
DocRomHist C. XI. 172-173. (1357. VIIL. 30.); Balazs fia Janos famulus: DocRomHist C. XI. 399-400. (1359. VIL.
4.)

355 CDTrans I1. 633. sz. (1329. 1. 17.) Név nélkiil emlitett famulusok.

356 famulus: DocRomHist C. XIII. 90-92. (1366. V. 15.)

7 Debreceni Janos magister, officialis: DIR C, veacul XIV. vol. IV. 679. (1348. 1L 6.)

%% Egresi Tamas, Tancshazai Janos és Kis (Parvus) Pal familiarisok (DocRomHist C. XI. 431-432. 1359. XILI. 8.).

% Gergely famulus (HOkI 323-324, 1394. X. 30.); Jakab nevii familiaris Szentgothdrdon (DocRomHist C. XIV.
550-551., 1375. V. 8.).

350 Ombozi Benedek és Kis Imre (KmJkv I. 510. sz., 1444. VII. 20.).

31 Szentegyeden lako Zekel Jakab jobbagy, familiaris (Wass cs It, 1449. XII. 2., DF 252966); Széki Domokos di-
ak (litteratus), familiaris (Wass cs 1t, 1468. VIIL. 1., DF 255335).
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z6jeként tisztséget viselt. Meglehetdsen hosszu és nehéz perek szerepldje volt, familidrisaival
egyiitt sokszor szerepel a forrasokban.**® Ezek koziil meglepéen sok nevet emlitenek is az ok-
levelek. 1499-ben tiinik fel Patacshazi (de Pothochaz) Horvat Mark,*® de rola nevén kiviil
semmit nem lehet tudni. Ugyanebben az évben az érkdordsi udvarhaz megrohanésa kapcsan Ba-
lazs familiarisai kozott soroljak fel Szunai Janost €s Mihalyt, tovabba kilenc mas személyt,
akiknek lakohelyét az oklevél nem emliti, de valosziniileg 6k is K6zép-Szolnok varmegyei bir-
tokosok lehettek (providus cimmel jelennek meg, ami azonban jobb mo6du jobbagyoknak is ki-
jart).*** 1502 koriilt6l Balazst Dobokaban talaljuk, familiarisai ekkor Csiigedi (? de Chwgod) Mé-
tyas,>® kisdevecseri Devecseri Istvan®®® vagy jobbagyok, Cegérdl Csaszari Ambrus,*’ Fekete
Istvan (providus),®® Mihaly diak (litteratus, circumspectus és ,libertus famulus™).**® Ugyancsak
jobbéagy lehetett egy bizonyos Maté diak (litteratus),”” de lakohelyét nem ismerjiik. A felsorolt
adatokbol nyilvanval6, hogy a Wassok elsdsorban a 14. szazadban és késobb, a 16. szazad elején
tartottak nagyobb szamban familidrisokat, valoszintileg azért, mert ekkor viszonylag jo, bar korla-
tozott anyagi lehetdségeik voltak, a jobbagy familiarisok jelenléte ugyanis ezt bizonyitja.

Hézasodasi koriik a 14. szazadban — akarcsak késébb — alig nytlt til azon megyék hataran,
ahol maguk is birtokosok voltak, a hazastarsak pedig kivétel nélkiil a viszonylag szerény lehe-
t6ségll, de a megyében jobb modunak szamitd csaladok tagjai koziil keriiltek ki. A feleségek neve
altalaban nem ismeretes, noha a hazassag tényét a gyermekek megléte bizonyitja. A 14. szazadbol
név szerint ismert Veres Tamas felesége, Ilona (Indali Bogar Istvan, Torda varmegyei kisnemes
leanya)®”' és Wass Tamas felesége, Sebe (a Doboka varmegyei Bogéacsi Péter leanya),’”” ifjabb
Wass Miklos feleségérdl pedig annyit lehet tudni, hogy 6 a Bels6-Szolnokban birtokos Aba nem-
beli Csente Janos ndvére volt.>”® Lathatd ebb6l, hogy bar familiarisként az orszag tavoli sarkaiba
eljutottak, tovabbra is a kornyék nemeslanyai koziil valasztottak maguknak feleséget.

A 15. és 16. szazadi adatok joval gazdagabbak. Alabbi felsorolasukban azokat az dgakat
szerepeltetjiik a 15. szazadbol, amelyekben név szerint is ismert hazastarsakrol tudunk; ebbdl a
korszakbol ugyanis tobb adattal rendelkeziink, mint a 16. szazadbol.

Wass Dezsé unokajanak, az 1405 koriil élt Wass Zsofianak férje Jarai Imre®™ (Léaszl6 fia)
volt, aki a Torda varmegyei Jararél szarmazott, de Kolozs megyében is voltak birtokai.*”

Az 1363 és 1404 kozott oklevelekben szerepléd Wass Lokosnek hat fiardl tudunk (Laszld,
Lokos Andras, Lokos Antal, Lokos Tamas, Demeter és Lokos Zsigmond), de csak egyiknek,

362 Héderfaji Barlabassy Lénart erdélyi alvajda és székely alispan Wass Balazs jobbagyainak és familiarisainak
Osszes perét elhalasztja: Wass cs It, 1518. VIIL. 4. (DF 255361).

363 Wass cs It, 1499. T1I. 7. (DF 253086).

% Wass cs It, 1499. VI. 28. (DF 255342).

365 Wass cs It, 1502. I. 5. (DF 253088). Az oklevél szerint nobilis.

% Wass cs It, 1503. VIL. 3. (DF 253089).

367 Wass cs 1t, 1510. VIL. 13. (DF 253025).

3% Wass cs It, 1512. VL. 7. (DF 255373); Wass cs It, 1513. VIL 29. (DF 253033); Wass cs It, 1516. II. 12. (DF
255385).

% Wass cs It, 1517. XII. 6. (DF 253038).

70 Wass cs It, 1513. VIIL. 1. (DF 255378).

3 DocRomHist C. XII. 145-146. (1363. IV. 9.) Az Indaliak, miként neviik mutatja, a Torda varmegyei Indal hely-
ségben birtokoltak (Csanki V. 781).

32 Wass cs It, 1376. II1. 10. (DF 252828). — Bogacs Doboka varmegyei birtok Szék kozelében (Gyorffy I1. 61).

37 DocRomHist C. XI. 40—41. (1356. XI. 4.)

3 Wass cs 1t, 1405. VIIL. 6. (DF 252727). 1440-es adat szerint fiigyermek nélkiil haltak meg (KmJkv 1. 219. sz.,
1440. I11. 26.), Zs6fia nevii lanyuk maradt utanuk (KmJkv I. 564. sz., 1446. I11. 16.).

35 Nem kéthetSk Varadjai (Jarai) Péter alvajda csaladjahoz. Lazar Miklos: Jdrai Péter alvajda és maradékai. Tu-
rul I1I(1884). 152-156, ill. Engel: Genealdgia, Varadjai (Jarai).
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Lokos Tamasnak ismert a felesége, Dobokai Ilona (Péter leanya)’’® személyében. Koziilik
meég legalabb ketten, Laszl6 és Lokos Zsigmond ndsiiltek meg, mert mindkettejiiknek fia sziile-
tett, de itt unokakrol nincs tudomasunk, igy Vid aga is kihalt. Vidnek ezenkiviil még négy lea-
nyardl és ezek férjeirdl is tudunk. Junith eldszor a Bels6-Szolnok varmegyei Mikehazan birto-
kos Székely Janosnak,””’ majd a Kolozs megyei Gyorgyfalvi Imrének’™® volt a felesége.
Potenciana a Kolozs varmegyei, gyerdmonostori Kabos Péterhez,*” Veronika szentegyedi Szé-
kely Andrashoz,** Jilia pedig szentegyedi Keresztes Jakabhoz (1449)**! ment feleségiil.

Az 1410 és 1454 kozott emlitett Vidnek gyekei Fejes Marta (Istvan lanya, 1459)°* lett a fe-
lesége, aki révén a Wassok részt szereztek a Szentgotharddal szomszédos Gyekében.”® Led-
nyaik koziil Erzsébetnek a Kolozs megyében birtokos Gesztragyi Istvan (Albert fia)** lett a
férje, Margitnak pedig szentegyedi Székely Lérinc (1495),* aki 1479-ben dobokai alispan
volt.**® Vidnek hét fiarol tudunk (Laszl6, Gergely, Istvan, Pal, Janos, Tamés és Zsigmond), de
csak egyikrol, Istvanrdl allithato, hogy nds volt, mert — ha azonositasunk helyes — két Mihaly
nevll fia sziiletett, akiket a 16. szdzad els6 negyedében emlegetnek. Utdbbiaknak azonban mar
nem voltak utddaik, és ezzel Vid 4ga is kihalt.

Wass Vid testvérének, Dorottyanak a Doboka varmegyei Szentivani Péter,”*’ majd a
Kraszna varmegyei Récsei Gergely (Matyas fia)*™® lett a férje, akit, bar nemes volt, egy izben
pictornak mondanak.*® Ugyancsak Vid testvére volt az a Laszl6, akinek a feleségét 1486-ban
mar 6zvegyként emlitik, de rdla csak annyit lehet tudni, hogy Potenciana névre hallgatott. Fel-
tehetéen 6 is egy kornyékbeli nemes leanya volt.* Harom gyermekiik sziiletett (két fit, egy
leany), unokakrdl azonban itt sincs tudomasunk.

Vid egy masik testvérének, Palnak Iklodi Anasztazia (Domokos lanya)™' lett a felesége,
aki 1452-ben Szentegyed és Pulyon falvakban birtokolt.** Kettejiiknek egyetlen fiar6l, Domo-
kosrol (1446-1496) tudunk, akinek két felesége volt: récekeresztiri Kereszturi Margit (Laszlo
lanya, 1461),°” majd a Kolozs varmegyei, szamosfalvi Gyer6fi Borbala (David leanya,
1487).%* Ez a Domokos (Balézs apja) volt az, aki a csaladot tovébbvitte, és a 16. szazad koze-
pe tajan a perben all6 6rokosok leszarmazasukat téle vezetik le.

7

76 KmJkv 1. 1394. sz. (1459. XI. 7.)

7 Wass cs It, 1410. 1. 17. (DF 252857).

378 Wass cs It, 1429. V. 23. (DF 253053).

37 Kmlkv 1. 706. sz. (1449. VI. 9.) — A Kabosokra lasd Csanki V. 512-514.

30 Kmkv 1. 706. sz. (1449. V1. 9.)

3 KmJkv 1. 706. sz. (1449. V1. 9.) Az Iklodszentivanyhoz kozeli Keresztesen (Doboka vm.) is birtokos (KmJkv 1.
374. sz. [1441. XI. 21.]).

32 Kmlkv 1. 1348. sz. (1459. V. 13.), 1577. sz. (1461. VI. 26.); DL 26427 (1477. XII. 23.). — A gyekei Fejes csa-
ladra lasd Csanki V. 474., ugyanitt emlitve, hogy 4damosi Horvat Gaspar megvasarolta Gyekét, de Wass Balazs ellent-
mondott az iktatasnal 1506-ban (DL 27399).

3 Kmlkv 1. 1566. sz. (1461. VI. 12.); I1. 3822. sz. (1521. XI. 16.)

3% KmJkv 1. 1834. sz. (1468. XII. 15.); Kmlkv 1. 130. (1439. III. 1.) — A Gesztragyiakra lasd Csanki V. 479-480.

35 KmJkv I1. 2937. sz. (1495.1.9.)

36 Kmlkv 1. 2272. sz. (1479. 111. 18. u.)

387 Wass cs It, 1453. I. 24. (DF 252963).

3% Wass cs It, 1474. 1. 27. (DF 252979); KmJkv L. 1836. sz. (1469. 1. 15.); KmJkv 1. 2036 (1471. IX. 20. u.)

3 Kmlkv 1. 146. sz. (1439. 111 26.)

30 Wass cs It, 1486. XI. 19. (DF 253076).

31 Wass cs It, 1452. I. 15. (DF 253092).

32 Wass cs It, 1452. 1. 15. (DF 253092). Els6 férje halala utan Iklodi Anasztazia késébb dési [Manini] Pape felesé-
ge (Wass cs It, 1448. VIIL. 13., DF 252957). — Az Iklodiakra lasd Csanki V. 503. kk.

33 Kmlkv 1. 1538. sz. (1461. IV. 13.) Keresztiiron a mai Récekeresztir értendd, Doboka vm. (Csanki V. 522-523).

3% KmJkv I1. 2633. sz. (1487. II1. 4.) Lasd még Csanki V. 486. kk.
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Az eddig felsorolt példak néhany kovetkeztetés levonasat teszik lehetévé. Legeldszor is
szembeszoko a 15. szazadi generaciokon beliil a gyermekek nagy szama, bar ez leginkabb az-
zal magyarazhat6, hogy a levéltar megtizedelt anyagat jol egészitik ki a kolozsmonostori kon-
vent 15. szazadi jegyz6konyvei. A bejegyzések kozott sok a tiltakozas, zalogositas és nyugta,
amelyet a bevallé nemcsak sajat nevében foglaltatott irdsba, hanem hazastarsa és gyermekei
nevében is, igy tobb olyan név is fennmaradt, amelynek ez az egyetlen emlitése. A gyermekek
nagy szama mellett is figyelemre méltd, hogy nagyon sok 4g mégis kihalt, valdszintileg azért,
mert nem sziiletett elég unoka, vagy ha igen, azok mar gyermekkorukban elhaltak. A hazastar-
sak is kozépbirtokos nemesek koziil keriiltek ki, olyan csaladokbdl, amelyek orszagos tisztség-
hez nem jutottak, és szereplésiik szintere elsésorban sajat megyéjiik volt, mivel legfoljebb me-
gyésispanok/alispanok vagy szolgabirak lettek,*” sziikebb kornyezetitknek azonban valdszinii-
leg 6k lehettek a hangadoi.

A 16. szazadbol kevesebb hazastarsrol tudunk, a levéltarselejtezés miatt a Wassokrol sem
tul sokat. Utdbbiak is egyre fogytak, olyannyira, hogy a szazad végét a jelek szerint egyetlen
felnott férfi, Wass Gyorgy élte meg. A hazastarsak ekkoriban is a kdrnyék nemesfamiliaibol —
cegei Fekecs, galaci Valkai, 6noki Herceg, Toki, Keresztiri (sajokereszturi), szilvasi Nagy,
szentegyedi Botos, koblosi Teke (Doboka vm.), Hossztaszoi (Kikiilld vm.), Szucséaki,
Komlodi (Kolozs vm.) — keriiltek ki,**® de egy feltorekvé polgarcsalad is képviselve van kozot-
tiik tordai Pogany Miklos személyében. ™’

A felsorolt csaladok nagyjabol homogén tarsadalmi réteget jelentenek, tobbnyire ugyanab-
ba a vagyoni kategoriaba sorolhatok be. Kiemelkedd vagyon egyikiik kezében sem 6sszponto-
sult, sokkal inkabb a Doboka, Bels6-Szolnok, Kolozs varmegyékben szétszort aprd részbirto-
kok a jellernzc'ik.398 Meglehetosen sziik korrdl van szd, a Hosszuaszoiak, az Iklodiak, a szent-
egyedi Székelyek példaul két izben szerepelnek a Wass csalad 15-16. szazadi csaladfajan.

A Wass csalad tarsadalmi helyzetét tekintve a kdzépbirtokos megyei nemesség korébe so-
rolhatd be. Varuk ugyan soha nem volt (ez Magyarorszagon a 13. szdzad végétdl a politikai ha-
talom egyik fontos fokméréje), de Erdélyben — legalabbis Eszaknyugat-Magyarorszaghoz ké-
pest — nem is volt tilsdgosan sok var, és a meglévok java része is a vajda, illetve a székely is-
pan honorjahoz tartozott. A Wassok udvari tisztséget ugyan soha nem nyertek el, de koziiliik
tobben a Lackfiak familidrisaiként a 14. szdzadban varnagyok és megyésispanok lettek, ezek
mellett még ketten egyhazi karriert futottak be. Az Anjou-korban — amikor a vagyoni kiilonbsé-
gek még nem voltak olyan oridsiak, mint a késdbbiekben, és a fonemesség sem allt messze a
kozépnemesség jobb modu rétegeité]>” — az orszag vezetd garniturajanak masodik vonalaba
tartoztak. Ekkor sikeriilt a megye keretei koziil kiemelkedniiik, és kétségen feliili, hogy karrier-
jeik, tarsadalmi viselkedésformaik alapjan a 14. szazadi erdélyi nemességen beliil a legeloke-
16bbek kozé szamithatok. A 14. szazad vége eldtt azonban szerencsecsillaguk lealdozott. Pon-
tos okat nem tudhatjuk, csak regisztraljuk a tényt, hogy a Lackfiak bukéasa utan nem talaltak
meg a modjat, hogy orszagos méltosagok familidrisaiként probaljanak érvényesiilni. Ugy tiinik,
I. Lajos uralma utdn mar nem szereztek ujabb birtokokat, a 15. szadzad kozepe tajan a dunantili

% Lasd Kadar-Tagényi, Csanki, KmJkv, Engel: Archontolégia adatait.

3% Lasd a tanulmény fiiggelékeként kozolt csaladfat.

¥ A tordai Poganyokra lasd Wolf Rudolf: i. m. 605-609; Csanki V. 688; Csanki Dezsé: Pogdny Miklés
cimerlevele 1447. évbdl. Turul VII(1889). 78. sk.

3% Birtokviszonyaik fel6l a kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei tajékoztatnak (Kmlkv II. passim), és e me-
gyék birtokosainak bemutatasakor Csanki is elsdsorban ezekre tamaszkodott.

3% Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387—-1437). Bp. 1977. (Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 83). 33.
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birtokok is végérvényesen elvesztek szamukra. Néhany Doboka varmegyei falujukat a lednyne-
gyedek kiadasa folyamatosan apasztotta, igy — behdzasodas utjan — mas csaladok is birtokosok-
ka valtak ott. Maradt tehat az, hogy birtokaikat hazassagi politikajuk alakitasaval probaljak
meg gyarapitani. Kdzszereplést a 14. szazad végétdl nem vallaltak, és — id. Wass Balazst kivé-
ve — ebben nem kovetkezett be valtozas a 16. szdzad masodik feléig. Dobokéaban a ,,régi ne-
mességl €s jo szarmazasu nemesek” kdzé szamithattak, mert 1507-ben megyebeli fogott birdk
ugy itéltek, hogy Wass Baldzs perbeli ellenfele, Kendi Gal ilyen tarsakkal kellett hogy eskiit te-
gyen,” " nyilvan azért, mert Balazs is ilyen tarsadalmi statust volt. Tisztséget ugyan a 15. sza-
zadban nem viseltek, de sokszor vették igénybe vagy jelolték 6ket kiralyi emberként iktatasok-
nal, peres eljarasoknal. Kolozs és Doboka megyében vajdai, orszagbir6i vagy kiralyi emberek,
fogott birak ™' olykor jelentdsebb iigyekben is.*** Antonio Burgio papai kovetnek a magyar ne-
messeégrol irt 1525. évi jellemzése szerint — melyet a szakirodalom régota hasznal, és sokat is
idézi*” — létezett egy olyan réteg, amely falusi birtokain élt, varosba soha nem jart, a politikai
élettdl tavol tartotta magat, és csak gazdalkodott — a Wassok leginkabb ezek kozé sorolhatok.
Az, hogy a kialakul6 erdélyi fejedelemség politikai életétdl tavol tartottdk magukat, azzal is
jart, hogy a 16. szazad végéig a tronviszalyok, partharcok és lazadasok soran szokasossa valt
leszamolasok — olykor tomeges vérfiirddk — nem érintették a Wassokat.*** Politikai szerepet
legel6szor cegei Wass Janos fia, Wass Gyorgy vallalt. 1573-ban Kolozs megyei ispan, 1590-t61
Szamostjvar kapitanya, majd 1593-t6l fejedelmi tanacsos lett, de mivel csatlakozott Kendi
Sandor torokbarat szervezkedéséhez, Bathori Zsigmond fejedelem elfogatta €s a kivégzést csak
ugy tudta elkeriilni, hogy a fogsagban 1594. augusztus 28-an Kolozsvarott dngyilkossagot ko-
vetett el. Bar halalakor 6 volt csaladja egyetlen feln6tt férfi tagja, mar éltek feleségétol, somke-
réki Erdélyi Katalintol valé fiai, Wass Ferenc (+1608 koriil) és Janos (15912-1635).%

Névhasznalat

Végezetiil pedig sziikséges a név kialakulasarol, hasznalatardl is szoIni. Miklos csicsoi var-
nagy az els6 a csaladban, aki a Wass megkiilonboztetd nevet viseli a személynév mellett
(1315).*% Noha nem 6 a legkorabbi, név szerint is ismert tagja a csaladnak, de a megkiilonboz-

40 qui ab antiquo digna nobilitate fungerentur et de bona prosapia atque progenie forent: KmJkv II. 3400. sz. =
Wass cs It, 1507. III. 17. (DF 255343).

Y1 A DL-b61 szarmazé adataim a DL-DF CD-ROM-16] valok (forras: Racz Gyorgy, Szilagyi-hagyaték regesztai).
Felsorolasomban nem torekedtem teljességre. Baldzs (1510. DL 30262), fogott bird a Barlabassyak osztalyanal (1526:
Teleki II. 399). — Domokos 1469: Teleki I1. 105; 1472: DL 27516; 1473: DL 27346; 1479: DL 27365; 1483: Teleki II.
159; 1483: KmJkv 1. 2430. sz. — Istvan 1472: DL 27516; 1473: DL 27518; 1475: DL 27356; 1479: DL 27536; 1479:
DL 27365; 1480: DL 27540; 1482: Teleki II. 152. — Jdnos 1467: DL 27045; 1472: DL 27516; 1473: DL 27050; 1504:
DL 27397; 1505: Teleki II. 427; 1509: DL 27403; 1520: DL 27263. — LaszIlé 1461: DL 27036; 1509: DL 27403. —
Lokos Tamas 1441: DL 27473; 1444: KmJkv 1. 536. sz. — Mihaly 1520: DL 27263. — Pal 1444: KmJkv 1. 536. sz.;
1466: DL 27326; 1469: Teleki I1. 105; 1472: DL 27516; 1473: DL 27518; 1479: DL 27538; DL 27365. — Péter 1467:
DL 27045. — Vid 1441: DL 27473; 1444: DL 27504; 1447: DL 26886; 1452: DL 27480. — Zsigmond 1479: DL 27365;
1496: Teleki I1. 424. stb.

42 Mint példaul 1458-ban, amikor Wass Lészlé és Domokos azon kijeldlt kiralyi emberek kozott vannak, akik
Vingarti Geréb Laszlot kellett Balvanyos varaba beiktassak (KmJkv 1. 1301. sz., 1458. V1. 25.).

5 Fiigedi: 7. m. 192.

44 Jaké Zsigmond: Belsé-Szolnok és Doboka megyék magyarsiga az tjkorban. = Szolnok-Doboka magyarsdga.
Szerk. Szabo T. Attila. Dés—Kvar 1944. 76.

;‘(’)56 W. Kovécs Andras: 4 Wass csaldd gréfi diplomaja. 803 (93. és 94. jegyzet).

Nicolaus dictus Wos: AOkm 1. 387. = CDTrans II. 256. sz., 1315. XI. 13. — A kés6bbickben a Wass név 1é-
nyegtelen eltérésekkel (Vos, Woos, Was stb.) fordul el6 az oklevelekben, egyetlen alkalommal, 1353-ban jelenik meg
egy némileg eltérd alak ifj. Miklos neve mellett (Nicolaus dictus Fiwoos: DocRomHist C. X. 216-217. 1353. V. 30.).
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tetd nevek Magyarorszagon csak a 14. szazad elejétdl fordulnak elé gyakrabban, és a csaladne-
vek kialakulasanak folyamataban ezek jatszottak a legnagyobb szerepet (igy, hogy esetenként
oroklodove is valtak). Ez a folyamat nem mindig ment végbe. Mint ismeretes, a megkiilonboz-
tet nevek a magyarorszagi okleveles gyakorlatban elébb a ,.dictus” kapcsolat formajaban tiin-
nek fel, &m ez akar el is maradhatott. A magyar nemest ugyanis apja és birtoka nevével volt
szokas megnevezni, az Ars notarialis szerint a tanuvallomasrol szol6 oklevél e két adat hianya
esetében érvénytelennek szamitott.*”” A személynévhez tehat sok esetben nem a ,,csaladnév”
kapcsoldodik, hanem ,,de” prepositioval a birtoknév. Ez a birtoknév a nemes lakhelyére (hazara)
utal, amelybdl tobb is lehetett, €s igy megkiilonboztetd funkcidja csak alkalmi és viszonylagos
volt. A Wassoknak t5bb birtokuk és tobb lakohelyiik volt: tudunk kiriarol Szilvason (1441),*®
Szentgothardon (1451, 1507, 1513),*” Cegén (adatok 1394 és 1521 kozottrol),"'” Szentegye-
den (1340, 1496, 1505),*"" Gocon (1508),*'? emiatt pedig gyakran eléfordul, hogy ugyanazon
személy neve mellett is mas és mas birtoknév szerepel. Hogy a késébbi kutatd szamara még za-
varosabb legyen minden, sokszor eléfordul az is, hogy ugyanabban a faluban tobb csalad is bir-
tokol, és akkor egymassal semmiféle rokoni kapcsolatban nem 4all6 csaladok ugyanazt a birtok-
nevet illesztik személyneviik mellé.*® Természetesen, szerencsés esetben az is eléfordulhat,
hogy a személynév mellett mind a ,,csaladnév”, mind a birtoknév megtalalhat6 (pl. Nicolaus
dictus Wos de Sancto Egidio). A késobbi elénév — az un. predikatum (cegei Wass) ebbdl a bir-
toknévbdl fejlodik ki, amely ekkor még a személy és nem a csalad lakohelyére utal. A Wass
csaladnév elétagként mar a kdzépkorban eléfordul Vasasszentivan és Vasasszilvas*'® falvak
nevében, egyrészt a tartos, tobb évszazadra kiterjedd birtoklas miatt, masrészt mert a kortarsak
is meg kellett hogy kiilonboztessék a tobbi erdélyi Szentivan és Szilvas falvaktél.*'> A csalad-
tagok még a kdzépkori okleveles anyagbol is viszonylag konnyen kiszlithetok, mert a Wass
név hasznalata a 14. szazad elejétdl fogva altalanosnak mondhat6 a rokonsag tagjai kozott, te-
hat a megkiilonboztetd név atdroklése a megjelenésétdl fogva tigyszolvan hianytalanul megtor-
tént a csaladon beliil. Eredetét, a névadas inditékat nem ismerjiik.*'® Valészinii, hogy atvitt ér-
telemben testalkatra ('kemény, erds') utal, mert a kozépkori nemes férfi a harcban val6 részvé-
tel miatt erés fizikumu kellett hogy legyen,*'” de az is lehet, hogy jellemvonasra ('szilard, haj-

“7 Fiigedi Erik: Kozépkori rokonsdgi terminolégidnk kérdéséhez. Etnographia XCI(1980). 369.

48 KmJkv 1. 319. sz. (1441. V. 20.); KmJkv 1. 340. sz. (1441. VIL. 20.) Entz Géza szdmitasai szerint a Wass csa-
ladnak a 15-16. szazad forduldjan 6t faluban Gsszesen hat udvarhaza volt. V6. Entz Géza: Kézépkori udvarhdzak Er-
délyben. Korunk. Harmadik folyam I11(1992). 4. sz. 110. és Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szazadban. Kvar
1996. 261 (Cege), 470 (Szentegyed, Szentgothard).

Y9 Kmlkv 1. 937. sz. (14517 11 28.) II. 3426. sz. (1507. VIL. 26.); Wass cs It, 1513. IV. 28. (DF 255381).

19 HOKI 323-324 (1394. X. 30.); Wass cs It, 1430. VIL. 18. (DF 252941); Wass cs It, 1482. II. 17. (DF 252980);
Wass cs It, 1496. 1. 29. (DF 252984); KmJkv II. 2854. sz. (1493. IV. 1.). 1I. 3244. sz. (1502. IV. 29.); Wass cs It, 1503.
VI. 3. (DF 252991); 3328. sz. (1505. 1. 24.), 3333. sz. (1505. I. 28. u.); Wass cs It, 1516. III. 7. (DF 255360); Wass cs
1t, 1521. I. 31. (DF 255395).

' DIR C. veacul XIV. vol. III. 606-608. (1340. VIL. 20.); Wass cs It, 1496. 1. 29. (DF 252984); KmJkv II. 3334.
sz. (1505.1. 28.)

;‘IZBWass cs It, 1508. 1. 29. (DF 255344).

Engel: Ung 23-24.

4 Vasakzethyuana [!]: Wass cs It, 1451. X. 5. (DF 252960); WasagZenthIwan és WasagZylwas: Wass cs 1t, 1496.
1. 29. (DF 252984); Wasakzylwas: KmJkv 1. 938. sz. (1451. I1I. 12.)

15 Szentegyed és Szentgothard nevében nem fordul elé a Vasas elStag, nyilvan azért, mert Erdélyben nem volt
mas hasonld nevil telepiilés, amelyt6l meg kellett volna kiilonboztetni (Suciu, Coriolan: Dictionar istoric al
loca{liltg,tilor din Transilvania. I-11. Buc. 1966-1967. 11. 134, 150; Kadar-Taganyi VI. 326, 342; FNESz II. 740).

Fehértoi Katalin: 4 XIV. szazadi magyar megkiilonboztetd nevek. Bp. 1969. (Nyelvtudomanyi értekezések 68.
sz.) 34,

4 Fugedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. A kézépkori magyar arisztokrdcia fejlédése. Bp. 1986. 6.
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lithatatlan') utal. Azt, hogy a vasaros, vasfazakas, vasver6 foglalkozasnév valamelyikének a ro-
vidiilése lenne,*'® ebben az esetben kétségbevonhatatlanul cafolja az a tény, hogy a csaladtagok

—a név els6 visel6itdl kezdve — katonaskodd nemesek, birtokosok voltak, igy a tarsadalmi hat-

tér eldonti a kérdést. A szazad folyaman a csaladban még elfordul Acél,*"” illetve Veres;*’

mindkettd igen elterjedt volt a kdzépkorban, az els6 névvonatkoztatassal jott 1étre, a masodikat
viseldjének hihetdleg vords haj- vagy bérszine magyarazza. A 14. szazad végén élt Lokos gyer-
mekei keresztneviik mellett olykor — apjuk utan — Lokosinek nevezték magukat. *!

The Family Wass de Cege in the Middle Ages. The origins of the family Wass de Cege are unknown, however it
is very likely that they came to Transylvania from Western Hungary. According to a diploma of doubtful authenticity
the first two ancestors known by name under king Béla IIT (1172-1176) took part in the king’s campaign led against
the Byzantine Empire. As a reward for that the two of them were donated nine villages in the County Doboka. The
exact lineage of the family can be traced continuously only beginning with the XIV" century. By that time Miklos
Wass Sr castellan of Csicso (Ciceu), was familiaris of the Transylvanian voivode Ladislaus Kan who rose up against
king Charles 1. (1310-1342), but afterwards, the family members succeeding him excelled in their loyalty to the king.
Throughout several decades in the XIV" century Transylvania was ruled by voievodes from the Lackfi family, who
besides of this held many other important offices in the government. Being their familiares the Wass came into offices
as castellan (Holtovény, Csicso, Kiikiilldvar, Kéhalom, Cserdg), comes (Doboka, Kolozs) or vicecomes (Ugocsa).
They took part in Louis the Great’s (1342—1382) campaigns led against Croatia, Bosnia, Bulgaria, Italy and Walachia.
For their services the king donated them smaller estates, in 1363 they acquired ius gladii (which meant absolute power
in trialing their serfs) and right to hold weekly fairs in Cege. From the end of the XIV™ century they ceased getting
other offices or other estates, and relapsed into the world of the well-off country nobility. Only after the fall of the
Medieval Hungary (1541) did they get political roles within the Transylvanian Principality. In the middle ages the
Wass had their main estates in Cege (Taga), Szentegyed (Santejude), Szentgothard (Sucutard), Mohaly (Mahal),
Szentivan (Santioana), Pulyon (Puini) and Boncnyires (Bont), which were neighbouring villages in county Doboka and
remained the property of the family. Beginning with the first decades of the XIV" century they had smaller estates in
Western Hungary, as well in counties Vas, Veszprém and Gydr, however these were alienated to other families. A
family tree is annexed to the study, which informs about the family lineage from the beginnings until the end of the
XVI" century.

18 K dzmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVII. sz. Bp. 1993. 1126.
49 Johannes dictus Achyl: HOkl 207-208. (1335. XI1. 28.); Iohannes dictus Acheel: HOKI 223-225. (1340. V. 1.);
Iohanzr(z)es dictus Ochel: AOkm V. 137. (1347. VIIL. 5.); Iohannes dictus Acyl: HOkl 259-260. (1354. 1. 25.)
Verres: HOkl 259-260. (1354. 1. 25.); Weres: DRH C. XI. 399-400. (1359. VII. 4.)
#1 Wass cs It, 1430. VIIL. 26. (DF 253083).
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Simo6 Endre
,,Azonossag” és ,,massag”’. A nyelv bivalenciaja

A vizsgéalodas megnyitasa a ,,kérdésnek’ mint magyardzatra vard
intencionalitasnak az irdnyabol

A kezdet mindig meghatarozza annak a modjat, ahogyan valami bekovetkezik. Minden ,,ut-
ra indulds” egy kérdés megfogalmazasaval veszi kezdetét. Egy kérdésnek a bejelentése egyben
a magyarazatra torekvd valasznak a megtalalasa. Egy igazi kérdésben csak olyasmi hangozhat
el, ami a maga lehetoségfeltételében predestindlva van a magyarazatadasra. Valamihez viszo-
nyulni azt jelenti, hogy a magunk viszonyulasi moduszéban a figyelemkdzpontba vett dolgot
bekapcsoljuk a maga frekvenciahosszara. Ha a kérdezésben feltett kérdések mellékesen fogal-
mazdédnak meg, ez annak a jele, hogy a kérdezési szitudcidban tanusitott hozzaalldsunk nem
autentikus, mint ilyen, a kérdés hamis. Valamire csak akkor kérdezhetiink ra, ha a kérdezésben
mar felkinalkozik a magyarazat. Egy kérdésnek az elhangzasa nem puszta szosorok egymashoz
flizése, hanem olyasmi, ami benniinket kihivasra késztet valami olyasmivel szemben, amire
magyarazatot igyeksziink talalni. Egy kérdés formajaban megfogalmazott gondolat szerepe —
az igazsagnak az igénye. Az igazsagra jutas kovetelményétdl vagyunk arra inspiralva, hogy a
kérdezési feltételek kdzepette kérdezési allapotba vonjuk magunkat. A kérdésnek nem autenti-
kus formaban torténé megfogalmazasa a kérdés altal hordozott igazsagigénnyel szembeni ko-
zombosségiinknek a jelzdje. A kérdezési feltételek kozepette artikulalodo kérdezési szituacio
csak annyiban rendelkezik a szamonkérés sajatsagos feltételeivel, amennyiben igényt tdmasz-
tunk arra, hogy a megértésre jutas érdekében a probléma mezejébe involvaljuk a kérdés mélyé-
ben rejtézkodd tartalmi vonatkozasokat. Kiilonben a kérdezésben rejld erd elfogyatékosodik,
ily modon egy hangtani képzédménny¢é alakul, megérizve a kérdés formalis szerkezetét.

Nem gy van, hogy kiviilrél helyezkediink bele egy adott problémaszituacioba, és igy ke-
ressiik a kérdésekre adanddé magyarazatokat, hanem egy kérdésnek a legszigorabban vallatora
fogott megszolalasa is csak azon koriilmények mellett lehetséges, ha onmagunkat a kérdés ko-
molysaganak a kondicidi ald vonjuk. Ha igy gondoljuk, hogy elegendd csupan a kérdésnek tar-
gyat kdrvonalaznunk, és nem sziikséges tudatositanunk azokat a feltételeket, amelyek koriilmé-
nyei kozepette ezek a kérdések felvetddtek, akkor ezaltal pontosan azt hagyjuk ki vizsgaloda-
sunk targyabol, ami a kérdésben a legfontosabb, éspedig a kérdezést mint megvalaszolast. Mert
a megvalaszolas nem a kérdés felszolitdsanak allapotatol idegen 1étmodusz, ennek egyfajta le-
valasztddasa, hanem a legszervesebben torténd hozzakapcsolodas. Egy autentikusan feltett kér-
dés mindig tobb annal, mint a nyelvtanilag 6sszerendezddott és a mondatsémak tipikus szerke-
zetét tikr6z6 kérdémondatoknak aporetikus megmutatkozasa. Mindig tobb annal, mint egy
mondat végére feltett kérddjel. Egy kérdezésben nemcsak arra kérdeziink ra, amire a kérdés
konkrétan ravetiil, hanem arra is, ami ugyan a kérdés reflektaltsagaban expliciten nem vetddik
fel, de amely mintegy korrelatumat képezi a kérdés horizontjanak. A kérdésben sziiletett kérde-
z¢&s mindig is megeldzi a valaszolast. A ,,valaszolasban” ugymond kifejtédik az, ami a kérdés-
ben mar benne foglaltatott.

Az elmondottak alapjan valik kdvetelményszertivé a Heidegger részérdl tobbszordsen el-
hangzott normativ elvaras: ,,vissza az alapokig” fenomenologiai modszerkutatas. Heidegger
szerint valami eredendden, a maga eredetiségében csak akkor képes megmaradni, ha nemcsak
alkalmazzuk, hanem amikor a gondolatot hozzasegitjiik ahhoz, hogy 6nmagat mint eredet fejt-
hesse ki. ,,Az eredend6 csak akkor marad eredendd, ha allandéoan megvan a lehetdsége, hogy
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az legyen, ami: eredet [Ursprung] mint kiugras [Entspringen]”' — az elrejtettségbol. Vissza kell
térni a kérdés alapjahoz, hogy ez mint eredet fejthesse ki a maga hatasat. A kérdés mint ereden-
do6 kérdés ellaposodik és elértéktelenedik, ha nem tigy tessziik fel, mint amire komoly valaszt is
varnank.”

Pontosan Heidegger fogja majd szamunkra azt a kezdetet képezni, amelyen keresztiil moz-
gasba lendithetjilk magunkat abban az erdéfeszitésben, hogy a nyelv kérdésében bekovetkezo
ontologiai fordulatot jellemezve eljuthassunk a hermeneutikus megértéshez (valamint a dialo-
gus filozofiak altal felmutatott pdrbeszédlogicitishoz).

Ut a nyelv alapja felé. Bevezeté megjegyzések

Tagadhatatlan dolog, és sajat tapasztalatainkra tdmaszkodva talan mindnyéjan tiszta lelkiis-
merettel bevallhatjuk, beismerhetjiik magunknak, hogy 1éteznek olyan fenomének, amelyek
apofantikus jellemvonasain tilmenden csak gy juthatunk tovabb ezek ontikus szubszumatu-
mainak, mélyebb tartalmi vonatkozasainak felismerése irdnyaba, ha megprobalunk elvonatkoz-
tatni a mindennapisagtol, valamint a jelenségek magyarazatara sziiletett kozonséges, spontan
feleletadasokat is egy olyan fels6bb foku szintre fejlesztjiik ki, ahol mar nem a tények mecha-
nikus hatasaban elemezhetd jelenségek képezik a kutatasok problematikajat, hanem ezeknek
sokkal mélyebbre hatoloé vonatkozasai, éspedig annak a felderitése, hogy miképpen, milyen té-
nyez0 kozrejatszasanak koszonhetéen, milyen konstituens folytan kovetkeznek be az elemzett
események. Tulajdonképpen, amirdl sz6 van ezen a szinten, az annak a transzparens szubsz-
tancidju ,.entitasnak™ a jelenvalosagara torténd rakérdezés, amelynek kdszonhetden a dolgok
megmutatkoznak. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy létezne egy abszolut kezdet, egy
mindent magéaba fokalizalo pillanat, ahova a dolgok visszaeredeztethetdek, nem beszélve itt és
most egy teologiai értelemben vett kozmologiarol, ugyanis amire e helyt szemléleti erénket ki-
terjeszteni igyeksziink: annak a belattatasa, hogy minden felszinesen szemiigyre vett jelenség-
nek, legyen az akarmilyen teriileten is elvégezve, 1éteznek mélyebb tartalmi vonatkozésai, ame-
lyeknek az inherens tulajdonsagaihoz valé hozzajutds mar eleve korlatozva van attél, ha anali-
zistinket kimondottan a jelenség megmutatkozasi formajaban reprezentalod6 fenomenalis/feno-
menologikus szinopszizmusnak megfelelden, ennek szempontjai alapjan végezziik el.

Bizonyos tekintetben annyira leragadtunk a mindennapisag altal megkovetelt helyzefbealli-
todasoknal, hogy egyszeriien mar egyfajta hencegésnek, tulhajtott intellektualizmusnak vagy
tudasfitogtatasnak tiinik minden olyan (veliink) sziiletett véallalkozas, hogy a dolgok mdgé ha-
tolva, egy idében fedezziik fel ezeknek mintegy a mindennapi tudas el6l 6rokre elrejtett alap-
vonasait. Ugyanez torténik a nyelvvel is. Annyira ,,gyokeret vertiink a nyelvbe”, hogy mar ele-
ve is megfeledkeziink arrol, hogy a nyelvnek a mechanizmusat, ennek katekizmusat mélyebb
tartalmaiban feltarjuk. A nyelvbe torténd beilleszkedésiink, tuddsunk onreflexiv kiterjedésén
tulmenden, valahogyan mindig a kdzvetlenség jegyében torténik, tehat anélkiil, hogy a nyelv
jelenléte tudatorientalt felismerésként keriilne megvilagitasba. Annak ellenére, hogy nyelviinket

! Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba. Ford. Vajda Mihaly. Bp. 1995. 74.

? Heidegger szaméra persze hogy ez a probléma mindenekel6tt az egzisztencilis analitika iranyabol, ti. abbol a
perspektivabol vetddott £ol, ami a jelenvalod-1ét egzisztencialis 1étmodjat illette, éspedig abbol az alapbol, hogy a létezd
a sajat 1étéhez torténd egzisztencialis viszonyulasaban az eredetre — a magaéra — mint alapra leljen, igy keresve az ott-
honossag, az autenticitas birtokaba befogadott létbizonyossag érzését. Heidegger mondja ugyan t6bb szoveghelyen a
Lét és iddben, hogy a kérdéseket nem megkonnyiteni, hanem megneheziteni kell, de ez még nem feltételezi azt, hogy a
1ét értelmére vonatkozé fundamentalontologiai kérdésfeltevés nem arra iranyulna, hogy a ,.leghatborzongatobb otthon-
talan” (1. Bevezetés a metafizikaba. 52.§), az ember a vilagban valo6 otthonossagat, a vilag struktirajaba valo beagyazo-
dasat elnyerje, valamint kisajatitsa.
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feltétel nélkiil birtokoljuk, és hogy ez egyik olyan adottsagunk, amely ,,kdlcsdnszolgaltatas"
nélkiil keriil tulajdonunkba, mégis a legnagyobb rejtélyeket takargatja magaban. De ez annak is
tulajdonithato, hogy mindennapi beallitottsagra vezérelt hajlamaink kertelés nélkiil ranyomjak
bélyegiiket a magasabb igények kielégitésére torekvd szubsztancialisabb feleletadasokra/meg-
valaszolasokra. Bar ugyan hozzandttiink a nyelvhez pusztin azaltal, hogy nap mint nap hasz-
naljuk, mégis a nyelvvel szembeni kozvetlen elhelyezkedésiink, valamint — ne tagadjuk —
konformalt, indifferens attittidiink lehetetlenné teszi, hogy reflexiv mezénkbe hozva a gondol-
kodas és egy reprezentativ, kdzvetlen elgondolas targyava tegyiik. Ily modon a nyelv 1ényege
elrejtédik amogott, ami a nyelvhasznalat soran mégiscsak nyelvkozelségbe keriil.

Azért vagyunk képtelenek a nyelvet teljes meztelenségében megragadni, mert gyakori eset-
ben gy viszonyulunk hozza, mint egy magasabb rendil képzédményhez hozzarendel6dott, az-
az valaminek az eszkozjellegli szolgalataba allitott tényezonek a hattéri megjelenéséhez. De
megfeledkeziink arrdl, hogy e megjelenés végso soron az dsszes tobbi megjelenésnek a feltéte-
le. A mi feladatunk Iehantani a nyelvre rarakodott kiils6ségeket, mint amelyek elleplezik annak
tiszta megmutatkozasat. Viszont a nyelvet fenomenalis oldalardl véve szemiigyre annak a ténye
ismerszik fel, hogy a nyelv csakis valaminek a megjelenitédését szolgalo jeldlési rendszer (egy
olyan valaminek, ami a maga konkrét valosagat, fogalmilag megnevezhetd, meghatarozhatd
targyi voltat csakis a nyelv megnevez6 erején keresztiil nyerheti el), eszkozjellegii, funkciona-
lis apparatus. A nyelv jelenlétre ugyanis mindig valami ,,masnak™ a tirsasdgéban tesz és tehet
szert. A nyelv perzisztenciajanak targyi implikativuma maga a targyi 1€t, illetve 1étez6. Ugyan-
akkor ez a viszonyrend szubverzive, a targyi mozzanat iranyabol is — reflektalt formaban —
fennall: barmilyen 1étez6 csakis a nyelv 1étkonstituald szerkezetébdl kifolyodlag tehet szert egy
szubsztantiv Iényegre, strukturara. A nyelv mint megjeleniilés feltételezi a targyat, amire a
megjeleniilés vonatkozik. A nyelv csakis egy targyi ittlétben, a targy ittlétében mint szemanti-
kai tartalomban 1étesiilhet.

Mi torténik akkor, amikor a felvet6dd kérdések arra vannak diszpoziciondlva, hogy allando
jelleggel kibujjanak a nyelv megvalaszolasai el61? Az ilyen vagy az ehhez hasonld esetekben
hogyan lehet mégis olyasmikr6l beszélni, amelyek csak a nyelv megtagadasan keresztiil evi-
dencialodhatnak, tudniillik kézismert tény, amit mar a logikai meghatdrozdsnak a szabalya is
tilt, hogy egy meghatarozas esetében a meghatdarozando kore nem haladhatja meg a meghataro-
76 terjedelmét, valamint a meghatarozandé nem jelenhet meg a meghatarozo extenzionalis,
szemantikai tartalmaban. Felmeriil tehat a kovetkez6 kérdés: figyelembe véve, hogy a nyelv tu-
lajdonsagaira reflektald filozofiai diskurzus csakis egy olyan szféran beliil valosulhat meg,
amely nem mast, mint a nyelvet, azaz 6nmagat hivja segitségiil annak érdekében, hogy valami
olyasmirdl tudjon beszélni, amely sajat ipszeitasat veszi célpontul, tehat rogton felmeriil az a
fajta kifogas, hogy miképpen lehetséges autoportréisztikusan, sajat onallapotra torténd repro-
jekcidként olyasmit birtokba venni, amihez csakis egy masik dimenzioba vetédve, sajat feltéte-
leken kiviil kertiilve férhetiink hozza. Azaz hogyan lehetséges az, hogy a nyelv ouszigjan (1¢-
nyegén) keresztiil, aminek legkdzvetlenebb formdja a beszédben nyilvanul meg, eljussunk ma-
gahoz a nyelvhez. Elfogadott tény — és a metafizikdnak panteista rendszerei erre a felismerésre
épitették argumentacios eljarasi modszeriiket, amikor a noncontradictio, valamint a kizdrt har-
madik logikai elvére tAmaszkodva soroltak fel az istenbizonyitékokat, egy kovetkezetes gondo-
latszal mentén végigvezetett racionalista ok-okozati 6sszefliggés alapjan —, hogy valamit csak
akkor magyarazhatunk meg, ha a megmagyarazando jelenség doméniumahoz semmiképpen
sem tautologikusan, a maga rendszerének a szerkezetébdl visszaeredeztetve kozelitiink (kiilon-
ben egy olyan ciklikus korforgasba esiink, amely alapjan minden megadott magyarazatra Gjabb
magyarazatokat kell hogy adjunk, és igy a végtelenségig), hanem egy kiilsé referencialitasi
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iranybol. Csakhogy — mondja Wittgenstein — sohasem pillanthatunk bele szellemi valonkba egy
rajtunk kiviil all6 teriiletre fektetett viszonyitasi ponton keresztiil, ugyanis nem lathaté be, ho-
gyan hozhat6 0sszefiiggésbe két olyan valdsagteriilet, amely természetét illetden egymastol tel-
jesen eltérd tulajdonsagokkal rendelkezik.’

Ez a nézet annak a (szkeletikus) modszernek az eredménye, amely a természeti megfigyelé-
sek analogiaja alapjan kivanja a belsd, szubjektiv mechanizmusokat felkutatni. Csakhogy ez a
modszer hibas, ugyanis a megfigyelések eredménye lehet helyes, de lehet téves is, ellentétben
azzal a meghatarozottsaggal, amely a belsé folyamatokat megilleti. Ezekrdl nem lehet a filozo-
fiai diszkurzusokban meghonosodott kategoriak szerint egy tisztan racionalis nézetiink, ugyanis
nem észelméletileg szerziink roluk tudomast, hanem gy, hogy — érz6 lények 1évén — kiilonféle
affekcioknak vagyunk alavetve. Emiatt barmely olyan probalkozas, amely sajat érzeteimet egy
teoretikus szintnek a magyarazatara kivanja hozni, mar eleve kudarcra van itélve: ez esetben
mar nem a benniinket megérint6 affekciokat ,,irjuk le”, hanem ezeknek egyféle teoretikus ala-
festését. Am a , leiras” terminus nem is az ide legilldbb kifejezés, hiszen ez mér kozel 4116 ha-
sonldsagot mutat a mentalis folyamatok reflexiv elgondolasaval, holott az, amire hangstilyosan
fel kivanjuk hivni a figyelmet, nem mas, mint az érzelmi allapotoknak a reflexiotol valdé meg-
kiilonbdztetése. Amennyiben sajat érzeteimmel kapcsolatban nem tévedhetek, eleve hibas azt
mondani, hogy ,,tudok réluk”, ugyanis a ,,tudas” sz6 grammatikajahoz mar kdzvetleniil hozza-
tartozik ennek kontrafaktuma, éspedig a tévedés.* Osszegezve mondhatjuk — Wittgenstein nyo-
man —, hogy nem tekinthetiink bele szemiink percepcionalis, észlelési képességei folytan, egy
kiils6 viszonyitasi ponton keresztiil — egyfajta introspektiv mozzanat eredményeként — szellemi
dimenzionk interioritasaba, hiszen ez azt feltételezné, hogy 6nmagunkon kiviil kellene hogy
helyezkedjiink csupan azért, hogy egy ilyen belsd, de kiilséleg hozzaférhetetlen teriiletnek a fo-
lyamatmechanizmusait feltarhatova tegytik, ami merd képtelenség. Mindenképpen a nyelv nem
optika. Csakis a nyelven at elemezhetd az a jelenség, amely — habar komoly nehézségeket allit
veliink szembe — mégis megkoveteli, hogy elgondolhatova és ekképp elmondhatova/elbeszél-
het6vé tegyiik.’

Ezért amir6l most besz€lni szeretnénk, az az elmondhatdsag és az elmondhatatlansag hatar-
vidékén ingadozik, sulypontjat hol az egyik, hol a masik iranyaba lenditve ki. Azzal kapcsolat-
ban, amirdl e helyt szot kivanunk ejteni, a logika hallgatasra, de még a mindennapi nyelv is pa-
rancsold megtiltasra, résziinkrél normativaival szembeni meghodoloé engedelmességre int. A
kihagas ugyanis — latszatra — azt feltételezné, hogy onmagat kellene megtagadnunk, hogy a
nyelven kiviil helyezkedve, de csakis egy mésik nyelvbe esve destrukcionak vessiik ala.® Egy
olyan problémarol van szo, amelyben az szolittatik fel az elgondolasra, ami kiilonben alapjat
képezi minden elgondolhatonak. Mi pontosan ezt az alapozo elsé kezdetet kivanjuk topologi-
kusan behatarolni a nyelvnek azon rétegzédésein at, amelyek mintegy szedimentarisan rara-
kodtak erre a tiszta nyelvi lapra — alapra (amelybe az elhangzott beszédnek szamtalan lehetdsé-
ge, a nyelvi megnyilatkozasoknak megannyi formaja forrasztotta, implementalta magat bele).

* L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddasok. Bp. 1992. 303, valamint Lévinas: Teljesség és végtelen. Pécs 1999. 36.
skk.

* Ekképpen ,,...grammatikailag lehetetlen, hogy »kozvetlen tapasztalataimrol« tudjak. Rendelkezem ilyen tapaszta-
latokkal, de ez azt jelenti, hogy egy bizonyos mentalis allapotban vagyok, s nem azt, hogy egy interpretacio elsd 1épé-
seként szamba veszem Oket” (Laki Lajos: A kacsanyul. Wittgenstein és az aspektuslatas szemantikdja.
http://www.c3.hu/~mfsz/MFSZ 9945/LAKI html).

* Errdl a szituaciorol szol Derridanak 4 mdsik egynyelviisége cimii brilians irdsa (Pécs 1997. Ford. Boros Janos,
Csordas Gabor, Orban Jolan). Részben ettdl az irastol megihletve fejtjiik ki gondolatmenetiinket a tovabbiakban.

¢ Mert hogyan lehet valamit nyelven kiviil elmondani, még akkor is, amikor ez nem sz6 alakban torténik meg? L. a
fentebbiekben elmondottakat, valamint v6. Lévinas: Nyelv és kozelség. Pécs 1997.
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Ez a tisztara képzett fundamentalis talaj minden variacionak és lehetdségnek modusza, a nyelv
amely vonzasaval magahoz gyiijt, ¢s magnesességével dsszefog, de ugyanakkor a ,,polusfelcse-
réldédés” soran a legmesszibb idegenségbe vetit vissza. Ez az, ami magzati vonzasaval a logosz-
ba (az 0sszegyijtottségbe — Heidegger) hozza a legtavolabbit a legkdzelebbivel, hogy ez egy-
ségben a legtavolabbi 0sszendjon, akarcsak valami parazita, a legkdzelebbivel. Ebben az dssze-
gyiijtve eltavolodo hullamzasban, ebben a gravitacios erdmezdében, ahol a nyelv vonzoereje en-
nek taszitderejével egészitddik ki, az kivankozik elmondésra, ami maskiilonben minden be-
szédnek és minden irasnak, minden bevésett titoknak és minden felfejtett rejtélynek alappozici-
ojat képezi.

A nyelv e dimenzidjanak mint titok vagy nevezhetnénk pervertalt anyasag megfejtésére
iranyuld tudatintencionalitds, mint érdeklédés beemelése a beszéd narrativajaba azt koveteli
meg, hogy minden elhangzo beszéd a maga kdldokzsinoraval szorosan hozzakdtédve az egy
,anyai talajbol” kisarjad6 nyelvi alaphoz, ennek kotodésén keresztiil vezessen el a minden be-
széd teloszéhoz. Ez az a fundamentalis alapszerkezet, ahova visszapattan és egyben megmarad
az eredenddség elgondolasanak gondolati projekcidja, ahova minden specifikus nyelv vissza-
eredezteti magat, hogy ennek szévedékébe gydkerezve olyan allagot nyerjen, mely, rendelkez-
ve e foszilizalodott alapnyelvezettel, ne diszperzalodjék az ,,anyag” atomi részecskéibe. A koz-
vetleniil elhangzott beszédeken keresztiil probaljuk felkutatni azt az dsi mozgatét, amely min-
den beszédnek a torzsvazat képezi, azt a valamit, ami a nyelv megszolitasaban is elrejtézik a
beszéd hangzasa mogé, de ami annak texturajat képezi, amin minden egyedi nyelv kirajzold-
dik.

Annak az alapjat ragadjuk meg, aminek tulajdonitva a szoszerkezetek kontextualis dsszeil-
leszt6désén keresztiil egy egész nyelvi kozmosz bontakozik ki — a nyelvnek a természetében la-
eléképéhez, ezeknek egyféle elbttes abrajahoz, az abiszbdl eldserkend szavaknak genusara, a
szobuvarok kutatasanak mintegy elsd, de egyben utolsod allomasara vetitjiik vissza, egy olyan
tisztasra feneklett mélynek a lapjara, ahol minden beszéd a maga mivoltaban kezd burjanzani,
de a lehet6ségeket teremtd nyelv 6sszefogasa soran.

Talan a jaték szintjén is lehetiink, amikor mondandoénkat igy elmondva e ,,fold alatti dé-
mont” feltarni igyeksziink, de ugy gondoljuk, hogy ennél tobbrdl van itt szo, és valdsziniileg
osztozna a mi véleményiinkben Derrida is, akinek felsejlé gondolatmenetét egy kissé ,,atpole-
mizalt” valtozatban tovabbérleltiik (ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy mélyebb belatasra
is juttattuk... szamunkra talan igen; sem azt, hogy gazdagabb tartalmakat csiholtunk ki beldle,
annyit talan igen, hogy egy interpretacios lehetdséget teremtettiink arra, ami a nyelv kettds ter-
mészetében mutatkozik meg: annak ellenére, hogy birtokolunk egy nyelvet, gyakran ez a nyelv
idegen toliink). Tehat, mint mondottuk, a jaték szintjén is lehetiink, amikor a nyelv jatékba hoz-
va dnmagat beavat minket a jaték titkaba, ami csakis a maga titka lehet. De mégis annal tobbrol
van itt sz6, mint a nyelvnek hipnotikus elcsabitasarol, afféle biivos korrdl, amelybe a nyelv hiv,
hogy belépjiink, amirdl itt sz6 van, az a nyelvnek azon kettds természete, amely egyben lehet
otthonos, de a legfélelmetesebb idegen:

Mindig csak egy nyelvet beszéliink.
Soha nem egyetlen nyelvet beszéliink.”

7 Jacques Derrida: i. m. 18-19.
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Talén igy is felvazolhatta volna Derrida ezt a talanyossagot, ha a mii megirasa kozben egy
sz0, egy jelentés, egy hangzas, egy sugallat, egy szoban bekdvetkez6 fonetikus vibracid vagy
dallamossag nem devialta volna gondolatmenete nyelvi megfogalmazasanak iranyat egy masik
leirashoz.® A nyelvnek ezt az egotorést okozé és egyfajta tudathasadéast provokalé dualisztikus
jellemvonasat Derrida leirhatta volna pusztan szaktudomanyos nyelvezetben is (é¢s mindnyéjan
leirhattuk volna), de pontosan az maradt volna ki bel6le, ami az egy-egy szoba ,,csorduld”
emotiv hatassal vagy patosszal jellemezhetd a leginkabb. Pontosan ezen a ponton jelenik meg a
nyelvnek az az drnyéka, amely nem a hangjegyekben, még csak a szavak képében sem tlinhet
fel, hanem valahol egy olyan teriileten, amely levalaszthaté a nyelv torzsérdl, de akarcsak az
arnyék az arnyékot vetd testhez, szorosan hozzatartozik ennek szerkezetéhez. Ezt az arnyékot
sugarozza be és tapintja ki a nyelvben megszolalé dallamossag, amely lehetévé teszi, hogy a
reflexio targya mar egyszerlien az érzés megérintettségétdl legyen vezetve. A nyelvnek ezen
bearnyékolt vetiilete, az a rész, ahova az ¢ sététje vetodik, alkotja a nyelvnek azt az oldalat,
amely a maga emlitett bivalenciajaval egyben az Azonos és ugyanakkor a Mds.” A nyelvnek
mély tartalmi oldaldn helyet foglalé finom kis részecskéknek a rezdiilése soran definialodik ki
egy olyan apré atfedésekkel €s jelentésarnyalatokkal athatott entitds, amelyben nincs egy defi-
nitiv megnyugvasba projektalt értelemegész, mert azok az artikulaciok, azok a megannyi jelen-
tésekkel athatott atavisztikus elementumok pontosan a befogado iranyabdl torténd jelentésadas
fliggvényében telitddnek fel a maguk potencialitdsdban értelmes jelentéstartalmakkal. Az, hogy
nincsen mar eleve lerdgzitve a lehetséges interpretaciok dsszes valtozata, hanem a nyelv beszé-
1ése és felfogasa kozben vetédnek fel a nyelvben rejlé lehetdségek, moduszok, értelmek — an-
nak a jele, hogy az eidelikus mozgasok mindig nyitva allnak annak irdnyaban, hogy az elhang-
zott beszédbdl ujabb €s ujabb jelentéseket hallhassunk ki, ekképpen leépitve a nyelvet a ma-
gunk modjan Gjrakonstrudlhassuk. Ez Derridanak a dekonstrukcioja, amelyrél Tengelyi Laszlo
Derridahoz irott utészavaban a kovetkezOket mondja: ,, Textudlis munkaja, a dekonstrukcio,
nem stricto sensu filozofikus, hanem egyidejli interdiszciplinaris aktivitas a kiilonb6z6 szove-
gekben és azok kozott. '

A dekonstrukci6 ,textudlis munka, amely megmarad egy maga altal 1étrehozott mez6ben,
ami nem csupan az aktualitdisok mezeje, hanem amely olyan anyagokbol, szovetekbdl és
grafémakbol, régi szovegekbdl szovodik Ossze, amelyek folytonosan atalakulnak és athelye-
z6dnek egy intenziv olvasas és iras révén, 4j széveteket, uj szovegeket hozva létre”."!

Az is lehetséges — és ha figyelmesen nyomon kdvetjiik a Derrida altal rangoszlopra allitott
intertextualis olvasatot, nyomban kideriil —, hogy amir6l itt sz6 van, az az olvasatoknak egy-
mast kdlcsondsen kiegészitd és egymast feltételesen tdmogatd parhuzamossaga, valamint an-
nak a modalitasnak a megtalalasa, amelynek a fliggvényében egy szoveg szamunkra egy lehet-

8 A leirasok lehetnek kiilonbozoek, de ha ugyanazt a jelenséget ragadjak meg, a tartalmuk mégiscsak azonos. Vi-
szont léteznek olyan struktirak, amiket csak a metafora szintjén, a kolt6i eszkozokkel irhatunk le. Tgy eredendébben
ragadjuk meg a fenomént. Ezért mondhatja Heidegger a Bevezetés a metafizikaban: ,,...a koltészetben (itt csak az igazi
¢és nagy koltészetre gondolok) a szellem f6lényben van minden puszta tudomannyal szemben. Flénye tudataban a kol-
t6 mindig ugy beszél, mintha elészér mondana ki és szolitana meg a 1étez6t.” 1. m. 14.

° B. Waldenfels Felelet arra, ami idegen c. tanulmanyaban (Gond 1998/20. sz.) ezt az allapotot az idegen vi-
szonylataban vilagitja meg. Egy olyan énr6l van itt sz, amely nem jellheté meg minden tovabbi nélkiil elsé személy-
ként. Hiszen mar az a vilag, amelyben az ember feltaldlja magat, egy olyan horizontot kérvonalaz, amelybe az ember
bele van vetve. Nem egy altala alkotott vilagba helyezkedik bele, hanem ezt a vilagot kézhez kapja. Nem nmagabol
tiikrozodik ki sajat En-sége mint identitasanak a lenyomata, hanem ,,masok szemében fedezi f61 magat”; ,,olyan szaka-
das, olyan meghasadas jegyét viselem magamon, amely megakadalyozza, hogy bennem az, aki »én«-t (je) mond, vala-
ha is egybeessék a kimondott énnel (moi).” L m. 8.

' Derrida: i. m. 126.
"' Uo. 127.
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séges értelmezést kinal az olvasatok tobb lehetséges formaja koziil. Ez nem akadalya annak,
hogy ugyanazon szdveg interpretaciobeli kiillonbozoségei ellenére a szovegmagyardzatok
diffuzivitasat hangstilyozzuk, hiszen — ahogyan Barthes mondta'? — minden szévegnek az a 1¢é-
nyege, hogy az olvasd legyen a szoveg megalkotodja és ugyanakkor befogadoja.

A nyelv otthonossaga ¢és félelmetes idegensége

Térjiink még egyszer vissza oda, ahonnan elindultunk, de ezuttal kozelitsiik meg a problé-
mat egy egészen mas perspektivabol, és az itt felkinalkozo kérdéseket is egy mas kontextusba
helyezve szolaltassuk meg. A fentebbi megallapitasok rogzitése soran tegyiik felismerhetové a
logikanak azokat a kudarcait, amelyek ennek azon tdrekvései soran keletkezhetnek, ahogyan a
maga egzakt kiszamitottsagaval és kompromisszumellenes ,,megalkuvatlansagaval” a problé-
mat sajat kezelése ala 6hajtja juttatni. Amirdl itt sz6 van, az a logikai kovetkeztetésekkel mer6-
ben szemben all6 hatarozatlansag, koriilirhatatlan, de mégis érezhetd adottsaga a nyelvnek. An-
nak ellenére, hogy az itt elmondasra felkinalkozo és ebben a felkinalkozasban 6nmagat felkina-
16 elmondhatésag pontosan meérlegeltségének kibillentd allapotabol kifolyolag a logikaval
szemben merében elkovetett sérelem, ez mégis egy tovabbi elgondolasra felszolitott kovetel-
mény. Annak ellenére, hogy ez a logika apodiktikus hatdrozottsagaval és bizonyossagaval
szembeni kihivasnak is tekinthet6, még nem ok arra, hogy 6rok karhozatra kellene legyen itél-
ve, hiszen a logika t6bdl vagott szigorusagaval képtelen engedményeket tenni, hanem itélkezve
itéleteket hoz, és ezekben a leghatarozottabban kitartd. Ennek a statikus kirégzitettségnek a ko-
vetkezményeként a logika mar nem képes atkarolni azokat a hatarvidékeket, ahova mi most
szemléleti erdket, illetve reflexios képességeinket kivetiteni igyeksziink.

Hogy az itt megszolald nyelvi bivalenciat a maga legautentikusabb hitelességében enged;jiik
megszolalni, kénytelenek vagyunk a logikat problémank targyatdl a legtavolabbi idegenségbe
visszavetiteni. Ekképpen sanszot adunk arra, hogy a nyelvrdl levalasztva a logika — ehhez egy-
féle idegzeti halozatként hozzaragadt — részét, a kérdés kidolgozza, kialakitsa sajat mozgasi te-
rét. Ugyanis, amibe a logika fundamentumat gyokerezteti, az annak a tudasa, amely alapjan
minden egy racionalis kiszamithatosag és tényszerliség meglévo tipoldgiai séméja alapjan pre-
destinalhato. A logika az élet minden megnyilvanulasi formajat magaba 6leld, az élet minden
terliletét athatd €s atmindsité hatalma ala fogott ismereteknek egy olyan tisztasardl van szo,
amelyben a dolgok a szempillantasnak egyetlen modjaban, a szempontoknak egyetlen lehetdsé-
gében rajzolodnak ki, annak a distinkcionak a feltételeiben, amelyek a logikai fliggvények val-
tozdiba irodnak bele. Ezen a teriileten minden a vilagos felismerhetdségnek egy meghatarozott
forméjaban korvonalazodik, a dolgok, valosagjegyek, jelzések szignifikans konkrécidiban tes-
tet 61t6 objektivaltsagban.

Ekképpen delimitalva magunkat a logika ,.elvalaszté vonalatol”, még egyszer feltessziik a
kérdést — ahogyan ezt Heidegger szokta mondani — ahhoz, hogy a kérdés kifejthesse a maga ha-
tasat: lehetiink-e 6nmagunk, és ezzel egy idében lehet-e egy sajat elidegenithetetlen nyelviink,
egy nyelviink, ami csak a miénk, még akkor is, amikor egy kozosségileg kialakitott nyelv
sztereotipikus struktirajegyeit fogadjuk el a mi nyelviink szerkezeteként (mert mas lehetdség
nincs)? Probaljunk utanajarni a gondolatnak. Kérdésessé tehet6-e a nyelv Janus-arcu kettdssé-
ge: egyrészt a nyelvnek az a vonatkozasa, amely kiviilrél, sajat tipologiai strukturainak megfe-
leléen létesit kdlcsonosséget a beszélt nyelvek multiplenaris sokfélesége kozott, masrészt pedig
létezhet-e egy olyan személyes (€s egyben szenvedélyesen kivant), elidegenithetetlen nyel-

12V, Roland Barthes: S/Z. Bp. 1997. 15.
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viink, amely, még ha az egy k6z6s nyelv azonos struktirajegyeivel is rendelkezik, nem rendel-
het6 ala az egyetemes feltételeknek engedelmeskedd nyelvi szerkezeteknek, " 1évén, hogy ezek
az individualis nyelveknek azonos formalis szerkezetet biztositanak, minthogy ezek csaknem
nekik a leképezddéseik? Elképzelhet6-e ugyanis egy olyan kézos nyelv, amely mintegy minta-
ként szolgalna minden egyes ajkon elhangz6 beszédhez? Létezhet-e egyaltalan egy pusztan
modellértékli nyelv, egy olyan nyelv, amely viszonyitasi pontjat képezné az Osszes olyan
nyelvnek, amely személyfiiggé mivoltdban kiilon-kiilon az egyes individuumokban lakozik?
Egyaltalan feljogositott-e egy szigortian lemerevitett distinkcidvonasnak a sziikségessége a
nyelvnek e kettds iranybol torténd koncipialasa kdvetelményeként? Vagyis ez a tételezett nyel-
vi dialektika sziikségképpen egy realis kiilonbséget tar fel, vagy pedig egy olyan viszonyrendet,
amelyben minden a mentalis konstruktivizmus egocentrikus vonasai ala rendelédik? Egy szub-
jektiv kdzpontu filozofiai értelmezés szerint ennek egy lehetésége ugyan megalapozott lehet,
csakhogy itt a kérdés nem is annyira ismeretelméleti szempontbo6l tevodik fel, hanem sokkal in-
kabb egzisztencialisan és ontologiailag (de ugyantigy beleszamithatjuk az etikat is).

Ha egy taxonomikus szabalyrendbe fektetett nyelvet kiilsé kritériumként allitunk fel azon
nyelvnek az érvényesitéséhez, amelynek jellegzetessége abban all, hogy a legintimebbiil megha-
taroz minket, hiszen izig-vérig megpecsételi ethoszunkat, ha ezt a kiviilrdl 1étesitett, egy kozossé-
gen belill érlelodott nyelvet feltételként szabjuk meg azon nyelvvel szemben, amely par
excellence legmélységesebb szellemi valonkat hatarozza meg, anélkiil hogy sajat hangjat elidege-
nithetévé tenné, és anélkiil hogy 6nmagat valami koegzisztencia vonatkozasaba hozva definialna,
amely benniink ,,van”, és benniinket képez, nos egy ehhez hasonlo exteriorizalt nyelv allando jel-
leggel kiszolgaltatja magat a sztereotipikus értelmezési lehetéségeknek. Ez abban mutat elégte-
lenséget, hogy a nyelv (mely csakis a maga személykozi mivoltaban kellene hogy maradjon) al-
lando jelleggel kitétetik egy csakis metajellegii szinten artikulalhat6 és definialhaté dimenzioba.'
Egy ilyen esetben a nyelv nyelvi mivoltaban degradalodik (tekintve, hogy mar nincs személyes
volta). Marmost ezzel a problémaval a dont6 kérdés az, hogy ha a nyelvet kimondottan egy szub-
jektiv-kozponta képzddményként kezeljiik, ha elfogadjuk sajat egynyelviiségiinket, akkor hogyan
lehet mégis érzéseinket, fajdalmainkat, banatainkat, 6romiinket, decepcidinkat masokkal megosz-
tani, azaz hogyan tudjuk nyelvi tapasztalatainkat kolcsonossé tenni? ,,Lehet-e szeretni, élvezni,
kérni, megddgleni a fijdalomtdl vagy egyszertien megdogleni egy masik nyelven, vagy anélkiil,
hogy valakinek is beszélnénk rola, anélkiil, hogy beszélnénk egyaltalan?”'® Ebben a kettés élii
személyes érzésben mutatkozik meg a nyelvnek az a fajta primatusa, amely ugyanazon oltdjegy
alatt a legkdzelebbi otthonossag (messianizmus) és a legtavolabbi idegenség. Hiszen akarmennyi-
re is torekednénk a benniinket legszemélyesebben €s legmélységesebben megérintd dolgokat oly
moddon elmesélni, hogy ezek még meg is 6rizzEk szubjektiv, tehat szamunkra relevans voltukat,
visszaszoritkozunk azokra a metabolizmusokra, amelyek az egyetemes nyelv struktirajaban, illet-
ve ontdrvényll szervezddésében termelddnek ki. Nincs mas menekvésiink, mint hogy felszivod-
junk a mindent az egyetemesség ald parancsold (objektiv) nyelv kiviilallosagaba, egy olyan
térkoziségbe, ahova a minden egyes személybol kidraddo — még — perszonalisztikus — felcsengése-
ket hordoz6 — beszéd a kdzos megosztasi csatorndkon keresztiil gyiilemlik dssze. ,,Hogyan hata-
rozzuk meg ezt, ezt az egyediilallot, amelynek egyszerisége éppen a maganyos tanusagtételbol
ered, abbdl a ténybdl, hogy bizonyos egyének bizonyos helyzetekben egy mindazonaltal egyete-
mes struktiira vondsait tanusitjak, tarjak fol, jelzik?...”'°

3 L. Waldenfels: i. m. 13. skk.
Vo, Derrida: i. m. 37.

51 m. 10.

17 m. 34.
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A ,,Enyém” és a ,,Masé¢” koz0s szinpada

Most mar kérdésessé valik, hogy miképpen lehet sajat nyelviinket beszédhelyzetbe hozni
anélkiil, hogy az ne essen sajat liresjarata korforgasaba, oly modon, hogy mikozben egy szemé-
lyes voltu allitast tesziink, ne keriiljon egyféle dnexplikacid, egy masodik nyelv jovahagyasa
ala, hanem egyfajta konszenzusos elfogadas soran valhasson elismertté. Barmilyen beszéd,
még akkor is, ha egy szubjektiv ego lenyomatat, bélyegét, mementdjat vagy karcolatat viseli
magan (és hogyan lehet az, hogy ne viselje), nem egy definitorikusan interiorizalt belsé beszéd,
egyféle magmas allapoti képz6dmény, amely guiditasat kimondottan egyiranyl meghataro-
zottsaggal nyerné el, hanem egy képlékeny, alakithatd, allando valtozasnak kitett valami,
amely az egymast kdlcsondsen athatd nyelvi hatarhorizontok egymas folotti ativelédése soran
vilagitodik meg. A nyelv sui generis 1étmodja az, hogy sziikségképpen ra van utalva a Masik
iranyabdl érkez6 tanusitdsnak. Egy nyelv csakis ,,egy” Masiknak a tekintetében definialodik.
Hiszen barmely nyelv, pontosan azaltal, hogy mindig a beszédnek a viszonyjellegében artikula-
l6dik és tesz szert szabalyozott formara (alakzatra), folytonosan rd van utalva arra, hogy 6nma-
gat a Masik tiikrében cizellalja.'”

Ebben a kolcsonds egyiittmiikodésben és egymasrautaltsagban rejlik a nyelv — egyik —
alapvonasa. Egy nyelv mindig ra van utalva egy masik nyelvre (val6 leforditasra), atértelme-
zésre, Ujra-irasra/Gjra-mondasra. Akarmit is eldontene végérvényes modon, ez annak a feltéte-
kozos jegyeket mutat a masikkal, mégis mindaddig kiviil all ennek psziikhéjén, amig nem for-
ditja le sajat nyelvére. ,,Annak részérdl, aki a nevezett nyelven besz¢l vagy ir, az egynyelvii
szolipszizmus ilyen tapasztalata soha nem [...] a tulajdonlasé, barmiféle »ipszeitasé« (vendég-
szereteté vagy ellenségé).”'® Ez a lényege a nyelvi disszeminacionak, annak a miiveletnek,
amely barmely szoveg vagy beszéd Rebildungjat tiizi ki célul. Nem egy teleologiai tevékeny-
ségrol van sz0, olyan értelemben, hogy egy adott programatika szerint kivannank a masik sza-
vait birtokba venni, hogy majd ezeket a magunk szamara jelentéssel toltsiik fel. Nincsenek de-
finialt modszerek és bevalt stratégidk, az aranyszabaly nem létezik, hanem mindenkinek a ma-
ga modjan kell minden mondatot és minden textust ujraépitenie.

Ezt tudva nem lehet itt szo6 hermetikusan zart nyelvteriiletekrdl, nyelvek kozotti atjarhatat-
lansagokrol, ahol a hozzavet6legesen kijeldlt hatarok merev identitaselvalasztd vonalat hiizna-
nak az egyének privat nyelvén. Ezért mondja Derrida, hogy lehetetlen megszamolni a nyelve-
ket, minthogy a megszamolhatosag eldl kitéré nyelv sohasem meghatarozott. Ekképpen az a
nyelv, amely ugymond a sajatunk, egy olyan teriiletet korvonalaz, ahol komplementarisan il-
lesztddnek Ossze a koegzisztencia vonatkozasba jutott nyelvek. Nem magyarazata-e ez annak,
hogy még miel6tt a tudas birtokaba jutnank, létezik egy nyelviink, amin keresztiil reflexionk
targyai koncipialhatova lesznek?'® Az egész nyelvi értekezés végsé soron nem mas, mint az
egymast sorozatosan megismétl forditasnak folyamata, ahol mindig az keriil a megvilagitas
fényébe, ami az ,,0lvasatnak az igényét”, a kor aktualis érdeklédését képezi. Ennek megfeleld-
en az aporetikus olvasat ,,csak egy lehetetlen, olvashatatlan, felfoghatatlan nyelvet kot”.?° Egy
nyelv mindig a masiké, de nem oly mdédon a masiké, mint egy kalap vagy akarmilyen birtokba

7 V6. Hans G. Gadamer: Elogiul teoriei. lasi 1999. 108—109.

'8 Derrida: i. m. 37.

' Benniinket e helyen nem foglalkoztat az a kérdés, hogy a nyelv csupan konvencionalisan bevezetett jelrendszer
vagy pedig természeti eredetli képzédmény. Ezzel kapcsolatosan lasd Platon manapsag is sokat elemzett dialogusat, a
Kratiiloszt. = Platon dsszes miivei. Bp. 1984.

» Derrida: i. m. 112.
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vehetd targy, tehat olyasmi, amit birtokolni tudunk, hanem oly mddon, hogy egy nyelvhez min-
dig egyfajta hivasként jutunk hozza, a Masik iranyabol érkezd beszélgetésre valo felszolitas-
ként, de nemcsak annyiban, amennyiben ez a hivo lizenetben felcsendiil, hanem abban a viszo-
nyulasban, ahogyan készek vagyunk a valaszolasra. Ez a kettds irAnyl mozgas a nyelvnek egy
masik tulajdonsaga. A hivasban a hivas tartalmi vonatkozasa elvesztddik, hogy pusztan inten-
cionaltsaga maradjon meg.”' A nyelv mar annak el6tte beszél, hogy hallhatova valna. A beszéd
intencionalitisa a hangok és a nyelvtani jegyek megjelenése el6tt 1étezik. Mar az egymasra uta-
16 jegyek, szimbolumok, grafémak, egy masik epifaniaja® elégséges feltétele annak, hogy a
néma jelek jatéka mozgasba lendiilhessen. Hiszen a nyelv olyan, mint egy harang kondulasa,
mely vasarnaponként dsszegyiijti az embereket a prédikaciora. A nyelv néma csondjében von-
tatottan szakadoznak fol a legkiilonfélébb jelentéstartalmak, melyek betoltik az éjszaka sotétjét.

Sameness and Otherness: The Bivalent Structure of Language. This paper central thesis has to do with
language. The two-faced characteristic of the language, one spoken language, which expresses himself, on one side in
the particular form of what the purports, the means of words have getting, but therewith on the other side (the second
aspect of the language) these words nature are that they have their means for every human beings, which can not be
diminished.

Our investigation commences with a polemical but therewith serious argumentation about what Derrida's work is
talking about, precisely we refer to The other monolinguistic, in which study Derrida try to point out generally the two-
sided nature of "the" language. In on way there is that problem: how can we be originally ourselves in the sense, that
we are speaking a generally accepted language, a language that have been adopted just because it is the medium trough
we can express ourselves, though this language is a kind of different substantial aggregation, a sort of stranger
elements (for each of us). And therefore is obviously necessary to enlighten the problem and try to get an answer for
this paradox of the language. "The crucial question all about this problem gravitate could be formulate in a pheno-
menological uprooted form, which therewith has a kind of hermeneutically relevant connotation, expressively how
could someone obtain his un-strange language note even if he or she embrace the language spoken by mass (which of
course is constituted by individuals, so every agent of it has his own language).

We have not settled our investigations conclusion on a rigid, theoretically confident fundament which scope or
purpose means have to fully up-mined every aspects of the problem, and concludes on a fully satisfactory base, barely
to sketch out the multilateral relevance of the problem (in his many aspects) and inspire the cogitation for a fore seeing
investigation in the future.

2! Manfred Frank A nyelv uralhatésdgdnak hatdrai c. irasaban (Literatura 1991/4) felhivja figyelmiinket, hogy a
hallgatas bizonyos esetekben mar eleve valasznak tekinthetd, éspedig abban az értelemben, hogy a masik iranyabol ér-
kezé dialogusfelhivasnak nem tesziink eleget, ami eleve utal a masik 4ltal kezdeményezett beszéldviszony visszauta-
sitasara.

2 Emmanuel Lévinas-nak Nyelv és kizelség c. munkaja a nyelvnek erre az aspektuséra tér ki.
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Székely Zsolt

Kiadatlan K6s Karoly-levelek

A szazhtisz évvel ezelott sziiletett épitészrol, kozirordl, konyvmiivészrol, grafikusrdl, a pub-
licista polihisztorrol, a transzszilvanizmus megalmodoéjardl az évforduld kapcsan az utdbbi id6-
ben szamos megemlékezés latott napvilagot. Kiemelkedd személyiségét kozszeretet és kdzbe-
csiilés ovezte. Kos Karolyra emlékezni ma mar ismétlésekbe valdé bonyolodasok nélkiil ugy-
szOlvan nem is lehet. Az alabb kozolt, eddig kiadatlan levelei, Gigy gondoljuk, hogy mégis 1j
szint hoznak a nagy el6drdl alkotott képbe.

Kos Karoly els6 izben 1911 tavaszan utazott le Sepsiszentgyorgyre, hogy elvégezze a sziik-
séges el6tanulmanyokat a Székely Nemzeti Mizeum épiiletének megtervezéséhez.! Ezt kove-
téen, mintegy fél évszazadon keresztiil, 13 koz- és maganépiiletet tervezett Sepsiszentgyorgy
szamara, melyekbol 10 fel is épiilt az évek soran.” Igy elmondhatjuk, hogy ez a vidéki kisvéros
képviseli jelentdség és mennyiség szempontjabol egyarant a leggazdagabban Kos Karoly épito-
miivészeti tevékenységét. Sepsiszentgyorgyon kifejtett munkaja soran kozeli kapcsolatba, jo
baratsagba kertilt a varos tobb, koztiszteletben allo polgaraval, és élete végeig apolta a kapcso-
latot a Székely Nemzeti Mizeummal is.

,U] ember: 0j varos, uj falu”

A Székely Nemzeti Muzeum mint intézmény 1949-ig, az allamositasig megtartotta magan-
jellegét, nem fogadott el allami tdmogatast, adomanyokbol és kiilonboz6 rendezvényekbdl tar-
totta fenn magat. Evente miizeumi napokat rendeztek, amelyeken a kor tudomanyos személyi-
ségel tartottak el6adasokat. Ezek a rendezvények jelentdsen hozzajarultak a varos szellemi éle-
tének felviragoztatdsahoz. Egy ilyen eldadasra kérték fel Kos Karolyt 1949 marciusaban,
amelyre — amint ez a kovetkezd levélbdl is kitlinik — nagy 6rommel valaszolt. A dr. Székely
Zoltannak irt levél barati hangvétele egyben a kor szellemét is tiikrozi.

Kedves Bardtom !

Ma kaptam a Mizeumnak is, Kabay Gabor® écsémnek is egyértelmii leveleit, és azonnal
taviratot adtam fel, hogy f- ho 19-én, kedden reggel érkezem Szentgyorgyre, hogy este megtart-
hassam eléaddsomat.

Ebben most mar igazan csak a haldl akadalyozhat meg, vagy ahhoz hasonlo nagy dolog,
mert most mar a tisztességem és becsiiletem fiigg ettdl (én fiiggdve tettem ettdl).

Bevallom és belatom, hogy a télen sok kellemetlenseget okoztam Neked és a Muzeumnak,
hogy behirdetett eléadasomat az utolso percben lemondottam. Lemondottam, mert — dgyban
voltam. Nathas voltam, és éppen akkor nagy hidegek voltak, s féltem az atszallastol, az utazas-
tol, szoval: megvéniiltem kicsit. Ezt nem tagadhatom, és ez az egyetlen mentségem, biinosségem

! Debreczeni Laszlo: A Sepsiszentgyorgyi miizeum épiiletének tervezdjérdl. Tanulmanyok és kozlemények. Sepsi-
szentgyorgyi Muzeum, 1973.207-214.

2 Kénya Adam: Kés Karoly-épiiletek Sepsiszentgyérgyon. Tanulméanyok és kozlemények. Sepsiszentgyorgyi Mi-
zeum, 1973. 219-235.

* Dr. Kabay Gébor sepsiszentgyorgyi iigyvéd, Kos Karoly baratja, akinek 1948-ban két valtozatban is tervezett la-
kohazat, amely soha nem épiilt fel.
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enyhito koriilménye. Most utolag bocsanatodat kérem anndl inkabb, mert ujbol megszégyenitet-
tél josagoddal, hogy alkalmat adsz akkori biinomnek legalabb részbeni jovatételére.

Tehat e ho 19-én ott leszek.

Ezzel kapcsolatban egyet szeretnék még kozélni: én mdar nem emlékszem, akkori tervezett
eléadasomnak mi lett volna a cime. De most jo cim jutott eszembe, és ha még van ido, ugy er-
16l szeretnék beszélgetni, bar azt hiszem, hogy tartalomban alig kiilonbozne ez az eléadasom a
téli tervezettneél. Szoval a cim lenne:

Uj ember: 4j véros, Gj falu.

Most pedig sietek a postira, hogy expressz elmehessen ez a levél, hogy idejében érkezzék
meg talan.

A viszontlatasig baratsaggal koszont
Kos Karoly
Kolozsvar, 949. IV.13.

1952. szeptember 8-an vetette papirra néhany sepsiszentgyorgyi emlékét, a varosrdl és an-
nak lakoéirdl az egyik, dr. Székely Zoltanhoz, a Székely Nemzeti Mlizeum egykori igazgatoja-
hoz intézett levelében. A Kosra jellemz6 targyilagos tomorség mellett lirai hangvételi leird ré-
szeket talalunk e levél sorai kozt:

Kedves Baratom!

Csodalkozni fogsz levelemen: ugyan mit akarhatok én Tdled. Hat természetesen szivességet,
nem nagyot, csupan rovid valaszt erre a levelemre. Felvilagositast: két cimet, amit talan el-
vesztettem, vagy amire leveleim valami okbol nem tudtak eljutni, vagy hirt arrol, hogy mi tor-
tént a cimzettekkel.

Négy hosszii és szinte hihetetleniil furcsa évtized szellemi épitomunkdja kapcsolja éssze az
én életemet Szentgyorggyel, a varossal és az emberekkel, a varos legkiilonb6z6bb embereivel.
Egy idoben ezek a szalak erdsek voltak és élok. Nekem nagyon-nagyon értékesek és dragak. Ta-
lan mindennél dragabbak, ha jol meggondolom, mert Szentgydrgy szamomra a zavartalan
orom, a szépséges dlmok, tervek, gondolatok és tettek zavartalan, kesertiség nélkiili tiszta gaz-
dagsagat, a josagot, a hiiséges bardtsdagot, a tiszta, magyar gondolatot, szellemet jelentette, év-
tizedeken keresztiil valtozatlanul, zavartalanul, kristdlytisztan...

Aztan lazulni kezdtek a szalak: kiddlt az elsé generacio, utana a mdasodik. S maradtam két
régi emberrel: az 6reg Fogolyan Kristéffal’ és a fiatal Kabay Gaborral (akit didkkordbdl is-
merek mint Csutak Vilmos tanitvanyat). A tobbi kidolt, elhalt, elment, elveszett szamomra.

Egyszoval: Kabay és Fogolyan maradtak szamomra azok a szalak, amelyek a régi Szent-
gyvorggyel, az én életem munkdjaval dsszendtt Szentgyorggyel a legutobbi idokig dsszekotottek.
Es most attol félek, hogy ez a két utolsé szdl is elszakad.

Tbb mint esztenddnyi, hogy nem kaptam leveleimre vdlaszt tliik. Ertsd meg: nem fontos,
nem tizleti levelek, csupan barati beszélgetések voltak a mi leveleink: én megtudtam beloliik,
hogy s mint élnek 6k, mit csindlnak, mi a sorsuk, mik a terveik, mit csinalnak az emberek, mik a
nagy valtozasok a vdarosban stb. Engem minden érdekel, ami ott térténik: orvendek, ha valami
jot hallok, és aggodom, ha rossz hirt irnak meg...

* A Fogolyén csalad Sepsiszentgyorgy koztiszteletben allo orvoscsaladja volt.
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No, de nem untatlak tovabb az én személyi érzelmi dolgaimmal, csak kérlek arra: ird meg
pontosan az én két régi baratom cimét (hatha elkéltozott F. Kristof a Szabadsag tér 6. alol,
vagy Kabay Gabor a Csiki utca 12. szam alol); vagy ha ez nem tortént volna meg, ugy érdek-
lodd meg az okot, miért nem adnak hirt magukrol, miért nem valaszolnak leveleimre.

Bocsass meg, hogy ilyen furcsa szivességet kérek Toled, de igazan nincsen mas modom és
utam. Nagyon-nagyon kérlek, hogy ne haragudj redm ezért, és tedd meg, amire most kerlek:
igazan nagy jot teszel velem.

Varva varom barmilyen rovid valaszodat, és eldre is halasan készénve vagyok bszinte halds
baratod

Kos Karoly

Kolozsvar, 952. IX. 8.

Kolozsvar, 1956. VIII. 16.
Kedves baratom!

Esetleges tevedeések elkeriilése céljabol mindenekeldtt arrol értesitelek, hogy most nem if].
dr. Kos Karoly levelét olvasod, hanem az oreg épitész Kos Karolyét, akit évekkel ezelott, ami-
kor Szentgyorgydn a tiidégyulladas leverte a labardl, szivesen fogadtal, elhelyeztél a Mizeum-
ban, ellattal mindennel, amire sziiksége volt, hogy talpra dllhasson. Ezt sohasem felejtem el, és
mindig haldval gondolok Redd. De most mds tigyben zavarlak levelemmel, és nem is igazan az
én kozvetlen akaratombdl, hanem a Minisztertandcs Epitésiigyi és Dokumentdciés Osztdlya j6-
voltabol (Com. de Stat p. Arhitectura si Constructii al Cons. de Ministrii. Directia Studii §i
Documentare). Ennek jutott eszébe nagy hirtelen, hogy dsszegyiijti (igénybe véve az én kozre-
mitkédésemet is) tobbek kozt az én életfolydsom és un. , halado — épitészeti” tevékenységem
adatait. Ami pedig nem olyan egyszerii dolog, mert ami személyemre és munkdssagomra vonat-
kozo adatom volt az én birtokomban (tervek, rajzok, vazlatok stb.), az 1944 dszén teljes egésze-
ben elpusztult.

Ezeket az elpusztult adatokat probalom most a Minisztérium megbizasabol potolni, ill. le-
nyomozni azt, hogy hol és miképpen lehetne azokhoz hozzdjutni, hogy aztan masolhatok, ill.
fényképezhetik legyenek.

Igy keriiltem nyomozdsaim sordn S. Sz. Gyorgyre és természetesen elsésorban a Miizeum-
hoz és — Hozzad, aki ott ismerds vagy, és értesz is a tudomanyos nyomozasok technikajdhoz.
Most pedig elsorolom kérdéseimet:

1. Hol lehetne megtalalni a Sz. N. Muzeum egykori terveit, ill. masolataikat? (Gondolom, a
Muzeum levéltaraban.)

2. Hol lehetne megtalalni a muzeumori lakohazak egykori terveit? (Gondolom, ugyanott, ha
megvannak.)

Ezek voltak a konnyii és kozvetlen kérdeéseim. Most jonnek a kozvetettebbek és talan nehe-
zebben megfejthetok:

3. Miutan a (fel nem épiilt) Varmegyei Kozkorhdz pavilonjait is én terveztem valamikor és
tudtommal ezeket a terveket szegény megboldogult Fogolyan Kristof dr. baratom drizgette, s az
6 hagyatékat Fogolyan Edit tartja nyilvdn, arra kérlek, k6z6ld velem Edit cimét (esetleg fiui-
testveréet), hogy ebben és még mas iigyekben is kozvetleniil Vele levelezhessek.

4. Hol szerezhetném meg masolas céljabol az egykori Ref. Leanygimnazium, tovabbd a
Kollégium tdszomszédsagaban (kolléegiumi telken) épiilt un. Kollégiumi emeletes lakohaz ter-
veit? (Az épiilet elsé lakoja emlékezetem szerint az én egykori Benedek Janos dr. bardatomnak
tigyved fia volt.)
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5. Hol kereshetném az egykori dr. Keresztes tigyvédtestvéerek szamara tervezett és épitett la-
k6hdz egykori terveit? Melyik utcaban van ez a hdz?’ Ki ma a gazddja?

6. Hol kereshetném a dr. Csulak Lajos orvos szdmdra tervezett és épitett lakéhdz terveit?®
Melyik utcaban van az a haz? Ki ma a gazdaja?

(Esetleg ki tudnad-e nyomozni, hogy ezeket az épiileteket melyik vallalkozo épitette fel; hat-
ha azoknal megvolna még a terv? Ebben a nyomozdsban segiteni tudna esetleg az én régi mu-
zeumi bardtném: Annuska’ is.)

Szoval éppen elég mindenfélét kérdezek és kérlek, ne haragudj ream ezért, de oda kellett
gondolnom, ahonnan jo szivvel adott megfeleld valaszt remélhetek. Ezt kérve vagyok és mara-
dok Jszinte baratsaggal

Kos Karoly

A Székely Nemzeti Muzeum gytlijteményének gazdagodasa, az uj részlegek fejlodése sziik-
ségessé tette az épiilet kibovitését vagy az eredeti Kos Karoly altal készitett tervek alapjan vald
befejezését. A tobb évtizedes vita sordn, az anyagi nehézségek mellett, a kivitelezésrdl is sok
sz6 esett. A munkalatok megkezdése elbtt természetes, hogy a tervezd véleményét is kikérték.
Az itt kovetkez6 levélben mar nem a lirai hangti emlékezd, hanem a targyilagos €pitész sorait
olvashatjuk.

Székely Zoltan urnak
Muzeumi igazgato Sepsiszentgyorgy

Kedves Baratom,

Mindenekelott halasan koszoném szives jokivansagodat.

Ami leveled kovetkezo, felkérd passzusat illeti, arra a valaszom nem lehet igenlo, abbol az
egyszerii okbol kifolydlag, hogy a ,,muzeumrdl, annak épitésérol” nem tudnék semmi mast
mondani most sem, mint amit elmondottam, illetéleg megirtam (sét meg is rajzoltam) annak
idején a Muzeum 1929-es Emlékkényve szamara, ahol az meg is jelent.

Amit a tovabbiakban a tervezett épitkezésrol irsz, ha jol értettem meg, ugy tervbe van véve
egy , kidllitasi” pavilon a ,,teniszpalya feletti magaslaton”, s ugyancsak tervbe van véve ,,a ré-
gi tervek alapjan” egy ,,szarnyépiilet”. Ehhez kéred az én hozzaszolasomat, amit az alabbiak-
ban foglalok dssze:

1. A Muzeumot annak idején ugy terveztem volt meg, hogy iddvel, ha sziikség lesz red, le-
hessen azt boviteni, tovabbfejleszteni ugy, hogy a bévités (toldas) szervesen kapcsolodjék a régi
épiilethez. S amikor ez a sziikségesség, Herepei’ igazgaté idejében, illetve az & véleménye sze-
rint bekovetkezett, felkerésere elkészitettem a bovités tervvazlatat. (Gondolom, ez a vazlat az,
mely leveledben ,,régi tervek” cimen szerepel.) Meg kell azonban jegyeznem, hogy a muzeumi
épitkezésnek birtokomban volt teljes dokumentacioja, a bovitési vazlattervvel egyiitt, 1944

5 A Székely Nemzeti Muzeum felépitését kovetd évben késziilt el a Keresztes testvérek hazanak terve, amely a mai
Grof Miko6 Imre utcaban van.

¢ A mai Konsza Samu utcaban levé Csulak-haz a véros egyik legszebb villaépiiletének szamit. Félkor alaku, oszlo-
pos verandajaval az ugyancsak akkoriban tervezett kolozsvari Hincz-hazzal mutat rokon vonasokat.

’ Fadgyas Anna, a Székely Nemzeti Muzeum egykori, legendas titkarndje.

8 Kos Karoly: A Székely Nemzeti Miizeum épitése. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum dtvenéves jubileuma-
ra. Szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy 1929. 26-29.

% Herepei Jénos, a SZNM egykori igazgatoja.
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oszén Sztanan elpusztult. Viszont feltételezem, hogy a Muzeum birtokaban megvan a teljes do-
kumentdacio, s igy a bovitesi vazlattervnek annak idején csatolt masodpéldanya is.

2. fgy tehat, amennyiben ismerném a tervezett , kidallitasi” pavilon, valamint a tervezett
., epiiletszarny” épitési (funkcionalis) programjat, hogy ti. mit kell tartalmaznia, (amirdl persze
fogalmam sincsen) és ha birtokomban volna a Muzeum épitkezésének egykori miiszaki doku-
mentdcioja (a telek pontos helyszinrajza, az épiiletek végleges tervrajzai stb.) is, ebben az eset-
ben valdsziniileg meg tudndam mondani véleményemet a tervezett épitkezésekre vonatkozoan.

3. Miutan azonban sem az egyik, sem a masik sziikséges eldfeltétellel nem rendelkezem, ez-
uttal csupan annyi lehet a megjegyzésem, hogy meggondolandonak tartom, vajon helyes-¢é kii-
lon pavilont épiteni a kiallitasok céljabol, illetéleg nem volna helyesebb a kiallitasok helyisége-
it a muzeumepiilet bovitési programjaba befoglalni és azon beliil megvalositani, ami kisebb
épitési koltséget, célszeriibb, gazdasagosabb iizemeltetést és kisebb fenntartasi kéltséget jelen-
tene.

Ezzel, azt hiszem, megvalaszoltam leveled minden passzusat, kivanok tehat jo egészséget és
boldog, békességes uj esztendot, és maradok barati koszontéssel

Kos Karoly
Kolozsvar, 1969. 1. 14.

A rank maradt Kos-levelek koziil talan szamunkra a legfontosabb, kordokumentum értéki
az utolso, halala el6tt egy évvel, két részletben megirt levél, amelyet dr. Székely Zoltannak és
sepsiszentgydrgyi baratainak cimzett. Ebbdl is kitlinik, hogy milyen szoros szalak fiizték a va-
roshoz, és milyen nagy szeretettel gondolt vissza az itt eltoltott évekre és az itt megvalosult ter-
veire, kiilondsképpen a Székely Nemzeti Mzeum épiiletére.

Kedves Baratom!

Mindenekelott szives bocsanatodat kérem, hogy meg 1973. Ill. havaban kapott leveledre
mdig nem valaszoltam. De azelott alig 2 honappal temettem el az én dldott emlekii feleségemet,
és elarvult létemre akkor tavaszkor koltézkodtem Mihai Viteazul téri lakasombol lanyomék Ra-
koczi uti, még akkor teljesen be nem fejezett lakorészének kettonk szamara szant részlegébe —
mdr csak egyediil. Ilyen kériilmények kozott kaptam leveledet, amely az idékozben kapott tobb
mds felbontatlan levéllel egyiitt 6sszecsomagolva a t6bbi, megdrzendo régebbi kéziratomat, fel-
Jjegyzéseimet, levelemet stb. tartalmazo csomaggal egyiitt egy kancsoba keriilt, hogy majd egy-
szer, alkalmas iddben elévegyem, és leréjam adossagaimat.

De ez az alkalmas idé két évig varatott magara.

Az elmult télen aztan megkaptam a Kabay Gabor jo baratommal egyiittesen nekem dedikalt
., Muzeumi Kozlemények” 1973-as kétetét, ami eszembe juttatta a Te egykori leveledet, illetve
az én arra adando valaszadossagomat. Mire elékerestem a kancsobol a levélcsomagot, és ab-
bol kihalasztam a leveledet, a ,, Muzeumi” kétetbe tettem be, a kotetet pedig a dolgozoaszta-
lomra: figyelmeztetésiil a levél megvalaszolasanak kotelezettségére és a muzeumi kotet megko-
szonesere.

Es most végre megprébdlom jovitenni mindkettével szembeni mulasztisomat. S ha ezt ke-
vés szoval, roviden teszem, annak egyszerii oka, hogy az utobbi idében a latasom is rohamosan
gvengiil, ugyhogy az iras-olvasassal nagyon takarékoskodnom kell.

Egykori leveled lényege: felkérsz (idézek): ,,minden meglévd épitészeti anyagod, tervezete-
id, valamint a Muzeummal kapcsolatos rajzaid, feljegyzéseid atengedésére muzeumunk szama-

i)

ra .
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Megtisztelé kérésedre sajnos negativ valaszt adhatok csupan. Mert épitészeti tevékenysé-
gem elejétol: 1907-tol 1944-ig terjed6 szakaszanak minden dokumentdcios anyaga (vazlatok,
tervrajzok, miileirdsok, levelezések stb.) 1944 Oszén, sztanai otthonom minden tobbi berendezé-
sevel, emlék- és éertektargyaival egyiitt, tehat teljes egészében elpusztult.

Ami keveset azota épitészkent csinaltam, azok a meroben megvaltozott viszonyokhoz és le-
hetéségekhez alkalmazkodni kényszeriilt igénytelen, szegényes, jorészt jellegtelen sziikségmun-
kadk voltak, melyek dokumentdcios anyaganak tulnyomo részét — elkésziiltiik utan — eldobtam,
megsemmisitettem.

Epitészi munkdssdagom szivem szerint legkedvesebb és miivészileg legjellegzetesebb alkotd-
sanak, a Székely Muzeumnak minden adatat mar csupan emlékezetem, valamint a Muzeum
1929-es emlékkonyve és az 1973-as kiadvanyanak néhany tanulmanya orzik szamomra.

Tegnap megkezdett levelemet az én oreg, faradt szemem mar nem tudta befejezni, ma foly-
tatom. De most ez a folytatas mar nemcsak Székely Zoltannak, hanem Kabay Gabor régi, régi
jo baratomnak is szol. Tehat:

Kedves Barataim!

A Muzeum ,, Tanulmanyok és Kozlemények” c. 1973-as kotetének kettotok részérol meleg
barati szeretettel nekem dedikadlt példanyat haldsan készénom.

Bevallom: jolesett, hogy a kotet, mely természetesen elsésorban és summdjaban az erdsdi
miiveltséget vizsgalo tudomanyos iilésszakon részt vevé szakemberek eléadasait, tanulmanyait
tartalmazza, nem felejtkezett meg — sziiletésének 100 éves évforduloja alkalmabol — megemlé-
kezni nemcsak az erdsdi miiveltséget felfedezd, feltaro és feldolgozo, a régészeti tudomany kiil-
f6ldén is szamon tartott tudosarol: LaszIlo Ferencrdl, hanem a példamutato pedagogusrol, me-
teorologusrol és botanikusrol és nem utolsosorban (az, ami mar kézel 100 éves) Székely Muze-
um munkdjaba s a mai (immar 65 éves) muzeumeépiilet megvalositasaba valo bekapcsolodasa-
rol és negyedszazados igazgatoi tevékenységerol.

Végiil — nem tagadom — jolesett a kiadvanynak az a 3 kézleménye, melyeknek szerzéi a mai
Muzeum épitéstorténetével, kiilondsen az épiilet népszerii (a magyar épitészeti hagyomanyokra
és népiink épitoszellemére alapozott), sajatos formai megoldasait méltatjak és tervezdjének to-
vabbi — kozel félszdzados — sepsiszentgyorgyi épitomunkdssdgat is szamba veszik és értékelik.
De egyuttal visszaidézik emlékezetembe azokat az egykori jo embereimet, engem és épitészi to-
rekveéseimet megérté és megbecsiild hiiséges bardtaimat is, akik épitészeti munkassagomat le-
hetéve tették, abban megsegitettek, és akiket azota, kit elébb, kit utobb, mind kihullatott az élet-
bdl a kerlelhetetlen Sors, s csak engem felejtett még itt, ebben a szamomra mar idegen
vilagban...

Kedves jo Barataim!

Amikor most befejezésiil ismételten megkoszonom, hogy nem felejtkeztetek meg oromet sze-
rezni nagyon oreg bardtotoknak, kérlek, fogadjatok megertéssel, ha szegényes viszonzasképpen
— Jo egészséget és minden jot kivanasommal egyiitt a régi bardat valtozatlan szeretetét és tidvoz-
letét kiildi Nektek

Kos Karoly

Kolozsvar, 976. VI.



Tamas Dénes

Egy mdsik Robinson

Kétségtelen, Robinson torténete a felvilagosodas nagy mitoszai koze sorolhato be. Kikeriil-
ve a tarsadalom megtartd kotelékei koziil, szemben a természetnek az emberi 1éptéket meghala-
do erdivel, Robinson, felhasznalva egy kultira maradvanyainak eszkozkészletét, csak sajat
eszére tamaszkodva teszi lakhatdva szigetét. A lakhatosag itt nem csupan a megélhetés feltéte-
leinek megteremtésével ekvivalens, hanem ember volta megérzésének feltételeit is magaban
foglalja. Robinson a sajat maga altal felépitett vilagban annyi maganyosan elt6ltott év utan ké-
pes nem csupan emberségét, hanem — mint a Péntekkel vald taldlkozasbol is kideriil — a tarsa-
dalmi életre vald hajlamat is megdrizni. Robinson ¢€s a sziget viszonyaban az emberi ész képezi
az Osszekotd elemet. A gazdalkodas, a lakhelyépités pedig annak a vilagnak a konkrécioi,
amelynek 1étezése a célracionalis tevékenykedést megalapozo ész jellegzetességein nyugszik.

Ami annyira kimerithetetlenné teszi a mitoszokat, az a jellegzetességiik, hogy az emberi 1é-
tezés egy ellentmondasos teriileten vezet keresztiil, kifejtetlen moédon megérizve azt. A Robin-
son-torténet is egy ilyen ellentmondast foglal magaban. Egy olyan vagyalom megfogalmazasa
tapad ehhez a torténethez, amelynek hatarait és dramaisagat az emberi létezés végessége jeloli
ki. A drama a kovetkezé kérdésben csticsosodik ki: ahhoz, hogy egy szubjektum megélhesse
omnipotens mivoltat, ki tudja-e hordani az embertarsai koziil valdo szamiizetés terhét? Filozofi-
ailag atfogalmazva: sziikségszerii-e, hogy az észt kiindulopontnak tekintd filozofidk a mdsik
asszimilalasaig, illetve a szolipszizmus hatarvidékéig vezessenek el? Minden mitosz magaban
rejti sajat ellenmitoszanak a lehetéségét. Es ahogyan a Kétévi vakdcié hamvas szentimentaliz-
musa Golding regényének, a Legyek uranak vérengz6 valosagaba torkollik, ugyanugy Defoe
regényének is megtalalhatjuk az ellenparjat. Michel Tournier Péntek vagy a Csendes-ocedn
vegvidéke' cimi regénye szintén a Robinson-torténetet tekinti alaphelyzetnek, de egy egészen
mas tartalom kibontasanak az érdekében. Mig Defoe regénye az En apotedzisanak prozai meg-
fogalmazasa, addig Tournier konyve a Mdsik az En életében jelen levd negativ lenyomaténak a
kirajzolasara vallalkozik. Ezért nem véletlen a témavalasztas. Hisz hol keriilhetnénk legvilago-
sabban kapcsolatba a Masik hatalmaval, mint ott, ahol egyaltalan nincs jelen.

Idaig elsésorban regényekrodl volt sz6. Ez azonban csak kiindulépontnak tekintendd, a jelen
iras nem akar regényértelmezés lenni, hanem a ,,masik” filozofidjanak a lehetséges kibontasat
keresi. De akkor honnan ez a ,,regényes” kezdet? A valasz a kortars filozofia diffuz allapotaban
keresendd, amely noha valosagosan termeli a masik, az idegen filozofiajaval kapcsolatos allas-
pontokat, eredményeit mindig egy diszciplinahoz kot6d6 fogalmi kdrnyezet €s problematizalasi
szint mentén fogalmazza meg. A gyanutlan kutatd, amikor megprobal a masikra vonatkoztatott
hangzatos kijelentések nyomaba eredni, az iranyultsagok kozvetitésén faradozva magat az élte-
t0 problémat vesziti szem eldl. Hermeneutika, fenomenoldgia, dekonstrukcid, pszichoanalizis,
narrativ identitdselmélet — az altalam kivalasztott helyzet latszolag mintha egyértelmiisitené
ezekhez a kérdez6 beallitottsagokhoz kapcsolodo fogalmi iranyultsagokat. A ,,Robinson a szi-
geten” szituacid egy olyan fogalmi dichotomian vag keresztiil, amelynek egyik oldalan az én,
szubjektum, tudat, onmagasag, sajatlagossag, személyesség, individualitds, immanencia, mig a
masik oldalan az objektum, massag, idegenség, transzcendencia fogalmai talalhatok, de tudjuk,
hogy a felsorolas nem teljes. A kibontas nem kertilheti el ezeknek a fogalmaknak a hasznalatat,

! Michel Tournier: Péntek vagy a Csendes-ocedn végvidéke. Bp. 1981.
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de ahelyett, hogy helyet adna egy ,,iskolas” elsajatitasnak, a felhasznalas litemezettségét a szi-
tuacioban rejtéz6 immanens értelem felszinre hozasahoz kapcsolhatja.

Ugyanakkor meg kell jegyezni: gyanttlan kutatonk mégsem annyira naiv, amennyire hinni
szeretné magat. Elarulja ezt kérdezésének jellege, hisz a masikra vonatkozo6 kérdése egy olyan
iranyértelmet implikal, amely érthetetlen a kortars filozofia bizonyos belatasai nélkiil. Mit fel-
tételez a masikra iranyulo kérdezés? Egyrészt azoknak az altalanos vonatkozasoknak a zaroje-
lezését, amelyek az én és a masik dinamikus viszonyat alarendelik egy, a viszonyhoz képest
kiilsédlegesen konstitualodo rendnek, dsszefliggésnek. Ez az dsszefiiggés sok esetben annyira
evidens premisszakon alapszik, hogy maganak a viszonynak a tematizaciojat teszi lehetetlenné.
Ilyen altalanos vonatkozasnak tekinthet6 a descartes-i, mindenkiben jelen levd jézan ész vagy
az emberiség eszméje, amely Kant etikajat hivatott megalapozni. De a masikhoz vezet6 ut el-
torlaszolasahoz vezet az ismeretelméleti kérdésfeltevés is, amely azaltal, hogy a megismer6
szubjektumot az abszolit 6nadottsag modjan tematizalja, a szolipszizmus rejtélyéhez iranyitja
a masikra vonatkoz6 kutatast. Az etikai kérdezésnek ahhoz, hogy megoérizhesse a feleldsség
gondolatat, biztositania kell az erkdlcsi szubjektum Onallosaganak hipotézisét, de egy olyan
szinten, hogy az mindig kizokkenthet6 legyen a masiktol eredd kihivas altal. Ennek hianyaban
a moralitas a tdrvénynek vald engedelmeskedés szintjére egyszeriisodik, minek kovetkezménye
szintén a masik asszimildldsa. Az ontologia is, amennyiben kategoéridit nem a jelenval6létbol,
hanem a dologi értelemben vett meg-1€tb6l meriti, kdnnyedén elsiklik a masiknak az én 1étezé-
sében betdltott konstitutiv szerepe f6l6tt. A masikra iranyuld kérdezés, ha nem is helyezkedik
tul ezeknek a megkdzelitési moédoknak a horizontjan, megkérddjelezve érvényességiiket hatara-
ik k6zé kényszeriti 6ket.

Felvetddik a kérdés: honnan eredeztethetd ez a masikra iranyuld erételjes érdeklodés,
amely megbontja azokat a gondolkodasi standardokat, amelyek mogé hosszu évszazadokra be-
rendez6dott a tudomanyos értelem? Az mar kezdetben vilagos, hogy ez az iranyultsag elsdsor-
ban a szubjektivitas fokozatos leértékelodésével hozhatd Osszefiiggésbe, amelynek helyén eb-
bdl kifolyolag megjelenhet a tarsadalmi struktira, a miialkotas vilagszerisége vagy maga a
nyelv. Ugyanakkor az is vilagos, hogy ez a helycsere nem vezethet a szubjektivitas teljes fel-
szamolasahoz, hiszen a masik csupan egy énhez viszonyitva nyerheti el massagat, e vonatkozas
nélkil nem lenne mds, csupan a puszta anonimitds. A masik, mintegy rést iitve a szubjektivitas
falan, az idegen felbukkanasat el6legezi meg. Egy deszakralizalodott vilagban az idegen feltii-
nésébdl a filozofia a transzcendencia nyomait probalja kiolvasni. Ugyanis ez a varazstalanitott
vilag a maga vilagszeriiségét mar csak a masik transzcendencidjan megtoré gondolkodas sza-
mara kinalja fel. A szellem imperializmusa utan mindennél elborzasztobb a gondolat vaksaga,
mikozben a Vandor, nem talalva otthonra kdzottiink, visszatér a csillagkdzi tirbe.

Persze ezeket a hiperbolikus ,,véseteket” ezen a szinten még a masiknak egy formalis fogal-
ma mitkodteti. Ugy latszik, a méasikbol eredd delejesség mar ezen a szinten is tilfuttatta Gnndn
hatarain a bemutatast. Gyanutlan kutatonkrol ennyit elég is lesz allitani; hermeneutikai kdrébe
bezarodva, az eredendd tapasztalatok felé tajékozddva keresi a kiutat.

Miel6tt alaszallnék Robinsonnal a szigetére, még egy magatol adodo ellenvetést szeretnék
kivédeni. Felvetddik a kérdés: mennyire fogadhato el originalis helyzetnek Tournier Robinson-
torténete, hiszen els6sorban egy irodalmilag konstrualt vilagnak tekinthetd, amelynek kibonta-
kozasat a képzelet torvényszerliségei irjak el6? Azzal, hogy mitosznak neveztem a tdrténetet,
talan mar megadtam a valaszt. De hogyha ez nem elég, akkor talan két olyan tapasztalatra hi-
vatkozhatnék, amelyek, hogyha nem is egyértelmiien, de mindenki szamara hozzaférhetdek:
egyik a magany, masik a kényszer( szexualis megtartoztatas. Hogyha a regény tobb ezeknek a

ey
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dig egy vilag felé nyitast foglal magaban. A vilagnak az abrazolasat az irodalom talan azért
tudja gazdagabban megoldani, mint a legpregnansabb fenomenoldgiai leirds, mivel fogalmait
nem kell atvezetni egy rendszerszerii tisztdzason, hanem a maguk tobbértelmiiségében kinal-
hatja fel dket az értelmezésnek. Késobb majd tisztazodni fog, hogy miért valik a vildg abrazo-
lasanak, de mondhatnam: leirasanak, kibontasanak, megvilagitasanak a kérdése a masik filozo-
fidjanak kardindlis pontjava. Ehelyett most megkezdeném a szigetre vald leereszkedést. Ami
elsd Iépésben fontos lesz szamunkra, az Robinson eszmélédése.

A sziget lakatlan, az els6 dobbenet ota kétségbeesetten épitett mentdhajo pedig nem bocsat-
hato vizre; ezek az iszonyatos belatasok szinte az emberi 6sszeomlas hataraig sodorjak Robin-
sont. E hatar fel6l valik szamara vilagossa, hogy helyzetében tobbrél van szo, mint a puszta tal-
¢élésrél, azaltal, hogy egy szigeten kényszeriil élni, nem élete, hanem elsésorban ember mivolta
kertilt veszélybe. Maganyossaga nem egy allando és valtozatlan allapotnak, hanem ezt a még
tisztazatlan ember voltot folyamatosan kikezd6 kdzegnek bizonyul.

A szigeten valo tartdzkodas sarkalatos kérdésévé kezdetben tehat az ember volt, az ember-
ség mibenléte valik. Tehat egy antropologiai kérdés, amely a filozofia torténetében mindig egy
metafizikai beallitddas kontextusaban hatarozodott meg. A hagyomdanyos filozéfia az ember
voltot olyan fels6bbrendiinek tekintett képességeken keresztiil probalta koriilhatarolni, mint a
tarsadalmisag, a beszéd vagy a megismerd én. A szigetrdl nézve ezek a meghatarozottsagok
nem veszitik el érvényességiiket, de értelmiiknek egy teljesen 11j aspektusa valik nyilvanvaldva.
A hagyomanyos filozofiaban a fenti attributumok altaldban az autoném szubjektum spontan
cselekedetei feldl definialodtak. A tarsadalmisag az egyének tarsadalmi szerz6désén, a beszéd
az én jelhasznalatan, a megismerés az értelem altalanos struktdrain alapult. Mindegyik megha-
tarozottsag feltételezi azt a mar a meghatarozottsagok elott 1étezé 6nalld szubjektumot, amely
valasztasaval, jelalkotd képességével avagy a priori megismerd struktirajaval mintegy megfor-
malja altalanos tulajdonsagait. Az egyediil-lét allapotaban megrendiil ennek az autoném szub-
jektumnak az eszméje, minek kovetkeztében felfedédhet meghatarozottsdgainak konstitualo
komponense: a masik. A maganyos egyén is megprobalhat megismerni, tapasztalatainak nyelvi
megformaltsagot adni, vilagat még athatjak kozosségének visszhangjai, céltételezéseinek mérv-
ado tdmpontjai, de egy id6 utdn ezek a megnyilvanulasok folyamatosan erodalédnak, miikodé-
stk minimuman mutatjak meg létezésiik feltételét, a masik jelenlétét.

A tarsadalmisag, a nyelvhasznalat, s6t a megismerés is végsd soron egyetlenegy fogalomra
utal, amely értelmez6 modon strukturalja ezeket a viszonylatokat. ,,Vilagom alapeleme a ma-
sik.”? — fogalmaz Tournier, mialtal 1atszélag révidre is zarja azokat a gondolati er6feszitéseket,
ugyanis dnmagatol kinalja azt a kozvetité fogalmat, amely kijeldli az én és a masik kozott 1ét-
rejohetd talalkozas horizontjat. Hiszen nem elégséges a masikat beemelni az én életének az
alaposszefiiggéseibe, anélkiil hogy felmutatnank a talalkozas vagy a meghatarozottsag miben-
1étét. Csak a fenomenolodgiai vildgtalansag szemszogébol kezdddik el az én és a masik viszo-
nyanak tematizacidja azt megelézden, hogy felvetddne az 6sszekotd horizont kérdése. A feno-
menoldgia ugyanis magat ezt a viszonyt tekinti konstitutivnak a horizont létrejottére vonatko-
zoan, ezzel szemben egy hermeneutikai beéllitottsagu vizsgalddas mindig csak egy horizont il-
luminécidjan keresztiil tud értelemszerti viszonylatokat felfedni. Kiilonb6zd tipusu kdvetkeze-
tességekkel van tehat dolgunk, amelyek érdekes modon mégis ugyanabban a fogalomban ke-
resztezddnek. A vilag fogalmara utalok, amelyet kdzvetetten Tournier is belefoglal leirasaba.

21 m. 62.
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A vilag fogalma a 20. szdzad fenomenologiai-hermeneutikai irdnyultsag filozofidjaban
kozponti szerepre tett szert. Mar nem a létez6k dsszességét jeloli, mint a hagyomanyos filozofi-
aban, hanem azt a modozatot, amelyen keresztiil a 1étez0k egyaltalan felfoghatokka valhatnak.
A vilagfogalom felértékelddése, ha nem is alarendeld modon, de a masik filozoéfidjara iranyulod
érdeklédéssel hozhatd kapcsolatba. Mivel az analogikus apprezentacié a Kartézianus elmélke-
désekben kifejtett gondolata csupan egy mondszk6zdsség szintjére redukalta a masokkal vald
egylittlét értelmét, az interszubjektivitds megértését a husserli fenomenoldgia az életvilag fo-
galma feldl probalja véghezvinni. Heidegger hires terminusanak, az egyiittlétnek (mitsein) pe-
dig szintén a vilagban-benne-lét kifejezése képezi a hatterét. A kifejezés megértéséhez elégte-
lennek bizonyul a hagyomanyos megkdzelitéseket urald tartaly metafora, hiszen a benne-1ét ér-
telme csupan a kivetiilés horizontjabol valik egységes egésszé. A vilag fogalma, azaltal, hogy
ennek a belevetettség/kivetiilés strukturanak a szempontjabdl explikalodik, megteremti az at-
menetet az egyiittlét feltarultsaganak az iranyaba. A vilag vilagisaga képezi azt a strukturat,
amely feldl masok ,,a maguk kornyezévilagbelien gondoskodé vilagban-benne-létében meg-
mutatkoznak. Heidegger filozofidjaban azonban elmarad az egytittlét konkrét értelmének a ki-
fejtése, a Leét és ido a diszpoziciok értelmezésén keresztiil probal ratalalni az ittlét vilagfeltarod
ban — a honi vilag értelmét az idegen vilagtol vald elvalasztottsagan keresztiil probalja felmu-
tatni, midltal egynemsiti az elvalasztottsag és az Osszetartozas konstitutiv halozatat. Tournier
konyve ezekkel a filozofiai megkozelitésekkel szemben megprobalja 1épcsdzetesen felfejteni a
napi cselekedetek adjak, amelyek egy filozofiai diskurzus szdmara csupan a vizsgaldodas egy
masodik szintjén johetnek szoba. Vajon hany filozofiai elmélet probalta az id6 fenoménjét
megragadni az emberi munka tényleges koriilményeib6l? De ennél fontosabb, hogy itt a torté-
netmesélés szolgal a fogalmi elsajatitas hatteréiil, minek kovetkeztében a jelentéstulajdonitas
sohasem tet6zodhet egy argumentativ eljarast felvallalo diskurzus torvényszeriiségei szerint.
Az irodalmi nyelvhasznalatnak az egyik paradox kovetkezménye, hogy benne egy helyzet
egyedisége kezeskedik a jelentés altalanossagaért, minek kdvetkeztében az értelmezés vagy
akar a cafolds nem mozoghat az altalanossagok szférajdban, hanem sajat torténeteinkben nyer
folytatast. Robinson fantomja ott uralkodik a masik jelentésén, amelyet minden analdgia elle-
nére csak részlegesen sikeriilhet felfedniink a hermeneutika és a fenomenoldgia vitajan keresz-
tiil, még akkor is, ha sejteni lehet, hogy Robinson szituacidja nem csupan egy irodalmi vilag
onkéntes produktuma, hanem maganak a filozofalasnak a helyzetére is sziikithetd.

Vilagom alapeleme a masik — fogalmaz tehat Tournier. Ez a vilag nem meriil ki egy szub-
jektum értelemado tevékenységében, hanem a lehetséges nézépontok gazdagsagat feltételezi.
,-..minden ember magaban — vagy inkabb maga f616tt — hordja a szokasok, valaszok, reflexek,
mechanizmusok, torekvések, almok és ellentmondésok térékeny és bonyolult épitményét, mely
az embertarsaival vald folyamatos érintkezés soran alakult ki, és valtozik allanddan tovabb”* —
folytatja Tournier a gondolatot. Ez a bonyolult (vilagszeri) sz6védmény differencialtsagat an-
nak kdszonheti, hogy a néz6 (az én) valdsagos nézépontja folyamatosan kiegésziil mas nézok
lehetséges nézdpontjaival.® A dolgok megértése ezen a dinamikus viszonyrendszeren keresztiil
torténik, ennek hianyaban a vilagrol kialakitott képiink valoban a létezve lenni annyi, mint érzé-

3 Martin Heidegger: Lét és id6. Bp. 1989. 254.

* Lasd M. Tournier: i. m. 62.

% Ezt igazolja a hajoépitési kisérlet csddje. Robinson azért nem veszi figyelembe a tengertdl elvalaszté tavolsagot,
mivel még nem ,,egyediil” fog neki a munkanak, hanem egy virtualis k6zosség tagjaként. Ez a sikertelenség képezi na-
la az oneszmélddéshez vezetd elso 1épcséfokot.
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kelve lenni helyzetre egyszeriisodik. Amit nem latok, az teljességgel ismeretlenné valik, de az,
amit latok is, mivel mar nem kapja meg fiktiv igazolasat, szintén a bizonytalansag allapotaba
silllyedhet. Es innen mar csak egy 1épés valasztja el a tébolytol a megismerdt.

A megismerés 0si elmélete sem érthetd meg a masik nézépontja nélkiil. A megismerésrol
egy sotét szobaban mozgd gyertya hasonlatan keresztiil alkotunk képet magunknak — allitja
Tournier. A gyertya tolti be a megismerd szerepét, a megvilagitott targyak pedig a megismer-
tét. Ez a kép azonban — folytatja a gondolatot Tournier — csak a mdsik megismerésére érvényes,
6 1ép be, mint egy idegen, a hazba, ahhoz, hogy a megismerés fényénél képet alkosson a feltii-
nedez0 targyakrol. Mindig a masik ismer meg benniinket — vonhatjuk dssze ezt a gondolatsort,
szétrobbantva ezzel az onreflexid hegeli sémajat. Egyaltalan ahhoz, hogy a targyak kertiléatja-
ra tévedhessen, az énnek ki kell szakadnia a targyakkal kapcsolatos elemi, a reflexiot megel6z6
viszonyabol. Sohasem valaki ismer meg, hanem valaki mint valaki mas, ahogyan nem valamit
ismeriink meg, hanem valamit mint valami mast; ezt a fordulatot érzékeltetve adja vissza
Lévinas a francidban az Etwas als Etwas — Heidegger altal gyakran hasznalt — formuléjat a ceci
en tant que cela fordulattal. Az én sziiletésénél ott munkal a masik is, nélkiile nem beszélhet-
nénk megismerésrdl, csupan egy én nélkiili életrél, amelyben a targyak abszolut érvénytiket
gyakorolhatnak.

A magéany allapota a nyelv pusztulasat is maga utan vonja. A szavak folyamatosan sz6 sze-
rinti jelentésiikre egyszerlisodnek, mialtal a vilag dimenzionaltsagat megragado kifejezések,
metaforak kiiktatodnak, illetve 0j, konkrét jelentéseket 6ltenek magukra. De olyan jelenségek
is, mint az id6 vagy a biin, a pénz €s a gazdalkodas, mind a masik értelmezd és racionalizalo
hatasat mutatjak magukon. Robinson azon a moédon préobalja ellensulyozni azt a rombolast,
amit a masik hianya valt ki személyiségébol, hogy szigete abszolut rendezetlen allapotaba a
gazdalkodas, a termelés rendjét vezeti be. Biintetd torvénykonyvet allit 6ssze, ami cselekedeteit
hozzaigazitja a jo és a rossz, az én ¢élete f616tt huzodo rendjéhez. Hiszen a biintethetdség nem
csupan feltételezi a felelds én fogalmat, hanem egy kiils6 rendet képezve mintegy el6 is irja 1é-
tezését. A felhalmozas erkolcse az idoveszteséget blinnek, mig az id6halmozast — amit a termés
Osszegyljtott mennyisége fejez ki — a legfobb erénynek tiinteti fel. Ennyiben a sziget legfébb
problémai mind megfogalmazhatdkka valnak az id6 viszonylatdban. A jogelmélet és a kdzgaz-
dasagtan alapvetd doktrinai valnak viszonylagossa ebbdl a perspektivabodl. Hiszen a létfenntar-
tas sziikséglete csupan egy bizonyos pontig magyarazza a termelés és a gazdalkodas sokszor
fejvesztett lendiiletét. A jogelmélet pedig a térvény hatalmaban csupan a negativ, az ént a ma-
siktdl elvalaszto regulativ mozzanatot érzékeli, minek kovetkeztében nem beszél arrdl a konsti-
tutiv szereprdl, amelyet a masiktol érkezo térvény interiorizacidja jelenthet dnazonossagunk ki-
harcolasaban.

Ezek a kovetkeztetések illeszkednek a regény menetébe, hiszen igazolasukat maganak a
torténetnek az elérehaladésa garantalja. Mindennek ellenére egy bizonyos hianyérzettel mara-
dunk, és most mar csak az a feladatunk, hogy lokalizaljuk ezt a hidnyossagot, ¢s ha lehet, va-
laszt keresstink ra.

Ricoeur — az 6nazonossag természetén gondolkodva — a naptarban, a térképben és az anya-
konyvben ismer a magunkat és egyszersmind mindenki mast is rogzitd kiils6 rendre, minek vi-
szonylataban személyes azonossagunk rogzithetévé valik. Ezen az dsszefiiggésen beliil jon 1ét-
re annak a lehetdsége, hogy ugy tekintsek sajat magamra, mint mdsikra a tobbi masik koziil.®
Persze ebben a helyzetben a masik nem az a masik, akivel ténylegesen kapcsolatba keriilok, ha-
nem egy olyan masik, akivel éppenséggel nem lépek kapcsolatba. A masik filozofiajan gondol-

® Lasd Tengelyi Laszl6: Onazonossdg és mdssag Ricoernél. = Elettorténet és sorsesemény. Bp. 1998.
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kodva ezzel a kritika mozzanatahoz érkeztiink el, amelynek révén talan az eddig elmondottak is
jobban elmélyithetdk.

Vildgom alapeleme a masik. Tournier regénye mintegy meglebegteti el6ttiink a masik je-
lentdségét, de mivel nem tartalmaz egy explicit filozofiat, jelentését nem rogzitheti azon a szin-
ten, amit a filozofiai igényesség megkovetelne. A gyani hermeneutikdja ennek az 6sszegzo ki-
jelentésnek a grammatikdjat is szétmallasztja. A kérdések evidensnek tlinnek. Hiszen mennyi-
ben tekinthetd a vilag sajatomnak? Es hogyha viligunk alapelemének nevezziik a mésikat, va-
jon nem egy mechanikus szemléletet érvényesitiink-e, aminek a masik nivelldlasa lesz a kovet-
kezménye? Egyaltalan ebben a konstellacioban a masik még masiknak nevezhet6-e, nem valik
a vilag puszta szarmazékava? A masik filozofiaja elsésorban azért kapja a fenomenologiai be-
allitodastol a legfobb 0sztonzést, mivel az eleve megprobal minden kiilsddleges tényez6t kiik-
tatni a magyarazat rendjébdl. A masikra iranyuld vizsgalddasnak azért kell igazodnia ehhez a
beallitddashoz, hogy ne semlegesitse a masikat az éntdl elvalaszto kiilonbséget. Ennyiben a
masikra iranyuld kutatds Husserltdl Lévinas-ig minden fenomenolodgiai leiras tulajdonképpeni
sarokkovének tekinthetd. Lévinas szerint, hogyha megprobalunk kiiktatni minden kiilsédleges
rendet a masik €s az én viszonyabdl, a masik abszolut jelent6ségéhez jutunk el, ami csupan egy
radikalisan értett etikai viszonylaton beliil értelmezddhet. Ahhoz, hogy megtarthassa ennek az
etikai viszonylatnak az értelmét, Lévinas kritik4val illet minden a harmadik nézdpontjanak ne-
vezett allaspontot, ahova besorolja Heidegger vilagfenomenologiai elemzéseit is. A hermeneu-
tika ezzel szemben a masik jelent6ségét az emberi létezés értelemkonstituald viszonylataiban
keresi. Hogyha beszélhetiink hermeneutikai 6nhittségrol, nyilvanvalo, hogy az az értelem eld-
zetes birtoklasanak tudatan nyugszik. Ehhez képest torténelmi 1étezésiinknek az a feladata,
hogy beteljesitse ezt az elézetességet, ahogyan a sajat vilagunkba belekddolt értelemtobbleten
nyugvo masikhoz fiiz6d6 viszonyunkat is. Nyilvanvalo, hogy ez a birtoklas sohasem tota-
lizalhato, hanem allanddan fenyegetett marad, ahogyan az értelmet az értelmetlen birodalma
nem csupan hatarolja, hanem valaszra is kényszeriti. A masikhoz fiz6d6 viszonyunkat ennyi-
ben nem a birtoklas teljessége jellemzi, hanem a valaszolasi kényszer lezarhatatlan folyamata.

Most mar nyilvanvalénak tlinik, hogy ez a valaszolasi kényszer, amelynek hangsulyozasa-
ban, azt hiszem, 0sszhang van a hermeneutikai és a fenomenologiai megkdzelités kozott, nem
lehet mas, mint maga a cselekvés. A cselekvés lehetdségét az irodalom jobban fel tudja fedni,
mint a filozofia, amely a reflexio tiikorjatékaban elodazza a masikkal valé talalkozas tulajdon-
képpeni tétjét. A masik masikja ugyanigy szétmarja egy filozofiai diskurzus koherencidjat,
ahogyan az irodalmat is fenyegeti a filozofiai totalizacio erdszaka. Tournier regényét kdvetve
nem kaphatunk egy koherens fogalmat a masikrdl, hanem a torténetek egymasutanisagat kovet-
ve, a jelentés elodazodasaval szembesiilve arra kényszeriiliink, hogy sajat magunk torténetei-
nek szemlélgjévé 1épjlink eld. Azt hiszem, az irodalom elsésorban abban kiilonbozik a filozofi-
atol, hogy az ideat mozgasban probalja felmutatni.

A vildgom alapeleme a masik. Robinson torténetét folytatni kell.



Albert-Loérincz Eniko

Oktatasfejlesztes €s szocialis kepzes
az uniods csatlakozas horizontjaban

Altalanos célkitiizések

A koz6s Eurdpa megépitése feltételezi az informaciod €s a tudas szabad 1étrehozasan alapuld
tarsadalmi strukturdk megalkotasat, a képzett human tékét, a mindségi munkaer6t és a szocidlis
védelem erdsitését. A tudas tarsadalmanak megteremtése mindenekel6tt az oktatas mennyiségi
€s mindségi fejlesztését jelenti. Az oktatas innovativ erejének kibontakoztatasa az Eurdpai Fel-
sGoktatasi Térség keretében kell hogy megtorténjen.

E célok megvalositasa érdekében feladatunk a k6zos utkeresés: megtalalni a kozos valaszt a
kozos problémakra. Ehhez a folyamathoz minden orszagnak hozza kell jarulnia, atgondolva f6-
leg a felsGoktatas és a felnottképzés helyét és szerepét a tarsadalomban.

Az oktatas fejlesztésének alapgondolata az, hogy a képzésnek alkalmazkodnia kell a tarsa-
dalom allandodan valtozo6 koriilményeihez. Ebben az értelemben a roman Oktatasi és Kutatasi
Minisztérium is kidolgozta és kozzétette a felsGoktatas 2002—2010-es idészakra vonatkozd fej-

1. A nemzeti oktatas legyen kompatibilis az eurdpaival, elsdrendil feladat a k6zos vondsok
kialakitasa és a képzés nemzetkozivé valasa.

2. A végzettek legyenek versenyképesek az eurdpai munkaerdpiacon. Ajanlott a végzettek
munkaba allasanak folyamatos monitorizalasa.

3. Siirgetévé valik a bolognai struktura bevezetése, ami lehetoséget ad a folyamatos tovabb-
képzésekre.

4. Elengedhetetlen a tudas elismertségének ndvelése, a tomeges oktatas megvalositasa és
az egyetemek infrastruktirajanak modernizalasa.

6. A min6ségi szelekcio ¢és a fiatalok kudarcélményeinek elkeriilése érdekében a felvételi
vizsga helyett indokolt egy atfogo értékelési kritériumrendszer bevezetése és a koztes kimene-
teli szintek kidolgozasa. Ez azt jelentené, hogy nem kell mindenkinek végigjarni az egész kép-
z¢si ciklust, lehetdség van alacsonyabb szintli képzettség megszerzésére is.

7. A hatékony folyamatszabalyozas feltételezi a folyamatos értékelést. A lezar6 jellegii ér-
tékelést a formativ értékelés és az onértékelés kellene hogy felvaltsa.

8. Ervényre kell juttatni a mobilitis mindharom formajat:

— a belsé mobilitast (az alapképzés keretében a szakiranyok 1étrehozasat);

— a térbeli mobilitast (a kiilonbozé orszagok egyetemei kozott az dsszehangolast, a
kreditrendszer alapjan az sszemérhetdséget;

— az idobeli mobilitast (az egyéni ritmushoz vald alkalmazkodast, ami azt jelenti, hogy
az el6bbi képesités beszamithato a késdbbiekbe).

9. Oda kell figyelni a kutatas ndvekvd prioritasara, innen ered az oktatas innovativ ereje.

10. Fontos tényezd a koltséghatékonysag tiszteletben tartasa. Figyelni kell az egyetemek al-
tal nyujthaté nem oktatéasi szolgaltatasokra is. Szorgalmazni kell az egyetemek ¢és a kiilonboz6
intézmények olyan jellegii egyiittmiikdését, amely anyagi bevételt biztosithat az egyetem sza-
mara.

11. A regionalis fejlesztés az oktatas teriiletén is. Az 0j egyetemek létesitése azonban nem
mehet a mindség rovasara. Elonydkben kell részesiteni a kivalo teljesitményii egyetemeket.
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12. Sziikség van az EU-identitas erdsitésére, az ,,europaisag” oktatasara és a kozos értekek
atadasara.

13. Az oktatas résztvevoi kozott a partnerségre vald torekvés paradigmavaltast eredményez,
valtozas torténik a tanulds-tanitds modszereiben, a formativ oktatasrol attevodik a hangsuly a
személyiségfejlesztésre és a tanulasi készség kialakitasara.

Az oktatas szerepének, mddszereinek, strukturainak és tartalmanak a fentiekben bemutatott
atértékelése altalanos érvényl eurdpai rendelkezések alapjan van megfogalmazva. Az oktatasi
rendszer megujitasanak sziikségessége nem 1j keletii felismerés. A kiilonb6z6 eurdpai forumo-
kon tobb mint 6t éve foglalkoznak az oktatas 0j, kozos alapokra helyezésének gondolataval.
Azokat a dokumentumokat, amelyek az oktatas fejlesztésének iranyait mutatjak meg, Romania
is alairta. Ezek koziil a legfontosabb eurdpai rendelkezések a kovetkezok:

— A Sorbonne 800 éves fennallasanak alkalmabol (1998) rendezett miniszteri talalkozon
sziiletett meg az Eurdpai FelsGoktatasi Térség megteremtésének gondolata.

— Az eurdpai versenyképesség és egyiittmiikodési szandék kifejezésére (1999) 29 orszag irt
ald egyezményt, melynek lényege: a diplomak ¢és a kreditrendszer attekinthetosége €s Ossze-
mérhetdsége, a mobilitas és az intézményi kooperacidé megvalodsitasa, az egyiittmiikddés a mi-
ndségbiztositas terén, az integralt tanulmanyi, oktatasi és kutatasi programok kialakitasa, az in-
tegralt ciklusokon alapuld képzési rendszer meghonositésa.

— Az Eurodpa Tanacs (2000) Lisszabonban kimondja az életfogytig valo tanulds sziikséges-
ségét. Ot alapképzettséget nevesit meg: altalanos miiveltség, idegennyelvismeret, technolégiai
kulttra, vallalkozo szellem és szocialis érzékenység.

— A Salamancai Konvencid (2001) a minéséget talalta az 6sszemérhetéség és az atjarhato-
sag biztositékanak.

— Az eur6pai oktatasi miniszterek Pragai Kommiinikéje (2001) megerésitette a mindség
fontossagara vonatkozo hatarozatot, és a versenyképesség, valamint a felsGoktatas vonzerejé-
nek tényezdjeként tekintette.

A fenti rendelkezések kdzos gondolata az integracid, a versenyképesség, a mobilitds meg-
valdsitasa az 0j, k6zos Eurdpa gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi adottsagainak talajan, amely-
ben a mindségbiztositas az intézményi kultira konceptudlis alapjat képezi.

Az oktatds mindségének javitasara minden egyetemnek megvan a lehet6sége, ha a kozos
eurdpai iranyelvek alapjan atértékeli feladatait, és arra torekszik, hogy névelje az atadott isme-
retek alkalmazhatosagat. A tananyag nagyobb felhasznalhatosaga csak gy érhet6 el, ha valto-
zas torténik a tanitashoz vald viszonyban, ha el tudjuk fogadni a nagyobb tanuldi aktivitas el-
vét. A fiatalnak nem zart elméleti rendszerekre van sziiksége, hanem 6 maga kell hogy meg-
konstrualja a sajat tudasrendszerét. Ehhez 6nallo értékelésen és végiggondolason keresztiil egy
aktiv értelmezési folyamatnak kell lejatszodnia. Minden szubjektum ki kell hogy alakitsa sajat
értelmezési modjait. A belso vilag folyamatos €pitésére van sziikség, ezért a tudasszerzés is fo-
lyamatos kell hogy legyen, egész életen at kell tartania.

A folyamatos belsd €pitkezés csak akkor lehetséges, ha a fiatal rendelkezik azokkal az esz-
kozokkel, miiveleti struktarakkal, amelyek lehetové teszik az allando valtozasokhoz vald haté-
kony alkalmazkodast. Ennek feltétele a kimiivelt gondolkodas és az élmények folyamatos dif-
ferencialasa. Az informaciok megszerzésének, értékelésének és felhasznalasanak modozatait az
oktato-neveld folyamatban kell elsajatitani.

A szocialis szakmak esetében nem elégséges csak a kognitiv gyarapodas, kiilonds fontossa-
ga van a sajat élettdrténeti anyag atdolgozasanak, az események szubjektiv visszhangja megér-
tésének, az attitidok permanens feliilvizsgalatanak, a megkiizdési stratégiak kialakitasanak.
Mindennek szilard értékrendszer talajan kell megtorténnie. A képzd intézeteknek vilagossa kell
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tenniiik azokat az értékeket, amelyeket vezérfonalnak szannak végzdseik szamara. E célok
megvalodsitasa csakis a szemléletében megujult oktatas keretein beliil lehetséges.

A szocidlis képzés sajatossagai

A tarsadalomba valo beilleszkedés nem 6nmagaban értelmezendd, mindig az adott tarsadal-
mi problémakat keltd politikai, gazdasagi érték- és érdekviszonyok fiiggvénye. Az egyénnek az
adott tarsadalom tagjaként olyan adaptiv jellegli valaszokat kell talalnia, amelyek az adott id6-
pontban és kultarkorben elfogadhatoak. A jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi €s politikai instabili-
tas kedvezdtleniil befolyasolja korunk emberének lelki harmonidjat, és veszélyeztetheti egész-
ségi allapotat. A szocialis problémak maguk is betegségkeltdk, novelik az egyén sériilékenysé-
gét. Ezek a koriilmények uj feladatok elé allitjak a segitd szakmak képviseldit. A kihivasra
csak ugy lehet megfelelni, ha a képzés is figyelembe veszi, hogy a szocidlis segités kdzponti
értéke az egészség védelme, a harmonikus miikodokészség megdrzése, illetve visszaallitasa. A
lelki harmonia a legfontosabb érték mind a segitd, mind a kliens szdmara. Ennek érdekében va-
lik elengedhetetleniil fontossa a személyiség- és az életvezetési készségeket fejlesztd tréningek
bevezetése a segitd foglalkozast tanulok tantervébe. Ok lesznek azok a szakemberek, akiknek
sajat harmoniajuk mellett a masok miikodési zavarainak megsziintetését is biztositaniuk kell.

A romaniai egyetemi szintii szocialismunkas-képzés idGtartama 4 év, amely alatt a didkok
elméleti (pszichologia, szociologia, kozgazdasagtan, szocialis munka), modszertani (beavatko-
zasi és kutatasi modszerek) €s gyakorlati képzésben (terepmunka) részesiilnek.

A képzés célja, hogy egyarant felkészitse a jovendd szakembereket a makroszintii tarsadal-
mi gondok (szocialpolitika, menedzsment €s adminisztracid), a kdzépszinten (csoportok, csala-
dok) jelentkezé miikddési nehézségek, valamint a mikroszinten (kiilonleges segitséget igényld
személyek) mutatkozd problémak kezelésére. Az egyéni, a csaladi, a csoport €s a kdzosségi be-
avatkozasi modszereken kiviil olyan munkastilust tanulhatnak meg, amely lehetdvé teszi a szo-
cidlis intézmények fejlesztését, a kisebbségekkel vald foglalkozast, szocidlis tervek kidolgoza-
sat és megvaldsitasat.

Szemléletiink szerint legfontosabb feladataik a kovetkezdk: a szocialis jolét elésegitése, az
egyéni, a csoport- €s a tarsadalmi sziikségletek kielégitése, a karosodasok megel6zése, a termé-
szetes tamaszok visszaallitasa, a gondozas, az er6forrasok megtalalasa, a binmegel6zés és biin-
tetés utani rehabilitacio, az életmindség javitasa (lakas, munkanélkiiliség, szegénység), vala-
mint szervezés, tervezés az elobbi célok elérésének érdekében.

A szocialis munkasok olyan sokrétii és sajatos feladatokat kell hogy ellassanak, amelyek
megkovetelik a tobbiranyu felkészitést. A kognitiv képzést a személyiség megfeleld alakitasa
kell hogy kiegészitse. Ilyen szempontbol a kovetkezoket tartjuk fontosnak:

1. Elméleti felkészités

Alapismeretek dnallo és interdiszciplinaris teriiletekrdl. Az ismeretatadas az 6nallo értéke-
Iésre és végiggondolasra, a hatékony gondolkodasi miiveletek kiépitésére kell hogy dsszponto-
sitson.
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2. Személyiségfejlesztés
A sajat személyiség alkalmassa tétele a kliensekkel valdo munkara. Ennek alapja a:

testi-lelki-szellemi-szocialis egyensulyi allapot, ami feltételezi a pszichés jolét megélését;

valosagérzék-kapcsolatkészség, ami jelenti mind a realis 6nismeretet, mind pedig a tarsas
¢és a fizikai kornyezet reakcidinak adekvat lereagalasat; az Onismeret a sziikségletek felis-
merését, valamint a kielégitésiikhoz kapcsolodo lehetdségek szambavételét is feltételezi;

képességek szerinti teljesitmény elérése, valamint a készségek helyes hasznalata;

feladat- és tevékenységorientaltsdg, ami a helyesen vallalt terhekre vonatkozik; azt és
annyit kell vallalni, amennyit heroizmus nélkiil sikeresen el lehet végezni; a magatartasban
megnyilvanulo spontaneitas és kreativitas egészségmegdrzé szereppel bir;

kiforrott értékrendszer — elképzelés az ¢letr6l és a vilagrol, onmaga helyének és
szerepének ismerete, kompetenciaérzés;

onkifejezes képessége: a felismert sziikségleteket ki is kell tudni fejezni; a sajat identitas
megtalalasa feltételezi a mult-jelen-jovo integralasat, a személyes hatarok ismeretét, a kiilsé
és belso kontrollt;

megfelelo dinamika, életerd: sziikség van a rakésziiltségre, a megfeleld szinten vald
motivaltsagra, a belsd erdk felhasznalasanak képességére; ez adja a cselekedetek frisses-
ségét;

hatékony szerepellatds, melynek alapja az onelfogadas, az 6nbizalom, a tlir6képesség, a
nyitottsag, a humor, a kezdeményezOkészség, a stabil értékrendszer, a személyi autondmia,
a pozitiv beallitddas a valtozasokkal szemben, valamint a kooperativ munkavégzés.

3. Készségelsajatitas
A kliensekkel valé munkahoz sziikséges készségek kialakitasa:

Tajékozodasi készség arra vonatkozodan, hogy:

Mi a probléma? (Tudomanyos kutatas és problémaérzékenység)
Mit kell tudnom kezeléséhez? (Hol taldalom meg a sziikséges ismereteket?)
Hogyan tudom megoldani? (Adekvat modszerek kivalasztasa)

Problémamegoldasi készség:

kérdésfelvetés, megoldas megtalalasa;
a kliens bevonasa a megoldas keresésébe;
a folyamat értékelése

A tarsadalom szocidlis tigyeivel foglalkozé vagy barmilyen human szolgaltatast végzd
szakembernek, aki az egyéni és a kollektiv joléthez valo hozzasegitést tekinti feladatanak, ru-
galmasan alkalmazhaté ismeretekkel, érett személyiséggel és jol fejlett szocialis készségekkel
kell rendelkeznie. A szocialis szakmakat oktatd intézmények tehat mentalhigiénés szerepet is
be kell hogy tdltsenek. Az elméleti képzésen kivill biztositani kell a személyiség kibontakozta-
tasat és a lelki egészség védelmét.
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A szocialis szakmék oktatasanak strukturédja

Jelen esetben szocialis szakmanak csak azokat a segitd foglalkozasokat tekintem, amelyek
oktatasanak tanrendje eldirja az egyén, a csalad, a csoport és a kdzosséggel valo szocialis mun-
ka modszertananak oktatasat.

A szocialis szakmak terén a képzés tobb szinten valdsul meg. Léteznek az egyetemek altal
koordinalt kollégium jellegli szocialismunkas-képzok (pl. Beszterce, Gyulafehérvar, Bukarest),
az egyetemi szintli szocidlismunkas- és szocialpedagogus-képzések, a magiszteri és doktori fo-
kozat, valamint a kiilonbdz6 posztgradualis tovabbképzések.

Az alapképzést nappali és tavoktatasos formaban lehet megszerezni. A posztgradualis to-
vabbképzések nagy része tavoktatasként miikddik, igy biztositott a felndttképzés, a folyamatos
tanulas lehet6sége.

A képz0 intézmények allami, egyhazi és maganjellegiieck. Romaniaban a legfontosabb kép-
z¢si kdzpontok a kovetkezok:

a. Egyetemi szinti alapképzés

Bukarest:
Bukaresti Tudomanyegyetem: szociologia és szocialis munka kar
Nicolae Titulescu Egyetem: szocidlis munka szak
Pro Humanitas Egyetem: szocialis munka szak
Roman Bibliai Intézet: szocialis munka szak
Kolozsvar:
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem: szocioldgia és szocialis munka kar; vallastanar és
szocialis munka a teologiai karokon
Avram lancu Tudomanyegyetem: szocialis munka szak
Nagyvarad.:
Partiumi Keresztény Egyetem: szocialis munka szak
Szeben:
Szebeni Egyetem: teoldgia kar, szocialis munka szakirany
lasi:
A.L. Cuza Tudoményegyetem: teologia kar, szocidlis munka szakirany
Petre Andrei Egyetem: pszichologia és szocialis munka kar
Temesvar:
Temesvari Nyugati Egyetem: szociologia és pszichologia kar, szocialis munka szak
Marosvasarhely:
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem: szocialpedagogia szakirany
Craiova:
Craiovai Egyetem: teologia kar, szocialis munka szakirany
Targoviste:
Valahia Egyetem: teoldgia kar, szocialis munka szakirany

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen folyd szocialismunkas-képzés oktatasi
prioritasként kezeli azokat a tarsadalmi elvarasokat, amelyek az altalunk nevelt végzdsokkel
szemben megfogalmazodnak. Nyomon kdvetjiik, hogy végzettjeink milyen teriileten tudnak el-
helyezkedni, és hogy milyen feladatok ellatasara kell felkésziteni dket. A folyamatos szakmai
gyakorlat és az esetmegbeszélések segitenek abban, hogy negyedév végére a legtobb hallgato-
ban tisztazddjék, a szocidlis munka melyik teriiletén tudna a leghatékonyabban dolgozni.
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A 2002/2003-as tanév végén 113 utolsé éves szocialis munkas didkot kérdeztiink meg arra
vonatkozoan, hogy mit gondolnak, milyen teriileten lenne lehetségiik és hajlandosaguk elhe-
lyezkedni. Kértiik, vegyék figyelembe azt, hogy az eléttiik jaré generacidk milyen teriileteken
kaptak munkat, és személyes motivacidjukkal is szamolva nevezzék meg azt a teriiletet, ame-
lyiken tevékenykedni szeretnének. Valaszaikat az 1. abra szemlélteti.

gyermekvédelem
egészségiigy
¥ oktatasiigy
B civil segit6 szféra
B kozigazgatas
munkaiigy
® pasztoralis munka
Oborton

1. abra. Végz0s szocialis munkas diakok munkavallalasi tervei

Els6 helyre a gyermekvédelem (27,43%) keriilt, ezt koveti az egészségiigy (22,12%), és
harmadik pozicioban van a taniigy (14,15%) mint kivanatos elhelyezkedési lehetség. A tobbi
valasztas a 10%-os gyakorisagon alul maradt.

Romaniaban ténylegesen a gyermekvédelem a legfejlettebb aga a szocialis ellatasnak. Az
egészségiigy meghdditasa inkabb alom a jelenlegi koriilmények kozott. Am a szakmai gyakor-
latok azt jelzik, hogy noha még nagyon kevés allaslehet6ség van az egészségiigyben, a szocia-
lis munkast egyre inkabb igénylik és megbecsiilik. A szakmai gyakorlatok nagy része korhazi
kornyezetben és az egészségiigy terén torténik. Az egészségligy iranti vonzdodast, amint a dia-
kok altal adott magyarazatokbol kitiinik, az is indokolja, hogy felismerték, a szocialis munkas
elsérendii feladata a mentalhigiénés szemlélet szolgalata, a testi-lelki-szellemi egység és egész-
ség fenntartasaért valo munka.

Eléremutaté az a tény is, hogy a végzettek majdnem tiz szazaléka a civil segitd szférat va-
lasztja. A civil szervezetek megerdsddése a tarsadalmi haladas biztositéka.

Barmely tevékenységi teriiletet valasszak is a hallgatok, a képz6 intézménytdl az a kdvetel-
mény, hogy felkészitse végzetteit a problémakhoz vald aktiv, megkiizd6 viszonyulasra, haté-
kony problémakezelési eszkozokkel lassa el 6ket, megtanitsa gondoskodni 6nmagukrol és ma-
sokrol.

b. Posztgradualis képzések

Az egyetem utani tovabbképzések rugalmasan kovethetik a munkaerdpiac véltozasat. Uj
igényeket elégithetnek ki, és ujabb tanulni vagyok szamara biztositanak szakmai fejlodési lehe-
toséget. A szocialis téren dolgozo szakemberek szamara jelenleg két fontos orszagos programot
ismeriink. Mindkettd a szocialis intézmények vezetdi szamara tervezett menedzser-képzés.
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I. A bukaresti CRIPS (Human Erdéforras Kozpont) altal szervezett Roman—Francia
Kormanykozi Bilateralis Program a sériilt gyermekekkel foglalkoz6 intézmények igazgatoi
szamara.

Fo célkittizés: a valtozasok eldsegitése

Képzési kézpontok: Bukarest, Gyulafehérvar, lasi, Slobozia, Craiova

Lefolyasa: kétszer 48 dra elméleti képzés (haromnapos blokkokba siiritve)

Struktura: négy modul (Menedzsment, Sajatos sziikségletii személyek problematikaja,
Intézményfejlesztési projektkészités, Gyakorlati beavatkozas)

Vizsgakovetelmény: Intézményfejlesztésre vonatkozo szakmai monografia megvédése

Elismervény: Menedzser-kiképz0 igazolas és EURODIR Diploma

II. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem altal meghirdetett Szocialis Intézmények
Igazgatéinak vezetoképzése

Lefolydsa: 1 év, 560 6ra

Struktura: négy tengely (I. Szocidlpolitika és kutatds, beavatkozds modszertana, I1I. Menedzs-
ment és vezetdi tréning, I11. Jog-adminisztracio-pénziigy, IV. Valaszthat6 targyak, pl. gyermekvé-
delem, gerontologia, mentalhigiéné stb.)

Kévetelmény: kiilfoldi és belfoldi gyakorlat, médszertani dolgozat bemutatasa

Elismervény: A BBTE altal kibocsatott egyetemi oklevél és EURODIR Diploma

A fenti képzések megvalosulésat és a folyamatos tanulast hatékonyan tamogatjak a Socrates
II. és Leonardo II. programok. Mindkét program nemzeti irodaval rendelkezik Romaniaban.

A folyamatos képzés, ha korszeriien végzik, a tarsadalmi haladasban mutatkozik meg, mert
a legdinamikusabb eréforrast, a felkésziilt, autonom, harmonikusan miik6dé human tékét ter-
meli ki.

Osszefoglalas

Az oktataspolitikanak rugalmasan kell kovetnie a valtozasokat. A kdzos megoldasokat az
Eurdpai FelsGoktatasi Térség keretében kell keresni, a nemzeti torekvéseket 6sszehangolva az
unios tervekkel. Ez minden orszagnak sajat felelossége.

Tudataban kell lenni annak, hogy az oktatasi szférabol né ki a legdinamikusabb eréforras:
az autonoém, harmonikusan mitkodo fiatal generacio, amely alkalmas a tarsadalmi nehézségek
fogadasara ¢és lekiizdésére.

Uj egyensiilyt kell kialakitani a hagyomény és az innovéci6, a tudomanyos csiicsszinvonal
¢s a tarsadalmi-gazdasagi elfogadottsag, valamint a tantervi koherencia és a hallgatéi valasztasi
szabadsag kozott, kiilonds hangsulyt fektetve a szocidlis szakmak fejlesztésére, atgondolva a
képzés tartalmat, rendszerét és modszereit. Az elméleti képzés egyensulyban kell hogy legyen
a hatékonyan miik6dé személyiség kibontakoztatasara forditott eréfeszitésekkel. A szocialis
szakembereket képz6 intézményeknek mentalhigiénés szemlélet alapjan kell mikddnitik, mert
az a feladatuk, hogy lelkileg teherbird, az elvégzendd szakmai tevékenységre szocializalt fiata-
lokat bocsassanak a munkaerépiacra. Ezen az iton kozelithetd meg a k6zos cél: a képzett hu-
man téke, a mindségi munkaerd és a megfeleld szocialis védelem, ami az altalanos haladas fel-
tétele.
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A Magyar Tudomany Napja Erdélyben — 2003. november 21-22.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet az elmult év novemberében masodik alkalommal rendezte
meg a Magyar Tudomdny Napja Erdélyben cimii konferenciat, amelyre — immar hagyo-
manyosan — minden évben az EME megalakulasanak évfordulojat kovetd hétvégén keriil sor.
Az erdélyi magyar tudostarsadalom egyik jelentds szakmai seregszemléjének szant rendezvény
fovédnokségét Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, védnokségét
pedig Berényi Dénes akadémikus, az MTA ,Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon” elnoki
bizottsag elndke és Pomogats Béla, a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetk6zi Tarsasag elnoke
vallalta el. A téma ez alkalommal a régiokutatas volt. A kétnapos konferencia plenaris iilésén
Berényi Dénes, Horvath Gyula, Mesko Attila, Pomogéts Béla magyarorszagi és Balla Arpad,
Benedek Jozsef, Csavossy Gydrgy, Egyed Akos, Pozsony Ferenc, Selinger Sandor hazai
eléadok tartottak tudomanyos eldadasokat a Protestans Teologiai Intézet disztermében,
Kolozsvarott. A masnapi szekcioiiléseken, amelyeknek hazigazddi az EME szakosztalyai
voltak, Osszesen 67 eldadas hangzott el rangos magyarorszagi és hazai eléadok szajabol az
Osszesen mintegy 220 f0s hallgatdsdg elott. A rendezvény égisze alatt, de tovabbi egy hét
elteltével keriilt sor a Rado Ferenc Matematikamiivel6 Tarsasag iilésére, amelyen 15 eldadassal
tisztelegtek Neumann Janos emléke elott.

Alabb az Erdélyi Muzeum Egyesiilet elnokének, Egyed Akosnak a plenaris iilésen
elhangzott el6adasat kozoljik.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
¢s Erdély torténeti régioinak kutatasa

A tudomany id6szerii feladatai s lehetdségei mindig az illeté torténeti korszak nagy
kérdéseihez kotddtek. Errdl a tudomanytdrténet szamos maggy6zd példat mutat fel. A
felsorolasok helyett elég, ha Bolyai Janosra hivatkozunk: az altala (és mas tudos elmék altal)
felismert és felvallalt feladat megoldasanak nem korabban és nem is késébben, hanem éppen a
19. szazad els6 felében érkezett el az ideje. A megoldas természetesen egyszerre kovetelt
langelmét, mély tudast és kitartd jellemet. Errdl szdlnak a bicentenarium alkalmabol késziilt
kivalé munkak, amelyek egyike az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet kiadasaban csak a napokban
hagyta el a nyomdat. Az erdélyi tuddsoknak, koztiik Egyesiiletiink tagjainak kdzremiikddése a
Bolyai-évforduldé mélté megilinneplésében esziinkbe juttatja E6tvos Lorandnak, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkének (1889-1905) azokat a szavait, amelyekkel 6romét és
bizakodasat fejezte ki azért, hogy ,,a Kiralyhdgdén innen és til is nagyra becsiilik és serényen
miivelik a tudomanyt”. E6tvos Lorand szavai szaz évvel ezeltt, Bolyai Janos sziiletésének
centenariuman hangzottak el, s bar azdta szamos, tobbnyire kedvezdtlen valtozas gorditett
akadalyt a magyar tudomanyossag emelkedésének utjaba, mégis az utdbbi években lathatod
jelek feljogositanak annak kimondasara, hogy a tudomanyos kutatas ismét fellendiilében van az
erdélyi-roméaniai magyar nemzetiségi tarsadalom korében is. Es ennek az igéretesnek
mondhaté tudoményos igyekezetnek az eldidézésében Egyesiiletiinknek bizonyosan nem kis
része van.
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Ez —ugy véljiik — annak tulajdonithato, hogy az EME 1990-es ujjaalakulasa ota a szervezeti
megujulas utjan halad, s tudoményos kutatasi tematikdjat fokozatosan kiterjeszti korunk
kérdéseire, kihivasaira a tudomanyos tarsadalom igényei szerint, koztiik a régiokutatasra,
amelyre most a 20-21. szazad forduldjan azért is sziikség van, mert a nemzeti allamok
funkcidjanak egy részét szamos teriileten, igy a tudomanymiiveléshez kot6do feladatokat is a
régiok veszik at. Természetesen nem keriilheté meg az a kérdés, hogy a kozismerten sziikos és
bizonytalan anyagi hattérrel rendelkez6 Egyestiletiink képes lesz-e teljesiteni hagyomanyos
céljai mellett az egyre boviild feladatokat is.

Ezzel kapcsolatban legyen szabad kitérnem az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelenlegi
szervezeti felépitésére, kiilonos tekintettel a tudomanyos mihelyeire, az jitasi folyamatra. E
kitérére azért is sziikség van, mert Egyesiiletiink szervezeti felépitése, struktiiraja bonyolultabb,
mint mas intézményeké, s kevésbé kozismert.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az alapitdsdnak masfél szazados évforduldjahoz kozeledd
Muzeum-Egyesiilet sajatos, egyedi felépitésii tudomanyos tarsasag, amelyet az erdélyi magyar
tarsadalom hozott 1étre. Nem allami intézmény, hanem 6nall6 jogi személyként miikodo civil
szervezet. Az alapit6é groéf Miko Imre hosszas elékészité munkdja nyoman az 1859. november
23-26. kozott tartott alakuld kozgyiilés meghatdrozta az Egyesiilet harmas céljat, ezek:
muzeum felallitasa, a miizeumi anyag feldolgozasa, a tudomdny és a kultira magyar nyelven
valé miivelése és terjesztése. A muzeumi jellegli gylijtdémunka s az akadémiai jellegli tudo-
manyos feldolgozé kutatotevékenység mindvégig kozponti feladata volt az EME-nek. Szerve-
zeti felépitése a kitlizott célnak megfeleléen alakult ki, illetve modosult az ujabb és ujabb
kutatasi tematika s a valtozo koriilmények szerint. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egészen az
ujabb idokig csak keretintézmény volt, most viszont olyan keretintézmény, amelynek sajat
kutatocsoportjai is vannak, és szolgaltatd jellegli tudomanyos kozkonyvtarakat miikodtet,
konyvkiadoi munkat is folytat.

Tagsaga az ez évi kimutatas szerint 1699 rendes, 102 alapit6 és 95 partol6 tagbdl all. Van
koztik 16 akadémiai tiszteleti és kiilsé tag, mintegy 200 tudomanyos doktor és 700 orvos-
doktor. Egyesiiletiink koréhez tartozik tobb mint 2800 egyetemi hallgato. Az EME tehat a
legatfogobb erdélyi-romaniai tudomanyos koztestiilet. Iranyitd szervei: a kozgyllés, a
valasztmany €s az elnokség. A valasztott vezeto testiilet feladatait tarsadalmi munkaban végzi.

Az EME legfontosabb tudomanyos mithelyei a szakosztalyok:

1. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly;

2. Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly;

3. Orvos- és Gyogyszerészettudomanyi Szakosztaly;

4. Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly;

5. Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya.

A Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya az ujjaalakulés utan jott létre azzal a feladattal, hogy
a tudomanyos munka mellett gondoskodjék a kutatas modern technikai felszerelésérdl is.

A szakosztalyokat valasztott elnokdok vezetik, s maguk allitjak 6ssze tudomanyos tevékeny-
séglik tervét.

Az utobbi évek strukturalis valtozasai kozott a legfontosabb a sajat kutatocsoportok
1étesitése; jelenleg négy ilyen kutatocsoport mitkodik 12 fizetett belsé munkatarssal. Ujitést
jelent az 6sztondijasokbdl allé harom kutatocsoport megszervezése is.

Mind a sajat kutatbcsoportokat, mind az 6sztondijasokbodl allo csoportokat gazdag tudoma-
nyos multtal rendelkezd professzorok iranyitjak, tarsadalmi munkaban.
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Az EME mintegy 70 000 kotetet szamlalé tudomanyos kdnyvtara négy épiiletben mikodik
hat konyvtarossal. Ezek nagyrészt szakosodott konyvtarak: tarsadalomtudomanyi, torténettu-
domanyi, természettudomanyi és irodalomtudomanyi miiveket tarolnak, illetve gyiijtenek.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet orszagos intézmény. Kdézpontja Kolozsvart, az Orvosi- és
Gyodgyszerészeti Szakosztalyé Marosvasarhelyt van. Egyesiiletiink szerkezetének részei a
fiokegyesiiletek, ilyenek Nagyvaradon, Szilagysomlyon, Zilahon, Szatmaron, Marosvasarhelyt
és Gyergyoszentmikloson alakultak.

A Muzeum-Egyesiiletnek 1990-t61 tagsagi dijakbol, adomanyokbdl s magyarorszagi forra-
sokbdl, elsdsorban palyazati Gton sikeriilt eléteremtenic a miikddéséhez nélkiilozhetetlen
pénziigyi fedezetet. A Grof Miko Imre Kozalapitvanytdl, az Illyés Kozalapitvanytol, az Arany
Janos Kozalapitvanytol, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumatol palydzati tton nyert
tamogatast, valamint a hazai Communitas Alapitvany céltamogatasat az EME igyekezett a leg-
jobb belatasa szerint a tudomanymiivelés érdekében gylimdlcsdztetni. A Magyar Tudomanyos
Akadémiaval kialakitott egylittmiikddés elésegitette, hogy az EME bekapcsolodjék — akarcsak
tobb mas romaniai magyar tudomanyos mithely — a magyarorszagi tudomanyossag intézmény-
rendszerébe is.

Egyesiiletiink strukturaja tehat 1990-t61 1ényegesen valtozott, korszeriibbé valt, egyrészt a
Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyanak megalakuldsa, masrészt a sajat kutatocsoportok szervezé-
se altal. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kivill a tevékenység szervezésében bekovetkezett
valtozas sem, nevezetesen az, hogy szakosztalyaink évenkénti rendszerességgel tudomanyos
konferenciakat tartanak, ahol a tagtarsak, valamint a meghivott kutatok bemutatjak eredmé-
nyeiket. Ha csak az ebben az évben tartott tudomanyos konferenciakra hivatkozom, akkor is
meggy06z0 adatokat sorolhatok fel.

A Fiatal Miiszakiak Tudoményos Ulésszakan (az EME Miiszaki Szakosztalya rendezvényén)
a Karpat-medence kiilonbozé régioibol 82 eldadd gyiilt dssze: az Orvos- és Gyogyszerészettu-
domanyi Szakosztaly sepsiszentgyorgyi vandorgyiilésén mintegy 500 orvos és gyogyszerész
vett részt; nagy érdeklddés kisérte a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly
Lokalis és regionalis torténelmek, valamint Archivumok és hasznaléik cimti konferencidit és a
Természettudomanyi Szakosztily, tovabba a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztaly ez évi rendezvényeit, ahol szamos kutatd terjesztette eld kutatdsai eredményeit. A
fiokegyesiiletek tudomanyos értekezletei is rendszeressé, gylijtOpontjaiva valtak a helyi
tudomanyos munkanak. Tudomanyos rendezvényeink azt mutatjak, hogy az EME — anélkiil,
hogy valamiféle monopolhelyzet kivivasara torekednék — integrativ szerepet tolt be az erdélyi
magyar tudomanyossagban. Ugyanez vonatkozik a Magyar Tudomany Napja Erdélyben cimi
konferenciara is, amelyet most masodizben rendeziink meg. A mostani értekezleten nem
kevesebb mint 29 intézmény tudomanyos munkatarsai vesznek részt. Az eléadok koziil
kolozsvari 39, mas erdélyi varosokbol érkezett 19, Magyarorszagrol pedig 10 el6ado jott el erre
a rendezvényiinkre.

Ha az el6adasok tematikajara vetiink egy pillantast, kideriil, hogy a Konferencia kézponti
targya, a régiokutatas jelentds stlyt képvisel az el6terjesztendd tanulmanyok kozott. A régio-
kutatas elmélete €s modszere mellett Erdély torténeti régidinak sajatos viszonyairol, értékeirdl
tobb eldadas hangzik majd el. Alljunk meg roviden az utobb emlitett kérdésnél.

Miért tartotta az EME vezetOsége idGszerlinek a torténeti régiok kutatdsanak napirendre
tlizését? De mi a torténeti régio s melyek Erdély torténeti régioi?

Régidkutatassal tobb tudomany foglalkozik, de a torténeti régiok kutatasi kérdéseinek
vizsgalatat elsoként a torténettudomany (gazdasag- és kdzigazgatastorténet is) vallalta fel. A
magyar kutatok eldl jartak ezen a téren. Sziics Jend 1983-ban tette kdzz¢é a nemzetkozileg is
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nagy figyelmet keltett Vazlat Eurépa harom torténeti régiojarol cimi tanulmanyat, amelyben a
hatarozott karakteri nyugat-eurdpai, illetve kelet-eurdpai (Oroszorszag) régiot felvazolva arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy Kozép-Eurdpa (Kelet-Kozép-Europa) miért és mennyiben
0nallo torténeti régiod, és arra a megallapitasra jutott, hogy igen, Kozép-Eurdpa 06nalld
jegyekben leirhat6 régio, de koronként mas-mas sulyelosztasban elétérbe keriilhetnek nyugati
¢s keleti jellegzetességek is. E régio analogidit leginkabb Délkelet-Eurdpaban vagy az Ibériai-
félszigeten lehet megtalalni. Egy torténeti régid identitdsa a tarsadalomszerkezet, a gazdasagi
rendszerek, politikai struktirdk, a kultira szerkezeti jellegzetességeiben keresendd. A Szlics
Jend tipoldgiaja kapcsan rendezett vitiban Hanak Péter — foként az Ujkorra vonatkozdan —
kifejtette, hogy a kdzép-eurdpai régionak nyugati része Svajc, keleti fele a Habsburg-monar-
chia, benne Magyarorszag és Erdély.

Ha figyelemmel kisérjiik korunk tudomanyos torekvéseit, azt latjuk, hogy egy 0j tudoma-
nyos diszciplina van sziiletében: a régidkutatas tudomanya.

A régidkutatas nalunk is elkezd6dott, kiilonosen a Székelyfoldon, valamint a Banatban. Es
utalnunk kell a politologusoknak a sajtdoban lezajlott kdzismert vitdjara is. Azonban mindez
még csak szerény kezdet, amely folytatasra var, egyrészt, mert a kutatds elmélete és modszere
még szamos vonatkozasban kidolgozatlan, masrészt, mert a kutatds foldrajzi hatarait ki kell
terjesztenlink. Most azonban maradjunk Erdélynél.

Ha a torténelmi multat, a tarsadalom és a gazdasag szerkezetét, a kultara és a civilizacid, a
politikai intézményrendszer jellegzetességét, illetve ezek rokonvonasait fogadjuk el egy torté-
neti régi6 meghatarozo jegyeinek, akkor a mostani, Trianon utan kialakult Erdélyben harom
nagyrégiot kiilonboztethetiink meg: a torténeti Erdélyt, a Partiumot és a Banatot. A torténeti
Erdély foldrajzilag is Osszetartozd szerkezetli térség, amely a Kiralyhagotol a Keleti-
Kaérpétokig terjed. Ondllo allamisaga, intézményrendszere, alkotménya, tarsadalmi szerkezete,
civilizacioja, népességének Erdély-tudata az 1540-es évek és 1848 kozott alakult ki. Ugyanakkor
nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a torténeti Erdély kisebb régiokat foglalt magéba:
példaul a Székelyfoldet és a Kiralyfoldet (Szaszfoldet). Mindkettd teriileti autondmiaval
rendelkezett; a székely autonomia az 6nalld fejedelemség idején tovabb osztodott a székek
szintjére, a Szasz Egyetem viszont 1848-ig fennmaradt.

A torténeti Erdély harmadik sajatos teriiletét a varmegyék és vidékek képezték, ahol a
nemesi hatalom (6nkormanyzat) érvényesiilt. A torténeti Erdélyt kultirajanak jellegzetessége is
6nalld régiova mindsiti.

A mai Erdély fogalmahoz — mint kdzismert — hozzatartozik a Partium. A Partium mint
kozjogi fogalom azon magyarorszagi részeket, teriileteket jelolte, amelyek az Erdélyi
Fejedelemség idején hosszabb-rovidebb ideig Erdélyhez tartoztak, s aztan lesziikiilt az un.
szilagysagi részre. E résznek is sajatos tarsadalma volt a feudalizmus idején, s régios jegyei,
bar nem annyira jellegzetesek, mint a torténeti Erdélyé, teljességgel nem hidnyoznak; azonban
ennek feltardsa nagyrészt még a jovo feladatai kozé tartozik. A Bénsagot, vagyis Temes,
Torontal és Krassé varmegyéket, miutan a torok uralom aldl felszabaditottak (1728), Temesi
Béansag néven szervezte ujja a Habsburg-hatalom. Mdria Terézia visszacsatolta Magyarorszag-
hoz, de sajatos régiodjellegét ezutan is megtartotta, foként a kiilonb6zd etnikai népelemek
betelepitése, kulturaja kovetkeztében.

Miért érdemes, sarkitva fogalmazva: miért kell kutatni Erdély torténeti régidinak természet-
rajzat, torténelmét, jelenét, jovojét?

Roviden szodlva: a sajatossagok, a kiilonos értékek szambavétele s védelme érdekében,
valamint azért, hogy a régiofejlesztés gyakorlatanak tampontul szolgalhassanak a kutatas
eredményei.
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Tisztelt Konferencia!

Sokat beszélink a globalizaciorol és integraciordl. Az is egyre nyilvanvalobb, hogy
felgyorsult a hagyomanyos kultara vagy kultirdk és civilizaciok hanyatlasa, viszont nagyon
gyorsan formalddik valamiféle globalis kultira ¢€s civilizacid. Ezt akadéalyozni nem lehet, de
nem is lenne hasznos: ki merné ma azt javasolni, hogy mondjunk le példaul a legmodernebb
kommunikécioés technikar6l? Errdl szo sincs, de az is elfogadhatatlan, hogy a hagyomanyos
tajaink, régioink torténelmi Orokségét, értékeit veszenddbe hagyjuk menni. Ez kiilondsen a
magyar nemzetiségi kdzosségiink szamara szinte egyenld lenne az identitas feladasaval.

Emlitettiikk, hogy kialakuloban van a régidkutatdas mint tudomanyos diszciplina, amely
természeténél fogva nem lehet mas, csak multi- és interdiszciplinaris. Az Erdélyi Mzeum-
Egyesiilet tudomanyos miihelyében — errdl is ejtettiink mar szot — szamos alapvetd tudomany
jelen van, és ez az EME-t képessé teszi arra, hogy részt vallaljon az erdélyi torténeti régiok
orokségének, valamint természeti értékeinek feltarasaban. A régiotudomany 0j perspektivakat
nyithat meg az EME szamara azaltal is, hogy eldsegiti bekapcsolodasat a magyarorszagi és a
kozép-eurdpai régiodkutatas kialakuldban 1évo haldzataba.

Es ez — gy latom — Gsszekothetd az elékésziileti munkaval, amelyet Egyesiiletiink megala-
pitasanak 150. évforduldjara el kell végezniink. Az EME allami kezelésben 1évé nagy,
muzeumi jellegli gylijteményeinek monografikus feldolgozasara gondolunk. Miben lehetne
jobban kutatni Erdély régidinak jellemzdit, ha nem az EME hatalmas csaladi levéltaraiban, a
geologiai és allattani gyiijteményében s a mizeumi targyi hagyatékban?

A feladatokbol dsszeall az EME hosszu tava, mintegy 6téves tervének egyik f6 vonulata.

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a megnovekedd feladatokra fel kell
késziilni, hogy javitani kell az EME belsé munkajat, a szakosztalyok kozotti egyiittmiikodés
érdekében is tobbet lehetne-kellene tenni. Es fejleszteni kellene a sajat kutatoi allomanyt a
tudomanyos munkara alkalmas fiatal munkatarsak alkalmazasaval. Sok a feltételes mod? Igen,
tul sok. Mert hidbaval6 lesz minden igyekezet, ha nem sikeriil az anyagi alapokat a hosszu tava
miikddéshez biztositani.

Biznunk kell abban, hogy ezt megszerezhetjiik az Europai Uni6 kiiszobon allo kibdvitése
utan is, annal inkabb, mivel a tudomanyos kutatds szerepe vilagszerte, természetesen az
Eurdpai Unidban is novekvoben van, és reményiink szerint ez nem lehet méasként az Unidhoz
csatlakozni kivano orszagokban sem. (Err6l szolt Berényi Dénes professzor tr eléadasa.)

Egyed Akos
Kozgylilés 2004

Az FErdélyi Muzeum-Egyesiilet 2004. marcius 6-an tartotta évi rendes kozgytiilését.
Kolozsvarott, a Protestans Teoldgiai Intézet disztermében az Egyesiilet 109 tagja vett részt a ren-
dezvényen. A szokasos szamadasok (a fotitkari jelentés kiegészitései, a gazdasagi tanacsos 2003.
évi beszamoldja, az ellendri jelentés) és a folyd évre vonatkozo tevékenységi tervek ismertetése
mellett foként az EME sulyos, valsagkozeli helyzetérdl esett sz6. Mindenekel6tt az intézmény
egyre siirgésebbé valo szerkezeti reformjarél, az EME védnoksége alatt folyd kutatasok 6nalld
intézményes hatterének a megszilarditasardl és rugalmassa, nyitotta tételérdl, a hatékonyabb és
,,10bb labon 4ll6” — tobb és tobbféle bevételi forras megszerzését célzd — gazdalkodas sziik-
ségességerodl beszéltek a felszolalok. Az intézményi reformnak és a szerzett jogok érvényesitésének
az egyszerre megvaldsitandd kovetelményeibdl egy sor olyan dilemma szarmazik, amelyeknek a
megfontolasat a Kozgyiilés az Elndkségre és az utobbi altal kikiildendd bizottsagra bizta.
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Az iilés linnepélyes hangulatban zarult: az Egyesiilet Farago Jozsef, Feszt Gyorgy, Maros
Dezs6, Palfalvi Attila, Péntek Janos és Tovissi Jozsef professzorokat kdszontotte és avatta
tiszteleti tagjaiva.

Alédbb az iilésen elhangzott elndki beszédet, a fotitkari jelentést és a gazdasagi tanacsos
beszamoldjat tessziik kdzzé.

Egyed Akos elnoki jelentése a 2003. évrél

Tisztelt Kozgyiilés, Holgyeim és Uraim!

A fotitkari jelentést Ondk idejében kézhez kaptak, abbol képet alkothattak Egyesiiletiink
kiilonb6z6 intézményeinek konkrét tevékenységérol. Az anyagi helyzetet a gazdasagi tanacsos
¢és az ellendr fogja ismertetni. Az elndki jelentés szdlni fog roviden a vezetdség munkdjarol,
aztan Egyesiiletiink altalanos helyzetére tér ki, eldterjeszti a sziikséges, mar-mar halaszthatatlan
valtozasok, belsé reformok tervét, végiil néhany alternativ javaslatot fog felvazolni Egyesii-
letlink jovojével kapcsolatban.

Tisztelt Kozgyiilés! Kedves Kollégaim!

Az elndkség legfobb feladatanak azt tartom, hogy az egyesiileti munka folyamatossaganak
szervezeti és anyagi feltételeit biztositsa. Egyesiiletiink sokféle és tobbirany munkajanak
Osszehangolasa, kézben tartdsa nem csekély mindennapi feladatot rott és r6 a vezetGségre.
Ezért elndki teend6im vezérfonala volt a rendszeresség bevezetése s folyamatos fenntartasa,
aminek eszkozeként sikeriilt a heti vezetOségi gytiléseket rendszeresiteni. Ezeken az elnok,
alelnok, fotitkar, gazdasdgi tanacsos, ellendr, jogtanacsos és titkar tanacskozik a legfébb
tennivalokrol. Beszamolo hangzik el az elndki munkardl, aztan a pénziigyi helyzetrdl szold
eléterjesztést hallgatjuk meg; eldkészitjiik az elndki s valasztmanyi gytiléseket, megvitatjuk a
rendezvények forgatokonyvét, s hatarozunk a beadvanyok iigyében.

Az elndkségi gyliléseken a vezetGség és a szakosztalyok elndkei, titkarai, valamint a fidkegye-
stiletek vezetdi egyiitt attekintik a végzett munkat, s kijelolik a feladatokat. Ezek, valamint a
valasztmanyi gylilések hangoljak 6ssze az egyesiileti munkat.

Az elmult évben tobbszor tartottunk kdzos elndkségi és valasztmanyi értekezletet, hogy a
kiemelt programokat elfogadjuk; kozos tanacskozason készitettiik el6 a Magyar Tudomany
Napja Erdélyben cimii rendezvényiinket, a vandorgytiléseket, targyaltuk meg a konyvkiada-
sunk bokros problémait, s olyan jovobe mutato tervekrdl tanacskoztunk, mint a régidkutatas, az
EME jubileumi munkaterve.

Ismétlem: elnoki munkam vezérfonalanak azt tartom, hogy az EME vezetésében a rendsze-
resség, az egyéni feleldsségvallalas érvényesiiljon. E téren kétségkiviil sikeriilt eldrelépniink,
de béven van javitani valo: sok még az igazolatlan hianyzas a vezetdi testiilet tanacskozasairdl;
eléfordul a feladatok tologatasa is egyik hétrél a masikra. A vezetGség hatarozatairol a titkarsag
dolgozo6i nem mindig szereztek idoben tudomast, emiatt fordulhatott el olyan sajnalatos eset,
hogy a titkarsag nem tudott tagjaink érdeklodésére (példaul a rendezvényekrdl) pontos infor-
maciokat nyujtani.

Hogy a vezet6i szervek egyiittmiikodése zavartalanabb legyen, a belsé6 munkaszerkezet ha-
tékonyabban miikodjék, javaslatot fogok vitara bocsatani, s kérni fogom a miikddési szabalyzat
modositasat is.
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Tisztelt Kozgyiilés!

Azt tapasztaljuk, hogy a vezetdség munkaja irant ndvekvoben van az igényesség, ami teljesen
helyénvald, jogos igény. De latni kell a kdriilmények valtozasabol adodo nehézségeket is.

Arra gondolok, hogy a gazdasagi vezetés ¢€s titkarsag idejét és erejét (szellemi és fizikai
erejét) az utdbbi években roppant modon veszi igénybe a meghonosodott palyaztatasi rendszer,
a palyazatok elkészitése és az elszamolas bonyolultsdga. So6 Tamas gazdasagi tanacsos és egy-
két munkatarsunk tavasszal és év végén hetekig vagy inkabb honapokig csak a palyazatok
lebonyolitasaval tud behatobban foglalkozni, s emiatt nemegyszer idézavar keletkezik, mas
feladatok végzése halasztodik, ami viszont fesziiltségeket gerjeszt. Ugy latom: amennyiben a
mostani palyaztatasi rendszer fennmarad, gondoskodnunk kell egy olyan személy alkalma-
zasarol, akinek elsddleges feladata a palyazatok kiirasanak figyelése és lebonyolitasa lesz.

Tisztelt Kozgyiilés!

Az elmilt évben (években) nemcsak a vezetéi munka mennyisége novekedett, de annyira
megsokszorozodtak a gondok — foként az anyagit illetéen —, hogy tobbszor a kialakult valsag-
helyzetrdl kellett tandcskoznunk. A valsdgos helyzetet az okozta, hogy a magyarorszagi
palyaztatd rendszer mikodésképtelenné valt, ez pedig pénziigyi zavart, hianyt idézett eld
szamos romaniai magyar intézményben, koztiik Egyesiiletiinkben is; err6l a gazdasagi jelentés
bdvebben fog szolni. Itt inkabb a kovetkeztetés levonasarol essék szo: arrdl, hogy nem kellene-e
az EME-nek a palyazati rendszer mellett mas természetii anyagi alapokrol is gondoskodnia.

Ha az EME torténetének lapjait feliitjiik, az deriil ki, hogy az Egyesiilet megalakulasakor,
ezelott 145 évvel, a tagok, foként az alapit6 Miké Imre megajanlasai fedezték a sziikséges
anyagiakat, majd a kolozsvari tudomanyegyetem hasznalataba szerzodésileg atadott gytijtemé-
nyekért a magyar allamtol kapott bérleti 6sszegbdl gazdalkodhatott az EME, azutan a Wass
Otilia-féle bérhdz jovedelmét hasznalhatta fel az Egyesiilet. Az 1990-es ujraalakulastol
Egyesiiletiink foként a magyar allam juttatasaira, utdobbi években pedig a palyaztatd intézmé-
nyektdl elnyert dsszegekre alapozta mitkodését, és ez igy volt 2003-ban is. Az emlitett valsag,
amelyben most vagyunk, arra figyelmeztet, hogy 1épni kell; 14j lehetdségeket kell felkutatni és
feltarni.

Es ezzel elérkeztiink a legnehezebb és legidészeriibb kérdésiinkhoz, az integracio tigyéhez.

Tisztelt Kozgyiiles!

Ne csodalkozzunk azon, hogy Egyesiiletiinknek is ugyanaz a nagy kérdése — amely egész
Europat foglalkoztatja —, ti. az integracio. Szemiink el6tt rajzolodik ki az Egyesiilt Europa
térképe, amelyen majus elseje utan tobb Kelet-Kozép-Europai orszag, koztiik Magyarorszag is
helyet kap. Mit hoz ez szamunkra, az erdélyi magyarsag ¢és intézményei szamdra, és mi lesz
2007 utan, amikor valdsziniileg orszagunk is tagja lesz az Egyesiilt Eurdpanak? Ezek a
kérdések az EME-t kiilondsen érintik. Utalva a kis nemzeti kultirak s a tudomany sorsaval
kapcsolatos toprengéseinkre, aggodalmainkra, de a reménykedést sem zarva ki, inkabb az
integracio tigyével szeretnénk valamivel béveben foglalkozni.

Az integracio nehéz probléma elé allitja Egyesiiletiinket; a kovetkezd években meg kell
talalnia helyét a romaniai magyar tudomanyos intézmények halozataban, meg kell szereznie a
Roman Akadémiatdl kiadvanyaink akkreditacidjat, és mindenekel6tt tisztazni kell
integralodasanak esélyeit s formait a magyarorszagi tudomanyossaghoz, els6ként a Magyar
Tudomanyos Akadémidhoz.

Maradjunk az utobbinal.
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Kozismert, hogy az EME 1859-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia testvérintézménye-
ként jott létre, vele megsziintetéséig szoros kapcsolatban allt, 1990 utan a kapcsolat a két
intézmény kozott megujult, s az Egyiittmiikodési Nyilatkozat alairasaval tovabb er6sodott. Erre
alapozva 2002-ben €és 2003-ban tobb beadvanyban, illetve szobeli elbterjesztésben kértem az
MTA elnokét, Vizi E. Szilvesztert és volt elnokét, Glatz Ferencet, valamint Berényi Dénes
akadémikust, az MTA Magyar Tudoményossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak elnokét, hogy
talaljak meg a lehetdségét az EME integraldsdnak az MTA struktirdjaba, mert ez lehet a leg-
hatékonyabb biztositéka az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet hossza tavi fennmaradasanak s kovet-
kezésképpen annak, hogy a raharuld erdélyi-romaniai tudomanyos és kulturalis feladatainak
eleget tehessen. Ezt csak akkor latjuk biztositottnak, ha az EME valamilyen koltségvetési
tamogatasra alapozhat, amely a fejlesztést is lehetové teszi.

Az integraciora két lehetséges alternativat emlitettem meg:

1. miikddhetne az EME tgy, mint az MTA egyik teriileti bizottsaga vagy

2. mint egyféle erdélyi hungarologiai intézet.

Természetesen mindkét esetben az EME megtartand fiiggetlenségét és sajatos erdélyi jellegét.

A beadvanyokra eddig érdembeli valasz nem érkezett. Tobbszor elhangzott viszont az a
szamunkra biztato értékitélet, hogy az MTA az EME-t els6 szamu hatarokon tali tudomanyos
testvérintézményének tartja, de az is tudomasunkra jutott, hogy bizonyos kételyek is felmeriil-
tek az EME jelenlegi szerkezetével, struktirajaval kapcsolatosan. Eszerint a magyar tudoma-
nyos vezetés nemigen tudja értelmezni példaul az EME sokféleségét, azt, hogy mint egyesiilet
tudomanyos kutatocsoportokat miikodtet, konyvkiadassal foglalkozik, tudomanyos folyodira-
tokat jelentet meg, szolgaltatdo konyvtarakat tart fenn, gylijteményeit gyarapitja, és autonémia-
val rendelkezd szakosztalyai és vidéki fidkjai is vannak. Hogy az EME ilyetén strukturajat a
torténelmi koriilmények sajatossagai alakitottdk ki, az szamunkra nem szorul bizonyitasra:
egyszerre kellett akadémiai s muzealis jellegli, tudomanyos kutatdi és népszeriisitd munkat
végeznie, valamint mas feladatokat is vallalnia. De nem a multba, hanem a jovo felé tekintve
most az a kérdés foglalkoztatja Egyesiiletiink vezet6ségét, hogy mit tehetiink az integracio
megkonnyitése érdekében. Errdl tanacskoztunk az utobbi valasztmanyi tilésen is.

Abbdl a tapasztalatbol indultunk ki, hogy mar Egyesiiletiink neve is sok félreértésre adott és
ad alkalmat; nemegyszer erdélyi miizeumok egyesiiletét értik az elnevezésen. Ezért pontosita-
nunk kell intézményiink dnmeghatarozasat, amire egyébként mar az elmult évben kiadott rovid
EME-ismertetében kisérletet tettem. Ebben az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet ,,akadémiai jellegii
erdélyi magyar tudomanyos tarsasag”-ként hataroztam meg. Az utdbbi valasztmanyi gyilésen
Péntek Janos professzor ajanlasara elfogadtunk egy rovidebb meghatarozast: ,,Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet — Erdélyi Magyar Akadémiai Tarsasag”. (Ezt a megnevezést javaslatként
késobb szavazasra bocsatom.) Tehat mar a nevében jelezni kivanjuk, hogy az EME erdélyi
magyar tudomanyos akadémia szeretne lenni. Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy
ennek tényleges megvalodsitasa az anyagi s szervezési feltételek biztositasatol fiigg. Sietek
azonban hangstlyozni: a tervezett atalakitas nem lehet gatja, hanem inkabb elémozditoja az
MTA-hoz vald integracionak, amelynek két lehetséges alternativajat a fentiekben mar emli-
tettem, de mas lehetéségeken is lehet gondolkozni.

Hogy Egyesiiletiink akadémiai jellegének a belsd szervezeti struktiraja is jobban
megfeleljen, a valasztmanyi gy(ilés javasolja a tagok kategoridinak pontosabb meghatarozasat.
Ez egyébkeént azért is sziikséges, hogy az EME az MTA-ban az utdbbi idében meghonosodott
koztestiiletiség kritériumanak is megfeleljen. E kettds cél érdekében a Valasztmany elhatarozta,
hogy fel fogja kérni az MTA romaniai kiils6 és tiszteleti tagjait, akik egytttal EME-tagok is,
valamint az MTA koztestiileti tagjait (a tudomanyok doktorait), hogy az EME keretében



106 EGYESULETI KOZLEMENYEK

szervezOdjenek testiiletté (akadémikusok testiilete, valamint doktorok testiilete). Ezt a javaslatot
is vitara, majd szavazasra fogom bocsatani. A tervezett belso szervezési modositas nem érinti
az EME alapito, partold és rendes tagjait, 6k ezentul is Egyesiiletiink megbecsiilt rendes
tagsagat alkotjak, s rajuk a tudomanyterjesztdé munkaban szeretnénk épiteni. Kiilon tagsagi
kategoriat képez az egyetemi ifjusag, oket az eddigieknél erdsebb széalakkal igyeksziink az
EME-hez kapcsolni; ilyen lehet példdul a székhaz nagytermében kialakitand6 referencia-
konyvtar, a konferenciateremnek gyiilekezési célokra vald atadasa, ifjusagi csoportok alakitasa,
kiemelked6 allamvizsga-dolgozatok publikalasa.

Itt legyen szabad zardjelet nyitnom arrdl a kérdésrdl, hogy kié az EME. Ugyanis til sokszor
hangzik el biralat az EME iranyaba arrdl, hogy az 6regek intézménye. Kozismert, hogy a tudo-
manymiivelés nem generaciokérdés, hanem kozos ligye idos és fiatal, valamint kozépnemzedék
tudomanyos értelmiségének; az idosebbek feladata a tudomanyos utanpotlas nevelése. Az EME a
legjobb szandékkal torekszik arra, hogy olyan tudomanyos szervezet és keretintézmény legyen,
amelyben a kiilonb6z6 tudos nemzedékek vagy tudomanyterjesztok érdekei talalkoznak. Az EME
kutatdcsoportjainak s az 0sztondijas csoportoknak mintegy kilenctizede a fiatal nemzedékhez
tartozik, a csoportok vezetdi pedig az id6sebb vagy kdzépnemzedék tapasztalt, tudomanyos
eredményeket felmutaté tagjai: akadémikusok, professzorok, szakemberek.

Nézziik meg roviden, mit, hogyan kellene s lehetne javitanunk az EME tudomanyszerve-
zetén. Ugy gondoljuk, hogy az EME tudomanyos miihelyét, vagyis a tudoményos kutatdcso-
portokat jobban meg kellene szervezniink, s meg is fogjuk vizsgalni annak lehetdségét, hogy
miként tudjuk a néhany éve elfogadott Tarsadalomtudomanyi Intézet mikodési szabalyzata
szerint kutatocsoportjainkat kutatointézetként muiikodtetni. Itt emlitjiik meg, hogy folyamatban
van a hatarokon tuli tudomanyos mitihelyek, koztiik az EME-nek az akkreditalasa az MTA egyik
bizottsaga altal. Ennek soran Egyesiiletiink tudomanyos munkatarsainak mindsitése (akkredita-
lasa) is meg fog torténni.

Az elkovetkezd években valdsziniileg a szakosztalyok szerkezete is modosulni fog, korunk
tudomanyfejlodéséhez igazodva. Helyet kell kapniuk az EME-ben az agrartudomanyoknak s az
olyan 1j diszciplindknak, amelyek nem igényelnek laboratoriumokat, draga és komplikalt
infrastrukturat.

Az EME-nek mint keretintézménynek modot kell talalnia a kiilonb6z6 tudomanyok parbe-
szédének eldsegitésére, a szintetizalo latasmod alakitasa érdekében. A tudomanyok kozotti
parbeszédnek, a szintetizalo latasmaod kialakitasanak egyik foruma lehet a Magyar Tudomany
Napja Erdélyben Konferencia.

Meg kell julniuk a tudomanyos folydiratoknak is: az Erdélyi Mizeum legyen az EME
tudomanyos életének tiikre, a kiilonbdzé tudomanyszakok egymas k6zotti kommunikacidjanak
eszkoze.

Végiil ejtsiink néhany sz6t az EME munkatervérdl. Tobbszor visszahallottuk azt a téves
tételt, hogy az EME-nek nincsen hosszu tavu kutatasi programja. Nos, e tétel tarthatatlansaga-
nak érzékeltetésére legyen szabad utalnom a tobb évre sz6ld torténeti s nyelvtorténeti forras-
kutat6i programokra, az irodalomtorténeti kutatdsokra, a régidkutatasra (a Mez0ség ¢lovilaga,
Erdély torténeti régioinak kutatasa), az Erdélyi Szotorténeti Tar, a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon hatralévé koteteinek még tobbéves munkajara. Ezek mellett felhivjuk a figyelmet arra
a nagyszabasu munkatervre, amellyel késziilink Egyesiiletiink megalakulasanak 150. évfor-
dulojara. A kovetkez6 években a Jakd Zsigmond professzor altal kezdeményezett és iranyitott
kutatocsoportok az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténetének, a tarak, gyljtemények torténeté-
nek s jelenlegi helyzetének feltarasan dolgoznak, amelyekbdl kideriil az EME hozzajarulasa az
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egyetemes magyar tudomanyossag gyarapitasahoz. (Errdl, ti. a jubileumi programrol javaslatot
fogok el6terjeszteni a maga helyén.)

Osszességében olyan tudomanyos tervekkel rendelkeziink, amelyek a torténeti s tarsada-
lomtudomanyok, valamint a természettudomanyok és az élettudomanyok szdmara elegendd
munkatért biztositanak, segitik a fiatal kutatonemzedék sziil6f61don maradasat.

Természetesen az EME miikddése, kutatasi programja csak akkor lehet redlis és nem
légvar, ha el6 tudjuk teremteni a fennmaradashoz és fejlesztéshez sziikséges anyagi fedezetet.
Reménykediink az MTA-hoz valo integralodasban, a statustorvényben meghirdetett tdimoga-
tasban és abban, hogy sajat forrasokat is sikeriil talalnunk.

Arra kérem a tisztelt Kozgytlést, tagjainkat, hogy segitsenek atvészelni a mostani nehéz
idoket, tamogassak a tervezett reformok életbe 1éptetését, hogy méltd helyet biztositsunk
Egyesiiletiinknek, akadémiai tarsasagunknak a hazai s az egyetemes magyar tudomanyossag
kialakuloban levo szerkezetében.

Ko6szondm figyelmiiket.

A Kozgytlést megnyitottnak nyilvanitom.

Fatitkari jelentés
az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet 2003. évi munkéjarol

Ujraindulasunk 6ta 13. jelentésiinket terjesztjiik eld, s bar sok eredményt mutathatunk fel,
szerzett jogaink helyreallitisdban és azok érvényesitésében semmi elérelépés nem tortént.
Egyesiileti vagyonunk, ingatlanaink és gylijteményeink tulajdonjogat illetden tovabbra is a jog-
fosztottsag allapotaban éliink, igényiinket azonban kovetkezetesen fenntartjuk. Ingatlanaink
tényleges birtoklasa az EME alland6 anyagi alapjat biztosithatna, honismereti és természettu-
domanyi gylijteményeink pedig az erdélyi magyarsag egyik legfontosabb szellemi vagyonaként
igénylik a sajat kezelést.

Marcius 3-an, Entz Géza miivészettorténész sziiletésnapjan keriilt sor a réla elnevezett, 6t-
évenként kiadandé dij atadasara, a gr. Miko6 Imre Alapitvany és az EME elnoksége kozos elbi-
ralasa nyoman Demény Lajos torténész nyerte el a dijat.

Marcius 29-én tartottuk rendes évi kdzgytilésiinket, ahol az elndki megnyitd utan a fotitkari
jelentést vitattuk meg és elfogadtuk a 2003. évi tudomanyos munkatervet.

Aprilisban Zilahon tartottuk meg a 2002-ré1 elmaradt szokasos évi vandorgyiilésiinket, az
egész napos rendezvényen Orvendetesen sok fiatal néprajzos €s torténész eléadd mutatta be £6-
ként a Szilagysaghoz kapcsolddo eléadasat. Az eldadasok egy részét a helyi folyoirat, a Hepe-
hupa kozdlte.

A 2003. évi vandorgylilést Gyergydszentmikloson tartottuk majus 23—24-én, két szekcioban
tobb mint 30 eldadas hangzott el, nagyobbrészt a helytorténetiras targykorében, de szélesebb
kitekintésii témak is szOnyegre keriiltek.

Oktober 10-én az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsaga latta vendégiil az EME kutatocso-
portjat, alkalmazott és Osztondijas kutatéink a folyamatban 1évé tudomanyos munkajukbol
nyujtottak izelitot.

Egyesiileti rendezvényeink koziil kiemelkedik a november 21-22-én Kolozsvarott masodiz-
ben megrendezett A Tudomdany Napja Erdélyben c. konferencia, amelyet az EME | sziiletésnap-
jara” idozitettiink. Rendezvényiinkdn az MTA képviseletében megjelent és eldadast tartott
Mesko Attila fotitkar, Berényi Dénes, a Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsag
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elnoke, jelen volt Tarnéczy Mariann, az MTA elnoki titkarsaga vezetdje, Debrecenbdl a DAB
tagjai, a Balassi Balint Intézet képviseldi. Az EME elndke az EME szerepérdl értekezett az er-
délyi régiokutatasban. 21-én déleldtt és délutan plenaris el6adasok tekintették at az erdélyi ré-
gidkutatas tudomanyteriiletenkénti eredményeit. 22-én déleldtt és délutan az 6t szakosztalynak
megfelelden 6t szekcidban hangzottak el tudomanyos eldadasok.

Egyed Akos Az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletrdl c. ismertetd fiizetét az MTA Magyar Tudo-
manyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsag tamogatasaval jelentette meg.

Az EME honlapjat minden bekiild6tt informacioval folyamatosan frissiti.

Szervezés

Jelenlegi taglétszamunk nyilvantartasunk szerint 3581, ebbdl 100 alapito, 1699 rendes tag
(aktivak és nyugdijasok), 95 partolo tag, 1687 pedig egyetemi hallgatd. Az alapito tagok szama
2003-ban kettével ndtt. 2003-ban 327 10j tag 1épett be Egyesiiletiinkbe. Jelenleg 22 kiilf6ldi par-
tolo tagot tartunk nyilvan. Alapito és rendes tagjaink koziil 1126 fizette rendszeresen a tagdijat
(a 2001-2003 kozotti idoszakban), 675 pedig 1999 6ta hatralékban van. Ez utobbiakat Alapsza-
balyaink szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak, nyilvantartasunkbo6l azonban mégsem térol-
tiik oket, gyakran el6fordul ugyanis, hogy a hatralékosok utolag torlesztik tobbévi adossagukat,
ilyen potldlagos fizetés szérvanyosan 2003-ban is folyt. A tagdijfizetést néhany év utan felfiig-
geszté egyetemi hallgatok csupan konyvtarunk hasznalata végett 1éptek be Egyesiiletiinkbe, és
az egyetem elvégzése utan nem kivanjak a kapcsolatot fenntartani.

Fiokszervezeteink koziil az aktivan miikodé nagyvaradi a fiatal elndkkel, Janos-Szatmari
Szabolcs irodalomtorténésszel az élén az erdélyi fiatal régészek szamara szervezett konferenci-
at novemberben, hagyomanyosan részt vett a Varadinumon tudomanyos iilésszak szervezésé-
vel. Oktober 3-an megrendezték a Magyar Tudomdany Napja c. konferenciat. Szatmari fiok-
szervezetiink tagjai rendszeresen részt vesznek a helyi tudomanyos rendezvényeken. Marosva-
sarhelyi fiokunk tagjai a peregrinacidkutatassal, a székely dnkormanyzat torténetének feltara-
saval, jelenkor-torténeti kutatdsokkal foglalkoztak, november 27-én pedig megrendezték a Ma-
gvar Tudomany Napjat. Zilahi fidkszervezetiink Bajusz Istvan vezetésével bekapcsolodott az
aprilisi vandorgyiilés szervezésébe.

Szakosztalyaink, kutatéintézetiink

Szakosztalyaink az elmult évben is a megszokott modon fejtették ki tevékenységiiket, a fel-
olvaso iilések mellett egyre nagyobb hangsulyt kaptak az évente megrendezett tudomanyos
konferenciak vagy a sziikebb szakmai koroknek szo6l6 kiskonferenciak, mithelymegbeszélések.

1. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyunk a kovetkezd jelentGsebb
konferenciakat rendezte meg:

Lokalis és regionalis torténelmek (Kolozsvar, 2003. januar 18.). A honismereti-helytorténeti
irodalomrol sz616 konferencia célkitlizései: az elmult tizenkét évben megjelent honismereti-hely-
torténeti miivek szambavétele, a legijabb elméleti-mddszertani szakirodalom ismertetése és az
elérelépés, tovabbhaladas feltételeinek megfogalmazasa. A konferencian 20 eldado vett részt.

Irodalmak a 16-17. szazadban cimmel (Kolozsvar, 2003. majus 24. Az 1. Szakosztaly és a
BBTE Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék k6z0s rendezvénye).
Bevallott szandéka az volt, hogy a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének tanarai és
doktorandusai, a Gabor Csilla tanarnd koriil szervez6dd kutatocsoport az utobbi években végle-
gesitett kutatasi eredményeit szakmai korben megvitassa. Az eléadéasok a 16. szazad szorakoz-
tato irodalmanak, az erdélyi emlékirat miifajisaganak, torténelemelméletének, valamint a 17.
szazad ahitati irodalmanak retorikai-poétikai kérdéseit kivantak felvetni. A konferencian 7 elo-
adas hangzott el, két tdmbbe sorolva.
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Archivumok és hasznaloik (Kolozsvar, 2003. oktober 18—19.). A konferencia egyszerre jarta
koriil az erdélyi és Erdélyre vonatkozo forrasfoltaras ujabb eredményeit, valamint a levéltari
forrasokhoz és az archivalas kérdéséhez kapcsolodo szemléleti kérdéseket. Ez utobbi torekveé-
sében a hagyomanyosan a torténészek (netan az irodalomtorténészek) terepének tartott kérdés-
kor megvitatasaban az e tekintetben (is) rokonnak mondhaté tarstudomanyok (foként a néprajz,
az antropologia és a szocioldgia) képviseldi is részt vettek.

A Venczel Jozsef oréksége — mult, jelen és jové a falukutatasban c. konferencia az 1. és a
4. szakosztaly k6zo6s rendezvénye volt majus 9—10. kozott Kolozsvarott.

A szakosztalyi felolvaso tilések keretében Turai Tiinde, Tamasné Szabo Csilla, Gido Attila,
Tamasi Zsolt, Kaban Annamaria és Mozes Huba tartott eladast.

2. Természettudomanyi és Matematikai Szakosztalyunk havi szakel6adasok keretében
fejtette ki tevékenységét. Hagyomanyos évi tudomanyos iilésszakat oktober 24-én rendezte
meg Kolozsvarott biologia, vegyészet, fizika, foldrajz, foldtan, kornyezettan szakcsoportokban.

Tobb eldadéassorozatot tartott a molekularis genetika és a sugarbioldgia témakorében.

Itt kell megemliteniink az ifjusagi kutatdcsoportokat, koziiliik a GeKKO és az Oko-Stidium
miikddott, ez utobbi rendezte meg marcius 28-29. kozott a Kolozsvari Biologus Napokat. Az
ifjusagi szakcsoportoknak a Tamas Andras utcai EME-haz adott otthont.

3. Orvostudomanyi és Gyogyszerészettudomanyi Szakosztalyunk éves tudomanyos iilés-
szakat Sepsiszentgyorgyon rendezte meg majus 29-31. kozott 446 résztvevovel, a 179 eléadas
anyaga nyomtatasban is meg fog jelenni. E vandorgyiilés keretében nyujtottak at a Papai Pariz
Ferenc-emlékérmet és dijat Balla Arpad foorvosnak és Bocskai Istvan professzornak. A Maros-
vasarhely kdzpont szakosztaly keretében 12 szakcsoport miikodott, élénk tevékenység folyt a
haziorvosi, fogorvosi, gyermekgyogyaszati és gyogyszerészeti csoportban rendszeres tovabb-
képzések és szakmai kerekasztal-megbeszélések formajaban. E téren a szakcsoportok egyiitt-
mikodtek a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal, az Orszagos Alapellatasi Intézettel, a Hargita
megyei Gyogyszerész Kollégiummal. Ezenkiviil 15 teriileti szakcsoport is 1étrejott, koziilik a
szilagysomlyoi, a nagyvaradi, a székelyudvarhelyi, a kolozsvari €s a sepsiszentgyorgyi a legak-
tivabb. Magyarorszagi egyiittmiikodésiik keretében tobb tovabbképzd tanfolyamot is szervez-
tek.

Péter H. Maria Az erdélyi gyogyszerészet magyar vonatkozdsai c., 2002-ben az EME kiada-
saban megjelent kotetének budapesti bemutatojat oktober 18-an rendezte meg a szakosztaly.

A szakosztalynak sajat honlapja van, www.emeogysz.ro cimen elérhetd.

4. Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyunk tevékenységébdl ki-
emelenddk az interdiszciplinaris kutatasok, a bolcsész szakosztallyal egyiitt rendezték meg a
Venczel Jozsef-konferenciat. Egyszemélyes kutatomiihelyek tartak fel az erdélyi régiok fejlesz-
tési lehetdségeit.

5. Miiszaki Tudomanyi Szakosztalyunk immar hagyomanyosan, nyolcadik alkalommal
szervezte meg marcius 21-22-én a Fiatal miiszakiak tudomanyos iilésszakat, amelyen 80 részt-
vevo tartott eldadast, a konferenciara, szintén hagyomanyosan, miisorfiizet késziilt, és a konfe-
renciakétet is megjelent. Aprilis 25-én a Kerpely Antal Emléknap keretében ipartorténeti el§-
adasok hangzottak el. November 28-an a Radd Ferenc Matematikamiiveld Tarsasaggal egyiitt
rendezett a szakosztaly konferenciat Neumann Janos sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl,
ahol 18 eldadas hangzott el. Doktorandusok, illetleg tapasztaltabb kutatok harom alkalommal
tartottak szakmai bemutat6 eléadasokat.

Kutatointézetiink nyelvész (Tamasné Szabd Csilla, Andras Zselyke), kozépkoros (W. Ko-
vacs Andras), illetve jelenkoros torténész (Nagy Mihaly Zoltan), szociologus (Ilyés Szilard) és
informatikus (Bitay Enikd) kutatot foglalkoztatott az év folyaman, részben a Lakatos utcai inté-
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zetben, részben az EME székhazaban. Az Arany Janos Kozalapitvany a Tudomanyért tdmoga-
tasaval foallasu kutatoként alkalmaztuk az erdélyi kiralyi konyvek regesztazasan, illetéleg a
gyulafehérvari kaptalan 16. szézadi jegyz6konyveinek atirdsan dolgozoé torténész munkacso-
port tagjait (Bogdandiné Galfi Emdke, Fejér Tamas Géabor, Racz Etelka, Szasz Aniko), koziiliik
Fejér, Racz és Szasz szeptembertdl nappali doktorandusként a Reformatus Vallastanarképzé
Fakultasra ment at, nalunk csak 0sztondijat élveznek. Nyelvészeink a Szotorténeti Tar XII. és
XIII. kotetének anyagan dolgoznak, W. Kovacs Andras medievistank az erdélyi oklevéltar II.
kotetének sajtd ald rendezésében vesz részt, jelenkoros kutatonk az 1944 novembere utni tor-
téneti forrasanyagot tarja fel, szociologusunk pedig az erdélyi értelmiségi kataszter Gsszeallita-
san dolgozik. A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon munkacsoportja szintén Egyesiiletiink
szervezésében mikodott. Tamasné Szabo Csilla, Ilyés Szilard és Bitay Eniké Egyesiiletiink fo-
lyodirataiban és évkonyveiben kozolte kutatasainak eredményeit, Nagy Mihaly Zoltan és W.
Kovacs Andras mas folyodiratokban kozolt. Egyesiiletiink biologiai kutatocsoportja (Szabd An-
na, Ruprecht Eszter) magyarorszagi kutatokkal k6zos programban tarja fel az erdélyi Mezdség
¢lovilagat, ugyancsak az Arany Janos Kozalapitvany tdmogatasaval. Kutatointézetiink folya-
matos fenntartasahoz az Arany Janos Kozalapitvany palyazata is hozzajarult, remélhetdleg e
palyazati forma a tovabbiakban a mostanindl rendszeresebben és folyamatosabban biztositja
majd a kutatomunka intézményestilését.

Az Arany Janos Kozalapitvany altal fenntartott Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, amelynek
Egyesiiletiink ad otthont, Péntek Janos szakmai irdnyitasaval és Bend Attila egyetemi adjunk-
tus igyvezetével tovabbra is a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézete koz-
vetlen feliigyelete alatt dolgozott.

Konyvtarunk

Tobb ingatlanban mikodé konyvtarunk helyhianya egyre nyomasztobb, ami a célszer(
munkat és kihasznaltsagot neheziti. Raktarozasi gondjaink mellett a legnagyobb problémank az
olvasohelyek hidnya, az egyetemi hallgatok igényeit foként vizsgaiddszakban csak kis mérték-
ben tudjuk kielégiteni. Konyvtarunk kettds funkcidjat, az erdélyi tudomanyos hagyatékokat
megdrz6 nemzeti és a friss tudomanyos irodalmat kinalé egyetemi konyvtari szerepet csak a
legnagyobb nehézségekkel és nem az igények szintjén lathatjuk el. A nyelvészeti és irodalom-
torténeti szakmunkékat a Rhédey-hazban lehet hasznalni, a Lakatos utcai intézetrészlegiink pe-
dig 4-5 olvasoval tobbet tud fogadni. Itt dolgozik a kézirattar/levéltar 6reként Bogdandi Zsolt
konyvtarosunk, aki a kaptalani jegyzOkonyvek atirasaban is részt vesz. Bandi Melissa konyvta-
rosunk marciusban Nagyvaradra tavozott, jelenleg a CEU hallgatdja.

2002 decemberében indultak meg a targyalasok a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetemmel a konyvtari egyiittmiikodés terén, a 2003. januar 16-an megkotott egylittmiikodési
szerz6dés értelmében a Tamas Andras/Ion Ghica utcai EME/Moll-hdzban a régi eldadoterem
helyén természettudomanyi konyvtarat és olvasot rendeziink be kb. 20 olvaséi hellyel, a
Jokai/Napoca utcai székhazunk nagytermét €s az egyik szobat pedig kettds funkcidval haszno-
sitjuk: konyvtari olvasotermet rendeziink be kb. 50 olvasohellyel, itt a referenszanyagot és az
egyetemi oktatashoz/tanuldshoz sziikséges legfrissebb bibliografiat fogjuk az olvasék rendelke-
zésére bocsatani. Az egyik kisebb teremben 6 asztalos szdmitdgéptermet rendeziink be
internethasznalat céljara. A nagyterem esténként eldadasok szinhelyéiil szolgal. Ez az egyiitt-
mikodési szerzodés sajnos csak részben valdsult meg, a természettudomanyi konyvtar miko-
dik, de a Rhédey-hazbeli referenszkdnyvtarunkat €s szamitogéptermiinket anyagiak hianyaban
még nem indithattuk be.
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Konyvtariigyiink koordinalasat tovabbra is Ujvari Maria ny. konyvtaros végezte, részmun-
kaiddben.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly Marosvasarhelyen miikodo szakkonyvtarat szerzodés alap-
jan az ottani Studium Alapitvanynak adta at kezelésre, igy a varosban talalhaté magyar nyelvii
orvos- és gyogyszerészettudomanyi szakkonyvek egy helyen hasznalhatok.

Kiadvanyaink

Rendszeresen megjelené szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (a Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, valamint a Jog-, K6zgazdasag és Tarsadalomtudo-
manyi Szakosztaly folyoirata) 2003. évi 1-2. és 3—4. szama, a Muzeumi Fiizetek (a Természet-
tudomanyi és Matematikai Szakosztaly folyoirata) 12. kotete, az Orvostudomdnyi Ertesité (az
Orvostudomanyi Szakosztaly szemléje) 76. kotete jelent meg a tavalyi év folyaman. Ez utobbit
mar évi 4 filizet formajaban jelentettiik meg. A folyoirat elnyerte az akkreditaciot, elséként peri-
odikaink kozil. Az Erdeélyi Tudomdanyos Fiizetek sorozatunkban a 239. Tudomdny—Egyetem—
Diszciplina. Szerk. Berszan Istvan, 240. T. Szab6 Csilla: 4 deverbalis igeképzés a XVI-XVIII.
szazadban az Erdélyi magyar szotorténeti tar alapjan, 241. M. Bodrogi Enikd: Josika Miklos
miiveinek fogadtatastorténete, 242. Debreczeni Marton emlékezete cimii, Benkd Samu,
Debreczeni-Droppan Béla, Egyed Akos, gr. Miko Imre és T. Szabo Levente irasait tartalmazo
kotet jelent meg 2003-ban.

Az Erdélyi Térténelmi Adatok sorozatban a VII. kotet 1. fiizeteként jelent meg Az erdélyi
fejedelmek kiralyi konyvei. 1. 1569—1581. Janos Zsigmond, Bathory Kristof kiralyi kényvei
(kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko) c. kiadvanyunk.

Ujraindult az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltira c. sorozatunk, a 2. szamban Venczel Jozsef
Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltara c. munkajat tette kozzé Jakod Zsigmond.

A Romaniai Magyar Bibliogrdfiak sorozat 3. szamaként jelentettiik meg Szigethy Rudolf
Romaniai magyar kényvkiadas 1990—1998. c. miivét.

A korabbi esztendokhoz hasonléan 2003-ban is jelentkeztiink 6nalld kdtetekkel. Ferencz
Laszl6 A belgyogyaszati diagnosztika kézikonyve c. hatalmas munkajanak II. és III. kotetét si-
keriilt kiadnunk, akarcsak Kelemen Hajnal-Gyéresi Arpad Szervetlen gyégyszerészeti kémia c.
miivét. Kékedy Laszlo—Kékedy Nagy Laszlo Miiszeres analitikai kémia c. miivének szintén a
I11. kotetét jelentettiik meg. Tudomanytorténeti jelentdségli sorozatot inditott el Benké Samu
Bolyai Janos marosvasarhelyi kéziratai cimmel, az els6 kotete Fogalmazvanyok a Tanhoz, ille-
t6leg az Udvtanhoz (kdzremitkodott Ambrus Hedvig Maria, Deé Nagy Aniko, Vakarcs Szilard,
szerkesztette Benké Samu) cimmel meg is jelent.

Ko6z6s konyvkiadasi programokban is részt vettiink, a Kriterion Konyvkiadoval kézdsen je-
lentettiik meg a Géczi Robert-Bodis Katalin Kornyezeti monitoring Verespatak kornyékén c.
kotetet. A Teleki Laszlo Intézettel kotott egyiittmiikddési szerzédésiink keretében indult meg a
Forrasok a romaniai magyarsag torténetéhez c. sorozat, itt jelentek meg a Gyorgy Béla Iratok
a romaniai Orszdagos Magyar Part torténetéhez. 1. A vezeto testiiletek jegyzokonyvei, illetdleg
Nagy Mihaly Zoltan—Vincze Gabor Autondémistik és centralistik. Eszak-Erdély a két romdn
bevonulas kozott (1944. szeptember—1945. marcius) c. kotetek, a csikszeredai Pro-Print Koényv-
kiadoval kozos kiadasban. A budapesti Enciklopédia Kiaddval kdzosen jelentettilk meg Beth-
len Farkas Erdély torténete c. munkajanak I1. kotetét Bodor Andras forditasaban.

Orvendetes tény, hogy e kiadvanyok egy része mar az Egyesiiletiink keretében foly6 szer-
vezett kutatdmunka eredménye.

Konyveink és folyoirataink megjelenése a magyarorszagi NKOM, a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram, az Illyés Kozalapitvany, az Apaczai Kozalapitvany, az Arany Janos Kozalapit-
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vany, a romaniai Communitas Alapitvany tamogatasanak koszonhetd, amelyet céltudatos és in-
tenziv palyazassal érhettiink el.

Kiaddi tevékenységiink rendszerességéhez mérve forgalmazasunk még mindig nem elég
hatékony, valdsziniileg joval tobb vasarlora taldlnank, ha kiadvanyaink a mostaninal joval sz¢-
lesebb korben, konyvesboltokban is kaphatok lennének. Cserekapcsolatainkat jobban meg kell
szervezniink, kiadvanyaink népszeriisitésére pedig a mas varosokban tartandé kényvbemutatok
is célszeriinek igérkeznek, amint erre tobb példa is volt.

Osztondijak

Az Europa Institut altal rendelkezésiinkre bocsatott kéthetes 0sztondijakat 6nallo kutato-
munkat végz0 tagjaink részére vessziik igénybe. Ez a rovid idétartamu (kéthetes) 6sztondijtipus
folyamatban levd kutatdsokat szolgald kiegészitd tajékozodasokat, kutatasokat tesz lehetove,
foként tarsadalomtudomanyi vagy ezekkel osszefliggd tematikak esetében. 2003-ban az Institut
adminisztrativ gondjai miatt csupan 4 tagtarsunk részesiilt ebben az 6sztondijban. 2004-ben re-
mélhetdleg szervezettebben és pontosabban zajlik majd az odaitélés.

A Magyar Orszagos Levéltarral valo egyiittmiikddésiink keretében néhany tagtarsunk buda-
pesti kutatasai soran a MOL vendégszobajat vehette igénybe.

A 3. Szakosztaly tagjainak kutatasi Osztondijakat biztositott kiilonféle egyiittmiikodési
programjai keretében.

Az Oktatasi Minisztérium altal folyositott posztgradualis Osztondijakat 2003-ban is az
Agora Iroda adminisztralta, és az Erdélyi Magyar Osztondijtanacs biralta el.

Adomanyok, timogatasok

Egyesiiletiink fenntartasdhoz egyre kisebb aranyban jarulnak hozza a tagdijak, és egyre na-
gyobb szerepe van a palyazatokon elnyerhetd altalanos és céltamogatasoknak. A 3. Szakosztaly
10 eurdban allapitotta meg a tagdijat, ebben az Orvostudomdnyi Ertesits eléfizetési dija is ben-
ne van. Az lllyés Kozalapitvany intézmény-fenntartdsi timogatasa 2003-ban is jelentdsen ké-
sett, nagy segitséget jelentett viszont az MTA Arany Janos Kdzalapitvany tamogatasa, de a
megitélt dsszegek késedelmes folyositasa itt is tapasztalhato.

Kiilonféle rendezvényeinkre és kiadvanyainkra a Communitas Alapitvany is jelentds tdmo-
gatast nyujtott.

Ingatlanok, székhely, bérlemények

A Rhédey-hazbeli (Jokai/Napoca u. 2.) bérlemény 1épcs6hazanak javitasat az ingatlankeze-
16 Colegium Kft. végezte el.

Kolozsvari fotéri ingatlanunk, a Wass Otilia-haz visszaszerzésére tovabbra sincs sok remé-
nylink, jogigényiinket természetesen fenntartjuk.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Kolozsvarott, 2004. februar 11-én
Sipos Gabor
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Jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2003. évi
gazdasagi-pénziigyi tevékenységérol

Fennallasa o6ta az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2003-ban élte at legnehezebb gazdasagi-
pénziigyi évét. Az egész évet, de kiilonosen harmadik harmadat, szeptember-decembert a
jovahagyott tamogatasok akadozé folyodsitasa jellemezte, ami az EME fenntartasaban csaknem
allando hianyt idézett eld. Csupan az Arany Janos Kozalapitvany a Tudomanyért tamogatasa
jelentett bizonyos anyagi biztonsagot az EME munkajaban.

A 2003. ¢évi koltségvetés végrehajtasa is az akadalyok lekiizdésének jegyében folyt le. A
bevételek messze maradtak a tervezett6l. A sajat forrasokbol tervezett bevételeink csupan a
kiadvanyok értékesitésébol befolyt 6sszegnél haladtak meg az eldiranyzatot. Tagdijaink befize-
tései elmaradtak a tervezettel szemben. Ennek eredménye, hogy a 700 milli¢ lejes tervezettel
szemben sajat forrasainkbdl csupan 610 682 733 lejt teljesitettiink.

Legjelentdsebb bevételi forrasunkat a kiilonbozé kozalapitvanyokhoz benyujtott palyaza-
tainkkal elnyert timogatasok jelentették. A 2003. évre megitélt és elnyert palyazatoknak csak
egy része folyt be szamlankra. Egyik legjelent6sebb tamogatonk, az Illyés Kozalapitvany az
EME ftjraalakulasatol biztositotta fenntartasi koltségeinket. Am a 2003-ra megitélt 7 millio
forint amugy is elégtelen tdmogatast mind a mai napig nem folyositotta. Ennek folyomanya-
ként a 4 796 000 000 lej Osszegii bevételi eldiranyzatunkat csupan 3 690 792 306 lejre teljesi-
tettiik.

Kiadasaink altaldban a tervezettnek megfeleloen alakultak. A dologi kiadasok tekintetében
latszolagos megtakaritds mutatkozik. Az Arany Janos Kozalapitvanynal megpalyazott tudoma-
nyos programjaink dologi vonatkozasu kiadésait a kutatasok fejezetnél kellett kimutatnunk. Igy
valésan az 1060 millio lej tervezett koltségek kozel 11%-os tobblettel zarultak (1 174 952 516).

A személyi koltségek tervezett kiadasanal alig valamivel koltottiink el kevesebbet.

A tudomanyos kutatdsok személyi vonzatu koltségeit a fenti személyi kiadasok fejezet
foglalja magaban a tervezettnél 4%-kal nagyobb aranyban.

A kiadvanyaink eldallitasi koltségeire eldiranyzott dsszeget csupan 46,8% aranyban hasz-
naltuk fel. A kiadvanyok jo része 2003 utolso, 2004 elsé honapjaiban késziilt el. Ellenértékiikkel
a forrasok késedelmes atutaldsa miatt adosai maradtunk a nyomdaknak. Rendezvényeink
altalaban az eldiranyzatoknak megfelelden zajlottak le. Erre eldiranyzott koltségeink csupan 72
szazalékos teljesitése annak tulajdonithatd, hogy egyes rendezvényeinket a Communitas
Alapitvany tdmogatta. A timogatas kiadasait az Alapitvany a nevére kiallitott szamlak alapjan
kozvetleniil fizette ki, igy ezek a kifizetések az EME nyilvantartadsaiban nem jelentkeznek.
Ertékiik 62 millio lej. Az EME altal viselt koltségekkel egyiitt par szazezer lejjel haladtuk meg
az elbiranyzottat.

Osszevetve a bevételeket a kiadasokkal: 8 842 555 lej tillépés-forrashiany mutatkozik.

Az Osszehasonlito tablazatok szamadatai megfelelnek az EME hivatalosan, a pénziigyi
szervekhez letett pénziigyi mérleg adatainak.

Az EME pénzkészlete 2003. december 31-én: 4 065 000 lej készpénz, 161 097 000 lej
banki folydszamlan, 214 819 000 lej valutaszdmldinkon jelentkezé anyagi forrasaink. Osszesen
tehat 379 981 000 lej likviditassal rendelkeztiink.

A pénziigyi mérleg adatai szerint allé vagyonunk az el6z6 iddszakhoz viszonyitva
111 465 000 lejjel nétt. Ez a Moll-hazban kicserélt kozponti flités kazanjanak €s szerelésének
koltsége és egy a Szotorténeti Tar munkakozossége altal vasarolt szamitogep értéke.
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Adosaink tartozasa az EME kiadvanyai értékesitési tevékenységének megfeleld tételekbol
all, csupan 6 millio lejes hatralékot tartunk nyilvan.

Hitelez6inknek az addsok 6sszegénél (161 millid lej) mintegy 51 szazalékkal nagyobb (244
millid) dsszeggel tartozunk. Oka, hogy a forrashianyok miatt adésok maradtunk tobb kiadva-
nyunk nyomdai koltségeivel. Tovabba 158 millio lej az az 0sszeg, amely a 2003-ban bejott
alapitvanyi tamogatasok 2004-ben felhasznalasra keriild részét képezi. A december havi
személyi koltségek (fizetések) késedelmesen, 2004 januarjaban tortént kifizetése okan 2003.
december 31-én az EME 32 023 000 lejjel tartozott a kincstarnak. Ez 2004 januarjaban kertilt
kifizetésre, a decemberi fizetésekkel egyiitt.

Dologi kiadasaink és adminisztrativ munkatarsaink, f6allast kutatoink javadalmazasanak
kifizetésébol adodo koltségeinket a masodik félévben csak nagy nehézségek aran tudtuk
biztositani, egyrészt a mas kiadasokra szant forrasok felhasznalasaval, valamint a Grof Miko
Imre Alapitvany altal nyujtott 1,5 millié forint timogatas segitségével.

Az lllyés Kozalapitvany a késedelmes atutalas okaként arra hivatkozott, hogy a személyi
kiadasokra tortént kifizetések meghaladtdk az 0Osszkiadasok 10, illetve 30 szdzalékat. A
palyézat kiirdsakor sem a 2003, sem a 2004. évi palyaztatasokndl ilyen megszoritds nem
szerepelt. Ezt csupan a 2003-ra megitélt tamogatas értesitésében hoztdk tudomasunkra. A
palyazati kiirasban az intézményrendszer fenntartasi koltségeinek palyaztatdsa szerepel. Ebbe
nyilvanvaléan szerintiink a személyi kiadasok is beletartoznak. Ez csak az adminisztrativ
munkatarsakra vonatkozik.

A masik és a legfobb nehézséget az Arany Janos Kdézalapitvanyhoz 2003. szeptember—
2004. szeptemberi idészakra a tudomanyos kutatasok anyagi tamogatasara benyujtott palya-
zatunk atlitemezése okozta.

Az Arany Janos Kozalapitvany anyagi tAmogatasaval tette lehetévé 2001 szeptemberétdl 8
tudomanyos programnak a beinditasat. A tdmogatast 6sztondij formajaban és a kutatashoz
sziikséges dologi kiadasok fedezésére kaptuk, majd 2002 szeptemberétdl 18 foallasu kutatd és
konyvtaros javadalmazasanak koltségeit is vallalta.

2003-2004. szeptemberi id6szakra a kiirt feltételeknek megfeleléen benyujtott palyazatun-
kat ugyan elfogadta a kuratorium, de csak azzal, hogy ennek érvénye a 2004-es naptari évre,
tehat januar-december honapokra vonatkozik.

Ennek kovetkeztében 2003. szeptember-december honapokra a féallast kutatok és konyv-
tarosok javadalmazasat csak nagy nehezen, a fent emlitett mas forrasok felhasznalasaval tudtuk
kifizetni. Az 6sztondijak kifizetésére mar nem volt lehetdségiink. Annyira kimeriiltek forra-
saink, hogy a december havi fizetésekre 60 000 000 lej kdlcsont kellett felvenniink, ugyanigy a
2004. januar havi fizetésekre is. A nehézségek részbeni athidalasat a Grof Miko Imre Alapit-
vany még a negyedik negyedév elején nyujtott 1 500 000 forint tdmogatdsa, valamint a kara-
csonyi ajandék cimen decemberben juttatott 1 millié forint tette lehetové.

Az akut pénzhiany, a fedezetlen fizetések juttatdsa, elengedhetetlen fenntartasi koltségeink
kifizetése kovetkezményeként az EME fennallasa 6ta eldszor jutott abba a helyzetbe, hogy a
mas célra kapott forrasait is igénybe vegye. A legsiirgdsebben 120 000 000 lej kdlesont, va-
lamint 3711 USD-t kell visszafizetniink. A nyomdéaknak ki nem fizetett szamlakért 2 000 000
forinttal tartozunk. Ezt az Osszeget az Arany Janos Kozalapitvanytdl elnyert konyvkiadasi
tamogatasok fedezik majd. Varjuk az Arany Janos Kozalapitvanytol a kért 2 680 000 forint
atutalasat.

Ilyen pénziigyi elé6zmények utan készitettiik el 2004. évi koltségvetési tervezetiinket. A
2004. évi koltségvetés dsszege 28 szazalékkal haladja meg a 2003. évit. 6 180 000 000 lej lett a
2003-ra eldiranyzott 4 796 000 000 lejjel szemben. A koltségvetés egyes fejezeteinek dsszegét
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a 2003-as teljesitések figyelembevételével allapitottuk meg. A dologi kiadasok esetében az
eléiranyzott koltségek a 2003. évinek csupan 96 szazaléka. Figyelembe vettiik azokat a kolt-
ségmegtakaritasi intézkedéseket, amelyeket az elnokség elhatarozott.

A koltségvetésben a személyi kiadasok csak az adminisztrativ munkatarsak javadalmazasat
tartalmazza, beleértve az 6sszes munkatarsak ebédjegyének értékét is. A tudomanyos kutatasok
2004. évre eldiranyzott személyi koltségeit az Arany Janos Kozalapitvany a Tudomanyért
biztositja a 2004 januar-december iddszakra.

A kiadvanyok koltségei reményeink szerint teljesithetdk. A kiadvanyok palyaztatasa csak
az elkovetkezd honapokban fog sorra keriilni.

Hasonlo a helyzet a rendezvények esetében is.

A 2004. évi koltségvetés teljesitéséhez jogos reményeket fiiziink, amennyiben nem ismét-
16dnek meg azok a nehézségek, amelyek a 2003. év gazdasagi-pénziigyi gondjait okoztak. A
legsebezhet6bb a dologi kiadasok koltségtervezete. Amennyiben a 2003-hoz hasonlé tamoga-
tasban részesitenek, a kutatasok dologi feltételei és az EME miikddése veszélybe keriilhet.

Ezt azért is nehezményeznénk, mert az EME kutatéi csoportja fiatalokbol all, atlag
életkoruk alig haladja meg a 32 évet. Az EME egyik f0 feladata az erdélyi tudomanyossag
részére 1j, fiatal, szemléletben is megujult kutatok fejlodését, kialakulasat biztositani. Jelen
pillanatban 12 féallasa és 11 6sztondijas munkatars végzi azt a 9 kutatasi programot, amiket az
EME tervbe vett.

A 2003. évi pénziigyi, kiilondsen a fiatalokat érintd javadalmazasi nehézségek konnyen
veszélybe sodorhatjak az EME kutatoi tevékenységét még az alakuld tudomanyos intézetben is.

Ezaton kérjiik a tamogatd alapitvanyok kuratoriumait, hogy messzemenden vegyék figye-
lembe a palyazatok elbiralasanal azt, hogy a fiatalok sokat hirdetett itthon maradasa csak
munkahelyiik és anyagi biztonsaguk esetén valdosul meg. Az atutalasok tobbhavi késedelme, az
anyagi-dologi feltételek biztositasanak hianya, elégtelensége, a létbizonytalansag a jobb
életfeltételek reményében konnyen a haza elhagyésara késztetheti fiatal és — valljuk be —
tehetséges és maholnap mar-mar beéré munkatarsainkat.

Ennek megolddsa — mint azt minden beszamolonkban hangoztatjuk — csak az intézménye-
sitett, a koltségvetésileg biztositott fenntartasi koltségek folyodsitasa lehetne. Ehhez kérjiik a
Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatisat. A megvalositas eszkoze csakis az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiiletnek mint hataron tili magyar tudomanyos intézménynek az elismertetése,
akkreditalasa. Enélkiil Erdély magyar torténelmi, irodalmi, tarsadalmi multjanak a kutatésa,
fejlodése feltarasanak elvégzését nem lesz, aki elvégezze.

Ezt az anyagot csak a helyismerettel rendelkezd, az erdélyi tarsadalmi viszonyok torténelmi
fejlodését, alakulasat, azok eredményeit, kovetkezményeit kozvetlenil megélt, a helyi
viszonyokat jol ismerd kutatok tudjak valdsan feltarni. Ha az elinditott feldolgoz6 munka
elakad, kiils6 régiok kutatoi nem képesek ugy raérezni az erdélyi mult feltdrasara, mint azok,
akik mindezt a lelkiikben, génjeikben hordozzak.

Az EME koltségvetésében ma mar kisebb mértékben van jelentdsége, mégis ugy gondoljuk,
hogy az erdélyi magyar értelmiség anyagi hozzajarulasa az EME fenntartdsahoz az erdélyi
magyar tarsadalom egyiivé tartozasat, a magyar tudomanyossag fejlédésének igényét is
bizonyitja.

Ennek érdekében az elndkség azt javasolja a kozgyiilésnek, hogy mostantdl az évi tagsagi
dij 6sszegét 5 eurdban hagyja jova, azzal, hogy a nyugdijasok ennek 50 szazalékat, a didkok
pedig 1,5 eurdt fizessenek.
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Abban bizva, hogy a jovo évrél kedvezobb gazdasagi-pénziigyi tevékenységet terjeszthe-
tiink a Tisztelt Kozgytilés elé, kérjiik a Tisztelt Kozgytilést, a jelentést megvitatasa és javasla-
tokkal valo kiegészitése utan elfogadni sziveskedjen.

Kolozsvar, 2004. marcius 6.

So0 Tamas

Fiatal Miiszakiak IX. Tudomanyos Ulésszaka

A Fiatal Miiszakiak Tudomanyos Ulésszaka kilencedik alkalommal keriilt megrendezésre
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet védnoksége alatt Kolozsvart, 2004. marcius 25-26-an.

A konferencia célja: az erdélyi magyar fiatal miiszaki értelmiség szakmai szinvonalanak
emelése; a kutatdsi munka Osztonzése; a tudomanyos kapcsolatok kialakitdsa, valamint a
magyar muszaki nyelv miivelése.

Az a tény, hogy a kilencedik FMTU-re tobb mint 70 tudomanyos dolgozat érkezett, 9
magyarorszagi és 5 erdélyi egyetemrdl, valamint neves tudomanyos intézetekbdl (Bay Zoltan
Alkalmazott Kutatasi Alapitvany, KFKI Atomenergia Kutatointézet, MTA Szilardtestfizikai és
Optikai Kutatointézet, Kozponti Elelmiszertudomanyi Kutatointézet), azt bizonyitja, hogy
elismert, szinvonalas és értékes rendezvénnyé fejlodott a Karpat-medencei fiatal miiszakiak
szamara. Igen Orvendetes, hogy az idén elGszor vettek részt a marosvasarhelyi Sapientia
Egyetem miiszaki karanak a hallgatoi, valamint harmadszorra az erdélyi Gabor Dénes foiskola
didkjai.

Rendezvénylink szinvonaldhoz az is hozzdjarul, hogy 2003-t61 Kozép- és Kelet-Eurdpa
egyik legszinvonalasabb tudomanyos tarsasaga (DAAAM) védnokségét élvezi. A DAAAM
International (Donau Adria Association for Automation and Manufacturing) egyesiilet nevében
dr. Branko Katalinic elndk r érommel iidvozolte a 9. FMTU konferenciat, s reményét fejezte
ki, hogy résztveviinek egy része rovidesen integralodni fog e neves egyesiilet tudomanyos
tevékenységeibe.

A konferencia megnyitoja 2004. marcius 25-én, pénteken déleldtt kezdédott a Protestans
Teoldgia disztermében (Bocskai/Avram lancu tér 13. szam, 1. emelet).

A megnyitobeszédet dr. Bitay Enikd, az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalyanak
elnoke tartotta, melyben kiemelte a miiszaki nyelv miivelésének fontossagat, majd dr. Egyed
Akos, az EME elnoke és dr. Gyenge Csaba, az EME alelnoke koszontétte a résztvevoket, és
hangsulyozta, hogy a tudomany miivelése nem nemzedéki kérdés, a magyar miiszaki nyelv
mellett pedig az eurdpai tudomanyossagot is szolgalni kell.

Vendégeink voltak: dr. Prohdszka Janos akadémikus Budapestrdl, dr. Lengyel Antal kari
foigazgatd a Nyiregyhazi Foiskolarol, dr. Toth LaszIlo, a miskolci Bay Zoltdn Alkalmazott
Kutatasi Intézet igazgatdja, dr. Szabo Otté egyetemi tanar, a Miskolci Egyetemrdl, dr.
Csizmadia Béla egyetemi tanar, a godolléi Szent Istvan Egyetemrdl, dr. Réger Mihdly, dr. Réti
Tamds, Suplicz Sandor egyetemi tanarok, a Budapesti Miiszaki Féiskolarol, dr. Kovdcs Addam
egyetemi tanar, a Budapesti Miszaki Egyetemr6l, dr. Kodadcsi Janos, dr. Végvari Ferenc
egyetemi tanarok, a kecskeméti GAMF-16l, dr. Orban Ferenc egyetemi tanar, a pécsi
tudomanyegyetemrdl, dr. Véha Antal egyetemi tanar, a Szegedi Tudomanyegyetemrdl, dr.
Kollo Gabor, az EMT elnodke, dr. David LaszIo tanszékvezetd egyetemi tanar, a Marosvasar-
helyi EMTE-rdl. Valamennyien értékes hozzaszolasukkal emelték ki e rendezvény fontossagat,
sziikségességét.
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Az linnepi megnyitd hangulatat Kovacs Emese (hegedii) és Cristina Soitu (zongora) zene-
foiskolai hallgatok Mozart szonataibol osszeallitott kiskoncertje tette linnepélyesebbé.

Plenaris el6adasokat dr. Lengyel Antal A biogaz eldallitisanak elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl, dr. Szabo Otto A mikrométer- és a nanométer pontossdgu gyartas fejlodésérdl,
valamint Suplicz Sandor A huméan er6forrasok iranti ipari igények valtozasardl tartottak.

Délutan harom szekcioban hatvannyolc eléadas hangzott el, az EME kozponti székhazéban
(Jokai/Napoca utca 2. szam, 1. emelet), illetve a Sapientia — EMTE kozponti székhazaban
(Matyas kiraly utca 4. szam, foldszint).

Rendezvényiink sikeréhez lényegesen hozzajarultak hazai és kiilfoldi tamogatoink, vala-
mint egyes anyaorszagi és hazai egyetemek vezetdsége. Nagyon drvendiink, és megtisztelonek
tartjuk, hogy immar rendszeres tamogatonkka valt dr. Barody Imre Angliabol. Szivbol
koszonjiik valamennyi tamogatonk lelkes hozzajarulasat.

Immar hagyomanyossa valt a tudomanyos tilésszak munkalatait kovetd ,,Erdélyi barango-
las” rendezvény, mely a kikapcsolodas mellett torténelmi, foldrajzi, néprajzi ismertetdt kivan
nyujtani fiataljainknak, minden évben més tajegységet bejarva. Ez az iddszak lehetdséget nyujt
a kapcsolatok kialakitasara, baratkozasra s ugyanakkor az itteni szokasok, izek, tajak, énekek,
hangulatok megmutatasaban, megismerésében.

Idei utvonalunk a kovetkezd volt: Kolozsvar—Gyulafehérvar—Alvinc—Szaszsebes—Balazsfal-
va—Zsidve-Dics6szentmarton—Galfalva—Radnot—Kolozsvar.

Biologus Napok, 6todik alkalommal

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Természettudomanyi Szakosztalydnak bioldgus ifjusagi
tagozata, az Oko-Stadium Tarsasag és a magyar biologus egyetemi oktatok Apathy Istvin
Egyesiilete ebben az évben is megrendezte kdzdsen a Biologus Napokat marcius 26-27-én. A
tudomanyos konferencian 26 eléadas hangzott el egyetemi hallgatok, doktorandusok és
kutatok-oktatok altal végzett kutatasok eredményeirél. Mindkét nap délel6ttjét tobbnyire tn.
plendris eldéadasok toltotték ki, amelyek keretében meghivott eléadok tartottak atfogd jellegli
eléadasokat olyan témakbol, mint a Natura 2000 EU-s projekt, természetvédelmi torvények és
szabalyozasok Romaniaban, de a levélvagd hangyakrol, a gubacsokrol és a nagyon 6nzd
génekrodl is sz6 esett. A kiseldadasok témaja a terepokologiatdl az élettanokig minden teriiletet
lefedett, valamint hangulatoldé képeket is lathattak a résztvevok a Kanari-szigetekrol és Dél-
Afrikardl. A konferencia végén a legjobb diakeldadot Apathy Istvan-dijjal jutalmazta a hason-
nevl tarsrendezd egyesiilet. A minimum 70-es hallgatéi létszam (maximum 130) ebben az
évben is azt erdsitette, hogy erre a rendezvényre a jovoben is sziikség van. A Biologus Napok
programja ¢és kivonatfiizete letdlthetd a http://hasdeu.ubbcluj.ro/~szabodz internet cimrol.
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A kutat6 levéltaros és tisztségviseld Kiss Andras
ujabb tanulmanykotetének margojara

Kiss Andras: Mas forrasok — mas értelmezések. Marosvasarhely 2003. 574 lap

A kolozsvari Kiss Andras frissen megjelent koteté-
ben foleg az utolsd6 masfél évtizedben irt tanulmanyait,
forrasokat kozl6 és értelmezd értekezéseit, cikkeit és
megemlékezéseit adja kozre. A kutatd levéltaros és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szolgalataba szeg6dott tiszt-
ségviseld szamol be levéltarainkrol, értekezik a kor-
manyzattorténetrol, Kolozsvar mindennapjairol, helytor-
ténetird szakembereink palyafutasarol, az ujraé¢ledt Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiiletr6l, magyar kozosségi intézmé-
nyeink multjarél és jelenlegi allapotardl, tudomanyos
munkaeszkozokrél. Tanulmanykoétete elsd fejezetében
véazolja az erdélyi levéltartorténetet a kezdetektdl napja-
inkig. Kiilon kiemelném az elsé vilaghaborat kovetd f6-
hatalomvaltas utani korszakrol és kivaltképpen a mai al-
lapotokat meghatarozo helyzetiikr6l, az 1974. évi rendel-
kezések alapjan a Roman Orszagos Levéltar (Arhivele
Nationale ale Romaniei) kotelékeibe keriilt intézménye-
ink levelestarair6l mondottakat .

A Kolozsvarott talalhato levéltarak allagair6l készi-
tett beszamoldja annyira tomor és adatokban gazdag,
hogy nem merem vallalni a tajékoztatast rola. Csupan az
Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltara néven ismert Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Levéltararol ejtenék néhany szot.
Kiss Andras megemliti, hogy Erdélyben ,,két nem allami
jellegli nagy gytijté levéltar” volt 1951 elétt: a Szasz
Nemzeti Levéltar Nagyszebenben és az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet Levéltara Kolozsvarott. Utobbinak alapjait a
Kemény Jozsef és a Kemény Samuel két gyiijtemény
adomanya fektette le még 1859-ben. Ezzel egyidejiileg
és ezt kovetden ,,itt nyertek meg6rzési helyet” mas ,,csa-
ladi, személyi és egyéb levéltarak is”. A szerzd kiemeli,
hogy Kelemen Lajos kitartd és faradsagos munkajaval
gazdagitotta a gyljteményt. Szerinte ,,jorészt [Kelemen
Lajos] kozismert becsiiletessége, a személye iranti biza-
lom eredményezte azt, hogy szamos csalad még ha levél-
tara biztonsagban is volt — az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Levéltaranak adta vagy ott helyezte letétbe csaladi levél-
tarat”. Ugyancsak ide kerdilt tobb, a ,,miivel6dés-, iroda-
lom-, tudomanytorténetiink” szempontjabol fontos, kut-
fékben gazdag, ,nemzeti jellegli testiileti, egyesiileti”,
csaladi levéltar és gytijtemény. Idézem a Kiss Andras
megallapitasat: ,,A Kelemen Lajos altal végzett levéltari
gyarapitd munkahoz csak az a levéltarment$ akcio ha-
sonlithatd, amit az 6 irdnyitasaval Jako Zsigmond és
munkatarsai vallaltak a masodik vilaghabort utan, ami-
don a gazdatlanul maradt, szétdult levéltarakat, azok t6-
redékeit megmentették a pusztulastol, és nagyon nehéz
koriilmények kozott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Le-
véltaraban helyezték el. Ez id6ben valt ki a Levéltar a
kézirattarbol, és kiilon kezelésbe keriilt. Amikor az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet tevékenységét a partallam onké-
nyesen megbénitotta, levéltara Torténeti Levéltar elneve-

zéssel az Akadémiai Konyvtar kolozsvari részlegének a
kezelésébe keriilt”, és amint mar emlitettiik, 1974-ben az
Allami Levéltar tette ra kezét. Kiegészitem mindezt a
Kiss Andras altal papirra vetett tdjékoztatassal, miszerint
,-a kozépkori oklevelek egy toredéke viszont tovabbra is
az Egyetemi Konyvtarban maradt, a gylijteményekbdl
pedig, a Kemény Jozsef és Samuel gyijteményekbdl a
kotetbe kotott iratok — hibas mindsitéssel — kéziratként
tovabbra is az Akadémiai Konyvtar Orizetében marad-
tak”. Az 1925. évi roman levéltari torvény ,tiszteletben
tartotta a nemzeti kisebbségeknek azt a jogat, hogy meg-
1év6é nemzeti jellegli levéltaraikat, beleértve a felekezeti
levéltarakat is, maguk igazgassak, az Allami Levéltar fel-
igyeleti joganak fenntartasaval”. A masodik vilaghabora
utan szomortbb lett a levéltarak sorsa, ugyanis a ,,prolet-
kultos szemlélet” megtestesiti ,,nedves pincékbe” dobat-
tak, tiizeldanyagként kantinba juttattak, vagy csomagolo-
papirnak adtak el. Erre a sorsra jutottak a Kolozsvar és
Szilagy megyei levéltarak, Dés varos 1721-t6] kezd6do
tanacsi jegyzOkonyvei. Jottek aztan az 1950-es évek bel-
tigyminiszteri rendelkezései (1951-t6l az addig a K6zok-
tatastigyi Minisztériumhoz tartozo levéltarak a Beliigy-
minisztérium alarendeltségébe keriiltek, annak maig is
érvényben 1évo, kutatast bénitdo kovetkezményeivel).
Nem csoda, hogy eluralkodott az tn. ,.irnyitott” kutatas,
amelyet a tulzott kdzpontositas roman nemzeti mitoszo-
kat felkarolo nézetei szabtak/szabnak meg.

Mindezt kiegészitette az is, hogy az utolsé harminc-
negyven évben a roman allami levéltarak nem alkalmaz-
tak magyar munkatarsat. Mi tobb, a régi levéltarosainkat
is igyekeztek id6 elotti nyugdijazassal eltavolitani. Példa
ra maga Kiss Andras és a nala fiatalabb Pal-Antal Sandor
marosvasarhelyi levéltaros.

Kiss Andras ismerteti a tovabbiakban a kolozsvari
levéltarban 6rzott csaladi, varmegyei (kozottik a Kolozs,
Szatmar, Kévar vidéke, Szolnok-Doboka, Bels6-Szol-
nok, Doboka, Torda-Aranyos, Torda megye, Aranyos-,
Udvarhelyszék, Bardoc és Miklosvar finszékek, Ujegy-
haz szasz szék és Fels6-Fehér varmegye) allagokat, a
szasz ¢és székely széki, a vidéki torvényhatdsagi, varosi,
kozségi biraskodasi, a kisebbségi intézményhalozati
(bankok, takarékpénztarak), a céh-, az oktatasi, egyhazi
levéltarakat. A szerz6 kiilon tanulmanyban mutatja be a
kolozsvari Allami Levéltar Szatmar megyére vonatkozd
iratait. A fejezetet Jako Zsigmond gazdag levéltarmentd,
szervezd, levéltaros és altalaban szakemberképzé mun-
kassagat ismertetd iras zarja. Az erdélyi magyar torténet-
tudomény doyenje példat allito tevékenységet fejtett és
fejt ki. Olyan forraskiadvanyokat, monografiakat, tanul-
manykoteteket tett kozzé, melyek nélkiil az utolsé hatvan
esztendGben az egész magyar torténetiras elképzelhetet-
len volna. Munkéssagat mindig jellemezte az ujitds, a
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megujhodés és a szigorfian tudomanyos modszerek fel-
karolasa. Err6l Kiss Andras konyvének egy masik irdsa-
ban is beszamol. Joggal emeli ki: ,,Kiilon fejezetet kivan-
na Jako Zsigmond egyetemi oktatoi szerepe, levéltarszer-
vezd és -gyarapitd munkéssaga, akarcsak azoknak az al-
dozatos, szigoru ¢és igényes iranyitasa, akik tanitvanyai-
nak valljak magukat, vagy azokka szegddtek.” Munkai
koziil itt csak néhanyat emlitek: Bihar megye a térok
pusztitas eldtt cimii, 1940-ben kiadott doktori értekezé-
sét, mellyel az alig 26 esztendGs szakember a legnagyobb
tudomanyos elismerést nyerte el, a Magyar Tudomanyos
Akadémia a K6rosy Flora-jutalomdijjal tiintette ki 1942-
ben. Kovetkezett ezutdn a magyar gazdasagtorténetben 0j
utat nyitd gyalui vartartomany urbariumainak kiadasa, a
segédtudomanyok, a gazdasag- és magyar mivelédéstor-
téneti tanulmanyai, Rettegi Gyorgy emlékiratanak kozzé-
tétele, majd 1990-ben a kolozsmonostori konvent jegyz6-
konyveinek monumentalis két vaskos kotete és erdélyi
okmanytara. Rea is érvényes azon megallapitas, mely
szerint Szabo T. Attila az erdélyi magyar tudomanyossag
egyszemélyes mihelyét hozta 1étre. Nem véletlen, hogy
Szabo T. Attila és Jako Zsigmond tiszteletére Miinchen-
ben 1987-ben kétkotetes emlékkonyv latott napvilagot.

A tanulmanykoétet masodik fejezete Kiss Andrasnak,
az erdélyi kora ujkor jog- és kormanyzattorténetére vo-
natkozo irasait és forraskozléseit foglalja magaban. 4
polgarok respublikdja cimii fejezet 12 kolozsvari vonat-
kozasu tanulmanyat, forraskozleményét, forraselemzését,
a kolozsvari ciganyok torténetét illetd értekezését és a Ja-
kab Elektol Herepei Janosig tartd kolozsvari helytorténé-
szek munkéssagat mutatja be. Ebben a fejezetben olyan
érdekfeszitd beszamolokat olvashatunk Kiss Andras tol-
14bol, mint a varos dnkormanyzata 1458 és 1568 kozott,
a fertalyok és tizedek, a mindennapi élet kolozsvari saja-
tossagai, jelenségei. A roman torténetirds és irodalom
Hfurcsasagait” allitja pellengérre a Lapozo. Kolozsvari
torténeti forrasaink egyes olvasatairdl és buktatoirol ci-
mil kozleménye. A ,,furcsasagok” soraban szerepel a va-
16jaban Kolozsvaron nem létez4, romanul Ulita intoarsa
la capat nevet visel6 utca, minthogy kitalacio az is, mi-
szerint 1366-ban Kolozsvarott €lt volna egy bizonyos
Jacob Berarul nevi, sorfozdét vezetd mester. A valosag-
ban volt 1366-ban Jacob Bierbrauer serfézd/seres Jakab,
de 6 nem sorfézdét ,,vezetett”, hanem ,,Kolozsmonosto-
ron tdbbedmagéval embert 61t ott”. No persze ,,1366-bol
nincs adat monostori sorfézésrél. A tobbi stimmel. Vagy-
is az évszam. A buktatok elkeriiléséhez, az adatok »kie-
gészitéséhez« pedig némi szakértelem nem art” — jegyzi
meg Kiss Andras. Ugyancsak elemzi Stefan Mates orto-
dox egyhaztorténész azon allitasat, hogy ,,Andrei Stincel
személyében Mihaly vajda idején Kolozsvarnak roman
kiralybiraja volt”, amit késobb azzal toldottak meg, hogy
~,Andrei Stincelt Mihély vajda nevezte ki a varos biraja-
nak”. Mi a valosag ezzel szemben? Kiss Andras a ko-
lozsvari adokonyvek alapjan kimutatta, hogy mar a 16.
szazad derekatol kezdve a Beuchel — Stenczel névre hall-
gatd német/szasz eredetli familia tagjai a varos tisztes
polgarai kozé tartoztak. 1599 végén Stenczel Andreast a
szazférfiak tanacsa az 1600. esztendbre a soron 1évo
szasz rend részérdl a varos kiralybirojava valasztotta. Ez
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az 1458. évi egyezségnek megfelelden tortént, amikor is
a viszalyok elkeriilése végett tigy dontottek, hogy a sza-
zak nagytanacsat évente egyenld aranyban (5050 férfit)
a két naciobol valasztjak, mig a kiralybirot felvaltva,
egyik évben a magyar, a masikban a szasz naci6 adja.
Kiss Andras kiilonben azt is megemliti, hogy a Stenczel
csaladnevet ,,nemcsak Kolozsvart, hanem Besztercén és
a Szepességben is hasznaltak a német szarmazasu polga-
rok”. 1602. évre, tehat Mihaly vajda megolése utan, ami-
kor Gjra ,,a szasz renden lévok koziil kellett a szazférfiak-
nak kiralybir6t valasztaniok”, a mar emlitett Andreas
Stenczelt megint ,,a varos kiralybiréjava valasztottak. Ezt
a tisztséget be is toltdtte 1602. majus 7-én bekovetkezett
halalaig.”

Lehet tehat szép és tetszetds, flilbemaszé mitoszokat
fabrikalni, de azok — mint mindig — megbuknak a kutfék-
re épitett kritikai elemzés, a tudomanyos kutatés itél6bi-
rosaga elott. A csaknem véletleniil kiragadott példakbol
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kutatd levéltaros Kiss
Andras kedvtelését keresné a fiktiv torténelmi takolma-
nyok leleplezésében. Pedig ennek éppen az ellenkezdje
jellemzi a Kolozsvarra vonatkoz6 buivarkodasait. A varo-
si rendtartds, a mindennapi élet, az Onszervez0dés és a
kozosségi tudat feltarasa teszi szerintem Kiss Andras ta-
nulmanyait élvezetes olvasmannya. Az elmélyiilt olvasas
csak gyarapithatja ismereteinket, éppen adatokban ¢és in-
formécidkban gazdag jellegiiknél fogva.

Kiss Andras kutatasaiban kiilonos helyet foglal el a
boszorkanyossag és a boszorkanyperek jegyzokonyvei, a
tanuvallomasok példamutatd elemzése. Sok j, eddig is-
meretlen adattal gazdagitotta a magyar torténettudo-
manyban tobb mint szaz éve kutatott jelenséget, annak
koztudati jegyeit, a boszorkak iildozését kisérd szokaso-
kat. Nem 6nmagukban a boszorkanyperek alkotjak Kiss
Andras munkajanak 1ényegét, hanem a varos 16—18. sza-
zadi gazdasagi, tarsadalmi, népességi és néprajzi adottsa-
gait, a hiedelmek tovabbélését, de szemléletvaltozasait is
a maguk sokrétiiségében hozza felszinre. Meg kell emli-
tenem azt is, hogy levéltaros kutatonk nem szoritkozott a
boszorkanyossag csupan kolozsvari vonatkozasaira, ha-
nem Aranyosszékre és Szatmar varmegyére is kiterjesz-
tette feltaro munkajat.

Kiss Andras forraskdzleményei koziil helysziike mi-
att csupan az egyikre, éspedig arra hivnam fel a figyel-
met, amelyben Bethlen Gébor Kolozsvar fébiraihoz inté-
zett 17 parancslevelét kozli. Ezekben a nagy fejedelem
orszagos épitkezéseihez rendelt a varostol tobbszor ,,né-
hany mazsa glétet” (6lomoxid-mazt) vagy ,,miniumot”
(rozsdaalld piros festéket, 0lmot tartalmazo vordses as-
vanyt, vegyiiletet), nagy mennyiségii zsindelyszeget, fa-
ragott koveket és kofaragokat, ,.képirokat” és festékeket,
acsokat, tolcséreseket gyulafehérvari palotaja ,,ablakai-
nak épitésére és felcsinalasara”, szekereket és szekerese-
ket munkara az épitkezéseihez. Joggal veti fel Kiss And-
ras, hogy idészerti a Bethlen Gébor-okmanytar elkészité-
se ¢s kiadasa, melyben az altalanos politikai, gazdasagi
és mivel6dési intézkedései mellett helyet kapjanak a fe-
jedelem mindenre kiterjedd gondoskodasat tiikr6z6 pa-
rancslevelei is.
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Kozismert Kiss Andras szerepe az ujraéledt Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet 1989 utani torténetében. Mint fotit-
kar és alelnok az erdélyi tudomanyos intézmény szolga-
lataba szegddott, a latvanyossagot keriilve végezte onzet-
leniil a mindennapi teendéket. Ha majd egyszer az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet jelenkora a kutatas targya lesz,
legalabb részben felszinre keriil Kiss Andras kiildetés-
szerli munkassaga. Kozvetve bar, de mar most maga jelt
ad errél tanulmanykotete két irdsaban, Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet a XX. szdzadban és a Pordbol
megéledett Fénix cimli vazlatdban. Miutan beszamol az
Egyesiilet viszontagsagos életérdl az elsé vilaghabora
idején és az 1918. évi hatalomvaltds utani korszakban,
kitér a masodik vilaghabortt kovetd felszamolas mozza-
nataira, az 1947-ben kibontakozott tamadasokra. Ezek a
két kolozsvari napilap (az Igazsdg és a Vilagossag) és a
Bukarestben Robotos Imre szerkesztésében megjelend
Romaniai Magyar Sz6 hasabjain kaptak helyet, a tobbi
kozott olyan szégyenletes cikkekben, mint Bocskoi Vik-
tor Ujsagirdé (Egyetlen munkdstagja sincs az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet legnépesebb szakosztalyanak. 1gaz-
sag 1947. februar 1.) vagy a Banyai Laszloé (Mdrton
Aron azokkal a kuférokkal, a dolgozé nép vamszedéivel
véteti koriil magat, akiket Jézus korbdccsal iizott ki a
templombol. Vilagossag). ,, A torténetiras feladata az,
hogy megallapitsa, mi volt a buzgé kozremiikodés indité-
ka: tudatlansag, feleltlenség, karrierizmus, haracsolasi
vagy vagy egyéb” — jeloli meg Kiss Andras a teend6k
egyikét. A ,reakcios vezetdk eltavolitasa utan” az Egye-
siilet vezetését az un. ,,hetes bizottsag” kaparintotta meg.
Vészjel volt a Kelemen Lajos hetvenedik sziiletésnapjara
Osszeallitott és kinyomtatott kotet papirziuzdaba kiildése.
,,Ekozben — irja Kiss Andras — a magyar kultara, de az
Osszerdélyi torténeti kutatasok egyik legjelentdsebb gyiij-
teményét, a Levéltarat az Egyesiilet elszallitotta az Egye-
temi Konyvtar épiiletébdl és grof Nemes Polixéna, 6z-
vegy bard Huszar Palné jovoltabol ennek Farkas utca 8.
szam alatti ingatlanaban helyezte el. (Az ingatlan fele ré-
szét 1947 decemberében a gréfné maganokiratban az Er-
délyi Muzeum-Egyesiiletnek ajandékozta; hasonlokép-
pen intézkedett grof Banffy Miklos is az ez id6 tajt készi-
tett végrendelettervezetében, amelyben a Kiraly utca 14.
szam alatti ingatlanat, a Toldalagi—Korda-palotat adoma-
nyozza az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek. Ezeknek a
szandékoknak a valora valtasat azonban a felgyorsult
események mar nem tették lehetdvé.)”

1948 nyaran, a nyari vakacio idején tobb egyetemis-
ta kollégammal magam is az egyesiileti levéltar atszalli-
tasan dolgoztam. A Jako Zsigmond professzor szerezte
deszkakbol és vezetése alatt allitottam Ossze a Farkas ut-
cai épiilet termeiben a polcokat, azokra helyeztiik el cso-
magokban a levéltari iratokat. Emlékszem, hogy Jakd
professzortol kaptam a szerkesztéshez sziikséges szege-
ket (ez akkor hianycikk volt!), szigoriian kiszamitottan.
Ha netalantan elrontottam néhanyat beldliik, sajat koltsé-
gemre magamnak kellett beszereznem, rendszerint az
ocskapiacon. Mindezt a professzor naponta, csaknem
oranként ellendrizte. Ma is féltve 6rzom a munka befe-
jeztével ajandékba kapott konyveket, mizeumi kiadva-
nyokat, melyeket a Farkas utca 8. szam alatti ingatlan
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kertjében vettiink at a szamunkra az Egyesiilet vezetdsé-
ge altal rendezett vacsora keretében. ,,A levéltar volt —
jegyzi meg Kiss Andras — az a gylijtemény, amely éppen
magyar jellege és kiilonallasa kovetkeztében legtovabb
drizte meg (latszolagos) Onallosagat, és a kovetkezd
években itt élt legtovabb az egyesiileti munka. Ugyanis
az etatista hatalmi rendszer mar el6készitette, hogy fel-
szamoljon minden 6nallo tarsadalmi szervezetet, és ezek
helyét kozpontilag iranyitott intézményrendszer vegye
at.” 1950 elején az Egyesiiletet hatalmi szoval megsziin-
tették, javait onkényesen elvették.

Az Gjraindulasrol Kiss Andras elmondja, hogy 1990.
januar 5-én Jaké Zsigmond, Nagy Jend, Imreh Istvan,
Farago Jozsef, Balazs Sandor, Benké Samu, Csetri Elek,
Gall Ernd, Kantor Lajos, Nagy Gyorgy, Sipos Géabor és
maga a szerz0 ,eclhataroztak az Erdélyi Muizeum-
Egyesiilet tevékenységének tjrakezdését”. Marcius 22-re
Osszehivtak a kozgytilést, majusban megtortént a birdsagi
bejegyzés, amit kovetett oktoberben a mar 616 tagot
szamlalo Egyesiilet Gjabb kozgytilése. Elkezdédtek a ha-
gyomanyos adomanyozasok. A sort Ozvegy Jordaky
Lajosné nyitotta, kolozsvari hazanak részét néhai férje
gazdag konyvtaraval és gylijteményeivel az Egyesiiletre
hagyomanyozta. Az Orszagos Széchényi Konyvtar, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara és a Magyar
Orszagos Levéltar ajandékabol az Egyesiilet 1étrehozta
sajat konyvtarat. A bel- és kiilfoldi adomanyok segitették
az Egyesiiletet abban, hogy miikodését fenntarthassa, és
kiadvanyait megjelentesse. Ujraindult az Erdélyi Muze-
um évente kétszer megjelend folyoirat, az Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek sorozata, megszervezték a Miiszaki Tu-
domanyos Szakosztalyt az addigi négy szakosztaly mel-
lett. A Bolcsészet- Nyelv- és Torténettudomanyi Szak-
osztaly vandorgyiiléseinek hagyomanyat élesztette fel, az
Orvostudomanyi Szakosztaly is ezt tette. Az Egyesiilet
magara vallalta Szabo T. Attila Erdélyi Magyar Szo6torté-
neti Téaranak folyamatos kiadasat, az elhalalozott tagok
szellemi hagyatékanak atvételét és kezelését, a fiatal
szakemberek képzését. Kozben nem mondott le arrdl,
hogy birtokba vegye a jogtalanul elvett Wass Otilia-féle
hazat.

Az ismertetés szerzdje szamara a legnagyobb kihi-
vast Kiss Andras konyvének hetedik, Valahol utat té-
vesztettiink? cimi fejezete jelenti. Kezdédik ez az Aniszi
Kalmannak 1991 nyaran adott interjijaval. A kérdezdnek
adott valaszaban Kiss Andras kifejti, hogy a 20. szazad-
ban az ,allampolgar” statusat sériilés érte. Egyes
kozosségekhez tartozok arra ébredtek, hogy ,,a nemzet,
haza vagy osztaly »nevében és érdekében« kisebb-na-
gyobb mértékben, de térvény szerinti” jogaik nem azo-
nosak a tobbi, féleg tobbségi allampolgarokéival, hogy
az etatizmus két valtozataban (a barnaban vagy zo6ldben,
illetve vorosben) a partallam megvaldsitasahoz megfosz-
tottak ket jogegyenléségiiktél. A tudathasadas oka sze-
rinte az, hogy az illetd ,,egy biindsnek, alacsonyabb ren-
diinek, jogfosztottnak mindsitett” kisebbségi kozosségbe
sziiletett bele”. Mi tobb, ,korunkban, a megvalosult
totalitarista allamban mar a fizikai megsemmisitésre el-
rendeltetést is magaban hordozta”. A feladat tehat az,
hogy fiataljainkat megvédjik a beléjik sulykolt
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alacsonyabbrendiiség, biindsség tudatatol, felvértezziik
Oket azzal, hogy felemelt fovel jarjanak és elitéljenek
~minden embertelenséget, jogtiprast, kivétel nélkiil”,
hogy legyenek tudatdban annak, joguk van ,a szabad
¢élethez, mint barki masnak”. Visszatekintve egyetemista
éveire Kiss Andras élettapasztalatabol azt a tanulsagot
vonta le, hogy ,.feltétleniil meg kellene teremteni az
egylitt ¢l6, egyiitt tanulo, vitatkozo és egymast serkentd
diakkozosségek otthonat, jo konyvtarral rendelkez6 didk-
kollégiumokat [...] Feltétleniil tdmogatni kell az esély-
egyenldséget, segiteni azokat, akik bar megérdemelnék,
nem részesiiltek abban, hogy egyiitt versenyezzenek az
egy korosztalybeliekkel. De ez ne vezessen kivaltsagok-
hoz, masokat kiszoritd els6bbséghez, mint az a habora
utan tortént.”

A haboru utani id6kre visszaemlékezd irasok olvas-
tan Kiss Andras joggal figyelmeztet arra, hogy a vissza-
emlékezdk koziil ,,nagyon sokan beszélnek lelkesedésrol,
euforiardl, éppen a korszak haszonélvezdi kozil. Alig
esik sz6 a karrierizmusrol, a tortetésrol, a lehet6ségek fe-
lel6tlen kihasznalasarol.” Szerinte idésebb nemzedékiink
»egy olyan szennyes koron labalt at, hogy feltétleniil ki
jobban, ki kevésbé szennyezdott be. Nem masokkal, on-
magunkkal kell szembenézniink, hogy miként tortént
mindez. Es nem 6nmagunkért, hanem az utdnunk kévet-
kezokeért, akik el6tt még azt a kevés hiteliinket is elve-
szitjiik, ami van, ha meg akarjuk ket téveszteni az igaz-
sagot illetéen.”

Az erdélyi magyarsag jovojét tekintve Kiss Andras
vallalta magara az Gszinte hangvételt politikai szervezo-
désiink vitatott és vitathatd kérdéseiben. Beszél a min-
denaron egységre vald torekvés veszélyérol, szot ejt a
figgetlen sajtdé szerepérdl, az Onkormanyzatrol, intéz-
ményrendszeriink ujjaépitésérol, gazdasagi, miivelédési
és felekezeti oktatasi intézményeinkr6l, az Erdélyi Ma-
gyar Kozmiivelodési Egyesiiletrdl, az Erdélyi Karpat
Egyesiiletrdl, a szabad nyelvhasznalat joganak biztosita-
sarol. Jogaszként valaszol Aniszi Kalman kérdésére,
hogy mit ért a kollektiv jog fogalman. Szerinte ez ,,egy
etnikai, vallasi vagy mas kisebbségnek nyujtott garancia
kell hogy legyen, amely jogszabalyokban biztositja, hogy
az illeté kozosség sajatos kozosségi ligyeit a nagy tobb-
séghez hasonl6 jogokkal intézheti; kozossége nyelvi, tor-
téneti, oktatasi, mivelddési hagyomanyait zavartalanul
apolhatja és fejlesztheti, minden teriileten esélyegyenld-
sége van a tobbségi jogaival”. Boncolgatja a személyi
jog €s szabadsag szembenallasat a kollektiv joggal, en-
nek elméleti és gyakorlati arculataival. Leszogezi azt is,
hogy a kollektiv jog nem privilégium, hanem garancia,
biztositék. ,,Nem privilégium, mert nem kizarélagos, ab-
szolut jog.”

Ami a levéltari anyaghoz val6 hozzaférést illeti, sze-
rinte a ,,rendezetlen” allagok iiriigye alatt nem kellene az
iratok kutatasra valo hozzaférhet6ségét akadalyozni, ami
bizony gyakran eléfordul. Kiss Andras leszogezi: ,,Néze-
tem szerint ez nem akadalyozhatja [...] meg a kutatast,
mert — ezt harmincdt évi levéltari gyakorlatom és a nem-
zetkozi irodalom alapjan allithatom — az ilyen anyag ku-
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tatasa is megoldhato a két f6 szempont: az anyag bizton-
saga és visszakereshetésége biztositasaval is.”

Amikor Aniszi Kélman terveirdl faggatta, Kiss And-
ras a boszorkanyperekre vonatkozé konyvének befejezé-
sérdl ejtett szot, no meg arrdl, hogy lemasolja és kiadasra
elokészitse Kolcsey Ferenc Szatmar megyei notarius ki-
adatlan fogalmazvanyait, 0sszeallitsa a Hazsongard Ok-
levéltarat és a Szabo T. Attila-féle Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tar folytatdsaban vallalt feladatairdl. ,,Mindez
megvalositasra var a mindennapok feladatai és a legujabb
és legszebb gyakorlati feladat: az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet szolgalata mellett.” Mar elébb is jeleztiik,
mennyire példamutaté volt emlitett szolgélata.

Két mas cikkével, tanulmanyaval egészitette ki on-
vallomasat. Helysziike miatt ezeket csak cim szerint so-
rolom fel: 4 tulajdonjog(sértés) feketekonyve vagy feke-
tekonyv a tulajdonjogsértésrol; Intézményi orokségiink.
Bevezetd egy karleltarhoz. Jelzem ezzel, hogy mennyire
hézagos szerény beszamolom.

Ugyanezt kell tennem Kiss Andras konyvének két
utolsd, EIkrél és holtakrél, valamint a Konyvrdl kényvre
cimii fejezetével kapcsolatban. A szerz$ méltatta/méltat-
ja Jako Zsigmond életmiivét, Pataki Jozsef €s Imreh Ist-
van palyafutasat, megemlékezik Nagy Jenérol, az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet egykori titkararol, dr. Demény
Pal jogtudosrol, Vamszer Martarol, az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar szerkeszt6jérdl, majd fészerkeszt6jérdl,
aki Szabo T. Attila halala utan biztositotta a nagy alkotas
folytatasat, Ferenczi Istvan régész tudosrol. A Kényvrol
konyvre cimii fejezet Kiss Andras négy konyvismertetését
foglalja magéaban. Ko6zottikk az elsé az 1979-ben irt ala-
pos beszamoloja az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar ma-
sodik kétetérol, aztan a Budapesten 1990-ben kiadott Uj
Erdélyi Muzeum elsé két flizetérol, amelynek egyik f6-
szerkesztéje volt Kopeczi Béla akadémikus. Féleg az Er-
délybdl elszarmazottak voltak a kezdeményezok, tolluk
alol kertiltek ki a legfontosabb tanulmanyok, kozlemé-
nyek, cikkek és beszamolok. Olyan nevek fémjelzik ezt,
mint a Kopeczi Bélaé, Miskolczy Ambrusé, idésb Entz
Gézaé, a szasz Ernst Wagneré, a Szabo T. Adamé és ma-
soké.

Kiss Andras részletesen ismertette a Kozépkori ma-
gyar levelek cimili, Hegedlis Attila és Papp Lajos szer-
kesztette forraskiadvanyt, melyben a szerzék az 1542
elétt keltezett magyar nyelvii levelek betithiv atirasat
nyujtottak. Végiil a levéltaros kutatd a Kolozsvari depor-
taltak az Uralban cimii irasdban a jelenkori emlékirodal-
mat elemzi, kiilonos tekintettel Szabd Gyorgy visszaem-
Iékezésére. A gazdag szakirodalmi jegyzék, a gondosan
Osszeallitott mutatok, az intézmények, a levéltarak és
gylijtemények jegyzéke noveli Kiss Andras kutatasi se-
gédeszkozként hasznalhaté és hasznalando tanulmanyko-
tete értékét. A 82. életévét taposod kutatonak barati ra-
gaszkodassal kivanunk jo egészséget, hogy tovabbi ter-
veit szovogesse, azokat mindannyiunk okuldsara megva-
l6sithassa.

Demény Lajos



A gyulafehérvari hiteleshely a 13—16. szazadban

Vekov, Karoly: Locul de adeverire de la Alba lulia (secolele XIII-XV1.)
Cluj-Napoca 2003. 450 lap

Vekov Karoly dolgozatanak cime (magyarul: 4 gyu-
lafehérvari hiteleshely a 13—16. szdzadban) valdjaban
csak részben fedi a tartalmat. A szerz9 ugyanis tobbnyire
az egyhazi intézmény, az erdélyi kdaptalan torténetével
foglalkozik, csak vazlatszerii betekintést nyujt az erdélyi
kaptalan hiteleshelyének tevékenységébe. A cim alapjan
talan inkabb ez utobbi részletezésére kellett volna fektet-
ni a hangsulyt, tehat a Borsa Ivan altal megadott (Borsa
Ivan: A hiteleshelyekrél. ,, Magyaroknak eleirél”. Unnepi
tanulmanyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére
[szerk. Piti Ferenc]. Szeged 2000. 99-106.), altalanosan
érvényes szempontok szerint a gyulafehérvari hiteleshely
miitkodésének jellegzetességeire, a kancellariai apromun-
kara, a ,,vonzaskorzet”, teriileti illetékesség térképre vite-
lére, az oklevelezésben alkalmazott formulakra, a fenn-
maradt jegyz6konyvek elemzésére, a kiszallasok gyakor-
lati lebonyolitasara térhetett volna ki a szerzd. Természe-
tesen ezek nyomon kovetése korantsem egyszerti feladat,
de véleményiink szerint nem lenne reménytelen vallalko-
zas.

A kotet vitathatatlan érdeme az, hogy roman szak-
nyelven, tehat elsGsorban a roman torténészek és érdek-
16d6k szamara, tajékoztatast ad egy olyan egyhazi intéz-
ményrdl, amely a kozépkori magyar kiralysag keleti ré-
szének, Erdélynek életében igen fontos szerepet toltott
be. Ezért is lett volna ajanlatos a munkat részletes név- és
talan targymutatoval is ellatni. A konyvet elolvasva meg-
allapithatjuk, hogy az erdélyi kaptalani hiteleshely torté-
netének monografikus feldolgozasa tovabbra is varat ma-
gara, de mindenképpen megnyugtatd, hogy ehhez Vekov
munkdja mar biztos alapot tud nyujtani.

A kozépkori és Ujkori Magyarorszag jellegzetes in-
tézményei, a hiteleshelyek olyan egyhazi testiiletek, kap-
talanok, illetve konventek, amelyek a mai kozjegyzéség
feladatait lattak el, tehat kozhitelii pecsét alatt adtak ki az
elottiik végbement tigyletr6l oklevelilket, vagy pedig — és
ez nem jellemz0 a kozjegyz6i intézményre — hatosagi pa-
rancsra kikiildték egyik tanubizonysagukat, aki a kijelolt
kiralyi/vajdai/nadori stb. ember mellett bizonyitotta az
iktatas, hatarjaras vagy tantvallatas végrehajtasat. Nehéz
feladatra vallalkozott a szerzd, hiszen egy olyan hiteles-
hely, nevezetesen az erdélyi kaptalan kozépkori miikodé-
sét probalta nyomon kdvetni, amelynek levéltara csak
részben maradt meg. Ezért a hiteleshelyi tevékenység be-
mutatasaban tobbnyire csak a kiadott oklevelekre ta-
maszkodhatott, részben pedig a képtalani levéltarban Or-
z6tt néhany fogalmazvanyra, az oklevelek hatlapjan ta-
lalhato kancellariai jegyzetekre, illetve analogiaként a
tobbi hiteleshely miikodésére vonatkozo irodalomra.

Konyvének elso fejezetében a szerzé hosszas atte-
kintést nyQjt az eurdpai irasbeliség fejlodésérdl, ugyan-
akkor keresi ezen sajatos magyarorszagi intézmény nyu-
gat-europai analogiait. Ehhez legkozelebbinek — csak-

ugy, mint a magyarorszagi oklevelezés legbeavatottabb
ismerdje, Szentpétery Imre — a francia officiolatust és a
decanatus Christianitatis”-t tartja, de hangstlyozza, hogy
ezek nem teljes megfeleldi a magyar hiteleshelyeknek.

A magyarorszagi hiteleshelyek kialakulasat targyalo
fejezetben bemutatja az oklevéladas kezdeti idGszakat,
értekezik a poroszlok szerepérdl, a tiizesvasprobak és a
hiteles pecsét jelentdségérol. A szerzé az erdélyi kapta-
lan hiteleshelyi tevékenységének kezdeteit a 13. szazad
els6 felére helyezi, és Rajnald erdélyi piispok személyé-
hez kapcsolja. Ugyanitt attekintést ad a kaptalan 13. sza-
zadi oklevélado tevékenységérdl, a hiteleshelyet ért tatar
és szasz pusztitasokrol, illetve ezek hatasairél. Szot ejt a
chirographalasrol is mint a hitelesités egyik modjarol,
amely egyiitt jart az oklevél egy példanyanak levéltari el-
helyezésével. (Errél bdévebben 1. Solymosi Laszlo:
Chirographum és irdsbeliség. Irastorténet — szakszeriisé-
dés. A Hajnal Istvan Kor velemi konferenciaja, 1992.
szeptember 10—12. Szombathely 2001. 11-15.) A chiro-
graphumok szambeli aranyanak csokkenésével osszeflig-
gésben viszont nem beszél a registrumba vald vezetés
gyakorlatarol. A 13. szazad kozepével kezd6dden a je-
lentdsebb székeskaptalanok kiadvanyaikat egyszeriibb
formaban 6rizték meg: a papai kancellaria gyakorlatahoz
hasonloan fontosabbnak itélt okleveleiket jegyz6konyvbe
vezették be. A registrum ugyanazt a célt szolgalta, mint a
chirographum, hiszen barmikor tjra-kiallithatova tette az
oklevelet. (Minderr6l 1. Solymosi Laszlo: A székesfehér-
vari kaptalan hiteleshelyi miikodésének fobb sajatossdagai
az Arpdd-korban. Székesfehérvar 1996. 187-188.)

Az oklevéladd tevékenységre vonatkozd részben a
szerz6 tartalmi és formai szempontok szerint bemutatja a
hiteleshelyi kiadvanyokat, kiillonb6z6 korszakokbol szar-
maz6 példakat kiragadva. Az erdélyi kaptalan szekulari-
zacio (1556) elott kiallitott okleveleinek szamat két-ha-
romezerre teszi, de azt viszont nem tudjuk meg, hogy
mekkora az altala tanulmanyozott okleveles anyag. (4
kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazi-
sa c. CD-ROM a Mohacs el6tti iddszakbol mintegy
2300, az erdélyi kaptalan altal kiadott oklevelet tartal-
maz.) Ha az emlitett szamok helyesek, akkor a késébbi-
ekben lehetséges lenne a hiteleshelyi kiadvanyok egészé-
nek tanulmanyozasa és ezek alapjan a hiteleshelyi tigy-
menetre vonatkozo kdvetkeztetések levonasa.

A szerz0 a tovabbiakban az oklevelek nyelvérdl érte-
kezve megallapitja, hogy azok tobbnyire helyes latinsag-
gal irddtak, jelentéktelenek a nyelvi hibak. Talan tulsago-
san hosszira sikeredett a kiadvanyok anyagara és az ok-
levelek méreteire vonatkozo6 rész, nem hissziik ugyanis,
hogy a méretek alapjan lényegbevagd kovetkeztetéseket
lehetne levonni a hiteleshelyi miikddésre vonatkozoan. A
vizjelek tanulméanyozasa alapjan megéallapitja, hogy a fel-
hasznalt papir tobbnyire német teriiletekrél szarmazott,
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de egy 1548-as oklevél papirjat a brassoi papirmalomban
gyartottak. Ugyanebben a részben adja a kaptalani pecsét
(1289-t81 pecsétek) leirasat, és megemliti a kiadvanyok
pecsétfovel (cum capite sigilli) valo lezarasat is, amelyre
két példat hoz fel, de bizonyara ennél sokkal gyakrabban
lehet talalkozni ezzel az eljaréassal.

kozo részben a késobbi emlitések és analogiak alapjan is-
merteti a hiteleshely levéltarat és berendezését. Ugyanitt
igen roviden emliti a kaptalani registrumtoredékeket,
amelyeket részben a Batthyaneumban, részben a Magyar
Orszagos Levéltarban Oriznek. Ez utobbiak kozott nem
sorolja fel azon kozépkori toredékes jegyzOkonyvet,
amelyet a szekularizaci6é utan vezetett elsé kora ujkori
protocollumhoz kotottek. Ez az 1515-1529 kozott kelt
oklevelek egy részének tobbnyire teljes szovegli masola-
tait tartalmazza, és két notarius vezette, akik koziil az
egyik bizonyithatéan Nyiresi Tamas volt. (Az emlitett
protocollum jelzete: Magyar Orszagos Levéltar. Az erdé-
lyi kaptalan levéltara. 1. Protocollum — DL 31171.)

A kancellaria miikodésérél Vekov megallapitja,
hogy az oklevélado tevékenységet — lector hidnyaban —
feltehetéen az G6rkanonok iranyitotta, akire a hiteles pe-
cseét Orzését is biztak. Az adott forrasokbol nehéz a kan-
cellariai apromunkat ténylegesen végzd jegyzok szemé-
lyérol, képzettségérol, karrierjiikrdl kovetkeztetéseket le-
vonni. A szerzé emliti Radicsics Janost, aki 1551-ben tii-
nik fel a kaptalan notariusaként, de ezt a hivatalt tudoma-
sunk szerint még a szekularizaciot kovetden, 1559-ben is
viselte, és bemutatja Nyiresi Tamas sikeres oklevélha-
misitoi ,,tevékenységét”. Feltehetden a tovabbi kutatasok
lehetségessé teszik majd tobb jegyzo életpalyajanak nyo-
mon kovetését, egy-egy értelmiségi karrier kiemelését.

A hiteleshelyi személyzetre vonatkozo fejezettel
kezdodik lényegében a kétet miivelodéstorténeti része,
hiszen a szerz6 mar nem a sz6 szerint vett hiteleshelyrdl
értekezik, hanem az erdélyi piispokok miivelddéspartold
tevékenységérol, a reneszansz kultra hatdsairol, a laikus
irasbeliség kialakulasarol, a kanonokok képzettségérol, a
képtalani iskolak jelentségérol.

A konyv utolso fejezete szintén mivelddéstorténeti
Osszefoglalas az erdélyi kaptalan és piispokség koriil ki-
alakult humanista korrél, a reneszansz miivel6dés hatasa-
ir6l. Sz6 esik a kanonokok irodalmi tevékenységérol, a
torténetirasban jatszott szerepiikr6l, a zenei miivelddés-
rél, a protestantizmus térhoditasarol. Az j eszméket par-
told kanonokok soraban Csaki Mihaly és Kalmancsehi
Marton mellett Mosdosi Ambrust is felemlithetjiik.
Bonfini torténetének kiadasaval kapcsolatosan emliti a
szerz§ ,,Sigismund Gyalui de Turda” pozsonyi kamaras
nevét, aki valdjaban gyalui Thorda Zsigmond, az 1550-es
években eldbb nagybanyai véarnagy, Ferdinand erdélyi
biztosa, majd a fels6-magyarorszagi jovedelmek igazga-
toja Werner Gyorgy tarsasagaban. (L. Oborni Teréz: Er-
dély pénziigyei I. Ferdinand uralma alatt 1552—1556.
Bp. 2002. 357.)
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Az bsszegzést, valamint az angol és német nyelvii
Osszefoglalasokat koveti a felhasznalt forrasok, a rovidi-
tések, illetve a konyvészet felsorolasa. Ez utobbi valoszi-
niileg csak valogatasa a szerz6 altal hasznalt munkéaknak,
feltehetéen ezért nem talalkozhattunk a jegyzékben a
hiteleshelyekkel foglalkozo legfrissebb irodalommal,
Borsa Ivan, Solymosi Laszl6, Koszta Lasz1, Kéfalvi Ta-
mas vagy E. Kovacs Péter nevével.

A mellékletek koziil kiemelked6 fontossagu a 7. sza-
mu, az erdélyi kaptalan tagjainak névsora, amely termé-
szetesen ujabb adatokkal bévithetd, de osszeallitasa min-
denképpen j6 kiindulési alapot nyujt. Magunk az emlitett
CD-ROM alapjan a kovetkezd kiegészitésekkel szolgal-
hatunk, az adott évszam és név utan az oklevél DL sza-
mat adva: 1348 — Bulchu szatmari féesperes (DL 30383),
Balint 6zdi féesperes (DL 41072); 1356 — Pal kolozsvari
plébanos, kanonok (DL 36877); 1358 — Janos kaptalani
aljegyz6 (DL 30388); 1367 — Andras énekl6kanonok
(DL 30696); 1367 — Lérinc tordai féesperes (DL 28354);
1370 — Mihaly kanonok (DL 26756); 1371, 1380 — Péter
dékan, kolozsi féesperes (DL 30102, 38708); 1385 —
Laszlo 6zdi féesperes, Janos kiikiilldi féesperes (DL
32505); 1441 — Andras dékan (DL 30179); 1453 — Do-
mokos dobokai féesperes (DL 14604); 1454 — Kristof
kanonok (DL 30814); 1459 — Matyas 6rkanonok (DL
30456); 1478 — Maté kanonok (DL 30218); 1483 —
Lippai Tamas dékan (DL 36560); 1501 — Nyiresi Tamas
kaptalani jegyz6 (DL 29900); 1504 — Jankafty Simon dé-
kan (DL 30507); 1505 — Illyéshazi Matyas prépost (DL
36520). A Vekov altal osszeallitott jegyzék felsorolja a
prépostokat, kiilon az énekld-, 6r- és dékankanonokokat,
az id6nként csak kanonokként feltiind személyeket, illet-
ve — sziikebb behatarolas nélkiil — ,,masokat”. A , masok”
kozott talalhatunk képtalani jegyzoket, oltarigazgatokat,
plispoki kaplanokat, de ugyanakkor alkalomadtan kapta-
lani tanibizonysagként megjelend (pl. igeni, szaszvarosi,
tekei stb.) plébanosokat is. Véleményiink szerint helye-
sebb lett volna ebbe a kategoriaba csak a kaptalani also-
papsagot besorolni. Az Osszeallitasban a személynevek
irasmodja sem kovetkezetes, esetenként helytelen, igy
példaul Lippai Tamas kanonok ugyanazon az oldalon
,Toma de Lyppa”-ként és ,,Toma de Lippai’-ként is
megjelenik, Enyedi Adorjan ,,Andrei de Enyedi”-ként,
Lippai Gergely dékan ,Grigore de Lippai”-ként és
,,Gregorius de Lippa”-ként, Pelei Tamas kanonok pedig
,Toma de Pele” és ,,Toma de Pelei” név alatt fordul eld.
A kiilonboz6 névvaltozatok hasznalata a jegyzéket zava-
rossa, nehezen attekinthet6vé teszi.

Mulasztasai ellenére Vekov munkaja elismerést ér-
deml6 kisérlet az egyik legjelentdsebb erdélyi kozépkori
intézmény torténetének a megirasara. Bizonyara nem
alap nélkiil remélhetjiik, hogy a kényv magyar nyelvii
valtozata majd részletesebben kitér a hiteleshelyi tevé-
kenység bemutatasara is.

Bogdandi Zsolt
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Erdélyi rendtartas és kultara

Kovacs Kiss Gyongy: Rendtartas és kultura. Marosvasarhely 2001. 165 lap

Mar a kotet alcime — Szdzadok, mindennapok, valto-
zasok Erdélyben — sejteti az irasok tag idobeli kiterjedé-
sét és sokszempontu vizsgalddasi iranyait. Egyszerre
kaptak benne helyet orszagos jelentdségii eseményeket
és sziikebb régiok torténetének egy-egy mozzanatat meg-
vilagité munkak. E valtozatossag ellenére a talaldan
megvalasztott cim pontosan megjeloli azt az iranyt, mely
a kiilonboz6 kutatasi teriileteken 0j eredményeket hozo
dolgozatokat 6ssze6tvozi.

E tanulmanyok jelentds mennyiségii, eddig tobbsé-
giikben kiaknazatlan forrasokbol szarmazd ismerettel
szolgaljak a kutatok és a miivelt érdekl6dok kivancsisa-
gat egyarant. A kotetbe foglalt irasok a varos-, intéz-
mény-, viselet-, miivel6dés-, mentalitas- és politikatorté-
net kérdéseit vizsgaljak, s hasabjaikon gyakran a szemta-
nu elbeszélésének életességével, elevenségével tarulnak
fel olyan multbeli események, melyek csak kivételes,
mondhatni szerencsés esetben jutnak az utdkor tudtara.

Az elkovetkez6kben megprobaljuk réviden szamba
venni a kotet tematikus fejezeteinek irasait, egyikiiket-
masikukat bévebben — a recenzens érdeklédési koréhez
és kutatasi teriiletéhez vald kozelségiik okan.

A Kolozsvar — torténelmi mozaikkockak fejezet, ci-
méhez hiven, Erdély e kiemelkedden jelentds varosa
multjanak vizsgalatat tlizte célul. Azt gondolhatnok,
hogy Matyas kiraly kolozsvari sziildhazaval és annak
adomentességet biztositd kivaltsaglevelével indokolatlan
foglalkozni, mivel a torténetirdas kétséget nem tlirden
tisztdzta mar a hozzd fiz6d6 kérdéseket. Mégis, figye-
lembe véve az iras megjelenésének idején (a nyolcvanas
évek elején) elterjedt, politikai szandékokkal atitatott
publicisztikat, be kell latnunk, hogy — foként felejtésre
hajlamos honfitarsaink szamara — nem volt érdektelen a
hazra vonatkozo, korabban is ismert forrasok feleleveni-
tése ¢és kiilondsképpen tjakkal valo kiegészitése. [gy kor-
vonalazodik a kivaltsagos, adomentes haz tulajdonosai-
nak és a kivaltsagokkal értelemszertien szemben allo va-
rosi kozosségnek az Osszelitkozése az ingatlan 1740-ben
bekovetkezett varosi tulajdonba jutésa el6tt.

A soron kovetkezo irasok a 16-17. szazadi Kolozs-
var intézményeirdl, kozigazgatasarol, belsd életérdl, szo-
kasairol, miveltségi szintjér6l adnak szamot. A varosi
jegyzokonyvek adatai tagadhatatlan bizonyitékai a varos-
lakok valtozatos mindennapjainak. A 16—17. szdzad em-
bere a megélhetését biztositd hétkoznapi elfoglaltsagai
mellett igyekezett idot szakitani a jatékra, szorakozasra,
gondiizésre. Mindig szivesen kereste fel a szabad tarsa-
dalmi érintkezésre kitling alkalmat nyujté lovohelyet
vagy foként a korcsomahazat, ahol a borozgatassal
egyiitt jaré vitdk, eszmecserék mellett sort kerithetett
egy-egy kocka-, kartya- vagy tekepartira is. Az ilyen al-
kalmakkor gyakran kirobbané perpatvarok elkeriilésének
szandékaval sziiletett a varosi vezetok kozgyiilési hataro-
zatainak jelentds része.

Az irasok nyilvanvalo példai annak, hogy a 16-17.
szazadi kolozsvari tarsadalmi élet minél atfogobb re-
konstrualasa érdekében minden elérhetd forrasra sziiksé-
giink van. A varosi jegyz6konyvek adatainak atfogo ku-
tatdsa soran szamos, eddig ismeretlen részlet szolgaltat-
hat hasznos felvilagositisokat. Igy a varos kozgyilési
jegyzOkonyveinek hatarozatai szabalyozzak ugyan a va-
ros ¢letét, de e hatarozatok megsziiletéséhez vezetd hely-
zetek életképszerli megjelenitése csak a torvénykezési
jegyzokonyvek és a szamadaskonyvek parhuzamos at-
vizsgalasa rendjén valik lehetéve.

A tanulmanyok ugyanakkor egy masik modszertani
kérdést is kitiinen szemléltetnek. Azt nevezetesen, hogy
egy forrascsoport szamos felhasznalési lehetdséggel szol-
galhat a felkésziilt kutaté szamara. Esetiinkben a varosi
jegyzokonyvekkel egyiitt keriilnek tiizetes vizsgalat ala a
varosi polgarok hagyatéki leltarai és az osztobirak
(divizorok) tevékenysége soran keletkezett osztalyleve-
lek (divizionalis levelek). Az 1580-90-es évek hagyatéki
leltarainak adatai kétségtelenné teszik a kolozsvari va-
gyonjog tekintetében egyes szokasjogi alapelvek 1étezé-
sét mar 1603 eldtt, az osztobirdi intézmény létrehozasat
¢és a vele majdnem egy idében megalkotott rokosodési
szabalyzatot megel6zden. Ezekbdl kivilaglik, hogy a ha-
zassag soran létrejott kozos hazastarsi vagyonbol a ha-
zassagi kotelék megsziinése utan a férfira vagy utddaira a
vagyon kétharmada (dualitas), a nére vagy utodaira pe-
dig egyharmada (tertialitas) szallt.

Csupan a felhasznalhato forrasbazis tagitasa és az el-
mondottak alatimasztasa érdekében szeretném felhivni a
figyelmet a varosi koziigyigazgatok (direktorok) szam-
adaskonyveire. Az iratokban — féként a 16. szazad ki-
lencvenes éveitdl kezdddden — tobbszor esik sz6 a duali-
tasrol, illetve a tertialitasrol mint az utdd nélkiil elhunyt
polgaroknak a varos tulajdonaba keriilt 6rokségérol.

A kolozsvari osztobirak és a szasz varosok hasonlo
jellegli intézményei kialakulasanak attekintése, valamint
a kolozsvari és a szasz jogrend parhuzamos vizsgalata
soran jut arra a kovetkeztetésre a szerz6, hogy az 1603-as
kolozsvari 6rokosodési traktatus 1ényegében egy sajatos,
helyi alkotas, mely egy mar fennall6 joggyakorlatot fog-
lalt irasba, nyilvan az id6k soran kialakult ellentmondasok
kikiiszobolésével parhuzamosan. Ezt természetesen befo-
lyasoltak a szasz Orokosodési jog vagy a Harmaskonyv
0rokosodést szabalyozo részei is, melyekkel szoros kap-
csolatban fejlédott ki.

A hagyatéki leltarak és az osztalylevelek vallatasa se-
git a 16-17. szazadi kolozsvari polgarok és csaladjaik
anyagi és kulturalis javainak, miivelodési torekvéseinek a
kérvonalazasaban is. Altaluk szerezhetiink tudomast a kor
¢letstilusarol, miiveltségi viszonyairdl, a kolozsvari polga-
rok mindennapjairol. Nyomon kovethetjiik mind életmod-
¢és mentalitasbeli véltasaikat, mind szokasaikhoz, régi tra-
dicidikhoz valo ragaszkodasukat. A Polgadri viselet és ék-
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szerek a 17. szazadi Kolozsvaron cimi irasban a szerz6 a
lehetdségekhez mérten rekonstrualja a reneszansz kori va-
ros polgérainak oltozetét. A férfiak és ndk kiilonféle, gaz-
dagon diszitett ruhadarabjai és a kiegészitéikként felsorolt
valtozatos ékszerek — arany- és eziistgyliriik, boglarok, par-
tak, lancok, gyongyflizérek — a polgarok gazdasagi helyze-
tének fokmérdi. Egyszerre utalnak etnikai, nemi, tarsadal-
mi, életkori, vagyoni hovatartozasukra.

A reneszansz és reformacio terjedése, az autonom ér-
telmiség jelentkezése kovetkeztében az egész 16-17. sza-
zadi korszakot a miivelddés nagy mutacioi jellemezték.
Mindez a kolozsvari polgarok korében is felmérhetd. Ismé-
telten, leltarakba és osztalylevelekbe foglalt konyvjegyzé-
kek igazoljak, hogy a lakossag életében a konyv szerepe
jelentésen megndtt, a bibliofilia mar nemcsak az értelmisé-
gieknél, hanem az értelmiségi foglalatossagoktol tavolabb
allo polgari rétegekben is meggyokerezett. Az orokhagyok
kozott Enyedi Péter pap és Mihaly deak notarius mellett
megtalaljuk Barat/Miinich Sebestyén vagy az irodalompar-
tolo Vicei Maté varosi eloljarok nevét is. De jelen vannak
Otvos-, varga-, szappanfozo-, asztalosmesterséget iz6k és
kereskedéssel foglalkozo arus emberek is.

A szerz6 a fejezet utolsé tanulmanyaban, egy na-
gyobb id6beli ugrassal, a kolozsvari zsidosag emancipa-
ciot kovetd elsé fél évszazadanak a torténetét vizsgalja.
Egy meghatarozott forrascsoport, a varosi kozgytilési
jegyzOkonyvek adataival boviti a kolozsvari zsidosagrol,
annak a varos koziigyeiben, tarsadalmi, gazdasagi életé-
ben szerepet vallalt képviseldirdl alkotott képiinket.

Ha az els6 fejezet irasai foként az erdélyi fejedelem-
ség korat és a ,.civitas primaria” — Kolozsvar térségét
olelik fel, a soron kovetkezé rész Erdély 18. szazadi,
Habsburg-iranyitas alatti iddszakat targyalja. A ,,hossz0”
18. szazad erdélyi torténéseit, a bécsi kozponti kormany-
zat katonai, vallasi, gazdasagpolitikai torekvéseit elemez-
ve nyilvanvalova valik, hogy az abszolutizmus bevezeté-
sével az erdélyi politikai kezdeményezések éppen tgy,
mint a kormanyzati intézményrendszer a kdzponti szan-
dék puszta alarendeltjeivé valtak. Annak ellenére, hogy
az osztrak uralom az oktatas fellenditésével, nagy épitke-
zéseivel, a tudomany fejlesztésével miivelodési, szellemi
téren elérelépést jelentett a fejlettebb nyugat iranyaba, a
helyi kezdeményezéseket mégis jorészt elfojtotta. Nem
biztositotta az orszagrészbe aramlé hatasok itteni allapo-
toknak megfelelé meghonosodasat. Mindezek eredmé-
nyeképpen a 18. szazadi erdélyi magyarsag szerepvalla-
lasarol elmondja, hogy a sok megprobaltatidson atment
erdélyi tarsadalom egy, a 17. szazaditol lényegesen kii-
16nb6z6, 1j szemlélet kifejezjeként jelentkezett. Immar
nem az egész magyar nemzet eszméjében lattak a megol-
das kulcsat, hanem a provincia keretei kozott, az erdélyi
tarsadalom sziikebb lehetségeire alapozva keresték a
fennmaradas utjat.

A kotet utolso fejezetének forraskozlései az elsddle-
ges torténeti informacidval hozzék kdzvetlen kapcsolatba
az olvasot. Az oklevelek és az elbeszéld forrasok hatar-
eseteként szamon tartott tuddsito/eseménykozld levelek
kozvetlen és eleven stilusukkal, az eseményeket szemé-
lyesen atélt résztvevoktdl szarmazo informacidikkal

77

nagyszertien szemléltetik a jelentéktelenebbnek tiing for-
rasokba foglalt hatalmas adatanyagot. A friss élmények-
kel felvértezett tudositok pontosabban tdjékoztatnak a
torténtekrél, mentesek a visszaemlékezések soran akarat-
lanul becstiszo torzitasoktol, ferditésektdl, hianyoktol.
Az 1596-0s mezdkeresztesi csatarol szold két hiradas a
16. szazad végi varosok kozotti kolesonds segélynyujtas-
nak, egylittmiikodésnek sokatmondo példaja. Az elsé le-
vélben Debrecen varos tudatja Kolozsvar tanacsaval a to-
rok elleni kezdeti sikereket, mig a kolozsvari jegyzo,
Diossy Gergely altal megfogalmazott masodik kozlés
Beszterce varos tanacsat vilagositja fel a csata szomoru
kimenetelérdl €s buzditja az esetleges tovabbi teenddkre
val6 felkésziilésre. Az 1798-ban lezajlott kolozsvari tiiz-
vészt részletezé harom forras pedig jol szemlélteti, hogy
egy multbeli esemény tobb szemszogbdl valdé megvilagi-
tasa altal lehet6vé valik annak helyesebb utdlagos értéke-
Iése. Mig bard Apor Jozsef édesanyjahoz és Lazar Istvan
grof Gyulay Istvanhoz juttatott levelei a korabeli emlék-
iratokhoz hasonl6 ¢€letes formaban, b részletességgel ad-
nak szamot a torténtekrél, addig az Erdélyi Fékormany-
sz€k torvényhatosagokhoz cimzett, a tlizvész karosultjai-
nak megsegitésére buzdito korlevele a hivatalos iratok
Osszegz6, pontos, de mégsem teljesen érzelemmentes sti-
lusaban tiikrozi a torténteket.

A fejezetet és egyben a kotetet zaro irasbol a reform-
kori Szatmar varmegye miivel6dési viszonyairol alkotha-
tunk képet. A varmegyei levéltar koltoztetését megel6zo-
en, 1829-ben a varmegyei kozgytilés bizottsagot kiildott
ki az intézmény allapotanak feltérképezésére. A tevé-
kenységiikr6l szolo végsd jelentéshez kapcsolodd két
melléklet koziill a varmegyei konyvtar allomanyat tartal-
mazot teljes egészében megtalaljuk a tanulmanyban, a
konyvtar kialakulasanak részletezésével parhuzamosan.
A Barsi Lenchés Istvan levéltarnok altal Osszeallitott
konyvlista vallasi, irodalmi, nyelvtani, f6ldrajzi, torténel-
mi témaju konyvei mellett torvénytarakat, orszagos vég-
zéseket tartalmazo koteteket is szép szammal tartalmaz,
de nem hianyoznak a szakacskonyvek, verses alkotasok,
anekdotas konyvecskék sem. A lajstrom segitségével ké-
pet alkothatunk egy reformkori varmegyei konyvtarrol.

Az irasok elséként mas-mas helyen, kiilonboz6 alkal-
makkor jelentek meg. Egy kotetben torténd kozreadasuk
azonban még jobban kidomboritja mondanivaldjukat. Egy-
massal kolcsonhatasban, egymas kiegészitGjeként vilagita-
nak rd Erdély utobbi 6t évszazadi valtozod torténelmének
esetenként szinesebb, maskor sziirkébb vilagara.

Az adatok kozotti gyorsabb és hatékonyabb tajéko-
z6das eldsegitésére talan indokolt lett volna a rovidités-
jegyzék ¢és a tanulmanyok eredeti megjelenési helyét je-
1616 részek mellé egy mutatot is csatolni. Ez azonban mit
sem valtoztat a szemléletében, tartalmaban és szerkezeté-
ben egyébként kifogastalan kotet anyagan.

A konyv érdeme, hogy szamos, eddig még egyalta-
lan vagy csak nagyon kevéssé kutatott teriileten mozogva
a szerz6 ugyanannyi tovabbi kutatdsi iranyt jelol ki,
Ujabb sziikséges vizsgalodasra s a forrasokban vald nél-
kiilozhetetlen elmélyiilésre hivja fel a figyelmet.

Paké Laszl6



Frustra vivit qui nemini prodest

Horn lldiko: Bathory Andras. Bp. 2002. 262 lap

WHiaba él, ki nincs mdsok hasznara” — ezt a mondast
irta Bathory Istvan unokadccse, Andras (1562/1563—
1599) konyveibe, amikor partfogoltja megkezdte tanul-
manyait a pultuski jezsuita kollégiumban. A kiraly a latin
mondast nem csupan hasznos Utraval6éul szanta, hanem
szellemében iranyitotta Bathory Andras neveltetését,
egyarant alkalmazva sajat ambiciozus tervei megvalosi-
tasara, csaladja hirnevének novelésére, a lengyel korona,
a katolikus vallas és nem utolsosorban Erdély szerepének
megerdsitésére. Nagybatyja szigort ellenérzése alatt Ba-
thory Andras huszonegyedik életévére Lengyelorszag bi-
borosaként Eurdpa egyik meghatirozo személyiségévé
valt, akire csaladja és miveltsége okan tisztelettel tekin-
tettek a kortarsai.

A modern erdélyi és magyar torténetiras, a lengyel-
lel ellentétben, a biboros torténelmi szerepét hosszil idén
keresztiil nem sok figyelemre méltatta. Ez a jelenség sok
mindennel magyarazhato, tény azonban, hogy szamos, a
korszakkal foglalkozé mii csupan érintlegesen targyalja
Bathory Andras szerepét. A szabalyszeriiséget erdsitd ki-
vétel Veress Endre munkassaga. A neves torténetkutatot
mar elsééves kolozsvari egyetemi hallgatoként lekototte
a Bathory-kor torténete, és sajat bevallasa szerint, amikor
Bathory Andrasrél irt dolgozataval palyadijat nyert, elha-
tarozta, hogy a biboros életér6l monografiat ir. Tanara,
Szadeczky Lajos tamogatasaval allami Osztondijasként
lehetdsége nyilt arra, hogy Eurdpa kiilonboz6 levéltarai-
ban miivéhez anyagot gylijtson. A feltaratlan és magyar
kutatok szamara addig ismeretlen forrasok igen nagy
mennyisége utobb arra késztette, hogy dédelgetett terve,
a monografia megirasa helyett a korra vonatkozo forra-
sok kiadasat tlizze ki célul. Bathory Andras életrajzabol
egyetlen fejezet késziilt el, amely Bathory Istvan lengyel-
orszagi és erdélyi uralkodasarél irt munkajaban kapott
helyet (Veress Endre: Bathory Istvan kiraly. [Terror
Hostium.] Bp. 1937). A Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtaraban Orzott kéziratai és forrasgyiijteményei dsz-
tonzéen hatottak a nyomaba szegddd fiatal kutatokra.
Példajara az utobbi évtizedekben szdmos, a Bathory-kor-
ral foglalkoz6 tanulmany, disszertacio sziiletett. Tobb
mint szaz év elteltével Veress Endre 4lma is valora valt.
Horn Ildik6 tollabol megsziiletett a Bathory Andras-mo-
nografia, nem véletleniil éppen a neves torténész emléké-
nek ajanlva.

Horn Ildiké minden szempontbdl kemény faba vagta
fejszéjét. A halogatds és varakozas egyre magasabbra
emelte a mércét. Amig a tizen6t éves haborti idoszakanak
epizodjairdl szamos egymast kiegészité munka sziiletett,
addig Bathory Andras korszerii méltatasa tovabb varatott
magara. Ez egyrészt nem tette lehetévé, hogy a szerzd
mar megjelent miivekre alapozzon, masrészt igen nagy
mennyiségli adat feldolgozasat kellett vallalnia Ggy, hogy
az ¢letrajz szempontjai ne szoruljanak a hattérbe. Ugyan-
akkor miifajilag sem konnyti feladat egy biografia elké-
szitése. ,,Egy személyiség fejlddése, hatasa a torténelem

alakulasara sokkal Osszetettebb probléma annal, hogy vé-
letlenszeriien fennmaradt informaciok alapjan pontosan
rekonstrualni lehessen” (Bartok Istvan: 4 gyulafehérvari
fejedelmi udvar és az ifju Bdthory Zsigmond. = Magyar
reneszdnsz udvari kultira. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp.
1987. 154). Eppen az esetlegesség miatt Pierre Bourdieu
szociologus szerint a torténeti életrajziras legnagyobb
buktatoja a ,,.biografiai illizio”. A szerzé tilzott elfogult-
saggal egy torténelmi személyt jora predestinalt balladai
héssé 1éptet eld, és elsGsorban bukasanak kiilsé okait ke-
resi, mikozben elsédleges céljarol, a torténelmi személyi-
ség mogott megbuvo emberrdl megfeledkezik (Bourdieu,
Pierre: ,,L'illusion biographique.” = U&: Raisons pratiques
sur la théorie de 1'action. Péris 1994. 84-89).

Torténelmi életrajzok tekintetében nem csupan a
magyar torténetirasban mutatkoznak hianyossagok, mas
nevesebb nyugat-eurdpai iskolak sem gyakoroltak a mult
feltarasanak ezt a miifajat. Barmennyire meglepd, a pari-
zsi Ecole des Annales és a londoni Past and Present fo-
lyoirat koré tomoriild, Gjszerti torténetirast gyakorlo ku-
tatok — akik szakmai hitvallasuk szerint emberkozelibb
torténetirasra torekednek — sem szorgalmaztak monogra-
fiak kiadasat. Pontosabban 1996-ig, amikor tizéves kuta-
tomunka utan, szakitva az Annales iskola hagyomanyai-
val, Jacques Le Goff megjelentette Franciaorszag egyet-
len kanonizalt kiralyarol, IX. Lajosrol irt biografiajat (Le
Goff, Jacques: Saint Louis. Paris 1996). Ezzel a munka-
val 0j fejezet kezdddott ebben a miifajban.

A magyar torténeti életrajziras a 19. szazad utolso
évtizedeiben gyokerezik, amikor a Magyar Torténeti
Eletrajzok (szerk. Szilagyi Sandor, majd dr. Dézsi Lajos.
Bp. 1885-1912) sorozat szakitva a hagyomanyokkal tor-
ténelmiink nagyjain keresztiil probalta megszerettetni a
torténelmet. A sorozatban megjelent néhany, a kolozsva-
ri egyetem tandrai altal irt erdélyi torténelmi személyiség
portréja is. A haboru kitdrése a sorozat végét jelentette.
1940-ig senki nem gondolt arra, hogy Ujrainditsa. Ekkor
a Franklin Tarsulat Szekfii Gyulat kérte fel torténeti élet-
rajzi kotetek szerkesztésére. A vallalkozas ismét tiszavi-
rag-¢letinek bizonyult, egyetlen mii kiadasa valosult
meg. Benda Kéalman Bocskai Istvan-monografidja sikert
aratott ugyan a nagykozonség korében, de a haborts vi-
szonyok miatt a sajto nem méltatta. Erre kés6bb, 1945-
ben keriilt sor, akkor viszont osztalyellenesnek mindsitet-
ték, €s terjesztését is betiltottak. Ezt kovetéen a marxista
torténetirds szempontjai ellehetetlenitették a miifajt. A
hetvenes években indult Magyar Historia (szerk. Heckenast
Gusztav) sorozat eredetileg ugyan életrajzi monografiak
kiadasat is megcélozta, kotetei kozott mégsem talalhato
biografia. Nehéz volt olyan torténelmi személyiséget ta-
lalni, akinek tetteiben vagy csupan szarmazasaban a
rendszer cenzuraja ne talalt volna valami kifogasolhatot.
A rendszervaltozas utan, 1993-ban a Szazadvég Kiado
Szézadvégi monografiak (szerk. Gyurgyak Janos) cimi
sorozatanak els6 koteteként Benda Kalman miivének ma-
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sodik kiadasa latott napvilagot. A millennium évében az
Uj Mandatum Kényvkiado ragadta meg az elejtett fona-
lat. Horn Ildiké Bathory Andras életutjat végigkovetd
irdsa 2002-ben jelent meg a kiadd Post Scriptum (szerk.
Szilard Gabriella) sorozatanak harmadik koteteként.

A rovid prologus a torténelmi tények feltarasan tal
érdekes fordulatokat, kulisszatitkokat és anekdotakat is
igér az olvasonak. Mindez tobbéves levéltari kutatomun-
ka eredménye, melynek soran Horn I1dik6 Eurdpa kiilon-
bo6z6 levéltaraibol és gyiijteményeibdl sok és sokfajta
forrast hasznalt ahhoz, hogy az altala feldolgozott torté-
nésekre magyarazatot és koriilményeiknek valos hatteret
talaljon.

Csaladtorténeti attekintéssel indul a mii, amely azon-
ban tallép a puszta genealdgiai ismertetésen, és betekin-
tést nyujt az aktualis politikai és hatalmi viszonyokba, a
fontosabb csaladok rokoni kotelékeibe, mi tobb, azok ha-
hibat, hogy a korabbi irodalom eredményeit ad verbum
beépitse munkdjaba, hanem arra alapozva Ujabb nézé-
pontokat valaszt, és sikeresen egésziti ki a Bathoryakkal
kapcsolatos korabbi csaladtorténeti irdsokat.

A somly6i Bathory csalad felemelkedése nem vélet-
leniil fonodik szorosan Ossze az Erdélyi Fejedelemség
megalakulasaval. A fejedelmi kancellaria a kiralyi kan-
cellaria tigyrendjét kovette és folytatta. A rendszer atiilte-
t6i tulajdonképpen olyan személyek voltak, akik maguk
is szerepet vallaltak a kiralyi allamigazgatasban, vagy
csaladjuk, illetve familiarisaik révén tamogattak azt. A
Mohacs eldtti magyar kozjog intézményeinek Erdélyben
nem volt hagyomanya, ezért nem alakulhatott ki egy
olyan politikusi elit, amelyik az 0j kihivasoknak megfe-
lelhetett volna. Ezt a feladatot a Martinuzzi (Frater)
Gyorgy ¢és Izabella kiséretében Erdélybe érkezett idegen
¢és magyar hivatalnokok lattak el, akik csakhamar felis-
merték egy Ontudatos politikusi réteg kinevelésének
sziikségességét. A hodoltsagi teriiletekrél Erdélybe me-
nekiilt s gyakorlatilag vagyontalanna valt nemesi csala-
dok masodik nemzedékébdl valt ki az a csoport, akik
szamara a tisztségvisel6i karrier a felemelkedésiik egyet-
len lehet6ségét jelentette. Ilyen viszonyok kozott a som-
ly6i Bathoryak szerepe is felértékelodott. Az ecsedi Ba-
thoryak, a Thurzé csalad, valamint Nadasdy Tamas sze-
mélye olyan tamogatottsagot biztositott szamukra, ami
aktiv politizalasukhoz megnyitotta a lehetGségeket.
Nadasdy partfogoltjaként az ifju Bathory Istvan Izabella
udvaraba keriilt, ahol alkalma nyilt arra, hogy megismer-
kedjen a feltorekvo elit tagjaival, masrészt azokkal a len-
gyel kisnemesekkel, akik éppen ilyenfajta szerepvallalas
révén emelkedtek fel. Latta a rendszer elonyeit, hatranya-
it is. Lengyelorszagi berendezkedésénél az erdélyi feje-
delmi udvart modellnek tekintette.

A krakkoi magyar kancellaria tagjai kozott ott talal-
juk Bathory egykori padovai tanulotarsai koziil a
Szlavoniabol a Maros mentére attelepiilt Kovacsoczy
Farkast, aki Sulyok Imre haldla utan Erdély kancellari
tisztjét toltotte be (1578—1594). Bathory Istvan titkara-
ként keriilt Krakkoba Gyulai Pal, aki 1586-t6] Bathory
Zsigmond tandcsosaként miikodott 1591-ig. A régebbi
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Bathory-hivek koziil a lengyel udvar allando vendége
volt Berzeviczy Marton, akinek oroszlanrésze volt Istvan
lengyel kirallya valasztasaban, Kendy Péter és Wesselé-
nyi Ferenc, akik meghatarozo szerepet vallaltak az erdé-
lyi politikaban is. Bathory lengyelorszagi hivei kozott ta-
laljuk egykori itthoni ellenfelét, Bekes Géspart is. Ami
azonban a krakkoi udvar Osszetételénél is fontosabb, arra
Horn Ildiké a lengyel szakirodalom és sajat, a Jagello-
konyvtar kézirattaraban folytatott vizsgalédasainak ered-
ményeire alapozva hivja fel a figyelmiinket. Bathory Ist-
van figyelme egyrészt a tronutodlas kérdésére, masrészt
az erdélyi ellenreformacio megteremtésére iranyult.

Sajat utéd hidnyaban a tronutodlast csaladon beliil
szerette volna biztositani valamelyik unokadccse révén.
A lengyel kdzjog nem tette lehetévé, hogy a kiraly meg-
nevezze utddjat, mert az stilyosan sértette volna a lengyel
nemességnek az Articuli Henricianiba (1571) foglalt sza-
bad valasztojogat. Ezért ugy dontétt, hogy utddjat 6 ma-
ga nevelteti és fogadtatja el a lengyel nemesekkel.

Bathory Andras batyjaval, Boldizsarral nagyon fiata-
lon keriilt Bathory Istvan krakkoi udvaraba (1578). Bol-
dizsar hadviseléshez vald vonzddasa, Andrasnak a szelle-
mi munkahoz vald hajlama eltéré palyara allitotta a test-
véreket. Bathory Andrast a kiraly a pultuski jezsuitakra
bizta. Bathory Istvan fennmaradt szamadasai lehet6vé te-
szik, hogy Andras neveltetésérol teljes képet alkossunk.
Ezen tul Horn I1diko kivalo elemzéképességével betekin-
tést nydjt a reformacidellenes kampanyarél, de modern
pedagdgiai modszereirdl is hires szerzetesrend hatalmi
jatékaiba és intrikaiba is. Amint a konyvbdl kideriil,
Pultusk tobb, mint kollégium, valésagos hittérité mithely
volt, ahol tehetséges protestans fiatalokbol ellenreforma-
cios szonokokat neveltek. Els6sorban Caligari papai nun-
cius érdeme, hogy a kollégiumban tanulé protestans fia-
talok korében a ,koranal fiatalabbnak latszd, csendes,
szerény, alkalmazkodni képes” Bathory Andras példa-
képpé valt. Az elsédleges cél az volt, hogy az itt katoli-
kus hitre tért, majd kiilfoldi egyetemekre kikiildott fiatal-
emberek hazatérve az erdélyi misszid vezetd egyénisége-
ivé legyenek. A tehetséges tanulotarsak kozott fellelhetd
Forgach Ferenc neve, aki Pultusk utan latvanyos kortil-
mények kozott Loretoban lett katolikussa, majd ezt kove-
tden Padovaban folytatta egyetemi tanulmanyait. Egyha-
zi karrierjének cstcsat esztergomi érseki kinevezése je-
lentette 1607-ben. Padovaban fejezte be tanulmanyait
Cserényi Mihaly is, aki Historia az perzsiai monarchia-
beli fejedelmekrdl cimii munkéjaval keriilt be az erdélyi
humanista irok tarsasagaba. Bathory Andras pultuski
kornyezetébdl ment Italidba Bathory Zsigmond késobbi
két udvari tanacsosa, Bodoni Istvan és Josika Istvan is.
Horn Ildiké hangzatos nevekbdl dsszeéllitott névsora Ba-
thory Istvan és a lengyel jezsuitak igen jo egyiittmiikodé-
sét igazolja. A kiraly és a paterek azonban a legnagyobb
figyelmet az unokadcs fejlodésének szentelték.

Bathory Andras nagybatyja tamogatasaval latvanyo-
san haladt el6re az egyhazi ranglétran. A tizenkét lengyel
puspokség rangsoraban a nyolcadik helyet elfoglalo
Warmia kanonokja, majd Kromer piispok halalat kdveto-
en, 1583-ban piispoke lett, 1584. junius 4-én pedig bibo-
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rosi kalapjat is atvehette. Bathory Andras a papai kineve-
zést masodik vatikani latogatasa soran kapta meg. Két
romai atjarol Reszka apét utinaploja és a krakkoi udvar
szamadasai alapjan Horn Ildiko torténetirasunkban egye-
diilallo kultartorténeti csemegét kinal. A teljes utirany
mellett a kiséret tagjairdl, az utipoggyasz koltségérdl, a
protokolléris ajandékokrol is tudomast szerziink. ,,A bi-
borosi cim elnyeréséhez vilagi hivsagokra van sziikség,
befolyéasokra, kapcsolatokra, pénzre” — ezért Andras vati-
kani bemutatkozasait napokra lebontva elére gondosan
megtervezték. Részben azért, hogy az ifju fépap megfe-
leljen az etikett-szabalyoknak, és a papai kuaridn kiviil
mas befolyasos személyiségek is megismerhessék, rész-
ben pedig azért, hogy a zsufolt napirend elvonja figyel-
mét az Ordk Varos csdbitasaitél. Bathory Andrast nagy-
batyja a visszaallitandé gyulafehérvari plispokség élére
tervezte allitani, de nem mondott le arrél sem, hogy ha
sziikséges, vilagi feladatokkal lassa el.

Lengyelorszag 1ij biborosanak karrierje azonban a
kiraly varatlan halalaval (1586. december 12.) megtor-
pant. A tronutodlas viszalyaiban nemegyszer ragalmak,
alaptalan vadaskodasok érték, melyeket Jan Zamoyski
lengyel kancellar tamogatasaval idélegesen sikeriilt ugyan
semlegesitenie, de nyilvanvalova valt, hogy az amugy is
megosztott lengyel nemesség tamogatasabol sokat veszi-
tett.

Zamoyski kora egyik legtehetségesebb politikusa
volt, akinek érdemeit Bathory Istvan koran felismerte.
Nevével és személyiségével tobbszor talalkozunk Horn
Ildiko konyvében, amely képet rajzol az igen bonyolult
lengyel politikai €letrdl is. A kancellar politikai jelentd-
sége az interregnumot bemutatd részben mutatkozik meg
igazan, ezt megel6zden és ezt kovetden talan igazsagtala-
nul héttérbe szorul. Bathory Grizeldisszel k6tott hazassa-
ga és a mesébe 1116 eskiiv, amit Horn I1diké joggal szant
konyve egyik kuriozumanak, elhomalyositja allamférfini
méltatasat. Valojaban mindkét Bathory mellett a legfon-
tosabb dontéshozo volt. A kiraly halala utan meghataro-
z0 szerepet jatszott Bathory Andras karrierjében. A bibo-
ros, miutan alulmaradt a krakkoi piispokségért folytatott
harcban, figyelmét Erdély koziigyei felé forditotta. Len-
gyel rokona ekkor sem partolt el tdle.

Erdély 16. szazadi kozéletét tulajdonképpen két elit
vezette: egyrészt a kiilfoldi egyetemeken tudatosan kine-
velt hivatalnokok, masrészt a nem kevésbé ambicidzus,
feltorekvd katonai vezetdk. Egy erdskezii fejedelem a
kancellar és a mogé felsorakozo tanacs, illetve a varadi
kapitany kozotti ellentéteket hatasosan kiegyenlithette
volna. Béthory Zsigmond viszont nem volt az a vezetd
egyéniség, aki megfékezhette az ilyen viszalyokat. Inga-
tag természete mellett a neveltetésében tapasztalt hia-
nyossagok vagy éppen tulkapasok is dontéen befolyasol-
tak kormanyzasat. Horn Ildiké Zsigmond tanittatasara
kiilén nem tér ki, de itt érdemes néhany részletet felemli-
teniink. Zsigmond katolikus neveltetése nem volt kony-
nyen megoldhaté feladat. Az 1566-o0s tordai orszaggyiilé-
s hatarozata értelmében Erdély tertiletén idegen katolikus
papok nem telepedhettek le. Ennek kovetkeztében egy
évtized alatt annyira elapadt a papok szama, hogy amikor
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Bathory Istvan az erdélyi missziot és unokadccse, Zsig-
mond neveltetését megszervezte, kizardlag csak idege-
nekre tamaszkodhatott. Horn Ildiko a lengyelorszagi Jé-
zus Téarsasag bemutatasa kapcsan igen plasztikusan Ggy
fogalmaz, hogy a legnagyobb nehézség a jol képzett ide-
gen papok megnyerése volt, mert 6k Lengyelorszagot a
kereszténység periféridgjanak, ,eretnekek torkanak™ tar-
tottdk. Elképzelhetjilk, hogyan vélekedhettek a torok
fennhatosag alatt allo, protestans Erdélyr6l. Zsigmond ta-
nitasat Leleszi Janosra biztak, aki Nagyszombatban lett
rendtag, majd Cseh- és Németorszagban végezte felséfo-
ku tanulmanyait, Gyulafehérvarra pedig a bécsi udvarbol
kertilt. Legnagyobb hibdja az volt, hogy nem tudta reali-
san felmérni az erdélyi vallasi viszonyokat, valamint a
katolikus propaganda korlatait. Joannes Paulus Campano
atya, akir6l elmondhatd, hogy az erdélyi misszid sz6szo-
16ja volt, elitélte Leleszi agressziv propagandajat. A pater
nem csupan a protestans tobbségii fejedelmi tanacs ellen-
szenvét valtotta ki, hanem komoly Osszetlizésbe keriilt a
kalvinista hitében ugyanannyira eltokélt Bocskai Erzsé-
bettel, Zsigmond édesanyjaval. Amit nappal a scholaban
Zsigmond megtanult, azt este édesanyja probalta meg fe-
jébol kitorolni. Ilyen kornyezetben a kamaszkorti Zsig-
mondnak volt alkalma eltanulni a cselszovést, a kopo-
nyegforgatast, a partoskodast. Egyetlen dologra, az ural-
kodas tudomanyara felejtették el felkésziteni.

Horn Ildiko kiilon kitér Antonio Possevino
Transilvanica cimmel 1583-ban irt miivének vatikani fo-
gadtatasara. A kuria cenzora Possevinét elmarasztalta,
miivét az 6rdog miivének nevezte. Pedig a jezsuita pater,
aki a kolozsvari kollégium {igyében jart Erdélyben, csak
abban hibazott, hogy miivében valos képet rajzolt a rend
erdélyi tevékenységérdl. A pultuski és a gyulafehérvari
jezsuitak egyarant gyors €s latvanyos téritést tliztek ki
célul. Amit viszont Pultuskban tigyes taktikaval, okosan
megvalasztott célpontokkal véghez is vittek, azt Erdély-
ben zajos, erdszakos agitacioval probaltak elérni, igen
nagy energiat fektetve befolyasos protestans emberek té-
ritésére, mikozben megfeledkeztek egy szélesebb tamo-
gatoi bazis kialakitasarol. Nem tartottak tdvol magukat a
politikatol sem, ami végiil 1588-as kitiltasuk 6 oka lett.
A medgyesi orszaggytilésen Bathory Andras, akinek je-
lenlétében biztak a jezsuitak, nem jelent meg. Horn Ildi-
ko a biboros tavolmaradasara {ij magyarazatot talalt,
mely szerint a biboros nem is kivanta megakadalyozni a
jezsuitak kitiltasat, mert ekkor mar a ferencesekben latta
az erdélyi ellenreformacio uttoroit.

A medgyesi orszaggyiilésen a rendek a Jézus Tarsa-
sag kitiltasat Zsigmond nagykorusitasanak feltételéiil
szabtak meg. A megsziiletett hatarozat Zsigmond kezébe
korlatlan hatalmat adott, és lehetdséget is arra, hogy va-
lamelyik part befolyésa ala keriiljon. Ami meg is tortént
az 1591-es diéta Gjabb, a kozvéleményt megosztd hataro-
zataval. Elrendelték, hogy orszagos ligyekben a fejede-
lem tandcsurai megkérdezése nélkiil és azok hatdrozata
ellen semmit ne tehessen. Egyértelmii, hogy a politikai
elit javat képez6 11 tanacsos kezében Gsszpontosult a ha-
talom. Ez még inkdbb elmélyitette a belsd ellentéteket. A
katonapartnak Bocskai Istvan vezetésével végiil sikeriilt
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meggy0dznie a fejedelmet, hogy a Kovacsoczy—Kendy-kort
1594 augusztusaban felszamolja. A tizenoét hivatalnok-
four kivégzésével Erdélyt potolhatatlan szellemi veszte-
ség érte, ami szamos negativ kovetkezményt vont maga
utan. Horn Ildik6 konyvének epilogusaban a véres lesza-
molasra utalva talaldéan fogalmazott. ,,Az a ko, amelyet
Bathory Zsigmond 1594. augusztus 28-an elhajitott, va-
losagos gorgeteget inditott el, amely a térség szamos po-
litikusat elsodorta.”

A kivégzett féurakra utdlag a torokparti jelzot aggat-
tak, és ez a nézet toposzava lett torténetirasunknak. Horn
Ildik6 ezt a toposzt kisérli meg moédositani ugy, hogy
Kovacsoczy Farkas, Bathory Boldizsar és Iffja Janos t6-
rokellenes orszaggytilési felszolalasaira is kitér. EI kell
ismerniink, hogy a ,,tor6kpartisag” talan talmutat a valos
helyzeten, és inkabb a kivégzések utani mesterségesen
kialakitott képet tiikr6zi, arrdl viszont semmiképpen sem
szabad megfeledkezni, hogy Kovacsoczyék és a rendek
valoban torokorientalt politikat szorgalmaztak. Jozanul
belattak, hogy Erdély harom nagyhatalom gytriijében
olyan zaszl6 ala kell hogy felsorakozzék, amelyik na-
gyobb mozgasteret biztosit szamara. Lepant6 (1571) utan
az Oszman Birodalom erejébdl sokat vesztett, Perzsia pe-
dig elvonta figyelmét az eurdpai porondrol. Ilyen hely-
zetben a rendek indokolatlannak tartottak a laza kotottsé-
gi rendszer és a béke felmondasat. A torténelem dket iga-
zolta. Kovacsoczyék egyetlen torokellenes felszolalasuk-
bol azonban hiba lenne radikalis politikai fordulatra ko-
vetkeztetni.

Szintén egy mar-mar eléitéletté alakult torténeti né-
zetet probal lebontani Horn Ildiké Bathory Andras révid
fejedelemségének bemutatdsakor. Kortarsai, Illéshazy
Istvan nador és Szamoskdzy Istvan egyarant elismeréssel
szbltak a kardinalis szellemi képességeirdl, az allam ve-
zetésére azonban alkalmatlannak talaltak. Ez a jellemzés
gyokeresedett meg a szakirodalomban. A Bathory Zsig-
mond és Andras kozti szerepcserére és a hatalom atjat-
szasara mar korabban fényt deritett a szakma. Horn Ildi-
ko a Zamoyski-levelezés és Andras Zsigmondhoz inté-
zett, eddig ismeretlen levelei nyoman a megegyezés hat-
terére és elokészitésére a kovetkezOképp vilagit ra: ,,a fe-
jedelmi hatalom atadasa teljes mértékben Zsigmond el-
képzelései és nem Andras javaslatai szerint tortént.” A
kijelentés némi ovatossagra int. Latszolag teljes személy-
cserében egyeztek meg az unokatestvérek; Zsigmond a
biboros helsbergi kastélyaban rendezkedett be, Andras
pedig Erdély fejedelme lett. Valojaban Bathory Andras
és Zamoyski ligyes taktikai jatékarol lehet itt szo, akik
elhitették Zsigmonddal, hogy a helycsere sajat elképzelé-
sei szerint torténik, és ezaltal éppen a Habsburg ellenta-
bor hasonl6 huzéasat elézték meg. Zsigmond lengyel bi-
borosi kinevezése utdpia volt. Emlékezziink csak vissza
Bathory Andrasnak a Horn Ildiké altal részletesen bemu-
tatott biborosi kinevezésére. Andrast tiamogatta a lengyel
kiraly, a lengyel nemesség tobbsége, a teljes jezsuita
rend, latvanyos karriert mutathatott fel és, ami legfonto-
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sabb, kinevezésének zaloga volt Lengyelorszag belépése
a torokellenes koalicidba. Zsigmond hasonlé garancidkat
nem tudott felmutatni. A hivatalban levé VIII. Kelemen
papa pedig éppen Habsburg tdmogatassal nyerte el a pa-
pai tiarat, partfogoi pedig mindent megtettek a Bathoryak
a La Bathoreaban utdlag elismeri, hogy Andrasnak felte-
hetéen szandékaban sem volt biborosi cimérdl lemonda-
ni.

Jan Zamoyski szerepe a hatalomatvétel utan is érzé-
kelhet6. Andrasnak sziiksége volt a tanacsaira, mert gya-
korlatilag politikai tdmogatottsag nélkiil kezdett korma-
nyozni. A helyzet fonaksagat Horn Ildikd nagyszeriien
felismeri. Andras kozvetlen kozelében olyan emberek te-
vékenykedtek, akik az 1594-es leszamolasok utani szam-
lzetésiikbol tértek vissza Erdélybe, és olyan hivatalnok-
garniturat valtottak fel, amely éppen az 6 elkobzott birto-
kaikbol gazdagodott meg. Nem véletlen tehat, hogy Ba-
thory Andrés rovid uralkodasa alatt a lengyel politika ér-
dekei érvényesiilnek.

Horn Ildiko, aki végig éberen figyelt a biografiai il-
luzi6 csapdaira, itt részrehajlonak tiinik. A Mihaly havas-
alfoldi vajda tdmadasa elleni mozgositast nem feltétleniil
a vajda hiiségében végsokig bizo Bathory Andras johi-
szemiisége, hanem inkabb az allamvezetésben valo ta-
pasztalatlansaga késleltette. A havasalfoldi kémjelentések
ugyanis elére jelezték a veszélyt, és nem valoszinii, hogy
azokat a fejedelem és tanacsosai figyelmen kiviil hagytak
volna. Sokkal inkabb a tanacstalansag, Erdély politikai és
katonai szétzilaltsaga s a Krakké meg Gyulafehérvar ko-
z0tti lasst hircsere késleltethette a megfeleld intézkedé-
seket.

Kornis Gaspar Sellenberk mellett Mihaly vajda csa-
pataival szemben csatat vesztett. Az {itkozet semmiképp
sem tekinthetd eldontetlennek, ahogyan Horn Ildiko véli,
hiszen a fejedelem és kisérete menekiilni kényszeriilt, s
Csikszentdomokos hataraban a felbujtott székelyek 1599.
november 3-an a biborost elfogtak és megolték. Szines
alakja a torténelemben elhalvanyult, emlékét a népha-
gyomany Orokitette évszazadokon at.

Horn I1dikoé konyvében pozitivista modszerességgel
koveti a modern torténetiras kovetelményeit. Kritikus
szemmel figyeli s tudatosan bontja le azokat a koztudat-
ban ¢16 legendakat és magyarazatokat, amelyeket nem
igazol kell$ bizonyiték, de ugyanakkor arra is torekszik,
hogy legendaba illd torténetekkel gorditse elére a
narraciot. Az olvaso kedvére tallozhat politika-, miivels-
dés-, csalad-, jog- és mentalitastorténeti részletek kozott.
Szines és sokrétii olvasmany ez, nagyon sok adattal, me-
lyet a szerzd célkitiizéseinek megfelelden tart kézben és
elkertiili, hogy olvasoi az informaciodzon stlya alatt elve-
szitsék érdeklodésiiket. Hiteles jellem- és korrajz 6tvoze-
tének kivalo példajat tarja elénk, a fejedelmi Erdély tor-
ténetének egy mindeddig homalyban maradt fejezetét vi-
lagitva meg.

Fléra Agnes



A székelység torténetérol

A kozépkori székelység. Kronikak és oklevelek a kézépkori székelyekrdl.
A szovegeket vilogatta, a kisérd tanulmanyokat és a jegyzeteket ivta Kordé Zoltan. Multunk konyvek.
Sorozatszerkeszté Bardi Nandor. Csikszereda 2001. 320 lap

A székelység torténetének kutatdasa mindig kiilonds
érdeklédésre tarthat szamot a sziikebb szakma miiveldi
és a nagykozonség soraiban egyarant. Az utobbi években
a székelység torténete Ujra a kutatas fokuszaba keriilt, és
orvendetesen tobb olyan kiadvany és értekezés is megje-
lent, mely a szélesebb olvasokozonség részére is hozza-
férhetové teszi a leglijabb kutatasok eredményeit, vala-
mint ujabb forrasokat tar fel és von be a kutatas 1atokoré-
be. A most ismertetésre keriild kiadvany is ezek sorat
gazdagitja. Kordé Zoltan szegedi torténészt a székelység
kozépkori torténetének egyik szakavatott kutatdjaként
tartjuk szamon, aki mar korabban is szamos tanulmanya-
ban foglalkozott a téma kiilonbozé vetiileteivel. (Jelento-
sebb irdsai: 4 székelykérdeés torténete. Mlizeumi Fiizetek
4. Székelyudvarhely 1991; A székelyek a XII. szdazadi el-
beszélé forrdasokban. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominata. Acta Historica XCII/1991. 17-24;
Karoly Robert székely ispanjai. Adalékok az 1. Karoly
alatti arisztokracia torténetéhez. Uo. CIX/1999. 21-31;
A székely eredetkérdés az ujabb kutatasok tiikrében.
Aetas 1993/3. 21-39; Gondolatok a székely eredetkér-
désrél. Uo. 1997/2-3. 7-31. stb.) A kiadvany célja,
~hogy maguknak a katféknek a segitségével adjon a le-
hetéségekhez képest minél sokrétiibb képet a székely
eredetkérdésrél, a sok sajatossagot magan viselo kozép-
kori politikai, tarsadalmi berendezkedésrél, a jogszokasok-
1ol, s némi bepillantast engedjen az egyhazi viszonyokba
¢és a mindennapi életbe is” (6.) elsésorban a latin nyelvet
nem ismerd érdekl6dék szamara. Ennek megfeleléen
Kordé¢ hat nagyobb témakér: az eredetkérdés; a hadakozo
székelység; megtelepiilés, székek, birtokviszonyok és
mezOvarosi fejlodés; tarsadalmi berendezkedés, szokas-
jog, tisztségviselés; adozas, tarsadalmi fesziiltségek; egy-
hazi viszonyok, illet6leg az ezekhez kapcsolodo — az al-
tala legfontosabbnak itélt — forrasok segitségével tekinti
at a székelység kozépkori torténetét. Minden egyes feje-
zet rovid, néhany oldalas bevezetéssel kezdddik, amely-
ben Kordé felvazolja a bemutatasra keriild témakort, és
amelyet maguk a forrasok kovetnek. E bevezetések pon-
tosan tajékoztatnak a forrasokban fellelhet6 adatok feldl,
de nem céljuk, hogy teljes mértékben kiaknazzak azokat,
hanem elsésorban az olvaso szdmara igyekszenek megte-
remteni azt a torténelmi és fogalmi hatteret, mely kozért-
hetébbé teszi a szovegeket.

Minthogy Kordé a székelység kozépkori torténeté-
nek fels6 kronologiai hatarat a székely tarsadalom torté-
netében mélyrehat6 valtozasokat hozo 1562. évi felkelés-
ben allapitja meg (6.), a forrasok szamottevo részét e da-
tum eldtti idészakbdl kozli, azonban bevett a késdbbiek-
ben keletkezett olyan forrasanyagot is, mely alapvetd
fontossagu ismereteket tartalmaz a kozépkori viszonyok-
ra vonatkozoan, pl. részleteket Szamoskozy Istvan

Erdély torténete (8. és 61. szemelvény) és Antonio
Possevino Transilvania (60. szemelvény) cimii munkaibol.
A kozolt szovegek mindegyike napvilagot latott mar ko-
rabban is kiilonb6z6 kiadvanyokban. Kordé az okleveles
anyagot tobbnyire a Székely Oklevéltar (Szerk. Szabo
Karoly—Szadeczky Lajos—Barabas Samu. I-VIII. Kvar—
Bp. 1872-1934), Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen (Szerk. Zimmermann, Franz—
Werner, Carl-Giindisch, Gustav. I-VII. Hermannstadt—
Buk. 1892-1991) és az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek
(Szerk. Szilagyi Sandor. I-XXI. Bp. 1875-1898) megfe-
lelé koteteibdl vette at, az elbeszélé forrasokat pedig a
mérvadonak szamitd kiadasokbol (pl. a 2, 3. és 9. sze-
melvények: Szentpétery Imre: Scriptores Rerum
Hungaricarum. 1-1I. Bp. 1937-1938). A kotet sulya
Osszehasonlithatatlanul nagyobb lett volna akkor, ha
Kordé — noha bevallottan nem ez volt a célja — a kutatas
elott eddig ismeretlen vagy legalabbis kozoletlen torténe-
ti forrasokat is bevont volna a vizsgalodasba. A kiadvany
jelentdsége tehat nem az 0 forrasok feltarasaban rejlik,
hanem abban, hogy a szélesebb olvasok6zonség szamara
magyar nyelven teszi hozzaférhetévé a torténészek altal
mar rég6ta hasznalt — és a torténeti kutatasba beépiilt —
legfontosabb kutféket, és e tekintetben tényleg hianypot-
lénak mindsiil. Azt azonban hangstlyozni szeretnénk,
hogy a legkoriiltekint6bb forditas sem potolhatja az ere-
deti szovegeket, illet6leg nem elégitheti ki az igényes és
teljességre torekvo kutatast és korszerii forraskiadast.

Az okleveles forrasok élén az altalanos gyakorlat
szerint rovid regeszta all, az elbeszél6 forrasokat pedig a
szerzOr6l és magarol a miirdl tajékoztatd szovegek veze-
tik be. Ezeket mindkét esetben a korabbi kiadas, az illet
szoveg forditdjanak a megjeldlése, valamint maga a for-
ras magyar nyelvi forditasa koveti jegyzetanyaggal ellat-
va ott, ahol Kordé sziikségesnek latta. A forrasok a mar
emlitett témakorok szerint csoportositva keriilnek bemu-
tatasra, és csak ezen beliil érvényesiil az idérend. E célki-
tlizését Kordé rendhagyé modon csak az egyes, tobb té-
makor szempontjabol is fontos forrasszovegek egységé-
nek megbontasa aran valdsithatta meg, ami zavard lehet
azok szamara, akik egy oklevélszoveget folyamatosan
szeretnének végigolvasni (pl. II. Ulaszlo 1499. julius 13-
an kelt oklevelének elsd részét az 55-58, harmadik részét
az 165-169, a masodik részét pedig a 229-230. oldala-
kon olvashatjuk). Az igy feldarabolt szovegek esetében
mar az elsé részletnél is kellett volna utalni arra, hogy
hol talalhaté a folytatasa, nem csupan az esetleg szaz ol-
dallal hatrabb 1évé folytatasanal. A valasztott modszer
egyben azt is megkovetelte, hogy minden egyes fejezet-
nél a targyalt kérdéskorre vonatkozo legkorabbi forra-
sokkal kezdédden allandéan eldlrdl kellett kezdeni a té-
ma attekintését.
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A latin nyelvii szoévegek forditasa Almasi Tibor,
Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, Kordé Zoltan, Lele Jo-
zsef, Petrovics Istvan, Sebok Ferenc, Sz. Galantai Erzsé-
bet, Toth I1diko, Veszprémy Laszlo, Vigh Eva, valamint
Bodor Andras, Kol16 Karoly és Szabd Gyorgy munkaja.
Fontosnak tartom kiemelni a forditok nevét, hogy ezzel
is érzékeltessem a magyaritds mindségét, ugyanis az
elobbiek koziill tobben részt vesznek a magyarorszagi
medievisztika egyik legjelentésebb forraskiadvanyanak,
az Anjou-kori oklevéltarnak a kiadasaban, illet6leg jo-
részt munkajuknak koszonhet6 a masodik kiadast is meg-
ért, Kozépkori historiak okleveleinkben (1002—1410) ci-
mi kiadvany (Szeged 2000) narratidinak ugyancsak igé-
nyes forditasa is.

A kotetet a felhasznalt konyvészeti forrasok rovidi-
tésjegyzéke, valamint a hely- és névmutato zarja be.

Mivel recenziorol van szo, kotelességiinknek tartjuk
felhivni a figyelmet a kotetben talalhatd néhany elirasra
és kovetkezetlenségre. A 37, 38. és a 39. oklevél kiadoja-
ként az erdélyi kaptalan, a 40c, 41a és ¢ oklevelek kiado-
jaként pedig a gyulafehérvari kaptalan jelenik meg. A
nem szakmabeliek szamara elsd latasra bizonyosan ugy
tiinik, hogy két hiteleshelyi gyakorlatot ellato egyhazi in-
tézményrol van szo, holott mindkét megnevezés az erdé-
lyi plispokség kozpontjaban, Gyulafehérvart miikodo ok-
levélado intézményt jeloli. (Egyébként a forditasban
mindharom esetben helyesen erdélyi kaptalan — az erede-
tiben capitulum ecclesie Transsilvane — jelenik meg.) A
268. oldalon a 2. bekezdésbdl az dertil ki, hogy Hunyadi
Janos 1442. évi szentimrei gy6zelme emlékére a ference-
sek csiksomlydi kolostoranak 32 confratert adomanyo-
zott. A néhany oldallal hatrabb (276-278.) k6zolt oklevél
szerint azonban — helyesen — a 32 confraternek adoma-
nyozott eldnyokrol van szo.

A mutatot illetden az alabbi figyelmetlenségekre
utalunk: a ,,Zek, birtok” cimszonal a mutato a 34, 79. és
233. oldalakra utal eléfordulasi helyként. A 34. oldalon
azonban Szamoskozynek a székely népnév etimologiai
fejtegetésére bukkanunk, amely szerint a ,,Zekel” szobol
szarmazik: a ,,zek” és a ,hel” szavak Osszetételébol. A
233. oldalon viszont a ,,Maros Zeken” laké székelyekrdl
van sz6. A 79. oldalon tényleg megjelenik a ,terram
Zek”, azaz a Zek nevil fold, melynek a birtoknal joval
pontosabb azonositasat megtalaljuk az Erdélyi Okmdny-
tar (Szerk. Jaké Zsigmond Bp. 1997) elsé kotetében a
,Sz6k” cimszoénal: ,tajegység az Olt kanyardban, Ara-
patak és Hidvég kornyékén”. A Péter cimszonal tobbek
kozt megjelenik egy ,,Péter, oklevélkiado”, mely a 84. ol-
dalra kiildi az olvasot. Itt azonban az aranyosszéki széke-
lyeket az esztergomi kaptalannal folytatott periikben kép-
visel6 Jakab fiarol, Péterrél van szo, akire egyébként a
mutatoban egy sorral fennebb pontos utalasokat talalunk.
Péter, erdélyi plispok™ esetében a mutato a 91, 252. és a
258. oldalakra utal. A 91. oldalon Monoszl6 nembéli Pé-
terrél van szo, aki 1270-1307 kozott volt erdélyi plispok.
A 252. oldalon azonban szé sincs Péter plispokrdl, csak
az erdélyi puspokrol, ebben az iddszakban a piispoki
méltdsagot pedig Geréb Laszlo (1475-1501) toltotte be,
a 258. oldalon viszont Vingarti Geréb Péter orszagbirot
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emliti az oklevél. ,,Péter (fehéregyhazi) comes: 155, 184,
185, 186” cimszonal az elsd idézett helynél tényleg Péter
comesrdl van szd, az utébbi harom azonban a 200 évvel
késobb ¢élt Szentgyorgyi és Bazini Péter orszagbirora és
erdélyi vajdara vonatkozik. ,,Péter (Janos, Jakab, Balazs
¢és Ferenc apja), sepsi sz.” nem a megjelolt 106., hanem a
96. oldalon szerepel, ,,Péter (Mihaly fia), sepsi sz.” pedig
csak a 96. oldalra vonatkozoan helyes, a 161. és a 162.
oldalakon ugyanis egy évszazaddal kés6bb élt Mihaly fi-
ar6l, Karacsonfalvi Péterrdl tesz emlitést az oklevél. (Ka-
racsonfalvi Péternél egyébként a mutatoban pontos utala-
sokat talalunk.) Kovetkezetlenséget tapasztaltunk a ne-
vek irdsmodjat illetéen is: a modern névformak mellett
talalkozunk ,,pijnkolccij bernald, laijos kiralij, barciaij
gaspar, tho falui andras, toth miklos” stb cimszokkal, te-
hat a forrasokban megjelend eredeti formakkal, anélkiil
hogy tobbségiik a mai helyesiras szerint is megjelenne a
mutatoban. (Egyébként ,,pijnkolccij bernald”-ra a megje-
161t 4, 48. és 49. oldalak egyikén sem sikeriilt ratalalni.)
Ugy véljiik, folssleges olyan cimszokat felvenni a muta-
toba, mint Szliz Maria, Isten, Ur (az utobbi kettére tala-
lunk a legtobb, 144 utalast a mutatoban), Udvozitd, Meg-
valto, Krisztus (Jézus Krisztusnal utaloszoval ellatva),
amelyek — néhany esetet kivéve — nem nyujtanak semmi-
lyen tampontot az olvasonak a kiadvany anyagaban valo
tajékozodashoz.

Egyetértiink ugyan Kordéval, hogy az altala legjobb-
nak itélt kiadast vette a forditas alapjaul (pl. a 38. sze-
melvényt az Urkundenbuch 1. 87-88. kozlése alapjan), az
okleveles forrasok esetében azonban hianyoljuk legalabb
a konnyebben hozzaférheté mas teljes szovegli kozlések,
esetleg a DF vagy a DL szamok jelolését. Pl. a 38. sze-
melvény esetében az Urkundenbuch mellett a Székely
Ollevéltar 111. 1-2; Gyorfty Gyorgy kozlése: Szazadok
117/1983. 1125-1126. — DL: 37010/DF: 257862 (azt mar
csak megemlitjiik, hogy az emlitett oklevél kozléseinek
kimerit6 felsorolasat megtalaljuk az Erdélyi Okmanytar
1. 492. kivonat jegyzetében, melyre ugyancsak nem tala-
lunk utalast); a 94a szemelvénynél az idézett Demény-
féele kozlés mellett a Székely Oklevéltar 1. 134-135;
Urkundenbuch 1V. 638-640. — DF 244724. stb. Kordé
csak a 2,37, 62, 63, 69, 82, 84, 95. szemelvényeknél utal
egynél tobb kiadas bibliografiai adataira.

Kérdéses, hogy egy ilyen népszeriisité jellegii kiad-
vanyban a magyar nyelvii szovegek esetében a korabbi
forrask6zlok altal valasztott kiilonboz6 atirdsi modoza-
tokhoz kellett volna ragaszkodni. Néhol csaknem az ért-
hetetlenségig bonyolult 16. szazadi magyar irasmod er6-
sen megneheziti a nem szakmabeliek szdmara a megér-
tést (pl. a 91. szemelvénybdl: ,,Az Regij ewsthew] mara-
doth 16 feijek, kijk nem laijos kiralij halala vthan 16
fewwe letthenek, azok megh maradgijanak az fijzetés-
bewl”). A recenzens véleménye szerint, de szem eldtt
tartva a népszerisitd jelleget is, ez a kiadvany hatéko-
nyabban szolgalta volna hasznaldinak érdekét, ha az uj-
rakozolt magyar nyelvil szovegek mindegyike a mai fo-
netikai szabalyokat kovetve keriil publikalasra, annal is
inkabb, mert a latin szovegek forditasaiban is, nem ko-
vetkezetesen ugyan, de a legtobb esetben a hely- és sze-
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mélynevek modern formajukban jelennek meg (pl. a 16.
szemelvény: Hovd, Turuskou helyett Hod, Torocko; 37.
szemelvény: Myko, Sohthteluk helyett Miko, Soételek;
38. szemelvény: Twrozko, Aranias helyett Torockd, Ara-
nyos; 39. szemelvény: Fhratha-i Vs, Velkertelwke, Naz-
nanus helyett Fratai, Velkértelke és Naznan stb — az ol-
vasatokat az Erdélyi Okmanytdr szerint adjuk).

Fenti, els6sorban formai jellegii megjegyzéseink el-
lenére gy gondoljuk, Kordénak sikeriilt megvaldsitani
az elészoban megjelolt célkitlizését, az érdeklodoket
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ugyanis rovid, tomor és vilagos kisérd tanulméanyokkal,
valamint gondosan kivalasztott és szakmai igényességgel
forditott kutfok segitségével igazitja el a kdzépkori szé-
kelység torténetére vonatkozo legfontosabb kérdéskorok-
ben. Bizonyara megkeriilhetetlen olvasmany lesz mind-
azok szamara, akik a székelység torténetével kapcsolatos
problémékban és szakirodalomban pontos és gyors eliga-
zitast akarnak nyerni.

Fejér Tamas

Konyvészeti elomunkalatok Erdély néprajzahoz

Pozsony Ferenc—Ttanczos Vilmos (szerk.): A KINT Ertesitdje 3—4. sz. Kvdr 1996.
Borbély Eva—Pozsony Ferenc (szerk,): A KINT Ertesitdje 3—4. sz. Kvar 1997.
Pozsony Ferenc—Borbély Eva (szerk.): Romaniai magyar néprajzi konyvészet.
Osszedllitotta Vaczy Leona. A KINT Ertesitdje 1-2. sz. Kvdr 1998.
Borbély Eva—Pozsony Ferenc (szerk.): Farago Jozsef bibliogrdfidja. A KINT Ertesitdje 3—4. sz. Kvdr 1998.
Keszeg Vilmos—Pozsony Ferenc (szerk.): Kalotaszeg bibliogrdfidja. Hala Jozsef, Viczy Leona, Muradin LaszI6, Péntek Jénos,

A KJNT Ertesitdje 1-2. sz. Kvar 2000.
Keszeg Vilmos—Pozsony Ferenc (szerk.): Kalotaszeg bibliogrdfidja. Hala Jozsef, Viczy Leona, Murddin LdszIlo, Péntek Janos,

Szilagyi Eniké Hajnalka: Az Erdélyi Miizeum folyoirat néprajzi irasainak annotalt bibliogrdfidja (a kezdetektol 1916—17-ig).
A KJINT Ertesitdje 1-2. sz. Kvar 2002.
Pozsony Ferenc (szerk.): Haromszék néprajzi és honismereti bibliogrdfidja (1844-2002). Anyagat gyiijtotte és rendszerezte
Jakab Albert Zsolt. A KJNT Ertesitdje 1-2. sz. Kvér 2003.

Az erdélyi néprajzkutatds gazdag multra tekint
vissza, tobb szintézissel is szolgalva napjaink néprajzosai
szamara. Pozsony Ferenc 2000-ben kozzétett tudomany-
torténeti irasaban — 1940-t6l a tanulmany megirasanak
idépontjaig — pontos helyzetjelentést nyujt a legfonto-
sabb romaniai magyar tudomanyos mithelyekr6l, straté-
giai jelentéségli kutatasi témaikrol, tovabba ismerteti ki-
emelked6 eredményeiket. Ugyanakkor ramutat arra, mi-
ként sikeriilt a totalitarius rendszernek a magyar kutato-
kat funkcidjukbol eltavolitani és a magyar jellegli vagy a
magyarsagra utalo gyljteményeket fokozatosan felsza-
molni (Magyar tudomadnyos miihelyek Erdélyben. = Info-
Tarsadalomtudomany. 51. sz. 2000. 31-42). Jelenleg az
intézményes keretek kozt zajlo oktatas alkalmat biztosit a
tapasztalatszerzésre a fiatalabb generaciok szamara is. A
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és
Antropologia Tanszéke, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
(KJNT), valamint a Regionalis és Antropologiai Kutata-
sok Kozpontja (KAM) terepmunkajuk soran a klasszikus
néprajzi modszerek mellett egyre inkabb az antropologia
modszereit is érvényesitik. Az intézménykozi egylittmii-
kodések eredményes voltardl a legajabb tanulmany Sza-
b6 A. Téh6tom nevéhez fiizédik (4 magyar nyelvii nép-
rajzi felséoktatas, kutatas és muzeologia helyzete Roma-
niaban. = Keményfi Robert [szerk.]: Néprajzi Latohatar.
A Gyorffy Istvan Néprajzi Tarsasag folyoirata. 1-2. sz.
Debrecen 2003. 83-115). A romaniai magyar nyelvii
néprajzi felsboktatas és kutatds 1989-et kdvetden ujabb
eredményekkel gazdagitotta az erdélyi néprajztudo-
manyt. 1992-t61 a Bukaresti Tudoméanyegyetem Hunga-
rologia Tanszékén Zsigmond Gy6z6é féallasban népraj-
zot, folklort oktat. A kolozsvari, csikszeredai és bukaresti

intézmények mellett Erdélyben még szamos — allami
vagy civil kezdeményezés eredményeként 1étrejott — mu-
zeum torekszik gylijteményeit az érdeklddé kozonség
rendelkezésére bocsatani (a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muzeum, a Kézdivasarhelyi Muizeum, az
alsdcsernatoni Haszmann Pal Muzeum, a csikszeredai
Csiki Székely Muzeum, a székelyudvarhelyi Haaz Rezso
Muzeum, a székelykeresztari Molnar Istvan Vérosi Mua-
zeum, a gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Marton Varosi
Muzeum s a marosvasarhelyi Néprajzi Miuzeum). Mind-
ezek ellenére Erdély néprajzi monografidja még varat
magara.

A kutatasok egy-egy szakaszat attekinté munkak
nem hidnyoznak, s ha csak az utdbbi két évtized tevé-
kenységét szemléljiikk, a megjelentetett tanulmanyok ak-
tiv hozzaallast tiikroznek. Az eddigi eredmények koziil
emlitésre érdemes Almasi Istvannak a roméniai magyar
népzenekutatas torténelmi attekintését nyujtéo munkaja (4
romaniai magyar népzenekutatds. = Eperjessy Erné—
Krupa Andras [szerk.]: Nemzetiség — Identitis. A 1V.
Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutato Konferencia eld-
adasai. Békéscsaba—Debrecen 1991. 31-34), valamint
Keszeg Vilmosnak 1944-t6] napjainkig terjedd, a folklor-
kutatas eredményeit elemz6 két tanulmanya (4 romdniai
magyar folklorkutatis ot évtizede [1944-1994). = Erdeé-
lyi Muizeum LVII. 3-4. sz., Kvar 1995. 99-111; 4 roma-
niai magyar néprajzkutatas egy évtizede. = Téanczos
Vilmos-Tékés Gyongyvér [szerk.]: Tizenkét év. Ossze-
foglalo tanulmanyok az erdélyi magyar tudomanyos ku-
tatasok 1990-2001 kézotti eredményeirdl. 1. kotet. Kvar
2002. 119-170). A felsorolast a KINT 2001-es évkony-
vével kell folytatni, ugyanis a kiadvany harom olyan ta-
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nulmanyt is tartalmaz, melyek az egyes szakteriiletek tu-
domanytorténetérol alapos ismertetést adnak. Gazda Kla-
ra a népmiivészeti kutatdsokat vizsgalta meg napjainkig
(A romdniai magyar népmiivészetkutatdsrol. = Keszeg
Vilmos [szerk.]: KINT Eviényve 9. Kvar 2001. 83—120),
Pozsony Ferenc a tarsadalomnéprajz kibontakozasat és a
kutatasi témak idébeni valtozasait részletezte, bemutatva
a tudomanyag neves képviseldit (Tarsadalomnéprajzi
eredmények Erdélyben. = Uo. 195-215), Balazs Lajos
pedig az emberi élet fordulépontjainak kutatasi eredmé-
nyeirdl irt 6sszefoglald tanulmanyt (Az emberi élet fordu-
lopontjai a romadniai magyar néprajzkutatas tiikrében. =
Uo. 162-177). Minddssze csak a recens adatokat emlitet-
tem, egyrészt azért, mert ezek tartalmazzak az el6zmé-
nyeket, masrészt pedig jelezném, hogy a felsorolt, ta-
pasztalt kutatok kozos munkaja soran valosithatd csak
meg Erdély néprajzi monografidja. (Bar nem tlintettem
fel 6ket bizonyos szintézisek szerzdiként, mégis egy ek-
kora 1élegzetii munka elképzelhetetlen a kovetkezd nép-
rajzkutatok bevonasa nélkiil: Szentimrei Judit, Faragé Jo-
zsef, Raduly Jéanos, Kalloés Zoltan, Tanczos Vilmos és
masok.) Nem 4all szandékomban, a tudomanyos néprajzi
szakirodalomban mar szamtalanszor hangoztatott erdélyi
monografia hianyanak ragozasa, ennek hangsulyozasa-
ként csupan Kosa Laszlo szalloigévé valt megallapitasat
idézném: ,,Korszerli Erdély-torténetiink van, erdélyi nép-
rajzi Osszefoglalonk korszertitlen sincs” (Erdély népraj-
za. Ethnographia 1991. 3-4. sz. 197-211).

Minden tudoményos tevékenységben a végkovetkez-
tetések megtétele érdekében, valamint a felesleges ismét-
Iések elkeriilése végett a kutatoknak sziikséges ismerniiik
a témakorben el6zoleg mar feltart tényeket. Ez a szakasz
a bibliografidk megjelenésének korszaka lehet. Magyar-
orszagon mar megtalaltak a sziikséges human és anyagi
eréforrasokat arra, hogy minden megyének sajat néprajzi
szintézise jelenhessen meg. Ezt a jelenleg zajlo tudoma-
nyos munkat is a szakirodalmi jegyzékek publikalasa
elozte meg. A bibliografia készitése nem Uj keletil, eloz-
ményekre mar a 20. szazad folyaman is szép szamban
emlithet6k példak mind az anyaorszag esetében, mind
pedig Erdélyben. 1965-ben, 1971-ben, majd ezt kdvetden
1977-ben Sandor Istvan szerkesztésében megjelennek a
tudomanyag minden teriiletét lefedni kivané bibliografiai
kiadvanyok (4 magyar néprajztudomany bibliogrdfiaja
1945-1954. Bp. 1965; A magyar néprajztudomany bibli-
ogrdfiagja 1955-1960. Bp. 1971; A magyar néprajztudo-
mdany bibliogradfiaja 1850-1870. Tanulmanyok és adatok
a Karpat-medence etnogrdfigjahoz. 1-111. Bp. 1977).
Voigt Vilmos az el6z6 kiadvanyok folytatasaként kozzé-
tette az 1963—1966 kozott megjelent néprajzi targya ki-
advanyok szakirodalmi jegyzékét (4 magyar néprajztu-
domany bibliografidgja — 1963. = Domotor Tekla [szerk.]:
Artes Populares 1. A Folklore Tanszék Evkényve. Bp.
1970. 123-319; 4 magyar néprajztudomany bibliografia-
Jja — 1964—1965-1966. = UG: Artes Populares 2-3. A
Folklore Tanszék Evkonyve. Bp. 1973. 68-287). 1989-t61
kozismert a budapesti Néprajzi Muzeum és a Magyar
Néprajzi Tarsasag azon torekvése is, mely soran az éven-
te megjelend néprajzi targya konyvészeti jegyzéket te-
szik kozzé (Cserbak Andras—Kulin Imréné—Serf6z6né
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Gémes Magda—Toldyné Hubai Emoke [0sszedll.]: Ma-
gyar néprajzi bibliogrdfia. Ungarische Volkskundliche
Bibliographie. Hungarian Folklore Bibliography 1989.
Néprajzi Mizeum, Bp. 1991; Udk: Magyar néprajzi bib-
liogrdfia. Ungarische Volkskundliche Bibliographie.
Hungarian Folklore Bibliography 1990. Néprajzi Muze-
um, Bp 1992; U6k: Magyar néprajzi bibliogrdfia.
Ungarische Volkskundliche Bibliographie. Hungarian
Folklore Bibliography 1991-1992. Néprajzi Muzeum,
Bp. 1993; Kalocsai Ilona—Kulin Imréné—Serf6zéné Gé-
mes Magda-Toldyné Hubai Emdke [6sszeall.]: Magyar
néprajzi  bibliogrdfia. Bibliography of Hungarian
Ethnography 1993—1994. Néprajzi Muzeum, Bp. 1996;
Kulin Imréné—Serf6z6né Gémes Magda [0sszeall.]: Ma-
gyar néprajzi bibliogrdfia. Ungarische Volkskundliche
Bibliographie. Hungarian Folklore Bibliography 1988.
Néprajzi Muzeum, Bp. 1989; Nagy Réka—Terbocs Attila
[6sszeall.]: Magyar néprajzi bibliogrdfia. Bibliography
of Hungarian Ethnography 1997-1998. Néprajzi
Muzeum—Magyar Néprajzi Tarsasag, Bp. 2001).

Erdélyben is talalunk példat az egyes részteriileteket
lefed6 vagy személyes bibliografiak Osszeallitasara, az
eredmények azonban soha nem jelentek meg egy Osszeg-
z6 kotet formajaban. 2002-ben Keszeg Vilmos ezen
munkalatok kivald szintézisét nyajtja, kiillonds hangsulyt
fektetve az 1990 utan alakult és mikods intézmények
eredményeire (i. m.). Mohay Tamasnak az el6z6 tanul-
manyra megfogalmazott valasza féleg Magyarorszagon
(az Ethnographiaban és a Néprajzi Latohatarban) megje-
lend, erdélyi szerzok altal irt vagy erdélyi vonatkozasu
publikéciok listajat is tartalmazza (Adatok és szempontok
a romaniai magyar néprajzi kutatds tizenkét évéhez. =
Téanczos Vilmos—To6kés Gyongyvér [szerk.]: Tizenkét év.
Osszefoglalé tanulmdnyok az erdélyi magyar tudoma-
nyos kutatasok 1990-2001 kozétti eredményeirdl. 111. ko-
tet. Kvar 2002. 37-64). Valoban a Magyar Néprajz és
Antropologia Tanszék, valamint a KINT kozos tevé-
kenységei alkalmat biztositanak a felséfoku oktatasban
részesiilé néprajz szakos didkok szakmai gyarapodasara.
S ugyancsak a KINT nevéhez kotheté a hianyzo Erdély-
monografia eldmunkélatainak megkezdése is. Az emlitett
intézmény periodikajaban (KINT Ertesitéje) 1996-t6] fi-
gyelhetok meg hasonlo torekvések, s a folytonossag
mindmaig biztositott. A 2003-ban megjelentetett Harom-
szék-bibliografia elészavaban Pozsony Ferenc megfogal-
mazta, hogy a Tarsasag tovabbra is feladatanak tekinti
Ujabb szakirodalmi jegyzékek megjelentetését, hiszen az
erdélyi néprajzi kutatomunka is csak hasonlé megalapo-
zottsaggal olthet tudomanyos jelleget: ,,Ugy véljiik, hogy
minden tudomanyos jellegii probalkozas, szakszer(i kutatoi
program csak akkor lesz hasznos, ha az a nyomtatasban
mar megjelentetett anyag pontos ismeretére épil” (i. m.).

A kovetkezékben a KINT altal megjelentetett bibli-
ografiak részletes bemutatasat szandékszom nyujtani.

A KINT vezetdsége 1995 folyaman korlevélben fel-
hivast intézett a tagjaihoz, hogy az altaluk publikalt szak-
irodalmi jegyzéket juttassak el a Tarsasag székhazéaba.
Ennek eredményeként 1996-ban az Ertesitd 3—4. szdima
mar hat személy néprajzi témaju irdsai irodalmi jegyzé-
két teszi kozzé . A bibliografia csak onallo kotetekben,
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illetve folyodiratokban vagy gytlijteményes tanulmanyko-
tetekben megjelent munkak adatait tartalmazza, nem ter-
jed ki a napilapokban kozolt cikkekre. A periodika szer-
kesztdi, Pozsony Ferenc és Tanczos Vilmos — 1996-ban,
az elso bibliografiai adatok kozzétételekor — megismétlik
a felhivast, s egyben megfogalmazzak egy osszegz6 bib-
liografia szerkesztésének gondolatat is: ,,Tervbe vettiik
ugyanis egy majdani teljesebb konyvészet megjelenteté-
sét, ezért kérjiik, torekedjenek teljességre” (i. m.). A Tar-
sasaghoz eljuttatott személyi bibliografidkat a tagok ne-
vének alfabetikus rendjében kozolték, igy helyet kaptak
az Ertesitében Asztalos Enikd, Baldzs Lajos, Balazsi Dé-
nes, Boldizsar Zeyk Imre, Bura Laszl6, Danielisz Endre
publikacioi.

Az egy évvel késGbbi Ertesité 3-4. szamaban mar
boviilt a szakirodalmi jegyzék, éspedig tizenegy tarsasagi
tagnak jelent meg publikacios listdja. Az alfabetikus és
kronologikus sorrendet — amely gondosabb szerkesztésre
vall — a kovetkez0 fejezetek taglaljak: cikkek és tanulma-
nyok, kotetek, néprajzi filmek, palyazatokra, konferenci-
akra készitett kéziratok, valamint targyi gytjtés. Az
1997-es periodika Barabas Laszld, Borbély Gabor, P.
Daczo Arpéd Lukacs, Fazekas Lorand, Gub Jend, Imre
Istvan, Kardalus Janos, Major Miklos, Marton Béla ira-
sait tartalmazza.

Az 1998-as Frtesitd 1-2. szdma tartalmi vonatkozés-
ban valtozast mutat. A Tarsasag tevékenységének értéke-
lése, palyazati felhivasai, megemlékezések nem kapnak
helyet benne. Ez a szam teljes egészében az 1919-1944
kozotti iddszak romaniai magyar néprajzi konyvészetét
tartalmazza. Bevezetoként a kdnyvészet dsszeallitojanak,
Vaczy Leonanak életrajzat, valamint munkamodszerére
vonatkoz6 rovid vallomasat kozli. Vaczy Leona 1941—
1974 kozott a kolozsvari egyetemi konyvtar munkatarsa
volt, ez id6 alatt alkalma nyilt a kdnyvtar tulajdonaba ke-
riilé osszes néprajzi jellegli kiadvany gondos attekintésé-
re. A bibliografia dsszeéllitasaban tizennyolc fejezetre ta-
golva kivaloan tematizalta a publikalt anyagot. Kiilon
tiintette fel az elméleti és altalanos munkakat, a targyi €s
folklor jellegii kiadvanyokat, valamint a szokasokra, népi
tudasra vagy a roman etnikumra vonatkoz6 publikacio-
kat.

Ugyanazon év Ertesitjének 3—4. szdma Faragd Jo-
zsefnek hétszaztizennyolc tételbol allo személyi bibliog-
rafigjat mutatja be. A folklorkutatd fényképével, életrajzi
adataival, valamint a folyoiratok, helységek és egyéb ro-
viditések jegyzékével inditjak a szerkesztdk a kiadvanyt.
Az 1941-1998 kozott megjelentetett kotetek, tanulma-
nyok, cikkek, recenziok, fiilszovegek, eld- és utdszavak
kronologikusan vannak elrendezve.

Két évvel késébb (2000-ben) a Tarsasag periodikaja-
nak 1-2. szama Hala Jozsef, Vaczy Leona, Péntek Janos,
Vasas Samu, Fiilemile Agnes Kalotaszegre vonatkozo
bibliografiainak Ercsei Judit altal kiegészitett valtozatat
kozli. Az elészo Kosa Laszlonak a KINT vandorgytilé-
sén (Jegenye, 1994. majus 27-29.) felolvasott, A Kalota-
szeg-kutatds szakaszai ciml beszédét tartalmazza. A fel-
szolald személyes hangnemben ismerteti a térség iranti
vonzalmat, s ugyanakkor atfogd képet ad az elddok te-
repmunkairdl s az ezekbdl sziiletett kiadvanyokrol. Ezt
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kovetden a bibliografia 6sszeallitoi altal felhasznalt szaz-
negyven folyoirat roviditésének feloldasa kovetkezik, a
konyvészet utan pedig szerz6i névmutatd zarja a kiad-
vanyt. Az ezerkétszazharminc tételt tartalmazo6 szakiro-
dalmi jegyzék rendszerezése konnyi eligazodast biztosit.
A betiikkel jel5lt fejezetek (Altalanos miivek, Gazdasagi
¢élet, Taplalkozas, Telepiilés, taj, torténelem, Epitkezés,
Lakaskultara, Oltozkodés, Népmiivészet, Népszokasok,
Néphit, népi tudas, Népkoltészet, Népzene €s néptanc,
Nyelv, Tarsadalom) tovabbi alegységekre vannak tagol-
va, melyeken beliil kronologikus sorrendben, pontos filo-
logiai apparatussal ellatva jelennek meg a néprajzi téma-
ju publikaciok. A Kalotaszeg bibliografiaja iranti széles
korti érdeklédés egy masodik kiadast is életre hivott.
2001-ben a Kriza Konyvek sorozatban, a 9. megjelente-
tett kotetként az eléz6 év Ertesitéjében kozolt bibliogra-
fia valtoztatas nélkiil konyv formaban is megjelent.

A 2002-es évtdl kezdve a KINT Ertesitéinek arcula-
ta megvaltozik, tartalmi szempontbdl azonban fennall a
folytonossag, ugyanis a kiadvanyok ujabb bibliografiakat
kozolnek. Ezen év periodikdjanak 1-2. szama az Erdélyi
Muzeum néprajzi irasainak Szilagyi Eniké Hajnalka altal
— szakdolgozat céljabol — elkészitett, annotalt bibliografi-
ajat tartalmazza. (A szerz6 szakdolgozatat a debreceni
Néprajzi Tanszéken tanulményai befejezésekor irta és
védte meg.) A kiadvanyhoz el6-, valamint ut6szot csa-
tolt, melyek mellett egy fejezet kitér az illetd folydirat
megalakulasanak és torténelmi periodusainak részletes
ismertetésére. Az annotalt szakirodalom az Erdélyi Mu-
zeum megjelenésének két periodusara terjed ki: az 1814—
1818, illetve 1874-1916/17 iddintervallumok kozotti
néprajzi irasok rovid reziiméjét adja. Szerkezeti szem-
pontbol két részre tagolodik a bibliografia: elsé 1épésben
Szilagyi Eniké Hajnalka a megjelenés éve szerinti (kro-
nologikus) csoportositast koveti, a kovetkezd fejezetben
pedig ugyanazt az anyagrészt annotalt kiegészitésekkel,
tematikus rendszerezéssel kozli. A konnyebb eligazodast
¢és hasznalhatosagot szolgalja az is, hogy minden egyes
annotacidé a sorszamnak megfelelé bekeretezett szamot
pedig a szerzOk szerinti felosztasban fel van tiintetve az
adott cikk mellett.

A 2003-as Ertesité 1-2. szima még nagyobb 1éleg-
zetll munkat kozol: Haromszék néprajzi és honismereti
bibliografiajaval ismerkedhet meg az olvas6. A Jakab
Albert Zsolt altal gyiijtott és rendszerezett anyag az
1844-2002-es iddintervallumot fedi le. Pozsony Ferenc
az eloszoban kifejti, hogy a bibliografiai jegyzék a vidék
egyhazi, iskolai, miivel6dési életével kapcsolatos irodal-
mat, valamint mivészettorténelmi emlékeivel, régészeti
feltarasaival kapcsolatos publikaciokat is tartalmazza.
Ezt kévetden Haromszék népi kultarajarol és az itteni
kultarakutatasrol ad Osszegzd attekintést. A felhasznalt
hetven folyoirat jegyzéke utan az ezernyolcszazhetven-
nyolc szakirodalmi tétel a kovetkezd fejezetekbe van ta-
golva: Altalanos miivek, Telepiilés, taj, Epitkezés, La-
kaskultira, Gazdalkodas, Ipar, technologia, Kereskede-
lem, Téplalkozas, Oltozkodés, Népmiivészet, Népkolté-
szet, Népi irasbeliség, Népszokasok, Néphit, népi tudas,
Tarsadalom, Nyelv, Torténelem, Régészet. A tovabbi, fe-



SZEMLE

jezeteken beliili részletesebb lebontas (melyet a terjede-
lem miatt nem mutathatok be) konny(i eligazodast bizto-
sit az érdekl6ddk szamara. Ezen kiadvany is az azonosit-
hat6 szerz6k névmutatojaval zarul.

A KINT altal osszeéllitott szakirodalmi jegyzékek
gyakorlati hasznardl elsGsorban a néprajzi kutatbmunkat
végzd személyek, valamint a didkok gy6zddhettek meg.
A kiadvanyokat tamogatd alapitvanyok (Soros Alapit-
vany, Illyés Kozalapitvany, Communitas Alapitvany) is
felismerték e tevékenység tudomanyos értékét; a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Arany Janos Kozalapitvanya a
szerkesztés szakaszaban levd Erdély néprajzi bibliografi-
ajat a késobbi néprajzi monografia elémunkalataként ta-
mogatja. A Tarsasag altal megjelentetett tiz bibliografia-
ban vagy részben szakirodalmi jegyzéket tartalmazo ki-
advanyban nem a formai és tartalmi egységet kell keres-
ni, hanem inkabb azon fejlédési szakaszt érdemes figyel-
ni, mely a periodikakon végigkdvethetd. Mindenik bibli-
ografia szinte sajatos formai kivitelezéssel késziilt. Leg-
nagyobb hasonlosag a Vaczy Leona altal 6sszegyiijtott és
Farago Jozsef tiszteletére Osszedllitott szakirodalmi jegy-
zékek, valamint Kalotaszeg és Haromszék bibliografiaja
kozott észlelhetd. Az utobbi két kiadvany esetében, bar
vannak els6 latasra is észlelheté formai és tartalmi kii-
16nbségek (a nevek formai megjelenitése, valamint egyes
alfejezetek kozotti eltérések képezik a kiilonbséget),
mégis elmondhatd, hogy a Haromszék-bibliografia az
el6z6 mintajara késziilt. A kiadvanyokban nincsenek bel-
sO kovetkezetlenségek, sem olyan hibak, melyek meg-
kérddjelezhetnék megbizhatosagukat. Ezeket a szerkesz-
tok mar az elokészités fazisaban kiiktattdk, vagy ugy,
hogy maguk néztck at az osszes idézett periodikat, vagy
egyszeriien kihagytak a nem hiteles adatokat.

Igy utolag visszatekintve sajnalatos, hogy a személyi
bibliografiak kozlése a KINT tarsasagi értesitdjében egy
id6 utan abbamaradt, hiszen a személyi bibliografiak
olyan sajatos szempontot érvényesitettek, amelyre szin-
tén sziikség van a tudomanyos kutatasban, tovabba egy
masfajta teljességet is meg lehetett volna valdsitani alta-
luk. A vallalkozas félbemaradasanak tobb oka is van. A
Tarsasaghoz bekiildott adatok nem mindig voltak k6zol-
hetéek filologiai pontatlansagaik miatt (ezeket szerkesz-
téi munkaval, utanajarassal ki lehetett volna kiiszobolni),
és kozzétételiiket a kilencvenes évek derekan a Tarsasag
anyagi nehézségei is hatraltattak. A személyi bibliografi-
ak kozlésének megszakitasat azonban alapvetéen szer-
kesztdi koncepciovaltas idézte elé: egyre jobban korvo-
nalazddott a szintetizalé bibliografiak szerkesztésének
igénye ¢és lehetésége, és a Tarsasag vezetdsége egy ido
utan ezt a szempontot részesitette elényben.

A kozzétett szakirodalmi jegyzékek a betiirendes,
standard bibliografiai sorrendet kovetik, és az egyes téte-
lek pontos filologiai apparatussal vannak ellatva.

Tény, hogy bibliografiat nem lehet a teljesség igé-
nyével késziteni, hiszen mindig felbukkanhatnak olyan
irasok, melyek elkeriilik a szerkesztk (és sokszor a szé-
les olvasokozonség) figyelmét. A hidnyossag legtobb
esetben a témahoz vagy a vidékhez kapcsolodd tételek
kimaradasa lehet. A KINT altal kiadott személyes bibli-
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ografidkra természetesen ez nem jellemzd. Ezekben (ese-
tenként) a szerzOk altal bekiildott adatok hivatkozasbeli
és filologiai pontossaga varat magara. Faragd Jozsef
szakirodalmi jegyzéke nem tematikusan van 6sszeallitva,
igy tartalomjegyzéket sem csatoltak a kiadvanyhoz, ez
azonban kissé nehézkessé teszi a tajékozodast.

Mindez nem mondhat6 el Kalotaszeg irodalmi jegy-
zékének két kiadasarol, ugyanis ennek formai kivitelezé-
se a hasznalatban nem okoz nehézségeket.

Annak érzékeltetésére, hogy mennyire varatlan he-
lyeken bukkanhatnak fel kivalé munkak, felhivom a fi-
gyelmet — az Utunk *77-es Evkonyvébél — Benkd Samu-
nak Kos Karollyal készitett riportjara, melynek témaja
Kalotaszeg régi épitészete (Oszi beszélgetés Kos K-
rollyal Erdély kéveirdl. = Utunk Evkényv 1977. 119—
125). Bar szaznegyven folyoirat tartalmat dsszesiti a bib-
liografia, A Heét mellékleteként megjelent TETT-re (Ter-
mészet Ember Tudomany Technika) nem terjed ki a fi-
gyelme. Ha azzal szamolunk, hogy egy szakirodalmi
jegyzéknek legfobb célja az olvasokozonség altal elérhe-
t6 tudomanyos irasok forrasadatainak kozzététele, akkor
a fentebbi , kimaradas” sem tekinthetd igazan a szerkesz-
tok mulasztasanak. Ugyanis az emlitett folyoirat egyetlen
szakkonyvtarban sem olvashato. S6t abban az esetben, ha
a TETT-ben publikalt irdsok mas kiadvanyban is napvila-
got lattak, ezek haladéktalanul helyet kaptak a bibliogra-
fidban. Malonyay Dezs6 20. szazad eleji munkéassagarol
Haromszék bibliografiajanak elszava elismeré modon
vélekedik, az irodalmi jegyzék azonban nem tartalmaz
egyetlen ra vonatkozo tételt sem.

Az eddigi megjegyzések nem érvényesek az Erdélyi
Muzeum folydirat bibliografiajara. Ebben az esetben a
hianyossagot csupan — a szerkeszt6i munka soran — né-
hany cikk annotacidjanak kimaradasa képezi. Az esetle-
ges hianyok lehetdségével a szerkesztok természetszerii-
en mindenik esetben szamolnak, erre utal a targyalt két
utdbbi kiadvanyban bejegyzésekre alkalmas (Feljegyzé-
sek cimi) iires oldalak beiktatasa is.

A Tarsasag ErtesitSinek kiilalakja 1997-2000 kozott
azonos. Mindenik esetben egyszinii a boritd, melyen a
cim és a KINT emblémaja lathato. 2002-t61 arculatalaki-
tas jellemzi az Ertesitéket. A boritok szerkezeti felépitése
nem valtozik meg, a hivatasos boritotervezé (Konczey
Elemér) munkéja azonban kellemesebbé teszi a kiad-
vanyok kiilalakjat. A kalotaszegi bibliografia masodik ki-
adasa a Kriza Kényvek sorozat boritotervét koveti. A bo-
rit6 eliils6 oldalan a gyerémonostori templom, a hatolda-
lon pedig korosfoi népviseletbe 0ltozott fiatalok fénykeé-
pe lathato.

Az ismertetett szakirodalmi jegyzékek a folytonossa-
got s egyben a fejlddés szakaszait is bizonyitjak. S ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a KINT a kozeljovoben kiadja a
moldvai csang6 bibliografiat, valamint szerkesztési sza-
kaszban van a romaniai magyar néprajzi bibliografia is,
jogosan hihetjiik, hogy ez a tevékenység valoban az erdé-
lyi néprajzi monografia konyvészeti eldmunkalatait ké-
pezi.

Miklos Zoltan



Uj hangok az erdélyi magyar néprajztudomanyban, avagy fiatal kutatok konyvei
a Kriza Kényvek sorozatban

Almasi Istvan (szerk.): Monostori sugdr torony. Kriza Konyvek, Kvar 2003. 81 lap
Bokor Zsuzsa (szerk.): Tamas Istvan kézdiszentléleki kéziratos gyiijteménye. Kvar 2002. 204 lap
Istvan Aniko: ,, Most segits meg Maria...” Kriza Kényvek, Kvar 2003.

Olosz Katalin: Egy kidllitas emlékképei. Kriza Konyvek, Kvar 2003. 82 lap
Pdczkan Eva: Kopasz fold. Kriza Konyvek. Kvar 2002. 216 lap
Szabé A. Tohotom: Kozosség és intézmény. Kriza Konyvek, Kvar 2002. 160 lap
Tétszegi Tekla: A mérai kotény. Kriza Konyvek, Kvar 2003. 100 lap

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag gondozasaban
2002 januarjatol 2003 decemberéig 14 konyv jelent meg,
értékeld recenzié azonban csak néhanyukrol latott napvi-
lagot mind ez idaig. Végigtekintve a kiadvanyokon
szembetiing, hogy a Kriza Konyvek sorozat nagyrészt a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem néprajz szakan végzett
fiatal kutatok publikalasi forumat jelenti. Jelen iras a fen-
tebb emlitett idészakban megjelent kiadvanyok f6lott tart
rovid szemlét, az ismertetésben a hangsulyt az 6nallé ko-
tetként megjelent fiatal kutatok munkaira helyezve, igy
nem foglalkozom az ugyancsak ebben az idészakban
megjelent tanulmanykatetekkel és bibliografiakkal.

A forrasértékii kozlések csoportjaba harom kotetet
sorolhatunk: a Bokor Zsuzsa altal szerkesztett Tamds Ist-
van kézdiszentléleki kéziratos gyiijteményét, az Almasi
Istvan altal kozzétett Monostori sugar torony cimi kony-
vet, valamint Olosz Katalin Egy kiallitas emlékképei ci-
mil munkajat (2003).

Egy adott kutatasi teriiletet elemzdi igénnyel kozelit
meg Szab6 A. Tohotom, Paczkan Eva, Totszegi Tekla és
Istvan Aniko konyve. Mindannyian a kolozsvari Magyar
Néprajz ¢s Antropologia Tanszék 1990 utani végzettjei,
els6 kotetes szerz6k. Munkaik teljes mértékben az erdé-
lyi magyar népi kultira kutatasabol sziilettek, és eseten-
ként tobb éves, még egyetemi éveik alatt elkezdett kuta-
tasaik atdolgozott eredményei.

Az adott témaban vald elmélyiilés mértékét és a
szakirodalmi elméleti megalapozottsagot tekintve ugy ti-
nik, hogy a felsorolt szerzok koziil valodi konyvet csak
Szabo A. Tohotom irt. Egymashoz hasonlé szerkezeti
felépitésiiek Paczkan Eva, Totszegi Tekla és Istvan Ani-
ko munkai. Kozos jellemz6jiik, hogy a kotetek kb. két-
harmadat kitevd vizsgalati forrdsanyagot rendszerint
hosszabb tanulmany koveti (esetenként elézi meg). Egy
esetben a viselet vildga fel6l, harom esetben narrati-
vakon, a narrativakat létrehozo emberen, kdzosségeken
keresztiil értelmezik a szerzOk egy-egy erdélyi magyar
falu kulturajanak egyes teriileteit.

Részletez6, nagy példaanyagot attekinté néprajzi
munka T6tszegi Tekla A mérai kotény cimii munkaja. El-
sOsorban a leird etnografia targykorébe tartozik. A gaz-
dag gytijtést hosszabb tanulmanyban elemzi. A kozolt
példaanyag forrasként is jelentds.

Szociografiai jellegii élettorténeti kozlés Paczkan Eva
Kopasz fold cimii munkéja. A kozolt élettorténetet a tarsa-
dalomtorténeti kutatasok egy — a mindennapi élet, a tarsa-
dalmi folyamatok mikroszintjére iranyuld — ,,antropologi-
zalt” iranyzatdhoz tartozé (Niedermiiller Péter: Paradig-

mak és esélyek avagy a kulturalis antropologia lehetdségei
Kelet-Europdaban? Elérhetéség: http://www.replika.c3.hu/)
tanulmanyban elemzi, a szovegértelmezést elsdsorban
mentalitasvizsgalatnak vetve ald. A mentalitastorténetet
Klaniczay Gabor altal operacionalizalt definicioval kdze-
liti meg, amely ebben a tudomanyszemléleti paradigma-
ban a mindennapi automatikus cselekedetek, az indivi-
duumok gondolkodasaban rejld kozos, személytelen
struktarak, valamint a kimondatlan konvenciok miikodé-
sének torténeti perspektivaban vald kutatasat jelenti. A
hagyomanyos falu emberét a tarsadalom altalanos mo-
delljeit elfogadd emberként fogja fel, az egyéni élettorté-
netbdl igy arra a kulturara kovetkeztet, amelyben az ille-
to életpalyaja konstitualodott. Elemzése soran Kitiintetett
figyelmet fordit az egyén életének az életpalya szem-
pontjabol meghatarozoé jelentéségii fordulopontjaira. Er-
telmezésébe Norman K. Denzin epifaniakoncepcidjat,
valamint Victor Turner a tarsadalmi alapformak tipusai-
1ol 52616 elméletét épiti be.

A kutatas targyaként eldzetesen meghatarozott men-
talitdsvizsgalat helyett a tanulmany sulypontjat tarsada-
lomtorténeti leiras alkotja. Az élettorténetbdl rekonstrualt
kultrarél igazan jat nem tud mondani. Asszonyi, hu-
manus, paraszti, magyar és keresztény kulturanak nevezi
azt. Az élettorténetnek esztétikai mindséget tulajdonit,
milvészeti alkotasnak tekinti (?): ,,Az élettorténetet izek-
re szaggathatjuk, vizsgalhatjuk barmeddig, az igy kelet-
kezett metaszoveg mindig dadogas csupan, mely soha-
sem fogja elérni annak esztétikai szinvonalat. Es ez a
miivészeti alkotasok Iényege” (198).

A kotetet miivészi ihletettségli rajzok diszitik. Jol
strukturalt, vilagos szerkezet(i konyv.

A vallasantropologia €s a narratologia kutatasi terii-
letéhez tartozé munkat publikalt 2003-ban Istvan Aniko
,,Most segits meg Maria...” cimmel, amely a futasfalvi
Sarl6s Boldogasszony-napi bucsu teljes szovegrepertori-
umat, valamint ennek tartalmi vizsgélatat dleli fel. A fu-
tasfalvi bucstus emlékkonyv szovegrepertoriumat a népi
irdsos devocid modern megnyilvanulasi formajanak te-
kinti. A narrativakat elsdsorban tarsadalmi funkciojuk fe-
161 kozeliti meg. Fobb kérdései az irdsban valdé imadko-
zasra mint ritualizalt viselkedésmodra iranyulnak, vala-
mint a mifajteremtés és az intertextualitds problémaira.
A vendégkdnyv szovegrepertoriumat a korszak és a régio
vallasossaga tiikrének tekinti, ezért a vendégkonyv ,,ir6-
kat” egy virtualis kozosségként fogja fel, amely a kom-
munikécié aktusa révén teremtédik meg. A kommunika-
cionak ez a formaja, habar (a szerz6 szerint) a modern
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miifajisag keretei kozott torténik meg, minden bizonnyal
az ember egyik legdsibb és legegyetemesebb antropolo-
giai jellemzgjét, a transzcendencidval valo kommunika-
ci6 alapvetd igényét jeleniti meg. A kommunikacid tar-
talmi, funkciobeli vizsgélatat egyes korosztalyokra speci-
alizalva, valamint nem, tarsadalmi helyzet és foldrajzi
hovatartozds alapjan ugyancsak elvégzi a szerzd
(mennyiségi szamitasok alapjan). Az értelmezést helyen-
ként szaggatotta teszik a gyakori folklorszoveg-beillesz-
tések, amelyek igy helyenként a végig nem vitt értelme-
zés illuziojat keltik, néhol esszéisztikusak. Ertelmezésé-
hez antropolodgiai elméleti keretet Jan Assmann a kom-
munikativ emlékezés kulturalis formairdl irott konyve
nyujt (Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emléke-
zés és politikai identitas a korai magaskulturakban. Bp.
1999).

Istvan Anik6 legfontosabb kovetkeztetésének azt
tartja, hogy korabbi feltételezésekkel (feltételezésével?)
ellentétben ,,az egyes megnyilatkozéasok ezt a tipusti imad-
kozasi modot az ima egy lehetséges, egyenértékii forma-
jaként értékelik, nem tartjdk hatékonyabbnak, értéke-
sebbnek a hagyomanyos imaformaknal”. A fedélapon
népviseletbe 61t6zott moldvai csangdk bucsus csoportjat
abrazolo fénykép jelenik meg, piacossa téve és egy nem-
zeti szimbolikus jelentésmezdbe emelve ezaltal a kony-
vet.

2002-ben jelent meg Szabd A. Tohotom Kozdsség és
intézmény (Stratégiak a lonai hagyomanyos gazddlko-
dasban) cimi konyve. A konyv tobb szempontbol is fi-
gyelemre méltod. Az erdélyi falu kozelmultjanak legfon-
tosabb gazdasagi-tarsadalmi folyamatairdl nagyobb 1é-
legzetvételii gazdasagantropologiai megkozelités mind
ez idaig csak elvétve sziiletett. (Ennek a teriiletnek eddigi
talan legfontosabb munkaja Olah Sandor Csendes csata-
tér cimii konyve.) Masrészt az alkalmazott modszer
szempontjabol Gjszerti, amely vilagosan mutatja azt a tu-
domanyszemléleti torést, amely azt utobbi években a ma-
gyar néprajztudomany egyik nagy dilemmajaként jelent-
kezett. Mig a korabbi megkdzelitések talnyomorészt a
néprajzi leirasnak voltak alarendelve (a hagyomanyos fa-
lu gazdaséagi vilagat vizsgalo etnografiara ez kiilondsen
érvényes), addig Szabé A. TShotom konyve megértés-
kozpontu, a kulturélis antropolédgia felé iranyulast jelzi.

A Tasmanok a focimeccsen cimii fejezet metaforiku-
san veti fel a néprajzi megértés s leiras problémajat: egy
adott kultara lényegi komponenseinek csak egy bizonyos
részét ismerd kutatdé kdnnyen a ,,jatékszabalyok™ félreis-
merdje lehet. Az egyszeri, kozonséges megfigyelés nem
elég egy kultara rejtett evidenciainak tényszeri megérté-
séhez. Egy adott kultura, barmennyire is hasonlit a kuta-
to¢hoz, bizonyos komponenseiben mindig idegen nyelvii
marad. Az ilyenszerli idegennyelviiség athidalasara, a
,-masik” kultura jatékszabalyainak megfejtésére vallalko-
zik ez a konyv.

Egy falu életvezetésének iranyitasaban kiemelt fontos-
saga van intézményeinek. Egy ilyen intézmény Magyar-
16nan a tars, amely az egy turmdaba adott juhok gazdai-
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nak a hatékony tartas céljabol 1étrejott szovetkezését je-
lenti. A szerz6 a gazdatarsasag miikodésén keresztiil mu-
tatja be, hogy milyen funkciokat lat el egy faluk6zossé-
gen beliil a kozosségi értékrendbdl taplalkozo intézmény.
»Alapvetden az egyén és kozosség kozott 1étrejove kap-
csolatok szabalyozasara szolgal, és legfontosabb elve az,
hogy az egyéni érdeket konfliktusmentesen emelje ko-
z0sségi érvénylivé, 6sszehangolva a gazdasagi torekvése-
ket” — allapitja meg a kutatd. A gazdatarsasag tevékeny-
ségének bemutatasan keresztill egy kozosség mentalita-
sara lathatunk ra, amelynek szerves része az is, hogy mi-
lyen stratégiakat alkalmaznak gazdasagi tevékenységiik-
ben.

A konyv masodik felében helyet kapd juhmérés szo-
kasanak bemutatasa kivalo antropoldgiai ,,stirii leiras”,
amelyet etnografiai parhuzamokkal értelmez a szerzo.

A kutaté az erdélyi népi gazdalkodas keretén beliil
elhelyezve a falut gazdasagi berendezkedésének jelenlegi
helyzetrajzat is korvonalazza. A lonai gazdalkodasban
megfigyelhetd stratégiakat az Oket élteté kulturan beliil,
azaz kontextusukban probalja megragadni. A tarsadalom
egészére és az életmodra vald figyelés, az egyén kozos-
ségben elfoglalt helyének, viszonyanak a kérdése, a ko-
z0sség gazdasagszabalyozo szerepe all vizsgalodasanak
centrumaban. Arra torekszik, hogy a konyvben valahol
ott legyenek a ,,l6nai emberek, a falu lakoi is”. Ennek el-
lenére a lonai emberek ,,hangja”, értékelésiik, vélekedé-
siik sajat kis vilagukrol viszonylag ritkan hallszik at a
konyvon.

A konyvben a valtozas utani erdélyi magyar falu
olyan aktudlis problémaira is rakérdez, mint amilyen a
visszaparasztosodas kérdéskore. Fontos felismerése,
hogy a paraszt fogalma és maga a parasztsag viszonyitas
kérdése, emiatt nem adhatd meg minden id6ben és min-
den helyen érvényes definicioja. Erdély népi gazdalkoda-
sa kapcsan egy Uj parasztsagdefiniciot operacionalizal, a
parasztsag fogalman ,,a nem varoson €106, elsdsorban me-
zbégazdasaggal foglalkozo, a lehetéségek szerint onella-
tasra berendezkedd réteget” érti.

A kutato fontosnak tartja kiemelni, hogy Magyarlona
faluk6zossége is egy valtozd tarsadalom, a tarsadalmi
kontextus megvaltozasaval pedig nemcsak a paraszti vi-
lagkép, de a benne gyokerezd, az altala miikddtetett in-
tézmények is valtozason mennek keresztiil. Meglatasa
szerint az intézmények azonban, ha veszitettek is jelent6-
ségiikbol, éppen tobbfunkcids voltuknal fogva még min-
dig kiemelt szerepet toltenek be egy kozosség életvezeté-
sében.

Az elobbi szerzoknél a kutatott téma joval terjedel-
mesebb szakirodalmat nézi at, szakirodalmi jegyzékében
¢és a hivatkozasokban roméan szakemberek altal irt mun-
kakat is talalhatunk. Ezek révén az esetleges roman par-
huzamokra is figyel, tekintve hogy Lonan — habar ma-
gyar faluként tartjuk szamon — jelentds szamu roman ko-
z0sség €l.

Peti Lehel
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Szabé A. Tohotom (szerk.): Lenyomatok. Fiatal kutatok a népi kultirdrél. Kvdar 2002. 240 lap
Szabé A. Tohotom (szerk.): Lenyomatok 2. Fiatal kutatSk a népi kultirardl. Kvar 2003. 192 lap

A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag konyv-
kiadoi tevékenységének egyik oldalhajtasa a Kriza
Konyvek sorozat. Az utobbi két év folyaman ebben je-
lent meg a néprajzi orientaltsagu fiatal kutatok tanulma-
nyait egybefoglalo Lenyomatok. Fiatal kutatok a népi
kulturarol cimet viseld két kotet.

Mivel a két kotet ugyanazon koncepcid alapjan allt
Ossze, és a szerkeszt$ is ugyanaz mindkettd esetében, a
munkat — amennyire a recenzidé bemutato és kritikai ke-
retei megengedik — egységként targyalom.

A koncepciérol. A kotetek szerkesztje — Szabd A.
Tohotom — altal irt elészavakban kifejtetten is megjele-
nik az 0j ,,didksorozat” létrehozasanak alapgondolata. A
BBTE Bolcsészkaran miikodé Magyar Néprajz és Antro-
pologia Tanszék, valamint ennek hattérintézménye, a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag hathatos anyagi és szak-
mai timogatasaval foly6 kutatomunka megjelenit foru-
maként a Lenyomatok tobb szempontbol is hasznosnak
bizonyul. Amellett, hogy a fiatal kutatok szamara meg-
nyilvanulasi, publikalasi lehetdséget biztosit, megteremti
az egymas eredményeinek megismerési feltételeit is. Az
évi rendszerességgel megjelend kotet a néprajztudoma-
nyon beliili szakteriileteken (folklor, targyi néprajz, gaz-
dasagi és tarsadalomnéprajz) sziiletett dolgozatokat egy-
ségbe szervezi, a tanulmanyok kivalogatasanal ugyanis
tematikus megkotottség nincs, a hangsuly kizardlag a
dolgozat szakszeriiségére és mindségére keriil. Egyes ér-
telmezések az egyetemi tanarok koré szervezdo kutatoi
iskola/iskolak kérvonalazodasat is felfedezni vélik a Le-
nyomatok kereteiben.

A tanulmanyokrol. A sokszinii tematikat a szerkeszto
mindkét kotet esetében nagy vonalakban tombositette,
igy az azonos kutatasi teriileteken vagy hasonl6 téméaban
irt dolgozatok egymas mellé keriiltek.

A Lenyomatok (az elsé kotet még sorozatszamozas
nélkiil jelent meg) elsé dolgozata a regionalis identitastu-
dat vizsgalataval foglalkozik két etnikailag-kulturalisan
atmeneti” régidban, a Borsa- és a Lozsard-volgyi ma-
gyarsag korében. Az Onmeghatarozas alapveté szem-
pontjait a taji tényezok mellett a gazdasagi és a kulturalis
specifikumok, valamint — kifejtettebben — a ,,magyar ru-
ha” és a tancdialektus sajatsagaibol vezeti le a szerzd
(Konczei Csongor).

A kovetkezé két tanulmany nem tematikailag, ha-
nem modszertanilag képez egységet. A szerkeszt6i Eld-
szoban emlitett, a tanulmanyokra jellemz6 ,,egyfajta hori-
zontvaltas” (5) a kutatasi paradigmak kibOvitésében és
elméleti jellegli levezetésében mutatkozik. Az elsé dol-
gozat szerzéje (Sz6csné Gazda Enikd) a haromszéki
csempekészitd kozpontok és termékeik bemutatasat tor-
ténetiségében targyalja, az eléallitok és a megrendeldk
tarsadalmi kontextusaba helyezve pedig még arnyaltabba
valik a kérdéskor. A keramiak aprolékos motivumvizsga-
lata a targyi néprajzos éles szemét dicséri. A dolgozat
gazdag levéltari adatbazis feldolgozasan alapul. A kovet-
kez6 dolgozatban Bokor Zsuzsa a levéltari kutatasok és a

vizsgalatnak alavetett peranyagok modszertani kozelité-
sének problémajat veti fel, az ,.értelmezett tények és a
valos tények kozotti tavolsag” (47) szikitésének nehéz-
ségeirdl értekezik. Kiindulépontja egy 18. szazadi bo-
szorkanyper, amelynek feldolgozasa kozben bemutatja a
hagyomanyosan alkalmazott kutatasi paradigmakat, és
ujak felhasznalasi lehet6ségeit is felvillantja.

Egy kialakuldban levo kolozsvari narrativakutato is-
kola elsé publikalt eredményeinek is tekintheté a kovet-
kez6é harom dolgozat. Az els6 szerzdje (Szécs Levente)
az igaztorténetek gyijtése és feldolgozasa kapcsan fel-
meriild nehézségekrdl, a ,,gyljté” és az ,,adatkozls” sze-
mélyének meghatarozasarol, a koztiik 1évé kapcsolatrol,
a kutatas térbeli-idébeli kontextusarol, helyzetfiiggdségé-
rél értekezik harom konkrét példa alapjan. Az élettorté-
netek konstrualdsanak tobbirany vonatkozasat, az em-
ber és torténet viszonyat elemzi a kovetkezd dolgozat
egyetlen parasztember esetében (Vajda Andras).
Halmagy torténete bontakozik ki abbdl a tanulmanybol,
amelynek szerzdje (Ozsvath Imola) az 1850-es évtol el-
érhet6 statisztikai adatokat az egyéni élettorténetekkel
veti egybe, és parhuzamosan koveti a dél-erdélyi szor-
vanytelepiilés statisztikailag igazolt megfogyatkozasat a
csaladok szétszorodasaval.

Két dolgozat szerzéje foglalkozik hiedelemkutatas-
sal. Simon Boglarka egy székelyfoldvari parasztasszony-
nak a transzcendens szféraval megvalositott kapcsolattar-
tasi technikait vizsgalja, Sods Timea pedig a kiilonb6zd
tudatformak szellemi jelent6ségét hangstlyozva egy falu
rontashiedelmeinek szimbolikdjat elemzi az archetipalis
mitoszkritika modszerével.

A mez06ségi Magyarszovat siratd és halottblicsuztato
szokasat elemz6 tanulmany strukturalista-funkcionalista
modszerrel kozelit a ritusokhoz, illetve magukhoz a ri-
tusszovegekhez, figyelve a benniik eléforduld motivu-
mokra ¢s tartalmi egységekre oly modon, hogy kozben
folyamatosan kapcsolatot teremt a sz6vegkornyezettel, és
tarsadalmi kontextusba agyazza (Dimény Erika). Interet-
nikus — magyar, roman és szerb — kornyezetben (Arad
egyik negyede: Géj) él6 székelyek életmodbeli valtoza-
sait, a gazdasagi, természeti és tarsadalmi adottsagok
egylitthatasat, az identitdsépités sajatossagait rajzolja
meg a kovetkezé dolgozat szerzéje (Hajdo Khell Noé-
mi), felvazolva a Székelyfoldrdl valéd kitelepedés fobb
motivacioit, a migraciéo nemzedéki aspektusait, a szocia-
lizacio, a helyi tarsadalomba valé adaptalodas segitd €s
gatlo tényezdit. Dimény Attila Oroszfalu vallasi életének
és az oktatasi koriilményeknek a helyzetét targyalja dol-
gozataban néhany 18-19. szazadi dokumentumra alapoz-
va. A tobbségében katolikus lakossagti Oroszfalu a refor-
macio legkeletibb bastyajaként szamon tartott székely
varos — Kézdivasarhely — kozelségében kiilonleges hely-
zetben volt, mivel a reformacioé utan, de foleg a 18-19.
szazad folyaman kié¢lezddtek a két telepiilés kozott a fe-
lekezeti villongéasok.
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A szocialista hatalom a népet a csalad modellje sze-
rint akarta egyetlen nagy tarsadalmi-gazdasagi egységbe
(nagycsaladba) integralni. Turai Tiinde ezt a folyamatot
taglalja dolgozataban, a szocializmus alapdokumentuma-
ibdl kiindulva — Marx, Engels, Lenin tételein keresztiil —
vizsgalja a hatalmi érdekek altal forgalmazott (hamis)
csaladkeépet, illetve azt, hogy miképpen probaltak megfe-
leltetni a tarsadalmi rendszert a csaladnak és forditva.
,Mindkettonek ugyanazokkal az elvekkel, tartalommal
¢és miikodési stratégiakkal (pl. 6téves terv alkalmazasa a
csaladon beliil) kell rendelkeznie, mintha a csalad a tar-
sadalom kicsinyitett masa lenne. Illetve a tarsadalom a
csalad kiterjesztett formaja” (193).

A gazdasagi kapcsolatok interetnikus aspektusait
elemzi Szabo A. Tohotom egy Hargita megyei falu,
Siménfalva példajan. Az 1989 utani — addig hagyoma-
nyosnak tekintett — kapcsolattartasi modok a falu tarsa-
dalmat alkoto két etnikum, a magyar és a cigany lakos-
sag kozott erbteljesen megvaltoztak, mivel felborult az
az egyoldalu gazdasagi mérleg, amely korabban a ma-
gyarok javara billent. E valtozassal ujabban megterem-
todtek a cigany gazdasagi elit kialakulasanak és felzarko-
zasanak a lehetGségei is.

A padfirka-kulturaban termel6dd, korantsem valasz-
tékos, de sokszor igen Otletes graffitik-grafikak elemzé-
sét nyUjtja, a létrejottiik megértéséhez vezetd utakat jeloli
ki az utolso tanulmany szerzdje, Jakab Albert Zsolt. A
vizsgalat a sokoldali népi kultura egyik szelete-
ként/szubkultirajaként kezeli a jelenséget, az értelmezési
keretben kialakitott tipoldgiait e szubkulturabdl meritett
konkrét adathalmaz alapjan allitja fel. A tanulmany j-
szeriisége a vizsgalat targykorének megvalasztasaban (a
néprajzilag eddig nemigen targyalt varosi diakkultura)
rejlik.

Ertékes informaciobazist képez az a tablazat, mely a
kolozsvari egyetemen 1938-t6] 2001-ig megirt néprajzi
szakdolgozatok jegyzékét foglalja magéaban. A 115 tétel-
bol allo lista tartalmazza a védés évét, a végzos diak ne-
vét, a szakdolgozat cimét és az iranyitd tanar nevét is
(0sszeallitotta Csibi Margit és Kozma-Kis Erzsébet-Edit).

A kotetet angol, roman €s magyar nyelvii tartalom-
jegyzék zarja.

A Lenyomatok 2. els négy dolgozata a narrativa-
kutatas ujabb eredményeként jelenik meg. Az elsGben
Istvan Aniké a régi emlékek felelevenitésének folyama-
tat egyetlen személy esetében koveti figyelemmel. Az
élettorténet elemzése soran kiemelt szerepet kapnak az
emléktoredékek rendszerbe szervezddésének torvénysze-
kérdései. Egy szorvanyban (a dél-erdélyi Halmagyon)
¢l6 naiv miivész (parasztmiivész) élettorténetét a kozos-
ség emlékezetkozosségére vetitve a megfogyatkozasra, a
szorvanyosodasra utald nyomokat keresi a masodik dol-
gozat szerzdje (Ozsvath Imola). Nem veszi azonban fi-
gyelembe, hogy a ,,naiv miivész” status egy kis telepiilé-
sen alapjaiban meghatarozza az élettorténet szervezode-
sét, alakuldsat, és kivalt az identitas-szervezés, az dnrep-
rezentacid megkonstrualasa mutathat figyelemre méltd
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(megtévesztd) killonbségeket a szorvanyfalu laikus,
,.,hem miivész” lakoinak élettorténetével szemben.

A ,kuldkozas” politikdjanak megélése, az iildoztetés
évei és azok egy egész emberi életre kihatd lenyomatai
jelennek meg a kdvetkezd dolgozatban. Az Gtvenes évek
orszagos szintli gazdasagi valsaga egy csalad (vagy egy
személy) tobbszorosen hatranyos helyzetével tarsulva
mély lelki problémakat okozhatott, amely az onértékelés
és a falusi mikrotarsadalom értékelési szempontjainak
Osszelitkozése mentén artikulalodik (Miklos Zoltan).

A népi vallasossag néprajzi vizsgalata egy megtérés-
torténet két variansa soran bontakozik ki. Az értelmezés
f6 szempontjaként a narrativa kialakulasanak (kontextu-
sanak) feltételeit valasztia a szerzé (Demeter Eva),
ugyanakkor rdmutat a varialodas, az ujrairodas lehetdsé-
geire is.

A kovetkezé tanulméany az antropologidban egyre
hangsulyosabb szerephez jutd kulturalis nemek (gender)
kutatasanak néhany elméleti paradigmajat veti fel. A n6-
¢és férfikutatasok kelet-eurdpai eredményeinek bemutata-
sa utan két interjut dolgoz fel a szerz6 (Bokor Zsuzsa). A
dolgozat hianyossaga, hogy a végkovetkeztetés angol
nyelvii idézete (100) leforditatlanul maradt.

A hagyomanyos gazdalkodas tékefelhalmozé techni-
kai nem mindig felelnek meg egy adott korban a hatalom
altal forgalmazott (legitim) életstratégiadknak. Olyan
alaphelyzetekre is b6 a példaanyag, amikor ezek a tor-
vényt megkeriilé gazdasagi célu 1épések egy adott tarsa-
dalomban kozismertté, mi tobb, hallgatolagosan elfoga-
dotta és gyakoroltta valnak. A tanulmany elsdsorban el-
méleti szinten taglalja az informalis gazdasag szervezo-
dési és miikodési elveit, kiilon figyelve a ’89 elotti és
utani tarsadalmi viszonyokra (Szabd A. T6hotom).

A kalotaszegi ciganymuzsikusok mobilitasat elemzi
egy tanulmany szerzéje (Konczei Csongor) a hires pri-
mas, Fodor ,Netti” Sandor életiitja alapjan. A vizsgalat
végkovetkeztetése az, hogy a ciganyzenészek a kalota-
szegi tarsadalom legmobilisabb személyei, ez a helyzet
pedig a technikai és szemléleti Gjitasok teriiletén is el6-
ny0s szerephez juttatja ket.

A mult és jelen kozti kapcsolodast, az iranyi-
tott/megszabott ritualis vagy spontan emlékezést, a tér
megjelolését és linnepivé avatasat a kolozsvari emlék-
tablaallitas alapjan vizsgalja egy dolgozat szerzéje (Ja-
kab Albert Zsolt). Ramutat, hogy a szimbolikus térfogla-
las komoly konfliktusokat gerjeszt a magyar—roman
interetnikus kornyezetben, amelynek kihatasai nemcsak a
ritudlis emlékezés soran, de a vizsgalt magyar etnikum
mentélis Onreprezentacidja folyaman is eleve donté mér-
tékben befolyasoltak.

A kotet utolsé két tanulméanya a Kriza Janos Tarsa-
sag altal az utobbi években szervezett-iranyitott moldvai
kutatasok terméke. A moldvai csango falvakban a szigo-
rian ellenérzott normarendszer és a vallasos buzgalom
Osszefonodasa soran a lopas a legstlyosabb biinok kozé
tartozik. A lopashoz fiz6d6 hiedelmeket, magat az ese-
ményt és a kovetkezményeit elemzi egy szerzé (Peti Le-
hel) néhany példa alapjan.

A kovetkez6 dolgozat szerzdje (Nagy Emdoke) is 0j-
szerll témat valasztott: a fogamzastol a sziilés pillanatan
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keresztiil a hathetes (gyermekagyas) id6 lezarulasaig ko-
veti nyomon a pusztinai csangé tarsadalom szokascselek-
véseit, hiedelmeit, folytonosan 0sszevetve a multat a je-
lennel. A dolgozat legfbb kérdéskore a korhazi sziilés és
az otthon sziilés problematikaja. Az idegen korhazi kor-
nyezet depresszios hangulatat elvetve a pusztinaiak koéré-
ben Gjabban az otthoni intim 1égkorben megtervezett szii-
1és tendenciaja valik hangsulyossa — mutat ra a szerz6.

A Lenyomatok 2. is angol, roméan €s magyar nyelvii
tartalomjegyzékkel zarul.

A kotetekben kozzétett dolgozatok egyenkénti, de
csupan villanasszerii bemutatasat lezarva néhany gondo-
lat erejéig hadd térjiink vissza a Lenyomatok altalanosabb
aspektusaira. Mint remélhetéleg érzékelhetdve valt, a ta-
nulmanyok a hagyomanyosabbnak szamitd targyleird
vagy -bemutatd etnografia szempontjait is hasznositva,
de azokon tullépve a tarsadalomtorténet, az antropologia,
a szociologia iranyaba mozdulnak el, modszereikre pedig
nem a leir6, hanem az elemz4-értelmezd hozzaallas jel-
lemz6. A modszer megvalasztasan tul a tematika is 1j-
szerll, mint lattuk, hagyoméanyosabb és mindeddig feldol-
gozatlan témakat is targyalnak. A vizsgalt kultaraszele-
tek a népi kultura szamos teriiletét atfogjak: az irott po-
pularis kultratol az oral history onfeltaro vilagan keresz-
tiil a gazdalkodas tobb agazataig vagy éppen egy varosi
szubkultira elemzéséig terjednek. Fontos kozds ismérve-
ik ugyanakkor az etnologusi hagyomény tovabb-, illetve
Ujrairasa — éppen az Ujszerii modszerek felhasznalasaval,
a néprajzi jelenségek értelmezésében vald kiprobalasaval
—, a szakirodalom céltudatos, ugyanakkor kritikus szem-
Léletii kivalogatasa és felhasznalasa.

A sorozat védelmében azt az egyre inkabb teret ho-
dito tévhitet is szeretném megcafolni, hogy a Kriza
Konyvek sorozat s ezen beliil foleg a Lenyomatok olyan
foérum, ahol ,,mindenki publikal”. A kotetszerkesztés hat-
térmunkainak menetét ismerve kijelenthetem, hogy a ki-
adasra felkinalt szovegek szigoru tartalmi-nyelvi-formai
kovetelményeknek kell hogy megfeleljenek, s a hozzajuk
fizott javitd szandéku kritikdk megszivlelésével a tanul-
manyok tovabb csiszolédnak. Megallapithato tehat, hogy
a Lenyomatok nem olyan jellegli gyiijteményes kotet,
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ahova a néprajz szak ,termését” begydjtik és ,,lenyomat-
jak”, hanem az alaposabb, elmélyiiltebb dolgozatok
Osszesitd kotetsorozata. A kozzétett tanulmanyok azért is
kiforrottabbak, mert a szerz6k nagy hanyada a késziild
allamvizsga-dolgozatabol vagy a mar megvédett disszer-
alkalmas valtozatot. Fleg a fiatalabb szerzék — a még
egyetemi hallgatok — esetében elmondhato, hogy kozzé-
tett dolgozataik korabbi valtozatat megvitattak a témave-
zetd tanarral, szeminariumi vagy féléves dolgozatként is
megvédték, mikdzben ujabb szempontokat hasznosithat-
tak, a szerkesztési munkalatok alatt pedig tovabbi alapos
ellenérzésnek vetették ala. Ezt azért tartom fontosnak ki-
emelni, hogy lathassuk: a kétet dolgozatai valoban ellen-
Orzott eredetiiek, és alkalmasak a néprajztudomanyban
val6 megjelenitésre.

A Lenyomatok szerkeszt6je szerint: ,,ha csak egy pil-
lanat és nézet erejéig, de itt villan fel, hogy a legfiatalabb
nemzedék — a szakma tovabbvitelének letéteményesei —
nézetében merre halad a néprajztudomany” (5). Ennek
alapjan feltételezziik, hogy a sorozat kotetei a néprajzi
tudomanyos haladas — legalabbis kolozsvari szintii — jel-
zésértékl allomasai. Hogy a tagabb szakma szamara mit
jelentenek, milyen értékeket képviselnek, az az alacsony
példanyszam és a lesziikitett terjesztési lehetéségek altal
is determinalt. Kolozsvari tudomanyos viszonylatban a
sorozat mindenképp eléri a kitlizott célokat: biztos publi-
kalasi lehetdséget jelent a szakmai sikon maradni szandé-
kozé fiatal kutatok szamdra, az intézményes keretekben
megvalositott néprajzi-antropologiai kutatdsok és az
eredmények tudomanyos szintli bemutatasara.

Nem tudom elddnteni, vajon jelzésértékii-e, hogy az
els6 kotet 240 oldalnyi terjedelmét nem tartotta meg a
Lenyomatok, hiszen a masodik kotet mar alig 190 olda-
las, és nem is 15 dolgozatot tartalmaz, mint az el§zd, ha-
nem csupan 10-et. Reménykedjiink, hogy a terjedelem
csokkenése nem a kézirathianynak tulajdonithatd, hanem
a mindség javulasat szolgalja.

A kotetek boritolapjait a Kriza Janos Tarsasag adat-
tarabol valogatott fényképek felhasznalasaval Konczey
Elemér tervezte.

Kinda Istvan

A zeneesztétika senkifoldjén

Angi Istvan: A zenei szépség modelljei. Kvar 2003. 283 lap

Az esztétikum zeneisége kozel két éve jelent meg, most
Ujabb kotetet idvozolhetiink a zeneesztéta, zenetudos,
egyetemi tanar Angi Istvan tollabol. Cime: A zenei szépség
modelljei. A két kotet kozott fennalld viszony ravilagit a
szerzO tobb évtizedes munkassaganak mottojara, az elmé-
let és gyakorlat szerves egységére. Bar a két iras tematikdja
a zeneesztétika kérdéseinek vizsgalataban szorosan Gssze-
kapcsolodik, a most megjelené kotet mégis gyakorlatibb
zeneesztétikanak tiinik, mintegy megtestesiilése a zenei
mult oknyomozé vizsgalédasainak. Azért mondjuk, hogy
gyakorlatibb, mert a gyakorlati jelz6 kizarolagossaga meg-
sziintetné a tedria—praxis kolcsonds feltételezettségét. Am
itt mégsem valamilyen elméletigazolasra gondolunk, ha-

nem sokkal inkabb arra, ahogyan a szerz6 magara a zene-
esztétikai valosagra reflektal, igy is mondhatnok: kérdés-
feltevéseinek elméleti feltételeit faggatja. Ebben az érte-
lemben Az esztétikum zeneiségénél ,érthetdbb” konyvet
tart kezében az olvaso, bar az idézGjelbe tett ,,erthetéség”
itt tiikorképe és kritikaja a kozmegitélésnek, hiszen ravila-
git az esztétikaval és kiilonosen a zeneesztétikaval szem-
ben tamasztott bizony sokféle elvarasra. Megfoghatatlan
lenne a zeneesztétika? Eppen annyira megfoghatd, mint
amennyire a zene az, és persze forditva is. Természetesen
itt is csak hallgatolagos szamonkérésrdl lehet szo, mint
ahogy a valasz is mindig hallgatélagos. ,,Az essz¢ a senki
foldjét miiveli; az esztétikai esszének a tudomany- és mii-
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vészetkoztességében a felszabadult senki foldjébol a fel-
szabadulas miivelése maradt. A hatarok, hatarkovek miive-
lése. Es marad az Esély, amiért érdemes miivelni Gket: e
hatarok atlépése, az atlépés vilaga, amely — talan — a fel-
szabadulas mivelésében elhozza a felszabadult senki f6ld-
el6z6 kotetének eldszavaban. A szerz6 nem tehet mast,
mint leny(ig6z6 elméleti és gyakorlati tudasat megosztja
veliink, és sokkal inkabb eldretekint, mint hogy megma-
gyarazza a megmagyarazhatatlant. Miialkotasokkal a tarso-
lyaban életre hivja az esztétikum birodalmat, gyermeki cin-
kossaggal atadja magat tulajdon rendszerének, hogy bejar-
hassa annak erbterei mentén, az Eszményi és Valés, Egi és
Foldi, Id6tlen és Mulandé polusok altal kijelolt jatékteret,
hivogatoan vissza-visszatekintve az olvasora.

Fellapozva a kotetben szerepld témakoroket,
konnyen atlathatjuk a szerzé fontosabb érdeklddési terii-
leteit, melyek az elmult évtized irasaibol allnak Ossze.
Tematikéjat tekintve talan az alcimként szerepld Zenei
anyanyelviink ragadja meg ¢s flizi egységbe leginkabb a
kozel harminc irast kitevo kotetet. Hiszen az immar saja-
tunkka valt palestrinai és bachi életmiivek mellett vala-
mennyi iras az erdélyi és a sziik hazankon talivel$ egye-
temes magyar kultura értékeivel foglalkozik, vagyis els6-
sorban rolunk és hozzank szol. Kotelességvallalas, sajat
értékeink mélto tisztelete és az irantuk érzett feleldsség
kelti életre a kotetet, hiszen a szerzd felejthetetlen gyer-
mekkori gregorian élményei, a liszti, bartoki és kodalyi
¢életmil tanulsagai, valamint a kortarsakkal szembeni baj-
tarsi magatartds az erdélyi kultura apolasaban nemcsak
kiindulopontja, hanem végsé célja is ezeknek az irasok-
nak. Kettés értékteremtésr6l van itt szo: esztétikai és
koznapi-kulturalis, megtartd értékteremtésrél, hiszen,
mint tudjuk, az alkotas folotti szemlélédés nemcsak ra-
mutat a benne rejlé értékekre, hanem a ramutatasban
ujabb értéket teremt.

A sz&p vizsgalata, mely egyben az esztétikatorténet
kulcskérdése, itt is kdzponti szerepet kap, amint a kotet ci-
me is jelzi. Persze arrdl a szEéprdl van szo, mely lendiiletbe
hozza az esztétikai erdteret a groteszk—abszurd, groteszk—
transzcendens tengelyek mentén, és kiindulopontként szol-
1étrejottéhez is. A fénévi mindségli szép, a nem létezd €s
mégis folyamatosan jelen levd, megfoghatatlan, de mindig
magnesként vonzo, bar maga nem valtozik, arra készteti a
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mindenkori alkotot, hogy ¢ maga a szép megragadasara
valo torekvésében valtozéan megujuljon benne. Tovabb
gondolva a Victor Hugo-i mondast, miszerint ,,a szépnek
egy, a rutnak ezer arca van”, itt talan ugy értelmezhetnénk,
hogy a nagybetiis Szép szadmunkra legalabb annyira meg-
foghatatlan, mint amennyire az ezerarcu kisbetiis rut elott
magunk bizonyulunk gyakran megfoghatoknak.

Az égi és a foldi szép viszonya — mint az a kotet be-
vezetd soraibdl kideriil — hivja életre az egyhdzzenét az
ahitat szentségében, ahol nem csak az ahitat targya, ha-
nem maga a viszony is szép, mely azonban olykor a fe-
szliltséggel terhes jo—rossz kapcsolataban keresi a katar-
tikus oldodast. Ebben a gondolatmenetben vezeti végig a
szerz6 agostoni hitvallassal az ahitatban megcsendesiilt
ujjongés gregorian zenéjét a mise allando tételein keresz-
tiil a palestrinai egyszeriiségig és a késébbi, a barokk
fenséges jegyében életre kelt bachi passiokig, az égi és
foldi viszony sulypontjainak valtozasaiban mutatva be a
gregorian ének sorsat. Es hogy a kétetben felvazolt — jog-
gal mondhatjuk — gregorian esztétika teljesebb legyen,
nem feledkezik meg a magyar vonatkozasokrol sem.

Bar a kotet a zenei szépség jegyében fogant, a szo-
veg lépten-nyomon el6hivja a tarsmiivészetek esztétikai
tanusagat is. Hiszen, mint tudjuk, szamos muzsai miivé-
szet indult el a szépség keresésére. A kozottiik kialakulo
parbeszéd vagy ahogyan a szerz0 nevezi: ,,a mizsak test-
vérisége” végigkiséri az esztétikatorténetet a korai szink-
retizmus allapotatol a modern kori szintetikus egymasra
talalasig. Ez a parbeszéd meghatdrozé Angi Istvan eszté-
tikai rendszerének kialakitasaban, és mint a diakjai jol
tudjak, esztétikai eldadasainak is gerincét képezi. A dina-
mikus mivészetek termékeny egyiittlétér6l olvashatunk
A korusmiivészet esztétikdjaban, A muzsak testvérisége
ma pedig a jelenkori zene és épitészet kapcsolatat mutat-
ja be a tér-idd viszonyrendjeinek tiikrében.

Igen nehéz zarszot talalni e néhany mondat végére.
Az Angi-életmii nyitott szerkezetére rimelve mi is nyitva
hagyjuk a miialkotasokrol szolo elmélkedések tovabbso-
rolasat — hiszen sem a szerzO, sem mi nem is tehetnénk
masként —, abban a reményben, hogy az olvasé érdekls-
déssel lapozza fel majd a kotetet, s altala, idonként ujabb
— talan nem is remélt — latogato téved be a zeneesztétika
senki foldjére.

Fodor Attila

Sorsjaték

Kiraly V. Istvan: A halal és a meghalas tapasztalata. Metafizikai és alkalmazott filozofiai odatekintés
(kilenc szemszurdasban). 2003. 170 lap

., A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni...
S akarsz, akarsz-e jatszani halalt?”
Kosztolanyi Dezs6

A jatéknak ,,nincs célja, ahol befejez6dne, hanem al-
lando6 ismétlddésben Gjul meg”, ,,mikdzben a jatékosokat
bevonja magaba, s igy maga a jaték valik a jatékmozgas
voltaképpeni szubjektumava” (Hans-Georg Gadamer:
Igazsag és modszer. Bp. 1984. 89, 338). E jaték jatszasa

»sajatos Iényegvonatkozasban all a komollyal” (uo. 88),
hisz a kartezianus szubjektum védéburka mar toredezett,
tehat a jaték magat a jatékost teszi kockara (aufs Spiel
setzen), aki szamara ,,legsajatabb lenni-tudasara megy ki
a jaték” (Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 1989. 499),
és ez a ,kimenetel” végeredményben nem mas, mint a
halalhoz valo ,.elérefutas [...] vagyis a tulajdonképpeni
egzisztencia lehetdsége” (uo. 447).
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Innen tekintsiink most vissza a mottova avatott
Kosztolanyi-kérdésekre, és hagyjuk magunkat altaluk be-
vonni a Kirdly V. Istvan kotetében meghirdetett és fel-
vallalt jatékba, hogy ily modon a maga részér6l is abban
részt vevd szerzével valo jatszotarsi viszonyban megis-
merhessiik a mii jatékanak, illetve e jaték mivének
alapszabalyat”, amely arra ,kotelez”, hogy a pillantas
SZEM(be)SZURAS”-4ban lassuk — esetleg — meg a rej-
t6zkodo ,,igazsagot”, és a filozofalas ,,¢16” jelenében:
hallgassuk ,,a neszeld hivasok — ez alkalommal — halalos
csendjét” (20).

A tekintet ,,szemtdl-szembe-valosaga” értelmében
hasznalt SZEM(be)SZURAS itt azt jelenti, ,,valoban kér-
dezni egy olyan kérdést (ami ugye itt »kérdezést« €s nem
»kérddjel(e)zést« jelent!), amelynek sajatossaga éppen
az, hogy 6 maga is mintegy benniinket is »onmagaban
tart«” (126). Ez a szoveghely a lényegszeriien igaz jelen-
val6lét gondolatahoz kiild, amennyiben az ,.feltarultként
feltar és felfed” (Martin Heidegger: i. m. 388).

De vessiink egy pillantast a tartalomjegyzékre is,
hogy belathassuk a nagybetiis ,,SZEM(be)SZURAS”-ok
stilisztikai szempontbol is fontos szerepét, ami ugy kiilo-
niti el a kotet részeit egymastol, hogy ugyanakkor a ha-
lallal valo szembestilés akaratat/dontését ,,hirdeti”, és va-
loban a ,,szem(iink)be szr” azaltal, hogy tematikai fenn-
tartast jelez a szokvanyos fejezetekre valo tagolodasban
kirajzolddo ,.traktatus” miifaji kdvetelményeivel szemben.
Kérdés ugyanis, hogy a halalrdl értelmes-e egyaltalan ef-
fajta ,,értekezésszert”, kiilsédleges tanulmanyt irni...

A szembeszuras, valamint a halalos csend hallgata-
sa/hallasa csakis a halalhoz viszonyuld 1ét 1étmodjaként
értelmezhetd, mint a ,,minden tapasztalat tényleges meg-
szlinésének az ugyancsak tényleges tapasztalata” (19). Ez
pedig nem mas, mint a meghalds tapasztalata, ami
annyiban ,kiilonbozik” a haldl puszta ,,fogalmatol”,
amennyiben az ,,altalam éppen latott” feny sem azonos
a fenydfa fogalmaval (125). A halalrdl értelmetlen tehat
ugy beszélniink — vallja a szerz6 —, hogy kdzben mintegy
megfeledkeziink a meghaldsrol és annak (voltaképpeni)
tapasztalatardl, nevezetesen arrol, amely minden mas ta-
pasztalattol kiilonbozéen ,,a tapasztald tapasztalataval
egyiitt, s6t éppen e révén, illetve altal huny el/ki!” (58).

A meghalés tapasztalatahoz ,.elérefutd” lenni tudas
szamara tehat a halal megmarad felszamolhatatlan ,,prob-
Iéma” lenni, ami a maga kérdésességében mar valoban a
metafizika teriiletéhez tartozik, amennyiben ezt a termi-
nust a szerz6 nyoman nem egy ,,filozofiai diszciplina”,
hanem az alapvetd egzisztencialis és filozofiai nehézség
— a halal fenoménjéhez valo egzisztencialis (megértd és
felvallalo) kapcsolat — jelolésére alkalmazzuk. Ez azon-
ban korantsem jelenti a filozofiai hagyomanyrdl vald
megfeledkezést, hanem éppen ennek ,jatékbahozasat”
feltételezi ahhoz, hogy a szerz6 példajat kovetve az okor-
tol napjainkig terjedd ,,filozofiatorténeti tanitasokat” ér-
telmezve és veliik vitaban éallva eljuthassunk a heideggeri
szOhasznalatbol kolesénzott, immar valdban ,halandova
valt” onmagunkhoz, tudva azt, hogy ,,Létezvén, ember-
ként, ugy vagyok, hogy meghalok™ (154).

A halal, ebben a ravilagitasban, olyan fenoménként
mutatkozik meg tehat, amely a maga mihozzank tartoza-
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sanak a fakticitasaval, illetve ennek az értelmezésével
egyiitt szamunkra kimondott metafizikai problémaként,
sOt az egzisztencialis fakticitds konstitudlodasanak forra-
saként adodik. Ennyiben a halal hermeneutikai értelmé-
nek és értelmezésének is szamolnia kell annak sajatosan
fenomenologiai felmutathatosagaval, azaz a vele valo ta-
lalkozas — lehetséges és problematikus — leirasaval.

A szerzO arra vallalkozik, hogy ebben a talalkozas-
ban vilagitson ra a haldl tematikajara, ezért nem pusztan
»,onmagaban”, hanem csakis a mihozzank-tartozasa kap-
csan vizsgalja, mikozben kiemeli, hogy ,mindenféle
»értelem« — vagyis az »értelmesnek« mondhato 1ény is —
csakis a sum, a halal, valamint a szabadsag harmas hori-
zontjaban konstitualodik!” (119). A sum és a halal
egyiittgondolasat szorgalmazza tehat a konyv, ennek pe-
dig feltétele és kozege a szabadsag. A szabadsag ugyanis
mint 1étre nyitott 1ét, illetve 1étezés, éppen az dnmagara
kérdez6 — az onmagat kérdésessé tevé — keresésben ad
sulyt, illetve értelmet a halandd sumnak. Ez mar a halal
puszta ,,fogalman” tilra, nevezetesen annak a kategoria-
lis terminusahoz vezet, éspedig azaltal, hogy ez a radika-
lis kérdésesség rank bizza a ,,halandova valas” tulajdon-
képpeni terhét.

A | kategorialis” kifejezéssel itt a szerz$ az arisztote-
1észi ,kategoridkra” emlékeztet, amelyek ,,nem is masok,
mint alapveté és meghatarozott iranyultsagu, illetve/és
meghatarozott médon egybefonodd kérdések” (45). A
kotet ez alkalommal csupan felvillantja ezt a ,kérdés-
kort”, hiszen a tematika részletes kifejtése mar olvashatod
a szerzOnek az ,,Alkalmazott filozofia” és a kategoridlis
elemzés c. irdsaban, amely a Filozofia és Itt-Lét c. koteté-
ben talalhato.

De az életdszton — a mindennapok megkdnnyitésére
iranyuld hajlam —, aminél genetikailag semmi sem eliilte-
tettebb, pontosan ettél az alapvetd tehertdl kivan(na)
megszabadulni, helyesebben ,,megkoénnyebbiilni”. Ezzel
szemben a filozofia — itt: alkalmazott filozéfia — ,Jényege
szerint, sohasem konnyiti meg, hanem mindig csak meg-
neheziti a dolgokat” — hangsulyozza Heidegger (Beveze-
tés a metafizikaba. Bp. 1995. 7) és hozza kapcsolodva a
szerz6 is: a filozofia feladata ,,a »dolgok« megnehezité-
sében, igazibb sulyuk és bonyolultsaguk felmeritésében
all” (19).

Az ily modon létmddda avatott filozofia egyben a
schopenhaueri kijelentés mottova vélasztasat is ,,jova-
hagyja”: ,,Ha halal nem volna, aligha filozofalna az em-
ber.” (V6. Kiraly V. Istvan: i. m. 22.) Hisz csakis a halal,
a végesség tudata adhatja meg/vissza a dolgok igazi su-
lyat, és csupan ez késztetheti a véges emberi 1étezét —
tobbek kozott — filozofalasra is.

A cimben szerepld fogalmak, illetve a motto egybe-
csengése azonban a ,,szerves viszonyban allas” kimutata-
sara némileg sziikosnek bizonyulhat, hiszen ez a kotet
egyben folytatas is, és ennyiben a szerz6 dinamikus 6n-
azonossaga biztosit taptalajt az ezt megel6zd irasokkal
(Hatar-Hallgatas-Titok. Kvar 1996; Filozdfia és Itt-Lét.
Tanulmanyok. Kvar 1999; Fenomenologia existentiald a
secretului. Incercare de filosofie aplicatd. Pitesti 2001)
egyiittesen 6sszealld gondolati egésznek.
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Ahhoz azonban, hogy e ,,1étesitmény” valdban €16 is
legyen, az olvaso részvétele elengedhetetlen. A beveze-
tében targyalt problémakorhoz kiild vissza ez a gondolat,
alkalmat teremtve arra, hogy végiil még egyszer hangsi-
lyozzuk a ,,jatszo-(szerz6)-tars” szereppel — egzisztencia-
lisan — felruhazott olvasé fontossagat, akinek tehat az a
kotelessége”, hogy ne legyen ,,jatékrontd”, hisz csak ek-
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ként teljesedhet be a szerzének a kotet zaro gondolataban
megfogalmazott reménye: ,,most mar talan igazan tartal-
masabban mondhatjuk egyiitt Schopenhauerrel is azt,
hogy: »Ha halal nem volna, aligha filozofalna az
ember«” (uo. 160).

Sipos Erika

Erdély Juligja. Torténet a 19. szazadbol

Az elfatyolozott arckép. Baro Raddk Polyxéna kisasszony emlékezete. Zebegény 2003. 83 lap

A Borda Antikvarium kiadvanyainak sorozataban
ezer példanyban megjelent kotet szemet gyonyorkodtetd
konyvmiivészeti alkotas. Lapjai kuridzumszerd, titokza-
tos torténetet rejtenek.

Kétszaz éve annak, hogy egy erdélyi arisztokrata
csalad tizennyolc éves lanyanak, Radak Polixénanak sze-
relmi hatterti 6ngyilkossaga szomoru példaként valt koz-
ismertté. Az eset hire egy 1803-ban irt, tobb kiadast meg-
ért nyolclevélnyi verses munkanak (Bdro Raddk
Polikséna halalarol készitett versek) koszonhet6en jutott
el a 21. szazadba, és keltette fel Borda Lajos figyelmét.
A vers kozzétételének gondolataval természetesen jart
egyiitt egy magyarazo tanulmény iranti igény. Erthetd iz-
galommal kezdddott el a tragédia koriilményeinek fel-
gongyolitése.

Ha valaki szerelmi regényre kivancsian veszi kezébe
ezt a kiadvanyt, még talan csalodik is: nem all 6ssze egy
szines, részletes torténet. Aki azonban nem a kész mesé-
re kivancsi, hanem részt szeretne venni az iigy kinyomo-
zasaban; aki a felbukkant toredékes, csak talalgatasok ré-
vén Osszerakhatd adatokat maga kivanja értelmezni,
megalkothatja sajat Radak Polika-torténetét.

Mondhatnam igy is: a kétetben nem egyetlen szines,
részletes torténet olvashatd. Tobb valtozatban all el6t-
tiink az eset: a Baro Raddk Polikséna haldalarol készitett
versek, Molnar Borbala 1804-ben megjelent verses regé-
nye, Dézsa Daniel 1852-ben kozolt torténeti beszélye,
Knapp Eva torténeti forrasokat feltard tanulmanya és a
kiadd, Borda Lajos vallomasa altal kozvetitett variansok-
ban.

De a kiadvany nemcsak a szerelmi torténetrdl szol,
hanem arrol is, miért, hogyan faggatjuk a multat. Knapp
Eva egy olyan tragédia részleteinek nyomaba eredt, ame-
lyet a korabeli forrasok mindig elfatyolozva emlegetnek.
Ebben tanulmanyironak és olvasonak egyarant az emberi
kivancsisag, a részvét a mozgatorugdja. Radak Polixéna-
bol Polika lesz. A szerelmi torténet iranti érdeklddés ko-
vetkeztében Knapp Eva a Radak csaldd Budapesten 6r-
z0ott levéltari anyagabol a torténet szerepl6i kozotti érzel-
mi viszonyokat probalja kiolvasni. Polika ¢letében két ti-
tokzatos férfi is jelen van: egy Laji nevii fiatalember és a
Haller csalad egy férfi tagja. A csaladi levelezésbol az is
kideriil, hogy a megozvegyiilt Banffy Gyorgy feleségiil
kérte Polikat, a valaszt Polika édesanyjanak kellett meg-
adnia. De a levelekbe csak a halotti vers ismeretében le-
het beleolvasni a férjhez kényszeritést, illetve Radak Po-
lixéna masvalaki irant érzett szerelmét.

A 19. szazad elsé éveiben élt személyek sorsat, ma-
ganéletét megérteni, emberi kozelségbe férkézni hozza-
juk — a mult megismerésének olyan Utja, amely a tudo-
manyos objektivitason tul empatikus megkozelitésére
épiil. Egy kihalt erdélyi magyar arisztokrata csalad torté-
netét feltar6 munka amigy sem kertilheti el a kutato tor-
ténelmi multhoz vald érzelmi viszonyulasanak besziirem-
1ését. Nemcsak Knapp Evarol szolok. Borda Lajos epild-
gusat is athatja az Erdély multja iranti nosztalgia, fajdal-
mas szamara a mult jeleinek gyors eltiinte Mikeszaszarol
¢és a Radak csalad elénevét ado Magyarbényérdl. Pedig
Mikeszaszan a Polika hamvait 6rz6 templomi kripta za-
randokhellyé valhatott volna, akarcsak Verona — a ma-
gyar barokisasszony is a szerelmi hiiség és tragédia jel-
képe, mint Romeo Juligja.

Meghatarozza Knapp Eva munkajat az irodalomtor-
ténészi, filologusi kivancsisag is. Radak Polixéna torté-
netének irodalmi feldolgozasait nemcsak a benniik elrej-
tett adatok felszinre hozasa érdekében mutatja be. A ko-
tet elején kozolt, a kortarsak szamara valoszintileg kozis-
mert, a 19. szdzadban tobb kiadast latott vers mentén fel-
tarja a szoveg referencidit, de a kiadvany sikerének okai-
ra is rakérdez. A név nélkill megjelent kiadvany szerzgjé-
rél, Kis Istvanrol gyijtott informaciokat. Ehhez szeret-
nék egy adalékkal szolgalni. Nemrég még egy Kis Istvan
szerzOségét bizonyitd kéziratos bejegyzésre bukkantam.
A kolozsvari unitarius kollégium tulajdonabol a Roman
Akadémia Konyvtaranak kolozsvari fidkjaba keriilt a
nyomtatvany egy példanya (jelzete U 50808). Ennek
cimlapjan a kovetkez6 bejegyzés all: ,irta Kis Istvan, ak-
kor Kolos'vari Déak, az utan Beresztelki Pap.” Ez a be-
jegyzés nemcsak azért értékes, mert megerdsiti Kis Istvan
szerzOségét, hanem a keletkezéstorténetnek egy nem 1é-
nyegtelen aspektusara iranyitja a figyelmet: Kis Istvan a
kolozsvari reformatus kollégium didkjaként irhatta a ver-
set, a kollégiumi parentalo versek hagyomanyahoz kapcso-
l6dva.

Knapp Eva azonban megalapozottan allitja, hogy a
Baro Radak Polikséna haldlardl készitett versek nem te-
kinthet6 halotti nyomtatvanynak. Szakszerl leirasat adja
a verses mil hatféle nyomdai kivitelezésti példanyainak,
ezek cimlapjai nem tartalmazzadk a halotti nyomtatva-
nyokra jellemz6 adatokat. A sorozatos megjelentetés egy
kelendé kiadvanyra utal, nem pedig a csalad koltségén
egyszeri alkalommal megjelentetett halotti nyomtatvany-
ra. Radak Poélika emlékére ilyen kiadvany az ongyilkos-
sag ténye miatt valdszinilleg nem jelenhetett meg, pedig
a népszerll egyhazi szonok, Herepei Janos egyik nagy si-



96

kerét Radak Polixéna felett mondott gyaszbeszédével
aratta (allitolag a kolozsvari nék szaz aranyat kiildtek ne-
ki a beszédért). A Radak csalad nem beszélt az dngyilkos
lanyrol, és valosziniileg inkabb eltiintetett nyomokat,
mintsem fenntartani igyekezett volna egy halotti nyom-
tatvany altal Polika emlékezetét.

Knapp Evatél eltéréen az 1803-as kiadvanyban sze-
replé 6t szovegegységet egyetlen alexandrinusokban irt
versnek olvasom, leoninusokat nem talaltam benne. A
cimben szerepld tobbes szamu ,,versek” csupan régies
szOhasznalat, nem jeldl tobb kiilonallo verset. A 40—41.
oldalon elemzett ,,masodik” versbdl idézett sorokat is
mésként értem, mint Knapp Eva. A sziil8i feleldsséget
hangstilyozo rész utan az alabbi sorok allnak:

Nem tudom nagyobbat mellyik vétkezhetett
POLIKA-e'? midon igazan szeretett,

Vagy pedig az, a' kit kevély szive heve
Fel-gyiijtvin, POLIKAn erészakot teve;
POLIKAt meg-menti ifjii esztendeje,
Middn mast karhoztat észbe borult feje;
POLIKAnak nem vélt még tapasztaldsa,
Tsak tsillamlott benne az észnek lampdassa;
De masnak tobb észszel kellett volna birni,
Most a' meg-lett dolgon nem kellene sirni,
Igy tanul az ember sajat kara-utan,

Akkor indul 6 meg a' béltsesség' utan,
Mikor a' gyaldazat 's a' varatlan eset
Gondolatlan fején szomordn meg-esett;
A'kor 61t 6 Pantzélt 's paist a' testére,
Mikor patak modra tsorog piros vére.

Az én olvasatomban ezek a sorok nem egy Polika er-
kolcseit ért gyalazatrol szolnak, a Polikan erdszakot tevo
idésebb személyben a sziil6t latom (Molnar Borbala is
mindig az erSltetés, erdszaktétel szavakat hasznalja a
sziil6i férjhez kényszerités kapcsan). A torténetbdl késén
tanulo alatt nem Polikat, hanem a gyermekét elvesztett
szUil6t értem, a gyalazat és a varatlan eset az ongyilkos-
sagra utal, nem Polika nemi erkolcssértésére. Egyszoval
kevesebb titkot, rejtett utalast latok a szovegben. Kis
Istvan versének mas részleteibdl az ongyilkossag indito-
okaira nézve csak annyit tudok meg, hogy Polika szere-
tett egy nalanal alacsonyabb rangu férfit, és a sziilok elle-
nezték kapcsolatukat. Csak a fent idézett sorokbol kovet-
keztethetiink arra, hogy esetleg mashoz kényszeritették
volna, de lehet, hogy az ,,erdszakot teve” csak a szerelem
megakadalyozasara vonatkozik.

Radak Polixéna torténetének feltarasaban Kis Istvan
versét tartom az egyetlen faggathato irodalmi forrasnak.
Véleményem szerint Molnar Borbala verses regénye
nincs kapcsolatban Radak Polixénaval. Dozsa Daniel tor-
téneti beszélyével szemben is van fenntartdsom. A torté-
neti beszély miifaja a toredékes informacioknak igencsak
szabad fantaziaval valo feldolgozasat tette lehet6vé, ebben
az iddszakban nagymértékben legendasitott életrajzok
sziilettek még olyan esetekben is, mikor ismeretterjeszto
szandékkal irtdk meg 6ket, ¢és nem novellarol volt szo.

Molnar Borbala 1804-ben megjelent regényét
(Szerentsétlen Indulat vagy Sarolta és Sdandor) Knapp
Eva Kévary Laszlonak az Erdély nevezetesebb
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csaladaiban kozolt megjegyzése alapjan olvassa Radak
Polika stilizalt torténeteként: a barokisasszony esetét
,Molnéar Borbara dolgoza fel mas név alatt regénynek” —
irta Kévary, és Knapp Eva gy gondolja, a Szerentsétlen
Indulatra utalt. Ahogyan azt Knapp Eva kifejti, az
alexandrinusokban (és nem hexameterekben) irt romant
kevésszer emliti az irodalomtorténet, de egy igen fontos
kozlemény elkeriilte a tanulmanyir6 figyelmét.

Galos Rezsé az Irodalomtorténeti Kozlemények
1938-as évfolyamaban (76-77.) Molndr Borbdla elve-
szettnek hitt verses regénye cimmel irt a Szerentsétlen In-
dulat korabbi kéziratos valtozatarol. A Szerentsétlen Sze-
relem c. valtozatot ma az OSZK Kézirattara 6rzi (Quart.
Hung. 3734: Szerentsétlen szerelem avagy egy ritka
sz€pségli és nagy sziiletésii jeles személynek a szerelem-
bol szarmazott szerencsétlen és igen szivre hat6é szomora
torténete, melyet bizonyos leirasokbol versekbe szedett
és vilag eleibe botsatott Molnar Borbala). A kéziratban
az olvasokhoz sz0616 elészd 1797-re keltezett, a roman-
hoz mellékelve olvashato két, Festetics Gyorgyhoz szolo
ajanlas (versben és prozaban, 1798-as keltezéssel), ekko-
riban az 6 partfogasaval késziilt kiadni regényét az irond.
A Szerentsétlen Szerelem ¢€s a nyomtatdst megért
Szerentsétlen Indulat k6z6tt vannak eltérések, de a re-
gényt legalabb hat évvel Radak Polika ongyilkossaga
elétt elkésziiltnek kell elfogadnunk.

A regény tehat nem Radak Polikarol irodott, és hogy
fél évszazad multan Kovary rola késziiltnek allitja, csak
azt bizonyitja, hogy lehettek atfedések a két torténetben,
illetve, hogy a Radak Polika-torténet elfatyolozasa annyi-
ra sikeres volt, hogy a (Molnar Borbéla bevallasa szerint)
valds hazai torténeten alapuld regénnyel 6sszemosodha-
tott. A két torténet lizenete ugyanaz lehetett, hiszen a Kis
Istvan versében megfogalmazott tanulsagok tartalma és a
Molnar Borbala altal feladott moralis lecke ugyanaz:
egyrészt, hogy a sziil6k ne kényszeritsék szerelmi ligyek-
ben gyermekeiket, masrészt pedig a fiatalok ne vessék
ala magukat indulataiknak, 6szténeiknek.

Nemcsak Molnar Borbéla regényével csengett 0ssze
Radak Polixéna torténete. Ugyanazt az aktualis problé-
mat vetette fel, mint a kor tobb kozkedvelt regénye, €s
ebben latom a kortarsak érdeklddésének f6 magyarazatat.
Az ongyilkossag puszta ténye talan nem lett volna elég
ahhoz, hogy ennyire megrazza a kdzvéleményt. A szerel-
métdl eltiltott Radak Polixéna dngyilkossaga a szerelem
szabad valasztasarol szolt, a kiilonboz0 tarsadalmi rangi-
ak kozotti szerelem és hazassag kérdésérdl, a nék gazda-
sagi fiiggdségerdl és jogairol, a sziiléknek valo kiszolgal-
tatottsagrol. Ugyanazokrodl a kérdésekrdl, amelyek a Kis
Istvan altal is emlegetett, sokaig népszerii Szigvdartban
(1787) megfogalmazodtak.

Az érzelmek hatalmarol szo6l6 érzékeny regényeknél,
példaul Werther, Bacsmegyey torténeténél talan olvasot-
tabbak voltak a sziiléi tiltas miatt bekovetkezett szerelmi
tragédidk. A tiltasnak tarsadalmi kiilonbség az oka a
Szigvartban, de a megjelenése utan sokaig valos torténet-
ként olvasott Fanni hagyomdnyaiban (1794-95) vagy
Molnar Borbala Szerentsétlen Indulataban is. Molnar
Borbalanak 1793-ban megjelent elsé miivei kozott szere-
pelt verses Onéletrajza, amelyben verses regénnyé for-
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malta szerencsétlen hazassagba vald kényszeritésének
torténetét. A sziiloi kényszeritést példazo ,.életének igaz
tiikore” nagyban hozzajarulhatott az elsd sikeres irodalmi
karriert befutdé magyar koltondé hirnevéhez. Talan épp
ezért aknazta ki ezt a témat néhany évvel késébb is, a
Szerentsétlen Szerelem megirasanak idején.

A 18-19. szézad forduldjanak itt emlitett olvasma-
nyai kiilonboznek Romeo és Julia torténetétdl: nem a di-
nasztikus harcok korszakat jelenitik meg, hanem a polga-
rosodassal 0sszefliggd tarsadalmi valtozasok problémait.
A kiilonbozd szarmazasuak hdzassaggal végzodd szerel-
mi torténetére is van példa, bar ezeket inkabb irodalmi
forméju vagyképeknek kell tekinteniink. A tragikus torté-
netek azt mutatjak, hogy megvolt az igény a rendi kii-
Ionbségek atlépésére, ,,a sziv jogainak” érvényesitésére,
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de ennek tarsadalmi realitdsa, kivitelezhetdsége hiany-
zott. Ennek az atrendez6d¢é vilagnak az aldozata volt
Radak Polixéna, sorsa modern tarsadalmi tartalmai miatt
szamithatott példaértékiinek.

A torténet erdélyi nyomainak vonatkozasaban el-
mondhato, hogy a Mikeszaszan és Magyarbényén fellel-
hetd targyi és irasos emlékeket Knapp Eva és Borda La-
jos felkutatta. A Kis Istvan szerzéségét bizonyitd kézira-
tos forrasokra bukkanva magam is megprobaltam hozza-
illeszteni egy darabkat a mozaikhoz. De Radak Polixéna
ismert esetére (féleg a 19. szazad folyaman) tobben hi-
vatkozhattak Erdélyben. Az adatok gylijtését és kozzété-
telét vallaljuk a tovabbiakban kozos feladatként.

Nagy Zsofia Borbala
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